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Dagsorden

1) Spargsmal om fremme af forespgrgsel nr. F 7:

Forespgrgsel til udenrigsministeren om Storbritanniens gnsker til en
reform af Den Europaiske Union.

Af Kenneth Kristensen Berth (DF) m.fl.

(Anmeldelse 11.11.2015).

2) Spergsmal om fremme af forespargsel nr. F 8:

Forespgrgsel til social- og indenrigsministeren om forholdene for
bgrn og unge i Grgnland.

Af Sgren Espersen (DF) m.fl.

(Anmeldelse 11.11.2015).

3) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 10:

Forslag til folketingsbeslutning om genetablering af Irak- og Afgha-
nistankommissionen.

Af Eva Flyvholm (EL) m.fl.

(Fremsettelse 08.10.2015).

4) 1. behandling af lovforslag nr. L 44:

Forslag til lov om &ndring af sundhedsloven og lov om socialtilsyn.
(Dget kvalitet i alkoholbehandlingen).

Af sundheds- og &ldreministeren (Sophie Lghde).

(Fremsattelse 05.11.2015).

5) 1. behandling af lovforslag nr. L 40:

Forslag til lov om &ndring af lov om social pension og lov om ar-
bejdsskadesikring. (Regulering af folkepensionsalderen, endring af
revisionshestemmelsen m.v.).

Af beskeeftigelsesministeren (Jarn Neergaard Larsen).
(Fremseettelse 04.11.2015).

KI. 10:00

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Mgdet er dbnet.

Det farste punkt p& dagsordenen er:
1) Spargsmal om fremme af forespgrgsel nr. F 7:
Forespgrgsel til udenrigsministeren om Storbritanniens gnsker
til en reform af Den Europeaiske Union.
Af Kenneth Kristensen Berth (DF) m.fl.
(Anmeldelse 11.11.2015).
Sammen med dette punkt foretages:
2) Spergsmal om fremme af forespgrgsel nr. F 8:
Forespargsel til social- og indenrigsministeren om forholdene for
bgrn og unge i Grgnland.
Af Sgren Espersen (DF) m.fl.
(Anmeldelse 11.11.2015).
KI. 10:00

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hvis ingen gar indsigelse mod fremme af disse forespargsler, be-
tragter jeg Tingets samtykke som givet.

Det er givet.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

3) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 10:

Forslag til folketingsbeslutning om genetablering af Irak- og Af-
ghanistankommissionen.

Af Eva Flyvholm (EL) m.fl.

(Fremsettelse 08.10.2015).
Kl. 10:00

Forhandling

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Forhandlingen er abnet. Jeg giver farst ordet til justitsministeren.

Varsgo, hr. minister.
Kl. 10:01

Justitsministeren (Sgren Pind):
Tak. Med beslutningsforslaget sgges det palagt regeringen at gen-
etablere Irak- og Afghanistankommissionen. Kommissionen skal ef-
ter forslaget genoptage arbejdet pd samme grundlag, som den oprin-
delig blev nedsat pa, sddan at den kan feerdiggere det pdbegyndte ar-
bejde med at undersgge og redegare for baggrunden for Danmarks
deltagelse i Irakkrigen samt danske myndigheders handlinger i for-
bindelse med tilbageholdelse af personer i Irak og Afghanistan.
Flere af mine ministerkolleger og jeg har tidligere besvaret en
reekke folketingsspargsmal om regeringens beslutning om at nedleaeg-
ge Irak- og Afghanistankommissionen. Som jeg tidligere har sagt,
finder regeringen, at de forhold, kommissionen skulle undersgge, er
tilstraekkeligt belyst. Der har naturligvis hele vejen igennem veeret
forskellige politiske holdninger til Danmarks krigsdeltagelse, men
den politiske diskussion bar ikke gares juridisk. Det er en politisk
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beslutning at nedsztte en undersggelseskommission — den var ogsé
omstridt — ligesom det er en politisk beslutning at nedlagge en un-
dersggelseskommission.

Samtidig finder regeringen, at man s vidt muligt skal udvise for-
nuft ved forbrug af skatteborgernes penge. | forhold til historikken
og Danmarks deltagelse i internationale krige finder regeringen, at
danskernes penge bruges bedre pa at tage hdnd om nogle af de men-
nesker, der er kommet hjem med ar pa krop og sjel, end pé et man-
gedrigt kommissionsarbejde. Det er derfor, regeringen har besluttet
at nedleegge Irak- og Afghanistankommissionen og i stedet gnsker at
bruge de afsatte midler til en styrkelse af indsatsen for danske vete-
raner.

Derudover skal man erindre, at en raeekke af de spargsmal, som
blev rejst forud for kommissionens nedszttelse, allerede bliver
adresseret fremadrettet fra forsvarets side. Nar forsvaret i dag udar-
bejder direktiver i forbindelse med deltagelse i internationale missio-
ner, bliver der trukket indgdende pa erfaringerne fra de sidste 10-15
ar. Forsvarsministeren har endvidere oplyst, at Forsvarsministeriet i
2012 igangsatte et omfattende arbejde med at udarbejde en dansk
militeermanual. Militeermanualen skal bidrage til yderligere at styrke
forsvarets uddannelse i og anvendelse af den humaniteere folkeret og
krigens love. Den pagaldende manual forventes faerdig i lgbet af
2016.

Som jeg har sagt i dag og tidligere, finder regeringen altsa, at de
forhold, kommissionen skulle undersgage, er tilstrekkeligt belyst. Re-
geringen har i stedet valgt at bruge skatteborgernes penge til en styr-
kelse af indsatsen for danske veteraner. Vi skal tage bedre hand om
dem, som kommer hjem med ar pa krop og sjel. Desuden bliver der
i dag trukket pa tidligere erfaringer i forbindelse med internationale
missioner. Der blev i gvrigt igangsat et omfattende og vigtigt arbejde
i 2012. Resultatet heraf foreligger i lgbet af naeste ar med en militeer-
manual. Der bliver séledes Igbende gjort meget for at gere en bedre
indsats. P& den baggrund er der ikke behov for et mangearigt kom-
missionsarbejde, og regeringen kan dermed ikke statte beslutnings-
forslaget.

KI. 10:04

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Tak til ministeren. Der er korte bemerkninger. Den farste er til hr.
Nikolaj Villumsen fra Enhedslisten.

Kl. 10:04

Nikolaj Villumsen (EL):

Tak for det, og tak til forsvarsministeren. Der var jo flere ting, der
skulle undersgges i den her kommission, bl.a. behandlingen af fan-
ger. Det er et emne, som jeg ogsa ved har ligget Venstre pa sinde tid-
ligere. Det var jo faktisk sadan, at VVenstre ivaerksatte en undersggel-
se af det i 2010 under forsvarsminister Gitte Lillelund Bech. Den her
undersagelse blev sa en del af Irak- og Afghanistankommissionen og
indgik dermed i det arbejde.

Nu star vi jo s i en situation, hvor der ikke bliver lavet nogen
undersggelse af mishandling af fanger, fordi regeringen nedlaegger
kommissionen. Er det s&dan, at Venstre har eendret standpunkt i den
her sag og ikke mener, det er relevant at fi undersggt noget, som
man ellers i 2010 igangsatte et undersggelsesarbejde omkring?

KI. 10:05

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. Nikolaj Villumsen kom til at kalde justitsministeren for forsvars-
minister (Nikolaj Villumsen (EL): Beklager), men skal vi ikke bare
sige »ministeren, sa kan man i hvert fald veere sikker pa at ramme
rigtigt.

Ministeren.

Kl. 10:05

Justitsministeren (Sgren Pind):

Tak for det, og det er maske ogsa derfor, hr. Nikolaj Villumsen
adresserer spgrgsmalets egentlige materielle indhold til den forkerte,
for det, jeg skal sta og svare pa i dag, er selvfalgelig spargsmalet
om, hvorfor — vil jeg da tro — regeringen har nedlagt den pageeldende
kommission. Det materielle indhold om dansk krigsdeltagelse i Irak
og Afghanistan, herunder altsa spargsmalet om tilbageholdelse af
personer under denne Krigsindsats, harer rettelig til under Forsvars-
ministeriet.

Det far mig jo til at sige, at den her diskussion i realiteten handler
om noget helt andet. Det, man gnskede, da man med meget stor pree-
cision nedsatte den pagaeldende kommission, var at se Anders Fogh
Rasmussen og Per Stig Maller og Sgren Gade og andre borgerlige
politikere rende op og ned ad en trappe, mens der skulle ske afhgrin-
ger, og bedrive politik pa noget. Det var det, man gnskede. Det
handlede for sa vidt ikke engang om Irakkrigen. Det handlede om at
bedrive politik. Det er det, man er ngdt til at fastholde i denne sam-
menheng, og det medvirker regeringen selvfglgelig ikke til. Nedset-
telse af undersggelseskommissioner er en alvorlig sag.

Kl. 10:06

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. Nikolaj Villumsen for anden korte bemarkning.
KI. 10:06

Nikolaj Villumsen (EL):
Jeg skal selvfalgelig beklage, at jeg ikke kaldte justitsministeren for
justitsministeren. Det vil jeg selvfalgelig gare fremover. Men der er
jo heller ingen tvivl om, at justitsministeren stér her, fordi justitsmi-
nisteren selvfglgelig star pa mal for regeringens beslutning i den her
sag. Derfor kunne jeg godt teenke mig at hare et svar fra justitsmini-
steren pa, hvorfor det er, at regeringen i modszatning til den tidligere
VK-regering ikke gnsker en undersggelse af behandlingen af fanger
og bl.a. derunder en undersggelse af, om danske soldater overvaerede
tortur af irakiske fanger, hvad den tidligere VK-regering jo iveerksat-
te en undersggelse af, og hvilket vi nu ikke far klarlagt.

KI. 10:07

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ministeren.
Kl. 10:07

Justitsministeren (Sgren Pind):
Som jeg har sagt far: Konkrete spargsmal om tilbageholdelse af per-
soner under krigsindsats harer rettelig til under forsvarsministerens
ressort.

KI. 10:07

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Den neste til en kort bemaerkning er fru Eva Flyvholm, Enhedsli-
sten.

Kl. 10:07

Eva Flyvholm (EL):
Mange tak. Justitsministeren peger pa, at grundlaget skulle veere
fuldt belyst. Jeg har meget svaert ved at se, hvordan det haeenger sam-
men med, at der umiddelbart efter nedleeggelsen af Irakkommissio-
nen fremkom helt nye oplysninger om brugen af bl.a. lejesoldaterne i
Blackwater, helt nye oplysninger om, hvordan databaser over fanger
var forsvundet, og helt nye oplysninger om, hvordan Anders Fogh
Rasmussen tidligere har lovet Pentagon, at Danmark nok skulle bak-
ke op i Irak.

Jeg synes, der er meget, der peger pa, at tingene bestemt ikke har
veeret fuldt belyst pa det tidspunkt, man nedlagde kommissionen, og
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det er jeg meget, meget bange for de stadig veaek heller ikke er i dag.
Sa hvordan vil ministeren forklare, at den her lange raekke af ting er
kommet frem, efter at ministeren har sagt, at alt var fuldt belyst?

KI. 10:08

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ministeren.
Kl. 10:08

Justitsministeren (Sgren Pind):

Fru Eva Flyvholm reprasenterer jo et parti, der tit og ofte er bekym-
ret for, at alting ikke altid er kommet frem i fuldt omfang i alle muli-
ge sammenhange. Og dertil kan jeg sige, at det udtryk, jeg med me-
gen og i gvrigt vanlig omhu bruger, er, at det er tilstraekkeligt belyst.

Det henger sadan set meget ngje sammen med det, jeg startede
med at sige, nemlig at undersggelseskommissionen i sig selv var po-
litiseret nedsat, hvilket Dommerforeningens formand i gvrigt ogsa
bemarkede, dengang den blev nedsat. Og vi ma jo bare sige, at det
blev politiseret. Man sggte ikke et bredere mandat, man forankrede
det ikke i Folketinget, og man spurgte ikke sig selv, om man f.eks.
kunne have kigget pa al dansk krigsindsats, og om man kunne veere
géet helt tilbage til konflikten p& Balkan og egentlig have faet en re-
delig, ordentlig undersggelse af de her forhold. Men det var jo ikke
det, man gjorde, og derfor blev det politiseret.

Sa kan man selvfalgelig godt sige, at man gnsker hver eneste de-
talje i det hele belyst. Det er ikke det afggrende for os. Vi mener,
sagen er tilstreekkeligt belyst. Sagens forhold var lagt frem for Fol-
ketinget, og et flertal i Folketinget traf en beslutning.

KI. 10:09

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Fru Eva Flyvholm, anden korte bemarkning.
Kl. 10:09

Eva Flyvholm (EL):

Nu mener jeg jo, at det ogsa er et demokratisk spargsmal at sikre, at
sandheden kommer frem. Vi har jo stadig vaek nogle uklarheder om,
hvorvidt Folketinget f.eks. er blevet vildledt i forbindelse med Irak-
krigen, og det vil jeg gerne have undersggt neermere.

Bekymrer det virkelig slet ikke justitsministeren, at man her ikke
far mulighed for at tale med de relevante, at det ikke bliver muligt at
afhgre Anders Fogh Rasmussen under vidneansvar for at hgre, hvad
der egentlig foregik dengang? Er det ikke af interesse for demokrati-
et? Og sa vil jeg ogsa sperge: Vil justitsministeren virkelig leegge
hovedet pa blokken for, at der ikke kommer flere problemer frem i
forbindelse med krigene i Irak og Afghanistan?

Kl. 10:10

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ministeren.
KI. 10:10

Justitsministeren (Sgren Pind):

Der kom sandheden jo for en dag: Det, det handlede om, var at afhg-
re tidligere statsminister Anders Fogh Rasmussen under vidneansvar
om en politisk beslutning, som et legitimt flertal i det danske Folke-

ting traf i fuld dbenhed over for den danske befolkning. Fru Eva Fly-
vholm sagde det selv, men tilfgjede s& ovenikgbet, at jeg skulle laeg-
ge hovedet pa blokken. Det er s& ogsa det, der er hensigten. Det er jo
det, det handler om:

Det er simpel politisering og udstilling og forsgg pa at undergra-
ve et legitimt demokratisk flertal i det danske Folketing, hvor der
blev truffet en dben beslutning, som havde veeret til draftelse i Fol-
ketingssalen. Det medvirker vi altsé ikke til.

Kl. 10:10

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Sa er det fru Trine Bramsen til en kort bemarkning.
Kl. 10:11

Trine Bramsen (S):
I Politiken fra den 2. juli i ar kan man lzse, at daveerende statsmini-
ster, Anders Fogh Rasmussen, ifalge et klassificeret notat fra Stats-
ministeriet allerede fra begyndelsen af 2002, altsa et ar far Irakkri-
gen begyndte — i hvert fald vores deltagelse — drgftede en mulig in-
vasion af Irak med den amerikanske viceforsvarsminister. Kan vi ik-
ke fa oplyst, hvor lang tid der gik, fra den daveerende statsminister
gav sin statte til Irakmissionen, til Folketinget blev oplyst om det?
KI. 10:11

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ministeren.
KI. 10:11

Justitsministeren (Sgren Pind):

Spergsmal om det mere formelle omkring hele forlgbet er spargs-
mal, man skal stille til forsvarsministeren. Og sé vil jeg i gvrigt sige,
i forhold til det her med at prave pa at politisere, hvornar en statsmi-
nister forhandler med allierede om hvad i et klassificeret dokument,
at det selvfalgelig heller ikke er noget, jeg vil sige noget om her fra

Folketingets talerstol.
Kl. 10:12

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Fru Trine Bramsen.
KI. 10:12

Trine Bramsen (S):

Det er bare, fordi det undrer mig lidt, for ministeren star jo og siger,
at alt er belyst. Det sagde han i sin tale, og hvis alt er belyst, ma man
jo ogséa vide, hvornar Folketinget fik den her information om en sé&
vigtig beslutning. Men lad det std som et stort spargsmal.

Jeg vil gerne hgre ministeren, om han ikke synes, det giver stof
til eftertanke, at ledende embedsfolk i Bushregeringen, Bushradgive-
re, kritiserer, at vi har nedlagt kommissionen, og mener, at Danmark
bar genoplive krigskommissionen, jeevnfar Information den 28. au-

gust.
Kl. 10:12

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ministeren.
KI. 10:12

Justitsministeren (Sgren Pind):

Det er nyt for mig, at Socialdemokraterne statter sig til embeds-
mand fra Bushadministrationen, og det er helt nyt for mig, at man
falger deres anvisninger. Jeg kan bare sige, at det synes jeg er et
spargsmal for det danske Folketing, og at det er her, den draftelse

hgrer hjemme.
KI. 10:13

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Den neste til en kort bemaerkning er hr. Martin Lidegaard, Det Radi-
kale Venstre.

Kl. 10:13

Martin Lidegaard (RV):

Justitsministeren vil jo gerne have det her til at fremsta, som om hele
ideen med at nedsatte Irakkommissionen i bund og grund var poli-
tisk drilleri. Jeg ma bare sige, at det synes jeg er en anelse arrogant.
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Alle de stater, der har deltaget i Irakkrigen, har faktisk, s& vidt det er
mig bekendt, meget grundigt gennemgaet deres egen krigsdeltagelse
af mange grunde. Dels for at aflive myter, dels for at blive klogere.
Det geelder Storbritannien, det gelder USA, og derfor er det jo meer-
keligt, at Danmark som et af de f& lande, der deltog i Irakkrigen, ik-
ke gnsker at fa alt frem — ogsa af hensyn til veteranerne, som ekspli-
cit har bedt om, at vi gjorde arbejdet feerdigt. S& jeg ma bare sige til
det med, at det er politisk drilleri, at det synes jeg er arrogant over
for de soldater, som vi sendte derned, og over for deres pargrende.
Men jeg kender jo godt regeringens holdning, og derfor er mit

spargsmal séadan set et andet. Hvis det var et spgrgsmal om, at vi ge-
rne ville udstille nogle bestemte politikere, sa er der jo intet til hin-
der for i det mindste at offentliggare de dele af kommissionens ar-
bejde, som er lavet, og som ikke handler om at indkalde nogle og fa
nogle til at ga op ad nogle trapper, som justitsministeren siger. Er re-
geringen i det mindste ikke klar til at leegge det frem, som kommissi-
onen har naet at lave, for der er &benbart ikke noget som helst at
skjule?

Kl. 10:14

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ministeren.
KI. 10:14

Justitsministeren (Sgren Pind):

Det er jo altid rart at blive kaldt arrogant af en radikal, for s& ved
man, at det kommer fra en sand kender. Men jeg vil sige, at det, at
man stemte en undersggelseskommission igennem sa snaert, som det
skete, jo ikke ligefrem tyder pa, at det her handlede om at fa etable-
ret en egentlig undersggelse pa bred basis af, hvad der foregik. Og
jeg forstar den dag i dag ikke, at man ikke sggte et forlig, og at man
ikke sggte at brede det her ud, sddan at et bredt flertal i Folketinget
kunne samles om det.

Nar det kommer til spgrgsmalet om dokumenterne, er det rege-
ringens opfattelse, at spgrgsmalet om adgang til materiale ma vurde-
res efter de generelle regler i offentlighedsloven og arkivloven. De
er udtryk for en generel balance mellem pé den ene side hensynet til
offentlighed og pa den anden side hensynet til statens sikkerhed, an-
dre lande og den ressourcemassige belastning af myndighederne.
Og sa kommer der ogsa et hensyn til de involveredes retssikkerhed.
Det taler kraftigt imod, at man skulle etablere en serlov eller anden
serlig offentlighedsordning omkring dokumenterne udarbejdet af
den nedlagte kommission. De pagealdende har ikke mulighed for at
forsvare sig mod de konklusioner, som vil blive draget ud af de frag-
menterede dele af materialet, som der vil blive fokuseret pa.

KI. 10:15

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. Martin Lidegaard.
KI. 10:15

Martin Lidegaard (RV):
Jeg ved ikke, om hr. Sgren Pind selv kan hgre, at de slutninger, han
laver her, bider sig selv lidt i halen. Altsa, det var vores skyld, at
Venstre i sin tid ikke gnskede en kommission, selv om alle de parti-
er, som Venstre var enige med om at ga ind i Irakkrigen, i Storbri-
tannien, i USA og i flere andre lande, har gnsket kommissioner i de-
res lande. Vi kunne ikke fa Venstre med, og derfor lukker man nu,
og man retfeerdigger sin lukning med, at Venstre ikke gnskede at
statte det. Dernaest siger man s4, at vi ikke kan offentliggare de do-
kumenter, der i det mindste er kommet ud af det, fordi man ikke vil
gare hele processen feerdig; fordi man ikke kan gennemfgre de vid-
neafhgringer, som Venstre er imod.

Men jeg synes, at vi i det mindste skylder veteranerne og offent-
ligheden, at de 10 mio. kr., vi har brugt pé at undersgge det, far nog-

le resultater frem. Det skader da ingen mennesker overhovedet, uan-
set hvilket juristeri justitsministeren prave at pakke det ind i.
KI. 10:16

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Jeg minder lige for en god ordens skyld om, at ministre tiltales ved
titel og ikke ved navn i Folketingssalen.
Ministeren.
Kl. 10:16

Justitsministeren (Sgren Pind):
Vores opfattelse er klar: Her var der tale om en politisk nedszttelse,
og sagen er den, at ndr man nu sa varmt taler for veteranernes sag,
kunne man passende have bredt det her ud til at omfatte starre dele
af Folketinget. Og nér det kommer til spgrgsmélet om krigsdeltagel-
sen, hvilket ligger et stykke uden for mit ressort, vil jeg bare sige, at
den danske krigsdeltagelse til forskel fra alle andres krigsdeltagelse
ikke handlede om darlige efterretninger, men havde et fuldstendig
klarlagt andet grundsyn. Og det er jo derfor, at nogle andre lande har
haft travlt med at iveerkseette undersggelser, for hvordan kunne man
egentlig falge de pageeldende efterretninger i den situation? Det var
ikke det danske krigsgrundlag.

KI. 10:17

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Den naste til korte bemarkninger er hr. René Gade fra Alternativet.
KI. 10:17

René Gade (ALT):

Det ligger mig meget pa sinde at komme ud over partifarver her og
haemmende overbevisninger om politisering, og der teenker jeg at hr.
Martin Lidegaard var inde pa noget, som er vaesentligt. Den her de-
bat skal jo ikke handle om, om der er nogen, der skal udstilles. Den
skal handle om, at vi far nogle svar pa banen, der kan gare os kloge-
re og ikke mindst sztte vores veteraner i en anden situation end den,
de faler sig sat i i dag, hvor de faktisk fgler, at de har ansvaret for
nogle af de uklarheder, der ligger efter den indsats, der har veeret. Sa
det er egentlig mere det, der er mit spgrgsmal.

Nar jeg stiller spgrgsmalet om, hvad der skal til for at gendbne
Irakkommissionen, far jeg sa at vide, at der er belyst det, der skal be-
lyses, s det vil sige, at den ikke kan blive genabnet. Jeg har pravet
at sparge igen og netop set bort fra partifarver, herunder Alternati-
vet, der slet ikke var i Folketinget dengang, og nar jeg sparger om,
hvilke alternative undersggelser regeringen vil tilbyde de mange
danske veteraner og soldater, der fgler, at lukningen af Irakkommis-
sionen skubber ansvaret for krigens uklarheder over pa netop dem,
far jeg igen at vide: Jamen sagen er belyst. Og jeg teenker: Lad os da
endelig finde en anden vej. Jeg ville gnske, at vi kunne genabne
Irakkommissionen, men hvad er alternativet fra regeringens side,
hvis vi egentlig bare gnsker at fa ny viden i spil og blive klogere?
Jeg synes, det er ergerligt bare at henvise til, at det er politisk drille-
ri, og at man derfor ikke vil ggre noget.

Kl. 10:18

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ministeren.
KI. 10:18

Justitsministeren (Sgren Pind):

Der er en ting, jeg ikke forstar. Man taler om veteranerne, som om
der udelukkende er tale om veteranerne fra Irakkrigen. Det er man-
glende respekt for veteranerne. For der er mange, mange andre vete-
raner, ikke mindst fra Balkan, som har veeret meget hardt belastet af
den indsats, man ydede dengang, men meget omhyggeligt holder
man dem ude af regnestykket. Hvis man vitterlig mente det alvorligt,
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og jeg er helt opmarksom pa, at Alternativet ikke var i Folketinget
pé daveerende tidspunkt, s& det er ikke Alternativet, jeg sigter til her,
men hvis man havde ment det med veteranerne alvorligt, havde man
foretaget en grundig undersagelse. | stedet for endte det s, hvor det
endte.

Det var varslet far valget; bade Konservative, Dansk Folkeparti
og Liberal Alliance sagde til VVenstre i marts, at den der kommission
skal nedlagges. Og Venstre havde to overvejelser, som var enten at
udvide kommissoriet, sddan at man kunne fa det hele med, eller at
nedlaegge Irakkommissionen. Og det blev det sidste, fordi Irakkom-
missionen er fgdt med en arvesynd, den var politisk beteendt og ramt
af, at det pageldende flertal i virkeligheden begik en form for poli-
tisk magtmisbrug, dengang man nedsatte den.

KI. 10:19

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. Gade
Kl. 10:19

René Gade (ALT):

For at udnytte tiden bedst teenker jeg at jeg kan undlade at ga dybere
ind i det her, for det kan vente til min ordfarertale, og i stedet for
sperge justitsministeren om, hvad vi s& kunne gere. Er det helt i re-
geringens og justitsministerens interesse maske at lave en undersg-
gelse, der netop gar tilbage til Kosova, for at fa en bred afklaring af,
hvad vi har leert af de danske indsatser, som kan vere til hjelp for,

hvordan vi agerer i fremtiden?
KI. 10:20

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ministeren.
Kl. 10:20

Justitsministeren (Sgren Pind):

Det ligger helt @rligt uden for mit ressort at tilkendegive det. Altsa,
det, jeg kan svare pa, er de formelle forhold omkring nedlaeggelse af
den pageeldende kommission. De drgftelser, som hr. René Gade be-
der mig om at forholde mig til, ligger simpelt hen uden for justitsmi-

nisterens ressort at tilkendegive min mening om.
KI. 10:20

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):

Hr. Holger K. Nielsen for en kort bemarkning
KI. 10:20

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg lagde merke til, at ministeren sagde, at det er en alvorlig sag at
nedsztte en sddan kommission, men det er jo ogsa en alvorlig sag at
g i krig. Det er det for de soldater, der setter deres liv pa spil, og
det er det for et samfund, der bliver dybt pavirket af det.

Det er jo ogsa derfor, at man i andre lande — USA og Storbritan-
nien ikke mindst — er meget optaget af at f& undersggt Irakkrigen til
bunds. Og i den sammenhang er det ikke noget argument, at krigs-
grundlaget ifglge regeringen var anderledes her i Danmark. Det var
trods alt den samme krig, vi deltog i, de samme problemer, de dan-
ske soldater var udsat for, som de britiske og de amerikanske. Og
derfor forstar jeg simpelt hen ikke, at man er s, hvad jeg vil kalde
arrogant i forhold til den her diskussion.

Er der eksempler, minister, pa, at andre regeringer har handlet pa
samme made, at de har lukket en kommission, der var i gang? For
det karakteristiske her er, at der faktisk i det her land er en tradition
for, at nar en regering nedseetter en kommission, og den er i gang
med arbejde, sa far kommissionen lov til at arbejde videre efter et
folketingsvalg, og sa bliver den ikke udsat for den politisering, som
den her regering jo har udgvet over for den.

Kl. 10:22

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ministeren.
KI. 10:22

Justitsministeren (Sgren Pind):
Det er jo simpelt hen lodret forkert. Jeg nedsatte selv som integrati-
onsminister en kommission, der skulle kigge p&, om man kunne for-
andre dansk udlendingepolitik, og det sekund, den nye regering kom
til, blev den pagealdende kommission nedlagt. S& det er simpelt hen
forkert.

KI. 10:22

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. Holger K. Nielsen.
Kl. 10:22

Holger K. Nielsen (SF):
Jo, men jeg vil stadig veek godt have en kommentar til, hvorfor rege-
ringen ikke kan se, at det er en meget, meget alvorlig sag at fa det
her undersggt, bade i forhold til de soldater, der har sat deres liv pa
spil, men ogsa i forhold til diskussionen her i Folketinget. Et eksem-
pel, der har vaeret oppe, er, at Anders Fogh Rasmussen ifglge et do-
kument skulle have givet det lgfte til Wolfowitz ca. et ar far krigen
om, at vi ville statte amerikanerne. Det er da en serdeles relevant
oplysning med hensyn til hele optakten til Irakkrigen. Skal det ikke
undersgges? Det er da rigtigt, at det kan vi ikke sta og diskutere her
pa talerstolen, men det er jo derfor, man har nedsat en kommission,
hvor man netop kan komme til bunds i den slags problemstillinger.
Kl. 10:23

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ministeren.
KI. 10:23

Justitsministeren (Sgren Pind):
Jamen hr. Holger K. Nielsen og jeg kan jo bruge mange kreefter pé at
diskutere, hvorfor den pagaldende kommission blev nedsat. Jeg er
ikke enig i hr. Holger K. Nielsens vurdering. Hvis man havde haft de
interesser, som hr. Holger K. Nielsen tilkendegiver, havde man sggt
et bredere mandat i Folketinget. Nu blev det et tat partipolitisk slag-
smal, nedsettelsen var omgeerdet af politisering. Og nar man ikke
har villet lave et forlig, ndr man ikke har villet lave en aftale om for-
holdene, ma man selvfalgelig, nér flertallet skifter, kunne tale, at det
nye flertal agerer i overensstemmelse med den politisering, den ur-
fejl, som den pageeldende kommission blev udstyret med. Og det var
i gvrigt varslet for alle veaelgerne og tilkendegivet i god tid for valget.
KI. 10:24

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. Peter Hummelgaard Thomsen for en kort bemarkning.
Kl. 10:24

Peter Hummelgaard Thomsen (S):

Tak for det. Det er interessant at hgre, at ministeren ligesom statter
sig pa, at i det daveerende beslutningsgrundlag for hele Danmarks
krigsdeltagelse havde Danmark ikke stgttet sig op af de samme efter-
retninger, al den stund at vi ikke henviste direkte til massegdelaeg-
gelsesvabnene, men mere til hensynet til at skabe demokrati i Irak.
Pa trods af det stod den davaerende udenrigsminister jo adskillige
gange under debatter i Folketingssalen og henviste til lige pracis de
efterretninger fra bade USA og Storbritannien, som viste sig at vare
sa forkerte. Man henviste adskillige gange i de debatter, der var, ba-
de her i Folketingssalen, ude i offentligheden til netop tilstedeveerel-
sen af massegdeleggelsesvaben i Irak.



6 Fredag den 13. november 2015 (B 10)

Samtidig siger ministeren nu her i debatten, neermest sddan med
en form for afsky, at han ikke er interesseret i en debat om vores
krigsdeltagelse dengang, som er politiserende. Men sagen er jo den,
at det er dybt politisk, og det er det stadig vaek den dag i dag. Der er
jo rigtig mange iagttagere, der mener, at den Pandoras aske, som vi
selv var med til at &bne tilbage i 2003, ogsa er det, der har fart til
borgerkrig i Syrien bl.a. Det er stadig veek en stor diskussion i USA.
Sa sent som den anden dag kaldte den 41. praesident, gamle Bush,
henholdsvis Cheney og Rumsfeld for, og jeg citerer ordret og bekla-
ger pa forhand: »jernrgve«. Gar det ikke indtryk pa ministeren, at
det stadig veek er i en debat, der foregar, og at vi ogsa har brug for at
leere lige preecis, hvad erfaringerne er, inden man treeffer sa alvorlig
en beslutning?

KI. 10:25

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Justitsministeren.
Kl. 10:25

Justitsministeren (Sgren Pind):
Nu er det jo ikke sadan, at det ligger inden for justitsministerens
kompetence at lukke den offentlige debat ned. Den foregar jo heldig-
vis i bedste velgdende. Jeg kan ogsa hare her i salen, at man citerer
fra klassificerede dokumenter, s det er jo heller ikke sadan, at ad-
gangen til nogle bestemte dokumenter er helt forsvundet. Det lykke-
des dbenbart dygtige medier og andre at tilvejebringe ting, som hr.
Peter Hummelgaard Thomsen og andre finder interessante. Samtidig
har vi jo altsa regler, bade i arkivloven og offentlighedsloven, som
man kan anvende forskningsmaessigt, eller hvad man nu har lyst til i
den sammenhzng. Sa det der indtryk af, at man har dreebt den of-
fentlige diskurs, er jo @rlig talt ikke rigtigt.

KI. 10:26

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. Peter Hummelgaard Thomsen.
KI. 10:26

Peter Hummelgaard Thomsen (S):
Men hvis det var i ministerens interesse! Nu har han jo flere gange
henvist til, at grunden til, at man nedlagde kommissionen, var, at
man ikke synes, mandatet var bredt nok. Ministeren kalder det at po-
litisere, pa trods af at jeg synes, der naesten ikke er noget, der er me-
re politisk end valget om at sende soldater i krig og invadere et land
osv. — lad det ligge 2 sekunder. Men ggr det sa alligevel ikke indtryk
pa ministeren, at det her er en diskussion, der foregar og har veeret
belyst meget, meget grundigt i stort set alle andre lande, som i sin tid
valgte at sende tropper i krig, og gar det heller ikke indtryk pa mini-
steren, at hans parlamentariske grundlag, Liberal Alliance, sadan set
ogsa i hvert fald i offentligheden har stattet, at man burde genabne
Irakkommissionen og se grundigt pa det her?

Kl. 10:27

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ministeren.
KI. 10:27

Justitsministeren (Sgren Pind):

Det tror jeg altsa er misforstéet. Jeg ma sige, at hvis man gar tiloage
til de udtalelser, der faldt forud for regeringsdannelsen, vil man kun-
ne se, at Dansk Folkeparti, Det Konservative Folkeparti og Liberal
Alliance kraevede Irakkommissionen nedlagt, og hvor Venstre havde
vaklet imellem et bredere kommissorium eller en decideret nedleeg-
gelse, og det endte sd i en nedlaeggelse — i gvrigt tilkendegivet til
veelgerne far valget.

Nar jeg siger det med politisering, handler det jo netop om, at ja,
krig er en alvorlig sag, og derfor bgr man ikke misbruge det politisk
til at fremme sin egen sag, men netop sgge afklaret, hvad dansk
krigsdeltagelse har gjort. Hvordan er det gaet med veteraner etc.?
Men det var jo ikke det, der var hensigten. Hensigten var den snav-
re, det var i Irakkrigen, det var Anders Fogh Rasmussen, det var Per
Stig Maller, det var Sgren Gade etc. Det var det, der var hensigten.
Havde man teenkt sig bedre om, havde Irakkommissionen, som sa
skulle have heddet noget andet, ikke veeret nedlagt i dag.

KI. 10:28

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Fru Marie Krarup har bedt om en kort bemaerkning.
Kl. 10:28

Marie Krarup (DF):

Tak. Det er blevet fremhavet af visse debattgrer, at danske veteraner
helst havde set kommissionens arbejde fortsat, og det er ogsa rigtigt,
at enkelte veteraner, der har deltaget i debatten, har gnsket det. Men
jeg vil gerne spgarge justitsministeren, om han er Klar over, at Vetera-
nalliancen, der er en bred paraplyorganisation for veteranorganisati-
oner i Danmark, har skrevet i deres leder: | Veteranalliancen synes
vi, det er positivt, at regeringen endelig prioriterer rigtige mennesker
med rigtige problemer, og som efterlyser rigtige Igsninger, frem for
et arelangt kommissionsarbejde, som ingen af os kan bruge til noget
konkret.

Sa der er en stor veteranorganisation, der stetter beslutningen om
at nedleegge kommissionsarbejdet. Var justitsministeren klar over
det?

KI. 10:28

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ministeren.
KI. 10:28

Justitsministeren (Sgren Pind):
Jeg vil nu gare noget meget sjeldent. Jeg vil indremme, at jeg som
minister ikke var bekendt med det, fru Marie Krarup sa hermed of-
fentliggjorde i Folketingssalen. Det viser jo netop bare, hvad jeg si-
ger, nemlig at den frie opinionsdannelse ogsa kan frembringe ny vi-
den hos flere.

Kl. 10:29

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Fru Krarup har ikke yderligere bemeerkninger. Sa er det fru Josephi-
ne Fock fra Alternativet.

KI. 10:29

Josephine Fock (ALT):
Tak for ordet, og tak til ministeren for ministerens tale og redegarel-
se. Egentlig havde jeg forberedt et andet spgrgsmal, men nu hgrte
jeg lige ministeren fra talerstolen sige, at ministeren faktisk syntes,
at det var relevant at undersgge, hvordan vi ger det bedre fremadret-
tet, hvordan vi sikrer veteranerne og sadan nogle ting, sé jeg vil da
rigtig gerne lige sparge ind til, om ministeren s& kan redegare for,
om ministeren i tankerne har planer om andre undersggelser, for det
synes jeg da er rigtig interessant.

KI. 10:29

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ministeren.
Kl. 10:29

Justitsministeren (Sgren Pind):
Neh, altsd det, jeg har sagt, var, at det var dbenlyst, at der var nogle
overvejelser i mit parti om, hvorvidt man skulle ga den ene vej eller
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den anden vej. Vores erkendelse var sé i sidste ende, ogsa efter drgf-
telse med de partier, som stod bag regeringsdannelsen, at Irakkom-
missionen simpelt hen i sig selv var for kontamineret. Og sa er der sa
nogle forhold, som man i gvrigt er i feerd med at undersgge, og der
kommer en ny militeermanual til naste ar. Hvad der s i gvrigt skal
ske, ma jo veere til ben draftelse i Folketinget.

KI. 10:30

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Fru Josephine Fock.
KI. 10:30

Josephine Fock (ALT):
Tak for det. S tror jeg jeg vil ga tilbage til mit oprindelige spergs-
mal, for noget af det, som jeg synes er rigtig argerligt, nér vi sidder
her i Folketingssalen og felger den her debat, er, at det der ord politi-
sering i virkeligheden bliver brugt begge steder. Det bliver bade
brugt, i forbindelse med at vi gik i krig i Irak, og det bliver brugt i
forbindelse med nedsattelse af kommissionen. Jeg synes, det er s&
&rgerligt, at vi nedlaeegger den her kommission, fordi den faktisk
kunne bibringe os viden til, at vi bliver klogere, i forhold til hvordan
vi fremadrettet skal gd i krig, hvad jeg jo forudser vi kommer til ogsa
fremover.

Sa er der ikke nogen muligheder for, at ministeren alligevel vil
overveje ikke at nedleegge Irakkommissionen?

KI. 10:31

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ministeren.
Kl. 10:31

Justitsministeren (Sgren Pind):
Jeg tror, jeg bliver ngdt til at sige det relativt firkantet sa. Irakkom-
missionen er nedlagt — den er nedlagt. S3 den kan ikke fortsztte.
Svaret pa det spgrgsmal er jo ogsa, som man vil se, hvis man kigger
i regeringsgrundlaget, et nej.

Kl. 10:31

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Dermed er der ikke yderligere spgrgsmal til ministeren, s vi siger
tak. Den naste ordfarer er fru Trine Bramsen fra Socialdemokrater-
ne. Versgo.

KI. 10:31

(Ordfarer)

Trine Bramsen (S):

Tak for det. Forleden dag laeste jeg en meget interessant artikel, som
var et indleeg i Information af Peter Viggo Jakobsen, der er lektor
ved Forsvarsakademiet. Den hedder »lkke se, ikke hare, bare tale
selv«. Jeg vil starte med lige at citere fra den: Der er lige s& mange
bud pa, om vi har tabt eller vundet i Afghanistan, som der er eksper-
ter, politikere og kommentatorer. Alle konstruerer deres egen virke-
lighed og argumenterer ud fra den.

Jeg vil anbefale alle at lese denne artikel, for den skitserer meget
godt den debat, vi har i dag.

Det er en stor fejltagelse, at regeringen har nedlagt Irakkommissi-
onen set med Socialdemokratiets gjne. Venstre skaber lukkethed,
hvor der er brug for &benhed, og som demokratisk samfund skal vi
som den starste selvfalge lare af et af de mest skelsattende sikker-
hedspolitiske forlgb i nyere tid. Det er ikke sandt, ndr Venstres ju-
stitsminister pastar, at alt er tilstreekkeligt belyst. Det fik vi ogsa un-
derstreget meget godt i debatten her tidligere, hvor der var en raekke
spargsmal, som han ikke var i stand til at svare pa.

De soldater, vi sender ud pé internationale missioner for at keem-
pe under dansk flag, skylder vi den starste respekt og taknemmelig-

hed. Nar man sztter livet pa spil for frined og fred, giver man det
dyrebareste, man har, som menneske. Det samme galder de pérgren-
de, der hver dag vagner op med frygten for, at den veerst teenkelige
besked kommer. Hvis respekten og anerkendelsen af vores soldater
skal veere mere end bare flotte ord, hvis vi politikere for alvor skal
vise vores taknemmelighed, skylder vi soldaterne og deres paragrende
at undersgge grundlaget for vores krigsdeltagelse til bunds. Politike-
re ma tage deres egen medicin. Med den starste selvfalge kraever vi
jo af vores forsvarsansatte, at deres ageren undersgges i detaljer, hvis
der hersker den mindste tvivl om, hvorvidt der er civile tab eller be-
géet andre fejl — ikke mindst for at kunne gare det bedre en anden
gang. Det er soldaterne indforstéet med, og det sztter de ikke
spgrgsmalstegn ved.

| et demokrati er det fuldstendig afgerende, at vi som Folketing
og befolkning kan holde regeringen fast pa sit ansvar. Det kraever, at
en regering er klar til at undersgge sig selv, ogsa selv om det er poli-
tisk ubekvemt. Det kraever, at en regering ejer modet til at blive kig-
get efter i sammene og blive klogere, s demokratiet ikke svaekkes.
Det kraever, at en regering er klar til at kigge beslutninger, der histo-
risk er truffet, efter i sammene. Det var netop ud fra de argumenter,
at Irak- og Afghanistankommissionen blev oprettet, og det er bag-
grunden for, at vi Socialdemokrater stgttede den.

De ubesvarede spgrgsmal er mange, og over sommeren er beho-
vet for kommissionens arbejde blevet aktualiseret yderligere, ikke
mindst da det, som jeg naevnte, i Politiken gennem laekkede doku-
menter kom frem, at daveerende statsminister, Anders Fogh Rasmus-
sen, ifglge et klassificeret notat fra statsministeren allerede i marts
2002, altsa 1 ar far Irakkrigens begyndelse, dragftede en mulig invasi-
on af Irak med den amerikanske viceforsvarsminister. Det er da dybt
relevant at fa frem, altsd om Folketinget pa nogen made var informe-
ret om denne pastdede opbakning til krigsdeltagelsen, eller om lan-
dets statsminister handlede pa helt egen hand. Og det giver ogsa mig
stof til eftertanke, nar bdde USA og England ikke har holdt sig tilba-
ge med at undersgge grundlaget for deres deltagelse, og nar tilmed
amerikanske topembedsmand, der bidrog til USA's beslutning om at
g i krig i Irak, opfordrer til at genoplive Irakkommissionen.

Hvis man tager kommissoriet frem og gennemgér det punkt for
punkt, burde Venstre kunne anvise svar pa hvert enkelt spgrgsmal.
Men det kan de ganske enkelt ikke. Derfor er det ikke sandt, nér de
pastér, at alt er belyst, og hertil kommer de mange modsatrettede ud-
talelser og oplysninger om sagen vedrgrende Danmarks deltagelse,
som er kommet fra forskellige ministre.

Med de ord vil jeg gerne meddele, at vi Socialdemokrater statter
beslutningsforslaget her i dag. Vi mener, det er vigtigt at fa den her
sag undersggt til bunds.

KI. 10:36

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Der er et par korte bemarkninger. Den farste er fra hr. Peter Juel
Jensen fra Venstre.

KI. 10:36

Peter Juel Jensen (V):

Tak. Ordfgreren tog alle veteraners ord i sin mund og sagde, at sol-
daterne kraever svar osv. Men har vi ikke lige hert fra fru Marie Kra-
rup, at der er nogle veteraner, som hellere ser, at vi ikke fortsatter
med at snakke, men hellere gér ind og kigger pé det, vi tilbyder vete-
ranerne, nar de kommer hjem, og at Veteran Alliancen faktisk i bund
og grund hellere ser, at vi bruger de penge, som en kommission ko-
ster, til at investere i bedre forhold for vores veteraner?

Sa er det i bund og grund ikke ordfgreren for Socialdemokratiet,
som i den grad straeekker nogle veteraners udsagn utrolig langt og
tager dem alle sammen under en hat? Er det en fair made at behandle
de danske veteraner pa?
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Kl. 10:37

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
Kl. 10:37

Trine Bramsen (S):

Jeg gav sdmeaend udtryk for Socialdemokratiets holdning, og det me-
ner jeg jeg er i min gode ret til som ordfarer. Vi Socialdemokrater
mener, at vi skylder soldaterne, veteranerne og deres pararende at
undersgge det her til bunds.

Sa ma jeg ogsa sige, at for mig er det ikke et enten-eller; det er et
bade-og. Selvfalgelig skal der veere ordentlige vilkar for vores vete-
raner, og selvfalgelig skal vi undersgge grundlaget for at ga i krig til
bunds.

KI. 10:37

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Peter Juel Jensen.
Kl. 10:37

Peter Juel Jensen (V):
Jamen sa er jeg bare forvirret, maske pa et hgjere niveau, for jeg
syntes da, at ordfgreren i begyndelsen af sin tale brugte ordet solda-
ter hele vejen igennem. Og sd ma jeg bare til at vaenne mig til, at
man i Socialdemokratiet internt omtaler hinanden som soldater og
ikke som kampkammerater.

Kl. 10:37

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
KI. 10:37

Trine Bramsen (S):
Det spargsmal giver jo ikke rigtig nogen mening. Det, som jeg béade
sagde i min tale, og som jeg lige har gentaget, er, at det er Socialde-
mokraternes klare holdning, at vi skylder vores soldater, veteraner
og deres pargrende at undersgge den her sag til bunds. Det er Social-
demokratiets holdning.

KI. 10:38

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Den naste for en kort bemarkning er fru Marie Krarup.
KI. 10:38

Marie Krarup (DF):

Det skurrer i mine grer, nar ordfgreren taler om, at man skylder vete-
raner og pargrende til veteraner at genoplive kommissionen. Jeg er
mor til en veteran, jeg er dermed selv pargrende, og jeg faler, at jeg
bliver taget som gidsel i en politisk sag. Sa jeg vil sperge ordfareren,
om ordfareren ikke godt vil erkende, at der bredt i Veteran Allian-
cen, der er en paraplyorganisation for en lang raeekke veteranorgani-
sationer, er en glaede ved, at kommissionen er blevet nedlagt, fordi
man derved kan frigare nogle midler til veteranomradet.

Jeg vil derfor sparge ordfgreren, om vedkommende ikke godt vil
holde op med at gare, som om Socialdemokraterne bygger pa et
bredt krav fra veteraner og pargrende om at fortstte arbejdet, for
det er slet ikke tilfeeldet.

KI. 10:39

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.

Kl. 10:39

Trine Bramsen (S):

Nu er det jo sadan, at fru Marie Krarup ikke har patent pa at vaere
pargrende til en veteran. Det er der ogsa Socialdemokrater der er —
som er keerester, sgstre, bradre, segtefeller eller foraldre til vetera-
ner. Der er mange holdninger til det her spgrgsmal, Socialdemokra-
ternes holdning er Klar: Vi gnsker grundlaget belyst. Vi mener, det
vil veere respektfuldt over for vores veteraner, vores soldater og de-

res pargrende.
KI. 10:39

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):

Fru Marie Krarup.
KI. 10:39

Marie Krarup (DF):
Jeg mener, det er respektlgst over for veteraner at bruge penge pé et
nyttelgst, politiserende udredningsarbejde i stedet for at bruge dem
pa veteranerne. Og jeg anmoder venligst ordfareren om at lade vere
med at gare, som om vedkommende skylder alle veteraner og parg-
rende det. Nej, der er visse veteraner, som formentlig eller maske er
Socialdemokrater, og som har deltaget i debatten, der gnsker dette.
Men der er mange, der gnsker det modsatte. Og det er ikke okay at
gere, som om man taler pa alle veteraners vegne, som om man skyl-
der alle veteraner noget. Man skylder i hgj grad veteranerne noget,
men ikke at der er en kommission, der bruger 14 mio. kr. pa et efter
min mening ungdvendigt arbejde.

KI. 10:40

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
Kl. 10:40

Trine Bramsen (S):

Jamen der er vi jo sa uenige. Vi Socialdemokrater mener, at vi skyl-
der vores soldater, vores veteraner og deres pargrende at undersgge
det her til bunds. Dansk Folkeparti mener ikke, at man skylder no-
gen at undersgge Danmarks deltagelse i krig til bunds, mener ikke,
at det er relevant, heller ikke for de soldater, veteraner og pargrende,
der giver udtryk for, at det her vil veere en vigtig beslutning, vil vaere

et vigtigt undersggelsesarbejde. Der er vi sa uenige.
KI. 10:40

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Tak til ordfgreren. Den naste ordfarer i talerreekken er fru Marie
Krarup fra Dansk Folkeparti. Vearsgo.

Kl. 10:41

(Ordfgrer)
Marie Krarup (DF):
Tak. | Dansk Folkeparti kan vi ikke se et behov for, at Irak- og Af-
ghanistankommissionen skal genabnes. Vi synes, det var en fornuf-
tig beslutning at nedlaeegge den og iszr at bruge de frigjorte midler pa
veteranomradet. Vi mener, at de omrader, som Kommissionen skulle
behandle, er blevet sa rigeligt behandlet i pressen og i den offentlige
debat. Der er mange vigtige politiske spgrgsmal, man har taget fat pa
og haft en god debat om, men de er netop politiske og bar ikke for-
s@ges omgjort til juridiske spgrgsmal. Det drejer sig f.eks. om
spergsmalet om muligheden for at g i krig og om konventioners be-
tydning for krigsfarelse. Kommissionens arbejde kan ses som et for-
s@g pa at omgare politiske spargsmal til juridiske spgrgsmal. Det gi-
ver ikke nogen mening, og det ville risikere at lukke den sunde poli-
tiske debat om emnerne.

Jeg vil derfor opfordre alle til at deltage i den debat, der stadig
foregér, om krig og om Danmarks indsats i den, men uden at bruge
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dyrebare skattepenge pa projektet. Dansk Folkeparti kan ikke statte
beslutningsforslaget.
Kl. 10:42

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Der er en enkelt, der har bedt om en kort bemerkning. Det er hr. Re-

né Gade fra Alternativet. Versgo.
Kl. 10:42

René Gade (ALT):
Vi er vist alle sammen meget enige om, at veteranerne har fortjent at
fa god behandling, s det vil jeg ikke grave dybere i.

Jeg teenker, at ndr vi siger, at det er en meget, meget dyr kommis-
sion, og at der er andre ting at bruge millionerne p&, kan jeg ikke la-
de veere med at seette det i relation til det flyindkeb, vi er i gang med
at foretage — ikke at jeg skal vurdere, om det er rigtigt eller forkert —
men her taler vi om en 30 mia. kr.s-investering. Kunne vi ikke i Al-
ternativet, Dansk Folkeparti og maske flere partier blive enige om, at
de 14 mio. kr., vi taler om her, ikke behgver at ga fra veteranerne, at
det ikke er det, vi taler om. Jeg synes, det er paerer og bananer at si-
ge, at hvis vi veelger at gendbne Irak- og Afghanistankommissionen,
gar der noget fra veteranerne. Jeg synes ikke, vi skal tage dem som
gidsel i det spil.

KI. 10:43

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
Kl. 10:43

Marie Krarup (DF):

Altsd, det er jo netop et udtrykkeligt gnske fra regeringens side, at
man skal bruge de her penge pa veteranomradet. S hvis Alternativet
kunne finde en masse ekstra penge, kunne man sige, at sa var proble-
met der ikke.

Men der er stadig vaek et politisk problem i det. Der er det politi-
ske problem, at kommissionen forsgger at juridicere nogle emner,
som bgr veere politiske. Det er et problem, fordi det lukker den poli-
tiske debat pé lang sigt. Derfor er der principielle arsager til det. Det
er ikke udelukkende af gkonomiske arsager.

Jeg synes, det er meget tiltalende, at man nedlegger en ungdven-
dig kommission, som nogle pastar er skabt for veteranernes skyld —
men det er sa falske ord, som det kan veere — og sa tager man de pen-

ge og giver til veteranomradet. Det synes jeg er en rigtig beslutning.
KI. 10:43

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. René Gade.
KI. 10:43

René Gade (ALT):

Det er meget muligt, at det er mine spgrgsmal og de andre i salens
spargsmal, der simpelt hen ikke er gode nok, men jeg synes, det er
svert at fa de svar, vi eftersparger her i salen. Derfor tenker jeg, at
en kommission eller et andet organ, som jeg ikke er den rigtige til at
beskrive, kunne veere interessant. Jeg synes godt nok ikke, vi kom-
mer ret langt i den her diskussion om, hvorvidt det er fornuftigt at
gendbne den, og om det kan lade sig gere. Vi far egentlig bare at vi-
de, at det ikke er noget, ministeren kan vurdere.

Er det acceptabelt for Dansk Folkeparti, at den debat, der egentlig
eftersparges — ogsa fra Dansk Folkeparti side — om, hvordan vi bli-
ver bedre i fremtiden og leerer af fortiden, i hvert fald ikke eksisterer
i salen i dag?

KI. 10:44

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.

Kl. 10:44

Marie Krarup (DF):

Det kan godt veere, den ikke er her i dag, men debatten har jo veeret
her lgbende i meget lang tid. Der har veeret en lang debat om grund-
lovens § 19, stk. 2, altsd om det er Folketinget, der beslutter, om vi
skal i krig, eller hvem det ellers er. Der har veret en lang debat om
behandlingen af krigsfanger. Der har veret retssager om behandlin-
gen af krigsfanger, Annemette Hommels sag osv. Der har veret sa
meget; vi har faet belyst hvert et hjarne.

Men der er selvfalgelig sager, man ikke kan fa belyst: Hvad
teenkte Anders Fogh Rasmussen den og den dato pa det og det tids-
punkt? Det kan man ikke fa belyst. Og der er nogle ting, som ligger
uden for muligheden for at fa dem belyst. Der tror jeg simpelt hen
man har for store forventninger i nogle partier om, hvad man kan
belyse.

Kl. 10:45

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Der er yderligere to, der har bedt om korte bemeerkninger. Den for-
ste er fru Eva Flyvholm fra Enhedslisten.

KI. 10:45

Eva Flyvholm (EL):
Mange tak. Jeg vil gerne spgrge ordfareren, om ikke ordfareren vil
bekreefte, at netop veteraner er mange forskellige mennesker, og at
det er pargrende ogsé. Sa derfor synes jeg sédan set, det er upassen-
de, at ordfgreren netop fremhaever — det mener jeg Dansk Folkepar-
tis ordfarer gjorde — at man har nedlagt kommissionen for at bruge
pengene pa veteraner. Altsa, Veteran Alliancen er jo bare én ud af
mange veteranorganisationer. Sa jeg vil gerne hgre, om ordfgreren
kan bekrafte, at der har veeret en lang raekke veteranorganisationer
og andre organisationer fremme, som har sagt, at man var ked af, at
Irakkommissionen blev nedlagt.

Kl. 10:46

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
Kl. 10:46

Marie Krarup (DF):
Det er jo der, vi skal hen — altsa hvor vi skal erkende, at der er nogle,
der siger det, og sa er der nogle, der siger det andet, og derfor skal vi
lade veere at generalisere og sige, at alle veteraner gnsker dit og dat,
for det er ikke tilfeeldet. Veteraner er jo ogsa politisk engagerede, og
der er formentlig ogsa nogle, der er medlemmer af ordfarerens parti
— jeg var lige ved at sige desvaerre, men det ma man sikkert ikke her
fra Folketingets talerstol, for det er jo tilladt ogsa at veere medlem af
Enhedslisten. Men vi skal lade veere med at lade, som om vi taler pa
alle veteraners vegne. Det er der i hvert fald nogle partier der skal
holde op med, ndr de siger, at det er en ulykke, at Irak- og Afghani-
stankommissionen er blevet nedlagt, for der er mange veteraner, der
synes, det er en rigtig god idé, sédan som jeg netop gjorde opmaerk-
som pa ved at leese det her citat hgjt fra Veteran Alliancen, der jo er
en paraplyorganisation for en lang reekke organisationer pa vetera-
nomradet.

KI. 10:47

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Fru Eva Flyvholm.
KI. 10:47

Eva Flyvholm (EL):
Som jeg har forstaet det, er det ikke den starste organisation, men
lad nu det ligge.
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P& samme méde ma man sa sige at ordfgreren vel ogsa ma tage
det meget, meget alvorligt, nar der samtidig er en reekke veteraner,
som siger, at de gerne vil have sagen undersggt. Og jeg kan ikke for-
std, at det ikke er noget, der vejer tungere hos Dansk Folkeparti, som
jeg ogsa tit harer ligesom forsvare veteraners vilkar. Der synes jeg at
man skulle lytte til den del, der gnsker undersggelsen gennemfart.

Men jeg vil bare gerne spgrge: Nar man hellere vil bruge penge-
ne pa et veterancenter nu, hvorfor sikrede Dansk Folkeparti og de
andre partier, der sendte folk i krig dengang, ikke en ordentlig be-
handling af veteranerne dengang? Er det ikke forfeerdelig lang tid at
vente? Jeg synes, det er meget rimeligt at seette penge af, men jeg sy-
nes ikke, det retferdigger nedlaeggelsen af kommissionen. Jeg synes,
man skulle have brugt midlerne langt tidligere.

Kl. 10:47

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
KI. 10:47

Marie Krarup (DF):

Man skal selvfglgelig altid lytte bade til alle veteraner og alle politi-
kere — jeg lyttede f.eks. tAlmodigt til fru Eva Flyvholms spargsmal
lige nu — det skal man selvfglgelig, og man skal tage debatten. Sa sa-
dan er det. Men man skal vel ikke sige, at de veteraner, der statter
fru Eva Flyvholms synspunkt, er meget, meget vigtigere end dem,
der stotter det andet synspunkt.

Hvorfor har man ikke sikret veteraner i forvejen? Der er ét at si-
ge. Man har leert undervejs; man har udfoldet en veteranpolitik,
mens det foregik, fordi man faktisk ikke var klar over, hvor vold-
somt det var. Og der er efterhanden kommet en meget, meget fornuf-
tig veteranpolitik, men der kan altid bruges flere penge — der kan al-
tid bruge flere penge pa det omrade, og vi har jo lange lister, som vi
diskuterer pa forligskredsmader, over projekter, som vi gnsker at
statte, og vi har aldrig penge nok til at stgtte dem alle sammen. Sa
derfor er alle midler jo altid velkomne.

KI. 10:48

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. Holger K. Nielsen til en kort bemerkning.
KI. 10:48

Holger K. Nielsen (SF):
Nu drejer det her sig jo ikke om veteranpolitikken, det drejer sig om
at fa nogle erfaringer pa baggrund af den danske krigsdeltagelse i
specielt Irak, men ogsa Afghanistan. Forleden dag var Dansk Folke-
parti imod vores Maliengagement. Man havde en rekke overvejelser
om, hvor sveert det var, og hvor problematisk det var osv. Hvorfor er
man s& lemfeeldig omkring Irakkrigen? Hvorfor har man hele tiden
veeret det — bade da vi gik med i krigen i sin tid, men ogsa i forhold
til den efterfglgende bearbejdning? Og hvorfor kan en undersggel-
seskommission ikke komme til bunds i nogle af de problemstillinger,
som man jo er ngdt til at bearbejde efter enhver krigsdeltagelse, som
man har gjort det i Storbritannien, som man gar det i USA, og som
man har gjort det i en lang reekke lande? For der tager man dette al-
vorligt, der er man ikke s& lemfaldig, som Dansk Folkeparti er i for-
hold til krigsdeltagelse.

Kl. 10:49

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
KI. 10:49

Marie Krarup (DF):
Nu tror jeg ikke, jeg helt forstér, hvad ordfareren leegger i ordet lem-
feeldigt. Altsa, der stér i grundloven, at det er Folketinget, der beslut-

ter, om man skal gd i krig, og det var det, der skete, det var et poli-
tisk spargsmal. Der er skrevet tonsvis af artikler, der er lavet bager,
der er lavet tv-udsendelser, der er lavet, jeg ved ikke hvad om Irak-
krigen, og det er glimrende. Der er s& meget at debattere, og det er
en ekstremt vigtig debat, om Danmark er et suverant land med mu-
lighed for selv at beslutte, hvornar man vil deltage i en krig eller ej;
det er en vigtig debat, som vi skal fortsatte for at have noget at byg-
ge pa i fremtiden, nar vi skal tage stilling til gvrig krigsdeltagelse. S&
det kan jeg kun statte, det synes jeg ikke er lemfaldigt, det synes jeg
er meget, meget fornuftigt.

KI. 10:50

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. Holger K. Nielsen.
Kl. 10:50

Holger K. Nielsen (SF):
Ja, vist er der skrevet meget, men man var ikke géet i gang med den
meget dybtgaende undersggelse, far den her kommission kom i
gang. Og det var karakteristisk, at formanden for kommissionen sag-
de, efter man havde besluttet at nedleegge kommissionen, at det var
han ked af, for man var faktisk ved at komme frem til nogle meget
interessante ting. Der var nogle frugter, man kunne plukke, men det
fik man ikke lov til nu. Og i betragtning af hvor mange dokumenter
der efterfalgende er kommet frem, synes ordfareren sa ikke, at det er
relevant for det danske samfund, for vores demokrati, at det bliver
bearbejdet pa en ordentlig made, frem for at det kommer frem gen-
nem tilfeldige leekager og bliver bearbejdet i forskellige artikler?

KI. 10:51

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
KI. 10:51

Marie Krarup (DF):

Skal jeg forsta ordfgreren sadan, at det ikke er en ordentlig méde,
nar man har en offentlig debat, nar der bliver skrevet bager og jour-
nalister og historikere debatterer og behandler et omrade, men at det
kun er ordentligt, hvis det er en juridisk undersggelseskommission,
der sidder med det? For i s tilfeelde er vi meget, meget uenige om,
hvad en ordentlig debat er.

En ordentlig debat er, at alle kan deltage, og at alle, der har eks-
pertise, ogsa kan deltage, og det synes jeg er fint. Det er ngdvendigt
for, at vi kan danne en fornuftig holdning, nar der kommer lignende
spergsmal i fremtiden. Det er det, som demokratiet hviler pa, altsa
en oplyst debat, og det er det, vi har.

Hvis vi juridicerer det og dermed dgmmer noget ude og siger, at
noget af det her er en klippefast sandhed, som vi slet ikke kan vige
fra, sa ger vi vold mod den demokratiske og den offentlige debat.
Det kan man ikke med historiske spgrgsmal.

Kl. 10:52

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Der er en ekstra, der har meldt sig til korte bemarkninger. Det er fru
Trine Bramsen fra Socialdemokraterne.

KI. 10:52

Trine Bramsen (S):

Jeg vil gerne hgre ordfgreren, om hun overhovedet ikke mener, at
der er noget som helst, vi kan leere af Danmarks deltagelse i Irak- og
Afghanistankrigene. Er der intet som helst, vi kunne have nytte af at
fa viden om i forhold til vores demokrati og vores krigsdeltagelse, s&
vi kunne gere det bedre en anden gang?
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Kl. 10:52

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
Kl. 10:52

Marie Krarup (DF):
Vi har masser af viden, vi har lzrt, vi leerer hele tiden, og det er s&-
dan, det skal veere. Der er ikke behov for en kommission, der yderli-
gere gennemarbejder det. Det er et ganske overfladigt arbejde. Som
jeg netop har navnt, har der vaeret masser af debat; der har veeret
retssager pa omradet; der er blevet skrevet bager og artikler, og der
har veeret tv-udsendelser osv. Vi har laert en masse af det, og det er
rigtig, rigtig godt.

KI. 10:53

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Fru Bramsen.
Kl. 10:53

Trine Bramsen (S):

Jamen sa vil jeg godt lige tage et citat frem af formanden for den al-
lerstarste fagforening for medarbejdere i forsvaret, nemlig Central-
foreningen for stampersonel. Han siger:

»Nar der er tvivl om legaliteten af den danske krigsfarelse, falder
det tilbage pa soldaterne og det, de ger ude i verden. Det er vores
holdning, at alle sten bar vendes, sa vi kan fa det frem i lyset, hvis
der er noget, som ikke har veeret i orden.«

Jeg forstar sa, at Dansk Folkepartis ordfgrer mener, at det ikke er
et argument — de her soldater skal man ikke lytte til. Man skal lytte
til dem, der ikke vil have undersggt grundlaget. Men gar det ikke
indtryk pa ordfgreren, at formanden for den starste fagforening siger
sadan?

Kl. 10:54

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
KI. 10:54

Marie Krarup (DF):

Prav lige at hare her: Det er jo to forskellige ting. Spargsmalet er jo,
om det skal endevendes i et juridicerende lys, eller om det skal ende-
vendes i en politisk debat. Det skal endevendes i en politisk debat,
og det er jeg steerk fortaler for. F.eks. bar vi have debatteret de inter-
nationale konventioners indflydelse pa mulighederne for krigsfarel-
se. Det er virkelig en debat, der skal tages; det er et politisk omrade,
det er ikke et juridisk omrade.

Sa jo, alt skal endevendes her, det er der da overhovedet ingen
tvivl om. Det skal absolut bare ikke geres i en kommission, som er
nedsat med et juridisk formal.

KI. 10:54

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Tak til ordfareren. Den naste ordfarer er hr. Peter Juel Jensen fra
Venstre.

KIl. 10:54

(Ordfgrer)
Peter Juel Jensen (V):
I Venstre mener vi, at grundlaget for den danske deltagelse i Irakkri-
gen og forholdet omkring danske soldaters tilbageholdelse af perso-
ner under den danske krigsdeltagelse i henholdsvis Irak og Afghani-
stan allerede er tilstreekkelig belyst.

Det, som Enhedslisten gerne vil med beslutningsforslag B 10, er
at lave en sammenblanding af politik og jura. Det var en juridisk
kommission, der blev nedsat, men det var altsd en politisk beslut-

ning, dels at g i krig — og den var i fuld overensstemmelse med
grundloven — dels at nedseette en kommission, der efterfalgende
skulle se pé det her.

| Venstre mener vi, at vi har et godt, solidt grundlag for at udar-
bejde en militeer manual, som er under udarbejdelse. Det er jo en er-
faringsopsamling pa de indsatser, som danske soldater har veeret ude
i, og det vil selvfglgelig blive brugt til, at vi kan gare tingene endnu
bedre fremadrettet.

Nar det her s er sagt, kan man jo godt undre sig lidt over, at der
stort set ikke findes den personlighed pa venstreflgjen, der inden for
de sidste 10 ar ikke har givet klart udtryk for, at de synes, den her
krig var ulovlig. Og hvis man fra venstreflgjens side er sa sikker i sin
sag, hvorfor er det sa ngdvendigt at bruge millioner af skattekroner
pa at undersgge det neermere?

Igen, det var en politisk beslutning i overensstemmelse med
grundloven at ga i krig, og det var en politisk beslutning at nedsatte
en kommission, og det var en politisk beslutning at fjerne den igen.

Venstre stotter ikke beslutningsforslaget.

KI. 10:56

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Der er korte bemarkninger. Den farste er fra fru Eva Flyvholm fra
Enhedslisten.

Kl. 10:56

Eva Flyvholm (EL):
Mange tak. Jeg vil gerne spgrge ordfgreren fra Venstre, om han vir-
kelig mener, at alt er belyst i forhold til det, der handler om de fan-
ger, der er blevet taget i Afghanistan og Irak. Vi ved jo nu, at der
karer en retssag om fanger fra Irak, som er blevet udleveret til tortur.
Vi ved, at det efter Irakkommissionens nedleggelse kom frem, at ar-
kiver med de her fanger, oversigter over dem, simpelt hen var for-
svundet. Det er ting, som vi fra Enhedslistens side har spurgt til i
arevis og ikke har kunnet f& svar pa. Nu kommer det s& frem, at her
er der faktisk forsvundet meget, meget centrale dokumenter, som jo
skulle have veeret fremlagt. Mener ministeren virkelig, at der er rede-
gjort for alt i forhold til den méde, Danmark handterede og tog fan-
ger pa i Irak og Afghanistan?

KI. 10:58

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
KI. 10:58

Peter Juel Jensen (V):

Jeg vil gerne starte med at gleede mig over, at spgrgeren kalder mig
for ministeren. Men vi krydser fingre begge to. Skal vi ikke sige det?
Jeg mener faktisk, at nar man ser pa det antal spgrgsmal, der er
stillet, ndr man ser pa den store erfaringsopsamling, der har veret in-

ternt i forsvaret, og som skal bruges til udarbejdelse af militeerma-
nualen, s& ma man sige, at vi altsa har tilstreekkelig viden om, hvor-
dan vi skal gare det her — og gere det bedre — i fremtiden. Spargeren
ved jo 0gsd, at da vi sad til samme made i begyndelsen af ugen ovre
i Forsvarsministeriet, fremgik det, at det var nogle af de forhold, som
militeeret var blevet rigtig, rigtig skarpe pa.

Altsa, man skal bare passe pa, at man ikke tager nogle politiske
holdninger og putter dem ind i en juridisk kommission, for det kan
vi altsd ikke sta pa mal for. Det var en juridisk kommission, men det
var en politisk beslutning at ga i krig, og den var i overensstemmelse
med grundloven, ligesom det var en politisk beslutning at nedseette
kommissionen og en politisk beslutning at fjerne kommissionen
igen.



12 Fredag den 13. november 2015 (B 10)

Kl. 10:59

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):

Fru Eva Flyvholm.
Kl. 10:59

Eva Flyvholm (EL):
Sa vil jeg bare gerne hare, om ordfareren kan bekrefte, at det i hgj
grad er et juridisk spgrgsmal, om Danmark har levet op til sine inter-
nationale forpligtelser, til menneskerettighederne og folkeretten, pa
den made, man har handteret spargsmalet om fanger; at det er et ju-
ridisk spargsmal, om ministre har vildledt Folketinget i den besva-
relse, der er givet pa spargsmal; og at det er et juridisk spargsmal,
hvordan centrale dokumenter bliver opbevaret for eftertiden, og om
vi har styr pa, hvad der sker med de fanger, der tages. Er det et juri-
disk spargsmal? Det mener jeg det er.

KI. 10:59

Peter Juel Jensen (V):
Jamen altsd, der sker en erfaringsopsamling lgbende igennem det her
forlgb. Der er blevet svaret pA mange af de spargsmal, som sparge-
ren stiller. Der ligger jo ogsa skriftlige svar pa dem. Men det her er
en politisk beslutning om at nedlaegge en politisk nedsat kommissi-
on.

KI. 11:00

Tredje naestformand (Stine Brix):
S& er det fru Trine Bramsen for en kort bemaerkning. Varsgo.
Kl. 11:00

Trine Bramsen (S):
Jeg héber, Venstres ordfarer kan hjelpe mig lidt, for lige fer lad det
fra talerstolen fra ordfareren for Venstres stgrste stgtteparti, fru Ma-
rie Krarup fra Dansk Folkeparti, at hun er fuldsteendig enig i, at alt
skal endevendes, men det skal bare ikke veere en kommission. Kan
Venstres ordfarer hjelpe mig lidt pd vej? Hvordan skal det s& under-
sgges, hvis det ikke skal veere en kommission, der undersgger alt til
bunds?

KI. 11:00

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
KI. 11:00

Peter Juel Jensen (V):
Det vil sige, at ordfgreren for Socialdemokratiet beder mig om at
forklare det, som Dansk Folkepartis ordfgrer stod og sagde — i mine
grer ganske tydeligt — heroppefra. Den galej vil jeg ikke begive mig
ud pa. Jeg vil gerne svare pa mit partis vegne og ikke pa Dansk Fol-
kepartis vegne.

KI. 11:00

Tredje naestformand (Stine Brix):
Fru Trine Bramsen.
KI. 11:01

Trine Bramsen (S):

Vi ma jo bare gé ud fra, at nér nu Dansk Folkeparti er stgrre end
Venstre og er det starste statteparti til, at Venstre kan sidde pa rege-
ringsmagten, s ma man have en vis form for koordination, ikke
mindst nr der er et krav, som vi jo tydeligvis hgrte, om, at alt skal
undersgges til bunds, bare ikke i en kommission. S& m& man jo for-
vente, at der er et svar pd, hvordan det sa skal undersgges.

KI. 11:01

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
KI. 11:01

Peter Juel Jensen (V):

Der er da ingen tvivl om, at partierne selvfglgelig snakker sammen.
Men jeg gleder mig pa Enhedslistens vegne, hvis ordfgreren for So-
cialdemokratiet er kommet dertil, at der skal snakkes bedre sammen
og tingene skal koordineres, for det tror jeg da Socialdemokratiet
kunne have lzrt meget af under den tidligere regering.

Man skal vi ikke holde fast i herinde, at spgrgsmal, som er stilet
til bestemte partier, stilles til repraesentanter for de partier og ikke til
personer fra andre partier?

KI. 11:02

Tredje naestformand (Stine Brix):
Hr. Holger K. Nielsen for en kort bemarkning. Vearsgo.
KI. 11:02

Holger K. Nielsen (SF):

Hvad angar formalia, gar jeg ud fra, at ordfgreren er enig i, at man
har kommissionsundersggelser i forhold til politiske problemstillin-
ger. Og derfor var det fuldsteendig relevant, at man nedsatte den her
kommission til at undersgge Irakkrigen.

Derudover vil jeg sige, at nar ordfgreren bliver ved med at argu-
mentere med grundloven og grundlovens § 19, s ved han jo godt, at
det ikke er det, det handler om i forbindelse med grundlaget for Irak-
krigen. Det handler om, om det folkeretligt var i orden. Og hvor nz-
sten beteendt det er, viste sig jo, da den nye forsvarsminister kom til
lige efter sommerferien og skulle leegge sin argumentation frem for,
hvorfor man skulle nedleegge den her kommission, for han sagde, at
man jo godt vidste, at der ikke var massegdelaeggelsesvaben. Det
vidste alle jo at der ikke var. Straks matte han settes pa plads af an-
dre, der sagde: Nej, nej, det er slet ikke vores argumentation formelt
osv.

Men det, som er realiteten, er jo, at man karte en eller anden for-
malistisk argumentation, som i virkeligheden var fuldsteendig ude af
sync med, hvad der var den reelle begrundelse for det her. Og det
skal da undersgges, skal det ikke det — i forhold til befolkningen?

KI. 11:03

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
KI. 11:03

Peter Juel Jensen (V):

Nu sad jeg ikke i Folketinget i 2003. Men det, jeg kan huske ud fra

den offentlige debat, er, at grunden til, at vi gik i krig i Irak, var, at

Saddam Hussein ikke overholdt FN's resolutioner. Sa jeg ved ikke,

hvor ordfareren for SF er pa vej hen. Sé vidt jeg husker historien,

var det grunden til, at vi gik i krig i 2003, og jeg kender ikke andre.
KI. 11:03

Tredje naestformand (Stine Brix):
Hr. Holger K. Nielsen.
KI. 11:03

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg var her i Folketingssalen en hel dag for at diskutere de her ting.
En hel dag var jeg her, og jeg garanterer for, at det eneste, man dis-
kuterede, var massegdelzggelsesvaben. Det var det simpelt hen, og
det var det, som udenrigsministeren gik ud med dengang. Det var
det, som hele debatten handlede om. At man sa strikkede et eller an-
det prokuratorkneb sammen juridisk, som blev udviklet i Storbritan-
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nien af ham der Goldsmith, er s& én ting, men nar selv forsvarsmini-
steren kom i klemme, da han skulle begrunde det, sé er der da grund
til, at vi ser neermere pa den reelle begrundelse for den her danske
krigsdeltagelse.

KI. 11:04

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
KI. 11:04

Peter Juel Jensen (V):
Altsd, hvis vi holder fast i, at grunden til, at vi gik i krig, var, at der
var et flertal i Folketinget, der med god ret i grundloven sikrede, at
man kunne ga i krig og fa gjort noget ved det her, sa ma vi vel ogsa
holde fast i, at begrundelsen for at gé i krig var det, der stod i det
beslutningsforslag, som gjorde, at vi gik i krig. Og det var vel, at der
var nogle resolutioner, som Saddam Hussein ikke overholdt. VVar det
ikke grundlaget for, at vi gik i krig? Vi kan jo ga tiloage og kigge i
Folketingets referater og se, om det ikke var sadan, det forholdt sig.

Jeg var her ikke i 2003. Jeg glaeder mig over at have en kollega,
som var her i 2003, men jeg kender ikke til debatten fra dengang, for
jeg sad simpelt hen ikke i Folketinget.

KI. 11:05

Tredje naestformand (Stine Brix):
Hr. Peter Hummelgaard Thomsen, Socialdemokraterne. Versgo.
Kl. 11:05

Peter Hummelgaard Thomsen (S):
Tak for det. Nu er det jo ogsa, som hr. Holger K. Nielsen sagde, at vi
nedszatter kommissioner ogsa for at belyse politiske beslutninger,
men jeg kan forsta pa ordfgreren, at han mener, at vi har leert det, vi
skulle. Det sagde han i hvert fald lige for, og derfor var der ikke no-
gen grund til at belyse det yderligere. Kan ordfareren sa ikke delag-
tiggere os i, hvad det preecis er, vi har leert? Har vi leert, at vi skal
lade veere med at gé i krig i fremtiden, uden at der er et meget, meget
bredt mandat i Folketinget? Har vi leert, at vi skal ga i krig med alle
nationer, som ikke overholder FN's resolutioner, som ordfagreren
henviste til for? Det kan jeg forteelle at der er rigtig mange nationer
der ger. Det gar Israel bl.a. Jeg vil ikke anbefale, at vi gér i krig mod
Israel i morgen. Har vi leert, at det er en darlig idé at basere vores
deltagelse i den her slags ting pé andre landes fejlagtige efterretnin-
ger? Kan ordfareren ikke fortelle os, hvad det pracis er, vi har lert?
Jeg er lidt i tvivl om det.

Kl. 11:06

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
KI. 11:06

Peter Juel Jensen (V):

Det, vi har lart, er bl.a. det, der danner grundlaget for den militeer-
manual, man sidder og skriver pa ovre i Forsvarsministeriet. Det er
nogle af de erfaringer, som skal veere med til at sikre, at de, nar vi
sender danske soldater ud pa farlige missioner i fremtiden, s& har de
ngdvendige svar med, som gar, at man kan handtere fanger og man
kan gebzrde sig pa en god og ordentlig vis i henhold til konventio-
ner osv. Det har vi lert af det.

Men ellers forholder jeg mig altsa til, at det at nedsaette kommis-
sionen var en politisk beslutning, og det er altsé ogsa en politisk be-
slutning at fjerne den igen. Det kan man vere enig eller uenig i, men
sadan siger Folketinget, fordi det er der et flertal for herinde, lige-
som der var et flertal, der sagde, at vi skulle involvere os i Irak og i
Afghanistan.

Kl. 11:07

Tredje naestformand (Stine Brix):
Hr. Peter Hummelgaard Thomsen.
Kl. 11:07

Peter Hummelgaard Thomsen (S):

Jo, men det er jo sadan set ganske fint, at forsvaret er i gang med at
udarbejde en forsvarsmanual. Det tror jeg der er rigtig mange af de
soldater, der har veret til stede pa landjorden, der sadan set kunne
have haft brug for tidligere.

Med hensyn til det, som vi har vaeret nysgerrige efter, har ordfg-
reren jo fuldstendig ret i, at selvfglgelig var det en politisk beslut-
ning, og han kan jo ogsa sige, at det er en politisk beslutning at ned-
leegge den. Men hvordan er det, at vi som nation, serlig en lille nati-
on, bliver klogere, i forhold til hvilke militeerengagementer vi delta-
ger i, og hvad det er for nogle militeerengagementer, vi ikke deltager
i? Der er det jo bare sddan, at man jo ma konstatere, at beslutningen
om at deltage i Irakkrigen var pa alle teenkelige mader en ret stor
fejltagelse, og det har vi ikke et ordentligt belyst grundlag for at kon-
kludere.

KI. 11:07

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
Kl. 11:07

Peter Juel Jensen (V):
Jeg synes jo, vi skal henholde os til, at det er flertallet i Folketinget,
der bestemmer. S& kan man sa efterfglgende sige, at det ikke var no-
gen klog beslutning. Man kan sige, at det var en forkert beslutning,
og at det hele har slaet fejl, men det er jo flertallet i Folketinget, som
bestemmer, hvilke krige Danmark skal involvere sig i, og selvfglge-
lig skal vi teenke os rigtig godt om. Jeg er stor tilhaenger af det svar,
som min kollega fra Dansk Folkeparti ogsa gav, da hun sagde, at
meget af det her ogsa matte klares via den offentlige debat, for det,
som ordfgreren gerne vil have, tror jeg ikke en kommission kunne
have kommet i mal med.

Kl. 11:08

Tredje naestformand (Stine Brix):
Hr. René Gade, Alternativet. Versgo.
KI. 11:08

René Gade (ALT):

Ja, jeg héber, at bade mit spargsmal og svar vil kunne holdes uden
for partifarve og politisk spil, for jeg mener virkelig, det er &rgerligt,
hvis vi ikke kan tage den her debat uden at skyde hinanden i skoene,
at vi er ude pa at drille.

Jeg har et par gange set, at den tidligere generalsekreteer Kofi An-
nan har sagt, at krigen var ulovlig. Rigtig mange folkeretsjurister har
sagt, at det er meget sveert at finde det mandat, der skulle gare, at
den var lovlig. Der er vist en enkelt, der har sagt, at der bade er for
og imod, at den var lovlig, si lad mig sige, at det ved jeg i hvert fald
ikke selv.

Men er det ikke problematisk, at vi ikke kan finde ud af, om vi er
géet i krig ulovligt? Det mener jeg ikke har noget som helst med po-
litik at gare. Det er ligegyldigt, hvilken regering der har truffet be-
slutningen, eller hvilket mandat i Folketinget som har gjort det har
kunnet lade sig gare. Men jeg synes da, det er vaesentligt, at den dan-
ske befolkning finder ud af, om vi er géet i krig ulovligt, om vi har
behandlet torturofre ulovligt. Det er fuldstendig ligegyldigt, hvem
der har gjort det, og hvem der har veeret ansvarlig. Det har jo veeret i
Folketinget.
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Kl. 11:09

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
KI. 11:09

Peter Juel Jensen (V):

Jamen altsd, hvis vi holder fast i, at vi gik i krig pa baggrund af, at
Saddam Hussein ikke overholdt nogen FN-resolutioner, s kan vi jo
sta tilbage og se pa de resolutioner, han blev bedt om at overholde.
Der vil ordfagreren kunne se, at dem overholdt Saddam Hussein ikke.
Og ordfareren vil ogsa kunne ga tilbage og se: Var der et flertal i
Folketinget pa davaerende tidspunkt, der sagde, at det var en god idé,
at vi gik ind i den koalition, der pravede pa at f& Saddam Hussein til
at overholde resolutionerne.

Vi har overholdt grundloven, jamen sé har vi ikke géet i krig
ulovligt. Sa er jeg ikke klar over, om Kofi Annan eller andre har vee-
ret ude at sige, at det var meget, meget spinkelt grundlag. Det ved
jeg simpelt hen overhovedet ikke. Men jeg vil gerne lige sige, at det
her ligger fuldt inden for grundlovens bestemmelser, og dermed var
det lovligt.

KI. 11:10

Tredje naestformand (Stine Brix):
Hr. René Gade.
KI. 11:10

René Gade (ALT):
Jeg er nzermest sikker pa, at jeg pa et tidspunkt, sikkert ogsa fra ta-
lerstolen og i hvert fald fra den her plads, kommer til at sige et eller
andet, hvor jeg bagefter finder ud af, at det faktisk var forkert og de-
refter bliver ngdt til at gendrive det og sige, at det har jeg leert af, og
at jeg er blevet klogere. Det er faktisk bare det jeg er ude efter at hg-
re, nemlig om det ikke er det, vi skal bruge den her Irakkommission
til — eller i hvert fald finde et andet middel til at blive klogere, for
hvis vi siger, at det var et samlet Folketing eller i hvert fald et Folke-
ting, der havde beslutningskompetencen, som vedtog det her, sa sy-
nes jeg jo, det er interessant at finde ud af, om man vedtog det pa et
grundlag, der ikke var veloplyst. Og det er jo det, vi taler om her.

KI. 11:11

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
KI. 11:11

Peter Juel Jensen (V):
Hvor er det s4, at vi skal parkere sandheden henne? Sandheden er
vel herinde. Sandheden er vel blandt det politiske flertal. Vi kan jo
ga tilbage i referaterne fra FN og se, om der var resolutioner, som
gik imod Saddam Hussein. Vi kan ga tilbage og kigge i referaterne
fra Folketinget, og der kan vi sé se, at der var et politisk flertal. S&
skifter politiske flertal en gang imellem, og sa blev der nedsat en
kommission, som i mine gjne maske lidt mere var ude pa en klapjagt
pé enkeltpersoner end i at finde sandheden. Sa er der et nyt politisk
flertal, der fjerner den. Sandheden er herinde, og selvfalgelig kan vi
alle blive klogere.

KI. 11:12

Tredje naestformand (Stine Brix):
Hr. Pelle Dragsted, Enhedslisten. Varsgo.
KI. 11:12

Pelle Dragsted (EL):

Det synes jeg er helt fantastisk. Altsa, det er 90 mandater herinde,
der bestemmer, hvad der er sandheden. Hvis 90 mandater herinde
besluttede, at manen var lavet af grgn ost, sd var méanen lavet af grgn

ost. Det er jo userigst. Det, som hr. René Gade snakker om, er jo den
internationale folkeret, som man sagde var blevet brudt. Det er der-
for, man snakker om en ulovlig krig, men lad nu det ligge.

Det her er jo en virkelig alvorlig sag. Det er jo ikke politik, det er
jura. Det handler om, om ministre her i Folketingssalen bevidst har
vildledt befolkningen og Folketinget. Det handler om, om fanger er
blevet udleveret til tortur og mulig dedsstraf pa et tidspunkt, hvor
danske myndigheder var klar over det.

Det er ikke politik. Det er da ikke noget, som 90 mandater her-
inde inklusive Dansk Folkeparti, som altid har holdt handen under
regeringen, kan beslutte. Det er jo juran, og det var jo derfor, vi ned-
satte en kommission. Det var, fordi vi ikke kunne komme til bunds i
det, fordi der var et flertal under den gamle regering, der holdt hand-
en under regeringen, sa vi ikke kunne f& de papirer, der kunne give
svarene, og sa vi ikke kunne f& de oplysninger, der kunne give svare-
ne. Der var jo hermetisk lukket. Derfor bad vi nogle af Danmarks
dygtigste jurister om at undersgge: Er der foregaet ulovligheder? Er
der ministre, der skal drages til ansvar. Det er det, | har lukket ned
for, vil jeg sige til ordfareren.

KI. 11:13

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
KI. 11:13

Peter Juel Jensen (V):
Altsa, nu har ordfgrerens parti jo bade under den tidligere regering
og under den regering, der var fgr den tidligere regering, stillet
spargsmal til det her. S& man har jo haft al mulig lejlighed til at fa
svar pa spgrgsmalene. Der er stillet en byge af spargsmal. Og sé er
det en ny oplysning for mig, at méanen ikke er lavet af grgn ost.

KI. 11:13

Tredje naestformand (Stine Brix):
Hr. Pelle Dragsted.
KI. 11:13

Pelle Dragsted (EL):

Vi stillede utallige spargsmal, og ved ordfareren, hvilket svar vi fik?
Det var: Det kan vi ikke svare pa af hensyn til vores internationale
relationer. Eller vi fik svar, hvor det sd ud, som om der var haldt en
bleekdase ud over det, fordi det hele var overstreget med sort. Det
var arsagen til, at der blev nedsat en kommission, s man i et lukket
rum, hvor man havde adgang til fortrolige oplysninger, kunne vurde-
re, om det var lggn, da hr. Anders Fogh Rasmussen sagde, at der var
massegdeleggelsesvaben, om det var lggn, da regeringen sagde, at
den ikke vidste, at de her fanger kunne blive udsat for tortur eller bli-
ve sendt til Guantanamo, hvor de kunne blive udsat for dgdsstraf.
Var det lagn? Det var det, vi skulle have undersggt.

Stort set alle andre lande, der har vaeret med i den her krig, har
gennemfgrt undersggelser. Det her handler om, at vi har et rege-
ringsparti, hvor fremtreedende medlemmer beerer et tungt ansvar. Det
er derfor, | har lukket den her kommission, vil jeg sige til ordfareren.

KI. 11:14

Tredje naestformand (Stine Brix):
Sa er det ordfereren.
Kl. 11:14

Peter Juel Jensen (V):
Det er nogle rimelig barske pastande, som spgrgeren kommer med,
og dem vil jeg ikke svare pa.
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Kl. 11:14

Tredje naestformand (Stine Brix):

Sa er der ikke flere korte bemarkninger til Venstres ordfarer, og vi

gar videre i ordfgrerraekken til hr. Leif Mikkelsen, Liberal Alliance.
KI. 11:15

(Ordfarer)

Leif Mikkelsen (LA):

Tak for det. At sende soldater i krig er en alvorlig sag, og det er vig-
tigt, at det danske Folketing altid bestreeber sig pé at have et afgaren-
de bredt mandat, nar man gar det. Det er utrolig vigtigt, og derfor er
det godt at kigge i historiebggerne og leese om de gange, Danmark
har deltaget i krig. Jeg synes, vi i de seneste debatter har afspejlet en
leering om, at nér danske soldater skal sendes ud — eksempelvis dis-
kussionen om at sende soldater til Mali — sa har vi et bredere funda-
ment, og det er godt.

Det her beslutningsforslag fra rgd side i salen er sa til gengeeld jo
en naturlig konsekvens af den partipolitiske debat, der har veeret
mellem rgd og bla blok i den her sag. Det var et snevert rgdt flertal,
der nedsatte en kommission, og det kan man tolke meget pé& hvad
formalet var, men det var ikke muligt at fa et bredt mandat til den
kommission. Dermed placerede man sig pa en made sadan, at det ret
enkelt var til at forudse, at et eventuelt skifte, et andet flertal, som
ikke var enig i at nedsaette kommissionen, s& ogséa kunne bruge fler-
tallet til at ophave den. Og det er jo sédan set det, der er sket. Vi kan
sd ikke statte det her beslutningsforslag; vi var helt enige i at ophave
kommissionen.

Jeg vil sa gerne fgje til, at Liberal Alliance har synliggjort et
synspunkt om, at vi gnsker sd meget dbenhed og gennemsigtighed
som muligt, og derfor er vi i dialog med regeringen om, at det sadan
set er vigtigt at finde en form, sa det arbejde, der er gjort frem til nu i
den kommission, som allerede har kostet betydelige belgb — altsa de
dokumenter og beviser, der ikke er klassificerede — kan offentligge-
res fra den undersggelse, der har fundet sted, sa vi netop kan lere af
det. Det vil vi holde regeringen fast pa.

Der skal veere en abenhed og ske en offentliggerelse af den del af
det materiale, der ligger, og som med rimelighed kan forlanges og
forventes offentliggjort. Sa det er den dialog, vi vil have med rege-
ringen i den kommende tid, og som vi har bedt regeringen om. Tak.

KI. 11:17

Tredje naestformand (Stine Brix):
Der er en reekke korte bemaerkninger, vi starter med fru Trine Bram-
sen fra Socialdemokraterne. VVeersgo.

KI. 11:17

Trine Bramsen (S):

Tak til ordfgreren. Jeg vil egentlig gerne sparge ordfareren, om det
stadig veek er et krav fra Liberal Alliances side, at de fortrolige do-
kumenter i den her sag fremlaegges. Jeg sparger sadan set bare, fordi
Liberal Alliance jo flere gange, senest i slutningen af oktober, har
veeret ude at stille det som et massivt krav til regeringen, at den
fremlagger de her dokumenter.

Sa vil jeg i forleengelse af det gerne hare, om det sa ikke giver
god mening, at man fastholder kommissionen, hvis man gerne vil
have dokumenterne frem i lyset.

Kl. 11:18

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.

Kl. 11:18

Leif Mikkelsen (LA):

Nej, det giver ikke nogen god mening at fastholde kommissionen og
et stort, dyrt og ungdvendigt kommissionsarbejde. | det hele taget er
der jo i historiens lgb nedsat en reekke kommissioner, som har kostet
ret mange penge. Og vi har allerede disponeret her, at de midler an-

vendes til vore veteraner — det er vi helt enige i er et godt valg.

Der er foretaget en del arbejde, der ligger faktisk ret mange doku-
menter, og derfor er det nyttigt for eftertiden at fa kendskab til dem
og at finde en form, s& de kan offentliggares pa rimelig vis i respekt
for det, der eventuelt er klassificeret. Og det er det, vi er i dialog
med regeringen om, og den dialog vil fortsatte, indtil vi far en afkla-
ring af, hvordan vi gor det.

Kl. 11:19

Tredje naestformand (Stine Brix):
Fru Trine Bramsen.
KI. 11:19

Trine Bramsen (S):
Sa nér fru Mette Bock udtaler sig som reprasentant for Liberal Alli-
ance, og jeg citerer: »Vi gar kraftigt ind for offentlighed — og det her
hgrer under den del af offentligheden, som regeringen med vores gj-
ne bar give indsigt i«, s& handler det altsa kun om en del af de her
hemmelige dokumenter og ikke om fuld offentlighed omkring de do-
kumenter, som det kunne vere relevant at fa belyst i kommissionen?
KI. 11:19

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
KI. 11:19

Leif Mikkelsen (LA):
Vi er i dialog med regeringen om at fa fremlagt de dokumenter, der
med rimelighed kan fremlagges, og i respekt for de klassificerede
dokumenter. Det er vi i dialog med regeringen om.

KI. 11:19

Tredje naestformand (Stine Brix):
Hr. Martin Lidegaard, Radikale Venstre, for en kort bemarkning.
KI. 11:20

Martin Lidegaard (RV):

Jeg star sadan lidt med delte folelser, for pa den ene side skal det ik-
ke veere nogen hemmelighed, at jeg synes, det ville veere bedst for
alle at fa gjort kommissionens arbejde feerdigt. Langt de fleste penge
er jo brugt. Jeg synes ogsa, at det med at fa halve sandheder frem
ikke ngdvendigvis tjener dem, som en fuldfgrt kommission vel hav-
de haft mulighed for at, kan man sige, forsvare i forhold til de sand-
heder, der matte komme frem. Og derfor synes jeg, at langt det enk-
leste ville vare at gare det feerdigt, ogsa fordi jeg tror, vi ma se i gj-
nene, at der kommer et nyt flertal pa et tidspunkt, som s vil dbne
kommissionen igen, og det kunne jo veere, at Liberal Alliance kunne
veere den nggle, der kunne samle et bredt flertal i Folketinget om,
hvordan vi handterer den her sag.

Men pa den anden side er jeg glad for, at Liberal Alliance i det
mindste vil dbne for dbenheden i forhold til nogle af dokumenterne.
Men jeg vil gerne spgrge direkte: Hvem skal afggre, hvad der skal
med, og hvad der ikke skal med? Vil Liberal Alliance krave, at nog-
le politikere, f.eks. Det Udenrigspolitiske Neevn, der kan gare det i
fortrolig form, er med til at definere, hvilke dokumenter der s kom-
mer med, og hvilke der ikke kommer med, eller vil man overlade det
til regeringen?
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Kl. 11:21

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
KI. 11:21

Leif Mikkelsen (LA):
Nu er vi parlamentarisk grundlag for den her regering og har en ud-
market dialog med regeringen, og det vil vi ogsa gerne leve op til at
have i den her sammenhang. Og vi har ikke noget, der pa nuveren-
de tidspunkt treekker i retning af, at vi ikke skulle have tillid til, at
regeringen sadan set vil medvirke til i en positiv &nd at fremlaegge
det, vi kunne have gnske om at fa fremlagt. Det er den dialog, der
foregdr, indtil vi matte stade pa en anden holdning, og sa tager vi
stilling pa det tidspunkt.

KI. 11:21

Tredje naestformand (Stine Brix):
Hr. Martin Lidegaard.
KI. 11:21

Martin Lidegaard (RV):
Jeg ved, at hr. Leif Mikkelsen er et meget venligt menneske, men at
sige, at det her er en idé, der er fgdt i regeringens lejr, altsd at man
skal offentliggere nogle af dokumenterne, er dog, vil jeg sige, over-
venligt over for regeringen. Det synes jeg Liberal Alliance skal tage
aren for. Hvis ikke Liberal Alliance havde stéet fast her, havde rege-
ringen jo lagt alt veek, helt veek, ned i en mglpose. Og derfor er det jo
ikke noget helt ligegyldigt spgrgsmal, hvem det er, der sa skal defi-
nere, hvad vi andre ma kigge med i, hvad offentligheden ma kigge
med i, og hvem der, om jeg sa ma sige, skal have lov til at bestem-
me, hvad der defineres som klassificeret eller ej. Og der teenker jeg
maske at det ville vere fint at fa en gruppe fra Folketinget, der er
med til at kigge pa det, selvfalgelig under tavshedspligt.

KI. 11:22

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
KI. 11:22

Leif Mikkelsen (LA):
Ja, nu er det Liberal Alliance, der stiller de krav til regeringen, det er
fuldsteendig korrekt, og det fortseetter vi med. Og derfor er det ogsa i
den sammenhang, vi far afklaret, hvordan det kan lade sig gare, og
hvem der skal afggre hvad. Og hvis vi skulle vare utilfredse med det
svar, er der andre virkemidler at bruge, og sa bruger vi dem. Men
forelgbig er vi i en fornuftig dialog med regeringen om det.

KI. 11:22

Tredje naestformand (Stine Brix):
Hr. Pelle Dragsted, Enhedslisten. Varsgo
KI. 11:22

Pelle Dragsted (EL):

Der bliver, s vidt jeg kan hgre, talt om ikkeklassificerede dokumen-
ter. Der ma jeg bare sige, at det kan vi simpelt hen ikke bruge til no-
get.

Jeg har arbejdet med den her sag i 10 ar, og sandheden ligger jo i
meget hgj grad i de klassificerede dokumenter. Altsd, de andre doku-
menter har vi adgang til. Vi har, som det er fremgaet, stillet hundre-
de- maske tusindvis af spargsmal i det lange forlgb, der har veeret,
men der, hvor vi har stgdt hovedet mod muren, har jo veeret i forbin-
delse med de svar, vi ikke har kunnet f&, fordi vi f.eks. ikke har mét-
tet se de sékaldte SITREP-rapporter, altsa daglige rapporter for,
hvad der er foregéet derude, og fordi vi ikke har méttet se en reekke
andre ting. Det var derfor, vi nedsatte kommissionen. Det var netop

for at fa adgang til de ting, som vi ikke har kunnet fa adgang til, for-
di de var klassificerede.

Sa det her er desveerre en gratis omgang for Liberal Alliance. Og
jeg er sa skuffet over det, fordi jeg jo ved, at Enhedslisten og Liberal
Alliance p4 mange omréder deler gnsket om gennemsigtighed, &ben-
hed og maksimalt demokrati. Men jeg ma sige, at Liberal Alliance i
det her tilfeelde svigter — de svigter offentligheden, og de svigter de
soldater, som fremadrettet vil have den her mistanke haengende over
sig.

KI. 11:23

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
KI. 11:23

Leif Mikkelsen (LA):
Nu ma hr. Pelle Dragsted jo selv vurdere, om han vil vere tilfreds
med det arbejde, Liberal Alliance ger i forhold til at skaffe den aben-
hed, der er ret og rimelig i det her spargsmal. Det vil vi ufortrgdent
arbejde videre med alligevel, og hvis det ikke interesserer Enhedsli-
sten, mé Enhedslisten jo veelge det standpunkt. Men vi er ret opsatte
pé at fa s& meget &benhed som muligt, og det vil vi arbejde malbe-
vidst pa, indtil det sker, uanset om Enhedslisten mener det er totalt
ligegyldigt eller ej. Det synspunkt interesserer os sadan set ikke.

KI. 11:24

Tredje naestformand (Stine Brix):
Hr. Pelle Dragsted.
KI. 11:24

Pelle Dragsted (EL):
Mener ordfareren, at det er i orden, og at det ikke skal have nogen
konsekvens, hvis ministre om grundlaget for Irakkrigen eller om ud-
levering af fanger, som endte med at blive slaet ihjel eller tortureret,
har misinformeret Folketinget? Eller mener ordfgreren, at vi har
brug for at fa det undersggt til bunds af uafhangige eksperter, sa vi
kan placere et ansvar, hvis der er et ansvar?

KI. 11:24

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
KI. 11:24

Leif Mikkelsen (LA):
Jeg har ikke noget grundlag for at tro, at de informationer, hr. Pelle
Dragsted nu fremdrager om bestemte ministre, skulle vaere holdbare
og tilstedelige, s& det ma sté for hr. Pelle Dragsteds egen regning.

Kl. 11:25

Tredje naestformand (Stine Brix):
S& er det fru Eva Flyvholm, Enhedslisten. Varsgo.
Kl. 11:25

Eva Flyvholm (EL):

Jeg har ogsa meget, meget svert ved at forsta, hvordan et parti som
Liberal Alliance, der taler om maksimal dbenhed i den offentlige
forvaltning, samtidig kan nedleegge en kommission, der s& grund-
leeggende skal undersgge de her store sager. Det mener jeg ikke er et
udtryk for dbenhed, og jeg ville da ogsa gnske, at Liberal Alliance i
dag ville stgtte os andre partier i, at vi er ngdt til at genoptage den
her kommission for at fi sandheden frem.

Men nar det er sagt, er jeg interesseret i, om ordfareren for Libe-
ral Alliance i dag s vil love, at vi i udvalgsarbejdet om det her for-
slag kan g videre med at se pa at lave en beretning om, hvordan vi
kan fa lagt papirerne fra det kommissionsarbejde, der allerede er la-
vet, frem. For hvis vi teeller Liberal Alliance, Enhedslisten, Socialde-
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mokratiet, Radikale Venstre, SF og Alternativet, har vi jo faktisk et
flertal, der gerne vil have papirerne frem. Sa vil ordfareren love mig,
at det er sadan, vi gér videre med sagen?

KI. 11:26

Tredje naestformand (Stine Brix):

Ordfgareren.
Kl. 11:26

Leif Mikkelsen (LA):
Jeg vil bare sige, at det jo er meget godt at vide, at der eventuelt er et
flertal, hvis ikke regeringen medvirker positivt ud fra de forventnin-
ger, Liberal Alliance har i den her sag. Sa har fru Eva Flyvholm nu
sagt, at der er andre veerktgjer. Dem har vi ikke noget behov for at
anvende for naerveerende. Vi har ikke noget at kritisere regeringen
for. S& vi ma se, hvad svarene bliver.

KI. 11:26

Tredje naestformand (Stine Brix):
Fru Eva Flyvholm.
Kl. 11:26

Eva Flyvholm (EL):

Det kan jeg ikke forsta. Hvis man mener, at man gerne vil have lagt
flere dokumenter frem, s er muligheden der faktisk nu. Vi har et
flertal i Folketinget for det. Hvis Liberal Alliance ikke vil gribe den
mulighed, er der jo intet tilbage af lgfterne eller det, man har sagt om
abenhed. Jeg hdber meget, at Liberal Alliance vil indga i det her ud-
valgsarbejde.

Vi kan kun straekke den sa langt; jeg ved ikke, hvad tidshorison-
ten er for jeres draftelser med regeringen. Jeg tror ikke, der kommer
sd meget ud af det. Sa vil Liberal Alliance ikke bare sla til nu? Sa
har vi i hvert fald mulighed for at lzegge et meget tydeligt pres pa
regeringen.

KI. 11:27

Tredje naestformand (Stine Brix):

Ordfgreren.
Kl. 11:27

Leif Mikkelsen (LA):
Nu er det jo vigtigt, at man tager tingene i den raekkefalge, de harer
til, og derfor stér jeg fuldsteendig ved, at vi er parlamentarisk grund-
lag for regeringen. Vi er i dialog med regeringen om at fa skabt star-
re abenhed i den her sag, og det vil vi forfglge. Og stader vi pa
grund, ma vi jo overveje, hvad en anden plan sé er. Forelgbig er det
en klar plan for os.

Kl. 11:27

Tredje naestformand (Stine Brix):
Hr. Peter Hummelgaard Thomsen, Socialdemokraterne. Varsgo.
KI. 11:27

Peter Hummelgaard Thomsen (S):
Tak for det. Altsa, det er jo rart for ordfareren og for Liberal Allian-
ce, at man er i dialog med regeringen, men det far hverken resten af
Folketinget eller sadan set den danske offentlighed jo saerlig meget
ud af. Vi hgrte justitsministeren sige far, at den overvejelse med
hensyn til kommissionen, man havde i regeringen, da man tréadte til,
var enten at udvide mandatet eller helt at nedlaegge kommissionen.
Man har sa valgt det sidste. Vi harte ogsa ordfareren selv sige, at
man ikke syntes, mandatet for kommissionen var bredt nok.

Ma vi sd ikke sparge ordfareren, hvorfor Liberal Alliance, nar
man nu stod med de afggrende mandater, ikke har sggt netop at ud-
vide mandatet og udvide kommissionens undersggelsesrum?

Kl. 11:28

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
KI. 11:28

Leif Mikkelsen (LA):

Jamen vi gik ikke ind for at nedsatte kommissionen, og derfor gik vi
selvfglgelig ind for at afskaffe den igen. Sa enkelt er det. Vi har ikke
haft noget gnske om at pille i det mandat, som et rgdt flertal i Folke-

tinget havde bestemt. Derfor.
KI. 11:28

Tredje naestformand (Stine Brix):
Hr. Peter Hummelgaard Thomsen.
KI. 11:28

Peter Hummelgaard Thomsen (S):

Men vi har jo alligevel hgrt fremtraedende politikere fra Liberal Alli-
ance veeret ude og sige, at man finder det problematisk, at kommissi-
onen er blevet nedlagt, at man gnsker offentlighed omkring de her
forskellige beslutninger, der er blevet truffet. Det var det citat fra
Mette Bock, som fru Trine Bramsen bragte frem lige far.

Sa igen sparger jeg bare: Kunne det sa ikke have vaeret mere inte-
ressant at udvide mandatet for kommissionen frem for helt at ned-
leegge den — hvor | s har en eller anden privat, hyggelig dialog med
regeringen om at fa nogle dokumenter, som i gvrigt ikke er de klas-
sificerede dokumenter, som rent faktisk giver os nogle svar pa de

spergsmal, som vi sadan set eftersgger svar pa?
KI. 11:29

Tredje naestformand (Stine Brix):

Ordfgreren.
KI. 11:29

Leif Mikkelsen (LA):
Jeg har ikke kendskab til, at fremtreedende politikere fra Liberal Al-
liance mener, at det er problematisk, at kommissionen er nedlagt. Li-
beral Alliance star fuldt og helt bag, at regeringen nedlagde denne
kommission. Sa de antydninger, Peter Hummelgaard Thomsen kom-
mer med, har jeg ikke kendskab til.

KI. 11:29

Tredje naestformand (Stine Brix):
Sa er det hr. René Gade, Alternativet. Veersgo.
Kl. 11:29

René Gade (ALT):

Jeg har noteret mig, at Liberal Alliance vil knokle videre for at fa re-
geringen til at skabe dbenhed om de her dokumenter. Jeg ma sige, at
jeg neermest far kuldegysninger, nar jeg harer hr. Pelle Dragsted for-
teelle om den arraekke, han har arbejdet med det her, for som ny
mand herinde teenker jeg, at jeg kun kradser i overfladen lige nu. Og
jeg teenker lidt pa, hvordan befolkningen, der har stemt x partier i
Folketinget, sidder og tenker lige nu. Bl.a. Liberal Alliance og Al-
ternativet er partier, der er blevet stemt ind, fordi folk haber pa noget
nyt og noget bedre.

Jeg har meget stor respekt for eksempelvis Venstre og Socialde-
mokraterne og mange andre partier, der har taget ansvar igennem
mange ar som regeringspartier, men derfor hviler der ogsa et ansvar
pa dem. Vi bliver ngdt til at finde ud af, hvad det egentlig er, der er
sket, og det m& man sa tage pa sig. S jeg tenker, om ordfareren ik-
ke vil prgve at forteelle mig, om Liberal Alliance synes, at vi lever
op til den tillid, veelgerne har vist bl.a. Alternativet og Liberal Alli-
ance — i forhold til at vi skal noget mere, at vi skal skabe mere invol-
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verende demokrati, og at vi skal skabe stgrre tillid mellem borgere
og politikere — nar vi ikke gnsker at fa klarhed over det her.
KI. 11:30

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
Kl. 11:30

Leif Mikkelsen (LA):

Jo, og preecis derfor er det jo, at Liberal Alliance maske adskiller sig
fra de andre i bla blok, nemlig ved at pege pa, at det arbejde, der er
gjort i den kommission indtil nu, selvfglgelig skal bruges, og dermed
skal der ske en offentliggarelse af det arbejde, sa vi kan lere af det.
Der adskiller vi os Klart. Det er méske det, man far for at stemme

nye partier ind i Folketinget.
KI. 11:30

Tredje naestformand (Stine Brix):
Hr. René Gade.
KI. 11:31

René Gade (ALT):
Som jeg ogsa tidligere spurgte justitsministeren om, tenker jeg, at
debatten om den her Irakkommission er lidt fastlast i dag, og at vi i
stedet for kunne pragve at bevage os op og teenke pa, hvordan vi sa
kan gare, hvis vi gnsker den her dbenhed. Hvad siger Liberal Allian-
ce til at lave en undersggelse, der gar helt tilbage til Kosovo? Det er
ikke noget, som vi har talt om tidligere, men hvis problemet er, at
man tanker, at det handler om partifarver og politisk spil, s& ma vi
jo fa den debat i gang.

KI. 11:31

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
KI. 11:31

Leif Mikkelsen (LA):
Ja, det kunne veere fint, hvis man fik en debat i gang om, at det ikke
skal veere et partipolitisk spil, nar det er sa alvorlig en sag, som nar
vi sender soldater i krig. Jeg er helt enig med ordfgreren i, at en ny
orden i det her Folketing i de her alvorlige sager kreever, at man til
enhver tid bar bestraebe sig pa at have et meget bredt fundament. Det
skylder vi dem, vi sender ud, og som setter livet pa spil for Dan-
mark. Sa det vil veere rigtig godt, hvis den anstrengelse bliver starre i
det danske Folketing.

KI. 11:31

Tredje naestformand (Stine Brix):
Tak til Liberal Alliances ordfgrer. S& er det Alternativets ordfarer,
hr. René Gade.

Kl. 11:32

(Ordfarer)

René Gade (ALT):

Vi har veeret vidt og bredt rundt i dag, og det synes jeg pa alle mader
der har veeret grund til. I Alternativet statter vi fuldt op om Enhedsli-
stens forslag om at fa gendbnet Irakkommissionen. Den debat har
dog veeret meget, meget fastlast, og jeg er argerlig over, at vi ikke
har kunnet fa klare svar fra justitsministeren, i forhold til hvad man
kunne gare. Jeg synes, den er blevet parkeret, i forhold til at det lig-
ger i andre ressortomrader. S& ma vi jo pa en eller anden made fa ad-
gang til de ressortomrader og stille spgrgsmalene bedre — det mé jeg
jo sd veere den farste til at tage pa min kappe, altsa at der er nogle
spargsmal, der ikke er blevet stillet godt nok. Men nar jeg harer hr.
Pelle Dragsted fra Enhedslisten m.fl., der fortaller, at det maske er
hundredvis, op mod tusindvis af spgrgsmal, der er blevet stillet, s& er

det, ligesom om det ikke rigtig leengere er spargsmélene, den er gal
med, tenker jeg.

| stedet for kunne jeg godt teenke mig, at vi finder ud af, hvordan
vi kommer videre herfra. Sa hvis der ikke kan veere opbakning til at
fa Irakkommissionen &bnet, og hvis Liberal Alliance, som maske
kunne veere tungen pé veegtskalen, ikke fgler, at det bl.a. er derfor,
man er blevet stemt ind i Folketinget, altsa for at fa skabt en aben-
hed, som der kunne komme, ved at vi ikke — som vi hgrer fra Ven-
stres ordfarer — tror pa, at det er de 90 mandater, der sidder her i sa-
len og beslutter noget, der har sandheden, men at det derimod er os
herinde, der repraesenterer en befolkning og et ansvar for at finde
frem til sandheden ved maske at nedsztte en kommission, der er
fuldsteendig uvildig, hvor det ikke har noget at gare med partipoliti-
ske farver eller politisk spil, som diskussionen bliver lukket med i
dag, sé synes jeg simpelt hen, at vi bliver ngdt til at lgfte den her
igen og sa forlange af regeringen, at den, om ikke for Folketingets
skyld og de borgere, der har stemt de politikere ind, der sidder her,
sd i hvert fald for veteranernes og soldaternes skyld, dem, som vi
sender i krig, og som vi ogsa fremover skal sende ud til fredsbheva-
rende indsatser.

Jeg synes, det er meget, meget svaert som freds- og forsvarsordfg-
rer for Alternativet at tage stilling til, om vi skal sende soldater og
fredsbevarende styrker til Mali lige om lidt. Jeg har tidligere fra ta-
lerstolen og ogsé i udvalget tilkendegivet, at vi er meget positive
over for og bakker op om en FN-mission i Mali, men jeg ma ogsa
bare tage op til overvejelse, om jeg kan forsvare over for Alternati-
vets vaelgere, at vi bakker op om beslutninger sammen med et Folke-
ting og en regering, der tilsyneladende ikke gnsker at blive klogere
pa den historie, vi selv har veaeret med til at skabe.

Det ma vi jo gé i teenkeboks med, men jeg synes, det er argerligt.
| gjeblikket er jeg ved at fa svar pa 17 spargsmal, i forhold til hvor-
vidt vi har det pa plads, der skal til, for at vi i Alternativet kan sende
styrker med til den fredsbevarende indsats i Mali. Det er noget, der
bliver fikset pa en uges tid i udvalget, i forhold til om der er kompe-
tence og der er flertal til, at vi skal sende indsatsstyrker til Mali. Jeg
synes, det er meget betegnende, at det sker pé en uge. Og begrundel-
sen, jeg har féet, for, at det skal ske sé hurtigt, er, at der kommer en
EU-afstemning om retsforbeholdet, og sa var der kun en dato tilba-
ge. Derfor er der en del ting, vi méske ikke nér at fa styr pa, inden vi
skal treeffe den her beslutning. Jeg synes, det er forneermende, nér vi
harer, hvor mange &r vi har knoklet med det her.

Sa i stedet for at ga ind i en neermere udredning af alle vores
synspunkter, som vi har vaeret igennem tidligere, sa synes jeg bare,
at vi ma laegge op til, at vi finder en lgsning pa, hvordan vi sa far
abnet den her debat igen. Nu har det veeret pa tale, ogsa fra min side
tidligere i dag, at s& ma vi jo ga hele vejen tilbage til Kosovo og fa
lavet en undersggelse eller fa nedsat en kommission, hvis ikke der
kan findes opbakning til at lave en genébning af Irakkommissionen,
fordi man mener, det er et partipolitisk spil. Jeg synes ikke, det er i
orden over for de partier, der har startet kommissionen i sin tid, at
sige, at det var derfor, den blev sat i veerk. Jeg taenker derimod, at det
var, fordi man gnskede en stor dbenhed om, hvorfor det var, vi gik i
krig, og hvad det var, vi skulle lzre af den krig.

Sa i Alternativet bakker vi fuldt op om Enhedslistens forslag.

KI. 11:36

Tredje naestformand (Stine Brix):
Tak til Alternativets ordferer. S& er det ordfgreren for Det Radikale

Venstre, hr. Martin Lidegaard.
Kl. 11:36

(Ordfarer)

Martin Lidegaard (RV):

Radikale Venstre kan ogsé bakke op om forslaget. Det skyldes flere
faktorer, forst og fremmest at vi jo var med til at nedseette Irakkom-
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missionen, ikke som udtryk for et politisk drilleri, men simpelt hen
fordi alle de vigtige lande, som deltog i krigen béde i Irak og i Af-
ghanistan, har besluttet at ggre bade de faldne soldater og de vetera-
ner, der har deltaget, og de pargrende den are at leere af de succeser
og de fejl, som er begéet i alle krige, og som bliver begéet, ndr man
deltager i krig.

Der har ogsa veeret en proces op til selve vedtagelsen her i Folke-
tinget af at ga i krig, som hen over sommeren i &, m& man sige, er
blevet sat under kraftig lup af pressen. Skeletterne er veeltet ud af
skabene, og det star for mig helt klart, at ingen som helst, heller ikke
dem, som pressen retter sit skyts imod, er tjent med, at alle de pé-
stande bliver stdende og heengende i luften — uden mulighed for at
verificere, om det er rigtigt eller forkert, hvad der egentlig er forega-
et, uden mulighed for de mennesker, der har varet involveret i at
treeffe de beslutninger, for at give deres version af, hvad der er fore-
géet, og for ogsa at kunne forsvare sig mod de beskyldninger, der
kommer. Jeg kan simpelt hen ikke se, hvis interesse det tjener ikke at
fa alle ting frem i den her sag.

S& bliver der brugt den naermest tragikomiske begrundelse, at
man vil spare penge, men langt, langt de fleste penge er jo blevet
brugt. Kommissionen var jo feerdig med al sin kulegravning og
manglede kun afhgringerne. Sa det er minimalt, hvad man sparer af
penge, og alt det arbejde, der er lavet, er s faktisk spildt.

Endelig er det jo en kedelig, kan man sige, situation, at vi ikke,
da vi var i regering, kunne overbevise Venstre eller nogle af de bla
partier om, at Danmarks befolkning fortjente en fuld offentliggarel-
se. Nu er vi s& i en situation, hvor regeringen igen med det snaevrest
mulige flertal, ligesom det var det snavrest mulige flertal, man gik i
krig med, nu lukker kommissionen, og nu vil vi, tror jeg, i dag se, at
nér der kommer en ny regering til pa et tidspunkt, vil Irakkommissi-
onen sa blive gendbnet. Det er ingen jo tjent med.

S jeg vil gerne rette en steerk appel til regeringen om i det mind-
ste at forsgge at finde en lgsning med det Folketing, der sidder nu.
Og hvis ikke den vil, og det kan vi jo hagre den desvarre ikke vil, vil
jeg gerne sige direkte til hr. Leif Mikkelsen, at som jeg kender Libe-
ral Alliance og Liberal Alliances forhold til abenhed i forvaltningen,
Liberal Alliances forhold til, at borgerne kommer far systemet, Libe-
ral Alliances forhold til og serigsitet i forhold til dansk udenrigspoli-
tik, sa forstar jeg ikke, at man kun vil have den halve sandhed og ik-
ke den hele. Jeg synes, der er kommet ting frem hen over sommeren,
efter at Liberal Alliance gjorde deres stilling klar i foraret, som ma-
ske kunne danne grundlag for, at Liberal Alliance genovervejede,
om ikke alle parter, herunder dem, der er involveret i det her, vil sta
sig bedre ved at fa hele kommissionens arbejde gennemfgrt. Men
selvfglgelig er en halv sandhed dog bedre end ingen, og selvfalgelig
vil vi i den grad gerne sta bag Liberal Alliance, nar de nu kreever, at
regeringen i det mindste far offentliggjort den del af arbejdet, som er
feerdiggjort. Men jeg ma sige, at jeg synes, at det havde veeret bedst
for alle, ogsa for retssikkerheden, at vi fik gennemfart hele kommis-
sionens arbejde.

Jeg synes, det er en &rgerlig sag. Jeg synes, det er helt uforstae-
ligt, at Venstre vil bringe os i den her situation, og det narer jo mis-
tanken om, at der er noget at skjule. Jeg vil gerne sige abent, at jeg
ikke er klar over, om der er noget skjule. Der er nogle af de her pro-
blemstillinger, som jeg ikke tror der findes enkle svar pa. Jeg tror, at
nér man kaster sig ud i en krig eller en konflikt, det geelder ogsa den
i Afghanistan, som jeg selv har stattet, bliver man bragt i situationer,
som er srdeles vanskelige at héndtere. Jeg er ikke ude pé at pege
fingre, men jeg er ude p4, at hver gang Danmark gar ind i en krig,
leerer vi af den. Sa gar vi det, at de folk, der bliver sendt ud, respek-
terer vi s& meget, at vi i det mindste sgrger for, at vi bliver endnu
bedre, naste gang vi gér ud. Og det troede jeg egentlig at vi kunne
blive enige om i det danske Folketing.

Kl. 11:41

Tredje naestformand (Stine Brix):
Tak til De Radikales ordfarer. S er det ordfareren for SF, Holger K.
Nielsen.

KI. 11:41

(Ordfarer)

Holger K. Nielsen (SF):

Lukningen af Irakkommissionen er en skandale. Det er skandalgst,
for at sige det rent ud, og udtryk for en regering, der ikke er villig til
at leere af de meget smertelige erfaringer, som vi har haft med Irak-
krigen.

Irakkrigen er en af de mest kontroversielle ting, der er sket i den
vestlige verden, faktisk i mange, mange ar, af mange grunde: fordi
den blev indledt pa et ulovligt grundlag, fordi den fik store konse-
kvenser for de lande, som deltog i krigen, andre mere end Danmark,
fordi den fik konsekvenser for Irak selv, fordi den fik konsekvenser
for hele situationen i Mellemgsten.

Det, vi ser i dag med Islamisk Stat og det kaos, der er skabt i Sy-
rien og Irak, er en direkte konsekvens af den fatale beslutning om at
gaind i Irak i 2003. En sa kontroversiel beslutning vil jo til stadig-
hed vaere genstand for diskussion. Det har den jo veeret her i Dan-
mark. Det er jo fuldstendig korrekt, som det har veeret sagt, men jo
endnu mere i nogle af de andre lande, der ogsé var med.

| Storbritannien har man haft et meget, meget grundigt kommissi-
onsarbejde i gang, fordi de britiske politikere og den britiske befolk-
ning tager det her alvorligt. Man tager det alvorligt, at man med be-
slutningen i 2003 i den grad kom til at betraede en vej med meget,
meget store konsekvenser.

Det er jo derfor, at vi er nogle, der hele tiden har ment, at det og-
sd var ngdvendigt, at vi fik den samme grundige undersggelse her i
Danmark, og vi nedsatte kommissionen, der kom i gang efter meget
store vanskeligheder, desvarre. Jeg ved ikke, hvad baggrunden var
for det. Det er jo ogsa en skandale i skandalen, kan man sige, at det
tog sa lang tid, far man reelt kom i gang, men langt om lenge fik
man sat arbejdet i gang, og som kommissionens formand sagde:
Man skulle til at hgste frugterne af noget af det, man var ved at un-
dersgge. Sa blev det hele lukket ned, og det ender i ingenting.

Det er jo dér, skandalen ogsa ligger, altsa at i det gjeblik, hvor
man faktisk kunne fa nogle konklusioner pa det, bliver det bare luk-
ket fuldsteendig ned. Det er da klart nok, og justitsministeren ma jo
alligevel kunne forsta, at ndr man ser det forlgb fra regeringens side,
er vi da nogle, der far den tilgang, at det jo kunne vere, at der er
nogle ting, man godt vil skjule. Der er nogle politikere, man godt vil
dakke over. Der er en Anders Fogh Rasmussen, som maske kan fa
nogle problemer, jeg ved det ikke, men hvis der er grundlag for, at
han har problemer, skal det da frem i lyset. Skal det ikke? Er det ik-
ke det, man ger i et demokratisk samfund?

Men det er jo det, som justitsministeren argumenterer imod. Han
vil under ingen omstaendigheder have noget som helst frem i lyset af
det her i den her kommissionsundersggelse. Sa kommer der leekager
her og lekager der. Det er jo glimrende, at vi har en god presse, som
det ogsa blev sagt af justitsministeren. Men har en gang: Er det ikke
bedre for alle parter, at man far en grundig bearbejdning af det her,
som en kommissionsundersggelse jo ger, at man virkelig far det her
bearbejdet, sa vi kan lere af det efterfglgende, frem for det, der ke-
rer nu? For jeg kan garantere for, at der jo til stadighed ogsa vil
komme nye spargsmal om de her ting, fordi det er interessant, fordi
det var kontroversielt, det var vigtigt, og det er vigtigt at fa afklaret,
hvilke erfaringer vi kan drage af det.

Sa vi kan kun habe p4, at der er nogle, der bliver klogere i rege-
ringen og blandt de borgerlige partier. Om det sker, skal jeg ikke
kunne sige, men i hvert fald er der grundlag for, at de overvejer en
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ekstra gang, hvordan vi som nation i hgjere grad vil kunne leere af
det her.
Kl. 11:46

Tredje naestformand (Stine Brix):
Der er en kort bemarkning fra hr. Rasmus Jarlov, Det Konservative

Folkeparti. Versgo.
Kl. 11:46

Rasmus Jarlov (KF):
Jeg synes, det er spendende at stille nogle spergsmal til hr. Holger
K. Nielsen, som var en af dem, der var med dengang i 2003 som vel
en af de fa her i salen, og som dengang var dybt involveret i diskus-
sionen.

Et spargsmal, jeg leenge har undret mig over som udenforstaende
i forhold til debatten her i Folketinget, har veeret det her med masse-
gdeleggelsesvaben, hvor jeg ofte har hert venstreflgjen i en meget
bebrejdende tone, ogsé hr. Holger K. Nielsen, anklage regeringen
for, at det skulle veere en del af beslutningsgrundlaget dengang. Man
kan affeje det med, at det ikke var officielt med i beslutningsgrund-
laget — det synes jeg egentlig er ligegyldigt, det er mere det her med,
at vi jo alle sammen godt ved, at det var en del af den offentlige de-
bat dengang op til krigen — men sa er det bare, at jeg lzenge har un-
dret mig og godt kunne teenke mig at stille det her spargsmal, om
venstreflgjen og hr. Holger K. Nielsen selv betvivlede, at Irak havde
de her massegdelaeggelsesvaben, for det var jo det indtryk, som alle
var efterladt med. Og var der nogen pa venstreflgjen, som dengang
sagde: Det tror vi ikke pa?

KI. 11:47

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
KI. 11:47

Holger K. Nielsen (SF):

Det spargsmal er jeg faktisk meget glad for, for det blev ogsa disku-
teret meget dengang. Nej, vi vidste det jo ikke, men pointen var, at
Hans Blix, der var chef for vabeninspektgrerne, bad om mere tid til
at fa det neermere undersggt, da han gik i FN's Sikkerhedsrad. Det
blev ham nagtet. Han blev nzgtet at fa mere tid til at undersege, om
der var massegdeleeggelsesvaben. Vi vidste det ikke.

Jeg turde ikke std og sige her, at det var der ikke, for det kunne jo
godt veere. Og det samme med Hans Blix. Men det er jo precis der-
for, at man bad om tid til at fi det undersggt neermere. Det gnskede
amerikanerne ikke, det gnskede briterne ikke, og det gnskede Dan-
mark ikke. Og det var s& derfor, at man karte det igennem. Der var
et flertal imod krigen i Sikkerhedsradet, hvis der var kommet en af-
stemning. Den turde man ikke engang at tage. Man turde ikke en-
gang tage en afstemning i Sikkerhedsradet om det. Man startede kri-
gen fuldsteendig uden om det. Og det er derfor, at det var dybt ulov-

ligt, hvad man gjorde.
KI. 11:48

Tredje naestformand (Stine Brix):
Hr. Rasmus Jarlov.
KI. 11:49

Rasmus Jarlov (KF):

Jeg sparger af helt oprigtig interesse. Jeg synes, det er interessant at
hgre svaret, fordi det var meget sveert at tro andet, end at Saddam
Hussein havde massegdelaeggelsesvaben, og at han i hvert fald be-
visligt havde haft dem og tidligere havde brugt dem mod sin egen
befolkning, havde sléet tusindvis af kurdere ihjel, sa vidt jeg husker,
med giftgas og dermed jo helt &benlyst havde veeret i besiddelse af
den slags vaben. Og nar han fuldsteendig naegtede at samarbejde med

FN's vabeninspektarer — det var jo ikke bare sadan, at han fik en en-
kelt forespargsel eller to, men det var i méneder, han nagtede at
samarbejde med dem — sé er det bare, at jeg sparger, om hr. Holger
K. Nielsen virkelig dengang betvivlede, at det var tilfeldet, at der

var massegdelaeggelsesvaben i Irak.
KI. 11:49

Tredje naestformand (Stine Brix):

Ordfgareren.
KI. 11:49

Holger K. Nielsen (SF):

Nej, nej, men som sagt vidste jeg det ikke, men det var det, FN's vé-
beninspektarer skulle undersgge. Omkring det med den manglende
samarbejde: Det var der, jeg synes, at den danske begrundelse blev
absurd, og det er derfor, at den ikke er brugt andre steder. Tony Blair
forsggte at bruge den begrundelse, men kunne ikke ggre det. Jeg tror
ogsd, at Bush forsggte det.

Det er fuldstendig absurd, at vi kan indlede en krig pa baggrund
af, at et land ikke vil efterleve en FN-resolution. Det er altsd meget
useedvanligt, at man sadan uden videre ger det uden en ny resoluti-
on. Det var jo det, som var diskussionen: Kunne man ga i krig uden
en ny resolution, fordi man ikke havde efterlevet en gammel resolu-
tion? Det er altsa langt ude, hvis det er folkeretligt i orden. Det er det
altsé heller ikke, og det var derfor, at Danmark brugte en juridisk
konstruktion, der var opfundet af en britisk jurist, der hedder Golds-
mith, og som ingen andre end Danmark brugte.

KI. 11:50

Tredje naestformand (Stine Brix):
Sa er det hr. Pelle Dragsted, Enhedslisten. Varsgo.
Kl. 11:50

Pelle Dragsted (EL):

I den her debat har det vaeret fremfart, at det her handler om sadan
noget partipolitisk fnidder, og at det er et politisk spgrgsmél og sé-
dan noget. Men kan ordfgreren ikke bekrefte, at nar man nedszatter
en undersggelseskommission, hvilket jo er et ganske alvorligt skridt
at tage, sa er det ogsa, fordi der kan vere et juridisk ansvar her, at
der er tale om nogle meget alvorlige forhold, altsa misinformation af
Folketinget — hvilket jo er en af de ting, som i meget hgj grad har
veeret diskuteret, bade i forhold til krigsgrundlaget, men i den grad
ogsa i forhold til, hvad man vidste om den tortur, der skete pa de
fanger, der blev udleveret til irakiske og amerikanske styrker? Og
kan ordfareren ikke bekrafte, at konsekvensen af, at den her kom-
mission er nedlagt, er, at vi hgjst sandsynligt aldrig far placeret et
muligt politisk ansvar?

Det vil sige, at man har tgrret ansvaret af pa de soldater, man har
udsendt, og at de eneste, som i virkeligheden er blevet straffet eller
har meerket konsekvenserne her, er dem, der har veret ude at fortael-
le sandheden. Det var Frank Grevil, det var Anders Kaergaard. De
mennesker, der har prgvet at fi sandheden frem, har betalt de per-
sonlige omkostninger, mens de politikere og ministre, der muligvis
har misinformeret Folketinget om fuldstendig afgerende spargsmal,
kan fortseette som eerede medlemmer herinde i det her Ting.

KI. 11:51

Tredje naestformand (Stine Brix):
Sa er det ordfereren.
KI. 11:51

Holger K. Nielsen (SF):
Det er en beskrivelse, jeg deler fuldstendig. Jeg synes endda, den er
seerdeles preecis og ogsa en del af det her. Derfor synes jeg, det bur-
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de give anledning til eftertanke hos de politikere her i Folketinget,
der afviser at genébne kommissionen.
Kl. 11:52

Tredje naestformand (Stine Brix):
Hr. Pelle Dragsted.
Kl. 11:52

Pelle Dragsted (EL):
Kan ordfgreren ogsa bekrafte, at Danmark ved at nedleegge det her
kommissionsarbejde, hvilket jo er fuldsteendig historisk, ger noget,
der ikke er et fortilfelde for? Jeg tror aldrig, at man har nedlagt en
kommissionsundersggelse, som er sat i gang. Det er jo sddan almin-
delig parlamentarisk praksis, at man respekterer, nar sadan en kom-
missionsundersggelse er nedsat. Det er uafhaengige eksperter. Det er
ikke et politisk valg. Vi kan da ikke beskylde de der jurister og andre
for at agere politisk. De skulle undersgge nogle helt konkrete faktu-
elle forhold. | andre lande har man gennemfart den slags undersggel-
ser. Kan ordfgreren bekrafte, at det her er et fuldsteendig usedvan-
ligt skridt, som vi ikke tidligere har set her i Danmark?

KI. 11:52

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren, veersgo.
Kl. 11:52

Holger K. Nielsen (SF):
Det mener jeg i hvert fald. Jeg ved, at ministeren mener noget andet.
Men jeg mener, at det er meget usaedvanligt, at en kommissionsun-
dersggelse som den her bliver nedlagt. Jeg synes, det er enormt dar-
lig stil, og at det er utidigt, at man ger det. Dét er politiserende. Det
er jo politiserende, at man ud fra et politisk mal om, at man vil be-
skytte nogle af vennerne, nedlaegger en kommission, der er godt i
gang med sit arbejde, og hvor formanden selv siger, at man er teet pa
at kunne plukke frugterne.

Kl. 11:53

Tredje naestformand (Stine Brix):
Hr. René Gade, Alternativet, varsgo.
KIl. 11:53

René Gade (ALT):
Det er egentlig bare et kort spgrgsmal. Jeg vil gerne hare ordfareren,
om han kan sztte sig i mit partis sted, altsd ndr man som nyt parti
egentlig gnsker at indga i et teet samarbejde pa forsvarsomradet, og
man ser frem til at se, hvad det nye forsvarsforlig kommer til at inde-
holde, og man s derfor betaenker sig en smule ved at g ind i det. SF
har jo veeret staerke og er gaet ind og har taget ansvar og mé jo veere
med pa det, som man nu engang har sagt ja til at veere med i, i et
forsvarsforlig. Men kan ordfgreren forstd, at vi i Alternativet betaen-
ker os og sparger, om vi kan ga med i det her, og om vi kan ga ind
og tage ansvar for de her handlinger, hvis man ikke gnsker at blive
klogere?

Kl. 11:54

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
KI. 11:54

Holger K. Nielsen (SF):

Jo, det kan jeg godt forsta. For det er da klart, at der, ndr som man
nyt parti kommer ind her i Folketinget, s3 er en masse gamle aftaler
og traditioner, som det kan veere lidt sveert at forholde sig til. Men
der er jo ikke andet at gare — synes jeg — end at g ind og se pa det
og ligesom spgrge: Er det her er fornuftigt, eller er det ufornuftigt?
Det er jo det, som politik i sidste ende handler om. Ja, det er i virke-

ligheden meget simpelt, selv om det kan veere sveert. Det handler jo
altsd om at vurdere: Giver det her mening, eller giver det ikke me-
ning? Og det vil jeg meget opfordre Alternativet til at gare. Vi ser
meget frem til at arbejde sammen med Alternativet, ogsa om for-
svarspolitikken.

KI. 11:54
Tredje naestformand (Stine Brix):
Hr. René Gade.

KI. 11:54
René Gade (ALT):
Jeg har ikke yderligere.

KI. 11:54

Tredje naestformand (Stine Brix):
S& er det fru Trine Bramsen, Socialdemokraterne, for en kort be-
markning.

KI. 11:54

Trine Bramsen (S):
Nu er hr. Holger K. Nielsen jo en garvet mand her pa Tinge og har
derfor stor erfaring med kommissioner. Og derfor vil jeg gerne spar-
ge: Hvad er forskellen pa en demokratisk undersggelse i forhold til
grundlaget for at ga i krig i Irak og Afghanistan og sa den kommissi-
on, som regeringen netop gnsker opbygget, der handler om at under-
sege grundlaget for Tibetsagen og de fejl, der matte veere begaet
dér? Hvad er forskellen i forhold til kommissioner som redskab, si-
den man ikke ser behovet det ene sted, men man ser behovet det an-
det sted? Og jeg skal bare lige bemerke, at vi er tilhaengere af, at un-
dersggelserne foretages begge steder.

Kl. 11:55

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
KI. 11:55

Holger K. Nielsen (SF):
Jamen jeg har da svart ved at se forskellen i det, og det synes jeg jo
viser meget godt, hvor politiserende justitsministeren er i det her.
Han rider sine egne kapheste i det her, og det synes jeg da er dybt
beteenkeligt.

Kl. 11:55

Tredje naestformand (Stine Brix):
Der er ikke gnske om en yderligere kort bemaerkning fra fru Trine
Bramsen, og sa er der ikke flere korte bemarkninger til SF's ordfg-
rer. Varsgo til hr. Rasmus Jarlov, som repraesenterer Det Konserva-
tive Folkeparti.

Kl. 11:56

(Ordfarer)

Rasmus Jarlov (KF):

Som jeg tror det er velkendt fra den offentlige debat, afviser vi ogsa
at genetablere kommissionen. Vi synes jo ogsa fra starten af, det var
en politiserende handling at nedsatte den her kommission med hen-
blik pa at genere og hange den tidligere regering ud, og vi ser det
derfor ogsa som helt legitimt, at den sé blev nedlagt igen, da der
kom et nyt politisk flertal. Vi har jo her den samme holdning som
regeringen, altsd at vi ogsé synes, at tingene er blevet tilstreekkelig
belyst.

Kommissionen havde jo to hovedformal. Det ene formal var at
problematisere, at der overhovedet blev truffet en beslutning om at
gaind i Irak, og der mener vi ikke at der er behov for undersagelses-
kommissioner. For det er jo en politisk debat, som finder sted pa
baggrund af en fuldt ud aben og offentlig debat og en fuldt ud dben
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debat her i Folketingssalen, hvor man jo kan finde alle referater og
kigge tilbage og se fuldstendig, hvad det var for nogle argumenter,
der blev brugt dengang. Sé der er det vanskeligt at se, hvad man skal
med en undersggelseskommission. For det var bare et politisk valg,
som venstreflgjen har varet uenig i — men det betyder ikke, at der er
nogen, der skal for en dommer pa grund af det — og det var en lovlig
politisk og demokratisk beslutning, som blev truffet af Folketinget,
fuldsteendig efter bogen.

| forhold til krigsfangerne mener vi, at der er blevet arbejdet me-
get serigst med handteringen af dem. Der er ved at blive lavet en ma-
nual om det, og vi har ogsé set auditgrerne gé ind i sager, hvor der er
blevet rejst en begrundet mistanke. Og der finder vi heller ikke der
er behov for at der sidder en kommission og arbejder med det.

KI. 11:58

Tredje naestformand (Stine Brix):
Der er en kort bemarkning fra fru Trine Bramsen, Socialdemokra-
terne.

KI. 11:58

Trine Bramsen (S):
Jeg vil gerne sparge ordfareren, om han lytter, nar Danmarks starste
soldaterforening tilkendegiver, at de synes, det er en darlig idé at
nedleegge kommissionen. Ger det indtryk, nar den starste forening,
der organiserer soldater, kommer med sadan nogle meget bastante
udtalelser i forhold til lukningen af kommissionen, eller er De Kon-
servative flgjtende ligeglade med, hvad soldaterne siger i den her
sammenhang?

KI. 11:58

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
KI. 11:58

Rasmus Jarlov (KF):
Vi lytter til alle indlaeg, der er i debatten. Fru Trine Bramsen havde
jo ogsé den samme debat med fru Marie Krarup far, og der ma jeg jo
sd sige, at jeg er enig med fru Marie Krarup i, at det ikke er alle vete-
raner, der har det pa den made. Og man kunne jo lige s& godt mene,
at det ogsa er med til at problematisere og nedgere deres indsats, at
der skal sattes sa store spgrgsmalstegn ved den krig, som de kempe-
dei.

KI. 11:59

Tredje naestformand (Stine Brix):
Fru Trine Bramsen.
KI. 11:59

Trine Bramsen (S):
S& jeg skal altsa forsta det saledes, at De Konservative ikke lytter til
den starste forening, der organiserer soldater og veteraner i Dan-
mark, nar de veelger ikke at lytte til dem, men at lytte til dem, der
siger, at det er helt fint at nedlaegge den her kommission, og at argu-
mentet om, at det rent faktisk vil gare en forskel, ogsa for en del af
soldaterne, veteranerne og deres péargrende at fa undersggt det her til
bunds, ikke ger indtryk pa dem?

KI. 11:59

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
Kl. 11:59

Rasmus Jarlov (KF):

Nu synes jeg, det er fru Trine Bramsen, der ikke lytter. For jeg sagde
lige, at vi lytter til alle debatindleg, ogsa de indleeg, der er kommet
fra den her veteranforening. Sa selvfglgelig ger vi det.

KI. 11:59

Tredje naestformand (Stine Brix):
Hr. René Gade, Alternativet.
KI. 11:59

René Gade (ALT):
Jeg vil gerne prave at flytte debatten fra fortiden og til fremtiden. Vi
sidder i Forsvarsudvalget, og en ting er, at vi kan vare uenige om,
hvad der er sket tidligere, altsa om det har veret politisk drilleri og
et gnske om at haenge nogle tidligere ministre ud. Hvis nu vi glem-
mer det for en stund, kan vi sige, at det, der bliver sagt i dag i Folke-
tinget og fra de forskellige ordfareres pladser, forhabentlig ikke er
politisk drilleri. Det er forhabentlig, fordi der er et gnske om rent
faktisk at blive klogere pa noget, der er sket tidligere, sa vi kan traef-
fe nogle bedre beslutninger og netop sidde over for hinanden i For-
svarsudvalget og forsgge at treeffe nogle gode beslutninger. Er det
ordfarerens opfattelse, at det, der foregdr nu, ogsa er politisk drilleri,
nar vi gnsker at fa genabnet kommissionen?

KI. 12:00

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
Kl. 12:00

Rasmus Jarlov (KF):
Jeg ved ikke, om jeg vil bruge udtrykket politisk drilleri og slet ikke
fra hr. René Gades side. P4 den made har jeg ikke opfattet det fra
Alternativet. Men jeg synes nu alts4, at det, nar man hgrer pa indleg
fra nogle af ordfgrerne fra SF og Enhedslisten, straler ud af dem, at
de simpelt hen bare ikke kan udstd Anders Fogh Rasmussen, og at
det i virkeligheden har veeret det, der har varet bevaeggrunden for at
forsgge at nedseette den her kommission, altsa for at se, om man
kunne fange ham i et eller andet og s& bruge en masse offentlige kro-
ner pa det. Vi synes bare ikke, at det er skatteydernes opgave at beta-
le for den slags propagandavirksomhed, som skal veere med til at ka-
ste sddan et stort skeer af mistenkeliggarelse over det, som Anders
Fogh Rasmussen foretog sig.

Kl. 12:01

Tredje naestformand (Stine Brix):
Hr. René Gade.
KI. 12:01

René Gade (ALT):
Der kan jeg naturligvis kun tale pa Alternativets vegne, men det er
dog min opfattelse, at den stemning, der har varet i dag, virkelig har
veeret oprigtig i forhold til at nd frem til nogle nye resultater og nog-
le forstaelser. Derfor skal ogsa blot mit sidste spargsmal veere, om vi
i Forsvarsudvalget maske med konservativ stette kan finde frem til
en ny undersggelse, der méske gar leengere tilbage, sa vi ikke er ude
i, at det kun er en tidligere regering af en bestemt farve, der bliver
undersggt, men at det simpelt hen gaelder en generel forstaelse af
forsvarsomradet.

KI. 12:01

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
KI. 12:01

Rasmus Jarlov (KF):

Jeg vil aldrig haelde nogle ideer ned ad breettet, slet ikke som for-
mand for udvalget. Sa vi kan tage en fordomsfri diskussion af det.
Men jeg ma som konservativ forsvarsordfarer sige, at vi synes, det
er en forkert tilgang til det, altsa at vi skal sidde sadan og forsege at
mistenkeliggare krige tilbage i tiden, og sa kan vi forsgge at udligne
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det, ndr nu vi har gjort alt, hvad vi kan, for at mistenkeliggere Irak-
krigen. Hvis vi s ogsa vil forsgge at mistenkeliggere Kosovokri-
gen, kan det veere, at det sédan star lige. Jeg synes generelt, er det er
en forkert tilgang til det. Det er lovlige demokratiske beslutninger,
der er truffet her i Folketinget ud fra en fuldt dben debat, og jeg sy-
nes, man skal respektere, at det har Folketinget lov til.

KI. 12:02

Tredje naestformand (Stine Brix):
S& er det hr. Pelle Dragsted, Enhedslisten.
Kl. 12:02

Pelle Dragsted (EL):

Der bliver igen af ordfgreren snakket om, at det her er blevet be-
handlet i fuld benhed i Folketinget. Men det er simpelt hen ikke rig-
tigt. For vores problem var jo netop, at vi ikke kunne fa fuld dben-
hed, og at der var s& mange ting, vi ikke kunne fa svar pa, fordi det
var fortroligt af hensyn til det ene og det andet og det tredje. Det var
derfor, vi nedsatte en kommission, som jo var et lukket rum, hvor
man ogsa kunne behandle fortroligt materiale. S det er bare et dér-
ligt argument for at nedlzegge den her kommission. Sagen er, at vi
ikke kommer til bunds, uanset om Liberal Alliance sa far held til at
fa fremlagt nogle af de ikkeklassificerede papirer. Det er virkelighe-
den.

Jeg ved jo, at ordfarerens parti legger meget vagt pa retsfalelse,
altsa ret og retferdighed osv., men de her sager vedrarer jo altsa
mennesker i Irak, i Afghanistan, uskyldige mennesker, som er blevet
revet ud af deres seng, faet bind for gjnene, og som er bragt til ame-
rikanske militeerbaser, hvor de blev udsat for tortur, eller blev afleve-
ret til irakiske shiamilitser, hvor de blev drabt eller udsat for méned-
lang tortur. Nu karer der selvfalgelig en retssag i et andet spor, men i
forhold til det politiske ansvar er det sddan, at vidste man, at der var
den risiko, har man jo forbrudt sig imod Genévekonventionerne og
andre internationale regler. Hvor er Konservatives retsfalelse i for-
hold til at fa de her ting afklaret?

KI. 12:03

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
Kl. 12:04

Rasmus Jarlov (KF):
Alle ved jo, at der er risiko for, at der sker forfeerdelige ting, nar man
indleder en krig, ogsd med hensyn til krigsfanger. Det tror jeg ikke
kan komme bag pa nogen. Der er det bare, at vi har den holdning, at
Folketinget har ret til at beslutte, at danske tropper skal deltage i
krigsaktiviteter. Den debat har altsa fundet sted pa nogle preemisser,
som er lagt helt abent frem, og der har veeret en meget, meget grun-
dig og ogsa offentlig debat, som har kart videre i arevis. Det er bare
et spgrgsmal om, om man egentlig respekterer, at vi har ret til at be-
slutte, at Danmark géar med i krig. Det mener Enhedslisten jo grund-
leeggende ikke. Det er i hvert fald mit indtryk, at hver gang man gar i
krig, sa er det dybt problematisk, og der er vi bare ikke enige. Vi
mener, at det har vaeret en fuldt legitim, demokratisk beslutning truf-
fet af de folkevalgte her i Folketinget.

Kl. 12:05

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. Pelle Dragsted.
KI. 12:05

Pelle Dragsted (EL):

Det er ikke det, vi diskuterer nu. | gvrigt har Enhedslisten stattet mi-
liteere operationer. Det kan vi godt, hvis vi mener, de er kloge. Det er
rigtigt, at vi er meget skeptiske over for, om krig i de fleste tilfeelde

er den rigtige lgsning pa internationale konflikter. Men det er ikke
det, vi diskuterer. Der bliver sagt, at nar man gar i krig, sker der for-
feerdelige ting. Jo, jo, men vi har altsé internationale konventioner,
som vi skal overholde, nar vi gar i krig. Der er ogsé love i krig, og
spgrgsmalet er, om de love er blevet brudt. Var det sédan, at den da-
veerende regering var klar over og var informeret om, at da man ud-
leverede fanger eller lod danske tropper udlevere fanger til amerika-
nerne i Afghanistan og senere shiamilitser i Irak, s& kunne de risike-
re tortur og dgd? Det er altsd ikke noget, der bare er sadan.

Jeg er sikker pd, at Putin og andre despoter er glade for den her
udmelding om, at i krig sker der forfeerdelige ting. Vi skal da i Dan-
mark holde fast i Genévekonventionerne. Det er da sa vigtigt, ogsa
som en lille stat, at vi ikke p& nogen made selger ud der.

Kl. 12:06

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
Kl. 12:06

Rasmus Jarlov (KF):
Vi holder fast i Genévekonventionerne. Det skal der ikke vere no-
gen tvivl om. I de tilflde, hvor der er konkret, begrundet mistanke
om, at de er overtradt, s& undersgger Forsvarets Auditgrkorps sager-
ne. Det er de ogsa gdet ind i her. S& vi har nogle kontrolinstanser,
som er Klar til at undersgge de her sager. Det er ikke sadan, at man
bare kan bega overtraedelser af Genévekonventionen, og sa sker der
ikke noget. Det ger der, og vi tager det ogsa alvorligt, og det har vi
Auditarkorpset til. Her er der tale om, at man gnsker, at en kommis-
sion skal undersgge forhold, hvor der ikke er nogen begrundet mis-
tanke, og der synes vi at det gar for vidt.

Kl. 12:06

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Fru Eva Flyvholm for en kort bemerkning.
Kl. 12:06

Eva Flyvholm (EL):

Jeg vil gerne hgre, om ordfgreren ogsa mener, at hvis man som parti
sender et land i krig med alt, hvad det indebarer af menneskelige
konsekvenser, s& har man ogsa et politisk ansvar for at sikre, at reg-
lerne bliver overholdt, at der er indsigt i, hvad det er, der foregar, og
at nogen f.eks. ikke kommer til at udlevere fanger til tortur osv.

Jeg synes jo, at der i den her sag er meget, der peger p4, at alt
ikke er blevet belyst. Efter at man nedlagde Irakkommissionen, har
Vi jo set, hvordan der er kommet den ene historie efter den anden
frem, f.eks. at Anders Fogh Rasmussen muligvis tidligere har givet
lgfter om, at Danmark var Klar til at ga i krig. Det har ikke noget at
ggre med min personlige holdning til Anders Fogh Rasmussen. Det
har noget at ggre med, om grundlaget for Irakkrigen var i orden. Det
er derfor, jeg er interesseret i, hvornar man har vidst det. Der er ogsa
eksempler pa, at man har brugt soldater fra det kontroversielle sik-
kerhedsfirma Blackwater. Mener ordfgreren virkelig, at alt var be-
lyst, da man nedlagde Irakkommissionen?

Kl. 12:08

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
KI. 12:08

Rasmus Jarlov (KF):

Selvfalgelig har vi et ansvar for, at vi behandler krigsfanger ordent-
ligt, og at vi overholder Genévekonventionen — ingen tvivl om det,
overhovedet. Det ansvar skal Danmark ogsa tage alvorligt, og det er
jo ogsa derfor, der bliver arbejdet med at fa lavet en manual nu, som
giver nogle mere klare instruktioner til soldaterne om, hvad de ma,
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og hvad de ikke m4, nar de er indsat i internationale operationer. Det
synes vi er rigtig vigtigt, og det er jo den konstruktive, fremadrettede
tilgang til det. Og selvfglgelig bliver de sager undersggt, hvor der er
en begrundet mistanke om, at der er foregéet noget forkert. Det har
vi Auditgrkorpset til.

Men det er bare sédan lidt useedvanligt, at man, nar man ikke har
nogen begrundet mistanke andet end Enhedslistens mavefornemmel-
se — uden at der er noget som helst belaeg for at have den — af, at
Anders Fogh Rasmussen er en skidt fyr, og at han nok har begaet en
hel masse forkert, s skal nedsztte en kommission til at undersgge
det og bruge en masse penge pa det. Det virker ikke rimeligt for mig,
at fordi man har nogle politikere, man ikke kan lide, sd nedsetter
man en kommission for at se, om ikke man kan finde et eller andet,
uden at man egentlig aner, hvad det er, den skulle lede efter, eller
uden at der er nogen som helst begrundet mistanke om, at der skulle
vere sket noget forkert. Det synes jeg er en forkert tilgang, og den
bruger vi andre heller ikke over for tidligere regeringer.

KI. 12:09

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Fru Eva Flyvholm.
Kl. 12:09

Eva Flyvholm (EL):
Mener Konservatives ordfarer virkelig, at alt er belyst, i forhold til
hvad der foregik i Irak- og Afghanistankrigen, og vil ordfgreren sige,
at hvis der kommer flere historier frem, der viser, at der var proble-
mer med Danmarks ansvar for fanger og udlevering til tortur eller
krigsgrundlaget, s vil man se pa at genoptage det her kommissions-
arbejde? Jeg mener stadig veek, at der er masser af ting, der ikke er
belyst, og jeg kan ikke forstd, hvordan ordfareren kan veere sa sikker
i sin sag her.

KI. 12:09

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
Kl. 12:09

Rasmus Jarlov (KF):
Jamen nu er der jo ikke nogen, der har brugt vendingen, at alt er be-
lyst. Vi har sagt, at det er tilstreekkeligt belyst. Der er stor forskel.
Der er ikke noget fuldt overblik over samtlige handlinger, der er
foregéet under en krig. Det far vi heller aldrig. Sé det er der, vi star.
Vi synes, at der er en tilstreekkelig kontrol med, hvad der er foregaet.
Vi synes, der er nogle instanser, som undersgger tingene, nar der er
begrundet mistanke, og det er godt nok for os, ligesom det er godt
nok for os i alle andre tilfeelde. Vi sidder jo heller ikke og nedsatter
kommissioner inden for alle mulige andre omréder, uden at der
egentlig er en begrundet mistanke om, at der er begaet noget forkert.
Kl. 12:10

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Peter Hummelgaard Thomsen for en kort bemarkning.
KI. 12:10

Peter Hummelgaard Thomsen (S):
Nu siger ordfgreren, at han mener, at den veesentligste arsag til, at vi
gerne vil have belyst, hvad det politiske og det juridiske grundlag
var, da man gik i krig — optradte man i overensstemmelse med Gené-
vekonventionerne m.v.? — er, at vi har en mavefornemmelse eller sé-
dan et eller andet, der gar, at vi ikke kan lide den tidligere statsmini-
ster Anders Fogh Rasmussen, eller at vi sédan set afskyr ham.

Der kan jeg fortelle ordfareren, at det sadan set overhovedet ikke
er det, der er bevaggrunden. Beveaeggrunden er at undersgge, hvad
det var, der i Danmark — som i stort set alle andre vestlige samfund,

der deltog aktivt i Irakkrigen og i Afghanistan for den sags skyld —
egentlig var den politiske diskussion. Hvad var det for nogle argu-
menter, der blev lagt frem? Holdt de argumenter stik? Hvad er det,
vi har laert? Overholdt vi Genévekonventionerne, da vi sendte solda-
ter i krig?

Det handler jo alt sasmmen om som samfund at have en eller an-
den starre refleksion over den alvorlige beslutning, det er at sende
soldater i krig, sla andre mennesker ihjel og udsette sine egne lands-
mand for fare. Det jo det, det handler om.

Der kunne det vare interessant at hgre ordfgreren: Mener ordfe-
reren virkelig, at vi har lert tilstreekkeligt om bevaeggrundene den-
gang — ogsa set i et fremadrettet lys?

KI. 12:11

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
KI. 12:11

Rasmus Jarlov (KF):

Jeg fastholder altsd min mistanke om, at det, der ligger bagved her,
er et forsgg pa at henge Anders Fogh Rasmussen ud. Det er mit kla-
re indtryk, og jeg harer det ogsa pa tonefaldet i de indlzg, der har
veeret i den her debat.

Venstreflgjen kan ikke udstd Anders Fogh Rasmussen, og jo me-
re man kan kaste et darligt skeer over hans regeringsperiode jo bedre.
Det er det eldste trick i bogen, man som opposition bruger her: Man
vil nedseette en kommission, som kan arbejde lzenge, for det efterla-
der et eller andet indtryk af, at der nok er noget galt — uden at man
har noget at have det i.

Jeg synes, det er en forkert made at agere over for tidligere rege-
ringer pa, og nar hr. Peter Hummelgaard Thomsen siger, at vi skal
have belyst, hvilke politiske argumenter der I1a bag krigen, s vil jeg
sige, at det jo er belyst. Det ved alle da. Vi havde da en kempe,
keempe offentlig debat om, om vi skulle gé i krig, eller om vi ikke
skulle ga i krig, og den er ogsa fortsat efterfalgende. Der er vel naep-
pe noget emne eller nogen politisk beslutning, som der er blevet re-
flekteret mere over i Danmark i de sidste mange ar, end beslutningen
om at g ind i Irakkrigen.

Sa det er noget fis, undskyld, det ord ma man ikke bruge (Den fg.
formand (Benny Engelbrecht): Det er korrekt). Det er noget pjat, at
man siger, at vi skal have belyst, hvilke politiske argumenter der 1a
bag. Det ved vi godt.

Kl. 12:12

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. Peter Hummelgaard Thomsen.
Kl. 12:12

Peter Hummelgaard Thomsen (S):

Jeg skal veere &rlig og sige, at jeg faktisk er fuldstendig ligeglad
med tidligere statsminister Anders Fogh Rasmussen. Jeg har indtryk
af, at han har det fint i dag, han har et godt job osv. Det er ikke det,
der er beveaeggrunden for det her.

Beveeggrunden er, at vi jo gerne vil vide, om de overvejelser, der
14 bagved den gang, egentlig holdt stik; om de ting, man stod og sag-
de i Folketingssalen under debatten herinde, holdt stik? Og holdt de
stik i den offentlige debat, i forhold til hvad udkommet blev?

Der er jo hundredtusindvis af mennesker, der er dade i Irak. Der
er mange tusinde mennesker, der er dgde i Afghanistan. Vi har sadan
set ogsa et indtryk af — det er der i hvert fald mange der peger pa — at
den Pandoras a&ske, som man abnede op for i 2003, ogsa er det, der
har fart til de alvorlige uroligheder, der er i hele Mellemgsten med
borgerkrig i Syrien osv. Og alle samfund med respekt for sig selv,
som deltog aktivt — USA, Storbritannien m.v. — har forsggt at fa un-
dersggt det her ordentligt, undtagen Danmark, fordi den konservati-
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ve ordfgrer star og mener, at den eneste grund til, at vi gerne vil have
en undersggelseskommission, er, at vi ikke kan lide Anders Fogh
Rasmussen.
Det er — for at bruge ordfarerens eget udtryk — noget pjat.
Kl. 12:13

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
KI. 12:13

Rasmus Jarlov (KF):
Der var godt, at hr. Peter Hummelgaard Thomsen ikke brugte mit
andet udtryk.

Men der mangler en forklaring pa, hvad det er for nogle politiske
argumenter, vi mangler at fa frem i lyset. For det var en fuldsteendig
aben debat, som i manedsvis foregik meget, meget intenst i samtlige
danske medier efterfulgt af en helt dben debat her i Folketingssalen,
som I3 til grund for, at man dengang valgte at gé i krig i Irak.

Det er jo abent for alle, og alle ved ogsé godt, at de ting, der blev
sagt dengang om, at han ikke samarbejdede med FN, var rigtige. Og
alle ved ogsd godt, at der var nogle diskussioner om massegdeleg-
gelsesvaben, hvor hele verden troede nogle forkerte ting. Men det
ved vi jo godt. Der kommer ikke noget nyt frem ved det.

Kl. 12:14

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Tak til ordfgreren. Der er ikke flere, der har bedt om korte bemeerk-
ninger. Den naste ordfarer er ordfareren for forslagsstillerne, fru
Eva Flyvholm fra Enhedslisten. Vearsgo.

Kl. 12:14

(Ordfgrer for forslagsstillerne)

Eva Flyvholm (EL):

Tak. Danmarks deltagelse i Irakkrigen og i Afghanistankrigen har jo
haft store konsekvenser. Hundredtusindvis af civile irakere og afgha-
nere er blevet draebt og saret, danske soldater er blevet draebt og
saret, Irak og Afghanistan er stadig vak i et voldsomt kaos, der gar
det umuligt for befolkningen at have en almindelig hverdag, og der
er meget, meget langt til det demokrati, den fred og stabilitet, der
dengang blev talt om.

Herhjemme er det jo ogsa sadan, at soldater og pargrende stadig
veek lever med konsekvenserne af krigen. Efter nedlaeggelse af Irak-
kommissionen var det jo ogsa tydeligt, at der var flere pargrende,
soldater og veteraner, der kom frem og bad om, at kommissionen
skulle fortsaette. Lige nu karer der en retssag i @stre Landsret med
en af de irakere, der sandsynligvis blev udleveret af danske soldater
og efterfglgende udsat for tortur i irakiske feengsler.

De her krige har pavirket uendelig mange menneskers liv, og net-
op derfor er det jo sa vigtigt at fa undersggt, hvad der skete. Jeg er
naermest chokeret over at hgre nogle af de ting, der er blevet sagt
heroppefra i dag, f.eks. argumentet om, at det bare er politiske drille-
rier, og at der ikke noget juridisk i det. Selvfalgelig er det et juridisk
spergsmal, om Danmark er lgbet fra sine internationale forpligtelser
til at sikre, at fanger ikke bliver udsat for tortur, eller at de bliver ud-
leveret til dgdsstraf. Selvfalgelig er det ogsa et juridisk ansvar, hvis
der er ministre, som har lgjet over for Folketinget eller har fortiet no-
get af det, der er foregdet. Der er en lang reekke juridiske spargsmal i
det her, som vi selvfalgelig skal til bunds i.

Jeg mé sige, at jeg synes, at det var respektlgst og uansvarligt at
nedlaegge Irakkommissionen. Det er en meget, meget alvorlig sag at
gd i krig, og hvis de politikere, der sendte Danmark i krig, ikke vil
patage sig ansvaret for, hvordan det sa udvikler sig, hvor er vi sa
henne? Det vidner om en arrogance, der gar sa vidt, at man i Venstre
tilsyneladende er villig til at skjule sandheden for at beskytte sine
egne, selv om det betyder, at alle de mennesker, der har oplevet kri-

gen pa egen krop, ikke far en forklaring, og selv om det betyder, at
vi som land ikke far mulighed for at leere af fejlene og gere det bedre
fremover.

Man kan godt fa den fornemmelse, at VVenstre havde en interesse
i at nedleegge kommissionen, bl.a. fordi de jo havde ansvarlige mini-
stre gennem meget af krigsforlgbet, men at Dansk Folkeparti, Libe-
ral Alliance og Konservative har stgttet VVenstre i det her, synes jeg
simpelt hen er uforstaeligt. Det er jo partier, der bryster sig af at ville
have dbenhed og st& bag de danske soldater, men samtidig ikke er
villige til at tage det politiske ansvar. Det er arlig talt en modseet-
ning, synes jeg, der ma veere sveer at forklare.

| dag har vi trods alt haft mulighed for at diskutere den her meget
vigtige sag i Folketinget, men det er slet ikke godt nok. Derfor vil
jeg sige til Venstre, Konservative, Dansk Folkeparti og Liberal Alli-
ance, at hvis | tror, at vi kan fa stilhed om det her ved at nedlzegge
kommissionen, ma | tro om igen. Det her er et spargsmal, der er for
vigtigt til at blive skubbet ind i glemslen. Vi er mange, der gerne vil
have sandheden om Danmarks krige frem, og det skal den nok kom-
me, men jeg synes, at det ville have veeret mere veerdigt og demokra-
tisk og ordentligt, hvis de partier, der sendte Danmark i krig i Irak og
Afghanistan, ogsa ville sta ved deres ansvar. Tak.

KI. 12:18

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Der er ingen, der har bedt om korte bemarkninger.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foresldr, at forslaget henvises til Forsvarsudvalget. Hvis ingen
ger indsigelse mod det, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
4) 1. behandling af lovforslag nr. L 44:
Forslag til lov om &ndring af sundhedsloven og lov om socialtil-
syn. (Dget kvalitet i alkoholbehandlingen).
Af sundheds- og &ldreministeren (Sophie Lghde).
(Fremseettelse 05.11.2015).
KI. 12:18

Forhandling

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Forhandlingen er &bnet. Den farste ordfarer er Socialdemokraternes
fru Lea Wermelin. Varsgo.

Kl. 12:19

(Ordfgrer)

Lea Wermelin (S):

Tak for det. En sterk offentlig sundhedssektor og velfeerd er vigtigt
for os i Socialdemokratiet. Derfor har jeg ogsa set frem til behand-
lingen her i dag af lovforslaget, som vi selv var med til at fremsatte
tilbage i marts i ar.

Det har jeg, fordi alkohol har meget store konsekvenser for dem,
der har et misbrug, men ogsa for deres familier og ikke mindst de
barn, som har det tat inde pa livet. Vi har fra socialdemokratisk side
et stort gnske om at sikre et godt tilbud til alle, der gerne vil ud af
deres alkoholmisbrug, og derfor var det ogsa en god aftale, der sidste
ar blev lavet bredt i satspuljekredsen om en forbedret kvalitet i alko-
holbehandlingen for 2015-2018.
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Evalueringen af alkoholbehandlingsstederne fra 2014 viste, at der
er plads til forbedring af kvaliteten, og vi synes fra socialdemokra-
tisk side, at det er sund fornuft med en godkendelses- og tilsynsord-
ning bade for offentlige og private behandlingssteder. Det er altsa en
god idé at placere kvalitetstilsynet i det eksisterende socialtilsyn,
som bruger de samme syv kriterier ved godkendelse af misbrugsbe-
handlingssteder. Pa den made kan vi sikre det ngdvendige kvalitets-
lgft, ligesom vi med de driftsorienterede tilsyn kan sikre, at vi lgben-
de fastholder og udvikler kvaliteten i tilbuddene.

Lovforslaget her giver altsa bade en starre sikkerhed for dem, der
skal tage imod hjeelpen, for, at det er hjelp af en hgj kvalitet, og og-
sd en starre sikkerhed for, at vi bruger vores felles penge pa den
bedste made. Sa Socialdemokratiet statter forslaget.

KI. 12:20

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Der er ingen, der har bedt om korte bemarkninger, sa vi siger tak til
ordfgreren. Den naste ordfgrer er fru Liselott Blixt fra Dansk Folke-
parti. Varsgo.

KI. 12:21

(Ordfgrer)

Liselott Blixt (DF):

Tak. Det er et forslag, vi tidligere har behandlet, men vi ndede de-
svarre ikke at fa det tredjebehandlet, inden valget kom.

Det er jo en sag, vi har arbejdet med lenge. Vi fik pa et tidspunkt
foretaget en evaluering af behandlingsstederne, og den viste, at der
skulle strammes op, og at der skulle et ordentligt tilsyn til, sa vi kun-
ne sikre kvaliteten af behandlingsstederne. Forslaget blev udmgntet
af satspuljepartierne ved, at der blev afsat midler til en gget kvalitet i
alkoholbehandlingen, og det indebarer, at der etableres en godken-
delses- og tilsynsordning for alkoholbehandlingsstederne. De eksi-
sterende fem socialtilsyn skal fremadrettet godkende og fare drifts-
orienteret tilsyn med de alkoholbehandlingssteder, der yder behand-
lingen for offentlige midler.

Kommunerne overtog ansvaret for alkoholbehandlingen i Dan-
mark i forbindelse med sundhedsloven. Den tradte i kraft den 1. ja-
nuar 2007, og kommunerne har ansvaret for at sikre, at alkoholaf-
haengige kan fa den behandling, de har brug for, for at komme ud af
et misbrug.

| dag er der desveerre alt for mange alkoholafhangige, og det har
mange personlige og gkonomiske fglger for den enkeltes familie.
Ifalge Sundhedsstyrelsen er der 200.000 afhangige, og mange tror,
at det maske er manden pé gaden, som drikker for meget. Men virke-
ligheden er, at mange af dem, der sgger behandling, er ganske almin-
delige danskere med familie og job. Vi ved ogsa, at der er rigtig
mange konsekvenser ud over den alkoholafhangiges egen afhengig-
hed. Der er ogsa familien at tage hensyn til. Derfor er det vigtigt, at
man kan give en behandling, at man lever op til en vis standard, og
at man sikrer en hgj kvalitet og sikrer, at der er individuelle metoder.

Vi har i dag ambulante dag- og dggntilbud, og mange fungerer
rigtig godt. Men desvaerre har det ogsa vist sig, at der er nogle ste-
der, hvor man ikke har haft de forngdne kompetencer og derfor ikke
har kunnet hjalpe de borgere, som var blevet henvist. Det var sa
grunden til, at vi i satspuljekredsen blev enige om at sztte de her
midler af til omradet, sa vi kunne sikre kvaliteten. Det bliver de fem
socialtilsyn, som skal tage pa tilsyn de pageldende steder for at se,
om kvaliteten er der. Vi er samtidig glade for, at man har &ndret den
forpligtelse, der fremgar af teksten, til en »skal«-forpligtelse, som
ogsd Venstre sagde ved farstebehandlingen far valget.

Derfor kan vi stemme ja til forslaget.

Kl. 12:23

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Der er ikke bedt om korte bemaerkninger, sa vi siger tak til ordfare-
ren. Den naste ordfgrer er Jane Heitmann fra Venstre. Versgo.

Kl. 12:23

(Ordfarer)

Jane Heitmann (V):

Tak for det. | dag farstebehandler vi forslag til lov om &ndring af
sundhedsloven og lov om socialtilsyn. Lovforslaget har tidligere vee-
ret behandlet i Folketinget under betegnelsen L 179, men blev ikke
feerdighehandlet pa grund af valget i juni.

Lovforslaget er en udmgntning af satspuljeaftalen vedrgrende
2015-2018. 1 juni 2014 offentliggjorde Sundhedsstyrelsen en evalue-
ring af retningslinjerne for kommunal godkendelse af alkoholbe-
handlingssteder, en evaluering, som viste, at der kunne szttes
spargsmalstegn ved kvaliteten af nogle af de alkoholbehandlingsste-
der, som findes pa tilbudsportalen, ligesom evalueringen ogsa pege-
de pa, hvordan man ved at have fokus pa bade godkendelse af og til-
syn med alkoholbehandlingssteder kan gge kvaliteten pa alkoholbe-
handlingsstederne.

Lovforslaget her skal sikre en mere ensartet kvalitet i alkoholbe-
handlingstilouddene ved at inkludere alkoholomradet i loven om so-
cialtilsyn. Fremadrettet skal de fem socialtilsyn bade godkende og
fare driftstilsyn med de alkoholbehandlingssteder, som en given
kommunalbestyrelse gnsker at indga aftale med. Og netop kvalitet
og tilsyn er for os i Venstre to helt centrale elementer. | dag er det
sddan, at kommunalbestyrelsen pa grundlag af en konkret vurdering
godkender alkoholbehandlingssteder beliggende i kommunen. Frem-
adrettet vil bade godkendelse og tilsyn foretages pa baggrund af fast-
lagte retningslinjer, hvori der bl.a. tages hgjde for kvalitet, ligesom
socialtilsynet skal afleegge behandlingsstedet mindst ét arligt besag.

Nar jeg her leegger veegt pa kvalitet, er det, fordi vi i Venstre me-
ner, at det er vasentligt, at den enkelte borger behandles med ud-
gangspunkt i den bedste og mest aktuelle viden pa omradet om bade
metoder og indsatser. Det anslas, at omkring 200.000 danskere har et
skadeligt alkoholforbrug, og at omkring 160.000 er afhangige af al-
kohol. Malet er, at et forpligtende szt kriterier skal sikre et kvalitets-
loft af sdvel private som kommunale alkoholbehandlingssteder og
initiere en maerkbar positiv effekt pa kvaliteten i alkoholbehandlin-
gen. Lad mig afslutningsvis kort pracisere, at borgerne fortsat vil
have frit valg blandt private og kommunale godkendte behandlings-
steder.

P& den baggrund kan vi fra VVenstres side statte lovforslaget.

KI. 12:26

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Tak til ordfgreren. Der er ikke nogen, der har bedt om korte be-
markninger. Den naste i ordfarerreekken er hr. Finn Sgrensen fra

Enhedslisten.
Kl. 12:26

(Ordfgrer)

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Enhedslisten kan ogsa stette lovforslaget. Vi vil alligevel gerne
knytte et par kommentarer til det.

Formalet med lovforslaget er at sikre et mere systematisk tilsyn
med alkoholbehandling. Fremover skal tilsynet ligget hos de fem so-
cialtilsyn. Dermed etableres der for farste gang et fast kvalitetstilsyn
med den offentligt finansierede alkoholbehandling og dermed forha-
bentlig ogsa en generel opprioritering af behandlingen pé alkoho-
lomréadet. Det er velkendt, at kvaliteten af kommunernes alkoholbe-
handling svinger meget fra kommune til kommune, og det betyder i
praksis, at alkoholmisbrugere har modtaget en alt for uens behand-
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ling, afheengig af hvor de bor. En udbedring af det er jo ikke gjort
med et forbedret tilsyn alene, men det er bestemt et skridt pa vejen.

Enhedslisten bemaerker ogsa, at det er positivt, at der er fokus pa,
at tilsynet skal kunne vurdere sével socialpaedagogiske, sundheds-
maessige og gkonomiske aspekter i behandlingen og dermed ogsa
sikre, at borgerne behandles respektfuldt og inddrages i deres eget
behandlingsforlgh. Det er en styrke ved den méde, vi har indrettet
socialtilsynene pé, nemlig at det er et helhedsorienteret tilsyn. Nar
det kommer til den debat, der ogsa har veeret, om personfglsomme
oplysninger i forbindelse med det @ndrede tilsyn, er vi i Enhedsli-
sten glade for, at det nu fremgér mere praecist af bemeerkningerne, at
kun sundhedspersoner med direkte tilknytning til tilbuddet skal om-
fattes af loveendringen, sddan som Laegeforeningen har papeget i de-
res hgringssvar.

Enhedslisten deler ogsé hjemlgseorganisationen SANDs pépeg-
ning af, at et ordentligt tilsyn forudsatter inddragelse af borgere, der
benytter behandlingen, og den tidligere ministers svar om, at det jo
ogsa er lovpligtigt ifalge lov om socialtilsyn allerede at gare det sé-
dan. Det er vi meget, meget glade for, og det er vigtigt at papege.

Enhedslisten kan stemme for forslaget, som er et af en raekke ini-
tiativer fra regeringens side pa alkoholomradet, men vi er ngdt til
dybt at beklage den made, man finansierer det pa. Vi synes overho-
vedet ikke, det er rimeligt, at det er de udsatte grupper, nemlig dem
pé overfarselsindkomster, der skal finansiere den slags initiativer. |
det her tilfelde er det jo szrlig grotesk, fordi spagrgsmalet om fore-
byggelse af alkoholmisbrug og alkoholskader jo er et samfundsmaes-
sigt ansvar. Det er ogsa sygdomme, der rammer mange, mange an-
dre end lige en gruppe af udsatte borgere. Derfor er det jo fuldsteen-
dig urimeligt, at man vil lade denne gruppe finansiere det gennem en
darligere regulering af overfarselsindkomsterne. Det skal sa ikke
forhindre os i at statte lovforslaget, men vi synes ikke, det kan siges
tit nok, at det simpelt hen er for fattigt, at man gang pa gang dykker
ned i den her satspulje for at finansiere noget, der rettelig burde fi-
nansieres af alle skatteydere via finansloven.

KI. 12:29

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Tak til ordfgreren. Der er ikke nogen, der har bedt om korte be-
merkninger. Naste ordfgrer i talerreekken er fru May-Britt Kattrup
fra Liberal Alliance. Versgo.

Kl. 12:30

(Ordfarer)

May-Britt Kattrup (LA):

Liberal Alliance kan ogsa statte forslaget, som har til formal at gge
kvaliteten i kommunernes tilbud om vederlagsfri alkoholbehandling.
Lovforslaget udmanter satspuljepartiernes beslutning for 2015-2018
om at afseette midler til en gget kvalitet i alkoholbehandlingen.

Kommunerne skal tilbyde vederlagsfri alkoholbehandling til bor-
gerne. Alle behandlingssteder skal godkendes og opfares pa Tilbuds-
portalen. Det har hidtil vaeret den enkelte kommunes eget ansvar at
godkende behandlingsstederne i deres egen kommune, men med det-
te lovforslag vil det fremover vere socialtilsynet, der skal godkende
alkoholbehandlingsstederne, og ogsa dem, der skal fare det driftsori-
enterede tilsyn. Derved opnas en mere ensartet godkendelsesproces,
og samtidig skabes der bedre mulighed for at tilvejebringe de ngd-
vendige kompetencer. Det vil give bedre forudseetninger for at fglge
Sundhedsstyrelsens vejledninger og retningslinjer og dermed skabe
bedre og mere ensartet kvalitet i alkoholbehandlingen.

Liberal Alliance er meget tilfreds med, at borgerne frit kan veelge
mellem de godkendte behandlingssteder, private som kommunale,
der vil veere til stede.

Det fremgér af forslaget, at oplysningerne om borgernes rent pri-
vate forhold skal videregives uden samtykke, hvis det skannes ngd-
vendigt, for at socialtilsynet kan gennemfare tilsyns- og kontrolop-

gaver. Og selv om der henvises til § 20 i lov om socialtilsyn og at
det vil veere underlagt persondatalovens databehandlingsregler i 8§
5-8, synes jeg ikke umiddelbart, det fremgar, efter hvilke kriterier
disse oplysninger skal gives videre. Altsa, hvem skal vurdere, og
hvordan skal det vurderes, hvornar det skennes ngdvendigt at videre-
give personfglsomme oplysninger uden samtykke? Jeg er dog ikke i
tvivl om, at tingene er i orden, og at jeg vil fa det bekreaftet i ud-
valgsarbejdet.

Som sagt statter vi forslaget, da vi tror pd, at det kan give en bed-
re og mere ensartet behandling til dem, som har brug for det, og
samtidig kan det veere en hjalp for kommunerne. Tak.

KI. 12:32

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):

Tak til ordfgreren. Der er ikke nogen, der har bedt om korte be-

meerkninger. Neeste ordfarer er fru Josephine Fock for Alternativet.
KI. 12:32

(Ordfarer)

Josephine Fock (ALT):

Tak for det. Med det her lovforslag er det hensigten at gge kvaliteten
af alkoholbehandlingen, ved at socialtilsynet skal godkende samt fg-
re et arligt tilsyn med béde private og offentlige behandlingssteder.

I Alternativet stter vi pris pa, at lovforslaget vil sikre en gget
faglig kvalitet i alkoholbehandlingen og en ensartethed i tilsynet,
hvad angér den socialfaglige opgave i behandlingen samt driftsfor-
holdene. Vi deler dog den bekymring, som er udtrykt af BIa Kors og
KFUM's Sociale Arbejde i hgringssvarene, om, at den betingede fri-
tvalgsordning, hvor en privat aktgr skal have en aftale med mini-
mum én kommune, kan bevirke, at vi begreenser borgerne i at kunne
veaelge nogle af de private tilbud, der som udgangspunkt kan tilbyde
en kvalificeret behandling. Vi mener, at sa lenge de fem socialtilsyn
udfarer et kvalitativt godt tilsyn, som det er hensigten med loven, s3
burde det kunne sikre en fornuftig brug af de offentlige midler. Sam-
tidig mener vi, at en diversitet og udvikling i tilouddene er afggrende
for et behandlingsomréde, hvor mange forskellige borgere af mange
forskelligartede arsager er endt i et alkoholmisbrug.

Sa i Alternativet ser vi derfor frem til arbejdet i udvalget og er

positive over for forslaget.
Kl. 12:34

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Der er ingen, der har bedt om korte bemarkninger, sa tak til ordfare-
ren. Neeste ordfarer er fru Lotte Rod fra Radikale Venstre.

Kl. 12:34

(Ordfgrer)
Lotte Rod (RV):
Tak for det. Hvis man er afhangig af alkohol, kan man fa hjalp. Det
er mennesker, som er i en sver situation, og hjelpen er helt afgaren-
de. Derfor er det vigtigt, at den hjeelp, man far, er god. Desvarre har
vi set nogle eksempler, hvor man kan stille spgrgsmal ved, om be-
handlingen har veeret god nok, enten fordi medarbejderne ikke havde
de tilstreekkelige faglige kompetencer, eller fordi behandlingsmeto-
derne ikke virkede. Det vil vi i Radikale Venstre gerne rette op pa.
Problemet haenger sammen med, at kommunerne i dag har vejle-
dende retningslinjer fra Sundhedsstyrelsen til at godkende alkohol-
behandlingsstederne, men ikke nogen retningslinjer for at fare tilsyn
med stederne. Det var noget af det, som en evaluering sidste ar pege-
de pa skulle laves om for at styrke kvaliteten i alkoholbehandlingen,
og det fik os til sasmmen herinde i Folketinget at satte penge af pa
sidste ars satspulje for at forbedre kvaliteten ved at &endre godken-
delsen af og tilsynet med alkoholbehandlingsstederne ved at lade
stederne omfatte af lov om socialtilsyn, hvorefter der i de fem social-
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tilsyn, som godkender, opfares driftsorienteret tilsyn med alkoholbe-
handlingsstederne. Det statter vi.
KI. 12:35

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Der er ingen, der har bedt om korte bemaerkninger, sa tak til Lotte
Rod. Den neste ordfarer i ordfgrerreekken er fru Trine Torp for SF.

Vearsgo.
Kl. 12:35

(Ordfarer)

Trine Torp (SF):

Tak. Jeg kan pd SF's vegne meddele, at vi ogsa statter forslaget til
lov om &ndring af sundhedsloven og lov om socialtilsyn, som har til
formal at @ge kvaliteten i alkoholbehandlingen. | SF er vi godt til-
fredse med, at det lykkedes at afsette midler til at forbedre behand-
lingen af borgere med alkoholproblemer.

Vi er samtidig positivt stemt over for etableringen af en systema-
tisk og obligatorisk godkendelses- og tilsynsordning for de behand-
lingssteder, der yder alkoholbehandling for offentlige midler. Det er
bade for at sikre kvaliteten, men ogsa for at sikre en ensartethed i
kommunernes tilsyn med alkoholbehandlingen, som skal foretages
af socialtilsynet.

Sa SF kan tilslutte sig lovforslaget i dets helhed.

KI. 12:36

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Tak til ordfgreren. Der er ikke nogen, der har bedt om korte be-
merkninger. Neste ordfarer er fru Mette Abildgaard for Det Kon-
servative Folkeparti.

KI. 12:36

(Ordfgrer)

Mette Abildgaard (KF):

Tak. | Det Konservative Folkeparti stgttede vi det her forslag, da
man farste gang drgftede det her i Folketingssalen, og det agter vi
naturligvis at gare igen nu, hvor det er blevet genfremsat.

Vi er glade for den satspuljeaftale, man fik lavet i 2015, hvor
man blev enig om at prioritere midler til det her omréade, s man kan
fa gget kvalitet i den alkoholbehandling, der finder sted béade pa de
private og offentlige behandlingssteder.

Med lovforslaget her opretter vi en ordning, hvorefter man skal
godkende og fare tilsyn med behandlingsstederne. Ordningen etable-
res under de fem socialtilsyn, som de foregaende ordfarere ogsa har
veeret inde pa, og vil galde alle de steder, hvor der bliver ydet be-
handling, og hvor der bliver givet stgtte med offentlige midler.

Essensen er at ensrette og sikre et systematisk tilsyn og vere sik-
ker pa, at vi far givet den ngdvendige hgje kvalitet i behandlingen,
som vi har et ansvar for. Sa der er szrlig fokus pa fagligheden, gko-
nomien og organisationen pa behandlingssteder.

Behandling af mennesker med et alkoholproblem er en vigtig op-
gave, og den lgses jo heldigvis med god succes mange steder i dag,
béde af private og offentlige aktarer. Det er en fornem opgave at
hjeelpe folk ud af at misbrug, men vi skal naturligvis sikre, at der er
den rette kvalitet, og at vi kan have tillid til, at der er hgje standar-
der. Derfor er det vigtigt at have styr pa fagligheden, og det sikrer vi
med dette lovforslag.

Sa fra konservativ side ser vi frem til den videre behandling og
bakker op om lovforslaget.

Kl. 12:38

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):

Tak til ordfgreren. Der er ikke nogen, der har bedt om korte be-
maerkninger, og s& gar vi over til sundheds- og aldreministeren.
Versgo, fru minister.

Kl. 12:38

Sundheds- og e&ldreministeren (Sophie Lghde):

Tak for det, formand. Jeg vil gerne takke for debatten og for ordfg-
rernes kommentarer til lovforslaget, som jo har til formal at forbedre
og sikre den faglige kvalitet pa alkoholbehandlingssteder, der be-
handler borgere med alkoholproblemer.

Som flere af ordfgrerne var inde p4, er det jo ikke noget nyt for-
slag, vi behandler i dag; vi ndede at behandle det under den tidligere
regering, hvor vi ndede til andenbehandlingen, og det er en opfalg-
ning pé satspuljeaftalen, der blev indgaet mellem alle partier pa nzr
Enhedslisten og Alternativet. Jeg har selv haft lejlighed til at bruge
en tid pa det her lovforslag i min tid i opposition, og vi ndede ogsa at
stille et eendringsforslag til det far folketingsvalget, som Venstre
oven i kabet fik vedtaget. Nu glaeder jeg mig over, at vi har faet
fremsat det her samlede forslag med de endringer, der var fra Ven-
stre, da vi var i opposition, s vi kan komme videre i bestreebelserne
pé at sikre en gget kvalitet i alkoholbehandlingen.

Liberal Alliances ordfgrer spurgte ind til det her grundleeggende
med, hvorfor der indfgres et nyt stk. 3 omkring sundhedspersoners
videregivelse af oplysninger i § 12 i lov om socialtilsyn. Formalet
med det nye stk. 3 er at sikre, at alle ansatte pa alle tiloud, der er om-
fattet af lov om socialtilsyn, skal have pligt til at videregive oplys-
ninger, der er ngdvendige for, at socialtilsynet kan udfgre det drifts-
orienterede tilsyn. Sundhedspersoner, der udfgrer sundhedsfaglig be-
handling, er underlagt helt serlige videregivelsesregler i sundhedslo-
ven, mens andre personalegrupper er underlagt behandlingsreglerne i
persondataloven. Det er saledes fundet ngdvendigt at lave et nyt stk.
3, som indfarer en pligt til, at sundhedspersoner efter anmodning fra
socialtilsynet skal videregive oplysninger, nar det er ngdvendigt for,
at socialtilsynet kan udfare det driftsorienterede tilsyn.

Jeg er sa ogsa helt enig med ordfareren i, at borgernes retssikker-
hed er helt ekstremt vigtig, og derfor er det ogsa i bemaerkningerne
til lovforslaget preeciseret, at det kun er ngdvendige oplysninger, der
ma videregives. Oplysninger, som ikke er ngdvendige for tilsynets
udfarelse af det driftsorienterede tilsyn, ma derfor ikke indhentes el-
ler videregives, og samtidig vil det som udgangspunkt ikke vere
ngdvendigt at videregive oplysninger pa et niveau, der kan henfares
til personer. Yderligere spargsmal til det skal vi selvfalgelig fa be-
svaret i forhold til den videre udvalgsbehandling.

Sa havde Alternativets ordfgrer nogle bemerkninger i forhold til
en bekymring for, om det begranser borgernes frie valg. Det mener
jeg ikke det gar, derimod sikrer vi jo, at der fremadrettet bliver stillet
krav til kvaliteten af de tilbud, vi giver til borgere med alkoholpro-
blemer, uanset om vi taler om en offentlig eller privat leverandgr, og
dermed @ndrer kravet om en aftale pa ingen made reglerne for frit
valg. Den eneste konsekvens, der i lovforslaget er for reglerne om
frit valg, er blot, at alle behandlingssteder, uanset om man er offent-
lig eller privat, og som yder behandling for offentlige midler, frem-
over skal godkendes af socialtilsynet for dermed ogsa at sikre kvali-
teten i det enkelte behandlingssteds tilbud.

Jeg stiller mig naturligvis til radighed i forhold til det videre ud-
valgsarbejde, der nu kan sattes i gang, idet jeg haber, vi kan fa far-
digbehandlet lovforslaget, sa kravene til godkendelse og tilsyn kan
treede i kraft ved udgangen af aret.

Generelt vil jeg sige tak for den positive modtagelse af lovforsla-
get fra alle Folketingets partier her i forbindelse med fgrstebehand-

lingen. Jeg ser frem til den videre behandling.
Kl. 12:42

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Der er en enkelt, der har bedt om en kort bemerkning. Det er fru
May-Britt Kattrup fra Liberal Alliance.
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Kl. 12:42

May-Britt Kattrup (LA):
Tak for det. Det var egentlig ikke, fordi jeg spurgte om, hvorfor til-
fajelsen var kommet. Det fremgar tydeligt. Det var mere, som mini-
steren selv sagde, en preecisering af, hvornér det skannes ngdvendigt
at videregive personfglsomme oplysninger uden samtykke. Det er
jeg glad for at hgre at vi tager lidt fat i i samarbejdsudvalget. Tak.

Kl. 12:42

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ministeren.
Kl. 12:42

Sundheds- og @&ldreministeren (Sophie Lehde):
Tak for det. Det vil vi naturligvis falge op pa i det videre udvalgsar-
bejde, safremt udvalgsmedlemmerne stiller spgrgsmal hertil. Jeg for-
sggte blot i min besvarelse at precisere det, jeg fornemmede var ord-
farerens bekymring i relation til netop at sikre borgernes retssikker-
hed pa det her omréade. Den del deler vi fuldstendig fra regeringens
side.

KI. 12:43

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Fru May-Britt Kattrup gnsker ikke en anden bemaerkning. Fru Josep-
hine Fock fra Alternativet har bedt om en kort bemarkning.

Kl. 12:43

Josephine Fock (ALT):
Tak til ministeren. Det, jeg udtrykte bekymring for i min ordfgrerta-
le, var, at sddan som i hvert fald jeg forstar loven og bemaerkninger-
ne til loven, er det sddan, at af nystartede alkoholbehandlingssteder,
som ved lovens ikrafttreeden ikke er en del af de kommunale tilbud,
skal socialtilsynet fremover ikke starte en godkendelsesproces, far
det pageeldende private tiloud kan fremvise en gyldig aftale med mi-
nimum én kommune. Der teenker vi bare at det er vigtigt at se pa de
der private behandlingstilbud. Der kan jo dukke nogle op, som virke-
lig er kvalificerede osv., og vi tager det med i udvalget, hvor vi kan
drofte det videre, men det er vigtigt for os, at alle gode tilbud kan
komme i betragtning.

Kl. 12:44

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ministeren.
Kl. 12:44

Sundheds- og &ldreministeren (Sophie Lghde):
Jeg kan fuldsteendig betrygge fru Josephine Fock, at alle gode tilbud
kan komme i betragtning. Det, vi bare gar nu fremadrettet, er, at vi
stiller krav til kvaliteten af de tilbud, uanset om de er offentlige eller
private. Og det vil sige, at du som behandlingsinstitution og privat
vil kunne fa en aftale med en kommune, hvis du kan leve op til de
kvalitetskrav, som bliver stillet.

Kl. 12:44

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
@nsker ordfgreren en anden kort bemaerkning?

Nej. Sa siger vi tak til ministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Sundheds- og Zldreudval-
get. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det sidste punkt pa dagsordenen er:
5) 1. behandling af lovforslag nr. L 40:
Forslag til lov om &ndring af lov om social pension og lov om ar-
bejdsskadesikring. (Regulering af folkepensionsalderen, &n-
dring af revisionsbestemmelsen m.v.).
Af beskeeftigelsesministeren (Jgrn Neergaard Larsen).
(Fremseettelse 04.11.2015).
Kl. 12:44

Forhandling

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Forhandlingen er dbnet. Den farste ordfarer er hr. Peter Hummel-
gaard Thomsen for Socialdemokraterne.

Kl. 12:45

(Ordfarer)

Peter Hummelgaard Thomsen (S):

Tak for ordet, formand. Som det jo er alle her i salen bekendt, hand-
ler de foreslaede andringer i lov om social pension og lov om ar-
bejdsskadesikring om tilpasninger til den senere tilbagetraekningsal-
der, som Folketinget over flere omgange har @ndret. Lovforslaget
udmanter velferdsaftalen fra 2006, hvor det aftaltes, at man i 2015
skulle forhgje pensionsalderen til 68 ar for personer fadt efter den
31. december 1962. Samtidig leegges der ogsa i kraft velferdsaftalen
op til, at fremtidige reguleringer sker hvert femte ar. Sidst, men ikke
mindst, endres arbejdsskadesikringsloven, sa ingen arbejdsgivere
kan lgbe fra ansvaret og opsige en forsikring med henvisning til den
forhgjede pensionsalder. Det finder vi sadan set rigtig positivt.

Socialdemokratiet var i 2006 en del af velfeerdsaftalen, og det
star vi naturligvis stadig pa mal for. Ideen dengang var, at vi lang-
somt og neensomt, som det hed, skulle tilpasse det antal ar, vi var ak-
tive pa arbejdsmarkedet, med den forhgjede levealder. Hovedtanken
dengang var, at fra 2025 skal aldersgranserne stige i takt med leveti-
den for en 60-drig. Antallet af &, som man i gennemsnit har mulig-
hed for at tilbringe med efterlgn og pension, vil nerme sig 19% ar pa
leengere sigt, hed det altsa dengang.

Argumenterne for, hvorfor danskerne som samlet hele skal veere
leengere pa arbejdsmarkedet, er sadan set helt reelle og holder stadig.
Det handler om demografi, det handler om de samlede udgifter for
velferdssamfundet, og s& handler det jo til syvende og sidst ogsé
om, at vi tror pa, at i takt med at flere lever leengere, vil de ogsa ge-
rne bidrage i leengere tid. Som davarende finansminister Thor Pe-
dersen — det er ikke s ofte, jeg far lejlighed til at citere ham, men
alligevel — flere gange udtrykte, s vil det blive sédan, at nar danske-
re langt ud i fremtiden har en levealder pa 1.000 &r, ja, sa vil det bli-
ve sadan, at man kan traekke sig tilbage fra arbejdsmarkedet, nar
man er 980%2 & gammel. Sa langt, s& godit.

For forudsztningerne for velfeerdsaftalen fra 2006 er ogsa blevet
&ndret, og de store udfordringer ved en senere tilbagetraeekning er ik-
ke blevet lgst og er pA mange mader blevet veerre. En del af forud-
setningen bag velfeerdsaftalen i sin tid var, at det stadig var muligt at
ga pa efterlgn, sa de, der havde veeret lzengst tid pa arbejdsmarkedet i
de mest fysisk og psykisk nedslidende jobs, kunne traekke sig tilba-
ge, mens de bade kunne gé og std. Men med tilbagetraeekningsrefor-
men fra 2011, som Venstre, Dansk Folkeparti, Konservative og De
Radikale blev enige om, udfases efterlgnnen og velfeerdsaftalen
fremrykkes. Det vil sige, at den langsomme og na&ensomme tilpas-



30 Fredag den 13. november 2015 (L 40)

ning til, at vi lever leengere, faktisk ikke er s& neensom igen. Der er
med andre ord ikke fundet noget, der minder om en lgsning for frisg-
ren, der har staet op og klippet hér, fra hun var 15 ar, for kuffertsle-
beren ude i Kastrup, der har kravlet rundt i lastrum og slaebt pa al det
ragelse, vi sleber hjem fra @sten, siden han var 17 ar, eller for SO-
SU-hjaelperen, der hver dag bruger krop og sind for at give vores
bedsteforaldre nogle gode sidste ar.

Dem er der ingen lgsninger for, og det er helt tydeligt, at mange
af dem ikke kan blive pa arbejdsmarkedet, til de er 68 ar. Faktisk er
det sadan, at det gar den stik modsatte vej af at finde lgsninger for
dem, der er startet tidligst pa arbejdsmarkedet og har de mest slid-
somme jobs. Regeringen og Dansk Folkeparti har allerede nedlagt
teenketanken for et godt seniorarbejdsliv, som den davarende rege-
ring oprettede. Regeringen nedprioriterer at bruge Fonden for Fore-
byggelse og Fastholdelse, og regeringen og Dansk Folkeparti lagger
op til at spare 20 pct. p& Arbejdstilsynet, som jo rykker ud og sikrer,
at arbejdsskader og arbejdssygdomme bliver forhindret.

Allerede i 2011 advarede vi i Socialdemokratiet om, at den nye
seniorfartidspension hverken var ny eller ville give flere nedslidte
lanarbejdere ret til at treekke sig tilbage tidligere. Det kan vi konsta-
tere med de seneste tal at vi fik ret i. Man kan ikke bade have pensi-
onsalderen, udfase efterlannen og samtidig skeere ned pa ambitioner-
ne om bedre arbejdsmiljg og et ordentligt seniorarbejdsliv. Det han-
ger ganske enkelt ikke sammen. Partierne bag tilbagetreekningsrefor-
men gjorde kun arbejdet halvt. Man blev enige om, at danskerne skal
veere lengere pé arbejdsmarkedet, uden at man samtidig sikrede, at
det rent faktisk ogsé er muligt. Det er lidt som at lave skatteszenk-
ning uden at pege pa finansiering. Forskellen er, at finansieringen i
det her tilfeelde ikke skal findes i kroner og gre, men i arbejdstid i
slutningen af et langt og hardt arbejdsliv. Det problem bliver ikke
mindre de kommende &r.

Socialdemokratiet statter lovforslaget, i kraft af at vi jo naturlig-
vis star bag den velferdsaftale, vi indgik i 2006, men vi vil aktivt ar-
bejde for, at der findes lgsninger, vi kan vare bekendt over for dem,
der har slidt krop og sind i stykker i deres arbejde; for dem, der i
hele deres arbejdsliv har gjort deres pligt, inden de har kreevet deres
ret. Og vi vil igen og igen kraeve af den her regering, at der investe-
res meget mere ambitigst i at sikre et godt arbejdsmiljg og et godt
arbejdsliv til de eldste pa arbejdsmarkedet.

Kl. 12:49

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Der er en enkelt, der har bedt om en kort bemerkning. Det er hr.
Finn Sgrensen fra Enhedslisten. Veersgo.

KI. 12:49

Finn Sgrensen (EL):

Tak, og tak til ordfgreren for et pA mange mader rigtig godt indlzeg,
hvor jeg jo er enig i mange betragtninger. Jeg er enig i, at regerin-
gens politik pa det her omrade ikke haenger sammen, men jeg kan nu
heller ikke helt fa ordfarerens argumentation til at heenge sammen,
fordi ordfgreren siger, at forudseetningerne for velferdsaftalen fra
2006 er veek, at man gjorde noget andet og noget skrappere, da man
lavede den her tilbagetraekningsreform i 2011, men hvorfor stemmer
Socialdemokraterne sa for det her lovforslag, som jo er afledt af til-
bagetreekningsreformen, der beted, at nu skulle vi fremrykke det
tidspunkt, hvor vi forhgjer pensionsalderen med 5 &r? Det kan jeg ik-
ke rigtig fa til at haenge sammen.

Egentlig burde Socialdemokraterne med den argumentation jo fg-
le sig helt frigjort fra tilbagetreekningsreformen, og velferdsaftalen
for den sags skyld ogsa, og stemme imod det her lovforslag, som
rammer tusindvis af mennesker, som vi to i hvert fald er enige om
ikke bar rammes, nemlig alle dem, der ikke kan holde ud til at arbej-
de, til de kan ga ved en meget fjern pensionsalder.

Kl. 12:50

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
Kl. 12:50

Peter Hummelgaard Thomsen (S):
Som jeg var inde p& i min ordfgrertale, er det jo sddan, at vi sddan
set stadig veek ser, og det er der ogsa alle mulige gode grunde til, at
man skal arbejde leengere tid, nar det er, at man ogsa lever lengere
tid. Den store opgave, der udestar med det her — vi star fuldstendig
bag den velfeerdsaftale, der blev indgdet i 2006 — er jo at finde ord-
ninger og muligheder for, at de mennesker, der er slidt allermest ned,
rent faktisk ogsé kan fa en verdig tilbagetrakning fra arbejdsmarke-
det, samtidig med at man virkelig opprioriterer indsatsen for at skabe
et bedre arbejdsmiljg, sddan at feerre mennesker bliver syge af at ga
pé arbejde, feerre mennesker bliver slidt ned af at ga pa arbejde, far-
re mennesker far varige arbejdsskader. Det er der, den politiske
kamp og den politiske opgave ligger fremadrettet herfra i dag.

KI. 12:51

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. Finn Sgrensen for den anden korte bemarkning.
KI. 12:51

Finn Sgrensen (EL):

Tak, men det, jeg papegede, var jo, at det lovforslag, man behandler
i dag, er direkte afledt af tilbagetreekningsreformen fra 2011, som
Socialdemokraterne stemte imod sammen med os andre, hvad vi da
er glade for. Sa det, ordfareren siger, henger da ikke sammen. Man
burde da stemme imod det her lovforslag. Eller skyldes det, at man
lige kom til at skrive den tilbagetreekningsreform ind i regerings-
grundlaget i 2011 og derfor foler sig forpligtet af det?

I valgkampen kom ordfgreren med et rigtig godt forslag: at vi bar
kigge pa en model for en tidlig tilbagetreekning for de grupper, vi ta-
ler om her. Hvorfor siger man sa ikke, at vi farst stemmer for en for-
hgjelse af pensionsalderen, nar vi har det pa plads, nar vi har sikret
et godt arbejdsmiljg, og nar vi har sikret en god tilbagetreekningsmo-
del for de mange, der ikke kan holde til at arbejde sa leenge? Det er
jo sadan, man burde vende det rundt.

KI. 12:52

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
KI. 12:52

Peter Hummelgaard Thomsen (S):
Jeg er glad for, at ordfgreren laeser de indlag, jeg skriver nu og ogsa
skrev inden valgkampen. Jeg skal selvfalgelig sige her fra talersto-
len, at det forslag, som i virkeligheden var en inspiration af den ty-
ske model, hvor man har indfart en fleksibel pensionsordning, indtil
videre i hvert fald jo sadan set star for min egen regning. Jeg mener
det sadan set stadig vaek og forsgger at gare, hvad jeg kan, for bade
at overbevise 90 herinde i salen og mine partifaller om det samme.
Grunden til, at vi stemmer for det her lovforslag i dag, er, at vi jo
grundlzeggende statter ideen om, at man skal arbejde leengere, nar
man lever leengere. Den store opgave, der sa ligger nu, er at sikre et
arbejdsmiljg, vi kan veere bekendt, og samtidig ogsa sikre, at vi etab-
lerer ordninger. Det kan vaere ordninger, der er inspireret af Tysk-
lands, det kan veere andre ordninger, hvor det er sadan, at de folk,
der er blevet mest nedslidt af at ga pa arbejde, ogsa kan traekke sig
tilbage pa en ordentlig made.
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Kl. 12:53

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Der er yderligere en, der har bedt om en kort bemarkning, og det er
hr. Hans Andersen fra Venstre.

Kl. 12:53

Hans Andersen (V):

Tak for det. Man kan jo godt sidde og blive lidt forvirret over, om
Socialdemokraterne nu star ved velferdsaftalen eller de ikke star ved
velferdsaftalen fra 2006. Det her lovforslag handler jo om, at pensi-
onsalderen bliver sat op, i kraft af at vi alle sammen lever lengere;
det er sadan set positivt. Og hvis vi ikke gjorde det — hvis vi ikke
gjorde det — var der jo 60 milliarder mindre til alt det, vi ogsa gerne
vil, i forhold til sundhedsvasenet, plejehjem osv. osv.

Jeg skal bare forsta det, for der bliver jo sendt mange signaler fra
talerstolen i gjeblikket. Et er, at der er lovforslag, man stemmer for —
det har jeg forstet, men jeg kan jo blive i tvivl, for alt det gvrige,
der bliver sagt fra talerstolen, handler om at kritisere det, og det skit-
seres i gvrigt, at den socialdemokratiske ordfgrer gerne vil have en
differentieret pensionsalder. Der ma jeg bare spgrge: Er det socialde-
mokratisk politik?

KI. 12:54

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
Kl. 12:54

Peter Hummelgaard Thomsen (S):

Farst og fremmest vil jeg sige, at jeg ikke forstér, hvorfor ordfgreren
bliver i tvivl om, hvad der rent faktisk bliver sagt her fra talerstolen.
Det, der bliver sagt, er, at Socialdemokratiet star fuldsteendig pa mal
for den velferdsaftale, man indgik i 2006. Det, der bliver sagt, er, at
man stemmer for det her lovforslag i dag. Det, der ogsa bliver sagt,
er, at vi problematiserer noget, og det kunne jeg til gengaeld godt
teenke mig at hare ordfareren om, i forhold til om ikke han ogsa sy-
nes, der er problemer for folk pa arbejdsmarkedet, der er startet tid-
ligt, bliver nedslidt i deres job, og om der er holdbare lgsninger, til at
de kan arbejde, indtil de bliver 68. Synes ordfareren, at der, som det
er i dag, er fuldstendig udtemte lgsninger for de mennesker?

Det sidste, der sa bliver spurgt ind til, er, at Enhedslistens ordfg-
rer, hr. Finn Sgrensen, spgrger ind til et indleeg, som jeg har skrevet
inden valgkampen, og hvad det indlzeg sadan set gar ud pé osv., og
det svarer jeg hefligt pa. Jeg star pa mél for Socialdemokratiets poli-
tik, og Socialdemokratiet star pa mal for velfzrdsaftalen. Socialde-
mokratiet stemmer for det her i dag, men vi er interesserede i at fin-
de holdbare Igsninger for et bedre arbejdsmiljg og for en tilbage-
treekning for de folk, der er mest nedslidt pa arbejdsmarkedet.

Kl. 12:55

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. Hans Andersen.
KI. 12:55

Hans Andersen (V):

Men da Socialdemokraterne sa her i en kort periode havde regerings-
magten, ved jeg ikke, hvilke initiativer Socialdemokraterne tog,
f.eks. for at udbrede kendskabet til seniorpensionsordningen. Mig
bekendt er der ikke taget selvstendige initiativer af forskellige so-
cialdemokratiske beskaftigelsesministre, men det, der blev taget ini-
tiativ til, var at gennemfare en fartidspensions- og fleksjobreform,
og det var jeg meget enig i, men det var jo det initiativ, der blev ta-
get.

Kl. 12:56

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):

Ordfgreren.
Kl. 12:56

Peter Hummelgaard Thomsen (S):

Jamen spgrgeren tager sadan set fejl, for der blev gennemfart en lang
reekke initiativer — initiativer, der desvaerre naermest med kirurgisk
pracision lige nu bliver skaret vaek og nedprioriteret af ordfgrerens
eget parti i regering. Man nedsatte f.eks. en seniorteenketank, der
skulle se pa, hvordan man skaber en ordentlig sammenhzang mellem
at veere &ldre og have et godt arbejdsliv. Der er blevet opprioriteret
en indsats for at forbedre arbejdsmiljget — en indsats, som ordfare-
rens eget parti i regeringen laegger op til at skeere 20 pct. ned pa, en
indsats, som jo sddan set skal vaere med til at forebygge arbejdsska-
der, nedslidning og sygdomme pa arbejdsmarkedet. Sa der er blevet
taget en masse initiativer, men initiativer, som jeg kan konstatere,
desveerre, med kirurgisk praecision bliver nedprioriteret af regerin-

gen.
Kl. 12:56

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Der er faktisk en ekstra, som har meldt sig med en kort bemerkning,
og det er hr. Joachim B. Olsen fra Liberal Alliance. Varsgo.

Kl. 12:56

Joachim B. Olsen (LA):
Skal man forsté ordfgreren sédan efter den her flammende tale, at
det, der var Socialdemokratiets konkrete initiativer, var en arbejds-
gruppe om arbejdsmiljg for eldre? At det var om de her ting, der var
pé finansloven om Arbejdstilsynet, som jo stod til at udlgbe? Ogsé
under en socialdemokratisk regering stod de belgb til at falde ud. S&
far vi den her flammende tale om, hvor frygteligt det her er, hvor
frygteligt det er, at man laver de her reformer, og hvilke frygtelige
konsekvenser de har, reformer, som man selv har staet bag, og om
de initiativer, som Socialdemokratiet selv havde, nemlig en arbejds-
gruppe. Nu brokker man sig sa over nogle nedskaringer pa Arbejds-
tilsynets omrade, hvor man i gvrigt har omlagt indsatsen fuldstaen-
dig. Det er godt nok tyndt.

KI. 12:57

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):

Ordfgreren.
Kl. 12:57

Peter Hummelgaard Thomsen (S):
Det kommer sadan set ikke bag pa mig, at Liberal Alliances ordfarer
synes, at det, vi i Socialdemokratiet mener, er tyndt. Det behgver jeg
ikke ngdvendigvis at kommentere. Men ja, jeg er sddan set glad for,
at vi i den daveerende regering havde fokus pa at forsgge at skabe
lasninger for at have et ordentligt seniorarbejdsliv. Jeg er glad for, at
man sadan set ogsa prioriterede béde at bruge midler fra Fonden for
Forebyggelse og Fastholdelse, og at man prioriterede at have et ar-
bejdstilsyn, der rent faktisk var i stand til at rykke ud og sgrge for, at
man fik forhindret, at folk bliver syge og bliver nedslidt og kommer
til skade, nar de gar pa arbejde. Jeg begraeder, at man skaerer ned pa
det lige nu.

KI. 12:58

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. Joachim B. Olsen.
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Kl. 12:58

Joachim B. Olsen (LA):

Hvis det var sa frygteligt, at man skeerer ned pa Arbejdstilsynet,
hvorfor gjorde den tidligere regering sé ikke de bevillinger, som I&
til udlgb i &r, permanente? Hvorfor gjorde man ikke det? Hvorfor
brugte man ikke endnu flere penge?

Ordfgreren skulle genhgre sin egen tale, hvor han taler om, hvor
frygteligt et arbejdsmiljg for eldre, vi dbenbart har, selv om vi lever
leengere, folk er tilfredse med deres arbejde, beskaftigelsen buldrer
derudad for de +55-arige. Pa trods af den virkelighed er det bare helt
utrolig tyndt at hgre en ordfgrer fra Socialdemokratiet sta og sige, at
det, som de gjorde, var at nedsette en arbejdsgruppe, og at de sa
abenbart ville have ladet nogle bevillinger, som de selv sagde skulle
udlgbe, fortsaette. Vi kan jo aldrig vide, om det rent faktisk ville ha-
ve veret tilfeldet, men det er helt utrolig tyndt.

Kl. 12:59

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
KI. 12:59

Peter Hummelgaard Thomsen (S):

Jamen det er jo ogsé noget kontrafaktisk historieskrivning, som spar-
geren begiver sig ind pé. For der er ingen af os to, der kan vide, om
en socialdemokratisk finansminister i ar havde lagt op til at oppriori-
tere indsatsen for Arbejdstilsynet i de kommende ar. Det er der jo in-
gen af os der ved. Jeg kan jo sige, hvad Socialdemokratiets holdning
er til de ting her, og den er, at det burde man gere.

Det andet er jo, at jeg da er lige sa glad som spgrgeren for, at be-
skaeftigelsen gar godt for folk, der er +50, men det, der jo bare samti-
dig er, og som vi ikke ma glemme, er, at der er mennesker pa ar-
bejdsmarkedet, som er startet i en tidlig alder, og som bliver ned-
slidt, og som der er ngdt til at veere nogle holdbare lgsninger for. Det
geelder et bedre arbejdsmiljg, og det geelder altséd ogsd muligheder
for en mere veerdig tilbagetraekning.

KI. 13:00

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Tak til ordfereren. Den naste ordfarer i ordfererreekken er hr. Bent
Bggsted for Dansk Folkeparti.

Kl. 13:00

(Ordfarer)

Bent Bggsted (DF):

Tak for det, formand. Det her lovforslag er jo en opfalgning pa vel-
feerdsreformen fra 2006, hvor det blev aftalt, at folkepensionsalderen
skulle forhgjes, i takt med at levetiden bliver leengere og leengere.
Det vil sige, at alt efter hvor meget den stiger, afger man, om folke-
pensionsalderen skal forhgjes. Nu er det s& blevet i ar, at vi skulle
afgare, om vi skulle sztte folkepensionsalderen op med 1 ar fra 67
til 68 ar. Naste gang, den skal reguleres, er det ikke sikkert, den skal
seettes op, for det kommer an pa, om levetiden er steget. Ellers skal
man jo ikke seette den yderligere op. Men Dansk Folkeparti star selv-
falgelig ved velfaerdsreformen og aftalen om, at folkepensionsalde-
ren skal forhgjes.

Nar det sa er sagt, er vi fuldsteendig klar over, at der er nogle
grupper, der har det sveert og ikke kan blive sa lang tid pa arbejds-
markedet. Det var ogsa derfor, at vi i forbindelse med tilbagetre-
kningsreformen fik gennemfart en seniorfartidspension. Der ma jeg
sd beklage, at den ikke fungerer, som den skal, og det er altsa en op-
gave, som vi ma tage pa os, for at fa det til at virke. Hensigten med
den var, at man, hvis man kunne godtgere, at man var nedslidt, kun-
ne fa en hurtig afklaring, inden for 3-6 maneder, af, om man kunne
fa fartidspension, 5 ar far man gik pa folkepension, eller hvordan det

nu s ud; det sker selvfalgelig ikke bare med en almindelig lzegeer-
klaering. Det skal veere sadan, at man kan godtggre, at man er ned-
slidt.

Det var det, der var i seniorfgrtidspensionsordningen. Det var
faktisk en god ordning, fordi den deekkede alle, det var ikke bare
dem, der var med i en a-kasse, den daekkede alle, der havde veret pa
arbejdsmarkedet i 20-25 &r og dermed ogsa kunne have faet sd man-
ge gener efter et liv pd arbejdsmarkedet, der gjorde, at de ikke laen-
gere kunne klare at arbejde. Desvaerre ma vi sa konstatere, at den ik-
ke er seerlig brugt. Det kan skyldes flere ting. Det kan veere, at der er
for lidt kendskab til ordningen, det kan ogsa veere, at kommunerne
tolker lovgivningen forkert, men det har noget at gare med den far-
tidspensions- og fleksjobreform, der blev indfart, hvorefter alle skul-
le gennem et ressourceforlgb. | den forbindelse ma jeg sige, at det
nok er kommunen, der har sagt, at det ikke leengere var seniorfor-
tidspension, men et almindeligt ressourceforlghb med afklaring af, om
det er fleksjob eller fartidspension. Den aftale var Dansk Folkeparti
ikke med i.

Sa noget af det, som bliver ministerens opgave, er at forklare
kommunerne, at den her seniorfartidspension altsa skal bruges og
tages alvorligt. Det er et af de redskaber, vi har til at hjelpe dem, der
er nedslidt pa arbejdsmarkedet, og sa kan det ikke hjelpe at sige: Ja-
men sa karer vi videre med noget helt andet. For den aftale er stadig
veek geeldende. Hensigten var, at det var 1.790 om éret — tror jeg det
var beregnet til — der skulle have en seniorfartidspension, og det er
jo ikke mere end godt 100, 125 tror jeg det er i r, der indtil videre
har faet tilkendt den, og det er ikke ret mange. Sa siger man, at det
er, fordi der ikke er flere, der sgger om den, men det skyldes maske,
at de netop ikke har kendskab til den, eller at de i kommunerne far at
vide, at de ikke kan sgge den, og at det er et almindeligt fartidspensi-
ons- eller fleksjobforlah, de skal igennem. Der skal vi altsd have
strammet op. Vi skal have det til at fungere.

Nar det sa er sagt, s& synes jeg ogsa, at det er fint, at man kan
blive lzengere tid pa arbejdsmarkedet. Vi har jo allerede en ordning
med opsat pension, hvor man kan veelge at sige, at man bliver lange-
re tid pa arbejdsmarkedet, og det er der efterhanden rigtig mange,
der veelger at gagre. Og godt for det! Derfor mener vi heller ikke, at
der noget forgjort i at haeve pensionsalderen, det er farst i 2030, at
det gor sig geeldende, og der vil selvfglgelig ogsa ske store andrin-
ger i de grupper, der gér pa pension til den tid. Siden folk i min al-
dersgruppe begyndte pa arbejdsmarkedet, er der sket en udvikling
set i forhold til dem, der begyndte for 15 &r siden. Der er sket en me-
get stor udvikling. Men nu fér vi se, hvordan det er til den tid. Jeg
ved ikke engang selv hvordan og hvorledes; jeg er pensioneret til
den tid. Det er i 2022, jeg bliver pensioneret, og hvad der sa sker i
2030, kan jeg ikke forudse.

Jeg kan ikke spa om fremtiden. Men jeg kan sige her og nu, at
seniorfartidspensionen skal vi have til at virke, og det bliver en op-
gave, vi skal have lgst i forbindelse med lovgivningsarbejdet.

KI. 13:04

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Der er en enkelt, der har bedt om en kort bemarkning, og det er hr.
Finn Sgrensen fra Enhedslisten. Veersgo.

Kl. 13:05

Finn Sgrensen (EL):
Tak. Ordfgreren ved da godt, hvordan ordfgrerne er pensioneret:
Som medlem af Folketinget kan man gé pa folkepension, ndr man er
61, tror jeg, sa det er jo en himmelvid forskel i forhold til de grup-
per, vi taler om her, der lige om lidt forst kan fa folkepension, nar de
er 68. Sa den bemarkning forstod jeg da ikke. Hvad synes ordfare-
ren i gvrigt om den forskelsbehandling, der ligger i det?

Jeg glad for, at ordfareren har gje for, at der er nogle grupper, der
bliver ramt af en forhgjet pensionsalder, nemlig alle dem, der ikke
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kan arbejde sa leenge, fordi de er nedslidt og af andre grunde. Det
burde ikke komme bag pa nogen, at seniorfartidspensionen ikke lg-
ser det problem. For det har jo fra starten af staet klart, at der er ngj-
agtig de samme krav til at fa seniorfartidspension, som der er til at fa
almindelig fartidspension. Og som ordfgreren selv bemarker, er de
krav jo blevet strammet.

Sa hvad er det for nogle konkrete a@ndringer, ordfareren vil have
indfart i seniorfgrtidspensionen, eller har ordfgreren nogle andre
svar til de grupper, vi taler om her, der ikke kan holde til at veere pa
arbejdsmarkedet, til de fylder 68 ar?

KI. 13:06

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
Kl. 13:06

Bent Bggsted (DF):

Nu er det sadan, at hr. Finn Sgrensen udmeerket godt ved, at Dansk
Folkeparti gar ind for at fglge den normale pensionsalder. Det har vi
ogsa stemt for, og i mit tilfelde er det 67 &r. Det er det, der ligger i
det. Jeg kan ikke fa folkepension, far jeg er 67 ar.

Sa i forhold til det herinde i Folketinget ved hr. Finn Sgrensen
godt, at Dansk Folkeparti siger, at man skal fglge den normale pensi-
onsalder. Noget andet er s4, at der ikke er flertal for det. Vi har bl.a.
stemt for Enhedslistens forslag om at endre det.

Men i forhold til det med seniorfgrtidspensionen siger hr. Finn
Sarensen, at de bliver omfattet af de samme regler, og det er netop
det, der er problemet. For tanken og ideen i det dengang var, at de
skulle have en hurtigere sagsbehandling. I lgbet af 3-6 maneder skul-
le de have en klar melding om, om de kunne f& seniorfartidspension
eller ej.

Det, der sker i dag, er, at man bliver slaebt igennem et ressource-
forlgb pa grund af den reform af fertidspension og fleksjob, som
Dansk Folkeparti ikke er med i, og som jeg ved Enhedslisten heller
ikke er med i. Det har udvandet det, og det har gjort, at sagsbehand-
lingstiden er blevet leengere, og det var ikke hensigten. Det er det, vi
skal have lgst.

KI. 13:07

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. Finn Sgrensen.
Kl. 13:07

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Jeg er helt klar over, at vores to partier er enige om, hvordan
pensionsalderen for medlemmer af Folketinget ber veere. Det, der
undrede mig, var bemarkningen om, at ordfgreren ikke kender til si-
ne pensionsvilkar, for det gar man jo som medlem af Folketinget.
Men det er godt, vi har faet sat det pé plads.

Jeg er ogsa fuldt ud klar over, at vi var enige om at stemme imod
den her reform af fartidspension og fleksjob, og den har jo ogséa
yderligere forringet seniorfartidspensionen. Det er jeg helt enig i.

Det, jeg spurgte om, var, hvad det sa er for nogle konkrete &n-
dringer, ordfgreren vil have indfgrt. For det har jo veeret et problem
fra starten af, at man skulle opfylde de samme kriterier som for at fa
en almindelig fartidspension.

Hvad er det for nogle konkrete &ndringer, og hvorfor siger man
ikke: Vi stemmer da ikke ja til en forhgjet pensionsalder, far man
har faet bragt det her pa plads, si man kan give en reel hjelp og nog-
le reelle svar til de mennesker, der bliver ramt af en forhgjet pensi-
onsalder?

KI. 13:08

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.

Kl. 13:08

Bent Bggsted (DF):
Det er netop det, der er problemet. For dengang seniorfgrtidspensio-
nen blev indfart, var der ikke noget med, at man skulle afprgves,
selv om man skulle have fleksjob. Det var et spgrgsmal om, at man
skulle have en hurtig sagsbehandling, hvis man kunne godtgere, at
man var nedslidt; sa skulle man kunne fa en seniorfgrtidspension i
lgbet af 3-6 maneder. Det er det, man skal tilbage til, og det vil vi
arbejde for i Dansk Folkeparti.

KI. 13:08

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Tak til ordfareren. Den naste ordfarer i ordfarerraekken er hr. Hans
Andersen for Venstre.

KIl. 13:08

(Ordfarer)

Hans Andersen (V):

Tak for det. Lovforslaget, som vi behandler i dag, er jo en endring
af lov om social pension og lov om arbejdsskadesikring, og det
handler som sagt om, at personer fadt efter den 31. december 1962
far reguleret folkepensionsalderen til 68 &r i 2030. Og sa er der ogséa
— 0g det synes jeg man skal leegge maerke til — en &ndring af revisi-
onsbestemmelsen, som indgar i lovforslaget, og som er med til at
sikre, at en forhgjelse af folkepensionsalderen i fremtiden ogsé sker
ved lov, sledes at det naste lovforslag om regulering af folkepensi-
onsalderen skal fremsaettes i 2020. Og det kan veere, at vi der far en
lignende debat.

Reguleringen af folkepensionsalderen som fglge af udviklingen i
levetiden er en del af den politiske aftale om en velferdsreform fra
2006, som vi jo lige har vendt kort. Vi lever jo i et samfund, hvor
befolkningssammensetningen endrer sig. Antallet af eldre, der skal
forsarges, er stigende, og samtidig falder antallet af personer i den
arbejdsdygtige alder. Der er derfor ferre til at finansiere det stigende
antal uden for den arbejdsdygtige alder, og det er en udfordring, som
vi med det her lovforslag ger noget ved.

Vi ser jo ogsd i dag en udvikling i den gennemsnitlige levetid hos
danskerne, som viser, at vi lever leengere. Dette betyder jo ogsa, at
man kan have flere aktive ar pa arbejdsmarkedet, og det kan vi bruge
til at sikre, at vi ogsa fremadrettet kan opretholde det velfeerdssam-
fund, som vi alle sammen gnsker, og det er sa baggrunden for, at vi
har et lovforslag i dag, hvor vi haever folkepensionsalderen med 1 &r
i 2030. Flere i beskaftigelse er jo konsekvensen af det lovforslag, og
det betyder som sagt ogs4, at vi kan finansiere de stigende udgifter,
som vi far til sundhedsvaesenet og til plejesektoren, nar antallet af
&ldre stiger i Danmark.

Et andet element, som ikke har veeret omtalt s& meget, er jo for-
slaget om at &ndre arbejdsskadesikringen. Det fglger jo af, at nar
folkepensionsalderen forleenges med 1 ar, sa skal det sikres ved lov,
at arbejdsgiveren fortsat skal betale til arbejdsskadeforsikring, indtil
borgeren har ret til folkepension.

Det her lovforslag bidrager isoleret set til at styrke de offentlige
finanser med omkring 60 mia. kr., og det er jo ogsé helt afggrende
for, at vi fremadrettet har holdbare offentlige finanser. Det er jo ogsa
med til at sikre, at der er et arbejdsudbud, som vores virksomheder
kan bruge, og det vil ogsa give flere borgere pa arbejdsmarkedet, og
det vil igen kunne finansiere de gnsker, vi har fremadrettet.

Sa samlet set glaeder vi os i Venstre over, at vi nu star her i dag
og er med til at fremtidssikre velfeerdssamfundet med det her lovfor-
slag om at &ndre den fremtidige folkepensionsalder til 68 ar. Tak.
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Kl. 13:12

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Der er en enkelt, der har bedt om en kort bemarkning, og det er hr.
Finn Sgrensen, Enhedslisten.

Kl. 13:12

Finn Sgrensen (EL):

Tak. To korte spargsmal: Anerkender ordfgreren, at der findes store
grupper, som ikke kan holde til at arbejde sa lzenge, som en forhgjet
folkepensionsalder vil medfare, og at de er ngdt til at forlade ar-
bejdsmarkedet lzenge fer tid pa grund af nedslidning, stress, arbejds-
ulykker osv.? Anerkender ordfgreren det, og hvilket svar har ordfg-
reren til de mennesker?

Sa vil jeg gerne lige here ordfgreren, der ligesom refererer til, at
der kommer nogle ggede omkostninger for arbejdsgiverne: Vil Ven-
stre veere parat til at imgdekomme Dansk Arbejdsgiverforenings
krav om, at de bliver kompenseret for de ggede udgifter til arbejds-
skadeforsikring? Det er jo det, der ligger i Dansk Arbejdsgiverfor-
enings hgringssvar.

Er det rimeligt, i betragtning af at hvis der er nogen, der har krae-
vet en forhgjelse af pensionsalderen, sa er det da Dansk Arbejdsgi-
verforening, fordi de vil have gget arbejdsudbuddet, dvs. mere kon-
kurrence om jobbene og raderum til skattelettelser? Nu kommer der
sd en lillebitte regning til arbejdsgiverne som falge af en forhgjelse
af pensionsalderen. Er det rimeligt, at Dansk Arbejdsgiverforening
skal kompenseres for det?

KI. 13:13

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
Kl. 13:13

Hans Andersen (V):

For at tage det sidste farst vil jeg sige, at vi jo her i lovforslaget leeg-
ger op til, at arbejdsgiverne far en udgift, men den er sadan set vel-
kendt. Det er ikke en udgift, som opstar pludseligt. Det her lovfor-
slag og den her andring har sadan set veeret kendt stof, ogsa for ar-
bejdsgiverne. Jeg har laest hgringssvaret, og jeg regner ogsa med, at
Enhedslistens ordfarer har laest hgringsnotatet, hvor der jo i princip-
pet er et svar, 0gsa regeringens svar om, at vi ikke &ndrer ved det
her lovforslag som falge af arbejdsgivernes hgringssvar.

Til det farste vil jeg sige: Ja, der er borgere, der i dag desveerre
bliver slidt ned af at arbejde, og der er jo ogsa i dag ordninger, bade
fartidspension, fleksjob og den her tidligere omtalte seniorfartids-
pensionsordning, som man kan ggre brug af, hvis man ikke leengere
er i stand til at arbejde.

Kl. 13:14

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):

Hr. Finn Sgrensen.
Kl. 13:14

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Jeg er glad for ordfgrerens afvisning af at imgdekomme Dansk
Arbejdsgiverforenings krav. Jeg spurgte bare for at veere helt sikker,
fordi jeg syntes, jeg maske var blevet en lille smule usikker, siden
det blev fremhevet i ordfgrertalen.

Til det andet spgrgsmal: Ordfareren mé vel erkende, at ordfare-
ren selv har medvirket til en stribe reformer af dagpenge, efterlgn,
fartidspension, fleksjob, sygedagpenge og kontanthjalp, der alle
sammen forringer lige ngjagtig mulighederne for den gruppe, som vi
taler om her, for at klare sig gkonomisk i den situation, hvor de ikke
kan veere pé arbejdsmarkedet? Mange af dem ma jo forlade det, lang
tid far de kan ga pa efterlan eller folkepension. Hvad er ordfarerens

konkrete svar til disse mennesker, nar nu de ordninger ikke giver no-
gen hjelp?
KI. 13:15

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
Kl. 13:15

Hans Andersen (V):
Hvad angar arbejdsgiverne, vil vi jo — men det er bare ikke en del af
det her lovforslag — forhabentlig, forventelig i forbindelse med dette
ars indgéelse af en finanslovsaftale sikre bedre rammevilkar for virk-
somhederne, der gar, at de ogsa fremadrettet kan skabe flere job til
glaede for lige praecis de mennesker, som hr. Finn Sgrensen her om-
taler.

Hvis man ikke kan arbejde, er der en lang reekke ordninger. Jeg
er sédan set stolt af, at vi hele tiden forsgger at holde mennesker i
gang, sikrer forskellige ordninger, s& man kan have en tilknytning til
arbejdsmarkedet, selv om man maske kun kan arbejde 25 pct. eller
50 pct. Det er da vigtigt. Der er en livsglaeede ved at have et arbejde,
og det synes jeg er vigtigt at holde fast ved i stedet for, som vi tidli-
gere gjorde, at parkere folk pa en fartidspension, neermest inden de

var fyldt 40 &r.
KI. 13:16

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. Peter Hummelgaard Thomsen for en kort bemaerkning.
Kl. 13:16

Peter Hummelgaard Thomsen (S):
Tak for det. Jeg deler sddan set ordfarerens betragtning om, at det er
vigtigt hele tiden at sgrge for, at folk har en tilknytning til arbejds-
markedet, og vigtigt at have ordninger til det. Og derfor &rgrer det
mig og undrer mig sadan set ogsa, at nogle af de ting, som blev prio-
riteret i den daveerende regerings levetid, vil ordfarerens eget parti i
regering nu skeere veek. Og hvis vi kigger pa de hgringssvar, der er
kommet til det her lovforslag, kan vi se, at alle lsnmodtagerorganisa-
tionerne mere eller mindre samstemmende siger, at det er en kempe
udfordring, at man pa den ene side haver tilbagetraekningsalderen,
samtidig med at man pa den anden side nedlaegger teenketanken for
et godt seniorarbejdsliv.

Kan ordfareren ikke delagtiggere Folketingssalen her i, hvad i al-
verden der egentlig ligger til grund for den beslutning?

Kl. 13:17

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):

Ordfgreren.
Kl. 13:17

Hans Andersen (V):

Vi er sddan set fortsat optaget af, at vi kan sikre, at mennesker, der
har haft enten et langt arbejdsliv eller et liv, hvor de ogsa har veeret
pa overfarselsindkomst i en del af den arbejdsdygtige alder, er sikret
en ordentlig tilveerelse som pensionister. Det har vi sddan set skrevet
i regeringsgrundlaget, og det vil vi arbejde for og komme med et for-
slag om pa et passende tidspunkt i det nye ar. Det er det ene.

Det andet er jo, at jeg synes, det lyder lidt hult, nar Socialdemo-
kraterne, som lige har siddet i regering, kritiserer, at vi s&dan set vil
fortsaette det arbejde, der foregar i Arbejdstilsynet. Men nér det
handlede om ekstra midler, var det altid Enhedslisten, der skulle
presse den tidligere regering til at levere pa det. Og nu har vi jo hel-
ler ikke set, hvordan finansloven ser ud endnu, s& maske er der ogsé
ekstra midler til Arbejdstilsynet.
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Kl. 13:18

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. Peter Hummelgaard Thomsen.
Kl. 13:18

Peter Hummelgaard Thomsen (S):

Sa vil jeg gleede mig til at falge med i de finanslovsforhandlinger,
for jeg haber inderligt, at man sgrger for at fa prioriteret midler til
Arbejdstilsynet. Men jeg synes, at ordfereren krgb en lillebitte smule
uden om at svare pa det, jeg egentlig spurgte om, for jeg spurgte
nemlig decideret ind til teenketanken for seniorarbejdsliv.

Altsa, lgnmodtagerorganisationerne siger samstemmende, at man
ikke kan hzve tilbagetraekningsalderen, samtidig med at der ikke bli-
ver teenkt ordentligt over, hvordan man sikrer en ordentlig balance
mellem arbejdsliv og seniorliv. Hvorfor har regeringen valgt at prio-

ritere, som den har gjort?
KI. 13:19

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):

Ordfgareren.
Kl. 13:19

Hans Andersen (V):
Vi er sadan set meget optaget af, at vi kan finde den rigtige balance.
Det arbejder vi med i regeringen, og vi vil komme med et forslag,
der gar, at vi kan sikre, at man kan fa bade et godt arbejdsliv, men
0gsa et godt seniorliv, ndr man nar pensionsalderen. Det vil vi kom-
me med et forslag om pa et passende tidspunkt.

Her, hvor vi snakker om Arbejdstilsynet og snakker om, hvordan
vi sikrer det gode arbejdsmiljg, der netop kan sikre, at man ogsa kan
arbejde lidt lngere, selv om man maske har et hardt fysisk eller
psykisk arbejde, er vi sidan set optaget af, at vi da skal gare brug af
de allerede 420 mio. kr., der i dag bruges til arbejdstilsyn. Vi er det
land i Europa, der bruger mest pr. indbygger pa den indsats, som vi
leverer med Arbejdstilsynet. Det er jeg da stolt af, og det vil jeg ge-
rne have at vi fortsetter med.

Kl. 13:19

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Der er ikke flere, der har bedt om korte bemarkninger. Vi siger tak
til ordfareren. Den naeste ordfarer i talerraekken er hr. Finn Sgrensen

for Enhedslisten.
Kl. 13:20

(Ordfarer)

Finn Sgrensen (EL):

Tak. | onsdags fik Beskaftigelsesudvalget besgg fra LO, 3F og
BAT-Kartellet. De fortalte konkret og skreemmende om de store ar-
bejdsmiljgproblemer, der er for deres medlemmer, og om, hvordan
arbejdsulykker og nedslidning fylder alt for meget i dagligdagen.
BAT-Kartellet fortalte, at hyppigheden af arbejdsulykker er dobbelt
s stor i byggeriet som pa resten af arbejdsmarkedet, og de fortalte,
hvordan arbejdsmiljgrepraesentanterne er pressede.

LO fortalte, at 60.000 hvert & kommer ud for en arbejdsulykke,
at 38 pct. af FOA's medlemmer ikke regner med at kunne holde til at
arbejde, indtil de kan ga pa pension, og at darligt arbejdsmiljg koster
samfundet ca. 64 mia. kr. hvert &r. 3F fortalte, at 25 pct. af deres
medlemmer har forladt arbejdsmarkedet senest i 60-arsalderen, fordi
de er géet pa fartidspension eller er afgaet ved deden.

Den aktuelle anledning til de faglige organisationers besgg var
regeringens planer om voldsomme besparelser i Arbejdstilsynet i de
kommende &r. Som fagbevagelsen ser det, vil det blot medfare end-
nu starre problemer for de naevnte grupper, og det kan man kun veere
enig med dem i. Deres besgg er samtidig en dyster baggrundsmusik

til det lovforslag, vi behandler her i dag. Darligt arbejdsmiljg bety-
der, at tusinder af mennesker ma forlade arbejdsmarkedet, leenge for
de kan komme pa pension, pa grund af arbejdsulykker, nedslidning
og stress. En forhgjelse af pensionsalderen vil ramme disse grupper
endnu hardere. Det betyder ogs4, at endnu flere mé vinke farvel til
efterlgnnen. Efterlgnsalderen falger jo med op sammen med pensi-
onsalderen.

Konsekvensen af lovforslaget er, at de, der er 52 &r i dag eller
yngre, farst kan gé pa folkepension, nér de er 68 ér, og tidligst kan
gé pa efterlan, nar de er 65 ar. Samtidig slar halveringen af dagpen-
geperioden og fordoblingen af kravet til genoptjening af dagpengene
igennem. Det betyder, at mange tusinde i de kommende ar vil miste
deres dagpengeret og dermed ogsa retten til efterlgn ud over de man-
ge, der allerede har mistet begge dele. Hertil kommer de gvrige re-
former af fartidspension, sygedagpenge, kontanthjelp, som ogsa
rammer hardest blandt gruppen af faglaerte og ufaglerte arbejdere og
andre, som har nedslidende og stressfyldte job. Resultatet af disse re-
former bliver, at vi fr en voksende gruppe, mange tusinde menne-
sker, som er henvist til at leve for kontanthjelp eller ingenting de
sidste mange ar op til en stadig fjernere pensionsalder, hvis de da le-
ver sa lenge.

Det bliver kun veerre i de kommende ar, for mekanikken i den s&-
kaldte tilbagetraekningsreform og velferdsaftalen, som dette lovfor-
slag jo er en udlgber af, er, at folkepensionsalderen lgbende skal hae-
ves endnu mere. Den seniorfgrtidspension, der blev lavet som et pla-
ster pé saret efter forringelserne af efterlannen, har som forventet ik-
ke lgst problemet, og det vil den heller ikke gare i fremtiden, med-
mindre kriterierne for den bliver @ndret radikalt, hvilket selvfalgelig
bar ske.

Det er ogsa ngdvendigt at gare op med den tankegang, der ligger
bag dette lovforslag sdvel som bag de andre forringelser af tryghe-
den for lenmodtagerne, som har fundet sted de sidste 4-5 ar. Lige-
som der ikke kommer flere i arbejde af at tage dagpenge og sygedag-
penge fra folk, kommer der heller ikke flere i arbejde, fordi vi haver
folkepensionsalderen. Det farer blot til lavere lgnninger, fordi flere
skal slas om de samme job, og dermed en starre gevinst for arbejds-
giverne. Det farer til besparelser pa sociale ydelser, som allerede er
disponeret til skattelettelser i de kommende &r, hvilket iseer kommer
dem, som har mest i forvejen, til gode.

Vi skal en helt anden vej. Vi skal stoppe nedslidningen og ud-
stadningen fra arbejdsmarkedet. Vi skal have radikale forbedringer
af arbejdsmiljget. Vi skal dele arbejde og velstand, sd mange flere
kan holde til at arbejde hele livet. Dem, der alligevel ikke kan holde
til det, skal have rettigheder til tidlig tilbagetraekning pa et veerdigt
forsgrgelsesgrundlag.

Jeg kan varmt anbefale ordfgrerne at laese den pjece, vi alle sam-
men fik af FOA for kort tid siden. Her kan man mgde den 60-arige
SOSU-assistent Lene, der nu ma kravle pa arbejde i 2 & mere, fordi
efterlgnsalderen blev forhgjet. Man kan mgde mureren Morten, der i
en alder af 57 ar har ondt alle vegne, men han kan farst gé pa efter-
lgn om 6 ar, eller den 56-arige dagplejemor Hanne, der ma tage
smertestillende medicin for at komme igennem arbejdsdagen i 6Y% ar
endnu. Man kan ogsa lytte til Karins aegtefaelle. Karin har, siden var
17 ar, arbejdet som HK'er, bl.a. her i Folketinget. I lighed med man-
ge seniorer har hun forgaeves sggt job i 2 r. Efter nytar ryger dag-
pengene. Hun er mere heldig end de fleste, for hun kan lige na at ga
pa efterlgn, ellers matte manden forsgrge hende. Han siger, og jeg
citerer:

Vi er ved at skabe et brutalt samfund for mange af de seniorer,
der er sa uheldige at blive arbejdslgse eller syge. Arbejdsgiverne
putter dem bagest i kgen, mens politikerne forringer dagpenge, efter-
lan og sygedagpenge. Citat slut.

Dette forslag gar kun ondt vaerre. Enhedslisten stemmer imod.
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Kl. 13:25

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Tak til ordfgreren. Der er ikke nogen, der har bedt om korte be-
meerkninger. Den naste ordfarer i ordfgrerrekken er hr. Joachim B.
Olsen for Liberal Alliance. Varsgo.

Kl. 13:25

(Ordfarer)

Joachim B. Olsen (LA):

Det her lovforslag kan ikke komme bag pa nogen. Det er en udlgber
af velfeerdsaftalen fra 2006, hvor det blev aftalt, at folkepensionsal-
deren skulle indekseres med stigningen i levealder. Det synes vi er
rigtig godt. Det er en af de meget fornuftige reformer, der er blevet
gennemfart gennem de sidste ar — reformer, som var fuldstendig
ngdvendige, fordi virkeligheden var den, at den indretning af vel-
feerdsstaten, som man i hvert fald havde fgr 2006, var af en sadan
karakter, at det simpelt hen ikke hang sammen; der var dundrende,
keempestore strukturelle underskud pé de offentlige finanser, og der-
for var det ngdvendigt, at der blev lavet reformer.

Det er fortsat ngdvendigt, at der bliver lavet reformer, fordi selv
om der nu er sadan rimelig balance pé de offentlige finanser, s& stér
vi, nar vi kigger ud i fremtiden, stadig veek til meget lav gkonomisk
veekst. Vi har haft den fjerdelaveste gkonomiske vaekst i OECD de
sidste 20 ar, og vi har udsigt til den kun sjettelaveste vakst blandt
alle OECD-lande frem mod 2030. Sa noget af det, der er unikt ved
Danmark, nemlig at vi er et rigt land i forhold til andre lande, er
truet. Og derfor er det ngdvendigt, at vi fortsat laver reformer, der
far flere mennesker ind pé arbejdsmarkedet, og da specielt, nar det
handler om mennesker, som er fuldt arbejdsdygtige, og som sagtens
kan arbejde. Og det er jo ogsa det gleedelige, at det praecis er det, der
sker i de her ar. Vi ser, at de grupper pa arbejdsmarkedet, for hvem
beskeeftigelsen stiger allermest, faktisk er de +50-arige, +55-arige 0g
de +60-arige.

Velferdsaftalen og specifikt selve tilbagetreekningsaftalen bidra-
ger til at lgfte beskeeftigelsen med 90.000 personer i 2025 og
167.000 personer i 2040. S der er altsa tale om en reform, som er
rigtig, og som er ambitigs, og det er ogsa godt, at vi kigger pa, om
man skal seette pensionsalderen op, nar levealderen stiger. Der synes
vi jo det er veerd at bemarke, at hvis man havde sat pensionsalderen
efter den faktiske udvikling i levealderen, skulle vi ikke sztte pensi-
onsalderen op til 68 nu — sa skulle vi satte den op til 69%. Derfor
synes vi sadan set ogs3, at det ville vare fornuftigt, hvis man frem-
adrettet fik kigget p&, om det er hensigtsmassigt, at man altsa kun
kan sette pensionsalderen op med 1 ar hvert femte ar, fordi vi jo er i
den glaedelige situation, at levealderen stiger i Danmark. Sa det vil vi
bestemt opfordre til at man gear, og vi tror i gvrigt ogsa, at det kom-
mer til at ske pa et tidspunkt — det er vi faktisk ret overbeviste om.
Man kunne lige sa godt bare gare det nu for dermed ogsa at hgste
gevinsterne ved en sadan endring hurtigere. Men vi kan naturligvis
stgtte det her lovforslag. Tak.

KI. 13:28

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Tak til ordfgreren. Der er en enkelt, der har bedt om korte bemark-
ninger. Det er hr. Finn Sgrensen, Enhedslisten.

KI. 13:29

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Det kommer ikke bag pa mig, at ordfgreren gerne vil stramme
skruen endnu mere, og at han sadan set ikke har nogen ord tilovers
for de mange mennesker, der pa grund af dérligt arbejdsmiljg ikke er
i stand til at arbejde, til de kommer til pensionsalderen. Hvis jeg har
misforstaet det, ma ordfgreren gerne lige sige noget om det.

Men jeg vil da gerne lige have genopfrisket, hvordan det er, Li-
beral Alliance ser pa spgrgsmélet om vilkar for pensionsmodtagerne.
Jeg teenker selvfglgelig pa den skrigende modsaetning, der er. Vi skal
om ikke sa leenge stemme om det her lovforslag, og det vil jo blive
vedtaget med et stort flertal af politikere, der har deres pa det tarre,
fordi de netop kan ga pé pension, nér de fylder 60 eller 61, afhaen-
gigt af hvornar de er kommet ind i Folketinget.

KI. 13:29

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
Kl. 13:29

Joachim B. Olsen (LA):

Der er mennesker, som bliver nedslidt af at g pa arbejde, det er der
ikke nogen tvivl om. Der er harde job, som af den ene eller den an-
den grund nedslider mennesker. Det er jo ikke alle mennesker inden
for en specifik branche, som bliver nedslidt. Der er nogle, der bliver
det. Det er faktisk relativt fa mennesker i Danmark i forhold til andre
hgjtudviklede velfeerdssamfund. Vi har et godt arbejdsmiljg i Dan-
mark. Folk er sunde og raske og i gvrigt glade for at ga pa arbejde,
hvilket vel ogsa udtrykkes i, at beskeftigelsen jo netop stiger ogsé
for de eldre aldersgrupper.

For dem, der bliver nedslidt, findes der formentlig ikke noget
land, der har mere genergse forsgrgelsesordninger end Danmark, og
de ordninger er jo sa til radighed for folk, der af den ene eller den
anden grund helt eller delvis mister deres arbejdsevne. Sadan skal
det ogsa veere, og sadan vil det ogsa vaere fremover, si det mener jeg
der er taget hand om i vores forsgrgelsesystem i Danmark — i rigelig
grad endda.

KI. 13:31

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. Finn Sgrensen.
Kl. 13:31

Finn Sgrensen (EL):
Tak, men vil det sige, at ordfgreren mener, at nar en samlet fagbevee-
gelse — i hvert fald en samlet LO-fagbevagelse, og jeg ved, at FTF
har de samme holdninger — kommer og papeger de negative konse-
kvenser af at forhgje pensionsalderen, fordi massevis af deres med-
lemmer ikke er i stand til at bide sig fast pa arbejdsmarkedet, indtil
de kan ga pa efterlgn eller pension, sa skyder de der faglige organi-
sationer helt ved siden af, at det bare er noget, de finder pa, og at det
ingen rod har i virkeligheden? Og sa fik jeg ikke svar pa det andet
speargsmal; hvis det kan nas, er det fint.

Kl. 13:31

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
KI. 13:31

Joachim B. Olsen (LA):

Jeg synes — for at svare pé det andet spgrgsmal, som jeg ikke néede
at svare pé — at politikernes pensionsalder skulle falge alle andres
pensionsalder. Det synes jeg ville have veeret et klogt traek fra poli-
tisk side at man havde gjort. S& havde man lukket en, synes jeg, a&r-
gerlig diskussion. Sa jeg er af den overbevisning, at det burde man
gare.

Til den anden del af spargsmalet vil jeg sige, at det jo ikke er no-
gen overraskelse for folk, der fglger lidt med i politik, at fagbeve-
gelsen er imod enhver arbejdsmarkedsreform, der bliver lavet i Dan-
mark. Det synes vi er @rgerligt, fordi de arbejdsmarkedsreformer,
der er blevet lavet gennem de sidste mange ar, har medvirket til, at
Danmark er et mere velstaende land. Det er jo en fagbeveegelse, som
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aldrig nogen sinde kommer med konkrete lgsningsforslag pa de ud-
fordringer, der er, og de er store, men sadan kender vi desveerre fag-
bevaegelsen, nar den er vaerst.

KI. 13:32

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Tak til ordfareren. Der er ikke flere, der har bedt om korte bemaerk-
ninger. Undskyld, beklager, der har faktisk lige indtegnet sig en
sparger, og det er hr. Peter Hummelgaard Thomsen for en kort be-
markning.

Kl. 13:32

Peter Hummelgaard Thomsen (S):
Det var lige den sidste bemarkning, der fik mig op af stolen, og jeg
beklager, at jeg var lidt sen til at trykke mig ind.

For det farste er det jo lodret forkert, at den danske fagbeveaegelse
bare er imod alle tenkelige arbejdsmarkedsreformer, og at den aldrig
nogen sinde bidrager til at finde nogen som helst former for lgsnin-
ger. Alts3, nogle af de starste og mest markbare endringer og lgs-
ninger, der er fundet i det her moderne samfund, vi lever i, og det
geelder alt lige fra etableringen af arbejdsmarkedspensioner til tre-
partsaftalen i 2007 osv. — og nu snakker vi bare om den moderne tid
—er jo fundet med deltagelse af fagbeveegelsen, arbejdsgiverne og
regeringen. Det er sddan set den ene del af det.

For det andet er der ogsa noget, jeg bare gerne vil sparge ordfare-
ren om. Jeg deler sadan set begejstringen for, at vi er et land, der i
sammenligning med alle mulige andre lande har et godt arbejdsmil-
j@, men det kreever jo investeringer at blive ved med at have det, og
det kraever, at man har fokus pé det, og derfor kunne jeg godt teenke
mig at hgre, hvad Liberal Alliances holdning egentlig er til de ned-
skeeringer, der er lagt op til i Arbejdstilsynet. Jeg kan sikkert godt
forudse, hvad den er. Men mener Liberal Alliances ordfarer ikke, det
er vigtigt, at hvis vi i fremtiden skal have et godt arbejdsmiljg, sa
skal vi samtidig ogsa have et tilsyn, der fungerer, og som rent faktisk
kan rykke ud for at forhindre arbejdsskader og arbejdssygdomme i at
forekomme?

KI. 13:34

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Tak. Ordfareren.
Kl. 13:34

Joachim B. Olsen (LA):

Jeg er personligt ikke imponeret over fagbeveegelsens evne til at tage
ansvar for det her samfund — det er jeg oprigtig talt ikke. 1 alt for
mange artier har det veret sadan, at fagbeveegelsen har vidst, at den
f.eks. kunne presse hgjere og hgjere mindstelgnninger igennem, for-
di der var nogle politikere herinde, der var klar til at samle regningen
op i form af alle de mennesker, som blev skubbet ud af arbejdsmar-
kedet. Der er rigtig mange mennesker i Danmark, der er blevet skub-
bet ud af arbejdsmarkedet, og det synes jeg ikke har veeret et udtryk
for ansvar, ligesom fagbevegelsen ogsa har meget svert ved at tage
ansvar ved at fa nogle af de mange indvandrere, vi har i Danmark,
ind pa arbejdsmarkedet, fordi man f.eks. er imod indslusningslen og
andre ting. Sa jeg synes alt for ofte fagbeveagelsen mangler at tage
ansvar for den sadan helt grundlaeggende udvikling af det her sam-
fund.

Sa vil jeg i gvrigt lige naevne, at trepartsaftaler da i hvert fald ik-
ke er noget, som den socialdemokratiske regering havde specielt me-
get succes med i forhold til fagbeveegelsen, for der kunne de heller
ikke tage ansvar. Men vi star helt bag de nedskeeringer, der er i Ar-
bejdstilsynet i finansloven. Der er lavet en aftale, der malretter ind-
satsen — et risikobaseret tilsyn — og det synes vi er fornuftigt, og der-
med mener vi ogsa godt, at der kan spares. | gvrigt stod de bevillin-

ger alligevel til at udlgbe, og det gjorde de ogsa under den tidligere
regering.
KI. 13:35

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. Peter Hummelgaard Thomsen.
Kl. 13:35

Peter Hummelgaard Thomsen (S):
Nu begiver ordfgreren sig igen ud i den der kontrafaktiske historie-
skrivning, for der er ingen af os, der ved, hvad det var, en socialde-
mokratisk ledet regering ville prioritere i de naste ars finanslove.
Men det er jo alligevel bare et virkelig deprimerende samfundssyn,
ordfgreren giver udtryk for, nar det er, han ikke mener, at fagbevee-
gelsen bidrager med noget som helst godt. Det, som den jo i virke-
ligheden ger, er, at den sikrer — og det burde ordfgreren ogsa vide —
at de danske lgnmodtagere far deres retmaessige gevinst, nar det er,
at produktiviteten stiger, og nar det er, at velstanden bliver starre.
Det er jo sikret, og det har i hgj grad ogsa veret med til at sikre, at vi
er et samfund, hvor vi har s hgj en velstand, som vi har, og et sam-
fund, hvor den velstand er fordelt s& bredt som muligt. S& der giver
jeg ikke ordfareren ret, men det er nok ikke nogen overraskelse.

KI. 13:36

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
Kl. 13:36

Joachim B. Olsen (LA):

Jeg tror ikke, jeg sagde, at fagbevagelsen ikke bidrager med noget
som helst godt, for det mener jeg at den gar. Der er mange gode ting,
ved at lsnmodtagere organiserer sig, og det skaber ogsa et lettere
samarbejde mellem arbejdsgivere og lgnmodtagere osv., sa det kan
der siges masser af gode ting om.

Men jeg er fuldsteendig uenig i det billede, at den danske fagbe-
veegelse sddan helt grundlaeeggende set har varet dygtig til at tage an-
svar for samfundsudviklingen i Danmark gennem de sidste mange
ar. Det har veeret fuldstendig afgarende, at der er blevet lavet refor-
mer — det har det stort set vaeret siden 1980'erne — fordi den model,
som fagbevagelsen havde varet fortaler for, den keempestore vel-
feerdsstat, der blev bygget op, simpelt hen ikke var holdbar. Der er
blevet lavet mange reformer, og de har veeret imod langt de fleste af
dem. Alle dagpengereformer, kontanthjeelpsreformer, fartidspensi-
ons- og fleksjobreformen og tilbagetraeekningsreformen har de veret
imod, altsa hele bundtet. Det er et faktum.

Kl. 13:37

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Tak til ordfareren. Nu er der ikke flere, der har bedt om korte be-
meerkninger, og sa er det Alternativets ordfarer, fru Josephine Fock.

Vearsgo.
Kl. 13:37

(Ordfarer)
Josephine Fock (ALT):
Tak for ordet. Formalet med lovforslaget om andring af lov om so-
cial pension og lov om arbejdsskadesikring er at sikre, at danskernes
stigende levetid ogsa farer til flere aktive ar pa arbejdsmarkedet, og i
forbindelse med den stigning at endre arbejdsskadesikringsloven,
saledes at lsnmodtagerne sikres mod, at sikringspligtige arbejdsgive-
re opsiger deres forsikring som fglge af den stigning i preemien, som
skyldes forhgjelsen af folkepensionsalderen.

I Alternativet har vi fuld forstaelse for, at man med velferdsre-
formen i 2006 og tilbagetreekningsreformen i 2011 har haft det for-
mal at haeve pensionsalderen, saledes at en stigning i levetid falges
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af flere aktive arbejdsar. Men vi mener, det er ngdvendigt, at man
ogsa ser pa vores samlede arbejdsliv og sammenhzangen mellem fa-
milieliv og arbejdsliv. Vi tvivler grundlaeggende pa forudsztningen
om, at alle over et helt liv fremadrettet skal arbejde gennemsnitligt
mere, idet vi mener, at man i fremtiden i hgj grad far brug for at dele
det arbejde, der er.

En kortere arbejdsuge, delejobs og en timebankmodel, som vi
bl.a. foreslar, kan sagtens hange sammen med en hgjere pensionsal-
der. Men der er problemer i den méde, vi har udformet tilbagetrze-
kningsordningerne pa. Vi har haevet pensionsalderen for alle og ské-
ret i efterlannen for alle, uden hensyntagen til hvor leenge man har
befundet sig pa arbejdsmarkedet og bidraget til fellesskabet, og
uden hensyntagen til at der findes sarligt ramte brancher, nar det
kommer til fysisk og psykisk nedslidning.

Problemet med indretningen af tilbagetreekningen i dag er, at den
desveerre rammer socialt skaevt. Den rammer faktisk dobbelt skeevt.
Den tager ikke hensyn til ulighed i arbejdsvilkar, og den tager heller
ikke hensyn til ulighed i sundhed og levealder. FOA og Statens Insti-
tut for Folkesundhed dokumenterer, at de personer, der arbejder i de
nedslidningstruede brancher, har en lavere levetid end gennemsnits-
danskeren, og de arbejder ogsa en relativt starre del af deres liv end
gennemsnitsdanskeren.

Overordnet giver det jo mening, at en stigende levetid ogsa farer
til flere aktive &r pa arbejdsmarkedet, men det gar det bare ikke for
alle mennesker pa samme made. Mange oplever allerede i starten af
60'erne at have nogle skavanker, der setter graenser for deres hver-
dag og for deres job. Det galder ikke mindst de mange, som har haft
et langt arbejdsliv med fysisk kreevende arbejde.

Dertil skal vi medtanke, at de, der arbejder i de nedslidningstrue-
de brancher, ofte har haft et langt leengere arbejdsliv, nar de nér pen-
sionsalderen. Handveerkere, malere, portgrer osv., som forlader ar-
bejdsmarkedet i dag, har f.eks. typisk knoklet lgs, siden de var 15-17
ar. Og selv om nutidens unge i de samme faggrupper maske farst
starter deres arbejdsliv senere, er det stadig sadan, at f.eks. ufaglarte
og fagleerte begynder langt tidligere pa arbejdsmarkedet end folk
med en leengere uddannelse og derfor ogsé har behov for en tidligere
tilbagetreekning.

De fleste af FOA's og 3F's medlemmer gar f.eks. pa efterlgn i al-
deren 61-64 ar, mens langt de fleste hgjtuddannede fortsatter nogle
ar mere. De to forbund repraesenterer mange af de lenmodtagere, der
har sé fysisk kreevende et arbejde, at de ma forlade arbejdsmarkedet,
nér de er i begyndelsen af 60'erne. For deres yngre kollegaer er der
ikke andet valg end at fortszette pé& arbejdsmarkedet, indtil de kan fa
folkepension, og det er med det her forslag, nar de er 68 ar.

Man har altsa et markant forskelligt arbejdsliv, og det mener vi
der skal tages hensyn til. Vi skal virkelig passe pa med at behandle
efterlans- og pensionsalder som tal i et excelark og glemme at se pa
virkelighedens mennesker og deres vilkar. Man skal passe pa, at det
ikke bliver de lavest lgnnede og de kortest uddannede, der betaler
prisen for reformerne i tilbagetreekningsordningerne, og derfor har vi
to forslag til @ndring af fremtidens tilbagetraekningsordninger.

Farst og fremmest skal vi sikre, at ordningen om seniorfartids-
pension, som ogsa har veeret debatteret her, og som blev indfart net-
op for at tage hensyn til personer med nedslidning efter mange ar pé
arbejdsmarkedet, faktisk ogsa kommer de personer til gode. Langt
faerre end forventet har gavn af ordningen, fordi betingelserne for at
opna en seniorfartidspension er for restriktive. Det sikkerhedsnet,
som seniorfartidspensionen skulle udgare under de nedslidte perso-
ner, fungerer simpelt hen ikke efter hensigten, og derfor foreslar vi
mere lempelige regler for at opna seniorfartidspension.

Derudover foreslar vi i Alternativet, at man begynder at nyteenke
beskaftigelsespolitikken pd en made, s& man &bner op for nye og
mere fleksible arbejdsformer. Det kan vere delejobordninger, en
kortere arbejdsuge eller andre forslag, som kan gare arbejdslivet me-

re fleksibelt, sledes at det nemmere kan tilpasses den enkeltes ar-
bejdsevne og behov.

| forhold til den dobbelte skavvridning, som tilbagetraeknings-
ordningerne nu medfgrer, mener vi, at man bgr teenke i en differen-
tieret pensionsalder. En tidlig debut pa arbejdsmarkedet ber give an-
ledning til en tidligere pension. Det giver ikke mening, at pensions-
alderen haves som en lige linje for alle lsnmodtagere, nar nogle har
haft et langt lzengere og fysisk og psykisk hardere arbejdsliv end an-
dre. Og nér det samtidig er denne gruppe, der typisk ikke stiger s&
meget i levetid, s& giver det endnu mere mening at senke pensions-
alderen for dem.

Der er helt klart udfordringer i konkret at udarbejde en fleksibel
differentieret pensionsalder, men det kan lade sig gare, og det har vi
bl.a. set i Tyskland. Helt konkret kan tyskere, som har vaeret 45 ar pa
arbejdsmarkedet, treekke sig tilbage som 63-arige, hvilket er 2 ar tid-
ligere end den tyske pensionsalder pa 65 ar.

Vi er derfor meget skeptiske over for forslaget om en forhgjet
pensionsalder og mener, det skal vaere pé betingelse af, at man ind-
retter tilbagetraekningsordningerne pa en made, der ikke rammer so-
cialt skaevt og sikrer, at de mest nedslidte kan f& en tidligere pension
efter et langt arbejdsliv. Vi vil derfor gerne laegge op til et samarbej-
de om et endringsforslag, der sikrer en mere fleksibel tilbagetree-
kningsordning. Vi skal huske, at for at behandle folk lige skal vi be-
handle dem forskelligt.

KI. 13:43

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Jeg skal gare ordfareren opmaerksom pa, at der faktisk kun er 5 mi-
nutters taletid til radighed til ordferertaler. Men vi er sadan lidt large
over for de nye.
Hr. Finn Sgrensen har bedt om en kort bemaerkning.
Kl. 13:43

Finn Sgrensen (EL):
Tak. Jeg ved godt, at vi skal overholde reglerne, men jeg er glad for,
at formanden var lidt large, for jeg syntes, det var et rigtig godt ind-
leg, som jeg gerne vil kvittere for. Og sa vil jeg bare sige, at En-
hedslisten selvfalgelig er dben for at samarbejde med Alternativet,
der jo som det eneste parti indtil nu, ud over vores eget parti i al be-
skedenhed, har anerkendt de store problemer, der er med den fuld-
steendig mekaniske forhgjelse af pensionsalderen, som foreslas her.
Sa jeg vil bare sige, at jeg ser frem til et godt samarbejde om det.

Kl. 13:44

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
Kl. 13:44

Josephine Fock (ALT):
Tak for det. Og sa vil jeg sige, at jeg synes, det er veerd at Kigge naer-
mere pa den tyske ordning, hvor der som sagt er et mere fleksibelt
tilbagetraekningssystem. Helt konkret er det sadan, at tyskere, som
har veret 45 ar pa arbejdsmarkedet, kan traekke sig tilbage som 63-
arige, hvilket er 2 ar tidligere end den almindelige tyske pensionsal-
der pa 65 &r. Sa jeg synes bestemt, det er verd at kigge naermere pa
den tyske ordning.

Kl. 13:44

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):

Der er ikke yderligere bemarkninger til ordfgreren, sa vi siger tak.
Den neeste ordfarer i talerreekken er fru Sofie Carsten Nielsen for
Radikale Venstre. Varsgo.
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Kl. 13:44

(Ordfgrer)

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Tak for det, formand. Dette lovforslag er jo, som raekken af ordfgre-

re har redegjort for, en udmgntning af velferdsaftalen fra 2006. Den-
gang bestemte vi, at hvert femte ar skulle vi tage stilling til pensions-
alderen, i takt med at levealderen stiger. Det har vi s& gjort nu, sddan
at pensionsalderen tilpasses en smule mere til levealderen.

Det er jo heller ikke nogen hemmelighed, at vi i Radikale Venstre
gerne havde set, at man var gaet lidt leengere denne gang, fordi dan-
skerne lever endnu leengere end forventet. Det er jo i al sin enkelhed
en virkelig glaedelig nyhed. Men det betyder jo sa ogsa, at vi har ud-
sigt til flere &r pa pension, og at der er generationer, der har udsigt til
flere &r pa pension end de tidligere, men méske ogsa vigtigst, at der
er en raekke argange, der far leengere tid pa pension end de kommen-
de generationer. Det synes vi egentlig der er noget lidt skeevt i. Det
er jo, fordi vi som politikere ikke har haft modet til at fremrykke ind-
fasningen af velfeerdsforliget.

Det hed jo netop det, fordi det er en forudsatning for vores vel-
feerd og vores fremtidige velfzerd, at vi har rad til at udvikle den. Jeg
synes, det er en lille smule fraveerende i debatten her. Faktisk er det
en meget omfattende omkostning for samfundet, nér flere gar pa
pension i mange flere ar end tidligere og ogsa end kommende gene-
rationer. Det gger selvfalgelig presset pa de offentlige finanser, og
det betyder jo, at vi har mindre til fremtiden, end vi har haft hidtil.
Det skyldes selvfglgelig ikke mindst, at markant flere &ldre skal ha-
ve adgang til sundheds- og eldretilbud, og de skal ogsa vere af hgj
kvalitet. Det bliver vi hele tiden bedre til, men det koster ogsa.

Det var derfor, at vi i 2006 og igen i 2011 besluttede at haeve
pensions- og efterlgnsalderen. Der stillede vi jo med den her aftale,
kan man sige, danskerne i udsigt, at de kan regne med et gennemsnit
pa 14% ars pension. Men med den her hastigt stigende levealder — og
igen vil jeg sige, at det er en glaedelig udvikling — vil tiden pa pensi-
on for en raekke argange i gennemsnit blive 18 ar eller mere. S3 vi
vil gerne justere reglerne, sa danskerne far, hvad de er blevet stillet i
udsigt, men ogsé, s& man i fremtiden féar rad til at tage sig af de el-
dre, der har behov for hjelp og pleje; de barn, der har behov for ud-
dannelse og stette; de barnefamilier, der har brug for, at flere er pa
arbejdsmarkedet, sa det ikke er dem, der skal treekke hele laesset, nar
man kommer til de generationer, hvor der bliver ferre.

Vi ville gerne have haft, at regeringen havde haft modet til det.
S& var vi maske sluppet for rigtig mange af de besparelser, man nu
forhandler. Vi er ikke med, men der sidder nogen og forhandler om
dem i Finansministeriet. Vi er ogsa zrgerlige over, at der spares pa
arbejdsmiljget. Vi er ogsa rigtig eergerlige over, at den her tenketank
for et godt seniorarbejdsliv nedleegges. Den var vi med til at foresl3,
og vi var endda meget aktivt med, for selvfalgelig er der behov for,
nar nu mange mennesker skal vere lidt leengere pa arbejdsmarkedet,
at man far et mere fleksibelt arbejdsmarked; et arbejdsmarked, som
er rummeligt for mennesker med forskellige kompetencer og evner
pa forskellige tidspunkter i livet.

Vi stemmer selvfglgelig for det her. Det er et skridt i den rigtige
retning, og sa bliver vi ved med at arbejde for en justering, der sva-
rer til levealderen, og det kan man jo sa gare naste gang i 2020.

KI. 13:48

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):

Tak til ordfgreren. Der er ingen, der har bedt om korte bemarknin-
ger. Jo, undskyld, der var lige pracis en, der naede at tegne sig ind,
og det var hr. Finn Sgrensen fra Enhedslisten. Varsgo.

Kl. 13:48

Finn Sgrensen (EL):
Tak. Tak til ordfareren. Ordfareren siger, at det her er sa dejligt, for
s kan man have flere ar pa pension, i takt med at levealderen stiger,
og derfor kan vi godt rykke den der pensionsalder. Sadan forstod jeg
det. Men vil ordfareren anerkende, at der er en stor gruppe lavtlgn-
nede og ufagleerte arbejdere, som kan se frem til feerre ar pa pension,
fordi den her pensionsalder bliver rykket meget leengere frem, og da
den her gruppe lever — det er igen en gennemsnitsbetragtning — ca.
10 ar kortere end de hgjtuddannede, sa kan de se frem til feerre ar pa
pension, hver eneste gang man rykker pensionsalderen opad?

Kl. 13:49

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
KI. 13:49

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Jeg ville have veeret &rgerlig, hvis ikke hr. Finn Sgrensen havde stil-
let spargsmal ogsa til mig. Sa tak for det. Det er godt, at vi ofte har
haft den her gode, synes jeg, diskussion om, hvad vi ger for de men-
nesker, som selvfalgelig bliver slidt og ikke kan veere lige sa lang tid
pé arbejdsmarkedet som andre. Det skal vi have fuld og hel opmzrk-
somhed pa. Det er jo det, vores reformer af fartidspension og af flek-
sjob har handlet om, og det skal vi blive ved med at fglge. Det er
ikke gjort — det er aldrig gjort — ved at gennemfgre en reform. Det
skal falges til dars med implementeringen. Der skal falges op, man
skal se, hvordan det virker, og hvad det er for nogle mennesker, for-
di det netop handler om mennesker, det handler om de enkelte indi-
vider. Det handler ikke om, om man er ansat i en bestemt branche
eller medlem af en bestemt fagforening, at man skal vaere pa arbejds-
markedet i et bestemt antal ar. Det handler om, hvad det er, man selv
kan bidrage med, og om man er i stand til det, og hvis man ikke er
det, at man s har mulighed for f.eks. at fa en seniorfartidspension
eller et fleksjob eller komme ind under en af de andre ordninger,
som vi har.

KI. 13:50

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. Finn Sgrensen.
KI. 13:50

Finn Sgrensen (EL):
Tak. Nu synes jeg jo, at tallene viser, at de reformer, som ordfgreren
star og roser, har den stik modsatte effekt, at de betyder, at flere mi-
ster deres forsargelse, og at feerre kan 4, hvad kan vi sige, et veerdigt
gkonomisk grundlag i en situation, hvor de ikke kan forsgrge sig
selv, pa grund af at der ikke er nogen job til dem, eller de har mistet
dagpengeretten, eller fordi de er ramt af sygdom og andre forhold.
Sa det ser vi helt forskelligt pd. Men jeg vil gerne have, at ordfgreren
lige forholder sig til det, jeg spurgte om: At en forhgjelse af pensi-
onsalderen jo medfarer, at store grupper kan se frem til feerre ar pa
pension, fordi de simpelt hen ikke lever sa lnge.

KI. 13:51

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
KI. 13:51

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Beregninger som de her vil altid, ligesom Finn Sgrensens egne, som
ordfgreren ogsa gjorde opmarksom pa, vaere gennemsnitsberegnin-

ger. En stor del af danskerne lever meget lengere, og derfor vil der i
en argang veere rigtig mange, som far leengere tid pa pension, end de
tidligere argange fik, ligesom de vil f& leengere tid, end fremtidige
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generationer vil fa, p& pension. Det er ikke alle. Nogle vil fa et andet
antal &r. Det erkender jeg er fuldstendig. Selvfalgelig er det sédan.

Men det handler jo om, hvorvidt man er i stand til at bidrage pé
arbejdsmarkedet, om man har ressourcer og kompetencer at bidrage
med, og sa skal vi samle op der, hvor der er mennesker, som er slidt
ned og ikke har mulighed for det. Det er jeg fuldsteendig optaget af,
ligesom jeg — og det haber jeg ogsa at ordfareren er — er helt utrolig
optaget af, at vi har rad til at udvikle velfeerden i fremtiden, s& der er
uddannelse til vores bgrn, s der er, s vi kan tage os af de mest ud-
satte eldre. Og det bliver der altsa ikke, hvis ikke man tager stilling
til skonomien.

KI. 13:52

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Tak til ordfgreren. Der er ikke flere ... jo, der er lige en, der har teg-
net sig ind. Det er fru Josephine Fock fra Alternativet. Versgo.

Kl. 13:52

Josephine Fock (ALT):
Tak for ordfgrertalen. Jeg vil sédan set bare sparge: Anerkender ord-
fareren, at der er forskel pa brancher? Jeg tror slet ikke, der er tvivl
om, at ogsa folk i de brancher gerne vil bidrage til samfundet osv. og
sadan set gerne vil knokle alt det, de kan, og i s lang tid, de overho-
vedet kan. Men jeg mé sige, at jeg i hvert fald i mit tidligere arbejds-
liv er kommet til en erkendelse af, at der simpelt hen er forskel pa
brancher. Der er forskel pa f.eks. at sidde her og kunne ga ned til sin
computer og sidde lidt og arbejde ved den og s& komme herop i sa-
len og sé at veere en handveerker, der slaber fysisk tunge ting, hvil-
ket heller ikke i fremtiden ser ud til at kunne blive afhjulpet af f.eks.
digitalisering og andre tekniske lgsninger. S& mit spargsmal gér pa,
om ordfgreren slet ikke anerkender, at der kan veere forskel pa bran-
cher.

KI. 13:53

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
Kl. 13:53

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Jeg anerkender bestemt, at der kan vere forskel pa, hvilket arbejde
man udfgrer, og hvad det betyder for kroppen og for ens arbejdsev-
ner, fuldsteendig. Men at inddele det kategorisk i brancher eller fag-
foreningsmedlemskab synes jeg er meget stift, og det tror jeg ikke
fremmer nogen ting. Jeg anerkender fuldstendig, at der er meget for-
skel pa, hvor meget man kan bidrage med, afhangigt af hvor hardt
man har arbejdet, og hvilken form for arbejde der har veeret tale om,
selvfglgelig. Men vi ma ogsa sige, at sddan som arbejdsmarkedet ud-
vikler sig, kan der ske mange ting, og nogle af de her nedslidende
faktorer kan forhabentlig blive afhjulpet med f.eks. ny teknologi. Det
har vi jo set pa andre omrader.

Men der vil fortsat veere mennesker, som bliver slidt og ikke kan
arbejde lige s& mange &r som andre, og det skal vi have ordninger,
der griber. Det mener jeg vi skal kunne med vores seniorfgrtidspen-
sion, med vores fleksjob og eventuelt med andre ordninger. Jeg hé-
ber f.eks. ogsa, at det bliver noget af det, som regeringen tager med
ind i trepartsarbejdet — arbejdsmiljget, hele det at kunne skabe et ar-
bejdsmarked, hvor mange flere kan blive lengere tid, men ikke ngd-
vendigvis pa fuld tid.

Kl. 13:54

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Anden korte bemarkning.

Kl. 13:54

Josephine Fock (ALT):

Det, der er problemet med de ordninger, er jo bare, at de farst griber
folk, kan man sige, nar det er for sent. Jeg synes jo, det kunne veere
rigtig interessant, hvis vi her i Folketinget kunne udtenke nogle ord-
ninger, hvor folk faktisk har mulighed for at blive sa lang tid som
overhovedet muligt pa arbejdsmarkedet, hvor de stadig vaek er i
stand til det fysisk. Jeg synes, det er &rgerligt, at vi teenker i syste-
mer, der ger, at folk skal blive sé lang tid pa arbejdsmarkedet, og s&
er der systemer, der hjeelper dem, hvis de falder ud over kanten, i
forhold til at de bliver fysisk og psykisk nedslidte.

Vi kan sagtens diskutere, om det er s&rlige brancher. Der er bare
typer af jobs, der er mere kritiske, kan man sige, i forhold til fysisk
nedslidning end andre. Jeg snakker heller ikke om, at det skal veere
serlige fagforeninger. Det er de typiske jobs, der er fysisk nedsliden-
de, jeg snakker om.

Det andet, jeg tog op i min ordfgrertale, var det med differentie-
ret pensionsalder — at vi i virkeligheden er samme antal &r pa ar-
bejdsmarkedet, men at man herunder ser pa typen af job. Jeg kunne
godt teenke mig at spgrge ind til, om det var noget, ordfareren kunne
veere villig til at se pa.

Kl. 13:55

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
KI. 13:55

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Den farste del af det, ordfgreren navnte, er jeg sadan set enig i. Det
var ogsa det, jeg sagde i mit tidligere svar, nemlig hvordan vi far et
arbejdsmarked, som kan rumme mange flere, ogsa pa forskellige
méder. Det er vi simpelt hen ngdt til at udvikle i langt hgjere grad.
Jeg er ogsd meget optaget af, hvordan forebyggelsesindsatsen pa ar-
bejdsmiljgomradet f.eks. kan fylde mere, for det er jo det, der gar, at
man ikke farst skal gribes, nar man er nedslidt, men meget gerne in-
den, sadan at man far mange flere bedre ar, ndr man arbejder i nogle
af de funktioner, hvor jeg fuldstendig erkender at der er slid.

Jeg er ikke umiddelbart sa stor fan af den tyske model, jo netop
fordi den er brancheopdelt. Jeg er ret optaget af, at vi kigger pa de
enkelte mennesker, og det héber jeg kommer til at blive en del af det
arbejde, som jeg regner med regeringen satter i gang i forbindelse
med trepartsforhandlingerne.

Kl. 13:56

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Tak til ordfareren. Nu er der ikke flere, der har bedt om korte be-
meerkninger. Og sa har hr. Rasmus Jarlov bedt om at komme pa fer,
og det har hr. Karsten Hange indvilliget i. S& nu er det hr. Rasmus
Jarlov som konservativ ordfgrer. Veersgo.

Kl. 13:56

(Ordfarer)
Rasmus Jarlov (KF):
Tak. Det skyldes lidt tidspres, i og med at jeg som formand for For-
svarsudvalget skal vare oppe i udvalgslokalet om 3 minutter.
Derfor bliver det ganske Kkort, at jeg skal meddele, at Konservati-
ve statter lovforslaget. Vi er jo en del af den aftale, der ligger bag, sa
det kommer ikke bag pa nogen, at vi gar det, og at vi ligesom rege-
ringen synes, at det giver mening, at vi lader pensionsalderen fglge
med aldersudviklingen i befolkningen. Det ville veere dejligt, hvis vi
ikke skulle gare det. Men for os at se er det simpelt hen drevet af
gkonomisk ngdvendighed. Vi er desveerre ngdt til at bede folk om at
arbejde lidt leengere, for at vi kan fa samfundsgkonomien til at haen-
ge sammen.
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Kl. 13:57

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Det ser ikke ud til, at der er nogen, der har bedt om korte bemaerk-
ninger, sa hr. Rasmus Jarlov ma hellere se at komme af sted og fa
passet sine gvrige opgaver. Den naste ordfgrer er dermed hr. Kar-
sten Hange fra SF. Versgo.

KI. 13:58

(Ordfarer)

Karsten Hgnge (SF):

Det er egentlig meget sigende, at det er i dag, vi skal behandle det
her lovforslag, fredag den 13., for lovforslaget er en gyser. De bor-
gerlige og nu dbenbart ogséa Socialdemokraterne ser &benbart for sig
solbreendte seniorer pé golfbanerne, pa jordomsejlinger eller pa se-
niorhgjskoler, og de prever samtidig at fortreenge billederne af men-
nesker med slidgigt, de mentalt udbraendte, de, der starter dagen med
smertestillende piller til morgenmad. De veltrimmede privilegerede
pa samfundets solside gar sig klar til at kunne realisere sig selv et
par &r mere pé arbejdsmarkedet, og det skal de sémeend nok klare.

Forhgjelsen af pensionsalderen bygger pa den gennemsnitlige le-
vealder, der stiger. S& galt kan det dbenbart ga, ndr man hamrer men-
nesker ind i skabeloner, talraekker, ligninger og excelark — en stati-
stik, der ender med at blive en gabestok for de kortest uddannede;
den slags gennemsnitlig statistik, som er skabt af Fanden selv en
mgrk mandag morgen. For virkeligheden er jo noget ganske andet,
og det drejer sig ikke om sma grupper i samfundet. De 25 pct. leengst
uddannede meend lever 10 ar leengere end de 25 pct. kortest uddan-
nede mand. Jamen det gar sikkert bedre i samfundet. Nej, det gar
det ikke. For 25 &r siden var der kun 5 ars forskel mellem de her
grupper. Det gar den gale vej, ikke kun i forhold til levedr, men iseer
i forhold til gode leveér med et godt helbred. Levealderen stiger, og
det samme gar skellene i samfundet.

Det her lovforslag rammer sikkert som et varmesggende missil
ngjagtig de mennesker, som har faet mindst, da der blev delt ud af
uddannelser, men som til gengald har trukket laesset gennem mange
ar pa arbejdspladserne. Ens pensionsalder — det lyder jo retfzerdigt,
men det er nu ret let at gennemskue den slags lighed, som i virkelig-
heden er et giftigt og socialt uretfeerdigt kryds mellem en hgjere pen-
sionsalder og en smadret efterlgn. Feelden klapper om de kortuddan-
nede — de kortuddannede, der er fanget i en dobbelt skevhed med
ulige arbejdsvilkar og ulighed i sundhed og levealder.

Der er i dag stor ulighed i antallet af gode levear, og nu bliver det
bare veerre. Eliten er godt i gang med at skabe et samfund i sit eget
billede, men det er et drammesyn for den almindelige befolkning.
Og det ma jo ogsa vere det samme forvrangede billede, der er bag-
grunden for forslaget om de voldsomme besparelser p& Arbejdstilsy-
net, som regeringen spiller ud med — besparelser, der ngjagtig ram-
mer forebyggelsesindsatsen.

12012 var 73 pct. af FOA's medlemmer pd 64 ar pa efterlgn, og
cirka det samme tal gjaldt for medlemmerne af 3F, og det er tal, der
illustrerer behovet. Dagens 40-rige kan ikke se frem til efterlen, og
med en 68-arspensionsalder er det en reel stigning i tilbagetree-
kningsalderen pd mellem 5 og 8 ar.

Statens Institut for Folkesundhed havde en undersggelse i 2013,
der viste en darligere helbredstilstand blandt de kortuddannede end
blandt befolkningen i gvrigt. Den havde vi nu nok regnet ud, men nu
er det altsd ogsa dokumenteret.

Skal det her lovforslag overhovedet give nogen mening, kraever
det andre sidelgbende initiativer. Vi skal blive meget bedre til at tage
hénd om de mennesker, som er for syge til at arbejde, men som er
for raske til at fa en fartidspension. Er man teet pa pensionsalderen,
giver det ganske enkelt ingen mening at skulle treekkes igennem res-
sourceforlgb eller arbejdspravninger.

Men vi mé ogsa konstatere, at seniorfartidspensionen har spillet
fallit med de ganske fa, der er sluppet igennem nalegjet. SF foreslar
en ny pensionsordning eller en gennemgribende revision af senior-
fartidspensionsordningen, en pensionsordning, der konkret tager stil-
ling til hvert enkelt menneskes situation, uddannelse, antallet af &r pa
arbejdsmarkedet og eventuel fysisk nedslidning eller mental ud-
breendthed.

SF's mal er en reel retfeerdighed, der tager udgangspunkt i den re-
elle virkelighed uden for Borgen og uden for Finansministeriet. Det
her sékaldte gennemsnit efterlader jo som seedvanlig de mest ned-
slidte pa bunden, mens de privilegerede flyder ovenpéa som kork-
propper. Et nyt fleksibelt differentieret pensionssystem kan udjaevne
lidt af ulighederne i samfundet. Et ulige og socialt opdelt arbejdsliv
skal ikke fortseette med fornyet kraft ind i seniorlivet, hvis det star til
SF.

KI. 14:03

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Der er en enkelt, der har bedt om en kort bemerkning. Det er hr.
Finn Sgrensen, Enhedslisten. Versgo.

Kl. 14:03

Finn Sgrensen (EL):
Jeg vil takke for en rigtig god ordfgrertale.

Sa skal jeg bare lige sparge om en ting, og lad nu vare med at
opfatte det som drilleri. Det er for at finde ud af, hvor vi egentlig er
henne i forhold til SF's syn pa de tidligere aftaler, der har varet om-
kring det her, og det kan maske ogsé kaste noget lys over Socialde-
mokratiets syn pa de her ting, selv om jeg godt ved, at jeg ikke kan
sparge den socialdemokratiske ordfgrer mere, men det er noget i stil
med det spargsmal, jeg stillede.

12011 blev det skrevet ind i R, S og SF-regeringens grundlag, at
man tilsluttede sig tilbagetraeekningsreformen, og det lovforslag, vi
behandler her i dag, er direkte afledt af, at man skrev det ind i rege-
ringsgrundlaget, for der blev grundlaget jo lagt med et lovforslag,
som vi — ikke »vi«, men et flertal — vedtog, kort tid efter at regerin-
gen var tiltradt.

Men skal jeg forsta ordfgrerens melding pa den made, at man fe-
ler sig fuldsteendig frigjort fra det afsnit i regeringsgrundlaget? Og
hvis det er rigtigt, mener ordfareren s, at det kunne Socialdemokra-
terne sddan set ogsa gare uden at blive beskyldt for forligsbrud og
den slags?

Kl. 14:04

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
Kl. 14:04

Karsten Hgnge (SF):

Jeg skal ikke kloge mig i, hvordan Socialdemokraterne har taenkt sig
at komme ud af en situation, hvor de egentlig siger alle de rigtige
ord, men gar det forkerte.

Jeg kan sige for SF's vedkommende, at vi ser situationen fra rege-
ringsdannelsen i 2011 sadan, at da forliget ikke blev aktiveret, mens
vi sad i regering, opfatter vi os ikke som bundet af forliget.

KI. 14:04

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. Finn Sgrensen.
KI. 14:04

Finn Sgrensen (EL):

Ja, men er det nu helt rigtigt? Sa vidt jeg husker, vedtog vi en &n-
dring i lov om social pension, der medfarer, at Folketinget behandler
det lovforslag, som vi gar i dag. Det skal ikke skille os ad. Jeg synes,
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det er godt at fa en klar melding fra SF om, at man ikke fgler sig
bundet af det her pa nogen made, og s& gar jeg ud fra, at vi kan fa et
godt samarbejde og se, om vi kan fé stillet nogle alternative modeller
op, der kan mildne luften for de klippede far.

Kl. 14:05

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
Kl. 14:05

Karsten Hgnge (SF):
Som jeg sagde, ser vi ikke, at forliget i den her sammenhang blev

aktiveret, og SF faler sig ikke bundet af forliget.
KI. 14:05

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Der er ikke flere, der har bedt om korte bemarkninger. Vi siger tak
til ordfgreren. Dermed gér vi videre til beskaftigelsesministeren.
Veersgo til ministeren.

KI. 14:05

Beskeeftigelsesministeren (Jorn Neergaard Larsen):

Tak. Jeg vil gerne takke for ordfarernes indlaeg her ved farstebe-
handlingen af lovforslaget om regulering af folkepensionsalderen.
Der er, som det ogsa er fremgéet af debatten, tale om farste gang, vi
regulerer folkepensionsalderen pa grundlag af udviklingen i leveti-
den. Disse reguleringer, som blev indfgrt ved velfeerdsreformen, har
gjort Danmark til et foregangsland med hensyn til at sikre de offent-
lige finansers langsigtede holdbarhed.

Der var bred tilslutning til indfarelsen af denne regulering, og de-
batten i dag viser, at det heldigvis fortsat er tilfeldet. Det er jo en lidt
speciel reguleringsmekanisme, for selv om reguleringen er fuldt ud
fastsat i loven, skal den vedtages af Folketinget. Men jeg synes fak-
tisk, at det er hensigtsmaessigt. Folketinget far pa den made lejlighed
til hvert femte ar at diskutere folkepensionsalderen og de dertil knyt-
tede problemstillinger. Debatten her i dag har jo vist, at det er der
gjort brug af.

Samtidig er det ogsa vigtigt, at der ikke sattes spargsmalstegn
ved reguleringen. Det glaeder mig derfor at konstatere, at der fortsat
er bred opbakning til reguleringsprincippet.

Forligspartierne bag velferdsreformen fandt, at forhgjelser af fol-
kepensionsalderen skal ske ved lov og med en lang varslingsperiode.
Det skete, fordi folkepensionsalderen har seerdeles central betydning
for borgernes planlagning af deres arbejdsliv og pensionsopsparing.
Og det bidrager til at skabe ro om et omrade, der betyder rigtig me-
get for danskerne.

Formalet med reguleringen af folkepensionsalderen er jo at sikre,
at danskernes stigende levetid ogsa farer til flere aktive ar pa ar-
bejdsmarkedet. Det bidrager til at sikre finansieringen af det danske
velferdssamfund mange ar fremover og giver plads til starre udgif-
ter til sundhed og pleje, nér der bliver flere aldre. Som debatten ogsa
viser, skal reguleringen af folkepensionsalderen ses i sammenhang
med mulighederne for at fastholde aldre pa arbejdsmarkedet. Det er
jeg enig i.

Den vigtigste forudsetning herfor er, at vi far skabt veaekst og der-
med arbejdspladser samt konkrete initiativer malrettet seniorerne i
forbindelse med starre reformer pa beskeftigelsesomradet og i sam-
arbejde med arbejdsmarkedets parter.

Jeg takker for indleeggene i dag og ser frem til en konstruktiv be-

handling af forslaget i Beskaftigelsesudvalget. Tak.
Kl. 14:08

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Der er en enkelt, der har bedt om korte bemarkninger. Det er hr.
Finn Sgrensen, Enhedslisten.

Kl. 14:08

Finn Sgrensen (EL):

Tak til ministeren. Mit farste spgrgsmal er: Anerkender ministeren,
at der er store grupper pa arbejdsmarkedet, iszr blandt ufaglaerte og
fagleerte arbejdere, som ikke kan holde til at vaere pa arbejdsmarke-
det, indtil de nar en nu endnu mere udskudt pensionsalder?

Mit andet spargsmal er: Vil ministeren veere med til at &endre i
reglerne om den her seniorfartidspension, sadan at den i det mindste
kan leve op til de forventninger, der blev stillet, da den blev vedta-
get? Jeg tror, at det var omkring 2.000-3.000 arligt, som man forven-
tede skulle fa gavn af den, men tallet er jo pa ganske, ganske fa hun-
drede.

Kl. 14:09

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ministeren.
KI. 14:09

Beskaftigelsesministeren (Jorn Neergaard Larsen):

Jeg anerkender, at mennesker i forskellige job bliver belastet pa for-
skellig made. Det, der skal geres ved det, skal man gare qua udvik-
lingen af arbejdssituationen, mens man er i arbejdslivet, eller i sit
private liv. Det er ikke noget, man skal regulere i forbindelse med en
regulering af alderspensionsforhold.

Med hensyn til det andet om seniorfgrtidspensionsordningen sy-
nes jeg, vi skal vaere opmarksomme pa, at omkring 88 pct. af de
mennesker, som har sggt om seniorfartidspension, har faet bevilget
seniorfartidspension. Der er ikke s& mange, som har sggt seniorfgr-
tidspension, som man regnede med, da man lavede det her, men det
kan jo heenge sammen med flere ting: for det farste, at vi lever meget
leengere end forudsat, for det andet, at vi er sundere end forudsat, og
for det tredje, at der efterfalgende er kommet en raekke andre ar-
bejdsmarkedsordninger, som de pagaldende kan vealge, og som kan
give dem et arbejdsliv de sidste &r inden pensioneringen. Sa skal vi
endelig veere opmarksomme p4, at arbejdslivet ikke er stationzrt.
Der er omkring 750.000 jobskift om aret. Det vil sige, at det ikke er
typisk i Danmark, at det samme menneske udsattes for det samme
slid igennem et helt arbejdsliv.

Kl. 14:10

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. Finn Sgrensen.
KI. 14:10

Finn Sgrensen (EL):
Tak for svaret. Nu kan vi jo igennem udvalgsarbejdet fa afklaret, om
udstgdningen fra arbejdsmarkedet pa grund af arbejdsulykker, ned-
slidning og stress er mindre i dag, end den var for 2, 4, 5, 7 ar siden.
Det skal vi nok se at fa stillet nogle spgrgsmal om. Nu siger ministe-
ren, at man ikke skal tackle problemet med nedslidning og den slags
ved at &ndre pa tilbagetreekningsreglerne, men at man skal klare det
ved at have et bedre arbejdsmiljg. Det er min korte udleegning af det
med arbejdssituationen. Det ma ogsa deekke arbejdsmiljget. Det er
der jo faktisk ogsa en masse fornuft i, men hvordan kan det sa veere,
at regeringen kommer med et finanslovsforslag, der, hvis det ikke
bliver &ndret, vil betyde massive nedskeringer i Arbejdstilsynet i de
kommende &r? Det er da det stik modsatte af det, ministeren star og
siger her.

KI. 14:11

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ministeren.
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Kl. 14:11

Beskeeftigelsesministeren (Jorn Neergaard Larsen):
Nej, det er det ikke. Der har, som vi jo ved, varet nogle bevillinger
til tilsynet, der udelukkende er tilknyttet nogle sarlige tilsynsindsat-
ser, men samtidig er der i foraret truffet rigtig fornuftige beslutnin-
ger om et risikobaseret tilsyn, som kan malrette tilsynsaktiviteterne
til seerlig risikofyldte virksomheder. Vort mal pa arbejdsmiljgomra-
det er ikke reduceret, hvad angar ambitionsniveauet. Vi gnsker et or-
dentligt arbejdsmiljg, vi gnsker at ligge i toppen i Europa, og vi har
stadig veek Skandinaviens hgjeste udgifter til tilsynsaktiviteter, men
vi satser p4, at det sunde arbejdsmiljg udvikles nedefra, fra virksom-
hedernes ledelser, i virksomhederne, i samarbejde med medarbejder-
ne og under en effektiv kontrol fra tilsynet.

KI. 14:12

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. Peter Hummelgaard Thomsen for en kort bemarkning.
Kl. 14:12

Peter Hummelgaard Thomsen (S):

Tak for det. Ministeren navner, at det, der var forudsaetningen for, at
det haenger sammen, jo 0gsa er, at vi far skabt et ordentligt arbejds-
miljg, og at vi far skabt et ordentligt arbejdsliv, sarlig for seniorer pa
arbejdsmarkedet. Nu har vi jo haft lejlighed til igennem en raekke
forskellige samrad at diskutere nogle af de besparelser, der sker pa
arbejdstilsyn osv., men der er en ting, jeg godt kunne tenke mig at
spgrge om.

| de hgringssvar, som vi har modtaget med det her lovforslag,
serlig fra lanmodtagerorganisationerne, skriver man jo til Folketin-
get, inden vi vedtager det her. LO skriver bl.a., at man anser det for
en stor fejltagelse, at man nedlaegger seniortenketanken. FTF skri-
ver, at de udtrykker stor forundring over det.

Kan ministeren ikke delagtiggare os i, hvad det egentlig er, der
ligger til grund for at nedleegge den her teenketank, og hvordan han-
ger det sammen med det gnske, som ministeren selv giver udtryk for
fra Folketingets talerstol, nemlig at vi skal sgrge for, at man har et
ordentligt arbejdsmilje og serlig et ordentligt seniorarbejdsliv?

Kl. 14:13

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ministeren.
KI. 14:13

Beskeeftigelsesministeren (Jgrn Neergaard Larsen):
Seniorteenketanken var en tenketank, der blev iveerksat af den tidli-
gere regering, og som slet ikke havde pabegyndt sit arbejde i tilknyt-
ning til regeringsskiftet. Denne regering har valgt en anden strategi.
Vi har ikke lavere ambitioner i henseende til at handtere seniorernes
arbejdsliv, men vi gnsker at gare det i et samarbejde med arbejds-
markedets parter, som vi har inviteret til trepartsforhandlinger i be-
gyndelsen af naeste ar, og der vil vi tage de temaer op, der er relevan-
te i henseende til at sikre den forngdne arbejdskraft, at sikre, at man
kan holde hele livet, at sikre ordnede forhold pé arbejdsmarkedet. S&
det er en anden strategi, men ikke reducerede ambitioner.

Kl. 14:14

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. Peter Hummelgaard Thomsen.
Kl. 14:14

Peter Hummelgaard Thomsen (S):

Jeg vil sige det ganske kort: Jeg mener ikke, man kan bebrejde, at
seniortzenketanken ikke har naet at pabegynde sit arbejde. Den blev
trods alt nedsat i ar, og altsd meget kort tid inden valget blev udskre-
vet. Men er den skinbarlige sandhed ikke ogsa, at de penge, der var

afsat til at gare det her arbejde, er penge, regeringen pataenker at bru-
ge pa andre initiativer?
Kl. 14:14

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ministeren.
Kl. 14:14

Beskeeftigelsesministeren (Jgrn Neergaard Larsen):
Jeg deltager ikke i finanslovsforhandlingerne, sa jeg ved ikke, hvad
penge planleegges anvendt til. Men det er klart, at vi har haft den ud-
fordring som regering, at der var faerre penge i kassen, end man reg-
nede med for valget, og derfor har det veeret ngdvendigt med nogle
hérde prioriteringer, ogsa pa mit ministeromréde.

Kl. 14:15

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Den neste til korte bemaerkninger er hr. Bent Bggsted, Dansk Folke-
parti.

Kl. 14:15

Bent Bggsted (DF):
Tak. Det, der far mig til at sparge ministeren om noget, er det her
med, at ministeren sagde, at der ikke var sgrlig mange, der havde
segt seniorfartidspension, og derfor er der heller ikke sa mange, der
har faet det bevilget. Men kunne det her med, at de ikke sgger, ikke
skyldes, at de, nar de kommer ud til jobcenteret og siger, at de har de
og de problemer, far at vide, at de skal igennem et ressourceforlgb,
et jobafklaringsforlgb, og dermed kommer de ikke igennem forlgbet
til seniorfartidspension? Og sa bliver det ikke registreret, at de har
sggt, selv om de har spurgt efter det. Det bliver kun registreret, at de
har spurgt efter det, hvis der bliver udfyldt et stykke papir. Hvis de
sa far at vide, at det er et ressourceforlgh, de skal igennem, s siger
de méske: De kender nok reglerne bedre, end jeg ger.

Kunne det ikke tenkes, at det er sdan noget, der haenger sam-
men med, at der ikke er flere, der har sggt?

Kl. 14:16

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ministeren.
Kl. 14:16

Beskaftigelsesministeren (Jgrn Neergaard Larsen):

Det rejste dilemma er jeg helt med pa at vi sgger at kigge pa i forbin-
delse med behandlingen af det her lovforslag. For hvis det er tilfal-
det, sa er det jo ikke det, der har varet hensigten.

Som jeg nazvnte i et tidligere svar, mener jeg, at der er kommet
flere muligheder til efter gennemfarelsen af den oprindelige lov her,
som stiller slidte lgnmodtagere bedre end oprindelig. Der ma ikke
veere kommet noget til, som stiller dem ringere, hvad angar deres
muligheder for at fa seniorfgrtidspension, som den oprindelig blev
aftalt og besluttet.

Kl. 14:16

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. Bent Bggsted.
Kl. 14:16

Bent Bggsted (DF):

Der er bare det at sige, at det er min overbevisning, at dengang far-
tids- og fleksjobreformen blev lavet, blev der lavet nogle vejlednin-
ger til kommunerne, som ger, at de skal arbejde efter det, altsa res-
sourceforlgb, fleksjob. S derfor er det sadan, at det sagtens kan vee-
re, at de ude i kommunerne ikke lige teenker, at den mulighed for se-
niorfgrtidspension er der for dem, der kommer og virkelig er ned-
slidte.
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S& skal jeg bare lige hgre, om ministeren er indstillet pa, at der
bliver lgst op for det og vi far en afklaring, s& kommunerne kommer
til at bruge det instrument i arbejdet med dem, der er nedslidte.

Kl. 14:17

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ministeren.
Kl. 14:17

Beskeeftigelsesministeren (Jorn Neergaard Larsen):
Det er jeg naturligvis indstillet pa at der bliver set pd under behand-
lingen. Men jeg vil godt advare imod, at man sgger at tale alt sort.
Altsd, situationen er faktisk den, at vi lever meget lzengere end for-
udsat, at vi er meget sundere end forudsat. Den population af befolk-
ningen, vi taler om her, er den, der har den laveste ledighed. Det er
altsé en ledighed, der er en del lavere end gennemsnittet af ledig-
hedstallet. Mange af dem er rigtig sunde og raske og trives godt.
Det, at der er feerre, der har sggt seniorfgrtidspension, behgver altsa
ikke at veere et problem. Det kan veere udtryk for, at sundhedstilstan-
den er bedre, end man havde forudsat, da man lavede lovgivningen.
KI. 14:18

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Der er ikke flere, der har bedt om korte bemerkninger. Dermed siger
vi tak til beskaftigelsesministeren.

Da der heller ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlin-
gen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Beskaftigelsesudvalget.
Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Kl. 14:18

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Der er ikke mere at foretage i dette made.

Folketingets neste made afholdes mandag den 16. november 2015,
kI. 10.00, altsé allerede mandag.

Jeg henviser til den dagsorden, der fremgar af Folketingets hjem-
meside. Jeg skal i gvrigt henvise til ugeplanen, der fremgar af Folke-
tingets hjemmeside.

Mgdet er haevet. (KI. 14:19).



