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Dagsorden

1) Forespgrgsel nr. F 40:

Forespgrgsel til statsministeren om den indenrigs- og udenrigspoliti-
ske situation.

Af Mette Frederiksen (S), Kristian Thulesen Dahl (DF), Jakob Elle-
mann-Jensen (V), Pernille Skipper (EL), Simon Emil Ammitzbgll
(LA), Rasmus Nordgvist (ALT), Morten @stergaard (RV), Pia Olsen
Dyhr (SF), Mette Abildgaard (KF), Aaja Chemnitz Larsen (1A), Ale-
ga Hammond (SIU), Magni Arge (T) og Sjardur Skaale (JF).
(Anmeldelse 10.05.2016. Omtryk 11.05.2016. Fremme 12.05.2016.

2. omtryk 27.05.2016).
Kl. 09:00

Meddelelser fra formanden

Formanden (Pia Kjeersgaard):
Madet er dbnet.

Dansk Folkepartis folketingsgruppe har meddelt mig, at den til be-
styrelsen for Institut for Flerpartisamarbejde har udpeget Steen
Thomsen som medlem i stedet for Aia Fog.

Afslutningsdebatten i dag vil blive tolket pé tegnsprog, séledes at
degve kan fglge debatten.

Tegnsprogstolkningen kan ses pa Folketingets hjemmeside ft.dk
direkte og efterfglgende on demand.

Det eneste punkt pé& dagsordenen er:

1) Forespgrgsel nr. F 40:

Forespgrgsel til statsministeren:

Hvad kan statsministeren oplyse om den indenrigs- og udenrigs-
politiske situation?

Af Mette Frederiksen (S), Kristian Thulesen Dahl (DF), Jakob Elle-
mann-Jensen (V), Pernille Skipper (EL), Simon Emil Ammitzbgl|
(LA), Rasmus Nordgvist (ALT), Morten @stergaard (RV), Pia Olsen

Dyhr (SF), Mette Abildgaard (KF), Aaja Chemnitz Larsen (1A), Ale-
ga Hammond (SIU), Magni Arge (T) og Sjardur Skaale (JF).
(Anmeldelse 10.05.2016. Omtryk 11.05.2016. Fremme 12.05.2016.
2. omtryk 27.05.2016).

KI. 09:01

Formanden (Pia Kjersgaard):
Jeg gar opmarksom p4, at afstemningen om eventuelle forslag til
vedtagelse ikke udseettes.
Der skal veere en begrundelse. Sa det er ordfarer for foresparger-
ne fru Mette Frederiksen, Socialdemokratiet. Varsgo.
Kl. 09:01

Begrundelse

(Ordfgrer for forslagsstillerne)
Mette Frederiksen (S):
Jeg vil gerne pa vegne af forespgrgerne begrunde forespargslen:

Pa det her tidspunkt af folketingsaret er det jo en tradition, at vi
tager en status pa det folketingsar, der er gaet, og derfor stiller vi tra-
ditionen tro en forespgrgsel til statsministeren, hvori vi beder om en
redegarelse for den indenrigs- og udenrigspolitiske situation, som
Danmark star i.

Kl. 09:02

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Sa er der en besvarelse fra statsministeren. Varsgo.
Kl. 09:02

Besvarelse

Statsministeren (Lars Lgkke Rasmussen):

Tusind tak. Det er faktisk det, jeg gerne vil indlede med at sige. Tak
til Dansk Folkeparti, tak til Socialdemokratiet, Det Radikale Ven-
stre, Det Konservative Folkeparti, Socialistisk Folkeparti, Liberal
Alliance, Enhedslisten og Alternativet.

Med jeres hjelp har vi faet noget fra hdnden siden valget. Tak for
det. Mine ministre og jeg gleeder os til at fortsatte samarbejdet for et
endnu bedre Danmark.

Regeringen er naet et stykke vej gennem bredt samarbejde — det
brede samarbejde, som jo er kernen i vores demokrati. Oppositionen
har ogsa fremsat forslag, nogle af dem har fundet flertal, det er ogsa
demokrati, men vigtigst af alt har regeringen indgéet aftaler med
samtlige Folketingets politiske partier, 38 i alt, den farste allerede
dagen efter regeringsdannelsen, og den seneste i gar; det er rundt
regnet en ny aftale hver 10. dag. Vi forventer at fa vedtaget 186 lov-
forslag og beslutningsforslag; det svarer til teet pé et forslag om dag-
en i folketingsaret. Vi har genoplivet trepartsaftalerne, som jo ellers
under den tidligere regering var erkleret béde dgde og borte. Og alt
det her gleeder jeg mig over.

Seerlig glad bliver jeg jo, ndr jeg mader det engagement, som hol-
der hele Danmark levende og i gang og bringer os videre — lerere,
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skoleledere, ildsjeele, der hjelper unge, som kom skaevt ind pa vok-
senlivet; pargrende, der ger alt, hvad de kan, for deres keere, og mere
til; virksomhedsledere, der ansztter flygtninge og bidrager til bedre
integration; arbejdspladser, der dbner sig for unge pa kanten af sam-
fundet og giver dem en chance for at f& kontrol over deres voksenliv.

Jeg har haft besgg af flere hundrede dedikerede danskere til te-
mamgde og konference pad Marienborg, og hvis nogle af jer lytter
med her i dag, vil jeg gerne sige tak for inspirationen. Ved siden af
jer star de tusinder over hele landet, der hver dag tager ansvar og ger
noget ekstra. Tak for indsatsen. | ggr Danmark til Danmark.

Det land, vi har i dag, er jo ikke bygget af ét parti, én mand eller
én kvinde. Det er bygget af danskerne. Vores land hviler ikke og er
ikke skabt pa lette lgsninger, men pé ansvarlige lgsninger. Derfor er
Danmark et helt sarligt land, et steerkt samfund med tryghed, med
velstand, med harmoni. Det skal vi passe pa i en verden, der foran-
drer sig, det skal vi forbedre.

Sidste sommer, da regeringen tradte til, satte jeg fire pejlemarker
for regeringens arbejde. For det farste skal vi have flere private ar-
bejdspladser. For det andet skal vi have en sterkere kernevelfaerd.
For det tredje skal vi have flere ind i arbejdsfellesskabet. Og for det
fjerde skal vi fare en konsekvent og realistisk udlendingepolitik. P&
alle fire omréder er vi nu mindre end et ar efter néet et stykke af ve-
jen. Flere private arbejdspladser var og er mit farste pejlemaerke, for
private arbejdspladser er jo dér, indtjeningen kommer fra, det er det,
velfeerdssamfundet hviler pa.

Virksomhederne skal have gode vilkér, sd nye job kan skabes i
Danmark og ikke uden for Danmark. Vi har lempet NOy-afgiften til
en femtedel. Vi nedsatter arveafgifterne. Vi har fjernet reklameaf-
giften, som den tidligere regering ville belaste virksomhederne med.
Og samlet har vi lavet skattelettelser for 4 mia. kr. Vi gar livet lette-
re for virksomhederne — et byrdestop; en malrettet indsats mod over-
implementering af EU-regler; det sigte, at ny erhvervslovgivning
kun treeder i kraft to gange om Aret.

Reguleringen af vores landbrug, en vigtig del af fgdevareklyn-
gen, var blevet for rigid. Det har vi gjort mere fornuftigt, sa hele den
store fadevareklynge far bedre vilkar, sa de kan skabe arbejdsplad-
ser, ogsa der, hvor der er brug for det.

Boligjobordningen har vi genindfart, s hdndveerkere har noget at
rive i, ogsa derude, hvor der er lidt leengere mellem husene.

Planloven er vi ved at liberalisere. Jeg haber, at det senere pa
ugen ender lykkeligt med en bred aftale, der giver mere ansvar til
dem, beslutningerne vedrgrer og kommer teet pa. Det vil ogsa vare
med til at give aktivitet i hele landet.

Vi ger mere end det. Vi er i gang med den starste udflytning af
statslige arbejdspladser nogen sinde. 4.000 job rykker fra hovedsta-
den til resten af landet. Jeg var selv med, da Fardselsstyrelsen som
den farste dbnede i Ribe. | dag, 4 méaneder senere, er mere end 650
arbejdspladser flyttet, og langt de fleste folger efter i ar og til naeste
ar.

Kl. 09:07

Det ger vi, fordi vi ma tage et ansvar for et Danmark, der haenger
sammen. Vi skal tro pa, at hele landet kan lgfte ansvaret. Derfor flyt-
ter vi statslige job, og derfor skal vi have flere private job.

Det er ogsa derfor, jeg er en smule argerlig over, at et flertal i
Folketinget har besluttet at forringe virksomhedernes muligheder for
at ansette hgjt kvalificerede udlaendinge. Det treekker i den forkerte
retning. Men heller ikke det rokker jo ved, at det samlet set gar den
rigtige vej.

Der er kommet flere i arbejde. De nye tal, som kom i gar, taler
deres meget klare sprog. Siden sidste sommer er der skabt 38.000
flere private arbejdspladser. Uden arbejdspladser ingen velstand,
uden velstand ingen velfaerd. Sa simpel er ligningen.

Derfor var og er mit andet pejlemarke, at vi skal have en steerke-
re kernevelfard. Jeg gér ind for tryghed til alle, uanset hvilken fami-

lie man er fadt ind i. Min egen mor gik selv ud af skolen efter 7.
klasse, jeg gik ud efter universitetet, og mange i min egen generation
er eksempler pa det samme. Man skal kunne flytte sig.

Det er det Danmark, jeg er vokset op i. Det er det Danmark, jeg
gnsker, mine bgrn og bgrnebgrn skal vokse op i.

Derfor laegger jeg ogsa stor vaegt pa, at der er gode muligheder
for at veelge den rette uddannelse. Uddannelse er hovedvejen til at
flytte sig socialt — gode uddannelser, rigtigt for den enkelte, nyttigt
for fallesskabet. Vi har fremlagt et ambitigst bud pa en reform af
gymnasierne. Malet er at styrke elevernes faglighed, fordi vi skeerper
kravene og gar de gymnasiale uddannelser bedre og mere malrette-
de. Men gymnasiet er jo ikke den rigtige vej for alle unge. Vi skal
have flere til at valge en erhvervsuddannelse og helst i farste forsgg,
sd de fér det bedst tenkelige afsat ind i voksenlivet.

Jeg er varm tilhaenger af et trygt velfeerdssamfund. Og hvad er
mere grundleeggende for trygheden end at kunne fa behandling, nér
man er syg? Det er min vision, at borgerne skal have en sundhedsbe-
handling af hgj kvalitet, uanset postnummer, uafhangig af penge-
pung. Det var en vision, vi tog hul pa at realisere tilbage i 2001, og
siden er vi net ganske langt — bedre kreeftbehandling, supersygehu-
se, unikke patientrettigheder — men vi er ikke néet langt nok. Det gar
vi i virkeligheden heller aldrig, for vi skal altid have den ambition at
gere det gode endnu bedre.

Regeringen tilfarer 2,4 mia. kr. ekstra til sundhed i ar — 2,4 mia.
kr. Det er preecis, hvad vi gik til valg pa, og det er 0,5 mia. kr. mere,
end den tidligere regering gik til valg pa. Og her i Folketinget er vi
blevet enige om en reekke principper for prioritering af sygehusme-
dicin. Tak for den brede opbakning til det. Vi har vedtaget en ny ud-
redningsret, en behandlingsret, og det med et ganske bredt flertal
bag. Nogle af dem, der ellers altid har veeret imod, stemte nu pludse-
lig for. Tak for det. Det synes jeg er positivt, og jeg ser det som et
udtryk for, at der er sket en holdningsandring.

Da jeg for 15 ar siden annoncerede den idé, at patienter skal have
steerke rettigheder, at de skal have mulighed for at veelge ventetiden
fra uanset pengepungens starrelse, at man skal kunne flytte sig fra
kgen, at man ogsa skal have en mulighed for at veelge privat, hvis
kaen er for lang, ja, da var det en ideologisk kampplads. Det er det
sd dbenbart og heldigvis ikke leengere. Tak for det.

Nu sztter vi mennesket far systemet, og systemerne skal sd i gv-
rigt blive bedre til at tale med hinanden. Alt for mange aldre og de-
res pargrende har prgvet at falde ned mellem to systemer, og sa slar
man sig.

KI. 09:12

Derfor har vi afsat 1,2 mia. kr. til en handlingsplan for eldre me-
dicinske patienter. Vi har gennemfart en akutpakke rettet mod det
store problem, at patienterne ma ligge pa gangene. Vi skal have be-
handlingen til at haenge sammen pa tveers af sygehus, kommune og
egen laege til gavn og glaede for patienten.

Det naste skridt bliver at ggre Danmark til et demensvenligt
land. Demens er en sygdom, der rammer flere og flere. Det er en
tung sygdom at beere pd, og det er en meget tung sygdom at vaere pa-
rgrende til. Forestil jer ikke at kunne fgre en samtale med en, der stéar
en nermest. Forestil jer, at den mand eller kvinde, man har varet
gift med i et helt liv, pludselig visner hen og bliver en anden. Det
skaber tunge bekymringer, det giver angst, det giver afmagt.

For 3 uger siden besggte jeg bofeellesskabet A£blehaven i Holte.
Her fik jeg en god snak med Aase og Mariann, der begge har mistet
deres mand efter sygdomsforlgb med demens. Som Aase sagde:
Man nér at blive nedslidt. Og nér plejehjemspladsen sa endelig er
der — og det er jo godt — kan det alligevel blive det svaereste gjeblik,
for som Mariann sagde: Det veerste er den dag, hvor man indser, at
han ikke kommer hjem igen.

De pargrende baerer den tungeste byrde. Vi skylder dem en staerk
hénd, sa de ikke segner under den byrde. Regeringen har afsat 470
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mio. kr. til en ny national demenshandlingsplan. Vi skal styrke ker-
nevelferden. Det skal der veere rad til. Det skal der veere rad til, selv
om grundvilkéret i den offentlige gkonomi er klart — der er kun fa
penge. P& trods af det tilfarer regeringen med en opbakning fra de
partier, der har taget ansvaret for finansloven, i alt 3,4 mia. kr. ekstra
til sundhed og @ldreomradet i ar. 2,4 mia. kr. til sundhed, 1 mia. kr.
til vaerdighed i &ldreplejen; det er penge, vi har prioriteret.

P4 trods af en stram gkonomi har regeringen givet kommunerne
% mia. kr. mere til service i & — %2 mia. kr. mere. Under den tidligere
socialdemokratisk ledede regering kunne kommunerne bruge 3 mia.
kr. mindre til service. Sadan er det, selv om det maske ikke lige er
det indtryk, man far af debatten.

Vi skal have flere med i arbejdsfallesskabet. Det var og er mit
tredje pejlemarke. Danmark hanger ikke sammen gkonomisk, nar
for fa skal forsgrge for mange. Sa hanger det heller ikke sammen
menneskeligt. Derfor skal vi indrette et samfund, hvor det bedre kan
betale sig at arbejde. Regeringen har gennemfart en integrations-
ydelse, sa udlendinge fremover far, hvad der svarer til de unges SU.
Vi har genindfart et kontanthjelpsloft med det sigte, at kontant-
hjelpsmodtagere far en vaesentlig indkomstfremgang ved at tage et
fuldtidsjob ogsa til en lgn i den lave ende. Det synes jeg er rimeligt.
Og begge dele indgér i den farste fase af den jobreform, som vi gik
til valg pa at gennemfare. Anden fase er mélrettet skattelettelser pa
iseer sma arbejdsindkomster. Det skal vi gare noget ved til efteréret,
sd det bedre kan betale sig at arbejde.

Vi skal skabe et mere velfungerende og fleksibelt arbejdsmarked.
Det er ogsa et mal i trepartsforhandlingerne med arbejdsgivere og
lenmodtagere. Da vi indkaldte til dem og tog hul pa dem, tog jeg det
langtfra for givet, at de ville lykkes, for for 4 ar siden brad de jo
sammen, og den slags slider. Men heldigvis har den danske model
vist sig slidsteerk, og jeg gleeder mig over, at lanmodtagere og ar-
bejdsgivere har udvist bade mod og samfundssind. Vi har nu indgaet
én aftale, og jeg forventer, at der kommer flere.

KI. 09:17

Den forste aftale omfatter en ny integrationsgrunduddannelse, for
de nye iblandt os — uanset hvor mange man synes der skal komme,
er der kommet nogle — mé ikke ende pé offentlig forsgrgelse. De
skal tjene deres egne penge, for gar de ikke det, skal de jo leve af
vores. Derfor er det en del af regeringens bredere mél at fa faerre péa
overfarsler og flere i arbejde. Pa et halvt ar er antallet af mennesker
pé offentlig forsgrgelse faldet med omkring 10.000 personer. Det gar
den rigtige vej, men vi skal videre. Vi er ikke i mal.

Mit fjerde pejlemaerke var og er en konsekvent og realistisk ud-
leendingepolitik. Vi skal have styr pa tilstramningen af asylansggere.
Problemet er kompliceret, baggrunden er alvorlig, situationen er
ulykkelig. Sidste sensommer gik der jo hul pd Europa. Mennesker pa
flugt fra noget eller pa flugt til drammen om et bedre liv strammede
totalt uhindret ind over de ydre greenser, fortsatte op gennem lande-
ne, ogsa til Danmark. Vi husker alle billederne af migranter og flygt-
ninge, der vandrede p& motorvejene fra Rgdby og op gennem Sjzl-
land. Og fra starten stod det jo klart, at lgsningen har to dimensioner,
nemlig en europeaisk og en national. Grundlaeggende var og er det jo
et felles europzeisk problem, som Europa métte lgse sammen. Men
der var — for nu at sige det mildt — meget forskellige holdninger i
EU, og derfor trak svarene ud og trak ud og trak ud, og derfor skulle
vi selvfalgelig ogsa handle selv. Der var brug for at stramme op efter
den tidligere regerings 31 lempelser af udlendingepolitikken — 31
lempelser. Jeg tror, at formanden for Det Radikale Venstre plejer at
opgare det til 45, men lad nu det ligge. Det var i al fairness 31 lem-
pelser.

Vi har indfgrt strammere krav for familiesammenfaring for flygt-
ninge med midlertidig beskyttelse, skaerpede regler for at fa perma-
nent ophold, integrationsydelse, kontrol ved graensen. Regeringen
farer en konsekvent udlzendingepolitik. Sidste &r steg antallet af

asylansggere i Sverige, Norge, Finland og Tyskland, i alle vores na-
bolande, med 100 pct. eller mere. | Danmark steg det med omkring
40 pct. Det er for mange, men dog langt mindre end det, vi s& i vores
nabolande. Prav at forestille jer den situation, hvor der ikke var
strammet op.

Regeringens holdning har hele tiden varet — ogsa far vi blev re-
gering — at antal betyder noget. Det er ikke noget, vi har opfundet til
lejligheden. Det har vi sagt i mange ar. Vi skal sette massivt ind for
at kontrollere EU's eksterne granser effektivt. Flygtninge hjelpes
bedst i neeromraderne. Vi skal fare en realistisk udleendingepolitik.
Vi kan ikke lgse verdens flygtningeproblemer i Europa. Den hold-
ning delte vi ikke med mange, da der gik hul pa Europa. Det var ikke
noget, som alle medlemsstater gnskede at hare. Til en start talte vi
for dgve gren, nér vi talte om, at det ikke er en lgsning bare at forde-
le problemet — men at problemet skal Igses. Nu er der kommet starre
lydhgrhed. Balkanruten er lukket. EU har indgéet en aftale med Tyr-
kiet. Vi kan sende irregulaere migranter og asylansggere tilbage. Ky-
niske menneskesmuglere ma opgive at tjene penge pa, at familier og
barn saetter livet pa spil i overfyldte og faldeferdige bade.

Kl. 09:22

I januar kom der op mod 70.000 mennesker fra Tyrkiet til de
graeske ger, i maj omkring 1.300. Det meerker vi ogsa i Danmark. |
januar modtog vi over 1.600 asylansggere, i maj omkring 350. Det er
langt ferre end i efteréret, og det er det laveste antal i en maned si-
den februar 2012. Det betyder ikke, at vi kan lzne os tilbage. Stram-
men fra Tyrkiet kan starte igen, og menneskesmuglerne kan finde
nye ruter. Men det viser, at nar der presses pa, er EU i stand til at
handle. Det viser, at der lyttes til Danmark. Det viser, at et sterkt
europaisk samarbejde er i Danmarks interesse. Min holdning er klar:
Vi skal holde antallet af asylansggere pa et fornuftigt niveau. Og det
betyder, at vi skal betydelig leengere ned end bade de 21.000, der
kom sidste ar, og de teet pa 15.000, som kom for 2 ar siden. Der er vi
sadan set nu, men det skal holdes under opsyn, og regeringen er klar
til at handle for at sikre, at der ikke rokkes ved det.

Verden er rykket tattere pd med dybt komplicerede konflikter,
med skrgbelige stater og terrorisme. Hvordan mgder vi bedst de nye
udfordringer og de nye muligheder? Sidste ar bad regeringen ambas-
sadgr Peter Taksge-Jensen om at komme med nogle bud pa det. Tak-
sges rapport har allerede fart til gode dreftelser her i Folketinget, og
jeg ser frem til de fortsatte draftelser, nar vi gar videre med de enkel-
te anbefalinger.

I Danmark skal vi tage vare pa vores sikkerhed og interesse. Vi
skal passe pa vores land; vi skal veerne om vores veerdier, hjemme
og ude i verden. Vi skal ikke &bne daren for nogen, der ikke vil os
det godt. Derfor skal vi have lister over udenlandske hadpredikan-
ter, s vi kan forhindre, at de kommer til Danmark. For dem, der al-
lerede er her, vil vi udvide kriminaliseringen af ytringer, der under-
graver dansk lovgivning, og vi n&gter at veere til grin for vores egne
penge. Derfor er det slut med skattebegunstigelser og folkeoplys-
ningsstatte til dem, der preediker imod vores demokrati. Alt det ind-
gik vi en bred aftale om i gar.

Ude i verden skal vi af med ISIL's reedselsregime. Det er centralt
for at fa stabilitet i Irak, Syrien og i resten af regionen, og det er ogsa
vigtigt for vores egen sikkerhed i Europa. Der er lang vej igen. Det
bliver ikke let. Men der er tegn p4, at koalitionen presser ISIL i de-
fensiven, og nu geelder det om at holde fast. P& den civile side @ger
Danmark stgtten til at begraeense fremmedkrigere til 1SIL, imgdega
propaganda, afskere finansieringen og forhindre, at terrorbeveaegel-
sen igen far fodfeeste i befriede omréader. P& den militeere side satter
vi ind med F-16-fly, specialstyrker og med et transportbidrag. Og jeg
vil gerne kvittere for Folketingets brede opbakning til det. Det viser,
at vi star sammen, nar det gzlder.

P4 lengere sigt er moderne og funktionsdygtige kampfly nadven-
dige, béade for vores beredskab herhjemme, men ogsa for at vi fortsat
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kan deltage i internationale missioner. Derfor har regeringen lagt op
til, at vores nasten 40 ar gamle F-16-fly, som meget snart er pensi-
onsmodne, skal erstattes med F-35 Joint Strike Fighter. Jeg kan s&-
dan set godt forsta dem, der hefter sig ved, at det koster mange pen-
ge, for det gar det jo. Det er en stor investering. Men det er en inve-
stering i Danmark, det er en investering i vores sikkerhed, det er en
investering i, at Danmark altid kan forblive Danmark, og det er helt
ngdvendigt for, at vi fortsat kan udfgre de samme opgaver som hid-
til. Materiellet skal veere i top, for er materiellet i top, modsvarer det
menneskene, og de er i top.

KI. 09:28

Danmark har nogle af verdens bedste soldater. De danske solda-
ter og vores andre udsendte yder en enestdende indsats i Irak, i Af-
ghanistan, i Mali og Kosova. De fortjener vores dybeste respekt, og
derfor vil jeg gerne i dag sige en dybtfglt tak til vores udsendte. Nar
de udsendte kommer hjem igen, skal vi hjalpe dem, der har brug for
hjeelp. Det manglede bare. Det er vi blevet bedre til. Vi tog hul pa
det tilbage i 2009-2010, da vi formulerede den farste veteranpolitik,
men vi skal hele tiden se pa, om vi kan gare det bedre endnu. Derfor
er regeringen ved at faerdiggare et servicetjek af indsatsen for vetera-
nerne. Vores udsendte har bragt starre ofre og risikeret mere end no-
gen. Derfor bakker Folketinget op om vores soldater. Det fortjener
de. Tusind tak.

I sidste uge havde vi den arlige debat om rigsfellesskabet her i
Folketinget. Det var en god, livlig og lang debat, der ogsa viste, at
der blandt partierne er en bred opbakning til feellesskabet mellem vo-
res tre lande. Grgnland, Feergerne og Danmark har sammen fundet
ansvarlige lgsninger pé svare problemer.

Regeringen statter Grgnlands bestraebelser pé at udvikle rastof-
sektoren og skabe nye indtagter, og inden ugens udgang forventer
jeg, at vi vedtager det lovforslag, der skal gare det muligt for Gran-
land at udvinde og eksportere uran. Vi har sammen med Fargerne
og Gregnland afsluttet arbejdet med at identificere greensehindringer i
rigsfaellesskabet. Naeste skridt bliver at fjerne de hindringer, som be-
greenser beveegelsesfrineden inden for rigsfellesskabet. Bade Fe-
rgerne og Granland gnsker at overtage ansvaret for nye sagsomrader.
Det er pa Feergerne f.eks. person-, familie- og arveretten. | Grgnland
er det arbejdsmiljget. Det respekterer vi; det styrker selvstyret.

Rigsfellesskabet er noget sarligt. Jeg mener, at vi skal gare mere
for at markere vores fallesskab, respektere forskelligheden, vise, at
vi satter pris pa hinanden, og derfor har regeringen, som alle ved,
besluttet, at der skal flages med det granlandske og det feergske flag
pa landenes nationaldage den 21. juni og den 29. juli. Det gleeder jeg
mig til. Jeg er stolt af rigsfellesskabet.

Jeg er ogsa stolt af den del af rigsfallesskabet, der hedder Dan-
mark. Danmark er et fantastisk land. Jeg kan ikke, uanset hvor meget
jeg lader fantasien flyve, forestille mig et bedre sted at leve sit liv.
Jeg har selv haft starre og rigere muligheder end mine forzldre, der
igen havde et bedre afsat end mine bedsteforeeldre. Det skaber en
pligt til at aflevere et Danmark til vores bgrn, som er friere, rigere og
rimeligere end det, vi selv overtog, nemlig et land, der stadig er et af
de rigeste og tryggeste i verden, hvor en dansk familie har rad til det
samme som en svensk eller tysk familie, kan tage pa en ferie, hjzlpe
barnene lidt pa vej, nar de flytter hjemmefra, skifte den lille bil i ga-
ragen eller carporten ud, nér den gamle er slidt ned — ting, der bety-
der noget i hverdagen, den nere velfeerd i familierne. Det er et land,
hvor kernevelfaerden fungerer og er tidssvarende, med gode uddan-
nelser og tryg omsorg, sundhed i verdensklasse, en steerk felles vel-
feerd. Det tror jeg at de fleste af os gnsker, om ikke — hvad jeg bade
tror og haber — os alle. Vi har et ansvar, alle sammen, alle danskere,
men i s&rlig grad os, der sidder her i salen i dag.

KI. 09:33

Danmark er mulighedernes land. Hvert ar har jeg forngjelsen af
og @ren af at uddele en pris til et menneske, der har forméet at gribe
ud efter mulighederne, lgfte sig selv op og tage ansvar for eget liv

trods modstand. Det sker i regi af Lgkkefonden, et projekt for drenge
pa kanten, som jeg var med til at starte for nogle ar siden. | foréaret
overrakte jeg prisen som Arets Knzagt til Jamil. Jamils udgangspunkt
fra skolen var — og det er ikke nogen overdrivelse — ikke prangende,
lad os bare sige det sddan, men det blev det. Gennem hérdt arbejde,
vedholdenhed, en voksende tro pa egne evner og disciplin bestod
han 9. klasse med 7- og 10-taller og er nu i gang med sin dregmmeud-
dannelse som tamrer. Det synes jeg er godt, det fremkalder en enorm
respekt. Jamil og mange med ham er jo ansigtet p4, at vi alle skal
forfalge vores dramme, og at det godt kan lade sig gare, at man vok-
ser, nar man bliver madt med udfordringer og forventninger. De
drgmme skal vi forfalge som mennesker, og det skal vi ogsa som
land. Vi skal gare et steerkt Danmark steerkere. Lige nu er ledigheden
faldende, beskeftigelsen stiger, solen skinner, det gar egentlig meget
godt, vi er ikke i nogen dyb krise, som vi var det for nogle ar siden.

Sidst jeg var statsminister, var Danmark ramt af den starste inter-
nationale gkonomiske krise siden 1930'erne, den var ikke sédan lige
til at overse, og ud af den voksede der jo ogsa en handlekraft frem,
lidt hurtigere hos nogle end andre, men den voksede frem. Vi gen-
nemfgrte en dagpengereform, og vi @ndrede efterlgnnen. Det var
store reformer, store reformer, som stod, selv om regeringsmagten
skiftede, og det betyder, at vi som land star stzerkere i dag. De refor-
mer var jo mulige, fordi der var en udtalt krisebevidsthed, og derfor
var der jo ogsa opbakning til eller i hvert fald en accept af, at noget
skulle gares. Sadan er det jo: erkendelse er det farste skridt til hand-
ling, ikke med lette svar, for de lette svar findes sjeldent, eller ma-
ske aldrig, men med gennemtankte og ansvarlige lgsninger, og der-
for skal vi i dag ogsé erkende vores situation.

Vi er ikke i krise, men verden er i forandring. Nogle vil sige, at
det har den altid veeret, og det argument har faktisk en vis ret. Alle-
rede for 2.500 &r siden papegede den greaeske filosof Heraklit, at det
eneste konstante er forandringer, og i dag kan vi sa tilfgje, at foran-
dringerne sker i et tempo, som vi aldrig har set det for, pd en made,
som vi ikke har kendt til, og i et omfang, der bergrer alle dele af
samfundet, maden, vi lever pa, méaden, vi arbejder p, og maden,
virksomhederne konkurrerer pa. Globalisering, ny teknologi og digi-
talisering smelter gamle brancher sammen og fader nye, alt endrer
sig. Det abner nye muligheder, og dem skal vi veere klar til at gribe.
Vi skal handle, og som jeg ser det, tegner der sig syv udfordringer
for Danmark.

For det farste er vi ikke gode nok til at skabe veaekst og arbejds-
pladser. Vi far ikke nok ud af vores arbejdsindsats, vi skal have mere
fra handen, og nej, det betyder ikke, at vi skal stresse mere, eller at
vi skal lgbe hurtigere, men det betyder, at vi skal veere helt fremme i
skoene og udnytte robotteknologi og digitalisering og uddanne til er-
hvervslivets behov. For det er et faktum, at produktiviteten i Dan-
mark vokser langsommere end i alle andre lande i Europa, pé& naer
Italien og Spanien. Det er et faktum, at for mange investeringer lan-
der pa den anden side af @resund eller syd for graensen i stedet for i
Danmark. Det er et faktum, at alle danske virksomheder med over
1.000 ansatte er mere end 20 ar gamle.

KI. 09:38

For det andet er balancen mellem dem, der forsgrges, og dem, der
arbejder, skaev. Det er en udfordring, vi har haft i mange &r, og den
haenger bl.a. sammen med en hgj skat pé arbejde og ret genergse
overfarselsindkomster.

For det tredje er de offentlige udgifter presset. Olieprisen er lav,
og vi far feerre indteegter fra Nordsgen, langt ferre. Siden vi kom i
regering, er statens olieindteegter blevet justeret ned med knap 9 mia.
kr. i 2020, og det betyder, at vi har knap 9 mia. kr. mindre at gare
godt med. Det er naesten lige s& meget, som vi bruger pa politiet
hvert &r, og ser man det i et lidt lengere perspektiv, er tabet endnu
stgrre. Siden 2013 er tallet det dobbelte.
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For det fjerde er der migrations- og flygtningekrisen. Udgifterne
til flygtninge ma ikke lgbe lgbsk, for sa har vi simpelt hen fzerre pen-
ge til andre ting, ud over de sociale, veerdimassige og normmaessige
udfordringer. Hvor mange penge farre, ja, det afhaenger jo af antal-
let, der kommer hertil, hvilke vilkar vi tilbyder dem, og i hgj grad jo
ogsa af, om de kan forsgrge sig selv. Det er alt sammen omrader,
som regeringen har sat ind over for, og hvor vi vil sztte ind, af hen-
syn til gkonomien, af hensyn til ssmmenhangskraften og af hensyn
til vores veerdier.

For det femte er vi ogséa udfordret pa den falles kernevelferd, og
her er der bare ét eksempel: Vi har gjort meget og forbedret kraeftbe-
handlingen, men en dansker med kraft lever stadig kortere tid end
en svensker med kreft. Vi skal forbedre kernevelferden i en tid,
hvor de offentlige finanser er stramme. Det er de nu, og det bliver
de, nar de store argange treekker sig ud af arbejdsmarkedet, altsa
dem, der som jeg selv er fadt i 1960'erne.

Ud over de her fem udfordringer stér vi med to meget akutte pro-
blemer, som ikke pd samme made vedrarer vores samlede gkonomi,
men som vi alligevel er ngdt til at adressere, og det bliver sa den
sjette udfordring, nemlig at de nuveerende ejendomsvurderinger ikke
er gode nok. Vi skal have nogle mere retvisende vurderinger. Der er
blevet skubbet et ulgst problem fra den tidligere regering til os. Det
skal lgses, s& boligejerne kan veere trygge ved skatten nu og i fremti-
den.

For det syvende skal vi finde en anden made at finansiere den
vedvarende energi pa. Vi skal lave en grgn omstilling. Danmark er
en gren farernation, sadan er det, og sadan skal det veere, men den
made, vi har finansieret den grenne omstilling p&, holder ikke. PSO-
afgiften er i strid med EU's regler. Den er i gvrigt ogsa skruet sddan
sammen, at den er meget dyr for de danske virksomheder og famili-
erne, og derfor star vi med et klart og bundet valg. Vi kan abne PSO-
afgiften og begynde at sende danske afgifter til udlandet — det vil i
mine gjne vaere Ebbergd Bank — eller vi kan afskaffe PSO-afgiften
og flytte udgiften ind pa finansloven og opkreaeve de samme penge —
ja, star det til regeringen, er det ferre penge — pa en anden made. Det
er derfor, regeringen har foreslaet en neutral omlaegning, praecis som
vi i regeringsgrundlaget har sagt at vi ville gare det, og vores forslag
ger ingen navneverdig forskel, i forhold til om det kan betale sig at
arbejde og heller ikke i forhold til lighed og ulighed, regningen bli-
ver ikke stgrre, tvaertimod, vi vil ggre regningen mindre. Det er en
udfordring, der skal lgses.

Det blev sé til syv udfordringer, og det kan maske synes tungt her
pa érets ifalge kalenderen farste sommerdag, og derfor vil jeg da ge-
rne lige til slut understrege, at jeg ikke gnsker at grave os ned i et
sort hul, tveertimod. Mit budskab i dag er, at vi har et steerkt ud-
gangspunkt for at ggre Danmark steerkere, hvis vi handler i tide.

KI. 09:43

Vi skal udvise rettidig omhu. Hvis ikke vi gar noget, ja, sa tegner
fremtiden lidt trist. Hvis vi derimod gennemfarer beslutninger og
skaber nyt raderum, sa vil vi fa lysere muligheder, og derfor vil sva-
ret pa de syv udfordringer, jeg her har listet op, indga i regeringens
plan for Danmark, regeringens 2025-plan, som vi leegger frem efter
sommerferien.

Danmark er et land med fantastiske muligheder, hvis vi ser pro-
blemerne i gjnene og lgser dem sammen. Det ansvar ma vi tage pa
os, 0s alle her i Folketinget, og sarlig dem, der repraesenterer mange
veelgere. Nar man er et stort parti, der vil gare en forskel, s& ma man
tage et medansvar, uanset om man er i regering, stetteparti eller i op-
position. Mit eget parti har varet med i mange aftaler under den tid-
ligere regering: en skattereform, to store vaekstpakker, uddannelses-
reformer og en finanslovsaftale. Vi tog imod den hand, der blev rakt
frem, og jeg vil ogsa gerne her i dag reekke handen frem til samar-
bejdet i efteraret. Vi har brug for brede aftaler her pa Christianshorg,

det er min ambition, og det tror jeg pa. Vi skal forbedre danskernes
muligheder frem mod den naste generation.

Vi skal gare et steerkt Danmark steerkere. Udgangspunktet er
godt, og det er langt bedre end for et ar siden, takket vere beslutnin-
ger her i salen. Tak for det.

Kl. 09:45

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til statsministeren. S& gar vi over til den egentlige forhandling.
Det er ordfarer for forespgrgerne, fru Mette Frederiksen, Socialde-
mokratiet. Veersgo.

Kl. 09:46

Forhandling

(Ordfgrer for forespgrgerne)

Mette Frederiksen (S):

Fredag den 25. marts mgdte Vivi Nielsen pa arbejde. Hun mgdte ind
pa den samme arbejdsplads, som hun havde haft i mere end 25 ar,
vellidt af kollegaer og de beboere, hun arbejdede sammen med. Ar-
bejdsdagen blev de sidste timer i Vivis liv, for i et medicinrum i lg-
bet af dagen bliver Vivi Nielsen stukket ned bagfra af en beboer pa
Lindegarden. | &r har vi mistet Vivi. | 2014 mistede to medarbejdere
livet pa botilbuddet Saxenhgj. | 2013 blev en medarbejder drabt pa
Ringbo i Bagsverd, og i 2012 var det en kvindelig socialpzedagog pa
Blakaergard, der ikke kom hjem fra arbejde. Fem medarbejdere alene
pa det socialpsykiatriske omrade har betalt den hgjeste pris. Heri fin-
des ingen rimelighed, og derfor ma vi ikke glemme dem.

For vi har et ansvar her i Folketinget. Der er syge borgere, der
udskrives for tidligt fra psykiatrien, og vi bliver ngdt til at handle.
Lad os finde en lgsning, inden vi gar pA sommerferie. Det skylder vi
Vivi. Det skylder vi Vivis kolleger, og det skylder vi de efterladte.

Danmark er et af verdens sterkeste og mest lige samfund. Vi har
et velferdssamfund, der mange steder fungerer godt og sikrer men-
nesker bade grundlaeggende frihed, tryghed og udvikling, men der er
ogsa problemer: bureaukrati, mangel pa ledelse, for fa sociale frem-
skridt, ulighed i sundhed og borgere, der mgder en behandling, vi
ganske enkelt ikke kan veere bekendt.

Det moderne velferdssamfund med fri og lige adgang er for os
Socialdemokrater omdrejningspunktet for udviklingen af fremtidens
Danmark, men nyt land skal vindes. Vi skal have flere til at bryde
den negative sociale arv. Uddannelsesniveauet skal lgftes, og der
skal veere bade penge og tid til pleje og omsorg. Med andre ord: Vi
skal have hgjere ambitioner, nér det geelder hinanden. Nye sociale
fremskridt skal sikres.

Folketingsaret er ved at slutte. Det er tid til at gare status. Ved
valget blev en sund gkonomi givet videre, og der er grund til gleede
sig over en fortsat fremgang for beskaftigelsen, men desvarre er
vaeksten for lav. Investeringerne er for fa. Vi begynder at mangle ar-
bejdskraft mange steder. Den samlede gkonomi er presset. Der fin-
des selvsagt ingen enkle svar, men for os er der noget, der er mere
afgerende end andet.

Det handler for det farste om den retfeerdighed, statsministeren
ikke fandt grundlag for at tale om. Vi skal bekeempe skattesnyd. For
det andet om velstand. Vi skal evne at skabe flere private arbejds-
pladser. For det tredje om ansvarlighed. Vi skal ikke bruge flere pen-
ge, end vi har. For det fjerde om at prioritere klogt og erkende allere-
de nu, at tiden selvfalgelig ikke er til topskattelettelser. Og endelig
om at tro pa det faellesskab, der er i Danmark, og ikke mindst ogsé
pa de offentligt ansatte.

Rigmand har systematisk flyttet deres penge veek fra Danmark til
skattely pa den anden side af jordkloden. Dem, der har gemt deres
formuer i Panama, har ikke opfyldt den del af kontrakten, som vi
hver iser skal opfylde. Derfor skal vi svare kontant tilbage. Vi har



6 Onsdag den 1. juni 2016 (F 40)

fra Socialdemokratiets side fremlagt en ambitigs plan imod skatte-
snyd. Vi gnsker hgjere straffe, radgiveransvar, flere penge til SKAT
og selvfglgelig en staerkere europaeisk indsats. Men ogsa i den her
sag ngler regeringen. Intet er sket. Budskabet i dag fra min side er:
Fa indkaldt til forhandlinger. Vi bliver ngdt til at sikre et bade mere
gennemsigtigt og retfeerdigt skattesystem, for hvordan skal vi blive
ved at bede danskerne om at betale deres skat, ndr regeringen samti-
dig er passiv over for dem, der snyder fallesskabet?

1 gar blev vi mindet om, at vaeksten star i stampe. Man ma sige,
at regeringens begejstring for nulvaekst virkelig er slaet igennem.
Danmark har faet en nulveekstregering. Hvis vi skal have ny frem-
gang, kreever det steerke virksomheder. Derfor var det en fejl, da re-
geringen stor i slaget brugte penge pa boligjobordningen, s&nkede
registreringsafgiften og arveafgiften. For der er ikke nogen af de tre
ting, der for alvor hjalper de danske virksomheder.

Vi ved allerede nu, at vi kommer til at mangle arbejdskraft: dyg-
tige medarbejdere, ikke mindst medarbejdere med en erhvervsfaglig
uddannelse. Vi skal hellere bruge penge pa det, pa at sikre adgang til
ansvarlig kapital f.eks. via Vakstfonden, og sé skal vi bygge videre
pa de danske styrkepositioner.

KI. 09:51

At der i dag igen er gang i det gamle Lindgveerft skyldes jo vores
klimaambitioner. At havnen oppe i Hirtshals er blandt de mest mo-
derne pa faergetransport, skyldes den grgnne omstilling. Hvis vi vil
have arbejdspladser i hele Danmark, ogsa for vores ufaglerte, sa
skal vi dyrke de danske styrkepositioner, for det er, nar vi kombine-
rer vores danske veerdier og vores dygtighed, at vi kan vinde i den
globale konkurrence — ikke ved at skrue ned for ambitionerne.

Derfor er det selvfglgelig ogsa en forkert vej at ga, nar regeringen
veelger at aflyse Togfonden DK og bremse den grgnne omstilling.
Regeringen har forsggt at gere Togfonden DK til et keempe hul i
statskassen. Vi ved nu, at det ikke passer. Det er 200 mio. kr. om &r-
et i varigt provenu, det drejer sig om. Vi har et gnske om at binde
hele Danmark sammen, og vi vil derfor foresl4, at vi frem til 2020
tager 200 mio. kr. om aret fra puljen til bedre og billigere kollektiv
trafik. Herefter skal finansieringen til Togfonden DK indarbejdes i
en kommende 2025-plan. P& den méde kan vi binde Danmark bade
ansvarligt og retfeerdigt sammen. Det siger sig selv, at vi aldrig skal
bruge flere penge, end vi har.

Lige sa rigtigt det er at hjeelpe mennesker pa flugt i vor tids ster-
ste flygtningekrise, lige sé rigtigt er det, at vi ikke kan tage imod
flere, end vi evner at integrere, bade fordi de kulturelle udfordringer
med manglende ligestilling og parallelsamfund skal handteres, men
ogsa fordi det ellers ville betyde store besparelser andre steder — be-
sparelser, som givet ville ramme socialt skavt, for det plejer de at
gere. Sa vi skal fastholde en stram udlendingepolitik, men samtidig
prioritere et steerkere internationalt engagement i neeromraderne.

Herhjemme skal vi ogsa prioritere, men ikke med et ompriorite-
ringsbidrag, for det ord deekker ikke over andet end bare besparelser.
Det siger sig selv, at vi alle steder i vores samfund skal blive dygti-
gere, ogsa i vores velferdssamfund. Men vi gnsker at bruge pengene
der, hvor danskerne mgder velfarden, ikke skere den ned.

Nar man lzegger alt det her sammen, er tiden ganske enkelt ikke
til bl bloks skattelettelser. Vi skal i gang med at diskutere vores
samlede gkonomiske politik til efteraret. Mon ikke bla bloks kreati-
vitet straekker sig til at gare nedslidtes adgang til efterlen og folke-
pension endnu vanskeligere, at give gulergdder i toppen og pisk i
bunden og ellers at skeere ned pé det, vi har bygget op?

Vi vil som altid veere med til at traeffe de vigtige beslutninger,
men det skal virke. Danmark er jo ikke blevet et rigt land pa topskat-
telettelser eller pa at forringe hf'ernes adgang til universiteterne.
Danmark er ikke blevet et af verdens mest trygge samfund pa ryggen
af stor social ulighed, og Danmark er ikke blevet et land med stor

sammenhangskraft gennem konflikter og perspektivlgs blokpolitik,
hvad enten den métte vere bla eller rad.

Vi har en regering, der skubber alle vasentlige beslutninger foran
sig, og som samtidig stavsuger alle hjgrner af vores samfund for at
skrabe sammen til skattelettelser. Det er kortsigtet, det er forkert, og
undskyld mig, regeringen er for fodslebende: ingen vaekstinitiativer,
ingen indsats over for skattesnyd, ingen lgsning for de offentligt an-
satte, der risikerer at sette livet pa spil, ingen infrastruktur til hele
landet. Danmark har kort sagt brug for at fa gang i kedlerne igen —
ikke blindt ved at pumpe skattelettelser ud i gkonomien her og nu,
ikke ved blindt at skeere ned hos dem, der i forvejen har mindst.

Vi har brug for at se leengere, sikre, at der er rad til, at flere bliver
dygtigere, for det er, nar alt kommer til alt, os selv, vores hander,
vores hoveder og vores faellesskab, der skal sikre vores falles frem-
tid.

S& vil jeg gerne have lov til at laese et forslag til vedtagelse op.

Forslag til vedtagelse

»Folketinget konstaterer, at regeringen efter et ar ved magten ikke
har leveret pa dens egne fire succeskriterier eller leveret de langsig-
tede lgsninger, Danmark har brug for.

Folketinget opfordrer regeringen til at leegge en ny kurs med
samarbejde bredt i Folketinget.

Folketinget konstaterer, at udviklingen af velfeerdssamfundet
kreever, at omprioriteringsbidraget skal afskaffes for at sikre kerne-
velfeerden i hele landet.

Folketinget konstaterer endvidere, at der er behov for at fare en
politik, der sikrer lige muligheder, bekeemper fattigdommen i Dan-
mark og uligheden i uddannelse og sundhed samt setter hgje ambiti-
oner for miljget og klimaet.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 80).

KI. 09:56

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Og det indgér i den videre draftelse.
Sa er der en lang reekke korte bemaerkninger, og den farste er fra
hr. Kristian Thulesen Dahl, Dansk Folkeparti. Versgo.
Kl. 09:56

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Tak for det, og tak til den socialdemokratiske formand og ordfgrer
for talen til os her i dag. Der er rigtig mange ting, man godt kunne
teenke sig at spgrge om, for der er mange ting, der er i veelten. Der er
rgre i det socialdemokratiske parlamentariske bagland ved udsigten
til at f& muligheden for og retten til at preve lykken af danskerne og
komme tilbage til regeringsmagten, s der er masser af ting, det kun-
ne veere spendende at spgrge om.

Men der er én ting, jeg specielt den seneste uges tid har teenkt
over — noget, som jeg gad vide, hvordan fru Mette Frederiksen har
det med. Det kom sig ogsa lidt af debatten i torsdags, hvor den so-
cialdemokratiske repraesentant ikke rigtig ville svare pa det pagel-
dende spargsmal, sa nu vil jeg forsage mig over for den socialdemo-
kratiske formand: Har Socialdemokratiet fortrudt den made, man har
handteret salget af DONG p&? Goldman Sachs ser ud til at score en
gevinst pa maske 8-10 mia. kr. ved at komme ind og investere i et
par ar i DONG. Har man fortrudt det, man gjorde dengang, hvor
man solgte ud pad den made?

Kl. 09:57

Formanden (Pia Kjersgaard):
Fru Mette Frederiksen, varsgo.
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Kl. 09:57

Mette Frederiksen (S):
Jeg synes, det star klart, at DONG som en af vores allerallervigtigste
virksomheder og ikke mindst en af vores vigtigste virksomheder i
forhold til den ngdvendige granne omstilling havde behov for at fa
ny kapital tilfart. Hvis DONG skulle kunne udvikle sig klogt og for-
nuftigt til gavn bade for klimaet og miljget, men ogsa til gavn for
danske skatteydere, skulle der tilfares kapital. Jeg har ikke noget
grundlag for at have anden holdning, end at dem, der har truffet be-
slutningen pa det pagaldende tidspunkt, selvfglgelig har truffet den
beslutning, der var den rigtige.

KI. 09:58

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Kristian Thulesen Dahl.
KI. 09:58

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det er jo et meget elegant forsgg pa at leegge lidt afstand til det. Fru
Mette Frederiksen var jo dengang medlem af regeringen, der tog den
beslutning, og har haft stor indflydelse pa, hvad man valgte at gare,
og derfor har fru Mette Frederiksen selvfalgelig ogsa selv et ansvar
for den made, man handterede det pé. Der var jo en stor diskussion,
hvor ogsa tidligere — mé jeg hellere sige — ledende socialdemokrater
var meget aktive i forhold til at finde den ngdvendige kapital andet-
steds fra. Derfor er det da interessant at vide, ndr man nu kan se, at
det, det ser ud til, er, at Goldman Sachs pa bare et par ar far en me-
get stor gevinst ud af det her.

Der var bekymringer om, at DONG i sin tid blev solgt pé et alt
for lavt grundlag, altsd i veerdianszttelse, og veerdianszttelsen er her
2 ar efter meget hgj, som det ser ud til, og s er der nogen, der kan
score en meget stor gevinst.

Er det serlig sympatisk set med socialdemokratiske briller, at det
er sadan, det er foregéet?

KI. 09:58

Formanden (Pia Kjersgaard):
Fru Mette Frederiksen.
Kl. 09:59

Mette Frederiksen (S):

Jeg synes jo, vi kan se et DONG, der star ualmindelig staerkt. Det er
til fordel for os alle sammen, det er til fordel for os, der gnsker den
grenne omstilling — jeg tror méske, jeg er lidt mere ivrig i mit gnske,
end spargeren er — og det er selvfglgelig ogsa til fordel for Danmark,
at vi har sé staerkt et selskab, som er sa steerk en stemme béde pa den
globale scene og i forhold til den grgnne omstilling herhjemme.

De beslutninger, der er truffet om DONG, har jeg ikke noget
grundlag for at anfeegte, og jeg gar selvfelgelig ud fra, at det, al den
stund at Folketingets partier har haft adgang til at se materialet igen-
nem og der ikke er fundet grundlag for at kritisere beslutningspro-
cessen, er foregéet, som det skulle.

KI. 09:59

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. S er det hr. Jakob Ellemann-Jensen, Venstre. Versgo.
Kl. 09:59

Jakob Ellemann-Jensen (V):
Mange tak for det. Og tak til fru Mette Frederiksen for en fin tale,
som rummer rigtig mange muligheder for at stille spargsmal og blive
klogere. Sa det far vi jo lejlighed til.

Jeg vil haefte mig ved, at fru Mette Frederiksen siger, at vi skal
fastholde en stram udlandingepolitik. Det er jeg jo fuldsteendig enig
i. Og det var ogsa det, fru Mette Frederiksen naevnte i sine taler den

1. maj. Et af de omrader, hvor Socialdemokraterne ikke har stemt for
regeringens stramninger, er det omréde, der handler om integrati-
onsydelsen.

Sa jeg vil bare hgre, om man vil fastholde integrationsydelsen.
Eller gnsker man fra Socialdemokraternes side at afskaffe integrati-
onsydelsen og altsé give adgang til kontanthjaelp og barnecheck fra
den farste dag, de er i Danmark?

KI. 10:00

Formanden (Pia Kjersgaard):
Fru Mette Frederiksen.
Kl. 10:00

Mette Frederiksen (S):

Farst og fremmest synes jeg der er grund til at kvittere for, at vi fak-
tisk har evnet at samarbejde bredt i Folketinget om at f& styr pd, ma
man sige, en potentielt kaotisk situation i efteraret, hvor der ankom
rigtig mange flygtninge til Danmark og til Europa, ogsa flere, end vi
samlet set evner at handtere og integrere. Det er rigtig positivt.

Sa er der nogle enkelte steder, hvor vi ikke synes at regeringen
har haft tanke pa alle de facetter, som er afggrende. Det geelder bl.a.
integrationsydelsen. Vi er ikke mindst bekymrede for bgrnene. Jeg
er sadan set glad for, at vi far taget diskussionen igen, for der er
barn, der her risikerer at komme i klemme. Det var derfor, vi stemte
imod integrationsydelsen.

KI. 10:01

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo.
Kl. 10:01

Jakob Ellemann-Jensen (V):

Jeg forstar svaret sdledes, at man fastholder modstanden. Man er
modstander af det. Man kan forestille sig en situation, hvor vi af-
skaffede integrationsydelsen og altsd gav den adgang til fuld kon-
tanthjeelp. S undrer det mig lidt, at fru Mette Frederiksen siger, at vi
skal have styr pa tilstramningen, for det ville have effekt pa tilstrem-
ningen. Er vi ikke enige om det?

Hvilken effekt mener fru Mette Frederiksen det vil have pa til-
strgmningen, hvis man giver adgang til markant hgjere ydelser fra
farste dag?

Kl. 10:02

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo, fru Mette Frederiksen.
KI. 10:02

Mette Frederiksen (S):

Man kan sige, at der heldigvis har indsneget sig mere realisme i hele
flygtningediskussionen. Det geelder ogsa her i salen. Jeg kan godt
huske de ar, hvor man stod skarpt over for hinanden og nogle péstod,
at der slet ikke er nogen sammenhang mellem den politik, vi har i
Danmark, og hvor mange flygtninge der kommer hertil, og andre pa-
stod det modsatte. Tingene har en sammenhang, og der er et sam-
spil. Derfor skal vi selvfalgelig altid have et gje for den samlede
asylpolitik, vi farer.

Nar det kommer til integrationsydelsen, er vores bekymring farst
og fremmest bgrnene. Selv om vi i Socialdemokratiet deler den am-
bition, som partiet Venstre ogsa har, om at fa alle flygtninge i arbej-
de, siger vores historie jo, at vi ikke er ret gode til det, og derfor skal
vi have et gje pd, at der kan veere barn, der vokser op under for darli-
ge betingelser i Danmark.

KI. 10:02

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Sé er det hr. Anders Samuelsen, Liberal Alliance. Varsgo.
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Kl. 10:02

Anders Samuelsen (LA):
Tak for det. Jeg vil ogsa sige, at der er mange ting, man godt kunne
sperge ind til. Hvordan kan man pa den ene side sige, at vi har for
lidt veekst i Danmark, og at vi skal have mere veekst i Danmark, og
sa pa den anden side samtidig ikke gnske at tage fat i det redskab,
som jo faktisk ifglge vismandene er det mest effektive redskab,
nemlig at fa saenket skattetrykket, at fa senket skatten pa arbejde, fa
senket marginalskatten? Men det er ikke det, jeg vil spgrge ind til.

En af de ting, som er lykkedes for Liberal Alliance i den her re-
geringsperiode, er jo at fa seenket registreringsafgiften fra 180 til 150
pct. Det er Socialdemokraterne tilsyneladende meget, meget imod.
De synes, det er meget forkert, og det talte fru Mette Frederiksen og-
sd om i sin tale. S& mit spgrgsmal er: Betyder det, at man gar til valg
pa at haeve registreringsafgiften igen fra 150 til 180 pct.?

Kl. 10:03

Formanden (Pia Kjersgaard):
Fru Mette Frederiksen.
KI. 10:03

Mette Frederiksen (S):
Jamen nér vi er imod den sankelse af registreringsafgiften, er det jo,
fordi det er den forkerte medicin. Alle er jo enige om, at vi mangler
veekst — de fleste af os er enige om, at vi mangler vaekst — og nar
man diskuterer det her med fellestillidsmeend, nér man diskuterer
det her med ejere af virksomheder i Danmark, er de fleste jo enige
om, at det, vi har behov for, er at understatte, at der bliver skabt flere
private arbejdspladser i Danmark. Det bidrager registreringsafgiften
jo kun til i et utrolig lille omfang, hvis den overhovedet ger. Derfor
var vi imod at senke registreringsafgiften. Det er den forkerte medi-
cin pé et tidspunkt, hvor vi har behov for at understgtte dansk er-
hvervsliv. Pengene kunne have veret brugt klogere.

KI. 10:04

Anders Samuelsen (LA):
Vismandene peger gang pa gang pa, at nast efter at seenke margi-
nalskatten pa arbejde, er det mest effektive redskab til at skabe
veekst, og hvor der er de stgrste dynamiske effekter, faktisk en ned-
settelse af registreringsafgiften. Men det var jo ikke det, jeg spurgte
til. Jeg spurgte om et ja eller nej til, om Socialdemokraterne gar til
valg pa at haeve prisen pa biler igen. For en almindelig mellemklas-
sefamiliebil er jo blevet senket i pris med et sted mellem 15.000 og
35.000 kr. Er det Socialdemokraternes mal, at de biler skal op i pris
igen, hvis det nu er s& ondskabsfuld en made at senke skatterne pa?
S& ma man vel kunne fa et klart svar: Skal registreringsafgiften op
igen, ja eller nej?

Kl. 10:05

Mette Frederiksen (S):

Vi er nu ved folketingsarets afslutning. Der er gaet et ar, og vi ma
forvente, at der endnu er en rum tid til naeste valg, og derfor har vi
endnu ikke gjort op, hvordan vi kommer til at stille os, hvad angar
registreringsafgiften. Vi har ikke nogen planer om for naerverende at
haeve den.

Men lad os lige komme ind til den reelle diskussion — lad os lige
komme ind til den reelle diskussion, for i en situation, hvor nu kan
se, at vi kommer til at mangle arbejdskraft, og hvor det, ikke mindst
vores produktionsvirksomheder eftersparger, er adgangen til dygtige
medarbejdere, sa vaelger bla blok at bruge de fa frie midler, der var,
pa at seenke skatten pa nogle omrader, der ikke for alvor skaber ar-
bejdspladser. Det var en forkert beslutning, og det vil gavne dansk
erhvervsliv at begynde at fare en mere veekstorienteret politik i ste-
det for kun at varetage egne interesser.

Kl. 10:06

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Sa er det hr. Pelle Dragsted, Enhedslisten. Veersgo.
Kl. 10:06

Pelle Dragsted (EL):

Tak for det. Og tak for ordfgrertalen. Noget, som jeg hgrer bekymrer
danskerne i de her ar, er, at vi ser den gkonomiske ulighed stige sa
markant, som den gar. Siden finanskrisen har vi jo staet i en situati-
on, hvor almindelige lanmodtageres lgn er nogenlunde stagnerende,
hvor mennesker uden for arbejdsmarkedet og pensionister i mange
tilfeelde har oplevet en reel tilbagegang i forbrugsmulighederne,
mens vi altsé har set en lillebitte gruppe i toppen af samfundet, i di-
rektgrklassen, have en enorm indkomstudvikling, langt, langt ud
over, hvad alle andre mennesker oplever.

Det er jo noget, vi ser i mange udviklede lande, men det er fak-
tisk i Danmark, at uligheden er steget allerallerhurtigst. | 2012 var
fru Mette Frederiksen medforfatter til en kronik i Politiken, som jeg
tror overraskede mange — den overraskede i hvert fald mig — hvor fru
Mette Frederiksen skrev, at det i 2012 ikke lengere var en hovedfor-
pligtelse at omfordele fra rig til fattig. Siden har der veeret lidt for-
skellige udmeldinger fra forskellig side, men mit spgrgsmal er egent-
lig: Opfatter fru Mette Frederiksen det som en hovedforpligtelse at
nedbringe den gkonomiske ulighed og omfordele fra nogle af dem,
der har haft rigtig stor indkomstfremgang, til andre?

KI. 10:07

Formanden (Pia Kjersgaard):
Varsgo, fru Mette Frederiksen.
KI. 10:07

Mette Frederiksen (S):

Det siger sig selv, at jeg som socialdemokrat er optaget af, at vi har
en retfeerdig udvikling i vores samfund, og i det ligger ogsa at ville
omprioritere og evne at gare det og at flytte ressourcer. Det har vi jo
historisk set altid gjort, i hvert fald i nyere tid. Og Danmark er et af
de lande, hvor der bliver omfordelt rigtig mange midler, ikke alene i
forbindelse med direkte indkomst via skat, men jo ogsa via vores
velfeerdssamfund. S& man kan sige, at omfordeling altid vil sta cen-
tralt — det er jo bl.a. det, vi bruger vores skattesystem til — men det
kan bare ikke sta alene.

Jeg har jo igennem rigtig mange ar oplevet mennesker, der sadan
set modtager en overfgrselsindkomst og er sikret et gkonomisk
grundlag, men hvor livet alligevel ikke er godt nok, fordi man ikke
far lov til at veere en del af et arbejdsfeellesskab eller fa den uddan-
nelse og den viden, der gar, at man selv kan forme sit liv.

Sa vi bliver ngdt til at angribe ulighedsdagsordenen fra flere for-
skelige vinkler, og jeg vil rette en kraftig appel til Enhedslisten om
ikke alene at have fokus pa gkonomien, men ogsa at have gje for, at
der er ulighed i sundhed, at der er ulighed i uddannelse, og at der er
ulighed i, hvad det er for muligheder, livet i det hele taget byder pa,
selv i et veludviklet samfund som vores.

KI. 10:08

Formanden (Pia Kjersgaard):

Hr. Pelle Dragsted.
KI. 10:08

Pelle Dragsted (EL):
Jeg tror nu aldrig, det kun har drejet sig om gkonomisk ulighed fra
vores side, men gkonomisk ulighed er et vigtigt spargsmal, ogsé for
spgrgsmalene om lighed i sundhed og lighed i uddannelse.

Jeg kan godt gare spargsmalet mere konkret. Jeg er med pa alt
mulig andet, men det, vi s, da det var hr. Bjarne Corydon og fru
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Helle Thorning-Schmidt, som havde regeringsmagten, var jo de-
sveerre, at de efterlod et Danmark, som var mere gkonomisk ulige
end det Danmark, som de overtog. Jeg tror, det har overrasket rigtig,
rigtig mange, at det var den udvikling, som vi sa. Og derfor tror jeg
0gsa, der er rigtig mange, der godt kunne taenke sig at hare, hvad en
kommende socialdemokratisk regerings malsztning er. Derfor kun-
ne jeg godt teenke mig at fa et helt klart svar pa spgrgsmalet: Vil det
veere en malsatning for en regering med fru Mette Frederiksen i
spidsen at efterlade Danmark, der er mindre gkonomisk ulige end
det, som man overtager?

KI. 10:09

Formanden (Pia Kjersgaard):
Fru Mette Frederiksen.
Kl. 10:09

Mette Frederiksen (S):
Jamen der er jo god fremdrift i salen allerede nu. Det gleder mig sa-
dan set at hgre Enhedslistens ordfarer tale om en kommende social-
demokratisk regering — s er vi jo ndet leengere, end da jeg leeste avi-
ser tidligere pa dagen. Sa det er godt, at vi udvikler os, og at tingene
bevager sig positivt fremad. Det har vi néet pa bare 20 minutter, sa
teenk, hvad vi kan bruge resten af dagen til.

Det vil altid veere et mal for en socialdemokratisk ledet regering
at mindske uligheden. Det vil det altid veere.

KI. 10:09

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Rasmus Nordqvist, Alternativet, veersgo.
Kl. 10:09

Rasmus Nordgvist (ALT):

Tak, og tak for en spaendende tale. Jeg synes, det var dejligt at hare,
at ordfareren netop nevnte de offentligt ansatte, og ogsa behovet for
at mindske bureaukratiet og gge ledelsen og selvledelsen i det arbej-
de, man laver. S var der selvfalgelig ting, som vi er dybt politisk
uenige om, og sadan skal det jo ogsa vare med forskellige politiske
partier.

Noget, jeg bed marke i, og som jeg blev rigtig glad for at hare,
var ordene om den grgnne omstilling, og om, hvordan vi faktisk ser,
at grgn omstilling skaber arbejdspladser, eksempelvis med Lindg-
veerftet, som ordfareren naevnte. Sa vil jeg gerne hare, om ordfgreren
er enig i, at det jo netop er, fordi vi langsigtet har satset pa forskning,
pé uddannelse i det grenne omrade, pa at statte de gode sma granne
ideer, som sé& vokser sig starre, den viden, der vokser sig stgrre, og at
der virkelig er et behov for, at vi skruer op for ambitionerne igen in-
den for alt det, der gar forud for de store granne lgsninger.

Kl. 10:10

Formanden (Pia Kjersgaard):
Fru Mette Frederiksen.
KI. 10:10

Mette Frederiksen (S):

Jeg tror i virkeligheden, at hvis vi for alvor vil den gragnne omstilling
i Danmark, er det komponeret af rigtig mange forskellige ting: forsk-
ning, sammenspillet mellem erhvervslivet og det, der foregar i forsk-
ningen, det grundleeggende uddannelsesniveau — nu diskuterer vi jo
PSQ i den her tid — der er rigtig mange elementer i det, men det er
0gsa ude pa arbejdspladserne. For hvis vi skal blive ved med at veere
farende, skal vi ogsa have de dygtigste medarbejdere. Og jeg kan
hare, nar jeg kommer til havnen i Hirtshals, hvor man netop er bane-
brydende pé fergetransport, pa en renere og mere miljgmaessig ma-
de, end man er andre steder i Europa, sa kan man allerede nu se, at
man kommer til at mangle fagleert arbejdskraft. Det er jo i hgj grad

den fagleerte dansker, der i virkeligheden star for den grgnne omstil-
ling ude i produktionen.

S& der er mange forskellige ting. Jeg tror, at det, der er det vigtig-
ste i den her diskussion, er, at vi vil det, det er, at vi ter tro pa, at det,
der er en af Danmarks styrkepositioner, ogsa kan vaere det i fremti-
den, og at det i gvrigt er det, der gar, at vi kan skaffe arbejdspladser
til rigtig mange forskellige typer medarbejdere.

KI. 10:12

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Rasmus Nordgvist.
Kl. 10:12

Rasmus Nordgvist (ALT):

Tak. Det er jo s& netop ogsa der, hvor man sa kan sige, at vi bliver
nedt til at satse ogsa endnu mere pa efteruddannelse, videreuddan-
nelse, pa den livslange nysgerrighed, der netop ger, at vi hele tiden
lgfter niveauet; hver gang vi far ny viden, lgfter vi ogsa det praktiske
niveau. Sa jeg er glad for at here, at ordfgreren er enig i, at det er
noget, vi ogsa ma satse p4, altsa videns- og kompetenceniveauet for
den ufaglerte, for forskeren, altsa hele vejen rundt netop for at styr-
ke den grgnne omstilling, som er der, hvor vi kommer til at se ar-

bejdspladserne, sa tak for det.
KI. 10:12

Formanden (Pia Kjersgaard):
Fru Mette Frederiksen.
KI. 10:12

Mette Frederiksen (S):

Jeg tror, vi her er helt enige, og jeg tror ogs4, at vi i forhold til vores
uddannelsespolitik i det hele taget ma erkende, at de dage, hvor man
kunne tage en uddannelse, da man var ung, og sa bygge et helt ar-
bejdsliv pa den, nok er ved at veere ovre, og at rigtig, rigtig mange,
hvad enten man er faglert eller man har en videregéende uddannel-
se, har behov for at dygtiggare sig gennem hele livet, fordi kravene
pa arbejdsmarkedet er sa store og er sa omfattende. Sa uddannelses-
politikken, hvis vi vil vaekste, og hvis vi vil skabe flere arbejdsplad-

ser, er maske det allerallervigtigste.
Kl. 10:13

Formanden (Pia Kjersgaard):

Hr. Morten @stergaard, Det Radikale Venstre.
Kl. 10:13

Morten @stergaard (RV):

| fru Mette Frederiksens tale haeftede jeg mig ved en meget vigtig
pointe om, at vi risikerer at std over for mangel pa arbejdskraft. Jeg
tror, det er helt afggrende, nar virksomheder treeffer beslutninger om
at udvide deres produktion eller faciliteter i Danmark, at de har en
vished for, at de har den arbejdskraft, de skal bruge, for ellers bliver
det mere attraktivt at placere arbejdspladserne et sted, hvor der er
adgang til arbejdskraften.

Noget af det, vi i feellesskab opnéede i den tidligere regering, var
at gare det lettere for virksomheder at tiltreekke udenlandsk arbejds-
kraft, og derfor vil jeg bare stilferdigt spgrge, om det initiativ, der
nu med private lovforslag i Folketingssalen gar det sveerere for virk-
somhederne ved at haeve belghsgraensen for den meget anvendte job-
kortordning, ikke vil bidrage til problemet med mangel pa arbejds-
kraft, som fru Mette Frederiksen selv i sin tale helt rigtigt gjorde s
meget ud af?

Kl. 10:14

Formanden (Pia Kjersgaard):
Fru Mette Frederiksen.
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Kl. 10:14

Mette Frederiksen (S):

Jeg synes jo, at noget af det, vi gjorde vi feellesskab, der var rigtig
klogt, var at sikre, at de globale virksomheder, der er i Danmark, og
som har behov for den hgjt specialiserede globale arbejdskraft, kan
fa den lettere. Det kvitteres der i gvrigt ogsa for. Vi har afbureaukra-
tiseret, vi har gjort nogle ting nemmere.

Det siger sig selv, at hvis LEO Pharma, som ligger i min baghave
ude i Ballerup, skal blive ved med at veere blandt nogle af de dygtig-
ste i verden, skal de ogsé have adgang til den allerallerbedste ar-
bejdskraft. Men det er preecis det, der er det afgarende. Den tro, der
er for mange steder, p4, at hvis bare vi udvider arbejdsudbudet, lgser
vi problemerne, er simpelt hen for usofistikeret i den verden, som
virksomhederne skal konkurrere i i dag. Det er jo adgang til den rette
arbejdskraft med de rigtige kvalifikationer, hvad enten det er en ar-
bejdskraft, vi tiltreekker udefra, eller om det er vores egen arbejds-
styrke, der er vigtig. For mig er arbejdsudbuddet uendelig ligegyl-
digt, hvis ikke arbejdsudbuddet har de kvalifikationer, som virksom-
hederne eftersparger.

Det er vel den kvalitative diskussion, vi har meget mere brug for

at rejse end den, vi har hart pa i nogle ar efterhanden.
KI. 10:15

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Morten @stergaard.
KI. 10:15

Morten @stergaard (RV):

Tak for det sofistikerede svar. Spgrgsmalet var egentlig bare, om det
ville gare det lettere eller sveerere, hvis man heaver belgbsgransen,
og om man dermed bidrager til problemet med mangel pa arbejds-
kraft.

Det, der er kernen her, er jo lige precis jobkortordningen og be-
lgbsgraensen, for den giver virksomhederne mulighed for at vurdere,
om det er arbejdskraft, de har brug for. Det er folk, der har et job,
nér de kommer hertil, fordi virksomhederne har vurderet, at de var
den lgn, som nu greensen satte, veerd. Derfor er det afgarende her,
hvem det er, der skal afgare, hvad det er, virksomhederne har brug
for.

| det her tilfeelde vil jeg bare fastholde, at det lovforslag i sig selv
bidrager til det problem, fru Mette Frederiksen satte pa dagsordenen,
om at gare det svaerere at skaffe den arbejdskraft, vi risikerer at
komme til at mangle.

KI. 10:16

Formanden (Pia Kjersgaard):
Fru Mette Frederiksen.
KI. 10:16

Mette Frederiksen (S):

Sa tror jeg bare, vi skal ind i en diskussion af, hvad det er for en ar-
bejdskraft, vi vil tiltreekke, f.eks. fra Bangladesh og Indien, fordi det
er tredjelandes borgere, vi taler om her. Jeg er altsa af den grundlaeg-
gende overbevisning, at ndr det handler om det ufaglzrte og det fag-
leerte og den fagleerte del af vores arbejdsmarked, er det en opgave,
vi skal kunne lgfte selv i Danmark. Herudover har vi jo adgang til
hele det europzeiske arbejdsmarked.

Den type arbejdskraft, jeg gnsker at tiltreekke fra USA eller fra
Bangladesh, er den hgjt specialiserede arbejdskraft, og det vil man
stadig vaek kunne gare, ogsa selv om vi har lavet en regulering af be-
lgbsgreaensen.

Kl. 10:16

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Hr. Sgren Pape Poulsen, Det Konservative Folkeparti.
Vea&rsgo.

Kl. 10:16

Saren Pape Poulsen (KF):
Tak for det. Der var jo rigtig mange emner, man var fristet til at fal-
ge op pa, men jeg vil nu tage et nyt. Der forhandles jo gymnasiere-
form gjeblikket, og vi taler om adgangskrav til gymnasiet. Nu er vi
nogle, der mener, at man til en boglig uddannelse godt ma stille krav
om boglig viden. Jeg forstar s3, at Socialdemokraterne har det meget
svart med et adgangskrav pa 4. Nu er det jo sddan, at det et eller an-
det sted allerede i dag star i en bekendtggrelse om uddannelsesparat-
hed i 8. klasse, der tradte i kraft under den tidligere regering, nemlig
at eleverne har de faglige forudsztninger, hvis de bl.a. har opnet
mindst 4 i gennemsnit af de standpunktskarakterer, der afgives i 8.
klasse. Erhvervsskolerne peger selv pa — det har de veeret ude at gere
nu — at det er naturligt, at der er et hgjere karakterkrav til gymnasiet.

Sa er det bare, jeg ma sté tilbage og undres. Er det ren staedighed,
eller hvad er det, der ger, at Socialdemokraterne ikke vil acceptere et
krav pa 4? Altsg, skal vi gere det ringere? Skal vi gare det niveau,
der er pa gymnasierne, darligere, eller skulle vi ikke tage og gere en
boglig uddannelse til en rigtig boglig uddannelse?

KI. 10:17

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo.
Kl. 10:17

Mette Frederiksen (S):

Det her handler ikke om stzedighed, men det handler om maske en af
de starste ideologiske forskelle, der er i dansk politik, nemlig om vi
vil have et uddannelsessystem, der lukker dere for de unge, der kom-
mer fra hjem, hvor der ikke er steerke uddannelsestraditioner, eller vi
vil have et uddannelsessystem, der abner dare. Nu kommer jeg jo fra
den del af Danmark, hvor der ikke er sterk tradition for at tage en
uddannelse, og jeg ved jo godt, at forudsatningen for, at mange kan
bryde den negative sociale arv, hvad angar uddannelse, er, at man
har muligheden for at komme ind pa et hf, og at man har muligheden
for at bruge den hf-uddannelse til at lgfte sig videre derfra.

Jeg ved i gvrigt ogsa, at en del af de unge, der forlader vores fol-
keskole med lave karakterer, ofte gar det, fordi opvaekstbetingelser-
ne er sveerere der end andre steder i Danmark. Nar farst de kommer
ind pa en ungdomsuddannelse, fir kammeraterne, far overskuddet,
sd kan de faktisk blive nogle af de allerdygtigste. Sé lad vaere med at
lukke dgren for den danske ungdom. Det er desvearre det, nogle af
jer har planer om.

KI. 10:18

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo.
KI. 10:18

Saren Pape Poulsen (KF):

Nu har jeg selv undervist i den danske folkeskole i 10 r, og det veer-
ste, man kan byde unge mennesker, det verste, man kan byde elever,
er ikke at have forventninger til dem, ikke at stille krav til dem. Det
skal vi gare.

Der er jo en lang indfasning af den her reform. Nar det nu allere-
de i dag i en bekendtggrelse star, at man burde have 4 i gennemsnit
for at komme pa det almene gymnasium, vil jeg sparge: Hvorfor er
det, at man ikke har en staerk faglighed? Hvorfor er det, at vi skal
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gare fagligheden darligere? Hvorfor skal vi gare fagligheden darli-
gere i Danmark? Hvorfor skal vi gare gymnasierne darligere?

Er det ikke et godt signal at sende til de unge mennesker at sige: |
ma tage jer sammen og stramme jer an, hvis | vil pd en gymnasial
uddannelse, ellers skal | pa noget andet, og uanset hvilken uddannel-
se | vaelger, er det lige godt, bare | tager en uddannelse?

KI. 10:19

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfareren.
Kl. 10:19

Mette Frederiksen (S):
Det er jo faktisk det, der er det gode ved en afslutningsdebat: Sa bli-
ver ordene ogsa sagt direkte. Det handler altsd om, at man skal
stramme sig an. Tror hr. Sgren Pape Poulsen ikke, at der er forskel
pa, hvad det er for nogle betingelser, vi vokser op under i det her
samfund, at der er en grund til, at alle ikke gér den lige vej, og at det,
hvis man er vokset op et sted, hvor der ingen uddannelsestraditioner
er, hvor der ikke er nogen til at bakke op, og hvor der ikke er nogen
rollemodel at spejle sig i, kan veere sverere at tage en uddannelse,
end hvis man er vokset op et sted i Danmark, hvor det er det mest
almindelige? Og nar vi har skabt hf, som i gvrigt er en socialdemo-
kratisk opfindelse, er det, preecis fordi vi gnsker, at alle bgrn og unge
og voksne i det her land har preecis de samme muligheder for at rea-
lisere deres potentiale. Den mulighed skal vi ikke gdelaegge.

KI. 10:20

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Og sa er det hr. Peter Skaarup, Dansk Folkeparti. Var-
sgo.

Kl. 10:20

Peter Skaarup (DF):

Jeg lyttede til Socialdemokraternes formands tale med stor interesse,
fordi jeg lyttede efter, hvad Socialdemokraterne mener i forhold til
asylpolitikken. Jeg synes, det har veret sddan lidt svingende, hvad
man har hgrt fra socialdemokratisk side. Og prikken over i'et var, da
Folketinget behandlede spgrgsmalet om afvisning af asylansggere pa
selve graensen til sikre lande.

DF har jo den grundleeggende opfattelse, at vi skal bruge vores
greensekontrol aktivt, og det vil sige, at hvis man kommer fra et an-
det sikkert land og sgger asyl i Danmark, skal vi tilbagesende de pa-
geldende asylansggere til det andet sikre land, og det vil jo sé sige
Tyskland. Og det undrer mig, hvorfor Socialdemokraterne, hvis de
vil fare en stram indvandringspolitik og asylpolitik, ikke kan statte
det forslag. Og derfor vil jeg sparge fru Mette Frederiksen: Kommer
vi til at se en anden linje fra Socialdemokraterne her i fremtiden? For
hvis man ikke statter sddan nogle forslag, far vi altsa ikke en stram
indvandringspolitik i Danmark nogen sinde.

Kl. 10:21

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo til fru Mette Frederiksen.
KI. 10:21

Mette Frederiksen (S):
Jeg tror, at spargeren i sin indledning glemte at fortelle, at regerin-
gen heller ikke bakker forslaget op.

Jeg er tilheenger af en stram udlendingepolitik, og jeg er af den
fuldsteendig klare overbevisning, at der er granser for, hvor mange
vi kan hjelpe i Danmark og i Europa, hvis vi skal have vores egne
samfund til at fungere. Men det er klart, at diskussionen og de efter-
falgende beslutninger foretager vi selvfalgelig inden for den ramme
af internationale spilleregler, der nu engang er. Og det er derfor, at vi

i efterdret, i gvrigt i fellesskab, fik strammet op pa den danske asyl-
politik, sd vi kunne handtere den flygtningestram, der var pa davee-
rende tidspunkt.

Om vi har behov for yderligere initiativer, far tiden jo vise. Jeg
tror, det er uhyre vigtigt at holde fast i, at vi ikke skal tage imod flere
i Danmark, end vi evner at integrere, og det gér ikke godt nok med
den integration. Men lige s rigtigt det er, lige sa rigtigt er det jo, at
flygtningene ikke forsvinder, nar vi strammer op, og derfor bliver vi
ngdt til at hjeelpe flere i neeromréaderne. Her synes jeg, hvis jeg méa
veere sa fri, at Dansk Folkeparti skylder et svar.

KI. 10:22

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Peter Skaarup.
Kl. 10:22

Peter Skaarup (DF):
Jeg synes faktisk ikke, jeg fik svar pa spargsmalet. Det er jo sadan,
at den socialdemokratiske gruppeformand, hr. Henrik Sass Larsen,
har sagt, at vi skal have en greense for, hvor mange asylansggere vi
modtager. Fint nok, s lad os indfgre sédan en grense. Spargsmalet
til fru Mette Frederiksen er bare: Hvordan skal det administreres,
hvis man ikke pa selve graensen, hvis vi har graensekontrol, kan afvi-
se folk og sende dem tilbage og sige, at de altsa ikke kan komme ind
her? Der skal man jo bruge den mulighed, at man sender folk tilbage
til et andet sikkert land, og det vil sige Tyskland. Hvordan tenker fru
Mette Frederiksen at det skal fungere, hvis man ikke bruger den mu-
lighed, som Dansk Folkeparti altsa foreslar, men som Socialdemo-
kraterne siger nej til?

KI. 10:23

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfgreren, veersgo.
Kl. 10:23

Mette Frederiksen (S):

Jo, men det siger jo sig selv, at hvis man er af den overbevisning,
som jeg er, at der er greenser for, hvor mange vi kan tage hertil med
ikkevestlig baggrund, hvis integrationen skal lykkes, sa vil det ogsa
veere naturligt at seette et loft. Det er jo sddan set ogsa det, vi i fal-
lesskab har bedt regeringen om at undersgge, ogsa hvad angar sko-
ler, og hvad angér boligomrader. For lur mig, om ikke det kommer
til at g3, som det plejer at ga i Danmark, nemlig at det er de udsatte
boligomrader, at det er de skoler, der i forvejen er udfordret, at det er
de arbejdspladser, hvor der er flest ufaglarte, der igen kommer til at
lgfte den starste del af integrationsopgaven.

Sa vi gar gerne i gang med diskussionen, men vi holder selvfal-
gelig ved — og det mener jeg ogsa vi er forpligtet til — at diskussio-
nen skal forega inden for de internationale spilleregler, der er.

Kl. 10:23

Formanden (Pia Kjersgaard):
Sa er det hr. Torsten Schack Pedersen, Venstre. Veersgo.
KI. 10:24

Torsten Schack Pedersen (V):

Tak for det. N&r man hgrer Socialdemokraternes formands tale, bli-
ver man sadan lidt bekreeftet i, at der er et Socialdemokrati, nar I sid-
der i regering, og et andet Socialdemokrati, nr | er i opposition. For
det er sadan lidt specielt at falge f.eks. diskussionen med De Radika-
le om, om det er 31 eller 45 lempelser pé& udlzendingeomrédet, og sa
den melding, som vi hgrer nu, nar det farste, som den regering, fru
Mette Frederiksen sad i indtil for 11%2 méned siden, gjorde, var at
lempe udvisningsreglerne og fjerne det loft over barnechecken, som
VK-regeringen havde indfart, og nar vi sa i dag kan hare, at nu bli-
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ver man forarget, hvis der er en, der kan fa 17 af sine bgrn til Dan-
mark og fuld barnecheck.

Det her er derfor i forlengelse af det, som min gode kollega, hr.
Jakob Ellemann-Jensen spurgte om, for der var en diskussion af, om
ikke det samlede billede, den samlede pakke, man far, ndr man kom-
mer til Danmark, har betydning. Og der savner jeg altsé et klart svar
fra Socialdemokraternes formand pé spgrgsmalet om, hvad man sa
vil gare ved integrationsydelsen — altsé den ydelse, som gar, at hvis
man kommer til Danmark og far asyl, far man den samme gkonomi
til radighed, som vi byder vores unge mennesker, nar de skal studere
i Danmark. Der kunne jeg forsta, at den socialdemokratiske formand
var meget bekymret for barnene, men hvad mener Socialdemokra-
terne om integrationsydelsen? Vil man bevare den, eller vil man af-
skaffe den?

KI. 10:25

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo, fru Mette Frederiksen.
Kl. 10:25

Mette Frederiksen (S):

Jamen jeg er jo af den overbevisning, at der er en sammenhang. Der
er en sammenhang mellem de regler, vi har i Danmark, og hvordan
flygtningestrammen bevaeger sig. Det tror jeg ogsé efterhanden er al-
ment kendt. Det kan bare ikke sta alene, for det siger sig selv, at nar
mennesker sendes pa flugt, flygter de fra noget, ikke til noget. Og s&
sker der noget undervejs, ved vi godt, nar farst menneskesmuglerne
kommer ind i billedet. Derfor er vi ikke fremmed over for at skulle
diskutere asylomradet som et samlet kompleks, kan man sige, og det
gjorde vi ogsa i efterret.

Det @ndrer bare ikke pa, at der er en udfordring i forhold til bar-
nene, for med al respekt for det initiativ, der er taget fra regeringens
side om integration af flygtninge pa arbejdsmarkedet, har jeg sveert
ved at se, hvad det er for mekanismer i dag, der skulle gare, at alle
kommer i arbejde, al den stund vi har veret helt utrolig darlige til at
fa folk i arbejde indtil nu. Vi skal blive bedre, men jeg er ikke sikker
pa, at alle kommer i arbejde, og derfor er der et hensyn at tage til
barnene. Vi er meget villige til at diskutere, ogsa med den nuvaren-
de regering, hvordan vi sa sikrer, at der ikke er bgrn, der kommer i
klemme.

KI. 10:26

Formanden (Pia Kjersgaard):
Torsten Schack Pedersen.
KIl. 10:26

Torsten Schack Pedersen (V):
Det var en lang snak, men jo ikke noget svar. Mener Socialdemokra-
terne, at integrationsydelsen er rigtig, eller mener man, den er for-
kert? Vil man fastholde den, eller vil man afskaffe den, sddan at nar
folk kommer til Danmark, far de fuld kontanthjelp, altsa en markant
starre ydelse end det, vi byder vores unge mennesker pa SU? Det er
relativt simpelt at svare pa: Vil Socialdemokratiet fastholde integra-
tionsydelsen, eller vil man afskaffe den?

KI. 10:27

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo.
Kl. 10:27

Mette Frederiksen (S):

Jo, men nu skal man bare huske, at der faktisk var en forhandling om
integrationsydelsen, hvor vi bragte ind til bordet, at der skulle tages
et hensyn til barnene, og at vi bliver ngdt til at have et gje pa, hvor-

dan bgrn vokser op i Danmark. Det var regeringen, der ikke gnskede
den forhandling, der ikke gnskede den samtale og den snak.

Nar det handler om det konkrete, kommer vi til at gare vores stil-
ling op, ndr vi neermer os et valg, om, hvordan vi forholder os til de
enkelte elementer. Der kan vaere lang tid til et valg. Vi ved, regerin-
gen har planer om at bruge penge pa skattelettelser til efteréret, og
derfor kommer vi ikke det konkrete naermere for naerveerende.

KI. 10:27

Formanden (Pia Kjersgaard):
S& er det hr. Simon Emil Ammitzbgll, Liberal Alliance. Varsgo.
Kl. 10:27

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Jeg vil godt have lov til at falge op pa svaret til hr. Anders Samuel-
sen og bringe lidt fakta ind i debatten. Ifglge geengse regnemetoder
er en senkelse eller afskaffelse af registreringsafgiften noget af det
bedste, man kan gare for beskeftigelsen. Jeg forstar det sddan, at So-
cialdemokratiet i 2011 gik over til at bruge gaengse regnemetoder, og
det, vi harer nu i dag fra fru Mette Frederiksens side med det svar,
der blev givet, er, at man igen forlader geengse regnemetoder. For
man prever jo pa at undlade at svare pa, om almindelige mennesker
skal betale mere for deres bil, hvis Socialdemokratiet far magten.

Har man planer om at have registreringsafgiften igen, og vil man
anerkende, at gengse regnemetoder tilsiger, at det er rigtig godt for
beskaftigelsen at senke registreringsafgiften?

KI. 10:28

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 10:28

Mette Frederiksen (S):
Jamen det her er jo ikke et spgrgsmal om gangse regnemetoder. Det
er et spgrgsmal om at bevage sig ud i virkeligheden — ud i virkelig-
heden. For vi kan godt sidde og forsgge at tilretteleegge den gkono-
miske politik i Danmark pa baggrund af filosofier udviklet af Liberal
Alliance, men vi kan ogsa bevaege os ud i virkeligheden. Og virke-
ligheden er den, at dansk gkonomi er i slebesporet. Vi mangler
fremgang, vi mangler veaekst, og det, der efterspgrges fra stort set alle
virksomheder, nar man beveeger sig derud, er arbejdskraft. Der er en
frygt for overophedning i forhold til adgangen til arbejdskraft, ad-
gangen til de rette kompetencer. Der efterspgrges adgang til kapital
til at kunne investere, og sa er der en efterspargsel efter, at vi i Fol-
ketinget understgtter de steder, hvor Danmark er steerkt.
Registreringsafgiften har jeg ikke hart efterlyst af nogen som

helst andre end Liberal Alliance, og derfor igen: Det var en forkert
beslutning i finanslovsforhandlingerne, for vi kunne have faet flere
arbejdspladser ved at treeffe en anden beslutning.

Kl. 10:29

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Hr. Simon Emil Ammitzball.
KI. 10:29

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Jeg skulle nu hilse fra borgerne og sige, at de er meget tilfredse. De
har aldrig kabt flere biler, end de gar nu.

Sa svarer fru Mette Frederiksen jo stadig ikke. Jeg synes egentlig,
man ma rose fru Mette Frederiksen for evnen til at tale udenom, men
vil Socialdemokraterne have registreringsafgiften? Og anerkender
Socialdemokraterne, at geengse regnemetoder som understreget af
Bjarne Corydon, af vismandene og af Finansministeriet siger, at
hvis man afskaffede hele registreringsafgiften, ville det have en be-
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skaftigelseseffekt pa 10.000? S& anerkender man gaengse regneme-
toder, og har man planer om at heeve registreringsafgiften?
Kl. 10:30

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 10:30

Mette Frederiksen (S):

Det sidste har jeg sadan set allerede svaret pa. Jo, det har jeg, for der
er mange ting, vi ville have gjort anderledes end den siddende rege-
ring. Vi har samtidig sagt, og det gentager jeg gerne, at vi overtager
et Danmark dér, hvor Danmark stér den dag, hvis og safremt vi mat-
te blive betroet regeringsansvaret igen. Og der ger vi selvfglgelig op,
hvilke beslutninger vi kommer til at &ndre.

Vi kan diskutere regnemetoder herfra og til et eller andet sluttids-
punkt. Min drelange erfaring i dansk politik siger mig bare, at man
ikke kan drive et land pa teori. Man bliver ngdt til at alliere sig med
virkeligheden, og virkeligheden i dansk erhvervsliv er en anden, end
den fremstilles, nar vi harer Liberal Alliance ensidigt tale om en re-
gistreringsafgift.

KI. 10:31

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak. Den naeste korte bemarkning er fra hr. Martin Henriksen,
Dansk Folkeparti.

Kl. 10:31

Martin Henriksen (DF):

Tak for det. Jeg kunne godt teenke mig at falge op pa det, som hr.
Peter Skaarup spurgte ind til, nemlig asylpolitikken. Socialdemokra-
terne statter ikke forslaget, der gar pa, at man skal afvise asylansgge-
re ved graensen, og det er vi nogle stykker der har lidt sveert ved at
forsta.

Hvorfor statter man egentlig ikke det forslag? Hvis man gnskede
at begreense tilstramningen til Danmark, hvis man gnskede at seette
loft pa, hvor mange asylansggere der kan komme ind i Danmark og
spge om at fa asyl, skal man jo ogsé have nogle redskaber til at gere
det. Man gar det, som sd mange partier ger herinde, nemlig gemmer
sig bag konventioner og siger: Vi vil egentlig gerne, men vi kan ikke
pa grund af konventionerne.

Er det, fordi Socialdemokraterne egentlig gerne vil statte det,
men er bekymret for, at det overtreeder konventionerne? Hvis det er
det, der er begrundelsen, bar man sa ikke begynde at kigge pa at &n-
dre i konventionerne?

Kl. 10:32

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 10:32

Mette Frederiksen (S):

Jeg tror, det er vigtigt fra start at & slaet fast, at det her ikke er et
spgrgsmal om at gemme sig bag konventionerne. Det er et spargs-
mal om, at vi er nogle partier — og det er, ma jeg forsta, ogsa det nu-
veerende regeringsparti — der faktisk gnsker at overholde Danmarks
internationale forpligtelser, hvad enten det handler om menneskeret-
tigheder eller om andre forhold. Og vi har en stor fordel, bade som
befolkning og som land i, at der er internationale spilleregler. Det
har vi, ikke mindst nar vi er sa lille land, som vi er.

S& for mig er det ikke et spargsmal om at gemme sig bag kon-
ventioner eller ej, det er et spgrgsmél om at definere, hvad det er for
en ramme, hvori vi kan diskutere dansk asylpolitik, og det er den
ramme, der er defineret af de internationale spilleregler. Sa skal vi jo
kunne navigere i det som Folketing s& godt som overhovedet muligt.

Vi har foretaget en raeekke opstramninger i fallesskab, og det synes
jeg har veeret klogt, for jeg er, som jeg sagde det for, af den klare
overbevisning, at der er greenser for, hvor mange vi kan integrere i
Danmark, og derfor er hele diskussionen om et loft selvfalgelig ogsa
relevant.

KI. 10:33

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Hr. Martin Henriksen.
KI. 10:33

Martin Henriksen (DF):

[Lydudfald] ... rigtig mange, der dyrker vores forpligtelser over for
konventionerne, men vi har ogsa en forpligtelse over for Danmark,
og det ma trods alt komme som det farste.

Den socialdemokratiske gruppeformand, Henrik Sass Larsen, har
sagt, at Socialdemokratiet vil gare alt — og det er jo ret meget, kan
man sige — for at begreense ikkevestlig indvandring, men Socialde-
mokratiet vil ikke afvise asylansggere ved greensen. Vil man satte et
loft pa, hvor mange der s& m& komme ind, sidan at man, ndr man
nar det loft, begynder at afvise asylansggere ved greensen? Nar man
vil gare alt for at begraense ikkevestlig indvandring, efterlader det jo
et vist spillerum til at komme med forslag til stramninger, som man
sd ma forvente Socialdemokraterne vil bakke op om her i Folke-
tingssalen.

S& hvis ikke man vil statte forslaget, der handler om at afvise
asylansggere ved greensen, hvad er sa Socialdemokraternes egne for-
slag til at nedbringe indvandringen yderligere?

KI. 10:33

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 10:33

Mette Frederiksen (S):

Der er jo to niveauer i det her. Det ene er, at den konkrete diskussi-
on, vi kan have i Danmark, om, hvordan vi sikrer, at vi farer bade en
asylpolitik og en udlaendingepolitik, der er forenelig med det danske
samfund, bade hvad angar ligestilling mellem kannene, at vi ikke
gnsker parallelsamfund, og at der ikke kommer flere hertil, end vi
evner at integrere pa vores arbejdsmarked.

Ved siden af det er der sd en europeaisk international diskussion
om, hvordan vi handterer flygtningekrisen péa et mere overordnet
plan, og der synes jeg jo, at en af udfordringerne, der er med Dansk
Folkeparti, er, at der ikke for alvor er opbakning til, at vi s& faktisk
laver en indsats i neeromréaderne, for jeg tror sadan set, de fleste af os
kunne blive enige om, at vi gnsker, at feerre mennesker skal sendes
hen over Middelhavet, men det kraver jo, at forholdene i naeromra-
derne, eksempelvis Jordan og Libanon, bliver bedre, og det kraever
nogle ressourcer fra vores side.

Kl. 10:34

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Den naste korte bemaerkning er fra hr. Finn Sgrensen, Enhedslisten.
KI. 10:34

Finn Sgrensen (EL):

Tak, og tak for talen. VVores to partier har jo sammen med resten af
oppositionen fart en steerk kamp imod regeringens forslag om kon-
tanthjeelpsloftet og 225-timersreglen. Jeg er glad for det samarbejde,
og jeg vil gerne takke for det, selv om vi desveerre ikke kom igen-
nem med det. Jeg er glad for, at vi er enige om, at det er en forfeerde-
lig lovgivning, som jo kun far én konsekvens, nemlig i tusindvis
flere fattige og ulykkelige familier. Det er jo ogsa en lovgivning, der
udhuler trygheden for lanmodtagerne.
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Der kan jo kun veere ét rimeligt svar pa det fra oppositionens si-
de, nemlig at vi i fellesskab lover at afskaffe den lov, sa snart vi far
flertal for det. Det ville den socialdemokratiske ordfarer ikke vare
med til, da vi behandlede sagen i Folketinget. Sa nu vil jeg gerne
sparge fru Mette Frederiksen som partileder og som statsminister-
kandidat, om hun vil vaere med til at love de mange mennesker, der
bliver ramt, at vi afskaffer det kontanthjeelpsloft og 225-timersreg-
len, s& snart vi far flertal.

KI. 10:35

Fjerde nastformand (Mette Bock):

Ordfgareren.
Kl. 10:35

Mette Frederiksen (S):

Jeg vil gerne gare det meget klart, og det kan maske spare en masse
opfalgende spargsmal, at jeg star ikke og kommer med en masse ufi-
nansierede lgfter i dag, og det kommer jeg heller ikke til at ggre om
en maned eller om et halvt ar, for sagen er den, at vi ikke ved, hvad
det er for en gkonomi, som vi matte overtage, safremt vi bliver be-
troet regeringsansvaret igen.

Vi har stemt imod kontanthjelpsloftet, fordi vi synes, at der er
nogle problemer, ikke mindst for barnene, og vi har ogsa kunnet se,
at det har ramt nogle af vores grupper, f.eks. nogle med funktions-
nedsattelser. Og jeg tror, at der vil komme sociale problemer, som
falge af at der er nogle, der simpelt hen ikke har rad til at betale de-
res husleje. Men at std i dag og afgive lgfter pa en lang reekke omré-
der uden at vide, hvad det er for en gkonomi, som vi matte kunne
basere en fremtidig regering pa, kommer jeg selvfalgelig ikke til.

KI. 10:36

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Hr. Finn Sgrensen for den anden omgang.
Kl. 10:36

Finn Sgrensen (EL):
Nu har jeg jo ikke remset en lang reekke omrader op. Jeg har navnt
et omrade, hvor vi sammen har fgrt en god kamp, og hvor vi er rg-
rende enige om, at det er noget forfeerdeligt noget, de borgerlige har
lavet. Det er samtidig en genindfgrelse af nogle fattigdomsydelser,
som vi jo under den tidligere regering var enige om at afskaffe. Det
var noget af det allerferste, vi overhovedet gjorde. Sa jeg forstar ik-
ke, hvad problemet er. Hvorfor kan vi ikke i feellesskab tende et lille
lys i mgrket hos de mange mennesker, der bliver ramt af det her? Er
det, fordi det koster penge? Er det, fordi man er bange for, at de bor-
gerlige bruger pengene til skattelettelser, og sa har vi ikke rad til
det? Eller er det, fordi man ikke vil have for mange sten pa vejen til
et samarbejde med Venstre om den gkonomiske politik?

Kl. 10:37

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Veersgo til ordfgreren.
KI. 10:37

Mette Frederiksen (S):

Det blev dog mere og mere vidtlgftigt, efterhdnden som spgrgeren
kom ned af reekken af spgrgsmal. Svaret er det enkle, som jeg gav
far, nemlig at jeg ikke star og kommer med en masse ufinansierede
lgfter. Jeg mener heller ikke, at det er en rigtig made at foretage dis-
kussionen pa. Far diskuterede jeg gren omstilling med Alternativet,
0g jeg kender altsd Enhedslisten godt nok til at vide, at selv om det
sa kun er kontanthjeelpsloftet, der bliver naevnt, plejer listen over gn-
sker til forbedringer at veere noget leengere. Derfor bliver vi ngdt til
at tage tingene i den rigtige raekkefglge.

Vi har en regering, der har anmeldt, at pengene skal bruges pa
skattelettelser. Det er vi imod. Vores prioritering er at skabe arbejds-
pladser, at prioritere vores velfaerd og gere danskerne dygtige. Det er
det, der er vores prioriteringer, og det er derfra, diskussionen ma tag-
es.

KI. 10:38

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Den naste korte bemarkning er fra hr. Marcus Knuth, Venstre.
KI. 10:38

Marcus Knuth (V):
Mange tak. Jeg vil gerne farst og fremmest kvittere for det fine sam-
arbejde, vi har haft pa asylomradet, med Socialdemokratiet om en
lang reekke af de opstramninger, vi har lavet — dog ikke, nar det geel-
der integrationsydelsen. Det er selvfglgelig @rgerligt, men set i lyset
af at samtlige andre partier i rgd blok jo har tordnet imod vores asyl-
stramninger, er mit spgrgsmal: Skulle Socialdemokratiet i en meget
fjern fremtid igen sta i spidsen for en regering stattet af rad blok,
hvordan kan danskerne sa fale sig trygge ved, at rad blok ikke bare
spoler alle de her asylstramninger tilbage, og vi igen bliver en flygt-
ningemagnet?

Her minder jeg om, at Sgren @stergaard til spgrgsmalet om en
fremtidig udleendingepolitik har sagt: Jamen selvfalgelig kommer
der en anden udlendingepolitik, det er vi garanten for.

Det blev sagt for under et halvt ar siden.
KI. 10:39

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 10:39

Mette Frederiksen (S):

Nu tror jeg, at »Sgren @stergaard« er en sammentreekning af Det Ra-
dikale Venstre og Enhedslisten — gar jeg ud fra — men det passer jo
sd meget godt til emnet, kan man sige. Jamen jeg kan kun udtrykke
mig, som jeg har gjort det far: Alts3, jeg er af den klare overbevis-
ning, at vi bliver ngdt til at fare en asyl- og udleendingepolitik i Dan-
mark, der er forenelig med det danske samfund. Jeg gnsker ikke pa-
rallelsamfund; jeg gnsker ikke kvinder i Danmark, der ikke er lige-
stillet; jeg gnsker ikke piger, der vokser op med feedre og onkler, der
bestemmer over deres krop eller deres fremtid; jeg gnsker et sam-
fund, hvor bade maend og kvinder gar pa arbejde, og hvor erhvervs-
frekvensen blandt etniske minoriteter er lige sa hgj, som den er hos
danskere.

Forudsztningen for, at det kan lykkes, er, at vi har styr pa, hvor
mange der kommer hertil. Det er den politik, vi star for. Og jeg vil
gerne sige det ret abent og erligt: Jeg tror, at jeg kan samarbejde, og
vi kan samarbejde med eksempelvis Enhedslisten om mangt og me-
get, nar det handler om bekampelse af social dumping og udvikling
af et mere retfeerdigt Danmark, men jeg ser ikke for mig et sterkt
samarbejde med f.eks. Enhedslisten pa udlzndingepolitikken. Dertil
er uenighederne for store, og det er det, der bliver grundlaget for og-
s min videre feerd.

Kl. 10:40

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Hr. Marcus Knuth.
KI. 10:40

Marcus Knuth (V):

Undskyld, jeg mente selvfglgelig hr. Morten @stergaard far. Men det
er jo pudsigt, for hvis man kigger tilbage til 2011, sagde fru Helle
Thorning-Schmidt jo netop, at hvis hun kom til regeringsmagten,
ville der ikke blive lempet pa udlendingepolitikken. Det er jo en si-
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tuation, der minder meget om i dag. Og hvad skete der? Jamen ifalge
hr. Morten @stergaard kom der jo 45 lempelser pa alt fra familie-
sammenfaringer til sociale ydelser; hele paletten blev der lempet pé.
Hvordan kan vi vide i dag, at det ikke er preecis den samme sang,
som fru Mette Frederiksen kommer med her, altsa at der ikke vil bli-
ve lempet, og sé vil det s& ske?
KI. 10:40

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 10:41

Mette Frederiksen (S):

Man kan maske sige det pa den made, at virkeligheden har overhalet
alle diskussioner, der er, i de europeeiske lande, og man kan jo bare
se til vores nabolande for at se, hvor utrolig galt det kan ga, nar man
ikke har styr pa sin udleendingepolitik. Og det siger sig selv, at jeg
ikke kommer til at bringe Danmark ud i et eksperiment, hvis konklu-
sion ikke kan skrives pa forhand, pa det her felt, fordi problemerne
er for store.

Jeg vil ogsa sadan set gerne bruge lejligheden til at anmelde et
opger med den blokpolitiske filosofi, der udvikledes under hr. An-
ders Fogh Rasmussen op igennem 00'erne. Hvis og safremt vi méatte
blive betroet regeringsansvaret, vil vi selvfglgelig samarbejde med
de rgde partier om noget — det er den gregnne omstilling, det er ud-
vikling af et mere socialt retfeerdigt Danmark — men nar det kommer
til udlendingepolitikken herhjemme i forhold til antallet, tror jeg, at
vi kommer til at samarbejde bl.a. med partiet VVenstre.

Nar det sd handler om at hjelpe i (Fjerde nastformand (Mette
Bock): Nu er tiden gaet) nseromraderne, tror jeg at partierne til ven-
stre for Socialdemokratiet er mere fremkommelige end partiet Ven-
stre er. Undskyld.

KI. 10:41

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Mange tak til ordfgreren. Vi nar ikke flere korte bemaerkninger til
ordfgreren for forespgrgerne, fru Mette Frederiksen, Socialdemokra-
terne. Derfor gar vi videre til den naeste ordfgrer, som er hr. Kristian
Thulesen Dahl, Dansk Folkeparti.

Kl. 10:42

(Ordfgrer)

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Tak for det, og tak til statsministeren for afslutningsredeggrelsen,
hedder den vel, hvori statsministeren ogsa kom ind pé nogle pejle-
maerker, og det er jo altid godt at have nogle pejlemaerker at ga efter.

Men jeg ma sige her i indledningen af min tale, at der jo er en
ting, der har overskygget alt i den her folketingssamling, som vi nu
diskuterer, og det er flygtninge- og migrantkrisen. Den har sat sine
spor i alt, hvad vi har foretaget os herinde i Folketinget. Den har sat
sine spor i alt, hvad danskerne i virkeligheden ogsa har forholdt sig
til i forhold til politik.

Statsministeren var ogsa inde pa, at vi jo husker billederne af mi-
granter, der kom gaende pa motorvejene. Jeg tror ogsa i virkelighe-
den, at mange husker billederne af politifolkene, der kom lgbende
bagefter, ikke for at fa de her flygtninge og migranter veek fra motor-
vejene, men for at spgrge, om de dog ikke skulle have noget vand,
for hvis man skulle gé hele vejen til Sverige, havde man da brug for
noget vand. Det viste jo lidt om det danske samfund, hvordan para-
theden var til at hjeelpe de her mennesker med husly om aftenen, be-
spisning, stram til diverse iPhones og sa til at komme videre pa de-
res feerd efterfalgende. Men det vidner maske ogsa om noget, vi bli-
ver ngdt til at diskutere i sddan en afslutningsdebat som den, vi har i
dag: Hvad er det, flygtningepolitik gar ud pa? Hvad er det, flygtnin-
gepolitik skal ga ud pa? Hvornar er man i det hele taget flygtning,

nér man vandrer igennem det ene land efter det andet, hvor der er
fredelige forhold? Er det rimeligt, at man ndr til Danmarks graenser
og kan passere dem uden nogen form for kontrol og s& vandre op pa
danskernes motorveje og bare blive tilbudt logi og stregm til sin iPho-
ne?

Jeg synes, det er spargsmal, vi bliver ngdt til at stille i dag under
afslutningsdebatten. Det er spgrgsmal, vi bliver ngdt til at diskutere
med os selv, og hvis ikke at vi synes, det er rimeligt — vi synes ikke i
Dansk Folkeparti, at det er rimeligt — s& ma vi jo gare noget ved det.

Den anden side af hele den her debat er jo det, som TV 2's doku-
mentarudsendelse »Moskeerne bag slaret« afslgrede tidligere her i
foraret, hvor de jo afdekkede, hvordan man i parallelsamfund i Dan-
mark lever helt for sig selv uden for den almindelige lov og ret, uden
for de normer og vardier, som vi har i det danske samfund, og som
vi synes skal vere geeldende. | det her parallelsamfund bliver man
undervist og oplaert i stening, i hustruvold, i accept af sharialovgiv-
ning osv. Det er sédan noget, jeg synes vi skal diskutere i sddan en
afslutningsdebat. Hvis ikke vi synes, det er rimeligt, at det er sadan i
det danske samfund, sa skal vi jo gere noget ved det.

Vi har set, at de her parallelsamfund avler terrorisme. Nogle af de
terrorhandlinger, der har veeret i Europa, har jo varet baseret pa folk,
der faktisk er vokset op i de her parallelsamfund. Sa det har ikke vee-
ret folk, der er kommet udefra, det er folk, der i vores samfund har
faet et had til det samfund, de er opvokset i, og som udvikler det
mest ekstreme, som det jo er, nar man er villig til at bega en terror-
handling i Paris, i Bruxelles, i Kgbenhavn. Vi skal ikke finde os i
det. Vi skal sette ind over for det. Det skal vi diskutere i en afslut-
ningsdebat, for hvis ikke vi vil finde os i det, s& skal vi jo gare noget
ved det.

Det er en urolig verden, vi lever i. Mellemgsten er i brand. | gar
udsendte USA en advarsel til amerikanerne mod at rejse til Europa
her til sommer. Der er EM i fodbold i Frankrig. Jeg tror, det er no-
get, der har manges opmearksomhed, inklusive min i hvert fald, og
0gsa mange amerikanere, som maske teenker pa at rejse en tur til
Europa. Teenk, vi er derhenne, hvor amerikanerne udsender en be-
kymring om, hvorvidt man kan rejse til Europa og deltage i de her
store events. Hvorfor? Fordi der er risiko for terror.

Hvis vi kigger lidt mere pa de hjemlige forhold, kan vi se, at hele
den her udfordring, vi stér over for, jo koster en masse penge. Sa det
er en veerdimassig konflikt, men det er jo ogsa en gkonomisk udfor-
dring. Nar vi far et budskab fra Finansministeriet om udgifter pa 48
mia. kr. over de naste 3-4 ar, sa kan man godt som dansker, tror jeg,
teenke tilbage pé en valgkamp sidste sommer, hvor vi diskuterede,
om der var 3 mia. kr. hvert ar at gare godt med til at udbygge vores
velfeerdssamfund med — 3 mia. kr. Og s star man nu i en diskussion
om, hvorvidt der er 48 mia. kr., der lige skal reserveres over de na-
ste 3-4 ar til den flygtninge- og migrantsituation, vi har set.

For egentlig er det jo grotesk, og det er der ogsa allerede nogle,
der har diskuteret her i formiddags, at 4,4 mia. kr. af vores udvik-
lingsbistand gar til at hjeelpe flygtninge i Danmark. Det var dog bed-
re, at de 4,4 mia. kr. blev brugt til at hjeelpe flygtninge i neeromrader-
ne teet ved deres hjemland, men det er klart, at da pengene ikke kan
bruges to gange og vi jo ogsa gerne vil udbygge det danske vel-
feerdssamfund, sa bruger vi jo en del af de her udviklingsbistands-
penge pa at hjelpe flygtninge i Danmark. Men hvis man farte en
konsekvent flygtningepolitik, der betad, at man hjalp i neeromrader-
ne og ikke gjorde flygtninge til indvandrere her i Danmark, ja, sa
kunne vi jo bruge flere penge pa at hjzelpe flygtningene i deres nze-
romrader, der, hvor vi hjzlper langt flere for de samme penge.

Kl. 10:47

Nar vi bruger s& mange penge, er der helt berettiget nogle, der
sparger, om der sa er rad til den naere velfzerd, til kernevelfaerden. Vi
vil jo have et sygehusvasen, der er i topklasse. Vi vil have behand-
linger for danskerne, nar de bliver syge, som vi virkelig kan vere be-
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kendt. Vi vil gerne have en &ldrepleje, s& de ldre ikke skal veere
bange for, om der nu er den pleje og omsorg, som de har brug for.
Nar vi bliver demente, som statsministeren rigtigt var inde p&, hvor
man jo i den grad far brug for hjeelp, og som der bliver flere af i
fremtiden — er der rad til det? Er der rad til et politi, som er naervee-
rende, og som skaber tryghed for danskere over hele landet, eller er
vi i en situation, hvor vi ma sige, at der bliver trukket s3 mange vek-
sler pé flygtninge- og migrantsituationen, at nej, det havde vi ikke li-
ge plads til?

I finansloven for 2016 har vi jo faet plads til det. Der har vi afsat
2,4 mia. kr. mere til sundhedsomradet. Der er afsat 1 mia. kr. til l-
dreomradet, der i hvert fald giver en nettoeffekt pa 0,5 mia. kr. eks-
tra til kommunerne, som man jo kan bruge pa ekstra aldreomsorg.
Vi har féet afsat 2 mia. kr. mere over 4 ar til politiet for at fa uddan-
net flere politibetjente, og vi vil have, at der skal komme mere til.
Det er jo nogle ngdvendige tiltag for ogsa at sikre vores kernevel-
feerd.

Men jeg ma altsé ogsa sige, at det er en ngdvendighed at fa styr
pa flygtninge-/migrantsituationen for, at vi ogsa i de kommende &r
har rad til og plads til den ngdvendige udbygning af vores kernevel-
faerd, eldreomsorg, sygehusvasen osv., som vi vil. Det er derfor,
Dansk Folkeparti — og der er nogle her i salen, der maske synes, at vi
ger det alt for ofte — hele tiden taler om den her udfordring og beder
Folketingets partier om at medvirke til for alvor at f& skabt nogle re-
sultater.

Nar vi kigger pa, hvad det er for nogle resultater, man skal skabe,
synes vi, der er ét sted, hvor vi gerne vil sende et bekymret advar-
selssignal. Der er et stort flertal herinde i Folketinget, og det inklu-
derer altsd bade Venstre og Socialdemokratiet, som siger, at de men-
nesker, der ved egen drift kan komme til Danmark, maske ved hjelp
af, havde jeg nzr sagt, spidse albuer og ved at have rad til menne-
skesmuglere, skal have varigt ophold i det danske samfund. Jeg ved
godt, at det ikke er ifglge lovgivningen, at de skal have varigt ophold
i Danmark, men det sker i praksis.

Nar man laver en trepartsaftale, der gar ud pé et 2-arigt sakaldt
igu-forlgb, som man tredjebehandler pa fredag, hvorefter de med det
samme skal optjene ret til dagpenge i det danske samfund, ja, sé er
det da sveert for en syrer at forstd, at nar der bliver fred i Syrien i et
eller andet omfang, der ger, at de kan vende tilbage, sa skal de vende
tilbage. Nar de lige har optjent ret til dagpenge i det danske samfund,
er der nok nogle, der teenker, at det da er et meerkeligt budskab, at
man nu vil have, at de skal tage hjem, og teenker: Nej, det tror vi ik-
ke vi vil. Vi vil hellere blive heengende. Og sa siger de fleste danske-
re: Sker der sa ikke det, som er sket s3 mange gange far? Alle de her
mennesker, der er kommet til Danmark, bliver bare ved med at veere
i det danske samfund.

Er det det, vi vil? Er det det, flygtningepolitik skal ga ud pa? El-
ler skal flygtningepolitik gé ud p&, som jeg var inde pa i indlednin-
gen, at man hjelper midlertidigt, og at man hjealper dem tilbage, nar
det er muligt? Det vil ogsé gere, at vi far bedre styr pa de gkonomi-
ske udfordringer, og det vil gare, at vi pa sigt ogsa far bedre rad til
en ordentlig &ldrepleje, til en ordentlig sygehussektor, til bedre og
mere trygt politi osv. osv.

Jeg skal ogsa lige na at sige noget om EU-systemet, fordi der jo
foregar rigtig meget ude pa den storpolitiske scene i EU. Jeg ved
godt, at der er mange, der omtaler EU som indenrigspolitik. Det er vi
i Dansk Folkeparti ikke helt kommet til endnu. Sagen er, at der er
rigtig mange blandt Europas befolkninger, der er dybt skeptiske over
for, hvad der foregér pa EU-plan, og over centraliseringen. Hver
gang danskere og andre folk bliver spurgt om EU, har de en tendens
til at sige stop. Danskerne gjorde det den 3. december, da der blev et
nej tak til at afskaffe retsforbeholdet. Det var vi selvfglgelig meget
tilfredse med i Dansk Folkeparti.

Hvad ger Storbritannien her den 23. juni, nér der er afstemning?
Stemmer de for et fortsat medlemskab, men pa nye praemisser, der
handler om, at de skal kunne bestemme mere selv? Eller stemmer de
ja til at forlade Unionen, hvorefter der gér et forhandlingsforlgb i
gang om, hvad der sa skal ske? Det er uhyggeligt speendende. Det,
der er mit lod, er bare at sige her i dag, at vi i Danmark skal forsta at
drage nytte af det, briterne ger, uanset om de stemmer ja eller nej.
Jeg synes, det er vigtigt, at der er nogle, der bruger tid pa det fra nu
af og indtil sankthansaften, nar balet er teendt og vi begynder at fa
resultatet fra Storbritannien.

Der er mange ting i en afslutningsdebat, man kunne tage fat pa.
Der er hele uddannelsessektoren, som er vigtig, erhvervsuddannel-
serne, der skal tales op. Der er en masse ting, som jeg kunne have
valgt at bruge tid pa. Jeg har brugt de 10 minutter, jeg har, pa den
méde, jeg har, og jeg skal ogsa lige pa vegne af Venstre, Liberal Al-
liance, De Konservative og Dansk Folkeparti oplaese falgende

Forslag til vedtagelse

»Folketinget noterer sig med tilfredshed, at regeringen sammen med
et flertal i Folketinget det seneste ar har sikret, at det bedre kan beta-
le sig at arbejde, forbedrede konkurrencevilkar for danske virksom-
heder, et lgft af sundheds- og e&ldreomradet, en mere retferdig rets-
politik, et Danmark i bedre balance samt markante stramninger af
udleendingepolitikken.

Folketinget konstaterer, at Danmark fortsat har brug for en poli-
tik, der sikrer gget vaekst, flere private arbejdspladser, en styrket ker-
nevelferd og en stram og konsekvent udlendingepolitik.

Folketinget opfordrer regeringen til i den kommende folketings-
samling at skabe grundlaget for, at Danmark ogsa i de kommende &r
er et holdbart samfund med en staerk kernevelfzrd, en sund gkonomi
og en stram udlaendingepolitik.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 81).

KI. 10:53

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak til ordfareren. Sa er der en meget lang raeekke af korte bemark-
ninger, og den farste er fra hr. Nicolai Wammen, Socialdemokrater-
ne.

Kl. 10:53

Nicolai Wammen (S):

Tak for det. Og ogsa tak til Dansk Folkepartis formand. Noget af
det, som hr. Kristian Thulesen Dahl ikke brugte s mange krefter pa,
var at tale skat. Men det har hr. Kristian Thulesen Dahl gjort ved an-
dre lejligheder, bl.a. den 20. april i &r, hvor det lgd fra Dansk Folke-
partis leder, at som gkonomien ser ud, er der ganske enkelt ikke rad
til at give skattelettelser. Og det stéar jo i modstrid til det, som stats-
ministeren og partier i bla blok har lagt frem.

Sa mit spgrgsmal til hr. Kristian Thulesen Dahl er sadan set me-
get enkelt: Er det fortsat Dansk Folkepartis opfattelse, at der ikke er
rad til at give skattelettelser, nar der skal forhandles til efteraret?

Kl. 10:54

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 10:54

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Altsa, der er ikke lagt noget frem for os, der indikerer, at der er et
raderum til skattelettelser. Det, som diskussionen drejer sig om, er,
at hvis man fremskriver gkonomien — som hr. Nicolai Wammen
selvfalgelig ved alt om — hvad sker der s&? Og det ser vi selvfalgelig
gerne pa, men der er ikke noget lagt frem for os, der indikerer, at der
er et raderum til skattelettelser.
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Vi har sa ogsa sagt, at hvis der pa et tidspunkt skulle opsta den
situation, at man matte mene, at der er sadan et raderum, at man me-
ner, det kan lade sig gare — hvad vi altsa ikke har set endnu — har vi
jo sagt, at s er det i bunden, for de lave indkomster, vi synes der er
behov for at gare noget. Det er i virkeligheden ogsa i trad med det,
som statsministeren ogsé var inde pa, far han blev statsminister, i
forhold til at det bedre skal kunne betale sig at arbejde, specielt for
dem med de lave indkomster, og at de derfor ber have lidt mere ud
af det, nar de gér pa arbejde.

Kl. 10:54

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Hr. Nicolai Wammen.
KI. 10:54

Nicolai Wammen (S):

Det er jo et interessant svar, at hr. Kristian Thulesen Dahl fortsat ik-
ke mener, at der er rad til at give skattelettelser til efteraret, men og-
sd en interessant tilfgjelse, alts, at hvis der skulle komme et rade-
rum pa et tidspunkt, er det i bunden, skattelettelserne skal gives. Og
derfor vil jeg bare, for at der ikke er nogen som helst tvivl om Dansk
Folkepartis position i det her, spgrge: Kan hr. Kristian Thulesen
Dahl i dag give en garanti for, at Dansk Folkeparti ikke vil vaere med
til at stemme for topskattelettelser, nar de forhandlinger, der kommer

til efteréret, skal udmgntes?
KI. 10:55

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
Kl. 10:55

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Vi vil have det sadan, at nar vi gar ind i et forhandlingslokale, skal
det sta krystalklart for danskerne, hvad det er, vi gnsker. Og det skal
det, for nar vi sa gar ud af lokalet med en aftale, hvis man i givet fald
nar en aftale, sa skal vi selvfalgelig kunne méles pa, hvor langt vi
néede i forhold til det, vi gik ind ad dgren med. Vores gnske er ikke
topskattelettelser. Betyder det, at jeg udstikker nogen garanti, eller at
jeg stiller ultimative krav? Nej, det har vi ikke for vane at ggre. Men
vi siger krystalklart, hvad det er for gnsker, vi gar ind i forhandlings-
lokalet med, og det gar vi, for at hr. Nicolai Wammen og danskerne i
gvrigt kan male og veje os pa det og kan vurdere, om de synes, vi
har gjort vores arbejde ordentligt.

Kl. 10:56

Fjerde nastformand (Mette Bock):

Tak. Sa er det hr. Rasmus Nordqvist, Alternativet.
KIl. 10:56

Rasmus Nordqvist (ALT):

Tak, og tak til ordfgreren for hans tale. Jeg kunne velge at fokusere
pé en masse ting, som jeg ved vi er meget uenige om, men jeg vil i
stedet for lidt nysgerrigt prave at spgrge ind til noget, som jeg tror vi
kommer til at arbejde med fremadrettet i de naeste ar, ogsa netop pa
grund af den her flygtningeudfordring, vi star med. Og det er spgrgs-
malet om integration.

Nu er Alternativet tit blevet bedt om at forholde sig til realiteter-
ne, og derfor vil jeg ogsa gerne sparge lidt til realiteterne. Jeg ved
godt, at man har sagt fra Dansk Folkepartis side, at man ikke vil in-
tegrere, men nar der nu kommer folk hertil og der er et flertal i Fol-
ketinget, som vil leve op til konventioner og dermed ogsa give asyl,
sa skal vi jo se pa, hvordan vi s integrerer i samfundet. Og der kun-
ne jeg godt teenke mig at hgre lidt om, om man har gjort sig nogen
tanker om, hvordan det skal gares, i stedet for at sige: Vi vil ikke; vi
vil placere folk i lejre og sende dem ud hurtigst muligt. Nar vi star

med en integrationsudfordring, hvordan vil man sa gribe den an fra
Dansk Folkepartis side?
Kl. 10:57

Fjerde ngstformand (Mette Bock):
Ordfareren.
Kl. 10:57

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Der er ikke noget i konventionerne, der forhindrer os i at sige, at
flygtninge hjelpes midlertidigt. Altsa, det er en misforstaelse — selv-
falgelig har vi ret til det. Det afggrende er, at man hjeelper folk vaek
fra det, de flygter fra, og at de kan vaere i sikkerhed.

Sa sparges der fra hr. Rasmus Nordqvists side ind til integration.
Altsa, det, vi jo gnsker, er, at der laves en hjemsendelsesstrategi ogsa
for den enkelte. Og det betyder ogsa, at vi er helt med pa, at den en-
kelte, mens vedkommende opholder sig her i Danmark, far kompe-
tencer. Vi gnsker ikke, at folk skal sidde og radne op et eller andet
sted. Vi vil gerne vaere med til, at de pageeldende kommer tilbage
som hele mennesker med mulighed for at bidrage til genopbygnin-
gen af deres samfund derhjemme.

Det, der bare ikke accepteres fra vores side, er det her med, at
man kapitulerer og siger, at godt nok er lovgrundlaget der for, at de
er her midlertidigt, og at vi vurderer det efter nogle ar, igen og igen,
men de facto, neermest allerede fer folk har faet asyl, accepterer man
at g i gang med en integrationsproces ud fra en vurdering af, at de
jo alligevel aldrig kommer af sted. Det er det, jeg synes er det gale.

Sa jeg vil meget gerne vaere med til at lave en strategi for, at de
her mennesker far brugbare redskaber til, nar de vender tilbage, men
det skal veere det, der er malsatningen, det, der er sigtet.

KI. 10:58

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Hr. Rasmus Nordqvist.
Kl. 10:58

Rasmus Nordgvist (ALT):

Ja, og det er s& det, som Dansk Folkeparti arbejder efter, men nér
man ser sadan bredt i Folketinget, er der jo en overordnet holdning
til, at vi skal integrere dem i samfundet — ikke ngdvendigvis for at
sende dem hjem, men ogsa for at vende en udgift til en indtegt. Alt-
s, i forhold til at det koster penge, hvordan kan vi ogsa gare folk til
aktive medborgere, der ogsé bidrager til samfundet?

Har det gjort indtryk pa ordfareren med de mange initiativer, vi
har set fra civilsamfundets side, som netop har forsggt at se pa, hvor-
dan man kunne ggre de her asylansggere til aktive medborgere i
Danmark?

Kl. 10:59

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 10:59

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Altsd, jeg synes da, det er fornemt, nér folk engagerer sig. Jeg kan
godt lide engagerede folk, og de behgver ikke at engagere sig, pree-
cis som jeg ville engagere mig. Den mangfoldighed er fin.

At det kan blive til en indteegt, har jeg sveert ved at se. De histori-
ske erfaringer taler i hvert fald imod det — altsé selv om man har
haft, jeg tror det er 21 integrationsplaner siden 1999, er det jo altsa
ikke lykkedes at gare f.eks. ikkevestlige indvandrere i Danmark til
en overskudsforretning. Sa det er noget, der kommer til at traekke
udgifter med sig i mange, mange ar frem — uanset om man métte
veelge den linje, som et flertal herinde forelgbig har valgt.
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Sa vil jeg sige, at vi jo ikke sadan lige opgiver kampen, selv om
der et flertal i Folketinget mod os pa det her punkt. Indtil den 4. ja-
nuar var vi de eneste, der keempede for graensekontrol. Nu har vi
greensekontrol, og den er forelgbig blevet forleenget, har jeg set, til
den 12. november. Sé& det kan maske lykkes at fa hul igennem og fa
partier til at &ndre holdning. Den der lyst til at diskutere det og for-
sgge at flytte andre har jeg i hvert fald stadig veek intakt.

KI. 11:00

Fjerde ngstformand (Mette Bock):
Sa er det hr. Jakob Ellemann-Jensen, Venstre.
KI. 11:00

Jakob Ellemann-Jensen (V):
Tak for det, og tak til ordfgreren for Dansk Folkeparti. Nu n&vnte
hr. Kristian Thulesen Dahl det her med afstemningen i Storbritanni-
en, Det Forenede Kongerige, og det bliver spendende. Vi er mange,
der er spzendte. Det har jo en betydning ogsa for os i Danmark. Det
har en betydning for hele Europa. Det her vedrarer ikke kun briterne.
Men hvad er egentlig forhdbningen i Dansk Folkeparti? Jeg haber
varmt pa et ja, og det er ikke kun for briternes skyld, men ogsa for
vores skyld i Danmark. Jeg har ogsa veret ovre at agitere for det.
Men hvad er egentlig forhdbningen i Dansk Folkeparti?

KI. 11:00

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 11:00

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg har sa ikke blandet mig i den britiske valgkamp, som hr. Jakob
Ellemann-Jensen dbenbart har, men s& ma han jo se, om han far suc-
ces ved valget den 23. juni. Vi har ikke blandet 0s. Vi har sagt, at vi
umiddelbart synes, det giver nogle hurtige forbedringer for Dan-
mark, hvis de stemmer ja. Vi har ogsé klart sagt, at vi har et gnske
om, at Storbritannien som et skeptisk EU-land sammen med Dan-
mark bliver i EU og keemper kampen for at reformere EU i den ret-
ning, vi gnsker.

Vi har sa ogsa en klar forstaelse for det, hvis de vealger at stemme
det modsatte, og det er klart, at det, der sa bliver spaendende, og det
er jo derfor, at jeg ogsa her under afslutningsdebatten tager det op,
er, hvis de veelger at stemme for et leave. Sa vil et langt forlgb gé i
gang, hvor man sa skal forhandle om, hvad der skal ske. Det bliver
jo spaendende ogsa for et skeptisk land som Danmark, der har forbe-
hold osv., at se, hvad briterne opnar, og hvor de kommer til at place-
re sig. For det, der kan udvikles der, kunne jo teenkes at veere noget
nyt, vi ikke kender i dag, som kunne vare spaendende ogsa for et
land som Danmark.

Det er derfor, jeg mener, at uanset om de stemmer ja eller nej,
kan det &bne perspektiver for Danmark, som vi skal finde ud af
hvordan vi drager nytte af.

KI. 11:02

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Hr. Jakob Ellemann-Jensen.
KI. 11:02

Jakob Ellemann-Jensen (V):

[Lydudfald] ... Vi taler forhabentlig om et ja eller om et stay in i
Storbritannien. Det er jo utrolig rart for sédan en som mig, som ma-
ske er lidt mere pjattet med det europziske samarbejde end hr. Kri-
stian Thulesen Dahl, at hgre sddan en melding fra Dansk Folkeparti.
Denne store kaerlighed — det er maske at stramme den, men denne
accept, som jeg harte fra Dansk Folkeparti, af, at det er en god idé at
veere med i det europzeiske samarbejde, kan jo ogsa veere forfrisken-

de at hare for dem, der sidder og falger med hjemme i stuerne. For
det er vel det, det er. Det er vel en erkendelse af, at vi er sterkere
sammen, og at det samspil er bedre med et land som Storbritannien,
og at Danmark sammen med de andre lande hgrer hjemme i EU.

KI. 11:02

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 11:02

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Nu er Storbritannien et meget stort land, og de kan givet fa nogle af-
taler, der er bedre, end de aftaler, som Danmark kan fa. Hvis de den
23. juni principielt veelger at melde sig ud, hvad er det sa, der sker
bagefter? Der vil jeg bare abent sige her i dag — og der kan jeg s&
ikke helt tilslutte mig begejstringen, jeg ved ikke, hvad det er for
nogle sokker, hr. Jakob Ellemann-Jensen bruger — at jeg er pé det
hold, der siger, at hvis Storbritannien stemmer for at forlade Uni-
onen og opnar en aftale om noget, der er en mellemting mellem det
nuveerende EU-medlemskab og at vaere helt ude, skal vi da se, hvad
det er for noget. Det kunne da ogsa vere spaendende, hvis den dan-
ske befolkning sa fik lejlighed til at tage stilling til, om det er noget,
som Danmark i virkeligheden kunne synes var interessant at vere en
del af. Det synes jeg at vi skal vare abne over for at se pa efter den
23. juni, afheengigt af hvordan briterne har stemt.

KI. 11:03

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak til ordfareren. Sa er det fru Pernille Skipper, Enhedslisten.
KI. 11:03

Pernille Skipper (EL):
Tak for det, og tak til hr. Kristian Thulesen Dahl for talen. Dansk
Folkeparti stemte jo for forringelser af efterlannen for en rum tid si-
den, som betyder, at det bliver svaerere at treekke sig tilbage efter et
langt, hardt og nedslidende job. Dansk Folkeparti har stemt for hal-
veringen af dagpengeperioden. Dansk Folkeparti har stemt for om-
prioriteringsbidraget, som betyder nedskaringer i kommunerne, og
kontanthjeelpsloftet, som sender tusindvis af bgrn ud i fattigdom. Det
er alt sammen noget, som jeg mere eller mindre tror at Dansk Folke-
parti har stemt for til gengeeld for nogle stramninger pa udlendin-
geomradet. Nu kommer vi s til et efterdr, hvor stattepartierne gerne
vil lave topskattelettelser og Dansk Folkeparti star og siger, at det vil
Dansk Folkeparti ikke. Kunne man forestille sig, at der var tegn i
sol, mane og stjerner pa, at historien vil gentage sig, og at Dansk
Folkeparti alligevel trykker ja til topskattelettelser til gengzeld for
noget andet?

Kl. 11:04

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 11:04

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det er en spaendende tankeraekke. Vi gar altid ind i et forhandlings-
lokale for at forhandle og fa mest muligt ud af det. Men det skal og-
sd sta klart, og det har jeg sagt tidligere i dag, og det siger jeg ogsa
gerne igen til fru Pernille Skipper, at vi gar ind i forhandlingslokalet
for for det farste at finde ud af, om der overhovedet er et raderum til
skattelettelser, og som jeg ogsa svarede hr. Nicolai Wammen, har
jeg ikke féet gje pa det. Der er ikke nogen, der har forelagt noget for
mig, der giver indikationer p4, at der er sadan et raderum. For det an-
det, hvis der sa er et rdderum, synes vi, at det er de laveste indkom-
ster, som faktisk bgr have mere ud af at ga pa arbejde. Sé det er det,
vi retter vores sigtekorn mod, og pa den made kan vi jo i virkelighe-
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den veere hjelpsomme over for en statsminister, der ogsa gik til valg
pé det samme. Derfor synes vi, vi har noget at have det i, nar vi tager
den kamp.

Sa er det klart, at der kommer debat her i Folketingssalen bagef-
ter og med den danske befolkning, hvis der overhovedet kommer et
resultat ud af sddan en proces, og sa skal vi jo vurderes pa det og sta
til ansvar for det, og det er jeg selvfalgelig fuldstendig parat til at

gare.
KI. 11:05

Fjerde nagstformand (Mette Bock):

Fru Pernille Skipper.
Kl. 11:05

Pernille Skipper (EL):

Ja, for jeg tror, hr. Kristian Thulesen Dahl vel lige sa godt som mig
og enhver hinanden herinde ved, at sddan et raderum jo kan komme
hurtigt; det kan man hurtigt fa tryllet frem i Finansministeriet, nar
det er politisk belejligt.

Vi hgrte statsministeren lige fer std og prale af, at der allerede er
brugt milliarder pa skatte- og afgiftslettelser, siden regeringen er
kommet til. Det er penge, som kunne have veeret gaet til at sikre vo-
res &ldre medborgere, som nogle steder stadig vaek skal ga med ble,
fordi der ikke er ansatte nok, og som far dérlig mad og darlig omsorg
og pleje. Kan vi regne med, at ikke fer vores &ldre medborgere far
en ordentlig behandling, vil Dansk Folkepartis smide flere penge ef-
ter toppen af samfundet? Er det det, der er lgftet?

KI. 11:06

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
Kl. 11:06

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Det er helt klart s&dan, at nar vi vurderer, om der er et rdderum til
skattelettelser, er det efter, at der selvfglgelig er de tilstrekkelige
midler til at sikre vores kernevelferd. Hvis det er den méade, fru Per-
nille Skipper teenker pa, nemlig at man sidder i Finansministeriet og
tryller et rdderum frem — altsa ved at man bare finder ud af, at vi kan
klare os for mindre, og at vi bare kan have minusvakst, for s3 gar
det nok alt sammen, og sa har man pludselig en eller anden krukke
af guld, som man kan bruge pé skattelettelser — sa er det ikke sadan,
vi ser det. Vi vil have sikret, at kernevelfaerden er intakt i det her
land. Vi vil sikre, at de &ldre far en ordentlig pleje osv. Og det er
farst, nar vi er betrygget i det, at der i givet fald vil veere et raderum
til skattelettelser.

KI. 11:07

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak. Den naste korte bemarkning er fra hr. Simon Emil Ammitz-

ball, Liberal Alliance.
Kl. 11:07

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Pa en ellers trist baggrund blev jeg faktisk rigtig glad over en del af
hr. Kristian Thulesen Dahls tale, nemlig den del, der handlede om
det asylpres, som er pa de danske granser. Vi deler jo den holdning
med Dansk Folkeparti, at vi gerne vil have — om ikke andet — et mid-
lertidigt stop for spontane asylansggere i Danmark.

Det, der bare er afggrende for os i Liberal Alliance, er, at vi, sam-
tidig med at vi ger det, sikrer, at vi patager os den forpligtelse, der
handler om at hjeelpe i Syrien og i Syriens neeromrader. Derfor skul-
le jeg bare veere sikker p&, at man, nar hr. Kristian Thulesen Dahl
navner alle de ulandspenge, der i dag bliver brugt ovre i asylsyste-

met, faktisk er parat til at lade dem eller en stor del af dem blive
brugt til at hjeelpe i nseromraderne.
Hvis det er tilfeldet, tror jeg maske, det er nemmere at finde hi-
nanden, end det nogle gange virker til.
KI. 11:08

Fjerde nastformand (Mette Bock):

Ordfgareren.
KIl. 11:08

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Hr. Simon Emil Ammitzbgll var glad for det, jeg sagde; jeg er sa
glad for det, hr. Simon Emil Ammitzbgll sparger om. Det er jo sole-
klart, at hvis vi har en ramme for udviklingsbistand, som vi er blevet
enige om i finansloven, er det en ramme, vi agter at bruge — og helst
derude, hvor problemerne er. Det har ikke veret af lyst, at vi bruger
4,4 mia. kr. i &r pa flygtninge i Danmark, vi ville langt hellere bruge
de penge derude, hvor ngden er, og dermed ogsa demonstrere over
for de mennesker, der maske er i den hérdeste ngd, og som sidder
derude og ikke kan flytte sig over seks landegreanser, altsa ikke har
ressourcer til det, hverken menneskeligt eller gkonomisk, at vi prio-
riterer dem.

Vi skal ogsa huske pa, at det er helt naturligt, at dem, der sidder i
lejrene i neeromraderne, skal vende tilbage til deres hjemland, selv-
folgelig skal de det, men dem, der s& er kommet til Danmark, som
har veeret de mest ressourcestearke, bade gkonomisk og menneske-
ligt, som er pabegyndt en integrationsproces og abenbart skal optje-
ne dagpengeret i det danske samfund, og som ma formodes at vare
nogle af de bedste til at bygge deres hjemland op, skal ikke hjem
igen. Det er sadan lidt pafaldende og lidt absurd.

Sa handslag pa den sammenkobling, hr. Simon Emil Ammitzbgll

netop lavede.
KI. 11:09

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Hr. Simon Emil Ammitzbgll.
KI. 11:09

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Tak for det. Vi har s& ogsa en ting til, som vi er lidt optaget af i for-
bindelse med det her. Man siger, at man slet ikke tager nogen, men
sa siger vi sa til nogle af de flygtninge, som er i den allersvaereste
situation og maske har siddet rigtig lang tid i nogle af FN's lejre, at
vi sa godt kan tage en lille andel af dem til Danmark hvert ar. Det er
der flere fordele ved. For det farste skal de veelge Danmark, Dan-
mark skal veelge dem, og der er ingen familiesammenfgring, fordi de
kommer som en familie.

Er det ogsa noget, Dansk Folkeparti, hvis man nu skal lave en
lgsning med regeringen og andre, sa kunne se pé og sa sige: Okay,
sd tager vi en lille andel af de her kvoteflygtninge, men til gengeeld
er der et totalt stop for spontane asylansggere?

Grunden til, at jeg sparger, er, at vi har stillet nogle &ndringsfor-
slag til et forslag, Dansk Folkeparti har fremsat her i Folketinget.

Kl. 11:10

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Veersgo til ordfgreren.
KI. 11:10

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det er fuldsteendig rigtigt, det har I, og vi tager bare tingene i den
rigtige reekkefalge, for vi vil gerne se, at der rent faktisk farst sker de
ting, som er forudsatningen for at komme derhen, hvor man taler
om, hvor mange og hvem man sa skal tage. Forelgbig er der jo ikke
demonstreret nogen vilje til for alvor at gare det.
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Der tales jo f.eks. ogsa fra socialdemokratisk side om et loft over,
hvor mange der ma komme til Danmark osv., men sa leenge man ik-
ke er villig til at seette nogen redskaber ind, sikres det jo ikke, at et
sadant loft — det loft kunne veere 0, mens nogen vil sige 1.000 — kan
effektueres, og sé er det jo ren teori.

Det er derfor, at vi forst vil have flertallet for, at der er de redska-
ber, der skal til, for at vi som nationalstat selv kan styre det her, og
sd vil jeg gerne sztte mig og tage en kop kaffe om det andet med hr.
Simon Emil Ammitzbagll.

KI. 11:11

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Vi ma sé se, hvornar det bliver. Den naste er hr. Morten @stergaard,

Det Radikale Venstre.
KI. 11:11

Morten @stergaard (RV):

Der er vist stillet kaffe op herude ved siden af, og sa kan vi andre
folge lidt med. Man kan blive helt varm om hjertet, ndr man harer al
den omsorg for verdens forfulgte, alt imens at regeringen jo sa gen-
nemfarer en finanslov med den vel mest markante beskeering af ud-
viklingshistanden i nyere tid. Men ikke desto mindre er det jo godt at
have i hvert fald intentionerne.

Men jeg sad og blev meget imponeret af svaret til hr. Jakob Elle-
mann-Jensen. For det lykkedes hr. Kristian Thulesen Dahl, som jo
pa den made er en af Tingets bedste debattgrer, at alliere sig med ba-
de et ja og et nej i England. Altsd, uanset hvad udfaldet af afstemnin-
gen bliver, vil det veere lige, som hr. Kristian Thulesen Dahl havde
gnsket sig. Det er jo da pa en eller anden méde et steerkt signal. Det
er s ikke noget, vi rigtig har nogen indflydelse pa her i Folketinget,
kan man sige. Men om 1 &r, nér vi skal have afslutningsdebat, kan
nogle af os i hvert fald habe p3, at det ikke bliver med et EU uden
Storbritannien.

Det store spargsmal, som jeg gerne vil stille hr. Kristian Thulesen
Dahl, er, om man star inde for lgftet til danskerne om, at det heller
ikke bliver med et Europol uden Danmarks deltagelse. Vil hr. Kristi-
an Thulesen Dahl i dag garantere, at det lgfte, der blev afgivet til
danskerne, om, at vi fortseetter i Europol uden ophold, stadig star ved
magt?

KI. 11:12

Fjerde nastformand (Mette Bock):

Ordfgareren.
Kl. 11:12

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det, som vi gjorde klart for danskerne i folkeafstemningskampagnen
op til 3. december, var, at man far mulighed for at fastholde tilknyt-
ningen til Europol. Det kan man jo gare pé flere mader. Man kan gg-
re det ved hjeelp af en parallelaftale. Man kan ggre det ved, som vi
0gsa sagde, at man spgrger danskerne igen ved en ny folkeafstem-
ning. Vi har jo duelleret lidt om det her ogsa forud for den her afslut-
ningsdebat i andre situationer. Nar vi jo ikke nu er Klar til at diskute-
re en folkeafstemning og dens praemisser, og hvordan og hvorledes
den skal forega, er det, fordi vi forlanger, at der gares et ordentligt
stykke arbejde for at sikre Danmark en parallelaftale. Vi betragter
det som en rent politisk vurdering, om man vil lave sadan en paral-
lelaftale eller ej. Vi tror ikke, at den er juridisk sver at lave. Alts3,
hvis man for et ar siden havde sagt, at den britiske premierminister
var kommet hjem med en aftale, som kunne danne baggrund for en
folkeafstemning her den 23. juni for briterne, ville folk have sagt, at
det slet ikke kunne lade sig gare; det kunne man ikke juridisk over-
komme, og hvordan skulle man finde ud af det? Det gjorde man, da
man skulle, og det kan man ogsa med en parallelaftale for Danmark.

Kl. 11:13

Fjerde nastformand (Mette Bock):

Hr. Morten @stergaard.
KI. 11:13

Morten Jstergaard (RV):

Jeg synes da egentlig, at svaret trods alt er prisvaerdigt i den forstand,
at jeg betragter det som en bekreftelse af, at Igftet star ved magt, og
at hvis der ikke kan findes en parallelaftale, skal der vare en ny fol-
keafstemning. Det synes jeg da er det farste vigtige resultat fra de-
batten i dag.

Vi kan sa ga lidt videre og se lidt lngere frem i tiden. Jeg har
bare et opklarende spargsmal. Jeg laste, at hr. Peter Skaarup i et in-
terview i Jyllands-Posten pé et tidspunkt sagde, at Dansk Folkeparti
ikke havde taget stilling til, om man pegede pa den nuvarende stats-
minister ved et kommende folketingsvalg. Jeg skal bare hare, om
man er kommet videre med de overvejelser, s& man i dag har et svar
pa det. Eller er det stadig veek noget, man synes er uaktuelt? Jeg tror,
formuleringen var, at det er uaktuelt at tage stilling til nu.

KI. 11:14

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 11:14

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Det synes jeg da er det teetteste, man kan komme det. Mig bekendt
har statsministeren ikke i dag udskrevet folketingsvalg, og han har
heller ikke bebudet, at han er pa vej til at gare det. Vi skal nok tage
stilling til tingene. Vi statter den statsminister, vi har, og vi haber p3,
at vi far et rigtig godt samarbejde i en valgperiode, som der stadig
veek er 3 ar tilbage af. Sa der skal laves rigtig meget politik, og vi
héber, at vi far mange gode resultater igennem.

KI. 11:14

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak. Sé er det hr. Jacob Mark, Socialistisk Folkeparti.
Kl. 11:14

Jacob Mark (SF):
Tak for det. Jeg synes jo, at det har veeret et lidt treels ar i dansk poli-
tik, for at bruge et jysk udtryk. Jeg var méske sadan lidt blagjet, da
jeg blev valgt farste gang, men jeg havde jo noteret mig de mange
lgfter, som Dansk Folkeparti havde givet i valgkampen, om, at man
fortsat ville bevare og keempe for velfeerden. Vi havde f.eks. i SF og
Dansk Folkeparti lavet en feelles aftale om dagpengemodtagerne om
at finde en god dagpengelgsning, man havde lovet ikke at skare pa
eldreomradet, man havde lovet ikke at &endre ved kontanthjelpen.
Det, jeg sa kan se nu, et ar efter og et ar klogere, er, at man ikke fik
lavet en god lgsning for dagpengemodtagerne — der kom i hvert fald
ikke flere penge med, som Dansk Folkeparti og SF ellers havde af-
talt. Der er foretaget store besparelser pd& kommunerne. Jeg ved, at
Dansk Folkeparti herinde ogsa har mange byradsmedlemmer, sa jeg
ved ogsé, at det er noget, de oplever, nar de nu skal lave budgetter.
Man har brugt pengene pa til gengeld at give billigere biler, man har
givet penge til privatskolerne, og man har fastfrosset grundskylden.
Nu sagde hr. Kristian Thulesen Dahl far, at man farst vil give

skattelettelser, nar man havde sikret kernevelfeerden. Jeg skal bare li-
ge hare: Er det s& hr. Kristian Thulesen Dahls opfattelse, at man nu
har sikret kernevelferden, siden man allerede nu er begyndt at give
skattelettelser, billigere biler og penge til privatskolerne?

KI. 11:16

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Ordfareren.



Onsdag den 1. juni 2016 (F 40) 21

Kl. 11:16

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Nej, altsd, vi har jo lavet en finanslov for 2016, som har en realvakst
i den offentlige gkonomi, sa vi bruger flere penge pa vores samlede
velfeerd. Jeg naevnte ogsa i mit ordfgrerindlaeg, at vi har sat 2,4 mia.
kr. ekstra af til sundhedsomradet, vi har sat en veerdighedsmilliard
af, som jo i hvert fald ger, at kommunerne samlet set har en halv
milliard ekstra at gere godt med, altsd mere at gere godt med i ar end
sidste ar. Sa i forhold til udgangspunktet for spargeren her, der hand-
ler om, at der er store besparelser i kommunerne, vil jeg sige, at det
ikke er i det farste finanslovsar, vi har haft et medansvar for.

Dagpengene bliver nevnt, men at der ikke er kommet flere penge
til dagpengeomradet er jo ikke rigtigt. Den aftale, vi har indgaet med
Venstre og Socialdemokratiet, giver 300 millioner mere til dagpen-
gesystemet. Det var en forudsetning for os, for at vi mente, at vi
kunne Igse det her pa en god made, at der blev tilfart flere penge,
preecis som vi havde sagt i valgkampen, sammen med SF i gvrigt.
Jeg er bekendt med, at SF ikke synes, 300 mio. kr. var nok, respekt
for det, man ma jo keempe, som man vil, men at vi ikke har afsat
flere penge til dagpengesystemet, er simpelt hen notorisk forkert.

KI. 11:17

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Hr. Jacob Mark.
KI. 11:17

Jacob Mark (SF):

[Lydudfald] ... rigtigt, at der ikke skal spares ude i kommunerne. For
fa dage siden var jeg ude i Assens Kommune, hvor hr. Jens Henrik
Thulesen Dahl er byradsmedlem. Der overvejer man at lukke skoler,
fordi man skal finde store besparelser. | min egen kommune, Kage,
hvor Dansk Folkeparti ogsa sidder ved magten, sidder man lige nu
og har et sparekatalog, der ogsa handler om at spare pa aldre, spare
pa skoler, spare pa bgrn. Og det er jo et direkte resultat af den poli-
tik, der bliver fart.

Nar hr. Kristian Thulesen Dahl siger, at man farst vil give top-
skattelettelser, nér kernevelfzerden er sikret, betyder det s&, at man er
Klar til at give topskattelettelser nu? For det ma jo betyde, at hr. Kri-
stian Thulesen Dahl mener, at velfaerden allerede er sikret. Jeg vil
bare hgre, om hr. Kristian Thulesen Dahl kan give en garanti for, at
der ikke bliver givet topskattelettelser her til efteraret.

KI. 11:17

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 11:18

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Vi blander rigtig mange ting sammen lige nu, og det er ogsa fair
nok, sddan skal det veere i en afslutningsdebat. Jeg bliver bare ngdt
til at sige, at jeg godt ved, hvad der foregar ude i kommunerne. Jeg
ved godt, at man sidder med sparekataloger i forhold til de kommen-
de ar, fordi man har en diskussion om et omprioriteringsbidrag, og
hvad der skal ske med det. Jeg siger bare, at det farste ar, altsa
2015-16, hvor Dansk Folkeparti igen har haft medindflydelse pa
dansk politik, har kommunerne faet flere penge at gere godt med,
end de havde sidste ar. Det star i kontrast til dengang, hvor vi havde
en socialdemokratisk ledet regering med De Radikale og pa et tids-
punkt ogsa med SF. | den periode var der minusvaekst i kommuner-
ne. Samlet set i den periode fik kommunerne mindre at gare godt
med. Nu er, jeg havde ner sagt socialisterne fra magten, og nu far
kommunerne mere at gare godt med. Det er jo bare et faktum.

Kl. 11:18

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak. Sa er det hr. Sgren Pape Poulsen, Det Konservative Folkeparti.
KI. 11:18

Saren Pape Poulsen (KF):

Tak. Det var egentlig en speendende debat. Jeg hdber, at hr. Jacob
Mark vil stille nogle spargsmal til mig om det ogsa, nar jeg kommer
pa til sin tid. Men det er jo ikke det, vi snakker om nu.

Jeg var enig i hovedparten af det, ordfgreren var inde pa. Det er
nok ikke en hemmelighed for nogen, at Dansk Folkeparti og Det
Konservative Folkeparti har lidt forskellige holdninger til, hvordan
udgifterne i den offentlige sektor skal vokse. Lad nu det ligge. Vi er
sikkert enige om, at bade politi, forsvar, eldrepleje osv. er en del af
kernevelferden.

Er vi sé ikke enige om, at forudsaetningen for, at vi far den kerne-
velfaerd, er, at vi hele tiden ger vores yderste for at skabe rammer for
et godt og sundt og steerkt erhvervsliv, der tjener pengene, sa vi har
rad til det her?

KI. 11:19

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 11:19

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jo, det er vi fuldstendig enige om. Altsa, vi ved godt, hvor pengene
kommer fra. Det er ikke os her i Folketinget, der tjener dem hjem til
landet. Det er der virksomheder, der gar, som med nogle dygtige
medarbejdere producerer nogle gode produkter, som kan sa&lges, og
det er jo den eksport, der giver os mulighed for at fa noget veerdiska-
belse i det danske samfund. Sé det er vi fuldstendig klar over.

Derfor er det ogsa vigtigt, at vi har noget vaekst i det danske sam-
fund. Og vi er selvfglgelig ogsa glade, nar der som i gar begynder at
komme sadan lidt positive pip ind om en starre veekst i den danske
gkonomi end den, man havde forventet. Det er vigtigt, og hvis der pa
den made kan komme lidt optimisme, er det rigtig godt.

Jeg tror s, at en del af den optimisme jo bl.a. kommer ved, at
man har fornemmelsen af, at politikerne har styr pa tingene — ogsa
styr pa den offentlige gkonomi, selvfalgelig. Det synspunkt tror jeg
ogsa vi deler, herunder ogsé hvad angdr situationen omkring flygt-
ninge og migranter, som jo har sparket benene fuldsteendig vaek un-
der os alle sammen, i forhold til hvad vi troede der var at gare godt
med osv. Det et must at fa styr pa det, for at man i virkeligheden kan
alt det andet.

Kl. 11:20

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Hr. Sgren Pape Poulsen.
KI. 11:20

Sgren Pape Poulsen (KF):
Jeg er fuldstendig enig i det sidste. Det har veeret en voldsom udgift,
der er kommet. Jeg tager det som et tilsagn om fortsat at ville keempe
for at styrke de danske virksomheder. Det kan vzre, at vi senere pa
aret kan se, om der kan findes yderligere tiltag for det.

KI. 11:21

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak. Den naste spgrger er hr. Magnus Heunicke, Socialdemokrater-
ne.
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Kl. 11:21

Magnus Heunicke (S):
Tak. Jeg har virkelig provet at lytte efter formanden for Dansk Fol-
kepartis forsgg pa at svare pa de mange spgrgsmal, der efterhanden
har veeret om, hvad der er Dansk Folkepartis holdning til topskatte-
lettelser, som alle andre partier i den bla blok, man er med i, jo har
sagt skal pa dagsordenen. Der har endda veeret partier, som er kom-
met med ultimative krav og har sagt, at hvis ikke der kommer top-
skattelettelser — endda pa 5 pct., tror jeg — sa har vi ikke nogen bla
regering ved juletid. S& det skal pa dagsordenen til efteraret, og alle
mulige har prgvet at spgrge til det, og formanden har jo med vanlig
elegance forsggt at bevage sig lidt som en kat pa et varmt bliktag og
sadan forsggt at danse rundt dér, men det bliver mere og mere hedt
for Dansk Folkeparti, for vi treenger til at fa et svar: Vil Dansk Fol-
keparti kunne stemme for en aftale, hvor man senker topskatten?

KI. 11:22

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 11:22

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Jeg tror, at hr. Magnus Heunicke bliver skuffet eller i hvert fald pro-
fessionelt vil lade sig skuffe. Jeg tror aldrig, jeg vil kunne svare pa
det spgrgsmal i den her afslutningsdebat pa en made, der vil tilfreds-
stille hr. Magnus Heunicke. For vi gar ikke ind i et forhandlingsloka-
le og pé forhand udstikker ultimative krav til indholdet af en aftale,
vi i givet fald kommer til at lave. Det gar vi ikke. Jeg ved, at andre
partier har taget den forhandlingsteknik til sig, fordi man egentlig
har fundet ud af, at det maske er maden, man far allermest igennem i
dansk politik pd, nar man skal forhandle med forskellige partier.

Men jeg vil da ogsa godt lige sige i mit svar, at jeg da haber, at
nér vi nar til efteraret og vi skal forhandle starre ting, sa er Socialde-
mokratiet med ved forhandlingsbordet. Det er jo egentlig p&falden-
de, at vi her ved afslutningsdebatten allerede ser et udgangspunkt
hos Socialdemokratiet, der handler om, at der er man ikke at finde.
Det er da noget merkeligt noget. Altsa, jeg vil da omvendt gerne gg-
re mit til, at Socialdemokratiet finder ind til forhandlingsbordet, og
at vi diskuterer, om ikke der er nogle felles flader, vi kan bruge til at
fa Danmark pa ret kel pa de omréader, hvor vi har brug for det, og fa
givet Danmark et skub fremad. S& kunne det jo vere interessant, for
sa kunne jeg i virkeligheden sparge hr. Magnus Heunicke om det
samme, og sa ville jeg nok ogsa f& det svar, at man selvfglgelig for-
handler, men at det pa linje med Dansk Folkeparti heller ikke er med
det udgangspunkt, at man gnsker topskatten senket. Det er det nem-
lig ikke.

KI. 11:23

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Hr. Magnus Heunicke.
Kl. 11:23

Magnus Heunicke (S):

Jeg synes, at det bliktag bliver mere og mere varmt at hoppe rundt
pa, for sagen er jo den, at sidste gang hr. Thulesen Dahl gik ind i et
rum sammen med en bla regering, lavede man det, man kaldte for-
arspakke 2.0. Det var tilbage i 2009. Vi har faet et svar fra skattemi-
nisteren, der siger, at de 100 rigeste danskere dengang med det, man
i folkemunde Kkaldte rgdvinsreformen, fik en skattelettelse pr. person
pé 2,7 mio. kr. arligt. Det var skevt, sa det battede. En enlig pensio-
nist fik omkring 150 kr. i skattelettelser om maneden. Det var skeevt,
sd det battede, og det er den skeevhed, der bgr vare et flertal imod
denne gang, hvis Dansk Folkeparti lever op til det, man har sagt til
vaelgerne. Hvorfor kan man ikke komme med et konkret svar? Hvor-

for kan man ikke bare sige nej til de topskattelettelser? Det er jo sa
nemt at sige enten ja eller nej.
Kl. 11:24

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 11:24

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Det, der er forunderligt, er — og man har sagt det mange gange — at
nar man mener, at der i 2009 blev skabt en skattereform, der var den
mest skeeve overhovedet, og som var usympatisk osv., hvorfor man
sd ikke lavede den om, da man kom til magten i 2011. Hvorfor hee-
vede man sé graensen for, hvornér folk skulle betale topskat, s man i
virkeligheden ggede de skeevheder med den skattereform, man lave-
de i 20127 Hvis det var sa frygteligt, hvorfor lavede man det sa ikke
om? Der er jo andre partier, der statter Socialdemokratiet ved for-
skellige lejligheder, der ogsé i dag har stillet spgrgsmalet: Nar man
er imod det ene og det andet og det tredje, vil det sa sige, at man rul-
ler det tilbage efter et valg. Det kan vi ikke fa svar pa, vel?

KI. 11:24

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak. Sé er det hr. Christian Rabjerg Madsen, Socialdemokraterne.
Kl. 11:24

Christian Rabjerg Madsen (S):
Tak for det. Jeg vil godt blive lidt i topskattespargsmalet. Jeg tror ik-
ke, det er et udslag af ond vilje, ndr partierne har meget stor interesse
i Dansk Folkepartis holdning til topskat. Grunden til, at vi Socialde-
mokrater er i tvivl om Dansk Folkepartis intentioner, er jo historisk
betinget, som ogsa hr. Magnus Heunicke var inde pa. Da Dansk Fol-
keparti senest var parlamentarisk grundlag for en Venstreledet rege-
ring, sikrede 1 jo flertallet for at gennemfare massive skattelettelser
til de allerrigeste mennesker i Danmark med den sakaldte forarspak-
ke 2.0. Et svar fra daveerende skatteminister Troels Lund Poulsen
gjorde det helt Klart, at reformen betad, at de 100 rigeste danskere
fik en gennemsnitlig skattelettelse pa 2,7 mio. kr. om aret. Kan hr.
Kristian Thulesen Dahl ikke bekrafte, at det var konsekvensen af
forarspakke 2.0?

Kl. 11:25

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 11:25

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Jeg vil overhovedet ikke pa nogen made forsgge at tale om eksemp-
ler, som jeg gar ud fra at nogle har beregnet osv. Det har jeg jo ingen
forudsaetninger for. Jeg star jo ikke med de samme tal heroppe, jeg
vil bare sige, at der er noget, der virkelig undrer mig. Men lad os nu
sige, at der i 2009 skete noget, der forgyldte de rigeste, og lad os nu
sige, at det er udgangspunktet for Socialdemokratiet, da Socialdemo-
kratiet far regeringsmagten i 2011. Hvorfor haver man sa ikke skat-
ten for de rigeste? Hvorfor bruger man sa ikke det flertal, man far i
2011, til at g& imod den skavvridning, som man mente skete i 2009?
Hvorfor lod man den std — punkt 1? Punkt 2: Hvorfor gik man i ste-
det i gang med at haeve graensen for, hvornar man skal betale topskat
i det her land, og dermed gav en skattelettelse oveni til de allerrige-
ste, der dbenbart lige havde faet en usympatisk skattelettelse? Er der
ikke en eller anden socialdemokrat, der kan give et svar pa det?

KI. 11:26

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Hr. Christian Rabjerg Madsen.
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Kl. 11:26

Christian Rabjerg Madsen (S):

Jeg kan godt forstd, at ordfgreren returnerer med et modspgrgsmal,
men man har jo haft mulighed for at sparge til Socialdemokraternes
politik. S nu vil jeg bede om at fa et svar fra ordfgreren. Dansk Fol-
keparti turnerede under valgkampen sidste gang med et slogan:
Dansk Folkeparti ved du, hvor du har. Har ordfareren forstaelse for,
at danskerne med den historiske bagage, der ligger omkring at give
de allerrigeste danskere massive topskattelettelser, kan vare en lille
smule i tvivl om, hvor vi helt pracist har Dansk Folkeparti — ogsa i
betragtning af, at Dansk Folkeparti jo ikke vil give et klart svar pa,
hvorvidt I, nar | kommer ud af forhandlingslokalet, vil stemme for at

senke topskatten.
KI. 11:27

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 11:27

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Altsd, det er jo svaert at gare folk tilfredse. Jeg har jo sagt, hvad
Dansk Folkepartis holdning er. Vi gar ikke ind i et forhandlingsloka-
le for at saenke topskatten. Vi mener ikke, at vi kan finde belgb til
skattelettelser, og hvis vi kan, s3 mener vi, at de skal gives i bunden.

S& har jeg punkt 2 sagt, at jeg synes, det vil veere pa sin plads, at
Socialdemokratiet byder sig til i de forhandlinger, forsgger at kom-
me med i diskussionerne om Danmarks fremtid i stedet for her i en
afslutningsdebat forud for det efterér, hvor vi abenbart skal diskutere
de her ting, neermest at melde sig ud. Det synes jeg da er noget maer-
keligt noget. Helt &rligt, det synes jeg da er noget markeligt noget.
Vi star her mindre end et ar efter et folketingsvalg, og det store So-
cialdemokrati virker, som om det har meldt sig helt ud af at f ind-
flydelse pé de her ting.

KI. 11:28

Fjerde nastformand (Mette Bock):
S& er vi ndet til hr. Pelle Dragsted, Enhedslisten. Versgo.
KI. 11:28

Pelle Dragsted (EL):

Tak. Jeg vil fortsatte i topskattesporet, for jeg synes, det er lidt svaert
at fa et svar. Hr. Kristian Thulesen Dahl siger, at man ikke stiller ul-
timative krav, og at man siger, hvad man vil, men det er jo ikke helt
rigtigt. Altsd, vi har hart hr. Sgren Espersen vare meget Klar i meelet
om, at hvis der blev fgrt en udenrigspolitik uden Dansk Folkeparti,
ville regeringen veelte. Jeg tror ogsa, at hvis det var sddan, at man
gik ind til en forhandling om en mere lempelig udleendingepolitik, sa
kunne man sagtens finde ud af at sige pa vej ind ad dgren, at der ikke
ville blive flyttet et komma.

Men lige nar det kommer til topskat, er det abenbart sveert at ud-
stede de samme garantier, og det synes jeg er &rgerligt. For Dansk
Folkeparti sidder jo med muligheden for at stoppe det her, ligesom
man sad med muligheden for at stoppe efterlgnsreformen.

Der er jo to tilgange til en forhandling. Man kan selvfglgelig godt
gd ind og preve at pavirke det i en god retning, og det kan vere rig-
tig godt i mange tilfeelde, men i en situation, hvor vi snakker om, om
vi skal bruge milliarder pa at gare millionzererne endnu rigere, end
de er i dag, var det maske en god idé, at man allerede pa vej ind ad
dgren meldte ud, at det vil Dansk Folkeparti under ingen omsteendig-
heder veere med til.

KI. 11:29

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Vi skal lige have en lille smule mere ro i salen.

Varsgo, ordfarer.
KI. 11:29

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg tror nu, jeg kan finde citater fra spgrgeren om, hvordan man gar
i forbindelse med sadan en forhandling, altsd om det er en god idé at
udstikke ultimative krav pa forhand, eller det ikke er — i forhold til at
né leengst med det, man gerne vil. Sa det er bare en principiel hold-
ning, vi har til at ga til forhandlinger. Og den fastholder vi, ogsa i
forhold til efterarets forhandlinger.

Er der sa tvivl om, hvad Dansk Folkeparti gar efter? Nej, det er
der ikke, for det har jeg svaret pa rigtig mange gange i dag og tidli-
gere. @nsker Dansk Folkeparti, at topskatten skal ned? Nej, det an-
sker vi ikke. @nsker vi, hvis der bliver plads til skattelettelser, at de
blev givet i bunden, sa folk med lave indkomster har lidt ekstra ud at
ga pa arbejde? Ja, det gnsker vi. Det er vores politik.

Det skal sta krystalklart, hvad vores politik er, og hvad vores
malseetninger er, nar vi i givet fald, hvis vi kommer dertil, er inde i
et forhandlingslokale om de her spgrgsmal. For sé kan hr. Pelle
Dragsted og alle andre, alle danskerne, vurdere os pa det indhold, vi
kommer ud med, hvis det lykkes at lave en aftale. Og sé skal vi sta
til ansvar — preecis som det geelder for alle partier, ndr man indgar i
forhandlinger — for det, vi sagde, og det, vi i givet fald métte ende
med at acceptere i en aftale: Er det tilfredsstillende — ja eller nej?

Sadan er det, og det far vi i givet fald ogsa lejlighed til diskutere
her i Folketingssalen, hvis vi nar sa langt.

KI. 11:30

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Hr. Pelle Dragsted.
KI. 11:30

Pelle Dragsted (EL):

Det er nok det, der kan bekymre mange danskere lidt, for vi har jo
far hgrt Dansk Folkeparti vaere meget klare i melet om, hvad der var
deres linje, at der f.eks. ikke skulle pilles ved efterlgnnen, at der
f.eks. ikke skulle pilles ved dagpengene, eller at der f.eks. ikke skul-
le pilles ved ydelserne til kontanthjaelpsmodtagere. Og nar man s&
kommer ud af forhandlingslokalet, har man i mange tilfelde desveer-
re gjort det modsatte. Det er Dansk Folkeparti ikke det eneste parti,
der har gjort. Det er der desveerre ogsa mange andre der har gjort.
Det tror jeg er noget af grunden til, at mange velgere nogle gange
ser med lidt skepsis pa os herinde.

Derfor vil jeg egentlig bare gerne have gjort en ting klart, og det
héber jeg at ordfareren kan ggre. Dansk Folkeparti har vel fat i hand-
taget. Uden Dansk Folkepartis stemmer bliver der ingen lettelser af
topskatten. Kan ordfgreren i det mindste ikke bekrefte det?

KI. 11:31

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 11:31

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Jo, jeg vil bestemt tro, at det er pracis sadan, som hr. Pelle Dragsted
formulerer det. Altsa, jeg haber da ikke, der lige pludselig er andre
partier, der byder sig til pa den dagsorden. Det ville ogsa sveekke
Dansk Folkepartis forhandlingsposition enormt, hvis det var sadan,
og jeg kan ikke se, hvor det flertal skulle vare. Derfor er det ogsa, at
vi er rimelig fortrgstningsfulde om, at vi far noget ud af det, hvis det
matte komme dertil, at vi sidder i sddan en forhandling. Og sa star vi
til ansvar for, hvad vi matte gare.

Der skal ikke veere tvivl om, hvad vores udgangspunkt er. Vi gar
ikke ind i et forhandlingslokale for at lempe pa topskatten. Hvis der
kan findes penge til skattelettelser, mener vi, det skal veere i bunden.
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Det er folk med lave indkomster, der har brug for at have lidt mere
ud af det, nar de gar pa arbejde.
KI. 11:32

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak. Sé er det hr. Jesper Petersen, Socialdemokraterne.
Kl. 11:32

Jesper Petersen (S):

Diskussionen om topskat er interessant, fordi hr. Kristian Thulesen
Dahl er anderledes aben for den debat, end han har veeret tidligere pa
foraret. Lige far virkede det, som om der var informationer om skat-
telettelserne i 2009, hr. Kristian Thulesen Dahl ikke rigtig var be-
kendt med. Men jeg har nu gjort mig den ulejlighed at finde det sam-
me svar, som hr. Kristian Thulesen Dahl i hvert fald burde veere be-
kendt med, og som jo altsa viste, at der var en érlig skattelettelse pa
2,7 mio. kr. til de 100 rigeste danskere, og at en almindelig folkepen-
sionist fik 100 kr. om maneden.

For at sparge pa en anden méde: Synes hr. Kristian Thulesen
Dahl egentlig, der var en retfeerdig og rimelig fordeling af goderne i
den skattereform?

KI. 11:33

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 11:33

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Nej, hvis vi havde lavet det selv, havde det set anderledes ud, det er
da abenbart. Det, der i virkeligheden er spgrgsmélet til hr. Jesper Pe-
tersen — og en eller anden socialdemokrat ma jo svare pa det i dag —
er, at ndr man i dag veelger at treekke 2009-reformen frem som noget
af det mest usympatiske, en skattereform, der gav de allerrigeste alt
for store skattelettelser, si ma man jo svare pa, hvad man gjorde i
2011, da man fik magten og fik flertallet. Heevede man sa skatten
igen for de mennesker? Nej, det gjorde man ikke. Hvad gjorde man i
stedet for? Man gav dem en yderligere skattelettelse.

Altsa, hykleriet ma da hgre op. Pa et eller anden tidspunkt matte
der da veere en socialdemokrat, der rejser sig op og forklarer sam-
menhangen i, at man her i en afslutningsdebat i 2016 treekker en
2009-reform, der gar to folketingsvalg tilbage, frem som det mest
usympatiske. | mellemtiden har man selv haft regeringsmagten og
ikke gjort noget ved det. Nogen mé da forklare logikken i det.

Kl. 11:34

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Hr. Jesper Petersen, vaersgo.
Kl. 11:34

Jesper Petersen (S):

Hr. Kristian Thulesen Dahl vaelger den taktik i dag, at nar man ikke
kan svare pa spgrgsmalet, ma man hidse sig op. Sa star man pa taler-
stolen og hidser sig gevaldigt op for ligesom at aflede opmaerksom-
heden, sa vi kan snakke om noget andet. Hvorfor kan man ikke bare
svare pa, om man synes, det var en retfeerdig made at lave skattepoli-
tik pd, da man sidste gang gik ind i et rum sammen med statsministe-
ren og skabte den her ekstreme ulighed mellem de rigeste danskere
og almindelige folkepensionister?

Siden hen blev der sa lavet en reform, hvor det var almindelige
lenmodtagere, der var i fokus. Det var dem, der fik broderparten af
en skattelettelse. De mest vellannede metalarbejdere fik det samme
ud af den reform, som de allermest velstillede danskere gjorde.

Hr. Kristian Thulesen Dahl far for vel nu syvende gang chancen
for at svare pa, om man vil afvise at give topskattelettelser, og om

man synes, det var retfaerdigt, at de rigeste danskere dengang skulle
have sé stor en lettelse.
Kl. 11:35

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Vearsgo, ordfarer.
Kl. 11:35

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Hr. Jesper Petersen er pa gyngende grund. Han har simpelt hen sco-
ret et gigantisk selvmal, og i stedet for bare at erkende det siger han
et eller andet om ophidselse pa talerstolen. Jeg svarede preecis pa
det, jeg blev spurgt om. Jo, jeg sagde preecis, at hvis vi selv havde
lavet skattereformen i 2009, havde den set anderledes ud. Ja, selvfal-
gelig havde den det.

Sa spurgte jeg tilbage: Nar det, der skete i 2009 — nemlig at de
allerrigeste fik en for stor skattelettelse — var det mest usympatiske,
der naesten er sket i nyere tid, og man sa har haft regeringsmagten i
3% &r siden, hvorfor har man s& ikke lavet det om? Hvorfor har man
givet de samme mennesker en yderligere skattelettelse? Det er det,
som Socialdemokratiet bliver ngdt til at svare pa i lgbet af i dag i den
her afslutningsdebat. Og jeg kan love Socialdemokratiet for, at vi
kommer tilbage til det spargsmal.

KI. 11:35

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Forelgbig er det fru Josephine Fock, Alternativet. Varsgo.
Kl. 11:35

Josephine Fock (ALT):
Tak til ordfgreren. Jeg heaeftede mig ved det, som ordfgreren sagde
om hjeelp i neeromréaderne. Det er vi jo meget enige i i Alternativet.
Vi synes sa ogsa, vi skal investere her i Danmark, for vi vil gerne
integrere de mennesker, der kommer til Danmark. Men hvis vi lige
holder fast i det med neromraderne, kunne ordfgreren sa uddybe
ordfgrerens politik i forhold til en kommende finanslov, nemlig om
man er villig til at afsztte flere penge til neeromraderne netop for at
hjelpe der, s& vi forhabentlig kan begranse den store gruppe af men-
nesker, der er ngdt til at flygte?

Kl. 11:36

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 11:36

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Altsd, jeg ser meget gerne, at Danmark bliver et af de absolut faren-
de lande i forhold til at hjeelpe i neeromraderne. Jeg synes, det har
veeret grotesk at falge de historier, der har veeret, om, at man ikke
har haft tilstreekkeligt med madrationer i flygtningelejrene, altsa at
de mest basale forngdenheder ikke har veret til radighed. Og det er,
fordi landene ikke samlet set har doneret nok til arbejdet i nseromra-
derne. Jeg synes, det er helt logisk, at nar vi samtidig har den politik,
at det er dér, man hjelper bedst, s skal vi ogsé veere parate til at
hjeelpe mere dér. Det har vi arbejdet pd i forbindelse med den inde-
veerende finanslov, men det skal vi ogsa arbejde med i forhold til fi-
nansloven for neste ar.

En del af Igsningen er jo ogs4, at der bruges ferre penge — det er
sd vores holdning — pa flygtningepolitik i Danmark, og at de penge
sd kan bruges bl.a. i neeromréaderne til at Igfte niveauet for Danmarks
og andre landes hjelp dér.

Kl. 11:37

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Fru Josephine Fock.
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Kl. 11:37

Josephine Fock (ALT):
Tak for det svar. Men det, jeg hgrer ordfareren sige, er, at det er et
enten-eller. Det er ikke et bade-0g. Alternativet er af den opfattelse,
at det er et bade-og, men jeg harer ordfgreren sadan, at det er et en-
ten-eller. Skal jeg forsta det sadan, at ordfareren ikke vil give flere
penge til neeromréaderne, hvis der ogsa bruges penge pa flygtninge
her i Danmark?

KI. 11:37

Fjerde nastformand (Mette Bock):

Ordfgreren.
Kl. 11:37

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Nej, jeg anerkender, at det ogsa er et bade-og. Vi har gjort det med
den finanslov, der er lavet for i &r, at selv om der er blevet afsat 4,4
mia. kr. af den samlede udviklingsbistand til flygtninge i Danmark,
har vi samtidig haft fokus pa, at en starre del af de ressourcer, vi bru-
ger rundtomkring i verden, kunne bruges i neeromraderne. Og den
gvelse bar vi gare igen, ogsa i forbindelse med finansloven for naste
ar.

Herudover er der sé bare det perspektiv i det, at hvis man bruger
1 kr. mindre pa flygtninge i Danmark, pa migranter i Danmark, sa
kan man bruge den krone i neeromradet, og der batter den altsd mere
og hjelper flere mennesker. Derfor ser vi ogsé en klar mulighed for
Danmark i at blive farende inden for at hjzlpe i nseromraderne, ved
at man konverterer flygtningepolitik i Danmark til flygtningepolitik i
naromraderne.

KI. 11:38

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak til ordfgreren for Dansk Folkeparti. Vi nér ikke flere korte be-
markninger. Den naste ordfarer er hr. Jakob Ellemann-Jensen, Ven-
stre.

KI. 11:38

(Ordfarer)

Jakob Ellemann-Jensen (V):

Tak for det, formand. Regeringen skal have ros for at gennemfare sit
politiske program. Det er jo sandt, og det kunne ogsé godt have ve-
ret mig, der oprindelig havde sagt det, men ordene stammer fra hr.
Uffe Elbak, da han sammen med sine trosfaller var samlet til &rs-
mgde i weekenden. Hr. Uffe Elbak stoppede sa ikke dér, men fort-
satte med at sige, at landet er ledet af en mindretalsregering, der gar
alt det forkerte. Det er jeg sa ikke super enig med hr. Uffe Elbeek i.

Til gengeeld illustrerer ordene fra hr. Uffe Elbak egentlig meget
godt den opfattelse, jeg har af arbejdet her i Folketinget, siden Dan-
mark efter valget for knap 1 &r siden fik en ny regering. Selv menne-
sker, der ikke bryder sig om vores politik, ma anerkende, at vi har
veeret effektive, at vi har ndet meget — kort sagt: Vi har faet noget fra
handen. Oven i kabet minder det til forveksling om det, som vi gik
til valg pa — som lidt af en nyskabelse her i 2010'erne.

Derfor kan Venstre i dag se tilbage pa et ar fyldt med resultater.
Det er et skridt pa vejen til et endnu bedre Danmark. Jeg har kun 10
minutters taletid, sa jeg skal ikke std her og gennemga de forbedrin-
ger og de resultater, som vi har opnaet, punkt for punkt. Men jeg vil
gerne fremhave nogle af dem, som jeg ser som de vigtigste, for de
siger noget om den retning, vi gnsker for Danmark.

For det farste er de udleendingepolitiske lempelsers guldalder un-
der den tidligere regering forbi. Vi har strammet udlendingepolitik-
ken markant, fordi det var bydende ngdvendigt. Vi startede med at
indfgre integrationsydelsen pd SU-niveau og at genindfare optje-
ningsprincipperne i forbindelse med barnepenge og folkepension.

Det har vi gjort for at sikre, at det ikke er ungdigt mere attraktivt at
komme til Danmark frem for til andre lande som asylansgger, og vi
har gjort det, fordi vi synes, at der skal vere en rimelig balance imel-
lem det at have bidraget til det danske samfund pé den ene side og at
have adgang til de meget genergse ydelser, vi har i Danmark, pa den
anden side. Og det har virket. Mens Sverige og Tyskland fik 100 pct.
eller 130 pct. flere asylansggere sidste ar, var stigningen i Danmark
omkring 40 pct. Siden da er reglerne blevet strammet bredt med bl.a.
nye regler for statsborgerskab, permanent ophold og familiesammen-
faring. Vi bidrager i den grad fortsat til lgsningen af den feelles ud-
fordring, men man skal kunne falge med, og vi skal passe pa Dan-
mark.

Derfor har vi sat flere penge af til den humaniteere bistand i ver-
dens braendpunkter. Det er for os at se en bedre balance mellem at
hjelpe mennesker i ngd og at passe pa vores eget samfund. Jeg gle-
der mig over, at der nu bredt er ved at opsta en erkendelse af, at den
tidligere regering gik alt, alt for vidt med sine lempelser. Derfor vil
jeg gerne takke Socialdemokraterne for at have veeret med til at rulle
i hvert fald en del af det her tilbage.

For det andet har vi sikret, at det bedre kan betale sig at arbejde. |
dag er der flere end trekvart million danskere i den arbejdsdygtige
alder, som er pa offentlig forsargelse, og det er ganske enkelt for
mange. Det gar ud over vores mulighed for at investere i kernevel-
feerd og flere arbejdspladser, hvis for mange af de falles midler gar
til offentlig forsargelse. Derfor har vi genindfart et kontanthjelpsloft
og en 225-timersregel, sa det for flere bedre kan betale sig at arbej-
de. Vi mente ganske enkelt ikke, det var rimeligt, at der ikke var no-
gen kontant og maerkbar gevinst ved at arbejde pa fuld tid i et lavt-
lgnsjob i forhold til at veere pa kontanthjelp.

For tredje har vi givet virksomhederne bedre vilkar og saenket
skatten. Vi har annulleret reklameafgiften og den femdobling af
NOy-afgiften, som fandt sted under den tidligere regering. Vi har be-
sluttet at gare det billigere at gennemfare generationsskifte i familie-
ejede virksomheder, og vi har gjort det billigere at kabe en sikker fa-
miliebil og sidde i sin ejerbolig gennem en senkelse af registrerings-
afgiften og en fastfrysning af grundskylden. Sammen med en vaekst-
pakke, en fgdevare- og landbrugspakke og udflytning af statslige ar-
bejdspladser har det skabt et bedre fundament for flere private ar-
bejdspladser i hele Danmark.

Kl. 11:43

For det fjerde har vi styrket kernevelfaerden. Vi har tilfort i alt 3,4
mia. kr. til sundheds- og &ldreomradet i 2016. Det betyder, at kom-
munerne har faet penge til en mere verdig aldrepleje. Det betyder,
at vi kan genindfare en behandlingsgaranti og gare mere for de al-
dre medicinske patienter, som alt for ofte ender som kastebold i sy-
stemet, men det betyder ogs4, at vi bruger farre penge pa noget an-
det, det geelder bl.a. pa kulturomradet og pé udviklingsbistanden.

Det er en prioritering, og uden modet til at treeffe den slags be-
slutninger og uden modet til at sige, at der er noget, der er vigtigere
end andet, kommer man ikke nogen vegne i politik. Det ville veere
dejligt, hvis man bare kunne sige, at der er penge nok til det hele,
men det er der ikke. Ethvert valg indebzrer et fravalg, og at haevde
andet er simpelt hen ikke ansvarligt.

Se, det her var en brgkdel af Venstres resultater i de seneste ar.
Der er mange flere, hvor de kommer fra, f.eks. bedre retssikkerhed
med krav om dommerkendelse for SKATSs kontrol pa privat grund,
et indrejseforbud til Syrien, hgjere straf for voldtegt, fuld abenhed
om folkeskolernes resultater, den farste trepartsaftale, eftersyn af in-
klusion i folkeskolen og meget andet.

| stedet for at blive ved med at opremse de her resultater vil jeg
sadan set runde af med at sige tak til alle de partier, som har veeret
med til at gare de her resultater mulige, og det vil sige alle Folketin-
gets partier, herunder Alternativet — trods den kritik, jeg nevnte far
—som jo f.eks. var med til at sikre boligjobordningen. S& noget ma
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vi jo gare rigtigt et eller andet sted. Og jeg glaeder mig til, at vi i na-
ste folketingséar kan nd mindst lige sd meget, som vi har naet i ar,
fordi vi har meget mere i @rmet.

Jeg glaeder mig ogsa til dagens debat, og jeg héber, den bliver ba-
de livlig og interessant, og det haber man jo altid, men jeg fornem-
mer allerede ogsa, at venstreflgjen lader til igen at veere faldet tilba-
ge til nogle af de darlige vaner fra forrige oppositionstid med at kriti-
sere, kritisere og kritisere, og sé lige kritisere lidt ekstra for en god
ordens skyld, og det er fint. Det kan jeg godt tage. Jeg star gerne pa
mal for det hele, det er jo sadan set derfor, jeg er her.

Jeg vil bare for en god ordens skyld anbefale, at man ngjes med
at kritisere det, som man har intentioner om at lave om, hvis man nu
far magt, som man har agt. S hvis man pa seedvanlig og let populi-
stisk vis f.eks. kritiserer det, man italesatter som billigere Porscher
til millionarerne, som jo i virkeligheden drejer sig om, at hr. og fru
lenmodtager nu kan slippe med en faverafgift pa bare 150 pct. pd en
sikker familiebil, forventer jeg, at man er klar til at garantere, at man
vil &ndre pa det efter et valg. Ellers sa er det jo bare tomme ord. Tak
for ordet.

Kl. 11:46

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Tak til ordfgreren. S er det hr. Nicolai Wammen, Socialdemokrater-
ne, for den farste korte bemeerkning. Veersgo.

KI. 11:46

Nicolai Wammen (S):

Tak for det. Og tak til ordfgreren. Hvis man skulle give stilkarakter,
ville den blive tarnhgj. Problemet er, at der jo ogsa er indhold i s3-
dan en tale. Og det interessante er, at hr. Jakob Ellemann-Jensen sag-
de, at regeringen narmest til forveksling havde levet op til sine valg-
lofter.

Et af de lafter, regeringen gik til valg pa, og en af de ting, som
statsministeren har sagt han skal bedemmes pa, med hensyn til om
regeringen en fiasko eller ej, er i forhold til straksopbremsning af
asylansggere. Jeg skal bare helt stilfeerdigt sperge ordfgreren: Kan
ordfareren bekrefte, at der i modsatning til, hvad Venstre lovede i
valgkampen, er sket en stigning i antallet af asylansagere, der er
kommet til Danmark, i den tid, regeringen har haft ansvaret? Og hvis
det er tilfeeldet, vil jeg gerne hgre ordfgreren, om han vil beskrive
det som en fiasko, eller om ordfareren er tilfreds med regeringens
indsats?

KI. 11:48

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 11:48

Jakob Ellemann-Jensen (V):
Jeg vil bestemt ikke benavne noget som helst af det, som den her
regering har foretaget sig, som en fiasko, og man skal sadan set veere
blind for ikke at se, at der er kommet flere asylansggere til Danmark.
Det var det, jeg naevnte i min tale, som jo altsa sa ikke var helt ind-
holdslgs, nemlig at stigningen i Danmark har veret pd omkring 40
pct. Sammenlignet med landene omkring os er vi jo altsa sluppet
temmelig nadigt i Danmark. Og vi er jo serlig sluppet nadigt, hvis
man sammenligner med den regering, der sad tidligere, som jo lem-
pede udlendingepolitikken et eller andet sted mellem 31 og 45 gan-
ge.

S jeg tror nu, at vi star i en noget bedre situation med Venstre i
regeringskontorerne, end vi ggr med Socialdemokraterne og De Ra-
dikale i regeringskontorerne.

KI. 11:48

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Hr. Nicolai Wammen.
KI. 11:48

Nicolai Wammen (S):

Det er jo godt at hare, at VVenstres ordfgrer dbent og arligt nu her i
sit svar siger, at man ikke har levet op til det, man lovede i valgkam-
pen. Der er sket en stigning pa 40 pct. pa et omrade, hvor man havde
lovet der ville ske et fald. Det var jo statsministeren selv, der define-
rede fire pejlemarker, hvoraf det her var et af dem; det var det, rege-
ringen skulle males pa, om den var en succes eller en fiasko. S& man
ma vel bare sige, at der i mellemtiden stér fiasko.

Sa langt ville ordfareren sa ikke helt g&, men statsministeren har
selv udtrykt: Vi har ikke veeret en keempesucces som regering.

Det tror jeg vi alle sammen kan blive enige om, men hvis det ik-
ke er en fiasko, og det ikke har vearet en kempesucces, hvad er sa
Venstres ordfgrers opfattelse af, hvordan regeringen har leveret pa
det her?

KI. 11:49

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 11:49

Jakob Ellemann-Jensen (V):

Jeg synes, det er en meget fin illustration af, at hr. Nicolai Wammen
ser verden som fuldstendig sort eller fuldsteendig hvid — det er enten
succes eller fiasko. Der er simpelt hen ikke noget indimellem, det er
enten ja eller nej, der er ingen blgde lgsninger. Sadan hanger verden
jo altsa ikke sammen, ma jeg sige til hr. Nicolai Wammen.

Altsa, statsministeren fremhavede de her fire punkter, som han
gnskede hans regering skulle méles pa. Og som hr. Nicolai Wammen
kunne laese i morgenavisen, jamen s er der blevet leveret pa, skal vi
sige tre og et halvt af de fire punkter, og vi har god tid til at levere pa
resten. Men vi ma ogsa bare erkende, at Europa revnede, og at vi
skulle tage imod en masse mennesker i Danmark. Der opstod en si-
tuation, som ingen af os, retfeerdigvis, havde forudset.

Jeg kan bare konstatere, at hvis man var fortsat med en socialde-
mokratisk-radikal regering, havde det godt nok set meget anderledes
og meget mere fiaskoagtigt ud.

KI. 11:50

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Tak. Sa er det hr. Kristian Thulesen Dahl, Dansk Folkeparti.
KIl. 11:50

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Tak. Nu havde vi jo en meningsfuld udveksling af synspunkter om
den britiske afstemning her tidligere, og jeg kunne godt teenke mig at
fortseette lidt i samme spor. For lige s& vel som jeg jo blev udfordret
med hensyn til hvad nu, hvis det bliver et ja, hvad nu, hvis det bliver
et nej, s& synes jeg ogsa, det er interessant at hgre Venstres ordfarer
her i dag fortalle, hvad han tenker der sker, hvis briterne nu eksem-
pelvis stemmer nej. Altsa, pa trods af hr. Jakob Ellemann-Jensens
bestraebelser pa at sikre, at det bliver et ja i Storbritannien, ved egen,
har jeg forstaet, indblanding i valgkampen derovre, er det jo ogsa et
teenkeligt udfald, at de faktisk stemmer nej tak og gnsker at forlade
Unionen. Hvordan mener hr. Jakob Ellemann-Jensen da Danmark
skal reagere i den situation? For abner det perspektiver og mulighe-
der, eller gar man i sort den 24. juni, hvis det bliver resultatet?

Kl. 11:51

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
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Kl. 11:51

Jakob Ellemann-Jensen (V):

Jeg skal ikke lzegge skjul pa, at jeg ligesom hr. Kristian Thulesen
Dahl haber, at briterne stemmer for at blive i EU og fortsat vere en
del af EU. Jeg tror, det vil vaere ulykkeligt for hele Europa og ogsé
for briterne for den sags skyld, men ogsé for Danmark, hvis briterne
beslutter ikke leengere at veere med. Jeg tror, det vil have nogle kon-
sekvenser, som jeg ma tilsta jeg ikke rigtig kan overskue her og nu,
sd det vil jeg ikke begynde at gisne om.

Til gengeeld vil jeg sige, at der er mange arsager til, at jeg haber,
at det bliver et stay in, og en af dem er jo, at briterne, som hr. Kristi-
an Thulesen Dahl ogsa naevnte det, er en god storebror for Danmark
at have i EU. Det er en god samarbejdspartner at l&ene sig op ad, nar
de altsd er et par stykker flere, end vi dog er i Danmark, og derfor
taler med en stgrre vaegt. Sa pa alle mader er det i dansk interesse, at
Storbritannien bliver i EU.

Kl. 11:52

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Hr. Kristian Thulesen Dahl.
KI. 11:52

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Hr. Jakob Ellemann-Jensen fortseetter sa den valgkamp her, som han
abenbart har veeret i England og udgve. Men hvad nu, hvis det s3 ik-
ke er sadan, at briterne fglger den anbefaling, men at de faktisk
stemmer nej? Altsd, er det sddan noget, man gar sig spekulationer
om i Venstre? Jeg synes jo, at det, der ma veere afgarende for en
dansk position, er — uanset om de stemmer det ene eller det andet de-
rovre — om der sa er nogle muligheder for, at vi kan gare det til gavn
for Danmark. Hvis de stemmer ja, er der jo nogle ting, som David
Cameron har faet keempet hjem, som vi sa ogsa kan fa gavn af, og
hvis de stemmer nej, hvad s&?

Jeg kunne i hvert fald godt teenke mig, at man gjorde sig nogle
tanker far sankthansaften, s& man i virkeligheden var parat til at fin-
de ud af, hvordan vi kan drage nytte af det, ogsa fordi der var nogle
steder, hvor vi jo har en interesse i der kommer til at gaelde nogle
ting om indeksering af bgrnechecken og sddan nogle ting, som
umiddelbart falder veek, hvis briterne stemmer for at forlade uni-
onen.

KI. 11:53

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 11:53

Jakob Ellemann-Jensen (V):
Som hr. Kristian Thulesen Dahl navner, er der altsa en del ting, som
er i dansk interesse, sa derfor vil jeg da egentlig anbefale, at ogsa
Dansk Folkeparti kaster sig ind i den britiske kampagne for at sikre,
at man bliver inden for Unionen. For vores mulighed for at bruge
den lgftestang, som briterne er pd mange af de her omrader, forud-
setter jo, at man bliver der. Jeg skal ikke std og gere mig til analyti-
ker af, hvad der sker, hvis man stemmer nej i Storbritannien. Den
bro krydser vi, nar vi nar til den, og det haber jeg virkelig ikke at vi
ger.

KI. 11:53

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak. Sa er det fru Pernille Skipper, Enhedslisten. Varsgo.
KI. 11:54

Pernille Skipper (EL):
Tak for det, og tak for talen. Jeg kunne godt teenke mig at tale om
noget, som ordfareren nok ikke lige selv fik bergrt. Det var maske,

fordi der er s kort taletid, nér man star deroppe. Men det handler
om partistgtte. Danmark er jo blevet kritiseret igen og igen af inter-
nationale organisationer, fordi vi simpelt hen er for vattede, nar det
kommer til reglerne for partistatte. Abenheden er for ringe, hvis man
skal sammenligne os med andre demokratiske lande, og hvis man
skal give veelgerne ordentlig mulighed for at falge med i penge-
strgmmene i dansk politik. Selv om reglerne er sparsomme, er de
dog rimelig klare pa et punkt — over eller under 20.000 kr.? Er det
over 20.000 kr. i statte, skal det opgives, er det under, sé behaver
man ikke. | det seneste &rs tid, ja, i flere &r, har der jo altsé veeret en
hel del svipsere, for at sige det mildt, fra Venstres medlemmers side.
Og sidst er det s& finansministeren, som har glemt 600.000 kr.

Det var engang sédan i Venstre, at lov er lov, og at lov skal hol-
des. Er det stadig vaek sadan? Og hvordan og hvornar begynder Ven-
stre at rette op pa alle de her svipsere?

Kl. 11:55

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
Kl. 11:55

Jakob Ellemann-Jensen (V):

Lov er lov, og lov skal holdes. De her regler kan man s bryde sig
om, eller man kan bryde sig mindre om dem. De skal overholdes af
alle. De skal ogsa overholdes af Venstre, ogsa af finansministeren,
ogsa af alle Venstres kandidater. Det bestraeber vi os sadan set pa.
Jeg skal bare naevne, at der altsa kan ske ting. Det er mennesker, Vi
har med at ggre. Det er mennesker, som arbejder frivilligt, der sidder
i Venstres partiapparat rundtomkring og skal sta for nogle indberet-
ninger. Der kan ske svipsere indimellem, men vi bestraeber os pa, at
det ikke sker. Vi vil ogsa falge op p4, at det ikke er noget, der skal
ske fremadrettet. Men altsd, undskyld mig, det er kun mennesker. Vi
lover at gare noget ved det. Vi arbejder pa det.

Hvad angar den internationale kritik, der har veeret — jeg antager,
at det bl.a. handler om GRECO - bliver jeg altsa ngdt til at sige, at
Danmark er verdens mindst korrupte land. Gang efter gang er Dan-
mark kéret som verdens mindst korrupte land. Og sé kunne jeg sige
noget hardt og ondt om dem, der sa sidder i de organisationer, som
kritiserer Danmark, men det skal jeg sadan set ikke gare. Jeg synes
bare, det er veerd at tage med, at vi er de mindst korrupte i verden. Vi
har faktisk ganske godt styr pa stumperne. Men selvfglgelig skal der
veere en gennemskuelighed i de her ting, og det er derfor, vi har de
regler, som vi har.

KI. 11:56

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Fru Pernille Skipper.
KI. 11:56

Pernille Skipper (EL):

Der har veeret tale om hr. Kristian Pihl Lorentzen, fru Eva Kjer Han-
sen, hr. Sgren Pind og senest finansministeren. Det er bare dem, jeg
lige kan huske pa staende fod, for der er vist nogle flere Venstre-
medlemmer, som pa samme made enten sadan har glemt en opgarel-
se eller decideret omgar reglerne bevidst med de her erhvervsklub-
ber, hvor man sa kan gemme sine donorer inde i en erhvervsklub og
lade, som om det ikke er dem, der giver pengene. Det plejer at veere
sddan nzrmest en automatreaktion fra VVenstre, at nar almindelige
mennesker overtraeder reglerne, sa er der ikke noget med, at man ba-
re er mennesker, og sa bliver der kontrol og hgjere straffe prompte
og med det samme. Hvornar far vi den form for reaktion, nar det
kommer til Venstres egne medlemmer og abenhedsregler?
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Kl. 11:57

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 11:57

Jakob Ellemann-Jensen (V):
Nu fremstiller fru Pernille Skipper det, som om at de her sagnom-
spundne erhvervsklubber er nogle, der bryder reglerne. Det er altsa
ikke tilfeldet, det vil jeg godt lige fa gjort opmaerksom pa. Men selv-
falgelig skal reglerne overholdes, uanset om det er svipsere, eller
hvad det er. Og jeg kan forsikre, at der er nogen, der far nogle rap
over nallerne. Den slags holder vi internt, men naturligvis skal vi og-
sd i Venstre leve op til reglerne. Det har vi en interesse i, ligesom
alle andre har det. Og s skal jeg nok lade veere med at referere til
Moskvaguldet.

KI. 11:57

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Den neste for en kort bemeerkning er hr. Ole Birk Olesen, Liberal
Alliance. Versgo.

KI. 11:58

Ole Birk Olesen (LA):
Der er jo naesten gaet et ar siden valget, og det vil sige, at regeringen
0gsa naesten har levet i et ar. Vi synes i Liberal Alliance, at det har
veeret et ret godt ar, og at vi har haft et tillidsfuldt samarbejde med
regeringen. Men iszr pa et punkt fgler vi os lidt darligt behandlet af
regeringen og ogsa af forskellige medlemmer af Venstre, herunder
hr. Jakob Ellemann-Jensen, nemlig nar hr. Jakob Ellemann-Jensen
og andre Venstrefolk gar rundt og siger, at Venstre helt selv matte
patage sig regeringsmagten, at der ikke var nogen, der ville hjelpe
Venstre med at pétage sig regeringsmagten. Det har hr. Jakob Elle-
mann-Jensen sagt ved flere lejligheder, og det har andre Venstrefolk
sagt ved flere lejligheder. Kan vi her og nu fa aflivet den myte, og
kan hr. Jakob Ellemann-Jensen her og nu sige det, som det er, nem-
lig at der var andre partier, der tilbgd at hjelpe Venstre med rege-
ringsmagten, og at Liberal Alliance bade tilbgd at indtreede i en fler-
partiregering og i en regering kun bestaende af Venstre og Liberal
Alliance?

KI. 11:58

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 11:59

Jakob Ellemann-Jensen (V):
Tak til hr. Ole Birk Olesen for i hvert fald den farste del af det. Jeg
er ogsa helt enig i, at vi har et godt og meget meningsfyldt samarbej-
de. Hver gang jeg er kommet til at sige noget i den retning i nogle af
medierne, nar jeg skal kommentere meningsmalinger, hvilket jeg i
gvrigt skal alt for ofte, har jeg faet — og det er til resten af Tingets
behagelige oplysning — en rasende sms fra hr. Ole Birk Olesen bag-
efter, hvori han papeger, at det i hvert fald ikke er rigtigt, og at Libe-
ral Alliance enormt gerne vil tage ansvar. Det tager jeg hatten af for,
og det kvitterer jeg for. Det er nu bare al den stund s&dan, at det er
statsministeren, som sidder hernede, der fastseetter det her hold, og
selv om jeg muligvis i egen optik er et veeldig vigtigt menneske, var
jeg altsé ikke med til regeringsforhandlingerne, da de stod pa. Men
jeg er med hr. Ole Birk Olesens netop overstaede historieforelasning
sikker pa, at kongeriget er blevet yderligere oplyst.

KI. 11:59

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Hr. Ole Birk Olesen.

Kl. 11:59

Ole Birk Olesen (LA):
Jeg har det sddan, at nar jeg ikke ved noget om et emne, lader jeg
veere med at udtale mig stalsat og handfast om, hvad der er foregaet.
(Munterhed). Sadan er det. Nu siger hr. Jakob Ellemann-Jensen, at
han ikke ved noget som helst om, hvorvidt andre partier tilbgd at
hjelpe Venstre med regeringsmagten, men han gar alligevel vidt og
bredt ud og siger, at det var der ikke andre partier der gjorde. Jeg vil
anbefale hr. Jakob Ellemann-Jensen kun at udtale sig om det, han
ved noget om, og i det her tilfeelde bare at tro pa, hvad der er blevet
sagt offentligt af folk, der deltog i forhandlingerne, nemlig at Liberal
Alliance tilbgd Venstre at hjeelpe med regeringsmagten, men at til-
buddet blev afvist.

Kl. 12:00

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 12:00

Jakob Ellemann-Jensen (V):
Nu kunne det jo veere fristende for mig bare at vende mig om og gé
ned fra talerstolen, hvis jeg kun ma sige noget, som jeg vitterlig ved
noget om, og sé kan det jo blive en relativt kort debat. Men hgr nu
her, det her handler om, at der i gjeblikket er et parti, som er i rege-
ring, og det, jeg bare i al stilfeerdighed konstaterer, er, at det slider at
tage ansvar, og det ansvar tager vi gerne pa os. Det er ikke, fordi der
har staet en vanvittig lang ke af partier, som har gnsket at tage del i
det ansvar. Det tager vi pa os; det kan vi, for vi har brede skuldre, vi
er steerke, vi er Venstre. (Munterhed).

KI. 12:01

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Uden mad og drikke, duer helten ikke. Det geelder ogsa folketings-
helte, s& vi aforyder mgdet i 1 time.

Mgdet genoptages igen efter frokostpausen, kI. 13.00.

Mgdet er udsat. (KI. 12:01).
KI. 13:00

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Madet er dbnet.

Vi fortseetter med de korte bemarkninger til Venstres politiske ord-
farer, hr. Jakob Ellemann-Jensen. Den farste, der star pa listen, er hr.
Rasmus Nordqvist, Alternativet. Vearsgo.

KI. 13:00

Rasmus Nordgvist (ALT):
Tak. Jeg héber, at ordfareren har faet fornyet energi af frokostpau-
sen.

Tak for en god og spaendende tale, der ogsa opsummerede et ar,
hvor Venstre har haft regeringsmagten. Det, som jeg vil spgrge ind
til, er om ambitioner. Normalt har vi altid ambitioner om at blive
verdensmestre i fodbold og handbold osv., men det virker, som om
ambitionerne fra regeringens side, specielt nar man snakker om kli-
ma, udviklingshjelp og mange af de her ting, udtrykkes med, at de
siger, at det er godt nok at veere blandt de ti fgrste. Jeg kunne egent-
lig godt teenke mig at hare, hvilke ambitioner regeringen har. Det
geelder ogsa de globale udfordringer, vi star over for.
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Kl. 13:01

Formanden (Pia Kjersgaard):

Vea&rsgo.
Kl. 13:01

Jakob Ellemann-Jensen (V):

Tak for det, og velkommen tilbage. Jeg synes, vi maske skal & sat
pa plads, at Danmark er i front, nar det geelder klimadagsordenen. Vi
er helt i front. Det er ikke ligesom i fodbold og héndbold, hvor det
ikke gar sa rasende godt lige i gjeblikket. Vi er i front.

1 2012 lavede vi en energiaftale. Hr. Martin Lidegaard sad for
bordenden dengang og var energi- og klimaminister. Dengang kaldte
han det verdens mest ambitigse energipolitik. Det var det ogsa. Det
er sé gaet noget ned ad bakke i bedgmmelsen af det siden, for det er,
som om de seneste 11 maneder har ryddet energipolitikken fuldstzn-
dig. Nu er vi pludselig et brunt og sort land, hvor alt er darligt. Det
er altsa ikke min oplevelse. Da vi indgik den her aftale, forventede
vi, at CO2-udledningen ville blive reduceret med 34 pct. i 2020. Nu
ndr vi 40 pct. Jeg kan ikke forstd, hvordan det kan vaere uambitigst.

Vi skal veere forrest, men ikke sa langt foran, at vi farer vild.
KI. 13:02

Formanden (Pia Kjeersgaard):
Hr. Rasmus Nordqvist.
KIl. 13:02

Rasmus Nordgvist (ALT):

Normalt er det jo sddan, nar man opnar gode resultater, at man sa ser
pa, hvorfor det er sket? Og her kan man sige: Jamen det er ved at
veere superambitigse. Og nar vi nu ser, at vi faktisk ger det rigtig
godt, og at vi kunne na nogle mal tidligere, skal vi sa ikke sztte os
nye mal, sterre mal, i stedet for at lave nogle af de initiativer, som
regeringen desverre, synes jeg, har gjort i forhold til klimaet? Netop
nu diskuteres PSO'en, som jo er et af de allervigtigste redskaber, og
man har sa prgvet at bilde os ind, at det er EU, der ville have, at vi
skulle fjerne den. Men de har blot bedt om en lille forandring i den,
og der kunne vi jo lade os inspirere af nogle af de andre lande, som
netop arbejder med at indfgre en lignende ordning.

Sa det er egentlig en opfordring, jeg vil komme med. For nar vi
har ligget s& godt, er det, fordi vi har veret ambitigse, vi har satset,
vi har investeret. Og det er desvarre ikke det, vi indtil videre har set
fra regeringens side — ikke i forhold til forskning, ikke i forhold til
de mal. Sé jeg héber, at regeringen vil vise deres ambitioner pa det
her omréde i det nye ar.

KI. 13:03

Formanden (Pia Kjersgaard):
Varsgo til ordfgreren.
KI. 13:03

Jakob Ellemann-Jensen (V):

Altsd, jeg er bare uenig i den her betragtning. Vi har et mal om at
veere uafhangige af fossile braendsler i 2050. Det synes jeg er ambi-
tigst. Og sa siger hr. Rasmus Nordgvist, at man skal kigge pa, hvad
andre vil, men at man i gvrigt skal ligge forrest. Hvis man ligger for-
rest, er det en rigtig darlig idé at holde gje med, hvad de andre laver,
for s& er man ikke forrest leengere.

Vi er forrest i forhold til klimapolitikken. Det, jeg bare i al fred-
sommelighed gar opmaerksom pé, er, at nogle gange kan man kom-
me s langt foran, at man farer vild. Og det, vi risikerer her, er alts3,
at vi undergraver vores egen konkurrenceevne i en grad, s vi ikke
kan leve med det. Vi skal vare forrest, ja. Men lad os nu lige sarge
for, at vi har resten af feltet med, sadan at vi ikke ger det ungdigt
sveerere for os selv at fare den politik, som vi gerne vil fare.

Kl. 13:04

Formanden (Pia Kjersgaard):
Morten @stergaard, Radikale Venstre. VVeersgo.
Kl. 13:04

Morten Jstergaard (RV):

Jeg vil hébe, at der ikke er alt for mange sportsfolk til De Olympiske
Lege, der anlagger den der strategi med at sige, at nu ma man vente.
Hvis man endelig er ved at komme foran og fa guldmedaljen, venter
man lige og ser, om ikke de andre kan komme op pa siden af en.
Men det var nu ikke det, jeg ville sparge til.

Jeg vil tilbage til den diskussion, vi havde lige fgr middagspau-
sen, hvor hr. Jakob Ellemann-Jensen jo sagde, at man i Venstre hol-
der det princip helligt, at man ikke udtaler sig kritisk om noget, med-
mindre man med sikkerhed vil lave det om, hvis man far magt, som
man har agt. Jeg kan f.eks. huske en annonce fra europaparlaments-
valget, hvor man sagde, at der ikke skulle veere grensekontrol i Dan-
mark igen. Det tror jeg vistnok der er kommet. Det er endda en dyr
foreteelse. Sa pa den made skal man maske passe pa med at kravle
alt for hgjt op i treeet. Men en af dem, jeg altid synes er veerd at lytte
til blandt regeringens ministre, er kulturministeren, og han sagde
nemlig tilbage i 2012 i Information — og han tog Grundtvig til hjzlp,
og det varmer i hvert fald altid et radikalt hjerte:

»Truslen kommer fra de “dorske’ (dovne), der ikke gider slas for
noget, og de ’herskesyge’, der ikke vil slas for deres modstanderes
frihed. Derfor sagde han »Munden fri og haenderne bundet« — og
kulturministeren konkluderede — »dvs. ytringsfrihed, ogsa for nazi-
ster og Hizb-ut-tahrir, men ikke frihed til at genere anderledes teenk-
ende«.

Hvis man ser pa det, der blev lavet i gar, med indskraenkningen af
ytringsfriheden, harer det s til kategorien de dorske eller de her-
skesyge?

KI. 13:05

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo.
Kl. 13:05

Jakob Ellemann-Jensen (V):

| de drgftelser, som i gar mundede ud i en aftale ovre i Kirkeministe-
riet og Kulturministeriet, har det jo vaeret vigtigt at sikre den her ba-
lance, som jeg er helt sikker pa hr. Morten @stergaard ogsa deler op-
fattelsen af, nemlig den balance, som sikrer, at vi ikke gar pa kom-
promis med de verdier, vi vil beskytte, i et misforstaet forsgg pa at
beskytte dem. Det bedste, man kunne ggre ved nynazisterne i sin tid,
var jo at give dem en radiostation, sa alle kunne hare, hvor fjollede
de var. Problemet er bare, at dem, vi taler om her, altsa har et publi-
kum, som lytter til, hvad de siger. Men derfor skal vi jo ikke begreen-
se deres ret til at sige noget.

Det, man har varet inde at gare her, er, at man har sagt: Hvis du i
religigs opleering opfordrer til ting, som er ulovlige — vi sa det i
»Moskeerne bag slaret«, de her tv-programmer pa TV 2 om mo-
skeerne — og altsa opfordrer folk, som du har et religigst overordnet
forhold til, undskyld udtrykket, til, at man skal sla sine barn eller
voldtage sin kone, s mener vi helt zrligt ikke, at det er i orden. Der
er den her misforstaelse med, at ytringsfriheden er fuldstzendig abso-
lut. Vi har jo altsa nogle ting, som vi for at passe pa vores ytringsfri-
hed og passe pa vores demokrati har besluttet at vi ikke ma sige til
hinanden. Vi ma ikke opfordre til vold, vi ma ikke billige terror, vi
ma ikke komme med trusler, og vi ma ikke fremsette injurier.

Kl. 13:07

Formanden (Pia Kjersgaard):
Veersgo til hr. Morten @stergaard.
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Kl. 13:07

Morten Jstergaard (RV):

Det var jo et speendende svar. De store erkendelsers tid er jo ikke
forbi, ndr man her hgrer den politiske ordfarer for Danmarks liberale
parti forklare os, at det med ytringsfriheden ikke er sddan en absolut
starrelse. Jeg har siddet i Folketinget i nu 11 ar, og jeg kan i hvert
fald mindes en starre international krise med sit arnested i Danmark,
hvor man i Venstre havde det stik modsatte synspunkt, nemlig at
ytringsfriheden var en meget absolut starrelse, som man bestemt ik-
ke kunne sette et »men« eller noget som helst andet bagefter. Det
var maske ogsa det, der pa det tidspunkt inspirerede kulturministeren
til at skrive det, han skrev. Men i hvert fald vil jeg bare beklage, at vi
efter et &r med en etpartiregering under dakke af en sakaldt liberal
fane er kommet dertil, at man vil fremseette forslag om at ggre ind-
skreenkninger i ytringsfriheden. Det har ikke tjent os for, og det vil

nappe heller tjene os siden.
Kl. 13:07

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Vi skal prgve at overholde taletiden. Det bliver en lang aften,
hvis vi laegger et par minutter til hver gang.

Vearsgo.
KI. 13:08

Jakob Ellemann-Jensen (V):
Javel. Tak, formand. Nu er det jo ikke mig, der star her og haevder,
at ytringsfriheden ikke er total og absolut. Det er Danmarks riges
grundlov, som hr. Morten @stergaard ligesom jeg selv har skrevet
under pé at ville overholde. Jeg antager da, at hr. Morten @stergaard
ogsé har laest den inden. Men et eksempel pa det her med, at der er
begraensninger, er racismeparagraffen. Stetter Det Radikale Venstre
ikke lzengere racismeparagraffen? Altsa, sidst jeg kiggede efter, var
det jo sddan set noget, som man ogsé i Det Radikale Venstre bakke-
de op om. Men det gar man maéske ikke, fordi det er en frygtelig ind-
skreenkning af ytringsfriheden. Der er nogle greenser for, hvad man
ma sige til hinanden. Dem har vi justeret en anelse pa med den her
beslutning i gar, fordi vi er blevet ramt af nogle ting, vi n&eppe havde
forudset, da Danmarks riges grundlov blev nedfeldet. Det synes jeg
er meget balanceret.

KI. 13:08

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Sé er det hr. Jacob Mark, Socialistisk Folkeparti.
KI. 13:08

Jacob Mark (SF):
Tak for det. Nu gar regeringen jo meget op i mal — det er bade i bar-
nehaver og i folkeskoler, og hvis den far sin vilje, ogsd i gymnasier i
fremtiden — og at man skal fglge op pa de mal. Et af de mal, som
regeringen har sat for sig selv, er, at man skal skabe nye jobs, og at
man skal skabe fremgang i gkonomien, men status er i dag, at det
har regeringen altsa ikke leveret pa. Der er ikke kommet flere ar-
bejdspladser, i hvert fald ikke synderlig mange. BNP pr. indbygger
er faldet, og veekstskannene er blevet nedjusteret gang pa gang

Jeg tror sddan set, det skyldes, at man har fart en politik, som
man tror skaber flere jobs ved at piske de arbejdslgse. Man har lavet
kontanthjalpsloftet, og sa tror man, at fordi folk bliver fattigere, gar
de ud og finder sig et arbejde. Man har indfgrt integrationsydelsen,
og sé tror man, at fordi flygtningene bliver fattigere, gar de ud og
finder sig et arbejde. Derudover har man skaret ned pa forskningen —
sd meget, at selv Novo Nordisk har veeret ude at sige, at hvis man
fortseetter den kurs, vil Novo Nordisk flytte arbejdspladser ud af lan-
det.

Jeg vil bare hgre, om ordfareren er enig i, at den kurs, der er lagt
indtil videre, ikke har opfyldt malet om at skabe flere arbejdspladser
for Danmark.

KI. 13:10

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfareren.
Kl. 13:10

Jakob Ellemann-Jensen (V):
Jeg kunne veere lidt kaek og bare besvare det kort og sige nej, fordi
det jo notorisk er forkert. Det er simpelt hen ikke rigtigt. Vi kan sag-
tens have forskellige holdninger til, hvordan man ger. Vi kan bare
ikke have forskellige oplevelser af fakta. Virkeligheden er, at der er
38.000 flere private arbejdspladser — punktum!

KI. 13:10

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Jacob Mark.
KI. 13:10

Jacob Mark (SF):

Da regeringen tog over efter den tidligere regering, var der sadan set
udsigt til 120.000 private arbejdspladser. Man kan sa diskutere, om
det er en fremgang, eller hvad det er.

Jeg vil gerne sparge om noget, som maske er lidt mere konstruk-
tivt. Jeg er meget bekymret over den her besparelse, der har veeret pa
forskningen, for jeg tror faktisk, at de forskningsprogrammer, vi har
veeret sammen om, iser i den grenne forskning, vandmiljgforskning,
energiforskning, er noget, der har skabt arbejdspladser. Det er fak-
tisk beviseligt. Det har man skaret ned pa. Det er jo noget, der skaber
veekst og arbejdspladser. Kan ordfareren garantere, at det vil man ik-
ke gare i efteraret, og at det er slut med besparelser pé forskning i
fremtiden?

Kl. 13:11

Formanden (Pia Kjersgaard):

Veersgo til ordfgreren.
KI. 13:11

Jakob Ellemann-Jensen (V):
Jeg bliver simpelt hen ngdt til at anholde det her. For det farste kan
man ikke diskutere, om plus 38.000 er en stigning. Det kan man ik-
ke. Sé skal vi i hvert fald have gang i matematikbggerne igen.

| forhold til forskning og Danmarks position er Danmark det land
i OSCE, der bruger nastflest penge pé forskning, kun overgaet af
Sydkorea. Sa de her dremmescenarier, som man stiller op, om, at
virkeligheden ser anderledes ud, bliver man simpelt hen ngdt til at
holde op med, hvis vi skal have en fornuftig politisk debat, og det
plejer hr. Jacob Mark ellers at vare garant for at man kan have.

KI. 13:11

Formanden (Pia Kjersgaard):
Sa er det hr. Sgren Pape Poulsen, veersgo.
Kl. 13:11

Saren Pape Poulsen (KF):

Tak. Tak for en god ordfgrertale. Jeg herte, at ordfgreren pa et tids-
punkt sagde, at det bare var en brgkdel af Venstres resultater, og her-
under blev fastfrysning af grundskylden navnt. Jeg vil bare erklaere
mig steerkt glad for, at Venstre fuldt og helt tager den pa sig og siger,
at det var en rigtig god idé. Det gleeder jo et konservativt hjerte. Og
sd kan jeg jo sparge: Tror ordfgreren, at det er en vej, vi kan komme
videre af?
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Kl. 13:12

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfareren.
KI. 13:12

Jakob Ellemann-Jensen (V):

Det er sandt, hr. Sgren Pape Poulsen, @res den, der &res bgr, og det
var jo ogsa Det Konservative Folkepartis fortjeneste, at det her kom
med. Det er sddan set derfor, vi har indrykket en annonce i lands-
daekkende aviser i dag, hvor vi bredt siger tak til hele Folketinget.
Nogle har varet med til nogle vedtagelser, og nogle har veeret med
til andre. Jeg vil gerne anerkende Det Konservative Folkepartis ind-
sats her.

Det her er jo noget, man kan tage med til forhandlingsbordet nze-
ste gang fra konservativ side, og s& ma vi se, hvordan det lgber ud
dér.

KI. 13:12

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Sgren Pape Poulsen.
KI. 13:12

Sgren Pape Poulsen (KF):
Uden at jeg tror, at det er breaking news, sé kan jeg bekrafte over
for ordfgreren, at det har vi tenkt os at gare, og jeg ser frem til, at
ordfgreren i sit eget parti med alt det, han kan, vil keempe for, at vi
far gjort noget ved boligskatterne i Danmark.

Kl. 13:13

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfareren.
KI. 13:13

Jakob Ellemann-Jensen (V):
Det tror jeg mere havde karakter af en bemaerkning og en venlig pa-
mindelse til mig, og den er hermed modtaget. Tak for det.

KI. 13:13

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Benny Engelbrecht, Socialdemokratiet.
Kl. 13:13

Benny Engelbrecht (S):
Jeg vil godt tage fat i en anden af de ikke sherifstjerner, men lede-
stjerner, som statsministeren praesenterede i august, nemlig spgrgs-
malet omkring feerre pa offentlig forsargelse. Der er ledestjernen jo
altsa det, at der skal markant fzerre pa offentlig forsergelse. Derfor er
mit spgrgsmal sadan set bare, at nar nu regeringens reformer skaber
300 — ikke 3.000, ikke 30.000, men 300 — yderligere i beskeaftigelse,
samtidig med at en i gvrigt stor gruppe bgrn skubbes under fattig-
domsgraensen, mener ordfgreren sa, at regeringen har levet op til lgf-
tet, malsaetningen, ledestjernen om markant feerre pé offentlig forser-
gelse?

KI. 13:14

Formanden (Pia Kjersgaard):
Varsgo til ordfareren.
KI. 13:14

Jakob Ellemann-Jensen (V):

Hvis jeg skulle udtrykke min uenighed og berigtige alt det forvravle-
de sludder, som hr. Benny Engelbrecht siger i sit oplag, sa skulle jeg
bruge al tiden pa det. Virkeligheden er, at der er 10.000 fzrre men-
nesker pa offentlig forsgrgelse.

Vi gnsker, at det bedre skal kunne betale sig at arbejde. Det er jo
derfor, regeringen bruger sommeren pa at udarbejde en 2025-plan,
som kan skabe grundlag for de forhandlinger, som vi inviterer til ef-
ter sommeren, og hvor jeg ogsa haber, at Socialdemokraterne vil del-
tage konstruktivt. Og det handler altsd bl.a. om at fa seenket skatten
pa arbejde for de laveste arbejdsindkomster, sddan at der er en starre
forskel pé at ga pé arbejde og ikke at g& pa arbejde. Vi tror nu en-
gang pa, at sddan nogle incitamenter virker, og at de tilskynder til, at
man tager et arbejde.

Kl. 13:15

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Benny Engelbrecht.
Kl. 13:15

Benny Engelbrecht (S):

Vil ordfgreren give mig ret i, at de to tiltag, som regeringen har taget

pé dette omréde, er Jobreform fase 1 og dagpengereformen? Jobre-

form fase 1 giver et plus pa 1.100, dagpengereformen giver et minus

pa 800, det giver 300. I min bog er 300 ikke en markant forggelse.
KI. 13:15

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfareren.
Kl. 13:15

Jakob Ellemann-Jensen (V):
Jeg fulgte ikke lige med i regneeksemplet, men det er ganske givet
rigtigt. Jeg antager, at hr. Benny Engelbrecht har styr pa sin matema-
tik. Det, jeg bare kan sige, er: Virkeligheden er jo, at der er faerre pa
offentlig forsgrgelse, og vi har et gnske om, at det bedre skal kunne
betale sig at arbejde. Nar jeg star og ser lidt forvirret ud, sa er det,
fordi jeg egentlig synes, at jeg sagde det utrolig tydeligt lige far, og
jeg haber sadan set, at man fra socialdemokratisk side gnsker at del-
tage i det her, at man gnsker at veere med til at lave reformer, som
kan fremtidssikre det danske velfeerdssamfund.

Kl. 13:15

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Sé er det hr. Jeppe Jakobsen, Dansk Folkeparti. Varsgo.
KI. 13:15

Jeppe Jakobsen (DF):

Tak. Tidligere i dag kom der en god nyhed for os, som er glade for
graensekontrol, nemlig at graensekontrollen bliver forleenget indtil
november maned. Men for regeringen ma der alligevel vere en smu-
le malurt i baegeret, for grunden til, at man fik lov til at forleenge
med 6 maneder, var jo, at man i starten af maj ansggte om at fa lov
til at forlenge greensekontrollen i 2 ar. Det har man vel ansggt om,
fordi man mente, at det var den politik, der skulle til for at styre
Danmark sikkert igennem den krise, vi star i nu i forhold til flygtnin-
ge og migranter.

Mener Venstres ordfarer ikke, at det er et problem, at EU hindrer
Venstreregeringen i at fare den politik, som Venstreregeringen rigtig
gerne vil fare, i forhold til greensekontrol?

KI. 13:16

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vea&rsgo.
Kl. 13:16

Jakob Ellemann-Jensen (V):

Hvis det forholdt sig pa den made, ville vi givetvis mene, det var et
problem. Jeg kan bare konstatere, at det gar det jo ikke, i og med at
vi har faet den her godkendelse til at fortsaette den midlertidige
graensekontrol.
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Lad mig bare sige, at jeg ikke betragter graensekontrol som noget
vidunderligt p& samme made, som ordfareren gar; jeg synes, graen-
sekontrol er en irriterende og generende hindring bade for os som
enkeltpersoner, men ogsa for virksomheder, nér de skal krydse
greenserne i Europa. Derfor haber jeg sédan set, at graensekontrollen
er ngdvendig sa kort tid som overhovedet muligt, og at vi igen kan fa
etableret en troveerdig ydre greense i EU, sadan at vi kan have den
frie beveaegelighed, som jeg altsa synes er en af de allerstarste forde-
le, vi har i det europaiske samarbejde.

Kl. 13:17

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Jeppe Jakobsen.
Kl. 13:17

Jeppe Jakobsen (DF):
Sa det skal jeg altsa forsta sédan, at der er en forskel mellem Ven-
stres folketingsgruppe, som gnsker, at greensekontrollen skal veere
der i s& kort tid som muligt, og regeringen pa den anden hand, som
mener, at der skal veere greensekontrol i 2 &r, som var det, man an-
sggte Kommissionen om at fa lov til at gennemfare.

Hvem repraesenterer det rigtige Venstre i den her sag? Er det in-
tegrationsministeren, eller er det VVenstres politiske ordfarer?

KI. 13:18

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfareren.
KI. 13:18

Jakob Ellemann-Jensen (V):
Det ger vi sadan set begge to. | talende stund er det s& mig, der ger
det, og det er derfor, jeg star heroppe. Sandheden er jo den, at man
sgger om muligheden for at indfare en midlertidig greensekontrol, vi-
derefgre en midlertidig greensekontrol, og det har vi et gnske om at
have mulighed for, men vi har ogsa et stort gnske om, at det ikke bli-
ver ngdvendigt at bruge den mulighed. De to ting er ikke i modstrid
med hinanden.

Kl. 13:18

Formanden (Pia Kjersgaard):
Sa er det fru Lea Wermelin, Socialdemokratiet. Vearsgo.
KIl. 13:18

Lea Wermelin (S):
Tak for det. Jeg vil gerne vende tilbage til en af statsministerens fire
ledestjerner, nemlig at kernevelfaerden i Danmark skal styrkes. Ord-
fareren var jo ogsa lidt inde pa det i talen, men det, som ordfareren
behandigt nok ikke havde med, var, at pa trods af mélseatningen om
at styrke danskernes velfeerd har regeringen indfgrt minusvaekst i
kommunerne. Det er nedskeringer, som vil kunne markes i vores
dagtilbud, i vores folkeskoler, i ldreplejen. Sa jeg skal bare lige
forsta ordfareren korrekt, altsd: Mener ordfareren, at regeringens le-
destjerne om at styrke kernevelferden er en succes, nar regeringen
med omprioriteringsbidraget samtidig har skaret ned pd kommuner-
nes kernevelfeerd?

KI. 13:19

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfgreren, vaersgo.
KI. 13:19

Jakob Ellemann-Jensen (V):

Nu bliver det dér med, at man finder pa ting, som lyder slagferdige,
men som er forkerte, simpelt hen nadt til at stoppe. Altsa, virkelighe-
den er, at man under den socialdemokratisk ledede regering reduce-
rede servicerammen i kommunerne med 3 mia. kr., og at den sidden-

de regering forggede den her ramme med 0,5 mia. kr. Sadan er talle-
ne. Sa kan vi diskutere omprioriteringshidrag, og det er fint nok,
men det der med at opstille en virkelighed, der ikke er rigtig, er sim-
pelt hen ikke i orden. Omprioriteringsbidraget bliver jo i gvrigt tilba-
gefart til kommunerne. Sa det, som fru Lea Wermelin praver at give
et billede af, er simpelt hen ikke rigtigt.

KI. 13:20

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo til fru Lea Wermelin.
Kl. 13:20

Lea Wermelin (S):
Det, der er virkeligheden, er jo den her forside, nemlig at jeres ned-
skaeringer kommer til at betyde dérligere velferd ude i vores kom-
muner. Og det er jo ikke rigtigt, nar ordfareren siger, at der ikke blev
brugt flere penge i kommunerne under SR-regeringen pa netop vel-
feerd. Man brugte faktisk 1,5 mia. kr. mere i 2014 end i 2011. Sa jeg
forstar det sadan, at ordfareren ikke anerkender hele spargsmalet
omkring de her nedskeeringer, selv om vi jo kan se sort pa hvidt, at
det er det, der vil ske ude i kommunerne. Men | har jo ikke styrket
kernevelfaerden, sé pa den baggrund ma vi vel konkludere, at rege-
ringen har varet en fiasko pa det her omrade.

KI. 13:20

Formanden (Pia Kjersgaard):
Varsgo til ordfgreren.
KI. 13:20

Jakob Ellemann-Jensen (V):
Jeg erindrer svagt at have leest 1 historie eller 2 eller 90 i det dag-
blad, som fru Lea Wermelin holder op, som maske ikke viste sig at
holde fuldsteendig vand. Og med al mulig skyldig respekt for Det
Berlingske Officin er det fint nok at lzene sig op ad BT som et sand-
hedsvidne for kongerigets tilstand. Jeg leener mig op ad to andre, og
det er Finansministeriet og Danmarks Statistik. Og der kan jeg sadan
set konstatere, at der blev tilfgrt 0,5 mia. kr. ekstra til kommunerne
under denne regering i modsetning til de 3 mia. kr., som blev fjernet
fra servicerammen under den tidligere regering. Jeg kan endvidere
konstatere, at man har tilfart sygehusveesenet yderligere 2,4 mia. kr.
0g sa oveni en ekstra milliard som en veerdighedsmilliard til eldre-
omradet.

S& hvis kilden er BT og vi skal diskutere det derudfra, bliver det
en lang og smertefuld aften.

KI. 13:21

Formanden (Pia Kjersgaard):
Sa er det hr. Peter Kofod Poulsen, Dansk Folkeparti. Vaersgo.
KI. 13:21

Peter Kofod Poulsen (DF):
Tak for det. Der er jo ingen tvivl om, at den tidligere regering leve-
rede en hel stribe lempelser p& udleendingeomradet, og det er det, jeg
gerne vil hare Venstres ordfgrer lidt om. For pa trods af at vi har
brugt det sidste ar pa at stramme op flere gange, mange gange for at
bringe tilstremningen i ro, kan vi se, at der stadig er en stigning pé
omkring 40 pct. af folk, der sgger hertil. Og der er jeg selvfalgelig
nysgerrig efter at finde ud af, nar Venstre far valget sagde, at man
ville have en straksopbremsning, hvilke initiativer der ligger i pipeli-
nen nu fra regeringens side for at sgrge for, at man kan holde det lgf-
te og selvfalgelig levere en straksopbremsning. S& méske ordfgreren
kunne gare mig klogere pa det.

KI. 13:22

Formanden (Pia Kjersgaard):
Veersgo til ordfgreren.
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Kl. 13:22

Jakob Ellemann-Jensen (V):

Lad mig lige starte med at kvittere for de stramninger, som regerin-
gen har gennemfart ogsa med statte fra Dansk Folkeparti — og jo og-
sd ivrigt tilskyndet af netop Dansk Folkeparti. Sa tak for det.

Jeg kan bare stilfeerdigt konstatere — og man skal passe pa ikke at
legge for meget sadan i gjeblikkelige tal — at tilstrgmningen til Dan-
mark i de seneste par maneder har veret den laveste siden 2012. Og
sadan ser det altsa ud nu. Vi har gennemfart en raekke stramninger,
og det star vi gerne pa mal for, og det er jeg ogsd meget tilfreds med
vi har gjort. Men lad os nu lige se, om det her virker, inden vi kaster
os videre ud pa banen.

Kl. 13:23

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Peter Kofod Poulsen.
KI. 13:23

Peter Kofod Poulsen (DF):
Det har hr. Jakob Ellemann-Jensen jo en rigtig god pointe i, altsa at
tilstremningen de seneste par maneder har vaeret fornuftig, fordi den
har veeret lavere i forhold til andre perioder. Det skyldes jo ikke
mindst den graensekontrol, som hr. Jakob Ellemann-Jensen jo ellers
har veeret sa skeptisk over for. S& mit naste spgrgsmal skal veere:
Nér man nu kan se, at greensekontrol virker, skulle man sa ikke ud-
nytte det og med det samme bare fuldsteendig blankt og erligt erken-
de, at grensekontrol er kommet for at blive, og at vi skal gare den
permanent simpelt hen for at bremse tilstramningen endnu mere?

KI. 13:23

Formanden (Pia Kjersgaard):
Veersgo til ordfgreren.
Kl. 13:23

Jakob Ellemann-Jensen (V):
Jamen jeg tror altsé ikke p4, at det her med at sidde og mure sig inde
er den optimale tilgang at have til verden for et land, som i de sene-
ste 1000 &r, siden vi holdt op med at seette ild til Paris, har erneret os
ved at handle med andre lande i verden. Det er nu engang det, vi
kan. Vi har en greensekontrol nu, en midlertidig greensekontrol. Det
anerkender jeg, men det, der er vigtigt, er jo at fa styrket den ydre
greense, sadan at vi stadig veek kan have &bne graenser og bevege os
frit imellem hinanden til glede og gavn for hele Europa. Det styrker
vores vaekst, det styrker muligheden for at bevaege sig pa kryds og
tvaers, og det ser jeg altsa som noget positivt.

KI. 13:24

Formanden (Pia Kjersgaard):
Sa er det fru Maria Reumert Gjerding, Enhedslisten. Veersgo.
Kl. 13:24

Maria Reumert Gjerding (EL):

Tak for det. Det er jo sddan — og det fornemmer jeg ogsa ordfgreren
er enig med mig i — at artiers ambitigse klima- og miljgpolitik har
veeret med til at skabe en helt unik fgrerposition for Danmark. Vi har
veeret et land, som de i andre lande kiggede til, nar de skulle i gang
med den grgnne omstilling. Vi har f.eks. veeret med til at vise, at
man kan indpasse 50 pct. vindmgllestram i sit elsystem, noget, som
de i rigtig mange lande slet ikke troede var muligt, fgr de kom til
Danmark. Vi har varet med til at skabe hab, det har faktisk vaeret en
farerposition, der har gjort en forskel, og som har skabt tusindvis af
danske arbejdspladser. Men den made, som Venstre har forvaltet den
her farerposition pa det seneste r, er dybt bekymrende. Man har
droppet Danmarks klimamal, ganske fa uger inden et historisk kli-
matopmgde; man har meldt ud, at man vil droppe vindmglleparker;

man har afskaffet afgiftsfritagelsen for elbiler, netop som salget var
ved at fa fat; og man har skabt usikkerhed om en energiaftale, der
nok er verdens mest ambitigse overhovedet.

Jeg vil gerne sparge ordfereren: Har Venstre visioner for, hvilken
rolle Danmark skal spille i verden for at lgse den klimakrise, der nok
er menneskehedens starste udfordring nogen sinde?

KI. 13:25

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vea&rsgo.
Kl. 13:25

Jakob Ellemann-Jensen (V):
Jeg ma jo indlede med pa vegne af Venstre og mine forgaengere i det
stolte parti at takke for de rosende ord om, hvad for en position Ven-
stres klimapolitik har bragt Danmark i i verden, og det kan maske
ogsa sddan vinke lidt til den bekymring, som ordfareren naevner.
Altsd, undskyld mig, det er bl.a. Venstre, der har sgrget for, at vi er i
den position, det er ogsa Socialdemokraterne, det er ogsa andre gode
folk, som har siddet med magten i Danmark. Derfor er vi foran, og
vi er stadig vaek foran, og vi kan stadig veek veere en inspiration, og
vi kan stadig veek fa andre lande til at blive mere ambitigse, for der
er ikke nogen, der er lige s ambitigs som os. Og det her billede af,
at alting er grat og sort og brunt, er simpelt hen ikke rigtigt. Dan-
mark er en grgn fgrernation, og det gnsker vi at holde fast i. Det, jeg
bare siger, er, at vi altsd ikke kan stirre pa ét emne politisk. Det er jo
0gsa det, en afslutningsdebat skal give plads til, altsa at vi ser pa tin-
gene bredt hen over hele det politiske spektrum, og at der ikke kun
er ét politisk emne, vi stirrer os blinde pa. For der er altsa nogle ef-
fekter af at vare for langt foran pa det granne omréde. Det var det,
jeg provede at anskueliggare far.

KI. 13:26

Formanden (Pia Kjersgaard):
Fru Maria Reumert Gjerding.
Kl. 13:26

Maria Reumert Gjerding (EL):
Det, der sker, lige nu, er, at Danmark bremser op, samtidig med at
resten af verden gar op i gear. Det er det, der sker lige nu. S man
skal holde op med den der sniksnak om, at vi er langt foran farerfel-
tet. Det er vi ikke, og tallene taler jo deres tydelige sprog. Efter ad-
skillige & med vakst i eksporten af energiteknologi gar det jo nu til-
bage, og vi mister danske arbejdspladser med den grgnne politik,
Venstre farer. Men jeg vil gerne sparge pa en anden made: Har VVen-
stre visioner og ambitioner for, hvordan Danmark skal skabe styrke-
positioner inden for de omrader, som vi bade pa grund af klimaet,
men ogsa pa grund af ressourceknaphed, ved de i resten af verden
stér over for store investeringer i?

Kl. 13:27

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Veersgo.
KI. 13:27

Jakob Ellemann-Jensen (V):

Ja, naturligvis har vi det, men undskyld mig, jeg vil lige vende tilba-
ge til det her med, at vi mister arbejdspladser. For virkeligheden er
jo altsé ogsa den, at hvis vi fastsztter nogle mél for vores virksom-
heder, som er meget hgjere end de mal, man fastsetter syd for green-
sen, i Sverige eller andre steder, sa rykker virksomhederne derhen.
Det kan vi jo se med en virksomhed som Dalum Papirfabrik fra
Odense, som er, eller som var — desverre — en meget energiintensiv
virksomhed, og som altsé var den mest energieffektive virksomhed
inden for papirproduktion i hele Europa. Der var man ngdt til at luk-
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ke produktionen og flytte den til et land, hvor de forurener mere, for-
di det ikke kunne svare sig at drive virksomheden i Danmark. Det
ger man altsd overhovedet ikke nogen en tjeneste ved. Det er darligt
for miljget, det er darligt for dansk erhvervsliv, og det er darligt for

de danske skatteindtaegter.
Kl. 13:28

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Sa er det hr. René Gade, Alternativet. Varsgo.
Kl. 13:28

René Gade (ALT):

Tak for det. I lgbet af aret har jeg haft rigtig gode samtaler og dis-
kussioner med bade forsvarsministeren og udenrigsministeren om-
kring det sikkerhedspolitiske. | Alternativet er vi generelt meget ue-
nige i den militeraktivistiske udenrigspolitik, der er blevet fart i
mange ar, men det er vigtigt at fi med, at vi er helt enige omkring
NATO-medlemskabet. Jeg har senest forsggt at sparge ind til, hvor-
vidt man kunne begynde at tale om en anden méde at bidrage pa —
og der har jeg magdt en mur. Det kan veere, fordi jeg ikke har forkla-
ret mig ordentligt, men sa kan jeg teenke over det i sommerferien. Og
derfor vil jeg bede ordfgreren om at hjelpe mig lidt pa ve;j.

Kunne det veere rimeligt og relevant, nar Danmark nu bakker
massivt op omkring NATO og supplerer med alt, hvad vi kan, med
alt, hvad vi som lille smastat her i Danmark kan gere for at bakke op
om de missioner, vi er ude i rundt omkring i verden, at spgrge, om vi
kan bidrage pé en anden méade? Kunne man méske komme op og
narme sig de 2 pct., vi skal bidrage med, hvor vi i dag kun bidrager
med 1,2 pct., ved at sige: humaniteer hjeelp; massiv opbygning af in-
frastruktur i de lande, hvor det kniber; cyberwarfare, har vi nogle
kompetencer der? Kunne vi tage den dialog?

Indtil nu har jeg faet blanke afvisninger, senest fra forsvarsmini-
steren, der siger: Nej, den dialog har vi naturligvis ikke haft endnu

med NATO.
Kl. 13:29

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Veersgo til ordfareren.
KI. 13:29

Jakob Ellemann-Jensen (V):

Jeg tror, at uenigheden et eller andet sted bunder i, at vores forplig-
telse i forhold til NATO - alts, vi har jo et gnske om, at skulle der
gé noget helt, helt galt her, s& kommer der en storebror og hjeelper os
— er forudsztningen for, at der kommer nogen og hjeelper os, altsa at
vi bringer os i en position, hvor vi ogsa selv kan beskytte os. For der
er altsa ikke nogen, der kommer og hjalper et land, som har bragt
sig i en position, hvor det ikke kan beskytte sig selv. Det s vi den 9.
april. Og sadan en situation gnsker jeg sadan set ikke at bringe Dan-
mark i igen nogen sinde. Vi bliver altsa ngdt til at demonstrere, at vi
gnsker at passe pa os selv, far vi kan forvente, at andre kommer og
gar det.

S& er der mange mader, man kan bidrage til NATO p4, og Dan-
mark har gjort det meget intensivt, som ordfgreren ogsa naevner, i
forskellige konflikter rundtomkring. Det har jeg ogsa selv deltaget i,
og det synes jeg sddan set Danmark skal veere stolt af. Men NATO
er en militeeralliance, og det er ogsa dér, man bliver ngdt til at tage
udgangspunkt.

Kl. 13:30

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. René Gade.

KIl. 13:30

René Gade (ALT):

Man skal jo udfordre sig selv, og derfor tog jeg ogsa med NATO og

den amerikanske ambassade til Bruxelles og Tallinn her for nylig for
at se, hvor det var, vi tog fejl i Alternativet. Og jeg oplevede faktisk,
at vi egentlig ikke tog sa voldsomt meget fejl pa det her omrade, for-
di man der laegger veegt pa, nar man sidder og taler med NATO-folk,
at det er en politisk og militeer alliance. Man har en forventning om,

bl.a. med hensyn til det arktiske omrade, at det er Danmark, der spil-
ler ind, fordi NATO har lidt bergringsangst over for det arktiske om-
rade. Sa hvordan er det, vi vil bidrage?

Det er der, jeg igen vil til orde med mit spargsmal: Jamen nar
USA har 2.400 kampfly, og vi maske ender med at kabe 30, sa er det
maske ikke kampfly i sig selv, der er behov for, men méske mere det
bidrag, vi nu engang bedst kan levere. Og der tror jeg at USA maske
kunne veere interesseret i at hgre, hvordan vi i Danmark kan bidrage
med noget, de ikke kan. Kan vi levere noget pa en anden made end
som specialstyrker eller noget andet materiel, som de har sa rigeligt
af?

Kl. 13:31

Formanden (Pia Kjersgaard):

Tak. Veersgo til ordfgreren.
KI. 13:31

Jakob Ellemann-Jensen (V):

Det kan godt veere, det var mig, der misforstod spgrgsmalet fra hr.
René Gade. Jeg harte det lidt som: er det nu ngdvendigt at kebe nye
kampfly? Ja, det er det, desveerre. Der er jo ikke tale om en oprust-
ning. Der er tale om en erstatning for eksisterende fly, som altsa har
veeret i tjeneste i 40 ar, og det har slidt lidt pa dem.

Vi skal have nogle nye fly, fordi vi har en interesse i at kunne
héndhave vores eget luftrum. Det bliver desverre udfordret af store
lande gstpé& — navnlig ét stort land gstpa — som altsa udfordrer dansk
luftrum ved at flyve faretruende tzet pa dansk rutetrafik, og som jo
under folkemgdet pa Bornholm for et par ar siden lavede et decideret
skinangreb pa gen. Det skal vi kunne svare igen pa, det skal vi kunne
afvise.

Vi skal ogsa kunne hjeelpe vores baltiske venner i NATO med
airpolicing, og vi skal kunne deltage i internationale operationer.

KI. 13:32

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. S ma jeg sige tak til ordfareren. Der er stadig nogle spargsmal,
men tiden er desveerre gaet, og den er brugt optimalt.

Sa skulle jeg maske lige sige, at nar jeg beder om, at taletiden bli-
ver overholdt, er det ogsa, fordi man skubber sine kolleger ud, hvis
man bruger for meget taletid, og alle vil gerne til fadet, som er taler-
stolen i Folketinget.

Veersgo til hr. Pelle Dragsted fra Enhedslisten som ordfarer.

KI. 13:33

(Ordfarer)

Pelle Dragsted (EL):

Tak, formand. Jeg vil egentlig gerne bruge lejligheden til at fortzelle
en historie om Susanne, en kvinde, som jeg har haft kontakt med
gennem de seneste ar. Da Susanne var barn, faldt hun 7 m ned fra et
tree og braekkede de fleste knogler i kroppen. Hun blev heldigvis sat
sammen igen, men har siden veeret forfulgt af falgerne. Hun skal lg-
bende omopereres, og hun har kroniske smerter. Alligevel keempede
Susanne sig til en uddannelse og havde faktisk ogsa i en periode go-
de job pa forskellige virksomheder. Hun fik bgrn, boede i et hus
nord for Kgbenhavn, men desvarre blev smerterne varre og verre,
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og operationerne blev der ogsa flere af, og til sidst kunne hun ikke
leengere passe et job.

Efter en periode pa sygedagpenge rgg hun ud i kontanthjealpssy-
stemet, og her geelder som bekendt andre regler. For at modtage kon-
tanthjeelp var hun ngdt til at seelge sit hus, og hun méatte sammen
med barnene flytte til et socialt boligbyggeri uden for Kgbenhavn.
Hendes leege og alle andre eksperter mener ikke, at hun nogen sinde
vil genvinde arbejdsevnen, og de mener, hun er berettiget til fortids-
pension. Men kommunen er af en anden mening, sé Susanne er lige-
som tusindvis af andre danskere endt i et limbo i kontanthjaelpssyste-
met. For syqg til at arbejde, men efter kommunens holdning er hun
for rask til at modtage fartidspension.

Livet pd kontanthjzlp er, i modsatning til hvad man nogle gange
harer herinde, benhardt. Der er aldrig penge i slutningen af mane-
den, der er ikke rad til en tur i biffen med ungerne, og gelden til fa-
milie og netveerk vokser bare.

Susannes farste store sorg, da hun mistede sit arbejde, var selve
tabet af arbejdsevne og identitet og kolleger, men bagefter kom ogsa
chokket over at mgde et system, som man egentlig troede var til for
at hjelpe en, men som i stedet mgdte hende med mistenkeliggarelse
og bureaukrati og treghed. Oven i det meldte skammen sig — en
skam, der desvarre nares af den fordomsfulde debat om arbejdslase,
som mange af mine kolleger herinde ogsa bidrager til, og af frygten
for den naste avisforside eller det naeste dokumentarprogram om de
dovne ledige.

Susannes historie er bare en af mange — vi hgrer dem desvarre
igen og igen — om, hvordan mennesker dgr, inden deres sager om
pension nér at blive behandlet, om syge mennesker, der sendes i sa-
kaldt sengepraktik.

Mange af de her mennesker har ligesom Susanne arbejdet og bi-
draget til samfundet i arevis, og de bliver dybt chokeret over de vil-
kar, de mgder, nar de uforskyldt er blevet ramt af arbejdslashed eller
sygdom. Vi opdager det nemlig farst, nar det rammer os selv, altsa
hvor kort afstanden er blevet fra en normal tilveerelse til en gkono-
misk deroute; en fyreseddel, en ulykke kan pa kort tid &ndre hele til-
veerelsen, fordi trygheden ikke er der leengere.

De her vilkér er ikke kommet af sig selv, det er konsekvensen af
to artiers social- og arbejdsmarkedspolitik, der har haft det som sin
klare mélsatning at gare livet som arbejdslgs sa hardt og sa ubeha-
geligt som muligt. Det er konsekvensen af de sékaldte reformer, som
et flertal af de gamle partier herinde har vedtaget pa tvars af blokke-
ne.

Historien om Susanne er en historie om Danmark, som Danmark
er blevet, men hvorfor? Reformerne er ngdvendige, fik vi at vide, for
vi skal have mere vaekst. Men vaeksten er lavere i dag, end for fler-
tallet herinde gik reformamok, og alligevel kommer de nu med krav
om nye reformer, altsd mere utryghed, mere usikkerhed for alminde-
lige mennesker, mere af en medicin, som &benlyst ikke har virket.

Men selv hvis reformerne faktisk skabte vaekst, skal vi maske
sparge os selv om, hvilken pris vi egentlig er parat til at betale for en
marginalt hgjere veaekst. Er vi parat til at acceptere et land med mark-
ant hgjere ulighed? Er vi parat til at f mindre tid sammen med vores
familier? Er vi parat til at udseette vores arbejdslgse kolleger for end-
nu flere ydmygelser? Er vi parat til at ofre vores klima og vores mil-
j8? Den diskussion har vi aldrig taget, og den diskussion ber vi tage.

Det andet argument, som reformamokpartierne har fremfart, er,
at reformerne var ngdvendige, hvis vi skulle have rad til velfaerd for
at skabe raderum, som det sa flot hedder i de gamle magtpartiers
lingo? Men hvordan hanger det sammen, for Danmark er jo et af
verdens mest velstiende samfund, og vi er blevet mere og mere vel-
staende over de sidste artier? Det er sdmand, fordi den velstand, vi
har, er blevet fordelt mere og mere ulige, fordi mere og mere vel-
stand koncentreres hos nogle fa.

KI. 13:38

For der er ogsa et andet Danmark langt fra Susanne, langt fra alle
de andre danskere, der er ramt af arbejdslgshed og sygdom, langt fra
alle almindelige danskere. Det er det Danmark, som statsministeren
forleden havde inviteret til et mgde om pa Marienborg, altsé om
Danmarks fremtid — Direkterdanmark, Millionerdanmark. Og her
mangler der bestemt ikke noget, for mens almindelige menneskers
lgn har staet stille siden finanskrisen, har pensionister og arbejdslgse
set deres indkomst falde, men Direktgrdanmark har oplevet markan-
te indkomstfremgange.

Der er ikke rad til velfzerd, siger de. Okay, men der var rad til at
foreere Goldman Sachs 10 milliarder danske kroner for 18 méneders
tjeneste. Der er ikke rad, siger de, der er ikke rad til ansteendige vil-
kér for udsatte danskere, men der er rad til at bruge 50 mia. kr. pa
nye kampfly. Der er ikke rad, siger de, der er ikke leengere rad til et
solidarisk samfund, men der er rad til at nedsztte selskabsskatten
med 4 mia. kr., til at seenke topskatten med 3 mia. kr. og til at seette
skatten ned pé luksussportsvogne.

Virkeligheden er, at der er rad. Der er rad til, at vi kan sikre Su-
sanne at kunne leve et vaerdigt liv med sine barn, der er réd til vel-
feerd til vores gamle, hvis vi veelger det, og hvis vi gnsker det.

De sakaldte reformer var ikke ngdvendige. De var politiske valg,
og de var forkerte politiske valg. Der er brug for nogle nye politiske
valg i Danmark, der er brug for mod, der er brug for nytenkning, og
der er brug for forandring. Vi skal ikke have flere af den slags refor-
mer, som bare er et andet ord for at gare livet mere utrygt for almin-
delige mennesker. Vi skal ikke have flere benspaend for Susanne og
de andre udsatte danskere. Vi skal ikke have flere gaver til dem, der
i forvejen har mere, end de kan bruge. Nej, vi skal have en mélrettet
indsats for at bekeempe uligheden, og vi kunne passende starte med
at sikre, at de banker, som har tjent milliarder pé at blive reddet af
staten, betaler tilbage til fllesskabet krone for krone.

Men nytaenkning handler jo ikke kun om gkonomi, det handler
ogsé om tillid, for det er ikke kun Susanne og de andre arbejdslgse
danskere, der bliver mgdt med mistillid, det er ogsa de mennesker,
der tager hand om vores velfeerdssamfund. | stedet for tillid og tro pa
deres faglighed bliver vores offentligt ansatte overdaenget med doku-
mentationskrav og skemaer, for teenk nu, hvis SOSU-hjalperen tog
en kop kaffe for meget med fru Sgrensen, eller teenk, hvis socialrad-
giveren indkaldte den arbejdslgse til et kontrolmgde for lidt.

Lad os nu opgive den tossede idé om, at regnedrengene inde i Fi-
nansministeriet og alle deres Excel-ark forstar verden bedre end de
mennesker, der star med handerne i bolledejen. Vores dygtige syge-
plejersker, paedagoger, larere, socialradgivere skal mgdes med tillid
og anerkendelse og ikke med kontrol og detailstyring. Lad os si ogsa
vise tillid til vores lokaldemokrati, til vores kommuner, og lad dem
forvalte deres egen gkonomi i stedet for, som regeringen vil, komme
og tage pengene op af kommunekasserne med det sakaldte nedprio-
riteringsbidrag.

Men vores rolle i verden kalder i den grad ogsa pa forandringer. |
det seneste ar er opfattelsen af Danmark ude i verden helt &rligt ikke
blevet bedre. Avisannoncer, der skal holde flygtninge vaek, en smyk-
kelov, som chokerede hele verden. Der var engang, hvor Danmark
var kendt for at veere et foregangsland, som vakte opsigt for det go-
de, for sine progressive holdninger. Teenk, hvis Danmark igen blev
kendt som en progressiv og fredelig nation, som verdensmester i ud-
viklingsbistand, som konfliktlgser, som brobygger. Det er vores visi-
on.

Men den maske allervigtigste forandring handler om vores frem-
tid pa kloden. Det har veeret decideret sgrgeligt at opleve en rege-
ring, som kaemper for at undergrave den grgnne omstilling. Den ene
dag vedtager de en gyllelov, som med stor sandsynlighed vil fare til
iltsvind og dade fisk i vores fjorde og er, den naste dag vil de stop-
pe byggeriet af vindmaller.
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Vi skal den stik modsatte vej. Ambitionerne skal ikke ned, de
skal op. Vi er ngdt til at indrette os pa en fremtid, hvor det, der
veekster og vokser, er vores fritid og vores livskvalitet i stedet for
vores materielle forbrug. Det er en mulighed, ikke et problem. Mere
tid til familien og kortere arbejdstid er noget, som mange af os
drgmmer om.

De forandringer, jeg har talt om, er nogle af de forandringer, som
vi gerne vil vaere med til at skabe, og vi reekker handen frem til alle
dem, béde herinde pa Christianshorg og uden for, som vil vaere med,
for vi ma aldrig glemme, at vi selv skaber det samfund, vi lever i, og
at vi kan forandre det, hvis vi vil. Det er ikke nogen naturlov, at Su-
sanne skal leve under de vilkar, hun gar, eller at rigdommen skal
klumpe sig sammen hos nogle fa i toppen. Det er politiske beslutnin-
ger, de kan laves om, Danmark kan blive et godt land, hvor alle er
med, og hvor vi passer pa hinanden. Tak for ordet.

KI. 13:43

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Sa gér vi i gang med raekken af korte bemarkninger. Hr.
Jakob Ellemann-Jensen, Venstre. Varsgo.

Kl. 13:43

Jakob Ellemann-Jensen (V):
Tak for det, og mange tak til hr. Pelle Dragsted. Et af de omrader,
hvor jeg kan forsta vi er uenige, og der er nok nogle stykker, er ud-
leendingepolitikken. Hr. Pelle Dragsted har jo fint redegjort for de
forskellige synspunkter, som vi har. En ting, som jeg bare ikke helt
kan gennemskue, er hvor mange asylansggere sadan i runde tal, hele
treeskolaengder, Enhedslisten mener Danmark skal tage imod.

KI. 13:43

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo.
KI. 13:43

Pelle Dragsted (EL):
Det afhanger jo fuldsteendig af den situation, der er ude i verden.
Kl. 13:43

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Jakob Ellemann-Jensen.
KI. 13:43

Jakob Ellemann-Jensen (V):
Det var et meget, meget kort og meget, meget lidt preacist svar, men
tak alligevel. Hvis vi forudsatter, at situationen i verden er, som den
ulykkeligvis er mange steder i dag, er det s Enhedslistens ambition
at &bne dgren pa vid gab og sige, at alle dem, der har brug for hjzlp,
kan komme til Danmark? Eller mener man, at der er en gvre graense
for, hvor mange der kan komme hertil? Og vil man i den forbindelse,
hvis man nu har det her farste synspunkt, s& kunne stgtte en statsmi-
nisterkandidat, som mener, at der ikke skal &ndres pa udlzndinge-
politikken?

Kl. 13:44

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo.
Kl. 13:44

Pelle Dragsted (EL):

Selvfalgelig er der en gvre graense. Danmark kan ikke tage imod alle
verdens flygtninge; det siger sig selv. Men som ordfareren jo ogsa
selv ved, er det svert at satte tal pa, for det afhenger af, hvor mange
flygtninge der kommer til Danmark. Heldigvis, kan man sige — eller
»heldigvis« kan man ikke engang sige — er det jo ganske fa af de
flygtninge, som der er i verden, der kommer hertil. Vi er jo omfattet

af forskellige flygtningekonventioner, og det er jeg sikker pa ordfg-
reren ogsd mener vi skal vedblive med at veere. Og nar vi er det, er
det jo sadan, at mennesker, der kommer til vores greense, og som
f.eks. er forfulgt af Islamisk Stat eller Assad, skal vi give beskyttel-
se. Det mener jeg vi skal holde fast i.

S& skal vi, som vi har sagt leenge i Enhedslisten — og der mener
jeg sadan set at regeringen har veret alt for fodslebende — forsgge at
fa skabt en falles europaisk fordelingsnggle. For Danmark tager jo
faktisk ret mange og har gjort det igennem de seneste &r. Det ville
veere mere fair, hvis vi kunne skabe en fordeling, sa alle lande i
Europa tog ansvar for den her historiske flygtningekrise.

Kl. 13:45

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Sa er det hr. Christian Rabjerg Madsen, Socialdemokra-
tiet. Versgo.

Kl. 13:45

Christian Rabjerg Madsen (S):

Tak for det, og tak til ordfgreren. Jeg vil ogsa godt tage fat i det te-
ma, som maske har fyldt allermest i det folketingsar, som netop i dag
gar pa heeld, nemlig flygtningene. Den tidligere politiske ordfgrer for
Enhedslisten, fru Johanne Schmidt-Nielsen, udtalte i et interview i
Politiken i januar som svar pa et spgrgsmal om, hvorvidt Danmark
burde eller skulle tage lige s& mange flygtninge, som Sverige har
gjort: »Nej. Sverige star med en alt for stor opgave.«

Jeg vil gerne spgrge hr. Pelle Dragsted, om ordfgreren er af sam-
me opfattelse som fru Johanne Schmidt-Nielsen. Er der en graense
for, hvor mange flygtninge vi som land kan tage, og kan du komme
ind pa, hvor den greense bare sadan cirka ligger?

Kl. 13:46

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vi skal lige huske, at man ifalge forretningsordenen ikke bruger di-
rekte tiltale.
Varsgo til ordfareren.
Kl. 13:46

Pelle Dragsted (EL):
Det er tilgivet. Jeg tror sddan set, jeg svarede pa spargsmalet far til
en tidligere sparger: Selvfglgelig er der en greense for, hvor mange
flygtninge et land kan tage. Altsa, vi vil ikke kunne tage imod en
million flygtninge, eller hvad fanden man nu kunne satte tallet til.
Selvfglgelig er der det. Det siger sig selv. Det er jo derfor, vi mener,
at ...

Kl. 13:46

Formanden (Pia Kjersgaard):
Jeg ma simpelt hen sige til ordfareren, at man overhovedet ikke ban-
der fra Folketingets talerstol! (Pelle Dragsted (EL): Beklager, det
har jeg ikke leert, der hvor jeg kommer fra). Men sadan er det altsa
her, og man diskuterer heller ikke med formanden.
Vearsgo.
Kl. 13:46

Pelle Dragsted (EL):
Godt, det er noteret, formand.

Nej, det jeg kom fra, var at sige, er, at selvfglgelig er der en
graense. Men ordfgreren ved jo lige sd godt som mig — og det er ogsé
derfor, der ikke er andre partier, der kan sette en greense — at sa leen-
ge Danmark er omfattet af flygtningekonventionen, er det rigtig
svart at sette et antal pa. For den dag, der s& kommer en flygtning,
der er pa flugt fra f.eks. sexslaveri hos Islamisk Stat og nar til Dan-
mark, sa skulle ordfgreren for det farste overtraede flygtningekon-
ventionen for at sende den her person tilbage i armene pa Islamisk
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Stat, og for det andet ville det jo heller ikke veere muligt. Altsé, hvad
er det, ordfareren forestiller sig? Skulle man kaste dem ud med fald-
skaerm over 1S-kontrollerede omréader i Syrien, eller hvad er det, man
forestiller sig?

P& en eller en méde synes jeg, det bliver s userigst med den her
debat. Vi kan godt have forskellige holdninger til de her ting, men
hold nu op med den antalsdebat. Den var sjov for 4-5 &r siden eller
for 10 &r siden, men jeg synes egentlig ikke, den er sa interessant
leengere. (Formanden (Pia Kjaersgaard): Ja tak!) Vi er alle sammen
enige om, at Danmark (formanden (Pia Kjaersgaard): Ja tak!) ikke
kan tage alle flygtninge i verden.

Kl. 13:47

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo til hr. Christian Rabjerg Madsen.
Kl. 13:47

Christian Rabjerg Madsen (S):

Jeg konstaterer forsigtigt, at bade hr. Pelle Dragsted og jeg selv kan
have lidt udfordringer med Folketingets forretningsorden. Det ma vi
jo arbejde pa.

Men tilbage til det politiske, for det her er jo ikke sjovt. Det
handler om, at Danmark star over for enorme udfordringer, hvad an-
gar flygtninge, og der er vi jo en reekke partier, som har truffet endog
ganske vanskelige valg i forhold til at begraense den tilstramning,
som vi ser i gjeblikket. Jeg forstar, at ordfareren er enig i, at der kan
vere en graense for, hvor mange flygtninge vi som land kan tage.
Mener ordfgreren ogsa, nar vi kigger pa de udfordringer, som kom-
munerne star over for, at vi er i neerheden af den grense i gjeblikket,
og er det ordfarerens opfattelse, at vi bar tage politiske tiltag, som
kan begranse den tilstramning, vi har set og ser? Tak.

KI. 13:48

Formanden (Pia Kjersgaard):
Varsgo til ordfareren.
KI. 13:48

Pelle Dragsted (EL):

Det er rigtigt, at vi ser lidt anderledes pa det end Socialdemokrater-
ne. Vi synes, | er gaet for langt. Vi synes, smykkeloven var en
skeendsel for Danmark. Vi synes, at de regler, der er blevet indfart
for familiesammenfgring for bgrn, hvor bgrn kan risikere at skulle
veere 3 ar i en krigszone, er skadelige, bade for de mennesker, det
handler om, men ogsa for muligheden for integration. Og sadan vil
det jo veere.

Vi vil alle sammen have en granse et sted. Det er jeg sikker pa at
ordfgreren ogsa har. Ordfgrerens parti har f.eks. stemt imod integra-
tionsydelsen, selv om den ifalge regeringen ogsa er med til at stoppe
tilstremningen, og sadan vil det veere. Vi vil have forskellige steder,
hvor vi synes gransen gar. Det er rigtigt, at nogle af de stramninger,
som Socialdemokraterne har vaeret med til at gennemfare, synes vi
er over stregen. Det mener Socialdemokraterne ikke, og det er s&
forskellen pa vores partier i det her spgrgsmal.

Kl. 13:49

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Sa er det hr. Kristian Thulesen Dahl, Dansk Folkeparti.
Vearsgo.

Kl. 13:49

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Tak for det. Jeg vil gerne blive lidt i det samme spor, og det er sadan
set slet ikke koordineret mellem Socialdemokratiet og Dansk Folke-
parti. Men det er bare dejligt, at det alligevel kan lade sig gare at fa
en meningsfuld debat om det samme emne.

Altsd, Alternativets formand, hedder det vel ogsa der, har jo sagt,
at han gnsker, at alle udlendingestramningerne skal rulles tilbage. Er
det ogsa Enhedslistens holdning?

KI. 13:50

Formanden (Pia Kjersgaard):

Ordfgareren.
Kl. 13:50

Pelle Dragsted (EL):
Nu ved jeg ikke, hvilke udleendingestramninger det er. Hvis det
handler om de udlendingestramninger, der er gennemfart, siden re-
geringen tréadte til, s& er det Enhedslistens holdning, at de skal rulles
tilbage.

KI. 13:50

Formanden (Pia Kjeersgaard):
Versgo.
Kl. 13:50

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jamen det var et fantastisk krystalklart svar. Det er jo dejligt, nar
man kan bruge en afslutningsdebat til at fa redegjort sa klart for tin-
gene. Alle de udlendingestramninger, der er indfgrt siden sidste
sommer, skal altsa rulles tilbage. Det mener s bade Alternativet og
Enhedslisten. Jeg synes, det er spaendende, for der er en grundlaeg-
gende forskellig politisk kurs her.

Nu er Enhedslisten med i et forslag til vedtagelse, der opfordrer
regeringen til at lsegge en ny kurs med samarbejde bredt i Folketin-
get, og jeg forledes nasten til at spgrge Enhedslistens reprasentant:
Hvis Socialdemokratiet er med i et flertal med os andre, er det s
bredt? Eller inkluderer et bredt flertal ngdvendigvis nogle fra den der
nye alliance, dvs. Enhedslisten, SF, Radikale og Alternativet, eller
hvordan det nu er, for at det kan defineres som holdningsmaessigt
bredt her i Folketinget?

Kl. 13:51

Formanden (Pia Kjersgaard):

Vearsgo.
Kl. 13:51

Pelle Dragsted (EL):

Nu er man jo mange om at formulere sadan et forslag til vedtagelse.
Helt personligt er det ikke sa vigtigt for mig, om et samarbejde er
bredt eller ej. Det, der er vigtigt, er, hvad der bliver aftalt. Man kan
sige, at det er dbenlyst, at der er et stort flertal her i Folketinget, der
star bag den udleendingepolitik, der bliver fart nu. Det kan jeg @rgre
mig over, og det vil jeg keempe for at &ndre, altsa at befolkningen
sammensetter Folketinget pa en méde, sa vi kan andre den politik.
Det er min opgave som politiker at prave at sikre det og prave at g
ud i forsamlingshuse og til mader og alt muligt andet og sige, at jeg
faktisk tror, vi godt kan ggre det pa en anden made — i en erkendelse
af, at det her ikke er spor nemt, at der er masser af udfordringer i det.
Det er jo ikke nemt at tage imod mennesker pa flugt, som kommer
fra andre kulturer og med andre religigse baggrunde og alt muligt
andet. Det er da en kempe udfordring.

Men vi setter selvfalgelig graensen nogle forskellige steder, i for-
hold til hvad det er, der skal gares, og hvordan det skal handteres.
Og jeg vil selvfalgelig ga ud og argumentere for den politik, vi star
for, ligesom hr. Kristian Thulesen Dahl — desveerre med noget held —
argumenterer for den politik, hr. Kristian Thulesen Dahl stér for.

KI. 13:52

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. S& er det hr. Simon Emil Ammitzbgll, Liberal Alliance.
Vea&rsgo.
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Kl. 13:52

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Jeg vil gerne forteelle ordfareren om Niels. Niels blev arbejdslgs i
farste halvdel af 1980'erne. Det gjorde han ogsa igen i anden halvdel
af 1980'erne. Niels er min far, og derfor ma jeg bare sige, at jeg er
uendelig ked af og treet af, at ordfgreren demagogisk pastar, at vi i
Liberal Alliance skulle have noget seerligt imod arbejdslgse. Vi har
bare nogle andre politiske Igsninger, end ordfgreren har. Vi har nog-
le lgsninger, der skaber flere arbejdspladser i Danmark, der skaber
mere privat beskaftigelse, der sgrger for, at folk ikke skal veere i ar-
bejdslgshed. Og jeg synes, det er @rgerligt, at ordfgreren og hans
parti hele tiden far diskussionen om arbejdslgshed til at handle om
understattelse i stedet for at komme med nogle konstruktive lgsnin-
ger til at skabe arbejdspladser.

Kl. 13:53

Formanden (Pia Kjersgaard):
Veersgo til ordfgreren.
KI. 13:53

Pelle Dragsted (EL):

Jeg beklager, hvis jeg har udtrykt mig demagogisk. Jeg tror slet ikke,
at jeg naevnte Liberal Alliance i min tale. Jeg tror sddan set ikke, at
Liberal Alliance ikke kan lide de arbejdslgse, men den politik, man
stér for, har bare nogle konsekvenser for de mennesker, der er ramt
af arbejdslgshed.

Jeg er da fuldsteendig enig i, at den bedste kur mod arbejdslgshed
for dem, der kan arbejde, er, at vi far skabt nogle arbejdspladser i
Danmark. Vi er lidt uenige om, hvad der skal til for at skabe de ar-
bejdspladser. Jeg sa f.eks. gerne, at man, nar vi har en hgj ledighed,
var bedre til at dele de arbejdspladser, der er, f.eks. ved at give for-
aldre lov til at g& pa orlov, sa der blev plads til, at en af dem, der
star i jobkgen, kunne komme ind og fé lidt pd CV'et. Vi har masser
af forslag til, bade hvordan man kan skabe nye arbejdspladser, og
hvordan vi kan blive bedre til at dele de arbejdspladser, der er, men
man skal bare ogsa huske, at der er personer som Susanne, som ikke
kan arbejde. Og det er desverre nogle af de personer, som bl.a. ord-
farerens parti er med til at give et ordentlig gok i ngden med den
kontanthjeelpsreform, der lige er blevet vedtaget.

Jeg spiste frokost med hende Susanne forleden dag, og hun var
ulykkelig. Hun anede faktisk ikke, om hun vil blive ramt. Hun har
skrevet og spurgt kommunen: Bliver jeg omfattet? Hun far ikke en-
gang noget svar pa sit brev. Hun aner ikke, om hun kan betale sin
husleje den 1. oktober.

Kl. 13:54

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Simon Emil Ammitzbgll.
KI. 13:54

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Jeg deler lidt en fornemmelse med Susanne, og det er fornemmelsen
af ikke at fa svar. For hr. Pelle Dragsted gentog jo alligevel lidt til
sidst om, at uh, vores politik var jo s& forferdelig osv., sd det ma ha-
ve veeret 0s og andre, som man prgvede at udskamme fra Folketin-
gets talerstol.

Jeg synes bare, at det er en utrolig kedelig tendens, som vi ser fra
Enhedslisten, for Enhedslisten har jo ikke nogen politiske forslag,
som sgrger for at skabe arbejdspladser, der skaber veerdi. Enhver kan
jo skabe arbejdspladser over nogle ar. S& kan man have et Venezue-
la, man kan tale om er fantastisk, og bagefter bryder det sammen.
Men man kan jo ikke fare en politik, hvor der ikke bliver skabt veer-
di i arbejdspladserne, hvis lgsninger skal veere varige. Jeg synes, at

det er sd asocialt og s& synd for de arbejdslase, at Enhedslisten ikke
teenker pa deres behov for at fa et rigtigt job.
Kl. 13:55

Formanden (Pia Kjersgaard):
Veersgo til ordfgreren.
Kl. 13:55

Pelle Dragsted (EL):

Jeg tror egentlig ikke, at jeg helt forstar den krigeriske linje. Jeg har
jo fuld respekt for, hvad Liberal Alliance star for. Jeg er uenig i det,
men jeg ma bare konstatere, at f.eks. et kontanthjzelpsloft har nogle
konsekvenser for nogle mennesker, herunder Susanne, som jeg for-
talte om. Det er ikke noget, der ger jer til onde mennesker, | fgrer
bare en politik, som jeg synes er meget, meget forkert. Sa skal vi ik-
ke lade den ligge dér.

Det passer ikke, at Enhedslisten ikke har forslag til, hvordan vi
skaber job. Jeg tror, at det var Berlingske Business, der lavede en lil-
le enquete, hvor man kunne komme med forslag til, hvad man ville
gere for at skabe job. Jeg tror, at Radikale 14 nr. 1, Enhedslisten 13
nr. 2 og Liberal Alliance kom, sa vidt jeg husker, pa en fin tredje-
plads. Noget af det, vi peger pa, er jo f.eks. investeringer i forskning
og uddannelse. Det var ogsa noget af det, som vismandene pegede
pé i gar — og nu kan jeg desveerre ikke n at tale mere. Det kan veere,
at jeg far et spargsmal mere, sd jeg kan uddybe det, ellers gar jeg det
gerne i en pause.

KI. 13:55

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Morten @stergaard, Radikale Venstre. Versgo.
KI. 13:55

Morten Dstergaard (RV):

Det kan da godt veere, at det kunne blive en anledning til at uddybe
det lidt. For vi er jo enige om, at det er vigtigt at investere i uddan-
nelse og forskning, og nar vi gjorde det med de finanslove, vi lavede
i fellesskab, sa gjorde vi det jo med afset i et rdderum, der var skabt
af nogle beslutninger, vi fra Radikales side var med til at tage.

Det var bl.a. en efterlgnsreform, hvor vi jo havde rad til bl.a. at
investere i uddannelse og forskning, som vi er enige om er vigtige
ting. Og der er mit spgrgsmal egentlig bare: Hvordan har man det i
Enhedslisten med at vere sa inderlig imod overhovedet at tale om at
gge den samlede beskeftigelse i Danmark gennem de her arbejds-
markedsreformer, men glad og gerne vil vaere med til at bruge pen-
gene, nar provenuet er kommet i land?

Kl. 13:56

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo.
Kl. 13:56

Pelle Dragsted (EL):
Jeg synes, det er den lidt typiske sang, vi far fra de der sékaldte re-
formamokpartier. Det er det her billede af, at hvis vi skal have réd til
velfeerd og andre ting, sa er der kun en vej frem. Og det er reformer,
som altid har det indhold, at de rammer alle andre end os, der sidder
herinde, og den rigeste del af danskerne. Til gengeeld kan den gruppe
sd regne med at fa skatteseenkninger. Det er det, fantasien raekker til.
Men der kunne jo vere andre svar, hr. ordfgrer. Man kunne jo
f.eks. have ladet veere med at gennemfare skattelettelser op gennem
00'erne og sadan set ogsa i den sidste regerings tid, som koster stats-
kassen pa den gode side af 50 mia. kr. om aret. Man kunne have la-
det vaere med at bruge 50 mia. kr. pa nye kampfly. Der er mange
muligheder for at lgse de her problemer.
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Jeg respekterer, at De Radikales forslag er de sékaldte reformer —
hvilket er et merkeligt begreb, for jeg tror, at alle gér ind for refor-
mer, det er jo indholdet af reformerne, der er spargsmalet — som gger
utrygheden for almindelige lenmodtagere.

Kl. 13:57

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo.
Kl. 13:57

Morten Jstergaard (RV):

Jeg ved ikke, om man kan sige, at reformer af eksempelvis efterlgn-
nen kun bergrer en snaver gruppe af dem i det danske samfund, der
har mindst. Tveertimod bergrer det jo en meget stor gruppe, og i
modseetning til det, hr. Pelle Dragsted og Enhedslisten siger, er det
jo folk, som vi kan se nu, hvor efterlgnsalderen haves, faktisk er i
beskeeftigelse og ikke pa anden overfarsel, som var det, man havde-
de ville ske.

Men det var jo egentlig ikke mit spgrgsmal. Mit spargsmal er:
Hvad nu, hvis det til efteraret lykkes, hvad jeg meget héber, at fa er-
stattet alle de her nedskeeringer i forskning og uddannelse med nogle
reelle beslutninger om f.eks. at haeve pensionsalderen, hvilket vil be-
rgre os alle sammen, ogsa os herinde i Folketinget, som hr. Pelle
Dragsted lige pracis siger?

Huvis det nu bliver besluttet uden Enhedslisten, og der skabes et
provenu, som kan investeres i uddannelse og forskning i de kom-
mende &r, vil Enhedslisten s& godt veere med til at bruge pengene
endnu engang, selv om man ikke var med til at finde dem?

KI. 13:58

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfareren.
KI. 13:58

Pelle Dragsted (EL):

Jeg vil gerne starte med en lille faktuel rettelse. Hvis vi haver pensi-
onsalderen, kommer det jo ikke til omfatte de fleste af os herinde.
For de &ndringer i pensionsalderen, som laves for folketingsmed-
lemmer — og det er jo godt, at man har gjort det, det har vi keempet
for i arevis — kommer ikke til at omfatte dem, der blev valgt ind i
den her valgperiode. Sa | kommer jo ikke til at blive omfattet af det.
Det er bare lige for at fa det pa det rene.

Med hensyn til, om de her reformer, som f.eks. at have pensions-
alderen eller efterlgnsalderen, rammer os alle sammen, vil jeg sige:
Jo, det gar de. De rammer os bare forskelligt.

Altsa, der snakkes sa ofte om det her vi, nar der skal laves nogle
reformer, som rammer alle andre end en selv. Men levealderen er jo
vidt forskellig for en ufagleert og en akademiker. Sa nér | haver pen-
sionsalderen for alle over en kam, kommer det altsa til at sl& den
ufagleerte betydelig hardere i hovedet end akademikeren. Og det er
den klasseblindhed, som Det Radikale Venstres desvarre er plaget
af.

KI. 13:59

Formanden (Pia Kjersgaard):
Sa er det hr. Sgren Pape Poulsen, Det Konservative Folkeparti. Veer-
sgo.

KI. 13:59

Sgren Pape Poulsen (KF):

Tak. Nar jeg hgrer Enhedslisten, er det nogle gange, som om vi lever
et samfund, hvor det hele bare er ved at falde fra hinanden. Alt er
forfaerdeligt, og alt i den offentlige sektor er forfaerdeligt, og nu er
det blevet overskyet, og det er virkelig skidt.

Jeg teenker bare, om der ogsa fra Enhedslistens side er et fokus pa
dem, der er i arbejde, altsd noget, der hedder rimelighed, ordentlig-
hed og respekt for hardt arbejde. Det provokerer mig, og nu taler vi
kontanthjelpsloft, og det undrer mig, nér jeg i valgkampen kan mg-
de Janni fra Bjerringbro, der er enlig mor til to. Hun er SOSU-assi-
stent pa 30 timer, og hun har mindre til sig selv end en enlig mor pa
kontanthjeelp med to barn. Er det rimeligt? Eller skal vi bare give
hgjere lgnninger, for det tror jeg nesten er svaret.

KI. 14:00

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo.
Kl. 14:00

Pelle Dragsted (EL):

Det sidste kunne da vere en god idé. Men jeg synes faktisk, det er en
pudsig modstilling. Jeg har godt hgrt den fer, ogsa i debatten om
kontanthjalpsloftet, at nar man skal sztte ydelserne ned for de le-
dige, er det for at vise respekt for dem, der er i arbejde.

Men undskyld mig: De bliver da hverken mere velstaende eller
mere lykkelige af, at deres arbejdslase kollegaer far en oven i ngd-
den. Tvaertimod kan man jo sige, at lige praecis SOSU-assistenten el-
ler den ufagleerte er dem, der har hgjst risiko for at blive ramt af pe-
rioder med ledighed. S en forringelse for deres arbejdslgse kollega-
er bliver jo hurtigt en forringelse for dem. Sa jeg synes, det er en for-
loren respekt for SOSU-assistenten at forringe vilkarene for hendes
arbejdslase kolleger. Det er ikke den rigtige méade at vise respekt pa.

Mennesker er ikke arbejdslgse, fordi de gnsker det. Mennesker er
arbejdslgse, fordi der mangler arbejdspladser i vores samfund, og i
nogle tilfelde er det desvarre ogsa, fordi de ikke er i stand til at ar-
bejde, men alligevel er placeret i det der limbo, som jeg snakkede
om.

KI. 14:01

Formanden (Pia Kjersgaard):
Veersgo, hr. Sgren Pape Poulsen.
Kl. 14:01

Sgren Pape Poulsen (KF):

Man kunne have en lang debat om, hvorfor der er s meget uden-
landsk arbejdskraft og s mange danskere, vi ikke far mange ind pa
arbejdsmarkedet. Det er jeg helt sikker pa der nok er mange svar pa.

Men jeg ser det egentlig som et spargsmal om rimelighed. For
hun sagde jo til mig: Mine barn skal se en mor, der gar pa arbejde
hver dag. Det vil jeg streekke mig meget langt for.

Sa for mig er det sadan set ud fra en rimelighedsbetragtning. Er
det ikke fair, at dem, der gar pa arbejde, trods alt far lidt mere ud af
det end dem, der ikke gar? Er det ikke bare fair og rimeligt i et sam-
fund, hvor vi ikke kan leve af at give penge til hinanden?

Kl. 14:02

Formanden (Pia Kjersgaard):
Veersgo til ordfgreren.
KI. 14:02

Pelle Dragsted (EL):
Jamen selvfalgelig skal man have mere for at ga pé arbejde, og det
har man ogsa. Altsa, det lyder jo nogle gange, som om ydelserne i
Danmark er blevet hgjere og hgjere i forhold til lannen. Det, man
kalder kompensationsgraden, alts& hvad man far, i forhold til hvis
man var i arbejde, er jo faldet og faldet over de seneste artier. Der er
en solid gevinst ved at arbejde.

Du kan altid finde et eksempel pa en, hvor man kan sige: Hvad
sd, hvis hun har 25 timer? Skal man s& sammenligne det med kon-
tanthjeelpen? Eller hvad med en, der har to bgrn, eller bor i en lejlig-
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hed, hvor hun far noget szrlig boligstatte? Men hvis du ser pa det
generelle billede, kan det godt betale sig at arbejde i Danmark, og
det skal det ogsa kunne.

Sa er der det der med rimelighed. Helt arligt: Kunne vi ikke be-
gynde at snakke om rimeligheden i, at bl.a. ordfgrerens parti og et
flertal herinde har forzret 10 milliarder gode danske kroner veek til
Goldman Sachs, fordi de i 18 maneder var inde og lege kong gulerod
i bestyrelsen for DONG?

Kl. 14:02

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Nar der bliver sagt »du, tror jeg, at man indimellem mener det
som et »man«.

Sa vi gar videre i ordfarerreekken, hr. Peter Hummelgaard Thom-

sen. Veersgo.
Kl. 14:03

Peter Hummelgaard Thomsen (S):
Tak for det. Jeg tror, at alle igennem det sidste ars tid har syntes, at
det har veeret nogle sveere beslutninger omkring hele den store flygt-
ningekrise, som vi star i. Derfor anerkender jeg ogs4, at hr. Pelle
Dragsted pa talerstolen i dag siger, at han rent faktisk og pa vegne af
Enhedslisten mener, at antallet betyder noget, og at der er en greense
for, hvor mange der kan komme til Danmark midt i denne krise.
Men nar nu konventionerne ifglge hr. Pelle Dragsted ikke giver
mulighed for at sztte den greense og markere det antal, hvilke red-
skaber vil Enhedslisten sa bruge for at regulere det antal, som sa og-
sd gar, at vi som samfund kan falge med, at sammenhangskraften
bliver bevaret, og at iseer kommunernes gkonomi kan falge med.

Hvilke redskaber vil man bruge?
KI. 14:03

Formanden (Pia Kjersgaard):
Varsgo til ordfareren.
KI. 14:03

Pelle Dragsted (EL):

Ja, det er jo ikke noget let spargsmal. Men noget af det, vi har peget
p4, er jo noget, som kraver international koordination. Vi har sagt,
og det har vi sagt i lang tid, at der er brug for en fordelingsnggle i
EU. Der er lande i EU, som lopper den lige nu, og som ikke tager det
ansvar, som f.eks. Danmark tager, eller for den sags skyld Sverige,
som har taget et keempe ansvar. Det har vi sa hanet lidt, men da de
ikke lzengere kunne mere, var det pludselig ikke sa sjovt lzengere.

Sagen er, at lgsningen pa det problem ikke kan findes i det enkel-
te land. Det kan jo ikke lgses ved, at vi tarrer problemet af pa vores
nabolande. Nej, hvor var Sverige latterlig, da de tog imod 100.000.
Vi kunne jo ogsa have vearet glade for, at de 100.000 ikke var i Dan-
mark. Det er usolidarisk. Det er jo ikke en méde at lgse en internati-
onal flygtningekrise pa. Sa grundlzeggende handler det jo om at szt-
te fuld skrue pa det her, og sa handler det selvfglgelig om at fa stop-
pet de flygtningestramme.

Der blev spurgt, om vi vil have s mange flygtninge til Danmark
som muligt. Nej, vi vil have sa fa som muligt, for der burde overho-
vedet ikke vaere mennesker, som er tvunget til at flygte fra deres eget
land.

Kl. 14:04

Formanden (Pia Kjersgaard):

Hr. Peter Hummelgaard Thomsen.
KI. 14:04

Peter Hummelgaard Thomsen (S):
Tak for det. Jeg tror ikke, der er nogen, der er uenig i, at der er be-
hov for internationale lgsninger, og at der méaske endda ogsa er be-

hov for europeeiske lgsninger. Men vil hr. Pelle Dragsted ikke med-
give, at det er langt ude i horisonten, al den stund at de europeiske
lande ikke kan blive enige om noget, hverken en fordelingsngagle el-
ler noget som helst andet. Den eneste feelleseuropeeiske lgsning, man
har kunnet blive enige om, og som fungerer — og det er maske her,
mit spgrgsmal til hr. Pelle Dragsted kommer ind — er den tilbageta-
gelsesaftale, man har med Tyrkiet, som, selv om den ikke er perfekt
eller kan, trods alt er en europzisk lgsning, som man har lavet med
Tyrkiet, og som rent faktisk ogsa virker, men som Enhedslisten ogséa
har veeret imod.

Kl. 14:05

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfareren.
Kl. 14:05

Pelle Dragsted (EL):
Ja, den aftale er vi meget kritiske over for, og det skyldes jo, at vi
mener, at den er pa kant med konventionerne, fordi Tyrkiet heller ik-
ke ifalge Danmark selv — det spurgte vi jo integrationsministeren om
— er et sikkert tilbagesendelsesland. Det omgar man. Det er ogsa,
fordi den her intime relation med Tyrkiet er dybt problematisk. Tyr-
kiet har veeret en vigtig statte for Islamisk Stat. De har ladet krigere
for Islamisk Stat lgbe frem og tilbage over graensen og ladet dem bli-
ve behandlet pa deres hospitaler. De sender i de her uger og maneder
mortergranater ind over de omrader, som kurderne kontrollerer i det
nordlige Syrien, som er en af de vigtigste allierede i kampen mod Is-
lamisk Stat. Man laver en kortsigtet lasning, som i virkeligheden kan
veere med til at skabe endnu stgrre problemer, fordi vi far endnu
flere flygtningestramme bagefter.

Til det der med, at alle gar ind for internationale lgsninger, vil jeg
sige: Nej, vi har en regering, der ikke gar ind for en fast fordelings-

nggle af flygtninge i Europa.
KI. 14:06

Formanden (Pia Kjersgaard):
Sa er det hr. Sgren Espersen, Dansk Folkeparti. Veersgo.
Kl. 14:06

Sgren Espersen (DF):
Ja, nu har jeg desvarre ikke selv sa stor en bekendtskabskreds, sa jeg
har ingen navne, jeg sadan kan henvise til, sa det her bliver et ganske
almindeligt spargsmal. Jeg kan se i Jyllands-Posten i dag, at Enheds-
listen arbejder med en idé om at danne regering sammen med SF og
Alternativet, og formodentlig s3 med Socialdemokratiet som statte-
parti. Hvad er det, man vil lokke sit nye stgtteparti med i udlendin-
gedebatten, i udleendingediskussionen og i forhold til udleendinge-
stramninger? Hvad har man sadan pa bedding og klar til Socialde-
mokratiet?

Kl. 14:07

Formanden (Pia Kjersgaard):

Vearsgo.
Kl. 14:07

Pelle Dragsted (EL):

Det er jo et spendende spargsmal. Nej, altsa, der er jo ikke noget,
der tyder pa, at det efter naste valg vil veere muligt — og det var sé-
dan set ogsa det, jeg sagde til Jyllands-Posten i gér — at forestille sig
et andet regeringsalternativ. Her og nu er det valg, vi har, Mette Fre-
deriksen eller statsministeren, og det valg er jo ikke seerlig sveert. For
det har veeret en ren elendighed med den her regering. Jeg tror, de
fleste af os, der sidder herovre, har det sadan, at vi, nar vi vagner om
morgenen og teender for radioen, lidt teenker: Hvad er der nu pa vej?
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Sa det er ikke noget sveert valg. Det, der var min pointe — og det
tror jeg egentlig taleren vil vaere enig i — var jo, at der lige nu er et
opbrud politisk. Vi ser jo, at de partier, som historisk altid har veeret
de store, og som har siddet pA magten, altsd dem, vi kalder de gamle
magtpartier, mister veaelgere. Valgerne strammer veak fra de partier,
og Vi ser nogle nye partier, herunder talerens eget parti, vinde frem.
Jeg tror, vi skal erkende, at der er nogle ting i skred, som kan udvik-
le sig over de kommende &r, og som kan &ndre billedet i Danmark,
hvor det magtmonopol, der 1& hos de gamle systempartier, ikke er s&
steerkt, som det var tidligere.

KI. 14:08

Formanden (Pia Kjersgaard):
Veersgo, hr. Sgren Espersen.
Kl. 14:08

Saren Espersen (DF):

Ja, den idé, den drgm, varede s& kun 7-8 timer, for siden jeg laeste
det i Jyllands-Posten, er den vaek. Det er ogsa fint nok. Sa det bliver,
hvis der kommer et skifte, jo nok alligevel en socialdemokratisk re-
gering. Men det er jo stadig vaek problemet, hvad man sé egentlig
ger i forhold til udlendingepolitikken. Altsd, Socialdemokraternes
gruppeformand har jo sagt, med hensyn til hvor mange vi kan tage,
at det neermere var 1.000 end 10.000. Det far jeg til sddan cirka
4.999 som det hgjeste antal, man kan tage. Vil Enhedslisten ogsa
kunne statte det? Er det et rimeligt tal? For jeg ved ogsa, at Enheds-
listen selv mener — det har jeg ogsa hert diverse politikere fra EL si-
ge — at der altsa er en graense for, hvor mange Danmark kan tage. Er

det en rimelig greense, altsa hgjst 4.999?
KI. 14:09

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo.
Kl. 14:09

Pelle Dragsted (EL):
Lige i forhold til det farste om, at det er en drgm: Den der form for
sddan arrogance, som vi jo ofte oplever, om, at der er nogle partier,
der neermest har fgrstefadselsret til at veere dem, der er regeringsbee-
rende, synes jeg egentlig ikke Dansk Folkeparti skal hoppe med i.
Dansk Folkeparti har jo selv veeret udsat for parnassets latterligge-
relse i mange ar, sé jeg tror egentlig, at vi skal veere glade for, at tin-
gene er i opbrud, og det er jo ikke kun i Danmark, det er jo ogsa,
hvis du ser ud over verden, at der er ved at ske noget. Folk vil gerne
have, at tingene bliver gjort pa en ny made, og det synes jeg da bare
vi skal veere glade over. Jeg tror, det vil veere godt at fa rystet op i
tingene, ogsa herhjemme. Sa det er ikke en drgm, det er en vision.
Og jeg kan godt se, at der har vaeret en masse snak om Jyllands-Po-
stens forside, men helt &rligt: Der er vel ikke noget usaedvanligt i, at
man i Enhedslisten, ligesom de har det i alle andre partier, har en vi-
sion om og et gnske om pa et givent tidspunkt selv at kunne danne
regering pa det grundlag, man star for. Det tror jeg da alle partier
herinde gér ind for, selv Dansk Folkeparti, og nu ndede jeg sa ikke at
svare pa spgrgsmalet. Men det kan veere, at jeg far lejlighed til at ge-
re det bagefter.

Kl. 14:10

Formanden (Pia Kjersgaard):

Hr. Jakob Engel-Schmidt, Venstre. Varsgo.
KI. 14:10

Jakob Engel-Schmidt (V):

Tak for ordet. Jeg synes, det er herligt, at Enhedslistens chefstrateg
indtager Folketingets talerstol, og jeg vil falge op, hvor min kollega,
hr. Sgren Espersen, slap.

Det er sadan, at Pelle Dragsted som chefstrateg i Enhedslisten
sandsynligvis far lov at gé ind til Hendes Majestaet Dronningen, nér
naste valg er overstaet og dronningerunden pabegyndes. Og der har
man jo, s vidt jeg forstar proceduren, mulighed for at stille en betin-
gelse for at pege pé den kongelige undersgger. Vil Enhedslisten med
hr. Pelle Dragsted i spidsen kraeve som en del af den dronningerun-
de, at de fgromtalte udlaendingestramninger tilbagerulles, altsa stille
det som en betingelse for, at man kan stgtte den socialdemokratiske
statsministerkandidat som regeringschef i Danmark?

Kl. 14:11
Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo.

Kl. 14:11
Pelle Dragsted (EL):
Nej.

KI. 14:11
Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Jakob Engel-Schmidt.

Kl. 14:11

Jakob Engel-Schmidt (V):
Enten gjorde det spargsmal en lille smule ondt, eller ogsa har man
ikke lyst til at drgfte det yderligere. Jeg synes jo, det er treels, at En-
hedslisten drammer om natten og om dagen veelger at opgive ambi-
tionerne. Altsa, hvis det nu var, at man virkelig gnskede at gennem-
fare sine ambitioner om at danne en regering bestaende af det sa-
kaldte alternative flertal, s kunne man stille en lang raekke krav til
Socialdemokraterne og fru Mette Frederiksen, og det haber jeg da
ogsa Enhedslisten vil gare. Men skal det sa forstas, som om det, vi
kan lzse i Jyllands-Posten, blot er en avanceret form for invitation til
parterapi i rgd blok, eller mener man noget konkret politisk med de
her tanker — andet end at komme i medierne naturligvis?

Kl. 14:12

Formanden (Pia Kjersgaard):
Veersgo til ordfgreren.
Kl. 14:12

Pelle Dragsted (EL):

Jeg er glad for den bekymring, som Venstres spgrger udviser for En-
hedslisten. Nej, altsa, for at vaere helt @rlig, s& handlede det inter-
view, som jeg gav i Jyllands-Posten, faktisk ikke om naste valg. Det
handlede om et perspektiv for, hvordan tingene kan udvikle sig i
Danmark, ligesom vi har set det i mange andre lande.

Hvad sa i forhold til naeste valg? Ja, som jeg ser det lige nu, har
vi to muligheder. Den ene er at pege pa Mette Frederiksen, og den
anden er at pege pa Lars Lgkke Rasmussen, statsministeren. Og det
valg er ikke spor sveert for Enhedslisten, slet ikke.

S& tror jeg ogs4, at jeg helt generelt har det sadan i den her snak,
og det kan jeg sa forberede spargeren pa — eller andre spgrgere — at
jeg ikke er den, der gar og se&lger levende bjgrneskind.

Kl. 14:12

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak, og man siger fru Mette Frederiksen og statsministeren. Fru
Trine Bramsen, Socialdemokratiet. Varsgo.

Kl. 14:12

Trine Bramsen (S):

Jeg vil gerne spgrge hr. Pelle Dragsted, om han er enig i, at hvis
kommunerne skal kunne lgfte flygtningeindsatsen ordentligt, vil det
gé ud over velfaerden, som der vil blive skaret pa andre steder. Er hr.
Pelle Dragsted enig i det?
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Kl. 14:13

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vea&rsgo.
Kl. 14:13

Pelle Dragsted (EL):

Ja, forudsat at vi ikke tilfgrer kommunerne de ngdvendige midler.
Men hvis kan lave en aftale i dag om at skeere toppen af kampflyind-
kebene og maske rulle de selskabsskattelettelser, som ordfgrerens
parti for et par ar siden var med til at gennemfare, tilbage, s har vi
mere end plads til at fylde det hul, som er i kommunernes kasser, og
deekke de udgifter til de mennesker, der kommer hertil pa flugt.

Vi synes ikke, det skal ga ud over folkepensionisternes hjemme-
hjeelp eller barnenes pleje nede i barnehaven, at Danmark tager imod
flygtninge.

Som jeg var inde pa i min tale, er vi jo et meget, meget velstéen-
de samfund. Altsa, se bare pa, hvad der blev udbetalt i udbytte til
danske aktionzrer sidste ar. Med fare for at sige noget forkert husker
jeg det, som om det var 170 mia. kr. Det er jo sméapenge, vi snakker
om i den sammenhang. Vi er et hovedrigt samfund, men vi er ikke
seerlig gode til at fordele den rigdom, vi har, pa en retferdig made.
Vi kan sagtens lgse den her udfordring gkonomisk.

Sa er det klart, at det at tage imod mange flygtninge skaber nogle
udfordringer. Det synes jeg er vigtigt alle anerkender. Spgrgsmalet
er bare, om svaret pa det er at sige, at vi ikke vil veere med til at lgfte
de udfordringer og i stedet tarrer dem af pa vores nabolande. Det sy-
nes jeg ikke er en fornuftig vej frem.

Kl. 14:14

Formanden (Pia Kjersgaard):
Fru Trine Bramsen.
Kl. 14:14

Trine Bramsen (S):

Grunden til, at jeg sparger, er, at vi havde en forespgrgselsdebat den
26. maj, og der udtalte hr. Rune Lund fra Enhedslisten netop falgen-
de: »Hvis kommunerne skal kunne lgfte flygtningeindsatsen ordent-
ligt, sa vil der blive skéret pa velferden andre steder.«

Huvis vi nu holder fast i, at det, som ordfgrerens kollega sagde
forleden dag, geelder, vil ordfgreren sa forholde sig til, hvilke vel-
feerdsomréader der skal st for skud, nar de @gede udgifter til flygt-
ninge skal finansieres?

KI. 14:15

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo.
Kl. 14:15

Pelle Dragsted (EL):

Det er jo et lidt maerkeligt spgrgsmal. For hele den forespgrgselsde-
bat handlede jo om, at kommunerne skulle have tilfert flere midler,
sd man undgik den situation. Det var jo det, hr. Rune Lund sagde, og
det var derfor, vi rakte handen frem til Socialdemokraterne og sagde:
Skulle vi ikke prave at lave en felles vedtagelse, hvor vi siger, at
kommunerne skal kompenseres krone for krone for de penge, som
de har i merudgifter til flygtninge?

Men det er da klart, at hvis man skal bruge penge til at lette skat-
ten for millionzererne igen til efteréret og bruge penge til at gore
sportsvognene billigere, jamen sa vil vi da sté i en situation, hvor der
skal prioriteres. Det er bare ikke Enhedslistens politik. Vi mener, at
vi kan gare begge ting, for vi er et rigt samfund, og vi har rad til det.

Kl. 14:15

Formanden (Pia Kjersgaard):
Sa er det fru Merete Riisager, Liberal Alliance. Varsgo.

Kl. 14:15

Merete Riisager (LA):

Tak. Ordfgreren naevnte Susanne, som er psykisk nedbrudt og har
det rigtig sveert. Jeg kom til at teenke pa Valborg, som jeg engang
passede pa plejehjemmet Ringbo, og som havde det s& sveert, at hun
havde brug for pleje 24 timer i dggnet.

Susanne og Valborg er sa heldige, at fordi de bor i et liberalt de-
mokrati i et land, hvor der kapitalisme og vaekst, sa er samfundet
blevet sa velstaende, at vi har rad til at tage os af dem, som har det
rigtig sveert.

Derfor undrer det mig, nér jeg gar ind pa Enhedslistens princip-
program og ser, at der star: Kapitalisme star i vejen for frihed, tryg-
hed og demokrati.

Kan ordfareren naevne et land, hvor man har gjort op med kapita-
lismen, og hvor Susanne og Valborg ville have et bedre liv, end de
har i Danmark?

Kl. 14:16

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo.
Kl. 14:16

Pelle Dragsted (EL):

Nej, men jeg kan navne en gruppe af lande, hvor man har haft histo-
risk tradition for at seette nogle steerke band pé kapitalismen og har
valgt at sige, at vi egentlig ikke er bange for at have en stor og steerk
offentlig sektor og beskatte de bredeste skuldre relativt hardt, og
hvor man har sagt, at man ikke synes, at sundhed og uddannelse og
den slags ting er noget, markedet skal klare, for det tror vi faktisk vi
klarer bedre i feellesskab. De lande hedder de nordiske velfeerdssam-
fund.

De er selvfalgelig stadig veek kapitalistiske lande, men det er jo
helt andre kapitalistiske lande end f.eks. et kapitalistisk land som Ki-
na, som jo absolut ikke har noget som helst liberalt demokrati eller
andet.

Sa i forhold til den her sammenstilling af, at kapitalisme ngdven-
digvis medfarer demokrati og velstand, er det jo meget forskellige
samfund, som bliver kaldt kapitalistiske.

Vi vil gerne udvikle Danmark leengere i den retning, altsa hvor
demokratiet rykker frem pa bekostning af markedskrafterne, sa vi
som borgere far noget mere at skulle have sagt.

Kl. 14:17

Formanden (Pia Kjersgaard):
Fru Merete Riisager.
Kl. 14:17

Merete Riisager (LA):

Vil det sige, at de nordiske lande er den socialistiske slutvision, altsa
at det er endeproduktet, hvor man pa socialistisk vis har skabt vel-
stand og tager sig allerbedst af de socialt udsatte? For nyligt spurgte
jeg pa Facebook faktisk ordfgreren om, om han kunne navne netop
socialistisk styrede lande, som var velfungerende, og hvor de svage
borgere havde det godt. Jeg kom selvfalgelig ogsa til at teenke pa et
land som Venezuela, der jo er brudt fuldsteendig sammen under et
socialistisk styre.

Men det kunne jo vare, at hr. Pelle Dragsted havde andre ek-
sempler pa lande, som var mere socialistiske end Danmark, og hvor
borgerne og sarlig de socialt udsatte klarede sig bedre.

KI. 14:18

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo.
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Kl. 14:18

Pelle Dragsted (EL):

De forsgg, der har veeret, med pastaet socialistiske lande, f.eks. un-
der Sovjetregimet og andet, har vi jo aldrig opfattet som socialisme.
Det var sadan nogle kommandogkonomier, og det er overhovedet ik-
ke den slags demokratisk socialisme, som Enhedslisten stér for.

Men er de skandinaviske velfeerdssamfund sa slutvisionen? Nej,
og det sagde jeg bestemt heller ikke.

Men til gengzld tror jeg, vi kan bygge pa rigtig mange af de ting,
vi har i de skandinaviske velfeerdssamfund. Nogle gange snakker vi,
som om vi kun har privatkapitalisme i Danmark. Sadan er det jo ik-
ke. Vi har en realkreditsektor, som har veeret ejet af kunderne, vi har
haft andelsselskaber og en offentlig drevet sektor, som karer vores
universiteter, sygehuse og alt muligt andet.

Den del af gkonomien vil vi gerne rulle frem og gare sterkere, sa
den der, hvad kan man sige, Goldman Sachs-kapitalisme, som vi de-
svaerre ser udvikle sig, far lidt mindre at skulle have sagt.

Kl. 14:19

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Fru Mette Abildgaard, Det Konservative Folkeparti. Varsgo.
KI. 14:19

Mette Abildgaard (KF):

Tak for det. Nu har vi jo hart flere fra Enhedslisten tale om revoluti-
onen, der kommer. Jeg harte for nylig, at hr. Frank Aaen havde veed-
det en kasse gl pa, at det ville ske inden for 20 ar. Det har jeg sadan
trukket lidt pa smilebéndet over og teenkt herregud.

1 gar s jeg s i Jyllands-Posten, at Enhedslisten varslede at ville i
regering, og sa taenkte jeg: Ah, nu sker det, og s& blev jeg rigtig ban-
ge.

Jeg néede kortvarigt at gleede mig over, at jeg ikke havde sat barn
i en verden, hvor man nu ville ophave den private ejendomsret og
nedlaegge forsvaret, og det var trods alt meget godt.

Jeg havde s heller ikke lige forudset, at det méske skulle blive
Det Radikale Venstre, der skulle blive min redningsmand, men jeg
kunne lase i samme artikel, at de var ude og afvise det her meget,
meget blankt.

Jeg kunne godt teenke mig at spgrge hr. Pelle Dragsted: Hvem er
det egentlig man forestiller sig man skal gé i regering med? Forman-
den for Alternativet har jo ogsa veret ude og sige, at man ikke pr.
automatik har teenkt sig at pege pa en socialdemokratisk statsmini-
ster. Hvad teenker Enhedslisten?

KI. 14:20

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vea&rsgo.
Kl. 14:20

Pelle Dragsted (EL):

Det var utrolig mange spgrgsmal pa en gang. Men jeg vil starte med
at sige, at ordfgreren kan vere helt rolig. Der er ingen grund til at
veere bange for noget, som kommer fra Enhedslisten. Jeg tror i gv-
rigt, det var hr. Per Clausen, der satte en gl pa, hvornar revolutionen
ville komme.

Lad mig lige starte med at sige noget om det med revolutionen.
Der er jo s& mange misforstéelser om det begreb. Jeg har lagt maerke
til, at Bernie Sanders i USA har snakket meget om, at USA har brug
for en politisk revolution, fordi den vaekst, der har veeret de sidste 20
ar, er tilfaldet en lillebitte gruppe i toppen af samfundet, altsé fordi
gkonomiske interesser i hgjere og hejere grad spiller ind pa politi-
kken.

Sadan en politisk revolution er jeg tilhanger af. Jeg synes ogsa,
det er et keempe problem, at f.eks. spgrgerens parti lige nu sidder og

skal forhandle en fornyelse af skattevilkarene for A. P. Mgller -
Marsk ude i Nordsgen.

Det er en virksomhed, som &r efter ar efter har doneret et ukendt
pengebelgh — hvor stort ved vi ikke, for I vil ikke oplyse, hvor meget
| far — til de selv samme partier, der sidder og forhandler. Det er dybt
bekymrende, og sddan noget kunne jeg godt teenke mig at gare op
med.

Kl. 14:21

Formanden (Pia Kjersgaard):

Fru Mette Abildgaard.
Kl. 14:21

Mette Abildgaard (KF):
Jeg kan godt afslare, at der er temmelig mange ting ved Enhedsli-
stens politik, der kan ggre mig bange som borgerlig.

Mit spargsmal var meget konkret: Hvilke regeringsmuligheder
vil man afsgge efter et kommende folketingsvalg? Det kom der over-
hovedet ikke noget klart svar pa, og det er maske, fordi man jo dy-
best set er uenige om utrolig meget. Den vedtagelsestekst, der ligger
her, er jo en usedvanlig tynd kop te.

Man skriver, at man kan samarbejde om uddannelse, sundhed,
klima og miljg. Vil Enhedslisten virkelig stille sig tilfreds med at pe-
ge pa en statsministerkandidat, hvor det er de eneste politiske omra-
der, man faktisk kan finde feelles fodslag pa?

KI. 14:22

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo.
Kl. 14:22

Pelle Dragsted (EL):
Ah, Jeg ville gnske, jeg havde sidan 10 minutters taletid igen, sa jeg
kunne svare ordentligt pa det spargsmal.

| forhold til hvad jeg kunne forestille mig efter naste valg, synes
jeg, at jeg har svaret. Sddan som kortene ligger nu, har vi et valg
mellem enten fru Mette Frederiksen eller Lars Lgkke Rasmussen, og
der ryster vi sadan set ikke pa handen. Det tror jeg de fleste kan se
alle de gode grunde til, alene konsekvenserne for udsatte borgere og
miljget, og hvad der ellers er sket.

Det, jeg har snakket om, er, at jeg fremadrettet har det sadan — og
sadan tror jeg da alle partier har det, ogsa De Konservative, selv om
de selvfglgelig ogsa har en fordums regeringstid — at hvis man kan
komme i en situation, hvor man har en opbakning fra vealgerne til at
kunne danne en regering pa sit eget grundlag, jamen sa er det selv-
falgelig visionen. Det tror jeg det er for os alle sammen, og det er det

ogsa for Enhedslisten.
KI. 14:23

Formanden (Pia Kjersgaard):
Man benavner statsministeren som statsministeren.
Sa er det hr. Kenneth Kristensen Berth, Dansk Folkeparti. Var-
sgo.
Kl. 14:23

Kenneth Kristensen Berth (DF):

Tak for det. Nu er det jo ikke hver dag, at man far en ny statsmini-
sterkandidat, og i dag har vi vel i virkeligheden faet to, nemlig bade
fru Pernille Skipper og hr. Uffe Elbaek. For jeg kan forstéa pa Jyl-
lands-Posten i dag, at hr. Pelle Dragsted har tilkendegivet, at safremt
de her tre partier, altsa Enhedslisten, Alternativet og Socialistisk Fol-
keparti, bliver starre end Socialdemokratiet, sa kan det blive interes-
sant med den her @AF-regering — det lyder ogsa ret ubehageligt, sy-
nes jeg.
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Jeg kan bare ikke rigtig forsta hr. Pelle Dragsted, nar han over for
flere andre spgrgere har tilkendegivet, at det maske ikke er sa aktuelt
alligevel. Altsa, gnsker Enhedslisten at besidde statsministerposten i
Danmark efter naste valg, eller gnsker Enhedslisten det ikke?

Kl. 14:24

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vea&rsgo.
Kl. 14:24

Pelle Dragsted (EL):
Det er egentlig ret enkelt. Enhedslisten er sat i verden for at pavirke
vores samfund sa meget som muligt i den retning, vi gnsker. Og ud
fra det gnske vil vi til enhver tid veelge, hvordan vi agerer i forhold
til enhver tids flertal.

Det er ret klart, at ved nzeste folketingsvalg har vi et valg mellem
at fortseette med den nuvaerende statsminister, hr. Lars Lgkke, eller
med fru Mette Frederiksen. Og der har vi altsé ingen grund til at ry-
ste pa handen. Den her regering har staet for en endelgs reekke af
fejltagelser.

Men det er da Klart, at veelgerne engang i fremtiden maske kan
sammensztte Folketinget pa en méde, der gar det muligt for Enheds-
listen at ga efter regeringsmagten, s jeg kan ikke rigtig forsta det
der.

Jeg synes, at Dansk Folkeparti lige skal passe pé ikke at blive en
del af de der gamle, arrogante magtpartier. | har jo selv oplevet dem,
og skal I nu ogsa vere et af de der partier, der siger: Uha, der er nog-
le her, der ikke er lige sd gode som andre? Altsé, nér du siger, at det
lyder ubehageligt, vil jeg sige, at hver femte dansker stemmer pa de
tre partier, du snakker om.

Skulle vi nu ikke respektere befolkningen og de valg, befolknin-
gen tager, i stedet for det andet der? Jeg synes ikke, det klaeder os.
Ja, jeg stopper med det.

KI. 14:25

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er sd mange udfordringer i sddan en debat, men man skal altsa
overholde forretningsordenen med de tiltaleformer, der er tilladt. Det
er det bedste, man kan gare.
Varsgo, hr. Kenneth Kristensen Berth.
Kl. 14:25

Kenneth Kristensen Berth (DF):
Jo, men jeg ma bare igen undre mig. For hvorndr er det s3, at En-
hedslisten vil gare krav pa at besette statsministerposten eller afle-
vere den til hr. Uffe Elbak? Er det, nar de tre partier har 90 mandat-
er, eller hvornar er det? Eller har hr. Pelle Dragsted laert nogle speci-
elle tricks under sin tur pa ungdomslejr i Gaddafis Libyen? Hvornar
er det, at det her bliver aktualiseret? Jeg kunne godt teenke mig at vi-
de det. For de der fif, som hr. Pelle Dragsted matte have lzrt i Nord-
afrika, kunne vi andre maske ogsa godt blive lidt involveret i.

KI. 14:26

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo.
Kl. 14:26

Pelle Dragsted (EL):
Jeg tror nu ikke, jeg vil diskutere for meget ungdomslejr lige med hr.
Berth. Det handler ikke om tricks og tips. Det handler om en vision,
og det handler om, at det, vi har oplevet gennem den seneste tid, er,
at uanset om vi har haft den eller den anden regering, sa er udviklin-
gen desvarre i alt for hgj grad gaet i en forkert retning.

Uanset om regeringen har veeret sékaldt rgd eller bla, er ulighe-
den i vores samfund steget, velfaerden er blevet forringet, der er ble-

vet rullet sddan et kontrolregime hen over den offentlige sektor, og
der er blevet ringere vilkér for vores arbejdslgse.

Der har vi det bare sadan, at den udvikling gnsker vi ikke. Vi gn-
sker en anden udvikling, og vi kan se, at der er nogle partier i Folke-
tinget, som vi har et stort politisk feellesskab og faktisk ogsa et ver-
dimassigt feellesskab med. Méske endda ogsa et fllesskab om,
hvordan man ber fare politik, og at man kunne ggre det pa en ny ma-
de. Og der har vi da klart en vision om at komme sa langt som mu-
ligt.

Men det er jo i sidste ende danskerne, der ssmmenseetter Folke-
tinget og bestemmer, hvem der kan danne regering. Og det har jeg
fuld respekt for.

Kl. 14:27

Formanden (Pia Kjersgaard):
Sa er det fru Jane Heitmann, Venstre. Veersgo.
Kl. 14:27

Jane Heitmann (V):
Tak for det. Jeg lyttede til ordfarerens tale med interesse, og jeg kan
forstd, at ordfgreren kerer sig om den kommunale gkonomi. Jeg no-
terede mig ogsa, at ordfareren bl.a. var inde pa omprioriteringsbidra-
get, og tidligere under debatten her i salen naevnte ordfareren ogsa,
at han havde veeret pa besag i Assens, hvor man gerne vil lukke sko-
ler. Maske kunne ordfgreren fortalle os, hvad det er for nogle skoler,
man gerne vil lukke i Assens.

Kl. 14:27

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo.
KI. 14:27

Pelle Dragsted (EL):
Jeg har ikke snakket om Assens. Det ma vere en anden ordfarer,
som spgrgeren forveksler mig med.

Kl. 14:27

Formanden (Pia Kjersgaard):
Fru Jane Heitmann.
KI. 14:28

Jane Heitmann (V):
Sa var det muligvis en af ordfarerens kolleger fra Enhedslisten. Men
kunne ordfareren ikke fortzlle os lidt om, hvad det er for nogle kon-
sekvenser, der teenkes pa. Hvad er det for nogle skoler, man gerne
vil lukke derude? Jeg gér ud fra, at | mé have diskuteret det i En-
hedslistens kreds.

KI. 14:28

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vea&rsgo.
Kl. 14:28

Pelle Dragsted (EL):

Nu har jeg maske veeret lidt nervgs og optaget af at skulle pa taler-
stolen, og jeg ma helt @rligt indremme, at jeg faktisk ikke har hart
det spargsmal, sa jeg aner ikke, om det kommer fra en af mine folke-
tingskollegaer eller ej. Men jeg kan godt prgve at svare mere gene-
relt.

Vi er da enormt bekymrede for, at nar regeringen kommer med
det, man kalder omprioriteringshidraget — vi kalder det nedpriorite-
ringsbidraget — og tager et milliardbelgb op af kommunernes kasser
ar for ar, sd vil det naturligvis medfare nogle voldsomme forringel-
ser derude. Og det er jo ikke et synspunkt, vi star alene med.

Venstres borgmestre er jo nogle af dem, der er gaet forrest i pro-
testerne. Der har veeret demonstrationer i naesten 100 byer, og under
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mange af dem talte Venstres egne borgmestre og sagde: Stop det der.
Det kommer til at undergrave vores velferd. Vi har skaret ind til be-
net, vi kan ikke skere dybere.

KI. 14:29

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Og det var det sidste spargsmal, tiden er gaet. S&
er det Simon Emil Ammitzbgll som ordfarer for Liberal Alliance.
Vea&rsgo.

KI. 14:29

(Ordfarer)

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Danmark er et dejligt land, som vi lever og ander for. Her skal det
vere godt at bo, her skal det veere godt at vokse op, her skal det veere
godt at drive forretning. Sadan skal det ogsa veaere fremover.

Men Danmark star over for to store kriser, nemlig vaekstkrisen og
migrationskrisen. Hvis vi vil, kan vi fa Danmark ud af begge kriser,
men det kreever mere end flotte ord. Det kraever handling, det kraever
vilje, og det kreever mod til at treeffe beslutninger — ogsa de sveere.

Liberal Alliance statter den nuveerende regering, men lad det vee-
re sagt med det samme: Regeringens flotteste praestation indtil nu er
nok, at den har hutlet sig gennem Folketinget et helt ar.

Nuvel, vi er da glade for nogle af de resultater, der er kommet
igennem, som f.eks. lavere registreringsafgift, lavere NOx-afgift, la-
vere arveafgift, loft over boligskatter, bedre mulighed for aflgnning
med medarbejderaktier, gget statte til fri- og privatskoler, sikring af
fixerum til narkomaner og mange andre gode ting.

Men hvis vi ser pa det, som virkelig batter, nemlig at genstarte
dansk gkonomi og sikre, at vi far styr pd migrationsstrammen, sa har
forventningerne veeret starre end resultaterne. Man siger godt nok, at
forventningens glade er den starste af alle, og hold da op, hvor vi
gleeder os i Liberal Alliance. For sikke et spendende efterar, vi star
over for.

Der skal forhandles skat og reformer, der kan sparke gang i
veeksten, og Liberal Alliances ambition er at veere som prinsen pa
den hvide reformhest, der kommer og redder velfaerdsprinsessen af
sin tornerosesgvn. En vanetjgrn har vokset sig hgj, men vi har ikke
teenkt os at vente i 100 ar. Frihedssveerdet skal befri prinsessen og
hun og det hele dronningerige skal opleve vekst, velstand og vel-
feerd til gleede for kvinder, mend og barn.

Danskerne er et venligt folk. Det skal vi vare glade for. Men
nogle gange bliver vi sa venlige, at vi bare smiler og lader som om.
Vi forstiller os og treekker mundvigene opad og tenker vores. Man
kan jo ikke lade vaere med at blive glad, nér man fér at vide, at vi
tilharer verdens lykkeligste folk. Ogsa selv om den enkelte méske er
ked af det, udkert, stresset, deprimeret eller slet og ret ulykkelig.

Vi glaeder os ogsé, nar vi far at vide, hvor fantastisk et land Dan-
mark er at drive virksomhed i — ogsa selv om der er flere lande i
OECD, end jeg har fingre og teeer p& mine heender og fedder, der har
en hgjere gkonomisk veaekst end Danmark.

For vi er ikke alene venlige. Vi er ogsa konfliktsky, og hvem vil
gdelegge den gode stemning? Jeg skal pa forhdnd undskylde, men
det vil jeg. For aldrig har noget land ligget sa hgjt pa s& mange lister
og faet sa lidt ud af det.

Ja, vi fejrer den ene topplacering efter den anden pa alverdens
hitlister. Men af en eller anden grund omseetter det sig aldrig rigtig
til veekst, velstand og velferd. Danmark har haft den femtelaveste
vaekst i OECD siden 1995, og det ser ikke meget bedre ud, nar vi
spejder ud i horisonten. OECD spar, at Danmark vil fa den sjettela-
veste vaekst frem til 2030. Sa det er uomgeengeligt, at vi er i en
veekstkrise.

Derfor ma vi have gang i reformerne. Skatten pa arbejde skal
seettes ned, og vi skal have opfyldt regeringens ambition om at se&n-
ke topskatten. Liberal Alliance har derudover en ambition om, at in-

gen, der gér pa arbejde, skal betale skat af de farste 7.000 kr., han
eller hun tjener om méneden. Ingen kan forventes at bidrage til at
forsgrge andre, far man kan forsarge sig selv.

Samtidig vil vi sikre, at det bedre kan betale sig at arbejde. For-
skellen pa et lavtlansjob og passiv forsgrgelse bar vere starre, og
endelig er der en nem frugt at plukke: Danskerne skal ga lidt senere
pa pension, end de ger i dag. Vi vil fjerne bureaukrati og regler, sa
det bliver nemmere for danskerne at leve det liv, de gerne vil, og
skabe vaekst til gleede for dem selv og det feelles.

Kl. 14:34

Danmark havde fra slutningen af 1800-tallet og frem til krisen en
gkonomisk vaekst pé& i gennemsnit 2 pct. om aret. Fra 2008 til 2015
faldt det danske bruttonationalprodukt med 0,4 pct. | samme periode
steg Sveriges BNP med 11 pct. Vi skal have Danmark op i et hgjere
veekstgear. Vi kan, hvis vi vil. Det kreever blot 90 mandater i dette
hgje Ting, og Liberal Alliance leverer gerne de 13 farste og gleeder
os til at forhandle med vores partnere i efteraret, sa vi kan levere lgs-
ninger til gavn for danskerne.

Danskerne star ikke alene over for en vaekstkrise. Vi star ogsa
over for en migrationskrise. Det er vi selvfalgelig ikke alene om.
Der er en reedselsfuld borgerkrig i gang i Syrien, der har sendt mil-
lioner af mennesker pa flugt. Der er andre millioner fra Afrika og
Asien, der gnsker sig en bedre tilveerelse og har sat sig i bevagelse
mod Europa. Men hele verden kan ikke bo i Europa, og den halve
verden kan ikke bo i Danmark. |1 2014 kom der 14.792 asylansggere
til Danmark. | 2015 kom der 21.225 asylansggere til Danmark. | ar
budgetterer regeringen med 25.000 asylansggere.

Selvfalgelig skal vi hjalpe, men der kommer flere mennesker og
sgger om asyl i disse ar, end Danmark kan handtere. Derfor har Li-
beral Alliance foreslaet et humant asylstop. Det betyder et stop for at
kunne sgge asyl spontant i selve Danmark i 2 ar. | samme periode
skal man tage 4.000 FN-kvoteflygtninge om aret, og de mange spa-
rede udgifter pa asylomradet vil vi bruge til at hjeelpe i Syrien og i
Syriens nzromrader, folk, der har brug for beskyttelse, folk, der sul-
ter, barn, der har brug for skolegang. Pa den made kan vi hjlpe
langt flere mennesker. Det er det mest humane, og vi kan sikre, at
Danmark ikke skal integrere flere, end vi kan overkomme.

Den ideelle lgsning er selvfalgelig stadig europaisk. Vi gnsker at
styrke EU's ydre graenser markant, men indtil der skabes holdbare og
varige europaiske lgsninger, er det pakraevet med nationale lgsnin-
ger. Taver vi, bliver der en stor regning at betale; helt konkret for
kommunerne, helt konkret for flere, der star uden for arbejdsmarke-
det, og helt konkret med flere integrationsproblemer. Den gode ny-
hed er, at ligesom med veekstkrisen kan vi ogsé lgse migrationskr-
isen for Danmarks vedkommende, hvis vi vil. Det kraever nyteenk-
ning, og det kraever mod til at treeffe ukonventionelle beslutninger:
skattelettelser i bade top og bund, et humant asylstop. Det er de vig-
tigste sager, Danmark star over for. Det er de vigtigste sager i efter-
aret.

Statsministeren har sagt, at man ikke kan lgse alle Danmarks pro-
blemer ved at seenke topskatten eller ved at begraense antallet af
asylansggere. Det er jo fuldsteendig korrekt. Men det hjelper. | den
grad! Men jeg er enig med statsministeren i, at vi ikke skal ngjes.
Der skal flere reformer til, s& Danmark bliver et land i vaekst og har-
moni, s3 Danmark bliver et land, som unge mennesker fra hele ver-
den fér lyst til at prave at leve i, fordi her er s fantastisk. Det kan vi
godt, hvis vi vil. Liberal Alliance vil. Vi er klar til at forhandle med
gode ideer og lgsningsforslag. Vi er klar til at tage fat og tage an-
svar. Vi spiller med abne kort, og nu venter vi pa, at regeringen spil-
ler ud og viser, at man sammen kan levere Igsninger pa vaekstkrisens
og migrationskrisens problemer til gavn for danskerne.
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Kl. 14:38

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfgreren. Sa har vi korte bemaerkninger i maksimalt 45 mi-
nutter. Den farste korte bemeerkning er fra hr. Peter Hummelgaard
Thomsen.

Kl. 14:38

Peter Hummelgaard Thomsen (S):

Tak for det. Og tak til ordfgreren for de mange sprogblomster. Dem
var der jo en del af. Nu bemarkede jeg jo i ordfgrertalen, at der var
rigtig meget snak om behovet for at senke skatten og senke topskat-
ten i seerdeleshed. Derfor kunne jeg godt teenke mig at spgrge om
noget. Ordfarerens partiformand, hr. Anders Samuelsen, udtalte den
25. juni 2015 til Danmarks Radio i forbindelse med snakken om,
hvorvidt topskattelettelser skal veere en del af regeringsgrundlaget,
at:

»En regering kan valte sig selv, ved at den ikke lytter til sit par-
lamentariske grundlag.«

Nu er der jo snart géet et &r, og Liberal Alliance har ikke faet top-
skattelettelser endnu. Mener ordfgreren for Liberal Alliance stadig
vk, at en regering kan veelte sig selv, hvis den ikke leverer de an-
noncerede topskattelettelser?

KI. 14:39
Forhandling
Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.

KI. 14:39

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Vores synspunkter er kendte. Vi har ikke teenkt os at gentage dem
uge efter uge. Vi gleder os til forhandlinger med regeringen til efter-
aret.

Kl. 14:39

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Peter Hummelgaard Thomsen.
Kl. 14:39

Peter Hummelgaard Thomsen (S):

Tak for ikkesvaret. Sa lad mig komme med opfalgende spargsmal.
Betyder det svar, at Liberal Alliance reelt ikke leengere har sé stélsat
et gnske om at fa topskattelettelser til efteraret, hvis man ikke lenge-
re mener, at en regering kan vealte sig selv, hvis den ikke leverer de

annoncerede topskattelettelser?
KI. 14:39

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 14:39

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Der var lidt rigeligt med tolkninger. Men lad mig sige det klart: Der
kommer en god Igsning — i morgen tror jeg ikke den kommer, men
til efteraret. Og vi finder ud af med vores partnere, hvem vi er glade

for at samarbejde med.
Kl. 14:40

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. Jakob Ellemann-Jensen.

Kl. 14:40

Jakob Ellemann-Jensen (V):

Tak til hr. Simon Emil Ammitzbgll. Jeg haber, at Venstre er nogle af
dem, hr. Simon Emil Ammitzbgll pa sin stolte hvide ganger med fri-
hedens banner, og hvad der ellers kom frem af flotte gloser, vil veere
glad for at samarbejde med.

Noget af det, vi jo skal drafte, er skattelettelser, som er et emne,
som ligger hr. Simon Emil Ammitzbaglls hjerte nar og ogsa mit eget
for den sags skyld. Hvordan kan det veere, at Liberal Alliance ikke
var med til at genindfare boligjobordningen, da vi vedtog den sidste
sommer?

KI. 14:40

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 14:40

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Jeg overvejede ogsa lidt, om der var en metafor for Venstre i eventy-
ret, men valgte dog velferdssamfundet i stedet for som prinsesse,
fordi jeg syntes, det ville skabe nogle forkerte billeder med sparge-
ren og statsministeren, hvis det var Venstre, der var prinsessen.

Om spargsmalet vil jeg sige, at Liberal Alliance har den hold-
ning, at vi synes, at man skal sanke skatterne generelt, s& borgere og
virksomheder selv kan bestemme, hvad de vil bruge deres egne pen-
ge pa, i stedet for at man politisk skal vaelge bestemte ting, som man
skal bruge pengene pa. Det vil sige, at jeg taler om den der indblan-
ding, som Venstre foretreekker, og som vi ikke er sa store tilhzengere
af. Men jeg skal da veere arlig og indremme, at jeg tror, at der er
mange, der er glade for den.

Den dag, | gennemfgrte det med Alternativet og Enhedslisten, fik
jeg en sms fra min mand, som var meget begejstret. Han sagde: Vi
har faet skattelettelser, og det er ikke engang dig, der har givet os
dem.

Kl. 14:41

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Jakob Ellemann-Jensen.
KI. 14:41

Jakob Ellemann-Jensen (V):

Angaende billedet af statsministeren og undertegnede som prinsesser
har jeg lige faet en krone fra min kollega hr. Jan E. Jgrgensen. Det
var dog en enkrone og ikke en kongekrone.

Men boligjobordningen er jo en skattelettelse. Hvordan kan Libe-
ral Alliance veere imod skattelettelser, nar vi nu skal til at tale om
skattelettelser til efteraret? Jeg haber, at hr. Simon Emil Ammitzbgll
fortsat er ambitigs pa det omréade. Det er vi mange der sddan set ge-
rne vil vaere. Hvorfor er man sa imod den her skattelettelse? Det for-
star jeg simpelt hen ikke.

Kl. 14:42

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 14:42

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Jeg er utrolig glad for det nybrud, som jeg forstar der er fra Venstre
om, at man vil presse Liberal Alliance for yderligere skattelettelser i
efteraret. Det skal | ikke hare et ondt ord for.

Men med boligjobordningen er det meget simpelt, for boligjob-
ordningen er jo et symbol pa alt det, der ikke fungerer ved det dan-
ske skattesystem. Skatterne er alt for hgje, og sa veelger man hele ti-
den at finde steder, hvor man satter skatten lidt ned for at reparere
pa ulykken.
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Men jeg vil sige til hr. Jakob Ellemann-Jensen, at jeg synes, at vi
skal ggre Danmark bedre og lave et nyt skattesystem i stedet for hele
tiden at lappe det, der ikke fungerer.

Kl. 14:43

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det fru Eva Flyvholm.
Kl. 14:43

Eva Flyvholm (EL):

Mange tak. Indtil for fa uger siden havde vi jo et flertal her i Folke-
tingssalen, der gnskede at fa fremlagt dokumenterne fra den nedluk-
kede Irakkommission. Det var jo Liberal Alliances eget forslag, og
jeg synes sadan set, at det var et rigtig godt forslag, for det er tyde-
ligt, at der stadig vaek er mange ubesvarede spgrgsmal i den her sag
— man kan iser sige, at det er det, der handler om, at hundredvis af
mennesker blev udleveret til en uvis skeebne, selv om vi ved, at der
var udbredt tortur i irakiske faengsler.

Jeg kan sadan set godt forsta, hvorfor Venstre og regeringen har
veeret villig til at ga ret langt for at fa lukket den her diskussion ned.
Jeg vil gerne hare ordfgreren for Liberal Alliance forklare, hvordan
et parti, der taler om &benhed, kan lade sig spise af med sadan en hi-
storisk redeggrelse, der overhovedet ikke forholder sig til det helt
centrale indhold, netop hvad der skete med fangerne under Irakkri-
gen. Er det virkelig sddan, vi skal forstd Liberal Alliances fortolk-
ning af maksimal abenhed i den offentlige sektor?

Kl. 14:44

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 14:44

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Nu synes jeg, spgrgeren glemmer, at Liberal Alliance faktisk gik til
valg pa, at der ikke skulle vaere en Irakkommission efter valget. Det
er vi sadan set gaet til valg pa. Sadan er det nu. Det har vi altsé faet
gennemfart. Derudover mente vi s3, at det ville veere &rgerligt, hvis
de dokumenter, der var stillet til radighed for Kommissionen, bare
gik tabt, for sa kunne man jo have en forventning om, at der var no-
gen, der prgvede at holde noget skjult. Derfor sagde vi i farste om-
gang, at sa lad os leegge dem frem. Det, vi jo desvaerre matte erken-
de, var, at der nok var en stor del af de dokumenter, som alligevel
ikke ville kunne lzegges helt dbent frem, hvis man havde valgt den
model. Nu har vi i stedet for sikret, at der kommer en historisk rede-
garelse, hvor alle de dokumenter, som Irak- og Afghanistankommis-
sionen havde til radighed, ogsa vil vere til radighed for de historike-
re og politologer, der skal lave den nye undersggelse. Der er ikke et
eneste dokument, der ikke vil vare til radighed.

Dermed har Liberal Alliance maske som det eneste parti i Folke-
tinget i denne sag faet det ngjagtig, som vi gerne ville have.

KI. 14:45

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Fru Eva Flyvholm.
Kl. 14:45

Eva Flyvholm (EL):

Jeg vil gerne understrege, at der overhovedet ikke er noget som helst
i den redeggrelse, som vil medfare, at det undersgges, hvad der fore-
gik i forhold til fangehandteringen, og at vi ikke kommer til at fa be-
lyst noget som helst dér og f& nogen &benhed om det. Men jeg kan
forstd pa justitsministeren, at han netop mener, at det ikke er ngd-
vendigt at fa de her dokumenter frem, fordi alt er fuldstaendig belyst,
ogsa omkring handteringen af fanger.

Jeg vil gerne hgre ordfareren for Liberal Alliance, om det ogsé er
Liberal Alliances holdning, altsa at alt er kommet frem i den her sag,
og at der ikke vil komme til at dukke nogen nye skandaler op frem-
adrettet.

Kl. 14:45

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
KI. 14:45

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Det sidste kan jeg jo af gode grunde ikke geette pa. Det ter jeg i hvert
fald ikke. Det kan godt veere, at spgrgeren er mere modig, end jeg er,
og sa stor respekt for det. Men vores udgangspunkt er, at det skulle
veere muligt at lave en undersggelse med alle de her papirer. Der er
jo ikke nogen begransninger, i forhold til at der er noget, man ikke
ma undersgge. Papirerne er der, og de er til radighed for historikere
og politologer, og s& ma vi jo se, hvad de kommer frem til.

Kl. 14:46

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. Morten @stergaard.
Kl. 14:46

Morten Jstergaard (RV):
Jeg kan forst, at Liberal Alliance naegter at gentage sine synspunk-
ter. Det lyder som sadan et godt rad til en tv-debat med Clement
Kjersgaard, nemlig at i stedet for at gentage spargsmalet sa bare
nagte at repetere sine synspunkter. lkke desto mindre har jeg altsa et
behov for at fa sagt, at jeg synes, det er tarveligt af hr. Simon Emil
Ammitzbgll at starte sin tale pa ngjagtig samme made, som jeg hav-
de planlagt, nemlig med at lykenske regeringen med dens overlevel-
se, men sd ikke rigtig med s meget andet. Sa kom jeg til at teenke
over, at det dog alligevel var merkeligt, at to partier, hvor det ene er
parlamentarisk grundlag og det andet er i opposition, kunne have
samme indledning pa sddan en tale sidan en dag som i dag. Det kan
mange sikkert ggre sig morsomme over, men ikke desto mindre er
der jo bare den forskel, at hr. Simon Emil Ammitzbgll og Liberal Al-
liance jo lovede noget andet, nemlig at nar man fik de afgarende
mandater, sa skulle vi rigtig se dada. Sa var det jo ikke noget med en
enkelt hvid hest, men det var vel snarere den gamle historie om de
rade heste. De red den vej, og de tog Tove med, for nu skal den rig-
tig have gas. Men virkeligheden er desveerre, at det jo er blevet til
ingenting med reformerne. Hvor SR-regeringen lavede reformer, der
ggede beskaftigelsen med 26.000 godt og vel, sa er der vel kommet
stort set ingenting i det forgangne ar, hvor Liberal Alliance har haft
magt, som de havde agt. Men hvor blev agten af?

Kl. 14:47

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 14:47

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Man kan jo sige det pa den made, at nar bade et oppositionsparti og
et stotteparti er enige om, at der ikke er sket nok, sé er der maske
noget om snakken. For der er ikke sket nok. Det skal der da ikke va-
re nogen tvivl om. Men tdlmodighed er en dyd, selv om den nogle
gange kan vaere sveer at efterleve. Der ma jeg bare sige, at valgperio-
den ikke er slut endnu, og vi gleeder os, som jeg sagde tidligere, til
det bliver efterar og vi skal forhandle med statsministeren om Dan-
marks fremtid, og ja, jeg var lige ved at sige noget mere. Sa det glee-
der vi os til, og der tror vi der bliver leveret resultater, for det tror vi
statsministeren gerne vil. Han har en ordfgrer, som &benbart har
sagt, at vi ikke er ambitigse nok, hvad angér skattepolitikken, og det
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er det bedste, jeg har hert i dag. Sé jeg gleeder mig, og jeg tror, at hr.
Morten @stergaard ogsa kan begynde at glaede sig til at se resultater-
ne.

Kl. 14:48

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):

Morten @stergaard.
Kl. 14:48

Morten @stergaard (RV):
Jeg haber endda méske at kunne fa lov til at bidrage til resultaterne,
meget gerne i hvert fald, for der har vi jo en lang og glorveerdig for-
historie bade under regeringer, vi ikke selv deltog i, og regeringer, vi
selv sad i. For det er jo den made, vi har forsggt at bruge vores ind-
flydelse pa. Og jeg har gleedet mig meget til i dag, fordi hr. Simon
Emil Ammitzbgll og jeg har et udestaende fra abningsdebatten. Ja-
men jeg har gaet og gemt pa det i hele det forgangne folketingsar.
For det, vi talte om dengang, var jo lige praecis det samme, nemlig
hvad ambitionsniveauet egentlig skal veere. Nu har jeg i al den tid,
jeg var minister, utalllige gange modtaget han fra Liberal Alliance
om, at vi var uambitigse, fordi vi kun lavede reformer for op imod
de her 30.000. Nu har vi sa et folketingsér, hvor vi har en regering,
der har preesteret at gge arbejdsudbuddet med maske 1.000. Hvordan
betegner man sadan en regering i Liberal Alliances optik?

KI. 14:49

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):

Sé er det ordfareren.
KI. 14:49

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Jeg kan i hvert fald sige, at den del, der er gget, kan man takke Libe-
ral Alliance for. Det er jo en start. Men jeg vil da bare give hr. Mor-
ten Gstergaard fuldstendig ret. Vi er ikke oppe i det vaekst- og re-
formgear, som vi skal vare i. Det er da en ren tilstdelsessag. Vi har
sagt det til regeringen. Den ville gerne udsette det et halvt ar, sa ef-
ter lidt venskabelige skaermydsler, har vi accepteret, at det sker til ef-
teraret. Og s& ma vi jo tage det dér. Men valgperioden er, som jeg
sagde far, ikke slut, og jeg tror, at resultatet bliver ganske fint.

Kl. 14:50

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. René Gade.
KI. 14:50

René Gade (ALT):

Jeg vil gerne falge op pa et spgrgsmél fra fru Eva Flyvholm vedrg-
rende Irakkommissionen. Jeg har haft den store glaede at vare med i
et godt forhandlingsforlgb med justitsministeren og fru Mette Bock
fra Liberal Alliance om en udredning, der netop ikke er en erstatning
for Irakkommissionen.

Men jeg synes, ordfareren glider en lille smule af pa det spargs-
mal, der kommer fra fru Eva Flyvholm. En ting er, at Liberal Allian-
ce ikke har gnsket Irakkommissionen. En anden ting er, at jeg me-
ner, det er lidt forkert, at man samtidig péberaber sig retten til at gn-
ske fuld abenhed. Det er korrekt, at den udredning, vi har sat i gang,
og som jeg tror bliver rigtig vaerdifuld for Danmark, kommer til at
belyse mange ting. Men det juridiske og folkeretlige aspekt rummer
den altsa ikke. Det skyldes bl.a., at Liberal Alliance ikke har gnsket
Irakkommissionen. Ellers ville der faktisk vaere et flertal.

S jeg teenker, at &benheden vel pa en eller anden méde er indek-
seret i ordfarerens tale. Det er i hvert fald ikke fuld dbenhed, nar
man ikke gnsker, at det juridiske og folkeretlige skal med i en kom-
mission, sa vi derfor ender i en udredning som ferste trin.

Kl. 14:51

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det ordfareren.
KI. 14:51

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Jeg beklager utrolig meget, at Liberal Alliance ikke har opfyldt En-
hedslistens og Alternativets valglgfter. Men vi har opfyldt vores eg-
ne. Det kan jeg godt std pa mal for over for de 275.000 mennesker,
der har stemt pa Liberal Alliance. At der er andre, der har andre gn-
sker end dem, vi har, kan da ikke veere mit ansvar. Jeg beklager me-

get.
KI. 14:51

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Hr. René Gade.
Kl. 14:51

René Gade (ALT):
Det er jeg fuldt ud enig i. Det eneste, jeg gnsker at tale om her, er
denne fulde dbenhed. Den far man altsé ikke, nar man frasiger sig
retten til, at danske soldater, danske veteraner, de lande, vi har veeret
i krig i, og vi politikere far indsigt i, hvad der egentlig har ligget til
grund for vores krigsdeltagelse. Det far vi farst den dag, nar vi far
det folkeretlige og juridiske ansvar placeret. Nar det er sagt, vil jeg
sige, at jeg ser frem til vores historiske udredning, men det er to for-
skellige ting, og derfor synes jeg ikke, at Liberal Alliance kan sige,
at man gnsker fuld dbenhed om Danmarks krigsdeltagelse.

Kl. 14:52

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):

Ordfgreren.
Kl. 14:52

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Det er to forskellige ting. Det er vi helt enige om. Det er sadan, at
hvis man havde vedtaget det beslutningsforslag, som vi oprindelig
havde fremsat, er det i dag vores vurdering, at der alligevel ville ve-
re visse begransninger pa, hvor meget der ville komme fuldt og
abent ud, fordi man ikke kunne fremlzegge det hele. Derfor mente vi,
at det er klogere med den aftale, som vi med stor gleede har lavet
med hr. René Gade og Alternativet. Det er vel egentlig ogsa derfor,
at Alternativet er med i aftalen? Sa kan det veere, at Alternativet og
andre partier har andre tilleegsgnsker ud over det, vi er blevet enige
om. Det m& man s& keempe for at fa et flertal i Folketinget for. Det
kan jo veere, det sker en dag, og sd ma vi tage den derfra.

Kl. 14:53

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. Jacob Mark.
Kl. 14:53

Jacob Mark (SF):

Tak for det, og tak for en ordfarertale fuld af gejst. Det er altid en
forngjelse at hgre ordfgreren. Nu spurgte jeg lidt ind hos Dansk Fol-
keparti om mulighederne for, at Dansk Folkeparti deltager i topskat-
telettelser i efteraret, og de svarede jo noget vaevende, vil jeg sige.
Hr. Kristian Thulesen Dahl sagde, at far man nogen sinde kunne le-
vere flertal til det, skulle kernevelfzerden veere pa plads uden sé at
definere, hvornar det var tilfeeldet, og s skulle de leegges i bunden.
Jeg vil egentlig bare gerne hgre: Er ordfareren enig i de betragtnin-
ger om, at de skal leegges i bunden, alts at der skal laves skattelet-
telser i bunden, far man laver dem i toppen? Og skal kernevelfeerden
veere pa plads farst?
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Kl. 14:53

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 14:53

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Jeg lyttede ogsa interesseret til bade hr. Kristian Thulesen Dahls tale
og svar. Det ger jeg altid, for det er altid en forngjelse at hgre pa.
Det er s&dan, at jeg sadan set er enig i, at det er vigtigt, at kernevel-
feerden er i orden. Det synes vi da ogsa i Liberal Alliance. Vi synes,
det er rgerligt, at den offentlige sektor ogsa bruger penge pa en
masse, der ikke er kernevelfeerd. Men vi synes faktisk, at det er vae-
sentligt, at der er gode hospitaler, at der er gode uddannelser, at der
er et ordentligt socialt sikkerhedsnet. Det er da helt afgarende for Li-
beral Alliance. Vi siger bare, at man ogsa skal skaffe pengene. Pen-
gene skaffer man gennem veekst, og vi ved, at hvis man skal have
veekst, s er topskattelettelser en af de bedste mader at gare det pa.
En anden god méde at gare noget pa er jo at se pa registreringsafgif-
ten. Det har vi talt om tidligere. S& der er gode veje til at komme
derhen.

Igen: Jeg har det med Dansk Folkeparti, som jeg har det med
Venstre. Jeg gleeder mig til, at vi til efteraret skal sidde og finde lgs-
ninger sammen med vores gode partnere. Det har vi gode erfaringer
med, ogsa fra finansloven. S& mon ikke vi finder hinanden. Det tror
jeg.

KI. 14:54

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Jacob Mark.
Kl. 14:54

Jacob Mark (SF):
Jeg har lart, at man skal stille enkle spgrgsmal og lukkede spargs-
mal for at fa svar herinde, sa nu vil jeg forsgge med to af den slags.
Foretreekker Liberal Alliance lettelser af skatten i toppen eller i bun-
den, og er der en frist for, hvornar Liberal Alliance senest i den her
valgperiode har faet gennemfart deres markesager om topskattelet-
telser?

Kl. 14:55

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
KI. 14:55

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Vi forventer, at der bade kommer lettelser i toppen og i bunden. Vi
er géet til valg pa begge dele, og vi har med forngijelse set, at rege-
ringen har skrevet ind i sit regeringsgrundlag, at den vil begge dele.
Det bakker vi fuldt og helt op om. Hvornér er vores maerkesager
gennemfart? Altsd, nogle af dem, vi snakker om her, er det vores fa-
ste overbevisning at vi til efteraret bliver enige med regeringen og
andre om at finde Igsninger pa. Sé det er det, vi gér efter.

Kl. 14:55

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det fru Trine Bramsen.
Kl. 14:55

Trine Bramsen (S):
Den 11. januar i ar sagde hr. Anders Samuelsen til BT falgende:
»Jeg har faet et opkald fra finansministeren, og han garanterer
mig, at regeringen selvfglgelig vil leve op til sit regeringsgrundlag.
Sa leenge han garanterer mig det, s giver jeg ogsa en garanti for, at
regeringen lever.«
Videre sagde hr. Anders Samuelsen:

»0g Claus Hjort har lige sagt til mig, at der kommer en skattefor-
handling i foraret. Han har ogsa garanteret mig, at der kommer skat-
telettelser bade i toppen og i bunden.«

Nu er vi jo i juni méned, og jeg synes egentlig, det er interessant
at hare, om Liberal Alliance mener det her med at holde handen un-
der regeringen. Der er jo stadig veek ikke indkaldt til forhandlinger.
Der er ikke udsigt til lettelser. Mener Liberal Alliance overhovedet
noget med at true med at veelte regeringen, eller er det bare ord?

Kl. 14:56

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 14:56

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Nar jeg ransager min sjeel, kan jeg ogsa godt huske, at der var en lille
kurre pa traden mellem regeringen og Liberal Alliance i begyndelsen
af aret, men nogle gange bliver man jo reddet af andre ting. For det
er i politik, som det er i privatlivet, at nogle gange kan det vare godt
med en lille krise, og der kom landbrugspakkeforhandlingerne jo
som sendt fra himlen. For pludselig 1a krisen jo et helt andet sted end
mellem Venstre og Liberal Alliance, og sa var der ligesom mulighed
for, at vi kunne pleje vores relationer igen. Det er vores fornemmel-
se, at efter den krise er Liberal Alliance og Venstre kommet ind i en
meget bedre gaenge, og det glaeder vi os meget over, ligesom vi glee-
der os til forhandlingerne til efteraret.

Kl. 14:57

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Fru Trine Bramsen.
Kl. 14:57

Trine Bramsen (S):
Altsa, man kan jo ikke lade vaere med at teenke pa, at regeringen, fi-
nansministeren og statsministeren har Liberal Alliance lige preecis
dér, hvor de gerne vil have Liberal Alliance. Trods utallige trusler
om at veelte regeringen ser det gang pa gang ud til, at det lykkes re-
geringen at tale Liberal Alliance pa plads. Derfor er mit spgrgsmal
til ordfareren, om han selv tror pa, at regeringen vil leve op til rege-
ringsgrundlaget, hvad angar skattelettelser i toppen allerede i efter-
aret, hvilket jo er det, Liberal Alliance igen og igen pastar.

Kl. 14:58

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
KI. 14:58

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Ja, det tror jeg, og jeg vil sige det sddan, at jeg er enig med ordfare-
ren i, at regeringen har Liberal Alliance pracis dér, hvor de gerne vil
have Liberal Alliance, nemlig pa den anden side af tjgrneheekken
med svardet, som ger, at vi kan komme op af vores tornerosesgvn,
og at der kan komme gang i vaksten igen. Det er lige pracis dér, re-
geringen gnsker at vi skal vere, og der er vi. Det kan jeg love spgr-
geren.

Kl. 14:58

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
S& er det hr. Kaare Dybvad.
Kl. 14:58

Kaare Dybvad (S):

Tak, og tak til ordfgreren for den lyriske indledning. Jeg skal jo ikke
veere den, der star og péstar, at Liberal Alliance sadan generelt er lidt
eventyrlig i sin politik, men jeg vil alligevel forsage at fa ordfereren

lidt ned i det konkrete.
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Den 18. september sidste ar sagde hr. Simon Emil Ammitzbgl|
falgende:

»Prgv at hgre: Vi skal have nedsat den topskat. Og det tror jeg
0gsa, vi far. Og det tror jeg blandt andet, fordi Lars Lakke ved, hvor
vigtigt det er for os. Vi vil st& preecist lige s hardt pa kravet, som vi
gjorde, dengang regeringen blev dannet i juni. Vi har stettet en rege-
ring, der har topskattelettelser med pa sit program. Det var en forud-
setning dengang, og det vil det ogsa veere til foréret.«

Mit spgrgsmal til ordfareren er sa, om de topskattelettelser, som
stér i regeringsprogrammet, er nok for Liberal Alliance, eller om
man vil have yderligere topskattelettelser ud over dem.

KI. 14:59

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 14:59

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Nu synes jeg alligevel, at Socialdemokraterne skruer op for retorik-
ken. Man har &benbart en fornemmelse af, at de bla partier finder hi-
nanden til efterdret, si derfor vil man hgre, om vi ikke lige vil skrue
op for kravene, sadan at man kan bevare en eller anden form for uro
i bla blok.

Altsa, jeg synes, det er meget godt forsagt, men alligevel, vil jeg
sige til hr. Kaare Dybvad, er det méske lige pa den smarte side.

KI. 15:00

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Kaare Dybvad.
Kl. 15:00

Kaare Dybvad (S):
Huvis vi bliver i det lyriske, kan man jo citere H.C. Andersen for, at
det er drében, som huler stenen. Sa jeg vil alligevel prave igen at
sperge, om ordfgreren kan bekreefte, at topskattelettelser til efteraret
er en forudsztning for, at Liberal Alliance vil statte regeringen aret
ud.

KI. 15:00

Farste neestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
KI. 15:00

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Som jeg sagde til spargerens sidekammerat tidligere i debatten, er
vores synspunkter kendte. Vi har besluttet os for, at vi ikke vil sige
dem igen uge efter uge, men vi er sikre pa, at vi finder gode lgsnin-
ger med vores samarbejdspartnere til efteraret.

S& ma jeg i gvrigt bare i en parentes sige til sidst: Jeg er s& mis-
undelig pa Socialdemokraterne over, at de har sa gode researchere,
sd de kan finde citater fra alt mellem himmel og jord. Jeg taenker, at
hvis jeg nu giver et sponsorat eller en omgang, kunne man sa fore-
stille sig, at Liberal Alliance kunne lane lidt, fordi vi ville da ogsa
kunne have glade af at stikke nogle citater i naesen pa fru Mette Fre-
deriksen — i stgrre grad, maske?

Kl. 15:01

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. Finn Sgrensen.
Kl. 15:01

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Nu er det ordfgrerens eget udsagn, der lige skal til citat, og det
er, at jeg harte ordfgreren sige i sin ordfgrertale — i gvrigt tak for den
veloplagte stil i det hele taget, det frisker altid her midt pa eftermid-
dagen — at forskellen mellem lgnnen og kontanthjelpen skal veere

starre. Jeg har ogsa hart ordfarerens partifelle, hr. Joachim B. Ol-
sen, give udtryk for, at LA har de samme gnsker, nar vi taler om for-
skellen mellem dagpengene og lgnnen — den skal ogsa vere starre.

Det flugter jo egentlig meget godt med statsministerens udmel-
ding her for nogle timer siden, hvor en af de syv udfordringer efter
statsministerens opfattelse er, at vi har nogle ret genergse overfar-
selsindkomster — det var i hvert fald et ordret citat — underforstaet, at
de nok ogsa skal leengere ned.

S& sparger jeg bare: Hvor meget skal dagpenge og kontanthjelp
settes ned med, farend LA er tilfreds? Er det et krav, som LA vil
stille i finanslovsforhandlingerne, og et krav, der skal opfyldes som
forudsetning for at indgd en finanslovsaftale, at der bliver skaret ned
pa kontanthjalp og dagpenge? Og er der andre overfarselsindkom-
ster, som LA ogsa gerne vil have sat ned og strammet op ved samme
lejlighed?

KI. 15:02

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 15:02

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Ordfgreren sagde til sidst, da han citerede statsministeren, at det i
hvert fald var korrekt citeret. Det var godt, ordfareren sagde det, for-
di jeg sagde noget lidt andet i min ordfgrertale. Jeg sagde, at forskel-
len skulle vare stgrre mellem at g& pé arbejde og vere pa overfar-
selsindkomst — det er rigtigt.

Det kan man jo gare pa flere mader. Jeg synes da, at den mest
oplagte made at gere den forskel starre pa er at sgrge for, at folk, der
gar pd arbejde, ikke skal betale si meget i skat af de farsttjente pen-
ge. Det var jo derfor, jeg kom med eksemplet og sagde: Ingen, der
gar pd arbejde, skal betale skat af de farste 7.000 kr. om maneden.
Det er virkelig et socialt afbalanceret forslag. Det er et forslag, som
gger forskellen pé at veere i arbejde og pa at veere under passiv for-
sergelse, s det vil sddan set have utrolig mange gode effekter.

Jeg troede egentlig, at Enhedslisten var tilhanger af noget lignen-

de.

Kl. 15:03
Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Finn Sgrensen.

Kl. 15:03

Finn Sgrensen (EL):
Ordfgreren svarede jo ikke pa mit spargsmal, men skal det udlegges
sadan, at LA ikke stiller krav om nedsattelse af kontanthjzlp og
dagpenge, og at man altsa siger: Okay, nu har det faet et sa lavt ni-
veau, som det skal have, og det er fint, s& det ger vi ikke? Det er det
ene spargsmal

Det andet spgrgsmal er: Hvordan vil LA sa finansiere de skatte-
lettelser bade i bunden og i toppen? Hvis det ikke sker ved at seenke
overfgrselsindkomster, hvor skal man sa finde pengene? Er det sa
ved at skaere i udgifterne pa velfeerdsomradet?

Kl. 15:03

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
KI. 15:03

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Vi har ikke stillet forslag om, at man skal gare noget ved dagpenge-
ne, men det er klart, og det er kendt, at vi gnsker en lavere kontant-
hjeelpssats, end der er i dag. Det vil jeg da gerne svare pa, fordi det

gnsker vi. For kontanthjeelpen skal veere en kort, midlertidig ydelse,
indtil man kommer i arbejde igen.
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Hvor vil vi finansiere det? Ja, det vil jo gere ret mange steder. Vi
vil jo bl.a. effektivisere den offentlige sektor med 1 pct. om &ret og
dermed finde en raekke milliarder til at kunne sarge for, at der er rad
til at lave de skattelettelser, der gar, at vi far gang i veeksten. For
hvis ikke vi far gang i vaeksten, vil jeg sige til hr. Finn Sgrensen, sa
kan vi stoppe med at diskutere velfard, for sd er der ingen velfard at
fordele til sidst.

Kl. 15:04

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. Erik Christensen.
KI. 15:04

Erik Christensen (S):

Tak. Jeg vil gerne fortsztte lidt med det, som vi har veret inde pa
nogle gange, nemlig at Liberal Alliance jo lz2egger meget veegt pa at
fa topskattelettelserne igennem. Nu var Simon Emil Ammitzball lidt
inde pa, at vi var gode til at finde citater, sa jeg vil gerne lige navne,
at sa sent som i lgrdags sagde Ole Birk Olesen:

Huvis regeringen ikke er villig til at give os de skattelettelser, selv
om det er bade gkonomisk og politisk fornuftigt og kravet er meget
smat, i forhold til hvor mange penge der er pa bordet, sa er der noget
galt med regeringen, og s fortjener den ikke at veere regering, og sé
treekker vi teeppet vaek under regeringen.

Hvordan skal vi opfatte det?

KI. 15:05
Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.

KI. 15:05
Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Som det star.

Kl. 15:05
Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Erik Christensen.

KI. 15:05

Erik Christensen (S):
Altsd, at hvis der ikke kommer topskattelettelser her til efterarets
forhandlinger, treekker Liberal Alliance taeppet vaek under regerin-
gen?

Kl. 15:05

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 15:05

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Jeg overvejer lidt, om jeg skal bede om en mailingliste til den social-
demokratiske folketingsgruppe, sa jeg far alle 46 medlemmer pa
den, for sa kan jeg jo sadan set bare sende svaret. For jeg har jo sva-
ret hr. Peter Hummelgaard Thomsen, jeg har svaret hr. Kaare Dyb-
vad, og nu er jeg s& i gang med at svare hr. Erik Christensen, og jeg
vil gerne svare det samme en gang til. VVores synspunkter er kendte;
vi har ikke tenkt os at gentage dem uge efter uge, men de star ved
magt, som de er. Men vi er sikre pa, at vi finder en god aftale med
vores samarbejdspartnere til efteraret.

KI. 15:06

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det fru Lisbeth Bech Poulsen.

Kl. 15:06

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Grunden til, vi er lidt interesserede i det, er jo, fordi vi er nogle parti-
er, der synes, at det i en tid som nu ville vaere dybt asocialt at bruge
penge pa topskattelettelser, ndr man kan se, at der er 17 bgrn pr. pe-
dagog og en lang raekke udfordringer derude med f.eks. &ldre, der
ikke far den pleje, de skal have, osv.

Det er derfor, vi spgrger ind til det, for vi er ret interesserede i at
hgre, om der er et flertal. Og der har Socialdemokraterne jo meldt
ud, at det i hvert fald ikke bliver deres mandater, der kommer til at
sikre det her.

Vi kunne ikke rigtig fa noget svar fra hr. Kristian Thulesen Dahl.
Det var sadan lidt med, at han ikke s& godt kunne lide det, men at
der ikke var noget, der var skrevet i sten osv. Derfor er vi jo interes-
serede i at vide, hvor langt Liberal Alliance vil ga i den her sag, og
derfor sparger vi.

Jeg synes da, det er rimeligt at fa et svar fra partiets ordfarer, der
star pa Folketingets talerstol, for at fa at vide, om det her betyder sa
meget for Liberal Alliance, at man vil treekke teeppet veek under re-
geringen.

Inden ordfareren siger, at det er der mange der har spurgt om, vil
jeg sige, at vi jo bare gerne vil have et endeligt svar p&, om det her er
et kabinetsspgrgsmal, altsa et spgrgsmal om liv eller dgd for regerin-
gen i forhold til Liberal Alliance.

Kl. 15:07

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
KI. 15:07

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Jeg seetter ogsa gerne SF's folketingsmedlemmer pa mailinglisten,
hvis det skal vere.

Lad mig sige det pa denne made: Vi glaeder os til at skulle for-
handle med vore partnere. Det kommer vi til at gare til efteréaret, og
der bliver fundet en god lgsning. Det er jeg overbevist om.

Jeg sagde i min tale, at danskerne er et venligt folk. Jeg praver
ogsa selv at vaere et utrolig venligt menneske over for alle de mange
ens spargsmal. Men jeg sagde ogs4, at vi nogle gange forstiller os
lidt. Og jeg synes lidt, hvis jeg skal vere @rlig, at spgrgerne forstil-
ler sig lidt.

Spgrgerne lader, som om der er en interesse og en omsorg, men i
virkeligheden er der vel bare et breendende gnske om at det hele skal
bryde sammen, sa spargerne igen kan overtage magten her i landet,
og det er et helt legitimt formal, men det er jo det, det drejer sig om.
Skal vi ikke veere @rlige og sige det?

Alts3, jeg far ikke en mailboks fyldt med klager fra LA-veelgere.
Sa det Klarer jeg nok.

KI. 15:08

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det fru Lisbeth Bech Poulsen.
Kl. 15:08

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Jamen ordfgreren har de fuldsteendig ret: Der er da ikke noget, vi gn-
sker mere, end at regeringen skifter. Der er ikke noget, vi gnsker me-
re, end at der ikke bliver lavet en dybt asocial skattereform. Det er
da ingen hemmelighed. Det kan jeg da ikke forsta at ordfareren stil-
ler op som noget med en eller anden konspiration. Det er da helt
klart det, vi gnsker.

Derfor er vi ogsa interesserede i at vide, hvor faste i kadet DF er,
og hvor faste i kadet Liberal Alliance er. Og nar vi sa teller mandat-
erne sammen, hvad bliver resultatet s&?
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For vi er nogle, der er meget interesseret i det politiske resultat
ogsé: Hvad er det for en skattereform, der bliver resultatet til efter-
aret, eller kommer der overhovedet nogen? Og nar ordfareren ikke
vil svare, ma jeg bare konkludere, at det er det samme, som det hele
tiden har vaeret, nemlig at det er ultimativt for Liberal Alliance.

KI. 15:09

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa svarer ordfareren.
KI. 15:09

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Man kan jo sige, at fru Lisbeth Bech Poulsens konklusion ikke vil
@ndre pa resultatet. Fru Lisbeth Bech Poulsen kan sadan set konklu-
dere, praecis hvad hun har lyst til. Det vil jo ikke have nogen som
helst indvirkning pa resultatet. Og jeg synes ogsa, det er utrolig dej-
ligt, at det endelig kom frem: Det handler om, at man teenker: Kan vi
ikke seette lus i skindpelsen, sa vi kan fa de bla partier til at have en
dérlig relation, og vi selv kan f& magten igen? Det er jo helt fair, og
det indremmede fru Lisbeth Bech Poulsen, og det er jo dejligt, at der
er en erlighed fra SF, som maske ikke var helt sa tydelig hos samar-
bejdspartnerne. Jeg synes, det er rart, at SF er et parti, der gar foran
og forteeller, hvad det egentlig er, vi taler om. Tak for det, fru Lis-
beth Bech Poulsen.

KI. 15:10

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det Yildiz Akdogan.
Kl. 15:10

Yildiz Akdogan (S):

Tak. Jeg kan bekrafte, at jeg synes, ordfgreren er et meget venligt
menneske, og derfor er det ogsa &rgerligt, at ordfgreren bliver lettere
irriteret over et ret relevant spgrgsmal.

Vi har inden for de sidste efterhdnden mange maneder hart bl.a.
formanden true regeringen med, at man ville valte regeringen, hvis
ikke der blev leveret topskattelettelser. Senest har ordfarerens kolle-
ga, hr. Ole Birk Olesen, ogsa trukket trusselskortet da han i et inter-
view i Berlingske i lgrdags sagde: Jamen sa traekker vi teeppet veek
under regeringen.

Sa star ordfgreren og snakker, ja, faktisk underholder pa talersto-
len om topskattelettelser, og at topskatten er sa vigtig igen-igen. Og
s siger ordfgreren bare: Jamen vi venter p4, at regeringen spiller ud,
vi tror p4, der bliver leveret resultater.

Hvad nu hvis der ikke bliver leveret resultater, hvad nu hvis der
ikke kommer en god lgsning til efteraret? Er ordfgrerens parti sa klar
til at treekke taeppet veek under regeringen?

Kl. 15:11

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
KI. 15:11

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Nu roste jeg den socialdemokratiske pressetjeneste tidligere, men jeg
vil godt treekke det lidt tilbage, for jeg kan forst, at vi nu skal hgre
de samme citater flere gange, for det her blev der ogsé far spurgt om
fra en anden i forbindelse med praecis det samme citat. Men fair nok.
Jeg vil sige, jeg er overhovedet ikke irritabel. Jeg synes da, det er
en fest. Socialdemokraterne kan bare sparge lgs, det kan | blive ved
med. Det her er jo vigtigt for Danmark, og det handler dybest set
om, om Socialdemokraterne og kampfaller skal fa lov til at ggde
tjernehaekken igen, sadan at Danmark kan fortsaette i tornerosesgv-
nen, eller om vi skal tage fat pa reformerne, nedbryde vanetanknin-
gen og sgrge for, at Danmark kommer i veekst. For vi har meget sto-

re udfordringer i forbindelse med, at Danmark, som jeg sagde far,
har haft den femtelaveste veaekst i perioden 1995-2015 i hele OECD.
Der er kun fire lande, der har klaret den darligere pa vaekst, og det er
Portugal, Graeekenland, Japan og Italien.
Det er det, som den hidtidige politik har leveret. Vi prover at le-
vere noget, der virker.
Kl. 15:12

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Yildiz Akdogan.
Kl. 15:12

Yildiz Akdogan (S):

Jeg kan forteelle ordfgreren, at jeg har siddet og taget noter og citerer
fra ordfgrerens eget udsagn, netop det med at vente pa, at regeringen
spiller ud og troen pa, at der bliver leveret resultater. Det her er vig-
tigt for Danmark, men det er abenbart ogsa vigtigt for Liberal Alli-
ance, for vi har ikke hgrt andet end ordet topskattelettelser.

Jeg vil lige hgre om noget: Bliver det her et ultimativt krav fra
Liberal Alliances side i forhold til forhandlingerne til regeringen?
Bare et kort ja eller nej.

KI. 15:12

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 15:12

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Nar der bliver citeret forkert, er jeg nedt til at rette det. Vi har hgrt
andet end gnsket om topskattelettelser fra Liberal Alliances side. Det
er rigtigt, at topskattelettelser er utrolig vigtige, men vi har ogsa et
gnske om, at ingen, der gar pa arbejde, skal betale skat af de farste
7.000 kr. om maneden, for det er jo helt urimeligt, at man skal vare
med til at forsgrge andre, far man forsgrger sig selv.

Det er vigtigt for Danmarks fremtid, at vi far lavet nogle lgsnin-
ger her. Det er derfor, vi kan have rad til ordentlige uddannelser, det
er derfor, vi har rad til ordentlig sundhed, det er derfor, vi har rad til
et socialt sikkerhedsnet.

Vi skal have Danmark op i gear, og Liberal Alliance er den rid-
der pé den hvide hest, der kommer og redder velfardsprinsessen fra
tornerosesgvnen.

Kl. 15:13

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. Christian Juhl.
KI. 15:13

Christian Juhl (EL):
Nu vil jeg lige treekke vejret, sa ordfareren ogsa kan na at treekke
vejret. Hvad skal der egentlig til, for at Liberal Alliance kan indse, at
fri markedsgkonomi og vild veekst faktisk er vejen til vores endeligt
pa den her klode og vejen til, at vi smadrer kloden? Altsd, jeg mener,
er klimadebatten og diskussionen om, hvor meget vi indtil nu har
forurenet, fordi vi har ladet kreefterne tumle af sted og kun har haft
én bundlinje, géet helt hen over hovedet pa ordfareren? Eller hvor-
dan ser det ud? Hvor er klimahensynet og hensynet til vores klode
blevet af? Er det kun en bisztning, star det i fodnoterne, eller hvor
star det henne i Liberal Alliances program?

KI. 15:14

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
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Kl. 15:14

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Nu er det jo altid spaendende at blive beleert om det dér med at sma-
dre kloden af et tidligere medlem af Danmarks Kommunistiske Parti,
for hvis der er nogen, der har smadret kloden bade med helt konkrete
menneskeliv og miljget i gvrigt, er det vel den kommunistiske ver-
densbevegelse. Det er den starste katastrofe for menneskeheden, der
uden undtagelse har veeret i verdenshistorien.

I forhold til spargsmalet om klimaet: Det er ogsa en vigtig sag for
os. Vi synes bare ikke, at den made, man konkret lgser det pa, er
serlig smart. Den méade, man farer klimapolitik pa her i Danmark,
flytter i stor grad forureningen fra Danmark til andre lande. Vi sy-
nes, at vi i stedet for skal falge de gkonomiske vismend, hvoraf bl.a.
Peter Birch Sgrensen har argumenteret for, at man skal kunne kabe
CO2y-kvoter og lade dem forblive ubrugte. Det synes vi faktisk er
den klogeste lgsning. Man ved, at det er den klogeste lgsning, sa
hvorfor ikke gere det i stedet for at selvpafgre Danmark smerte?

KI. 15:15

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Christian Juhl.
Kl. 15:15

Christian Juhl (EL):
Dengang jeg var ung, var der noget, som vi kaldte kabesocialisme.
Det var Socialdemokraternes model for @D. Der blev der ikke meget
ud af. Der er heller ikke ret meget idé i at begynde at indfare et prin-
cip om kgbeklima eller kabegkologi. Der skal jo en helt handfast
styring til, bade hvad angar produktion, forureninger osv. Det kan jo
ikke nytte noget, at vi siger: Hvis det bare er de andre, der forurener,
behgver vi ikke at gare det, og s& kan vi lade markedsgkonomien
styre det. Markedsgkonomien kan ikke tage det her hensyn. Har Li-
beral Alliance slet ikke forstaet det? Vi gar lukt ind i — undskyld, at
jeg siger det — helvede, hvis vi ikke far styr pa det her.

Kl. 15:16

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det ordfgreren.
Kl. 15:16

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Prav at hgre her: Vi skal gare det, der virker bedst. Det, der virker
bedst, er to ting. Det er 1) at kebe CO2-kvoter og lade dem forblive
ubrugte. Det er 2) at gge forskningen i miljgteknologier. Det er Libe-
ral Alliances svar. Jeg ved godt, at det brede flertal i Folketinget gn-
sker at afgiftspaleegge danskerne helt ind i det sted, som hr. Christian
Juhl navnte, men som jeg vil undlade at naevne. Det er derfor, at
danske forbrugere betaler Europas hgjeste energipriser; det er derfor,
at vi i dag slas med PSO-afgifter og den slags. Det er nemlig, fordi
det store flertal ikke har satset pa det, der virker, men pa det, der pla-

ger.
Kl. 15:17

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa siger vi tak til hr. Simon Emil Ammitzbgll og gér videre i ordfg-
rerreekken til hr. Rasmus Nordgvist, Alternativet.

Kl. 15:17

(Ordfgrer)

Rasmus Nordgvist (ALT):

Afslutningsdebatten i dag markerer ikke blot enden pa folketings-
aret, men ogsa enden pa Alternativets farste ar som politisk parti her
pa Christiansborg, og det giver naturligvis anledning til en masse re-

fleksion, bade om samarbejde, om arbejdsform, men ogsa om forti-
den og om fremtiden.

Jeg tror, jeg taler for bade mig selv og resten af mine partifller,
nér jeg siger, at det har veret lige sa speendende og udfordrende et
ar, som vi pa forhdnd havde kunnet forestille os. De fleste af os kom
jo direkte ind fra gaden og ind i Folketinget uden skyggen af politisk
erfaring, og derfor har vi haft en meget stejl leeringskurve. | den for-
bindelse vil jeg gerne sige tak til alle, der har hjulpet med alt, lige fra
at finde vej rundt p& Borgen til arbejdet i udvalgene og her i salen.
Det virker naesten som evigheder siden nu, men sandheden er ogsa,
at der er sket rigtig meget med Alternativet, ja, med Danmark, siden
vi skad den parlamentariske seeson i gang i oktober méned.

Huvis jeg skal forsgge at opsummere, hvordan Alternativet har op-
levet aret, s vil jeg sige, at det pa en og samme tid har veeret et ar,
som bade har fyldt os med stor, stor bekymring, men ogsa med héab
for fremtiden. Vores bekymring handler om, at den kurs, som rege-
ringen sammen med sine stattepartier har sat for Danmark, styrer os
i en helt andet retning end den, som vi gnsker i Alternativet. Vi vil
gerne styre Danmark i en retning af serigs, baeredygtig omstilling, sa
Danmark ikke kun bliver det bedste land i verden, men det bedste
land for verden. Det lyder maske bare som store ord, men vi har alt-
sd heller aldrig lagt skjul pa, at vi méske er et lille parti, men vi har
store, store ambitioner. Vi har ambitioner om at skabe et grannere,
mere entreprenant og mere lige samfund, et samfund, hvor vi gér
vek fra konkurrencestatens snavre kasseteenkning til menneske- og
miljgteenkning, og hvor vi arbejder serigst bade med en gkonomisk,
en social og en miljgmassig bundlinje, men hvor vi er bevidste om,
at den miljgmassige og den sociale bundlinje er mélet, mens den
gkonomiske altid kun vil vaere midlet til at nd de andre. Det er det
samfund, vi dremmer om, og det er det, vi hver dag arbejder for in-
den for og uden for Christiansborgs mure.

Desvarre tyder det seneste ar pa, at regeringen har valgt en helt
anden retning for Danmark. Det er en retning, hvor man indfarer
omprioriteringsbidrag, der nedprioriterer den naere velfard, hvor
man gennemfarer et kontanthjalpsloft, som gger uligheden og gar
udsatte bgrn og familier fattigere, men det er ogsé en retning, hvor
man slet ikke tager nok ansvar for de to store udfordringer: klimakr-
isen og den globale flygtningeudfordring.

Huvis vi starter med klimakrisen, er videnskaben klokkeklar:
Temperaturstigningerne skal begraenses, og den globale udledning af
drivhusgasser skal bremses nu. Det skal den, hvis ikke klimakrisen
skal udvikle sig til at vaere en permanent klimakatastrofe. Derfor
markerede Parisaftalen for os et vendepunkt, der siger, at den fossile
industri star pa den forkerte side af historien, men aftalen er altsa og-
sd en pistol for tindingen, fordi den ganske klart siger, at det er nu, vi
skal handle, hvis vi skal redde klimaet. Uanset hvordan man vender
og drejer det, er vi som samfund ngdt til at erkende, at vaekst har sine
begransninger, for vi kan ikke blive ved med ubegrenset at bruge
Igs af ressourcerne, nar vi lever pa en planet med begraensede res-
sourcer. Det er vi ngdt til at erkende, ogsa i den farte politik.

Vi ser og meerker allerede konsekvenserne af at lade sta til. Janu-
ar var den varmeste maned nogen sinde malt. Februar var den var-
meste maned nogen sinde malt. Det samme var marts, og det samme
var april. Og alligevel virker det ikke, som om krisens omfang er ga-
et op for alle. F.eks. var ngglerne til Statsministeriet knap nok havnet
i haenderne pa statsministeren, far regeringen trodsede et flertal i
Folketinget og séede tvivl om Danmarks reduktionsmal. Herefter
smed man en reguleer bombe ind pé elbilmarkedet, da man afskaffe-
de afgiftsfritagelsen, ligesom landmandene pludselig skulle have lov
til bade at sprgjte og gadske mere. Det sidste, vi si har hart, er, at
den sorte rekordliste nu igen skal udvides, fordi regeringen leegger
op til at droppe PSO-afgiften. Det synes vi pa ingen méde giver me-
ning, nar vi ved, at disse initiativer modarbejder den grgnne omstil-
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ling i en tid, hvor der aldrig har veeret starre behov for, at vi seetter
fart under den omstilling.
KI. 15:22

Danmarks handtering af den globale flygtningeudfordring er et
andet eksempel, der bekymrer Alternativet. Flygtningeudfordringen
er for stor til, at noget land kan lgfte opgaven alene. Det er jeg ret
sikker pa at vi faktisk alle sammen er enige om herinde. Derfor un-
drer det os, at Danmark var et af de forste lande til at afvise Kom-
missionens forslag om en falleseuropeisk fordelingsnagle, for hvis
vi alle er enige om, at der er brug for feelles lgsninger, hvorfor i al-
verden afviser vi sa at ga med i den, nar den ligger der foran os. Vi
laser jo ikke flygtningeudfordringen ved at stramme lovgivningen
herhjemme. Det sender blot problemet videre til vores nabolande, og
det synes vi hverken er solidarisk eller en baredygtig lgsning.

Apropos flygtninge vil jeg gerne knytte en kort kommentar til
den arbejdsproces, vi havde i Folketinget, da vi skulle hastebehandle
regeringens asylpakke. Det kan veere, fordi vi er helt nye i gamet
herinde, men vi synes simpelt hen ikke, det er i orden, at vi medlem-
mer far et sglle dagn til forstd en lov p mere end 100 sider. Derfor
vil vi gerne opfordre regeringen til at sikre en bedre proces, nar vi
laver sé stor en lovgivning i fremtiden.

Som jeg startede med at sige, fylder aret, der er gaet, ikke kun
Alternativet med bekymring, men ogsa med héb. Det skyldes ikke
mindst, at der rundtomkring i Danmark er begyndt at opsta nogle
smé progressive enklaver, der eksperimenterer med nye ideer, nye
faellesskaber og nye lgsningsmodeller til de udfordringer og kriser,
vi star over for nu og pa sigt. Et af de allerbedste eksempler finder vi
pa Samsg, hvor gens beboere er géet sammen om at skabe et beere-
dygtigt lokalmiljg, sd man i dag béade er selvforsynende med vedva-
rende energi og beveeger sig i retning af fremtidssikret landbrug ba-
seret pa gkologi. | Lysbro har man en lokal sparekasse, der tiloyder
grenne 1an, gkolan og humaniteere uddannelseslan. Sadan nogle lo-
kalsamfund vil Alternativet gerne have mange flere af i fremtiden.
Det giver et hab om et baeredygtigt samfund, at man lokalt begynder
at tage ansvar for den grenne omstilling, nar den politiske vilje kan
veere sveer at fa gje pa.

Habefulde bliver vi i Alternativet ogsa, nér vi ser, hvordan civil-
samfundet rykker pé flygtninge- og integrationsomréadet. Organisa-
tionerne og de enkelte frivillige har spillet og spiller fortsat en helt
uvurderlig rolle for integrationen. Vi ser, hvordan virksomheder,
velkomstfamilier og venligboere tager et enormt ansvar for den loka-
le integration, og vi ser, hvordan nye indsatser og samarbejder opstar
mellem kommunerne og private og lokale foreninger og organisatio-
ner.

Disse indsatser er guld vaerd, bade bogstaveligt og billedligt talt.
Jo hurtigere flygtninge bliver en del af samfundet, jo bedre. Og vi
ved alle sammen godt, at det farst og fremmest er i mgdet mellem
mennesker, at den bedste integration finder sted. Derfor vil Alterna-
tivet gerne rose statsministeren for at have inviteret civilsamfundet
med til en snak om, hvordan vi integrerer, men vi vil samtidig gerne
appellere til, at civilsamfundet far en endnu mere fremtraedende rol-
le, nér vi fremadrettet sammen skal forsgge at skabe verdens bedste
integration.

Nu var det egentlig min plan at stoppe, men inden jeg slutter helt,
vil jeg gerne sige lidt om, hvordan vi internt i Alternativet har for-
sggt at skabe en ny og mere inddragende politisk kultur. Vi har f.eks.
forsggt at skabe nye rum for politikudvikling og dialog. Mange har
sikkert hgrt om vores politiske laboratorium, men vi har ogsa afprg-
vet det, vi kalder for det alternative parlament, hvor vi beder borge-
re, fagfolk og politikere om at udvikle nye svar pa aktuelle udfor-
dringer, synkront med at det foregér her i salen. Vi har ogsa udfor-
sket potentialet i at kombinere kunst, politik og aktivisme, dels ved
at have en huskunstner boende, dels ved at udstille politisk motiveret
kunst som det, | ser nede pa Slotspladsen.

Samtidig forsgger vi hele tiden at lade os inspirere af omverde-
nen og vores kollegaer, alle jer herinde. Det er vi faktisk er blevet
rigtig mange gange. Allersenest er det sket ved et forslag fra Liberal
Alliance og Radikale om at indfare et socialt frikort til folk pa over-
farselsindkomster. Vi er faktisk ikke i tvivl om, at der er masser af
innovation og opfindsomhed herinde, hvis vi er villige til at seenke
paraderne og give hinanden lov til at blive inspireret af dem, der sid-
der over for os. Vi er i hvert fald klar til at lade os inspirere af jer,
béade af jer her i salen og selvfalgelig ogsa jer, der sidder bag skeer-
men.

Tak for ordet.

Kl. 15:27

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Forelgbig tak. Vi har en reekke korte bemarkninger. Det bliver mak-
simalt 45 minutter. Den farste er fra fru Trine Bramsen.

KI. 15:27

Trine Bramsen (S):
Farst og fremmest vil jeg gerne sige tillykke til Alternativet med det
farste &r i dansk politik, og sa vil jeg gerne sparge til noget konkret
politisk. For en del af det at sidde i Folketinget og veere et parti i det
danske Folketing er jo, at man indgar aftaler. En af de aftaler, som
Alternativet har indgdet, er opbakningen til den bla aftale om en sé-
kaldt historisk redeggrelse om Irak- og Afghanistankrigen og en
reekke andre krige. Mener Alternativet selv, at den historiske redegg-
relse skaber abenhed om Irak- og Afghanistankrigene?

Kl. 15:27

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfarer.
Kl. 15:27

Rasmus Nordgvist (ALT):

Tak for spgrgsmalet. Som fru Trine Bramsen jo ganske godt ved ba-
re ved at se pa den pressemeddelelse, der fulgte med den her aftale,
synes vi langtfra, at det her er det fuldkomne billede, vi far ud af det.
Vi vil stadig vaek arbejde for en kommission, der netop ser pa de fol-
keretslige og juridiske dele af de her krige. Men vi synes, at vi med
den her aftale far en langt bedre aftale end det, der var planen i for-
hold til Liberal Alliances forslag om at fremlaegge ikkeklassificerede
papirer. Da vi diskuterede det til farstebehandlingen, var jeg standin
for vores ordfgrer, og jeg ma sige, at jeg ikke husker nogen ordfare-
re, der stod og jublede. Jeg synes, vi alle sammen var lidt tilbagehol-
dende og sagde, at na ja, nar vi nu ikke kan fa mere.

Jeg synes faktisk, at vi med den aftale, vi har lavet med regerin-
gen og Liberal Alliance og andre partier, har fiet mere end bare de
ikkeklassificerede papirer. For vi far en historisk redegarelse, og
samtidig vil vi keempe videre. Vi vil keempe videre for, at vi far ned-
sat en kommission, der kan se pa de folkeretslige og juridiske dele af
de her krige. Det har vi sagt helt tydeligt fra starten, da vi diskutere-
de det med justitsministeren, og det har vi ogsa sagt tydeligt her i sa-
len. Det bliver vi ved med at keempe for, for det mener vi er det rigti-
ge. Men derfor skal vi ikke sige nej tak til nogle skridt, inden vi nar
frem til det.

Kl. 15:29

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Trine Bramsen.
KI. 15:29

Trine Bramsen (S):

Grunden til, at jeg sparger, er jo, at redegarelsen hverken tager stil-
ling til de juridiske eller de folkeretslige spgrgsmal, herunder ansva-
ret. Der vil ikke vaere afhgringer. Det betyder ogsa, at vi ikke i den



Onsdag den 1. juni 2016 (F 40) 55

undersggelse finder ud af, om der eksempelvis blev udvekslet iraki-
ske fanger.

S& jeg vil gerne spgrge ordfareren, hvad det konkret er, Alternati-
vet har féet ud af at veere med i de blés aftale. Hvad er med i dag,
som ikke ville have vaeret med i den aftale, hvis de bla partier alene
havde skrevet deres historiebog?

KI. 15:29

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 15:29

Rasmus Nordgvist (ALT):
Der er hele sammensatningen af det hold, der skal sidde og se pa
det. Vi har varet med til at preege det i en anden retning, sa der ogsa
kommer andre med end kun historikere. Og s er det bare vigtigt for
mig at sige, at den her undersggelse netop ikke undersgger de her
ting. Det navnte jeg ogsa i mit farste svar til spargeren. Det er der-
for, at vi stadig veek, nar vi far et andet flertal herinde, skal have pla-
ceret det ansvar. Men det er bare ikke det, vi kan, med det flertal, der
er herinde nu, og derfor synes vi, at det er bedre at f lidt. Og sé& kan
Vi tage noget mere og noget mere.

KI. 15:30

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. Kristian Thulesen Dahl.
KI. 15:30

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Tak for det, formand. Og tak for ordfgrerindleegget. Der er jo rigtig
mange spandende ting i vaelten under sddan en afslutningsdebat.

Det, som er baggrunden for mit spgrgsmal, er de udtalelser, der
har veeret en del steder, om, at Alternativet jo ikke vil statte en so-
cialdemokratisk leder som statsministerkandidat for enhver pris — det
er i spil. Hr. Uffe Elbak har sagt, at det udfordrer den gaengse tanke-
gang om, hvordan man bygger regeringens sager op og sadan nogle
ting. Det er meget speendende. Men hvis ikke man ger det pr. auto-
matik, er mit spgrgsmal sa egentlig bare: Hvad er det for politiske
krav, der skal vere opfyldt, for at man sé alligevel vil gare det? For
det er jo politik, det handler om, og ikke alt det andet. Det interes-
sante for os og alle danskere at vide er jo: Hvad er det for nogle poli-
tiske krav, Alternativet vil stille for sa alligevel at ville pege pa fru
Mette Frederiksen som statsminister?

Kl. 15:31

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
KI. 15:31

Rasmus Nordqvist (ALT):

Det, som er meget afgarende for os at sige, er, at vi synes, det faktisk
er lidt underligt, at vi skal std 11 méneder inde i en valgperiode og
diskutere resultatet af naste valg, som vi ikke engang ved hvornar
kommer. Det, der er vigtigt for os at sige i forhold til et eventuelt
kommende andet flertal, hvor vi kan spille en afggrende rolle for at
fa en anden politik, er, at selvfalgelig skal vi kunne se os selv i det
politiske projekt. Men vi sagde ved sidste valg, at vi ikke kommer
med krav, med en liste, som vi skal s&tte kryds ved. Nej, vi har en
politisk retning, der er meget tydelig, tror jeg, for enhver, og det er
den, vi arbejder efter. Kan vi slet ikke se os selv i x, y, z parti, der
matte gnske at lave en regering, i vores samarbejdsblok, sa er det
klart, at vi ikke er en del af det. Men i forhold til den her automatik
om, at vi i dag skal ga ud og sette vores politiske mandat hos Social-
demokraterne, vil jeg sige, at jeg virkelig synes, det er underligt, at
vi overhovedet skal diskutere det.

Kl. 15:32

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Kristian Thulesen Dahl.
Kl. 15:32

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Det kan man godt mene. Men der er jo mange ting, man skal disku-
tere i politik, hvor man ma sparge sig selv: Hvorfor skal vi diskutere
det her lige nu? Men det er klart, at nar vi pa forsiden af Jyllands-
Posten i dag kan lese, at rade partier er i internt opger om regerings-
magten efter naste valg, og nar hr. Uffe Elbaek som Alternativets
frontfigur udtaler sig om det, er det jo ikke uinteressant, synes jeg, at
danskerne ogsa bliver bekendt med, hvad det er for nogle politiske
krav, man har — og specielt fordi man har pakket det ind i nogle me-
get klare udtalelser om, at alle udlendingestramninger skal rulles til-
bage, altsd at alle udleendingestramninger siden i sommer skal rulles
tilbage. Det er det politiske udgangspunkt. Det er da interessant i
forhold til at ville stotte en kandidat fra et parti, som har vaeret med i
de fleste af de stramninger, der er lavet siden i sommer, og det er jo
derfor, jeg synes, at det i en rent politisk diskussion er interessant at
here ordfgrerens bud pa de her ting.

KI. 15:33

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
KI. 15:33

Rasmus Nordgvist (ALT):
Jamen som jeg sagde meget tydeligt tidligere i morges, da jeg stille-
de et spargsmal til Socialdemokratiets leder, er det jo helt dbenlyst
for enhver, at der er politik, som vi er dybt, dybt uenige om. Og i
forhold til at vi skal begynde at have et samarbejde pa et tidspunkt
efter et valg om maske 3 ar og 1 maned — vi ved ogsa, hvor meget
der sker i politik p& 3 &r og 1 maned, for for 3 &r og 1 méned siden
eksisterede Alternativet ikke — vil jeg sige, at der altsa kan ske me-
get. Jeg er sikker pa, at hvis vi gnsker at lave et falles politisk pro-
jekt, sa satter vi os ned og gar det. Men vi har bare sagt, at det her
ikke er automatik. Der er altsa andre end to partier i Folketinget —
ogsa andre end to partier, som kan sta forrest.

Kl. 15:33

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Jakob Ellemann-Jensen.
KI. 15:33

Jakob Ellemann-Jensen (V):

Tak for det. Og mange tak til hr. Rasmus Nordqvist for ordfgrerta-
len. Der blev stillet et spargsmal undervejs, som jeg ikke kan lade
veere med at svare pa — det kan man jo ogsa bruge en kort bemark-
ning til. Og det er den her anerkendelse af, at vi ikke kan lgse ver-
dens flygtningeproblemer alene, og en undren fra ordfarerens side
over, at der ikke var dansk opbakning til den europaiske lgsning,
som det blev udtrykt. Det var jo netop, fordi det ikke var en lgsning;
det var, fordi det var en méde at flytte problemet rundt pa. At fordele
flygtninge laser ikke flygtningeproblemet. Derfor.

Men lad mig vende tilbage til hr. Kristian Thulesen Dahls spargs-
mal, for hvis man ruller alle disse stramninger pé udleendingeomra-
det tilbage, hvilke konsekvenser tror ordfgreren sa at det vil have for
antallet af asylansggere i Danmark? Alts4, vi bliver nok hurtigt enige
om, at det vil stige, men hvor meget tror ordfareren egentlig at det
vil stige, hvis man ruller alle de her stramninger tilbage?

Kl. 15:34

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
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Kl. 15:34

Rasmus Nordgvist (ALT):
Det, der jo er hele min pointe i den tale, jeg har holdt, er, at det her
kan vi slet ikke gare noget ved pa nationalt niveau. Det her er et in-
ternationalt spargsmal, som vi internationalt skal tage stilling til.
Den lgsning fra Kommissionen indeholdt jo ikke kun en omforde-
ling; der var en reekke ting, der var med i den her lgsning, som var
rigtig fornuftige, og det sa vi meget gerne at Danmark brugte sin
energi pa at statte op omkring. Og det tror jeg faktisk ikke ville bety-
de, at der kom flere flygtninge til Danmark. Jeg tror, det ville betyde,
at vi fik et langt teettere samarbejde i Europa, og at der netop kom til
at veere en feelles solidarisk ansvarstagen for det her problem.

Kl. 15:35

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Jakob Ellemann-Jensen.
KI. 15:35

Jakob Ellemann-Jensen (V):

Jo, men nu var det heller ikke det, jeg sagde. Jeg sagde sadan set ik-

ke, at det var det, der ville give flere flygtninge til Danmark; jeg sag-
de, at det var den tilbagerulning af alle stramninger i udlendingepo-

litikken, som Alternativet foreslar at man skal foretage, som vil fare

til flere flygtninge i Danmark.

S& lad mig sparge lidt videre. Hvis man ruller alle disse stramnin-
ger tilbage, er det rimeligt at antage, at der vil komme vasentlig
flere flygtninge til Danmark. Hvordan skal vi finansiere det?

Kl. 15:35

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 15:35

Rasmus Nordgvist (ALT):
Jeg bliver ngdt til at tage et skridt tilbage igen, for det er, som om hr.
Jakob Ellemann-Jensen tror, at vi bare vil afskaffe al lovgivning, og
sd vil vi ga ud ad daren her og lase den efter os. Det er ikke det, vi
gnsker. Vi gnsker faktisk at lave en raekke initiativer, europeiske ini-
tiativer, der gar ind og adresserer det her solidarisk og i feellesskab,
for det er det, vi er ngdt til. S vi tror ikke p&, nej, at der vil komme
flere flygtninge af den grund, netop fordi det er et feelles europzisk
initiativ, der skal til for at handtere de flygtninge, der kommer til
Europa.

KI. 15:36

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Sgren Pape Poulsen.
Kl. 15:36

Sgren Pape Poulsen (KF):

Tak, og tak for indleegget. Jeg er imponeret over Alternativets til-
gang til politik og den interesse, der altid er for at hare, hvad mod-
standeren mener. Jeg havde ogsé den forngjelse at diskutere med hr.
Uffe Elbak pa Frederiksberg Bibliotek i mandags. Det var en rigtig
god debat. Der bliver talt meget om de tre bundlinjer, og jeg oplever
lidt det samme her som i mandags. Jeg er sadan en konservativ, der
0gsa gar op i den gkonomiske bundlinje. Det er nesten nemmere at
sgmme budding pé en vag end at fa sadan et helt konkret gkonomisk
opleag fra Alternativet om, hvordan det er, vores samfund skal han-
ge sammen gkonomisk, hvis Alternativet far sin vilje.

Jeg bor i Produktionsdanmark. Skal det sa nedleegges over en nat,
skal folk ga fra hus og hjem, skal Danmark kares fallit? Jeg er meget
bekymret over den gkonomiske politik, som Alternativet farer. Jeg
har meget svart ved at se det konkrete i den. Og det vil jeg sddan

helt rligt gerne sparge nysgerrigt ind til, for mange mennesker le-
ver jo i Produktionsdanmark.
KI. 15:37

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 15:37

Rasmus Nordgvist (ALT):

Sa vidt jeg ved, bor spargeren netop i nerheden af en af de nye pro-
duktionsarbejdspladser, som jo faktisk tager det meget alvorligt at
arbejde med gren omstilling og arbejde med gren energi — s& gerne
mere af det, tak.

Det, vi helt konkret foreslar i forhold til gkonomi, er for det for-
ste, at vi skal se pa, hvordan vores skattesystem er skruet sammen.
Vi var glade i morges, da vi leeste de gkonomiske vismands rapport
om eksempelvis boligskat — det ved jeg sa vi ikke helt er enige om.
Og sa er det klart, at spargsmalet om gkonomi jo ogsa er et meget
stort spargsmal, og s& kaster man det ud, og sa skal vi kunne svare
bredt pa det — det kan vi ikke. Vi gnsker et andet skattesystem end
det, vi har i dag, vi gnsker et mere ressourcebaseret skattesystem, vi
gnsker skatten ned pa arbejde. Og sa er det noget, som vores knald-
dygtige finansordfarer ogsa sidder og arbejder pa nu og prever at
sette alle blokkene sammen i en gkonomisk politik for Alternativet,
og det bliver fremlagt.

KI. 15:38

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sgren Pape Poulsen
KI. 15:38

Sgren Pape Poulsen (KF):
Jeg erkender, at det maske ikke er helt fair at sige: Giv mig lige en
gkonomisk samfundsmodel, fuldsteendigt og helt. Jeg kan bare ikke
lade veere med at teenke pa, at hvis nu Alternativets partiprogram
blev fart ud fuldt og helt med 90 mandater, ville det sé ikke give
mange mennesker en stor udfordring pa deres levebrad, eller hvor
lang tid skulle det tage, inden det er fart ud i livet? For det, der bety-
der noget for ethvert menneske, er trods alt ogsa at have et arbejde at
sté op til hver dag. Og der er nok arbejdspladser i Produktionsdan-
mark — men det ikke det, der er fokus for Alternativet, tror jeg.

Kl. 15:39

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
KI. 15:39

Rasmus Nordqvist (ALT):
Nu vil jeg starte med at sige, at jeg altid plejer at sige: Ah nej, jeg
héber ikke, der er noget parti, der nogen sinde far 90 mandater, for
det tror jeg ikke er sarlig sundt for demokratiet. Det er klart, at vores
partiprogram vil skabe store, store forandringer i den made, vi lever
pa, vi bor pa, vi forbruger pa. Sé det er store, store forandringer, og
det er jo ikke noget, man laver over en nat. Det er netop noget, der
skal indfgres stille og roligt. For nér vi skal skabe s& stor en foran-
dring, som en serigs beeredygtig omstilling vil give, sa skal vi ogsa
kunne veenne os til den, men vi bliver ngdt til at ga i gang i dag. Kli-
maklokken har ringet, jorden har rabt vores navn, og vi skal altsa
svare pa det.

KI. 15:39

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
S& er det hr. Benny Engelbrecht.
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Kl. 15:39

Benny Engelbrecht (S):
Det er naturligt i forhold til et parti, som er sd nyt som Alternativet,
ikke alene at kigge fremad, men ogsa at kigge pa de resultater, der er
opnaet, og det resultat, som jeg godt lige vil sparge ind til, er bolig-
jobordningen — ikke s meget, fordi vores partier er dybt uenige om
den skave boligjobordning, men om finansieringen af det. Kunne
ordfareren ikke lige forklare, hvordan finansieringen af det her er,
for det er jo finansieret af en finanslov, hvor der er besparelser pa
forskning, pa uddannelse, pa udviklingsbistand og meget andet. Sa i
hvilket omfang fgler man at man har veeret med til ogsa at bidrage i
den sammenhzang?

Kl. 15:40

Farste neestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
KI. 15:40

Rasmus Nordqvist (ALT):
Det korte svar ville vaere: overhovedet ikke. Jeg star ikke her og tag-
er ansvaret for den finanslov, som finansministeren har lavet, og det
far spargeren mig ikke til pa noget tidspunkt. Vi var ikke med i for-
handlingerne, vi var ikke med til at sette underskriften, sa derfor har
jeg heller ikke lyst til at tage ansvaret for det arbejde, der er lavet. Vi
kunne sagtens finde en finansiering til den her ordning i det finans-
lovsoplaeg, som vi selv kom med, og det vil jeg gerne tage ansvar
for, men jeg tager altsa ikke ansvar for Venstreregeringens finans-
lov.

Kl. 15:41

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Benny Engelbrecht.
Kl. 15:41

Benny Engelbrecht (S):
Vi er forhdbentlig enige om en forudsaetning for, at boligjobordnin-
gen har kunnet gennemfares, er, at regeringen gennemfarte en fi-
nanslov og i den finanslov var der bl.a. besparelser pa udviklingsbi-
stand, pa forskning, pa uddannelse og pa4 mange andre elementer.

KI. 15:41

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 15:41

Rasmus Nordgvist (ALT):
Vi fuldstzendig enige i, at nar der er en udgift, skal der ogsa vaere en
indtaegt, men jeg kommer altsa ikke til at tage ansvaret for en finans-
lov, som jeg ikke var med til at forhandle, som jeg ikke har veeret
med til at skrive under pa, som jeg ikke har veeret med til at stemme
igennem. Vi kunne sagtens finde finansiering til den her ordning, og
vi tilbgd endda at vaere med til at finde finansieringen, men det blev
der ikke taget imod fra regeringens side.

Kl. 15:41

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. Anders Samuelsen.
KI. 15:41

Anders Samuelsen (LA):

Alternativet vil gerne have et opger med den taenkning, at veekst er
godt i sig selv, sa jeg kunne godt teenke mig at hgre, om Alternati-
vets ordfarer kan pege pa ét land i verden, hvor det kan lade sig gare
uden veekst at fremme kvinders ligestilling, at sikre uddannelse til
stort set alle, at fremme sundhedssystemerne, at afskaffe fattigdom,

at bekeempe sult. Er der et land, er der et sted i verden, hvor det her
vil kunne lade sig gare uden at have veekst?
Kl. 15:42

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
KI. 15:42

Rasmus Nordgvist (ALT):
Nej, men det, vi siger helt tydeligt, er, at vi er et meget rigt land i en
meget, meget rig del af verden. Vi har haft ekstrem gkonomisk
vaeekst i rigtig, rigtig mange &r, men vi bor altsa pé en planet, vi ser
lige nu pa en global ulighed, som er fuldsteendig ekstrem. Maske
skal vi begynde at arbejde lidt pa at f& hele planeten med i stedet for
at tro, at det er her i lille Danmark, hvor vi har det rigtig godt. Vi
kunne f& det bedre, men vi har det rigtig godt. Jeg tror ikke p4, at det
er gkonomisk vaekst i Danmark, der kommer til at skabe et bedre
samfund i Danmark eller for den sags skyld i resten af verden.

KI. 15:43

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Anders Samuelsen.
Kl. 15:43

Anders Samuelsen (LA):

Tak for bekreeftelsen af, at indtil nu i denne virkelighed, som vi lever
i, 0g pa denne planet, som vi lever pa, har det aldrig kunnet lade sig
gare at fremme kvinders ligestilling, at sgrge for et ordentligt sund-
hedssystem, uddannelsessystem osv. uden at have vakst. Men det er
sd den vej, som Alternativet eksperimenterer med at ga ud ad. Held
og lykke med det.

Alternativets leder, Uffe Elbak, sagde i landsmgdetalen, at han
virkelig gnskede et opger mod den neoliberale teenkning. Jeg har sa
haft en dialog med Uffe Elbak pad Twitter og ogsa direkte personligt,
og han har sagt, at det ikke var Liberal Alliance, han tenkte pa stod
for neoliberal teenkning. Sa jeg kunne godt teenke mig at hare, om
ordfgreren vil pege pa, hvilket andet parti det sa er, der star for den
neoliberale tenkning i det her land. Hvor er det i det her land, som
har verdens maske hgjeste skattetryk, at man kan se, at der er neoli-
beral teenkning? Hvor er det, man kan se, at man satter markedet far
mennesket? Jeg kan ikke se, hvor det er henne, men kan ordfgreren
pege pé det konkret?

KI. 15:44

Farste neestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det ordfereren.
KI. 15:44

Rasmus Nordqvist (ALT):
Jeg kan se pa det helt konkret her i Europa inden for EU. Der har
man netop den her neoliberale kasseteenkning, og det er det, vi gn-
sker et opger med. Vi gnsker et opger med, at hver gang vi taler om
sundhed, hver gang vi taler om uddannelse, siger vi, at det er udgif-
ter, og nar vi bygger en motorvej, er det en investering. Det vil vi
gerne have et opger med. Det er den tenkning, der har lagt sig ned
over Europa, som vi mener ikke er sund, som vi jo ogsé i dag ser
farende gkonomer lave et opger med. Hvis man abner Politiken — el-
ler ogsa var det Information, det kan jeg ikke huske, men det var i
hvert fald en spaendende artikel — kan man se det. Det er det, vi gn-
sker et opger med. Vi gnsker et opger med den fuldstaendig blinde
kassetenkning og nedskeering, vi har set i Europa, og som ikke har
fart det gode liv med sig.

Kl. 15:44

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det fru Eva Flyvholm.
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Kl. 15:44

Eva Flyvholm (EL):
Jeg vil gerne starte med at sige tak for en rigtig fin tale og tak for det
virkelig gode samarbejde, vi har haft her, mellem Alternativet og
Enhedslisten gennem det sidste ar. Det seetter jeg virkelig meget stor
pris pa. Det er rigtig dejligt. Men jeg mé ogsa sige — og det har vi
ogsa diskuteret — at jeg undrer mig over, at Alternativet har valgt at
lave den her aftale med regeringen og Liberal Alliance om en histo-
risk redegarelse om Danmarks krigsdeltagelse. For vores partier er
helt enige om, at der netop er brug for at fa genoprettet Irakkommis-
sionen, iser fordi der netop er brug for at fa undersggt de her sager,
der handler om, at fanger er blevet udleveret, selv om der var risiko
for, at de ville blive tortureret eller fa dgdsstraf. Jeg vil bare sige, at
indtil for fa uger siden havde vi jo faktisk et flertal her i Folketings-
salen for at fa Irakkommissionens dokumenter frem, og vi er helt
enige om, at det ikke er lige sa godt som en rigtig kommission, men
der var altsa ogsa rigtig mange eksperter fra Amnesty International
og journalister, der pegede pa, at der var masser at komme efter, for-
di der var meget, der ikke var klassificeret.

Kl. 15:46

Farste neestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak. Sa er det ordfgreren.
KI. 15:46

Rasmus Nordqvist (ALT):

Farst: Selv tak for samarbejdet. Jeg bliver ngdt til at sige, at det jo er
forkert, at vi havde flertal for, at alle dokumenter skulle fremlaegges.
Det var alle ikkeklassificerede dokumenter, der skulle fremlaegges.
Det passer altsa heller ikke i min verden, at journalister mente, at det
her var det helt fantastiske. Jeg lavede indtil flere interviewes samme
morgen, som vi farstebehandlede sagen, med journalister, der sagde:
Er I klar over, hvor lidt | far ud af at se pa ikkeklassificerede papi-
rer?

Vi mener, at vi far mere ud af det her. Nu ved vi jo s&, at Enheds-
listen genfremsaetter det her forslag — og dejligt og godt med det —
men det er ogsa vigtigt for mig at sige igen og igen, at vi jo er fuld-
steendig enige, som spgrgeren ogsa siger, og det er det, vi keemper
videre for. Vi har endda faet det skrevet ind i aftalen, at det her ikke
er en erstatning for — vi siger endda i pressemeddelelsen, at vi vil ar-
bejde videre for det — at vi far placeret et juridisk ansvar, at vi far set
pé de folkeretlige elementer i det, og netop ogsa i forhold til fanger
osv.

Kl. 15:47

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Fru Eva Flyvholm.
Kl. 15:47

Eva Flyvholm (EL):

Altsd, problemet med den her undersggelse, som man har lavet, er
jo, at den overhovedet ikke beskaftiger sig med de allermest centra-
le ting, som netop handler om fanger, og om der er blevet lgjet for
Folketinget om spgrgsmalet om tortur og dedsstraf. Det mener jeg er
sd stor en mangel, at man ikke kan lave den undersggelse, og det, der
bekymrer mig, er, at det vil blokere for den videre proces.

Jeg vil gerne hare: Har Alternativet faet nogen garantier for, at
anmodningen om aktindsigt og spgrgsmalet om det her emne i den
kommende tid ikke bare vil blive affejet med, at der er en redeggrel-
se i gang? Og hvad kommer der i gvrigt til at ske med kommissio-
nens egne dokumenter nu? Det synes jeg vi har brug for et svar pa.

Kl. 15:47

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
KI. 15:47

Rasmus Nordgvist (ALT):

Jeg haber da ikke, at aktindsigten som sadan lige pludselig stopper
pé grund af det her. Det, der er vigtigt for mig at sige, er altsa, at vi
star med et flertal i det her Folketing lige nu, som ikke vil have den
her undersggelseskommission. Det er realiteten. S& kan vi sige, at vi
gerne vil se ikkeklassificerede papirer og sa ikke mere, og sa kan vi
std og rabe igen: Vi vil have en undersggelse af det her! Vi vil have
placeret et juridisk ansvar! Men det kommer det jo ikke til at ske
ved.

Vi synes, at det her er et skridt, og s vil vi kempe videre for det
andet. Vi kan kaempe videre for det andet, som faktisk vil placere det
ansvar, som vi begge gnsker at fa placeret.

KI. 15:48

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. Martin Lidegaard.
Kl. 15:48

Martin Lidegaard (RV):

Ogsa et stort tillykke herfra med den farste store afslutningsdebat.
Der er jo to helt konkrete omrader, hvor Alternativet har naet at st-
te sit fingeraftryk i det forgangne ar, nemlig pa de to forlig, som Al-
ternativet indgdr i: Boligjobordningen og sa det her med at undga at
fa en offentliggarelse af Irakdokumenterne. Og i forbindelse med
begge dele har Alternativet jo sa leveret, kan man sige, de afggrende
stemmer til regeringen, der hverken kunne have gennemfart en bo-
ligjobordning eller have lavet den her aftale, uden at Alternativet var
med.

Derfor vil jeg gerne sparge: Hvor lenge skal boligjobordningen,
som ikke har nogen grgn effekt, som tilgodeser de rigeste familier i
Danmark, og som enhver erkender i dag dybest set er penge ud ad
vinduet, fortsaette? Hvor mange ar synes Alternativet at den skal
fortsaette?

Sa vil jeg gerne sparge om dokumenterne. Jeg forstér jo, at det er
myndighederne, der bestemmer, hvilke dokumenter de her historike-
re ma citere fra og offentliggere. Har man fra Alternativets side sik-
ret sig, at resten af offentligheden via aktindsigt kan fa adgang til de
her dokumenter? Eller har man her lavet en aftale om lukkethed med
regeringen, sadan at det altsa kun er disse historikere, der sa ikke ma
citere fra dokumenterne, der har adgang til dem?

Kl. 15:49

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det ordfereren.
KI. 15:49

Rasmus Nordqvist (ALT):

Farst ma jeg sige, at den her boligjobordning — det star tydeligt —
kerte i mange ar og karte i 2015 videre som det gamle boligfradrag,
som spgrgeren selv var med til at indfare, og s bliver det fremadret-
tet lavet til en grgn ordning. Vi synes, det er fornuftigt at lave en
ordning, som skubber pa for, at vi begynder at f& lavet klimatilpas-
ninger og energirenoveringer af huse. Det her er en af de mader, vi
skubber pa for det pa. Det mener vi er fornuftigt, og det ger vi bade
for fattigere borgere uden sa mange midler og for rigere borgere. Vi
skal skubbe pa for den her omstilling. Jeg ved jo ogsa, at spargeren
selv har haft et lignende forslag fremme for nogle ér tilbage, hvor
det var ganske fornuftigt.
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Vi har veeret med i den her aftale omkring den her historiske re-
degarelse, fordi vi mener, at vi far mere ud af det her, end vi ger ved
bare at lzegge ikkeklassificerede papirer frem. Samtidig har vi faet
sikret, at vi kan arbejde videre. Det er ikke sadan en aftale bag luk-
kede dare, hvor vi aldrig ma sige noget, hvor vi ikke m& kampe for
nye skridt, i forhold til hvor vi gerne vil have. Derfor arbejder vi vi-
dere med det. Jeg kan ikke komme med hundrede procents detaljer
om, hvad vi har sikret os. Det vil jeg meget gerne finde frem og sen-
de til spgrgeren, men jeg kan ikke sté her og sige, hvilken liste af pa-
pirer den ene eller den anden kan fa udleveret; s mange noter har
jeg ikke med herop.

Kl. 15:51

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Martin Lidegaard.
Kl. 15:51

Martin Lidegaard (RV):

Det er fair nok. Men maske kan vi bare lige hare, om Alternativet
har sikret sig, at der er helt almindelig aktindsigt i de dokumenter,
eller om de er blevet lukket ned som en del af aftalen. Sé er der selv-
falgelig nogle, der er klassificerede, og nogle, der ikke er, og det for-
star jeg godt ordfareren ikke lige pa stdende fod kan redegare for.
Men det helt enkle spgrgsmal, om man har sikret sig, at der kan gen-
nemfgres aktindsigt i dokumenterne, kunne man maske huske svaret
p&, hvis man har lavet den her aftale, der gar ud pa, at offentligheden
ikke skal have adgang til dokumenterne.

Sa vil jeg bare i al fredsommelighed sige om boligjobordningen,
at jeg om nogen stgtter enhver beveegelse i den grenne retning. Pro-
blemet er jo bare, at det har vist sig, at der ikke er andet end et par fa
kilo CO2 i en ordning, som koster rigtig mange penge. Sa vi kunne
nok f& meget mere klimaeffekt ved at bruge de penge pa en anden
made. Det haber jeg at Alternativet vil overveje til naeste finanslov.

KI. 15:52

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det ordfgreren.
Kl. 15:52

Rasmus Nordgvist (ALT):
Vi vil meget gerne veere med til at lave mange flere tiltag for klimaet
og for miljget, og det tror jeg ogsa spargeren ved. Det her var en ma-
de, hvorpa vi kunne skubbe pa en aftale, som var sort. Den blev
gren, og sadan gnsker vi faktisk at arbejde herinde.
| forhold til de her papirer, og om alt bliver lukket ned, ma jeg

igen sige: Jeg star ikke med aftaleteksten foran mig. Og nej, det, jeg
husker fra den, er ikke, at alt er lukket vaek i en kasse, og at der ikke
er nogen, der ma se det. Men stadig vaek ma jeg ogsa bare lige un-
derstrege, at det forslag, vi diskuterede i Folketingssalen, og som jeg
ogsa erindrer var et spgrgsmal om bare at tage det, nér vi ikke kan fa
andet, vedrarte ikkeklassificerede papirer, der skulle legges frem,
dvs. meget, meget lidt viden om noget, som er rigtig alvorligt, og
som jeg synes vi skal arbejde videre pa at fa en kommissionsunder-
sggelse af.

Kl. 15:52

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. Jacob Mark.
Kl. 15:52

Jacob Mark (SF):

Tak, og tak for en god debat og et godt samarbejde i aret, der er gaet.

Jeg synes, det har vaeret spandende at hgre mange af jeres visioner.
Noget af det, som jeg har ventet pa, og som SF og jeg personlig

breender meget for, er jo folkeskolepolitikken. Alle nye partier skal

jo have lov til at lave en ny politik, og Alternativets folkeskolepolitik
kom s& her for 1-2 maneder siden, og jeg leeste den med spzending.
Men jeg er faktisk ikke helt enig i mange af de bud, som Alternativet
kommer med. Der er selvfalgelig ogsa noget, vi er enige i.

En af grundideerne i Alternativets folkeskoleplan er, at man i
fremtiden skal leegge alle Danmarks folkeskoler ind under Undervis-
ningsministeriet. Man skal simpelt hen droppe, at de ligger ude i
kommunerne, leegge dem ind under Undervisningsministeriet og ge-
re dem til selvejende institutioner. Sadan har jeg i hvert fald last fol-
keskoleplanen. Man sammenligner det med gymnasierne, som jo og-
sd er blevet selvejende.

Noget af det, vi frygtede med de selvejende institutioner den-
gang, var det her med alles kamp mod alle. Og jeg vil hgre, om ord-
fareren ikke frygter, at det ville gge konkurrencementaliteten, som vi
feelles keemper for at hindre, hvis man lagde alle folkeskoler ind un-
der Undervisningsministeriet og gjorde dem til selvejende institutio-
ner.

Kl. 15:54

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 15:54

Rasmus Nordgvist (ALT):

Mig bekendt siger vi ikke i vores undervisningspolitik, at alt skal
leegges ind under Undervisningsministeriet. Men det, vi meget gerne
vil keempe for, og som vi har lagt op til i vores folkeskoleoplag, er
jo netop fuldsteendig selvsteendighed for den enkelte skole.

Man bliver alts& ngdt til at se pa, hvordan vi kommer veek fra, at
vi skal sidde herinde og lave méltal for, hvad der skal laves hvornar
0g hvor mange timer af det ene og det andet, hvad der skal lases
hvornar, hvad man ikke skal lzse, og hvad man skal kunne om
mandagen og om tirsdagen og om onsdagen.

Det, der er vigtigt for os at sige, er, at vi skal have ledelsen ud pa
den enkelte skole, og at den skal arbejde sammen med deres lerere
og paedagoger om at tilbyde den helt perfekte undervisning til den
elevsammensetning, som er et givent sted.

KI. 15:54

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Jacob Mark.
Kl. 15:54

Jacob Mark (SF):

Okay, men der stér bare i folkeskoleplanen, at man vil tage folkesko-
len fra kommunerne, og man sammenligner det med gymnasierne.
Men det kan vi altid snakke videre om.

Det er mere, fordi man siger, man vil tage den indflydelse fra
kommunerne for at lave sadan et felles skolevaesen. Men noget af
det, jeg synes er rigtig fedt ved Danmark, er, at man som kommunal-
politiker ude i kommunerne har en indflydelse. Snart er Alternativet
0gsa et parti ude i byraddene mere end i dag, sa vil Alternativet frata-
ge kommunerne at lave felles skolevisioner, altsa hvor man siger:
Vi har en plan for vores samlede skolevasen. Og vil man sé bare la-
de skolerne fuldsteendig selv planlaegge, hvordan de vil tilretteleegge
deres fag?

Kl. 15:55

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
KI. 15:55

Rasmus Nordqvist (ALT):
Jeg synes faktisk, det ville vaere enormt interessant, hvis vi sagde:
Hvordan vil skolerne g& sammen om at lave felles skolevisioner i et
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givent omréade i Danmark? Og det er den selvbestemmelse, vi snak-
ker om. Den synes vi er sd vigtig at begynde at tage alvorligt her-
inde, s& man ikke bare taenker, at det skal ud i kommunerne, og s&
kan vi herindefra ga og styre leereplaner samtidig, men at vi faktisk
giver den enkelte skole fri og siger: | kender jeres elevsammenseat-
ning og ved, hvad for nogle udfordringer | har. Og vi har faktisk til-
lid til, at der bliver uddannet superdygtige skolelerere, der kan vare-
tage den undervisning. Vi skal ikke detailstyre, men selvfglgelig kan
skolerne ga sammen i vardifallesskaber og finde ud af at udvikle
den bedste politik. Det er der, vi gerne vil henad med folkeskolen.
Kl. 15:56

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):

S& er det hr. Peter Skaarup.
KI. 15:56

Peter Skaarup (DF):

Alternativets ordfgrer, hr. Rasmus Nordqvist, var i sin tale inde p4,
at vi ikke lgser udfordringen pa flygtningeomradet ved at stramme
lovgivningen. Den skal lgses internationalt. Det var sadan i store
treek det, der blev sagt. Og det lyder ogsa forjaettende godt.

Spergsmalet er bare, om det kan lade sig gare. Laeren af den mi-
grantkrise, vi har veeret igennem og sadan set stadig vak er i, er jo
faktisk, at det ikke har kunnet lade sig gere at lgse det internationalt,
og at der faktisk farst kom lidt mere styr pa det, da landene begyndte
at indfare graensekontrol.

Det leder mig frem til et spargsmal, som jo er meget vigtigt og
meget dominerende i den politiske debat lige nu pa udlendingeo-
mradet. Og det er: Hvilken vej vil Alternativet valge efter et folke-
tingsvalg? Vil Alternativet veelge at sgge direkte indflydelse pa det,
som en kommende regering gnsker sig pa udlendingeomrédet, hvor
man siger til den regering, der matte komme: Vi vil gennemfare en
politik, der hedder at rulle alle udleendingestramninger tilbage? Eller
vil Alternativet sette sig ud pa sidelinjen og sige: Det ma den rege-

ring, der nu sidder, rode med?
Kl. 15:57

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 15:57

Rasmus Nordgvist (ALT):

For det farste ma jeg lige sige, at der jo ikke blev lavet nogen inter-
nationale aftaler. Der kom jo ikke nogen aftaler pa bordet, der fak-
tisk kunne ga ind og lgse den flygtningeudfordring, Europa stod i.
Og sa begyndte landene at lukke granserne. Sa nej, vi har ikke set,
at det ikke lykkedes at fa internationale lgsninger. Man gnskede ikke
at skabe internationale lgsninger, bl.a. fordi Danmark ikke pressede
pa for det.

I forhold til hvad for en politik, vi gnsker at fare, vil jeg sige, at
vi selvfalgelig keemper for at fa vores politik igennem. Det er da det,
vi vil arbejde for hver dag. Det er derfor, vi er valgt ind her og bru-
ger s& mange timer pa det rundt i hele landet, og det er ogsa det, vo-
res medlemmer gar.

Men jeg star ikke her og stiller ultimative krav om, at det skal
veere sadan her eller sidan her. Det er slet ikke den made, vi arbejder
pa, og mig bekendt er det heller ikke den made, spgrgerens parti ar-
bejder pd. Man arbejder serigst pa at fa sin politiske dagsorden igen-
nem. Og vi mener, at vi skal rulle de her stramninger tilbage, og det

vil vi arbejde for politisk.
Kl. 15:58

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Peter Skaarup.

Kl. 15:58

Peter Skaarup (DF):

Under s&dan en afslutningsdebat er det meget interessant at blive lidt
klogere pa, hvad partierne vil, og hvad de gar. Og da vi her i week-
enden hgrte om det, som Alternativet foreslar, nemlig at man skal
rulle alle lempelserne tilbage, sa syntes vi maske, det var sadan en
lille smule crazy.

Nar det sa er sagt, er situationen jo, at der er to linjer i Folketin-
get. Der er dem, der vil have udlendingestramninger, og der er gen-
nemfart lidt over 30 af slagsen under den nuveerende regering, og sa
er der dem, der vil have lempelser, og der blev gennemfart omkring
45 lempelser under den tidligere regering.

Hvad vil Alternativet gare efter et folketingsvalg? I hvilken ret-
ning arbejder Alternativet? Vil man stille krav, eller er man lige-
glad?

Kl. 15:59

Farste neestformand (Henrik Dam Kristensen):

Sa er det ordfareren.
Kl. 15:59

Rasmus Nordqvist (ALT):

Undskyld, jeg grinte ikke ad det spgrgsmal, spergeren kom med,
men fordi spargeren kom til at sige lempelser i stedet for stramnin-
ger. Det var derfor, jeg fnes lidt heroppe.

Vi vil arbejde politisk for den flygtningepolitik, som vi mener er
den rigtige. Og det er for det farste, at man skal finde europziske
lgsninger pa det her spargsmal, for vi kan ikke sta her og diskuterer
det og tro, vi kan lgse det. Alternativet vil gerne se pa, hvordan man
kan skabe verdens bedste integration i stedet for at koncentrere sig
om, om det hedder 5.000 her eller 1.000. For det er det, man bliver
ngdt til at kigge pa.

Man stopper ikke de flygtningestramme, der er, ved at tro, at vi
herhjemme kan lave stramninger i forhold til hverken smykker eller
plakater, eller hvad der nu er blevet lavet herhjemme. Og derfor vil
vi gerne rulle de her symbolske stramninger tilbage, ja.

Kl. 15:59

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Den naste sparger er fru Anni Matthiesen, Venstre. Varsgo.
Kl. 16:00

Anni Matthiesen (V):

Tak. Alternativet er stadig vaek lidt den nye i klassen. Jeg kan ogsé
meerke pa mange af de andre spargere, at de stiller spargsmal for at
finde ud af, hvad Alternativets politik er.

Jeg kunne godt teenke mig at spgrge om noget for at finde ud,
hvad Alternativets politik er. Jeg kan forstd, at Alternativet som det
eneste parti her i Folketinget faktisk er imod at forhgje straffen for
voldteegt. Kunne Alternativets ordfarer prgve at forklare neermere,

hvad arsagen er til det?
KI. 16:00

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 16:00

Rasmus Nordgvist (ALT):

Meget, meget gerne. For det farste bruger man ikke den strafferam-
me, man har, som det er i dag. For det andet tror vi ikke pa, at straf
lgser den her udfordring. Vi tror ikke pa, at det kun er feengselsstraf-
fen, der kan lgse de her udfordringer. Sé lad os udnytte, at der er en
strafferamme. Den kan bruges. Og sé vil vi gerne se pa andre initiati-
ver i stedet for. Men vi tror ikke pd, at det er straf, der resocialiserer
bedst muligt.
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Kl. 16:01

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.
Kl. 16:01

Anni Matthiesen (V):
Jeg havde nok forventet det svar. Men jeg kunne godt teenke mig, at
Alternativets ordfgrer kom dybere ned i de alternative Igsningsmu-
ligheder i stedet for straf. Jeg kan ogsa forsta, at sddan noget som
seksuelle overgreb pa barn heller ikke er noget, Alternativet vil for-
hgije straffen for. Det har jeg lidt sveert ved at forstd. Kunne Alterna-
tivets ordfarer prgve at forklare lidt neermere, hvordan man s kunne
straffe de kriminelle?

KI. 16:01

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 16:01

Rasmus Nordgvist (ALT):
Jeg er glad for at fa lov til at udfolde det her. Sagen er ikke, at vi
ikke vil straffe. Vi siger bare, at man bliver ngdt til at tage andet i
brug. Vi gnsker ikke, at det her skal ske. Hvordan kommer vi der-
hen, hvor det ikke sker? Ggr vi det ved at udvide strafferammen med
1 &r? Nej, det ger vi ikke. Det gor vi ved at tage fat i de personer, der
laver de her overgreb, og arbejde serigst med dem, sé de ikke foreta-
ger de her overgreb mere. Det ger vi altsa ogsa med alt det forebyg-
gende arbejde i regi af ungdomsuddannelser, skoler osv. Her kan vi
netop snakke meget mere om seksualitet og alle de her ting, sa vi ik-
ke star i den situation, at folk begdr overgreb. Men det er ikke udvi-
delsen af strafferammen med 1 &r eller 6 maneder, der far det her til
at stoppe. Det ses jo ogsa tydeligt, nar vi ikke engang bruger den
strafferamme, der er.

Kl. 16:02

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Sa er det hr. Joachim B. Olsen, Liberal Alliance. Versgo.
KI. 16:02

Joachim B. Olsen (LA):

Tusind tak for det. Hr. Rasmus Nordgqvist siger, at man ikke vil stille
ultimative krav til en kommende regering. Pa den made er Alternati-
vet ellers kommet ind i en almindelig christiansborgretorik. Det siger
de fleste partier jo herinde.

I den forgangne uge har Alternativets leder, hr. Uffe Elbak, jo
veeret i lidt af en mediestorm pa grund af et interview med hr. Cle-
ment Kjaersgaard. Det, der i hvert fald stod tilbage fra det interview,
var, at Alternativet gnsker en anden asylpolitik. Man er ikke s me-
get for at seette tal p4 — om det er 10.000 eller 50.000 ekstra. Men
det, der i hvert fald breendte helt klart igennem — det ma man give hr.
Uffe Elbak — var, at man gnsker en anden asylpolitik.

Selv om man nu ikke vil stille ultimative krav, sa er det jo sadan,
at ethvert statteparti skal have betaling pa nogle omréader. Sadan er
det jo. Det er den pris, man tager for at statte en regering. Jeg vil ba-
re gerne bede om at f& svar pa spargsmalet om, om det her er et af de
omrader, hvor der skal falde betaling.

KI. 16:03

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 16:03

Rasmus Nordgvist (ALT):
Det er egentlig sjovt, at det lige precis er hr. Joachim B. Olsen, der
stiller det spargsmal, nar jeg er kommet op, efter at ordfareren fra

hans eget parti var heroppe. Spgrgsmélet er lidt det samme: Hvornar
vil man velte en regering, fordi man ikke far X, Y eller Z i forhand-
lingerne om skat? Det, vi siger, er, at vi ikke gnsker at snakke antal
flygtninge, for det giver ikke mening at snakke antal flygtninge i
Danmark. Det her er altsa et internationalt spargsmal. Vi stopper ik-
ke krigen i Syrien ved at sige, at vi kun vil have 1.000 flygtninge til
Danmark. Det stopper ikke noget. Sa vi siger, vi vil fgre en anden
politik. Det keemper vi for politisk. Vi sgger politisk indflydelse pa
det omrade. Men jeg kender ikke resultatet af valget, der maske farst
kommer om 3 ar og 1 maned.

KI. 16:04

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.
Kl. 16:04

Joachim B. Olsen (LA):

Der gér forhdbentlig lang tid, fer vi far et valg, og nér vi engang far
et valg, er jeg personligt ret overbevist om, at bla blok nok skal vin-
de det valg.

Men det her handler om, hvad borgerne kan forvente af Alternati-
vet, hvad de vil arbejde pa, og der ma man jo kunne afkrave, i hvert
fald f& en idé om, om det er sddan, at man fra Alternativets side kan
statte nogen regering, som ikke giver Alternativet indremmelser pa
det her spargsmal — altsa pa asylspargsmalet. Alternativet gnsker at
lempe, og kan Alternativet stgtte en regering, som ikke gnsker at
lempe? Det ma man da kunne fa et svar pa.

Det her er jo konkret politik, som betyder noget for almindelige
borgere i det her land og for det danske samfund som helhed.

KI. 16:05

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak. Ordfareren.
Kl. 16:05

Rasmus Nordgvist (ALT):
Mine ambitioner er ikke sé store, at jeg har taenkt mig at overbevise
hr. Joachim B. Olsen om at stemme pa Alternativet.

Spargeren spgrger: Hvad vil Alternativet arbejde pa? Jamen vi
vil arbejde for den politik, vi star op for, som er internationale lgs-
ninger pa den flygtningeudfordring, vi star over for. Det er det, vi vil
arbejde for, det er det, vi vil arbejde pa hver dag. Jeg kan ikke sta her
og sige, hvordan en regeringsforhandling ser ud.

Det vil da veere fuldstendig patetisk af mig at sta og sige, at vo-
res forhandlingsposition efter et valg ville vaere sadan her, sadan her
eller sddan her, nér vi ikke ved, om vi har 10 mandater, 9 mandater
eller 25 mandater. Det ville da veere fuldsteendig hen i vejret. S&
skulle jeg lave 340 sider, hvor vi sa har alle kalkulationer med, og
det giver ikke mening.

Kl. 16:06

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Naeste sparger er fru Mette Abildgaard, Det Konservative Folkeparti.
Vearsgo.

Kl. 16:06

Mette Abildgaard (KF):

Tak for det. Jeg vil gerne starte positivt ud med at takke Alternati-
vets ordfarer, i hvert fald p& mine omrader, for et godt samarbejde.
Jeg har egentlig respekt for, at man, nér vi eksempelvis offentligger
en ny stor naturpakke pa 360 mio. kr., s& gar ud og roser det, man
finder positivt, nemlig mere urgrt skov osv., frem for at ga ud med
den negative attitude. Selvfalgelig er jeg klar over, at der var uenig-
heder, og de kom ogsa frem, men respekt for den positive tilgang i
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politik. Det er dog ikke alting, vi er enige om, det er absolut ingen
hemmelighed.

Jeg vil fortseette lidt med det, fru Anni Matthiesen ogsa spurgte
om, nemlig i forhold til det her forslag om at skaerpe straffen for
voldtzegt for barn under 15 &r. | forbindelse med farstebehandlingen
sagde Alternativets ordfarer, fru Josephine Fock, at frihedsstraf er
destruktiv.

Jeg vil bare sparge, om ordfareren vil prave at uddybe, hvad man
mener med, at frihedsstraf er destruktiv. Er man s& konsekvent for at

nedsztte straffene pa alle omrader?
Kl. 16:07

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):

Ordfgareren.
Kl. 16:07

Rasmus Nordgvist (ALT):

Det, som vi gnsker at sxtte et meget stort spargsmalstegn ved, det,
vi gerne vil arbejde for i forhold til det her begreb omkring straf, er,
hvordan vi opndr, at der ikke sker eksempelvis seksuelle overgreb.
Det er jo det, vi alle sammen gerne vil opnad. Der ma vi bare sige, at
det ikke er det ekstra ar, man putter pé en strafferamme, som hjeelper
pa det.

Vi mener, at frihedsbergvelse i den sammenhang er destruktiv,
fordi det far folk til at blive ved med at veere i kriminalitet. En masse
undersggelser peger netop pa, at feengselsstraf ikke far dig ud af kri-
minalitet. Derfor siger vi: Hvordan kan vi i stedet for benytte alle de
andre redskaber, vi jo faktisk har, uddannelsesmaessigt, socialt, kul-
turelt osv.?

Igen ma jeg bare understrege, at vi jo ikke tilnsermelsesvis bruger
den strafferamme, som vi jo faktisk har til radighed i dag, s& det er
ogsa lidt en hovsasnak, at vi nu skal leegge 1 &r mere pa, mens vi i
gvrigt kun bruger en fierdedel af det, vi har til radighed i den her
strafferamme.

S& vi mener ikke, at det er frihedsstraf, som far folk til ikke at be-
ga de her forbrydelser igen.

KI. 16:08

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak. Spargeren.
Kl. 16:08

Mette Abildgaard (KF):
Jeg kunne sé godt teenke mig at here ordfgreren, om ikke ogsa der er
et hensyn til retsfalelsen, om ikke der er et hensyn til det barn eller
unge menneske, som er blevet udsat for et overgreb, altsa at ved-
kommende ikke skal kunne mgde den, der har gjort det her sa frygte-
lige, sa forfeerdelige mod en, pa gaden. For hvis man farer det her til
ende, altsa at straf er destruktivt, ville man jo i teorien kunne made
den, der har udsat en for noget sa frygteligt, pa gaden dagen efter.
Jeg gar heller ikke ud fra, at det er der, Alternativet vil hen, eller
hvordan?

Kl. 16:09

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):

Ordfgreren.
KIl. 16:09

Rasmus Nordqvist (ALT):

Nej, slet ikke, og der er jo masser af mader, man kan arbejde med
det her pa. Det geelder bade retsfalelsen for offeret og ogsa den reso-
cialisering, der skal til, af den, der har begdet et overgreb. Og der
bliver vi bare ngdt til at sige, at det altsé ikke er udvidelsen med 1 ar
pa en strafferamme, som vi ikke udnytter, der gar noget ved det.
Men vi ville gare noget ved det, hvis vi tog fat pa de sociale dele af

det, hvis vi tog fat pa uddannelsesdelen af det osv. Det er ikke den
her strafferamme, der &ndrer det her; s& kan vi fgle, vi har gjort en
masse, men jeg tror bare ikke pa det.

KI. 16:09

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Sa nar vi en sidste sparger i denne runde, og det er hr. Jakob Engel-

Schmidt, Venstre. Versgo.
Kl. 16:09

Jakob Engel-Schmidt (V):

Tak for ordet. Hvis det viser sig, at min religigse overbevisning er
forkert, og at jeg bliver reinkarneret her i verden, sa vil jeg melde
mig ind i Alternativet i min naeste tilveerelse. Jeg er nemlig sikker pa,
at de har en fest.

Rent politisk kan jeg godt blive en lille smule tvivl om, hvor pro-
jektet lander sadan rent stastedsmaessigt, og det er sikkert ogséa
meningen. Jeg husker, at da hr. Uffe Elbak startede projektet, talte
man om en ny made bade at tenke og fare politik pd, men jeg synes
jo, at det politiske luftskib i mange tilfelde er landet sadan lige til
venstre fra venstreflgjen traditionelt, nar det kommer til at stemme
her i salen. Og sa er der nogle tilfelde, hvor jeg bliver utrolig posi-
tivt overrasket over Alternativet, der blaeser lidt varm luft i ballonen
og flyver ind pa midten af dansk politik og finder lgsninger til bade
hgjre og venstre for midten. Stor ros for det.

Derfor vil jeg sperge hr. Rasmus Nordgvist: Nar vi nu abner for-
handlinger om forhabentlig lavere skat til efteraret, kunne Alternati-
vet sa teenke sig at veere med? Kunne man teenke sig at vare med til
at lette skatten for hardtarbejdende iveerksettere, offentligt ansatte
og andre, der bliver ramt af nogle af verdens hgjeste indkomstskat-
ter?

KI. 16:10

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 16:10

Rasmus Nordgvist (ALT):

For det farste haber jeg slet ikke, at luftskibet skal lande et sted. Jeg
vil faktisk helst have, at det kan bevege sig frit rundt — for at blive i
den metafor.

Jamen vi vil meget gerne veere med i alle forhandlinger. Det, der
har veeret lidt &rgerligt indtil videre i forhold til regeringen, nar vi
har prgvet at veere med i forhandlinger, er, at man altid binder to ting
sammen, der ikke ngdvendigvis har noget med hinanden at gare. S&
siger de: De her forhandlinger skal forega sammen, sa | skal sige ja
til det her, for at | kan veere med til det her — altsa eksempelvis at
snakke om planloven for at kunne vare med til at snakke vaekst i
hele Danmark.

Det synes vi er &rgerligt, for vi gar altsa ikke med i de her slags
handler. Vi vil meget gerne snakke om det. Jeg gleeder mig ogsa til
at skulle snakke meget mere om iveerkseetteri med regeringen, som
jeg allerede har talt med ministeren om. Der er en raekke ting, hvor
vi da stadig vak tror pa vi kan lave noget sammen med regeringen.
Men nu er det jo ikke hver dag, vi bliver inviteret ind pa regerings-

kontorerne og er med i nogle forhandlinger.
Kl. 16:11

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):

Spargeren.
Kl. 16:11

Jakob Engel-Schmidt (V):
Altsa, nar jeg sparger, er det jo, fordi vi i Venstre godt kan lide at
have nogle vejvisere. Jeg ved f.eks., at skal vi bygge en letbane, skal
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jeg ikke ringe til Rasmus Jarlov; skal vi arrangere en demo, er det en
god idé at ringe til Enhedslisten; skal vi holde en Femaglejr, er SF's
sandsynligvis leveringsdygtig. Sa er det ogsa rart at vide, hvor man
politisk skal henvende sig til Alternativet for at fi god hjzlp.

Nar nu det politiske landkort kan vise sig at vare en smule dif-
fust, er det jo ikke helt urimeligt, at man sadan stiller hr. Rasmus
Nordgvist lidt uddybende spargsmal om, hvorledes partiet kunne
teenke sig at veere bade behjeelpelig, forhandlingsvillig og endog en-
tusiastisk rent politisk i forhold til at samarbejde med regeringen.

KI. 16:12

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
KI. 16:12

Rasmus Nordgvist (ALT):
Vi elsker at forhandle, vi elsker at lave lgsninger, og vi elsker at lave
lgsninger med alle herinde. Det tror jeg ogsa var tydeligt i min ord-
farertale. Sa jeg synes egentlig bare, at regeringen og Venstre skulle
tage at ringe, nar de star med et problem, for sé skal jeg eller en af
mine kollegaer med glaede komme og fortelle, hvordan vi ser pa en
lgsning, og sa kan vi maske mades et sted dér.

KI. 16:12

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til Alternativets ordfarer. Den naste ordfarer i reekken er hr.
Morten @stergaard, Det Radikale Venstre.

KI. 16:12

(Ordfgrer)

Morten Jstergaard (RV):

Hvis politik handler om at fA magten og holde pa den — koste, hvad
det koste vil — sa er regeringen vel en succes. Men for mig handler
politik om at gare menneskelige hab til politisk vilje.

| dag fylder min Johanne 7 r, og i god tid har jeg forberedt hen-
de pa, at ud over morgensang og aftensmad i spisepausen skal far sa-
dan set arbejde pa hendes fadselsdag. Sa ville jeg jo rigtig enske, at
jeg kunne sige til hende, at det, vi bedriver her i Folketinget, gor vi
for at skabe et endnu bedre samfund til hende og hendes klassekam-
merater og bgrn som hende verden over. Derfor satte jeg mig jo for
at lave en liste over alle de beslutninger, vi har truffet, i det forgang-
ne folketingsar, der sadan for alvor vil gare en positiv forskel for vo-
res bgrns fremtid, og den kommer sa her: (Morten @stergaard hol-
der en lang pause).

Ja, det var jo sa det. For ndr jeg teenker tilbage pa det her folke-
tingsar, kan jeg faktisk ikke pa stdende fod komme i tanke om en
eneste beslutning truffet siden folketingsvalget, som far en afggren-
de, positiv indflydelse pa vores barns fremtid — ikke en eneste. Der-
for er det jo ikke bare et forsgmt forar, men pd mange méder et for-
sgmt folketingsar.

Faktisk minder dansk politik vel mest af alt om en trafikprop: Bi-
lerne holder bomstille — ja, formanden reagerer straks, naturligvis —
ingen kommer hverken frem eller tilbage, motorstgj, dytteri, omsig-
gribende trafikraseri, stor stahej for ingenting. Og det er faktisk sa-
dan, at trafikeksperterne forteller os, at det ofte bare er en enkelt bil,
hvis farer lige troede, at den kunne nd med over, inden der blev radt,
som ender med at skabe det her trafikale kaos, hvor alle holder stille
og ingen vegne kan komme.

I dansk politik ved vi jo godt, hvem det er, der sidder bag rattet i
den der ene bil, der fik det hele til at ga i std. Han har et krampagtigt
fast tag om rattet, hvide knoer og centrallasen slaet til, s& ingen af
passagererne kan slippe ud, selv om ham til hgjre, hr. Kristian Thu-
lesen Dahl, hele tiden spejder ud af vinduet, nsermest demonstrativt
med ryggen til chauffaren, og hvisker: Vil ikke, vil ikke. Senest i gar
aftes harte vi det.

Omme pa bagsedet raber hr. Pape og hr. Samuelsen om kap med
truende krav til chauffgren om at kere bade frem og tilbage og til
hgjre og venstre pa samme tid — ellers vil de have en ny chauffar,
lyder det. Manden bag rattet, Danmarks statsminister og Venstres
formand, holder fast — fremad kommer han ikke. Passageren er ikke
til nogen hjelp, men, teenker han, hvis nu bare jeg sidder helt stille
og holder fast, er det stadig vak mig, der sidder bag rattet lidt endnu.

S&dan er det jo géet i dansk politik i det forgangne ar. Og jeg
kunne godt bruge al min taletid pé at forteelle om alle disse darlig-
domme og elendigheder, men det orker jeg faktisk ikke. Derfor har
jeg besluttet mig for at bruge min resterende taletid pa at se frem pa
det kommende folketingsar, pa de resultater, vi kunne skabe sam-
men, hvis vi satte os det for. Hvis vi turde repraesentere habet om, at
vi pé trods af udfordringer fra klimakrise, flygtningekrise, finanskri-
se ville sette os for at tage hul pa at forme en bedre fremtid. Gar vi
ikke det, hvis vi lader frygten for morgendagen drive varket endnu
et ar, s& bekraefter vi bare, hvad alt for mange i forvejen mener, nem-
lig at politik ikke kan gare noget for deres fremtid.

Radikale Venstre er Danmarks socialliberale parti, og det betyder
for os, at friheden for det enkelte menneske er udgangspunktet, men
at friheden kommer med et ansvar, nemlig at man vil veere noget for
andre end sig selv, altsd at man ogsa vil veere noget for nogen. Vi
skal ikke vere ens, men vi skal have de samme muligheder, fordi al-
le mennesker er ligeveerdige. Alle mennesker har fortjent en tilvaerel-
se, hvor de har noget at sta op til om morgenen, hvor ingens bidrag
er for smét, og hvor alle faler, at dagen ikke havde vaeret den samme
uden dem.

Teenk, hvis vi ved afslutningsdebatten om et ar kan sige, at det
blev bgrnenes og de unges folketingsar; et &r, hvor vi traf beslutnin-
ger, der satte os i stand til at investere i deres fremtid, for for os som
socialliberale er det her, det hele starter, nemlig med bgrnene. | sa-
dan et folketingsar beder man jo ikke alle kommuner om at spare pa
daginstitutioner og skoler blot for med finansloven at kunne omprio-
ritere og sende pengene ud til de &ldre og sygehusene. Man setter
heller ikke gang i en fyringsrunde af hver tiende gymnasielerer for
at fa rad til flere betjente i en tid, hvor kriminaliteten falder.

I barnenes folketingsar investerer man i barns opveekst, i deres
uddannelse, i deres kreativitet og lyst til at engagere sig i hinanden
og i vores samfund. Man far det sveert, hvis man ikke kan lase og
regne godt nok til at klare en ungdomsuddannelse efter endt skole-
gang, men det er dannelsen, kreativiteten, evnen til at indgé i flles-
skaber, som kan ggre dramme til virkelighed.

KI. 16:18

Teenk, hvis naste folketingsar for alvor blev et grant ar; et ar,
hvor vi sggte og fandt felles veje til en lzenge pékraevet forandrings-
proces i en sprudlende, innovativ og lensom fadevaresektor i Dan-
mark i pagt med naturen og i respekt for kommende generationers
ret til rent drikkevand og et ordentligt vandmiljg; et ar, hvor vi ikke
tradte pa bremsen, men snarere pé speederen i vores verdensbergmte
rejse mod fossilfri energiforsyning, og hvor vi hellere lettede afgif-
ten pa fremtidens CO»-neutrale karetgjer end lettede registreringsaf-
giften for de dyreste personbiler; et ar, hvor vi omfavnede det enor-
me potentiale i ressourcegkonomien. Tenk, hvis vi satte os for at la-
ve klodens farste gennemgribende revision af alle love og regler
med henblik pé at understatte overgangen til cirkuler gkonomi. Ly-
der det som fremtidsmusik? Ja, det er faktisk det, det er. Det er tone-
rne af nye muligheder, for at flere kan fa job som resultat af den
grgnne omstilling.

Som socialliberale forbindes vi ofte med reformer, og det er, for-
di vi mener, det er nyttigt at forandre samfundet, sa flere mennesker
far flere muligheder. Kontanthjeelpsloftet, som regeringen og dets
stattepartier har gennemfart, er ikke nogen reform. Kontanthjelps-
loftet giver de mest sérbare og udsatte i vores samfund markant faer-
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re muligheder. Det vil gge antallet af fattige, og flere vil fa proble-
mer med at betale huslejen.

| stedet for at finde rdderum hos dem, der i forvejen har mindst,
og hvis muligheder er feerrest, sa har vi Radikale for laengst foresla-
et, at vi beder de rgrige og raske, der er i beskeftigelse, om at udsky-
de deres pension en smule, fordi levetiden gges langt mere, end man
tidligere havde regnet med. Selvfalgelig skal de, som er nedslidte pa
arbejdsmarkedet, opleve, at der bliver taget hdnd om dem. Det gel-
der i gvrigt, uanset hvornér de mister deres arbejdsevne, ung eller
gammel, og uanset om pensionsalderen sattes op 5 ar far eller siden.

Statsministeren har ved en tidligere lejlighed kaldt vores forslag
for masochisme. Lad os hébe, at han er kommet pé bedre tanker, for
en steerk gkonomi giver os handlekraft til selv at forme fremtiden.

Ofte forstyrres tankerne om fremtiden af nutiden problemer. Med
flygtningestremme er tusinder kommet til Europa og en del af dem
til Danmark. Vi har faet at vide, at vi skal veelge mellem humanisme
og velfeerd, men som socialliberal er jeg ikke i tvivl. Selvfglgelig
kan alle, der kommer hertil, blive en gevinst for samfundet. Alle
mennesker er ligeverdige - det er kernen i vores menneskesyn.

Regeringen oplyser jo ogsa, senest i sit sdkaldte konvergensprog-
ram, at flygtningestrgmmen pa sigt kan bidrage til en mere holdbar
gkonomi. Jeg glaeder mig over lgsninger som leerlingelgn og aftalen
om at bygge flere boliger i kommunerne — ting, som ikke vakte be-
gejstring, da vi farst lagde dem frem, men som nu alligevel bliver til
noget. Det afspejler, at man uden for Christiansborg er optaget af at
skabe lgsninger, der virker, frem for teltlejre for syns skyld, smykke-
love, som skal sende signal om, at Danmark ikke er s& hjertevarmt,
som folk gik og troede.

Vi socialliberale tror pa Europa og europeeisk samarbejde som en
del af Igsningen pé de problemer, som ingen lande kan klare selv,
klimaet, flygtningene og i forhold til trygheden og globaliseringen.
EU giver os mere indflydelse pé Igsningen af de udfordringer, vi ik-
ke har den ringeste chance for at lgse selv. Det var geeldende, da vi
gik ind i EU for mere end 40 ar siden, det er geeldende i dag.

Hvor vil jeg habe, at min afslutningstale naste ar hverken skal
veere en tale om et EU uden Storbritannien eller et Europol uden
Danmark. P4 tveers af partier har vi lovet danskerne den tryghed,
som politisamarbejdet giver. Det er ikke pa tide at Igbe fra sine lgf-
ter, det er pa tide at handle p& dem.

Vi havde ogsd meget gerne vaeret med i draftelser om, hvordan
man kan satte ind over for ekstremisme og social kontrol. Vi vil
styrke friheden og sette malrettet ind, for at de, som undertrykkes
eller ledes ud i market, kommer pé ret kurs.

Jeg konstaterer, at sédan en liberal tilgang, hvor man betragter
friheden som det bedste veern mod fundamentalisme, har veeret for
meget for Danmarks liberale parti, der under paroler som »Vi skal
falge med tiden« og »Vi ma afsgge grundlovens greenser« nu har
indgaet en aftale, som indskreenker ytringsfrineden. Jeg synes, det er
den forkerte vej at g. Jeg synes, ytringsfriheden er en af de verdier,
som vi skal beskytte, nér vi er under pres fra fundamentalister og
ekstremister. Jeg bliver @rlig talt utryg, nér Venstre passer pa
ytringsfriheden alene med Dansk Folkeparti og Socialdemokraterne.

Ma jeg minde alle tre partier om, at frihedens grundlaeggere og
politikere for os ofte har stdet i vanskelige situationer, hvor friheds-
rettigheder har veeret under pres, men valgte at sta fast pa dem. Lad
nu ikke et par tv-programmer andre pé det forhold. VVores samfund
og tro pa egne vaerdier ma og skal veere steerkere end det.

KI. 16:22

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak, og vi gar over til de korte bemaerkninger, og dem er der mange
af. Vi starter med hr. Jakob Ellemann-Jensen, Venstre. Varsgo.

Kl. 16:23

Jakob Ellemann-Jensen (V):
Mange tak til hr. Morten @stergaard, og farst og fremmest tillykke
til Johanne.

Dernaest kan jeg forstd, at alle mennesker er lige, medmindre de
mener noget andet end Det Radikale Venstre her i salen, for det vir-
ker jo, som om alting er darligt, og at alt er frygteligt, og at vi ikke
har opnaet noget som helst. Engang var De Radikale preeget af et
mantra om, at det var forar og Niels Helveg, og nu er det sa blevet
efterar med @stergaard. Men vi er jo sadan set bare uenige. Hr. Mor-
ten Qstergaard behgver egentlig ikke at veere i tvivl om, at alle, der
sidder i den her sal, gerne vil et bedre samfund for vores bgrn. Det er
derfor, vi er her. Vi synes bare noget andet end Det Radikale Ven-
stre. Men alle mennesker er lige, og vi har ogsa ret til at vaere her.

Men for at kigge lidt fremad — for der var jo fra hr. Morten Qster-
gaards side lidt en antydning af, at han havde en jahat pa i forhold til
det fremadrettede — vil Det Radikale Venstre sé veere interesseret i at
lave reformer sammen med den nuvarende regering, som kan gge
arbejdsudbuddet?

KI. 16:24

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
KI. 16:24

Morten @stergaard (RV):
Jeg tilhgrer jo et parti, der udspringer af de bergmte ord om, at man
skal dele sig efter anskuelse, og som har en lang tradition for at lave
aftaler med alle partier og sidde i regering med en lang reekke for-
skellige partier, sa hr. Jakob Ellemann-Jensen tager helt fejl, hvis
han tror, at vi ikke anerkender, at folk har andre synspunkter end os.
Det, som vi er optaget af, er jo resultaterne, vi kan skabe sammen,
og jeg kan godt hgre, at man forsgger at overbevise sig selv om, at
man har gjort det rigtig godt i det forgangne folketingsér. Jeg mader
dog ikke sa mange uden for Christiansborg, der er imponerede af,
hvad vi har gjort for at tage hdnd om de store udfordringer i det for-
gangne folketingsér. Jeg ved ikke engang, om statsministeren selv er
rigtig imponeret, for jeg forstod pa det, der blev sagt pa det made,
der var i sidste uge pa Marienborg, at vi har de store udfordringer
foran os, og dem skal man farst til at tage hul pa, og det er jo derfor,
jeg siger, at det er et forsgmt folketingsér. Men man ved i Venstre,
hvor man har os Radikale, nemlig at vi er klar til at tage ansvar, hvis
det handler om de store udfordringer. Det har man ikke gjort i det
her folketingsar, men jeg krydser fingre for, at man vil gare det i det
naste folketingsar.

KI. 16:25

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.
Kl. 16:25

Jakob Ellemann-Jensen (V):

Jeg kunne nu nok fa gje pa en enkelt stor udfordring, som er blevet
héndteret. Der har vi bare heller ikke veret enige med Det Radikale
Venstre. Ja, ordfgreren ser undrende ud, men der har varet en lille
flygtningestram til Danmark, og det mener jeg sadan set har veeret
en udfordring, men lad nu det ligge. Men nar nu De Radikale gerne
vil statte den siddende regering i forhold til reformer, kan man sa
samtidig anbefale en statsministerkandidat fra et andet parti, som
mener, at reformsporet nu er slut, og at der ikke er behov for refor-
mer i stil med dem, som jeg skitserede for?
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Kl. 16:25

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 16:25

Morten Jstergaard (RV):
Det, man skal, er jo at overveje, hvordan man bedst kan satte sit
praeg pa den farte politik, og der kan man jo sammenligne tiden un-
der den regering, vi var en del af i de sidste 4 ar, hvor vi ofte modtog
kritik for, at vi ikke var ambitigse nok med reformerne, og det folke-
tingsar, der er gaet. | den sammenhzang ma vi sige, at hvis det, man
er optaget af, er reformer, der skaffer os en mulighed for at investere
i den fzlles fremtid og i vores barn — jeg var ogsa inde pa det i dialo-
gen med Liberal Alliances ordfgrer, og det er der, hvor regeringen
har valgt at skeere ned — ja, sa gik det da noget bedre under SR-rege-
ringen. Jeg vil bare sige til hr. Jakob Ellemann-Jensen, at hvis man
er klar til at lave reformer, s er vi klar. Men hvis det, man mgder os
med, er, at det er hver tiende gymnasielerer, der skal fyres, for at fa
rad til flere politibetjente, sa bliver det nok igen uden os.

Kl. 16:26

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak. Den naste spgrger er hr. Sgren Pape Poulsen, Det Konservative
Folkeparti.

Kl. 16:26

Sgren Pape Poulsen (KF):
Det var jo noget af en dommedagstale om, hvor forferdeligt det sid-
ste &r har veeret, altsa at vi sidder i en bil, og at vi raber og skriger.
Jeg skal lade veere med at kommentere, hvilken stemning der bliver i
den bus, hvis hr. Morten @stergaard og den del af oppositionen skul-
le lave aftalerne. Men det, der egentlig rarer noget i mig, er, at den
tidligere regerings ufattelige held jo var, at der kom folketingsvalg i
juni, s man ikke lengere sad med ngglerne, da flygtningestrammen
kom. For hvad ville Det Radikale Venstre s& have gjort? Det, man
har gjort i ar — selv om vi har taget nogle harde beslutninger, det an-
erkender jeg — har ogsa veret for bgrnene, for vi har taget det alvor-
ligt, at der kommer flygtningestramme, som det her land ikke kan
magte, oven i en forfejlet integration igennem mange ar. Det ma ord-
fareren tage dybt alvorligt. Hvad ville ordfgreren have gjort med alle
de mennesker pa motorvejene og dem, der er kommet hertil? Skulle
der ikke have veeret taget initiativer for at begraense tilstramningen?
Kl. 16:27

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
KI. 16:27

Morten @stergaard (RV):

Farst og fremmest vil jeg sige til hr. Sgren Pape Poulsen, at det, jeg
leegger op til, jo ikke er, at man skal forskanse sig i en bil med cen-
trallasen sldet ned, sa ingen kan slippe ud. Det, jeg leegger op til, er
jo, at man skal samarbejde. Det er f.eks. dybt besynderligt, at hr. Sg-
ren Pape Poulsen haevder at ga op i natur og miljg, og sé insisterer
han pa at lave en aftale om en naturpakke med tre partier, som jo slet
ikke har den samme interesse, pé trods af at man havde et flertal til
radighed i Folketinget, der var Klar til at g& langt videre. Det er jo
sadan, nar man tager blokpolitikken med herind pé& Christiansborg.
Nogle havde maske habet, at hr. Sgren Pape Poulsen med sin bag-
grund i kommunalpolitik ville veere et frisk pust, men pa rekordtid
har man vaennet sig til blokpolitikkens svabe, og det haber jeg at
man vil undlade i det videre arbejde. Lad os da samarbejde bredt og
finde nye manstre og lgfte nogle reelle opgaver.

Det glder jo ogsa det internationale samarbejde, hvor jeg virke-
lig savner gamle og stolte konservative traditioner som at tro pa, at
vi skal lgse greenseoverskridende problemer i feellesskab. Man har da
veeret et stolt EU-parti i Det Konservative Folkeparti. | dag synes jeg
ikke rigtig, at man ved, hvor man har jer. Den eneste konkrete lgs-
ning, der er pa bordet, og som kan gare en reel forskel, hvis man gn-
sker kontrollerede forhold i stedet for de tilfeeldigheders rasen, vi har
set det sidste &r, er den, der er fremlagt af Kommissionen og stattet
af de lande, som har modtaget allerflest flygtninge. Og selv simpel
matematik tilsiger jo, at hvis man synes, at vi har modtaget for man-
ge flygtninge, fordi vi ligger over gennemsnittet i EU, sa var det vel
klogere at samarbejde med de andre lande om, at vi far delt opgaven
imellem os, s& den blev mere overkommelig. Derfor er det vores lgs-
ning, og Danmark ville have spillet en helt anden og aktiv rolle i for-
sgget pa det, hvis vi havde meget haft magt, som vi havde agt.

KI. 16:29

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak. Spargeren.
Kl. 16:29

Saren Pape Poulsen (KF):
Det vil jeg se, for jeg tror det. Det er selvfglgelig argerligt, hvis jeg
har tillagt mig blokpolitikkens svabe, eller hvad der bliver sagt. Jeg
skal da anerkende, at tingene herinde er lidt for forudsigelige, og det
kan vi maske alle sammen pregve at gare bedre. Men jeg fik ikke et
svar pa mit spargsmal. For jeg spurgte jo konkret og ikke om noget
om, hvad vi kunne have gjort i en fjern fremtid, men her og nu. Da
folk kom pa motorvejen, og da tilstramningen blev keempe, keempe
stor, skulle man s& have sagt, at det kan vi ikke lige tage stilling til,
for vi skal have en international Igsning? Alts3, vi stod jo med et
konkret problem, og det ma vi jo handtere, sd godt vi kan. Det var jo
ikke en situation, nogen af os havde gnsket at st i. Det var sveert.
Det er stadig veek sveert. Men hvad ville hr. Morten @stergaard have
gjort?

KI. 16:30

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 16:30

Morten Jstergaard (RV):
Jeg ville have gjort det, som ogsa de lande, som har modtaget aller-
flest flygtninge, har plaederet for, nemlig at leegge et pres for, at vi i
feellesskab fandt en ordning, hvor vi fordelte opgaven imellem os.
Det, der har &ndret pa tilstramningen af flygtninge til Europa, er jo
ikke en dansk greensekontrol. Enhver, der bliver stoppet i den green-
sekontrol, kan jo bare sgge om asyl. Det gar jo ingen forskel for
eventuelle flygtninge. Det, der har betydet noget, er jo det, der er
foregaet i Europa og leengere nede, som ger, at der ikke kommer sa
mange flygtninge op til Danmark. Derfor har det jo vere en gang
symbolpolitik med smykkerlove, der har skadet Danmarks anseelse i
udlandet; en fjernelse af et retskrav pa at komme for en dommer, nar
man bliver spaerret inde. Altsa, partier, der traditionelt har staet fast
pa nogle helt konkrete veerdier, har sat dem i skred, fordi man ikke
turde tage ansvar for en faelles europeeisk lgsning.

Kl. 16:31

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Den naeste spgrger er fru Marie Krarup, Dansk Folkeparti. Veersgo.
KI. 16:31

Marie Krarup (DF):
Tak. Hr. Morten @stergaard har sagt, at Det Radikale Venstre i en ny
regeringsperiode gnsker et opgar med det szt af udlendingestram-
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ninger, som Venstreregeringen har gennemfart med opbakning fra
Socialdemokraterne, og sa ved vi jo, hvad der venter, hvis vi skulle
veere sa uheldige at fa en rad regering efter naste valg, nemlig man-
ge flere asylansggere.

Mit spgrgsmal til hr. Morten @stergaard er derfor: Mener hr.
Morten @stergaard ikke, at det er tilstreekkeligt, at vi fra 2017 til
2020 far en ekstraregning pé 6,4 mia. kr. pa grund af den store til-
strgmning af asylansggere i 2014? Er det ikke tilstreekkeligt, at
Rockwool Fonden har beregnet, at ikkevestlig indvandring til Dan-
mark giver et ekstra treek pd Danmarks ressourcer pa 16 mia. kr. om
aret? Og behgver vi starre parallelsamfund i Danmark? Er de uhyr-
ligheder, som tv-dokumentaren »Moskeerne bag slaret«, har afslgret,
ikke tilstreekkelige? S& spgrgsmalet er: Kan Danmark holde til Det
Radikale Venstres udlendingepolitik gkonomisk og kulturelt?

KI. 16:32

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 16:32

Morten @stergaard (RV):

Jeg tror naesten, at ordfgreren kan regne ud, at mit svar jo nok vil
veere ja, altsé at det kan Danmark godt. Alt andet ville ogsa pa en
eller anden made vaere meerkeligt. Men jeg har maske lyst til lige at
sende en hilsen til statsministeren, for der var tidligere noget diskus-
sion om, hvor mange &ndringer i udleendingelovgivningen vi lavede.
Jeg tror, at statsministeren simpelt hen glemte at telle de 14 med,
som Venstre stemte for. Altsa, det var 45 a&ndringer i udleendingel-
ovgivningen, men Venstre stemte for de 14. Man stemte for Imlo-
ven, man stemte for en reekke andringer i udlendingeloven. Sa det
er bare for at sige, at selv Venstre stemte for i virkeligheden en tred-
jedel af de lempelser, der blev lavet. Det synes jeg var knippel, og
det skulle man maske preve at overveje igen.

Men tilbage til fru Marie Krarups spgrgsmal. Finansministeren,
som ogsa er til stede, har jo sendt et sakaldt konvergensprogram ned
til EU, og af det fremgar, at under de rette forudseetninger kan flygt-
ningestremmen bidrage til holdbarheden i dansk gkonomi. Det er ik-
ke noget, jeg har skrevet. Det er formentlig heller ikke noget, finans-
ministeren har skrevet. Det er nok noget, man har regnet ud ovre i
Finansministeriet. Men det kreever jo, at man far en god og hurtig in-
tegration, og det er jo dér, hvor vi har en reel skillelinje. Dansk Fol-
keparti har jo suveraent den dyreste integrationspolitik overhovedet,
nemlig ingen integration og fuld forsgrgelse af alle dem, der kom-
mer her. Det har vi efter min mening ikke rad til.

KI. 16:33

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spergeren.
Kl. 16:33

Marie Krarup (DF):

Skal jeg forsta det sadan, at jo flere asylansagere, jo bedre gkonomi?
Sa tror jeg, at vi har rigtig lyse udsigter, for vi star jo i en folkevan-
dringstid. Der foregar for gjeblikket en folkevandring fra den tredje
verden. Det vil jo ikke stoppe. Det vil fortsaette i mange, mange ar,
og EU har heller ikke magtet at stoppe det. Der er analyser af afri-
kanske lande, der viser, at det isaer er fra de lande, hvor der kommer
en vis veakst, altsd dér, hvor der er udvikling, at folk rejser bort, fordi
de sa far en idé om, at man kan leve endnu bedre i europeiske lande.
Det vil sige, at den her tilstrgamning til Europa vil stige og stige og
blive ved og blive ved. Sa der er dbenbart udsigt til en fantastisk
gkonomi, hvis det her skulle kunne vendes til et plus. Det har bare
overhovedet ikke kunnet lade sig gere tidligere. Man har prgvet med
22 forskellige integrationsplaner i dette lille land, og det er ikke lyk-
kedes. Sa hvad er det for en trylleformular, som Det Radikale Ven-

stre har, og som ingen andre har haft, der kan vende en negativ ud-
vikling til noget positivt?
Kl. 16:34

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak. Ordfgreren.
Kl. 16:34

Morten Jstergaard (RV):
Farst til det faktuelle: Vi anerkender, at vi er en del af verden, hvor
mennesker er pa flugt, og at vi har forpligtet os pa, at folk, der reelt
er forfulgte, skal have beskyttelse her. Vi taler ikke om, at enhver
migrant skal have lov til at tage ophold i Europa. Det er ikke muligt
at forholde sig til problemer pa den made. Men det, jeg synes er vig-
tigt at fa sagt, er, at den skillelinje, der er mellem Dansk Folkeparti
0g 0s, gar ved, at vi gar ind for integration sa hurtigt som muligt og
langt hurtigere, end vi tidligere har set, dvs. allerede ude i asylcen-
trene. Vi anerkender alligevel nasten ni ud af ti af dem, der sgger
asyl. Det er det, der kan ggre det, som statsministeren talte om tidli-
gere, nemlig at sgrge for, at folk hurtigst muligt forserger sig selv, sa
vi andre ikke skal forsgrge dem. Dansk Folkepartis politik er den dy-
reste af alle, for I siger, at ingen ma forsgrge sig selv, og at alle skal
finansieres af os andre. Det er bare derfor, jeg ikke helt forstar spar-
geraekken. Man har jo valgt den dyreste model af alle, den dyreste
politik af alle, og derfor undrer den spargeraekke mig.

KI. 16:35

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Den neste spgrger er fru Eva Flyvholm, Enhedslisten. Veersgo.
Kl. 16:35

Eva Flyvholm (EL):

Mange tak for det. Lige nu sidder Radikale Venstre jo sammen med
de andre partier i forsvarsforligskredsen og er i gang med at kabe
nye kampfly. Radikale Venstre har markeret, at man gnsker at kabe
feerre kampfly, og at Danmark ikke skal s& meget ud pa de internati-
onale missioner ude i verden. Hr.

Jeg vil bare sige, at det synspunkt har jeg meget sympati for, men
samtidig vil jeg gerne spgrge ordfgreren, hvordan ordfgreren mener
at den strategi harmonerer med, at det ser ud til, at forligskredsen er i
gang med at kabe F-35-kampflyet, som jo er et amerikansk kampfly,
der farst og fremmest er fremhevet, som at det er et godt valg, hvis
man skal ud i de internationale missioner og bombe som allieret
sammen med amerikanerne, og som fgrst og fremmest ligesom vin-
der pa de der meget aggressive angrebsscenarier, de er blevet testet
pa. Det vil jeg meget gerne hare ordfarerens vurdering af.

Kl. 16:36

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
KI. 16:36

Morten @stergaard (RV):

Farst og fremmest tror jeg, at man trods alt nok vil have respekt for,
at jeg ikke vil kommentere, hvad der foregar i de forhandlinger, og
hvad man sidder og har af konkrete overvejelser, men bare sige ge-
nerelt, at vi jo med abne gjne har taget del i et forsvarsforlig, som
indbefattede, at man skulle udskifte de nuveerende udtjente jagerfly
med nogle nye. Det har der varet tilvejebragt en proces for, hvor det
er undersggt i abent udbud med en masse forskellige tilbud fra for-
skellige producenter. Det er s& dér, vi er i dag.

S& meldte vi ud allerede ved folketingsérets begyndelse pa vores
sommergruppemgde, at vi syntes, at man skulle kabe sé fa kampfly
som muligt. Det, som vi ogsa har sagt senest, er, at det mé veere sé-
dan, at vi har vished for, at gkonomien ikke stikker af, og at der der-
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for bar veere loft over, hvor mange penge de kan koste, sédan at vi er
sikre p4, at de fly, vi kaber, kan holdes inden for forsvarets egne
rammer.
Nar det er sagt, star vi altsa stadig veek ved det forsvarsforlig, der
siger, at Danmark ogsa i fremtiden skal have jagerfly.
KI. 16:37

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.
Kl. 16:37

Eva Flyvholm (EL):
Jeg kan godt forsta, at ordfgreren er bekymret for, at gkonomien
kommer til at stikke af i det her kampflykab, for det tror jeg at der er
en meget stor sandsynlighed for den ger. Der ville jeg nok ogsa be-
teenke mig lidt pa overhovedet at veere med til det her kampflykab,
men jeg vil gerne spgrge ordfgreren: Tror ordfgreren, at kabet af
F-35-kampflyet vil veere med til at understatte en mere fredelig
dansk udenrigspolitik, hvor vi ikke deltager i s& mange bombemissi-
oner ude i verden?

KI. 16:38

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 16:38

Morten Jstergaard (RV):

Jeg tror helt bestemt, at vi politisk er ngdt til at forholde os til, at det,
der i meget hgj grad efterspgrges, og som Danmark er sterkt leve-
ringsdygtig i, jo ikke kun er de jagerfly, som ellers har fyldt sa utro-
lig meget i vores diskussion om vores udenrigspolitiske bidrag. Der
er helt abenlyse udfordringer med at stabilisere nogle af de konflikt-
omrader, vi har veeret i, steder, hvor vi har spidskompetencer, og
derfor har vi ogsa opfordret regeringen til at prgve at diskutere i NA-
TO-kredsen, om ikke man skulle udvide definitionen lidt af, hvad
det er, man bidrager med, nar man sadan opregner, hvad landenes bi-
drag er.

S& vi ser en meget bredere palet af dansk bidrag til at skabe en
mere fredelig verden end den, der har veret bragt i anvendelse i de
senere ar. Men det &ndrer ikke p4, at vi stadig veek stér ved, at Dan-
mark skal have jagerfly, ogsa nar de nuveerende er udtjent.

Kl. 16:39

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Den naeste spgrger er fru Jane Heitmann, Venstre. Varsgo.
Kl. 16:39

Jane Heitmann (V):

Tak for det. Efter at have hart ordfgrerens tale er det faktisk lidt
sveert at afgare lige pa stdende fod, om man, hvis alt det blev til vir-
kelighed, sa ville kare Danmark ud pa kollisionskurs i et overha-
lingsspor, eller om vi ville ende i et slaebespor.

Ordfareren har tidligere garanteret, at hvis Det Radikale Venstre
far de afg@rende mandater efter et valg, vil der komme lempelser af
udleendingepolitikken. Det svarer sadan set i min optik i virkelighe-
den til at kare i bil med bind for gjnene, hvis jeg nu igen skulle blive
i ordfgrerens metaforer. Jeg vil godt sparge den radikale ordfarer,
om De Radikale vil stgtte en statsminister, som er tilhanger af en
stram udlendingepolitik, efter et valg.

KI. 16:40

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.

Kl. 16:40

Morten Dstergaard (RV):
Det afggrende for, hvilken regering vi eventuelt matte kunne deltage
i, er jo ikke, hvad statsministeren er tilheenger af, men hvilken politik
der skal fares. Det, jeg har sagt, er, at preecis som da vi tradte i rege-
ring i 2011, hvor der ogsa var en velkendt uenighed blandt de parti-
er, der dengang tradte i regering, sa ville der skulle laves en ny ud-
leendingepolitik. Jeg gar mig ingen illusioner om, at det bliver Det
Radikale Venstres politik fra a til z, medmindre den dag skulle kom-
me, hvor vi kan bestemme alting selv. Men jeg er til gengzeld helt
tryg ved, at der er ingen, der gar sig forestillinger om, at man kan
teelle de radikale mandater med uden at komme os i mgde, og jeg Sy-
nes ogsa, at vi har historisk belaeg for at sige, at sadan vil det nok
0gsa ga en anden gang.

Kl. 16:40

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.
Kl. 16:40

Jane Heitmann (V):
Tak for det. Jeg ma forsta, at der skal laves en ny udlendingepolitik.
Jeg ville bare veere glad, hvis ordfgreren ville svare pa mit spargs-
mal, nemlig: Vil Det Radikale Venstre stgtte en statsminister, som er
tilhanger af en stram udleendingepolitik?

Kl. 16:41

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
KI. 16:41

Morten Jstergaard (RV):

Det var jo det, jeg svarede pa. Det afgarende er ikke, hvad statsmini-
steren er tilhaenger af. Jeg respekterer, at vi er forskellige partier. Det
afgarende er, hvilken politik der skal fares. Vi demonstrerede, synes
jeg, med al gnskelig tydelighed, da vi tradte i regering sidst, at det
var muligt at finde et kompromisets vej mellem to forskellige ud-
gangspunkter, som skabte en, synes jeg, pa alle fronter bedre udlen-
dingepolitik. Og da flygtningesituationen endrede sig, tog vi ogséa
bestik af det, bl.a. med preesentation af en ny integrationspolitik. Sa
alle ma jo forholde sig til virkelighedens verden.

Jeg siger bare, at det er at foregagle maske iser sig selv, men i
hvert fald ogséa danskerne noget, hvis man mener, at smykkelove og
det at skaffe sig mulighed for at speerre folk inde pé& ubestemt tid er
noget, der gar nogen forskel, i forhold til hvor stor regningen for
flygtningekrisen bliver. Det spiller jo overhovedet ingen rolle.

Kl. 16:42

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Naeste sparger er hr. Rasmus Jarlov, Det Konservative Folkeparti.
Kl. 16:42

Rasmus Jarlov (KF):
Farst og fremmest tillykke til hr. Morten @stergaards datter, og tak
for talen.

Lad os tale lidt om kampfly. Jeg vil gerne stille hr. Morten @ster-
gaard to konkrete spargsmal. @nsker Det Radikale Venstre at forrin-
ge Danmarks kampflykapacitet, og gnsker Det Radikale Venstre ge-
nerelt at forringe forsvarets kampkraft?

Grunden til, at jeg spgrger, er, at regeringen har spillet ud med et
forslag om at anskaffe 27 kampfly, og der har man virkelig skruet sa
meget pa alle forudsatninger, som man overhovedet har kunnet:
Man antager, at piloterne skal kunne arbejde i op til 48 timer om
ugen eller mere, og at flyene kan levere mange flere timer om aret,
end der er noget historisk belaeg for at vores kampfly kan. Og der er
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en lang reekke andre forudsztninger, som ogsa er ekstremt optimisti-
ske, for at f& 27 kampfly til at have den samme kapacitet som de 44
kampfly, vi har i dag.

De Radikale har sa spillet ud med 20 kampfly, og der kan man
ikke pa nogen som helst made sige andet, end at det er en kraftig for-
ringelse af Danmarks kampflykapacitet.

Jeg har hgrt De Radikale sige, og det sagde hr. Morten @ster-
gaard ogsa selv far, at man kan byde ind med andre ting. Men bety-
der det s3, at De Radikale gnsker, at vi skal byde ind med blgd magt
som radgivning, ulandshjelp og den slags ting, eller anerkender De
Radikale, at vi skal bevare en kampkraft i det danske forsvar pa ni-
veau med det, vi har i dag?

KI. 16:43

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 16:43

Morten Jstergaard (RV):

Lad os starte med det sidste, for det tror jeg i virkeligheden giver
mest mening. Vi har fremlagt et bud pa en ny forsvarspolitik for at
have et solidt stasted i de forhandlinger om bl.a. kampfly, som jo pa
en eller anden made er ouverturen til naste forsvarsforlig. Det, vi
har sagt, er, at vi gnsker et sterkt internationalt engagement. Men vi
gnsker ogsa at brede paletten ud, og vi synes, der har veret for me-
get og for ensidigt fokus pa at bidrage med kampflykapacitet.

Derfor har vi allerede fra folketingsarets begyndelse sagt, at vi
synes, man skal ngjes med det antal kampfly, der skal til, for at man
kan oppebeere en vis kapacitet og heevde sin suveranitet og ogsa ha-
ve muligheden for at deltage i internationale aktioner, men ikke ngd-
vendigvis pd samme niveau, som man kan i dag.

For vi mener faktisk, at der er mere brug for, at nogle lande er
villige til at bidrage med noget andet. Og vi kan helt konkret pege pa
stabiliseringsindsatser, som der helt 8benlyst er mangel pd, mens der
jo i NATO samlet set ikke er mangel pd kampflykapacitet.

Kl. 16:44

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Speargeren.
Kl. 16:44

Rasmus Jarlov (KF):

Men det giver sa anledning til et par nye spargsmal. Farst: Hvad er
det sa for en type kapacitet, som De Radikale forestiller sig vi skal
have i stedet? Og her er jeg ude efter det svar, som jeg ogsa fiskede
efter i mit farste spgrgsmal: Er det mere blgd magt, De Radikale er
ovre i, eller anerkender De Radikale, at pengene farst skal bruges pa
kampvogne og fregatter eller anden form for militeer kampkraft? Jeg
er ude efter, om De Radikale forsgger at nedruste det danske forsvar
i en tid, hvor der er mere brug for det end nogensinde, i hvert fald
inden for de seneste artier.

Det andet, jeg vil spgrge om, handler om, at 20 kampfly ikke gi-
ver mulighed for at deltage i internationale missioner. Og der ma jeg
sperge De Radikale: Har man fortrudt, at man i de senere ar har
stemt for de internationale missioner, hvor vi har udsendt kampfly?

For hvis De Radikale ikke mener, vi skal kunne det lzengere, sé er
det jo i s fald noget af et kursskifte, og betyder det s3, at De Radi-
kale leegger op til en helt anderledes sikkerhedspolitik, end man har
haft i de seneste ar, hvor man jo har stemt for?

Kl. 16:45

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak. Ordfareren.

Kl. 16:45

Morten Jstergaard (RV):

Igen er vi nok ngdt til at starte med det sidste. Altsa, nar jeg siger, vi
har fremlagt et nyt bud pa en forsvarspolitik, hvor vi gerne vil brede
paletten ud, sa er det jo en dben og arlig erkendelse af, at vi synes,
der er brug for flere ting i verdens breendpunkter end alene det at
kunne bidrage med kampfly. Og det er derfor vigtigt at opretholde
kapacitet til det, herunder ogsa ting, som hr. Rasmus Jarlov synes er
mindre militeere eller harde kapaciteter.

Men man skal bare vare opmarksom pa, at kampfly kun betyder,
at man far mulighed for at skabe fred. Det, der giver den varige fred,
er stabilisering, og det har vi jo set problemer med nogle af de ste-
der, vi har veeret, fordi det er lidt sméat med folk, der vil tage ansvar
for det. Og det er der, hvor vi egentlig synes at der faktisk er brug
for, at nogle er villige til at lgfte mere, end de ger i dag.

Det andet er sa det med de samlede bevillinger. Altsa, i forsvars-
forligskredsen, inklusive De Konservative, er vi jo enige om, at den
her anskaffelse skal kunne rummes inden for forsvarets budgetter.
Det er det, vi har aftalt i det seneste forsvarsforlig.

Jeg ved godt, at De Konservative gerne samlet set vil bruge langt
mere pa forsvaret. Men forligsaftalen er dog, at kampflyanskaffelsen
skal kunne rummes inden for det nuveerende forsvars rammer.

Kl. 16:46

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Naeste sparger er hr. Hans Kristian Skibby, Dansk Folkeparti. Veer-
sgo.

KI. 16:46

Hans Kristian Skibby (DF):

Tak, hr. formand. Hr. Morten @stergaard var tidligere i sin ordfarer-
tale inde pa, at den radikale politik tager udgangspunkt i virkelighe-
dens verden, og at ordfgreren haber, at andre partiers politik ogsa vil
gare det. Og der kan jeg berolige med, at sddan er det altsa hos
Dansk Folkeparti.

Jeg har bare ikke tiltro til, at det er den samme virkelighed, vi
befinder os i i forhold til den diskussion, vi har, om integrationsud-
fordringer i Danmark. Danmark er jo et land med stigende polarise-
ring, vi har parallelsamfund og no-go-zoner, hvor de danske myn-
digheder ikke kan komme ind. Vi har shariazoner og mange menne-
sker, som satter religion hgjere end demokrati.

Vi er et land, der har store gkonomiske udfordringer. Den nyeste
prognose siger, at frem til 2019 mangler vi 48 mia. kr. alene for at
honorere de krav, der kommer fra den stigende migrations- og asyl-
tilstremning til Danmark. Det er den virkelighed, Dansk Folkeparti
befinder sig i.

Jeg ved sa ikke, hvor De Radikale befinder sig. For det, der fore-
gér, er jo, at ordfgreren for De Radikale siger, at hvis man far rege-
ringsmagten igen, vil man tilbagerulle og afregulere en lang reekke
af de stramninger, vi andre har veret s& fornuftige at fa gennemfart
efter det seneste folketingsvalg.

S jeg vil gerne spgrge ordfareren: Mener ordfareren ikke, at vi
andre befinder os i virkeligheden? Eller er det De Radikale, der har
deres egen virkelighed.

KI. 16:48

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 16:48

Morten Jstergaard (RV):

Arh, vi ma nok fastholde, er der kun er en og den samme virkelig-
hed, hr. Hans Kristian Skibby. Det, der sa er det store spgrgsmal, er,
hvad vi ger ved de udfordringer, vi star i. Og det, der bare er min
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tilbagevendende pastand, er, at Dansk Folkeparti har valgt det mest

omkostningsfulde synspunkt, nemlig at alle de flygtninge, der kom-
mer hertil, pa ubestemt tid skal forsgrges af alle andre. Ingen af dem
ma forsgrge sig selv.

Vores bestraebelse er, at man hurtigst muligt skal forsgrge sig
selv, og jeg forstar ogsa pa statsministeren, at man et eller andet sted
inde pa midten har en ambition om, at nar farst pinen er blevet truk-
ket ud i omkring 12 méaneder, mé folk godt have lov til at begynde at
forsgrge sig selv.

Pointen er bare, at uanset hvordan man vender og drejer det, er
situationen jo den, at hvor vi i dag kan vare enige om, at det ikke er
godt nok, at kun hver anden voksne indvandrer er i arbejde efter 5 og
10 ar, sa vil det jo med Dansk Folkepartis synspunkt veere sédan, at
ingen af dem i den nye gruppe af flygtninge ma vzre i arbejde, mens
vores holdning er, at flere skal veere i arbejde og dermed bidrage.

Det er altsa ikke os, der skriver regeringens konvergensprogram
leengere. Det er den nuvarende regering, og det er dem, der har afle-
veret det til EU og skrevet hgjt og flot, at under de rette forudsatnin-
ger kan det her faktisk bidrage til holdbarheden i dansk gkonomi.
Det skal man da gleede sig over og hjelpe med at gare til virkelig-
hed.

KI. 16:49

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.
Kl. 16:49

Hans Kristian Skibby (DF):

Tak. Jeg ma i hvert fald konkludere, at vi ikke befinder os i den sam-
me virkelighed. Ordfgreren postulerer, at det skulle vaere Dansk Fol-
kepartis skyld, at vi har de her store gkonomiske udfordringer i Dan-
mark pé grund af en fejlslagen integration.

Jeg vil da gerne sparge ordfgreren for De Radikale: Hvor mange
integrationsplaner har De Radikale ikke veeret med i siden 1999?
Der er gennemfart 21 integrationsaftaler siden 1999. Det er 21 pla-
ner pd 17 ar, og har det medfart bedre integration eller dérligere inte-
gration? Der vil jeg s sige darligere integration. Har det medfart dy-
rere integration eller billigere integration? Der vil jeg sa sige, at det
nok har medfart en betydelig dyrere integration.

Sa skal ordfereren jo ikke komme og postulere, at det er Dansk
Folkepartis skyld, at vi stdr med de her udfordringer. Dansk Folke-
parti har faktisk insisteret temmelig preecist p4, at der er blevet fart
en forkert politik.

Ordfgreren navner ogsa, at vi bare skal lade EU fordele alle de
her mange migranter og asylansggere. Skulle det sd nytte? Hvor
mange kommer der til naeste ar? Bliver det 2 millioner eller 1 milli-
on? Det ved vi jo ikke.

KI. 16:50

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 16:50

Morten Dstergaard (RV):
N4, Hr. Skibby! — 21 planer siden 1999. Det Radikale Venstre havde
altsa de afggrende mandater fra 1999 til 2001 og fra 2011 til 2015.
Det er i 6 af de 17 &r. S& hvis vi snakker om ansvaret for integratio-
nen i Danmark fra 1999 ar og frem til i dag, synes det at vare sadan,
at Dansk Folkeparti vel har haft de afggrende mandater i omtrent
dobbelt s& lang tid som Radikale Venstre. Sa det er bare for at sige,
at man nok ogsa ma pétage sig noget af ansvaret. Det er da ikke, for-
di Dansk Folkeparti ikke er gdet op i integration i de ar, hvor man
havde de afggrende mandater.

Men min péstand er bare, at uanset hvordan man vender og drejer
det, er det bedste jo at se fremad og forholde sig til den virkelighed,

vi star i nu. Der siger jeg bare, at hvis man insisterer pa, at ingen
flygtninge, der er kommet hertil, ma forsgrge sig selv, s bliver det
dyrt for alle dem, der sa skal forsgrge de flygtninge i den periode, de
skal veere her. Jo tidligere man kan fa folk til at forsgrge sig selv, de-
sto mindre bliver problemet med antallet, for sa betaler de jo skat i
stedet for at modtage ydelser.

Kl. 16:51

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Naeste sparger er hr. Finn Sgrensen, Enhedslisten.
Kl. 16:51

Finn Sgrensen (EL):
Tak. Tak til ordfgreren for en feelles kamp imod kontanthjeelpsloftet.

Det, jeg vil sparge til, handler om det, som jeg kan forsta ordfe-
reren har haft en samtale med sin 7-arige datter om, nemlig fremti-
dens samfund, og tillykke med det. Det er en god ting. Har ordfare-
ren sa ogsa fortalt hende, at hun efter de geeldende regler farst kan ga
pé folkepension, nar hun fylder 75 ar?

Har farmand fortalt hende, at han meget gerne ser en yderligere
fremrykning af forhgjelsen af pensionsalderen? Har farmand advaret
hende om at holde sig langt veek fra hardt fysisk arbejde og psykisk
belastende arbejde som SOSU-assistent, for sé er chancen for, at hun
kan holde pa arbejdsmarkedet, til hun kan ga pa efterlgn, nér hun
fylder 72 &r, minimal, medmindre farmand ogsa har fet afskaffet ef-
terlansordningen helt, inden hun kommer sa langt?

Har farmand fortalt hende de ting der?

KI. 16:52

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 16:52

Morten Jstergaard (RV):

Jeg kan sige, at det, der indtil videre optager hende mest, er, hvor
lang tid der gar, fra man er 7 r, til man kan kalde sig teenager, og
det fylder meget i samtalerne indtil videre, det er ikke s& meget pen-
sionsalderen.

Men det, der til gengeeld betyder noget, nar man er i den alder, er
jo, hvordan det er med folkeskolen, hvordan det er med daginstituti-
oner og siden fritidshjem. Og der er vilkarene dem, som vi har set i
det forgangne ar, at hvis ikke man skaber et raderum, ved at vi alle
sammen - alle os, der kan — er villige til maske lige at give den et
nyk mere, kommer man til at opleve det, som vi har set, nemlig en
omprioritering, hvor man beder alle daginstitutioner og alle skoler
om at bidrage til det, som regeringen og Dansk Folkeparti er blevet
enige om, nemlig at i ar er det de ldres tur.

Det tror jeg at barnene vil veaere, om ikke kede af, sa i hvert fald
pa sigt darligt tjent med. Det er derfor, at vi anviser en anden vej, og
det var ogsa derfor, vi var glade for at vaere med i efterlgnsreformen
og glade for at bruge noget af det raderum, der blev skabt med den —
i fellesskab med Enhedslisten med de finanslove, vi har lavet sam-
men over de senere ar.

Kl. 16:53

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.
Kl. 16:53

Finn Sgrensen (EL):

| 7-arsalderen begynder man ogsa at snakke om — det ger barnene af
sig selv — hvad man méske godt kunne tzenke sig at lave. Og det er jo
dér, at man, hvis man er en ansvarlig farmand, siger til sin datter:
Lad veere med at blive SOSU-assistent, lad veere med at blive fagleert
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og ufaglert arbejder, for vi laver altsa noget lovgivning, der ger, at
det er en gruppe mennesker, der bliver efterladt pa perronen.

FOA siger, at en fjerdedel af deres medlemmer slet ikke forven-
ter at holde pé arbejdsmarkedet, til de bliver 60 &r. 3F siger, at en
fjerdedel af deres medlemmer har forladt arbejdsmarkedet ved 60-
arsalderen. Hvad er egentlig ordfgrerens svar til de mennesker? De
er nedslidte i en alder fra midten af halvtredserne og opefter. De er
efter de stramninger, som ordfareren selv har vaeret med til at lave,
abenbart ikke syge nok, til at de kan fa fartidspension og sygedag-
penge, men de er heller ikke raske nok til at arbejde. Hvad skal de
mennesker leve af? Ja, de kan leve af kontanthjelpsregler, hvis de er
heldige.

Kl. 16:54

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 16:54

Morten Jstergaard (RV):

Ja, jeg synes jo, at nuanceringen af spargsmalet hen mod slutningen
forteeller sin egen lille historie, for er man nedslidt — det sagde jeg
0gsa i min tale — og er det, uanset om man er 55 eller 65 &r, og uan-
set om vi seetter pensionsalderen op i 2025 eller i 2030, sé skal fel-
lesskabet selvfalgelig veere der. Det er haevet over enhver tvivl. Men
jeg synes da et eller andet sted, at ambitionerne med den levealde-
rudvikling, vi har, mé veere et arbejdsmarked, hvor man ikke er ned-
slidt som 60-arig.

Nu ved jeg ikke helt, om man skal forsta det sadan, at Enhedsli-
sten mener, at pensionsalderen bgr sattes ned til 60 ar af hensyn til
dem, der er nedslidte. Jeg vil nok foretraekke, at vi har gode ordnin-
ger for dem, der er nedslidte, og sa beder alle os, der kan, om at fort-
seette med at bidrage, og ogsa lader dem, som har taget en lang ud-
dannelse og dermed ogsa er kommet senere ind pé arbejdsmarkedet,
fortsaette.

Men det handler vel grundlzeggende om, at vi far skabt nogle
strukturer pa arbejdsmarkedet, bl.a. med efter- og videreuddannelse,
der gar, at man ikke, fordi man er startet et sted, ngdvendigvis skal
blive der hele livet.

Det tror jeg vi kunne finde nogle progressive svar pa. Men felles
for alle de svar vil nok veere, at det kraever investeringer, at det kree-
ver et raderum at investere i efteruddannelse, i omskoling, og det ré-
derum skal man skaffe. Og jeg ser, at den bedste vej til det, hvis ikke
pengene skal hentes i daginstitutioner eller gymnasier, eller hvor
man nu har hentet penge i de seneste ar, er, at vi alle sammen — os,
der kan se, at vi lever lzengere — lige giver den et nyk mere, s vi har
rad til at hjelpe dem, der har det sveert.

KI. 16:56

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak. Neeste sparger er hr. Kristian Thulesen Dahl, Dansk Folkeparti.
Veersgo.

Kl. 16:56

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Tak for det. Jeg blev lidt besnaret af den der diskussion om integra-
tion af alle, altsa at nar folk kommer hertil, skal de bare integreres,
og at nr det ikke kunne lade sig gere i fortiden, var det, fordi De
Radikale ikke har siddet med de afggrende mandater i mere end, var
det 6 ud af 17 ar? Den tror jeg bare jeg vil lade sta.

Det, jeg godt kunne teenke mig at hare hr. Morten @stergaard for-
teelle om, er det dér med antallet. Altsa, vi har jo haft noget talgym-
nastik her pa det seneste om det dér med, hvor mange vi egentlig kan
tage ind. Vi synes jo i Dansk Folkeparti ikke, at vi kan tage serlig
mange. Vi synes sadan set, at vi har taget rigeligt i forhold til den her
opgave, men der er andre politiske venner, som er tattere pa hr.

Morten @stergaard, som har haft nogle andre tal. Socialdemokratiet
opererer med noget mellem 1.000 og 10.000, teettere p& 1.000 end
10.000, Alternativet siger: Vi kan i hvert fald nemt tage 10.000 me-
re, men ved 50.000 begynder det nok at blive en udfordring.

Hvor i forhold til de her tal ligger Det Radikale Venstre egentlig?
Hvor mange kan vi magte i forhold til den integration, som hr. Mor-
ten @stergaard ogsa siger er helt afgarende for, at det bliver — ja, han
tror vel, det bliver en overskudsforretning, hvis bare vi lige ger det
rigtigt. Hvor mange kan vi tage? Hvor ligger hr. Morten @stergaard
og Det Radikale Venstre egentlig p& den her skala? Mellem 1.000 og
10.000 siger Socialdemokratiet, og 10.000-50.000 siger Alternativet.

Kl. 16:57

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak. Ordfgreren.
Kl. 16:57

Morten @stergaard (RV):

Ja, nu var det jo hr. Hans Kristian Skibby, der sagde, at der havde
veeret 21 integrationsplaner siden 1999, og sa papegede jeg bare det
abenlyse, nemlig at i hvert fald for hvert ar Det Radikale Venstre har
haft de afgerende mandater, har der veret 2 ar, hvor det var Dansk
Folkeparti, der havde det. S& pa en eller anden made ma ansvaret
for, at det ikke er gaet helt, som man havde regnet med, da i hvert
fald vere delt. Og sa anerkender jeg bare, at Dansk Folkeparti har
haft en vedholdende interesse i integrations- og flygtningespargsma-
let i alle de ar. Sa pa en eller anden made mé& man vel nok pétage sig
en del af ansvaret.

Sa er der det her spgrgsmal. Vi har haft en lille konkurrence oppe
pa den radikale gang. Man skulle prave at gette, hvilke spgrgsmal
jeg ville fa. Jeg tror, der er nogle, der ander lettet op over, at spargs-
malet om antallet af flygtninge nu endelig kom, for ellers havde det
maske veeret en helt maerkelig diskussion og debat.

Men ved det her kalenderérs begyndelse havde jeg jo inviteret hr.
Kristian Thulesen Dahl ned pa Nyborg Strand, hvor vi, endda med
fru Mette Frederiksen, bl.a. diskuterede det her spgrgsmal. Der ud-
styrede den tilstedeverende tv-journalist os med et stykke pap og en
spritpen, og sé skulle vi hver isar skrive, hvor mange flygtninge
Danmark kan tage. Og der kom ikke noget, for ingen af os syntes pé
det tidspunkt, at det gav mening at skrive sadan et tal.

Derfor vil jeg bare sige, at mit svar er det samme. Jeg kan godt
finde ud af at gentage det samme 6 méneder i treek. Det kan vere, at
hr. Kristian Thulesen Dahl mener noget andet i dag, end han gjorde
den farste lgrdag i januar, men jeg synes jo egentlig, at det giver me-
get god mening at sige, at det sandelig afhaenger af, hvor mange
flygtninge der er pa flugt i verden.

KI. 16:59

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Speargeren.
Kl. 16:59

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Det afhaenger jo ogsa af, hvad man ger i forhold til de flygtninge og
migranter, der s& kommer til et land. Det er her, at vandene virkelig
skilles, for vi har jo ikke i Dansk Folkeparti pa noget tidspunkt fore-
gaglet danskerne, at vi kunne lykkes med at integrere de her menne-
sker i det danske samfund. Vi har hele tiden holdt fast i, at meningen
med flygtningepolitik mé veere at hjeelpe mennesker i ngd, indtil de
kan vende hjem igen, hvor Det Radikale Venstre jo hele vejen igen-
nem har gnsket den her integrationsproces. Derfor synes jeg nok, at
Det Radikale Venstre har noget af et ansvar for alt, hvad der er sket i
forbindelse med de her ting.

Det har jo ogsa noget at ggre med antallet. Hvis ikke antallet hol-
des markant nede og der bare kommer flere og flere til, er det en
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umulig opgave at integrere de her mennesker. 21.200 sggte om asyl i
2015. S& kommer dem, der bliver familiesammenfarte, oveni. Det
bliver jo ganske mange tusinde mennesker, der skal integreres, have
arbejde, have boliger med alle de udgifter, som kommunerne taler
om.

S& kan hr. Morten @stergaard ikke se pointen i, at det nu méske
er pa tide melde sig ind i den her diskussion om, hvor mange der
rent faktisk kan komme til det danske samfund, hvis tingene ogsa
skal fungere?

KI. 17:00

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 17:00

Morten @stergaard (RV):

Det, jeg stilferdigt gar opmaerksom pa, er, at den her disciplin, som
Dansk Folkeparti excellerer i, nemlig at man sidder med de afgaren-
de mandater i en arreekke, men intet ansvar vil tage for, hvad resulta-
terne af den farte politik er, jo ikke kan blive ved med at ga. Nu er
man sa endda det sterste parti i regeringskoalitionen, og jeg kan ne-
sten fornemme, at det er den samme sang, man vil synge, altsa at
det, der gér godt, kan man tage zren for, og det, der gér skidt, skyl-
des, at man ikke kom igennem med sin politik. S& ma man jo bringe
samarbejdet til opher, hvis man ikke er tilfreds med, hvordan det ud-
vikler sig.

Men det, der er den afggrende skillelinje — og det er der, hvor jeg
mener at man er ngdt til at holde fast — er, at jeg siger abent og er-
ligt, at ingen ved, hvornar de flygtninge kan vende hjem, for ingen
ved, hvornar der er fred og fordragelighed i Syrien i en grad, sé de
kan vende tilbage. Jo hurtigere folk derfor kommer til at arbejde, de-
sto mindre en gkonomisk byrde bliver de. Det dyreste synspunkt har
hr. Kristian Thulesen Dahl. Det er, at ingen af dem ma forsgrge sig
selv, og at de pa ubestemt tid skal forsgrges af alle andre. Det giver
simpelt hen ingen mening, hvis man interesserer sig for, at den gko-
nomiske byrde ved flygtningekrisen skal blive sa lav som muligt.

KI. 17:01

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Naste sparger er hr. Jacob Jensen, Venstre. Veersgo.
KI. 17:01

Jacob Jensen (V):
Tak. Nu lagde jeg merke til, at den radikale ordfarer for et gjeblik
siden svarede hr. Finn Sgrensen, at det var radikal politik, at vi alle
sammen skulle lgfte den falles byrde, og at vi skulle arbejde lidt
leengere, og han kom ogsé ind pa pensionsalder osv. Sa har jeg note-
ret mig, at De Radikales statsministerkandidat, fru Mette Frederik-
sen, her for nylig har udtalt, at hun ikke s& noget behov for at lave
reformer, som ggede arbejdsudbuddet yderligere. Hvordan ser hr.
Morten @stergaard pa den udtalelse? Synes hr. Morten @stergaard,
det var en fornuftig udtalelse?

KI. 17:02

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
KI. 17:02

Morten @stergaard (RV):

Jeg synes jo, at det bedste, man kan gere, er at legge den politik,
man agter at fare, abent og @rligt frem, sa veelgerne kan tage stilling
til det. Det var derfor, jeg i god tid inden folketingsvalget prasente-
rede de planer, vi havde frem mod 2025, for at sikre, at vi ikke skul-
le se det, vi har set i de forgangne ar med nedskaringer pa uddannel-

se og forskning, omfordeling fra daginstitutioner og skoler til ldre i
kommunerne osv. Det har jeg lagt abent frem.

Det betegnede Venstres formand, den nuvarende statsminister,
som det rene masochisme. Og nu kan jeg sa forstd, at man méske
varmer op til, at piben kan fa en lidt anden lyd. Det afgarende for
mig er de politiske resultater. Jeg skal gerne gé forrest som isbryder
og preve at sige noget af det, som folk maske ikke altid har lyst til at
hgre, hvis det bliver populert over tid eller i hvert fald vinder gehar.
Men lad os nu se.

Jeg synes, vi skal prgve at se, om vi kan finde en vej til at samar-
bejde om det, og jeg haber da, at Socialdemokraterne og i gvrigt og-
sa Venstre vil vaere med til at lave nogle af de her reformer, sé vi er
fri for at skeere ned pa det, vi skal leve af i fremtiden.

KI. 17:03

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.
Kl. 17:03

Jacob Jensen (V):

Det tog jeg som et klokkeklart nej. Det er altsa en meget uklog udta-
lelse og dermed ogsa holdning, som fru Mette Frederiksen, De Radi-
kales statsministerkandidat, her har lagt for dagen, altsa at der ikke
er behov for at lave de her yderligere arbejdsmarkedsreformer, der
gger arbejdsudbuddet, for det er De Radikale lodret uenige i. Hvilket
billede synes De Radikale sa det tegner?

Jeg noterede mig for lidt siden, at den radikale ordferer ogsé sva-
rede min gode kollega fru Jane Heitmann, at man var meget uenig i
den udlaendingepolitik, som nu ogsa fru Mette Frederiksen laeegger op
til, altsa at det skal vaere en stram udleendingepolitik, som man ma
forsta Socialdemokraternes vil fare.

Nu har vi altsa to meget afgarende omréader: Vi har udlendinge-
politikken, som man er meget uenig med sin statsministerkandidat
om, og Vi har nu ogsé arbejdsmarkedsomradet, som man er meget
uenig med sin statsministerkandidat om. Kan hr. Morten @stergaard
ikke godt se, at det tegner et eller andet billede af noget mudder?

KI. 17:03

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 17:03

Morten Jstergaard (RV):
Jeg synes, jeg i min ordfarertale forsggte at beskrive, at jeg synes,
der er meget mudder og for den sags skyld ogsa sludder i Folketinget
og meget fa resultater. Men det, jeg sa kan gare, er at sammenligne,
hvordan det gik i den 4-érige periode, hvor vi sad i regering, og hvor
vi bestemt lavede reformer, ogsa flere, end de fleste havde regnet
med, tror jeg. Vi nede op i nerheden af en gget beskeaftigelse pa
30.000.

Det kan jeg sa sammenligne med den nuvarende regering, som
jo lige knap er kommet op pa at have gget beskeftigelsen med 1.000
i det farste ar. Hvis det, jeg foreslar, er masochisme, ved jeg ikke,
hvad man skal kalde det, at man pisker pa dem, der har mindst i for-
vejen. Men i hvert fald vil jeg sige, at jeg ikke synes, at det, ndr man
sammenligner resultaterne, er sveert at forsta, hvorfor vi kommer til
den konklusion, at vi har sterre indflydelse i en socialdemokratisk
ledet regering, for det har vi demonstreret og dokumenteret, og det
kan vi vel gare igen.

KI. 17:04

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Naeste sparger er hr. Alex Ahrendtsen, Dansk Folkeparti. Varsgo.
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Kl. 17:04

Alex Ahrendtsen (DF):

Tak. Jeg vil gerne rose hr. Morten @stergaards ordfgrertale. Stilistisk
er det jo en Mercedes, men sa snart man sztter sig ind i den, finder
man ud af, at det er et sminket lig, og det er iszr, nar man lytter til
ordfgrerens svar. Lad os tage de spgrgsmal, som hr. Kristian Thule-
sen Dahl stillede til hr. Morten @stergaard. Der kom jo ikke nogen
svar. Sa derfor vil jeg gerne fglge op pé det.

Hvor mange migranter og flygtninge mener hr. Morten @ster-
gaard at vi kan tage i Danmark? Der er ca. 70 millioner mennesker
pa flugt, og det tal har vearet nogenlunde konstant, sa derfor kan vi
ogsa godt forlange, at Det Radikale Venstres leder setter et tal pa.
Det har Liberal Alliance gjort: 4.000 om aret. Socialdemokraterne:
Narmere 1.000 end 10.000. Hr. Morten @stergaard ma ogsa kunne
give os et tal, s& han ikke har et sminket lig at preesentere, men fort-
sat ogsa en Mercedes indholdsmaessigt.

Kl. 17:06

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
KI. 17:06

Morten @stergaard (RV):

Jamen jeg skal gerne genfortelle en lille anekdote om, hvordan det i
hvert fald ikke var muligt for den TV 2-journalist, der var til stede pa
debatarrangementet den farste lgrdag i januar, at fa hr. Kristian Thu-
lesen Dahl til at skrive et tal pa et stykke pap. Muligheden var der,
det var direkte fjernsyn, alles gjne rettede sig mod hr. Kristian Thu-
lesen Dahl, men han skrev ikke noget tal. Det gjorde fru Mette Fre-
deriksen heller ikke, og det gjorde jeg heller ikke, for det afheenger
jo af, hvor mange flygtninge der kommer til Europa.

Men det er da klart — og det vil jeg gerne sige abent og arligt, og
det tror jeg ogsa jeg har sagt far — at selvfglgelig betyder det, at der
kommer mange mennesker pa samme tid, at integrationsopgaven bli-
ver starre og mere udfordrende og mere omkostningsfuld. Men s&
meget desto vigtigere bliver det jo at sgrge for, at folk hurtigst mu-
ligt kommer til at forsgrge sig selv, og det er derfor, jeg ikke forstar,
at man insisterer pa, at de skal spilde de farste 12 maneder pa at lave
ingenting i et asylcenter, ndr man ved, at ni ud af ti af dem alligevel
far opholdstilladelse.

Kl. 17:07

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.
Kl. 17:07

Alex Ahrendtsen (DF):

Hr. Morten @stergaard lyder jo mere og mere som en brugtvogns-
handler, der ikke vil fortelle kunden, hvilken bil det egentlig er. Alt-
s, jeg synes da, at veelgerne har krav pa, at man finder ud af, hvor
mange flygtninge og migranter Det Radikale VVenstre vil tage imod i
Danmark. Og jeg synes egentlig, at man holder valgerne for nar, nar
man ikke vil fortzlle det. Det er egentlig uzrligt.

Mener hr. Morten @stergaard, at det er 50.000, 100.000, 150.000
inklusive familiesammenfgrte? Lad os da fa en @rlig snak om det, i
stedet for at man henviser til, at hr. Kristian Thulesen Dahl ikke har
sagt det, og at Mette Frederiksen heller ikke har sagt det. Det er ikke
godt nok, hr. Morten @stergaard.

Kl. 17:07

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.

Kl. 17:07

Morten Jstergaard (RV):

Jamen jeg mener ikke, at man meningsfuldt kan seette et absolut tal
pa. Men jeg anerkender abent og rligt, at jo flere der kommer, jo
starre er udfordringen, og desto dyrere er integrationsindsatsen, og
dermed kreever den selvfalgelig en starre prioritering af de feelles
ressourcer.

Men det, jeg ikke forstar, er, at alle de partier, som gar s meget
op i det antal og diskuterer det pa den méde, de gar det pa, ikke tager
matematikken til hjeelp. Altsa, hvorfor er det, at man ikke siger, at
nar vi modtager flere flygtninge end gennemsnittet i Europa malt op
imod vores starrelse, ma det veere en fordel at lave en aftale? Lige-
som man ser pa det i Sverige og Tyskland, mé det da veere en fordel
at lave en aftale med de andre europeiske lande om, at vi fordeler
opgaven imellem os. Danmark burde da gé forrest i den kamp. Det
er da den eneste made, man kan f& nogenlunde styr pa det pa. Og i
hvert fald ma man sige, at hvis man tager matematikken til hjeelp, vil
det jo alt andet lige ikke fare til flere flygtninge, nok faerre — altsa
som en andel af dem, der kommer til Europa.

Kl. 17:08

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak. Vi nar desveerre ikke flere korte bemaerkninger i denne runde.
Jeg siger tak til De Radikales ordfgrer. Den naeste ordfarer i reekken
er fru Pia Olsen Dyhr som ordfgrer for Socialistisk Folkeparti.

KI. 17:09

(Ordfarer)

Pia Olsen Dyhr (SF):

Tak. Venstre ved man hvor man har — desveerre. Nu ved vi det, men
veelgerne vidste det ikke for et &r siden, for Venstre er jo et helt an-
det sted nu, end de var i valgkampen. Jeg teenker ikke kun pa, at
Venstre er i regering i dag. Men mens Venstre for et ar siden snakke-
de om flere penge til velfeerd, snakker de i dag om et ompriorite-
ringshidrag, som jo pa helt almindeligt dansk hedder et nedskeerings-
bidrag.

Venstre snakkede dengang om skattelettelser i bunden. | dag @n-
sker Venstre skattelettelser i toppen til dem, der allerede har rigeligt.
Og venstre sagde intet om, at den U-vending, de har gennemfart, nar
det geelder den grgnne omstilling — til skade for ikke alene miljget og
klimaet, men ogsé erhvervslivet — var meget langt fra hr. Anders
Fogh Rasmussens gr@nne opvagning for ar tilbage.

Der er dog punkter, hvor Venstre var erlige for valget: Venstre
lovede nedskeeringer i kontanthjelpen. Det lgfte har de opfyldt, de-
sveerre. Omkring 10.000 er blevet fattigere, to tredjedele af dem er
barn. Det kan betale sig at arbejde for preecis lige s& mange, som det
kunne far kontanthjelpsloftet. Og beskeftigelseseffekten er beske-
den, selv med regeringens egne skave regnemetoder. Venstre lovede
at hjlpe landbruget. Det lgfte er jo ogsé opfyldt, men de glemte at
fortzlle, at regningen skal betales af skatteyderne i strid med prin-
cippet om at tage ansvar for egne handlinger. Det troede jeg ellers
var et godt liberalt princip. Landbrugspakken gger klimapavirknin-
gen og efterlader problemet med kvalstof ulgst, for det, der er aftalt
i den nye naturpakke, er jo smalapperier.

Dermed er Venstres hjelp til landbruget kortsigtet — som det me-
ste andet, Venstre foretager sig. Pa sigt skader Venstre faktisk land-
bruget, for landbrugets fremtid ligger jo reelt i den granne omstil-
ling, ikke i at modarbejde den, og ikke mindst i udviklingen af de er-
hverv, der er omkring landbruget — landindustrien. Landbruget kun-
ne faktisk spille en rigtig stor rolle i udviklingen af mange nye jobs
og nye industrier, men Venstre har ikke ambitionerne.

Venstre ved vi nu hvor vi har. Der er sket meget i dansk politik i
det forgangne ar, og der er nok en del, der stemte blat ved valget,
som mente, det var sveert at se forskel pa det, den tidligere regering
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gjorde, og det, Venstre lovede. Mon ikke de fleste har faet gjnene op
for forskellen, for det kraever hverken lup eller briller?

P& velferdsomradet var der kun fa penge under den tidligere re-
gering, ja. @konomien var stram, og 0gsa noget strammere end
strengt ngdvendigt. Men Venstre tager direkte fra velfeerden. Kom-
munerne er underlagt et omprioriteringsbidrag, eller lad os nu bare
kalde det det, det er, nemlig et nedprioriteringsbidrag. Faktisk har re-
geringen lovet, at kommunerne far pengene tilbage i 2017, men der
venter en milliardregning i 2018 og 2019. Og sa betyder uzndret
gkonomi jo reelt nedskeringer i kommunerne, fordi vi alle sammen
godt ved, at der kommer mange flere aldre. S& det rammer de aldre,
bgrnehaverne, skolerne og de udsatte borgere, herunder de handicap-
pede.

Ogsé forskning og uddannelse far nogle ordentlige hug, selv om
det er omrader, vi skal leve af fremover. Det er jo ikke rastoffer, vi
kan leve af i Danmark. Det er det rastof, som er inde i hovedet, selv
pa hr. Morten @stergaards datter Johanne, vi skal leve af.

Venstre siger, at nedskeeringer er ngdvendige. Det er ikke rigtigt.
Det er en politisk prioritering. Det, Venstre har prioriteret, er skatte-
lettelser pa 4 mia. kr., hvoraf de fleste gar til de bedst stillede. Hvis
man havde holdt sig lidt tilbage, havde der méske veeret et par milli-
arder ekstra til velferd og investeringer. Men Venstre har ikke holdt
sig tilbage. Venstre vil tveertimod uddele yderligere gaver til de
bedst stillede i form af topskattelettelser, pa trods af at Venstre far
valget bedyrede, at skattelettelser skulle komme i bunden. Joh, der er
vist afsat lidt smapenge til skattelettelser i bunden, men det store be-
lgb skal benbart bruges i toppen.

Vi har i mange &r set en stigning i uligheden — en stigning, som
er dybt uretferdig, og som efterlader for mange i fattigdom eller det,
som er tzt pa, og samtidig er skadelig for samfundsgkonomien. Det
er en kurve, som SF mener vi skal knakke. Det er afgarende vigtigt.
Men Venstre har bare givet udviklingen ekstra gas. Det giver meget
mere mening med en maksimal indsats for at stoppe skattesnyd i ste-
det for — eller skatteunddragelse, der koster staten milliarder, og som
er med til at gge uligheden. For det er jo de bedst stillede, der fifler
med de store belgb.

Kl. 17:14

Venstre ved man ogs& hvor man har, nar det galder sprogbrugen.
De har studeret George Orwell grundigt og lert et nysprog, hvor ord
ikke lige betyder det, man skulle tro. »Nedskeringer« hedder f.eks.
»omprioriteringshidrag«, »landbrugsminister« hedder »miljg- og fa-
devareminister«, og »sort miljgpolitik« hedder »grgn realisme«.

Lad mig bare tage fat pé det sidste. Det er vist klart for enhver, at
det kreever et mikroskop at finde de grgnne elementer i regeringens
miljg- og klimapolitik. Regeringen har ellers skrevet under pa Pari-
saftalen om klimaet, men knap var blaekket tart, far man gav rabatter
til de biler, der forurener mest, mens elbilerne bliver dyrere. Man
skeerer lystigt ned pa udbygningen af den vedvarende energi og vil
endda lgbe fra et udbud af de kystnare vindmgller, der er i gang.
Der er ikke s& meget hensyn til erhvervslivet eller troverdigheden
her.

Man bremser for de energibesparende aktiviteter, og resultatet er,
at Danmark er meget langt fra at n den mélseetning om 40 pct. CO»-
reduktion i 2020, som der er flertal for her i Folketinget. Grgn realis-
me — ja, der er vist ingen tvivl om, at for Venstre betyder »gran« i
bedste Orwellstil »kulsort«.

Men leeg meerke til, at gran realisme ikke har noget med realisme
at gore. Den sakaldte miljg- og fadevareminister gav for et par uger
siden udtryk for at vaere chokeret over de krav til et mindre CO2-ud-
slip, som EU palagde dansk landbrug. Men den omtrentlige stgrrelse
pé de krav har vi kendt i over et ar, og SF har gentagne gange sagt,
at det geelder om at komme i gang hurtigst muligt. For nar regerin-
gen bevager sig i den gale retning, bade nér det geelder bilers, og nar

det gzelder bgnders klimapévirkning, bliver opgaven starre. De er
blevet indhentet af realiteterne — de rigtige realiteter.

En anden realitet er de grgnne virksomheder. Det er der, hvor det
gar allerbedst for dansk erhvervsliv. Her er der fremgang, eksport og
nye arbejdspladser til en god lgn. Regeringen vil gerne bevare de ar-
bejdspladser, men realiteten er, at nar man skaerer ned pa de grenne
ambitioner, kommer de nye granne jobs ikke i Danmark, men i de
lande, der overhaler os, mens regeringen lgber baglaens pa den gran-
ne bane.

Nu bliver jeg naeppe, og slet ikke efter den her lidt kradse gen-
nemgang, tilbudt job i Venstres sekretariat, men hvis | nu tilbgd mig
et, ville jeg give lidt input til, hvordan Danmark og verden kunne
treekkes i en bedre retning, hvordan vi kunne bekeempe uligheden. |
SF er vi meget optaget af, at alle bgrn uanset baggrund far mulighed
for at udleve deres potentiale og bidrage til feellesskabet, helt lige-
som statsministerens egen baggrund tydeligger. Det er skant, nar
barn arver deres foraldres bla gjne og kraller, men ikke deres geld
eller udsatte sociale situation. Hele bagrneomradet treenger til et
enormt lgft, til flere heender.

Jeg ville ogsd komme med input til, hvordan vi kunne fa gen-
skabt trygheden pé arbejdsmarkedet, for et trygt arbejdsmarkedet er
grundstenen i vores fallesskab. Vi skal skabe et arbejdsmarked med
mindre Uber og Ryanair og mere tryghed og solidaritet, og hvor vi
ikke kan se frem til tyske Ignninger. Og hvis jeg skulle komme med
ikke bare et par ark, men nok en hel del forslag til, hvordan vi far
gang i den grgnne omstilling, ville jeg komme med input til, hvordan
landbruget pa samme tid bade kan skabe jobs og eksport og eksistere
i harmoni med naturen, hvordan der skabes gregnne arbejdspladser i
vores industri, og hvordan vi sikrer rent drikkevand ogsa i fremtiden
— 0g meget, meget mere.

Nu inviterer statsministeren mig nok ikke til at blive ansat i hans
sekretariat, men jeg har jo lov til at dramme.

Alt det her er gnsketenkning, for Venstre ved man jo faktisk godt
hvor man har lige nu, desvarre. Det, Danmark har brug for, er nem-
lig, at vi snarest muligt far Venstre et andet sted hen end pé rege-
ringsbanken. Tak for ordet.

Kl. 17:17

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak. Der er en raekke korte bemarkninger. Vi starter med hr. Jakob
Ellemann-Jensen, Venstre. VVersgo.

KI. 17:18

Jakob Ellemann-Jensen (V):

Mange tak for det. Hvis fru Pia Olsen Dyhr gnsker et job i Venstres
sekretariat, s send en ansggning, og jeg skal kigge meget venligt pa
den. Jeg synes nu egentlig, at fru Pia Olsen Dyhr ger endnu stgrre
nytte der, hvor hun er i dag.

Under SF's landsmgade gjorde fru Pia Olsen Dyhr opmeerksom pa
det her med den massive flygtningestrgm fra Mellemgsten og Nord-
afrika, og at fejlslagen integration truer vores frie og dbne samfund.
Er det ment som en erkendelse af, at den politik, som man farte, da
man dels sad i en regering, dels stattede en regering — den tidligere
regering — og de lempelser, som man gennemfgrte, har medvirket til,
at der er kommet for mange mennesker til Danmark?

KI. 17:18

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
KI. 17:18

Pia Olsen Dyhr (SF):

Jeg tror, det er en erkendelse af, at krigen i Syrien de sidste par ar
har medfart langt flere flygtninge til Europas graenser og Danmarks
greenser. Jeg er bestemt optaget af antallet, det skal der ikke veere no-
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gen tvivl om. For den udfordring, vi star med, bliver jo kun starre i
forhold til integrationen, jo flere flygtninge vi far til landet. Nar vi
far 10.000, star vi med en integrationsindsats ude i kommunerne.
Den bliver starre, ndr vi far 15.000 eller 20.000, og det erkender vi.
Men det er jo, fordi der er flere flygtninge i verden, og fordi situatio-
nen i Syrien er forverret. Det er derfor, vi har set en gget flygtninge-
strgm de sidste par &r.

Kl. 17:19

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.
Kl. 17:19

Jakob Ellemann-Jensen (V):

Der er bestemt ikke nogen tvivl om, at det har en meget, meget stor

effekt. Men har de lempelser, man gennemfarte, ogsa en effekt? Og

sd i den modsatte retgning: Vi har indfert en integrationsydelse. Vil

SF fjerne den integrationsydelse, og hvor vil man fa pengene fra?

Det var mange spargsmal pa en gang. Jeg héber, at de henger ved.
KI. 17:19

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
KI. 17:19

Pia Olsen Dyhr (SF):

Jeg synes, det er afgarende, at vi kigger pa at sikre en ordentlig inte-
gration. En ordentlig integration haenger sammen med, at folk fak-
tisk har en stabilitet i deres liv. Forudsatningen for det er, at man
ogsa kan fa sin familie hertil. Sa nej, jeg synes faktisk, det var en
god idé at lempe udlendingepolitikken i forhold til familiesammen-
faring. Og jeg var imod det, da regering strammede reglerne, sa det
skulle vare 3 ar, far man kunne se sin familie. Sa er der integrations-
ydelsens starrelse. Jeg var glad for, at vi afskaffede den startydelse,
den tidligere regering indfarte, fordi vi kunne se, at sa fungerer inte-
grationen langt bedre.

Jeg ville jo gnske, at folk tog hjem igen i morgen, men det gar de
ikke. De bliver i rigtig mange ar i det her land, fordi der ikke er fred
i Syrien om et par ar eller om 10 ar eller méske ikke engang om 15
ar. Sa dem, vi modtager, er vi ogsa ngdt til at gere en integrations-
indsats for, s& de ogsa er med til at bidrage til det her samfund. Der-
for betyder antallet rigtig meget. Men det kreever altsa ogsa, at vi ik-
ke fra starten spaender ben for integrationsindsatsen.

Kl. 17:20

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak. Neeste spgrger er hr. Kristian Thulesen Dahl, Dansk Folkeparti.
Vearsgo.

KI. 17:20

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Tak. Jeg har simpelt hen glaedet mig til at kunne stille fru Pia Olsen
Dyhr et spgrgsmal pa baggrund af en artikel i Jyllands-Posten i dag.
Jeg ved ikke, hvordan det der med at blive taget til indtaegt for noget,
man ikke selv har udtalt sig om, ma veere. Det ma veere en fejl fra
journalistens side, og det vil jeg gerne rade bod pa ved at give fru
Pia Olsen Dyhr lejlighed til at forholde sig til det. For i den her re-
portage, der jo handler om, at Enhedslisten og Alternativet er ved at
lave sddan en alternativ alliance — pa en eller anden made — for at
prave at fremprovokere en mulig regeringsdannelse uden om Social-
demokratiet, bliver SF taget til indteegt for det, altsd set som en del
af et treklgver. Og nar det treklgver er starre end Socialdemokratiet,
far man mulighed for at &, kan vi forstd, sadan en virkelig ny teenk-
ning ind i dansk politik, altsa veek fra det her neoliberale osv., som
hr. Bjarne Corydon og lignende stod for i sin tid.

Jeg vil bare sparge fru Pia Olsen Dyhr: Ser man sig selv som en
del af sadan et treklgver? Kan man se de visioner, som bliver tegnet
op, som vejen frem for maske for alvor at fa en hel nyorientering i
forhold til den politik, der fares her i landet?

Kl. 17:22

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 17:22

Pia Olsen Dyhr (SF):

Jeg er sa glad for, at jeg kan gere hr. Kristian Thulesen Dahl glad. Sa
bliver alle jo glade. Jeg vil ogsa gerne komme med et svar vedrgren-
de den artikel.

Jeg er optaget af at fa en ny regering i Danmark. Jeg synes, at den
regering, der sidder lige nu, ger rigtig meget feelt for Danmark: ger
folk fattigere, er med til at gdeleegge den grgnne omstilling osv. Og
derfor peger vi selvfalgelig pa fru Mette Frederiksen som ny statsmi-
nister i Danmark. Det er det, der skaber et flertal; det er det, der ska-
ber 90 mandater, og der skal 90 mandater til for at fa en ny politik i
Danmark.

Kl. 17:22

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Speargeren.
Kl. 17:22

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Altsd, hr. Sgren Espersen fra Dansk Folkeparti er jo tidligere blevet
skuffet. Sddan en forside pa Jyllands-Posten mente han holdt i seks
timer eller sidan noget. Nu er det sa ikke tre partier, men to partier,
sd der er nogle, der kommer pa hardt arbejde.

Det, man i hvert fald kan sige, er vel, at det flagrer lidt i alle mu-
lige retninger. Altsa, der er i hvert fald nogle, der siger, at det er en
afgerende ting. Men baggrunden for det, kan jeg ogsa forstd, er nog-
le partiers krav om, at de her udlendingestramninger, som vi jo er
nogle der har gennemfart siden i sommer, rulles tilbage. Alts3, hr.
Uffe Elbak har sagt, at det er alle udleendingestramninger, der skal
rulles tilbage. Jeg spurgte hr. Pelle Dragsted fra Enhedslisten, om det
ogsa var Enhedslistens synspunkt, og det var det.

Jeg kunne egentlig godt teenke mig ogsa at spgrge fru Pia Olsen
Dyhr i den samme retning: Kan vi fa et eller andet billede af, om det
ogsa er SF's holdning, at alle de udlendingestramninger, som nu er
gennemfgrt siden i sommer, skal rulles tilbage? Eller skal en stor del
af dem rulles tilbage? Kan vi fa lidt indholdsmaessig viden om, hvor-
dan SF ser pa lige det punkt?

Kl. 17:23

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak. Ordfgreren.
KI. 17:23

Pia Olsen Dyhr (SF):
Nu indgik Dansk Folkeparti sammen med andre partier, heriblandt
SF, sa sent som i gar en stemmeaftale om radikalisering, og den star
vi selvfalgelig pa mal for. Vi er jo optaget af at fa integrationen til at
virke og i virkeligheden ogsa fa greb om de her hadefulde predikan-
ter, som er med til at sige til kvinder, der er udsat for vold, og hvis
barn maske ogsa er udsat for vold, at det er helt i orden. Det tager vi
meget klart afstand fra, og vi kommer ogsa til at arbejde sammen
med regeringen om at ggre mere i forbindelse med social kontrol og
tage kampen op mod det.

Nar det geelder lige precis udlendingestramninger, tror jeg ikke,
det er nogen hemmelighed, at SF stemte imod familiesammenfg-
ringsreglerne, smykkeloven og en halvering af integrationsydelsen.
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Det er SF's politik. Men vi forventer da, at vi skal indga i et samar-
bejde, hvor vi vil debattere og diskutere, og s& ma vi se, hvor det be-
rer hen. Det er lidt, ligesom hr. Kristian Thulesen Dahl jo ikke altid
far sin politik gennemfart med den her regering, men jeg vil s prg-
ve, maske lidt hardere, at f min politik gennemfart med en fremti-
dig S-ledet regering.

Kl. 17:24

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Naeste sparger er fru Sofie Carsten Nielsen, Det Radikale Venstre.
Vearsgo.

Kl. 17:24

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Tak for det. SF har netop medvirket til at kriminalisere ytringer fra
forkyndere, nér de agerer i en opleeringssituation. Vil fru Pia Olsen
Dyhr sé ikke redeggre for, hvad SF mener, nar SF's ordfgrer udtaler
om SF's tilslutning til regeringens forslag, at det er gaet fra at vaere
kriminalisering af ytringer til at veere noget markant andet? Og vil
fru Pia Olsen Dyhr i den sammenhaeng sa ikke gare rede for, om SF
mener, at SF har medvirket til at begraense ytringsfriheden, eller om
SF mener, at SF ikke har medvirket til at begraense ytringsfriheden?

KI. 17:25

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
KI. 17:25

Pia Olsen Dyhr (SF):

Der, hvor vi har sat ind, er i forbindelse med religigse forkyndere,
der er i en situation, hvor de star for direkte opleering af andre. Det
kan veere en prest, en imam, en rabbiner, der star i en kirkelig situa-
tion eller i moskeen eller i synagogen. Der ma de ikke opfordre til
vold, terror, voldtegt og andet. Det ma man heller ikke i dag. Det er
faktisk ulovligt. Derudover har vi udvidet det i forhold til udtrykke-
lig billigelse af terror, som ogsa er ulovligt, og voldtagt, incest og
flerkoneri. Det er en indskrankning for en lille gruppe mennesker,
som ikke ma billige de her ytringer.

Baggrunden for, at vi har vaeret med til det, er forferdelige ud-
sendelser, bl.a. »Moskeerne bag slgret«, hvor vi ser imamer direkte
billige vold mod bgrn. Det er SF ikke indstillet pa. Vi har veret en
meget stor forkeemper for en afskaffelse af revselsesretten. Der var
De Radikale med. Jeg haber sadan set, at De Radikale er med pa, at i
dag ma folkekirkepreester ikke gare det. Hvorfor skulle det veere i or-
den, at imamer sa i den grad ger det?

Kl. 17:26

Anden naestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.
Kl. 17:26

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Kunne man s, hvis man var lidt freek, og det tillader jeg mig at veere
her, anfare, at det er at tale med to tunger, nar man pé den ene side
siger, at man ikke indskraenker ytringsfrineden, mens man pa den an-
den side siger, at nu bekeemper man radikalisering ved at sl& hardt
ned pa ytringer fra religigse forkyndere, nar de stér i en leringssitua-
tion? Hvordan mener fru Pia Olsen Dyhr at man bedst imgdegar
mennesker, der taler med to tunger?

Kl. 17:27

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.

Kl. 17:27

Pia Olsen Dyhr (SF):

SF taler ikke med to tunger. Vi har slaet meget hardt ned pé de ud-
fordringer, vi ser med social kontrol i religigse miljger, der netop
presser unge mennesker, men egentlig ogsa voksne kvinder ud i en
konkret situation. Vi tager det her ret alvorligt, og der skal ikke veere
nogen tvivl om, at i folkekirken ma folkekirkepreester ikke komme
med sddanne ytringer. De ma ikke billige de her ytringer. Sa risike-
rer de en tjenstlig sag. Hvis folkeskolelaerere kommer i den her situa-
tion og billiger de her ytringer, star de ligeledes over for fyring.

Jeg kan ikke forsta, hvorfor det ikke ogsa gzlder andre religigse
samfund. Og jeg kan ikke forsta, at Det Radikale Venstre siger, at
det er helt i orden, hvis det foregar hos muslimer eller for den sags
skyld hos jeder, mens det ikke er det i folkekirken. Jeg mener, at der
skal veere lighed for loven, ogsa for forskellige religioner.

Kl. 17:28

Anden naestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Den naeste spgrger er hr. Sgren Pape Poulsen, Det Konservative Fol-

keparti. Versgo.
Kl. 17:28

Saren Pape Poulsen (KF):

Tak for det. Det var jo en dejlig klar tale fra fru Pia Olsen Dyhr, jeg
vil sige sddan en klassisk socialistisk tale — jeg teenkte, at jeg var til
1. maj. Nu har jeg aldrig provet at veere det, men jeg kunne forestille
mig, at det er noget lignende.

Velferden er truet, tror jeg ordfereren sagde. Sa teenker jeg: Hvis
velferden er truet i Danmark, ser det godt nok skidt ud i resten af
verden — altsa hvis vi siger, at velfeerden i dette land er truet. Vil ord-
fareren s ikke veere venlig at forteelle mig, hvor pengene skal kom-
me fra til den strgm af lgfter om forbedringer? Hvem skal tjene pen-
gene til den monsterstore offentlige sektor, som SF gerne vil have?

Kl. 17:28

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfareren.
Kl. 17:28

Pia Olsen Dyhr (SF):

Jeg vil gerne give hr. Sgren Pape Poulsen en kopi af min tale bagef-
ter, for jeg synes, man skal citere korrekt, hvis man skal citere, men
fred veere med det. SF lover ikke guld og granne skove, vi er sadan
set et meget gkonomisk ansvarligt parti, og derfor er vi ogsa optaget
af, at nar man f.eks. har lovet investorer noget og de har investeret
millioner af kroner i kystnaere maller, sa svigter dem ikke efterfel-
gende og trekker teeppet vaek under dem, som regeringen laegger op
til.

Vi ved, at hvis vi investerer i bgrneomradet, sgrger for, at der er
flere peedagoger ude i daginstitutionerne, sa er der ogsa en langt star-
re chance for, at bgrnene faktisk far en ungdomsuddannelse efterfgl-
gende og derved ogsd kommer i arbejde. Sa det er en investering i
fremtiden. Hvor vil vi finde pengene? Jeg finder dem gerne pa de
lettelser, | har lavet til arvingerne, de lettelser, I har lavet pé de dyre-
ste biler, de lettelser, | har lavet pa de dyreste boliger i Danmark i de

allerdyreste kommuner.
KI. 17:29

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Veersgo.
Kl. 17:29

Sgren Pape Poulsen (KF):
Jeg skal beklage, hvis jeg sadan citerede efter hukommelsen — det
kan veere sket en gang imellem.
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I forhold til at rulle det tilbage vil jeg sige, at det jo sa er alle bo-
liger, hvis vi f.eks. taler om grundskylden. Det er sa SF's politik, at
pensionister skal jages ud af deres hus, som de har kagbt og betalt.
Men mener fru Pia Olsen Dyhr, at det er nok til at finansiere de lgf-
ter, der nu skal gives? Er det nok? Hvor er greensen? Hvor er fru Pia
Olsen Dyhrs granse for, hvor stor den offentlige sektor kan blive?

KI. 17:30

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vea&rsgo.
Kl. 17:30

Pia Olsen Dyhr (SF):

Jeg synes, det er vigtigt, at vi dropper det omprioriteringsbidrag,

som De Konservative har lagt stemmer til, dropper de 2-procent-
snedskeeringer, der skal ske hvert eneste ar i kommunerne, som kom-
mer til at ga ud over de aldre, kommer til at ga ud over bgrnene,
kommer til have konsekvenser i folkeskolen. Det er jo en investering
i vores faellesskab, en investering i fellesskabet, som ogsa kommer
det private erhvervsliv til gavn, fordi de far velkvalificeret arbejds-
kraft, de far dygtige unge ud i leerepladser.

Jeg er lige kommet med et forslag i forhold til de seks kommu-
ner, som | har indefrosset grundskylden i — og jeg er sikker pa, at |
ogsa drak champagne i jeres gruppeveerelse, da | fik det i finanslo-
ven; eller var det kun Liberal Alliance, der gjorde det, da de lettede
skatten pa de allerdyreste biler i Danmark? Der vil jeg bare sige me-
get Klart: Vi vil ikke prioritere det, vi vil hellere prioritere, at man
ikke fik et omprioriteringsbidrag, at man reelt lod pengene veere ud i
kommunerne og lod kommunerne have lidt frihed til ogsé at investe-
re i feellesskabet.

Kl. 17:31

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Sé er det hr. Finn Sgrensen, Enhedslisten. Veersgo.
KI. 17:31

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Jeg vil gerne takke for en god ordfarertale med en masse kant
til regeringen og bla blok, og ogsa tak for et godt samarbejde i det
forlgbne ar. Jeg vil habe, at vi kan udbygge det. Jeg tror, at partierne
til venstre for Socialdemokratiet skal holde sammen pa nogle vigtige
punkter, hvis vi skal have et maksimalt udbytte af et nyt flertal.

Men det, jeg vil spgrge til, er en udtalelse, som fru Pia Olsen
Dyhr kom med i forbindelse med SF's landsmgde, hvor hun sagde, at
det var en fejl at skrive under pa den tidligere regerings regerings-
grundlag fra 2011, hvor der jo stod, at man ville viderefgre VKO-re-
geringens gkonomiske politik i bredeste forstand, herunder efterlgn-
og dagpengereformen.

Mit spargsmal er: Har SF s ogsa diskuteret, om det var en fejl at
medvirke til at gennemfgre de reformer, som jo var kernen i den
gkonomiske politik, altsa nogle ret hardhandede arbejdsmarkedsre-
former og nogle skattelettelser, som i hgj grad blev betalt af menne-
sker pa overfarselsindkomst? Der er jeg lidt nysgerrig efter at hare,
om man ligesom ogsa har taget det skridt at diskutere, om det var
rigtigt at medvirke til dem.

Kl. 17:32

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo, fru Pia Olsen Dyhr.
Kl. 17:32

Pia Olsen Dyhr (SF):

Tak. Der er ingen tvivl om, at det at viderefare VK's borgerlige gko-
nomiske politik var en fejltagelse. Jeg har ikke sagt, at det var en fejl
at skrive under pé regeringsgrundlaget. Jeg sagde, at det var en fejl-

tagelse at viderefgre den borgerlige gkonomiske politik, og det har
ogsa haft konsekvenser. Alt for mange dagpengemodtagere faldt
igennem systemet. Der skulle have veret fundet en lgsning for de
mange mennesker, der endte uden for a-kassesystemet og i kontant-
hjeelpssystemet, nogle helt uden indteegt.

Samtidig er der jo ingen tvivl om, at SF gerne havde set, at vi
havde fastholdt efterlannen, men der var bare et andet flertal i Folke-
tinget pa det tidspunkt. Danskerne valgte at sammensztte et flertal af
blé politikere, der kunne determinere det. Det synes jeg var trist. Det
skal der ikke veere nogen tvivl om.

Hvis ordfareren konkret spgrger ind til bl.a. kontanthjeelpen eller
for den sags skyld fartidspensionen, vil jeg i forhold til kontanthjeel-
pen sige, at vi jo sammen fik afskaffet fattigdomsydelsen. Vi fik
sammen fredet dem over 30 ar, som den her regering jo ikke har fre-
det. Vi fik sadan set ogsa nogle udfordringer med den gensidige for-
sgrgerpligt, men efter noget tid fik vi den jo i fllesskab afskaffet
for dem, der er samboende og ikke gift. Jeg synes, det giver god me-
ning, at unge under 30 ar skal i uddannelse og arbejde, og det er de
0gsa i stor stil kommet.

Kl. 17:34

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Finn Sgrensen.
Kl. 17:34

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Jeg ved godt, hvad fru Pia Olsen Dyhr sagde, og jeg ville heller
ikke forsege at udlegge det, som om man sa i det hele taget havde
gjort op med sig selv i spgrgsmalet om at deltage i regeringen, men
det var jo en meget vigtig s&tning i regeringsgrundlaget. Der er nok
ingen tvivl om, at det var et ultimatum fra De Radikale, at det kom
til at sta der.

Det, der var min pointe og er min pointe, er, at alle de reformer,
altsd dagpenge-, efterlans-, fartidspensions-, fleksjob-, sygedagpen-
ge- og kontanthjalpsreformerne, jo er listet pa den samme side i re-
geringsgrundlaget, og at de jo er udmgntningen af den gkonomiske
politik. Og det samme geelder skattereformen, som i hgj grad blev
betalt af overfarselsindkomsterne.

Enhedslistens synspunkt er, at de reformer i hgj grad har bidraget
til at @ge uligheden og @ge utrygheden for lsnmodtagerne i det her
land, og der vil jeg gerne hare ordfgrerens syn pa, om der maske og-
sd var en fejl dér.

Kl. 17:34

Formanden (Pia Kjersgaard):
Varsgo til ordfareren.
KI. 17:34

Pia Olsen Dyhr (SF):

Jeg nar ikke at gennemga alle de aftaler, vi har gennemfart, men i
forhold til fartidspensionen indfarte vi det, der hedder ressourcefor-
lgh. Det har faktisk varet SF-politik i rigtig, rigtig mange ar, at man
skulle kigge pa den enkelte i stedet for automatisk at viderefare, at
nogle, fordi de var syge, kom pa fartidspension, og at man skulle
kigge pa, om der dér var nogle muligheder.

Lad mig bare komme med et eksempel. Min egen lillebror blev
som 23-arig tilbudt fartidspension i stedet for at fa tilbudt et reelt
forlgb, s& han kunne komme i omskoling og i et nyt arbejde. Farst
efter en vanvittig kamp med Kgbenhavns Kommune lykkedes det
ham at komme i revalidering og senere i nyt arbejde, og han sejler
nu pa de danske have og betaler skat til Danmark. Grunden til, at jeg
siger det, er, at jeg faktisk synes, det giver mening. Sa kan vi disku-
tere, om det skal forbedres, og det gar vi i forligskredsen. Der er jeg
s& ked af at Enhedslisten ikke er, for s& kunne vi forbedre det sam-
men.
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Kl. 17:35

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Sa er det hr. Jeppe Jakobsen, Dansk Folkeparti.
Kl. 17:35

Jeppe Jakobsen (DF):
Tak for det. Lige nu pagar der jo forhandlinger om en ny gymnasie-
reform, som jeg kan forsté er sandet en lille smule til pd baggrund af
et spgrgsmal om adgangskrav. Tidligere i dag sagde fru Mette Fre-
deriksen, at det var, pa grund af at man ville fratage de unge menne-
sker muligheden for at bryde den sociale arv, at de tog afstand fra
det de facto-krav om et gennemsnit pa 4, som allerede geelder i dag.
Og jeg har hart, at Socialistisk Folkeparti heller ikke bryder sig om
det her karakterkrav pa 4. Hvad er Socialistisk Folkepartis begrun-
delse for ikke at ville statte det de facto-krav, som allerede eksisterer
i dag?

Kl. 17:36

Formanden (Pia Kjersgaard):
Varsgo til ordfgreren.
Kl. 17:36

Pia Olsen Dyhr (SF):

Det er jo korrekt, at der er et krav om, at man, nar man gar i folke-
skolen, skal veere uddannelsesparat i forhold til at komme videre i
gymnasiet. Men man kan faktisk godt have under 4 i snit og allige-
vel komme i gymnasiet, fordi det vil veere op til en individuel evalu-
ering. Maske er motivationen hos den enkelte elev hgj, og sa lykkes
det en alligevel at blive vurderet som uddannelsesparat. Men det
overlader vi trygt til leererne. Vi har faktisk noget tillid til, at de godt
kan vurdere de her forskellige elementer, far de slipper folk lgs og
videre pa en ungdomsuddannelse.

Vores fokus handler jo i virkeligheden om, at vi synes, at s& man-
ge unge som muligt skal have en ungdomsuddannelse, for hvis de ik-
ke far det, kommer de til at sta rigtig skidt i fremtiden. Ufagleerte har
sveert ved at fa job i Danmark, og vi vil efter 2020 sta med 50.000
ufagleerte, der kommer til at mangle et arbejde. Det tager vi alvorligt,
og derfor mener vi, at s3 mange unge som muligt skal have en ung-
domsuddannelse.

Kl. 17:37

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo, hr. Jeppe Jakobsen.
Kl. 17:37

Jeppe Jakobsen (DF):

Tak for det. Det var jo ikke rigtig en besvarelse. Men jeg undrer mig
lidt over, at ordfareren siger, at det skal vare, fordi man skal have
muligheden for at f en ungdomsuddannelse. For den mulighed eksi-
sterer jo pa erhvervsuddannelserne, og dem kan man godt komme
ind pé uden at have et karaktergennemsnit pa 4. Er det sé et udtryk
for, at Socialistisk Folkeparti ikke tilleegger erhvervsuddannelserne
nogen form for veerdi, og at man ikke mener, at det er godt nok som
en ungdomsuddannelse?

Det er en meget spgjs vinkel at have til tingene, nar man nu pa-
stér at veere et arbejderparti, altsé at det pa en eller anden made ikke
er fint nok at veere erhvervsuddannet, siden man helst skal have s&
mange som muligt ind pd gymnasiet.

KI. 17:38

Formanden (Pia Kjersgaard):
Veersgo til ordfgreren.

Kl. 17:38

Pia Olsen Dyhr (SF):
Jeg synes, at det her er sddan en omvendt verden. For det, Dansk
Folkeparti kreever i forhandlingerne, er jo et karakterkrav pa 7. Der
vil man da klart differentiere mellem gymnasierne og erhvervsud-
dannelserne, sa det er serlig fint at komme ind pa gymnasierne, og
s dem, der kommer pa erhvervsuddannelserne, sadan lidt er taber-
holdet. Men det syn deler SF ikke. Vi synes, erhvervsuddannelserne
er vigtige. Vi mener, at faglart arbejdskraft er rigtig vigtigt, ogsa for
fremtiden. Vi er ikke uddannelsessnobber, og vi stiller os dybt un-
drende over for Dansk Folkepartis ageren i de her forhandlinger, alt-
sd at man i den grad vil kraeve et hgjere adgangskrav til gymnasier-
ne, end man gar til erhvervsuddannelserne.

Kl. 17:39

Formanden (Pia Kjersgaard):
Sa er det fru Britt Bager, Venstre.
KI. 17:39

Britt Bager (V):
Tak. Som fru Pia Olsen Dyhr sagde i sin tale: Venstre ved man hvor
man har. Ja, det ggr man, men hvor har vi SF? Jeg overdriver vist
ikke ved at sige, at SF har fort noget af en slingrekurs i forbindelse
med udlzndingepolitikken. Derfor vil jeg gerne falge op pa min kol-
lega hr. Jakob Ellemann-Jensens spgrgsmal om integrationsydelsen.

Jeg forstod det sédan, at SF ikke vil afskaffe integrationsydelsen,
og derfor kunne jeg godt teenke mig at hare fru Pia Olsen Dyhr:
Hvad tror fru Pia Olsen Dyhr det vil gare ved udlendingestrammen
til Danmark, hvis man igen indfgrer kontanthjeelp til flygtninge?

Kl. 17:40

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vea&rsgo.
Kl. 17:40

Pia Olsen Dyhr (SF):

SF farer en ret klar politik pd udlendingeomradet. Vi mener, det er
vigtigt, at man kigger pa integrationen og sgrger for, at den lykkes,
og ikke bare taler om den i symboler, som jeg leegger meerke til at
mange herinde i Folketinget gar, men faktisk finder ud af, hvilke
greb der skal til. Vi har stillet 56 forskellige forslag — det er noget,
du kan tjekke pé vores hjemmeside, hvis du har brug for det.

Den anden del handler om antallet af flygtninge. Vi er ogsa opta-
get af antallet, det skal der ikke vaere nogen tvivl om, og vi mener
faktisk, det er vigtigt, at Europa traeder i karakter. Der er lande i
Europa, der nasten ikke modtager flygtninge, og derfor mener vi,
der skal kvoteordninger til. S& der er ingen slingrekurs her.

| forhold til integrationsydelsen er det rigtigt, at SF stemte imod
den. Vi mener, at det gor det sveerere at lykkes med integrationen
derude, og jeg ved, at mange af Venstres borgmestre — for jeg har
talt en del med flere af dem — er bekymrede for integrationsydelsen,
for det betyder, at de har svart ved at finde boliger til de flygtninge,
de skal modtage. Og hvad betyder det reelt? Det betyder, at kommu-
nens borgere ender med at veere ngdt til at tage penge op af kassen
for at betale for boliger til flygtninge.

Kl. 17:41

Formanden (Pia Kjersgaard):
Jeg skal bare minde om, at man ikke siger du. Versgo, fru Britt Ba-
ger.
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Kl. 17:41

Britt Bager (V):
Tak til fru Pia Olsen Dyhr for det erlige svar — det var da mere, end
vi kunne fa ud af Socialdemokraternes formand, fru Mette Frederik-
sen.

Det leder mig sa hen til mit naste spargsmal. For safremt fru
Mette Frederiksen star ved, at hun ikke vil ndre pa den politik, der
fares i dag, kan SF sa bakke op om en statsministerkandidat, som ik-

ke vil rulle integrationsydelsen tilbage?
Kl. 17:41

Formanden (Pia Kjersgaard):
Sa skylder jeg ordfareren at sige, at der skal veere ro om talerstolen
heroppe, s& man skal ikke tale for hgjlydt ved siden af, tak.

Veersgo til ordfgreren.
Kl. 17:41

Pia Olsen Dyhr (SF):
Tak, formand. Farst vil jeg sige, at jeg ikke har oplevet, at Mette
Frederiksen ikke taler sandt, og jeg synes egentlig, det er ganske
groft, at Venstres spgrger antyder det i Folketingssalen. Det synes
jeg faktisk er utilstedeligt, men fred veere med det — det er dbenbart
Venstres polemiske made at gare tingene pa.

| forhold til hvorvidt integrationsydelsen vil vare et ultimativt
krav fra SF's side i forhold til at pege pa fru Mette Frederiksen som
statsminister, vil jeg sige: Nej, det vil ikke veere et ultimativt krav,
men det er ikke SF's politik. Men vi er da optaget af at fi en ny rege-
ring i Danmark — en regering, som faktisk tager integrationen alvor-
ligt; en regering, som ogsa vil sage europaiske lgsninger pa den
flygtningeudfordring, vi star med, og ikke mindst vil sikre den gran-
ne omstilling, som Danmark har brug for.

Kl. 17:42

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Fru Karina Adsbgl, Dansk Folkeparti. Veersgo.
Kl. 17:42

Karina Adsbgl (DF):

Tak for det. Jeg har jo ligesom min formand glaedet mig til at stille
spargsmal til fru Pia Olsen Dyhr. Det er, fordi ordfareren her for et
par maneder siden faktisk var skyld i, at jeg faldt ned fra min sofa.
Jeg sd, at ordfareren deltog i et program hos Clement Kjersgaard, og
hun kaldte Dansk Folkeparti for helracister.

Jeg har teenkt meget pa, hvad der overhovedet fik ordfareren til at
melde s& markant ud og sige, at Dansk Folkeparti var helracister. For
hvis der er noget, Dansk Folkeparti er, s er det jo realister. Dansk
Folkeparti har ikke veeret bergringsangste, ligesom SF har veeret, i
forhold til ikkevestlige kvinder, i forhold til minoritetskvinderne.
Som ordfgreren ogsa har indremmet, har SF jo svigtet hele minori-
tetsomradet i forhold til kvinderne, men har nu varet ude at melde
sig som bannerfgrere pa det her omréde.

Hvad var det, der gjorde, at fru Pia Olsen Dyhr sagde de ting om

Dansk Folkeparti?
KI. 17:43

Formanden (Pia Kjersgaard):
Varsgo til ordfareren.
KI. 17:43

Pia Olsen Dyhr (SF):

Fru Karina Adshgl er sikkert klar over, at jeg har beklaget den udta-
lelse, for Dansk Folkeparti er jo som parti ikke noget som det. Jeg
henviste til nogle konkrete personer, og senere hen har jeg endda
undskyldt, fordi en af de konkrete personer ikke var dgmt i retten.
De andre var.

Kl. 17:44

Formanden (Pia Kjersgaard):
Fru Karina Adsbal.
Kl. 17:44

Karina Adsbgl (DF):

Jamen sa tager jeg imod undskyldningen fra fru Pia Olsen Dyhr. Og
sa vil jeg sperge, om SF er enig med Dansk Folkeparti i, at der ikke
skal tage serhensyn til minoriteter, f.eks. i spargsmalet om kgnsop-
delte svemmenhold, fordi det netop er med til at gge den sociale kon-
trol, som de her kvinder er udsat for. Der er ogsa nogle drenge, der
er udsat for det. Det var det ene spargsmal.

Det andet drejer sig om, om fru Pia Olsen Dyhr holder fast i, at
pengekassen skal lukkes for kvinder med ikkevestlig baggrund. SF
har veeret ude at sige, at de skal fratages deres kontanthjalp. Det
geelder vel ogsd mandene og ikke kun kvinderne.

Kl. 17:44

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfareren, veersgo.
Kl. 17:44

Pia Olsen Dyhr (SF):

| dag er det allerede s&dan, at hvis man ikke tager imod anvist arbej-
de, kan man miste sin kontanthjelp. Det gaelder bdde mand og kvin-
der af forskellig herkomst, bade udenlandsk og dansk herkomst. Det,
vi har foreslaet, er, at det ogsa skal galde i forhold til uddannelse; at
vi giver de her kvinder en mulighed for at komme ned og gé i 9.
klasse, maske lere dansk. For det, jeg mener er afgarende for at sik-
re integrationen, er at hjalpe de her kvinder ud af hjemmene. Nogle
af dem har ikke muligheden. Nogle af dem er nsermest speerret inde
24 timer i dagnet af deres mand. De kvinder skal vi hjeelpe.

Jeg overlader det til den konkrete socialradgiver at vurdere, hvad
det er for nogle tiltag, der skal til. Men nar jeg besgger krisecentre,
som jeg har gjort rigtig meget pa det sidste, og oplever kvinder, der
bliver banket hele dagen; kvinder, som oplever ting, man slet ikke
kan forestille sig eksisterer i Danmark, sa er jeg villig til at tage alle
instrumenter i brug for at hjeelpe dem. Jeg synes ikke, det er accepta-
belt, at kvinder i den grad bliver underlagt patriarkalske kvindesyn.

Kl. 17:45

Formanden (Pia Kjersgaard):
Sa er det hr. Jakob Engel-Schmidt, Venstre. Varsgo.
Kl. 17:46

Jakob Engel-Schmidt (V):

Tak for det. Jeg vil lige starte med at rette en misforstaelse. Min kol-
lega Britt Bager beskyldte bestemt ikke Socialdemokratiets formand
for at tale usandt, blot en lille smule uklart. Det er bare, for at den
misforstaelse ikke preeger debatten i salen.

Tidligere i debatten stillede fru Pia Olsen Dyhrs partifelle Lis-
beth Bech Poulsen et spgrgsmal, hvor Lisbeth Bech Poulsen SF
nazvnte, at den bla, Venstreledede regering vil gennemfare en usym-
patisk og usolidarisk skattereform i efteraret. Jeg synes, det er spzn-
dende, at man sadan kan foruddiskontere regeringens politik. Da vi
kun har 34 mandater, gennemfarer vi jo ingenting alene.

Men mit spgrgsmal til SF's forkvinde er nu: Hvad kendetegner en
usympatisk og asocial skattereform? Er det noget med, at man s&n-
ker skatten i toppen, eventuelt ogsa sanker den lidt for landets virk-
somheder? Eller hvad forestiller SF's forkvinde sig at Lisbeth Bech
Poulsens udtryk dakker over?

Kl. 17:47

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vea&rsgo.
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Kl. 17:47

Pia Olsen Dyhr (SF):

Jeg er sikker p4, at fru Lisbeth Bech Poulsen har veeret optaget af at
sikre, at nogle af de mennesker, der har feerrest penge, selvfalgelig
far flere penge mellem handerne. Det er nogle af de mennesker, som
vi alle sammen mgder hver eneste dag: det kan veere kassedamen,
det kan veere vinduespudseren, det kan vare andre. Det er nogle af
dem, der knokler allermest, og som far faerrest penge mellem haen-
derne. Vi optaget af at sikre dem lidt mere. Men vi mener ikke, at
tiden er til skattelettelser, slet ikke nér vi sparer si meget pa velfaer-

den, som vi gar. Sa det er det, vi er optaget af.
Kl. 17:47

Formanden (Pia Kjersgaard):

Hr. Jakob Engel-Schmidt.
Kl. 17:47

Jakob Engel-Schmidt (V):

Séledes oplyst kan jeg sa satte et hak ud for definitionen af usympa-
tisk, og nu har jeg glemt, hvad resten var, nér det gaelder skatterefor-
men. Det var i hvert fald ikke seerlig nydeligt. Nar jeg naevner det, er
det jo blot, fordi SF, da de havde regeringens tunge magt, stemte for
netop de reformer.

Men tidligere i debatten spurgte jeg Alternativets ordfarer, om
man kunne lande den politiske luftballon i en diskussion om at lette
skatten pa arbejde, ogsa for de laveste indkomster. Det var man ikke
afvisende over for. Nu forstér jeg pa fru Pia Olsen Dyhr, at det er
man ogsa interesseret i. Det arbejder vi sd gerne sammen med SF om
i fremtiden. Invitationen er hermed udstedt.

Kl. 17:48

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Ordfgreren.
KI. 17:48

Pia Olsen Dyhr (SF):

Jeg ma lige veere en lille smule alvorlig. Jeg forventer egentlig, at in-
vitationen kommer fra hr. Karsten Lauritzen eller maske fra statsmi-
nisteren, ndr vi skal diskutere skattereform. Men jeg er da glad for,
at Venstre som sédan inviterer SF til skatteforhandlinger.

Jeg tror, det bliver sveert at lande noget, som bade har en solida-
risk finansiering, som ikke skader velfaerden, og som samtidig letter
skatten i bunden, uden at man indbygger sma fif i form af topskatte-
lettelser. Det kan jeg bestemt forestille mig at regeringen er ngadt til
at levere, eftersom Liberal Alliance har sagt, at regeringen veelter,

hvis man ikke far topskattelettelser.
KI. 17:48

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Jacob Jensen, Venstre. Varsgo.
Kl. 17:48

Jacob Jensen (V):

Tak. Nu har jeg lyttet mig til, at velfeerden er, om ikke truet — jeg
kan ikke helt huske, hvad det var, hr. Sgren Pape Poulsen fik af svar
- s& dog noget, der mindede om det, altsa at den var mere eller min-
dre under afvikling. Svaret til hr. Jakob Engel-Schmidt for var, at der
bliver sparet i den offentlige velferd.

Sa vil jeg bare spgrge, om fru Pia Olsen Dyhr kan oplyse Folke-
tinget om noget helt faktuelt. Hvis man kigger pa den kommunale
gkonomiske ramme i ar, altsd i 2016, med en V-ledet regering med
ansvaret, er der sa kommet flere penge ud til kommunerne i deres
serviceramme, eller er der kommet feerre penge ud til kommunerne i
deres serviceramme?

Kl. 17:49
Formanden (Pia Kjersgaard):
Vea&rsgo.

KI. 17:49
Pia Olsen Dyhr (SF):
Flere.

Kl. 17:49
Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Jacob Jensen.

Kl. 17:49

Jacob Jensen (V):

Tak for svaret. Hvordan kan man sige, at vi sparer i den kommunale
service, nar man samtidig nu helt klokkeklart anerkender, at der
skulle en V-ledet regering til, far den samlede gkonomiske ramme
for kommunerne kunne blive udvidet med en halv milliard kroner,
som det er tilfeeldet, i forhold til da en S-ledet regering stattet af SF
havde magten, nemlig sidste ar.

Der er kommet en halv milliard kroner mere til at drive kommu-
ner for, sd hvordan kan man i SF's optik oversatte det til, at det er en
besparelse?

Kl. 17:50

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo.
Kl. 17:50

Pia Olsen Dyhr (SF):

Det er jo tankeveekkende, at Venstreregeringen kan pryde sig s me-
get med Iante fjer. For vi ved jo godt, at grunden til, at dansk gkono-
mi har det en lille smule bedre nu, end den havde det i 2011, bl.a. er,
at vi havde en socialdemokratisk ledet regering med Det Radikale
Venstre og SF. Der skulle jo ryddes op i dansk gkonomi, efter man
havde soldet pengene vak, og den gkonomiske krise gjorde ikke tin-
gene bedre.

S4 efter vi har ryddet op, er det rigtigt, at dansk gkonomi har det
lidt bedre, vi kan sende lidt flere penge ud til kommunerne, fair nok.
Pointen er bare, at omprioriteringsbidraget i 2017 og 2018 jo ikke
ser ud til at komme ud til kommunerne, og sé skal der skeeres i ker-
nevelfaerden. Det bliver bgrnene, det bliver de @ldre, og det bliver
folkeskolen, der kommer til at holde for, og det synes jeg bare man
skal veere erlig omkring.

Kl. 17:50

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Sé er det fru Susanne Eilersen, Dansk Folkeparti. Veersgo.
Kl. 17:50

Susanne Eilersen (DF):

Tak for det. Jeg kan sa habe, at ordfgreren kan fortelle det parti, som
hun gerne vil have til at sta i spidsen for den neste regering, at der
ikke er minusveekst i kommunerne. Selv om man siger det ofte, gar
det det ikke faktuelt mere rigtigt.

Men det, jeg vil sparge ordfgreren om, er en uddybning af det,
som min formand, hr. Kristian Thulesen Dahl, tidligere spurgte ord-
fareren om, nemlig udleendingestramningerne, og det er et meget en-
kelt spgrgsmal: Vil fru Pia Olsen Dyhr rulle de udlendingestramnin-
ger, som den her regering har indfart, tilbage, hvis fru Pia Olsen
Dyhr er med i en regering efter naeste valg?

KI. 17:51

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfareren.
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Kl. 17:51

Pia Olsen Dyhr (SF):

Som fru Susanne Eilersen nok er opmaeerksom pa, har SF deltaget i
den her radikaliseringsaftale, og vi kommer til at stemme for den i
Folketinget. Derfor ville det vaere absurd at rulle den tilbage. Nar det
galder nogle af de andre ting, ma jeg jo kigge konkret pa dem. Der
har veeret elementer, som vi har bakket op om og har stemt for i Fol-
ketingssalen. Dem gnsker vi ikke at rulle tilbage.

Men vi var imod e&ndringen af familiesammenfaringsreglerne til
de 3 ar, vi var imod smykkeloven, og vi var imod en halvering af in-
tegrationsydelsen. Det er SF's politik. Den kommer vi da til at arbej-
de for, for vi gnsker, at integrationen skal lykkes ude i kommunerne.
Men vi er ikke et parti — og nu har jeg hgrt hr. Kristian Thulesen
Dahl sige det samme adskillige gange, ogsa i Folketingssalen — der
stiller ultimative krav. Mit ultimative krav er, at statsministeren ikke

leengere hedder hr. Lars Lakke Rasmussen.
Kl. 17:52

Formanden (Pia Kjersgaard):

Fru Susanne Eilersen.
Kl. 17:52

Susanne Eilersen (DF):
Tak for det. Det vil s sige, at alle de udlendingestramninger, som
SF har stemt imod, vil formanden for SF — det herer jeg hende sige
her fra Folketingets talerstol — rulle tilbage efter et valg. Er det sa-
dan, jeg skal forsta det, formanden siger, eller vil hun alligevel kom-
me med et vagt svar om, at det er til forhandling? Selv om man har
stemt imod udlendingestramningerne under den her regering, vil
man ikke love veelgerne, at man efter et valg vil rulle de her stram-
ninger tilbage. Er det det, jeg harer formanden sige?

Kl. 17:53

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo. Og der skal vere lidt mere ro i salen.
Kl. 17:53

Pia Olsen Dyhr (SF):
Hvis SF far 90 mandater efter nzste valg, skal vi nok fare vores po-

litik fuldt og helt igennem. Det tvivler jeg, undskyld ...
KI. 17:53

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vi skal lige have lidt mere ro, ogsa i sidegemakkerne, sa vi kan hare,
hvad der bliver sagt fra talerstolen. Tak.

KI. 17:53

Pia Olsen Dyhr (SF):

Selv om jeg selvfalgelig haber, at SF far 90 mandater efter naeste
folketingsvalg, anser jeg det ikke for at veere serlig sandsynligt. Det,
jeg er optaget af, er, at vi far en ny regering i Danmark, der er ve-
sentlig mere solidarisk end den her, og som sikrer en gran omstil-
ling. Nar det geelder de her regler, har jeg igen og igen sagt, at SF
har veeret modstander af dem. Det sagde jeg meget klart. Det er der
ingen tvivl om. Det kommer vi selvfglgelig til at forhandle, men der
er samtidig heller ingen tvivl om, at der er ting, som vi har bakket op

om, og dem gnsker vi at fastholde.
KIl. 17:53

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Sé er det fru Louise Schack Elholm. Veersgo.

Kl. 17:54

Louise Schack Elholm (V):

Tak. Det lyder nasten, som om fru Pia Olsen Dyhr tegner det der
klassiske eventyr op om de onde og de gode, og det er jo helt tyde-
ligt, hvordan man tegner det op. Man giver indtryk af, at vi sparer pa
velfeerden, til trods for at fru Pia Olsen Dyhr nu har erkendt, at vi
rent faktisk har tilfart ekstra penge til kommunerne i ar. Sa pastar
man, at vi vil spare naste ar. Der har vi ogsa lovet at tilbagefare om-
prioriteringsbidraget. S det er heller ikke rigtigt. Sa siger man, at
den eneste arsag til, at det gar godt nu, er, at man traf nogle ubehage-
lige beslutninger, dengang Socialistisk Folkeparti bakkede op om
den rgde regering eller var en del af den rgde regering. Men det skyl-
des jo i allerhgjeste grad de beslutninger, der blev truffet, inden der
kom en rad regering.

Derfor vil jeg bare lige prave at hgre Pia Olsen Dyhr, om hun kan
navne nogle reformer, der er lavet under den tidligere rade regering,
der gav et starre bidrag til veeksten end tilbagetraekningsreformen og
dagpengereformen, som den tidligere Venstreledede regering lavede,
inden den ragde regering kom til, og som SF i gvrigt gik til valg pé at
afskaffe?

Kl. 17:55

Formanden (Pia Kjersgaard):

Vearsgo.
Kl. 17:55

Pia Olsen Dyhr (SF):

Hvis man skal kigge pa det, der har skabt allerflest arbejdspladser i
Danmark, sa tror jeg, man skal se pa béde vakstplan 1 og veekstplan
2 som nogle af dem, der har vaeret igangsattere af det. Det tror jeg
0gsa at Venstre er enig i, eftersom de har stattet bade vaekstplan 1 og
veakstplan 2. Derudover var Togfonden DK jo et element, der skulle
skabe en hel del arbejdspladser, ligeledes energiforliget med bl.a. de
kystnaere mgller, som Venstre er i krig med lige nu, hvilket vil bety-
de, at vi mister 8.000 arbejdspladser i Vestjylland. Det stiller jeg mig
uforstdende over for, men det er dbenbart sddan, at Venstre priorite-
rer.

S& ma jeg bare sige til det der pjatteri, at jeg godt kan hgre, at
Venstre har gang i en eller anden polemisk klub, og det er fair nok,
men jeg synes ogs4, vi skal forholde os til, at da vi sad i regering, tog
vi jo et ansvar for at rydde op i dansk gkonomi. Og den nuveerende
regering solder pengene vak pa skattelettelser til de rigeste, til de
dyreste biler og til bl.a. de dyreste huse i Danmark, og det synes jeg
I skal erkende er et prioriteringsspgrgsmal.

Kl. 17:56

Formanden (Pia Kjersgaard):
Fru Louise Schack Elholm.
Kl. 17:56

Louise Schack Elholm (V):

Ja, det er jo forskelligt, hvad man leegger i at »rydde op efter«. Er det
at efterlade et hul pa 22 mia. kr. i en fond, hvor man har lovet alle
pengene veek og ikke vil vaere med til at finansiere den, eller er det at
lave nogle ansvarlige reformer, der sikrer, at vi kan skabe veekst for
fremtiden? For det er sadan, at tilbagetrakningsreformen og dagpen-
gereformen isoleret set er dem, der giver allermest veekst til Dan-
mark. Vi synes, det var godt at lave de to veekstplaner, der blev lavet
under den tidligere rgde regering, men det giver ikke den samme be-
skaftigelse og vaekst, som de ubehagelige reformer, som vi stod pa
mal for, gjorde.
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Kl. 17:56

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfareren.
Kl. 17:56

Pia Olsen Dyhr (SF):

Nu skal man jo kigge pé reformerne, nar de bliver gennemfart i vir-
keligheden. Hvis vi nu f.eks. kigger pa dagpengereformen, kan vi se,
at den indtil videre har betydet, at over 60.000 mennesker er faldet
ud af dagpengesystemet. Det ved jeg godt i Venstres optik bliver til,
at de kommer i arbejde, men lad os nu kigge pa, hvad der er sket
med de mennesker. Mange af dem er havnet pa kontanthjelp eller pa
forskellige overgangsydelser, indtil de en dag havner i kontant-
hjeelpssystemet, og hvis de er s& heldige at have en agtefelle, star de
uden indkomst.

Det er lidt morsomt at hgre. | stedet for skulle man forholde sig
til noget af det, der faktisk skaber arbejdspladser. Det ved vi investe-
ringer ger. Nar vi har rykket offentlige investeringer frem, har vi ve-
ret med til at skabe arbejdspladser. Det samme geelder, nar vi har
kigget pa ambitioner som Togfonden DK. Fru Louise Schack El-
holm fortzller jo ikke helt korrekt, hvad der er af udfordringer i for-
hold til Togfonden DK, da det er 15 mia. kr. og ikke 20 mia. kr.

Kl. 17:57

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Sé er det hr. Peter Skaarup, Dansk Folkeparti, som den sidste
spgrger. Veersgo.

Kl. 17:57

Peter Skaarup (DF):

Jeg har lyttet med interesse til det, som fru Pia Olsen Dyhr har fortalt
om specielt udlendingepolitikken. Grunden til det er, at det er et alt-
dominerende tema, som vi alle sammen her i Folketinget er ngdt til
at fokusere pa: Hvad ger vi i forhold til udlendingepolitikken?

Der er jo to veje i Folketinget. Der er den vej, som bygger pa sa-
dan ca. 30 stramninger af udlendingepolitikken, der er blevet lavet
siden valget. Vi kunne godt i Dansk Folkeparti tenke os flere stram-
ninger, men det arbejder vi sa videre pa.

S& er der en anden vej, som SF, Enhedslisten, Alternativet og De
Radikale star for, nemlig en reekke lempelser, hvor man helt eller
delvis vil rulle den udlaendingepolitik, der er blevet gennemfart si-
den valget, tilbage.

Det, jeg godt kunne teenke mig at sparge fru Pia Olsen Dyhr om,
er: Hvordan forestiller fru Pia Olsen Dyhr sig situationen, hvis der
skulle komme nogen og sige, at man har et alternativ til den regering
og den politik, der er nu? Er der noget alternativ, nar vi kan se, at
Socialdemokraterne altsa er dybt uenige med SF, Alternativet, De
Radikale og Enhedslisten?

Kl. 17:58

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo.
KI. 17:58

Pia Olsen Dyhr (SF):

Jeg oplever bestemt ikke, at SF og Socialdemokraterne er vanvittig
uenige om alting. Jeg oplever sédan set heller ikke, at Enhedslisten
og Alternativet eller De Radikale er uenige med Socialdemokrater-
ne, nar det geelder f.eks. den grenne omstilling i Danmark og de am-
bitioner, vi skal have, at vi skal have et mere fair arbejdsmarked, og
at vi kan kigge pa nogle af de udfordringer, som f.eks. kontant-
hjelpsloftet har skabt for nogle af danskerne.

Nu ved jeg godt, at udleendingepolitik er nasten al politik, nar
man snakker om Dansk Folkeparti, men der er jo meget andet i pak-
ken. Det er en del af den.

Med den anden del er vi jo meget opmzaerksomme pd, at man skal
indgad kompromiser, og det er jeg bestemt ogsa villig til. Det, jeg er
optaget af, er at sikre, at integrationen lykkes, at vi far styr pa antal-
let — og det ger vi gennem europeaiske lgsninger.

Kl. 17:59

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Peter Skaarup.
Kl. 17:59

Peter Skaarup (DF):

Til det vil jeg sige, at der jo ikke er noget, der tyder pa, at europee-
iske lgsninger virker. Det er jo netop i mangel af europeeiske lgsnin-
ger, at landene er gaet egne veje, har lavet greensekontrol og har faet
mere styr pd situationen i hvert fald. Det er den ene del af det.

Den andel del af det er s&, hvad der rent faktisk kommer til at
ske, og der synes jeg maske at fru Pia Olsen Dyhr gar en meget
spandende tid i made, hvis det er sddan, at man kunne forestille sig
der skulle nés enighed mellem pé den ene side Socialdemokraterne,
som har stattet — det synes jeg er godt — mange af stramningerne, og
pa den anden side SF, som jo vil rulle introduktionsydelsesstramnin-
gen tilbage, vil rulle familiesammenfgringsstramningen tilbage og
vil rulle en rekke af de andre stramninger tilbage.

Kan SF og fru Pia Olsen Dyhr ikke godt se, at det stritter i mange
forskellige retninger?

KI. 18:00

Formanden (Pia Kjeersgaard):
Ordfareren.
KI. 18:00

Pia Olsen Dyhr (SF):

Jeg noterer mig, at vi lige har siddet i forhandlinger med Dansk Fol-
keparti og Socialdemokraterne og er blevet enige om bl.a. en antira-
dikaliseringspakke, hvor vi har skerpet tilsynet med vores friskoler,
hvor vi har kigget pa vores folkeoplysningslov, hvor vi har veret op-
taget af, om der er nogle religigse forkyndere, der er med til at fast-
holde bl.a. kvinder i et voldeligt &gteskab, og hvor vi jo pa tvars af
politiske skel er begyndt at tage den her integration serigst. Det kom-
mer SF til at fortseette med.

Jeg tror sddan set, at alle partier her i Folketinget er optaget af at
lgse udfordringen med bl.a. social kontrol. Det er jo derfor, at partier
pé tvaers deltog i et made hos Inger Stagjberg. Og der skal ikke veere
nogen tvivl om, at det er en meget vigtig opgave for SF, og det me-
ner jeg godt vi kan lave sammen med Socialdemokraterne.

Kl. 18:01
Formanden (Pia Kjersgaard):
Inger Stgjberg skal benavnes integrationsministeren.
Sa er det slut for den her runde.
Vi udseetter mgdet til kl. 19.00.
Mgdet er udsat. (KI. 18:01).
Kl. 19:00

Forhandling

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Mgdet er genoptaget.
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Vi fortseetter i ordfgrerreekken, og den naeste ordfarer er hr. Sgren
Pape Poulsen som ordfgrer for Det Konservative Folkeparti. Veer-
sgo.

KI. 19:00

(Ordfgrer)

Sgren Pape Poulsen (KF):

Tak for det. Det er jo en udfordring at skulle veere den farste taler
lige efter maden, hvor den nok ligger tungt og folk maske fristes til
at sidde og blunde lidt. Jeg skal forsgge, om jeg kan holde salen va-
gen.

Vi ser jo tilbage pa et begivenhedsrigt folketingsar, et ar med
mange forhandlinger, et & med mange aftaler. Jeg maler selv vores
fremskridt pa, om vi er kommet naermere et samfund med tryghed og
muligheder. Og det mener jeg at vi er pa flere omrader.

Far valget oplevede danske familier, at det blev dyrere og dyrere
at bo i deres eget hjem. Grundskylden steg, SKATSs ejendomsvurde-
ringer var skeve og for hgje, og naboer i ens huse fik forskellige
regninger. Det siger sig selv, at det var for darligt. Borgere i Dan-
mark skal ikke veere reduceret til tilskuere i deres eget liv, hvor sta-
ten skaber uforudsigelige og stigende regninger. Boligejerne skal ik-
ke veere statens bytte, nar skattefar leger Nak & Zd.

Virkeligheden var den, at Kirsten pa 75 ar, som havde svaret enh-
ver sit, blev ramt af en keempe stigning. Hun betalte hvert ar 38.000
kr. i grundskyld, men regningen stod over ar til at vokse til 108.000
kr. — alene for grundskylden. Ejendomsveardiskatten kommer oveni.
108.000 kr. i arlig regning til en enlig pensionist er ikke sadan noget,
der giver tryghed om ens hjem. Som den pensionerede Kjeld fra
Brgnshgj sagde: Jeg har kun min pension, og vi kan ikke blive boen-
de i huset, hvis himmelflugten fortseetter. Men i store treek svigtede
det politiske Danmark. Man kunne ikke unde Kjeld at bo pd 97 m2
med sin hustru. Man skulle tro, at der var enighed om at stoppe sti-
gende skatter. Ja, naturligvis, ville mange sige, men desverre nej.
Det er meget sigende for, hvordan vi behandler boligejere i dette
land.

Vi ser anderledes pa det. Det gjorde vi ogsa dengang, og derfor
sagde vi, at den stigende grundskyld skulle stoppes. | valgkampen
sagde vi det samme, og efter valget sagde vi det samme. Da vi abne-
de det folketingsar, vi nu er ved at slutte, sagde jeg her fra denne ta-
lerstol: »Vi er naet dertil, hvor en helt almindelig familie i Rgdovre
betaler 26.000 kroner om aret i grundskyld for deres parcelhus«. Og
der var udsigt til, at den regning skulle stige. Heldigvis er det lykke-
des at fa stoppet den stigende grundskyld.

Med finansloven for 2016 lykkedes det os at stoppe for 750 mio.
kr. i skattestigninger til boligejerne — knap 2% mia. kr. over de kom-
mende 4 ar. Og det var endda en nominel fastfrysning. Grundskyl-
den steg altsa ikke i takt med prisudviklingen eller noget andet. Fa-
milierne fik en total tryghed om grundskylden. Regningen stiger ik-
ke med s meget som en gre. S& her ma jeg virkelig rose regeringen
og de gvrige partier, der stgttede aftalen. Det er vi rigtig glade for,
0g jeg synes, at det er &rgerligt, at debatten om det her altid ender i
— iseer nar man taler med venstreflgjen — at det er de rigeste, man har
sikret pa en eller anden made. Nej, vi har bare sikret, at ganske al-
mindelige mennesker kan f& lov til at bo i det hus, de har kebt og
betalt.

Men der er ingen grund til at gleede sig endnu, og der er ingen
grund til at lade champagnepropperne springe. Vi er ikke i mal, for
sagen er jo ikke slut med fastfrysning af grundskylden. Derfor har vi
skrevet et feerdigt udspil, som fjerner grundskylden og ejendomsveer-
diskatten helt, for man skal ikke betale skat af at bo i sit eget hjem.
Det er da tryghed om boligen, man kan forsta.

Ligesom der er brug for tryghed om boligen, er der ogsa brug for
tryghed pa gaden. Derfor er vi rigtig glade for, at der optages over
1.100 nye elever pa politiskolen de naeste 2 ar mod 900 de foregaen-
de 4. Det er et resultat, som vi er meget glade for er forhandlet pa

plads med regeringen og de gvrige partier. Der skal vere lov og or-
den, og politiet skal have de ngdvendige ressourcer. Vi er ikke i mél
endnu, men vi er pa rette vej.

Jeg ser politiet som en ngglespiller, nar vi skal kaste lys over
Skyggedanmark, dér, hvor politi og brandbiler overdenges med sten
og sma erhvervsdrivende afpresses for penge. Vi bgr etablere mobile
nzerpolitistationer i de belastede boligomrader. Danmark skal veere ét
Danmark, og lov og orden skal gelde ud i den fjerneste afkrog af
den mindste ghetto.

KI. 19:05

Vi ved, at nogle unge sgger feellesskaber de forkerte steder. Det
kan béade veere i ekstreme, religigse miljger, men det kan ogsa vere i
en bande. Men der er masser af muligheder for sunde feellesskaber i
Danmark, og der er masser af uddannelsesmuligheder. Derfor kan vi
godt sige til Skyggedanmarks hardkogte unge: Vi haber ikke bare, |
finder pa noget fornuftigt, vi kraever det, og vi gdeleegger det krimi-
nelle liv, I troede, | skulle have.

Samtidig har vi aftalt med regeringen at tage et opger med had-
preedikanter. De er kujoner, som ikke selv tar rejse i hellig krig og
derfor forpester de unge menneskers gode hjerter, sa de kan bruges
som marionetdukker. Jeg kan ikke se, hvorfor vi skal lukke den slags
destruktive kreefter ind i vores land.

Jeg tror, vi er pé vej i den rigtige retning, ogsa nar det kommer til
veekst og muligheder. Forudsetningen for, at vi taler om et godt vel-
feerdssamfund, er, at vi har et godt og konkurrencedygtigt erhvervs-
liv. Det burde veere nr. 1 i leerebogen. Det er ikke altid den fornem-
melse, man far, ndr man lytter til debatten her i salen. Derfor har vi
medvirket til at afskaffe flere afgifter og have fokus pa erhvervsli-
vets vilkar og til at sikre bedre vilkar for generationsskifte i virksom-
heder, fordi det da ikke er rimeligt, at en datter skal rammes af en
seerskat og maske fyre medarbejdere, fordi hun veelger at drive sine
foreeldres virksomhed videre.

Sa héber vi ogsa snart, at der landes en ny gymnasiereform. Det
er vigtigt, at der szttes fokus pa at styrke fagligheden, og vi synes, at
der ligger rigtig meget godt pa bordet, hvor der forhandles i gjeblik-
ket. Men det er uden for min fatteevne, at man ikke kan enes om et
karakterer krav pa 4, nar det endda allerede i dag anses for at veere
noget, man skal kunne honorere for at vaere uddannelsesparat til
gymnasiet. Der bliver jo en indfasning af den her reform, og dermed
kan de unge i folkeskolen gare, hvad de kan, for at dygtiggare sig,
hvis det er i gymnasiet, de skal vaere. Og der skal alle jo ikke vere.

Jeg er glad for at hare, at direktaren for erhvervsskolerne er ude
at sige, at det er fornuftigt nok, at det er 2, som er adgangskrav hos
dem, og at det skal veere hgjere i gymnasierne, for en boglig uddan-
nelse kraever selvfalgelig hgjere karakterer i de boglige fag. Det bur-
de da veere selvklart for enhver. Jeg undrer mig over, at der ogsa i
dette Folketing er sd mange partier, der ikke vil stille krav til unge
mennesker, men have den sedvanlige lallende sadsuppevej, hvor vi
siger, at det nok skal g, og at vi skal rumme dem alle sammen uden
at stille nogen som helst krav.

S& kan jeg heller ikke ga fra talerstolen uden at have takket hele
salen bredt for samarbejdet om vores veteraner. For over et ar siden
foreslog mit parti og jeg, at vi tog os bedre af de hjemvendte solda-
ter, som havde ar pa sjelen. De var blevet kastebolde i et system, og
de mennesker falte, at de blev set som udgifter i stedet for de menne-
sker, de er, mennesker, som har veeret Klar til at give deres liv for
Danmark. Vi fandt en lgsning med ny lovgivning, og jeg kan sige, at
for vores vedkommende er det ikke sidste gang, vi kommer til at tale
veteranernes sag.

Nar vi nu taler om vores veteraner, vil jeg ogsa gerne sige lidt om
vores forsvar, Danmarks forsvar. Vores forsikring for at leve i frihed
og demokrati er jo medlemskabet af NATO. Vi har svoret en ed pa
at sta last og brast med de gvrige NATO-lande, og det kreever, at vi
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styrker vores forsvar. Det kreever kgb af nye kampfly, ogsa med en
finansiering, der ikke udsulter to andre veern.

Danmark star ligesom resten af Europa og verden midt i en flygt-
ninge- og migrantkrise, som vi har oplevet i det folketingsar, der er
lige ved at slutte. Det er ikke en let opgave. Vi gnsker alle sammen,
at EU's ydre graense kommer til at fungere. Det er jo altafgarende.
Jeg er tilfreds med, at vi har kunnet lave aftaler, der strammer op om
vores udlendingepolitik. Opholdsvilkar betyder noget for tilstram-
ningen, uanset om vi kan lide at tale om det eller ej.

Jeg vil ogsa gerne takke regeringen for, at vi sammen har stram-
met sprogkravet til de mennesker, som gnsker dansk statsborger-
skab. Man skal naturligvis leere dansk, hvis man vil vaere dansk
statshorger.

Vi narmer os et samfund med mere tryghed og flere muligheder
og respekt for héardt arbejde, men der er stadig et stykke vej.

Det var cirka, hvad jeg kunne nd i mine 10 minutter. Jeg kunne
0gsé have naet at glaede mig over en god naturpark, hardere straffe,
at solen skinner, og at kongehuset er kommet pa Facebook, men jeg

stopper her.
KI. 19:09

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak. Der er en raekke korte bemerkninger, og vi starter med fru Per-

nille Rosenkrantz-Theil, Socialdemokratiet. Veersgo.
KIl. 19:10

Pernille Rosenkrantz-Theil (S):
Nu, vi er ved lallende sgdsuppe-la-la — jeg ved ikke, om jeg citerer
ordfgreren helt korrekt — skal jeg hgre, hvor Konservative stiller sig i
det spargsmal, som den konservative formand omtaler, og nu citerer
jeg sé& formanden fra den 17. september 2014, ca. 1 maned efter at
han blev formand for sit parti:

Vi vil sikre, at man hgjst skal betale halvdelen af sidst tjente kro-
ne. Endemalet for os er en fuldstendig fjernelse af topskatten.

Gar der sa lidt sedsuppe-la-la i den, eller hvad er Konservatives
helt preecise endemal for de forhandlinger, der kommer i efteraret?

KI. 19:10

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 19:10

Sgren Pape Poulsen (KF):

Vores endemal er, at vi ikke har topskat i Danmark. Hvornar det sa
sker, kommer an pa forhandlinger. Spargeren kan vere sikker p3, at
jeg vil arbejde benhardt for, at vi ikke har topskat. Det er jo en skat,
der bare er udtryk for ren misundelse, og som heemmer vaksten i
Danmark. Men vi vil arbejde for det. Vi vil faktisk ogsé arbejde for
— det stér i vores visionsoplaeg — en flad skat, pa lang sigt pa 33 pct.,
for vi gnsker et helt andet samfund.

Kan jeg levere det i morgen? Kan jeg levere det til efteraret? Det
er ikke sikkert, men jeg har teenkt mig at ggre alt, hvad jeg kan, for
det.

KI. 19:11

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.
Kl. 19:11

Pernille Rosenkrantz-Theil (S):

Men nu er forskellen pa sgdsuppe-la-la og sa at tage reel indflydelse
jo, hvad man leegger stemmer til. S& lad mig veere lidt mere preecis:
Vil Det Konservative Folkeparti laegge stemmer til en skatteaftale,
der ikke indeholder topskattelettelser, i efteraret?

Kl. 19:11

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
KI. 19:11

Saren Pape Poulsen (KF):
Vi gar ikke til forhandlinger med ultimative krav. Det tror jeg ikke
der kommer noget som helst godt ud af. Men vi har teenkt os at
keempe for at fa topskatten ned. Nar det sa er sagt, skal der ikke veere
tvivl om, at enhver skattelettelse er en god gerning for de danske
borgere. Men altsg, vi har jo ikke teenkt os at sige, at hvis topskatten
ikke kommer ned, veelter vi regeringen og sadan noget. Det kommer
vi ikke til at sige. Men vi vil keempe for det, og vi vil kare nogle
benharde forhandlinger.

KI. 19:12

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Naeste spgrger er fru Maria Reumert Gjerding, Enhedslisten. Vaer-
sgo.

Kl. 19:12

Maria Reumert Gjerding (EL):

Tak for det. Det Konservative Folkeparti har veaeret med til at lave en
landbrugspakke, som risikerer at gge forureningen af vores drikke-
vand, af vores kystnere farvande og af vores kveelstoffaglsomme na-
tur, og det er derfor, vi nu har modtaget en pilotskrivelse fra Kom-
missionen pa 8 sider med en ganske — og nu bruger jeg Mette Abild-
gaards ord — kradsharstig kritik af den her landbrugspakke, hvor
man far at vide, at det her risikerer at veere i strid med tre direktiver:
vandrammedirektivet, nitratdirektivet og habitatdirektivet.

Hvis Kommissionen vurderer, at det er i strid med nitratdirekti-
vet, risikerer vi at miste vores kveegundtagelse. Det vil veere en kata-
strofe for dansk landbrug.

Mit spargsmal til ordfgreren er: Hvordan regner man med man
kan na at lave tilstreekkelig kompensation til at overbevise Kommis-
sionen om, at man ikke gger forureningen af drikkevandet?

Kl. 19:12

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
KI. 19:12

Saren Pape Poulsen (KF):
Det er da et rigtig godt spargsmal. Jeg gar da ud fra, at regeringen,
nar der kommer sédan en skrivelse, selvfglgelig kommer med et bud
pa, hvad vi svarer pa den. Nu har vi lavet en landbrugspakke, og vi
har sa efterfglgende kaeempet for nogle initiativer i en naturpakke, s&
man kan vise over for Kommissionen, at man miljgmaessigt gar i nul
et ar far tiden, og sa kan vi da habe, det kan veare med til at hjzlpe
pa det.

Men hvad regeringen vil spille ud med, ved jeg jo ikke. Jeg har
ikke den tekniske forstand til at sige, hvad vi lige ger.

KI. 19:13

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.
Kl. 19:13

Maria Reumert Gjerding (EL):

Det er jo det, der gar det her sa fortvivlende, nemlig at man ikke har
nogen som helst idé om, hvad det er, man foretager sig her. Kve-
gundtagelsen skal genforhandles til sommer, og hele den her land-
brugspakke risikerer at ramme bla blok og landbruget i nakken som
en boomerang.
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Jeg vil gerne bede ordfgreren om at give en garanti for, at Det
Konservative Folkeparti vil sgrge for, at vi ikke mister kveegundta-
gelsen, at den her landbrugspakke ikke far de katastrofale falger for
landbruget, bade i forhold til kveegundtagelsen og i forhold til land-
distriktsprogrammet og de bader, vi risikerer at f&, hvis det vurderes,
at forureningen gges som falge af pakken.

Kl. 19:14

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
KI. 19:14

Saren Pape Poulsen (KF):

Jeg har det sédan, at vi har lavet en landbrugspakke, og det er rigtigt,
at den giver et skvulp de farste 3 ar i merudledning. Vi har hele tiden
sagt, at for os har det ikke veeret en miljgpakke, men en erhvervspak-
ke. S kommer der en raekke tiltag oven i det, hvor man praver at
nedsatte kveelstofudledningen.

Det ville jo veere vildt af mig at std her og give en bestemt garanti
for, hvor vi ender. Jeg er simpelt hen ngdt til fgrst og fremmest at
afvente, hvad regeringen spiller ud med, og sé vil vi da gare, hvad vi
kan, for, at man ikke lige pludselig star og mister landdistriktsmidler
fra EU, for det ville da veere katastrofalt.

KI. 19:14

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Naeste spgrger er hr. Rasmus Nordqvist, Alternativet. VVeersgo.
Kl. 19:14

Rasmus Nordgvist (ALT):
Tak, og tak til ordfareren for talen. Vi har jo tit og ofte rost De Kon-
servative, fordi der er en gren stemme i en ellers sort blok. Noget,
jeg sa godt kunne teenke mig at spgrge lidt ind til, er, at en ting er
naturen, og hvordan vi sikrer et rent miljg, men noget andet er, at vi i
forhold til den granne omstilling selvfalgelig far styrket det grenne
erhvervsliv, altsa at vi virkelig far sat skub i grenne iverksettere og
det grgnne erhvervsliv.

Sa jeg kunne egentlig godt teenke mig at hgre lidt om De Konser-
vatives ideer om den gregnne omstilling for erhvervslivet, hvad vi
kan gare her, og hvad man er interesseret i at veere med til at gare for
at styrke grent iveerksatteri og grent erhvervsliv.

Kl. 19:15

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
KI. 19:15

Sgren Pape Poulsen (KF):

Det er jo bade et godt og et stort spargsmal, vil jeg tillade mig at si-
ge. Altsé jeg synes rent faktisk, nar vi diskuterer det her, at der jo
foregar rigtig meget udvikling og innovation pa hele det granne om-
rade. Jeg synes, vi har en perlerakke af virksomheder i Danmark,
der faktisk hele tiden udvikler sig og finder p& nye teknologier. Det
skal vi selvfalgelig veere med til at understgtte. Det kan man gare pa
flere mader. Det kan man ggre via lovgivning, man kan gare det
gennem nogle bestemte iveaerksatterprogrammer — det vil vi sédan
set gerne diskutere.

Vi har en jord, vi skal passe godt pa. Hele konservatismens sjzl,
hvis jeg skal sige det sddan, handler jo om generationskontrakten.
Det handler om, at der har veeret nogle fer os, at vi er her nu, at der
kommer nogle efter os, og at vi skal efterlade en jord i ordentlig
stand til dem. Og det er selvfglgelig ud fra det, at vi handler. Men vi
er selvfalgelig ogsé ngdt til at teenke pd, hvordan det hele heenger
sammen, ogsé gkonomisk.

Kl. 19:16

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.
Kl. 19:16

Rasmus Nordgvist (ALT):

Dejligt at hare. Det var ogsd, hvad jeg forventede, men nogle gange
ma man jo lige sparge en ekstra gang for at fa sikkerhed for sine for-
ventninger.

Det, som jeg egentlig synes kunne vaere interessant nu, hvor vi
ved, at der her i efteraret skal foregd en raekke forhandlinger om for-
skellige pakker om ivaerkszatteri osv., er at begynde at teenke pa,
hvordan vi kan se pa det granne iveerksztteri. For vi sa desveerre, at
man i finansloven ogsa har slgjfet mange af de programmer, der fak-
tisk har veeret med til at stette netop de gregnne iveerksettere. Vi ved,
at arbejdspladserne kommer fra de sma virksomheder, og vi ved, at
de gode ideer ogsa kommer fra de smé virksomheder, s& det er en
invitation til, at vi i efteraret far lagt pres pa, sa vi far styrket det
grenne iveerksatteri.

KI. 19:17

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
KI. 19:17

Sgren Pape Poulsen (KF):
Jamen det vil jeg gerne spille positivt med pa. Sé lad os se, hvordan
vi kan styrke det. Det har vi sadan set kun en fzlles interesse i her i
salen, tenker jeg.

Kl. 19:17

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Den naeste spgrger er fru Pia Olsen Dyhr, SF. Veersgo.
KI. 19:17

Pia Olsen Dyhr (SF):

Statsministeren indledte sin tale med bl.a. planlovsforhandlinger.
Regeringen har jo et gnske om mere byggeri i kystnzre omrader, s&
vi kan faktisk komme til at se hoteller helt ude i strandlinjen i fremti-
den. Her spiller De Konservative en meget interessant rolle, efter-
som Socialdemokraterne har meldt sa klart ud, at de ikke er interes-
seret i at indga en aftale om planloven. Fru Mette Abildgaard, De
Konservatives politiske ordfarer, skriver — og jeg citerer: Planlovsaf-
tale i denne uge? Arh, Lekke, vi accepterer ikke at haste det igen-
nem.

Derfor vil jeg gerne sparge hr. Sgren Pape Poulsen: Betyder det,
at statsministeren ikke far en aftale om planloven, inden den her uge
er gaet?

KI. 19:18

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 19:18

Saren Pape Poulsen (KF):

Det kommer sandelig an p&, hvad der kommer til at sté i de tekster,
vi nu skal til at diskutere. Vi kan sagtens lukke en aftale hurtigt, hvis
man er imgdekommende. Men det er jo meget at skulle nd pa 2 dage.
Jeg kan ikke vide, om der lige om lidt ligger en tekst foran os, der
stort set imgdekommer det, vi gerne vil have. Sa kan man jo gare det
hurtigt. Ellers skal vi teenke os godt om. Det er dybt kompliceret lov-
givning, der ligger i planloven, og den planlov, vi har, treenger mil-
dest talt til at blive lavet om. Samtidig med det, og det kan jeg sige
til spargeren, har vi en stor interesse i, at vi skal passe godt pa vores
kyster.
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Kl. 19:18

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.
KI. 19:18

Pia Olsen Dyhr (SF):

Flere hundrede tusinde danskere har skrevet under p4, at vi skal pas-
se godt pa vores kyster, at vi i den grad skal passe pa noget unikt
dansk, nemlig at man kan ga rundt langs kystlinjen i Danmark. Jeg
tror, at det ville skuffe mange danskere, hvis De Konservative, som
jo siger, at de er det grgnne flagskib i den borgerlige blok — og der
skal maske heller ikke s& meget til for at vare det granne flagskib —
ikke leverer det, at man fortsat kan ga rundt langs kysterne.

Jeg vil derfor gerne sparge hr. Sgren Pape Poulsen, om De Kon-
servative vil garantere, at ndr man en dag — maske allerede i den her
uge, kan jeg forsta — far lavet en planlovsaftale, s sikrer den ogsa, at
man fortsat kan gé rundt langs de danske kyster, og at vi ikke kom-
mer til at se stort hotelbyggeri langs de danske kyster.

KI. 19:19

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 19:19

Sgren Pape Poulsen (KF):
Man kan sige, at en af fordelene ved at vare et lille parti jo er, at
man ikke har sd mange veelgere, man kan skuffe. Det er sé heller ik-
ke vores idé — heller ikke at skuffe borgerne i det hele taget. Men vi
har jo en interesse i at sikre, at den gave, vi har faet af generationer-
ne far os, ogsa bliver stdende. Og sa skal vi finde ud af, hvordan det
sd er, at vi ogsa skal tillade noget. Det giver jo god mening, at en
kajakklub f.eks. kan have et sted til sine ting. Der skal vi finde en
balance mellem, hvad vi tillader ved kysterne, og hvad vi ikke tilla-
der. Og det sidder vi jo i et forhandlingsrum og skal tale om.

Kl. 19:20

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Naeste spgrger er hr. Jakob Ellemann-Jensen, Venstre. Versgo.
KI. 19:20

Jakob Ellemann-Jensen (V):
Tak for det. Tak til den konservative formand, og tak for et i hvert
fald det meste af tiden veeldig godt samarbejde det seneste &r.

Jeg skal lige sparge til nogle af de draftelser, vi skal have senere
pa éret. Alts, hvad er vigtigst for Det Konservative Folkeparti — er
det lettelser i boligskatten, eller er det lettelser for dem, der har de
lave arbejdsindkomster?

KI. 19:20

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 19:20

Saren Pape Poulsen (KF):
Det allervigtigste for os, altsa det endemél, vi har, er, at vi far afskaf-
fet skat pa boliger.

Kl. 19:21

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Speargeren.

Kl. 19:21

Jakob Ellemann-Jensen (V):
Det var et svar, der var sa klart, at jeg neermest ma have misforstaet
det. Det er simpelt hen vigtigere end at lette skatten pa arbejde for de
laveste arbejdsindkomster — er det korrekt forstaet?

KI. 19:21

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
KI. 19:21

Saren Pape Poulsen (KF):

Jeg tror, at spargeren er klar over, at vi frygtelig gerne vil gare beg-
ge dele, men nu er jeg jo ramt af sddan en sygdom, der ger, at jeg
gerne vil prgve at svare direkte p& spgrgsmalet, og det skal man
selvfglgelig passe p& med i det her Ting.

Men det er vigtigt for os. | bund og grund kunne vi vaere med til
at lave en helt ny ordning for boliger i Danmark og fa afskaffet bo-
ligskatten pa grund af konsekvenserne. Vi star foran et nyt vurde-
ringssystem, og jeg tror, at de fleste gerne vil have sig frabedt, at der
skal pilles for meget ved det. Det bliver voldsomt, det bliver sveert.
Skal vi ikke bare sige det? Og s har vi samtidig nogle mennesker,
som kan ende med at ga fra hus og hjem pa grund af boligskatter, og
det synes vi er helt skavt.

KI. 19:21

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Sa er det hr. Morten @stergaard, Det Radikale Venstre. Varsgo.
Kl. 19:21

Morten Jstergaard (RV):

Jamen jeg vil gerne falge op pa et spargsmal, som jeg synes er helt
relevant, for i ordfarertalen sagde hr. Sgren Pape Poulsen, at alle bar
interessere sig for vaekst; at alle ma forstd, at det afggrende for, at vi
overhovedet har noget at lave velfaerd for, og at vi overhovedet har
noget at st op til om morgenen og ga pa arbejde for, er, at der er
privat vaekst og arbejdspladser.

Hvordan kan man sé svare det, man ger, pa det spargsmal, som
hr. Jakob Ellemann-Jensen stiller — stillet over for valget om, at man
har én chance for at senke skatten? Hvis man sa svarer, som hr. Sg-
ren Pape Poulsen gar, siger man jo indirekte, at der er noget, der er
vigtigere end privat veekst og jobskabelse, nemlig at fortssette med at
give skattelettelser til boligejerne. Og der ma jeg bare sige, at hr. Sg-
ren Pape Poulsen nok er ngdt til at finde ud af, hvad Det Konservati-
ve Folkeparti prioriterer hgjest. Er det gode veekstvilkar for virksom-
hederne og dermed f.eks. lavere skat pa arbejde, eller er det gaver til
boligejerne?

KI. 19:22

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 19:22

Sgren Pape Poulsen (KF):

Det er interessant, at det skal kaldes en gave, at folk kan fa lov til at
bo i deres eget hus uden at blive smidt ud af det. Det er interessant,
at det skal kaldes en gave, at pensionister ikke skal hives ud af deres
huse, fordi de ikke har rad til at bo der. Vi er et parti, der veerner om
familien og det enkelte menneske og varner om boligejernes tryg-
hed. Det er der ikke nogen som helst tvivl om.

Nu bestar en finanslov kun sjeeldent af et element, og jeg er helt
sikker pa, at vi bade kommer til at tale vaekst og skat og velfaerd og
alverdens andre ting til efteraret, s mon ikke ogsa der bliver plads
til at styrke vores virksomheder samtidig med det.
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Kl. 19:23

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.
Kl. 19:23

Morten Jstergaard (RV):

Jo, men det er bare fascinerende, at et parti, der traditionelt har slaet
sig op pa at have blik for erhvervslivets behov og interesser, sa enty-
digt veelger en prioritering, som enhver gkonom, der ikke skal veel-
ges og derfor ikke er bange for at sige sandheden om boligskatterne,
vil sige at der ingen samfundsnytte er af. Vi har fremlagt en model,
som fuldstendig tager hgjde for det problem, at pensionister oplever,
at ejendomsskatten stiger mere end pensionen. Det kan man sagtens
lgse uden at viderefare et skattestop eller fastfryse grundskylden.
Det kan man sagtens lgse.

Men det, der er det kildne punkt her, er jo det, som vi ser der
sker, ndr man mgder op med den type krav. Det er, at regeringen for-
mgbler milliarder af kroner pa skatte- og afgiftslettelser, men gar i
en stor bue uden om det, som alle betragter som det stgrste problem,
nemlig den hgje skat pa arbejde. Og jeg frygter bare, at scenariet
gentager sig, nar man ikke har partier bag sig, der har et tilstreekke-
ligt blik for, hvad der skaber veekst i Danmark.

KI. 19:24

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 19:24

Sgren Pape Poulsen (KF):
Jeg tror ikke, at hr. Morten @stergaard skal veere bekymret for, at vi
ikke vil arbejde stenhardt for, at man letter skatten pa arbejde. Vi er
jo fire, maske flere partier, der skal have en snak med hinanden til
efteraret. Og som jeg sagde far, er jeg helt sikker p4, at en finans-
lovsaftale indeholder mange, mange flere elementer end den ene
ting. Sa jeg er ikke sa nervgs. Jeg er helt sikker p4, at der nok skal
blive mulighed for at styrke vores erhvervsliv i Danmark. Det tror
jeg en borgerlig regering altid vil gare.

Kl. 19:24

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Sa er naste sparger er fru Christine Antorini, Socialdemokratiet.
Vearsgo.

KI. 19:24

Christine Antorini (S):

Tak. Lige her ved siden af mig stér vores gode kollega hr. Simon
Emil Ammitzbgll, som vi jo er mange der holder af. Men nogle gan-
ge taenker jeg ogsé, at De Konservative ma synes, at Liberal Allian-
ces ordfarer er mgjhamrende irriterende, f.eks. da hr. Simon Emil
Ammitzbgll — temmelig flabet, kunne man jo godt sige — for et ars
tid siden sagde, og jeg ma hellere finde det frem, for jeg mé hellere
veere helt praecis her, at De Konservative legede stilleleg i 10 ar uden
at pavirke den borgerlige regerings politik synderligt. Derfor synes
Liberal Alliance, at de ligesom ma overtage den rolle.

Det synes jeg erlig talt at hr. Sgren Pape Poulsen skal have en
chance for at svare pa. Det er nu, De Konservative har en mulighed
for at sige: Vi gér efter de topskattelettelser, og vi gar efter meget
mere arkeliberalistisk politik. Det er et dbent spgrgsmal: Hvor er
det, De Konservative vil vise at de vitterlig gar en forskel i forhold
til Liberal Alliance?

KI. 19:25

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.

Kl. 19:25

Sgren Pape Poulsen (KF):
Hvis min fornemste opgave var at teenke pa, hvordan jeg kunne gere
en forskel for Liberal Alliance, ville jeg synes, at jeg spildte min tid.
Jeg ser Liberal Alliance og Det Konservative Folkeparti som to par-
tier, der sadan set skulle tage hinanden i handen og lave en veekstal-
liance i Danmark, fordi vi langt hen ad vejen vil det samme med den
gkonomiske politik. Men jeg er jo ikke &rkeliberalist, sa derfor har
jeg, som spgrgeren siger, ingen interesse i fuldt og helt at fglge hr.
Simon Emil Ammitzbgll i alting, for jeg er konservativ. Og jeg tilgi-
ver hr. Simon Emil Ammitzbgll, hvis han er lidt hard ved os; det kan
man godt vaere mellem venner.

Kl. 19:26

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.
Kl. 19:26

Christine Antorini (S):

Nu lyttede jeg meget ngje efter det spargsmal, der var tidligere, hvor
hr. Sgren Pape Poulsen fik muligheden for at sige, at De Konservati-
ve faktisk gér efter at fa topskattelettelser i de skatteforhandlinger,
der kommer. Men det var maske bare en lgve, der startede med at
springe op og sa faldt lidt ned og blev et mere blidt lam. For det blev
ikke til andet, end at det kunne man alligevel ikke rigtig love.

Til gengeeld bliver der i 2034-planen — og der vil jeg gerne rose
De Konservative, for det er jo noget andet end en 2025-plan — virke-
lig svunget med bade flad skat pa 33 pct., og at selskabsskatten skal
ned pa nul. Og sé vil man ogsa fjerne 300.000 offentligt ansatte.
Hvad enten det er konservativt eller liberalistisk, ma man da sige, at
der virkelig er noget, som De Konservative gar efter.

Sa jeg vil gerne give De Konservative en chance igen: Hvor er
det, De Konservative egentlig vil gare en forskel i modsetning til
Liberal Alliance?

KI. 19:27

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 19:27

Saren Pape Poulsen (KF):

Jeg skal ikke male Det Konservative Folkeparti op mod noget som
helst andet parti. Jeg kan sige, hvad vi vil gare. Og det er rigtigt, at
vi har lavet en »Vision 2034«, som er et visionspapir, som jo hver-
ken er regnet igennem eller har konkrete tiltag. Det er sédan mere, at
vi siger, hvor vi gerne vil hen, hvad vi gerne vil kigge efter om man-
ge ar, og hvordan vi kan komme derhen.

Der skal da ikke veere nogen tvivl om, at vi mener, at topskatten
skal fjernes. Det ville veere det bedste for Danmark. Sé har vi den
her leg i det her Ting, hvor vi siger: Kan du garantere, at ...? Nej, jeg
kan da ikke garantere, at topskatten fjernes. Hvordan kan man garan-
tere det? Vi gar ind i et forhandlingsrum, og sa vil vi keempe ben-
hérdt for, at det sker, og s forholder jeg mig til, at vi i den virkelige
verden skal lave aftaler og forhandle om tingene.

KI. 19:28

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Naeste sparger er fru Eva Flyvholm, Enhedslisten. Varsgo.
Kl. 19:28

Eva Flyvholm (EL):

Mange tak. Konservatives forsvarsordfarer har jo flere gange lagt
veegt pa, at det vigtige ved det her kampflykgb er, at man gerne vil
kunne forsvare Danmarks graenser. Og samtidig har Konservative sa
ogsa meldt ud, at regeringens gkonomiske beregninger pa det her
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kampflykgb overhovedet ikke haenger sammen. Det var ordfgreren
jo ogsa lidt inde pé i talen.

Mit spgrgsmal gar sédan set pd, hvordan De Konservative kan
veere med til at kabe nye kampfly pa et fuldsteendig uafklaret grund-
lag, der pa den ene side kan betyde, at det fremover vil komme til at
koste ekstremt meget pa vores fzlles velfaerd eller andre dele af
samfundet, hvis man skal tilfare flere penge til militaeret, eller altsa
pé den anden side kan komme til at betyde, at de @vrige veern bliver
helt afpillet, hvis man ikke tilfgrer nogle flere ressourcer. Det kunne
jeg godt teenke mig at hare ordfgrerens holdning til.

KI. 19:29

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 19:29

Saren Pape Poulsen (KF):

Jeg tror, jeg vil begynde med at sige noget, som jeg tror spgrgeren er
meget uenig med mig i. Et forsvar er en del af kernevelferden i et
land, altsa at have et forsvar og have et steerkt forsvar, ligesom det er
at have et staerkt politi osv.

Men om selve flyene og om indkgb af kampfly vil jeg bare sige,
at der jo forhandles lige nu, og der er ikke nogen, der har sagt, pa
hvilket grundlag og hvordan det skal veere. Regeringen har spillet
ud, og det skal den da ogsa gare. Vi har forholdt os kritisk til de mo-
deller, der ligger, og sa gar vi ind i et forhandlingsrum.

Det her kan komme til at tage noget tid, men s er det jo godt, at
vi er taet pa snart at skulle forhandle et nyt forsvarsforlig. Sa kan det
veere, man kan finde melodien dér.

KI. 19:29

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Speargeren.
Kl. 19:29

Eva Flyvholm (EL):

Jamen det er helt rigtigt, at vi i Enhedslisten ikke vil kabe nye kamp-
fly, og at jeg slet ikke mener, det skal g& ud over vores velfeerd. Men
jeg vil bare sige, at jeg sadan set synes, at Konservative har veeret
ekstremt rlige i den her diskussion, ndr man har peget p4, at det
gkonomiske grundlag for det her kampflykagb overhovedet ikke hol-
der, og nar Konservative meget tydeligt har sagt, at man gerne vil
forhgje forsvarsbudgettet og tilfare nogle flere midler.

Men det er jo ikke noget, kan man sige, som er afklaret endnu,
altsa om det kommer til at ske, og det er jo skudt til hjgrne. Sa jeg vil
bare hgre ordfareren: Mener ordfgreren virkelig, at det er en ansvar-
lig made at gennemfare sadan et milliardindkeb pa, nar man ikke an-
er, om de penge kommer til at blive taget fra velferden eller inden
for forsvarets eget budget i lgbet af de kommende ar?

KI. 19:30

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
KI. 19:30

Sgren Pape Poulsen (KF):
Men det ved vi jo i det gjeblik, vi laver en endelig aftale. Der er jo
ikke lavet en aftale endnu, og sd kan man ikke sidde og sige, at det
ved vi ikke. Det kommer vi da til at vide. Engang pa et tidspunkt,
nar vi har lavet en aftale om det her, s vil vi kunne se, hvad vi skal
kabe, hvor mange, hvad de koster, og hvad det vil betyde. Og sa vil
man jo se, om man kan indga en aftale om det eller gj.

KI. 19:30

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Sa er det hr. Troels Ravn, Socialdemokratiet. Varsgo.

Kl. 19:30

Troels Ravn (S):
Tak for det. Emnet for mit spargsmal er ogsa topskatten, som jo ty-
deligvis fylder meget hos De Konservative. Og jeg vil ogsé involve-
re Liberal Alliance, som jo er gaet sa langt som til at true regeringen
pa dens overlevelse, hvis ikke den leverer lettelser i topskatten.

Ordfareren, Sgren Pape Poulsen, har dog veeret noget mere for-
sigtig i sine udmeldinger, og vil ordfgreren derfor give mig ret i, at
det er et udtryk for, at Liberal Alliance, nar det kommer til stykket,
sadan set er villige til at ga leengere for at sikre lettelser i topskatten,
og at de derfor er det mest trovaerdige parti, nar det kommer til leve-
ring af dette. Eller hvad siger ordfgreren til det?

Kl. 19:31

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
KI. 19:31

Sgren Pape Poulsen (KF):
For mig er det vigtigste, at vi ger alt, hvad vi kan, for at levere pa
topskat. Ethvert parti ma jo sige det, de synes er rigtigt, og jeg skal
ikke blande mig i, hvad andre partier siger. Jeg kan sige, hvorfor jeg
ikke kommer til at sige, at far vi ikke fjernet topskatten, vaelter vi re-
geringen, og det er, fordi jeg ikke gnsker fru Mette Frederiksen som
statsminister med Enhedslisten p& bagsmaekken. Jeg gnsker ikke at
leve i et samfund med de politiske resultater, der vil komme af det.
Det er jo en rlig politisk uenighed, og derfor har vi blankt sagt: Vi
kommer ikke til at veelte en regering, hvis den ikke afskaffer topskat-
ten.

KI. 19:32

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.
Kl. 19:32

Troels Ravn (S):
0O.k., det er fair nok, at det handler om at levere, at det handler om at
veere trovaerdig. Men sd ma jeg sparge, om topskattelettelserne sa i
virkeligheden er sa vigtige for Det Konservative Folkeparti, at parti-
et vil gé lige sa langt for topskattelettelser, som Liberal Alliance vil,
nér vi kommer til forhandlingerne til efteraret. Det er sére simpelt —
jaeller nej?

KI. 19:32

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 19:32

Sgren Pape Poulsen (KF):
Jeg ved ikke, hvor simpelt det er. Men hvis det, spgrgeren mener, er,
at forskellen pa Liberal Alliance og Konservative er, om vi vil velte
regeringen eller ej, sa vil vi noget forskelligt. Men altsa, igen vil jeg
sige, at jeg synes, det er lidt underligt, at jeg hele tiden skal std og
have min politik malt op mod andre partiers. Jeg er helt sikker p4, at
Liberal Alliance gar, hvad de synes er rigtigt. Vi ger, hvad vi synes
er rigtigt, og Socialdemokraterne gar, hvad de synes er rigtigt. Og
det ger vi vel alle sammen, ud fra hvad vi synes er en rigtig made at
fare politik pa. Og det er vel helt fair.

KI. 19:33

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Den naeste sparger er fru Anne Paulin, Socialdemokratiet. Varsgo.
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Kl. 19:33

Anne Paulin (S):
Tak. | forbindelse med Det Konservative Folkepartis 100-arsfadsels-
dag her tidligere pa aret lancerede partiet en sakaldt »Vision 2034«.
Af den vision fremgar det, at Det Konservative Folkeparti vil have
en flad indkomstskat pa 33 pct. i 2034. Skal det forstas sadan, at man
er s opsat pa at fa indkomstskatten seenket, at man vil kreeve top-
skattelettelser i forbindelse med de skatteforhandlinger, der skal vae-
re til efterdret, eller er det mere bare sadan lidt konservativt dag-
drgmmeri?

KI. 19:33

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
KI. 19:33

Saren Pape Poulsen (KF):

Jeg stér her og far en fornemmelse af, at der er nogle praefabrikerede
spargsmal, der bliver stillet, uanset hvad jeg svarer herfra, og det er
jo fair nok. Man mé spgrge om det, man vil, i den her sal.

Jeg er glad for, at vores »Vision 2034« begynder at skabe lidt in-
teresse hos nogle. Det er jo noget med, hvad vi gerne vil i fremtiden.
Og ja, det bliver svaert at komme derhen osv. Jeg kan berolige spgr-
geren med, at der er intet, jeg hellere vil pa personskatteomradet end
at fjerne topskatten. Det synes jeg ville vere helt fantastisk. Om vi
kommer igennem med det, ma forhandlingerne vise. Men det at have
en topskat er jo ren symbolpolitik.

KI. 19:34

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.
Kl. 19:34

Anne Paulin (S):
Vi gar meget op i De Konservatives »Vision 2034«, og derfor bliver
man ogsa overrasket, nar man hgrer, at det dbenbart overhovedet ik-
ke er noget, som I har regnet pé. Det er bare noget, | synes kunne
veere lidt speendende at kigge pd i fremtiden. Sa vil 1 til de konkrete
forhandlinger, der skal veere til efteraret, kreeve, at der kommer top-
skattelettelser, eller er det ikke noget, I gar til forhandlingsbordet og
kreever?

KI. 19:34

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 19:34

Sgren Pape Poulsen (KF):
Nu er det sadan, at man som parti jo kan lave en gkonomisk plan. Vi
har lavet en gkonomisk 2020-plan og lagt beregningerne frem. An-
dre har lavet en 2025-plan. Sa har vi sagt, at selv om vi er et gam-
melt parti, vil vi tillade os at have nogle visioner: nogle visioner for
samfundet; en retning; noget, vi kigger efter. Det er der andre partier
herinde der ogsa har lov til. Jeg synes, det ville veere befriende, hvis
alle os gamle partier turde taenke lidt stort og sige, i hvilken retning
vi gerne vil med samfundet, uden at vi pracis regner det ud i mind-
ste detalje. Men jeg kan garantere for, at vi gar ind for topskattens
afskaffelse, og at vi vil keempe for det, nar der skal laves en finans-
lov.

Kl. 19:35

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Den naeste sparger er hr. Pelle Dragsted, Enhedslisten. Veersgo.

Kl. 19:35

Pelle Dragsted (EL):

Tak, formand. Jeg vil spgrge lidt ind til De Konservatives forslag om
en erstatning for PSO-afgiften. For De Konservative var ude at sige,
at man ikke gnskede at sende den regning videre. Virksomhederne
betaler i dag omkring 4 mia. kr. til at vaere med til at bidrage til
fremtidens energiforsyning, og sa betaler husholdningerne resten.
Nu vil regeringen jo gerne afskaffe den her afgift for virksomheder-
ne og placere den ovre i husholdningerne, oven i almindelige men-
neskers skattebetalinger. Det var De Konservative meget imod, og
det kan jeg sadan set godt se noget fornuftigt i.

Problemet var sa det forslag, der kom fra De Konservative. For
det, man foreslog, var jo faktisk at haeve skatten. Man foreslog nem-
lig at afskaffe det grenne bundfradrag, hvilket ogsa er en skat. Det,
der er szrligt ved den skat, er bare, at den malrettet rammer dem, der
har allermindst. Jeg har pravet at regne det ud, og det er bare sadan
et hurtigt overslag: En enlig dagpengemodtager med to barn vil mi-
ste 1.670 kr. om ret og et pensionistaegtepar pa den laveste ydelse
omkring 2.400 kr. om dret. Er det virkelig rimeligt, at pensionistaeg-
teparret eller fartidspensionisten skal betale for, at virksomhederne
kan slippe for at bidrage til at sikre, at vi ogsa har el i stikkontakter-
ne fremadrettet?

Kl. 19:37

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
KI. 19:37

Saren Pape Poulsen (KF):
Ja, jeg er en ond hgjreorienteret, som synes, at det er godt, at vi laver
den stgrste erhvervsskattelettelse i mange, mange ar, for det er godt
for vores samfund og vores virksomheder. Hvorfor er det s4, vi fore-
slér at afskaffe fradraget med den grgnne check? Og hvorfor indfarte
man det i sin tid? Det var for at kompensere for stigende energiafgif-
ter. Det var ogsa for at kompensere for sukkerafgiften og fedtafgif-
ten, men efterhanden er de afgifter jo afskaffet igen. Sa nu skal vi
abenbart give folk et fradrag for omkostninger, de ikke leengere har,
og det synes vi bare ikke er rimeligt. Det er, fordi vi gerne have et
samfund, hvor vi ikke sadan bare gar og giver tilskud til hinanden.
KI. 19:37

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.
Kl. 19:37

Pelle Dragsted (EL):

Det er simpelt hen ikke korrekt. Der er stadig en rekke af de afgif-
ter, som den her check kompenserer for, der findes. Der er nogle
sma hjgrner af det — jeg tror, det er 280 kr. om aret, som vi i gvrigt
selv fik med i forbindelse med nogle afgiftsforggelser — som, det er
rigtigt nok, er afskaffet igen, men den store del er ikke.

Men uanset hvad — altsa, respekt for, at man gnsker en selska-
bsskattelettelse — er det sa alligevel ikke lige lidt groft at ga pa rov
hos folkepensionisterne? Det er immer vaek nogle af de mennesker i
vores samfund, som har allermindst at klare sig for. Kunne man ikke
finde en mere rimelig og fair finansieringsmodel end at ga pa jagt li-
ge der?

KI. 19:38

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
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Kl. 19:38

Sgren Pape Poulsen (KF):

Nu tror jeg, at folkepensionister deekker over en meget bred gruppe.
Vi skal passe pa, at vi ikke far gjort dem alle sammen til en meget
svag gruppe. Sa tror jeg, at flere af os kan sige, at det er et meget,
meget forkert billede.

Vi har jo grundlzeggende den opfattelse, at vi skal ga i retning af
feerre fradrag, faerre tilskud i det her land. Og det er derfor, vi fore-
slar den finansiering, som vi gar, plus at tage lidt af rdderummet i
gkonomien. Det er vores forslag, og det kan man sa synes er asocialt
eller forkert, men vi har da i det mindste lagt et forslag frem.

KI. 19:38

Anden naestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Naeste sparger er hr. Magnus Heunicke, Socialdemokratiet. Vaersgo.
KI. 19:39

Magnus Heunicke (S):
Tak for det. Jeg vil godt vende tilbage til et tema, som ordfareren be-
rgrte meget i sin egen tale, nemlig det danske forsvar, og han har og-
sa faet nogle spargsmal om det, bl.a. spgrgsmalet om indkabet af
kampfly, som der jo netop nu foregar forhandlinger om over en bred
kam. Jeg kan ogsa se, at der foregar sddan lidt en positionskrig ude
pa hgjreflgjen mellem De Konservative og Liberal Alliance om,
hvem der er mest til hgjre. Jeg tror nok, at lige her er Det Konserva-
tive Folkeparti vistnok mest til hgjre.

Kan ordfareren ikke fortzlle Folketinget, hvor mange kampfly
man i Det Konservative Folkeparti mener at vi skal investere i?

KI. 19:39

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
KI. 19:39

Saren Pape Poulsen (KF):

Se, det er nu, jeg ville gnske, at jeg kunne huske det antal, som hr.
Rasmus Jarlov har sagt vi har brug for. (Kommentar fra salen: 35).
43! Ud fra at vi seetter spargsmalstegn ved de beregninger, der er la-
vet, var det 43. Vi anerkender jo sa, at det ikke er sikkert, vi nar der-
til lige med det fgrste. Da man kabte F-16-fly i sin tid, kebte man
maske heller ikke dem alle pé en gang. Altsa, det kan jo komme hen
ad vejen. Jeg anerkender, at det ikke er lige nu pa en gang, at vi far
dem, men vi synes, at vi skal derhenad. Vi synes, det er rigtig vig-
tigt.

Altsd, for vores vedkommende teenker vi jo ikke det her som en
kaempe udgift — jo, det er en stor udgift — som gdelaegger noget i vo-
res samfund. Vi ser det som noget helt afggrende vigtigt at have i
vores samfund — som led i at veere en del af internationale missioner.

KI. 19:40

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Speargeren.
Kl. 19:40

Magnus Heunicke (S):

Jeg vil sige, at det jo ikke skal veere sddan noget tenk pa et tal, og
det misteenker jeg heller ikke Konservatives politik for at handle om.
For det handler jo om at kebe dem, der er behov for, ikke for mange,
men selvfglgelig heller ikke for fa.

Der har vi jo set, at regeringen har spillet ud med tallet 27, som
regeringen mener kan passe inden for forsvarsbudgettet og er det,
der er ngdvendigt for, at Danmark kan bibeholde deltagelsen i de ak-
tioner, som vi gor i dag, og samtidig selvfglgelig sikre Danmarks su-
verenitet. Regeringen har sagt 27, men hvor mange kan Konservati-
ve leve med, der kommer ud af de forhandlinger?

Kl. 19:41

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):

Ordfgareren.
KI. 19:41

Saren Pape Poulsen (KF):

Det ville jo vaere verdens darligste forhandlingsposition, hvis jeg
stod og sagde det her fra Folketingets talerstol. Sa ville vi vist have
spillet alle kort af haende.

Men jeg noterede mig lige, at hr. Rasmus Jarlov og forsvarsmini-
steren sad og talte sammen, s det kan jo veere, at det er vejen til
nogle rigtig gode nyheder om flere kampfly. Det ved man ikke.

KI. 19:41

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Naeste sparger er fru Pernille Schnoor, Alternativet. Varsgo.
KI. 19:41

Pernille Schnoor (ALT):
Jeg kunne godt teenke mig at stille ordfareren et spargsmal til noget
af det, der blev naevnt i talen, nemlig det her omkring politikken, der
er blevet fgrt, om den er for de rigeste, om de er blevet tilgodeset.
AE har lige lavet en analyse, der viser, at fastfrysning af grundskyl-
den, som ordfgreren ogsa var inde pa i sin tale, har givet skattelettel-
ser for 755 mio. kr., hvoraf de 28 mio. kr. er for borgerne i Gentofte.
Samtidig er en Audi A6 faldet med 60.000 kr. Derfor kunne jeg godt
teenke mig at hgre, om ordfgreren og De Konservative sammen med
Alternativet vil vaere med til sikre mere lighed i vores samfund, for
det kom ordfareren ikke s& meget ind pa i talen.

Kl. 19:42

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):

Ordfgreren.
Kl. 19:42

Saren Pape Poulsen (KF):
Det var et bredt spgrgsmal, men jeg kan hurtigt sige, at jeg da synes,
det er rigtig godt, at nogle starre biler er faldet i pris. Hvis det bety-
der, at danske familier har rad til at kebe starre og sikrere biler, sd
skulle vi da glaede os over det i feellesskab. Og sé har jeg det sadan,
at vi jo gnsker, at man skal kunne sidde i sin bolig, og fordi man en-
gang har kebt et reekkehus péa Frederiksberg eller i Gentofte, betyder
det jo ikke, at man sé bare er et rigt menneske, der har masser af
penge. Nu skal vi ikke deemonisere mennesker, der bor bestemte ste-
der i Danmark. Det er jo helt almindelige mennesker, der mé ga fra
hus og hjem. Og sa til det med ligheden: Jeg gar ikke synderlig me-
get op i, om vi har et lige samfund, hvor vi skal have det samme. Jeg
gar op i, at vi tager os ordentligt af de allersvageste. Indkomstforsk-
ellen mellem folk synes jeg ikke er s& voldsomt interessant.

KI. 19:43

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.
Kl. 19:43

Pernille Schnoor (ALT):

Nej. Jeg vil sige, at jeg selv bor i Nordsjalland, og den her analyse
viser, at det er borgerne i Nordsjelland, der har haft starst gkono-
misk gavn af de politiske tiltag, der har varet. Men mit spargsmal
gik mere pd, om De Konservative sammen med Alternativet vil veere
med pa at arbejde for et mere socialt baeredygtigt samfund, et sam-
fund, hvor vi netop gar ind og kigger pa de ting, som ordfareren
naevnte for.



90 Onsdag den 1. juni 2016 (F 40)

Kl. 19:43

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 19:43

Saren Pape Poulsen (KF):
Det er jo naturligt nok, at de omrader, hvor folk bliver plukket i skat,
selvfalgelig far mere ud af det, nr man sa fastfryser grundskylden.
Det er klart. Og til det sidste: Det kommer an pa, hvad jeg skal leeg-
ge i det. Hvis jeg skal leegge det i det, at vi skal tage os endnu bedre
af de allermest udsatte i vores samfund, sa er jeg helt med, for tit er
det dem, der maske bliver glemt i det her, dem, der ikke har nogen
til at rabe op for sig. Det vil jeg gerne vare med til. Men jeg vil ikke
veere med til at benavne store, store dele af befolkningen som socialt
udsatte. Jeg tror, at vi hurtigt kan blive enige om, at der er en szrlig
udsat gruppe i vores samfund; det vil jeg gerne veere med til at gare
noget ved.

KI. 19:44

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Den naste sparger er fru Lisbeth Bech Poulsen, SF. VVarsgo.
Kl. 19:44

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Man skulle nzsten tro, at der var en meget stor gruppe i det her land,
der er ekstremt udsat, og at det er boligejerne. Men jeg vil faktisk
gerne starte med at rose bade hr. Sgren Pape Poulsen og Konservati-
ve for rent faktisk at komme med et udspil pa boligskatteomradet.
For det har veret totalt fastlast. Der kommer Konservative med et
udspil. Sa det synes jeg at der skal gives ros for, ogsa selv om det
var hablgst ufinansieret og enormt ulighedsskabende. Men det var
alligevel et nybrud, kunne man sige. Men fordi De Konservative in-
teresserer sig sa meget for boligskat, er jeg ogsa sikker pa, at bade
partiets formand og ordfgreren har narlaest det afsnit, som vismen-
dene jo har skrevet om boligbeskatningen i den rapport, der kom for
et par dage siden. Heri siger de jo, at det er rigtig vigtigt, ndr man
taler om beskatning pé det her omrade, at have det, der hedder det
vandrette lighedsprincip, altsa uanset hvilken type indkomst man har
opnéet, sa skal man beskattes ens. Det er det her princip inden for
beskatning. Hvad mener ordfareren om det? Det er jo specifikt i for-
hold til deres afsnit om boligbeskatning.

Kl. 19:45

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
KI. 19:45

Saren Pape Poulsen (KF):

Nu siger spargeren, at det er vanvittigt ufinansieret, eller hvad det
var, der blev sagt. Altsé, det, vi jo bare foreslar, er, at vi fjerner al
beskatning til gengaeld for at indfgre en avancebeskatning, nar man
seelger. Ligesom vi bliver beskattet, nar vi gar pa arbejde, sa synes vi
faktisk ogsa, det er rimeligt at beskatte fortjenesten af salg af ejen-
dom, safremt boligskatterne var veak.

S& er jeg helt med pd, hvad skonomer og vismaend radgiver om
pa det her omréde. For os er det bare en veerdi. For os er det veerdi-
politik, at mennesker kan bo i deres eget hjem; i det hjem, de har
kabt og betalt; at det ikke er skatter, der skal jage dem fra hus og
hjem. Det er vaerdipolitisk, og det er derfor, vi stéar sa stejlt p& det
omrade, som vi ga.

KI. 19:46

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.

Kl. 19:46

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Jamen jeg kan godt hare, at ordfgreren ogsa gerne vil gare det til et
politisk spargsmal, og det er ogsa rigtig spendende. Det synes jeg
0gsa vi kan gere. Men det var egentlig bare mest for lige et gjeblik at
tage debatten i forhold til den méde, vi normalt har principper om-
kring beskatning pa. Der siger Det @konomiske Rad netop det her
med det vandrette lighedsprincip. To personer, der modtager den
samme indkomst, uanset hvordan det er sket, altsd gennem en kapi-
talindkomst, eller hvad det er, via sit hus, skal beskattes ens. For ord-
fareren tror sikkert ikke pa mig, men de skriver jo, at boligejere bar
palaegges en skat pa indtjeningen ved deres boliginvestering, som
svarer til den skat, der betales af andre former for finansielle investe-
ringer. Derfor siger de jo ogsa, at man ikke bare kan fjerne alle bo-
ligskatter. Er det ikke rigtigt?

KI. 19:47

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 19:47

Saren Pape Poulsen (KF):
Nu kunne jeg ikke dremme om andet end selvfalgelig at tro pé, hvad
fru Lisbeth Bech Poulsen siger til mig. Jeg anfeegter ikke det faglige
synspunkt, de har. Vi tillader os bare at have en anden tilgang til det
og simpelt hen veere uenige i det og sige, at vi har et andet gnske for
samfundet. Sa kan folk jo sige, at det er fuldstaendig skart, men det
er nu engang det, vi mener.

Kl. 19:47

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Den neste sparger er fru Carolina Magdalene Maier, Alternativet.
Vearsgo.

Kl. 19:48

Carolina Magdalene Maier (ALT):

Tak. Og tak til ordfgreren for talen. I talen kom ordfgreren ind pa
gymnasiereformforhandlingerne og navnte jo bl.a. karakterkravet og
kampen om det. Jeg vil gerne spgrge til noget andet i forhold til
gymnasiereformudspillet, som regeringen er kommet med, for der
skriver regeringen, at man gnsker at modernisere tilgangen til dan-
nelse, og man naevner fire kompetencer: globale, innovative, karrie-
remassige og digitale.

Da vi i Alternativet stadig veek sad med ved gymnasiereformfor-
handlingerne, var jeg faktisk positivt overrasket over, at Konservati-
ves ordfgrer var meget optaget af at sikre, at dannelsen stadig veek
far en steerk plads i den kommende gymnasielovgivning. Samtidig
spiller regeringen ud med de her fire kompetencer, som pé en eller
anden made skal veere en moderniseret tilgang til dannelsesbegrebet.

Sa jeg kunne godt teenke mig at sparge ordfgreren: Er de her fire
kompetencer Konservatives forstaelse af dannelse? Er de i trdd med
sadan Konservatives forstaelse af klassisk dannelse? For jeg taenker,
at konservatisme som politisk ideologi i sig selv — det har ordfgreren
flere gange veeret inde p& — maske, i min optik i hvert fald, er noget
andet.

KI. 19:49

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 19:49

Sgren Pape Poulsen (KF):

Nu sidder jeg jo ikke med inde i lokalet ved forhandlingerne, s jeg
har ikke sadan hart hvert et ord, der er blevet sagt, men jeg vil da
gerne bekrefte, at dannelse er vigtigt for os. Altsa, man skal ikke ba-
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re uddannes, man skal ogsé dannes. Hele dannelsesbegrebet er utro-
lig vigtigt, og dannelse er jo mange ting, og det er da ogsé meget
mere end de fire emner, som bliver bergrt her.

KI. 19:49

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.
Kl. 19:49

Carolina Magdalene Maier (ALT):
Men sé bliver jeg nadt til at falge op pé det og sa sperge: Hvad vil s&
med ordfarerens ord veere formalet med dannelse i gymnasiet?

KI. 19:49

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
KI. 19:49

Sgren Pape Poulsen (KF):
Formalet med dannelse er jo bl.a. at kende en god del af forfattere
inden for litteraturen; det er at have et indblik i hele vores samfund
og i, hvordan vi agerer med hinanden. Det er ikke bare faglighed; det
handler ogsa om, hvad skal man sige, hele dannelsesbegrebet. Jeg
tror sadan set ikke, at jeg kan sige det sddan mere tydeligt end det
her med klassisk dannelse. Hvis jeg nu siger det, er vi sa ikke nogen-
lunde pa balgelengde?

Kl. 19:50

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til den konservative ordfgrer. Der er ikke flere korte bemaerk-
ninger. Vi gar videre til naeste ordfarer, og det er fru Aaja Chemnitz
Larsen som ordfarer for 1A.

KI. 19:50

(Ordfarer)

Aaja Chemnitz Larsen (I1A):

Tak for ordet. Inden laenge er der gaet et ar siden folketingsvalget.
Det farste folketingsar i denne periode rinder ud, og det giver os an-
ledning til refleksion over aret, der er géet.

Set fra et grgnlandsk perspektiv er der meget, vi kan se tilbage
pa, som har veeret positivt. Ved regeringsdannelsen inviterede stats-
ministeren de nordatlantiske mandater til en drgftelse om den del af
regeringsgrundlaget, som vedrarer rigsfaellesskabet. Mange af Inuit
Ataqatigiits maerkesager er taget med og danner et rigtig godt grund-
lag for arbejdet for Grgnland og for granlendere. Det er rigtig posi-
tivt, at de nordatlantiske medlemmer tages med pa rad, og at der lyt-
tes til de inputs, som vi kommer med, for vi kender trods alt Grgn-
land bedst. Vi ved dog ogs4, at i politik siges der rigtig mange fine
ord, men at det kan knibe med handlingen.

Vi har i feellesskab mellem Grgnland og Danmark en opgave i
forhold til at styrke og udvikle rigsfellesskabet. Vi har et falles an-
svar og en felles interesse i at investere i udviklingen af det gran-
landske samfund, ikke mindst pa de 32 omrader, som Danmark fort-
sat varetager pa vegne af Grgnland.

Uanset om man snakker om en styrkelse af retsvaesenet, det laen-
ge ventede Landsforsvarsembede, bedre forhold for politiet, for
kommunefogederne eller om et styrket forsvar, sa handler det ogsé
om de menneskelige ressourcer. Det handler om uddannelse og kom-
petenceopbygning af de mennesker, som skal vare med til at gare
vores samfund trygt. Hvordan kan man sikre, at man i Grgnland ud
fra naerhedsprincippet far behandlet sin sag i kredsretten i sit neerom-
rade, samtidig med at vi gger den professionelle viden hos kreds-
dommerne, som der er sa hardt brug for? Vi ved, at det i praksis er
svart, og derfor skal vi ogsa turde at snakke om nogle nye lgsninger,

sd béade narhedsprincippet og professionalisering gar hand i hand pa
en god méde, som vi kan leve med i Grgnland.

Barn og unge skal vokse op i trygge rammer og vide, at vi har et
trygt og et kompetent retssamfund.

Efter leengere tids arbejde fra Inuit Atagatigiit med at satte fokus
pa behovet for en persondatalov i Grgnland falder loven endelig pa
plads. Det mangelfulde datatilsyn i det granlandske samfund far en-
delig en ende ved, at Datatilsynet fremadrettet skal gennemfare arli-
ge tilsyn og offentliggare en rapport. Ikrafttreedelsen af persondata-
loven i Grgnland sker 15 ar efter Danmark, og det er desvzrre ikke
et enkeltstdende eksempel pa, at lovgivning for Grgnland treeder i
kraft artier efter Danmark — vel at marke pa omréader, som Danmark
varetager.

Det samme sa vi ogsé med barneloven, som er fra 1962, som ef-
ter gentagne opfordringer fra Inuit Atagatigiit endelig gares tidssva-
rende. Vi er ngdt til at gare op med den forskelsbehandling for frem-
adrettet at sikre, at den danske regering samteenker opdateringer af
anordninger i Grgnland, nar danske love opdateres eller treeder i
kraft.

Det gragnlandske samfund er i fortsat udvikling, men behovet for
gkonomisk vaekst presser sig stadig pa. Det handler om at skabe
vaekst til velfaerd, s& fremtidens generationer fortsat har ret til uddan-
nelse og mulighed for en god barndom og et sundt liv. Vekst til vel-
feerd handler ogsa om at styrke og forbedre det velfeerdssamfund,
som vi har, og sikre en baredygtig fremtid af velfeerdssamfundet.
Vaekst til velfeerd handler om at skabe en gkonomi i balance, ogsa
frem mod 2040, sé vi sikrer, at gkonomien star pa et stabilt grundlag.
At skabe en gkonomi i balance kraever ngdvendige lgsninger og re-
former, men i mindst lige s hgj grad ny vaekst.

Inuit Atagatigiit har tidligere peget pa behovet for reformer pé
bolig-, skatte- og velfeerdsomradet, gget beskaftigelsesfremme bl.a.
for unge, hvor der er hgj arbejdslashed, samt ggede investeringer og
indsatser for at hgjne uddannelsesniveauet i Grgnland — alt sammen
omréder, som fortsat den dag i dag kreever ngdvendige reformer,
som vi ikke har set endnu.

Fra Inuit Atagatigiits side mener vi, at Gregnland skal se &bent pa
en lang raekke af de muligheder for at skabe veekst i stedet for kun at
stirre blindt pa uranudvinding som den eneste lgsning. 1A ser gerne,
at der sker udvikling af nye rastofprojekter, men vi siger nej til ud-
vinding og eksport af uran.

Vakst i det granlandske samfund skal ske ved en vaekstfremmen-
de erhvervspolitik, som bidrager til at skabe nye jobs. Udenlandske
investorer skal tiltreekkes ved etablering af en felles arktisk investe-
ringsfond, som Inuit Ataqgatigiit har veeret fortaler for.

Kl. 19:55

Naalakkersuisut vil fremsette forslag om etablering af en inve-
steringsfond her til efteraret, hvilket Inuit Atagatigiit ser frem til.

Den internationale opmaerksomhed pa Arktis skal vaere med til at
styrke og udvikle fokus pé potentialet i Grgnland. Det er vigtigt med
et gget fokus pa arktisk forskning, som kan formidles og anvendes til
gavn for den arktiske befolkning. Vi skal tilpasse os den nye virke-
lighed, som der opstar, med massive og synlige klimaforandringer i
Arktis. Grgnland skal deltage aktivt i forskning og i videnskabelse.
En idé er en etablering af en arctic innovation hub i Grgnland, hvor
der kan udvikles ideer og forskes, et center, som kan vere grobund
for nye erhvervstiltag.

Sagen om servicekontrakten pa Pituffik, Thule Airbase, neermer
sig sin afslutning. I Inuit Atagatigiit er vi serligt bekymrede for, at et
nyt udbud abner op for, at det bliver et amerikansk selskab, som far
kontrakten, og at basens ansatte primeert bliver amerikanske stats-
borgere, som ifglge forsvarsaftalen ikke skal betale indkomstskat i
Grgnland. Dette vil have massive gkonomiske konsekvenser for det
grenlandske samfund, hvor de samlede indtaegter fra basen i dag ud-
ger 10 pct. af skatteindtegterne i Gregnland. Inuit Atagatigiit forven-
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ter derfor fremadrettet, at det i udbudsmaterialet som minimum sik-
res, at medarbejderne i Pituffik betaler skat i Grgnland, og at lerlin-
ge- og elevpladser pa basen fastholdes.

Ofte ndr vi taler om rigsfellesskabet, tales der om et samarbejde
mellem den danske regering og naalakkersuisut, men fokus bgr i lige
sd hgj grad veere pa, hvordan vi kan sikre en teet koordination og ind-
dragelse af Inatsisartut i de forhold, der vedragrer Grgnland. Vi har
desveerre igennem folketingsaret her set gentagne eksempler pa, at
det oprindelig var regeringens intention, at Folketinget skulle be-
handle sager, der vedrgrer Grgnland, inden Inatsisartut havde haft
mulighed for at komme med en udtalelse. Det er en uskik, som er pa
kant med selvstyreloven, en uskik, som ikke kan gentage sig i de
kommende folketingsar.

Jeg er rigtig glad for, at der har veret bred opbakning i Gran-
landsudvalget til den kritik, som man er kommet med fra de gran-
landske folketingsmedlemmer.

Alle medlemmer af Folketinget er medlemmer pa lige fod ifalge
grundloven, og da Danmark stadig varetager 32 centrale omrader pa
vegne af Grgnland, er det oplagt, at de grenlandske folketingsmed-
lemmer inviteres med til relevante forligsforhandlinger, f.eks. for-
svarsforliget eller kriminalforsorgsforliget, som har stor relevans for
Grenland. Det styrker bade den politiske proces, og det giver me-
ning, at vi, som har mest viden om Arktis og Grgnland, ogsé delta-
ger og sidder med ved forhandlingsbordet i de sager, der vedrarer
netop Arktis og Gragnland.

Derfor gleeder det mig ogsa, at de grenlandske folketingsmed-
lemmer nu inviteres med til finanslovsforhandlingerne. Jeg synes,
det er vigtigt at huske pd, at det er et historisk gjeblik, og det er et
positivt skridt i den rigtige retning.

Inuit Ataqatigiit er klar til at arbejde solidarisk, konstruktivt og
lgsningsorienteret for at udvikle Grgnland i teet samarbejde med
Danmark. Vi har klare faelles mal for vores lande og for feellesska-
bet. Vi ser frem til et fortsat godt samarbejde i de kommende folke-
tingsar. Qujanag. Mange tak.

KI. 19:59

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak. Der er en reekke korte bemerkninger. Den farste spgrger er hr.
Jeppe Jakobsen, Dansk Folkeparti. Versgo.

Kl. 19:59

Jeppe Jakobsen (DF):
Tak for det. Tidligere pa folketingsaret havde vi en forespgrgselsde-
bat om den rapport, som bgrnetalsmanden for Grgnland afleverede,
som jo var en sgnderlemmende kritik af de sociale forhold pa Gran-
land. Dengang fremsatte Dansk Folkeparti et forslag til vedtagelse,
som palagde regeringen at gare noget ved de problemer. Den vedta-
gelse fandt desveerre ikke opbakning, fordi man syntes, at det var
vigtigere at tage hensyn til ansvarsfordelingen imellem Grgnland og
Danmark. Er det virkelig stadig veek ordfgrerens holdning, at det er
vigtigere at tage hensyn til de grenlandske politikere end at tage hen-
syn til de barn, som, maske endda mens vi taler, bliver udsat for no-
get af det mest vederstyggelige, man kan forestille sig? Bgr man ik-
ke i den situation tage det hensyn til bgrnene at sgrge for, at proble-
merne bliver lgst, i stedet for at sige, at det er vigtigere, at vi holder
fast i kompetencefordelingen?

KI. 20:00

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 20:00

Aaja Chemnitz Larsen (1A):
Tak for spagrgsmalet, og tak for at sxtte fokus pa et omrade, som lig-
ger mig personligt meget neert.

Jeg var jo Grgnlands farste bgrnetalsmand, og jeg har nok veeret
en af de allerstarste kritikere i forhold til de forhold, som en del af
de barn i Gragnland lever under. Det drejer sig om omkring en tredje-
del af alle bgrn i Grgnland, omkring 5.000 bgrn, som lever under
nogle svere vilkar, sa derfor er det et emne, som jeg er meget opta-
get af personligt, og jeg laver ogsé en masse frivilligt arbejde for at
veere med til at understgtte det. Jeg synes bare, at det er vigtigt at
teenke pa, at nar vi skal finde lgsninger i forhold til barnene, fordi
det er dem, der er det vigtigste i det her, s& handler det om, at de lgs-
ninger findes bedst i Grgnland.

Noget af det, som vi ogsa pegede pa fra Inuit Atagatigiit, er, at
man sagtens kan samarbejde i forhold til at finde nogle Igsninger,
men det er rigtig vigtigt at forsta, at det ikke er en taskforce med
danske socialradgivere, som kommer til at veere lgsningen, men det
er bade det lange seje treek i Grgnland, og det er i hgj grad ogsa, at
det her kommer hgjere pa den politiske dagsorden i Grgnland. Sé det
er Grgnland, der har et keempestort ansvar, og jeg vil gere, hvad jeg
kan for hele tiden at veere med til at saette det pd dagsordenen.

Kl. 20:02

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.
Kl. 20:02

Jeppe Jakobsen (DF):
Jeg er da helt enig i, at pa sigt er det jo vigtigt at finde en lgsning,
hvor Grgnland handterer de her problemer, men for de bgrn, som li-
ge nu star i situationen, lige nu akut har brug for hjalp, bar man sa
ikke lade hensynet til dem veje tungere end hensynet til den gode
langsigtede lgsning?

KI. 20:02

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 20:02

Aaja Chemnitz Larsen (1A):
Hvis spargeren husker tilbage pa debatten, er det bade her og nu, der
er behov for en indsats. Det mener vi bestemt ogsa fra Inuit Atagati-
giit, og der bliver ogsa keempet rigtig hardt i Inatsisartut i forhold til
at skabe nogle bedre vilkar. Der er gjort nogle fa tiltag, men det er
ikke nok, og Inuit Atagatigiit bliver ved med at keempe i Inatsisartut.
Jeg synes, at det er vigtigt at sige, at det her er et granlandsk ansvar,
og at det er Grgnland, der bedst kan finde lgsningerne. Vi mener
godt, at man kan samarbejde mellem Grgnland og Danmark, men det
er rigtig vigtigt, at det er Grgnland, som kommer til at pege pa, hvad
det er for nogle omrader, hvor Danmark kan vere med til at stgtte
op.

Kl. 20:03

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Den naeste spgrger er hr. Rasmus Nordqvist, Alternativet. Veersgo.
KI. 20:03

Rasmus Nordqvist (ALT):
Tak, og mange tak for en spendende tale. Forleden dag havde vi jo
her i salen en forespgrgsel om rigsfellesskabet, og der blev talt en
del om forfatninger og retten eller friheden til at skrive en forfatning.
Den debat strandede lidt flere gange, synes jeg, og derfor er jeg lidt
nysgerrig efter at hare ordfgrerens partis holdning til et gnske om at
skrive en selvstendig forfatning for Granland.

KI. 20:03

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
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Kl. 20:03

Aaja Chemnitz Larsen (1A):

Tak for spgrgsmalet. Vi kemper fra Inuit Ataqatigiits side meget
hérdt i forbindelse med det forfatningsforberedende arbejde, men jeg
synes ogsa, det er rigtig vigtigt, at man fokuserer pa nogle af de bor-
gernzre ting, bade fra Grenlands side, bl.a. i forhold til bgrn, i for-
hold til at sikre uddannelse, i forhold til at sikre, at helt basale men-
neskerettigheder er pa plads, men i hgj grad ogsa fra Danmarks side
i forhold til at sikre, at justitsomréadet er helt optimalt, og at de love,
som vi har, er helt tidssvarende.

For hvis vi kun kigger pa en Free Association-aftale, som bl.a. er
blevet naevnt af Siumut, men som Alternativet ogsa statter, sa tror
jeg mere, det handler om, at der er nogle politikere, der kommer til
at rejse noget mere, end det handler om at sikre, at de helt borgerna-
re ting ogsa er pa plads, og det er virkeligheden noget at det, som jeg
personlig ogsa er optaget af.

Kl. 20:04

Anden naestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.
Kl. 20:04

Rasmus Nordqvist (ALT):
Tak. Jeg er helt enig i, at man selvfglgelig ogsa skal have styr pa
dagligdagens politik, men er ordfgreren ikke enig i, at man, selv om
man tenker langsigtet og maske mere visionzrt, godt kan have fo-
kus to steder, og at det méaske netop er nu, hvor de her spgrgsmal rej-
ser sig bade i Grgnland og Fergerne, at tiden er inde til, at vi begyn-
der at tage det her alvorligt og siger: Vi skal ogsa have det lange lys
pé og se pa en fremtid for et samarbejde mellem de tre nationer?

KI. 20:05

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 20:05

Aaja Chemnitz Larsen (1A):

Jo, bestemt. Jeg synes ogsa, der er behov for at veere visionar en
gang imellem, men vi ma ogsa se pa de 32 omrader, som Danmark
varetager. Der star Grgnland ogsa et lidt andet sted end Fargerne.
Faergerne har omkring 18 omrader, som bliver varetaget af Dan-
mark, mens vi har 32 omréder, og Feergerne er i gang med at hjemta-
ge flere omréder.

Sa jeg synes, vi har en kempestor opgave med overhovedet at
sgrge for, at selvstyreloven bliver efterlevet, men ogsa med at sikre,
at vi far hjemtaget nogle omrader. Det er i virkeligheden ogsa et
skridt pa vejen hen imod sterre selvsteendighed for Granland.

KI. 20:05

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Naste sparger er hr. Karsten Hange, SF. Varsgo.
Kl. 20:06

Karsten Hgnge (SF):
1A er jo kendt for sit store og vedholdende arbejde for de udsatte
barn og unge i Grgnland. Hvor ser fru Aaja Chemnitz Larsen sadan
de aktuelle udfordringer, hvor man skulle sette ind her og nu?

Kl. 20:06

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.

Kl. 20:06

Aaja Chemnitz Larsen (1A):
Der er rigtig mange omrader, hvor der er behov for at sette ind. Det
er i forhold til seksuelt misbrug f.eks. Mens tallene i Danmark er no-
get lavere, sa er det en tredjedel af alle piger, som oplever seksuelt
misbrug i deres barndom, og det er ca. 10 pct. af drengene. Sé seksu-
elt misbrug synes jeg er en af de ting, man skal satte ind over for.

Noget af det, jeg gerne s, var jo bl.a., at bgrnehuset Saaffik blev
prioriteret noget mere, end det bliver i dag. Vi har jo kun et bgrne-
hus, som skal servicere hele Grgnland, og kender man bare lidt til
geografien i Grgnland, ved man, at det er en rigtig stor udfordring.
Samtidig teenker jeg ogsa, at vi skal have den helt tidlige indsats. Vi
har nogle sma samfund, og derfor skal vi maske tenke i nogle andre
lgsninger, altsa mere opsggende arbejde, en mere tidlig indsats i for-
hold til socialt udsatte barn.

Kl. 20:07

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.
Kl. 20:07

Karsten Hgnge (SF):
I sin tale naeevnte fru Aaja Chemnitz Larsen den arktiske investe-
ringsfond . Kunne ordfareren sette et par ord flere pa, hvordan den
investeringsfond kan bruges til et gget samarbejde mellem Grgnland
og Danmark?

Kl. 20:07

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 20:07

Aaja Chemnitz Larsen (1A):
Altsd, den er jo inspireret lidt af tanken med Klimafonden. Og det
handler jo i bund og grund om, at Danmark og Grgnland skal sette
sig sammen og tale om, hvordan man kan veere med til at stille en
form for garanti, sddan at man kan tiltreekke udenlandske investorer.
Der er et forslag, som skal behandles til efteraret, og jeg er rigtig
glad for, at det endelig kommer i gang. Det er jo allerede blevet
draftet for et ar siden i Inatsisartut, hvor jeg ogsa selv var ordfarer pa
punktet.

KI. 20:07

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Den naste sparger er hr. Christian Juhl, Enhedslisten. Varsgo.
Kl. 20:07

Christian Juhl (EL):
Tak, og tak for den spaendende tale fra Grgnland. Jeg synes altid, det
er godt, at vi far debatten bragt lidt tattere pa, end at vi bare i det
daglige siger, at det er godt, at vi har et samarbejde med Grgnland.
Men jeg kunne godt teenke mig at hgre lidt mere om uranudvindin-
gen, og jeg er selvfglgelig fuldsteendig enig med ordfareren i, at det
er problematisk at grave uran op. Men ordfgrerens parti har ogsa
foreslaet en folkeafstemning. Hvordan er stemningen omkring det,
og skal det i givet fald vere en bindende folkeafstemning? Eller
hvordan vil man lave det?

Kl. 20:08

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
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KIl. 20:08

Aaja Chemnitz Larsen (1A):

Tak for spgrgsmalet. Ja, 1A siger jo nej til uran, og vi gnsker ogsa, at
befolkningen bliver hart. Vi mener ogsa, at man i forhold til de uran-
aftaler, som er blevet indgéet imellem regeringen og naalakkersuisut,
burde have sikret en inddragelse af Inatsisartut, af Landstinget i
Grgnland. | forhold til en folkeafstemning har vi anbefalet, at det bli-
ver en vejledende folkeafstemning, men det er mere, fordi det er sa-
dan, man normalt afholder folkeafstemninger. Vi sa jo gerne, at der
var en varig lgsning, og at man netop ogsa fik inddraget befolknin-
gen i det her spgrgsmal. For man kan jo godt komme til at std i en
situation pa sigt, hvor det bliver et andet parti, eventuelt IA, som
kommer til at have flest mandater i Inatsisartut. Sa det er vigtigt, at
man far skabt nogle stabile rammer i forhold til rastofpolitikken i

Grgnland.
Kl. 20:09

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.
Kl. 20:09

Christian Juhl (EL):
Tak for det. Et andet emne, som jeg synes er vaesentligt, er jo det
problem, der ligger oppe i Thule, og jeg teenker pa basen, og jeg teen-
ker pa serviceaftalen. Jeg har jo forstaet, at serviceaftalen er forlzen-
get, imens man forhandler. Hvad regner ordfgreren med at det vil
ende med? Og hvad er den fornuftige lgsning for Grgnland, hvis
Danmark skal presse pa for at fa en ordentlig lgsning? Jeg mener, at
vi har et ret stort ansvar. Nar vi har vearet med til at lave balladen,
skal vi vel ogsa veare med til at finde lgsningen.

KI. 20:09

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 20:10

Aaja Chemnitz Larsen (1A):

Tak for spgrgsmalet. Som jeg navnte, svarer det jo til 10 pct. af
skatteindtaegterne. Jeg kunne derfor forestille mig, at det, hvis det
var en sag, der blev drgftet her i Folketinget, eller hvis man — hvad
skal vi sige — overfarer det til danske forhold, sa virkelig var noget,
som ville fa rigtig mange politikere op af stolen. Derfor har uden-
rigsministeren jo ogsa tidligere kaldt det DONG gange 10, og nar
man ved, hvor meget DONG har fyldt her i Folketingssalen, sé taen-
ker man ogsa, at det her virkelig er et emne, som er rigtig vigtigt for
Grgnland. Noget af det, vi gerne s3, var jo, at det bliver et gren-
landsk-dansk selskab, og at det ikke bliver et skuffeselskab, som far
servicekontrakten, fordi det vil have massive gkonomiske konse-
kvenser. Jeg tror, der er en s&tning i forsvarsaftalen, som man ikke
har veeret opmaerksom nok pa, som handler om, at der ikke skal beta-

les skat i Grgnland, hvis nogen er amerikansk statsborger.
KI. 20:10

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Naeste sparger er fru Karin Gaardsted, Socialdemokratiet. Varsgo.
KI. 20:10

Karin Gaardsted (S):

Tak for det. Og tak for et rigtig fint opleeg. Til det med problemet
med, at der er love, der ikke bliver gennemfert i Grgnland i tide —
det var i hvert fald det, jeg forstod pa ordfareren var problemet,
f.eks. med bgrneloven og persondataloven: Kunne ordfgreren fore-
stille sig, at det kunne vere i Grgnlandsudvalget, som vi har, og som
jeg i hvert fald anser for at vaere et meget aktivt Grgnlandsudvalg,

der kunne arbejdes med at fremme nogle af de ting, som &benbart er
til gene for Grgnland?
KI. 20:11

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
KI. 20:11

Aaja Chemnitz Larsen (1A):

Jeg synes bestemt, at det kunne veere interessant at drgfte det i Gran-
landsudvalget, men jeg synes ogsa, det er vigtigt at sige, at nar vi
snakker om f.eks. familieretsomradet, sa er det et stort, komplekst
omrade, som virkelig kraever, at man har et overblik. Sa jeg tror i
hvert fald, at det kraever, at man ogsa far involveret Justitsministeriet
og Socialministeriet i den opgave.

Jeg plejer at eksemplificere det ved at sige, at man har typisk
danske love, og man far s pillet nogle rettigheder ud, og 10 ar efter
far man sa fremsat dem som en kongelig anordning for Grenland.
Det siger egentlig noget om, at man ikke ma lade sig bremse for me-
get af de szerlige granlandske forhold, en seetning, som jeg i hvert
fald ikke selv er serlig glad for, for netop nar vi snakker om bgrn og
de rettigheder, som bgrn har, sa er det jo ogsa enormt vigtigt, at vi
sikrer et godt retssystem, og at vi sikrer, at der er nogle love, som er
lige sa tidssvarende, som de er i det danske. Og der synes jeg, at vi
har en keempestor opgave at lgse her i Folketinget i forhold til de
grenlandske love.

KI. 20:12

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Speargeren.
Kl. 20:12

Karin Gaardsted (S):
Det er jeg selvfalgelig helt enig i. Jeg synes bare, at Grgnlandsudval-
get er et rigtigt godt forum at fa de ting her diskuteret i. Men jeg har
et andet spargsmal, der gar p4, at ordfgreren nevnte, at forsknings-
omradet ville veere serlig velegnet til erhvervsudvikling. Det med
erhvervsudvikling i Grgnland er jo et hot emne, hvis man kan sige
det pa den made. Er der andre omrader, som ordfgreren gnsker at
fremhave, hvor der kunne ske erhvervsudvikling til gavn for Gran-
land?

Kl. 20:13

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
KI. 20:13

Aaja Chemnitz Larsen (I1A):

Det er jo bl.a. i forhold til den her arktiske investeringsfond. Jeg tror,
det kunne understgtte den spade udvikling, som vi ser i forhold til
turisme, altsa at der kommer flere turister til Grgnland. Det tror jeg
ville vaere et helt oplagt omréde at se pa.

Boligomradet synes jeg ogsa er noget, som er rigtig interessant at
se pa. Der er keempestor boligmangel, og det er et omrade, som der
egentlig er finansiering til, i hvert fald i en eller anden grad. Sé jeg
synes, det skal veere en diversificeret erhvervsindsats, som bygger pa
de fire erhvervssgijler, som vi har i Grgnland. Det vil veere helt op-
lagt at se pa, hvordan man kan skabe en mere stabil gkonomi i Gran-
land ved at udvikle bade rastofomréadet, turismeomradet og i forhold
til fiskeri og fangst og landbaserede erhverv.

KI. 20:13

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Jeg ma bede om lidt mere ro i salen. Det virker forstyrrende for ord-
fareren, nar der samtales sa tat pa talerstolen.

Den naste sparger er hr. Carsten Bach, Liberal Alliance. Veersgo.
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Kl. 20:14

Carsten Bach (LA):
Tak, og tak for ordfgrerens tale. Nu naermer vi os den 21. juni, Grgn-
lands nationaldag, og tidligere pa aret vakte det jo en del forundring,
da alle de danske statslige flagsteenger skulle teelles op. Nu ved vi jo
sd alle sammen farst og fremmest, at der er 534 statslige flagsten-
ger, og vi ved ogs4, at optzellingen skyldtes, at statsministeren havde
et gnske, som han vist i gvrigt ogsa navnte i sin tale, om, at vi i
Danmark skal til at flage med henholdsvis granlandsk og fergsk flag
fra de statslige flagsteenger pé de respektive landes nationaldage.
Hvad er ordfgrerens vurdering af statsministerens gestus?

Kl. 20:14

Anden naestformand (Kristian Pihl Lorentzen):

Ordfgreren.
Kl. 20:14

Aaja Chemnitz Larsen (I1A):
Mange tak. Det er jo Grgnlands nationaldag den 21. juni, og det er
der rigtig mange der ser frem til. Jeg vil sige, at det har faet en lidt
blandet modtagelse af os. Jeg synes jo, det er rigtig fint, og jeg synes
0gsa, at det viser noget respekt for rigsfaellesskabet og for Gragnland,
men jeg synes samtidig, der er meget symbolpolitik i det. Jeg synes,
det er vigtigt, at man ogsa gar ind og kigger pa mange af de andre
omrader. Hvis man kigger pé det dokument, vi har faet udleveret i
dag, som er regeringens resultater i folketingsaret, star flagdagene jo
allergverst. Jeg haber bestemt, at vi i de kommende ar ser noget me-
re konkret, seerlig i forhold til de her love, hvor der er et keempe ef-
tersleb. Sa det er sadan en lidt blandet modtagelse herfra.

KI. 20:15

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.
Kl. 20:15

Carsten Bach (LA):

Tak for det. Ved ordfgreren eventuelt, om der har veeret et gnske i
den grgnlandske befolkning eller hos de grgnlandske myndigheder
eller blandt de granlandske folketingsmedlemmer om, at en sadan

gestus skulle indfares?
KI. 20:15

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 20:15

Aaja Chemnitz Larsen (1A):
Jeg synes som sagt, det er en rigtig fin gestus, men jeg har ikke hart
noget, og det er heller ikke noget, som jeg selv har udtrykt gnske
om.
Kl. 20:16

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):

Den naeste sparger er hr. Finn Sgrensen, Enhedslisten. Vearsgo
KI. 20:16

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Tak til ordfareren for oplaeggene og for en, hvilket jeg godt kan
lide, ben og arlig made at snakke om de grgnlandske forhold pé og
om forholdet mellem Grgnland og resten af rigsfeellesskabet. Det sy-
nes jeg er rigtig godt at hare.

Jeg vil godt sparge lidt mere ind til Thulesagen, for jeg kan hus-
ke, at da den ligesom blussede op, udtalte landsstyreformand Kim
Kielsen, at en ting var, at der skulle veere et dansk-grgnlandsk sel-
skab, der skulle drive Thulebasen, men Kim Kielsen udtalte ogsa, at

det ligesom ikke var nok i sig selv, og at der ogsa skulle en eller an-
den form for husleje til — han brugte ikke direkte det ord, men at der
skulle noget ekstra oveni. Det var méske, fordi han havde forudset,
at der under alle omstandigheder ville komme faldende indteegter.
S& jeg skal bare hgre, om det stadig veek er det grenlandske syns-
punkt, at der ogsa skal en slags husleje, vil jeg sa kalde det, oveni for
amerikanernes brug af Thulebasen.

KI. 20:17

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
KI. 20:17

Aaja Chemnitz Larsen (1A):
Jeg synes, at det i forste omgang handler om at sikre, at det er et
grenlandsk-dansk selskab, for der er skatteindtegterne. Nar naalak-
kersuisut har givet udtryk for, at man gerne ser pa alternative mulig-
heder for indtegter fra Thulebasen, er det jo, fordi man har staet i
den situation, at det har veeret enormt uheldigt, at vi — hvad skal man
sige — kunne miste s3 mange indtaegter. S& er man jo ngdt til at se pa,
hvordan man kan sikre andre indtaegter, for 10 pct. af skatteindtaeg-
terne betyder selvfalgelig meget i det grenlandske samfund.

KI. 20:17

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Speargeren.
Kl. 20:17

Finn Sgrensen (EL):
Tak, og tak for svaret. Det var meget oplysende. Hvordan diskuterer
man faren for det, for selv om det bliver et dansk-grgnlandsk sel-
skab, er det jo ikke i sig selv en garanti for, at alle opgaverne pa
Thulebasen bliver lgst af det selskab? Der er jo altid en fare for, at
virksomheder udliciterer opgaver, og at det arbejde, der skal udfares,
sa ad omveje, kan man sige, alligevel havner uden for Grgnland.
Hvordan diskuteres det? Har man nogle ideer til, hvordan man kan
modvirke det?

KI. 20:18

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
KI. 20:18

Aaja Chemnitz Larsen (I1A):
Det er netop derfor, det er s& vigtigt, at man sikrer meget klare regler
i udbudsmaterialet. Man kan jo sté i den situation, at man kommer til
at give servicekontrakten til et dansk selskab, som maske i virkelig-
heden arbejder for et amerikansk selskab. Sa ja, der er en stor fare i
forhold til det her. Med hensyn til selve processen sidder der to ar-
bejdsgrupper, der arbejder bag meget lukkede dare. Holdningen hos
regeringen har desveerre veeret, at intet skal komme ud, fer alt er af-
talt. Det betyder jo s4, at vi ikke rigtig ved noget om det. Vi sa ge-
rne, at det var en mere transparent proces.

KI. 20:19

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Den naste sparger er hr. Henrik Brodersen, Dansk Folkeparti.
Kl. 20:19

Henrik Brodersen (DF):

Tak for det. Jeg vil gerne starte med at kvittere for talen, men ogsa
sperge ordfgreren. Et er, at der er massive problemer pa nogle af de
sociale omrader, men det er jo ogsa en kendsgerning, at der er lige sa
—om ikke endnu mere — massive problemer rent gkonomisk. Nu si-
ger ordfgreren s, at hendes parti er modstander af, at man har mine-
drift, hvis det drejer sig om eksempelvis uran. Jeg vil gerne sparge
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ordfgreren, hvordan i alverden man har rad til at have den holdning,
hvis man gerne pé sigt vil vare en selvsteendig nation og dermed
klare de gkonomiske skeer.

KIl. 20:20

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 20:20

Aaja Chemnitz Larsen (1A):
Jeg vil gerne sige tak for de mange spargsmal. Jeg synes, det er rig-
tig dejligt, at der er sé stor interesse for Grgnland. Jeg synes 0gsa,
det er vigtigt at sige, at vi fra 1A's side er imod uranudvinding — vi er
ikke imod minedrift — for det bliver vi nogle gange skudt i skoene,
og det synes jeg er vigtigt at understrege. Jeg synes, at der jo er man-
ge andre rastofprojekter, som man godt kunne kigge pa, og som har
haft nogle sveere vilkar i forhold til at komme i gang — nogle mindre
miljgprojekter. Vi har en rubinmine, som keemper med at komme i
gang, og som er et rigtig godt eksempel pa andre muligheder. Sa der
er jo nogle andre muligheder. Og jeg synes, det er vigtigt at huske
pd, at det er nogle sma samfund i Grgnland, og derfor er mindre ra-
stofprojekter jo ogsa med til at skabe nogle arbejdspladser lokalt.

KI. 20:20

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Speargeren.
Kl. 20:20

Henrik Brodersen (DF):

Jo, det er meget godt, men det er jo rent faktisk sadan, at hvis man
eksempelvis sagde, at det skulle vaere minedriften, der skulle redde
Grgnlands gkonomi, s& skulle der jo ikke alene vaere smaminedrift
rundtomkring i Grenland, nej, sa skulle der vaere en hel raekke af sto-
re miner i drift for i det hele taget at komme op pa et niveau, sa den
grenlandske gkonomi bare kunne gé i nul.

Derfor vil jeg gerne sparge ordfgreren: Er der andre tiltag pa
Grgnland, som ville kunne lgfte et omrade? Alts3, et er, at man ge-
rne vil lgfte turismen, men ndr ikke det sker i det omfang, som bare
tilneermelsesvis kan lgfte gkonomien, hvad bliver der sa gjort af til-
tag? Det er jo ikke nok med minedrift og turisme.

Kl. 20:21

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak. Ordfareren.
KI. 20:21

Aaja Chemnitz Larsen (I1A):
Jeg tror egentlig, at den holdning, som spargeren giver udtryk for, er
den holdning, som vi s for et par ar siden, netop at rastofomradet
skulle redde alt i Grenland. Jeg tror, der er kommet mere realisme i
grenlandsk politik, og jeg synes, det kleeder granlandsk politik, at
der er kommet noget mere realisme. Jeg tror, det handler om at byg-
ge tingene op og stille og roligt og netop kigge pa flere forskellige
tiltag bade i forhold til turisme og i forhold til fiskeri. Vi ser jo, at
verdensmarkedspriserne pa hellefisk og rejer er rigtig gode lige nu,
og at det har en positiv indvirkning péa den granlandske gkonomi.

Kl. 20:22

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til 1A's ordfarer. Den naste ordfarer i reekken er fru Alega Ham-
mond som ordfgrer for Siumut. Varsgo.

Kl. 20:22

(Ordfgrer)

Alega Hammond (SIU):

Tak. Rigsfellesskabet har sit eget afsnit i regeringsgrundlaget, og
aldrig nogen sinde har vi fra talerstolen hgrt sa meget om, hvor vig-
tigt rigsfaellesskabet er for Danmark og for det danske kongerige.
Men man indgar et politiforlig uden om Grgnlands politikreds, og
man indkalder til finanslovsforhandlinger i Folketinget, uden at de
nordatlantiske mandater er inviteret med. Den danske regering kan
ikke levere sgkort trods en samarbejdsaftale med naalakkersuisut. Vi
ser alt for mange gange en manglende interesse for at sikre, at det er
hele rigsfellesskabet, der er i fokus, og vi ser alt for sjeldent en po-
litisk prioritering af de substantielle omrader, der er under rent dansk
ansvar — dette pa trods af at den danske regering i dag har ansvaret
for 32 sagsomrader, som alle sammen hver iseer traeenger til at blive
prioriteret.

Der er nu ved at veere gaet et ar, siden regeringen kom i arbejds-
tgjet. Man har ventet pa rapporter, der skal komme med deres bud
p4, hvilke forbedringer der skal veere pa det granlandske omrade. Vi
teenker, at implementeringen af forbedringer, invitationer til finans-
lovsforhandlinger og medinddragelse vil ske fremover nu, hvor rege-
ringen har brugt et &r pa at vente pa rapporter, som nu er kommet — i
hvert fald nogle af dem. Vi ser forhabentlig snart forbedringer.

Rigsfellesskabet er rigtig meget i fokus her i Danmark. Det er
glaedeligt, og det glaeder os rigtig meget, for det fokus har manglet
igennem lidt for mange ar. Taksgerapporten har for alvor hjulpet
med at pege pa nogle af de omrader, hvor Danmark har et potentiale.
Alverdens lande samt EU har nu en arktisk politik, hvor de alle pe-
ger pa Arktis som et vigtigt fokusomrade, som man gerne vil vere
en del af, og som man gerne ser som en samarbejdspartner i fremti-
den.

Selvstyreloven blev vedtaget for 7 ar siden. Med den fik Gran-
land ret til at erkleere sig selvsteendige, nér vi selv gnsker det. Det, at
Grgnland gnsker at vaere en selvstendig nation, ses af den overveel-
dende opbakning til de partier, der arbejder for et selvstendigt Gran-
land. Skal Danmark pa sigt veere en arktisk stormagt, er det derfor
ngdvendigt, at et selvsteendigt Gregnland stadig gnsker at indgé i rigs-
feellesskabet. Vi er klar over, at et selvstendigt Grgnland kommer til
at have brug for allierede. Sadan er det jo for alle sma lande, inklusi-
ve Danmark.

Den danske gkonomi er en dben gkonomi, hvor man i hegj grad er
afhangig af den internationale handel. Den dbning mod verden er vi
i Grgnland ogsa i gang med, og med den abning kommer som et na-
turligt fokus, at vi skal passe pa vores szregne sprog og kultur.

Med henvisning til at mange forskningsbgger og forskningsartik-
ler er pa engelsk, foreslog De Radikale, at undervisningen ogsa bur-
de forega pa engelsk, sa de studerende kunne blive endnu mere inter-
nationalt orienteret, end de er i dag. Dansk Folkeparti skad De Radi-
kales forslag ned og foreslog i stedet for en skat pa engelsksprogede
reklamer, s3 man kan varne om det danske sprog. Selv om det kan
ses som modpoler er begge partiers pointer vigtige for en lille nation
som Danmark. P& den ene side er man helt afhaengig af at skulle ar-
bejde internationalt, og pa den anden side er den danske kultur og
det danske sprog veerd at bevare.

Den samme proces er vi i ferd med i Grgnland. Naalakkersuisut
har netop foreslaet, at man i den granlandske folkeskole skal gare
engelsk til farste fremmedsprog. En sadan omstilling er en leengere
proces, men en ngdvendig proces, for vi er ngdt til at dbne os mod
verden. Det er ngdvendigt for vores samarbejde med mineselskaber
fra en reekke lande verden over, og det er ngdvendigt for at udvikle
vores turisme. Befolkningen ger sig Klar til en verden og samar-
bejdspartnere ogséa uden for Danmark. Derfor denne &ndring af prio-
riteringen.
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Gennem et bredt forlig i Inatsisartut har vi vedtaget en ambitigs
udvikling af vores lufthavnsstruktur. Det er ngdvendigt for at kunne
udvikle den grgnlandske turisme at smidigggre infrastrukturen. Hvis
turisterne ikke kan komme til de forskellige dele af Grgnland, vil in-
gen investere i hoteller og oplevelsesindustri i omraderne. En lang
reekke udenlandske investeringsbanker og investeringsselskaber gn-
sker at involvere sig i Arktis. Det er gode nyheder. Det er bl.a. Den
Nordiske Investeringsbank, som siden nytéar har afsat 500 mio. euro,
knap 3,8 mia. kr., til langsigtede investeringer i de arktiske omrader.
Det kraever naturligvis et teet samarbejde mellem Inatsisartut og naa-
lakkersuisut. Det kraever desuden, at man laver en mentalitetsaen-
dring eller adfeerdsendring, s3 man stoler mere péa udenlandske inve-
storer sésom fonde, kapitalfonde og pensionskasser.

KI. 20:27

Det er godt at finde nye former for samarbejde og nye omrader,
hvor vi kan styrke hinanden. For nylig fremhavede jeg under debat-
ten om rigsfeellesskabsredeggrelsen bl.a. et tettere universitetssam-
arbejde om flere studieretninger, et gget samarbejde pa erhvervsom-
radet om vidensdeling og investeringer samt lgsningen af forsvarets
fremtidige opgaver i Grgnland. Men det er mindst lige sa vigtigt at
sikre, at samarbejdet i rigsfallesskabet fungerer i dag, og desvarre
er der en reekke omrader, der ikke fungerer, som de skal. Hvis Dan-
mark mener, at rigsfaellesskabet ogsa pa sigt samlet skal veere en ark-
tisk stormagt, m& man fra dansk side forsta vigtigheden af at leve op
til sine ansvarsomrader ogsa i Grgnland.

Beredskabet i Grgnland har det ikke for godt. Vi venter stadig pé
forsvarets rapport, der skal vise, hvordan man vil sikre de grenland-
ske borgere, havmiljget, turister, ansatte og luftfartspassagerer, der
matte have brug for det. Den rapport har vi ventet leenge pa nu. Til
september vil der veere gaet 3 ar, siden Rigsrevisionen fremsatte den
opsigtsvaekkende kritik af beredskabet i Grgnland, og Gragnland ven-
ter stadig p& handling. Det er ekstra opsigtsvaekkende, at forsvaret
har udtalt, at man ikke har midlerne til at handtere beredskabet for et
foreslaet mineprojekt, og at minen derfor selv ma finansiere bered-
skabet. Det er langtfra acceptabelt.

Det ser ogsé ud til, at vi i Grgnland kommer til at vente leenge pa
precise sgkort. Da en reekke centrale medarbejdere ikke har gnsket
at flytte med Geodatastyrelsen til Aalborg, vil regeringen nu bryde
aftalen med Grgnland om udarbejdelse af sgkort. Selvom man kan
have sympati for den politiske mélsetning, er det ikke acceptabelt, at
man seetter dansk indenrigspolitik over hensynet til indgéede aftaler
mellem rigsfeellesskabets dele. Her er netop ikke tale om en udefra-
kommende pludseligt opstaet situation, men derimod om en bevidst
politisk beslutning. Aftalebruddet kunne sagtens have veaeret undgaet,
da man modtog opsigelserne, f.eks. ved at udskyde flytningen af net-
op de stillinger, til sgkortene var udarbejdet og aftalen med Gran-
land var opfyldt. Derfor ma regeringen tage ansvaret pa sig og finde
en lgsning, sa aftalen med Grgnland om sgkortopmalingen kan over-
holdes.

Det grenlandske retsvasen treenger ogsa til en overhaling, lige fra
kommunefogedernes og politiets arbejdsforhold over domstolenes
sagspukler til afsoningsforholdene for de domfeldte. Jeg vil gerne
kvittere for de lgsninger pa akutte problemer, vi har faet med den
tidligere regering, sdsom genabningen af den midlertidige anstalt i
Kangerlussuaq samt en ekstra indsats for at fjerne nogle af sagspuk-
lerne. Men det er ikke nok. Den manglende politiske vilje til at prio-
ritere det granlandske retsveesen stiller dele af rigsfellesskabets bor-
geres retssikkerhed dérligere end andres. Det kan vi da gare bedre.

Hvis Danmark vil agere som arktisk stormagt, kreever det, at man
som udgangspunkt har et godt forhold til den arktiske del af rigsfeel-
lesskabet. Det kraever en serlig indsats for at fremme de ansvarsom-
rader, som er 100 pct. dansk ansvar. Det bgr regeringen tage hgjde
for i det finanslovsforberedende arbejde, der lgber hen over sommer-
ferien. Derudover ma og skal rigsfaellesskabets Arktiske Strategi ud-

fares i teet samarbejde med de grgnlandske myndigheder, hvis ambi-
tionen om at blive en arktisk stormagt skal tages alvorligt.

I Granland har vi vores eget folkevalgte parlament og vores egen
folkevalgte regering. Den danske regering bgr inddrage vores folke-
valgte langt taettere i et dynamisk samarbejde om den farte politik i
Arktis og udenrigspolitikken generelt. Det er sigende for den nuvee-
rende made at fare udenrigspolitik pé, at Taksgerapporten ikke ind-
drog den grenlandske regering eller myndigheder i udarbejdelsen af
rapporten, far rapporten 1& klar, til trods for at det er Grgnland, der
udger den arktiske del af rigsfaellesskabet.

Naeste skridt bgr derfor veere at finpudse den udenrigspolitiske
strategi i samarbejde med Grgnland og Fzergerne, sa det kan blive
hele rigsfellesskabets strategi og ikke bare Danmarks strategi. Vi er
en del af verden pa godt og ondt, og hverken store eller sma lande
kan selv. Rigsfallesskabet er i dag det tredjestarste NATO-land malt
i areal. Hvis Grgnland en dag forlader rigsfellesskabet, vil Grgnland
stadig veere det tredjestarste NATO-land malt i areal. Danmark som
arktisk stormagt er stadig en drem, og det vil derfor kraeve et serigst
og aktivt engagement fra Danmarks side, hvis vi sammen i rigsfel-
lesskabet skal blive til en arktisk stormagt.

Rigsfaellesskabet er s& meget mere end bare danskhed. Det er for-
skellige historier, forskellige sprog, forskellige veerdier og forskelli-
ge tilgange. Det skal vzre vores styrke og udgangspunkt, for s vil
rigsfeellesskabet vaere noget, vi er felles om, ogsa efter at Grgnland
en dag bliver en selvsteendig nation. Tak.

KI. 20:32

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Vi gér i gang med de korte bemarkninger. Den ferste er fra hr. Ja-
kob Ellemann-Jensen.

Kl. 20:32

Jakob Ellemann-Jensen (V):
Tak for det, og mange tak til fru Alega Hammond for talen. Jeg vil
bare sikre mig, at ordfgreren deler min opfattelse af, at rigsfellesska-
bet, altsd med verden, som verden ser ud i gjeblikket med de interna-
tionale udfordringer og den internationale interesse, som hele Arktis
er ramt af, altsa virkelig Grgnlands naeromréade, sadan set er vigtige-
re i dag end om ikke nogen sinde, sa i hvert fald meget, meget vig-
tigt i den tid, vi er i nu og her.

KI. 20:33

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 20:33

Alega Hammond (SIU):
Jo, det er det absolut. Vi i Grgnland har ogsa altid syntes, at det var
vigtigt, ikke bare i forbindelse med vores feelles stemme under Ark-
tisk Rads arbejde mellem otte arktiske lande, men ogsa helt bestemt
under Arctic 5-arbejdet, at Danmark og Grgnland i rigsfeellesskabet
har en stemme at arbejde med. NAr det er sagt, s synes vi stadig
veek ogsd, at rigsfellesskabet er en dynamisk starrelse, som har for-
skellige prioriteringer og verdier. Derfor synes vi, at det helt natur-
ligt er pa sin plads, at rigsfeellesskabet udviser respekt for vores for-
skelligheder i rigsfaellesskabet. Med den tilgang tror jeg helt be-
stemt, at rigsfzellesskabets dynamiske virke ogsa vil smitte af pa vo-
res samarbejdspartnere, hvad angdr de arktiske regioner med oprin-
delige folk.

Kl. 20:34

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Spargeren.
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Kl. 20:34

Jakob Ellemann-Jensen (V):
Tak for det. Det tror jeg sddan set at vi er meget enige om. Nu nav-
ner fru Alega Hammond udenrigsgranskeren ambassadgr Taksge-
Jensen og hans rapport. Kan fru Alega Hammond bekrafte, at am-
bassadgr Taksge-Jensen sadan set var i Nuuk og tale med sa vel naa-
lakkersuisut som Inatsisartut?

Kl. 20:34

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
KI. 20:34

Alega Hammond (S1U):
Jeg kan bekrafte, at han var i Grgnland. Jeg var desveerre ikke til
stede, for jeg var i Nordgrgnland, da han var der, men det var, efter
at han var feerdig med sin rapport. Den skulle vises frem, der skulle
indkaldes til borgermgde, for at man kunne hgre, hvad han havde af
prioriteringer pa baggrund af sin rapport. Hverken naalakkersuisut
eller nogen i Grgnland har veeret medinddraget i selve udformningen
af rapporten, trods, som jeg sagde i mit ordfgrerindleaeg, at Granland
jo er den arktiske del af rigsfellesskabet. Jeg synes, at det ville have
kleedt rigsfeellesskabet rigtig, rigtig godt, hvis man i det mindste hav-
de inddraget myndighederne og arktiske eksperter hjemmefra til at
gere rapporten til en rigsfallesskabsting og ikke noget rent dansk.
KI. 20:35

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
S& er fru Aaja Chemnitz Larsen.
Kl. 20:35

Aaja Chemnitz Larsen (1A):
Mange tak. Og tak for talen. Nu var ordfgreren jo ikke til stede ved
debatten om uran i gér, og derfor vil jeg benytte anledningen til at
stille et spgrgsmal. Ordfareren har jo tidligere veeret formand for
naalakkersuisut, og uranrapporten udkom for fa ar siden, hvor ordfe-
reren bakkede op om, at det er Grgnland, der har den lovgivnings-
maessige kompetence. Det gav hun meget Klart udtryk for dengang.
Hvad er arsagen til, at ordfgreren har @ndret holdning siden da?

KI. 20:35

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 20:35

Alega Hammond (SIU):

Vi har ikke skiftet holdning. Vi har ikke @ndret holdning, tveerti-
mod. Vi har altid staet klokkeklart med vores holdning: Grenland er
den udevende og lovgivende magt pa rastofomradet. Det har det al-
tid veeret. Men eftersom Grgnland endnu ikke er en nation og vi har
Danmark at lzene os op ad, nar det drejer sig om ratificering af kon-
ventioner, som Grgnland ikke er en del af, men hvor Danmark har
gjort det pa vegne af staten, er det ngdvendigt, at vi laver en samar-
bejdsaftale, ligesom vi har gjort det med uransamarbejdsaftalen mel-
lem naalakkersuisut og regeringen, og det er helt pa sin plads; det er
helt naturligt, at vi har fzelles stasted pa dette omrade, sa vi kan un-
derstatte hinandens prioriteringer pé rastofomradet.

Jeg er ogsa rigtig glad for, at man under min ledelse nedsatte et
udvalg, der skal sikre, at de problemstillinger, der méatte vaere mel-
lem Grgnland og Danmark, bliver taget op, og dette udvalg er efter-
falgende fremkommet med nogle gode anbefalinger, som begge re-
geringer star sammen om, og som vi behandler i Folketinget med
stor opbakning.

Kl. 20:36

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Spargeren.
Kl. 20:36

Aaja Chemnitz Larsen (1A):
Mange tak. Det er jo ogsa en anden holdning end den, som ordfare-
ren gav udtryk for tidligere. Ordfgreren navnte ogsa i talen, at en-
gelsk skal styrkes, og ideelt set sa vi gerne fra Inuit Atagatigiits side,
at vi fik styrket sproget bade i forhold til granlandsk-dansk og en-
gelsk. Vi ved ogsd, at en stor del af vores unge studerer i Danmark,
og derfor kunne jeg godt teenke mig at hgre, hvad ordfgreren forestil-
ler sig med hensyn til fortsat at sikre, at de unge i Grgnland ogsé har
mulighed for at tage en uddannelse. Hvad er det for nogle planer,
som man har fremadrettet?

KI. 20:37

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 20:37

Alega Hammond (SIU):
Nu skal jeg ikke svare pa vegne af den grenlandske regering, jeg sid-
der her som folketingsmedlem, men vi fglger med i, hvad der fore-
gar, og hvad naalakkersuisut er fremkommet med af forslag til Inat-
sisartut. Det er ikke noget nyt, at man diskuterer, om man skal gare
engelsk til farste fremmedsprog og dansk til andet fremmedsprog og
grenlandsk til det officielle sprog. Den diskussion har staet pa i en
del ar, og det kan vzere, at spgrgeren har overset det, men det er no-
get, der har staet pa i et godt stykke tid, og jeg er rigtig glad for, at vi
nu har en regering, som tgr tage det naste skridt og sige, at globali-
sering er vejen frem, internationalt samarbejde er vejen frem, og at
sproget derefter naturligvis ogsa skal falge med, men ikke hermed
sagt, at vi opgiver dansk.

Kl. 20:38

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det fru Karin Gaardsted.
KI. 20:38

Karin Gaardsted (S):

Tak for det, og tak for indleegget. Vi venter pé forsvarets rapport om
beredskabet, og det bliver interessant at se, hvad der star deri, for vi
ved jo godt, at det er en meget svaer opgave at lgse i Grgnland. Hvor
meget mener ordfgreren at beredskabet skal gges, far man kan sige,

at det er tilstreekkeligt?
Kl. 20:38

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 20:38

Alega Hammond (SIU):

Jeg tror i hvert fald som udgangspunkt, at vi skal g& ud fra Rigsrevi-
sionens meget, meget kritiske rapport, som udkom for 3 ar siden til
september. Der er rettet en meget skarp kritik af regeringen om, at de
manglende sgkort i Grgnland kan resultere i store ulykker til havs,
og at man ikke har prioriteret det godt nok. Den Arktiske Komman-
do siger oven i kabet, at hvis ikke man falger op pa de opgaver, som
er underlagt dem, og dermed ogsa sikrer gode sgkort i dag, er det
kun et spgrgsmal om tid, for der vil ske en Kkatastrofe til sgs, hvor
krydstogtskibe sejler ind i skar, som ikke er sgopmalte, og det er
rent dansk ansvar. Hvis denne ulykke sker i et omréade, hvor det er
meget sveert — hvis man skal redde folk i en fjord, som ligger to dag-
es sejlads vaek — s star vi over for et meget stort problem og interna-
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tional kritik, som Danmark stér til ansvar for. Og det synes vi pé in-
gen made er rigsfallesskabet veerdigt. Jeg synes, det er rigtig vigtigt,
at rigsfallesskabet star ssmmen om sikkerhed til sgs, uanset hvor
man métte veere i rigsfeellesskabet.

Kl. 20:40

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Spargeren.
Kl. 20:40

Karin Gaardsted (S):
Efter de besgg, jeg har haft i Grgnland, er det min opfattelse, at der
faktisk er et rigtig godt samarbejde mellem de danske myndigheder
og de grgnlandske myndigheder om Igsningen af de opgaver, der fra
tid til anden kan opstd, nar der sker en ulykke til sgs. Jeg er selvfal-
gelig enig i, at man skal gare det allerbedste, man kan. Jeg teenker
0gsd pa, at noget af det jo harer til det granlandske omréde, altsa det,
der er 3 km fra kysten ind til det sted, og derefter er det sa det dan-
ske beredskab. Jeg vil gerne hgre ordfareren, om der er andre ting,
der kan szttes ind. Jeg er jo helt enig i det med sgkortene, men er
der andre ting?

KI. 20:40

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 20:40

Alega Hammond (SIU):
Pa et sted, hvor sikkerheden er meget mangelfuld, er det utrolig vig-
tigt, at man har et godt netveerk af instanser, som kan hjealpe hinan-
den, i tilfeelde af at der er en ulykke forude. Der er i gjeblikket et rig-
tig godt samarbejde mellem politiet, brandfolkene, Arktisk Kom-
mando, sundhedsveesenet og deslige. For nylig har der veeret en stor-
stilet gvelse i Nuuk for i det mindste at se, hvor meget vi kan lgfte, i
tilfeelde af at der sker en katastrofe. Det er et forsgg pa at se, hvad
man selv kan gare hjemmefra i stedet for bare at hakke pa den dan-
ske regering. Vi forsgger alt, hvad vi kan, men vi ved ogs3, at i til-
feelde af at der sker noget, kan vi ikke rede et krydstogtskib med
3.000 om bord, nar vi knap nok kan redde os selv, hvis der er en
mindre ulykke hjemme hos os. Sa det er ngdvendigt med en serlig
indsats.

Kl. 20:41

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. Sgren Espersen.
KI. 20:41

Sgren Espersen (DF):
Tak. Jeg forstar godt, at granlaeenderne gerne vil med i de her finans-
lovsforhandlinger, men hvorfor byder man sig s ikke til? Alts3, jeg
mener ikke, der er nogen finansminister, der vil sige: Nej, de 4 man-
dater fra Nordatlanten bliver ikke indbudt. Det tror jeg da sikkert ge-
rne man ville. Problemet er jo sé ogsa ofte, at man skal vere parat til
at tage det ansvar, der falger med i at lave et finanslovsforlig — ogsé
de ting, som kan veere ubehagelige. Der vil jeg sige, at de grgnland-
ske mandater fra |A og fra Siumut altid har vaeret rigtig gode til at
tilslutte sig alliancer, der ingen indflydelse havde.

| gjeblikket har man stottet den rgde blok vel vidende, at den rg-
de blok ikke har szrlig meget indflydelse. Hvorfor gar man ikke der-
hen, hvor indflydelsen er? Da der var en rgd regering, sad man i alli-
ance med Enhedslisten, som bestemt ikke havde ret meget at skulle
have sagt pa det tidspunkt. Hvis man engagerer sig og gér ind der,
hvor indflydelsen ligger, sa er jeg sikker pa, at enhver finansminister
vil modtage de 4 mandater med kyshand.

Kl. 20:42

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
KI. 20:42

Aleqa Hammond (SIU):
Jeg synes ikke, det vil vere pa sin plads, hvis granlandske folke-
tingsmedlemmer skal gé over til den til enhver tid siddende regering
og tilslutte sig alt, hvad den foretager sig, for at de overhovedet skal
blive lyttet til. Jeg synes, det er utrolig vigtigt, at den til enhver tid
siddende regering altid inviterer alle partier til finanslovsforhandlin-
ger. Nar de gar ud i pressen og siger, at de har indkaldt alle partier til
forhandlinger, har de undladt at indkalde alle partierne fra Nordat-
lanten. Jeg synes, det ville veere helt naturligt og pa sin plads, at man
sendte en invitation ud som en god gestus og for at behandle alle fol-
ketingsmedlemmer pa lige fod. Det ville jeg synes var helt naturligt.

Vi har et rigtig godt samarbejde med andre partier. Det har vi det
fint med. Jeg synes ogs3, at det at kalde de samarbejdspartnere, vi
har i Folketinget, for partier, som ingen indflydelse har, er at strekke
den lige lovlig meget, for jeg synes, at vi gar det godt sammen med
de folk, som vi samarbejder med, og de partier, som vi samarbejder
med.

KI. 20:43

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Speargeren.
Kl. 20:43

Sgren Espersen (DF):

Men har fru Aleqa Hammond ingen forstéelse for, at nar de fire
nordatlantiske medlemmer af Folketinget har meldt sig til den rade
blok, er det ikke det farste sted, Danmarks finansminister ser efter en
mulig samarbejdspartner? Har man ikke forstaelse for, at det jo er ar-
sagen til, at det ikke sker?

Jeg tror i gvrigt — uden at kunne tale pa finansministerens vegne
—at han ikke ville have spor imod at invitere de fire nordatlantiske
medlemmer til en indledende draftelse, ligesom alle andre partier
bliver indbudt. Sa er det sa et spgrgsmal, om man vil haenge pa og
blive ved i finanslovsforhandlingerne, ogsa dér, hvor det bliver trels.
Og der har jeg en fornemmelse af at fru Alega Hammond og Siumut
for leengst er staet af.

KI. 20:44

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 20:44

Alega Hammond (S1U):
Nej, det er vi ikke. S& kender du os ikke ret.

Jeg synes, det ville veere helt naturligt, ndr man som finansmini-
ster pa vegne af regeringen inviterer alle partier til forhandling, at
man husker, at der er lidt flere partier i Folketinget end bare dem,
der er her i Danmark, at der ogsa er nordatlantiske mandater, og at
de hver iseer reprasenterer et parti. Det synes jeg ville vare helt na-
turligt, og jeg synes ogsa, det er sadan, det skal veere, i stedet for at
man antager, at de nok hgrer med til et eller andet parti, og at der
méske bliver forhandlet pa vegne af dem. Nej, jeg synes, vi skal be-
handles pa lige fod med alle andre partier her, sédan som det star i
grundloven. Det har man ogsa lovet os at man vil huske naste gang,
sa der kommer forbedringer.

Kl. 20:45

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. Christian Juhl.



100

Onsdag den 1. juni 2016 (F 40)

Kl. 20:45

Christian Juhl (EL):

Tak. Jeg har i hvert fald ogsa hert ledende regeringsmedlemmer give
tilsagn om, at de fire nordatlantiske mandater skal inviteres med til
finanslovsforhandlingerne, sa det bliver spzndende at se, hvordan
det kommer til at ga.

Jeg er fuldsteendig enig i ordfarerens kritik. Det er sa flovt, at vi
har en regering, der ikke lever op til aftalerne om sgkortene. Det kan
vi simpelt hen ikke vare bekendt, og det skal der efter min mening
findes en lgsning p4, og jeg glad for, at fru Alega Hammond ogsé
naevner det her, for det er skammeligt, at regeringen ser stort pa det,
bare fordi de ideologisk skal have flyttet nogle arbejdspladser ud. De
kunne bare vente med at flytte ud, til det var lavet.

Jeg vil gerne hgre noget mere om basen i Thule. Hvilken lgsning
ser fru Aleqa Hammond pa det problem, der er opstaet deroppe?
Hvad skal der til, for at problemet kan lgses, og hvor ligger mulighe-
den for at lgse det henne?

Kl. 20:46

Farste neestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
KI. 20:46

Alega Hammond (S1U):
Hvis Danmark i henhold til Taksgerapporten skal veere arktisk stor-
magt, haenger det altsa ikke sammen med, at den arktiske stormagt
ikke prioriterer sgkortsproduktion af den arktiske del af rigsfelles-
skabet. It doesn't make sense. Det ma man altsé kunne gare bedre,
og det synes jeg ville vaere helt naturligt, s& jeg har store forventnin-
ger til, at man gerne vil prioritere det, og jeg haber ogs4, at statsmi-
nisteren og hans staff vil sarge for, at det far en prioritering, som det
fortjener.

Hvad angér Thule Air Base vil jeg sige, at den generelle holdning
i befolkningen vel er sadan: Bare det var Grgnland, der fik gavn af
amerikanernes tilstedevarelse, ikke bare af skatteindkomsterne fra
den civile del af basen. Men det er det jo ikke. Det er jo ikke Gran-
land, der forhandler forsvarsaftalen. Det er Danmark, der gor det pa
vegne af Grgnland eller pa vegne af rigsfallesskabet, og i den sam-
menhzng vil jeg naturligvis habe, at den aftale, der nu métte kom-
me, bliver mindst lige s god, men ogsa endnu bedre og med forbed-
ringer, men det kraever sa ogsa, at den danske regering og den gren-
landske regering i teet samarbejde sikrer, at den tilgodeser rigsfalles-
skabet og ikke mindst Grgnland.

KI. 20:47

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Christian Juhl.
Kl. 20:47

Christian Juhl (EL):
Tak. Kan fru Alega Hammond forteelle lidt om, hvor langt man er i
de forhandlinger, for der er jo bare lavet en udskydelse af den aftale,
sddan at man faktisk lever pa en ukendt kort frist, og det vil sige, at
pé et eller andet tidspunkt er tiden jo gaet, og sa skal der helst ligge
en aftale.

Kl. 20:47

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 20:47

Alega Hammond (SIU):
Jeg tror helt sikkert, at det er af stor interesse for alle parter ikke bare
Grgnland og Danmark, men ogsé Faergerne, at man ser pa, hvordan

forlgbet kommer til at ende. Det har vi alle sammen interesse i at vi-
de —jo far, jo bedre.

Amerikanernes tilstedeveerelse i Grgnland er ogsa noget, som lig-
ger os meget pa sinde. Det er ogsa derfor, at et dansk-grgnlandsk-
amerikansk samarbejde i Joint Committee blev etableret i sin tid i ca.
2003. Det skulle resultere i, at Grgnland fik mere gavn af amerika-
nernes tilstedevarelse, bade med hensyn til handel, turisme og ud-
dannelse og deslige, men det har ikke leveret substans, sddan som vi
gnsker det, og vi synes 0gs, at det skal genforhandles.

KI. 20:48

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Vi siger tak til Aleqga Hammond og gar videre i ordfarerreekken til
Magni Arge, Tjédveldi.

Kl. 20:48

(Ordfarer)

Magni Arge (T):

Tak for det. | dag for ngjagtig 1 ar siden sagde jeg ja til at stille op til
folketingsvalget og kan nu se tilbage pa min farste seson pa Borgen.
Hvis nogen skulle veere i tvivl, har jeg forsggt at gere det begribeligt
for Folketinget, at vi har en steerk selvstendighedsbeveagelse pa Fe-
rgerne og et udtrykt gnske om at cementere vores selvbestemmelses-
ret. Det kreever noget nyteenkning omkring forholdet mellem Dan-
mark og Faergerne, og det vender jeg tilbage til. Som republikaner
har jeg til gengald i det store og hele holdt mig fra at blande mig i
rent danske anliggender, for jeg mener grundlaeggende, at danskerne
skal fatte beslutninger for Danmark, og at faeringerne skal fatte be-
slutninger for Feergerne.

Det er vigtigt at skabe forstaelse for, hvad der rarer sig pa Fee-
rgerne, men det er ogsa ngdvendigt at konstatere, hvordan forholde-
ne egentlig ser ud her i 2016, og derfra at se fremad, gerne béade 5,
10 og 20 ar - og lengere frem. Der burde veere gode betingelser for
en tidssvarende og konstruktiv dialog mellem landene, for i begge
lande fik vi nye friske regeringer inden for et par maneder i sensom-
meren. Pa Feergerne dannede vi en progressiv regering, som gnsker
at tage et endnu starre ansvar for den feergske samfundsudvikling, og
den danske regering ledes af en statsminister, som har stgrre berg-
ring med Feergerne end nogen statsminister far ham.

Men forventningerne er ikke blevet indfriet. | stedet for at forhol-
de sig konstruktivt til dagsordenen hos det nye feergske landsstyre
ser det ud til, at Danmarks regering hellere lzener sig op ad opposi-
tionens og sgsterpartiet Sambandspartiets politiske linje, som blev
lagt i 1906. Partiet repraesenterer en forfatningsmaessig konservatis-
me, som ikke engang den nordirske unionist pastor lan Paisley ville
kunne overga. Det har hidtil resulteret i, at statsministeren og hans
regering holder fast i en betonjuridisk udleegning af grundloven og
enhedsstaten, nar vi taler om de store linjer omkring feergsk forfat-
ning og udenrigspolitisk mangvredygtighed. Men til gengeeld slar
man hérdt p& den symbolpolitiske tromme for det sékaldte rigsfeel-
lesskab, nar det handler om indkgb af 534 fergske flag, som skal va-
je fra offentlige danske flagstenger, nar vi holder fest og Olavsgka —
som i gvrigt ikke er vores nationaldag, men en national fest.

Vi har gentagne gange igennem folketingsaret diskuteret lands-
styrets malsatning om at foreleegge en forfatning, Stjornarskipan, for
Faergerne til folkeafstemning i 2017. Hver gang far vi den samme
udmelding fra Statsministeriet, nemlig at den ma holdes inden for
grundlovens og rigsfeellesskabets rammer, og at hvis man i gvrigt vil
melde sig ud af riget, md man gerne det. Det sidste er selvfalgelig
ment som en slet skjult trussel om konsekvenserne for Fargerne,
hvis man ikke holder sig inden for den danske regerings ramme.

Jeg tror, jeg taler for de fleste, nar jeg siger, at gnsket om en fzer-
gsk forfatning handler om sammenhangskraften i det fergske sam-
fund og om den faergske selvbestemmelsesret. Vi har pataget os et
stort ansvar for vores folk og dets velferd. Det handler om lovgiv-
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ning, det handler om administration, det handler om gkonomi, det
handler om feergsk sprog, feergsk kultur, og det handler om faergsk
selvstendighed. Det skal funderes ordentligt i nogle grundlaeggende
veerdier og aftaler, som forener vores folk og skaber nogle rammer,
som vi alle vil vaerdsette og vaerne om.

Jeg er overbevist om, at et stort flertal i den faergske befolkning
er rede til at stemme for en feerask forfatning og den faergske selvbe-
stemmelsesret. Jeg synes til gengeeld, det er en utidig indblanding,
nér man gang pa gang mistenkeliggar motiverne bag gnsket om en
feergsk forfatning og forlanger en skelnen mellem en forfatning in-
den for og uden for rigsfellesskabets rammer. Jeg mener virkelig ik-
ke, at regeringen skal pakke den feergske folkevilje ind i en forud de-
fineret juridisk form, som er stgbt af Justitsministeriet og Statsmini-
steriet i Danmark. Det ma veere op til det faergske folk selv at beslut-
te.

KI. 20:53

Man har i Danmark en lang tradition for at streekke fortolkningen
af, hvad der kan rummes inden for grundloven, s& hvor der er en vil-
je, er der ogsa en vej. Netop hjemmestyre- og selvstyreordninger er
gode eksempler pa det, og jeg har noteret mig to friske eksempler,
hvor det ene er loven om at stoppe de sakaldte hadpraedikanter, og
hvor regeringen udtaler, at den vil udfordre grundlovens granser. Og
det andet er sagen om borgerinddragelse, hvor en a&ndring af ordet
ret til ordet mulighed skaber det ngdvendige grundlovsmaessige rum.
Husk nu p4, at forfatningen ikke handler om Igsrivelse, men om styr-
kelse af fundamentet for den feergske nation. Hvis det feergske folk
pa et senere tidspunkt beslutter sig for lgsrivelse, tager man stilling
til, om det kraever en anderledes forfatning end den, man nu gnsker
at gennemfare.

Jeg besagte for nogle dage siden en udstilling pd National Muse-
um of Ireland i Dublin. Den bar navnet »Proclaiming a Republic:
The 1916 Rising«, og den handlede om paskeopstanden i Dublin for
100 &r siden, som fik s& stor betydning for dannelsen af den irske re-
publik. Det var ikke fgrste gang, irerne gjorde oprgr mod de en-
gelske undertrykkere. Opstanden udviklede sig til en ugelang trage-
die, hvor 500 mennesker omkom, de fleste af dem civile, og de syv
ledere af den selvudnavnte provisoriske irske regering blev alle
sammen henrettet. Englaenderne nedkeempede saledes oprarerne med
en kontant indsats og holdt ubgjeligt fast i magten. Men deres stejle
holdning ledte til, at oprarerne vandt de irske hjerter, og de kunne pé
den baggrund 6 &r senere danne den farste regering i The Irish Free
State, som senere blev udrabt som republik.

Nu forventer jeg ikke, at situationen med folkeafstemningen pé
Feergerne udvikler sig som i Dublin for 100 ar siden eller som i
Klaksvik for 50 ar siden, da man sendte et krigsskib fyldt med politi-
folk til Feergerne for at nedkempe oprarske klaksvikere. Det handler
jo kun om en forfatning, ikke en lgsrivelse. Men regeringens konser-
vative linje, nér det handler om enhedsstaten og grundlovens ram-
mer, er ikke konstruktiv og hgrer fortiden til. Den skal ikke og den
vil ikke hindre os i at formulere og beslutte en feergsk forfatning ef-
ter eget gnske.

| forhold til regeringens udmeldinger var debatten i Folketinget
om rigsfaellesskabet til gengaeld langt mere &ben, nuanceret og enga-
geret. De fleste ordfarere dbnede for en konstruktiv og tidssvarende
debat om forholdet mellem Danmark og Feergerne — en dialog, som
ikke kun havde til formal at sikre det danske kongeriges bestaende,
men som derimod handlede om at afdeekke landenes positioner, inte-
resser og visioner for fremtiden, og hvilket grundlag der pé den bag-
grund kan skabes for at udvikle en ny samarbejdsmodel, en version 2
eller 3, om man vil.

Historikeren Uffe @stergaard har f.eks. papeget, at der er brug for
en ny faderativ samarbejdsmodel, som kan aflgse hjemmestyremo-
dellen fra 1948. Den er i gvrigt gaet pa pension. Og politologen Ul-
rik Pram Gad falger egentlig op med sin tese om, at mens EU-lande-

ne tilstreeber en lgbende tilpasning igennem en ambition om at ud-
vikle et »ever closer« forhold, sa fordrer Faergernes og Grgnlands
konstante straeben efter starre selvsteendighed en »ever looser« — lg-
sere — model for samarbejdet med Danmark. Og netop denne stree-
ben efter en starre selvsteendighed er motivet bag den ofte succesful-
de udvikling pa Feergerne.

Jeg skal ikke treette jer meget mere pa denne pragtfulde sommer-
dag, men lad mig dog lige naevne pa positivlisten, at jeg anerkender
indsatsen for at identificere greensehindringer mellem landene. De-
sverre er listen lang og voksende, og den rammer ofte folk helt til-
feeldigt og utilsigtet. Et forslag til reduktion af greensehindringerne
er, at regeringen medvirker til, at Feergerne indgar i de nordiske afta-
ler pa selvsteendig vis, for det er faktisk sddan, at andre nordiske bor-
gere igennem disse aftaler i visse sammenhange har bedre beskytte-
de rettigheder i Danmark, end feeringer har, og omvendt.

Et andet forslag kunne veere, at bade danske og fereske lovgivere
gjorde sig starre umage med at sikre imgdegaelse af utilsigtede kon-
sekvenser allerede under behandlingen af lovforslag. Erfaringen vi-
ser jo, at Danmarks fortsatte integration med EU har resulteret i en
proces, hvor Feergerne og Danmark glider l&ngere og leengere fra hi-
nanden, uanset om det er tilsigtet eller ej. Det er jo som bekendt be-
svaerligt at tjene to herrer pd samme tid, og det kan nogle gange veere
ganske indviklet at finde rundt i det sakaldte rigsfallesskab.

Et eksempel er, at danskere med dansk statsborgerskab, som flyt-
ter til Feergerne, ikke far stemmeret til Europa-Parlamentet, fordi
Feergerne har valgt at vaere uden for EU. Men danskere med dansk
statshorgerskab, som flytter til et tredjeland, der ogsé er uden for
EU, bevarer deres valgret til Europa-Parlamentet. Dette viser et spe-
cifikt demokratisk problem for danskere, og det er opstaet af den ar-
sag, at forholdet mellem Danmark og Feergerne ikke er s enkelt, at
vi bare kan lzne os tilbage og nyde udsigten til en harmonisk en-
hedsstat, for den eksisterer ikke. Det kunne maske lgses ved et dob-
belt statsborgerskab med et feergsk og et dansk pas. S& havde vi i
hvert fald klare linjer. Men svaret pa det er nok, at det tillader grund-
loven ikke.

KI. 20:59

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfgreren. Vi har en reekke korte bemaerkninger. Farst er det
fru Karin Gaardsted.

Kl. 20:59

Karin Gaardsted (S):
Tak. Jeg har et enkelt spgrgsmal til ordfareren. Jeg er jo fortaler for
rigsfeellesskabet, og der er ikke nogen tvivl om, at ordfgreren taler
engageret for selvsteendighed pa Feergerne. Det er min opfattelse, at
Faergerne kan fa selvsteendighed, ndr feringerne matte gnske det, og
forleden fik Feergerne faktisk fuld opbakning her i Folketingssalen
til at hjemtage endnu en reekke sagsomrader. Sa efter min mening
bestemmer faeringerne selv, om de vil vaere med i rigsfallesskabet
eller ej, og jeg vil gerne hare ordfgrerens bemarkninger til, hvordan
tilslutningen til at blive en selvsteendig nation ser ud pa Feergerne.
KI. 21:00

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 21:00

Magni Arge (T):

Hvis fru Karin Gaardsted mener, om det vil blive en suveren stat, s&
tror jeg, at vi bevaeger os i den retning, og i gjeblikket er det sadan,
at vi rent gkonomisk er naet op pa sadan et niveau, hvor henved 90
pct. af finansloven bliver betalt af fergske statsborgere. Og de fleste
af de sagsomrader, som kan hjemtages, er ved at veere hjemtaget. Jeg
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tror, der mangler 10-12 stykker eller deromkring, sa vi niermer os
langt hen ad vejen det, vi skal.

En af grundene til, at jeg taler s& hgjt, som jeg gar, om de her
ting, som f.eks. handler om udenrigspolitisk raderum, er, at nar vi jo
stort set de facto har fuldt ansvar for hele den feergske gkonomi, hele
den feergske velferd, s& har vi ogsa brug for at have en fuld handels-
politisk mulighed for at agere ude i verden. Men det har vi ikke med
den udenrigspolitiske lov, som den er i dag, for vi kan ikke veere
med i internationale fora, hvor Danmark allerede i forvejen er med-
lem.

Vi er ogsa i en anden situation, nar det f.eks. handler om at se pa,
hvordan fiskekvoterne fordeles. Hvis bade Faergerne og Grgnland er
med, og vi har modstridende interesser, sa udligner vi hinandens
stemme og har faktisk ingen pavirkning.

KI. 21:02

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak. Sé er det fru Karin Gaardsted igen.
Kl. 21:02

Karin Gaardsted (S):
Jeg synes ikke, jeg fik svar pa, hvordan tilslutningen til selvstendig-
hed er pa Fargerne.

KI. 21:02

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 21:02

Magni Arge (T):
Sa burde jeg have forstaet det bedre, jeg harte det ikke rigtigt.

Jeg kan da forteelle, at det republikanske parti, som ligger l&engst
ude pa uafhengighedsflgjen, har en tilslutning, som ligger pa 23-25
pct., og tilslutningen til en grundlov af den her slags, som vi taler
om, og f.eks en selvbestemmelsesret for Fargerne, tror jeg ligger i
narheden af 65-70 pct. eller deromkring.

Kl. 21:02

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa gar vi videre til hr. Alex Ahrendtsen.
KI. 21:02

Alex Ahrendtsen (DF):
Det er altid en forngjelse at lytte til hr. Magni Arge, og det ved ord-
fareren ogsa.

Ligesom fru Karin Gaardsted héber jeg selvfalgelig pa, at Fee-
rgerne forbliver i rigsfellesskabet — det vil veere til gavn bade for
Feergerne og for Danmark.

Mit spgrgsmal skal ga pa, om det ikke i de fleste tilfeelde er en
fordel for Feergerne at veere i rigsfellesskabet. Man far pa den ene
side udstrakt frihed til at ggre det, man har lyst til at gare, og pa den
anden side er der en vis tryghed, ved at man kan hente hjalp fra
Danmark. Og her teenker jeg iser pa Sea Shepherd-piraterne, som jo
har forsggt at invadere Fargerne. Og der var det danske politi jo be-
hjeelpeligt og indsatte pa fremragende vis mandskab og béade. Jeg har
set videoer derfra, og det var en forngjelse at se, hvordan de handte-
rede disse pirater.

S& kan ordfgreren ikke se, at der faktisk er mange gode grunde til
fortsat at blive i rigsfeellesskabet i stedet for at sege mod selvstaen-
dighed?

KI. 21:04

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.

Kl. 21:04

Magni Arge (T):

Jeg mener grundlaeggende, at det er sundt for et folk at have som
ambition, at man tager vare pa sin egen skabne og sine egne forhold
og tager hele sin skabne i sine egne haender. Og det er faktisk min
motivering for, at jeg gar ind for feergsk uafhengighed. Det er, som
jeg sagde til hr. Sgren Espersen forleden, ikke sadan, at jeg er imod
Danmark, jeg er for Feergerne.

Jeg er enig i, og jeg kan sagtens kvittere for det, at specielt her i
Folketinget har der veeret en stor og steerk opbakning i hele grinde-
slagsmalet med Sea Shepherd, og det er jeg taknemlig for. Til gen-
gald vil jeg sa sige, at jeg synes, at den embargo, som Faergerne blev
udsat for af europeeiske lande, heriblandt ogsd Danmark, hvor man
lukkede for alle danske havne for feergsk pelagisk fiskeeksport
f.eks., er et klart eksempel pa, at vi er havnet i en konstruktion mel-
lem Feergerne og Danmark, hvor vi kan have sa steerke modstridende
interesser, at det er absolut ngdvendigt, at Feergerne rader over de re-
medier, som vi skal have for at klare os i en udenrigspolitisk disput,
som vi havde dengang.

Kl. 21:05

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Spargeren.
Kl. 21:05

Alex Ahrendtsen (DF):
En selvstaendig nation skal jo ogsa oprette et sgvaern, en her, et for-
svar, og det kan blive meget dyrt, og den faergske gkonomi er sarbar,
fordi den er baseret nasten udelukkende pa fisk. Sa vil ordfgreren
ikke indramme, at det faktisk er en fordel for Fargerne at veere i
rigsfeellesskabet og samtidig have udstrakt frihed? S& kommer Dan-
mark og hjeelper til, nar der er brug for det, fordi vi er s3 meget star-
re end Feergerne og dermed ogsa har en bedre gkonomi til bl.a. at
forsvare Faergerne.

KI. 21:05

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 21:05

Magni Arge (T):
Jeg vil stadig veek sige, at jeg meget gerne vil samarbejde med Dan-
mark, jeg vil meget gerne samarbejde med alle vores nabolande, jeg
vil meget gerne samarbejde med de fleste lande i verden, men jeg vil
gerne gare det pa en ligeveerdig vis, hvor vi har de samme rettighe-
der over for hinanden — om vi vil treede ind i eller treede ud af et
samarbejde. Det er ikke tilfeeldet i rigsfeellesskabet. Rigsfaellesskabet
er ikke et rigsfaellesskab, det er en enhedsstat, hvor Fergerne har fa-
et delvise befgjelser af en eller anden art. Men det er ikke det sam-
me, som at vi har en suverznitet til at tage vare pa vores egen skab-
ne i fremtiden.

Kl. 21:06

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Christian Juhl.
Kl. 21:06

Christian Juhl (EL):

Tak. Jeg har meget sveert ved at leegge skjul pa, at jeg er meget be-
gejstret over hr. Magni Arges store lyst til selv at tage vare pa feerin-
gernes fremtid og faeringernes konkrete situation. Det er den mest
sunde holdning, jeg kender, hvis man vil arbejde med sit eget land.
Teenk, hvis vi danskere havde den holdning, at vi hellere ville vere
underlagt nogle andre. Nu er vi i Danmark sa heldige, at det er os,
der er ledende i rigsfeellesskabet. Jeg synes, det er enormt spaenden-
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de, hvad der sker pa Feergerne i gjeblikket, iseer hvad angar grundlo-
ven.

Min personlige opfattelse er den, at stort set uanset hvordan fee-
ringerne laver den grundlov, s& kan den ikke veere i strid med rigs-
faellesskabet og hjemmestyre- og selvstyrereglerne. Det kan ikke la-
de sig gere, fordi man netop der har formuleret, at vejen til selvsteen-
dighed er mulig. Derfor mener jeg, at det er forkert, som vi diskute-
rede forleden under debatten omkring rigsfaellesskabet, at man be-
gynder at sige: inden for rigsfeellesskabets rammer. Jamen det kan
man jo lave. Man har stort set frie hander til at lave det, som man
vil. Jeg synes ikke, at feeringerne skal veere begranset af rigsfalles-
skabets rammer.

Kl. 21:07

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):

Ordfgareren.
Kl. 21:07

Magni Arge (T):
Tak for det, hr. Christian Juhl. Jeg takker ogsa for den stgtte, som
ofte kommer fra den side af salen. Det glaeder mig, at jeg ikke har
talt for deve gren, og at der er en opbakning til det. Man kan indi-
mellem diskutere den udvikling af det samarbejde, som er imellem
Danmark og Faergerne for fremtiden, for den model, vi har i dag, er
altsé ikke tidssvarende i forhold til de konkrete udfordringer, som vi
har anno 2016.

KI. 21:08

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):

Speargeren.
KI. 21:08

Christian Juhl (EL):
Jeg vil gerne hgre, hvornar hr. Magni Arge tror at det reelt vil veere
muligt gkonomisk og pa anden made at blive hundrede procent selv-
steendige. Jeg er enig i, at man ikke behgver selv at have et militer
for at veere selvsteendigt. Der findes jo andre lande, f.eks. Fergernes
naboland, som lever ganske udmeerket ved at have alliancer og ved
at have aftaler med andre. Jeg mener bestemt ikke, at en national
selvsteendighed beror pa at have en hzr. Det er gammeldags og kon-
servativt at teenke pa den made. Men hvornar regner hr. Magni Arge
selv med at en selvstendighed kunne veere en mulighed?

Kl. 21:08

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):

Ordfgreren.
KIl. 21:08

Magni Arge (T):

Det har vi, s& snart vi har et flertal pd Feergerne, der bakker os op
omkring det. Det kunne godt ske inden for relativt kort tid, men det
vil altsd have en gkonomisk konsekvens. Jeg vurderer, at vi skal op i
at veere i stand til at betale fuldt ud for vores udgifter. Sa er vi ved at
veere der, hvor det ikke gar den store forskel, om vi er med eller ej,
set ud fra et gkonomisk synspunkt. Men politisk selvstendighed kan
man godt opna fer det.

For at vende lidt tilbage til det spgrgsmal, som du ogsa kommen-
terede, og som jeg fik tidligere, angaende det her med det militeere
og lignende, sa er det jo sadan, at det militzere forsvar for Feergerne
stort set ligger i heenderne pé briterne og pa NATO og ikke ngdven-
digvis pa Danmark. Det kan man jo se i den islandske model, sé det
ser jeg egentlig ikke som den helt store udfordring.

KI. 21:09

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Vi skal passe lidt pa med den direkte tiltale.

S& er det Alega Hammond.
KI. 21:09

Alega Hammond (SIU):

Nar vi harer oplaeggene, bade fra Gregnland og Fergerne, oplever vi
meget ofte, at man star steerkt pa gnsket om selvstendighed, og vi
ser, at der er et meget stort gnske om mest mulig varetagelse af alle
ansvarsopgaver for fremtiden, og jeg synes faktisk ogsa, det er rigtig
godt, at der er en naturlig proces, hvor rigsfallesskabet er i foran-
dring. Det, at rigsfaellesskabet er i forandring, betyder ogsa, at vi me-
re og mere har vores egne veerdier og vores egne synspunkter pa tin-
gene, det er lidt anderledes, og det treeder mere tydeligt frem, end det
har gjort tidligere. Jeg synes samtidig ogs4, at det ikke bare er et
spgrgsmal om, at man skal indremme, at man skal vere i et rigsfel-
lesskab eller ej. Jeg tror ogsa, det er vigtigt, at vi i hele rigsfaellesska-
bet mader en accept af og respekt for, at vi har forskellige synspunk-
ter pa et rigsfeellesskab. Men at forlade rigsfaellesskabet er ikke bare
et spgrgsmal om gkonomi. Jeg vil sparge ordfareren, hvilke andre
ting der er vigtige for Fergerne i forhold til en lgsrivelse, ud over

gkonomien.
Kl. 21:10

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):

Ordfgreren.
Kl. 21:10

Magni Arge (T):
Ud over gkonomien vil jeg sige at det er vigtigt, at vi indgar i nogle
fornuftige samarbejder med andre lande, bl.a. de nordiske lande, og
det er bl.a. i det arktiske samarbejde og det vestnordiske samarbejde.
Det er ogsa et spargsmal om, at vi opnar nogle fornuftige samar-
bejdsaftaler med EU, og det kan veere pé tveers af Atlanten med
USA. Men jeg ser da ogsd meget gerne, at vi har et meget konstruk-
tivt og fornuftigt forhold til Danmark med hensyn til maden, som vi
udvikler et samarbejde pa, der til slut munder ud i, at det er to suve-
rene stater, som arbejder sammen om ting, som det er gavnligt at ar-
bejde sammen om, og hvor vi s& der, hvor vi mener at det er gavnligt
at vi ger det p& hver sin méde, gar andre veje. Men en af de store
udfordringer, vi har, bliver selvfglgelig den retslige forordning, som
vi skal have, og at sikre, at vi har en retsstat, som er pa hgjde med
det, man oplever i dag.

Kl. 21:11

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):

Alega Hammond.
KI. 21:11

Aleqa Hammond (SIU):
Godt nok er Fergerne med i det danske kongeriges krav pa konti-
nentalsoklen og de er med i Arktisk Rad som falge af rigsfellesska-
bet, men derudover er man i Taxgerapporten fremkommet med en
meget interessant vinkel pa, hvordan Danmark skal agere i forhold
til det arktiske omréde, og man mener ogsa, at Danmark skal veere
en arktisk stormagt. Hvor ser Feergerne sig selv her, eftersom de ikke
er en del af Arktis?

Kl. 21:12

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 21:12

Magni Arge (T):

Nu vil jeg sige, at en del af den feergske kontinentalsokkel altsé lig-
ger nord for polarcirklen, og sa er det slaet fast. S vi er ogsa en del
af den arktiske familie, hvis man kan sige det sadan, selv om vi ma-
ske ikke er med i Arctic 5. Jeg er overbevist om, at Feergerne og
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Grgnland, f.eks. i et samarbejde med Island, kunne blive en meget
steerk spiller i det arktiske omrade. Jeg synes, det er fornuftigt at ga
ind i sédan et samarbejde, fordi vi pa den led kan f& adgang til et
samarbejde med nogle af de helt store spillere pd den geopolitiske
scene sasom bade USA, Rusland og Canada.

Kl. 21:12

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. Carsten Bach.
KI. 21:12

Carsten Bach (LA):
Tak, og 0gsa tak til ordfareren for en fin tale. Ligesom det jo snart er
den 21. juni, som er Grgnlands nationaldag, sa er det ogsa snart den
29. juli, som er Faergernes nationaldag. Derfor vil jeg gerne vende
lidt tilbage til de faromtalte 534 statslige flagsteenger, som statsmini-
steren lod opteelle tidligere pa aret, og som han i gvrigt ogsa naevnte i
sin tale i dag, og som ordfgreren ogsa selv har navnt i sin tale, og
som jeg sa er blevet gjort opmarksom pa faktisk star gverst pa listen
over regeringens resultater med hensyn til rigsfeellesskabet. Det tol-
ker jeg sadan, at det er et meget vigtigt resultat for regeringen med
hensyn til rigsfaellesskabet, og derfor kunne jeg ogsa godt teenke mig
at hgre ordfarerens vurdering af den gestus, som det jo sadan set er
fra regeringen og statsministerens side, at der nu snart skal flages
med henholdsvis et fergsk og et granlandsk flag pa de respektive
nationaldage.

KI. 21:13

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 21:13

Magni Arge (T):

For det fagrste kan man diskutere, om den 29. juli er den feergske na-
tionaldag. Men jeg kan fortzelle dig, at den feergske flagdag er den
25. april, og det ville jeg mene var en mere passende dag, hvis man
nu skulle se pa, hvilken dato det skulle vere.

Jeg har slet ikke noget imod, at Danmark og andre nationer fla-
ger, og at man hilser pa Feergerne pa vores flagdag eller ved vores
Olaifest eller noget i den stil. Det, jeg har sat spgrgsmalstegn ved, og
som jeg er bekymret over, er, hvis man bruger det fargske flag Mer-
kid til at repraesentere det samlede danske kongerige eller Danmark.
For Merkid repraesenterer kun Faergerne — alene Fargerne — som stat
eller nation. Til gengaeld mener jeg, at Folketinget har indsat en pro-
cedure, som jeg veerdsetter hgjt, og det foregar pa den made, at man
flager med det feergske flag pa den ene flagstang og med det danske
pé den anden, ligesom man ger ved de store prasidentielle besag,
der kommer til Folketinget. Det er noget, som jeg veerdsatter hgjt.

Kl. 21:14

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Carsten Bach.
KI. 21:15

Carsten Bach (LA):

Tak. Jeg har desveerre aldrig nogen sinde, selv om jeg er fergordfao-
rer for Liberal Alliance, veeret pd Faergerne, i hvert fald ikke endnu —
men det haber jeg pa at kunne fa lejlighed til lidt senere pé &ret — og
derfor har jeg jo sa heller ikke haft mulighed for at kunne sparge den
faergske befolkning, om de har haft et gnske om, at man i Danmark
skulle indfgre flagning med det feergske flag. Der kunne jeg godt
teenke mig at hare ordfgreren om der har veret et sddant gnske fra
Feergernes side, og nar vi nu naermer os den 5. juni, som jo er den
danske grundlovsdag, sé skal jeg lige sparge, om der rent faktisk fla-

ges med dansk flag p& Feergerne den dag. For det ved jeg jo sé heller
ikke.
Kl. 21:15

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
KI. 21:15

Magni Arge (T):
Jeg er temmelig overbevist om, at der bliver flaget med det danske
flag p& geesteflagstangen ude pé& Tinganes, hvor det fergske lands-
styre holder til, den 5. juni, men i gvrigt ikke pa de officielle flag-
steenger. Jeg synes, der har vaeret en del reaktioner pa det her med
initiativet om at flage pa de danske flagsteenger, og de fleste af dem
har veeret kritiske. Men i gvrigt har folk forholdt sig rimelig passivt i
forhold til det.

KI. 21:16

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. Sgren Espersen.
Kl. 21:16

Sgren Espersen (DF):

Tak. Det er om det her med grundloven og den forfatning, der skal
holde sig inden for grundloven. Altsa, de tre seneste statsministre har
jo klart sagt, at der ikke var nogen modstand mod, at man pa Feerger-
ne forfattede en forfatning, som sa bare skulle holde sig inden for
grundlovens rammer. Og det er sé det, jeg forstar at man ikke vil.

Nu vil jeg sa bare i den forbindelse bede hr. Magni Arge om at
fortolke 8 1 i grundloven, der lyder sadan her: »Denne grundlov geel-
der for alle dele af Danmarks Rige«. Hvad betyder det?

Kl. 21:16

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
KI. 21:17

Magni Arge (T):

Det betyder vel, at den geelder for Danmark, den gelder for Faerger-
ne, og den geelder for Grgnland hver for sig, og det har man sé ogsa
forméet at tolke pa en sddan méde i 1948, at man kunne f& en hjem-
mestyreordning, og pa et senere tidspunkt, at man kunne fa en selv-
styreordning.

Det, som jeg advokerer for, er ikke ngdvendigvis, at det skal lig-
ge uden for rammerne af hverken grundloven eller det, som regerin-
gen siger. Jeg siger bare, at man ikke skal leegge nogle rammer pa
forhand, hvor selve definitionsretten ligger hos Statsministeriet eller
Justitsministeriet. For den betonjuridiske fortolkning, som ligger i
deres hander, bliver altid brugt til magthavernes fordel og i modseet-
ning til det, som folket pd Feergerne eventuelt vil have — hvis der er
et modszatningsforhold. Det far vi jo forst at se, nar vi har set, hvad
der kommer pa bordet.

KI. 21:18

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Spargeren.
Kl. 21:18

Saren Espersen (DF):

Jo, men altsd, jeg tolker den paragraf sédan, at den geelder for alle
dele af Danmarks Rige. Det er en grundlov, som hr. Magni Arge i
gvrigt selv har skrevet under pd at ville overholde, da han blev med-
lem af Folketinget her sidste sommer. Hvad teenkte hr. Magni Arge,
dengang han skrev under pa det, og at grundloven her ligger over alt
inden for Danmarks Rige, og at de forfatninger, der eventuelt bliver
lavet, skal holde sig inden for grundloven indtil det gjeblik, hvor Fee-
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rgerne har selvsteendighed? Hvad teenkte hr. Magni Arge, da han
skrev under pa at ville overholde den her lov herude i Vandrehallen?
KI. 21:18

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):

Ordfgareren.
Kl. 21:18

Magni Arge (T):
Der star pa det dokument, at Magni Arge skriver under pa at ville
overholde den danske grundlov med den bemaerkning og tilfgjelse,
at han vil arbejde aktivt for, at Feergerne far sin egen forfatning. Det
er, hvad der star pd mit dokument, og det ma du gerne fa en kopi af
pa et tidspunkt.

Men sa vil jeg ogsa sige, at det ikke er unormalt i mange lande, at
man bade har en overforfatning, om jeg sa ma sige, i et Common-
wealth eller i en foderation, og at man har delgrundlove for de enkel-

te stater, der er i en sidan fgderation eller union.
Kl. 21:19

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):

S& er det hr. Henrik Brodersen.
Kl. 21:19

Henrik Brodersen (DF):
Tak. Jeg vil da starte med at kvittere for talen, og jeg vil ogsa gerne
sige til ordfgreren, at vi samand har bemaerket, at der er kommet en
frihedskeemper i Folketinget fra det nordatlantiske. Det er positivt
ment. Jeg har stor respekt for den iver, der bliver lagt i, at man gerne
vil have foden mere under eget bord. Det kender vi jo selv herfra
med EU. Jeg har det sadan lidt, at der kommer meget og altid er
kommet meget skidt fra EU, men det veerste er dog trods alt, at det
har veeret medvirkende til at banke en kile ned i rigsfeellesskabet og
det samarbejde, der altid har veeret imellem Feergerne og Danmark.
Vi har haft den her debat om rigsfeellesskabet, hvor der blev lagt
et forslag til vedtagelse frem, og man kan sige, at i bedste fald var
der i hvert fald ikke nogen, der kom til skade. Til gengeeld lagde
Dansk Folkeparti et forslag til vedtagelse frem, som desvarre kun
fandt statte fra os, hvor der rent faktisk var noget konstruktivt at si-
ge: Lad os sztte os ned, lad os snakke sammen. Det er sddan set det,
som ordfareren star og gnsker. Hvorfor tilsluttede man sig sa ikke

det forslag til vedtagelse?
Kl. 21:20

Farste neestformand (Henrik Dam Kristensen):

Ordfgreren.
Kl. 21:20

Magni Arge (T):
Det var sadan lidt teknisk i det. Jeg vil gerne kvittere for det, som
Dansk Folkeparti fremlagde pa det tidspunkt. Det er ogsé derfor, jeg
siger, at selve folketingsdebatten var langt mere konstruktiv end det,
vi hgrer fra regeringen. Jeg synes, at der var tilsigelser fra mange
partier om, at man kunne ga ind i en langt mere moderne og fornuf-
tig konstruktiv debat om den her fremtid. Jeg synes faktisk, at den
del af det forslag, som Dansk Folkeparti havde, var ganske fin, men
det havde sa en krglle pé&, som sagde, at den handlede om bevarelse
af rigsfeellesskabet, og det er jeg ikke sikker pé at det kommer til at
munde ud i. Det kunne det méske gare, hvis det var som suverane
enheder, hvor man fglte, at man havde sin selvbestemmelsesret pa
plads, en selvbestemmelsesret, som Dansk Folkeparti i gvrigt setter
stor pris pa ogsé for Danmark, gar jeg ud fra.

KI. 21:21

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Henrik Brodersen.

Kl. 21:21

Henrik Brodersen (DF):
Tak. Men alt andet lige har vi jo, som ogsé hr. Sgren Espersen var
inde p4, et regelszt, en grundlov, der siger, at vi har et rigsfalles-
skab. Inden for det er der ikke de vide befgjelser, men nar man alli-
gevel reekker handen frem og siger okay, lad os se, om ikke man
kunne finde en anden méde at fortolke det pa, et fremadrettet samar-
bejde, som maske var bredere, maske var en hurtigere adgang til
nogle flere omrader, der blev hjemtaget, s er det mig stadig veek en
gade, at man ikke kunne ga med pé sadan et forslag til vedtagelse.
Kl. 21:22

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):

Ordfgreren.
Kl. 21:22

Magni Arge (T):

Jeg synes, at det ville vaere konstruktivt, hvis man gik ind i sédan en
debat og sédan en dialog i det danske Folketing om det, man kalder
for rigsfaellesskabets fremtid, men jeg ma endnu en gang sige klart
og tydeligt: Jeg er overbevist om, at Fargerne har ret til selv at be-
stemme, om vi skal veere et selvstendigt land eller ej, og jeg accep-
terer ikke, at det er noget, hvor vi er underlagt Danmark. Det be-

stemmer vi selv.
Kl. 21:22

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til hr. Magni Arge. Vi gér videre i ordfgrerreekken til Sjardur

Skaale.
Kl. 21:22

(Ordfarer)

Sjardur Skaale (JF):

Tak for det, formand. Faergerne skal bombes — Rusland bgr vise sin
internationale kraft, sin autoritet ved at bombe Fargerne. Det sagde
lederen af det liberaldemokratiske parti i Rusland for nogle fa dage
siden til Putin. Det kommer selvfalgelig ikke til at ske, det var en
galning, som sagde det, men det fales alligvel som et chok, nar der
bliver sagt, at Faergerne skal bombes.

Da chokket havde lagt sig, syntes jeg ogsa, det var lidt perspekti-
verende, for man kom til at teenke pd, at der jo faktisk er mange
mennesker pa denne klode, som lever i angst og reel fare for vitterlig
at blive bombet, og set i det lys er de problemer, som jeg vil tale om
i dag, slet ikke problemer — jeg har nasten lyst til at sige: All is quiet
on the northern front; jeg holder ikke nogen tale, der er overhovedet
ikke nogen problemer. Men det er altsd mit arbejde at beskeaftige
mig med de sma problemer, vi har, og det vil jeg sa gare. Det er kun
nogle fa dage siden, at vi havde en udmarket og engageret debat om
rigsfeellesskabet, hvor jeg synes at vi kom meget godt rundt i kroge-
ne, sa jeg skal derfor forsgge at gare det lidt kort i dag.

Ordningen med en arlig debat om rigsfaellesskabet startede under
den sidste regering og er blevet viderefart af denne regering, og det
kvitterer jeg for. Hvis vi skal undga konflikter, er det meget vigtigt,
at samtalen aldrig forstummer. Jeg vil ogsa takke regeringen og Fol-
ketinget for samarbejdet i det forgangne folketingsér og kort naevne
nogle af de konkrete sager.

Jeg kvitterer for, at regeringen har nedsat en arbejdsgruppe under
Socialministeriet, der skal koordinere og arbejde med at fa fjernet de
alt for mange graensehindringer mellem Danmark og Feergerne, som
helt ungdvendigt gar dagligdagen alt for besveerlig for alt for mange.
Som statsministeren sagde, er der udarbejdet en liste, og den bliver
forhabentlig langt kortere naeste &r, nér vi far fiernet de her hindrin-
ger. Men nar statsministeren i sin tale i morges sagde, at vi har af-
sluttet arbejdet med at identificere greensehindringer, vil jeg dog si-
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ge, at det ikke er helt rigtigt. Det arbejde slutter aldrig; der kommer
stadig nye hindringer.

Det er grunden til, at jeg har foreslaet at gare det til en fast del af
lovgivningsprocessen at sige, om og hvorledes en ny lov eller lov-
e@ndring pavirker forholdene i rigsfallesskabet, preecis som man si-
ger, hvorvidt en lov f.eks. har gkonomiske konsekvenser. Hvis den
ordning havde veeret geldende de sidste &r, ville vores liste have vee-
ret meget kortere, end den er, og det er jo langt nemmere at undga at
lave en fejl end at rette den, nar den er begaet.

En undersggelse, jeg fik foretaget for et par ar tilbage, viste, at
nér det geelder Feergerne, er vidensniveauet blandt mange danskere
begraenset. Det er alle enige om er uheldigt, og undersggelsen har
fart til, at man er begyndt at opprioritere undervisningsmaterialet om
Feergerne i skolerne, ligesom at der i det sidste medieforlig star, at
DR skal vende blikket mere nordpa. Jeg har ogsa siddet sammen
med mine kollegaer og droftet sagen direkte med DR, og der er si-
den kommet mere materiale om Feergerne pa skeermen, bade beskri-
vende kulturprogrammer og kritisk journalistik, bade feergsk produ-
ceret med faergsk tale og danskproduceret med dansk tale. Det skal
udbygges, men vi er pé den rigtige vej. Det vigtigste er at skaerpe op-
marksomheden og nysgerrigheden — hvis det lykkes, gar det af sig
selv.

Jeg har i det forgangne ar papeget, at selv om Feargerne er det
land i rigsfallesskabet, som har langt de farreste straffefanger, har
lige netop disse fanger veerre forhold og darligere retssikkerhed end
andre, i hvert fald indtil det nye feengsel i Nuuk er bygget. Det har
fart til smé forbedringer, men det er ikke godt nok. Jeg haber, at re-
geringen vil valge den eneste rimelige lgsning og bygge et decideret
feengsel pa Feergerne. Det behaver ikke koste alverden.

Vi er mange, der er stolte af, at forholdsvis mange feeringer ger
tjeneste i den danske har, men efter endt tjeneste far fergske vetera-
ner slet ikke de tilbud, som deres danske kollegaer gar, og det kan
desveerre afleeses i bade de sociale og de menneskelige konsekven-
ser. Tilbuddene, nér det f.eks. geelder psykologhjelp osv., mé sattes
bedre i system, og det er naturligvis heller ikke i orden, at en feerask
veteran far sine eventuelle medaljer sendt med posten, mens dan-
skerne far dem overrakt ved en ceremoni. Det har jeg rejst over for
statsministeren og forsvarsministeren og har faet positive svar pa —
tak for det, men ogsa der mangler vi konkret handling.

Der er meget fokus pa Arktis, hvor kongeriget Danmark pé grund
af Grgnland er en central spiller. Det har ikke fart til konflikter i
rigsfeellesskabet, og det tror jeg ogsa vi til alles fordel kan undga,
hvis dialogen er tat, og regeringen anerkender, at der ma tages ud-
gangspunkt i grenlandske og fergske interesser.

KI. 21:27

Der er oprettet en arktisk arbejdsgruppe her i huset, som jeg selv
er formand for, og som repraesenterer Folketinget vidt og bredt rund-
tomkring pa kloden, nér det geelder arktiske forhold. De mest aktive
medlemmer er nordatlanterne, og det synes ikke at medfare nogen
problemer, at vi repraesenterer Folketinget.

I den forbindelse kan jeg som et kuriosum navne, at der i april
var en folketingsdelegation i Washington for at deltage i en konfe-
rence om investeringer i Arktis samt til et mgde i det amerikanske
udenrigsministerium. Delegationen bestod af mig og min kollega hr.
Magni Arge, og det var fagrste gang, at Folketinget sendte en delega-
tion, som kun bestod af feeringer. Det var maske meget symbolsk.

Jeg vil denne sammenhzng ogsa takke formanden for Det Uden-
rigspolitiske Neevn, hr. Sgren Espersen, for gennem sin post at styr-
ke Grgnlands og Feergernes synlighed i udenrigspolitikken.

P& andre omréder kan det vere lidt sveerere at finde falles fod-
slag udenrigspolitisk, og det er grunden til, at den udenrigspolitiske
bemyndigelseslov, som kraever samordning af granlandske og fergs-
ke interesser, fra Faergernes side gnskes afskaffet.

Jeg héber pa forstaelse for, at rigsfallesskabet set fra Faergerne
bliver mélt pa, om det er en mulighed eller en begraensning, og om
man kan forfglge sine egne interesser og behov bade internt og i re-
lationerne til andre lande, eller om man ikke kan. Forskellighed kan
vere en dyd, og nogle gange bliver feellesskabet sterkere af, at man
ikke tvinger alle til at tale med én rgst.

Statsministeren navnte i morges, og der er ogsa blevet talt om
det senere i dag, at det feergske flag skal hejses pa samtlige danske
officielle flagsteenger en gang om aret. Jeg synes, det er en god idé,
der kan gge bevidstheden om fallesskabet bade i og uden for Dan-
mark.

Spergsmalet er naturligvis, hvad dette er og skal veere et symbol
pa. Jeg synes, det skal symbolisere, at rigsfeellesskabet bestér af for-
skellige folk med forskellige nationale identiteter, som alle har en
fordel af feellesskabet, og som alle bliver anerkendt og har rettighe-
der.

Men et symbol kan ogsa blive en katalysator, og min forh&bning
er —og her vil jeg sé sla lidt pA samme tromme som min kollega hr.
Magni Arge, selv om vi slet ikke har samme politiske mél — at denne
anerkendelse af forskelligheden i feellesskabet ogsa vil gare, at vi
kommer frem til en felles forstéelse for og en formel anerkendelse
af, at Danmarks rige i dag er noget helt andet og noget langt mere
sammensat end den enhedsstat, som beskrives i grundloven.

Det har jeg sagt far, men det er, fordi vi her for mig at se har den
eneste dybtgaende konflikt mellem Feergerne og Danmark. Og da
der i gjeblikket er meget gode forhold, er det nu, man skal tale om
det, som kan udvikle sig uheldigt.

Nar statsministeren under debatten den 20. maj om arbejdet med
en fergsk forfatning sagde, at det er Justitsministeriets embeds-
mand, som har eneret til at definere grundloven og dermed bestem-
me, hvad der kan sta eller ikke sta i en feergsk forfatning, sa er s& at
sige alle pa Feergerne lodret uenige.

Det er ikke noget nyt. Man var ogsa uenig med disse embeds-
mand, dengang de sagde, at Fargerne ikke kunne have egen lovgiv-
ningsmagt eller eget skattesystem eller overtage undergrunden, fordi
det var brud pa grundloven.

Det har vist sig gang pa gang, at embedsmandenes juridiske no-
tater ikke er steerkere end folkets politiske vilje, og heldigvis for det.
Det interessante er, at dette ikke kun er en konflikt mellem det politi-
ske system pa Feergerne og Justitsministeriets eksperter. Det er ogsa
en konflikt mellem disse eksperter og alle andre eksperter.

Der findes nemlig ikke én uafhaengig folke- eller statsretskyndig,
der har beskaftiget sig med dette, som er enig med Justitsministeri-
ets folk i, at rigsfellesskabet fuldt og helt ligger inden for rammerne
af grundloven — ikke én. Og det kan jo give en kedelig mistanke om,
at de notater, der skrives, ikke er juridiske, men politiske, altsa at der
er tale om politik camoufleret som jura. Og det er ikke klog politik.

Essensen af det, man vil gare pé farste side af Feergernes forfat-
ning, er jo bare det demokratiske grundprincip, at det er Faergernes
folk, der er Fargernes gverste myndighed. Og det kan simpelt hen
ikke vaere ulovligt, og det kan slet ikke veere ulovligt i henhold til en
lov, som sandelig gaelder pa Faergerne, men i virkeligheden ikke er
vedtaget af det feergske folk, hvis vi nu skal holde os til den meget,
meget formalistiske laesning af tingene.

Hvis holdningen om, at Justitsministeriets embedsmend har ene-
ret til at fortolke grundloven, havde veret gaeldende i de seneste 60
ar, ville vi ikke have haft noget rigsfeellesskab i dag. Men kongeriget
har heldigvis udviklet sig stgt og roligt i god forstaelse hen imod en
slags faderation, og det er den forstéelse, vi skal veerne om i tiden,
der kommer. Tak for ordet.

KI. 21:33

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er en kort bemerkning fra fru Karin Gaardsted.
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Kl. 21:33

Karin Gaardsted (S):

Tak for det, og tak for ordfgrerens indleeg. Diskussionen om en fer-
gsk forfatning er jo meget aktuel, og jeg vil gerne hgre ordfgrerens
udlegning af, hvordan det er med stgtten til en ny feergsk forfatning.
Hvilke politiske partier statter egentlig op om det arbejde?

Kl. 21:34
Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.

Kl. 21:34
Sjurdur Skaale (JF):

Tak for det. Jeg plejer ikke at udtale mig om den interne feergske po-
litik, ndr jeg er her i Folketinget, men nér jeg bliver spurgt, kan jeg
leksikalt oplyse, at forslaget faktisk var feerdigt i 2011. Det var den-
gang Socialdemokratiet og Sambandspartiet, der stemte for — det var
altsa rigsfllesskabspartierne, der stemte for — mens Folkepartiet og
republikanerne, Tjodveldisflokkurin, stemte imod, sa det var altsa
lgsrivelsesflgjen, der stemte imod. Der var 1 stemme til forskel, og
forslaget bortfaldt. Det viser vel ogsa, at det ikke er et lgsrivelsesdo-
kument, vi har med at gare, men et identitetsdokument, hvor vi sim-
pelt hen siger ja til rigsfeellesskabet, men péa vores egne praemisser;
vi anerkender, at vi siger ja til rigsfellesskabet, men at den gverste
myndighed pa Feergerne naturligvis er det feergske folk. Det er pa det
grundlag, vi er i rigsfeellesskabet.

KI. 21:35

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Spargeren.
Kl. 21:35

Karin Gaardsted (S):
Sa har jeg et andet spgrgsmal, nemlig det samme spgrgsmal, som jeg
stillede til hr. Magni Arge. Det er spgrgsmalet om, hvorvidt Ferger-
ne kan fa selvsteendighed, og det handler om, at Feergerne jo forle-
den fik fuld opbakning til at hjemtage endnu en reekke sagsomrader.
Feeringerne bestemmer jo selv, om de vil veere med i rigsfeellesska-
bet eller ej. Hvordan ser det ud med tilslutningen til at blive en selv-
steendig nation pa Feergerne?

KI. 21:35

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 21:35

Sjardur Skaale (JF):
Tak for det. Siden 1948 har der to gange veere en koalition, som gn-
skede en lgsrivelse. Det var i 1962 og i 1998. De farte ikke deres sag
i mal. Sidste gang var der et klart flertal. De partier, som gar ind for
fuld selvsteendighed, fik et klart flertal, men det flertal blev ikke
brugt til at danne regering. Vi fik i stedet en regering under ledelse
af Socialdemokratiet, som gar ind for rigsfaellesskabet, hvilket jeg
synes viser, at der er andre forhold, der star sterkere end selvstaen-
dighedsspgrgsmalet pa Faergerne, for ellers ville vi jo have faet en
anden regering. Tak.

Kl. 21:36

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Christian Juhl.
KI. 21:36

Christian Juhl (EL):
Tak, og tak for den meget interessante redeggrelse, ogsa for selv-
steendighedsspgrgsmalet og en art faderation. Jeg kunne godt teenke

mig at hgre hr. Sjurdur Skaale uddybe lidt: Ville det ikke vaere gan-
ske rimeligt, at man, hvis man gnsker at lave en ny grundlov pa Fee-
rgerne, s& ogsa har frie haender til at eksperimentere med den, ogsa
over en periode, hvor man stadig veek er en del af rigsfallesskabet,
0g sa pa et tidspunkt selv kan vurdere, om man fortsat vil vaere med-
lem, som der jo star i hjemme- og selvstyrereglerne, som er lavet?
Danmark har jo reelt givet den mulighed for, at man kan eksperi-
mentere.

Derfor synes jeg, at det er ganske utidigt, at statsministre og so-
cialdemokrater og andre i tide og utide siger: Jamen s& kan | bare
melde jer ud. Jeg mener, der bgr vaere et vist rum til at eksperimente-
re, ogsa i Feergerne og i Grgnland, hvis man skal veere ordentlige og
ligeveerdige folk i et rigsfeellesskab.

KI. 21:37

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
KI. 21:37

Sjardur Skaale (JF):
Tak for det. Mit parti, som har ledelsen pa Fergerne i dag, gnsker at
fa en forfatning, som jeg sagde, som er en slags identitetspapir, hvori
vi fastseetter nogle rettigheder, som vi mener at man har som nation.
Man gnsker bestemt ikke, at vi skal ud af rigsfeellesskabet. Man sy-
nes, det er en god ordning, der giver god mening, der giver store ret-
tigheder, der giver stor frihed. Inden for denne ordning skal man sa
have en forfatning, som belyser det feergske folks veerdier og rettig-
heder. Det er det, det gar ud pa. Det er ikke et lgsrivelsesdokument.
Frie haender har vi jo haft til at ga ud over grundlovens rammer
igen og igen. Jeg naevnte flere eksempler i min tale pa, at man fra
starten har sagt, at det kan ikke lade sig gare, at det er et brud pa
grundloven, men det politiske gnske har veeret sa steerkt, at man til
sidst har tilsidesat Justitsministeriets eksperter og bedt dem om at
fortolke grundloven pé en anden méde, end de har gjort hidtil. Séle-
des har man udviklet rigsfellesskabet til den succes, det er blevet.
KI. 21:38

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Christian Juhl.
Kl. 21:38

Christian Juhl (EL):

Men hgrte jeg ikke ordfgreren sige noget om, at han godt kunne ten-
ke sig, at der var en starre ligeveerdighed i forskellige spgrgsmal,
hvor man repraesenterer rigsfeellesskabet? Ordfgreren sagde selv, at
han havde veeret i USA og repraesentere Danmark eller rigsfeelles-
skabet alene, og det synes jeg er fornuftigt. Men jeg synes ogsa, det
er fornuftigt, at man tager det hensyn, at man selvfalgelig inddrager
Feergerne og Grenland i alle spgrgsmal, som har en veesentlig inte-
resse, Arktis, fiskeri og hvad ved jeg, sddan at det reelt er et ligeveer-
digt samarbejde.

Kl. 21:39
Farste neestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.

KI. 21:39
Sjurdur Skaale (JF):

Det er ogsa et af formalene med den forfatning, at der skal vere ster-
re ligeveerdighed mellem parterne. Det siges jo, at vi kan gare, som
vi vil; det siges, at der er tre ligestillede dele. Der er bare et gnske
om at formalisere det. Det vil styrke feellesskabet, det vil bestemt ik-
ke svaekke feellesskabet.
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Kl. 21:39

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Vi siger tak til hr. Sjurdur Skaale. Sa har vi veeret igennem ordfarer-
reekken, og dermed giver jeg ordet til statsministeren.

Kl. 21:39

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Jeg tror egentlig, at jeg vil indlede min korte replik her, ligesom jeg
ogsa indledte min tale for 12 timer og 40 minutter siden, med at sige:
Tak. Det er jo kun et fattigt ord, men s har man ogsa rad til at bruge
det selv i tider, hvor ressourcerne ikke er uendelige, og man kan ikke
gare det for ofte. Tak for debatten her i dag og i aften.

Tak til fru Mette Frederiksen for, at hun anerkender behovet for
flere private arbejdspladser, anerkender, at vi ikke kan bruge flere
penge, end vi har.

Tak til hr. Kristian Thulesen Dahl for, at Dansk Folkeparti gar
ind til efterarets forhandlinger uden at stille ultimative krav. Tusind
tak for det.

Tak til hr. Ole Birk Olesen. Det har veeret et godt ar, vi har haft et
tillidsfuldt samarbejde, for nu at citere direkte. I gvrigt tak til samme
for at have leveret aftenens oneliner, som jeg synes vi alle sammen
skal tage til os, og jeg citerer: Jeg har det selv sddan, at nar jeg ikke
ved noget om et emne, sa lader jeg vaere med at udtale mig stalsat og
handfast om det. Citat slut. Det er egentlig et godt princip. Alle ind-
leeg vil rimeligvis ogsa blive kortere, hvis vi alle sammen leegger os
det pa sinde.

Tak for hr. Sgren Pape Poulsens anerkendelse af regeringens ar-
bejde for at holde grundskylden i ro.

Tak til hr. Pelle Dragsted for at have tilfort debatten ordet klasse-
blinde - et ord, jeg ikke kendte, far jeg kom her i dag; det blev sa
heller ikke haftet pA mig, men pa De Radikale. Jeg siger ikke, jeg er
enig, men jeg synes, det er dejligt med kreative udtryk og en blom-
strende debat. Det kunne inspirere til andre ord som f.eks. problem-
blinde, men det er selvfglgelig ikke helt s mundret.

Tak til fru Pia Olsen Dyhr for at gnske, ja, ligefrem — ma jeg for-
std — drgmme om at blive ansat i mit sekretariat. Det stod mig ikke
helt klart, om det var i Statsministeriet eller hos Venstre, men allige-
vel. Og tak for de mange gratis rad i den forbindelse, selv om jeg
frygter lidt, at de i l&engden ville blive dyrere, hvis jeg tog dem til
mig.

Sa tak til alle dem, der har fortalt om mennesker, der krydser de-
res vej. Dem har der veeret en del af: Hr. Pelle Dragsted har mgdt
Susanne, som er pa kontanthjelp. Fru Merete Riisager har madt Val-
borg fra plejehjemmet. Hr. Morten @stergaard har mgdt sin datter,
Johanne, og tillykke med fadselsdagen. Jeg nevnte ogsa i min tale
nogle af de mennesker, jeg har madt, og som har rgrt mig. Det synes
jeg egentlig har veeret positivt, for det bekraefter sadan set, at alle her
i salen, uanset deres politiske udgangspunkt — i modsatning til det,
man nogle gange kan fa indtrykket af, ndr man ser, hvordan Folke-
tinget evalueres udefra — faktisk gerne vil tale med mennesker, som
lever rundtomkring i Danmark, tage udgangspunkt i deres dagligdag,
i deres situationer, i deres problemer, i deres bekymringer, i deres
héb, og det geelder os alle sammen. Jeg tror sadan set ogsa, det geel-
der hr. Sgren Espersen, selv om han sagde, at han ikke har sa stor en
bekendtskabskreds, at han kan sette navne pa. Ja, man skal ogsa
passe pa med, hvordan man benavner andre mennesker.

Tak til hr. Simon Emil Ammitzbgll for et helt fantastisk eventyr
om prinsen pa den hvide reformhest, som kommer og redder vel-
feerdsprinsessen, som jeg s& matte forstd er mig; jeg har sveert ved at
se mig i den rolle, og det tetteste, jeg selv historisk har veeret pa,
var, da jeg spillede bgrneteater, det var rollen som grev stankelben,
og man kan s& ogsé overveje, hvordan jeg kunne castes til den. Vel-
feerdsprinsesse? Nuvel, men altsa en vanetjgrn, der vokser sig hgj,
og LA har ikke tenkt sig at vente i 100 ar! Det har jeg heller ikke.

S& jeg synes, vi skulle aftale, at vi skaerer den ned til efteraret. Jeg
vil sddan set gerne vaere med til det, og det kan godt lade sig gare,
for vi har jo blandt alle de resultater, vi har opnaet, ogsa liberaliseret
knivloven. Sa det lader sig sagtens gare for sddan en som mig at
treekke frihedssvardet. Det vil jeg gerne gare.

Jeg tror, der er mange, der gleeder sig til sommerferien, altsa péa
nar hr. Simon Emil Ammitzbgll, som gleeder sig til efteraret. Jeg sy-
nes lige, vi skal tage sommeren farst, men alligevel tak.

Ogsa tak til vores nordatlantiske kolleger for at have deltaget i
debatten her i dag. Det har varet godt. Nu er det ikke lzenge siden, vi
havde en stor og faktisk historisk lang og, synes jeg, meget indholds-
rig debat om rigsfeellesskabet. Temaerne er derfor, kan man sige,
kendte, vi diskuterede dem grundigt for fa uger siden, men jeg synes,
det har veeret godt og konstruktivt. Og jeg er sadan set glad for, at
der er bred enighed om betydningen af rigsfaellesskabet og samarbej-
det mellem vores lande.

Kl. 21:44

Tak til alle for at have deltaget i debatten. Der er jo det fantasti-
ske ved det lille ord tak, at det satter en positiv keedereaktion i gang.
Nar man siger tak til nogle, siger de selv tak, og sa kan man sige tak
for det. Det skaber gode vibrationer, tror jeg maske man ville sige i
Alternativet. Derfor vil jeg ogsa gerne sige tak til hr. Uffe Elbaek,
som ikke har deltaget i debatten, men som dog pa Twitter roser Ven-
stres annonce i dagens morgenaviser for at veere god stil. Det er jo
dejligt at repraesentere nogle, der har en god stil. Jeg vil ogsa takke
hr. Rasmus Horn Langhoffs mor og andre med hende. Jeg forstar pa
Twitter, at der var noget med en skjorte, der ikke var straget, men
mit &rinde er i virkeligheden det lidt bredere at sige tak til alle, der
har fulgt debatten, ogsé bag tv-skeermen.

Det har veeret en lang dag. Det har ogsa veeret en fredelig dag.
Jeg tror, det her er den 22. afslutningsdebat, jeg selv deltager i. Jeg
har prgvet at granske min hukommelse, og jeg kan egentlig ikke
komme i tanker om nogen afslutningsdebat, der har veeret sa fredelig
som den, vi har haft i dag. Derfor er der egentlig heller ikke s& man-
ge ting, jeg vil traekke frem til en start, men s kommer der selvfgl-
gelig en byge af spargsmal. Det satser jeg pa.

Jeg vil gerne lige adressere det forslag til vedtagelse, der er frem-
sat af det, der vel hedder oppositionen. Det er denne sammentgmre-
de blok af Socialdemokratiet, Enhedslisten, Alternativet, Radikale
Venstre og SF. Der er i hvert fald to ting, jeg lige vil treekke frem.
Det farste, man konstaterer her, er jo, at regeringen ikke har leveret
varen, nar det kommer til dens egne fire succeskriterier. Ma jeg ikke
bare sige, at de tarre fakta altsa viser, at der er 38.000 flere private
arbejdspladser, der er 10.000 farre pa overfarselsindkomst, der er
afsat 3,4 mia. kr. ekstra til sundhed og @ldre, og at vi i maj maned
havde det laveste antal flygtninge, der kom til Danmark, siden fe-
bruar 2012. Jeg siger det bare for en god ordens skyld.

S4& stér der ogsa i det her forslag til vedtagelse, at Folketinget op-
fordrer regeringen til at leegge en ny kurs med samarbejde bredt i
Folketinget. Hvis man nu havde skrevet, at Folketinget opfordrer re-
geringen til at fortsatte kursen med samarbejde bredt i Folketinget,
havde det jo veeret fint, men der star en ny kurs. Vi forfalger en kurs,
der handler om bredt samarbejde. Derfor vil jeg gerne endnu en gang
takke alle, der har veeret med til at indga de 38 aftaler, som regerin-
gen har indgéet. De 30 af dem er indgéet med et bredt flertal. Det er
sadan set situationen, og hvis nogle er meget interesserede, kan jeg
godt parti for parti gagre op, hvor mange aftaler man har vaeret med i.
Altsa, Dansk Folkeparti har veeret med i 32. Det er 84 pct. af de afta-
ler, regeringen har indgaet. Det er en hgjdespringer, og det er vel ik-
ke unaturligt. Men Socialdemokratiet har vaeret med i 27 af de 36 af-
taler, regeringen har indgaet. SF har veeret med i 18. Alternativet har
veeret med i 10. Og Alternativet lagde jo i gvrigt stilen fra dag et.
Maske var det endda dag minus et. Det kan jeg sige uden at st& og
afslgre hemmeligheder. Der er maske en og anden, der har tenkt
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over, hvordan det kunne lykkes en ny finansminister efter en halv ti-
me pa kontoret at indgé en aftale. Mon ikke vi havde snakket lidt om
det under droftelserne, der farte frem til regeringsdannelsen?

Men det vidner jo bare om, at det er et forkert billede, der tegnes
i det her forslag til vedtagelse, nar man tegner et billede af en ikke-
samarbejdende regering. Vi har et meget bredt samarbejde. Derfor
kan jeg ikke genkende formuleringen i forslaget til vedtagelse. Jeg
kan heller ikke genkende det, nar fru Mette Frederiksen taler om den
perspektivlgse blokpolitik. Jeg synes, der har varet stor samarbejds-
vilje i Folketinget. Hvis jeg skal veere helt erlig, vil jeg sige, at den
somme tider har veeret overraskende stor. Det gaelder ogsé fru Mette
Frederiksens eget parti. Et eksempel pa det er, at forslaget om patie-
ntrettigheder, udredningsret, behandlingsgaranti blev vedtaget med
et overraskende bredt flertal. Man siger jo, at der er starre glaede
over én omvendt synder end over 99 retfaerdige, og derfor vil jeg da
gerne kvittere for, at Socialdemokratiet stemte for forslaget, selv om
vi igen og igen har hart partiet tale imod bade i debatter og her i Fol-
ketingssalen. Det var en overraskelse bade for mig og vist ogsa for
nogle socialdemokrater. Men for de patienter, der far ret til at valge
ventetiden fra, var det en meget, meget positiv overraskelse. Jeg har
veeret glad for det brede samarbejde og haber sadan set ogsa, at det
kan fortseette i den resterende valgperiode.

Kl. 21:50

Mindre glad er jeg jo for, at der har varet en tendens til, i hvert
fald nar der spgrges fra den ene side af salen, at omgas fakta lidt let.
Man kunne sige ingen navnt, ingen glemt, men nu veelger jeg s at
tage fru Lea Wermelin frem, som mener, at regeringen har skaret
ned i kommunerne. Jeg synes bare, vi skal holde os til fakta. Trods
en stram gkonomi har regeringen givet kommunerne 0,5 mia. kr.
mere til service i ar 2016. 0,5 mia. kr. mere til service. Under den
tidligere, socialdemokratiske regering kunne kommunerne bruge 3
mia. kr. mindre til service. 3 mia. kr. mindre, 0,5 mia. kr. mere. Det
er nedskeeringen — det er ikke mine ord. Sadan er det. Det er faktum.

Der er 0gsa et andet faktaspargsmal, vi lige skal have adresseret.
Vi lever i moderne tider, hvor debatten bade foregér her i salen og pa
de sociale medier. Pa de sociale medier, hvis nogen har turdet fglge
lidt med i dem i lgbet af dagen, kunne man bl.a. lese, at hr. Jens Joel
synes, at jeg pynter lidt pé tingene, og at selv vejret var bedre under
tidligere statsminister Anker Jargensen.

Man kan altid diskutere, hvad godt vejr er. Det er maske lidt en
smagssag. Hvis man er fritidssejler, vil man sikkert gerne have lidt
brise, hvis man er landmand, vil man gerne have regn, i hvert fald pa
nogle tidspunkter, og sa tarvejr, nar der skal hgstes. Og barn er vilde
med snevejr. Jeg tror, at danskerne, som de er flest, foretraekker en
flot solskinsdag. Hvis man kigger lidt p& det — jeg er ikke ekspert,
men jeg har haft folk til at kigge pé det — ser man rent faktisk, at i de
ar, hvor Anker Jgrgensen var statsminister, var der gennemsnitligt
knap 1.500 solskinstimer om aret. | de ar, jeg indtil videre har haft
privilegiet at veere statsminister, og jeg teeller ogsé min sidste rege-
ringsperiode med, har der veeret omkring 1.700 solskinstimer om ar-
et. Jo, jo. Det er jo ikke, fordi jeg personligt tager aren for det, men
jeg synes bare, vi skal have en faktabaseret debat.

S& er der maske trods alt en serigs pointe ved det, ndr man sam-
menligner Anker Jargensens tid med vores tid, og det er ikke s& me-
get det, at solen skinner lidt mere, men det, der er lidt tankeveaekken-
de, ndr man sammenligner perioderne, er, at siden statsminister An-
ker Jargensens tid er dansk gkonomi vokset med 70-80 pct. Det er
sket med et uendret energiniveau. Det er sadan set tankevaekkende.
Nu skinner solen ogsa lidt mere, s kan man treekke lidt mere ud af
solvarmeanlaeggene, men det er jo ikke det, der har drevet det. Det er
jo i virkeligheden en fantastisk omstilling. Hvis man taenker 34 ar til-
bage og pa, hvor vi var, og sammenligner med, hvor vi er i dag, kan
man se, at vi har kunnet vokse sd meget i velstand med det samme
energiforbrug. Det er helt &rligt en felles fortjeneste. Siden Anker

Jargensen holdt op som statsminister, har der veret en regering med
Socialdemokratiets deltagelse i 12 ar. Og der har veret en regering
med Venstres deltagelse i 22 ar. Sadan er det. | den periode har man
altsa laftet Danmark, hvad angar energieffektivitet og gran omstil-
ling, p& en méde, der efterviser, at der ikke er den her modsetning
mellem vakst og klima.

Kl. 21:54

Det navner jeg, fordi jeg bliver ulidelig treet af det billede, der
manes frem, af, at nu har vi faet en regering, der ikke vil den grenne
omstilling. Det er et billede af, at nogle er granne og nogle er sorte.
Det er jo en feelles bedrift, at vi har lavet den omstilling. Men det er
altsd ogsa et faelles ansvar at sgrge for, at det fremadrettet ogsa er
funderet i realisme. Vi har den udfordring, og nogle har bergrt tema-
et her i dag, at den made, vi har valgt at finansiere den granne om-
stilling p& med PSO'en, den serlige afgift pa virksomheder og for-
brugere — jeg tror, at 60 pct. af afgiften paleegges husstandene — ikke
gér fra den 1. januar 2017. Det skal laves om. Der er grundleggende
den mulighed, at vi dbner ordningen og begynder at sende afgifts-
penge, som danske virksomheder og danske husstande har betalt, ud
i Europa. Det tror jeg s&dan set ikke danskerne gnsker af os. De gn-
sker ikke, at deres skattepenge og afgiftspenge skal sendes ud af lan-
det. Den anden mulighed er, at vi finder en anden lgsning.

Vi har den udfordring, at vi over de neste 10 ar star med en ud-
gift pa 70 mia. kr. Vi har den udfordring, at fra da vi indgik energiaf-
talen om, at den udbygning skal finde sted, til i dag, er regningen
blevet 26,7 mia. kr. stgrre end det, vi forudsatte. Samtidig er situatio-
nen jo i gvrigt den, at vi har indfriet vores malseatninger. Vi aftalte,
at den vedvarende energi skulle fylde 36 pct. Det var det, den davee-
rende minister omtalte som verdens mest ambitigse aftale. Selv hvis
man reducerer, som regeringen leegger op til, for at fa bragt regnin-
gen ned, vil vi altsd ramme en VE-andel pa 38 pct., hvilket er mere
end det, der var forudsat i den aftale, der nu er blevet 26,7 mia. kr.
dyrere, end vi havde forudsagt. Derfor er det en helt bunden opgave,
at vi skal have lgst det her. Vi skal have afskaffet PSO-afgiften, for
ger vi det, betyder det ogsa, at el bliver billigere, hvilket gger kon-
kurrencedygtigheden. Det understgtter den grgnne omstilling. Det
bliver mere fordelagtigt at bruge eldrevne varmepumper til opvarm-
ning i stedet for oliefyr. Det giver vores erhvervsliv en konkurren-
ceevnefordel, s vi kan fa mere gang i vaekst og dermed fa skabt me-
re velstand. Og s& er det jo i gvrigt en bunden opgave.

Vi har lagt en lgsningsmodel fordomsfrit p& bordet og har sagt, at
en del af Igsningen skal vare at gare regningen mindre. Det er ogsa
derfor, regeringen har peget pa, at man som udgangspunkt kunne la-
de veere med at bygge de kystnare havvindmgller. Situationen er ba-
re den, at der helt aktuelt er et udbud i gang. Det udlgber den 1. sep-
tember, og derfor er der altsa et vindue, der lukker om lidt, hvis man
skal have bragt regningen ned. Derfor haber jeg selvfalgelig, at vi
kan f& fundet en Igsning og en proces til handtering af den her sag,
der gar, at vi bevarer muligheden for at reducere regningen for den
grgnne omstilling. Det kan vi godt, samtidig med at vi bevarer en
position som et farende klimaland.

KI. 21:58

Nu narmer folketingsaret sig sin afslutning, men det er jo ikke
ferietid endnu. Det siger jeg henvendt til dem, der ikke er i salen her,
som jo hvert & bombarderes pa Facebook med de her bemaerkninger
om, at de allerede skal pd sommerferie. Det tror jeg ikke der er no-
gen af os der planlaegger. For Folketinget har en del, der skal handte-
res inden.

Vi skal have landet en ambitigs gymnasiereform, som sikrer end-
nu mere faglighed i gymnasiet, som mgder de unge med forventnin-
ger, som fremmer den sociale mobilitet, ved at vi med et godt varsel
siger, at vi stiller nogle faglige krav, som folkeskolen, eleverne og
foreeldrene mé indrette sig pa for bgrnenes, senere de unges, senere
de voksnes skyld.
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Vi skal have feerdiggjort forhandlingerne om planloven, der kan
give noget frihed tilbage til de kommuner, vi har gjort starre, og som
jo ogsé har et lokalt demokrati, som godt kan tage et sterre ansvar
end det, vi tillader dem i dag. Det vil ogsa skabe veaekst og udvik-
lingsmuligheder.

Vi skal have adresseret PSO som et minimum pa en made, sa vi
ikke mister muligheden for at reducere regningen.

Vi skal have aftalt keb af nye kampfly, ikke for at opruste, ikke
for at nedruste, men for at sikre, at dansk forsvar fortsat kan forsvare
Danmark, nar de gamle fly er slidt ned, og deltage i internationale
missioner.

Og vi skal have ferdiggjort kommunegkonomiaftalerne. Sa der
er en del, der skal nds endnu.

Men da det jo er sidste gang, at jeg adresserer Folketinget inden
sommerferien, idet jeg bestemt ikke planleegger at bestille tid til at
komme her uden @rinde, vil jeg gerne benytte lejligheden til at gn-
ske alle en god sommer, og nar den tid kommer, og det varer altsa
noget endnu, vil jeg ogsé opfordre til at nyde de ekstra solskinstimer
under denne regering, for til efteraret venter der en vigtig politisk
dagsorden — med et positivt afseet.

Det er et positivt afseet: styrket beskeftigelse, faldende ledighed,
et babyboom, der er pé vej. Og det er jo i sig selv godt. Interessant er
det jo ogsa, at man kan lase, at forskerne forklarer udsigten til det
her babyboom med, at det ikke mindst skyldes gkonomisk optimis-
me. Det er jo fantastisk. Solen skinner, og de vordende foreldre er
optimistiske og fader barn. De gar det ikke som aldrig far, men der
er altsd udsigt til, at vi for farste gang i en del ar far et fadselstal pa
over 60.000. Det er jo en god cirkel: faldende ledighed, stigende be-
skeeftigelse, flere danske bgrn. Det er et positivt afset.

Danmark er ikke i krise, men det rokker ikke ved, at vi, der er her
nu, har et ansvar for at kigge frem. For det skulle jo gerne veere s&-
dan, at nar der star en statsminister her om 34 &r — og jeg kan godt
garantere, at det ikke bliver mig — og kigger tilbage, ligesom jeg nu
kort kiggede tilbage til dengang, statsminister Anker Jargensen for-
lod regeringskontorerne, skal man kunne fortelle om det samme
spring i velstand og velfaerdsudvikling. Vi har et ansvar ikke for at
give de lette svar, men for at give de agte svar, der skal til for at sik-
re, at den vaekst, der er i gang, kan blive stgrre, at det rdderum, der er
skrumpet pa grund af olieprisens fald, flygtninge- og migrationspres,
bliver starre igen, s& vi kan udbygge vores velfeerdssamfund. Vi, der
er her i dag, har et ansvar for at sikre, at vi i fremtiden har de rette
kompetencer pé vores arbejdsmarked, sadan at vores virksomheder,
hvad enten de nu er private eller offentlige, ikke hemmes af, at der
ikke er den rigtige, veluddannede arbejdskraft. Vi, der er her i dag,
har et ansvar for at indrette Danmark pa en sddan méde, at det er at-
traktivt at investere i Danmark, skabe virksomheder, se dem vokse
til og blomstre og ikke bare szlge dem fra, nar de er modne til det.
Det er jo alt det, vi skal tage hul pa i efteraret. Derfor gleeder jeg mig
sadan set ogsa lidt til efteraret, men altsa farst og fremmest til at fa
gjort den her samling feerdig, fa lavet en gymnasieaftale, en plan-
lovsaftale, en aftale om kampfly, kommunegkonomiaftaler og fa
adresseret PSO.

Med det vil jeg sadan set bare slutte, hvor jeg startede, med at si-
ge tak for en lang og en god og en fredsommelig debat i en god tone.

Kl. 22:04

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Nu ville statsministeren jo nok blive overrasket, hvis jeg sagde, at
der ikke var nogen korte bemarkninger, men det er der — et par en-
kelte. Fru Mette Frederiksen fra Socialdemokratiet.

KI. 22:04

Mette Frederiksen (S):
Hvor er det godt, at der er noget at starte med at sige tak for, nemlig
det gode vejr og den muntre opsamling pa en efterhdnden lang debat.

Der er nu noget, der slar mig i statsministerens opsamling, for det er,
som om statsministeren, nar han bliver konfronteret med sin egen
politik, altid bliver i lidt darligt humgr, og det er der faktisk ikke no-
gen grund til.

Men det ma jo alt andet lige veere sadan, at nar man gnsker at
overfagre penge fra landets kommuner til andre ggremal, ma det have
en konsekvens. Det er derfor, nogle af os er imod omprioriteringsbi-
draget. Og nar man gnsker at reducere de grgnne ambitioner, ma det
have en konsekvens for den granne omstilling. Jeg tror sadan set, det
ville veere gavnligt for den videre debat, at man om ikke andet sé star
ved, at den politik, man fgrer, har nogle konsekvenser, og at man
selvfalgelig ikke kan skeere ned, hverken pa velfeerden eller den
grgnne omstilling, uden at det har en betydning.

Jeg synes, at det pA mange mader har veeret en god debat i dag,
og det, debatten har baret praeg af, er jo i virkeligheden en ret bred
bevidsthed om, at Danmark star over for nogle afggrende udfordrin-
ger, ikke mindst i forhold til at skabe private arbejdspladser, sikre en
hgjere vaekst og dermed en positiv udvikling i vores samfund. Og
nar vi nu er enige om, at vi mangler arbejdspladser og kvalificeret
arbejdskraft, hvorfor holder landets statsminister s egentlig fast i at
bruge penge pa topskattelettelser til efterret i stedet for at bruge
pengene der, hvor det gavner flest mest?

Kl. 22:06

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Statsministeren.
Kl. 22:06

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Jeg bliver bestemt ikke i darligt humer af at blive konfronteret med
min politik, tveertimod, altsa, jeg bliver simpelt hen sd glad. Og spe-
cielt hvis det sker pa en retvisende méde, bliver jeg bekreftet i, at
min politik ogsa er den rigtige. Sa det bliver jeg ikke i darligt humgr
over. Jeg angriber bare det forhold, at man bliver ved — og én ting er
sd, at det sker her i salen, hvor man endda maske modererer sig lidt,
men nar vi ser, hvad folketingsmedlemmer fra spgrgerens parti leg-
ger navn til pa de sociale medier, er det jo bare at fordreje sandhe-
den. Og derfor siger jeg bare helt stilfeerdigt, og jeg gentager det li-
ge: | & har kommunerne 0,5 mia. kr. mere til service. Da fru Mette
Frederiksen sad i regering, blev rammen reduceret med 3 mia. kr.
Det er bare et faktum.

Jeg var far inde pé det med den grenne omstilling, altsa at vi fak-
tisk overindfrier de ambitioner, vi aftalte i energiaftalen. Og derfor
er det ogsa ansvarligt og realistisk at justere lidt pa regningen i en
situation, hvor vi ikke kan opkreeve pengene pa den méde, som vi
forudsatte at vi kunne.

Med hensyn til topskat vil jeg sige, at det fremgar af regerings-
grundlaget, at vi har den ambition — den har vi, og det vil i gvrigt
ogsa vere en vaekstdriver. Men jeg ma i det hele sige, at vi efter
sommer vil fremlagge en samlet plan, et samlet bud p&, hvordan vi
vil prioritere skat op mod raderum og andet. For som jeg har sagt
flere gange, kan topskattelettelser i sig selv ikke drive den vaekst
frem, vi gerne vil have, og derfor er vores fokus ogsa fortsat pa folk
med sma arbejdsindkomster.

Kl. 22:07

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Speargeren.
Kl. 22:07

Mette Frederiksen (S):

Men det, der er bemzrkelsesveerdigt, er jo, at det faktisk gér igen i
statsministerens ord, i hvert fald i andre sammenhange, at pengene
er f, at der skal prioriteres, og at der ikke er den mulighed for at sla
ud med armene, som vi kendte det eksempelvis op gennem 0Q'erne,
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hvor jeg ogsa tror at man, nar historiebggerne bliver skrevet, kan se
at pengene blev brugt til forkerte formal.

Nar det nu er sadan, skulle vi sa ikke koncentrere vores krefter i
feellesskab pa faktisk at lgse de problemer, der er, sikre, at virksom-
hederne har adgang til en kompetent arbejdsstyrke, sikre, at der kan
veere en positiv udvikling af vores velferdssamfund, og understatte
Produktionsdanmark, sa vi stadig kan eksportere og have staerke
danske virksomheder? For virkeligheden er vel den, at hvis pengene
bliver brugt pa topskattelettelser, er der ganske enkelt ikke penge til
de andre formal. Man kan ikke det hele p& en og samme tid.

Kl. 22:08

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Statsministeren.
Kl. 22:08

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Hvis pengene er fa, kan man jo anstrenge sig for at skaffe nogle
flere. Og det er jo sadan set den ambition, vi har defineret over for os
selv, og som vi nu vil bruge sommeren pa at forberede et samlet ud-
spil af — en plan for Danmark. Hvordan ser dansk gkonomi ud i
2025-perspektiv? Hvad er det for nogle beslutninger, der skal treeffes
for at sikre, at de fa penge kan blive til flere?

For jeg har ingen ambition om at have 10 &r pa smalhals. Jeg sy-
nes, det er langt mere interessant at se pa, hvad der er af muligheder
for at foretage justeringer, der skaber et starre raderum. Og sa vil der
selvfglgelig komme en diskussion. Regeringen vil give sit bud, og
andre vil have et andet bud p4, hvordan et sadant raderum skal dis-
poneres. Hvor meget skal investeres i offentligt forbrug? Og det er
selvfglgelig noget. Hvor meget skal investeres i vaekst, altsd i at give
bedre rammevilkar til erhvervslivet, herunder skattereformen? Det
vil vi fremlaegge vores bud pa.

Kompetenceudfordringen er jeg enig i. Det er jo bl.a. den, vi har
som overskrift pa de trepartsdraftelser, vi har sat i gang, og jeg har
en ambition om, at vi kan lande den neste delaftale i august maned.

KI. 22:09

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Fru Pernille Skipper.
Kl. 22:10

Pernille Skipper (EL):
Jeg vil gerne blive lidt i samme spor. Jeg hgrer godt, at statsministe-
ren star og ger sig sadan lidt lystig over nogle tal med en forskel pa
minus 3 og plus 0,5. Det er ogsa rigtig fint, for s er vi alle sammen
med pa regnestykkerne. Det kommer nzermest til at lyde, som om
der her er en regering, der ggr noget rigtig godt for den neere vel-
feerd, men det er jo ikke sandt. Vi kommer til at sta over for forrin-
gelser i bgrnehaverne, skolerne og i eldreplejen til vores bedstefor-
eldre, hvis der ikke sker noget. Det er jo bl.a. pa grund af ompriori-
teringshidraget. Det er ogsa, fordi der kommer mange nye borgere til
Danmark; der kommer mange nye flygtninge, som flygter fra myrde-
rier i Syrien og Irak, og de kommer hertil, og det giver en ekstra reg-
ning ude i kKommunerne, som bliver taget fra den nare velferd, hvis
der ikke sker noget.

Sa det, jeg gerne vil spgrge statsministeren om, er helt simpelt:
Er det rimeligt, at regningen igen bliver sendt til dem, der har det
svarest, dem, der har mest behov for vores alle sammens velfaerd?
Eller kunne det vere pa tide, at regningen bliver sendt til nogle af
dem, der i forvejen har meget?

KI. 22:11

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Statsministeren.

Kl. 22:11

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Jeg synes, at det, der er brug for, er at se pa, hvordan vi kan gare den
regning, som fru Pernille Skipper taler om, mindre. Det er bl.a. der-
for, at vi har strammet udleendingepolitikken ganske gevaldigt, og
det er derfor, at jeg gleeder mig over, at vi i maj méaned har de laveste
indrejsetal siden 2012, for det siger selvfalgelig sig selv, at hvis der
kommer mange til Danmark, som ikke har nogen kvalifikationer, og
som i udgangspunktet ikke kan finde fodfeeste pa arbejdsmarkedet,
presser det gkonomien. Selvfalgelig gor det det. Og pengene kan ik-
ke bruges to gange.

Derfor er der ligesom tre ting i den her Igsning. Den ene er at fa
antallet ned. Det arbejder vi benhérdt pa, og aktuelt ser det pzent ud,
men det skal holdes under kontrol. Den anden er det, vi har aftalt
med kommunerne i en topartsaftale om, hvordan man kan give kom-
munerne mere fleksibilitet, si den her opgave kan handteres. Det er
ogsa derfor, der fglger ekstra penge med til kommunerne til bolig-
byggeri, og det er derfor, at der, da vi sidst lavede kommunegkono-
miaftalen sidste ar, blev sat et ekstra belgb af i 2016 til at handtere
det her. Og den tredje ting er jo at se pa, hvordan vi far det her sam-
fund til at vokse noget mere. Hvordan far vi den kage, der skal skee-
res ud til kommunerne, regionerne, staten og til det, borgerne far lov
til at beholde til dem selv, til at blive stgrre? Det er jo derfor, at vi
efter sommerferien lancerer en 2025-plan, som gerne skulle skabe et
starre raderum i dansk gkonomi og dermed ogsa en sterre mulighed
for, hvis man prioriterer det politisk, at kunne bruge penge pa offent-
ligt forbrug.

Kl. 22:12

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren.
Kl. 22:12

Pernille Skipper (EL):
Det kan godt veere, at det er, fordi jeg er ved at blive lidt treet, men
det lyder neermest, som om statsministeren star og lover, at hvis der
mé veere et gkonomisk raderum, ryger det ud til den neere velferd i
kommunerne, og at der sa bliver sendt ekstra penge den vej. Det ly-
der lidt sddan, men det kan vere, at jeg star og gnsketaenker. For selv
hvis der kommer feerre flygtninge — vi kan sa diskutere, om det over-
hovedet er realistisk, og om man ikke skal tage sig ordentligt af de
mennesker, som kommer til os, og som er pa flugt — er der en stor
regning. Sidst, jeg tjekkede det, vurderede KL, at det var en ekstra
regning pa 2-3 mia. kr. Er det rimeligt, at det, fordi der er krig i Syri-
en og Irak, hvor der foregér nogle forfeerdelige uhyrligheder, er den
nare velferd, der skal betale? Hvorfor vil regeringen dog ikke kom-
pensere kommunerne for den ekstra udgift, sa vi sender regningen
det rigtige sted hen? For fuldt ud kompenseret bliver de altsé ikke.
KI. 22:13

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Statsministeren.
Kl. 22:13

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Jeg ved ikke, om fru Pernille Skipper sd méske efterfalgende kan
forklare mig, hvor jeg finder nogle penge ud af ingenting, for der er
jo de penge, der er. Hvis der er et udlendingepres pd Danmark, skal
det jo handteres, og selv om der kommer mange flygtninge til Dan-
mark, far vi ikke flere penge. Det lyder, som om der er en tanke om,
at vi skulle lave en eller anden flygtningeskat eller noget sadan, der
sd skulle sendes ud til nogle bestemte danskere, der har mange pen-
ge, eller hvad det matte vare. Ellers ved jeg ikke, hvordan man skul-
le kompensere det. Vi har gjort en del. Integrationsydelsen, som fru



112

Onsdag den 1. juni 2016 (F 40)

Pernille Skippers parti er imod, sparer os for 2 mia. kr., s& havde
man ikke den, havde vi 2 mia. kr. mindre at ggre godt med. Hvis vi
far laftet erhvervsfrekvensen, friger vi i 2020 2,5 mia. kr.

Derfor handler det ogsd om at skabe et rdderum. Og ja, jeg kan
godt bekraefte, at nar vi gnsker et stgrre raderum, er det med henblik
pa at splitte det mellem investeringer i naer velfaerd, skattelettelser og
i offentlige forbrugsmuligheder. Dermed har jeg jo sa ikke bundet
mig til, hvordan de penge skal fordeles mellem kommuner, sygehu-
se, altsd regionerne, og staten selv, men ja, jeg ser for mig, at vi i de
naste 10 ar er ngdt til at fa skaffet nogle penge, sadan at vi ikke &r
efter &r skal administrere smalhals, men at der er et raderum at prio-
ritere. Sa er det jo en politisk diskussion, om det er til skoler, barne-
pasning, uddannelse, infrastruktur, sygehuse eller til noget andet,
men farst skal pengene vere der.

Kl. 22:15

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Jeg vil gerne appellere til de treenede, eldre, rutinerede partifor-
meend og andre, inklusive statsministeren, om at prgve at hjelpe mig
med, at vi overholder taletiderne. Solen er géet ned, i hvert fald for i
dag, og der er rigtig mange, der gerne vil have en kort kommentar til
statsministeren, og det synes jeg at vi skal prgve at honorere. Det
kan vi allerbedst, hvis vi alle sammen holder tiden. Statsministeren
har den store ekstraservice herinde, at der er et meget stort ur foran
ham, hvor han kan se tiden. Jeg skal nok gare de andre opmarksom
pa det, nar tiden er gaet, og det gar jeg meget stille ved at rejse mig
op, og sa kan man sige sin satning ferdig eller afslutte sit spargs-
mal. Hvis det kunne vere en aftale — jeg behaver ikke at have den
skriftligt — s ville jeg veere rigtig glad.

Den naste er hr. Kristian Thulesen Dahl fra Dansk Folkeparti.

Kl. 22:16

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Tak. Jeg vil gerne komme med en advarsel. Jeg vil gerne komme
med den advarsel — det er vigtigt, at statsministeren hgrer efter og ik-
ke bare kigger pa uret, jeg har stadig vk tid tilbage — at statsmini-
steren skal passe pa med, hvad han render rundt og siger. Nu kom
det jo frem tidligere, at statsministeren havde spurgt nogle embeds-
mand i Statsministeriet om, hvor mange flagsteenger der var, med
henblik pa at kunne flage med det grenlandske og fergske flag. Nu
kan jeg forsta, at statsministeren har bedt om at fa opgjort antallet af
solskinstimer. Altsa, hvad bliver det naste, statsministeren lige plud-
selig kommer til at bede nogle embedsmand om at opteelle? Det er
jo ikke til at vide. Bliver det fiskene ude i havet eller fuglene, der
flyver hen over landet? Det kan give meget beskaftigelse, det kan
jeg godt se. Men bare det er udflytningsjob, sa det sker med base i
det jyske eller sédan noget, s gar det nok alt sammen.

Det, jeg i virkeligheden synes er det interessante, og grunden til,
at jeg lige tog ordet — ogsa i forhold til den sidste duel her —er jo, at
statsministeren far understreget to ting. Den ene er, at der er real-
veekst i den offentlige gkonomi, at kommunerne i ar har flere penge
at gere godt med, end de havde sidste &r. Det star i kontrast til, da
Socialdemokraterne havde regeringsmagten og der var minusvakst i
kommunerne. Den anden ting er, at vi star over for en masse udgifter
i forhold til flygtninge og migranter, der presser gkonomien, og den
forstéelse tror jeg det er vigtigt alle har, ogsa nér vi kigger ud i frem-
tiden og ser, hvad vi har af muligheder.

Kl. 22:17

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Statsministeren.

Kl. 22:17

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Jeg tror sdmaend, der findes embedsmaend, der tzller fiskene ude i
havet. Eller det ved jeg at der er. Hvis man sparger fiskerne, er de
ikke altid helt tilfredse med den made, der taelles pa, men vi har folk
til den slags ting.

Mere serigst har jeg primart den kommentar, at det er jeg selv-
falgelig enig i. Det er jo en af grundene til, at den dagsorden, jeg el-
lers havde sat for foraret, er skubbet til efteraret. For vi er ngdt til —
og det har vi s& ogsa arbejdet benhardt pa — at fa demmet det her
udleendingespgrgsmal noget mere ind. For med de tal, vi s3, og med
de tal, vi jo altsa stadig veek har inde i maskinerne, og indtil vi fgler
0s trygge ved, at den her deempning af indrejsen, der finder sted nu,
har sat sig — altsa, kan man regne det ind? — er det en situation, som
presser 0s. Man ma jo sige helt dbent — og det er en ny erkendelse i
forhold til det, nogle talte om sidste sommer — at dem, der kommer
til Danmark vilkarligt, ikke spontant har de kompetencer, der skal
til, for at de gkonomisk set bliver til benefice for Danmark. Derfor
presser det os, og derfor er der to dele i det. Den ene er at fa nogle
feerre, og den anden er at ruste os, sa vi har et raderum til at sta im-

od.
KI. 22:18

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren.
Kl. 22:18

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Det, der jo s& ogsa er vigtigt at holde sig for gje, er, at selv hvis rege-
ringens gnske om at fa erhvervsfrekvensen lgftet fra ca. 30 pct. for
ikkevestlige indvandrere i Danmark til 50 pct. skulle ga i opfyldelse,
stér vi med en samlet regning til det danske samfund, for det vil ikke
veere tilstreekkeligt. Der er jo nogle, der foregagler sig, at sé betaler
folk regningen selv, fordi de kommer i arbejde. Men selv hvis de
succesmal, man har sat op fra regeringens side, nas, sa er det stadig
veek en nettoregning, man leverer til de gvrige danske skatteydere.
Jeg tror bare, at det er vigtigt, at alle har den forstaelse og er bevidste
om det, nér vi ser ud i fremtiden og ser, hvilke muligheder vi har.

Kl. 22:19

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Statsministeren.
KI. 22:19

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Men det er jo lidt det med, om glasset er halvtomt eller halvfyldt.
For man kan ogsé vende det om og sige, at nar vi regner pa, hvordan
verden ser ud om 2, 4, 6, 8 4r, s regner vi jo pa det med afset i,
hvordan den ser ud lige nu og her. Derfor er situationen den, at hvis
vi kan lykkes med det, der er en ambition for os, nemlig at fa folk
med ikkevestlig baggrund, der kommer hertil som flygtninge eller
familiesammenfarte, i beskaftigelse i samme grad som andre med
ikkevestlig baggrund, der har vaeret her leenge, dvs. op til de 50 pct.,
s& vil vi have 2,5 mia. kr. ekstra om 5 ar — altsa 2,5 mia. kr. ekstra!
Derfor er der jo ikke én lgsning pa den her udfordring, men lgsnin-
gen er at begraense antallet og at sgrge for, at dem, der trods alt er

her, kommer i beskeaftigelse. De to ting ma gé& hand i hand.
Kl. 22:20

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Hr. Simon Emil Ammitzbgll.
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Kl. 22:20 Kl. 22:24
Simon Emil Ammitzbgll (LA): Tredje naestformand (Christian Juhl):
Nogle gange kan billedsproget jo godt stikke lidt af, ogsa for mig. Hr. Rasmus Nordqvist, Alternativet.
Jeg havde ikke rigtigt overvejet konsekvenserne af det her med stats- Kl. 22:24

ministeren som velferdsprinsesse, iser ikke, fordi det jo er get op
for mig, at nar man laeser eventyret til ende, skal prinsen jo kysse
prinsessen til live, og pa trods af mine personlige praeferencer havde
jeg maske alligevel ikke forestillet mig, at det var dér, det skulle en-
de. (Munterhed).

Men ndr det er sagt, vil jeg da ogsé godt sige tak for det gode
samarbejde det farste ars tid. Det er det, jeg vil kalde en form for, at
vi har gvet os, og jeg gleeder mig egentlig, som statsministeren sag-
de, til, at sommeren forhabentlig hurtigt er overstéet, og vi kommer
til det efterdr, fordi der er det jo ikke nok at teenke pa de her lister
over, hvem det er, man samarbejder med. Jeg tror, at man skal huske
tidligere statsminister Hilmar Baunsgaards ord om, at det handler
om, hvad man samarbejder om, og hvis vi skal vere lidt alvorlige, er
Danmark jo i en veaekstkrise, og derfor er det vigtigt, at vi finder hi-
nanden og far lgst de problemer, Danmark star over for. Derfor er
jeg glad for at hgre, at statsministeren ikke vil ngjes med topskatte-
lettelser.

Kl. 22:22

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Statsministeren.
Kl. 22:22

Statsministeren (Lars Lgkke Rasmussen):

Tak for det. Vi har gvet os, blev der sagt efter den her malende be-
skrivelse af, hvad endemalet var. Det kan jeg afvise, det har vi s ik-
ke. (Munterhed). Men nu, vi alligevel bliver familizre, vil jeg da ge-
rne bede hr. Simon Emil Ammitzbgll om at takke sin mand for det,
jeg matte forstd, altsd den helt &benlyse erkendelse af, at regeringen
har givet familien Ammitzbgll skattelettelser helt uden Liberal Alli-
ances medvirken, og det viser noget om, at vi faktisk har et ambiti-
onsniveau, sa hils derhjemme og sig tak.

S& kan jeg jo bare bekraefte, hvad det er for et ambitionsniveau,
jeg selv har i forhold til efteraret. Det bliver konkretiseret, nar vi nar
frem til det. Danmark har et godt udgangspunkt. Vi er i vakst. De
sidste tal viser ogs4, at det gar fremad, men det ma gerne ga lidt hur-
tigere, og vi skal sgrge for, at vi holder kadencen med de lande, vi
normalt sammenligner os med.

Kl. 22:23

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren.
Kl. 22:23

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Det gar frem, ja, men desveerre nedjusterer man ogsa veekstskenne-
ne, sddan som man gjorde under den tidligere regering, og det synes
vi selvfglgelig er ergerligt, men jeg er glad for at hgre ambitionerne,
og jeg vil love statsministeren, at hvis vi finder hinanden til efteraret
i forhold til vaekst og skatteambitioner, vil jeg for det farste ikke af-
slare noget fra forhandlingerne, der har veeret inden, og for det andet
vil jeg sgrge for, at der ikke bliver tale om et dgdskys.

Kl. 22:24

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Statsministeren,
Kl. 22:24

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):
Jeg tyr tilbage i det, der har veeret et nggleord for mig hele dagen
igennem, og siger tak.

Rasmus Nordgvist (ALT):

Tak. Det lyder nasten, som om der er behov for en grgn ridder i det
her eventyr ogsd, og jeg kan fortelle, at en gren ridder ogsa kan fin-
de ud af at kysse ganske godt. (Munterhed).

| forhold til den grenne dagsorden, som jeg kunne hgre neermest
havde lgst sig pr. magi — at vi var blevet mere energieffektive over
de sidste mange ar — er det jo netop sket, fordi vi har veeret ambitig-
se, fordi vi har satset, fordi vi har forsket. Derfor kommer jeg lidt til-
bage til mit spgrgsmal til Venstres ordfarer tidligere om ambitions-
niveauet. For hvis vi skal opna samme fremgang i energieffektivite-
ten fremadrettet, er det jo vigtigt, at vi fortsat forsker, fortsat udvik-
ler, fortsat satser pa det her omrade.

Indtil videre har der fra regeringens side veeret behov for at skaere
ret meget ned pa det her omréde, netop forskningen i det her omréde,
sd kan statsministeren lgfte slgret lidt for, om man vil se en forhgjet
ambition netop med hensyn til udviklingen, s& vi om 34 &r kan sige,
at vi er blevet endnu mere energieffektive?

KI. 22:25

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Statsministeren.
Kl. 22:25

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Jamen jeg pastar ikke, det er kommet ved magi. Det er kommet ved
hérdt politisk arbejde og egentlig ikke med den alternative af slag-
sen, vel? For det er jo altsd kommet igennem en generation, baret af
de regeringer, Danmark har haft, som jo har veeret karakteriseret
ved, at de enten har vaeret med Socialdemokratiets deltagelse eller
mit eget partis deltagelse, og sadan vil det ogsa veere fremadrettet.
Det er ngdt til at veere hardt arbejde.

Jeg gnsker, at Danmark skal veere en forskningsnation. Derfor le-
ver vi ogsé op til Barcelonamélseatningen om at bruge 1 pct. af vores
BNP pa forskning. Vi havde det grundvilkar, da vi kom til — i mod-
setning til det billede, fru Pia Olsen Dyhr malede frem, om alt det
gode, vi overtog — at vi lavede et kasseeftersyn, der viste, at tingene
ikke hang sammen, at man var helt ude og snuse til greenserne for,
hvilket underskud man ma have i forhold til EU-reglerne, og derfor
var vi ngdt til at justere ind. Men vi har da en fremadrettet ambition
om at veere en forskningsnation. Det handler nok s& meget ogsa om
at fa fokuseret vores forskningsressourcer. Det er jo bl.a. derfor, at
Danmark indgar i Mission Innovation, det Obamadrevne initiativ,
som vi underskrev under Paristopmgdet, og som sadan set jo forplig-
ter os til at have en grgn forskningsambition. Den agter vi at leve op
til.

Kl. 22:26

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren.
Kl. 22:26

Rasmus Nordqvist (ALT):

Det lyder s&, som om jeg rigtig skal gleede mig til at se finanslovsud-
spillet fra regeringen efter sommerferien, nér efteréret kommer. Men
kan jeg sa ikke fa forklaret de ambitioner? For jeg er oprigtig talt
nysgerrig efter dem. Fgr havde vi en regering, der snakkede om, at
vi skulle vaere fossilfri, og nu taler man om fossil uafhaengighed. For
mig er det et ambitionstab. Er det en hel fejlleesning af regeringens
politik? Har man blot udskiftet nogle ord, fordi man havde lyst til at
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bruge lidt flere bogstaver, nar man skrev en pressemeddelelse, eller
ligger der noget bag den her a&ndring af begrebet fra fossilfri til fos-
sil uafheengighed?

Kl. 22:27

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Statsministeren.
Kl. 22:27

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Altsd, ordet fossilfri tolket helt ud til sin yderste kant ville jo betyde,
at man ikke ndede ambitionen, hvis man kunne finde én greesslama-
skine eller andet sted i et kolonihavekvarter, der blev kart pa benzin.
Den ambition kan man jo godt have, men den nér vi nok ikke lige
rundt om hjgrnet. At gere sig uafhangig af de fossile braendstoffer er
jo derimod ikke en nem, men en mere realistisk ambition.

Vi har nedsat en energikommission, og det er jo bl.a. for at se pa,
hvordan vi gar det her mere omkostningseffektivt. For det kan jo ik-
ke veere sadan, at bare fordi det er grant, er det godt, uanset hvad det
koster. Det er jo endnu bedre, hvis vi kan fa det til at g& hand i hand,
sd det er grant og baeredygtigt og gkonomisk rentabelt. Og det er den
diskussion, regeringen har taget hul pa ved at nedsatte en energi-
kommission.

KI. 22:28

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Hr. Morten @stergaard, Radikale Venstre.
Kl. 22:28

Morten Jstergaard (RV):

Jeg synes, der sadan er en lidt kedelig tendens til, at statsministeren
ikke vil std ved, at de prioriteringer, man har gjort, har nogle konse-
kvenser. Det er da en beslutning, regeringen har truffet, at det var
vigtigere med en boligjobordning eller med lavere registreringsaf-
gift, end det var at investere i uddannelse og forskning. Det har da
ikke noget med et kasseeftersyn at gare. Det er da en konkret poli-
tisk prioritering, man har gjort, at man vil bruge pengene pa det ene i
stedet for pa det andet. Fuldsteendig som at man har sagt til kommu-
nerne: Vi har besluttet, at | skal bruge flere penge pa de zldre, og
derfor ma | spare pa andre velfeerdsomréader. Vi kalder det et om-
prioriteringsbidrag.

Der opfordrer jeg da bare til, at man star ved sin politik og aner-
kender det, i stedet for at forsgge at fedte det af pa noget andet eller
sige, at det slet ikke har konsekvenser og ikke har nogen betydning,
om man dropper nogle vindmgller eller et eller andet i vores grgnne
omstilling.

Sta nu ved de prioriteringer, der bliver gjort. Ellers far vi en ke-
delig og trist politisk diskussion uden den arlighed, det fortjener.

Kl. 22:29

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Statsministeren.
Kl. 22:29

Statsministeren (Lars Lgkke Rasmussen):
Jeg star fuldsteendig ved mine prioriteringer. Jeg vil bare sige, at ud-
gangspunktet s& ogsé var, at prioriteringsgvelsen var mere ngdven-
dig og lidt hardere, end vi havde forudset. For det viste sig, at det
ikke holdt vand med der sakaldte raderum, som hr. Morten @ster-
gaards regering gik til valgkamp pa. Det holdt jo ikke vand med det
billede, der blev tegnet, af, hvor mange penge der & og ventede til
nemme prioriteringer, fordi man kunne bruge nogle nye, friske pen-
ge.

Derfor var rummet smallere, kan man sige. Og der har vi priorite-
ret. Jeg vedstar fuldstaendig, at vi har skaret ned pa udviklingshistan-

den for i stedet at gare noget mere herhjemme og investere i danske
sygehuse og danske patienter. Og jeg vedstar fuldt ud, at vi har lavet
en i gvrigt gren boligjobordning, som ggar, at mennesker, som de er
flest, har en realistisk mulighed for at kunne invitere en handvaerker
indenfor og betale regningen pa en hvid made. Det vedstar jeg fuld-
stendig.

KI. 22:30

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren.
Kl. 22:30

Morten Jstergaard (RV):

Det er jo altid lettest at st ved udgifterne, men det, jeg egentlig bad
om, var, at man ogsa vedstod konsekvenserne for de steder, hvor
man har fundet pengene. Det tror jeg ville veere fremmende for dis-
kussionen.

Men jeg vil gerne bruge mit andet spargsmal her til at se en lille
smule fremad. For jeg har pa et tidspunkt sddan for leenge siden for
at veere erlig over for veelgerne sagt, at jeg mente, det blev ngdven-
digt at tage fat pa diskussionen om pensionsalder igen, hvis vi skal
have rad til alt det, jeg synes er vigtigt. P4 det tidspunkt kaldte stats-
ministeren det masochisme, og i valgkampen sagde jeg, at jeg syn-
tes, det var vigtigere at senke skatten pa arbejde end at fastholde
skattestoppet og dermed saenke skatten for boliger. Det afviste stats-
ministeren blankt.

Jeg vil bare spgrge: Er det sadan, at vi nu, hvor alvoren for alvor
har indfundet sig, og vi skal til at diskutere de store spgrgsmal i et
2025-perspektiv, kan regne med, at alle disse spgrgsmal kan diskute-
res, og at vi ligesom laegger det her med masochisme og at afvise
ting pa forhand bag os, s vi har en dben bane at spille pa?

Kl. 22:31

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Statsministeren.
Kl. 22:31

Statsministeren (Lars Logkke Rasmussen):

Der er jo ikke noget galt i masochisme. Nu har vi jo haft en debat
her i dag, der pa andre punkter har vist, hvor frisindede vi er, s man
kan jo have de tilbgjeligheder, man har lyst til. Det er der jo ikke no-
get problem med.

Mere serigst kan jeg sige, at jeg sadan set forbeholder mig retten
til at kunne spille ud med det, som regeringen synes er rigtigt, og
hvad jeg synes der er brug for at ggre i Danmark.

Det var ogsa derfor, at jeg i sidste uge holdt et topmade pa Ma-
rienborg — det var det, hr. Pelle Dragsted, som selv deltog, kaldte
millionzertopmadet; jeg ved ikke, om han har en hemmelig sidebe-
skeeftigelse, vi andre ikke har hgrt om — hvor mange parter som
f.eks. LO og 3F og sadan nogle var med.

For jeg tror, at det, vi har brug for, er at fa talt med hinanden om,
hvad det egentlig er for nogle udfordringer, Danmark har. Det tror
jeg er den farste forudsetning, som ligesom skal forstas og accepte-
res af alle, far man s& kan handtere det. Og i den fase, vi er i nu, ude-
lukker jeg ikke nogen ting, og ud af det kan man s ikke lzse, at vi
foreslar nogle bestemte ting.

Kl. 22:32

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Fru Pia Olsen Dyhr, SF.
Kl. 22:32

Pia Olsen Dyhr (SF):
Jeg har siddet lidt lzenge med et billede af statsministeren i lysergdt
prinsessetaj, men der har vaeret andre partiledere i grant tylskart, sa
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hvorfor ikke. Men nér statsministeren nu er i lysergdt prinsessetgj,
kan vi jo lige s godt danse lidt. Og i gjeblikket danser vi i hvert fald
i forhandlingerne om Togfonden DK. Regeringen har indkaldt til
forhandlinger om timemodellen og Togfonden DK, og statsministe-
ren sagde selv tilbage i 2009, at timemodellen var en god og ambiti-
gs plan for Danmark, som ville ggre det nemmere at komme mellem
byerne. Det blev bare ved ordene i trafikaftalen i 20009.

Det lykkedes sd S-R-SF i 2013 i trafikaftalen med Dansk Folke-
parti og Enhedslisten at skabe en togfond for Danmark og en time-
model — ikke kun med en time imellem storbyerne, men ogsé med en
langt bedre opkobling til storbyerne, dvs. en opgradering af regional-
togene ind til storbyerne. Nu forhandler vi, og jeg star jo inde for
Togfonden DK, men det, jeg gerne vil vide — og det er et helt afge-
rende spargsmal for, hvorvidt vi kommer i mal med de her forhand-
linger — er, om Venstre vil hele Togfonden DK eller ¢j. Vil Venstre
sige ja eller nej til hele Togfonden DK?

Kl. 22:34

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Statsministeren.
KI. 22:34

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Jamen Togfonden DK er tom. Altsa, der mangler 15% mia. kr. i for-
hold til det, man forudsatte. Fuld respekt for, at man har siddet og
bygget en kolos pa lerfgdder, men lerfadderne er faldet af. Der
mangler 15% mia. kr.

Nu forsggte fru Mette Frederiksen sa i dag at tegne et billede af,
at det slet ikke var slemt, nemlig at det kun kostede 200 mio. kr. om
aret, sd kunne man fa det hele. Det er altsa ikke rigtigt. Det er sadan,
at anleegsudgifterne, hvis man forfglger det oprindelige ambitionsni-
veau, er 1 mia. kr. i 2017 stigende til 3% mia. kr. i 2025. Det kan
man ikke finansiere med 200 mio. kr. om &ret. Altsa, 200 mio. kr.
over 10 ar er 2 mia. kr., og 200 mio. kr. over 15 ar er 3 mia. kr. Der
mangler 15% mia. kr. Pengene er der ikke.

Kl. 22:34

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Speargeren.
Kl. 22:34

Pia Olsen Dyhr (SF):

Nu ved statsministeren, lige sa vel som jeg ger, at Finansministeriet
jo har svaret, at der netop er tale om 200 mio. kr. over en arraekke i
den periode, hvor fonden alligevel skal finansieres. Jeg getter pa, at
statsministeren har leest svaret fra Finansministeriet og selvfglgelig
ikke underkender finansministeren. Der star ogsa i aftalen, at hvis
oliepengene ikke reekker, finder vi det i trafikrdderummet. Og som
statsministeren ved, for statsministeren har engang veeret finansmini-
ster, sd er der et ret stort trafikalt raderum hvert eneste ar.

Men det, jeg er optaget af, og som jeg virkelig godt gad fa et svar
fra Venstre om, er de lokale opkoblinger, nemlig om Venstre ikke er
optaget af, at Esbjerg kan fa ingenigrer fra Odense — og forudsatnin-
gen for det er altsd, at der er kortere trafiktid — og om Venstre ikke er
optaget af, at Herning i fremtiden skal veere en del af et centralt tog-
net, men at man i stedet for méaske skal skifte i Vejle. Man kan risi-
kere at fa endnu lengere tid til Thisted. Og det er ikke en sjov ud-
flugt i gjeblikket, for det er over 5 timer med den kollektive trafik.

Er Venstre ikke optaget af de der lokale streekninger ude i Vest-
jylland?

Kl. 22:36

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Statsministeren.

Kl. 22:36

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Altsd, vi er ngdt til lige at fa de der ting helt pa plads. Det kan godt
veere, det bliver lidt teknisk og lidt kedeligt her, men de 200 mio. kr.
er effekten pa holdbarheden. Det er ligesom det uendelige perspek-
tiv, ndr man investerer de her mange milliarder over en arraekke:
Hvordan belaster det sa det, man kalder holdbarheden, i vores fi-
nanspolitik? Man kan ikke betale investeringer i morgen med et eller
andet uendeligt perspektiv.

Derfor er den korte sammenhang den, at der mangler 15% mia.
kr. De er der ikke, og s& ma man prioritere. Og vi gnsker at elektrifi-
cere danske jernbanestreekninger. Det er ogsa fint at fa bragt rejseti-
den ned, men vi er f.eks. imod tanken om at bygge en Vejle Fjord-
bro til mange milliarder kroner i en eller anden minutjagt pa, at man
skal nd ned pé 1 time. Det er vi imod.

Jeg tror ogs4, at nogle af de der ingenigrer karer i bil og har lyst
til, at vi ogsa har rad til at investere i nogle vejanleeg. | gvrigt gleder
de sig sikkert ogsa over, at registreringsafgiften er faldet, sa de har
rad til at kebe en ordentlig bil.

Kl. 22:37

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Fru Aaja Chemnitz Larsen fra IA.
Kl. 22:37

Aaja Chemnitz Larsen (I1A):
Mange tak, og tak til statsministeren, som jo ogsa er minister for
rigsfallesskabet. Jeg vil gerne bruge anledningen til at sparge ind til
offentliggerelsen af rapporten om forsvarets opgaver i Arktis frem-
adrettet, for det er jo en analyse, som har varet l&enge undervejs. Re-
geringen har tidligere lovet, at rapporten ville blive offentliggjort i
slutningen af maj, og statsministeren har s sent som for fa uger si-
den under rigsfeellesskabsdebatten ogsa lovet, at rapporten ville blive
offentliggjort inden sommer. S& mit konkrete spgrgsmal gar pa:
Hvornér kan vi forvente, at rapporten bliver offentliggjort?

Kl. 22:37

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Statsministeren.
Kl. 22:37

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):
Tak for det. Det er rigtigt, at den rapport har vaeret lenge undervejs.
Den blev forsinket ogsé pa grund af folketingsvalg. Det kan man jo
ikke pege fingre ad nogle af, det er bare en realitet, at sadan er det.
Vi arbejder benhardt pé at gare arbejdet feerdigt, og hvad jeg sagde
sidst, geelder fortsat, altsa inden sommer. Og hvad er sa sommer? Jeg
tror, hvis man slar op i almanakken, at den fgrste sommerdag er den
1. juni, og det er i dag, men altsé inden skolernes sommerferie.

Sé i lgbet af indeveerende maned er det min bestemte tanke, over-
bevisning, at man kan regne med, at den rapport kommer.

KI. 22:38

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Speargeren.
KI. 22:38

Aaja Chemnitz Larsen (1A):

Mange tak. IA sé jo gerne, at man gik fra at have et militaert fokus til
at have et mere civilt fokus. Vi sa ogsa meget gerne, at man fik ind-
draget lokalbefolkningen noget mere, og at man fik styrket search
and rescue-beredskabet i Grgnland. Sa jeg kunne godt teenke mig at
hgre: Hvad kan man forvente fra den her rapport? Kan statsministe-
ren give nogle hints, i forhold til hvilken retning det bevager sig i?
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Kl. 22:38

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Statsministeren.
Kl. 22:38

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Ja, nu er forventningens glaede jo den starste, og rapporten er der jo
altsd ikke endnu, men det er Klart, at det med search and rescue selv-
falgelig er et emne, man er ngdt til at adressere.

Jeg vil i gvrigt ogsa gerne sige, at hele den diskussion, der hand-
ler om, hvordan man kan inddrage civilbefolkningen, synes jeg har
et stort perspektiv for sig. Det er jo ogsd, hvad vi har arbejdet med i
Danmark, bade omkring hjemmevaernet og det civile beredskab i gv-
rigt. Og der vil jeg da mene — og nu foregriber jeg lidt tingene — at
der ma veere noget, man kan tage lzring af og ogsa implementere i
det grgnlandske samfund. Men alts3, forsvarsministeren vil, inden vi
gar pd sommerferie, offentliggare rapporten, og sé ser vi frem til en
god dialog om den.

KI. 22:39

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Fru Alega Hammond fra Siumut.
KI. 22:39

Alega Hammond (SIU):
Rigsrevisionen fremkom med en meget skarp kritik af den manglen-
de sgopmaling i Grgnland og af manglende sgkort. Det er snart 3 ar
siden. Senere har sa den danske regering og den grgnlandske rege-
ring indgaet en samarbejdsaftale, der skal sikre, at man leverer sg-
kort ved udgangen af 2018. Nu erfarer vi, at den danske regering ik-
ke kan leve op til sin samarbejdsaftale med Grgnland. Kan statsmini-
steren informere os om, hvad man sa har taenkt sig fremover? Og
hvad vil statsministeren ggre for at leve op til en aftale, man har
skrevet under pd sammen med de grgnlandske myndigheder?

Kl. 22:40

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Statsministeren.
Kl. 22:40

Statsministeren (Lars Lekke Rasmussen):
Det diskuterede vi jo ogsa for 2 uger siden, hvor jeg fik det samme
spargsmal og vel ogsa gav det samme svar, som jeg nu vil give. Jeg
har ogsa haft lejlighed til at diskutere det med hr. Kim Kielsen. For
det er jo rigtigt, at i forbindelse med udflytningen af Geodatastyrel-
sen har vi haft et betydeligt antal opsigelser, som betyder, at vi altsa
midlertidigt har et kapacitetsproblem. Det arbejder den ansvarlige
minister, til hvem man i gvrigt kan rette yderligere spargsmal, jo
benhardt for at prgve at modvirke bedst muligt ved at treekke pa eks-
terne kompetencer og andet. Det er situationen, og den har jeg ogsé
haft lejlighed til at vende og drgfte med landsstyreformanden.

Kl. 22:41

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren.
Kl. 22:41

Aleqa Hammond (SIU):

| Taksgerapporten siges det, at Danmark skal til at agere som arktisk
stormagt. | s fald vil jeg sparge statsministeren om vurderingen af
Taksgerapporten, og hvad det kommer til at betyde for de grenland-
ske forhold. Indkalder statsministeren til et samarbejde med de gren-
landske myndigheder om det videre forlgb? Og i sa fald vil Hlulissa-
terklzeringen vere det centrale i de udenrigspolitiske spargsmal
fremover?

Kl. 22:41

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Statsministeren.
Kl. 22:41

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):
Rapporten fra vores udenrigsgransker ambassader Taksge-Jensen er
jo taget ned og diskuteres. Udenrigsministeren og forsvarsministeren
har ogsa veeret i udvalg. Regeringens tanke er jo bl.a. at falge den
anbefaling om en udenrigs- og sikkerhedspolitisk strategi. Det arbej-
der vi med i gjeblikket, og det vil vi folde ud for Folketinget. Sa det
er jo ogsa et tema, vi kommer til at vende tilbage til i de kommende
ar.

Kl. 22:42

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Hr. Nicolai Wammen fra Socialdemokratiet.
Kl. 22:42

Nicolai Wammen (S):
Statsministeren sagde, at han glaeder sig til sommerferien, og det un-
der jeg ham sdmaend ogsé gerne, men det er ogsa meget sigende, at
statsministeren har rettet sit blik mod ferie, afslapning, for det, vi har
oplevet i det ar, der er gaet, er jo en mafiana mafiana-regering, hvor
man simpelt hen skubber de store beslutninger foran sig til efteréret.
En af de helt store ting, der er pa dagsordenen dér, er, nar man skal
udmgnte det raderum, der matte vere ifglge 2025-planen. Ser man
pa regeringsgrundlaget, kan man se, at regeringen har teenkt sig at
senke topskatten. Derfor er mit spgrgsmal til statsministeren egent-
lig meget enkelt: Vil den plan, som regeringen vil fremlaegge i efter-
aret forud for de forhandlinger, der sa skal ga i gang, indeholde et
konkret forslag om topskattelettelser?

Kl. 22:43

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Statsministeren.
KI. 22:43

Statsministeren (Lars Lekke Rasmussen):
Jeg troede, man her var i gang med en udenlandsk oversettelse af
benavnelsen af den tidligere regering, for det der mafiana mafiana,
der kommer en god lgsning i morgen, er da i hvert fald ikke noget, vi
har opfundet, tveertimod. Vi arbejder dagligt, og jeg har ikke udtrykt
nogen gleede om sommerferie. Jeg @nskede Folketinget god sommer-
ferie, jeg skal nok arbejde videre, og det er jo bl.a. for at forberede et
konkret udspil. Og ja, selvfalgelig er det regeringens ambition at
fremleegge et udspil til en plan for Danmark, som efterlever rege-
ringsgrundlaget, ligesom vi pa alle andre punkter efterlever rege-
ringsgrundlaget. Det kan selvfalgelig veere en nyskabelse, det med-
giver jeg, men sddan er vi indrettet — vi faler os pant forpligtet af
det, vi gik til valg pa, og det har vi skrevet ind i vores regerings-
grundlag, og det agter vi at praesentere for Folketinget. Dermed kan
jeg ikke garantere — det er jo et vilkar for en mindretalsregering — at
der er et flertal i Folketinget, der bryder ud i spontane klapsalver og
siger, at det der, regeringen foreslar, kaber de. S& naiv er jeg jo ikke.
Men selvfglgelig vil vi spille ud i overensstemmelse med det, der er
vores politiske ambitioner.

Kl. 22:44

Tredje nestformand (Christian Juhl):
Spargeren.
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Kl. 22:44

Nicolai Wammen (S):
Det er jo interessant, at statsministeren siger, at det vil indga i det
konkrete forslag, der bliver lagt frem, men sa siger statsministeren
ogsa efterfalgende, at han ikke kan garantere, at det bliver gennem-
fart. Sa derfor har jeg et andet meget enkelt spargsmal: Kan statsmi-
nisteren forestille sig en aftale, som ikke indeholder topskattelettel-
ser, hvis et flertal her i Folketinget er parat til at lave en sadan aftale
med statsministeren, sa man i stedet for kunne bruge kreefterne pa at
sikre velfzerd og skabe private arbejdspladser? Er det sa en mulig-
hed? Med andre ord: Skal en aftale efter statsministerens opfattelse
indeholde topskattelettelser, eller kan man forestille sig en aftale, der
ikke gar det?

Kl. 22:45

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Statsministeren.
Kl. 22:45

Statsministeren (Lars Logkke Rasmussen):
Jeg vil skrive mig ind pa den liste af kloge ordfarere, der her i dag
har sagt, at man jo ikke skal mgde op til forhandlinger med ultimati-
ve krav. Det gelder partier, og regeringen udspringer jo ogsa af et
parti. Man skal mgde op med sterke ambitioner. Det vil veere fuld-
steendig preematurt i en situation, hvor vi endnu ikke har fremlagt,
hvordan perspektivet egentlig ser ud, altsd hvor mange penge der er,
hvad der skal til for at skaffe nogle flere, hvordan de skal prioriteres,
0g s st her og definere nogle rgde linjer i forhold til en aftale — det
kan man ikke lokke mig ud i. Vi vil preesentere et udspil, der lever
op til regeringens egne ambitioner, ligesom vi ger det i alle andre
sager, og s vil vi selvfalgelig keempe parlamentarisk med fredelige
vaben for at f& mest muligt af det igennem.

Kl. 22:46

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Hr. Benny Engelbrechtsen fra Socialdemokratiet.
Kl. 22:46

Benny Engelbrecht (S):
Ikke for at korrigere formanden, men jeg hedder Benny Engelbrecht,
bare for at fa det korrekt.

Jeg vil godt fortsztte i den trad, som fru Pia Olsen Dyhr kom ind
pd i sit spargsmal, nemlig spargsmalet omkring Togfonden DK. Der
er to udfordringer for regeringen. Den ene er, at man ikke er med i
Togfonden DK, og den anden er, at man har en investeringsudfor-
dring, i forhold til hvornar man kan afvikle forskellige investeringer.
Fru Mette Frederiksen var i sin ordfgrertale inde pa en konkret lgs-
ning til, hvordan man kan finde den ngdvendige finansiering til Tog-
fonden DK. Det, jeg blot skal bede statsministeren bekrafte, er, at
Finansministeriet har beregnet den varige virkning til 200 mio. kr.
om aret, altsa det belgb, der mangler og skal findes, hvis man skal

finansiere Togfonden DK.
Kl. 22:47

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Statsministeren.
Kl. 22:47

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Men man kan jo ikke foretage investeringer i morgen, med henvis-
ning til hvad det er for en effekt, milliardstore investeringer har pa
det, der hedder holdbarhed. Det kan man ikke. Pengene skal jo veere
der, ndr man bruger dem. Det skal de, og der er ikke plads, og der er
ikke rad, der mangler 15,5 mia. kr. Det er sd i gvrigt rigtig som hr.
Benny Engelbrecht siger, at regeringen ikke er med i den aftale. Det

er vi ikke, og derfor kunne vi lene os tilbage og sige, at vi bare
fremseetter vores finanslovsforslag med vores bud pé, hvad der skal
med, og hvad der ikke skal med, men vi synes bare, at det rigtigste
er at prgve pa at finde en lgsning mellem de partier, som er et flertal
uden om regeringen, der har en gammel aftale, hvis forudsatninger
er bristet.

Kl. 22:48

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Hr. Benny Engelbrecht.
Kl. 22:48

Benny Engelbrecht (S):

Jeg ved godt, at det er varmt i dag, og at det er lige far, man skal ga
over til at tagge alle tweets med hashtag lummertweet her fra salen,
men det til trods synes jeg dog, at det er en smule laissez faire, at
statsministeren end ikke forholder sig til, at der faktisk ikke er kom-
met konkrete forslag til det videre arbejde omkring Togfonden DK,
sadan at man ogsa vil kunne se, at eventuelt VVenstre indtrader i det
her. Og som sagt, ma jeg endnu en gang bede statsministeren be-
kreefte, at Finansministeriet rent faktisk ikke har regnet sig frem til,

at det, der mangler, varigt er 200 mio. kr. om dret.
Kl. 22:48

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Sa vil jeg gerne rose hr. Benny Engelbrecht for begge gange at over-
holde tiden. Tusind tak. Statsministeren.

Kl. 22:48

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Jeg gentager jo lidt mig selv, fordi man kan jo ikke finansiere noget i
morgen med henvisning til en eller anden varig effekt. Situationen er
den, at med det ambitionsniveau, som et flertal uden om regeringen
har aftalt, skal der investeres 1 mia. kr. i 2017 stigende til 3,5 mia.
kr. i 2025. Ar for &r et milliardbelgb. Det kan man jo ikke finansiere
ved at finde 200 mio. kr; altsd 200 mio. kr. om aret frem til 2025 gi-
ver 2 mia. kr. Det kan man jo ikke engang bygge en halv Vejlefjord-
bro for.

Derfor bliver man jo ngdt til, hvis man skal vere serigs, at se pa,
hvad det var, man forestillede sig, man skulle bygge, der kan renon-
ceres pa, og det indgar vi gerne i, og hvis det kan ende ud i, at rege-
ringen kan tiltreede aftalen, vil det jo veere fint. Det forhandles i gje-
blikket, og jeg har altsa de bedste gnsker om, at det kan ende lykke-
ligt, og derfor har jeg heller ikke nogen ambitioner om at sté og
skeerpe retorikken. Jeg tror, at det egner sig til, at man drgfter de her
ting videre i Finansministeriet og Transportministeriet.

Kl. 22:50

Tredje naestformand (Christian Juhl):

Hr. Kenneth Kristensen Berth, Dansk Folkeparti.
Kl. 22:50

Kenneth Kristensen Berth (DF):

Tak for det. | morges navnte statsministeren de syv udfordringer,
som han s& at Danmark stod over for. Iblandt dem var der jo ikke
indgéelsen af en parallelaftale mellem Danmark og EU om Europol-
deltagelse. Og det er maske i virkeligheden heller ikke s& markeligt,
for hvis man laser det samlenotat, som regeringen selv har fremlagt
til europaudvalgsmgdet pé fredag, kan man laese, at Europa-Kom-
missionen beskriver de syv udestaender, der er med Tyrkiet i forhold
til visumliberalisering. De navner to krav som veerende umulige at
opfylde, og sé er der fem krav, som man mener kan opfyldes inden
for den tidsfrist, der er fastlagt, og som altsé er den 1. juli. Blandt de
fem krav, som kan opfyldes inden den 1. juli, er at forhandle en ope-
rationel samarbejdsaftale med Europol. S& kan det jo virke lidt para-
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doksalt for danskerne, der sidder derhjemme og har faet at vide af
statsministeren, at det bliver vanskeligt, og af Donald Tusk, at det
maske bliver umuligt at fa en parallelaftale med Danmark, at Tyrkiet
i Igbet af halvanden maned vil vere i stand til at fi en operationel
samarbejdsaftale med EU om Europoldeltagelse. Hvad mener stats-
ministeren om det?

KI. 22:51

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Statsministeren.
KI. 22:51

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Jamen jeg kunne sagtens have forlenget den der liste over efterarets
arbejdsopgaver til mere end syv, og blandt dem er jo at fa forhandlet
en parallelaftale hjem. Det er jo s en kendt udfordring, og derfor
prioriterede jeg sa ikke at lgfte den op, men prevede pa at satte fo-
kus pa nogle nye udfordringer, vi er ngdt til at handtere.

Vi skal have lavet en parallelaftale, s& langt det overhovedet er
muligt, og det arbejder vi benhardt pa. Jeg ved godt, at spargeren
turnerer rundt med det dér synspunkt, at vi opfarer et eller andet tea-
ter. Nu afslgrede jeg tidligere, at jeg har spillet noget bgrneteater en-
gang, men jeg har for leengst lagt det bag mig — alts, jeg har slet ik-
ke talentet.

Det er s&dan set sadan — i al stilfeerdighed — at det ikke er nogen
enkel sag, af mange grunde. Det er juridisk superkompliceret, fordi
Danmark er medlem af EU, og sé gnsker vi sd at fa en aftale om no-
get, vi positivt har besluttet at vi ikke vil veere med i. Det er juridisk
kompliceret, og det adskiller Danmark fra Norge og i gvrigt ogsa
Tyrkiet som tredjeland i forhold til EU-systemerne. Det er ogsa poli-
tisk kompliceret. Det er ogsa kompliceret i en situation, hvor de
europeeiske institutioner har opgaver til op over begge grer. Men det
rokker ikke ved, at jeg arbejder benhardt for det, og min ambition er
jo, at vi i lgbet af efterdret — for det er det, der er deadline, alts in-
den vi rammer jul — skal have en afklaring af det her, for ellers ryger
vi ud af Europol den 1. maj 2017, og det skal vi undgé. Og det tror
jeg sa i gvrigt ogsa at vi er enige om.

KI. 22:53

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Speargeren.
KI. 22:53

Kenneth Kristensen Berth (DF):

Jeg ma nu tilstd, at jeg mener, at statsministeren er en meget talent-
fuld komiker — det synes jeg béade vi har set i dag, men ogsa i forbin-
delse med statsministerens besgg i Det Hvide Hus hos Barack Ob-
ama.

Jeg mé bare igen forholde mig til det principielle i det her spargs-
mal: Vil statsministeren ikke medgive, at det er paradoksalt, at Euro-
pa-Kommissionen til Danmark siger, at det maske bliver umuligt at
fa en parallelaftale om Europol, hvorimod man skriver om Tyrkiets
muligheder for at fa en operationel samarbejdsaftale, altsa en paral-
lelaftale, om Europoldeltagelse, at det vil man kunne né inden for en
maned? Det er da paradoksalt, og det kan danskerne da ikke forsta.
Sa der ma jo veere nogen her, som er galt afmarcheret.

Kl. 22:53

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Statsministeren.
KI. 22:53

Statsministeren (Lars Logkke Rasmussen):
Jeg er i hvert fald ikke galt afmarcheret. Altsg, et flertal stemte nej
den 3. december, og sadan som debatten forlgb, var det med garanti-

er, som spgrgerens eget parti fik formuleret, om, at man sagtens kun-
ne stemme nej, fordi man jo fint kunne blive i Europol; det var a
walk in the park. Og jeg har én og kun én ambition, og det er at prg-
ve at f& en parallelaftale pa plads. Det arbejder vi pd. Men det er ikke
sd enkelt. Alts4, vi er medlem af en organisation med 28 lande. Der
er et Europa-Parlament, der er en Kommission, der er et Rad, og det
er jo alle, der skal aktiveres, for at fa det her pa plads. Der er en juri-
disk udfordring, der er en politisk udfordring, og det arbejder vi
med. Og jeg arbejder benhardt for det. For min ambition er, at inden
vi rammer arsskiftet, inden vi rammer jul, skal vi have den her sag
afklaret.

Kl. 22:54

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Fru Johanne Schmidt-Nielsen, Enhedslisten.
Kl. 22:54

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Tak for det. Statsministeren sagde i sin farste tale i dag, at det er af-
gerende at gare en indsats for, at sd mange som muligt far en uddan-
nelse, og at vi har lige muligheder, lige adgang til uddannelse. Og
det er jeg jo fuldstendig enig med statsministeren i. Et af de elemen-
ter, som er med til at forsgge at skabe lige muligheder for uddannel-
se, er jo vores SU. Det er bl.a. SU-systemet, som gar, at uddannelse,
0gsa leengere uddannelser, ogsa er en mulighed for dem, som ikke
har en far eller en mor, som har mange penge. Og derfor bliver jeg
veeldig bekymret, ndr jeg harer forslag om at skare ned pa SU'en,
om at fjerne SU'en pé kandidatdelen pa en universitetsuddannelse.

Jeg vil gerne hare, om statsministeren kan give en garanti til de
danske studerende og til alle de unge mennesker, som skal til at gé i
gang med en uddannelse, om, at den her regering ikke skaerer ned pa
SU'en, f.eks. for at skaffe penge til igen at seenke topskatten?

Kl. 22:55

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Statsministeren.
Kl. 22:55

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Jamen jeg er ikke sindet at sta her, f& maneder far vi fremlaegger en
plan, der bade skal belyse Danmarks udfordringer og Danmarks mu-
ligheder, og haelde cement ud over noget som helst — det er jeg ikke.
Ud fra det kan man ikke ligesom seette Enhedslistens propagandama-
skine i gang og sprede det glade budskab, at nu har han staet der og
fjernet SU'en eller noget sadant — det er slet ikke med den pa. Men
det er simpelt hen uklogt.

Det haenger ogsd sammen med, at der i hvert fald er én udfor-
dring, vi er ngdt til at kigge pa helt abenlyst omkring SU, og det er
det stigende misbrug fra folk, der kommer til Danmark for at lzese
eller méske snarere — undskyld, jeg siger det ligeud — lukrere pa vo-
res SU-system. Vi kan se, at en stadig starre del af vores SU bliver
brugt pa udenlandske studerende, og der er vi da i hvert fald helt
abenlyst ngdt til at ga ind og se pé: Er det en trafik, der kan bringes
til ophar?

S at std og kaste cement ud over det SU-system, vi har, ville pa
alle mader veere uklogt. Jeg kan love, at nar vi fremlaegger vores
plan til efteraret, vil man helt klart kunne se, om det er sadan, eller
om det ikke er sadan, at SU er et element i nogle af de lgsninger, vi
peger pa.

Kl. 22:57

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren.
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KI. 22:57  fgr 2001. Den forebygger kriminalitet, den forhindrer ulovlig ind-
vandring, og sa tjener den sig dermed hurtigt ind igen.
Johanne Schmidt-Nielsen (EL): Kl. 23:00
Jeg taler ikke om udenlandske studerende, statsminister, jeg taler om
danske studerende. Og jeg synes faktisk, at vores SU-system er sa Tredje naestformand (Christian Juhl):
grundlaeggende et element i vores velfaerdssystem, at det ville have Statsministeren.
veeret mest ordentligt, at man, hvis man har planer om at forringe KI. 23:00

SU'en, f.eks. ved at fjerne SU'en pa kandidatdelen, havde fortalt den
slags far et folketingsvalg. Jeg tror, der er mange, der bliver bekym-
rede, nar de hgrer statsministeren svare med sa meget uld i mund,
som der bliver svaret her.

Jeg har to spargsmal. Det farste er, og jeg giver lige statsministe-
ren en chance til: Kunne man give en garanti til de danske studeren-
de om, at der ikke kommer nedskaringer pa deres SU?

Det andet er: Fortalte Venstre noget som helst for valget om, at
man gik med overvejelser om at skzre ned pa danske studerendes
SuU?

Kl. 22:58

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Statsministeren.
KI. 22:58

Statsministeren (Lars Lgkke Rasmussen):

Rolig nu — altsd, der er et SU-forlig, og vi lgber ikke fra nogen for-
lig. Det betyder s& ogsa, at hvis vi skulle fa den tanke at foresla nog-
le eendringer og vi ikke kan blive enige om det i hele den kreds, der
star bag SU, kan vi jo ikke sette det igennem i den her valgperiode.
Alts3, det er jo sddan helt banalt. S& ro pa.

Jeg er enig i, at det er godt med et SU-system. Det har vi, og det
er meget genergst — to-tre gange s hgijt et niveau som det, vi ser i
Sverige og Norge, hvor de ogsa har social mobilitet. Jeg tilhgrer selv
en generation, som maske i virkeligheden er den generation, der har
flyttet sig — og nu snakker jeg ikke om mig selv — mest signifikant i
forhold til deres foraldre. Det var med et helt andet SU-system end
det, vi har nu, og med foraldreafheengighed og alt muligt. Og det er
bare for at sige, at vi skal passe p& — jeg har ogsé set, at der er nogle
amerikanske forskere, der har veeret ude i debatten her for nylig — at
alting ikke bare bliver forsimplet til, at bestemte lgsninger er det, der
virker, og justerer man ved dem, sa falder alt fra hinanden.

Men som sagt fremleegger vi efter sommerferien et samlet, gen-
nemtaenkt bud pa en plan for Danmark, der kan sikre, at Danmark
ogsa fremadrettet er et rigt land, og til det harer jo ogsa, at vi sikrer,
at vores ungdom far de rigtige uddannelser. Og det kan de selvfalge-
lig ikke fa uden SU.

KI. 22:59

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Hr. Alex Ahrendtsen, Dansk Folkeparti.
Kl. 22:59

Alex Ahrendtsen (DF):
Ros til statsministeren for en humoristisk tale. Mit spgrgsmal gar pa
greensekontrol. Da jeg var dreng, tog min far mig til greensen, og der
var der jo bade betjente, og der var en graensestation, og det var alt
sammen meget trygt. Da jeg som ung mand sa senere skulle med
toget hjem fra Tyskland, var der greensebetjente i toget, og kom man
tilbage over greensen i bil, var der ogsa betjente. Det fortalte jeg min
datter for nylig, og hun kiggede pa mig og spurgte: Kunne vi dog ik-
ke fa det igen, far? Og sa sagde jeg: Jo, men det kreever, at statsmini-
steren er med pa den.

Nu har vi jo statsministeren i salen, og derfor vil jeg sa sparge
statsministeren, om det ikke var pa tide at f& genindfert den gode,
gamle gransekontrol, den permanente graensekontrol, som vi kendte

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Ja, da jeg var barn, havde vi jo ogsa granser, og sa holdt vi i ke. Og
da jeg blev lidt starre, faktisk voksen, husker jeg en tur til Prag, hvor
halvdelen af familien matte tage to ekstra overnatninger pa den for-
kerte side af graensen, fordi de havde glemt deres pas. Da jublede
min familie ikke: Hvor er det dejligt, at der er paskontrol. Sadan kan
man jo se forskelligt pa tingene.

Jeg gar ind for den frie bevaegelighed. Det har gjort Danmark ri-
gere, det har gjort Europa rigere, det er noget, vi glemmer lige nu og
her. Sa er der det der udlaendingepres, og derfor har vi brug for
graenser, og dem skal vi opretholde, sa lnge det er ngdvendigt. Men
grundleeggende er det en god idé, at vi kan flytte varer hen over
greenserne. Det har veeret med til at ggre Danmark rigere, det har vee-
ret med til at gare Europa rigere. Det er generende for udviklingen i
hovedstadsomradet, at pendlerne skal bruge ekstra rejsetid til og fra
arbejde for at vise pas i det, der ellers igennem snart 60 ar har veeret
en nordisk pasunion.

Jeg gnsker ikke nogen permanent greaense til Sverige — for nu bare
at veere konkret. Tveartimod gnsker jeg, at vi kan f& normaliseret tin-
gene, sd man kan sette sig ind i et tog i Kabenhavn og kaere til Mal-
mag eller vice versa og passe sit arbejde uden at blive mgdt med kon-
trol og ekstra rejsetid.

KI. 23:02

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Speargeren.
Kl. 23:02

Alex Ahrendtsen (DF):
Det er en skrgne, at man sad i kg, dengang der var graensekontrol.
Min far arbejdede i Tyskland. Det var meget sjeeldent, han sad i ka.
Udlaendingepresset vil jo fortsztte i de kommende artier. Det vil
ikke aftage, det vil blive yderligere forveerret. Og sé kan jeg forsikre
statsministeren om, at der ogsa kom varer over grensen far 2001. Sa
var det ikke pa tide at fa os ud af den Schengenaftale, s vi kan fa
den permanente graensekontrol? Det ville da vare godt for os alle.
Kl. 23:02

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Statsministeren.
KI. 23:02

Statsministeren (Lars Logkke Rasmussen):

Jamen det er jeg ikke enig i — det er jeg ikke enig i. Der er nogle
ting, vi tager for givet. Men alts&, Danmark er et lille land. Vi har
skabt vores velstand og vores rigdom ved at handle med andre. Vi
har en interesse i at veere med i et aktivt og abent faellesskab.

S& har vi 0gsé en interesse i at passe pa os selv. Og der er det jo
sadan, at det er en balance mellem den ydre graense og den indre
grense. Og jeg er jo helt enig i, at hvis Europa ikke kan finde ud af
at kontrollere den ydre granse, s er vi jo nadt til at have de indre
graenser. Det er ogsa derfor, vi har greensekontrollen. Det vedstar jeg
fuldsteendig.

I dag har vi meldt ud, at den bliver forleenget med % ar. Men det
er jo ikke udtryk for, at jeg gnsker, at det skal vere sadan. Jeg ville
da meget, meget hellere have, at resten af Europa indtog danske
synspunkter, og at vi fik lukket Europa af, for s& kunne vi have den
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frie beveegelighed imellem os selv. Jeg synes, det er et velfaerdstab,
at den frie beveaegelighed, der har vaeret i Norden i hele min levetid,
altsd, hvor man kunne tage pé spejderlejr i Norge uden at have et
pas, er veek. Det er da et velfeerdstab, at den er forsvundet. Jeg ville
da gnske, at vi kunne fa den igen, men forudsatningen — og den del
af det er vi enige om — er jo, at Europa lzrer at passe pa sig selv.

KI. 23:04

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Den sidste korte bemarkning gar til hr. Rasmus Prehn, Socialdemo-
kratiet.

Kl. 23:04

Rasmus Prehn (S):

Jeg er glad for, at jeg nar at fa ordet, for jeg vil gerne rette en stor ros
og stor tak til statsministeren for det gode humer, det sommerhumgr,
der blev lagt for dagen pa talerstolen far. Det er jo en sand forngjelse
at opleve naermest en solkonge med en selvtillid, der simpelt hen
strdlede helt ud til borgernes sovekammervinduer, hvor det skabte
fertilitet og babyboom. Det er jo en sand forngjelse. Men nar man sa
kigger pa dansk jernbane, bliver situationen hurtigt noget mere vejr-
bidt i det, og der vil jeg gerne hgre statsministeren om noget.

N&r man nu efter sporarbejdet har oplevet, at folk har siddet og
ventet pA Nyborg Station, og at lokofareren igen er forsinket og er
pé vej i en taxa fra Odense Banegard til Nyborg, og det lyder i radio-
en, at regeringen vil droppe Togfonden DK, tror statsministeren sa
ikke, at det far den samlede fertilitet i togkupeen til at falde?

KI. 23:05

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Statsministeren.
Kl. 23:05

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Nu er jeg ikke specielt efterspgrgende efter fertilitet i togkupeer. Det
er altsd en meget frisindet debat, vi har i dag, og jeg er tilhenger af
babyboom og alt muligt, men det ma altsa gerne forega privat. Men
der er jo det der med jernbanedriften og seksualdriften, ikke? Men
altsd, mere serigst: Det er jo ikke sadan, at vi er imod investeringer i
tog og i jernbaner. Altsé, det er vi da ikke. Vi har da bare den reali-
stiske tilgang til det, at man skal investere med penge, man har, og
ikke med nogen, man ikke har.

Det er jo derfor, at vores tilgang er den, at skulle vi sa ikke starte
med det, der for alvor lgfter umiddelbart, og hvor pengene raekker
leengst. En elektrificering er vi tilhangere af, men vi er jo ikke til-
hangere af, at man pumper nogle investeringer op, som man ikke
har gkonomi til. Vi vil ikke investere et milliardbelgb i en ny Vejle-
fjordbro, som folk, der bor der, ikke har lyst til at have, og som ger,
at selv hvis man fandt pengene, kan de altsa ikke bruges pa noget an-
det.

Vi tror sédan set, at der ved siden af et effektivt jernbanesystem
ogsa er brug for, at vi har rum til i fremtiden at investere i veje. Jeg
sa da gerne, at der kom penge til at udbygge E45, jeg s& da gerne et
perspektiv, hvor vi kunne fa bygget en jysk vaekstmotorvej, og der-
for vil jeg da ikke veere med til i en arreekke, som er uoverskuelig, at
binde enhver ledig investeringskrone i en meget, meget firkantet am-
bition om, at er det 1 time, sa er det godt, og er det 1 time og 8 mi-
nutter, sa duer det ikke.

Kl. 23:07

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren.

Kl. 23:07

Rasmus Prehn (S):
Jeg skal bare hgre om statsministerens prioritering. Vi star her med
et notat fra Finansministeriet, der redeger for, at det ville kunne lade
sig gere, hvis det er, man vil, at lgse den udfordring, der er, med
Togfonden DK. Sa det, det handler om, er, at regeringen skal sige til
de borgere, der sidder bl.a. i Nyborg og venter pa, at toget kommer,
om man er parat til at investere i fremtidens jernbane, eller om man
ikke er parat til at investere i den. Det er jo i virkeligheden det, det
handler om. Det handler om en holdning til, hvad vi vil med fremti-
dens jernbanedrift. Og hvis regeringen er imod pengene i Togfonden
DK, er der i princippet heller ikke rad til den elektrificering, som
statsministeren giver udtryk for.

Hvad er regeringens holdning til det her? Hvad er ambitionen?
Vil man investere i fremtiden, eller vil man ikke?

Kl. 23:07

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Statsministeren.
Kl. 23:07

Statsministeren (Lars Logkke Rasmussen):
Altsa, om regeringen er imod pengene i Togfonden DK? Ikke speci-
elt, men de er der jo bare ikke. Altsa: De er der jo ikke. Det bliver
sddan meget cirkulert: Man har sagt en fond, og den er der, og at
pengene kommer fra Nordsgen, og pengene kommer der ikke, og sa
bliver man ved med at snakke om en fond med nogle penge. Der
mangler 15,5 mia. kr. — de er der ikke! Sa kan vi jo ikke bruge dem.
S& kan vi bruge nogle andre penge, altsé, det kan man selvfglgelig.
Det er jeg helt med pa. Hvis man siger: Glem det, pengene er der ik-
ke, vi finder nogle andre, s& binder man sig p& hander og fadder og
har ikke en bgjet femgre at gare noget andet for.

Der siger jeg bare, at vi gerne vil investere i jernbaner. Det gjorde
vi 0gs3, sidst vi var i regering. Jeg forhandlede selv infrastrukturafta-
len i 2009, den mest ambitigse i danmarkshistorien: 100 mia. kr. Det
vil vi gerne, men vi vil da gerne have mulighed for i fremtiden, hvis
der er en ledig krone, ikke at have bundet os til, at det hele skal i
jernbane. Vi vil da pa et tidspunkt gerne kunne udvide E45. Vi vil da
pa et tidspunkt gerne lave bedre veje i forbindelsen til Kalundborg,
der understatter Novo. Vi vil da gerne lave en veekstmotorvej i Jyl-
land. Vi kan da ikke satte det hele pa en eller anden idé om, at nu
skal der bare veere tog, og de skal kgre pa 1 time.

Sa vi vil gerne investere i tog, men ikke med penge, vi ikke har.

KI. 23:09

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak for det.

Sa vil jeg lige komme med en servicemeddelelse: Det lykkedes
statsministeren at overholde tiden fem gange, det lykkedes ordfarer-
ne at overholde tiden ni gange, og jeg siger tak til dem, det lykkedes
for. Sa vil jeg gerne sige tak til statsministeren.

Jeg skal hgre, om der er flere, som gnsker ordet.

Det ser ikke ud til at veere tilfeldet.

S& er forhandlingen sluttet, og vi gar til afstemning om de frem-

satte forslag til vedtagelse.
Kl. 23:09

Afstemning

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Der foreligger to forslag til vedtagelse.
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Der stemmes om forslag til vedtagelse nr. V 81 af Kristian Thule-
sen Dahl (DF), Jakob Ellemann-Jensen (V), Simon Emil Ammitzbgll
(LA) og Seren Pape Poulsen (KF), og der kan stemmes nu.

Vi afslutter afstemningen.

For stemte 59 (DF, V, LA og KF), imod stemte 56 (S, EL, ALT, RV
og SF), hverken for eller imod stemte 0.

Forslag til vedtagelse nr. V 81 er vedtaget.

Hermed er forslag til vedtagelse nr. V 80 af Mette Frederiksen (S),
Pelle Dragsted (EL), Rasmus Nordqvist (ALT), Morten @stergaard
(RV) og Pia Olsen Dyhr (SF) bortfaldet.

Dermed er forespargslen afsluttet.

Kl. 23:10

Meddelelser fra formanden

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Der er ikke mere at foretage i dette made.

Folketingets naste mgde afholdes i morgen, torsdag den 2. juni
20186, kI. 10.00.

Jeg henviser til dagsordenen, der fremgar af Folketingets hjem-
meside.

Mgdet er havet. (KI. 23:11).



