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(Udtagelse af blodpreve, anklagemyndighedens deltagelse i retsmgder via videokommunikation ved fristforleengelser m.v.)

§1

I retsplejeloven, jf. lovbekendtggrelse nr. 1308 af 9.
december 2014, som &ndret senest ved 8 5 i lov nr. 740 af 1.
juni 2015, foretages fglgende a&ndringer:

1.1 8 149, stk. 7, indseettes som 3. pkt.:

»Nar der tolkes for en sigtet, der deltager i et retsmade
om forlaengelse af fristen for vareteegtsfeengsling eller anden
frinedsbergvende foranstaltning efter kapitel 70 ved anven-
delse af telekommunikation med billede efter § 748 b, stk. 1,
bestemmer retten, hvor tolken skal befinde sig.«

2. § 719 affattes saledes:

»§ 719. Offentlig patale tilkommer politidirektgren, med-
mindre andet falger af denne lov eller regler fastsat i medfar
af denne lov.

Stk. 2. Statsadvokaten pataler ankesager ved landsret.

Stk. 3. Justitsministeren eller den, som justitsministeren
bemyndiger dertil, fastsatter i gvrigt nsermere regler om pa-
talens fordeling mellem rigsadvokaten, statsadvokaterne og
politidirektgrerne.«

3. § 721, stk. 2, affattes saledes:

»Stk. 2. Justitsministeren eller den, som justitsministeren
bemyndiger dertil, fastsatter nsermere regler om kompeten-
cen til at opgive patale.«
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4,8 722, stk. 3, affattes saledes:

»Stk. 3. Justitsministeren eller den, som justitsministeren
bemyndiger dertil, fastsaetter nsermere regler om kompeten-
cen til at frafalde tiltale.«

5. 8§ 748 D, stk. 3, affattes saledes:

»Stk. 3. Deltager sigtede i et retsmgde om fristforleengelse
ved anvendelse af telekommunikation med billede, eller del-
tager sigtede ikke i et retsmgde om fristforleengelse, deltager
anklageren i retsmgdet ved anvendelse af telekommunikati-
on med billede, medmindre retten undtagelsesvist bestem-
mer andet.«

6. 18792 e, stk. 3, indseettes efter 2. pkt.:
»Leegen kan delegere udtagelse af blodprgve til en med-
hjeelp.«

§2

Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1. april 2016.

Stk. 2. Lovens § 1, nr. 2-4, finder anvendelse i straffesa-
ger, hvor der ved lovens ikrafttreeden ikke er rejst tiltale i 1.
instans, eller som genoptages efter lovens ikrafttraeeden.
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1. Indledning

Lovforslaget indeholder en raekke sndringer af retsplejelo-
ven, der har til formal at forenkle dele af strafferetsplejen
bl.a. med henblik pa at sikre en hensigtsmaessig udnyttelse
af politiets og anklagemyndighedens ressourcer.

Lovforslaget indebarer for det farste, at udtagelse af en
blodprave efter retsplejelovens regler om legemsindgreb kan
foretages af en medhjalp, som en laege har delegeret opga-
ven til.

Der henvises herom til pkt. 2.1 nedenfor.

Lovforslaget indeberer for det andet, at anklagere i videre
udstrekning end i dag skal kunne deltage i retsmgder om
fristforleengelser via videoforbindelse og ikke kun, nar der
foreligger sarlige grunde.

Der henvises herom til pkt. 2.2 nedenfor.

For det tredje foreslas det, at retten skal bestemme, hvor en
eventuel tolk skal befinde sig under retsmgder om fristfor-

leengelser, nar den sigtede deltager i retsmgdet via videofor-
bindelse.

Der henvises herom til pkt. 2.3 nedenfor.

Endelig indeholder lovforslaget for det fjerde forslag til for-
enkling og modernisering af reglerne om anklagemyndighe-
dens patalekompetence mv.

Det foreslas i den forbindelse, at retsplejeloven fastlaegger
udgangspunktet for kompetencefordelingen, saledes at poli-
tidirektgren pataler straffesager i ferste instans, og at stats-
advokaten pataler ankesager ved landsretterne. De naermere
regler om den interne kompetence i anklagemyndigheden,
herunder om forelaeggelse af visse sager for statsadvokaten
eller rigsadvokaten, foreslas fastsat administrativt.

Der henvises herom til pkt. 2.4 nedenfor.
2. Lovforslagets hovedpunkter

2.1. Udtagelse af blodprave

2.1.1. Geeldende ret

2.1.1.1. Som led i efterforskningen af et strafbart forhold
kan der efter reglerne i retsplejelovens kapitel 72 under naer-
mere angivne betingelser foretages legemsindgreb. Legems-
indgreb opdeles i legemsbesigtelse (besigtelse af legemets
ydre, optagelse af fotografier og fingeraftryk mv.) og le-
gemsundersggelse (nermere undersggelse af legemet, her-
under af dets hulrum, udtagelse af spyt- eller blodprgver
mv.).

Afgarelse om bl.a. udtagelse af blodpragve af en sigtet treef-
fes af politiet, jf. retsplejelovens 8 792 c, stk. 1. Blodprave
af en person, der ikke er sigtet, kan kun udtages med den pa-
geeldendes samtykke og er i sa fald ikke omfattet af retsple-
jelovens regler om legemsindgreb, jf. retsplejelovens § 792
d.

Legemsundersggelse, herunder udtagelse af blodpragve, ma
kun foretages under medvirken af en lege, jf. retsplejelo-
vens § 792 e, stk. 3, 1. pkt. Legen tager stilling til, om ind-
grebets gennemfarelse under hensyn til den herved forbund-
ne smerte og risiko samt den undersggte persons tilstand er
leegeligt forsvarlig, jf. retsplejelovens § 792 e, stk. 3, 2. pkt.

Det fremgar af forarbejderne til § 792 e, stk. 3, at bestem-
melsen kun indebzrer, at legemsundersggelse skal foretages
under medvirken af en lege. Hvorvidt leegen skal udfare
selve indgrebet, eller dette kan foretages af andet sundheds-
personale under lzegens tilsyn og pa dennes ansvar, er ikke
reguleret i bestemmelsen, men ma afhenge af en vurdering
af indgrebets art og karakter (Folketingstidende 1988-89, til-
leeg A, spalte 2251).



2.1.1.2. En lege skal i sit virke agere i overensstemmelse
med sundhedslovgivningen. Det galder ogsa ved en lages
medvirken til legemsundersggelse, herunder udtagelse af
blodprgve, i medfar af retsplejeloven.

Lov om autorisation af sundhedspersoner og om sundheds-
faglig virksomhed (autorisationsloven), jf. lovbekendtgarel-
se nr. 877 af 4. august 2011 med senere andringer, indehol-
der regler bl.a. om autorisation af leeger og om virksomhed,
som er forbeholdt lzger.

Efter autorisationslovens § 74, stk. 2, ma en person, der ikke
har autorisation som laege, bl.a. ikke foretage operative ind-
greb. Til operative indgreb henregnes bl.a. udtagelse af
blodprave, fordi en udtagelse af blodpreve indebzrer, at hu-
den gennembrydes.

Af sundhedslovgivningens bestemmelser om leegers pligt til
at udvise omhu og samvittighedsfuldhed udledes, at laeger
kan anvende den medhjalp, som konkret skgnnes egnet.
Sundhedsstyrelsen har i medfar af autorisationslovens § 18
fastsat narmere regler om benyttelse af medhjelp, jf. be-
kendtgarelse nr. 1219 af 11. december 2009 om autoriserede
sundhedspersoners benyttelse af medhjelp (delegation af
forbeholdt sundhedsfaglig virksomhed). Sundhedsstyrelsen
har endvidere i tilknytning til autorisationslovens § 17 om
pligt til at udvise omhu og samvittighedsfuldhed og til den
nevnte bekendtgarelse udstedt vejledning nr. 115 af 11. de-
cember 2009 om autoriserede sundhedspersoners benyttelse
af medhjalp (delegation af forbeholdt sundhedsfaglig virk-
somhed).

Efter bekendtgarelsen kan en leege med visse undtagelser
delegere forbeholdt leegevirksomhed til en medhjeelp. La-
gen skal sikre sig, at medhjeelpen er kvalificeret til og har
modtaget instruktion i at udfere opgaven, og skal i forngdent
omfang fare tilsyn med medhjeelpens udfgrelse af virksom-
heden.

Adgangen til at delegere leegevirksomhed til en medhjalp
omfatter bl.a. udtagelse af blodprgver.

En lege kan sledes — bade generelt og konkret — delegere
udtagelse af blodpraver til en medhjeelp, der er kvalificeret
hertil og har modtaget instruktion heri, idet leegen tillige i
forngdent omfang skal fare tilsyn med medhjelpens udfe-
relse af opgaven.

2.1.1.3. Blodpreveudtagning i medfar af retsplejeloven fore-
tages i dag i praksis af laeger. Politikredsene har forskellig
praksis for anvendelse af laeger til blodpreveudtagning. Det-
te geelder sdvel pa tveers af politikredse som inden for den
enkelte kreds. Den konkrete praksis varierer i forhold til,
hvem der udtager blodprgven, og blodpraver udtages i dag
saledes bade af privatpraktiserende laeger, vagtleger og ho-
spitalsleeger. Endvidere varierer praksis i forhold til, hvor
blodpraven udtages. Blodpraver udtages i dag enten pa poli-
tistation, hospital, akutmodtagelse, hos vagtlaege, i privat le-
gepraksis eller pa gerningsstedet. Hvilken fremgangsméde
der anvendes i det enkelte tilfeelde, afthanger navnlig af tids-

punktet pa degnet og geografiske forhold, samt hvilke afta-
ler politikredsen har indgaet med leegerne i omradet.

2.1.2. Justitsministeriets overvejelser

Udtagelse af blodprgve er et efterforskningsmiddel, som
navnlig er relevant i forbindelse med mistanke om overtrae-
delse af feerdselslovens 8 53 om spirituskersel og § 54 om
kersel under pavirkning af bevidsthedspavirkende stoffer
mv. Udtagelse af blodprgve kan dog ogsé veere et relevant
efterforskningsmiddel i andre sager.

Behovet for at udtage en blodpreve kan opsta pa alle tider af
daggnet og overalt i landet. Der er derfor behov for et stdende
beredskab af personer, som efter politiets anmodning kan
udtage en blodprave, nar politiet i medfar af retsplejelovens
regler har besluttet, at der skal udtages en blodprave.

| dag udtages blodpraver i medfar af retsplejeloven i praksis
af en laege enten i leegens egen praksis/vagtlegepraksis, pa
hospital eller akutmodtagelse eller efter tilkaldelse af leegen
til politistation eller gerningssted. | de tilfeelde, hvor blod-
preven udtages i leegepraksis eller vagtlegepraksis eller pa
hospital eller akutmodtagelse, er det ngdvendigt, at politiet
karer sigtede til prgveudtagningsstedet, og i nogle tilfeelde
kan der veere ventetid for at fa udtaget blodprgven.

Selv om sundhedslovgivningen giver mulighed for det, an-
vender laeger saledes i dag i praksis ikke medhjeelp til udta-
gelse af blodpraver i medfar af retsplejeloven.

Det vurderes, at en anvendelse af muligheden for at delegere
udtagelse af blodprgver til en medhjelp vil give en starre
frihed i tilretteleeggelsen af politiets arbejde og dermed po-
tentielt spare tid, som i dag bruges pé at kare til og fra prg-
veudtagningsstedet eller pa at vente pa, at en leege kommer
til stede for at udtage en blodprgve. Det vurderes endvidere,
at en anvendelse af muligheden for at delegere udtagelse af
blodpraver til en medhjeelp vil kunne fgre til lavere udgifter
til udtagelse af blodpraver, fordi udgiften pr. udtaget blod-
preve ma forventes at blive lavere, hvis en andel af blodpre-
verne udtages af andre faggrupper end leeger.

Det er efter retsplejeloven i dag et krav, at en blodprgve ud-
tages "under medvirken af en lage”. Det ligger fast, at en
blodprave kan udtages af en anden person efter delegation
fra en laege, men det fremgar ikke klart af lovens formule-
ring eller af forarbejderne, om laegen i givet fald skal veere
til stede i forbindelse med udtagelsen af blodpragven, eller
om det er tilstreekkeligt, at udtagelsen af blodpraven i over-
ensstemmelse med sundhedslovgivningen sker pa legens
ansvar og under forngden instruktion og tilsyn fra leegens si-
de.

Efter Justitsministeriets opfattelse bgr retsplejeloven ikke
indskreenke de muligheder, der efter sundhedslovgivningen
er, for at en lege delegerer udtagelse af en blodpreve til en
medhjelp, nar den, som skal have udtaget en blodprave, ik-
ke fysisk modseetter sig udtagelsen af blodpraven.



Bortset fra tilfeelde, hvor udtagelsen af blodprgven gennem-
fores ved fysisk magtanvendelse, er der saledes efter Justits-
ministeriets opfattelse ikke grundlag for i retsplejeloven at
stille strengere krav til leegelig medvirken end efter sund-
hedslovgivningen.

De betingelser med hensyn til instruktion og tilsyn mv., som
sundhedslovgivningen stiller for en leeges delegation af ud-
tagelse af blodpraver, er saledes efter Justitsministeriets op-
fattelse fuldt tilstreekkelige til at sikre, ikke alene at blodpre-
veudtagningen i givet fald sker sundhedsmaessigt forsvarligt,
men ogsa at blodprgven udtages pa en sadan faglig kompe-
tent made, at blodpreven i givet fald vil kunne anvendes
som bevis i en straffesag.

2.1.3. Lovforslagets udformning

Det foreslas pa denne baggrund praciseret i retsplejeloven,
at den laege, der medvirker ved udtagelse af en blodprave,
kan delegere udtagelsen af blodpraven til en medhjelp.

Heri ligger, at delegation af udtagelsen af en blodprave kan
ske i det omfang og pé de betingelser, som falger af sund-
hedslovgivningen.

Den lege, der medvirker ved udtagelsen af en blodpreve,
kan efter forslaget i overensstemmelse med sundhedslovgiv-
ningen generelt tage stilling til, om udtagelse af blodprave
er legeligt forsvarligt, jf. retsplejelovens § 792 e, stk. 3, 2.
pkt. Herefter kan leegen delegere udtagelse af blodpraver til
en medhjelp.

Hvis den, der skal have udtaget en blodprgve, fysisk mod-
setter sig blodprgveudtagningen, og der derfor opstar
spergsmal om at gennemfare blodpreveudtagningen ved
magtanvendelse, skal den laege, der efter § 792 e, stk. 3, 1.
pkt., medvirker ved udtagelsen af blodprgven, konkret vur-
dere, om indgrebets gennemfgrelse er leegeligt forsvarlig, jf.
retsplejelovens § 792 e, stk. 3, 2. pkt. (som ikke foreslas
@ndret). Det foreslas, at blodprgven i denne situation ikke
skal kunne udtages af en medhjelp i kraft af en generel de-
legation fra en lage, idet leegen i givet fald i overensstem-
melse med geeldende ret personligt skal vurdere, om udta-
gelse af blodpraven ved magtanvendelse i den konkrete si-
tuation vil veere legeligt forsvarlig. Hvis legen i en sadan
situation konkret finder det forsvarligt, vil leegen imidlertid
fortsat kunne anvende medhjelp til selve udtagelsen af blod-
praven.

Det forudseettes, at den praktiske organisering af opgaven
dragftes neermere mellem politiet og de relevante myndighe-
der.

2.2. Anklagemyndighedens deltagelse i retsmgder via vi-
deokommunikation ved fristforleengelser

2.2.1. Geldende ret

2.2.1.1. Retsplejelovens kapitel 70 indeholder regler om va-
reteegtsfengsling og andre frihedsbergvende foranstaltninger

samt om forlaengelse heraf. | kendelser om varetegtsfengs-
ling mv. fastsattes der som udgangspunkt en frist for vare-
teegtsfaengslingens eller foranstaltningens leengde, jf. retsple-
jelovens § 767, stk. 1. Fristen kan forleenges med hgjst 4
uger ad gangen. Fristforleengelser sker ved kendelse, med-
mindre sigtede erklerer sig indforstaet med fristforlengel-
sen. Fremstilling af en sigtet, der er varetegtsfengslet eller
undergivet anden frihedsbergvende foranstaltning, kan und-
lades, ndr den sigtede giver afkald derpa, eller retten finder,
at fremstilling vil veere forbundet med uforholdsmassige
vanskeligheder.

Retten kan bestemme, at en sigtet, der er undergivet vare-
teegtsfeengsling eller anden frihedsbergvende foranstaltning
efter retsplejelovens kapitel 70, deltager i et retsmgde om
forlengelse af fristen for varetaegtsfengslingen eller foran-
staltningen ved anvendelse af telekommunikation med bille-
de (herefter videokommunikation), nar retten finder det ube-
teenkeligt henset til formalet med retsmadet og sagens gvri-
ge omstaendigheder, jf. retsplejelovens § 748 b, stk. 1. Dette
galder dog bl.a. ikke for retsmgder, hvor der forste gang
skal tages stilling til vareteegtsfaengsling.

Deltager en sigtet i et retsmgde om fristforlengelse via vi-
deokommunikation, skal forsvareren deltage i retsmgdet pa
samme sted som sigtede, medmindre retten finder det ube-
teenkeligt, at forsvareren i stedet mgder frem i retten eller
deltager via videokommunikation fra et andet sted end sigte-
de. Deltager den sigtede ikke i et retsmgde om fristforleen-
gelse, kan retten tillade, at forsvareren deltager i retsmgdet
via videokommunikation, hvis det er forsvarligt, jf. retsple-
jelovens § 748 b, stk. 2.

Sigtedes deltagelse ved anvendelse af videokommunikation
kan som navnt kun ske, nar det er ubetenkeligt henset til
formalet med retsmadet og sagens gvrige omstaendigheder,
hvilket vil bero pé en konkret helhedsvurdering. Ved vurde-
ringen kan bl.a. indgd sigtedes og forsvarerens begrundelse
for et gnske om sigtedes personlige deltagelse, og om sigte-
de er blevet sigtet for nye og veesentlige lovovertraedelser,
som skal indga i rettens behandling under retsmgdet.

Retsplejeloven indeholder endvidere hjemmel til, at ankla-
geren, hvis bestemte betingelser er opfyldt, kan deltage i et
retsmgde om fristforleengelse via videokommunikation. Del-
tager den sigtede i et retsmgde om fristforlengelse via vi-
deokommunikation, eller deltager den sigtede ikke i et rets-
mgde om fristforleengelse, kan retten saledes tillade, at an-
klageren deltager i retsmgdet via videokommunikation, hvis
anklagerens deltagelse via videokommunikation er forsvar-
lig, og der i gvrigt foreligger serlige grunde, jf. retsplejelo-
vens § 748 b, stk. 3.

Som eksempler pa sadanne sarlige grunde, der kan begrun-
de anklagerens deltagelse via videokommunikation, navnes
i forarbejderne, at anklageren har lang rejseafstand, at ankla-
geren har méttet treede til med kort varsel, eller at retsmgdet
mé forventes at veere meget kortvarigt.



2.2.1.2. Retsplejelovens § 748 b blev indsat ved lov nr. 493
af 12. september 2009 om &ndring af retsplejeloven og ud-
leendingeloven (Videokommunikation ved fristforleengelse).
Bestemmelsen bygger pa Retsplejeradets udtalelse af 15. de-
cember 2008 om anvendelse af telekommunikation med bil-
lede ved retsmgder om forlengelse af varetegtsfengsling
og justering af dommernormering.

Retsplejeradet pegede i sin udtalelse pa, at hensynet til en
hensigtsmaessig udnyttelse af politiets ressourcer kunne tale
for en udvidelse af adgangen for anklagere til at deltage i
retsmgder via videokommunikation. Anklagere i nogle poli-
tikredse mgader séledes jevnligt i retten i en anden by i for-
bindelse med fristforleengelser, hvorfor der vil vaere mulig-
hed for at spare transporttid, hvis anklageren deltager i rets-
mgderne via videokommunikation.

Retsplejeradet anferte, at en arrestant, der er til stede i ret-
ten, bgr have mulighed for at mgde ikke bare sin dommer,
men ogsa sin anklager ansigt til ansigt. Hensynet til ar-
restanten fandtes derimod ikke at veere til hinder for, at an-
klageren deltager i retsmgdet via videokommunikation, hvis
arrestanten selv deltager i retsmgdet via videokommunikati-
on, fordi anklageren i disse tilfeelde vil optreede som et bille-
de pa en skaerm, uanset om anklageren er til stede i retten el-
ler deltager via videokommunikation.

2.2.2. Justitsministeriets overvejelser

Domstolsstyrelsen gennemfgrte i 2007 et pilotprojekt med
anvendelse af videokonferenceudstyr i udvalgte retter med
henblik pa navnlig at vurdere, om det tekniske niveau ved
videokonferenceudstyret var tilstraekkeligt godt til, at der ge-
nerelt burde etableres mulighed for at bruge videokonferen-
ceudstyr i retssager (Videol). |1 2009 blev der endvidere i
samarbejde mellem Domstolsstyrelsen, Rigsadvokaten,
Rigspolitiet og Direktoratet for Kriminalforsorgen gennem-
fart et demonstrationsprojekt i Syd- og Senderjylland med
brug af videokonferenceudstyr serligt i fristforleengelsessa-
ger (Video2).

P& baggrund af de to projekter igangsatte Justitsministeriet i
2012 implementeringen af en landsdaekkende videokonfe-
rencelgsning pa justitsomradet (Video3). Med gennemfarel-
sen af "Video3-projektet”, hvor der blev opsat videoudstyr i
retterne, arresthusene og i politikredsene til brug for retsmg-
der om fristforleengelser, har det siden december 2014 veeret
praktisk muligt at gennemfgre disse retsmgder via video-
kommunikation.

I forbindelse med "video3-projektet” blev Rigsadvokatens
Meddelelse nr. 3/2014 om brug af videoforbindelse i rets-
mgder udarbejdet, ligesom anklagemyndigheden sammen
med Domstolsstyrelsen og Direktoratet for Kriminalforsor-
gen udarbejdede "Praktiske retningslinjer for fristforleengel-
sessager” af 18. september 2014. | den forbindelse blev det
pa baggrund af forarbejderne til retsplejelovens § 748 b, stk.
3, besluttet, at anklageren som altovervejende hovedregel
skal anmode retten om tilladelse til at made i retssager om

fristforleengelse via videokommunikation, hvis retten paleeg-
ger sigtede at mgde via videokommunikation, eller hvis sig-
tede ikke deltager i retsmgdet. Baggrunden for denne beslut-
ning var hensynet til en hensigtsmassig udnyttelse af myn-
dighedernes ressourcer. | praksis har der dog veeret flere ek-
sempler pa, at retten ikke har tilladt anklageren at deltage
via videokommunikation under henvisning til, at der efter
retsplejelovens § 748 b, stk. 3, nr. 2, skal foreligge sarlige
grunde, for at anklageren kan deltage i et retsmgde om frist-
forlaengelse via videokommunikation.

Hovedformalet med ordningen om fristforleengelser via vi-
deokommunikation er generelt at spare transporttid for ret-
tens brugere og aktarer, herunder politiet, anklagemyndighe-
den og kriminalforsorgen. Hensynet til en hensigtsmassig
udnyttelse af anklagemyndighedens ressourcer er ikke be-
graenset til tilfelde, hvor der f.eks. er lang rejseafstand eller
transporttid for anklageren. Det gar sig ogsé gaeldende, hvor
retsmadet er kortvarigt, hvilket en fristforleengelse typisk vil
vare, og hvor transporttiden, selv om anklageren ikke har
lang rejseafstand, derfor vil udgare en uhensigtsmaessig stor
del af anklagerens samlede tidsforbrug.

Hertil kommer — som ogsa anfart af Retsplejeradet — at det
for en arrestant, der deltager i et retsmgde om fristforleengel-
se via videokommunikation, eller som ikke deltager i rets-
mgdet, heller ingen forskel gar, om anklageren er til stede i
retten eller deltager via videokommunikation. Samtidig er
det uhensigtsmaessigt, at der i anklagemyndigheden og ved
domstolene lgbende skal anvendes ressourcer pa at afklare,
om anklageren konkret kan deltage i retsmgder om fristfor-
leengelse via videokommunikation eller ej.

Det bemeerkes, at det fortsat kan vare hensigtsmeessigt, at
anklageren fysisk er til stede i retten i forbindelse med sa-
danne retsmgder om fristforleengelse, f.eks. hvis der i rets-
mgdet skal fremlaegges et meget omfattende og kompliceret
nyt materiale.

2.2.3. Lovforslagets udformning

Pa den baggrund foreslas det at udvide adgangen i retspleje-
lovens § 748 b, stk. 3, for anklagemyndighedens deltagelse i
retsmader om fristforleengelse via videokommunikation, sa
anklageren deltager i retsmgder om fristforleengelse via vi-
deokommunikation, medmindre retten undtagelsesvist be-
stemmer andet, f.eks. fordi retten i en konkret sag finder, at
det er betenkeligt, at anklageren deltager i retsmgdet via vi-
deokommunikation. Der vil siledes fremover ikke skulle
foreligge seerlige grunde.

Den foreslaede bestemmelse vil fortsat kun finde anvendel-
se, nar den sigtede ogsa deltager i retsmgdet via videokom-
munikation, eller nar sigtede ikke deltager i retsmadet.

Justitsministeriet laegger vaegt pa, at der efter det oplyste har
varet gode erfaringer med anvendelse af videokommunika-
tion i forbindelse med anklagerens deltagelse i retsmader
om fristforleengelse, der séledes har bidraget til en mere ef-



fektiv anvendelse af anklagemyndighedens og retternes res-
sourcer.

Justitsministeriet l&egger endvidere veegt pd, at en udvidelse
af anklagemyndighedens adgang til deltagelse i retsmgder
om fristforlaengelse via videokommunikation vil medfare en
yderligere optimering af udnyttelsen af anklagemyndighe-
dens ressourcer i sager, hvor retten ikke undtagelsesvist fin-
der, at det er beteenkeligt, at anklageren deltager i retsmadet
via videokommunikation.

2.3. Tolkens deltagelse i retsmgder via videokommunika-
tion ved fristforlengelser

2.3.1. Galdende ret

2.3.1.1. Skal der i medfar af retsplejelovens § 149 anvendes
tolk i et retsmgde om fristforlengelse, angiver retsplejelo-
vens § 149, stk. 7, nogle betingelser for tolkens deltagelse i
retsmgdet ved anvendelse af telekommunikation med billede
(herefter videokommunikation).

Tolkning kan efter bestemmelsen ske ved anvendelse af vi-
deokommunikation, hvis det vil veere forbundet med ufor-
holdsmaessige vanskeligheder, at tolken mgder samme sted
som parten, og tolkning via videokommunikation findes for-
svarlig. Nar der tolkes for en part, der deltager ved anven-
delse af videokommunikation, skal tolken sa vidt muligt be-
finde sig samme sted som parten.

2.3.1.2. Det folger af bemerkningerne til bestemmelsen i
lovforslag L 168 af 1. marts 2006 om &ndring af retsplejelo-
ven og forskellige andre love (Politi- og domstolsreformen),
jf. Folketingstidende 2005-06, tilleg A, side 5283, at det
f.eks. kan veere forbundet med uforholdsmaessige vanskelig-
heder at mgde samme sted som den, der tolkes for, hvis tol-
ken ville skulle rejse meget langt (eksempelvis hvis der ikke
er ret mange tolke i landet, som tolker pé& det pageldende

sprog).

Udgangspunktet efter retsplejeloven er séledes, at ved rets-
mgder om fristforleengelse skal tolken sidde sammen med
sigtede i arresthuset, hvis retsmgdet om fristforleengelse af-
holdes via videokommunikation. Tolken kan dog undtagel-
sesvist deltage via videokommunikation fra f.eks. retssalen,
hvis retten finder det forsvarligt.

2.3.2. Justitsministeriets overvejelser

Af de praktiske retningslinjer for fristforleengelsessager, jf.
ovenfor under pkt. 2.2.2, fremgar det, at det er det praktiske
udgangspunkt, at forsvareren og tolken skal sidde samme
sted. Retningslinjerne er udarbejdet pa baggrund af et ar-
bejdsgruppemgde med deltagere fra anklagemyndigheden,
forsvarerne, domstolene og kriminalforsorgen. Arbejdsgrup-
pen pegede pa, at det ikke i alle tilfalde i praksis synes for-
svarligt, at tolken skal sidde alene sammen med en sigtet i et
aflast lokale, nar forsvareren ikke er til stede, ligesom tolken
skal kunne tolke, hvis forsvareren gnsker at tale fortroligt

med sin klient (og der derfor f.eks. ikke kan veere arresthus-
personale til stede).

| forbindelse med gennemfarelsen af “video3-projektet”, jf.
ovenfor under pkt. 2.2.2, har det endvidere vist sig hensigts-
massigt, at tolken kan deltage fra retten, hvorfra ogsa for-
svareren oftest deltager. Den samme tolk kan dermed ogsa
anvendes i flere sager, hvor der tales samme sprog, samt i
sager med flere sigtede i samme sag, og hvor de sigtede bef-
inder sig i forskellige arresthuse.

2.3.3. Lovforslagets udformning

Pa den baggrund foreslas det at &ndre retsplejelovens § 149,
stk. 7, sa tolken i et retsmgde om fristforlaengelse, hvor den
sigtede deltager i retsmgdet via videokommunikation, efter
rettens bestemmelse kan deltage i retsmgdet fra det sted,
som i den konkrete sag er mest hensigtsmaessigt. Bestem-
melsen forudsattes anvendt i overensstemmelse med de
praktiske retningslinjer for retsmgder om fristforleengelser,
saledes at udgangspunktet er, at tolken skal befinde sig sam-
me sted som forsvareren, men tolken vil ogsa kunne deltage
fra et andet sted, hvis retten konkret finder det mest hen-
sigtsmaessigt.

Justitsministeriet leegger herved veegt pa, at det i praksis gi-
ver anledning til uhensigtsmessigheder, at tolken sa vidt
muligt skal befinde sig samme sted som den sigtede.

Justitsministeriet leegger endvidere veegt pa, at forslaget vil
sikre en mere fleksibel ordning for deltagelse af tolke via vi-
deokommunikation i retsmgder om fristforleengelse, herun-
der en bedre fortsat hensigtsmaessig udnyttelse af ressourcer,
da tolken efter omstendighederne vil kunne anvendes i flere
sager eller til flere sigtede, der befinder sig forskellige ste-
der.

Det forudsattes, at retten som forudsat i forarbejderne til
den geldende § 149, stk. 7, i sin vurdering af, hvor tolken
skal befinde sig i en konkret sag, samtidig inddrager den
sigtedes eventuelle interesse i at befinde sig samme sted
som tolken.

2.4. Anklagemyndighedens patalekompetence mv.
2.4.1. Geldende ret

2.4.1.1. Offentlig patale af straffesager tilkommer som ud-
gangspunkt politidirektaren, jf. retsplejelovens § 719, stk. 1.
Lovens 8§ 719, stk. 2, indeholder dog en reekke undtagelser
fra dette udgangspunkt. Statsadvokaten har sdledes patale-
kompetencen i navningesager og i sager, hvor den tiltalte
har valgt behandling ved en domsmandsret i stedet for naev-
ningesagsbehandling (retsplejelovens § 687). Statsadvoka-
ten har endvidere pétalekompetencen i en reekke narmere
angivne straffelovsovertraedelser (f.eks. straffelovens kapitel
12 og 13 om terrorisme mv., kapitel 16 om forbrydelser i of-
fentlig tjeneste eller hverv mv., § 158 om falsk forklaring
for retten, 88 237-240 om forsetligt drab mv., § 261, stk. 2,
om langvarig frihedsbergvelse og § 266 b om racediskrimi-



nation). Endelig har statsadvokaten patalekompetencen i an-
kesager ved landsretten.

Herudover er der enkelte andre steder i lovgivningen fastsat
serlige bestemmelser om pétalekompetencen mv. Tiltale-
rejsning efter stort set alle bestemmelser i straffelovens ka-
pitel 12 og 13 om terrorisme mv. er saledes betinget af ju-
stitsministerens pabud, jf. straffelovens 88 110 f og 118 a.
Det indebarer, at sagerne, inden der rejses tiltale, skal fore-
lzegges rigsadvokaten og justitsministeren. Endvidere er det
efter medieansvarslovens § 28 rigsadvokaten, der bestem-
mer, om der skal rejses tiltale i anledning af indholdet af et
massemedie.

De lovbestemte regler om fordelingen af patalekompetencen
suppleres af en raekke administrative retningslinjer om in-
tern foreleeggelse af straffesager i anklagemyndigheden.
Disse retningslinjer findes navnlig i forskellige meddelelser
fra Rigsadvokaten. Eksempelvis er der fastsat generelle
foreleeggelsesregler i Rigsadvokatens Meddelelse nr. 3/2002
om foreleeggelsesregler og kompetenceregler mv. Herudover
er der pa forskellige sagsomrader fastsat serlige foreleeggel-
sesregler, f.eks. i Rigsadvokatens Meddelelse nr. 2/2011 om
hadforbrydelser (bl.a. sager om overtraedelse af straffelovens
8 266 b om racediskrimination) og nr. 2/2014 om chikane,
vold og trusler mod offentligt ansatte mv. (bl.a. sager om
overtraedelse af straffelovens § 119 om vold og trusler mod
polititjenestemand).

Retsplejeloven indeholder saledes ikke en udtgmmende re-
gulering af pétalekompetencen i straffesager. Selv om det
f.eks. efter retsplejelovens § 719, stk. 2, nr. 3, er statsadvo-
katen, der har patalekompetencen i sager om overtreedelse af
straffelovens kapitel 12 og 13 om terrorisme mv., kan der
alene rejses tiltale, hvis sagen har varet forelagt rigsadvoka-
ten og justitsministeren. Som et andet eksempel kan navnes,
at alle sager, hvor der er rejst sigtelse for overtreedelse af
straffelovens 8 266 b om racediskrimination, skal forelaeg-
ges Rigsadvokaten, uanset at det efter retsplejeloven er
statsadvokaten, som har patalekompetencen, jf. Rigsadvoka-
tens Meddelelse nr. 2/2011.

2.4.1.2. De geldende bestemmelser om patalekompetencen
blev i det veesentlige vedtaget ved lov nr. 385 af 20. maj
1992 om andring af retsplejeloven, straffeloven, feerdselslo-
ven og udlendingeloven (Anklagemyndighedens struktur),
hvor patalekompetencen som udgangspunkt blev tillagt poli-
timestrene (nu politidirektgrerne). Fer 1992 var det som ud-
gangspunkt statsadvokaten, der havde patalekompetencen.
Lovaendringen byggede pa Retsplejeradets beteenkning nr.
1194/1990 om anklagemyndighedens struktur.

Retsplejeradet foreslog, at patalekompetencen i straffesager
som udgangspunkt skulle tilkomme politidirektgren (den-
gang politimesteren), men foreslog samtidig, at visse sager
fortsat skulle patales af statsadvokaten, herunder de straffe-
sager, som behandles i landsretten, og hvor det derfor er
statsadvokaten, der mgder for anklagemyndigheden. Det
gjaldt eksempelvis navningesager, der tidligere blev be-

handlet i landsretten i fgrste instans, og ankesager ved lands-
retten.

Retsplejeradet gennemgik endvidere fordelingen af pétale-
kompetencen for de forskellige bestemmelser i straffeloven
og pegede pa forskellige tilfeelde, hvor patalekompetencen
ud fra narmere angivne kriterier fortsat burde vere hos
statsadvokaten, herunder de straffelovsbestemmelser, som i
dag er opregnet i retsplejelovens § 719, stk. 2, nr. 3. Retsple-
jeradet bemaerkede i den forbindelse, at spgrgsmalet om pa-
talekompetencen i nogle tilfeelde burde reguleres direkte i
retsplejeloven, men i andre tilfeelde kunne overlades til ad-
ministrativ regulering i regler fastsat af justitsministeren el-
ler rigsadvokaten.

2.4.1.3. Retsplejelovens § 721 indeholder narmere regler
om adgangen til at opgive patale, dvs. at indstille behandlin-
gen af en straffesag, efter at der er rejst sigtelse i sagen. Po-
litidirektaren kan opgive patale i tilfelde, hvor en sigtelse
har vist sig grundlgs. | andre tilflde er det patalemyndighe-
den, der har adgang til at opgive patale, medmindre andet
fglger af bestemmelser fastsat af justitsministeren, jf. rets-
plejelovens § 721, stk. 2.

Retsplejelovens § 722 indeholder neermere regler om adgan-
gen til at meddele et tiltalefrafald. Patalemyndigheden kan
meddele tiltalefrafald i de tilfeelde, der er na@vnt i § 722, stk.
1, f.eks. hvor straffelovens § 89 om udmaling af tilleegsstraf
er anvendelig, nar det skannes, at ingen eller kun en ubety-
delig straf vil blive idemt, og at domfeldelse heller ikke i
gvrigt vil vaere af vaesentlig betydning, mens det i andre til-
feelde, hvor der foreligger sarlig formildende omstaendighe-
der (8 722, stk. 2), er den naermeste overordnede anklage-
myndighed, der kan give tiltalefrafald, jf. retsplejelovens §
722, stk. 3. Disse kompetenceregler suppleres af regler fast-
sat i meddelelser fra Rigsadvokaten.

2.4.1.4. De ovenfor under pkt. 2.4.1.1 og 2.4.1.3 beskrevne
regler i retsplejeloven om patalekompetencen begranser ik-
ke adgangen for bl.a. Rigsadvokaten og statsadvokaterne til
— i kraft af det almindelige over-/underordnelsesforhold i an-
klagemyndigheden — i gvrigt at fastsette generelle bestem-
melser om de offentlige anklageres udfarelse af deres opga-
ver eller at give paleeg om behandlingen af konkrete straffe-
sager, jf. retsplejelovens § 99, stk. 2, og § 101, stk. 2.

2.4.2. Justitsministeriets overvejelser

Rigsadvokaten har over for Justitsministeriet foreslaet, at
reglerne om fordelingen af patalekompetencen i anklage-
myndigheden moderniseres og forenkles.

Anklagemyndigheden har siden 1992 gennemgaet flere store
reformer, og de galdende regler baserer sig saledes i vidt
omfang pé en foreldet anklagemyndighedsstruktur. Der er
saledes i dag vaesentligt andre rammer for opgavelgsningen i
den lokale anklagemyndighed i politikredsene og hos de re-
gionale statsadvokater.



I 2007 blev der gennemfart en politi- og domstolsreform
bl.a. med etablering af 12 politikredse mod tidligere 54 og
en reformering af behandlingen af naevningesager, og i 2013
blev der gennemfart en statsadvokatreform, sa der i dag er
to mod tidligere seks regionale statsadvokater. Der er des-
uden blevet gennemfgrt en reorganisering af den lokale an-
klagemyndighed i politikredsene med fokus pa kvaliteten i
anklagemyndighedens opgavelgsning. Politikredsene har sa-
ledes i dag faet vaesentligt starre opgave- og arbejdsomrader
og har derfor langt bedre forudsetninger end tidligere for at
sikre et hgjt kvalitetsniveau i straffesagshehandlingen, ogsa i
mere vanskelige og komplicerede sager.

Regler om pétalekompetence og foreleeggelse af straffesager
kan mest hensigtsmassigt fastleegges ud fra en samlet afvej-
ning af flere forskellige hensyn. Grundhensynet ber i dag
veere, at straffesager som det klare udgangspunkt behandles
af politikredsene i farste instans, og at sagerne kun bgar fore-
lzegges statsadvokaten eller rigsadvokaten, hvis dette er vel-
begrundet ud fra sagernes karakter, kompleksitet mv. Samti-
dig er det vaesentligt for den samlede opgavelgsning i ankla-
gemyndigheden, at relevante sager foreleegges statsadvoka-
ten, herunder sager som giver anledning til serligt vanskeli-
ge retlige eller bevismaessige spgrgsmal.

Reglerne om patalekompetence og foreleeggelse af straffesa-
ger er pa mange punkter meget detaljerede og bar efter Ju-
stitsministeriets opfattelse ikke detailreguleres ved lovgiv-
ning. De nuvaerende regler i retsplejeloven regulerer da ogsa
alene visse aspekter af den interne kompetencefordeling i
anklagemyndigheden.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at det vil vaere mere
hensigtsmaessigt, hvis reglerne lgbende kan justeres og revi-
deres f.eks. i lyset af nye kriminalitetsomrader, erfaringerne
med behandlingen af forskellige straffesager og serlige fo-
kusomrader.

De hensyn, som pa visse omrader kan begrunde en fravigel-
se af udgangspunktet om, at politidirektgren tager stilling til
tiltalespgrgsmalet, s& sagen skal foreleegges statsadvokaten,
kan fuldt ud varetages gennem administrative retningslinjer
fastsat af justitsministeren eller den, som justitsministeren
bemyndiger til det — i praksis rigsadvokaten. Allerede efter
de galdende regler angiver retsplejeloven kun visse af de
sager, hvor patalekompetencen er hos statsadvokaten, mens
der pa en raekke andre omrader er fastsat administrative ret-
ningslinjer om foreleeggelse af sager for statsadvokaten.

2.4.3. Lovforslagets udformning

Pa den anfarte baggrund foreslas det at gennemfare en for-
enkling af retsplejelovens regler om patalekompetence, sa
retsplejeloven alene fastleegger et udgangspunkt om, at poli-
tidirektgren pataler straffesager i ferste instans, og at stats-
advokaten pataler ankesager i landsretten. Det foreslas end-
videre, at de naermere regler om foreleeggelse af konkrete
straffesager internt i anklagemyndigheden fastsettes af ju-
stitsministeren eller den, som justitsministeren bemyndiger

til det. I praksis vil justitsministeren bemyndige Rigsadvo-
katen til at udarbejde administrative retningslinjer p4 omra-
det.

Samtidig foreslas det, at de serlige lovregler om kompeten-
cen til at opgive patale (retsplejelovens § 721, stk. 2) og gi-
ve et tiltalefrafald (retsplejelovens § 722, stk. 3) @ndres, sa
kompetencespargsmalet ogsa her reguleres ved retningslin-
jer fastsat af justitsministeren eller den, som justitsministe-
ren bemyndiger til det.

Med forslaget forudsaettes der saledes fastsat administrative
retningslinjer om patalekompetencen.

Efter statsadvokatreformen er det efter den 1. januar 2013
det helt klare udgangspunkt, at politikredsene mgder i nav-
ningesager i byretten. P& den baggrund bgr udgangspunktet
efter Justitsministeriets opfattelse ogsa i nevningesager va-
re, at politidirektgren tager stilling til tiltalespgrgsmalet, sa
politikredsen bade tager stilling til tiltalespgrgsmalet og mg-
der i retten i 1. instans. Efter det foresldede udgangspunkt
vil politidirektaren sledes ogsd have pétalekompetencen i
naevningesager, jf. den foreslaede a&ndring af retsplejelovens
§ 719, stk. 1.

Der er efter Justitsministeriets opfattelse heller ikke grund-
lag for at opretholde den geldende opregning i retsplejelo-
ven af visse af de straffelovssager, som skal forelegges
statsadvokaten. | det omfang der er behov for, at nogle af
disse sager ogsa fremover skal foreleegges statsadvokaten,
bar det reguleres i administrative retningslinjer.

Rigsadvokaten har peget pa, at nogle sager har en sadan ka-
rakter, herunder sammenhaeng med sager om overtraedelse
af straffelovens kapitel 12 og 13 om terrorisme mv. eller i
gvrigt serlig almen interesse, at sddanne sager o0gsd
fremover bar foreleegges statsadvokaten og eventuelt Rigs-
advokaten. Det geelder f.eks. sager om overtreedelse af straf-
felovens 8§ 136, stk. 2, om offentlig billigelse af terrorhand-
linger mv. og § 266 b om racediskrimination. Det er derfor
hensigten at fastsatte regler om, at sédanne sager ogsa frem-
over skal foreleegges for statsadvokaten og eventuelt Rigs-
advokaten.

Andre sager er derimod — ligesom navningesager — af varie-
rende karakter, omfang og kompleksitet, og det afggrende
for, om der skal ske foreleeggelse for statsadvokaten, bgr
veere, om sagen f.eks. rejser serligt vanskelige juridiske el-
ler bevismaessige spergsmal. Hvis det ikke er tilfeldet, vil
det ogsa i disse sager som udgangspunkt vere politidirekte-
ren, der tager stilling til tiltalespargsmalet. Det gelder f.eks.
falsk forklaring efter straffelovens § 158, drabsforbrydelser-
ne i straffelovens 8§ 237-240 og langvarig frihedsbergvelse
efter straffelovens § 261, stk. 2, der i dag foreleegges stats-
advokaten.

Det er derfor hensigten at fastsette retningslinjer om, at sag-
er — herunder navningesager — efter en konkret vurdering
skal forelegges statsadvokaten, hvis de rejser serligt van-



skelige juridiske eller bevismaessige spargsmal eller lignen-
de.

Det er i gvrigt hensigten, at reglerne om forelaeggelse af
straffesager fremover skal bruges endnu mere aktivt og flek-
sibelt, saledes at statsadvokaterne eller rigsadvokaten kan
bestemme, at f.eks. bestemte sagstyper for en periode skal
foreleegges. Det kan f.eks. veere i forbindelse med ny lovgiv-
ning eller udpegning af sarlige fokusomrader (eksempelvis
bevisproblemer i bestemte sagstyper, nye juridiske/anklager-
faglige spargsmal, serligt fokus pa strafpastande i en sags-
type mv.). Dette skal ogsa ses i sasmmenhaeng med bl.a. call
in-ordningen (hvor visse sager for en periode behandles af
statsadvokaten) og samarbejdsmodellen (samarbejde mellem
statsadvokaten og politikredsen om behandlingen af en
konkret sag), som blev etableret i forbindelse med statsad-
vokatreformen fra 2013.

Det bemerkes, at den foreslaede ordning ikke @ndrer ved
justitsministerens rolle i forhold til anklagemyndigheden,
herunder straffelovens regler om patale efter justitsministe-
rens pabud i visse sager.

3. @konomiske og administrative konsekvenser for det
offentlige

Lovforslaget vil kunne medfare effektiviseringer for det of-
fentlige.

Den forslaede pracisering af reglerne om udtagelse af blod-
praver i medfar af retsplejeloven vurderes at medfare, at ud-
tagelse af blodprever i et vist omfang i praksis vil blive ud-
delegeret til en medhjelp. Det vil kunne fare til effektivise-
ringer for politiet, idet udgiften pr. blodprave ma forventes
at blive lavere, hvis en andel af blodprgverne udtages af an-
dre faggrupper end lzeger. Herudover vil anvendelse af mu-
ligheden for at delegere udtagelse af blodpraver til en med-
hjeelp kunne give starre frihed i tilretteleeggelsen af politiets
arbejde og skabe mulighed for i videre omfang at konkur-
renceudsatte omradet for blodprgveudtagning.

De foresldede &ndringer vedrgrende deltagelse i retsmader
om fristforleengelse via videokommunikation og modernise-

9. Sammenfattende skema

ring af reglerne om pétalekompetence vil sikre en hensigts-
maessig udnyttelse af det offentliges ressourcer.

4. @konomiske og administrative konsekvenser for er-
hvervslivet mv.

Lovforslaget har umiddelbart ingen gkonomiske eller admi-
nistrative konsekvenser for erhvervslivet. Det bemarkes
dog, at lovforslaget vil kunne medfare, at blodpreveudtag-
ning i medfgr af retsplejeloven i videre omfang konkurren-
ceudsettes, og at en del af blodprgveudtagningen fremover
delegeres til andre faggrupper end lager.

5. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget har ingen administrative konsekvenser for bor-
gerne.

6. Miljgmaessige konsekvenser

Lovforslaget har ikke miljgmaessige konsekvenser.
7. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.
8. Hgrte myndigheder og organisationer mv.

Et udkast til lovforslaget har i perioden fra den 22. septem-
ber 2015 til den 20. oktober 2015 veeret sendt i hgring hos
falgende myndigheder og organisationer mv.:

@stre og Vestre Landsret, samtlige byretter, Domstolsstyrel-
sen, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Den Danske Dommerfor-
ening, Dommerfuldmegtigforeningen, Direktoratet for Kri-
minalforsorgen, Foreningen af Offentlige Anklagere, Politi-
forbundet, Feengselsforbundet, Advokatradet, Danske Advo-
kater, Danske Bioanalytikere, Dansk Laborant-Forening,
Dansk Paramedicinsk Selskab, Dansk Sygeplejerad, For-
eningen af Danske Lagestuderende, Landsforeningen af
Forsvarsadvokater, Amnesty International, Danske Regio-
ner, Det Kriminalpraeventive Réad, Institut for Menneskeret-
tigheder, Justitia, KL, Lageforeningen, Retspolitisk For-
ening og Landsforeningen KRIM.

[Positive konsekvenser/mindreudgifter

Negative konsekvenser/merudgifter

Jkonomiske konsekvenser for stat,
kommuner og regioner

Mulighed for effektiviseringer hos politiet {Ingen

Administrative konsekvenser for stat,
kommuner og regioner

Mulighed for mere effektiv tilretteleggel- [Ingen
se af politiets og anklagemyndighedens ar-

hvervslivet

bejde
@konomiske konsekvenser for er- Ingen Ingen
hvervslivet
Administrative konsekvenser for er-  |Ingen Ingen
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Miljgmassige konsekvenser Ingen

Ingen

I Administrative konsekvenser for bor-
gene

Ingen

Ingen

Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter

Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§1
Tilnr. 1

Det fremgar af retsplejelovens § 149, stk. 7, at tolkning kan
ske ved anvendelse af telekommunikation med billede (vi-
deokommunikation), hvis det vil veere forbundet med ufor-
holdsmassige vanskeligheder, at tolken mgder samme sted
som parten, vidnet eller skansmanden, og tolkning via vi-
deokommunikation med billede findes forsvarlig. Nar der
tolkes for en part, et vidne eller en skensmand, der deltager
via videokommunikation, skal tolken sa vidt muligt befinde
sig samme sted som parten, vidnet eller skansmanden.

Deltager den sigtede i et retsmgde om fristforleengelse via
videokommunikation, er det sledes udgangspunktet efter
bestemmelsen, at tolken skal sidde sammen med den sigtede
i arresthuset mv. Tolken kan dog undtagelsesvist deltage via
videokommunikation fra f.eks. retssalen, hvis retten finder
det forsvarligt.

| praksis sidder tolken imidlertid ofte det samme sted som
forsvareren.

Det foreslas, at bestemmelsen om tolkes deltagelse i retsmg-
der om fristforleengelse via videokommunikation med bille-
de @ndres, sa tolken skal befinde sig pa det sted, som retten
bestemmer.

Med forslaget kan retten i sager, hvor den sigtede i forvejen
deltager i et retsmgde om fristforlengelse via videokommu-
nikation, konkret vurdere, hvor det vil vaere mest hensigts-
maessigt, at tolken befinder sig i forbindelse med tolkningen
under retsmgdet.

Retten skal i vurderingen af, hvor det er mest hensigtsmaes-
sigt, at tolken befinder sig, se&rligt inddrage den sigtedes
eventuelle interesse i, at tolken befinder sig samme sted som
den sigtede.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.3 i lovforslagets almindelige
bemeerkninger.

Tilnr. 2

Retsplejelovens § 719 indeholder regler for patalekompeten-
cen i straffesager.

Det foreslaede stk. 1 svarer til den geldende § 719, stk. 1,
og fastslar, at patalekompetencen tilkommer politidirektg-
ren, medmindre andet falger af retsplejeloven eller regler
fastsat i medfar af retsplejeloven.

Det foreslaede stk. 2 svarer til den geeldende bestemmelse i
§ 719, stk. 2, nr. 2, hvorefter statsadvokaterne pataler anke-
sager ved landsretten. De geeldende bestemmelser i stk. 2,
nr. 1, om navningesager mv. og stk. 2, nr. 3, om visse nar-
mere angivne straffelovsovertraedelser foreslds derimod ikke
viderefart.

Der foreslas indsat et nyt stk. 3, hvorefter justitsministeren
eller den, som justitsministeren bemyndiger dertil, fastsatter
nermere regler om patalens fordeling mellem rigsadvoka-
ten, statsadvokaterne og politidirektarerne. Det foreslaede
stk. 3 svarer til den geldende bestemmelse, dog saledes at
det anfares udtrykkeligt, at savel justitsministeren som den,
som justitsministeren bemyndiger dertil, kan fastsette neer-
mere regler om kompetencefordelingen i anklagemyndighe-
den. Justitsministeren vil som udgangspunkt bemyndige
rigsadvokaten til at fastseette neermere regler om kompeten-
cefordelingen.

Den foresldede bestemmelse begraenser ikke adgangen for
bl.a. rigsadvokaten og statsadvokaterne til i gvrigt at fastseet-
te generelle bestemmelser om de offentlige anklageres udfg-
relse af deres opgaver eller at give pélaeg om behandlingen
af konkrete straffesager, jf. retsplejelovens § 99, stk. 2, og §
101, stk. 2.

Hvis lovforslaget vedtages, vil rigsadvokaten efter bemyndi-
gelse fra justitsministeren fastsatte nye samlede retningslin-
jer om forelaeggelse af straffesager internt i anklagemyndig-
heden. Disse retningslinjer vil lgbende blive justeret og revi-
deret i lyset af nye kriminalitetsomrader, erfaringerne med
behandlingen af forskellige straffesager og serlige fokusom-
rader mv.

Politidirektaren vil som udgangspunkt fa patalekompeten-
cen i straffesager, herunder navningesager og de gvrige
straffelovssager, hvor statsadvokaten i dag har patalekompe-
tencen, jf. det foreslaede stk. 1.

Det er hensigten at fastsatte retningslinjer om, at statsadvo-
katen og eventuelt Rigsadvokaten navnlig inddrages i sager,
som er serligt vanskelige eller komplicerede. Endvidere er
det hensigten, at naevningesager, som ikke er juridisk eller
bevismeessigt vanskelige, fremover feerdiggares i politikred-
sen. Saledes vil serligt komplicerede sager mv., ogsa pa
navningesagsomradet, skulle foreleegges statsadvokaten.
Statsadvokatens behandling af tiltalespgrgsmalet i konkrete
straffesager vil sdledes i endnu hgjere grad blive malrettet
sager, som f.eks. rejser serligt vanskelige juridiske eller be-
vismassige spergsmal, jf. nedenfor.

Det forventes, at hovedpunkterne i retningslinjerne indtil vi-
dere vil veere:
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— Sager, som skal forelaegges justitsministeren, skal fortsat
foreleegges statsadvokaten og Rigsadvokaten (f.eks. sag-
er efter straffelovens kapitel 12 og 13 om terrorisme
mv.).

— Visse narmere angivne sager, som har nar sammen-
heeng med terrorsager mv., eller som i gvrigt kan have
seerlig almen interesse, skal fortsat foreleegges statsadvo-
katen og eventuelt Rigsadvokaten (f.eks. sager om over-
treedelse af straffelovens § 136, stk. 2, om offentlig billi-
gelse af terrorhandlinger mv. og § 266 b om racediskri-
mination).

— Visse sager, som typisk rejser serligt vanskelige eller
serligt tveergdende spgrgsmal, skal fortsat foreleegges
statsadvokaten og eventuelt Rigsadvokaten (f.eks. sager
mod sundhedspersonale og advokater samt sager om
overtreedelse af straffelovens kapitel 16 om forbrydelser
i offentlig tjeneste eller hverv mv.).

— Sager, hvor generelle inhabilitetshensyn ger sig geelden-
de, skal fortsat foreleegges statsadvokaten (f.eks. sager
om overtredelse af straffelovens § 119 om vold og tru-
sler, hvor forurettede er polititjenestemand).

- Sager, hvor der opstar spgrgsmal om foranstaltninger ef-
ter straffelovens 88 68-70 om psykisk syge mv., skal
fortsat foreleegges statsadvokaten.

— Der skal fremover ikke ske foreleeggelse for statsadvo-
katen, hvis der er spgrgsmal om at nedleegge pastand om
rettighedsfrakendelse, medmindre straffesagen i gvrigt
skal foreleegges statsadvokaten eller Rigsadvokaten.

Det er som navnt hensigten, at der skal fastsettes retnings-
linjer om, at seerligt komplicerede straffesager skal foreleeg-
ges statsadvokaten. Formalet med denne regel er at under-
strege, at disse sager for at sikre den faglige kvalitet i sags-
behandlingen skal forelaegges statsadvokaten — ogsa selv om
det vil kunne afhznge af et sken, om den konkrete sag er
serlig kompliceret eller ej. Dette medfarer, at politikredsen
skal foreleegge seerligt komplicerede sager for statsadvoka-
ten, herunder sager, som giver anledning til seerligt vanskeli-
ge retlige eller bevismassige spgrgsmal, sager, som giver
anledning til principielle overvejelser, og sager, som har helt
serlig almen eller offentlig interesse.

Der er i dag pé visse sagsomrader fastsat naeermere retnings-
linjer om foreleeggelse af bl.a. vanskelige eller omfattende
sager. Det geelder f.eks. for miljgstraffesager, jf. Rigsadvo-
katens Meddelelse nr. 8/2008 og i Retsplejeradets betaenk-
ning nr. 1194/1990, side 174-177. Det er hensigten, at ogséa
sadanne sager fremover vil skulle foreleegges statsadvoka-
ten, hvis de er serligt komplicerede mv.

Det er endvidere hensigten at foretage en modernisering og
forenkling af retningslinjerne om foreleeggelse af visse sag-
er, der rejser spgrgsmal om dansk straffemyndighed, jf.
straffelovens 88 6-9 a.

Retningslinjerne for sa vidt angar kompetencen til at opgive
patale og til at give et tiltalefrafald vil blive fastsat ud fra de
samme hensyn.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.4 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Tilnr.3 0g 4

Retsplejelovens 8§ 721 og 722 indeholder regler om ankla-
gemyndighedens pataleopgivelse og tiltalefrafald.

Det fremgar af retsplejelovens § 721, stk. 2, at adgangen til
at opgive pétale i medfgr af bestemmelsens stk. 1, nr. 1, til-
kommer politidirekteren, og at adgangen i de gvrige tilfeelde
tilkommer patalemyndigheden, medmindre andet falger af
bestemmelser fastsat af justitsministeren. Det fremgar af lo-
vens § 722, stk. 3, at patalemyndigheden kan frafalde tiltale
i medfer af bestemmelsens stk. 1, mens tiltalefrafald efter
stk. 2 besluttes af den nermeste overordnede anklagemyn-
dighed.

Det foreslas som konsekvens af den foresldede @ndring af
retsplejelovens § 719, stk. 3, jf. lovforslagets § 1, nr. 2, at
&ndre de serlige kompetenceregler i retsplejelovens § 721,
stk. 2, og § 722, stk. 3, om henholdsvis pataleopgivelse og
tiltalefrafald. Fremover vil naermere regler om kompetence-
fordelingen ogsa her blive fastsat administrativt af justitsmi-
nisteren eller den, som justitsministeren bemyndiger til det.
Justitsministeren vil som udgangspunkt bemyndige rigsad-
vokaten til at fastsaette naermere regler om kompetencefor-
delingen.

Hvis lovforslaget vedtages, vil rigsadvokaten udsende neer-
mere retningslinjer om kompetencefordelingen i anklage-
myndigheden i relation til at opgive pétale og meddele tilta-
lefrafald.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.4 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Tilnr.5

Det fremgar af retsplejelovens § 748 b, stk. 3, at deltager
sigtede i et retsmgde om fristforleengelse ved anvendelse af
telekommunikation med billede (videokommunikation), el-
ler deltager sigtede ikke i et retsmgde om fristforleengelse,
kan retten tillade, at anklageren deltager i retsmgadet via vi-
deokommunikation, hvis anklagerens deltagelse via video-
kommunikation er forsvarlig, og der i gvrigt foreligger seer-
lige grunde.

Det foreslds, at bestemmelsen om anklagemyndighedens
deltagelse i retsmgder om fristforleengelse via videokommu-
nikation @ndres, sa anklageren som udgangspunkt deltager i
retsmgder om fristforleengelse via videokommunikation.

Anklagerens deltagelse ved anvendelse af videokommunika-
tion kan ikke ske, nér retten undtagelsesvist finder det be-
teenkeligt henset til formalet med retsmgdet og sagens gvri-
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ge omstendigheder, hvilket som ved vurderingen efter be-
stemmelsens stk. 2, vil bero pa en konkret helhedsvurdering.

Med forslaget fjernes kravet om, at der skal foreligge serli-
ge grunde.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.2 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Tilnr. 6

Det fremgar af retsplejelovens § 792 e, stk. 3, 1. og 2. pkt.,
at legemsundersggelse (herunder udtagelse af spyt- eller
blodprave) kun ma foretages under medvirken af en lzege,
og at leegen tager stilling til, om indgrebets gennemfgarelse
under hensyn til den hermed forbundne smerte og risiko
samt den undersggte persons tilstand er lseegeligt forsvarlig.
Spytpreve kan dog udtages uden medvirken af en laege, jf. 8
792 e, stk. 3, 3. pkt.

Det foreslas at indsatte et nyt punktum i § 792 e, stk. 3, om,
at leegen kan delegere udtagelse af blodprgve til en med-
hjeelp.

Med forslaget preeciseres det, at en lege, der efter § 792 e,
stk. 3, medvirker til udtagelse af en blodprave, kan delegere
udtagelsen af blodpraven til en medhjaelp i det omfang og pé
de betingelser, som fremgar af sundhedslovgivningen.

I det omfang sundhedslovgivningen giver mulighed for det,
kan legen saledes ogsad give en medhjzlp en generel be-
myndigelse til udtagelse af blodprever. Det er efter sund-
hedslovgivningen en forudsatning, at medhjeelpen er kvali-
ficeret til opgaven og har modtaget instruktion heri, og lee-
gen skal endvidere i forngdent omfang fare tilsyn med med-
hjelpens udfarelse af opgaven. Det vil kunne indga i leegens
generelle instruktion til en medhjalp, at medhjeelpen i naer-
mere angivne tilfelde i givet fald ikke skal udtage blodprg-
ven pa egen hand, men farst skal kontakte eller eventuelt til-
kalde lzegen.

Med forslaget kan den laege, der medvirker ved udtagelsen
af en blodprogve, i overensstemmelse med sundhedslovgiv-
ningen generelt tage stilling til, om udtagelse af blodprave
er legeligt forsvarligt, jf. retsplejelovens § 792 e, stk. 3, 2.
pkt. Herefter kan leegen delegere udtagelse af blodpraver til
en medhjelp.

Det forudszttes, at den foreslaede pracisering af leegens ad-
gang til at delegere udtagelse af blodprgve til en medhjelp
omfatter udtagelse af blodpreve uden magtanvendelse. Det
betyder, at hvis den, der skal have udtaget en blodprgve, fy-
sisk modsztter sig blodpreveudtagningen, og det derfor bli-
ver ngdvendigt at gennemfgre blodpreveudtagningen ved
magtanvendelse, skal den lzege, der medvirker ved udtagel-
sen af blodprgven, konkret vurdere, om indgrebets gennem-
farelse er leegeligt forsvarlig, jf. § 792 e, stk. 3, 2. pkt. (som
ikke foreslas endret). | denne situation kan blodprgven sale-
des ikke udtages af en medhjeelp i kraft af en generel delega-
tion fra en laege, idet legen i givet fald personligt — og i
overensstemmelse med almindelige principper herfor — skal
vurdere, om udtagelse af blodprgven ved magtanvendelse i
den konkrete situation vil veere leegeligt forsvarlig. Hvis le-
gen i en sadan situation konkret finder det forsvarligt, vil lz-
gen imidlertid fortsat kunne anvende medhjzlp til selve ud-
tagelsen af blodpraven.

Forslaget svarer dermed til det geeldende § 792 e, stk. 3, om
udtagelse af spytpraver. Ifglge denne bestemmelse kan spyt-
preve i medfer af § 792 b, stk. 1, udtages uden medvirken af
en lege. Det er forudsat i forarbejderne til bestemmelsen, at
politiet ikke gennemtvinger spytprover ved mekanisk tvang,
men i givet fald i stedet rekvirerer en leege med henblik pa
udtagelse af blodpragve (jf. Folketingstidende 2004-2005 (2.
samling), tilleeg A, side 498 og 503).

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til §2
Det foreslas i stk. 1, at loven traeder i kraft den 1. april 2016.

Det foreslas i stk. 2, at de @ndrede regler i lovforslagets § 1,
nr. 2-4, om patalekompetence mv. finder anvendelse i straf-
fesager, hvor der ved lovens ikrafttreeden ikke er rejst tiltale
i 1. instans, eller som genoptages efter lovens ikrafttreeden.
Straffesager, hvor der inden lovens ikrafttraeden er rejst tilta-
le i farste instans, ferdigbehandles efter de hidtil geeldende
regler, og appel sker i givet fald ogsa efter de hidtil geelden-
de regler.
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Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geeldende formulering

§149.1...]

Stk. 7. Tolkning kan ske ved anvendelse af telekommuni-
kation med billede, hvis det vil veere forbundet med ufor-
holdsmaessige vanskeligheder, at tolken mgder samme sted
som parten, vidnet eller skansmanden, og tolkning ved an-
vendelse af telekommunikation med billede findes forsvarlig.
Nar der tolkes for en part, et vidne eller en skensmand, der
deltager ved anvendelse af telekommunikation, skal tolken sa
vidt muligt befinde sig samme sted som parten, vidnet eller
skensmanden.

§ 719. Offentlig patale tilkommer politidirektgren, med-
mindre andet faglger af denne lov eller regler fastsat i medfar
af denne lov.

Stk. 2. Statsadvokaten pataler
1) straffesager, der behandles ved byretten under medvirken
af naevninger eller under medvirken af domsmand som
falge af tiltaltes beslutning efter § 687,
2) ankesager ved landsret og

3) sager om overtredelse af bestemmelserne i straffelovens
kapitel 12 og 13, 88 127- 129 a, § 132 a, § 136, stk. 2, §
137, stk. 2, § 140, § 141, kapitel 16, § 158, § 160, § 180,
§ 183, stk. 1 og 2, § 183 a, § 186, stk. 1, § 187, stk. 1, §
192 b, stk. 1-3, §§ 237-240, § 261, stk. 2, § 266 a og §
266 b.

Stk. 3. Justitsministeren fastseetter i gvrigt nermere regler
om patalens fordeling mellem statsadvokaterne og politidi-
rektgrerne.

§721.1...]

Stk. 2. Adgangen til at opgive patale i medfer af stk. 1, nr.
1, tilkommer politidirektaren. | de gvrige tilfeelde tilkommer
adgangen patalemyndigheden, medmindre andet falger af be-
stemmelser fastsat af justitsministeren.

§722.1...]

Stk. 3. Patalemyndigheden kan frafalde tiltale i medfer af
stk. 1, mens tiltalefrafald efter stk. 2 besluttes af den nerme-
ste overordnede anklagemyndighed.

§748b.[...]
Stk. 3. Deltager sigtede i et retsmgde om fristforlengelse
ved anvendelse af telekommunikation med billede, eller del-

Lovforslaget
81

I retsplejeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. jf. lovbekendtge-
relse nr. 1308 af 9. december 2014, som &ndret senest ved §
5ilov nr. 740 af 1. juni 2015, foretages falgende &ndring:

1. 18149, stk. 7, indseettes som 3. pkt.:

»Nar der tolkes for en sigtet, der deltager i et retsmagde om
forleengelse af fristen for varetaegtsfengsling eller anden fri-
hedsbergvende foranstaltning efter kapitel 70 ved anvendelse
af telekommunikation med billede efter § 748 b, stk. 1, be-
stemmer retten, hvor tolken skal befinde sig.«

2. § 719 affattes saledes:

»§ 719. Offentlig patale tilkommer politidirektaren, med-
mindre andet falger af denne lov eller regler fastsat i medfar
af denne lov.

Stk. 2. Statsadvokaten pataler ankesager ved landsret.

Stk. 3. Justitsministeren eller den, som justitsministeren
bemyndiger dertil, fastsztter i gvrigt neermere regler om pé-
talens fordeling mellem rigsadvokaten, statsadvokaterne og
politidirektgrerne.«

3. 8721, stk. 2, affattes saledes:

»Stk. 2. Justitsministeren eller den, som justitsministeren
bemyndiger dertil, fastseetter nzermere regler om kompeten-
cen til at opgive pétale.«

4. 8722, stk. 3, affattes saledes:

»Stk. 3. Justitsministeren eller den, som justitsministeren
bemyndiger dertil, fastseetter nzermere regler om kompeten-
cen til at frafalde tiltale.«

5. § 748 b, stk. 3, affattes saledes:
»Stk. 3. Deltager sigtede i et retsmgde om fristforlengelse
ved anvendelse af telekommunikation med billede, eller del-
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tager sigtede ikke i et retsmgde om fristforleengelse, kan ret-

ten tillade, at anklageren deltager i retsmgdet ved anvendelse

af telekommunikation med billede, hvis

1) anklagerens deltagelse ved anvendelse af telekommunika-
tion med billede er forsvarlig og

2) deri gvrigt foreligger serlige grunde.

§792e.[...]

Stk. 3. Legemsundersggelse, jf. § 792, stk. 1, nr. 2, ma kun
foretages under medvirken af en lege. Laegen tager stilling
til, om indgrebets gennemfarelse under hensyn til den her-
med forbundne smerte og risiko samt den undersggte persons
tilstand er leegeligt forsvarlig. Spytpreve i medfer af § 792 b,
stk. 1, kan udtages uden medvirken af en lage.

tager sigtede ikke i et retsmgde om fristforleengelse, kan an-
klageren deltage i retsmgdet ved anvendelse af telekommu-
nikation med billede, medmindre retten undtagelsesvist be-
stemmer andet.«

6. 18792 e, stk. 3, indsattes efter 2. pkt.:

»Leegen kan delegere udtagelse af blodpreve til en med-
hjeelp.«

§2

Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1. april 2015.

Stk. 2. Lovens § 1, nr. 2-4, finder anvendelse i straffesager,
hvor der ved lovens ikrafttreeden ikke er rejst tiltale i 1. in-
stans, eller som genoptages efter lovens ikrafttreeden.



