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§1

I retsplejeloven, jf. lovbekendtggrelse nr. 1308 af 9.
december 2014, som &ndret senest ved 8 5 i lov nr. 740 af 1.
juni 2015, foretages fglgende &ndringer:

1. Efter § 172 indsattes:

»8 172 a. En person, der er blevet videoafhart efter § 745
e eller § 183, stk. 3, har ikke pligt til at afgive forklaring
som vidne under hovedforhandlingen.

Stk. 2. Retten kan helt undtagelsesvis paleegge en person,
der er omfattet af stk. 1, at afgive forklaring som vidne un-
der hovedforhandlingen, hvis dette er af afggrende betyd-
ning for sagens afggrelse, og det ikke er tilstraekkeligt, at
personen genafhgres til video.«

2. 18173, stk. 1, og stk. 2, 1. pkt., &ndres »88 169-172« til:
»88 169-172 a«.

3. 18183, stk. 3, indseettes efter 1. pkt.:

»| straffesager galder dette endvidere for personer, der er
blevet videoafhgrt efter § 745 e, eller hvis retten bestemmer,
at afhgringen af en person, som opfylder betingelserne i §
745 e, stk. 1, skal ske som videoafhgring.«

4. § 731 a affattes saledes:

»§ 731 a. Inden en videoafhgring efter § 745 e eller §
183, stk. 3, skal der beskikkes en forsvarer for den, der er
mistankt eller senere matte blive mistenkt i sagen, hvis den
pageeldende ikke selv har valgt en forsvarer, eller den valgte
forsvarer udebliver.«

5. 8§ 745 ¢, stk. 1, ophaeves, og i stedet indsattes:

»Politiets afhgring af en person kan optages pa video med
henblik pa anvendelse af optagelsen som bevis under hoved-
forhandlingen efter 8 872 (videoafhgring) i fglgende tilfel-
de:

Justitsmin., j.nr. 2015-731-0051

1) Personen er under 13 ar.

2) Personen er under 15 ar, og efterforskningen vedrgrer
en overtreedelse af
a) straffelovens § 210 eller kapitel 24 eller
b) straffelovens 8§ 237 eller 244-246, hvor personen

eller en af dennes naermeste er forurettet, og den,
der er misteenkt, er en af personens narmeste.

3) Personen er under 18 &r, og szrlige omstendigheder ta-
ler for videoafhgring.

4) Personen er 18 ar eller derover og har en alvorlig psy-
kisk lidelse eller veasentlig funktionsnedsettelse, og
serlige omstendigheder taler for videoafhgring.

Stk. 2. Forsvareren skal veere til stede under videoafhgrin-
gen.«
Stk. 2 bliver herefter stk. 3.

6. 18 745 e, stk. 2, 1. og 3. pkt., der bliver stk. 3, 1. og 3.
pkt., udgar to steder »eller sigtet«, og i § 745 e, stk. 2, 3.
pkt., der bliver stk. 3, 3. pkt., &ndres »barnet« til: »perso-
nen«.

7.1 8 745 e indseettes som stk. 4:

»Stk. 4. Vil den, der er mistenkt, eller forsvareren mod-
sa&tte sig, at videoafhgringen anvendes som bevis under ho-
vedforhandlingen, skal den pageeldende senest 4 uger efter
videoafhgringens foretagelse indbringe spgrgsmalet for ret-
ten. Retten kan se bort fra en fristoverskridelse, der mé an-
ses for undskyldelig.«

8. 18748, stk. 1, 3. pkt., &ndres »afhgring af et barn, nar ret-
ten efter 8 183, stk. 3, har bestemt, at afhgringen skal opta-
ges pa video« til: »videoafhgring af en person efter § 183,
stk. 3«.

9. 1§ 845, stk. 1, indseettes efter nr. 3 som nyt nummer:

»4) hvordan og ved hvem afhgring af et barn under 15 ar
eller en person, der er blevet videoafhart, skal ske, jf. §
183, stk. 3,«
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Nr. 4-6 bliver herefter nr. 5-7. 82

10. § 872 affattes saledes: Loven treeder i kraft den 1. april 2016.

»8 872. En videoafhgring efter § 745 e eller § 183, stk. 3,
kan anvendes som bevis under hovedforhandlingen.«
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1. Indledning

Formalet med lovforslaget er at forbedre beskyttelsen af
bgrn og unge, der formodes at have veeret udsat for eller vid-
ne til en alvorlig forbrydelse, navnlig ved at udvide anven-
delsesomradet for den sakaldte videoafhgringsordning.

Videoafhgring indebeerer, at barnet eller den unge under ef-
terforskningen af straffesagen afgiver en forklaring, der op-
tages pa video og forevises som bevis under hovedforhand-
lingen i stedet for, at barnet eller den unge skal mgde per-
sonligt i retten og afhgres dér. Videoafhgringen gennemfg-
res hurtigst muligt efter politianmeldelsen i trygge rammer i

et af de sakaldte bgrnehuse, hvor afhgringen foretages af en
serligt uddannet videoafhgarer.

Lovforslaget indeholder falgende hovedelementer:

- Anvendelsesomradet for videoafhering, der i dag som
udgangspunkt kun benyttes, hvis barnet er under 13 ér,
udvides, navnlig saledes at der fremover altid vil kunne
foretages videoafhgring af bgrn i alderen 13-14 4r i sag-
er om seksualforbrydelser, incest eller vold begdet inden
for familien (pkt. 3.2 nedenfor).

— Der indfgres en lovbestemmelse om, at bgrn og unge,
der er blevet videoafhgrt, som det helt klare udgangs-
punkt fritages fra at afgive forklaring som vidne under
hovedforhandlingen, hvis betingelserne for videoafhg-



ring var opfyldt pa tidspunktet for afhgringen (pkt. 3.3
nedenfor).

— Det fastsettes, at en mistenkt eller forsvarer, som vil
modseette sig, at en videoafhgring anvendes som bevis,
f.eks. fordi den pageeldende mener, at betingelserne for
videoafhgring ikke er opfyldt, som udgangspunkt skal
indbringe spargsmalet for retten senest fire uger efter vi-
deoafhgringens foretagelse (pkt. 3.4 nedenfor).

Lovforslaget bygger pa den foresldede model for udvidet
brug af videoafhgring i Strafferetsplejeudvalgets betaenk-
ning nr. 1554/2015 om videoafhgring af bern og unge i
straffesager (herefter “beteenkningen”). Betaenkningen inde-
holder i tilknytning hertil nogle anbefalinger vedrgrende
gennemfgrelsen af videoafhgring, som er nermere behand-
let nedenfor under pkt. 3.5.

Herudover indeholder betenkningen nogle anbefalinger til,
hvordan retssystemets behandling af bgrn og unge i sager
om seksualforbrydelser, alvorlig personfarlig kriminalitet el-
ler lignende kan forbedres i tilfeelde, hvor der ikke foretages
videoafhgring af den pageldende (betenkningens side
164-169).

2. Geeldende ret
2.1. Afhgring hos politiet og under hovedforhandlingen

2.1.1. Vidner afhgres som udgangspunkt béade af politiet un-
der straffesagens efterforskning og senere i retten under ho-
vedforhandlingen, hvis der rejses tiltale, og anklagemyndig-
heden eller forsvareren gnsker den pagaldende fart som vid-
ne.

Det skyldes, at dansk strafferetspleje bygger pa et grundlaeg-
gende princip om sakaldt bevisumiddelbarhed. Heri ligger,
at bevisfarelsen i en straffesag som udgangspunkt bgr ske
umiddelbart for den demmende ret og under hovedforhand-
lingen. Begrundelsen for dette er navnlig en antagelse om, at
retten bedst danner sig det rette indtryk af sagens sammen-
heng, hvis beviserne fares umiddelbart for den demmende
ret, sa dommere og legdommere selv har lejlighed til at se
og here vidnerne mv. og stille de spargsmal, som forklarin-
gerne matte give anledning til.

Princippet om bevisumiddelbarhed er med hensyn til vidne-
forklaringer fastslaet i retsplejelovens § 174, stk. 1, 1. pkt.,
hvorefter vidneforklaring afgives for den ret, ved hvilken
sagen behandles. Retten kan dog ifglge § 174, stk. 1, 2. pkt.,
beslutte, at vidneforklaringen i stedet skal afgives for den
byret, hvor det findes mest hensigtsmassigt.

Ved at afhgre vidner under hovedforhandlingen sikres det
endvidere, at tiltaltes forsvarer har mulighed for at stille
spergsmal til vidnet, jf. retsplejelovens § 183, stk. 1, og Den
Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 6, stk.
3, litra d, jf. stk. 1.

Vidnet skal normalt mgde personligt i retslokalet. Dog kan
retten efter reglerne i retsplejelovens § 174, stk. 2 og 3, i

visse tilfelde — hvis det findes forsvarligt — bestemme, at
vidnet skal afgive forklaring ved anvendelse af telekommu-
nikation.

Der henvises til beteenkningens side 21-23.

2.1.2. Lovgivningen indeholder flere regler, der kan medvir-
ke til at gare afhgringen hos politiet eller i retten mindre be-
lastende for forurettede eller andre vidner.

Retsplejelovens § 741 a indeholder saledes regler om be-
skikkelse af en bistandsadvokat for forurettede i en rekke
nermere opregnede tilfelde. Bistandsadvokaten har adgang
til at overveere afhgringer af forurettede hos savel politiet
som i retten, jf. § 741 c, stk. 1, og har bl.a. til opgave at stat-
te forurettede under afhgringen.

Endvidere findes der i bekendtgarelse nr. 572 af 30. april
2015 om kommunens bistand til bgrn og unge i forbindelse
med uden- og indenretlig afhgring regler om deltagelse af en
repreesentant for kommunen ved afhgring af bgrn under 15
ar som vidne i en straffesag hos politiet eller i retten.

Retsplejelovens § 183, stk. 3, 2. pkt., giver herudover retten
mulighed for at tilkalde en reprasentant for kommunalbe-
styrelsen eller en anden egnet person til at yde bistand under
afhgringen af et barn under 15 ar som vidne i retten.

Det fremgar desuden af retsplejelovens § 193, at politiet og
anklagemyndigheden underretter retten, hvis der er behov
for serlig hensyntagen i forbindelse med et vidnes mgde i
retten i en straffesag, og at retten i forngdent omfang bistar
vidnet.

Under afhgringen af et vidne i retten kan retten bestemme,
at retsmadet skal holdes for lukkede dgre (derlukning), nar
sagens behandling i et offentligt retsmgde vil udsette nogen
for en ungdvendig kreenkelse, jf. retsplejelovens § 29, stk. 1,
nr. 3. Der kan dog ifglge § 29, stk. 5, ikke treeffes bestem-
melse om dgrlukning, hvis det er tilstreekkeligt at anvende
reglerne om referat- eller navneforbud, jf. 8§ 30 og 31, eller
om udelukkelse af enkeltpersoner, jf. § 28 b.

Herudover lukkes dgrene under forurettedes forklaring, nar
den pagaldende anmoder om det, i sager om incest, vold-
teegt og visse andre alvorlige seksualforbrydelser, jf. retsple-
jelovens § 29 a, stk. 1.

Efter retsplejelovens § 856, stk. 1, kan rettens formand her-
udover beslutte, at tiltalte skal forlade retslokalet, mens et
vidne afhgres, ndr seregne grunde taler for, at en uforbehol-
den forklaring ellers ikke kan opnas.

Det fremgar af retsplejelovens § 845, stk. 1, at retten efter
anmodning fra anklagemyndigheden, forsvareren eller et
vidne forud for hovedforhandlingen kan treffe afgerelse om
bl.a. dgrlukning efter 8 29, stk. 1, eller § 29 g, eller at tiltalte
efter § 856, stk. 1, skal forlade retslokalet, mens et vidne af-
hares.



Ifalge retsplejelovens § 183, stk. 3, 1. pkt., bestemmer ret-
ten, hvordan og ved hvem afhgring af bgrn under 15 ar skal
ske. I de tilfelde, hvor et barn afgiver forklaring i retten, kan
afhgringen eventuelt foretages pa en dommers kontor under
overveerelse af dommer, liegdommere, anklager, forsvarer,
kommunal repraesentant og en eventuel bistandsadvokat.

Der henvises til beteenkningens side 47-55.
2.2. Videoafhgringsordningen

2.2.1. Hovedreglen om, at de vidner, som anklagemyndighe-
den eller forsvareren gnsker at fgre i straffesager, afgiver
forklaring under selve hovedforhandlingen ved personligt
fremmade, er bl.a. fraveget ved retsplejelovens bestemmel-
ser om videoafhgring af barn.

Disse bestemmelser, der i dag findes i retsplejelovens 88
731 a, 745 e og 872, blev indfart ved lov nr. 228 af 2. april
2003 om endring af straffeloven, adoptionsloven og retsple-
jeloven (Barnepornografi, seksuel udnyttelse af bgrn, salg af
barn og gennemfarelse af straffesager om seksuelt misbrug
af barn mv.), der byggede pa betenkning nr. 1420/2002 om
gennemfarelse af straffesager om seksuelt misbrug af barn.

Det folger af retsplejelovens § 872, at politiets afhgring af et
barn, nér afhgringen er optaget pa video (videoafhgring),
kan benyttes som bevis under hovedforhandlingen.

Videoafhgring indebzrer som udgangspunkt, at barnets for-
klaring til politiet under efterforskningen optages pé video
og forevises under hovedforhandlingen som bevis i stedet
for, at barnet skal mgde som vidne under hovedforhandlin-
gen. Fremgangsmaden har til formal dels at sikre bevis sa
hurtigt som muligt, dels at skane barnet.

Da forevisning af en videooptagelse af politiets afhegring af
et barn som bevis under hovedforhandlingen — som erstat-
ning for barnets afgivelse af vidneforklaring for den dgm-
mende ret — er en fravigelse af det grundlaeggende princip
om bevisumiddelbarhed, kan videoafhgringer kun anvendes
som bevis i neermere bestemte tilfelde.

Det fremgér séledes af forarbejderne til retsplejelovens be-
stemmelser om videoafhgring (Folketingstidende 2002-03,
Tilleg A, side 2630), at videoafhgring som udgangspunkt
kun anvendes, ndr barnet er 12 ar eller derunder. Der kan
dog foreligge s&rlige omsteendigheder, herunder barnets ud-
vikling og psykiske tilstand, der bevirker, at der foretages
videoafhering af ogsa aldre bgrn. Videoafhgring anvendes
efter en konkret vurdering i sager om seksuelle overgreb
mod bgrn. Fremgangsmaéden anvendes desuden i andre typer
af sager, hvor de samme hensyn til barnet ger sig geldende,
og hvor der derfor efter omsteendighederne kan veere et til-
svarende behov for, at afhgringen af barnet som vidne opta-
ges pa video med henblik pa forevisning under hovedfor-
handlingen.

| retspraksis er reglerne om videoafhgring herudover blevet
anvendt analogt pa voksne udviklingshemmede, jf. Vestre
Landsrets kendelse trykt i UfR 2005, side 779.

Der henvises til beteenkningens side 23-28.

2.2.2. Der anvendes en szrlig fremgangsméde ved foretagel-
se af videoafhgring. Reglerne herom findes bl.a. i retspleje-
lovens 88 731 a og 745 e samt i Rigsadvokatens Meddelelse
nr. 2/2007 (revideret september 2012) om behandling af
sager om seksuelt misbrug af bgrn og videoathgring af bgrn
i sadanne sager (herefter "RM nr. 2/2007”), der bl.a. bygger
pé betenkning nr. 1420/2002 om gennemfarelse af straffe-
sager om seksuelt misbrug af barn.

Nar politiet modtager en anmeldelse om et seksuelt overgreb
mod et barn, bar der ifglge afsnit 3 i RM nr. 2/2007 snarest i
samrad med anklageren tages stilling til, om barnet skal vi-
deoafhgres. En eventuel videoafhgring bar sgges gennem-
fart hurtigst muligt og, hvis det er praktisk muligt, inden en
uge fra anmeldelsen. Formalet med at gennemfare afharin-
gen hurtigt er at sikre barnets hukommelse om forholdet.
Endvidere kan barnet hurtigere pabegynde bearbejdningen
af det passerede og blive skanet for at blive afhart pa et tids-
punkt, hvor en behandling af barnet er i gang. Herudover
kan en afhgring inden for kort tid efter anmeldelsen vere
med til at mindske risikoen for pavirkning af barnet fra fa-
milien eller andre.

Ifolge retsplejelovens 8 171, stk. 1, har en parts naermeste
ikke pligt til at afgive forklaring som vidne. Pligt til at afgi-
ve forklaring foreligger bl.a. heller ikke, hvis forklaringen
antages at ville udsette vidnets neermeste for straf eller tab
af velferd eller pafere vidnets nermeste anden vasentlig
skade, jf. § 171, stk. 2, nr. 2 og 3. Retten kan dog efter §
171, stk. 3, i sadanne tilfeelde palegge vidnet at afgive for-
klaring, nar forklaringen anses for at vaere af afgarende be-
tydning for sagens udfald, og sagens beskaffenhed og dens
betydning for vedkommende part eller samfundet findes at
berettige dertil.

Starre bgrn geres bekendt med disse vidnefritagelsesregler,
mens det for mindre bgrn som udgangspunkt overlades til
foraldrene (eller en af foreeldrene) at tage stilling til et even-
tuelt spgrgsmal om vidnefritagelse, jf. afsnit 3 i RM nr.
2/2007.

Politiets videoafhgring af barnet kraever ikke et udtrykkeligt
tilkendegivet samtykke fra foreeldremyndighedens indeha-
ver(e), men politiet ma ikke afhgre barnet, hvis forzldre-
myndighedens indehaver(e) klart tilkendegiver, at politiet
ikke ma afhgre barnet. | tilfelde, hvor der er to indehavere
af foreldremyndigheden, og den ene af disse er mistaenkt/
sigtet og modsatter sig politiets afhgring af barnet, kan poli-
tiet foretage afhgringen, hvis den anden foreldremyndig-
hedsindehaver ikke modsztter sig dette. Der henvises til af-
snit 3 i RM nr. 2/2007.

Hvis der kun er én indehaver af foreldremyndigheden over
barnet, og denne modsatter sig politiets videoafhgring af



barnet, eller hvis begge foreldremyndighedsindehavere
modseatter sig videoafhgringen, kan politiet foreleegge
spergsmalet for retten med henblik pé& en eventuel indenret-
lig afhering af barnet efter retsplejelovens § 747 om antici-
peret bevisfarelse. Retten kan herefter eventuelt péleegge
barnet at afgive forklaring, jf. § 171, stk. 3. Sddanne inden-
retlige afharinger af barn kan — ligesom politiets udenretlige
afhgringer — gennemfares som videoafhgringer. Ved en sa-
dan indenretlig videoafhgring er dommeren til stede i det sa-
kaldte monitorrum, imens afhgringen foretages. | monitor-
rummet kan afhgringen falges pa en skaerm.

Videoafhgringen foretages af en serligt uddannet polititje-
nestemand. Den sarligt uddannede polititjenestemand bgr
besgge barnet i dets hjem forud for videoafthgringen, jf. af-
snit 6.1 i RM nr. 2/2007. Herved kan polititjenestemanden
bl.a. danne sig et indtryk af barnet, herunder af barnets mo-
denhed og sproglige udvikling. Det kan ogsa medvirke til at
gere barnet mere trygt, at afhgringen foretages af en person,
som barnet tidligere er blevet prasenteret for.

Videoafhgringer foretages som udgangspunkt i et videoaf-
hgringslokale i et af de sakaldte barnehuse, der i medfer af §
50 a, stk. 1, i lov om social service er oprettet i hver region
til undersagelse af et barns eller en ungs forhold, nar barnet
eller den unge har veeret udsat for overgreb eller ved mistan-
ke herom.

Barnehusordningen indebarer, at de myndigheder, der er in-
volveret i sager om seksuelle eller voldelige overgreb mod
barn, fysisk er samlet i bgrnevenlige rammer i form af et
bgrnehus, og at myndighedernes indsatser koordineres. Bar-
nehusene har endvidere fast personale, der er kvalificeret til
at varetage sager om overgreb mod bgrn og unge.

Under behandlingen af en sag, hvor et barnehus benyttes,
kan personalet i bgrnehuset, politiet og anklagemyndighe-
den, sundhedsmyndigheder, autoriserede sundhedspersoner
0og kommunale myndigheder, der lgser opgaver inden for
omrédet for udsatte barn og unge, indbyrdes udveksle oplys-
ninger om rent private forhold vedrgrende barnets eller den
unges personlige og familiemassige omstendigheder, hvis
udvekslingen ma anses for ngdvendig af hensyn til barnets
eller den unges sundhed og udvikling, jf. 8 50 c i lov om so-
cial service.

Selve afhgringen foretages i et serligt indrettet afhgringslo-
kale. Alle spargsmal stilles af den sarligt uddannede politi-
tjenestemand.

Afhgringen bgr ifglge afsnit 8.5 i RM nr. 2/2007 indledes
med en neutral og uformel samtale med barnet, der har til
formal at skabe tryghed hos barnet og vurdere barnets evne
til at forstd og svare pa stillede spergsmal. P et forholdsvis
tidligt tidspunkt herefter bgr barnet forklares grunden til af-
hgringen, ligesom det — pd en méde, der svarer til barnets al-
der, og uden at det opfattes som mistro — ber tilkendegives,
at det er vigtigt, at barnet svarer sandfeerdigt. Det bgr herun-
der forklares barnet, at det er acceptabelt at svare ved at sige

“jeg ved det ikke”, "jeg husker det ikke” eller "jeg forstar
det ikke”.

Foruden den serligt uddannede polititjenestemand og barnet
kan der veere en sékaldt tryghedsskabende person (f.eks. en
paedagog fra barnets daginstitution) eller en tolk til stede i
afhgringslokalet.

Afhgringen oververes pa en skarm i et andet rum (monitor-
rummet), imens den foretages. | monitorrummet er den sags-
behandlende polititjenestemand, anklageren fra den politi-
kreds, der behandler sagen, barnets eventuelle bistandsadvo-
kat og normalt en repraesentant fra kommunen til stede. | de
tilfelde, hvor en bgrnesagkyndig inddrages til at radgive i
forbindelse med afhgringen, overveerer denne ligeledes af-
hgringen fra monitorrummet. Herudover overveerer en ansat
fra det barnehus, hvor afhgringen foretages, eventuelt afhg-
ringen fra monitorrummet.

Far gennemfarelsen af videoafhgringen skal der beskikkes
en forsvarer for den, der er mistenkt eller sigtet, hvis den
pageldende ikke selv har valgt en forsvarer, eller den valgte
forsvarer udebliver, jf. retsplejelovens § 731 a. Forsvareren
har pligt til at overvare afhgringen (fra monitorrummet), jf.
§ 745 e, stk. 1.

Nar den serligt uddannede polititjenestemand har stillet de
spgrgsmal til barnet, som findes relevante, holdes der en
pause i afhgringen, hvor polititjenestemanden drgfter even-
tuelle yderligere spargsmal til barnet med de personer, der
har oververet afhgringen fra monitorrummet, jf. afsnit 8.5 i
RM nr. 2/2007. Der bgr herunder leegges seerlig vaegt pa at
imgdekomme forsvarerens anmodninger om spgrgsmal til
barnet.

Den, der er mistankt eller sigtet, har ikke adgang til at over-
vare videoafhgringen, men skal snarest muligt have adgang
til sammen med sin forsvarer at gennemse videooptagelsen
hos politiet, jf. retsplejelovens § 745 e, stk. 2, 1. og 2. pkt.

Ifglge  bestemmelsens  forarbejder  (Folketingstidende
2002-03, Tilleg A, side 2638) bgr det tilstraebes, at den mis-
teenkte eller sigtede gennemser videooptagelsen sd hurtigt
som muligt efter gennemfarelsen af videoafhgringen — even-
tuelt samme dag — og sa vidt muligt inden for en til to uger
efter afhgringen.

Den mistankte eller sigtede eller dennes forsvarer kan efter
gennemsynet af videoafhgringen fremsatte begeaering om, at
der foretages genafhgring af barnet, jf. retsplejelovens § 745
e, stk. 2, 3. pkt. Herved far den mistaenkte eller sigtede mu-
lighed for at varetage sit forsvar ved at fa stillet spgrgsmal
til barnet.

Genafhgring ber ifglge forarbejderne (Folketingstidende
2002-03, Tilleg A, side 2639) af hensyn til barnet kun ske,
hvis det findes rimeligt begrundet for, at den mistenkte eller
sigtede kan varetage sit forsvar. Spargsmalet om, hvorvidt
der skal foretages genafhgring af barnet, afggres ud fra en
konkret vurdering, hvor det bl.a. kan tillegges veegt, om der



er fremkommet nye oplysninger efter den forste afhgring af
barnet, om den mistenkte eller sigtede og dennes forsvarer
gnsker, at der bliver stillet nye relevante spargsmal til bar-
net, eller om der i gvrigt foreligger andre sarlige grunde til
at foretage en genafhgring.

En begaring om genafhgring skal ifalge retsplejelovens §
745 e, stk. 2, 3. pkt., fremsattes snarest muligt efter gen-
nemsynet af videooptagelsen. Ifglge bestemmelsens forar-
bejder (Folketingstidende 2002-03, Tilleg A, side 2639)
skal begaeringen som udgangspunkt fremsattes inden to
uger efter, at den mistenkte eller sigtede har foretaget gen-
nemsyn af optagelsen af den farste afhgring af barnet.

Fremsettes en anmodning om genafhgring senere, leegges
der ved vurderingen af, om genafhgring skal foretages, veegt
pd, om hensynet til barnet tilsiger — navnlig pa grund af den
tid, der er forlgbet siden den farste afhgring — at der ikke bar
foretages fornyet afhgring af barnet. Ved vurderingen indgar
det endvidere, hvad arsagen er til den sene begering om
genafhgring, herunder om den sene begering skyldes den
misteenktes eller sigtedes egne forhold.

En eventuel tvist mellem pé den ene side politiet og ankla-
gemyndigheden og pa den anden side den mistenkte eller
sigtede eller dennes forsvarer om gennemfgarelsen af video-
afhgringen, herunder spgrgsmalet om, hvorvidt der skal
foretages genafhgring af barnet, kan indbringes for retten i
medfar af retsplejelovens § 746, stk. 1.

Da anvendelse af videoafhgringer som bevis under hoved-
forhandlingen — som erstatning for barnets afgivelse af vid-
neforklaring for den demmende ret — er en fravigelse af det
grundlaeggende princip om bevisumiddelbarhed, er det ifal-
ge forarbejderne til retsplejelovens § 872 (Folketingstidende
2002-03, Tilleeg A, side 2639) en forudsaetning for at benyt-
te videoafhgringen som bevis, at fremgangsmaden i § 745 e
er fulgt i forbindelse med foretagelsen af videoafhgringen.

Er der sket tilsidesattelse af de grundlaeggende betingelser i
retsplejelovens § 745 e, bar videoafhgringen som altoverve-
jende udgangspunkt ikke anvendes som bevismiddel under
hovedforhandlingen. Hvis der ikke har veret en forsvarer
for den mistaenkte eller sigtede til stede under videoafhgrin-
gen, eller den mistenkte eller sigtede ikke har haft adgang
til at gennemse videoafhgringen, bar videoafhgringen séle-
des som altovervejende udgangspunkt ikke anvendes som
bevis.

Et eventuelt forsvarerskifte efter gennemfarelsen af videoaf-
hgringen har ikke betydning for videoafhgringens anvendel-
se som bevismiddel under hovedforhandlingen.

| gvrigt afhaenger det af karakteren og betydningen af den
forskrift, der i givet fald er tilsidesat i forbindelse med vi-
deoafhgringen, om videoafhgringen kan anvendes som bevis
under hovedforhandlingen. Indsigelser om f.eks. ledende
spgrgsmal til barnet eller at en tryghedsskabende person har
blandet sig i afhgringen, bar i almindelig ikke kunne fare til,
at videoafhgringen ikke kan forevises som bevis under sag-

en. Det ma saledes i overensstemmelse med princippet om
fri bevisbedgmmelse overlades til den dgmmende ret at af-
gere, om og i givet fald i hvilket omfang fejl af denne karak-
ter ved videoafhgringens gennemfarelse bgr have betydning
for videoafhgringens bevismaessige verdi.

Der henvises til beteenkningens side 28-47.
3. Lovforslagets indhold

3.1. Generelle overvejelser

3.1.1. Strafferetsplejeudvalgets overvejelser

Vurderingen af, om anvendelsesomradet for videoafharings-
ordningen bgr udvides, ber efter Strafferetsplejeudvalgets
opfattelse foretages med udgangspunkt i en afvejning af
hensynet til bevisumiddelbarhed og tiltaltes mulighed for at
varetage sit forsvar over for hensynet til at beskytte barnet
eller den unge og hensynet til at opna en uforbeholden og
detaljeret forklaring fra den pageeldende.

Der mé efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse leegges stor
vaegt pd, at bgrns og unges made med retssystemet som vid-
ner eller forurettede bliver s& skdnsomt som muligt, og at
der ikke leegges ungdvendige hindringer i vejen for, at bar-
net eller den unge kan komme sig over haendelsen og modta-
ge den forngdne psykologiske behandling mv.

Afhangig af den konkrete sags karakter og barnets eller den
unges personlige forhold kan den sedvanlige fremgangsma-
de med afhgring hos politiet og senere som vidne i retten
under hovedforhandlingen vare en stor belastning for den
pagaldende. Det skyldes bl.a., at afhgringen i retten indebae-
rer, at barnet eller den unge — i utrygge rammer over for
fremmede personer og maske lenge efter politianmeldelsen
— skal fortelle om en muligvis traumatisk handelse. Dette
indeberer en risiko for retraumatisering af barnet eller den
unge. Endvidere er anklageren og forsvareren — i modsat-
ning til polititjenestemend, der foretager videoafhgring — ik-
ke seerligt uddannede i at afhgre bgrn og unge, ligesom om-
givelserne og afhgringsformen i retten kan blive opfattet
som mindre barne- og ungevenlig.

Ventetiden fra politianmeldelsen og afhgringen hos politiet
til hovedforhandlingen, hvor barnet eller den unge skal af-
hgres som vidne, udger ogsa en stor belastning. Udsigten til
at skulle fortelle om den formodede overtraedelse i ukendte
omgivelser og frygten for at glemme vigtige detaljer kan sa-
ledes veere en stor belastning for barnet eller den unge, der
endvidere kan fgle sig mistenkeliggjort, indtil det er afkla-
ret, om den mistenkte bliver dgmt, og opleve, at familien er
splittet mellem dem, der tror pa barnet eller den unge, og
dem, der tror pa den mistenkte gerningsmand. Denne kon-
flikt ender dog ikke ngdvendigvis ved, at der afsiges dom i
sagen.

Ventetiden kan derfor lzegge hindringer i vejen for, at barnet
eller den unge kan komme sig over handelsen, og i vaesent-



lig grad vanskeliggere den psykologiske behandling af den
pageeldende.

Belastningen for barnet eller den unge forstaerkes, hvis by-
rettens dom ankes.

Videoafhgring belaster ikke pa samme made barnet eller den
unge. Ordningen indebzrer saledes som udgangspunkt, at
afhgringen foretages hurtigt efter politianmeldelsen af en
serligt uddannet afhgrer i trygge rammer i et bgrnehus,
hvorefter barnet eller den unge som udgangspunkt ikke skal
afhgres igen og ikke behgver at deltage mere i sagen. Det
kan dog veere ngdvendigt at genafhgre den pagaldende til
video.

Bgrn og unge, der métte have behov for at fa rettens endeli-
ge konstatering af, om den mistenkte gerningsmand er skyl-
dig i et overgreb, for at kunne komme sig over handelsen,
vil dog ogsa efter videoafhgringsordningen skulle vente pa
dommen.

Videoafhgring udger imidlertid en fravigelse af det grund-
lzeggende princip i dansk strafferetspleje om, at vidner fgres
umiddelbart for den demmende ret og under hovedforhand-
lingen, idet der under hovedforhandlingen alene forevises en
videooptagelse af politiets afhgring af barnet eller den unge
under efterforskningen.

Princippet om bevisumiddelbarhed har bl.a. til formal at gi-
ve retten det bedst mulige grundlag for at bedgmme vidne-
forklaringerne og dermed for at treeffe en korrekt afgarelse i
straffesagen. Nar dommere og legdommere séledes kan
oververe afhgringen, imens den foregar, far de bedre mulig-
heder for at danne sig et indtryk af vidnet og af forklarin-
gens troveerdighed. Endvidere far de mulighed for at stille
de spgrgsmal, som vidnets forklaring métte give anledning
til.

Bevisveerdien af en forklaring afgivet umiddelbart for retten
vil derfor ogsa alt andet lige veere hgjere end en forklaring
afgivet under sagens efterforskning.

Afhgring af vidnet ved personligt fremmade i selve retsloka-
let er ogsa med til at understrege situationens alvor for vid-
net og kan medvirke til at forebygge falsk forklaring.

Ved at afhgre vidner under hovedforhandlingen, hvor sagen
er ferdigefterforsket, og det star klart, i hvilket omfang der i
gvrigt findes beviser i sagen, sikres det endvidere, at savel
anklagerens som forsvarerens afhgring af vidnet kan malret-
tes den rejste tiltale og foretages pa et fuldt oplyst grundlag,
herunder med mulighed for at spgrge ind til eventuel mod-
strid mellem vidnets forklaring og gvrige beviser i sagen.
Det sikres desuden, at afhgringen foretages pa et tidspunkt,
hvor forsvareren sammen med tiltalte har haft lejlighed til at
forberede forsvaret i sagen.

Videoafhgring foretages derimod som neavnt typisk meget
tidligt under efterforskningen, hvor sagen ikke er fuldt op-
lyst.

Da videoafhgring ikke giver forsvareren de samme mulighe-
der for afhgring af et vidne som ved afhgring under hoved-
forhandlingen, kan videoafhgring forringe tiltaltes mulighed
for at varetage sit forsvar.

Efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse kan videoafhgring,
der foretages af en sarligt uddannet videoafhgrer i barne- og
ungevenlige omgivelser hurtigt efter politianmeldelsen, i
visse tilfeelde vaere bedre egnet til at opna en uforbeholden
og detaljeret forklaring fra barnet eller den unge end ved af-
hgring i retten under hovedforhandlingen. Dette geelder
navnlig ved afhgring af yngre barn.

Det ma ved afvejningen af de ovennavnte modsatrettede
hensyn ogsa indga, at der er mulighed for at tage visse for-
holdsregler for at beskytte barnet eller den unge under afhg-
ringen i retten og gere det lettere for den pagealdende at af-
give forklaring, herunder ved at lukke dgrene under afhgrin-
gen (retsplejelovens 88 29 og 29 a) og gennemfgare den uden
tiltaltes tilstedevaerelse (8 856) samt eventuelt foretage afhg-
ringen et andet sted end i retslokalet (§ 183, stk. 3). Disse
forholdsregler @ndrer imidlertid ikke pa, at barnet eller den
unge skal afgive forklaring under hovedforhandlingen, og
giver saledes ikke som videoafhgring barnet eller den unge
mulighed for at leegge sagen bag sig allerede under efter-
forskningen af sagen.

Efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse bar hensynet til at
sikre barnets hukommelse og undgd pavirkninger af barnet
fra familien og andre — som er et af formalene med videoaf-
haring af barn under 13 ér efter de geeldende regler — tillaeg-
ges mindre vaegt ved vurderingen af, om videoafhgringsord-
ningen ber udvides, idet hensynet falder i styrke med bar-
nets alder og udvikling.

Videoafhgringsordningens nuveerende anvendelsesomrade
bygger pé en praksis, der far indfgrelsen i 2003 af retspleje-
lovens bestemmelser om videoafhgring af bgrn havde ud-
viklet sig med hjemmel i lovens almindelige regler om an-
vendelse af forklaringer afgivet forud for hovedforhandlin-
gen som bevis under hovedforhandlingen.

Siden indfgrelsen af retsplejelovens bestemmelser om vi-
deoafhgring af bgrn har der ifglge Strafferetsplejeudvalget
bade i EU- og Europaradsregi vaeret en udvikling, der peger
i retning af udvidet brug af videoafhgring af bern og unge i
straffesager. Anvendelsesomradet for de gvrige nordiske
landes videoafhgringsordninger er endvidere bredere end
anvendelsesomradet for den danske ordning.

Samlet set finder Strafferetsplejeudvalget, at der er grundlag
for at udvide anvendelsesomradet for videoafhgringsordnin-
gen. Udvalget leegger imidlertid stor veegt pa det grundleg-
gende princip i strafferetsplejen om bevisumiddelbarhed og
hensynet til tiltaltes mulighed for at varetage sit forsvar. En
udvidelse af ordningen bgr derfor efter udvalgets opfattelse
begreenses til de tilfelde, hvor hensynet til at beskytte barnet
eller den unge er seerligt tungtvejende.

Der henvises til beteenkningens side 121-133.



3.1.2. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er enig i Strafferetsplejeudvalgets overve-
jelser og i udvalgets samlede konklusion om, at der er
grundlag for at udvide anvendelsesomradet for videoafhg-
ringsordningen. Ministeriet er endvidere enig i, at udvidel-
sen bar begranses til tilfelde, hvor hensynet til at beskytte
barnet eller den unge er sarligt tungtvejende.

Med dette lovforslag leegges der saledes op til en sadan ud-
videlse af videoafhgringsordningen, jf. pkt. 3.2 nedenfor.
Der foreslas i den forbindelse ogsa visse andre andringer af
ordningen, jf. pkt. 3.3-3.5 nedenfor. Der er ikke herudover
tilsigtet endringer af ordningen, som saledes i gvrigt forud-
seettes viderefart.

3.2. Videoafhgringsordningens anvendelsesomrade
3.2.1. Strafferetsplejeudvalgets overvejelser og forslag
3.2.1.1. Overordnede overvejelser

Strafferetsplejeudvalget finder som navnt under pkt. 3.1.1
ovenfor, at udvidelsen af videoafhgringsordningen ber be-
graenses til de tilfelde, hvor hensynet til at beskytte barnet
eller den unge er seerligt tungtvejende. Dette taler for at ind-
rette ordningen sadan, at det i hver enkelt sag vurderes, om
der foreligger sadanne hensyn. Udvalget foreslar imidlertid
af hensyn til ordningens forudberegnelighed og praktiske
administration, at der opregnes en raekke tilfeelde i retspleje-
loven, hvor der altid skal kunne foretages videoafhgring af
barn, fordi der i disse tilfeelde mé antages typisk at foreligge
et seerligt tungtvejende hensyn til at beskytte den pageelden-
de.

Samtidig foreslar udvalget, at der indfares en opsamlingshe-
stemmelse, som indeberer, at der efter en konkret vurdering
kan foretages videoafhgring af gvrige bagrn og unge.

Ved fastleeggelsen af den gruppe, der altid skal kunne video-
afhgres, finder Strafferetsplejeudvalget, at der ber tages ud-
gangspunkt i den pageeldendes alder og den formodede lov-
overtraedelses art. Udvalget er opmarksomt pa, at disse kri-
terier ikke ngdvendigvis er afggrende for barnets eller den
unges behov for beskyttelse. Hvis et barn eller en ung imid-
lertid ikke er omfattet af den gruppe, der altid kan videoaf-
hares, men de samme hensyn til den pagzldende ger sig
geldende, vil der efter omstendighederne kunne foretages
videoafhgring efter den foresldede opsamlingsbestemmelse.

Vurderingen af, om betingelserne for at foretage videoafhg-
ring er opfyldt, bar efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse
— ligesom i dag — foretages ud fra forholdene pa tidspunktet
for den farste videoafhgring af den pageldende.

Der henvises til beteenkningens side 136-137 og 147-148.
3.2.1.2. Bgrn under 13 ar

Efter den geeldende videoafhgringsordning kan der foretages
videoafhgring af bgrn under 13 ar. Strafferetsplejeudvalget

foreslar, at der ogsa fremover skal kunne foretages videoaf-
hgring af denne gruppe, og forudsetter i den forbindelse, at
den geeldende praksis for, hvornar disse bgrn videoafhares,
jf. herved pkt. 2.2.1 ovenfor, i det hele viderefares.

Der henvises til beteenkningens side 137.

3.2.1.3. Bgrn i alderen 13-14 ar i sager om seksualforbr-
ydelser, incest eller familievold

Ved fastleeggelsen af den gruppe af personer, der altid skal
kunne videoafhgres, er det dernzst efter Strafferetsplejeud-
valgets opfattelse naturligt at tage udgangspunkt i en alders-
greense pa 15 ar. En sadan aldersgreense anvendes saledes
o0gsa andre steder i lovgivningen.

En aldersgreense pa 15 ar svarer endvidere til den seksuelle
lavalder. | sager om seksualforbrydelser, der er et meget vee-
sentligt anvendelsesomrade for videoafhgringsordningen, er
det, hvis forurettede var fyldt 15 ar pa tidspunktet for forhol-
det, ofte et helt centralt bevistema, om det seksuelle forhold
var frivilligt. Med henblik pa i sddanne sager at give retten
det bedst mulige grundlag for at vurdere troveerdigheden af
forurettedes forklaring bar afhgringen som det helt klare ud-
gangspunkt forega under hovedforhandlingen.

Ved fastleeggelsen af den gruppe af bgrn i alderen 13-14 ér,
der altid skal kunne videoafhgres, ber der efter Strafferets-
plejeudvalgets opfattelse dernast sondres mellem forskelli-
ge typer af lovovertraedelser.

I sager om seksualforbrydelser eller incest er belastningen
af barnet typisk serligt stor, bl.a. fordi sadanne sager vedrg-
rer intime og private forhold, ligesom barnet kan veere pavir-
ket af skyld- og skamfglelser. Strafferetsplejeudvalget finder
derfor, at der altid skal kunne foretages videoafhgring af
barn i alderen 13-14 ar i sager om overtreedelse af straffelo-
vens kapitel 24 om seksualforbrydelser eller § 210 om in-
cest.

Efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse bgr dette galde,
uanset om barnet er forurettet ved eller vidne til en formodet
seksualforbrydelse eller incest. Hensynet til at beskytte et
barn, der er vidne til en sadan forbrydelse begaet mod en an-
den, kan séledes efter udvalgets opfattelse veere lige sa
tungtvejende som hensynet til at beskytte et barn, der selv er
forurettet ved forbrydelsen. Udvalget legger desuden vaegt
pa, at videoafhgring typisk foretages meget tidligt under ef-
terforskningen, hvor det ikke altid er muligt at vurdere, om
et barn alene er vidne til f.eks. en formodet seksualforbry-
delse eller incest begéet mod barnets sgskende eller tillige
selv er forurettet ved en sadan forbrydelse.

Foruden i sager om seksualforbrydelser eller incest er be-
lastningen af barn i alderen 13-14 &r efter Strafferetsplejeud-
valgets opfattelse typisk serligt stor, hvis barnet formodes at
have veeret udsat for vold fra en af sine foraeldre eller ner-
meste i gvrigt eller formodes at have oververet en person
fra denne kreds bega vold mod en anden af barnets neerme-
ste (familievold). Det skyldes bl.a. barnets afheengighedsfor-
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hold til den misteenkte og den loyalitetskonflikt, som barnet
kan befinde sig i, samt at der er risiko for, at barnet ikke far
samme stgtte under sagen, som hvis det formodede overgreb
var begaet af en fremmed person.

Strafferetsplejeudvalget foreslar derfor, at der altid skal kun-
ne foretages videoafhgring af bgrn i alderen 13-14 &r, hvis
efterforskningen angar overtraedelse eller forseg pa overtree-
delse af straffelovens § 237 (drab) eller 88§ 244-246 (vold),
hvor barnet eller en af dets nermeste er forurettet, og den
misteenkte er en af barnets naermeste.

Efter Strafferetsplejeudvalgets forslag vil videoafhgring sa-
ledes kunne anvendes i alle tilfelde, hvor der er mistanke
om vold begéet mod et barn i alderen 13-14 &r af et medlem
af barnets familie eller af f.eks. en af barnets foreeldre mod
den anden forzlder eller barnets sgskende. Derimod vil sag-
er om vold begdet mod en 13-14-arig af en fremmed person
ikke veere omfattet af den foreslaede ordning. Heller ikke til-
feelde, hvor en 13-14-arig formodes at vere vidne til f.eks.
vold begaet af en af barnets forzeldre eller sgskende mod en
fremmed person, vil vaere omfattet.

Strafferetsplejeudvalget har overvejet, om visse overtraedel-
ser bgr undtages fra de beskrevne grupper af sager, hvor der
altid skal kunne foretages videoafhgring af barn i alderen
13-14 ar. Udvalget har searligt overvejet, om seksualforbr-
ydelser i form af overtraedelse af straffelovens § 232 om blu-
faerdighedskraenkelse, hvor der ikke er sket befgling, f.eks.
hvor forurettede har varet udsat for blotteri i det offentlige
rum, eller familievoldssager, hvor der alene er tale om sim-
pel vold efter straffelovens § 244, bgr undtages.

Videoafhgring foretages imidlertid som navnt typisk meget
tidligt under efterforskningen af sagen, hvor det kan vere
seerdeles vanskeligt at sige noget sikkert om den formodede
forbrydelses preecise karakter — f.eks. om der er tale om blu-
feerdighedskraenkelse uden befgling eller en anden seksual-
forbrydelse — og dermed vanskeligt at vurdere, om videoaf-
hgringsordningen finder anvendelse. Hertil kommer, at ogsa
bluferdighedskraenkelse uden befaling efter omstendighe-
derne kan veere sardeles belastende for barnet. De samme
hensyn gar sig geeldende med hensyn til straffelovens § 244.

Strafferetsplejeudvalget finder pa den baggrund ikke grund-
lag for at undtage disse overtraedelser fra gruppen af sager,
hvor der altid skal kunne foretages videoafhgring af barn i
alderen 13-14 ar.

Strafferetsplejeudvalget bemarker i den forbindelse, at poli-
tiet og anklagemyndigheden ikke ngdvendigvis vil skulle
foretage videoafhgring, selv om en sag er omfattet af den
gruppe af sager, hvor der altid kan foretages videoafhgring.
Videoafhgring vil saledes eksempelvis kunne undlades, hvis
barnet vurderes ikke at have behov for, at denne fremgangs-
made anvendes. Endvidere bar der ikke foretages videoafhg-
ring, hvis det star klart, at en vidneforklaring fra barnet ikke
er ngdvendig for at fare straffesagen, f.eks. fordi der er an-
dre vidner i sagen, eller fordi der er tilstreekkelige tekniske

beviser til, at anklagemyndigheden vurderer, at der kan ske
domfeldelse — f.eks. for en bluferdighedskrankelse begaet
over internettet. Der kan ogsa vere tilfelde, hvor det efter
en indledende afhgring af barnet star klart, at der ikke er
grundlag for at fortseette efterforskningen.

Der henvises til beteenkningens side 137-142.
3.2.1.4. @vrige bgrn og unge under 18 ar

Strafferetsplejeudvalget foreslar, at der indfgres en opsam-
lingsbestemmelse, som giver mulighed for at foretage video-
afhgring, hvis der i andre tilfelde end i de sager, der er
nevnt under pkt. 3.2.1.2 og 3.2.1.3 ovenfor, er et serligt
tungtvejende hensyn til at beskytte et barn eller en ung.

Opsamlingshbestemmelsen bar efter Strafferetsplejeudvalgets
opfattelse galde for bgrn og unge under 18 &r. Udvalget
henviser i den forbindelse bl.a. til, at dette svarer til den al-
mindelige myndighedsalder, hvor lovgivningens gvrige ret-
tigheder og pligter normalt indtreeder.

Endvidere svarer en aldersgraense pa 18 ar til definitionen af
“barn” i Europarédets konvention af 25. oktober 2007 om
beskyttelse af barn mod seksuel udnyttelse og seksuelt mis-
brug, som Danmark har ratificeret, og som indeholder regler
om videoafhgring af barn.

En sadan aldersgraense findes ogsa i en rekke EU-direkti-
ver, der indeholder bestemmelser om videoafhgring af barn.
Det drejer sig om Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2011/93/EU af 13. december 2011 om bekampelse af sek-
suelt misbrug og seksuel udnyttelse af bgrn og bgrneporno-
grafi og om erstatning af Radets rammeafggrelse 2004/68/
RIA, Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/36/EU
af 5. april 2011 om forebyggelse og bekaempelse af menne-
skehandel og beskyttelse af ofrene herfor, og om erstatning
af Radets rammeafgerelse 2002/629/RIA samt Europa-Par-
lamentets og Radets direktiv 2012/29/EU af 25. oktober
2012 om minimumsstandarder for ofre for kriminalitet med
hensyn til rettigheder, statte og beskyttelse og om erstatning
af Radets rammeafgarelse 2001/220/RIA. Disse direktiver
er dog omfattet af Danmarks retsforbehold og er derfor ikke
bindende for Danmark, ligesom de ikke finder anvendelse
her i landet.

Udgangspunktet ber ifalge Strafferetsplejeudvalget veere, at
barn i alderen 13-14 ar i andre sager end sager om seksual-
forbrydelser, incest eller familievold samt unge i alderen
15-17 ar skal afgive forklaring i retten. Der bgr kun foreta-
ges videoafhgring af sddanne bgrn og unge, hvis serlige
omstandigheder taler herfor.

Om der foreligger sddanne searlige omstendigheder, bar ef-
ter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse bero pa en konkret
vurdering af overtreedelsens art, omsteendighederne ved for-
brydelsen og barnets eller den unges personlige forhold, her-
under alder samt psykiske udvikling og tilstand. Videoafhg-
ring bar anvendes, hvis det pa baggrund af denne konkrete
vurdering ma antages, at barnet eller den unge har s&rlige
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beskyttelsesbehov, som vil kunne imgdekommes ved, at der
foretages videoafhgring, der kan anvendes som bevis i ret-
ten, frem for at barnet eller den unge skal afhgres under ho-
vedforhandlingen.

Formalet med at foretage videoafharing efter opsamlingsbe-
stemmelsen bgr ifglge Strafferetsplejeudvalget vare at be-
skytte barnet eller den unge. Videoafhgring bar derimod ik-
ke foretages med det formal at sikre barnets hukommelse og
undgéa pavirkning fra familien eller andre. Det skyldes, at
dette hensyn, der er et af formalene med videoafhgring af
barn under 13 ar efter de geeldende regler, efter udvalgets
opfattelse mé tilleegges mindre vagt i forhold til &ldre bgrn
0g unge.

Barn i alderen 13-14 ar i andre sager end sager om seksual-
forbrydelser, incest eller familievold bgr efter Strafferetsple-
jeudvalgets opfattelse kunne videoafhgres efter opsamlings-
bestemmelsen, hvis der efter en konkret vurdering er et lige
sd tungtvejende behov for at beskytte barnet som i sager om
seksualforbrydelser, incest eller familievold, jf. herved pkt.
3.2.1.3 ovenfor.

Videoafhgring af et barn i alderen 13-14 ar som forurettet
eller vidne i medfegr af opsamlingsbestemmelsen vil ifglge
Strafferetsplejeudvalget bl.a. kunne veere relevant i sager om
alvorlig personfarlig kriminalitet, ulovlig tvang (straffelo-
vens § 260), frihedshergvelse (8 261) eller menneskehandel
(8 262 a), hvis sagen konkret vurderes at veere staerkt bela-
stende for barnet. Det samme galder i andre sager, der
konkret vurderes at vaere steerkt belastende for barnet.

Barnets personlige forhold, herunder dets psykiske udvik-
ling og tilstand samt den situation, som den formodede lov-
overtreedelse har bragt den pageldende i, vil efter Straffe-
retsplejeudvalgets forslag ogsa kunne fere til, at der bar
foretages videoafthgring.

Hensynet til at beskytte unge i alderen 15-17 &r mod den
belastning, det vil vaere at afgive forklaring under hovedfor-
handlingen, kan efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse ik-
ke tillegges lige sa stor veegt som hensynet til at beskytte
barn under 15 ar. Af hensyn til det grundlaeggende princip i
dansk strafferetspleje om bevisumiddelbarhed bgr unge i al-
deren 15-17 ar derfor som det helt klare udgangspunkt afgi-
ve vidneforklaring i retten og séledes ikke videoafhgres.

Strafferetsplejeudvalget bemarker i den forbindelse, at det i
sager om seksualforbrydelser, hvor forurettede pa tidspunk-
tet for forholdet var fyldt 15 &r, som ogsa navnt ovenfor un-
der pkt. 3.2.1.3, ofte er et helt centralt bevistema, om det
seksuelle forhold var frivilligt. Med henblik pa i sadanne
sager at give retten det bedst mulige grundlag for at vurdere
trovaerdigheden af forurettedes forklaring bgr afhgringen
derfor som det helt klare udgangspunkt foregd under hoved-
forhandlingen.

Videoafhgring af en ung i alderen 15-17 &r efter opsam-
lingshestemmelsen bar ifglge Strafferetsplejeudvalget som
udgangspunkt kunne komme pa tale i de samme sagstyper

som med hensyn til bgrn i alderen 13-14 ar samt i sager om
seksualforbrydelser, incest eller familievold. Der vil imidler-
tid skulle vaesentligt mere til for at videoafhgre en ung i al-
deren 15-17 ar end et barn i alderen 13-14 ar. Der vil herud-
over generelt skulle mere til, desto &ldre den unge er.

Videoafhgring af unge i alderen 15-17 ar bar efter Straffe-
retsplejeudvalgets opfattelse kun komme pa tale, hvis bade
oplysningerne om den pagaldendes personlige forhold og
oplysningerne om den formodede lovovertredelse og om-
steendighederne ved forbrydelsen taler herfor.

Som hovedregel bgr der ifglge Strafferetsplejeudvalget end-
videre kun foretages videoafhgring, hvis den unge er den
forurettede i sagen. Der kan dog veere tilfeelde, hvor den un-
ge kun er vidne til en formodet overtreedelse, men hvor der
er et tilsvarende hensyn til at beskytte den unge, som hvis
den péagaldende havde veeret forurettet.

| vurderingen af, om der bgr foretages videoafhgring, bar
ogsa andre muligheder for at beskytte den unge ifglge Straf-
feretsplejeudvalget indga, herunder muligheden for at lukke
dgrene under afhgringen af den pageldende i retten (retsple-
jelovens 88 29 og 29 a) eller gennemfare afhgringen uden
tiltaltes tilstedevaerelse (§ 856). Der ber ikke foretages vi-
deoafhgring, hvis disse muligheder er tilstreekkelige til at
beskytte den unge.

Det bemarkes, at det foresldaede anvendelsesomrade for vi-
deoafhgringsordningen efter Strafferetsplejeudvalgets opfat-
telse opfylder kravene i Europaradskonventionen af 25. ok-
tober 2007 om seksuelt misbrug af bgrn. Endvidere opfylder
anvendelsesomradet efter udvalgets opfattelse kravene i EU-
direktiverne om seksuelt misbrug af bgrn (direktiv 2011/93/
EU), menneskehandel (direktiv 2011/36/EU) og beskyttelse
af ofre (direktiv 2012/29/EU).

Herudover er det foreslaede anvendelsesomrade for videoaf-
hgringsordningen efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse
foreneligt med Den Europaiske Menneskerettighedskonven-
tions artikel 6 om retten til en retferdig rettergang og de
krav, der fglger af praksis fra Den Europaiske Menneskeret-
tighedsdomstol.

Der henvises til beteenkningens side 142-147 og 155-158.

3.2.1.5. Personer med en alvorlig psykisk lidelse eller vee-
sentlig funktionsnedsattelse

Efter geeldende ret kan der ved analog anvendelse af retsple-
jelovens regler om videoafhgring af bgrn i et vist omfang
foretages videoafhgring af voksne personer med en alvorlig
psykisk lidelse eller vaesentlig funktionsnedseettelse, jf. her-
ved Vestre Landsrets kendelse trykt i UfR 2005, side 779,
hvor reglerne blev anvendt analogt i forhold til en 24-arig
udviklingsheemmet, der var forurettet ved et seksuelt over-
greb.

Denne praksis bgr efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse
viderefares. Udvalget foreslar derfor, at der indfgres en be-
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stemmelse, som giver mulighed for at foretage videoafhg-
ring af personer, der er fyldt 18 ar, men har en alvorlig psy-
kisk lidelse eller vaesentlig funktionsnedseettelse, hvis serli-
ge omstendigheder taler for, at den pageeldende ikke vil vee-
re i stand til at afgive forklaring i retten.

Strafferetsplejeudvalget bemerker herudover, at bgrn og un-
ge under 18 &r, der ville have opfyldt disse betingelser, hvis
de havde varet 18 ar eller derover, bgr kunne videoafhgres
efter opsamlingsbestemmelsen for barn og unge under 18 ar,
jf. pkt. 3.2.1.4 ovenfor.

Der henvises til beteenkningens side 143-144 og 147.

3.2.2. Justitsministeriets overvejelser og den foreslaede ord-
ning

Justitsministeriet er enig i Strafferetsplejeudvalgets overve-
jelser og forslag, og lovforslaget er med redaktionelle &n-
dringer udformet i overensstemmelse med udvalgets lovud-
kast.

Der henvises til den foreslaede affattelse af § 745 e, stk. 1, i
retsplejeloven, jf. lovforslagets § 1, nr. 5, og bemaerkninger-
ne hertil.

3.3. Vidnefritagelse af videoafhgrte personer
3.3.1. Strafferetsplejeudvalgets overvejelser og forslag

3.3.1.1. | praksis afgiver barn, der er blevet videoafhgrt efter
de geldende regler, som udgangspunkt ikke forklaring som
vidner under hovedforhandlingen. Spargsmalet om deres fri-
tagelse fra at afgive forklaring er imidlertid ikke udtrykke-
ligt reguleret i retsplejeloven.

Det er ofte af meget vaesentlig betydning for personer, der er
blevet videoafhgrt, at de kan regne med, at sagen dermed er
afsluttet for deres vedkommende, da dette giver dem mulig-
hed for at leegge haendelserne bag sig og giver bedre vilkar
for en eventuel psykologisk behandling mv.

Strafferetsplejeudvalget foreslar pa den baggrund, at der
indfgres en bestemmelse i retsplejeloven om, at en person,
der er blevet videoafhgrt, som udgangspunkt ikke har pligt
til at afgive forklaring som vidne under hovedforhandlingen.

Fritagelsen fra pligten til at afgive forklaring som vidne un-
der hovedforhandlingen bgr efter Strafferetsplejeudvalgets
opfattelse kun galde, hvis betingelserne for at foretage vi-
deoafhgring var opfyldt pa tidspunktet for den farste video-
afhgring. Udvalget foreslar som nearmere beskrevet under
pkt. 3.4.1 nedenfor, at der indfares en serlig procedure, som
sikrer hurtig afklaring af dette spagrgsmal.

Det kan ikke udelukkes, at det i helt s&rlige tilfeelde kan vee-
re pakravet, at den ellers vidnefritagne person alligevel af-
giver forklaring som vidne under hovedforhandlingen for at
give retten det forngdne grundlag for at treeffe en korrekt af-
gerelse.

Strafferetsplejeudvalget foreslar derfor, at retten i sarlige
tilfeelde skal kunne palegge en person, der er vidnefritaget
som fglge af en videoafhgring, at afgive forklaring som vid-
ne under hovedforhandlingen, hvis dette er af afggrende be-
tydning for sagens afgarelse, og det ikke er tilstreekkeligt, at
der foretages genafhgring til video.

Om der foreligger sddanne omstaendigheder, at der er grund-
lag for at meddele palaeg, vil bero pa en konkret vurdering.
Strafferetsplejeudvalget forudsatter imidlertid, at adgangen
til at meddele palaeg kun helt undtagelsesvis anvendes.

Hensynet til den videoafhgrte person tilsiger, at spargsmalet
om, hvorvidt den pageldende skal afgive forklaring under
hovedforhandlingen, afklares s& hurtigt som muligt og forud
for hovedforhandlingen. En eventuel anmodning om, at den
videoafhgrte person paleegges at afgive forklaring, bar der-
for hurtigst muligt indgives til retten, der ligeledes forudseet-
tes hurtigst muligt og normalt forud for hovedforhandlingen
at treeffe afgarelse herom.

Afhgring under hovedforhandlingen vil efter Strafferetsple-
jeudvalgets forslag endvidere efter omstaendighederne kun-
ne ske, hvis den person, der er blevet videoafhert, giver
samtykke hertil. Dette forudsetter, at retten vurderer, at af-
haring i retten er relevant for sagen, og at den pageeldende
har den forngdne modenhed til at give samtykke.

Der henvises til beteenkningens side 148-150.

3.3.1.2. Efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse kan der
vare behov for at tage sarlige hensyn under en eventuel af-
haring af videoafhgrte personer i retten. Udvalget foreslar
derfor, at retten skal kunne bestemme, hvordan og ved hvem
afhgringen af en person, der er blevet videoafhart, skal ske.
Det svarer til, hvad der i dag gaelder for bgrn under 15 ér, jf.
retsplejelovens § 183, stk. 3, 1. pkt.

Retten vil herefter f.eks. kunne bestemme, at afhgringen af
personen under hovedforhandlingen skal foregd pa den ma-
de, at videoafhgringen farst afspilles, hvorefter der stilles
supplerende spgrgsmal til den pagaeldende. Udgangspunktet
bor efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse veere, at afhg-
ringen gennemfares pa denne made.

Det vil efter omstendighederne f.eks. ogsd kunne bestem-
mes, at afhgringen af personen ikke skal finde sted i retssa-
len, men et andet og mere bgrne- og ungevenligt sted, f.eks.
pa en dommers kontor.

Hvis en person, der er blevet videoafhert, skal afhgres som
vidne i retten, bar der hurtigst muligt tages stilling til, hvor-
dan afhgringen skal ske, herunder om den skal gennemfares
et andet sted end i retssalen. Det skyldes navnlig, at usikker-
hed om, hvordan afhgringen skal foregd, kan veare en stor
belastning for disse personer.

Strafferetsplejeudvalget foreslar derfor, at retten efter an-
modning fra anklagemyndigheden, forsvareren eller et vidne
forud for hovedforhandlingen skal kunne treffe afgarelse
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om, hvordan og ved hvem afhgring af et barn under 15 ar el-
ler en person, der er blevet videoafhgrt, skal ske. Det svarer
til, hvad der i dag geelder med hensyn til bl.a. afgarelser om
derlukning og om, at tiltalte skal forlade retslokalet, mens et
vidne afhares, jf. retsplejelovens § 845, stk. 1.

Der henvises til beteenkningens side 154-155.

3.3.2. Justitsministeriets overvejelser og den foreslaede ord-
ning

Justitsministeriet er enig i Strafferetsplejeudvalgets overve-
jelser og forslag, og lovforslaget er udarbejdet i overens-
stemmelse med udvalgets lovudkast. Ministeriet finder dog,
at det bgr fremga af retsplejelovens ordlyd, at retten kun
“helt undtagelsesvis” kan pélaegge en person, der er blevet
videoafhgrt og derfor som udgangspunkt er vidnefritaget, at
afgive forklaring under hovedforhandlingen. Der er ikke til-
sigtet nogen realitetseendring i forhold til Strafferetsplejeud-
valgets forslag og lovudkast.

Der henvises til de foreslaede bestemmelser i § 172 a, § 183,
stk. 3, 2. pkt., og § 845, stk. 1, nr. 4, i retsplejeloven, jf. lov-
forslagets § 1, nr. 1, 3 og 9, samt bemarkningerne hertil.

3.4. Afklaring af om videoafhgringen kan anvendes som be-
vis

3.4.1. Strafferetsplejeudvalgets overvejelser og forslag

3.4.1.1. Hvis betingelserne for at foretage videoafhgring er
opfyldt pé tidspunktet for videoafhgringens foretagelse, og
fremgangsmaden i retsplejelovens § 745 e er fulgt i forbin-
delse med videoafhgringen, vil videoafhgringen som hidtil
kunne anvendes som bevis under en eventuel senere hoved-
forhandling, og den videoafhgrte person vil som navnt
ovenfor under pkt. 3.3.1 som udgangspunkt veere fritaget fra
at afgive forklaring som vidne i retten.

Beslutningen om, hvorvidt der skal foretages videoafhgring
af en person, vil i farste reekke skulle traeffes af politiet og
anklagemyndigheden i forbindelse med efterforskningen.
Den mistenkte eller forsvareren kan imidlertid veere af den
opfattelse, at betingelserne for at foretage videoafhgring af
barnet eller den unge ikke er opfyldt, eller at videoafhgrin-
gen af andre grunde ikke kan anvendes som bevis under ho-
vedforhandlingen.

Strafferetsplejeudvalget bemaerker i den forbindelse, at der
med den foresldede udvidelse af videoafhgringsordningens
anvendelsesomrade i hgjere grad end i dag vil skulle foreta-
ges en konkret vurdering af, om betingelserne for at foretage
videoafhgring er opfyldt.

Det er efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse af meget
veaesentlig betydning, at et barn eller en ung, der er blevet vi-
deoafhert, hurtigt opnér klarhed over, om den pagaldende
herefter er fritaget fra at skulle afgive forklaring som vidne
under hovedforhandlingen, s sagen er afsluttet for barnets
eller den unges vedkommende. Dette giver den pagaldende

mulighed for at leegge handelserne bag sig og giver bedre
vilkar for en eventuel psykologisk behandling mv.

Strafferetsplejeudvalget foreslar derfor, at der fastseattes en
frist for, hvornar den mistaenkte eller forsvareren, hvis de vil
modsatte sig, at videoafhgringen anvendes som bevis under
hovedforhandlingen, senest skal indbringe spargsmalet for
retten.

Strafferetsplejeudvalget foreslar, at fristen fastsattes til fire
uger, og leegger i den forbindelse vaegt pa, at det normalt vil
veere muligt inden for en sadan frist at vurdere, om der er
grundlag for indsigelser vedrgrende fremgangsmaden ved
foretagelsen af videoafhgringen eller betingelserne for at
foretage videoafhgring, hvor det afgerende som naevnt under
pkt. 3.2.1.1 ovenfor er forholdene pa tidspunktet for den for-
ste afhgring.

Det foreslas dog, at retten skal kunne se bort fra en fristover-
skridelse, der ma anses for undskyldelig.

Retten bar hurtigt treeffe afgarelse, hvis spargsmalet om an-
vendelse af videoafhgringen som bevis indbringes for retten.

Strafferetsplejeudvalgets forslag indebeerer, at en tiltalt, der
mener, at videoafhgringen ikke kan anvendes som bevis,
men har undladt at indbringe spgrgsmalet for retten inden
for fristen, kun vil kunne anfagte, at videoafhgringen an-
vendes som bevis under hovedforhandlingen, hvis det findes
undskyldeligt, at indsigelsen ikke er gjort geeldende tidlige-
re.

Den tiltalte vil dog uanset fristen kunne ggre indsigelse mod
bevisvardien af videoafhgringen under hovedforhandlingen.
Det vil saledes i overensstemmelse med princippet om fri
bevisbedgmmelse fortsat veere overladt til den demmende
ret at afgare, hvilken bevismaessig veerdi den forklaring, der
er fremkommet under videoafhgringen, bar tilleegges.

Der henvises til beteenkningens side 150-152 og 153-154.

3.4.1.2. En person, som politiet gnsker at afhgre, og som
mener, at betingelserne for videoafhgring er opfyldt, vil
kunne anmode politiet om, at afhgringen gennemfares som
en videoafhgring. | den forbindelse vil en eventuel bistands-
advokat kunne bistd den péagzldende. Beslutningen om,
hvorvidt der skal foretages videoafhgring, vil imidlertid
skulle treeffes af politiet og anklagemyndigheden.

Strafferetsplejeudvalget har overvejet, om der bgr indferes
en se&rlig bestemmelse i retsplejeloven om adgang for en
person, som politiet og anklagemyndigheden herefter beslut-
ter ikke at videoafhgre, eller personens eventuelle bistands-
advokat, til at indbringe dette spargsmal for retten.

Efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse bgr adgangen til at
indbringe spgrgsmal for retten om, hvilke efterforsknings-
skridt og hvilken bevisfgrelsen der skal finde sted i en straf-
fesag, imidlertid forbeholdes sagens parter. Forurettede og
andre vidner er efter et grundleeggende princip i dansk straf-
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feretspleje ikke parter i straffesagen. Udvalget finder derfor
ikke grundlag for at indfgre adgang for en person, som poli-
tiet og anklagemyndigheden beslutter ikke at videoafhgare,
eller dennes eventuelle bistandsadvokat, til at indbringe
spergsmalet for retten.

Strafferetsplejeudvalget bemarker i den forbindelse, at den
pageeldende eventuelt vil kunne klage over politiets og an-
klagemyndighedens beslutning om at undlade at foretage vi-
deoafhgring. En sadan klage vil i farste omgang skulle ind-
gives til politidirektgren i den pageeldende politikreds. Poli-
tidirektgrens afggrelse vil kunne paklages til den regionale
statsadvokat efter retsplejelovens 8§ 101, stk. 2, hvorefter
statsadvokaterne fegrer tilsyn med politidirektarernes be-
handling af straffesager og behandler klager over afgarelser
truffet af politidirektgrerne vedrgrende strafforfglgning.

Der henvises til beteenkningens side 152-153.

3.4.2. Justitsministeriets overvejelser og den foreslaede ord-
ning

Justitsministeriet er enig i Strafferetsplejeudvalgets overve-
jelser og forslag, og lovforslaget er udarbejdet i overens-
stemmelse med udvalgets lovudkast.

Der henvises til den foresldede bestemmelse i § 745 e, stk.
4, og den foreslaede affattelse af &8 872 i retsplejeloven, jf.
lovforslagets 8§ 1, nr. 7 og 10, samt bemeerkningerne hertil.

3.5. Anbefalinger vedrgrende gennemfgrelse af videoafhg-
ring

Betenkningen indeholder i tilknytning til de andringer af
videoafhgringsordningen, der er naevnt ovenfor under pkt.
3.2-3.4, nogle anbefalinger vedrgrende gennemfarelsen af
videoafhgring. Disse anbefalinger er narmere behandlet ne-
denfor.

3.5.1. Strafferetsplejeudvalgets overvejelser og anbefalinger
3.5.1.1. Vejledning om vidnefritagelse

Som navnt under pkt. 2.2 ovenfor vejledes stgrre bgrn om
vidnefritagelsesreglerne i retsplejelovens 8 171, mens det
for mindre bgrn som udgangspunkt overlades til foraldrene
(eller en af foreeldrene) at tage stilling til et eventuelt spgrgs-
mal om vidnefritagelse.

I den forbindelse anbefaler Strafferetsplejeudvalget, at nor-
malt udviklede barn i alderen 7-8 ar og @ldre som udgangs-
punkt vejledes om vidnefritagelsesreglerne, dog séledes at
der efter en konkret vurdering kan vere grundlag for at fra-
vige dette udgangspunkt.

Der henvises til beteenkningens side 159-160, hvor der end-
videre er givet eksempler pa, hvordan vejledningen om vid-
nefritagelse kan gives til barn under 15 ar.

3.5.1.2. Fremgangsmaden nar foreldrene modsatter sig vi-
deoafhgring

Politiet kan som navnt under pkt. 2.2 ovenfor ikke foretage
videoafhgring, hvis begge indehavere eller eneindehaveren
af foreeldremyndigheden modsetter sig videoafthgring. | ste-
det kan en videoafhgring eventuelt gennemfgres indenret-
ligt, saledes at dommeren er til stede i monitorrummet i et
bgrnehus, imens afhgringen foretages.

Strafferetsplejeudvalget bemaerker i den forbindelse, at det
er helt afgarende for en hurtig og effektiv behandling af sa-
danne tilfeelde — hvilket er ngdvendigt for i praksis at imgde-
g en risiko for pavirkning af barnet i perioden indtil gen-
nemfgrelsen af den indenretlige videoafhgring — at retten er
parat til med det forngdne meget korte varsel at kunne tage
stilling til en begeering om indenretlig videoafhgring og i gi-
vet fald deltage i afhgringen.

Strafferetsplejeudvalget bemarker derfor, at det lokalt mel-
lem retterne og politikredsene nermere bgr aftales, hvordan
disse sager behandles, sa det sikres, at retten hurtigst muligt
kan afsige kendelse om og i givet fald gennemfare en inden-
retlig videoafhgring, nar der opstar behov for det. Udvalget
bemaerker endvidere, at politiet — nar der er afsagt kendelse
om indenretlig videoafhgring i et bgrnehus — vil kunne
transportere barnet til barnehuset, hvor afhgringen skal fore-
tages.

Der henvises til beteenkningens side 160-161, som indehol-
der en beskrivelse af fremgangsmaden, nar foraldrene for-
modes at ville modsatte sig videoafhgring.

3.5.1.3. Videoafhgring over flere omgange

Som navnt under pkt. 2.2 ovenfor ber videoafhgring af barn
efter de galdende regler sgges gennemfort hurtigst muligt
0g, hvis det er praktisk muligt, inden en uge fra anmeldel-
sen. Der foretages normalt kun én videoafhgring af barnet,
medmindre politiet af egen drift iverksetter en fornyet af-
hering, eller en anmodning om genafhgring fra den mis-
teenkte eller forsvareren imgdekommes.

Strafferetsplejeudvalget bemerker i den forbindelse, at det
ikke ngdvendigvis er en belastning for bgrn og unge at blive
videoafhgrt over flere omgange. | tilfeelde, hvor det ud fra
efterforskningsmaessige hensyn vurderes, at sagen bedst kan
oplyses pa denne made — og hensynet til at sikre den pageel-
dendes hukommelse og undgé pavirkning ikke er til hinder
herfor — bar videoafhgring over flere omgange saledes ikke
ngdvendigvis undlades af hensyn til barnet eller den unge.
Det vil i alle tilfelde bero pa en konkret vurdering, om vi-
deoafhgringen af et barn eller en ung bgr foretages over én
eller flere omgange. Afhgringerne ber i givet fald foretages
af den samme afhgrer og med korte mellemrum imellem af-
hgringerne. Endvidere bgr afhgringerne ligesom i dag fore-
tages hurtigt efter anmeldelsen (se dog pkt. 3.5.1.4 neden-
for). Udvalget bemarker, at praktiske hensyn vil kunne veere
til hinder for videoafhgring over flere omgange.

At flere videoafhgringer ikke ngdvendigvis er belastende for
barnet eller den unge, bgar ifalge Strafferetsplejeudvalget og-
sd indgé ved afggrelsen af, om en anmodning om genafhg-
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ring ber imgdekommes. En anmodning om genafhgring vil
dog ligesom i dag som udgangspunkt skulle fremseettes in-
den to uger efter, at den mistenkte har foretaget gennemsyn
af videooptagelsen af den farste afhgring. Genafhgring bar
endvidere fortsat forudseette en konkret begrundelse, f.eks.
at der er fremkommet nye oplysninger, eller at den misteenk-
te eller forsvareren gnsker nye relevante spgrgsmal stillet til
barnet eller den unge.

Der henvises til beteenkningens side 162-163.
3.5.1.4. Tidspunktet for videoafhgring

Efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse bgr videoafhering
— ligesom i dag — som udgangspunkt foretages hurtigst mu-
ligt og, hvis det er praktisk muligt, inden en uge fra anmel-
delsen. Det kan dog for s& vidt angar de bgrn og unge, der
med den foreslaede udvidelse af ordningens anvendelsesom-
rade (se pkt. 3.2 ovenfor) bliver omfattet af adgangen til at
foretage videoafhgring, efter omstaendighederne af hensyn
til efterforskningen og sagens oplysning veere hensigtsmaes-
sigt, at videoafharingen farst gennemfares pa et lidt senere
tidspunkt, nar der gennem den indledende efterforskning er
skabt stgrre klarhed over hendelsesforlgbet. Dette vil i gv-
rigt kunne give den mistenkte og forsvareren bedre mulig-
heder for i forbindelse med videoafhgringen at fa stillet de
ngdvendige spargsmal til barnet eller den unge. Det er dog
en forudsatning, at hensynet til at beskytte barnet eller den
unge ikke er til hinder for, at videoafhgringen farst foretages
pé dette senere tidspunkt.

Der henvises til betenkningens side 163-164.
3.5.2. Justitsministeriets overvejelser og anbefalinger

Justitsministeriet er enig i Strafferetsplejeudvalgets overve-
jelser og anbefalinger. Ministeriet vil derfor anmode Rigsad-
vokaten om at foretage de forngdne tilpasninger af rigsadvo-
katmeddelelsen om behandling af sager om seksuelt mis-
brug af barn og videoafhgring af bgrn i sddanne sager (RM
nr. 2/2007). Ministeriet vil endvidere anmode Rigsadvoka-
ten om at tage initiativ til, at de enkelte politikredse aftaler
med retterne, hvordan sager, hvor der skal foretages inden-
retlig videoafhgring, bgr behandles, jf. pkt. 3.5.1.2 ovenfor.
Ministeriet leegger vagt pa, at en sadan ordning sikrer, at
retterne som beskrevet ovenfor hurtigt kan tage stilling til,
om der er behov for en indenretlig videoafhgring, og at den-
ne i givet fald kan gennemfgres hurtigst muligt.

4. @konomiske og administrative konsekvenser for det
offentlige

Forslaget om at forhgje aldersgreensen for videoafhgring af
bgrn vil medfgre merudgifter for det offentlige, som vil bli-
ve afholdt inden for de eksisterende rammer.

En forhgjelse af aldersgreensen for videoafhgring af bgrn in-
debeerer, at der fremover vil veere flere afhgringer, som skal
gennemfgres ved videoafhgring. Dette vil medfare et gget
ressourceforbrug i politiet, navnlig idet videoafhgring typisk

tager lengere tid end almindelig afhgring og er forbundet
med transport til det bgrnehus, hvor videoafhgringen foreta-
ges.

Herudover vil forslaget medfgre ggede udgifter til saler til
forsvarere og bistandsadvokater. Det skyldes, at den mis-
teenktes eller sigtedes forsvarer — i modsatning til ved al-
mindelig afhegring — skal veere til stede ved en videoafhgring
og overvaere afhgringen fra monitorrummet. Der skal veare
en bistandsadvokat for barnet til stede bade ved almindelig
afhgring og videoafhgring, men deltagelse i videoafhgring
tager som naevnt typisk laengere tid.

Forslaget vil endvidere medfgre merudgifter for kommuner-
ne, som driver bgrnehusene, da foretagelse af flere videoaf-
hgringer i bgrnehusene ma forventes at medfere @gede
driftsomkostninger mv. Det vil herudover kunne medfare
begraensede merudgifter for kommunerne at skulle sende en
repreesentant til en videoafhgring frem for en almindelig af-
hgring. Kommunerne vil dog samtidig kunne have min-
dreudgifter som fglge af, at de kan undlade at sende en re-
preesentant til en senere hovedforhandling i retten, idet vi-
deoafhgring som det helt klare udgangspunkt indebeerer, at
barnet ikke skal afhgres i retten.

5. @konomiske og administrative konsekvenser for er-
hvervslivet mv.

Lovforslaget har ingen gkonomiske eller administrative kon-
sekvenser for erhvervslivet mv.

6. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget har ingen administrative konsekvenser for bor-
gerne.

7. Miljgmaessige konsekvenser
Lovforslaget har ingen miljgmaessige konsekvenser.
8. Forholdet til EU-retten

Det foreslaede anvendelsesomrade for videoafhgringsord-
ningen er i overensstemmelse med bestemmelserne om vi-
deoafhgring af barn i Europa-Parlamentets og Radets direk-
tiv 2011/93/EU af 13. december 2011 om bekaempelse af
seksuelt misbrug og seksuel udnyttelse af barn og barnepor-
nografi og om erstatning af Radets rammeafgarelse
2004/68/RIA, Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2011/36/EU af 5. april 2011 om forebyggelse og bekaempel-
se af menneskehandel og beskyttelse af ofrene herfor, og om
erstatning af Radets rammeafggrelse 2002/629/RIA samt
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2012/29/EU af 25.
oktober 2012 om minimumsstandarder for ofre for krimina-
litet med hensyn til rettigheder, statte og beskyttelse og om
erstatning af Radets rammeafgerelse 2001/220/RIA. Disse
direktiver er dog omfattet af Danmarks retsforbehold og er
derfor ikke bindende for Danmark, ligesom de ikke finder
anvendelse her i landet.

9. Hagrte myndigheder og organisationer mv.
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Strafferetsplejeudvalgets betenkning nr. 1554/2015 om vi-
deoafhgring af bgrn og unge i straffesager, som lovforslaget
bygger pa, har i perioden fra den 21. april 2015 til den 19.
maj 2015 veeret i hgring hos falgende myndigheder og orga-
nisationer mv.:

@stre Landsret, Vestre Landsret, samtlige byretter, Dom-
stolsstyrelsen, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Direktoratet for
Kriminalforsorgen, Datatilsynet, Den Danske Dommerfor-
ening, Dommerfuldmagtigforeningen, Foreningen af Of-
fentlige Anklagere, Politiforbundet, Advokatradet, Danske
Advokater, Landsforeningen af Forsvarsadvokater, HK
Landsklubben Danmarks Domstole, HK Landsklubben for
Politiet, Det Kriminalpreeventive R&ad, Landsforeningen
KRIM, Retspolitisk Forening, Retssikkerhedsfonden, Justi-
tia, Institut for Menneskerettigheder, Amnesty International,
Borneradet, Barnesagens Fellesrad, KFUM's Sociale Arbej-

10. Sammenfattende skema

de, Berns Vilkar, Red Barnet, Radet for Socialt Udsatte,
Danske Handicaporganisationer, Det Centrale Handicaprad,
Foreningen af Kommunale Social-, Sundheds- og Arbejds-
markedschefer i Danmark, Dansk Socialradgiverforening,
Dansk Psykolog Forening, Foreningen af Specialleger,
BUPL, Danmarks Lererforening, Bgrn og Familier, KL,
Bgrnehus Hovedstaden, Bgrnehus Midt, Bgrnehus Nord,
Barnehus Sjelland, Barnehus Syd, Danske Regioner, Offer-
radgivningen i Danmark, Hjelp Voldsofre, Landsforeningen
af Polio-, Trafik- og Ulykkesskadede, Landsorganisationen
mod Seksuelle Overgreb, Joan Sgstrene, Mgadrehjalpen,
Center mod Menneskehandel, Landsorganisationen for
Kvindekrisecentre, Landsforeningen for Voldsramte Kvin-
der og Bgrneteamet ved Rigshospitalets Center for Seksuel-
le Overgreb.

Positive konsekvenser/mindreudgifter

Negative konsekvenser/merudgifter

@konomiske konsekvenser for stat,|Ingen
kommuner og regioner

Lovforslaget vil medfgre merudgifter for det
offentlige, som vil blive afholdt inden for de
eksisterende rammer.

Administrative  konsekvenser
stat, kommuner og regioner

for{ingen

Ingen af betydning

borgene

@konomiske konsekvenser for er-Ingen Ingen
hvervslivet
Administrative konsekvenser for er-{Ingen Ingen
hvervslivet
Miljgmaessige konsekvenser Ingen Ingen
Administrative  konsekvenser  for{ingen Ingen

Forholdet til EU-retten

Det foreslaede anvendelsesomrade for videoafhgringsordningen er i overensstemmelse
med bestemmelserne om videoafhegring af bgrn i Europa-Parlamentets og Radets di-
rektiv 2011/93/EU af 13. december 2011 om bekaempelse af seksuelt misbrug og sek-|
suel udnyttelse af barn og bgrnepornografi og om erstatning af Radets rammeafgerelse)
2004/68/RIA, Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/36/EU af 5. april 2011 om
forebyggelse og bekaempelse af menneskehandel og beskyttelse af ofrene herfor, og
om erstatning af Radets rammeafggrelse 2002/629/RIA samt Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv 2012/29/EU af 25. oktober 2012 om minimumsstandarder for ofre for
kriminalitet med hensyn til rettigheder, stgtte og beskyttelse og om erstatning af Ré-
dets rammeafggrelse 2001/220/RIA. Disse direktiver er dog omfattet af Danmarks
retsforbehold og er derfor ikke bindende for Danmark, ligesom de ikke finder anven-|

delse her i landet.

Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Tilg1

Tilnr.1 (8172 a)

Den foresléaede § 172 a er ny og regulerer spgrgsmalet om
vidnefritagelse af personer, der er blevet videoafhgrt med
henblik p& anvendelse af videooptagelsen som bevis under
hovedforhandlingen.

Efter det foreslaede stk. 1 har en person, der er blevet video-
afhgrt efter retsplejelovens § 745 e eller § 183, stk. 3, ikke
pligt til at afgive forklaring som vidne under hovedforhand-
lingen.

Det foresldede stk. 1 geelder, uanset om videoafhgringen er
foretaget af politiet i medfar af § 745 e eller indenretligt i
medfar af § 183, stk. 3.

Fritagelsen fra pligten til at afgive forklaring som vidne un-
der hovedforhandlingen vil kun gelde, hvis betingelserne
for videoafhgring i det foreslaede § 745 e, stk. 1, jf. lovfor-
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slagets § 1, nr. 5, var opfyldt pa tidspunktet for den farste
videoafhgring. Det bemarkes i den forbindelse, at den mis-
teenkte eller forsvareren, hvis den pagaldende vil modsztte
sig, at en videoafhgring efter § 745 e anvendes som bevis
under hovedforhandlingen, f.eks. fordi den pageldende me-
ner, at betingelserne for videoafhgring ikke er opfyldt, som
udgangspunkt skal indbringe spgrgsmalet for retten senest
fire uger efter videoafhgringens foretagelse, jf. det foreslae-
de § 745 e, stk. 4 (lovforslagets § 1, nr. 7).

Efter det foresldede stk. 2 kan retten helt undtagelsesvis pa-
lzegge en person, der er omfattet af stk. 1, at afgive forkla-
ring som vidne under hovedforhandlingen, hvis dette er af
afgarende betydning for sagens afgerelse, og det ikke er til-
straekkeligt, at personen genafhgres til video.

Opstar der efter videoafhgringen af en person behov for at
stille yderligere spargsmal til den pagaeldende, vil parterne
séledes skulle ga frem efter reglerne om genafhgring af per-
sonen til video, jf. retsplejelovens § 745 e, stk. 2, der med
lovforslagets § 1, nr. 5, bliver stk. 3. Kun i tilfelde, hvor en
sadan genafhgring ikke er tilstreekkelig, vil det kunne kom-
me pa tale at meddele den pageldende paleeg om at afgive
vidneforklaring under hovedforhandlingen.

Hvis en begering fra den mistenkte eller forsvareren om
genafhgring af personen til video afslas, vil der heller ikke
vaere grundlag for et palaeg om afgivelse af forklaring under
hovedforhandlingen.

Det bemarkes endvidere, at en tiltalt, der som falge af den
foreslaede frist pa fire uger i § 745 e, stk. 4, jf. lovforslagets
§ 1, nr. 7, er afskaret fra at gare indsigelse mod, at videoaf-
hgringen anvendes som bevis under hovedforhandlingen, ik-
ke med denne begrundelse vil kunne anmode retten om at
paleegge den videoafhgrte person at afgive forklaring under
hovedforhandlingen.

Om der foreligger sddanne omstaendigheder, at der helt und-
tagelsesvis er grundlag for at meddele péleeg, vil bero pa en
konkret vurdering.

En eventuel anmodning om, at den videoafhgrte person pa-
leegges at afgive forklaring, ber hurtigst muligt indgives til
retten, der ligeledes forudseettes hurtigst muligt og normalt
forud for hovedforhandlingen at traeffe afgarelse herom.

Afhgring under hovedforhandlingen vil endvidere efter om-
steendighederne kunne ske, hvis den videoafhgrte person gi-
ver samtykke hertil. Dette forudseetter, at retten vurderer, at
afharing i retten er relevant for sagen, og at den pageldende
har den forngdne modenhed til at give samtykke.

Hvis en videoafhgrt person med samtykke eller efter palaeg
afgiver forklaring under hovedforhandlingen, bar afhgringen
i retten som udgangspunkt foretages pa den made, at video-
afhgringen farst afspilles, hvorefter der stilles supplerende
spergsmal til den pagaeldende, jf. det foresldede § 183, stk.
3, 2. pkt., i retsplejeloven (lovforslagets § 1, nr. 3).

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.3 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til nr. 2 (§ 173)

Efter det geldende § 173, stk. 1, i retsplejeloven vejleder
retten, sdfremt omsteendighederne giver grund dertil, vidnet
om indholdet af bestemmelserne i 88 169-172 (vidneudeluk-
kelse og vidnefritagelse). Med den foreslaede &ndring af be-
stemmelsen kommer dette ogsa til at gaelde for sa vidt angar
vidnefritagelse efter den foreslaede § 172 a (lovforslagets §
1,nr. 1).

Som fglge af henvisningen i retsplejelovens § 753 til § 173,
stk. 1, vil politiet ogsa ved afhgringer skulle vejlede om vid-
nefritagelsesreglen i den foresldede § 172 a, safremt om-
steendighederne giver grund dertil.

Det fremgar af det geldende § 173, stk. 2, i retsplejeloven,
at retten, hvis forklaring afgives i de i 8§ 169-172 navnte
tilfelde, paser, at sarligt hensyn tages til vidnet eller den,
der har krav pa hemmeligholdelse, og at retten i dette gje-
med kan bestemme, at dgrene skal lukkes, medens forklarin-
gen afgives, eller forbyde offentlig gengivelse af forklarin-
gen. Overtredelse af rettens forbud straffes med bade. Med
den foreslaede andring af bestemmelsen kommer dette ogsa
til at geelde for sa vidt angar vidnefritagelse efter den fore-
sldede § 172 a.

Til nr. 3 (§ 183, stk. 3, 2. pkt.)

Efter den geldende bestemmelse i retsplejelovens § 183,
stk. 3, 1. pkt., bestemmer retten, hvordan og ved hvem afhg-
ring af bern under 15 ar skal ske. Med det foreslaede § 183,
stk. 3, 2. pkt., kommer dette ogsa til at geelde for personer,
der er blevet videoafhart efter § 745 e (der foreslas @ndret
ved lovforslagets § 1, nr. 5-7), eller hvis retten bestemmer,
at afhgringen af en person, som opfylder betingelserne i §
745 e, stk. 1, skal ske som videoafhgring.

Den foresléede bestemmelse indebaerer bl.a., at retten be-
stemmer, hvordan og ved hvem afhgring under hovedfor-
handlingen af personer, der er blevet videoafhgrt, skal ske.
Det vil geelde, uanset om videoafhgringen er foretaget af po-
litiet i medfer af retsplejelovens § 745 e eller indenretligt i
medfer af § 183, stk. 3. Bestemmelsen kan f.eks. veere rele-
vant i tilfeelde, hvor en person, der er blevet videoafhgart, gi-
ver samtykke til at blive afhgrt under hovedforhandlingen,
selv om den pagaldende efter det foresldede § 172 a, stk. 1,
ikke har pligt hertil, eller i tilfeelde, hvor retten i medfer af
det foresldede § 172 a, stk. 2, helt undtagelsesvis meddeler
den pégeeldende péleg om at afgive forklaring som vidne
under hovedforhandlingen. Der henvises til lovforslagets §
1,nr. 1.

Efter bestemmelsen vil retten f.eks. kunne bestemme, at af-
hgringen af den videoafhgrte person under hovedforhandlin-
gen skal forega pa den made, at videoafhgringen farst afspil-
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les, hvorefter der stilles supplerende spgrgsmal til den pa-
geldende. Udgangspunktet ber veere, at afhgringen gennem-
fores pa denne made.

Det vil efter omstendighederne f.eks. ogsa kunne bestem-
mes, at afhgringen af personen ikke skal finde sted i retssa-
len, men et andet og mere bgrne- og ungevenligt sted, f.eks.
pé en dommers kontor.

Den foreslaede bestemmelse giver endvidere mulighed for,
at retten — pd samme made som det i dag gelder for bgrn
under 15 ar — kan bestemme, at en indenretlig afhgring un-
der efterforskningen i medfar af retsplejelovens § 747 af en
person, der opfylder betingelserne i § 745 e, stk. 1, skal
foretages som en videoafhgring. Der er ikke tilsigtet nogen
@ndring af den fremgangsmade, der anvendes ved sadanne
indenretlige videoafhgringer.

Der henvises i gvrigt for sa vidt angar indenretlig videoafhg-
ring i tilfelde, hvor foreldrene formodes at ville modsatte
sig politiets videoafhgring, til pkt. 3.5.1.2 og 3.5.2 i lovfor-
slagets almindelige bemaerkninger.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.3 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til nr. 4 (§ 731 a)

Efter den geldende bestemmelse i retsplejelovens § 731 a
skal der, hvis politiets afhgring af et barn, nar afhgringen
optages pa video (videoafhgring), kan formodes at ville fin-
de anvendelse som bevis under hovedforhandlingen, inden
afhgringen beskikkes en forsvarer for den, der er mistenkt
eller sigtet eller senere métte blive mistenkt eller sigtet i
sagen, hvis den pagezldende ikke selv har valgt en forsvarer,
eller den valgte forsvarer udebliver.

Bestemmelsen indebarer, at forsvarerbeskikkelse er obliga-
torisk i alle sager, hvor der skal foretages videoafhgring af
et barn, og afhgringen kan formodes at ville finde anvendel-
se som bevis under hovedforhandlingen, hvis den mistaenkte
eller sigtede ikke selv har valgt en forsvarer, eller hvis den
valgte forsvarer udebliver. Dette galder, selv om ingen end-
nu er sigtet i sagen.

Det foreslas, at bestemmelsen nyaffattes, og at den forenkles
sprogligt. 1 den forbindelse foreslas det, at der indsattes en
henvisning til retsplejelovens § 745 e om videoafhgring (der
foreslas @ndret ved lovforslagets § 1, nr. 5-7). Det foreslas
desuden, at ordene “mistenkt eller sigtet” andres til "mis-
teenkt”, idet en person, der er sigtet, i alle tilfelde samtidig
vil veere misteenkt. Der er ikke herved tilsigtet nogen &n-
dring af retstilstanden.

Herudover kommer det med den foreslaede affattelse af be-
stemmelsen til at fremgd, at pligten til forsvarerbeskikkelse
ogsa gealder ved indenretlige videoafhgringer efter § 183,
stk. 3.

Til nr. 5 (8 745 e, stk. 1 og 2)

Efter geeldende ret kan videoafhgring af bgrn pa 13 ar og
derover med henblik pad anvendelse af optagelsen som bevis
under hovedforhandlingen kun ske, hvis der foreligger seerli-
ge omsteendigheder. Med den foresldede bestemmelse i rets-
plejelovens § 745 e, stk. 1, udvides omradet for anvendelse
af videoafhgring, navnlig sa videoafhgring tillige kan ske af
13-14-arige, der er forurettet ved eller vidne til visse lov-
overtraedelser.

Det foresldede stk. 1 fastleegger de persongrupper, som er
omfattet af adgangen til at foretage videoafhgring. Med be-
stemmelsen kommer det endvidere til at fremgd, at videoaf-
haringen foretages med henblik pa anvendelse af videoopta-
gelsen som bevis under hovedforhandlingen.

Det bemarkes, at den foreslaede bestemmelse ikke bergrer
adgangen for politiet og anklagemyndigheden til at foretage
lyd- eller billedoptagelse af afhgringer i tilfelde, hvor dette
ikke sker med henblik p& anvendelse af optagelsen som be-
vis under hovedforhandlingen.

Efter det foresldede stk. 1, nr. 1, kan der foretages videoaf-
haring, hvis personen er under 13 &r. Det forudsattes, at den
geeldende praksis for videoafhgring af bgrn pa 12 ar eller
derunder, jf. herved pkt. 2.2.1 i lovforslagets almindelige
bemaerkninger, i det hele viderefares i medfgr af denne be-
stemmelse.

Det foreslaede stk. 1, nr. 2, indeberer, at gvrige bgrn under
15 ar i en reekke nermere opregnede tilfelde kan videoafhe-
res.

Efter det foresldede stk. 1, nr. 2, litra a, kan der saledes
foretages videoafhgring af bgrn under 15 ar, hvis efterforsk-
ningen vedrgrer en overtredelse af straffelovens § 210 om
incest eller kapitel 24 om seksualforbrydelser. Der vil sale-
des kunne foretages videoafhgring af barn i alderen 13-14 ar
i alle sager, hvor efterforskningen vedrgrer incest eller en
seksualforbrydelse. Det galder, uanset om barnet selv er
forurettet ved eller alene er vidne til den formodede forbry-
delse.

Efter det foreslaede stk. 1, nr. 2, litra b, kan der foretages vi-
deoafhgring af bgrn under 15 ar, hvis efterforskningen
vedrgrer en overtreedelse af straffelovens § 237 (drab) eller
88 244-246 (vold), hvor barnet eller barnets narmeste er
forurettet, og den mistenkte er en af barnets neermeste (fa-
milievold). Ved "nermeste” forstas sddanne personer, som
er omfattet af retsplejelovens § 171 om vidnefritagelse, dvs.
som udgangspunkt bl.a. sleegtninge i lige linje, sgskende og
sted- og plejeforaeldre.

Dette vil ogsé gelde, hvis efterforskningen vedrarer forsgg
pa overtraedelse af en af de ovennavnte bestemmelser.

Det foresldede stk. 1, nr. 2, litra b, indeberer, at der kan
foretages videoafhgring i alle tilfeelde, hvor der er mistanke
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om vold begéet mod et barn i alderen 13-14 &r af et medlem
af barnets familie eller af f.eks. en af barnets foraeldre mod
den anden forzlder eller barnets sgskende. Derimod vil sag-
er om vold begdet mod en 13-14-arig af en fremmed person
ikke vaere omfattet af bestemmelsen. Heller ikke tilfeelde,
hvor en 13-14-arig formodes at veere vidne til f.eks. vold be-
gaet af barnets foreldre eller sgskende mod en fremmed
person, vil veere omfattet.

Det bemerkes, at der i tilfelde, som ikke er omfattet af det
foresldede stk. 1, nr. 2, efter omsteendighederne vil kunne
foretages videoafhgring efter det foreslaede stk. 1, nr. 3, der
indeholder en opsamlingshestemmelse for gvrige bgrn og
unge under 18 ar, jf. neermere nedenfor.

Det bemarkes endvidere, at politiet og anklagemyndigheden
ikke ngdvendigvis vil skulle foretage videoafhgring, selv om
en sag er omfattet af det foresldede stk. 1, nr. 2. Videoafhg-
ring vil sdledes eksempelvis kunne undlades, hvis barnet
vurderes ikke at have behov for, at denne fremgangsmade
anvendes. Endvidere bgr der ikke foretages videoafhgring,
hvis det star klart, at en vidneforklaring fra barnet ikke er
ngdvendig for at fgre straffesagen, f.eks. fordi der er andre
vidner i sagen, eller fordi der er tilstreekkelige tekniske bevi-
ser til, at anklagemyndigheden vurderer, at der kan ske dom-
feeldelse — f.eks. for en blufeerdighedskreenkelse begaet over
internettet. Der kan ogsa veere tilfeelde, hvor det efter en ind-
ledende afhgring af barnet star klart, at der ikke er grundlag
for at fortsatte efterforskningen.

Efter det foresldede stk. 1, nr. 3, kan der foretages videoaf-
haring, hvis personen er under 18 ar, og serlige omstaendig-
heder taler herfor.

Der er tale om en opsamlingshestemmelse. Udgangspunktet
vil vaere, at bgrn og unge under 18 &r, der ikke er omfattet af
de foreslaede stk. 1, nr. 1 eller 2, skal afgive forklaring i ret-
ten.

Der vil ikke efter det foresldede stk. 1, nr. 3, kunne foretages
videoafhgring med det formal at sikre barnets eller den un-
ges hukommelse eller undgéa pavirkning fra familien eller
andre. Formalet skal veere at beskytte barnet eller den unge.

Om der foreligger sddanne sarlige omstendigheder, at et
barn eller en ung under 18 ar bar videoafhgres efter den
foresldede opsamlingsbestemmelse, vil bero pa en konkret
vurdering af overtreedelsens art, omsteendighederne ved for-
brydelsen og barnets eller den unges personlige forhold, her-
under alder samt psykiske udvikling og tilstand. Videoafhg-
ring bgr anvendes, hvis det pa baggrund af denne konkrete
vurdering ma antages, at barnet eller den unge har serlige
beskyttelsesbehov, som vil kunne imgdekommes ved, at der
foretages videoafhgring, der kan anvendes som bevis i ret-
ten, frem for at barnet eller den unge skal afhgres under ho-
vedforhandlingen.

Det bemeerkes, at der under alle omstendigheder ber foreta-
ges videoafhgring, hvis barnet eller den unge har en alvorlig
psykisk lidelse eller vaesentlig funktionsnedsattelse, og der,

hvis den pageldende havde varet 18 ar eller derover, ville
have varet mulighed for videoafhgring efter det foreslaede
stk. 1, nr. 4, om voksne med en s&dan lidelse eller funktions-
nedsettelse, jf. neermere nedenfor.

Nedenfor er spargsmalet om, hvornar der foreligger sddanne
serlige omstendigheder, at der bar foretages videoafhgring
efter opsamlingsbestemmelsen, naermere beskrevet for hen-
holdsvis bgrn i alderen 13-14 ar, der ikke er omfattet af det
foresldede stk. 1, nr. 2 (om sager om seksualforbrydelser, in-
cest eller familievold), og unge i alderen 15-17 &r. Det ma
imidlertid understreges, at der ikke er tale om en udtemmen-
de beskrivelse, idet spargsmalet om, hvorvidt der bar foreta-
ges videoafhgring, i alle tilfeelde vil bero pa en konkret vur-
dering af omstendighederne i sagen.

Barn i alderen 13-14 ar vil kunne videoafhgres efter opsam-
lingsbestemmelsen, hvis der efter en konkret vurdering er et
lige s& tungtvejende behov for at beskytte barnet som i de
sager, der er naevnt i det foreslaede stk. 1, nr. 2 (om sager
om seksualforbrydelser, incest eller familievold).

Videoafhgring af et barn i alderen 13-14 &r som forurettet
eller vidne i medfgr af opsamlingsbestemmelsen vil bl.a.
kunne vere relevant i sager om alvorlig personfarlig krimi-
nalitet, ulovlig tvang (straffelovens § 260), frinedsbergvelse
(8 261) eller menneskehandel (8§ 262 a), hvis sagen konkret
vurderes at veere sterkt belastende for barnet. Det samme
gealder i andre sager, der konkret vurderes at vare sterkt be-
lastende for barnet.

Som eksempel kan navnes tilfelde, hvor barnet formodes at
have veeret udsat for et grovere voldsforhold begaet af en
person, som barnet (selv om den pagaldende ikke er en af
dets naermeste) er i et afhengighedsforhold til, eller hvor
barnet er i en loyalitetskonflikt. Der kan f.eks. vaere tale om
en medarbejder pa en institution, hvor barnet opholder sig,
eller en anden omsorgsperson for barnet.

Som eksempel kan endvidere navnes tilfelde, hvor barnet
formodes at have veeret vidne til, at en af dets foreldre eller
nermeste i gvrigt er blevet draebt (af en person, som ikke er
en af barnets naermeste). Der kan ogsé veere tale om, at bar-
net har veeret vidne til en trafikulykke, hvor en af dets nar-
meste er afgaet ved deden, og der rejses sigtelse for uagt-
somt manddrab. Videoafhgring vil ogsd kunne vere rele-
vant, hvor barnet har veret vidne til en sadan forbrydelse
begaet mod en fremmed, hvis sagen konkret vurderes at vee-
re sterkt belastende for barnet.

Videoafhgring vil som udgangspunkt ikke veere relevant i
sager om berigelseskriminalitet. Formodes et barn i alderen
13-14 ar f.eks. at have veeret udsat for eller vidne til et tyve-
ri, vil barnet saledes skulle afgive forklaring i retten, hvis
barnets forklaring har betydning for sagen. Formodes et
barn i alderen 13-14 ar at have veret udsat for et rgveri, vil
det bero pa en konkret vurdering af, om det formodede rgve-
ri har veeret sterkt belastende for barnet, om der skal foreta-
ges videoafhgring. Ved denne vurdering mé der bl.a. leegges
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vaegt pa, om rgveriet formodes begéet af flere i forening, de
misteenkte gerningsmeaends alder og eventuelle tilknytning til
barnet, om der formodes anvendt f.eks. vold eller trusler
med vaben, og om rgveriet formodes begéet i barnets hjem.

Barnets personlige forhold, herunder dets psykiske udvik-
ling og tilstand og den situation, som den formodede lov-
overtraedelse har bragt den pégeeldende i, vil ogsd kunne fg-
re til, at der bar foretages videoafhgring.

Der vil desuden efter omsteendighederne kunne veere grund
til at foretage videoafhgring, hvis et barn i alderen 13-14 &r
skal afgive forklaring i en sag, hvor det som falge af de for-
ventede rammer for afviklingen af hovedforhandlingen
konkret vurderes at ville veere sterkt belastende for barnet at
afgive forklaring i retten. Det vil f.eks. kunne veere tilfeeldet,
hvis der ma forventes stor mediebevagenhed eller politibe-
vogtning af retsbygningen.

Unge i alderen 15-17 ar bgr som det helt klare udgangspunkt
afgive vidneforklaring i retten og saledes ikke videoafhares.

Videoafhgring af en ung i alderen 15-17 ar efter opsam-
lingshestemmelsen vil som udgangspunkt kunne komme pa
tale i de samme sagstyper, som er ngvnt ovenfor vedrgrende
barn i alderen 13-14 ar, samt i sager om seksualforbrydelser,
incest eller familievold. Der vil imidlertid skulle vasentligt
mere til for at videoafhgre en ung i alderen 15-17 ar end et
barn i alderen 13-14 ar. Der vil herudover generelt skulle
mere til, desto &ldre den unge er.

Videoafhgring af unge i alderen 15-17 ar bar kun komme pa
tale, hvis bade oplysningerne om den pagaldendes personli-
ge forhold og oplysningerne om den formodede lovovertree-
delse og omstaendighederne ved forbrydelsen taler herfor.

Som hovedregel begr der endvidere kun foretages videoafhg-
ring, hvis den unge er den forurettede i sagen. Der kan dog
veere tilfeelde, hvor den unge kun er vidne til en formodet
overtraeedelse, men hvor der er et tilsvarende hensyn til at be-
skytte den unge, som hvis den pagaldende havde veret for-
urettet.

Som eksempel pa, hvor videoafhgring af en ung i alderen
15-17 ar bgr overvejes, kan naevnes tilfelde, hvor den unge
formodes at have veret udsat for voldtegt, et meget groft
voldsforhold eller lignende begéet af den pagaldendes for-
&ldre eller nermeste i gvrigt, og den unge samtidig befinder
sig i en seerligt udsat situation, f.eks. fordi den pageeldende
har sociale problemer og ikke kan forventes at fa stotte af
personer fra sin familie eller sit netveerk under sagen. Det
geelder efter omstaendighederne ogsa, hvor forbrydelsen for-
modes begaet af en anden person, som den unge har et af-
haengighedsforhold til, eller hvor den unge i gvrigt ma anta-
ges at veere i en loyalitetskonflikt.

I vurderingen af, om der bgr foretages videoafhgring, ber
ogsa andre muligheder for at beskytte den unge indga, her-
under muligheden for at lukke dgrene under afhgringen af
den pégaldende i retten (retsplejelovens §§ 29 og 29 a) eller

gennemfgre afhgringen uden tiltaltes tilstedeverelse (8§
856). Der bar ikke foretages videoafhgring, hvis disse mu-
ligheder er tilstraekkelige til at beskytte den unge.

Efter det foresldede stk. 1, nr. 4, kan der foretages videoaf-
haring af personer, der er 18 ar eller derover og har en al-
vorlig psykisk lidelse eller vasentlig funktionsnedszttelse,
hvis sarlige omstendigheder taler herfor.

Det forudseettes, at den galdende praksis, hvorefter der ved
analog anvendelse af retsplejelovens regler om videoafhg-
ring af bern i et vist omfang kan foretages videoafhgring af
voksne personer med en alvorlig psykisk lidelse eller vee-
sentlig funktionsnedsettelse, jf. herved pkt. 2.2.1 i lovforsla-
gets almindelige bemarkninger, viderefgres i medfer af den-
ne bestemmelse.

Det bemarkes, at vurderingen af, om betingelserne i de
foresldede stk. 1, nr. 1-4, er opfyldt, vil skulle foretages ud
fra forholdene pa tidspunktet for den farste videoafhgring.

Hvis den videoafhgrte person gnskes genafhgrt til video, vil
det afgerende saledes vere, om betingelserne for videoafhg-
ring var opfyldt pa tidspunktet for den farste videoafhgring
af personen. Det samme gelder i tilfeelde, hvor videoafhg-
ringen foretages over flere omgange, jf. herom pkt. 3.5.1.3
0g 3.5.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Nar videoafhgringen er gennemfart, vil den pagaldende i
medfar af den foresldede § 172 a i retsplejeloven (lovforsla-
gets 8§ 1, nr. 1) som udgangspunkt veere fritaget fra at afgive
vidneforklaring under hovedforhandlingen, uanset hvornar
denne finder sted.

Efter det foresldede stk. 2 skal forsvareren vere til stede un-
der videoafhgringen. Bestemmelsen svarer — med konse-
kvenseandringer som falge af det foreslaede stk. 1 — til den
geldende § 745 e, stk. 1, og der er ikke tilsigtet nogen a&n-
dring af den geeldende retstilstand.

Bestemmelsen indebarer, at forsvareren ikke blot har ad-
gang til at overvaere videoafhgringen af personen, men pa-
leegges en pligt til at overveaere afhgringen. Det sikres her-
ved, at den mistanktes eller ukendte gerningsmands interes-
ser kan varetages under afhgringen, selv om den pagelden-
de ikke selv har adgang til at overveere afhgringen, jf. rets-
plejelovens § 745 e, stk. 2, der med lovforslagets § 1, nr. 5,
bliver stk. 3. Forsvareren vil skulle oververe videoafhgrin-
gen fra et andet lokale via en monitor (monitorrummet) og
stille sine spargsmal til personen gennem den afhgrende po-
lititjenestemand.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.2 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.
Til nr. 6 (8 745 e, stk. 3)

Efter retsplejelovens 8§ 745 e, stk. 2, der med lovforslagets §
1, nr. 5, bliver stk. 3, har den, der er mistaenkt eller sigtet,
ikke adgang til at overveere videoafhgringen. Den pagzalden-
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de skal snarest muligt have adgang til sammen med sin for-
svarer at gennemse videooptagelsen hos politiet. En begee-
ring fra den, der er mistaenkt eller sigtet, eller dennes forsva-
rer om, at der foretages genafhgring af barnet, skal fremszat-
tes snarest muligt herefter.

Det foreslas, at bestemmelsen forenkles sprogligt ved, at or-
dene ”mistenkt eller sigtet” andres til "mistenkt”, idet en
person, der er sigtet, i alle tilfeelde samtidig vil veere mis-
teenkt. Der er ikke herved tilsigtet nogen andring af den
geeldende retstilstand.

Endvidere foreslas ordet "barnet” &ndret til “personen” som
en konsekvens af, at det med det foreslaede § 745 e, stk. 1,
jf. lovforslagets § 1, nr. 5, kommer til at fremgd, at der ogsa
kan foretages videoafhgring af personer, der ikke kan beteg-
nes som barn.

Til nr. 7 (8§ 745 e, stk. 4)

Beslutningen om, hvorvidt der i medfer af den foreslaede
bestemmelse i retsplejelovens § 745 e, stk. 1, jf. lovforsla-
gets § 1, nr. 5, skal foretages videoafhgring af en person
med henblik pa anvendelse af optagelsen som bevis under
hovedforhandlingen, vil i farste reekke skulle treeffes af poli-
tiet og anklagemyndigheden i forbindelse med efterforsknin-
gen. Den mistaenkte eller forsvareren kan imidlertid veere af
den opfattelse, at betingelserne for at foretage videoafhgring
efter bestemmelsen ikke er opfyldt, eller at videoafhgringen
af andre grunde ikke kan anvendes som bevis under hoved-
forhandlingen i medfer af § 872.

Det foreslas, at den mistzenkte eller forsvareren, hvis den pa-
geldende vil modseette sig, at videoafhgringen anvendes
som bevis under hovedforhandlingen, senest fire uger efter
videoafhgringens foretagelse skal indbringe spargsmalet for
retten, jf. dog det foreslaede stk. 4, 2. pkt., om muligheden
for at se bort fra en undskyldelig fristoverskridelse.

Hvis spgrgsmalet séledes indbringes for retten, vil retten
skulle tage stilling til, om videoafhgringen kan anvendes
som bevis under hovedforhandlingen efter retsplejelovens §
872 (som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 10).

Hvis retten nar frem til, at videoafhgringen ikke kan anven-
des som bevis, og arsagen til dette er, at betingelserne for at
foretage videoafhgring ikke er opfyldt, vil barnet eller den
unge ikke i medfgr af den foresldede § 172 a (lovforslagets
8 1, nr. 1) veere fritaget fra at afgive forklaring som vidne
under hovedforhandlingen.

Nar retten frem til, at videoafhgringen ikke kan anvendes
som bevis, fordi reglerne om fremgangsmaden for videoaf-
haring er tilsidesat, vil der efter omstendighederne kunne
gennemfares en ny videoafhgring efter retsplejelovens § 745
e (som andret ved lovforslagets § 1, nr. 5-7) med henblik pa
anvendelse af denne som bevis.

Det forudszttes, at retten, hvis spgrgsmalet indbringes for
retten, hurtigt tager stilling til, om videoafhgringen kan an-
vendes som bevis under hovedforhandlingen.

Det bemarkes, at den foresldede frist for at gare indsigelse
mod, at videoafhgringen anvendes som bevis under hoved-
forhandlingen, ikke afskarer tiltalte fra under hovedfor-
handlingen at gare indsigelse mod bevisveardien af videoaf-
haringen. Det vil sdledes i overensstemmelse med princippet
om fri bevishedemmelse fortsat veere overladt til den dgm-
mende ret at afgare, hvilken bevismassig vaerdi den forkla-
ring, der er fremkommet under videoafhgringen, bar tillaeg-
ges.

Det bemarkes herudover, at der, hvis videoafhgringen fore-
tages over flere omgange, jf. herom pkt. 3.5.1.3 og 3.5.2 i
lovforslagets almindelige bemerkninger, vil geelde en ser-
skilt frist pa fire uger for hver af disse afhgringer. Tilsvaren-
de vil der geelde en serskilt frist for indsigelser vedrarende
en eventuel genafhgring. Det bemaerkes imidlertid, at vurde-
ringen af, om betingelserne for at foretage videoafhgring er
opfyldt, vil skulle foretages ud fra forholdene pa tidspunktet
for den farste videoafhgring, jf. bemarkningerne til det fore-
sldede § 745 e, stk. 1 (lovforslagets § 1, nr. 5).

Efter det foreslaede stk. 4, 2. pkt., kan retten se bort fra en
fristoverskridelse, der ma anses for undskyldelig.

Det vil f.eks. kunne komme pa tale at se bort fra en frist-
overskridelse, som skyldes, at der efter udlgbet af fristen pa
fire uger er fremkommet nye oplysninger af betydning for
adgangen til at anvende videoafhgringen som bevis, f.eks.
en oplysning, som kan indebzre, at videoafhgreren er inha-
bil i sagen.

Det forudsattes, at retten hurtigt tager stilling til, om der
foreligger en undskyldelig fristoverskridelse, og i givet fald
om videoafhgringen kan anvendes som bevis under hoved-
forhandlingen.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.4 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til nr. 8 (8 748, stk. 1, 3. pkt.)

Efter den galdende bestemmelse i retsplejelovens § 748,
stk. 1, 3. pkt., har den sigtede ikke ret til at oververe rets-
mader, som afholdes med henblik pé afhgring af et barn, nar
retten efter § 183, stk. 3, har bestemt, at afhgringen skal op-
tages pa video.

Det foreslés, at ordene “afhgring af et barn, ndr retten efter §
183, stk. 3, har bestemt, at afhgringen skal optages pa vi-
deo” a&ndres til ”videoafhgring af en person efter § 183, stk.
3” som konsekvens af de foresldede § 745 e, stk. 1, og §
183, stk. 3, 2. pkt., jf. lovforslagets § 1, nr. 3 og 5. Der er
ikke i gvrigt tilsigtet e&ndringer af retstilstanden, herunder
vedrgrende fremgangsmaden ved foretagelse af indenretlig
videoafhgring.
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Der henvises i gvrigt for sa vidt angér indenretlig videoafhg-
ring i tilfelde, hvor foraeldrene formodes at ville modsatte
sig politiets videoafhgring, til pkt. 3.5.1.2 og 3.5.2 i lovfor-
slagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 9 (8 845, stk. 1, nr. 4)

Ifalge retsplejelovens § 845, stk. 1, kan retten efter anmod-
ning fra anklagemyndigheden, forsvareren eller et vidne for-
ud for hovedforhandlingen traeffe afgarelse om bl.a. darluk-
ning efter § 29, stk. 1 og 3, og 8 29 a eller om, at tiltalte skal
forlade retslokalet, mens et vidne afhgres, jf. § 856, stk. 1, 4
eller 7.

Med det foreslaede nr. 4 bliver der ogsa mulighed for, at ret-
ten efter anmodning fra anklagemyndigheden, forsvareren
eller et vidne forud for hovedforhandlingen kan treffe afge-
relse om, hvordan og ved hvem afhgring af et barn under 15
ar eller en person, der er blevet videoafhart, skal ske, jf. §
183, stk. 3 (der foreslas endret ved lovforslagets § 1, nr. 3).

Anklagemyndigheden vil efter den geeldende bestemmelse i
retsplejelovens § 845, stk. 2, senest samtidig med indleve-
ring af bevisfortegnelsen skulle underrette retten og forsva-
reren om, hvorvidt der foreligger spargsmal om, hvordan og
ved hvem et vidne, der er under 15 ar eller er blevet videoaf-
hart, skal afhares.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.3 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til nr. 10 (§ 872)

Ifalge retsplejelovens § 872 kan politiets afhgring af et barn,
nar afhgringen er optaget pa video (videoafhgring), benyttes
som bevis under hovedforhandlingen.

Det er en forudsaetning herfor, at fremgangsmaden i retsple-
jelovens § 745 e er fulgt i forbindelse med videoafhgringen.
Er der sket tilsidesattelse af de grundlaeggende betingelser i
§ 745 e, bgr videoafhgringen som altovervejende udgangs-
punkt ikke anvendes som bevismiddel under hovedforhand-
lingen. Hvis der ikke har veret en forsvarer for den mis-
tenkte eller sigtede til stede under videoafhgringen, eller
den misteenkte eller sigtede ikke har haft adgang til at gen-
nemse videoafhgringen, ber videoafhgringen saledes som
altovervejende udgangspunkt ikke anvendes som bevis. Et
eventuelt forsvarerskifte efter gennemfarelsen af videoafhe-
ringen har ikke betydning for videoafhgringens anvendelse
som bevismiddel under hovedforhandlingen. | gvrigt afhaen-
ger det af karakteren og betydningen af den forskrift, der i
givet fald er tilsidesat i forbindelse med videoafhgringen,
om videoafhgringen kan anvendes som bevis under hoved-
forhandlingen. Indsigelser om f.eks. ledende spargsmal til
barnet eller at en tryghedsskabende person har blandet sig i
afhgringen, ber i almindelighed ikke kunne fgre til, at video-
afhgringen ikke kan forevises som bevis under sagen. Det
ma saledes i overensstemmelse med princippet om fri bevis-

bedgmmelse overlades til den demmende ret at afgare, om —
og i givet fald i hvilket omfang — fejl af denne karakter ved
videoafhgringens gennemfarelse bgr have betydning for af-
hgringens bevismassige veerdi.

Det foreslas, at retsplejelovens § 872 nyaffattes, saledes at
det kommer til at fremga af bestemmelsen, at en videoafhg-
ring efter § 745 e eller § 183, stk. 3, kan anvendes som bevis
under hovedforhandlingen.

En videoafhgring vil saledes som hidtil kunne anvendes som
bevis under hovedforhandlingen. Dette forudsetter dog, at
betingelserne i det foreslaede § 745 e, stk. 1, jf. lovforslagets
§ 1, nr. 5, for at videoafhgre personen var opfyldt pa tids-
punktet for afhgringen. Endvidere forudsaetter det — pa sam-
me made som hidtil — at fremgangsmaden i § 745 e er fulgt i
forbindelse med videoafhgringen.

Efter det foreslaede § 745 e, stk. 4, jf. lovforslagets § 1, nr.
7, skal den mistzenkte eller forsvareren, hvis den pageelden-
de gnsker at modsette sig, at videoafhgringen anvendes som
bevis under hovedforhandlingen, senest fire uger efter vi-
deoafhgringens foretagelse indbringe spargsmalet for retten.
Der vil dog kunne ses bort fra en undskyldelig fristoverskri-
delse.

En tiltalt, der mener, at en videoafhgring efter § 745 e ikke
kan anvendes som bevis, men har undladt at indbringe
spargsmalet for retten inden for fristen, vil saledes kun kun-
ne anfegte, at videoafhgringen anvendes som bevis under
hovedforhandlingen, hvis det findes undskyldeligt, at indsi-
gelsen ikke er gjort geeldende tidligere.

Det vil dog fortsat i overensstemmelse med princippet om
fri bevishedemmelse veere overladt til den dgmmende ret at
afgare, hvilken bevismassige vardi den forklaring, der er
fremkommet under videoafhgringen, ber tillegges.

Der er ikke herudover tilsigtet nogen &ndring af den retstil-
stand, der fglger af den galdende § 872, herunder med hen-
syn til adgangen til at anvende videoafhgringer som bevis,
hvis der er sket tilsidesattelse af regler om fremgangsmaden
for gennemfarelse af videoafhgring.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.4 i lovforslagets almindelige
bemaerkninger.

Til§2

Det foreslas, at loven treeder i kraft den 1. april 2016.

Den foreslaede udvidelse af adgangen til at anvende video-
afhgringer af bgrn og unge som bevis under hovedforhand-
lingen (lovforslagets § 1, nr. 5 og 10) vil gelde for afharin-
ger, der finder sted efter lovens ikrafttraeden.

Videoafhgringer, der er foretaget far lovens ikrafttreeden i
overensstemmelse med de hidtil geeldende regler, vil som
hidtil kunne anvendes som bevis under hovedforhandlingen
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i medfar af retsplejelovens § 872 (som affattet ved lovfor- fattet af vidnefritagelsesbestemmelsen i den foreslaede §
slagets § 1, nr. 10). Personer, der er blevet videoafhart for 172 a (lovforslagets 8 1, nr. 1).
lovens ikrafttreden, vil efter lovens ikrafttreeden vaere om-
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Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geldende formulering

§ 173. Retten vejleder, safremt omstendighederne giver
grund dertil, vidnet om indholdet af bestemmelserne i §8§
169-172.

Stk. 2. Afgives forklaring i de i 8§ 169-172 naevnte tilfelde,
paser retten, at serligt hensyn tages til vidnet eller den, der
har krav p& hemmeligholdelse. Retten kan i dette gjemed be-
stemme, at dgrene skal lukkes, medens forklaringen afgives,
eller forbyde offentlig gengivelse af forklaringen. Overtrae-
delse af rettens forbud straffes med bade.

§183.[...]

Stk. 3. Retten bestemmer, hvordan og ved hvem afhgring af
barn under 15 ar skal ske. Den kan tilkalde en reprasentant
for kommunalbestyrelsen eller en anden egnet person til at
yde bistand under afhgringen. Retten kan tillegge den pagel-
dende godtgarelse efter reglerne i § 188, stk. 1.

§ 731 a. Kan politiets afhgring af et barn, nar afhgringen
optages pa video (videoafhgring), formodes at ville finde an-
vendelse som bevis under hovedforhandlingen, skal der inden
afharingen beskikkes en forsvarer for den, der er mistenkt el-
ler sigtet eller senere matte blive mistaenkt eller sigtet i sagen,
hvis den pageeldende ikke selv har valgt en forsvarer eller den
valgte forsvarer udebliver.

§ 745 e. Kan politiets afhgring af et barn, nar afhgringen
optages pa video (videoafhgring), formodes at ville finde an-
vendelse som bevis under hovedforhandlingen, skal forsvare-
ren veere til stede under videoafhgringen.

Lovforslaget

§1

I retsplejeloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 1308 af 9. de-
cember 2014, som &ndret senest ved 8 5 i lov nr. 740 af 1.
juni 2015, foretages falgende sndringer:

1. Efter § 172 indsettes:

»8 172 a. En person, der er blevet videoafhert efter § 745 e
eller § 183, stk. 3, har ikke pligt til at afgive forklaring som
vidne under hovedforhandlingen.

Stk. 2. Retten kan helt undtagelsesvis péleegge en person,
der er omfattet af stk. 1, at afgive forklaring som vidne under
hovedforhandlingen, hvis dette er af afggrende betydning for
sagens afggrelse, og det ikke er tilstreekkeligt, at personen
genafhares til video.«

2. 18173, stk. 1, og stk. 2, 1. pkt., @ndres »88 169-172« til:
»88 169-172 a«.

3. 18183, stk. 3, indsattes efter 1. pkt.:

»| straffesager geelder dette endvidere for personer, der er
blevet videoafhart efter § 745 e, eller hvis retten bestemmer,
at afhgringen af en person, som opfylder betingelserne i §
745 e, stk. 1, skal ske som videoafhgring.«

4. § 731 a affattes saledes:

»8 731 a. Inden en videoafhgring efter § 745 e eller § 183,
stk. 3, skal der beskikkes en forsvarer for den, der er mis-
teenkt eller senere matte blive mistaenkt i sagen, hvis den pa-
galdende ikke selv har valgt en forsvarer, eller den valgte
forsvarer udebliver.«

5.8 745 e, stk. 1, ophaves, og i stedet indsattes:

»Politiets afhgring af en person kan optages pa video med
henblik pa anvendelse af optagelsen som bevis under hoved-
forhandlingen efter § 872 (videoafhgring) i falgende tilfelde:
1)  Personen er under 13 ar.
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Stk. 2. [...]

§745e.[...]
Stk. 2. Den, der er mistaenkt eller sigtet, har ikke adgang til at
overvaere videoafhgringen. Den pagealdende skal snarest mu-
ligt have adgang til sammen med sin forsvarer at gennemse
videooptagelsen hos politiet. En begeering fra den, der er mis-
teenkt eller sigtet, eller dennes forsvarer om, at der foretages
genafhgring af barnet, skal fremsattes snarest muligt herefter.

§ 748. Sigtede underrettes sa vidt muligt om alle retsmader
og er berettiget til at overvaere dem. Dette gelder ikke rets-
mgder, der afholdes med henblik pa at opna rettens forudga-
ende kendelse om foretagelse af foranstaltninger i henhold til
kapitlerne 69-74. Det geelder endvidere ikke retsmgder, som
afholdes med henblik pa afhgring af et barn, nar retten efter §
183, stk. 3, har bestemt, at afhgringen skal optages pa video.
Er sigtede varetegtsfeengslet, kan fremstilling af ham undla-
des, hvis den vil vare forbundet med uforholdsmaessigt be-
SVer.

Stk. 2-7.[...]

8§ 845. Retten kan efter anmodning fra anklagemyndighe-
den, forsvareren eller et vidne forud for hovedforhandlingen
treeffe afgarelse om
1) dgrlukning efter 8 29, stk. 1 og 3, og 8 29 a,

2) referatforbud efter § 30,

3) navneforbud efter § 31, stk. 1

4) at tiltalte skal forlade retslokalet, mens et vidne
afhares, jf. § 856, stk. 1, 4 eller 7,

5) at et vidnes bopeel eller navn, stilling og bopzl
ikke ma oplyses for tiltalte, jf. § 856, stk. 2, eller

6) at en polititjenestemands navn og bopel ikke skal
oplyses, jf. § 856, stk. 6.

Stk. 2. [...]

2)  Personen er under 15 &r, og efterforskningen vedrgrer
en overtreedelse af
a) straffelovens § 210 eller kapitel 24 eller
b) straffelovens 88 237 eller 244-246, hvor personen
eller en af dennes naermeste er forurettet, og den, der
er mistaenkt, er en af personens nermeste.
3)  Personen er under 18 ar, og szrlige omstendigheder ta-
ler for videoafthgring.
4)  Personen er 18 ar eller derover og har en alvorlig psy-

kisk lidelse eller vesentlig funktionsnedsattelse, og
serlige omstendigheder taler for videoafhgring.
Stk. 2. Forsvareren skal veere til stede under videoafhgrin-
gen.«
Stk. 2 bliver herefter stk. 3.

6.18 745 ¢, stk. 2, 1. og 3. pkt., der bliver stk. 3, 1. og 3. pkt.,
udgar to steder »eller sigtet«, og i § 745 e, stk. 2, 3. pkt., der
bliver stk. 3, 3. pkt., &ndres »barnet« til: »personen.

7. 18 745 e indsettes som stk. 4:

»Stk. 4. Vil den, der er mistaenkt, eller forsvareren modsat-
te sig, at videoafhgringen anvendes som bevis under hoved-
forhandlingen, skal den pageeldende senest 4 uger efter vi-
deoafhgringens foretagelse indbringe spgrgsmalet for retten.
Retten kan se bort fra en fristoverskridelse, der mé anses for
undskyldelig.«

8. 18748, stk. 1, 3. pkt., &ndres »afhgring af et barn, nar ret-
ten efter § 183, stk. 3, har bestemt, at afhgringen skal optages
pa video« til: »videoafhgring af en person efter § 183, stk.
3«.

9.1 § 845, stk. 1, indseettes efter nr. 3 som nyt
nummer:
»4) hvordan og ved hvem afhgring af et barn under
15 ar eller en person, der er blevet videoafhart,
skal ske, jf. § 183, stk. 3,«
Nr. 4-6 bliver herefter nr. 5-7.
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10. § 872 affattes saledes:
§ 872. Politiets afhgring af et barn kan, nar afhgringen er »§ 872. En videoafhgring efter 8 745 e eller § 183, stk. 3,
optaget pa video (videoafhgring), benyttes som bevis under kan anvendes som bevis under hovedforhandlingen.«
hovedforhandlingen.

§2

Loven treeder i kraft den 1. april 2016.



