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Folketinget 2015-16

Betenkning afgivet af Miljg- og Fgdevareudvalget den 18. maj 2016

Beteenkning

over

Forslag til lov om a&ndring af dyreveernsloven

(Skeerpelse af straffen i grove dyreveaernssager, meddelelse af pabud og forbud, ophavelse af krav om tilladelse til
&glaegningsbure)

[af miljo- og fedevareministeren (Eva Kjer Hansen)]

1. /ndringsforslag

Der er stillet 7 &ndringsforslag til lovforslaget. Dansk
Folkepartis medlemmer af udvalget har stillet endringsfor-
slag nr. 1, 4 og 6. Enhedslistens medlemmer af udvalget har
stillet &ndringsforslag nr. 2 og 5. Socialdemokratiets med-
lemmer af udvalget har stillet eendringsforslag nr. 3 og 7.

2. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 25. februar 2016 og var til
1. behandling den 30. marts 2016. Lovforslaget blev efter 1.
behandling henvist til behandling i Miljg- og Fgdevareud-
valget.

Mader
Udvalget har behandlet lovforslaget i 3 mgder.

Haring

Et udkast til lovforslaget har inden fremsattelsen veeret
sendt i hgring, og milje- og fadevareministeren sendte den
2. december 2015 dette udkast til udvalget, jf. MOF alm. del
— bilag 145. Den 25. februar 2016 sendte miljg- og fadeva-
reministeren de indkomne hgringssvar og et notat herom til
udvalget.

Spargsmal
Udvalget har stillet 12 spgrgsmal til miljg- og fedevare-
ministeren til skriftlig besvarelse, som denne har besvaret.

3. Indstillinger

Et mindretal i udvalget (S, DF og LA) indstiller lovfor-
slaget til vedtagelse med de under nr. 1, 3, 4, 6 og 7 stillede
&ndringsforslag.

Et andet mindretal i udvalget (V og KF) indstiller lovfor-
slaget til vedtagelse med de under nr. 1, 4 og 6 stillede &n-
dringsforslag.

Et tredje mindretal i udvalget (EL) indstiller lovforslaget
til vedtagelse med de stillede &ndringsforslag.

Et fjerde mindretal i udvalget (ALT) vil redegare for sin
stilling til lovforslaget ved 3. behandling. Mindretallet vil
stemme for de under nr. 1-5 og 7 stillede &ndringsforslag.

Et femte mindretal i udvalget (RV) indstiller lovforslaget
til vedtagelse. Mindretallet vil stemme for de under nr. 1-5
og 7 stillede &ndringsforslag og vil stemme hverken for el-
ler imod det under nr. 6 stillede &ndringsforslag.

Et sjette mindretal i udvalget (SF) indstiller lovforslaget
til vedtagelse med de under 1-5 og 7 stillede @ndringsfor-
slag.

Inuit Ataqatigiit, Siumut, Tjéoveldi og Javnadarflokkurin
var pa tidspunktet for betenkningens afgivelse ikke repree-
senteret med medlemmer i udvalget og havde dermed ikke
adgang til at komme med indstillinger eller politiske udtalel-
ser i betenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensgtning er optrykt
i betzenkningen. Der gares opmarksom pa, at et flertal eller
et mindretal i udvalget ikke altid vil afspejle et flertal/
mindretal ved afstemning i Folketingssalen.

4. FEndringsforslag med bemearkninger
Endringsforslag

Til titlen

Af et mindretal (DF), tiltradt af udvalget:

1) Efter »dyreveernssager,« indsattes: »precisering af
dyrs status som levende veesner .
[Konsekvensandring som falge af endringsforslag nr. 4]
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Af et mindretal (EL), tiltradt af et mindretal (ALT, RV og
SF):

2) Efter »dyrevaernssager,« indsettes: »klageadgang for
relevante interesseorganisationer m.v.,«.
[Konsekvensandring som falge af endringsforslag nr. 5]

Af et mindretal (S), tiltradt af et flertal (udvalget med undta-
gelse af V og KF):

3) Efter »dyrevaernssager,« indsettes: »skerpelse af reg-
lerne om rettighedsfrakendelse,«.
[Konsekvensandring som falge af endringsforslag nr. 7]

Til§1

Af et mindretal (DF), tiltradt af udvalget:
4) Fgr nr. 1 indsgttes som nyt nummer:

»01. | 8 1 indseettes efter »Dyr«: »er levende vaesener og«.«
[Tydeliggarelse af, at dyr er levende vasner]

Af et mindretal (EL), tiltradt af et mindretal (ALT, RV og
SF):

5) Efter nr. 4 indsattes som nyt nummer:

»02. | 8 24 d indseettes for stk. 1 som nye stykker:

»Miljg- og fadevareministeren kan fastsatte regler om, at
afgerelser efter dyreveernsloven, der er truffet af Fadevare-
styrelsen som led i kontrol, kan péaklages af landsdakkende
foreninger og organisationer, der har dyrevelferd som ho-
vedformal. Ministeren kan endvidere fastsztte regler om ud-
veksling af de til brug for klagen ngdvendige oplysninger
med de omfattede foreninger og organisationer.

Stk. 2. Miljg- og fadevareministeren kan fastsette regler
om, at de i stk. 1 naevnte foreninger og organisationer kan
behandle oplysninger om de personer, der er meddelt en af-
gerelse som nzvnt i stk. 1, i det omfang behandlingen er
ngdvendig, for at foreningerne og organisationerne kan ud-
nytte deres klageadgang. Der kan i den forbindelse fastsaet-
tes regler om behandlingen af sadanne oplysninger, herun-
der at oplysningerne skal anses for fortrolige og at straffelo-
vens 8§88 152 og 152 ¢-152 f finder tilsvarende anvendelse.«

Stk. 1 bliver herefter stk. 3.«

[Klageadgang for relevante interesseorganisationer]

Af et mindretal (DF), tiltradt af et flertal (S, V, EL, LA og
KF):

6) Efter nr. 6 indseettes som nye numre:

»03. | § 28, stk. 7, der bliver stk. 9, indsattes som 2. pkt.:

»Tilsvarende geelder, hvis overtraedelsen er begaet mod
dyr, der benyttes under udfgrelsen af offentlig tjeneste eller
hverv eller i anledning af samme.«

04. Efter § 28 indsattes:

»§ 28 a. Den, som uretmaessigt afliver et dyr, der benyttes
under udfgrelsen af offentlig tjeneste eller hverv eller i an-
ledning af samme, straffes med fengsel indtil 2 ar, safremt
aflivningen er begéet forsetligt. Dette geelder, uanset at af-
livningen er sket i overensstemmelse med 8 13, stk. 1.««
[Skeerpelse af straf, hvis overtraedelsen begds mod tjeneste-

dyr]

Af et mindretal (S), tiltradt af et flertal (udvalget med undta-
gelse af V og KF):

7) Efter nr. 6 indsaettes som nye numre:

»05. | 8 29 indsattes efter stk. 1 som nye stykker:

»Stk. 2. Frakendelse kan ske betinget, hvis ubetinget fra-
kendelse af retten til at eje, bruge, passe eller slagte eller i
det hele beskeftige sig personligt med dyr efter stk. 1 vil std
i misforhold til den begdede lovovertraedelse og omstendig-
hederne ved denne. Frakendelsen kan begranses til at anga
bestemte arter af dyr.

Stk. 3. Betinget frakendelse sker, pa vilkar af at den pa-
geeldende i en pravetid pa 3 ér, der regnes fra endelig dom,
ikke overtraeder dyrevarnslovgivningen under sddanne om-
steendigheder, at den pageeldende skal frakendes retten til at
eje, bruge, passe eller slagte eller i det hele beskeftige sig
personligt med dyr, jf. stk. 1 og 2.

Stk. 4. Den, der ved dom findes skyldig i mishandling,
grovere uforsvarlig behandling eller uforsvarlig behandling
af dyr, skal ubetinget frakendes retten til at eje, bruge, passe
eller slagte eller i det hele beskaftige sig personligt med
dyr, hvis den pagealdende tidligere er frakendt retten til at
eje, bruge, passe eller slagte eller i det hele beskeftige sig
personligt med dyr betinget efter stk. 2 og i prgvetiden har
begaet et nyt forhold, der indebaerer en rettighedsfrakendel-
se. Forbuddet kan begraenses til at angd bestemte arter af
dyr.

Stk. 5. Ubetinget frakendelse efter stk. 4 sker for et neer-
mere fastsat tidsrum, der regnes fra endelig dom, eller for
bestandig. Overtraedelse af forbuddet straffes med bade eller
feengsel indtil 6 maneder.«

Stk. 2-4 bliver herefter stk. 6-8.

06. | § 29, stk. 2, 1. pkt., der bliver stk. 6, 1. pkt., &ndres
»stk. 1 eller« til: »stk. 1 eller stk. 4, jf. stk. 5, eller«.

07. 1 8 29, stk. 3, 1. pkt., der bliver stk. 7, 1. pkt., &ndres
»stk. 1,« til: »stk. 1 og stk. 4,«.

08. | § 29, stk. 4, 1. pkt., der bliver stk. 8, 1. pkt., &ndres
»stk. 1 eller stk. 3« til: »stk. 1, stk. 4 eller stk. 7«.«
[Rettighedsfrakendelse]

Bema&rkninger

Til nr. 1-3
/Endringsforslagene er konsekvensandringer som falge
af @ndringsforslag nr. 4,509 7.



Tilnr. 4
Det fremgar i dag implicit af dyrevaernslovens generelle
bestemmelser (88 1-3), at alle dyr er levende, falende veese-
ner og skal behandles som sadan. Med det foreslaede kom-
mer det til eksplicit at fremga af dyreveernsloven, at dyr er
levende vesner, og dermed bliver det understreget og tyde-
liggjort, at dyr ikke efter dyrevaernslovgivningen er ting.

Tilnr. 5

Der foreslas ifglge forslaget en bemyndigelsesbestem-
melse til at fastsette regler om klageadgang for landsdeek-
kende foreninger og organisationer, hvis hovedformal er dy-
revelfeerd. Klageadgangen er begranset til afggrelser efter
dyreveernsloven, der er truffet af Fgdevarestyrelsen som led
i kontrol.

Den foresléede klageadgang omfatter ogsa sager, hvor en
kontrol ikke har givet anledning til anmarkninger. De afgg-
relser, som politiet treeffer med hjemmel i dyrevaernsloven,
er ikke omfattet af forslaget, da klageadgang pé dette omra-
de ikke er reguleret i dyreveernsloven. Desuden er Fgdevare-
styrelsens beslutning om, hvorvidt der skal ske politianmel-
delse af en formodet overtraedelse af dyrevernsloven, heller
ikke veere omfattet af klageadgangen. Hvis en af de klagebe-
rettigede foreninger eller organisationer finder, at der er
grundlag for at politianmelde et forhold, vil foreningen eller
organisationen selv kunne foretage denne anmeldelse.

Den foresldede bemyndigelse indeholder endvidere en
bestemmelse, hvormed der kan fastsettes regler om udveks-
ling af de med den foreslaede klageadgang forbundne oplys-
ninger.

Efter naturbeskyttelseslovens § 86 kan foreninger og or-
ganisationer pa naturbeskyttelsesomradet klage over kom-
munalbestyrelsers og Naturstyrelsens afgarelser samt Vejdi-
rektoratets afggrelser om skiltning langs statsveje, jf. natur-
beskyttelseslovens 8 78. Natur- og Miljgklagenavnet kan
kraeve dokumentation for foreningers og organisationers kla-
geberettigelse. Herudover kan Fredningsnaevnets afgarelser
om fredning og dispensation fra fredningsbestemmelser bl.a.
péklages af organisationer m.v., som antages at have en vee-
sentlig interesse i fredningsforslaget, jf. naturbeskyttelseslo-
vens § 43.

De gzldende regler om klageberettigede organisationer
og foreninger pa miljgomradet stammer fra en lovandring
fra 2000, som implementerer Arhuskonventionens regler om
adgang til at klage pa miljgomradet. Der blev bl.a. pa bag-
grund af Arhuskonventionen gennemfart en klageadgang for
landsdaekkende foreninger og organisationer, der via ved-
teegter el.lign. kan dokumentere at have beskyttelse af natur
og miljg som hovedformal, herunder eksempelvis Danmarks
Naturfredningsforening. Som supplement hertil blev bl.a.
ogsa indfart regler om klageadgang for organisationer, der
repraesenterer vaesentlige rekreative interesser.

Behandlingen af sager pa miljgomradet foregar i det of-
fentlige rum og under stor abenhed. Der er tale om frem-
adrettede projekter, hvor processen er undergivet stor aben-
hed, hvilket bl.a. skyldes Arhuskonventionen og den danske
implementering heraf, bl.a. om borgernes deltagelse i beslut-
ninger og klageadgang. Men det kan ogsa vere forhold, som

vedrgrer en eksisterende tilstand hos f.eks. en enkelt borger
pa en villavej. Natur- og Miljgklagenavnet behandler bl.a.
klagesager om lovliggarelse af bebyggelse, beplantning, ter-
reengendringer m.v. Det er typisk enten kommunerne eller
Naturstyrelsen, der skal fare tilsyn med overholdelse af lo-
vene om naturbeskyttelse, planleegning, miljgbeskyttelse
osv. og sgrge for lovliggarelse af et ulovligt forhold. Natur-
og Miljoklagenavnet kan ikke behandle en klage over, at
kommunens tilsyn har veeret mangelfuldt. En sadan klage vil
blive afvist, og klager vil blive henvist til statsforvaltningen,
som farer tilsyn med kommunen.

Til forskel fra naturbeskyttelsesloven, som typisk sigter
mod interesser af mere ideel karakter, har dyrevernsloven
til formal at beskytte det enkelte dyr, og afggrelserne pé dy-
reveernsomradet retter sig derfor ofte mod enkeltpersoner el-
ler en virksomhed og vedrgrer ofte potentielle straffesager,
hvor sagsbehandlingen reguleres af retsplejeloven.

Sagsbehandlingen i dyrevernssager og naturbeskyttelses-
sager er ikke undergivet samme proces, og foreninger og or-
ganisationer kan saledes ikke pd samme made som i natur-
beskyttelsessager holde sig orienteret om de konkrete dyre-
veernssager. Indfgrelse af en generel klageadgang for lands-
daekkende foreninger og organisationer, herunder Dyrenes
Beskyttelse, forudsatter, at disse foreninger og organisatio-
ner far kendskab til de pagealdende sager. Det er baggrunden
for, at forslaget er udformet som en bemyndigelsesbestem-
melse, der giver mulighed for at fastseette de detaljerede reg-
ler om proces i klageadgangen.

Efter det foreslaede § 24 d, stk. 1, kan ministeren fastset-
te regler om, at landsdaekkende foreninger og organisatio-
ner, der har dyrevelfeerd som hovedformal, kan paklage af-
gorelser efter dyreveaernsloven truffet af Fgdevarestyrelsen
som led i kontrol. Klageadgangen omfatter ogsa sager, hvor
en kontrol ikke har givet anledning til anmerkninger. Det
fremgar af den foresldede bestemmelses 2. pkt., at ministe-
ren bemyndiges til at fastseette regler om udveksling af de
oplysninger, der er en forudsetning for, at de pageldende
foreninger og organisationer kan udnytte den foreslaede kla-
geadgang.

Det skal i den forbindelse bemarkes, at antallet af sager,
hvor der potentielt vil skulle veere klageadgang, vil vere vee-
sentlig hajere pa dyrevelfeerdsomradet, end det er efter na-
turbeskyttelsesloven. Det er derfor ikke umiddelbart muligt
at kopiere underretningsordningen i henhold til naturbeskyt-
telsesloven, og der vil veere behov for i samarbejde med de
relevante organisationer at fastleegge den nermere procedu-
re, som giver foreningerne og organisationerne et grundlag
for at kunne udnytte den foresldede klageadgang. Der vil sa-
ledes skulle fastsattes regler, der regulerer udvekslingen af
oplysninger til de pageldende foreninger og organisationer.
Disse regler vil skulle fastszttes inden for rammerne af per-
sondatalovens regler om udveksling af fglsomme persono-
plysninger. Herudover vil der skulle fastsettes regler om
foreningernes og organisationernes handtering af disse op-
lysninger og om eventuel tavshedspligt. Med den foreslaede
§ 24 d, stk. 2, foreslas saledes en bemyndigelse til ministe-
ren til at fastsatte regler om de i det foreslaede stk. 1 naevnte
organisationers behandling af falsomme personoplysninger.



Med lovforslaget far de pageeldende foreninger og orga-
nisationer klageadgang. Lovforslaget endrer ikke pa den
klageadgang, som parter har efter forvaltningsrettens almin-
delige principper, eller den klageadgang, der kan falge af et
fuldmagtsforhold. P& dyrevaernsomradet er der saledes alle-
rede sager, hvor Dyrenes Beskyttelse eller andre foreninger
eller organisationer har en sadan retlig interesse i den kon-
krete sag, at de har partsstatus og dermed klageadgang.

Den altovervejende del af administrationen af dyreveerns-
lovgivningen varetages i dag af Fgdevarestyrelsen. Styrel-
sens afgarelser kan paklages til Miljg- og Fadevareministe-
riets Klagecenter for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri (Kla-
gecenteret). | visse tilfeelde er Klagecenterets afgarelser en-
delige, og i andre tilfzlde kan de paklages videre til Miljg-
og Fedevareministeriets departement. De afgarelser, som
politiet treeffer med hjemmel i visse bestemmelser i dyre-
varnsloven, kan paklages til Rigspolitiet og er som navnt
ovenfor ikke omfattet af forslaget.

Det bemarkes, at de regler, der er fastsat efter den geel-
dende § 24 d, ogsa vil vaere galdende for klager fra de af
forslaget omfattede landsdsekkende foreninger og organisa-
tioner.

Tilnr. 6

Med det foreslaede 2. pkt. i § 28, stk. 7, der med lovfor-
slaget bliver stk. 9, foreslas det, at det i relation til strafud-
maling for overtreedelser af dyrevaernsloven og for regler
fastsat i medfar heraf skal betragtes som en skeerpende om-
steendighed, hvis overtraedelsen sker mod et dyr, der benyt-
tes under udgvelsen af offentlig tjeneste eller hverv eller i
anledning af samme.

Bestemmelsens ordlyd om »under udfarelse af offentlig
tjeneste eller hverv eller i anledning af samme« skal forstas i
overensstemmelse med straffelovens § 119, stk. 1. Den be-
skyttede kreds af dyr omfatter bl.a. hunde og heste, som be-
nyttes under udfgrelsen af offentlig tjeneste eller hverv hos
eksempelvis forsvaret, politiet, kriminalforsorgen og SKAT.
Bestemmelsen vil saledes bl.a. kunne finde anvendelse i si-
tuationer, hvor en indsat i en af kriminalforsorgens instituti-
oner sparker en hund, som er i feerd med at gennemsgge den
pageeldendes celle.

Fastsattelsen af straffen vil fortsat bero pd domstolenes
konkrete vurdering i det enkelte tilfelde af samtlige om-
steendigheder i sagen, og det angivne strafniveau vil kunne
fraviges i op- og nedadgdende retning, hvis der i den kon-
krete sag foreligger skarpende eller formildende omsten-
digheder, jf. herved de almindelige regler om straffens fast-
seettelse i straffelovens kapitel 10.

Med den foresldede § 28 a indseettes en ny bestemmelse i
dyrevaernsloven om uretmaessig aflivning af dyr, der benyt-
tes under udfarelsen af offentlig tjeneste eller hverv eller i
anledning af samme.

»Uretmaessig aflivning« omfatter tilfeelde, hvor en person
slar et dyr ihjel uden at veere berettiget hertil. Bestemmelsen
vil f.eks. kunne finde anvendelse, hvis en person i forbindel-
se med en anholdelsessituation, hvor politiet benytter en
hund til at sikre pagribelse af den pagaldende, slar hunden
ihjel — dette uanset om aflivningen er sket hurtigt og smerte-

frit og i gvrigt efter reglerne herom i dyreveernslovens § 13,
stk. 1. Den foresldede bestemmelse omfatter overtreedelser,
der begas forsatligt.

Den foreslaede bestemmelse tilsigter, at straffen for uret-
massig aflivning sidestilles med straffen for forhold med
karakter af mishandling efter den nugezldende dyrevarns-
lovs § 28, stk. 1, 3. pkt. Som det fremgar af lovforslagets be-
merkningers pkt. 2.1.1.4, ligger udgangspunktet for de
idgmte feengselsstraffe for forhold med karakter af mishand-
ling af dyr pa ca. 30 dage. Med lovforslaget tilsigtes en for-
dobling af straffen. Det foreslas, at dette strafniveau ogsa
skal finde anvendelse pa den foreslaede bestemmelse.

Der vil efter omstendighederne forsat kunne vare grund-
lag for at straffe efter den foreslaede bestemmelse, andre be-
stemmelser i dyrevaernslovgivningen og straffelovens § 291
om herveerk i sammenstad.

Fastsattelsen af straffen vil fortsat bero p&d domstolenes
konkrete vurdering i det enkelte tilfelde af samtlige om-
steendigheder i sagen, og det angivne strafniveau vil kunne
fraviges i op- og nedadgaende retning, hvis der i den kon-
krete sag foreligger skeerpende eller formildende omsteen-
digheder, jf. herved de almindelige regler om straffens fast-
settelse i straffelovens kapitel 10.

Tilnr. 7

Det fremgar af den geeldende § 29, stk. 1, at den, der ved
dom findes skyldig i mishandling eller grovere uforsvarlig
behandling af dyr, ved dommen for bestandig eller for et
naermere fastsat tidsrum kan frakendes retten til at eje, bru-
ge, passe eller slagte eller i det hele beskaftige sig person-
ligt med dyr. Det samme geelder den, der efter tidligere at
have gjort sig skyldig i uforsvarlig behandling af dyr pa ny
findes skyldig i en sédan overtreedelse. Forbuddet kan be-
greenses til at anga bestemte arter af dyr. Det fremgar desu-
den, at overtredelse af forbuddet straffes med bgde eller
feengsel indtil 6 maneder.

Efter de geeldende regler om frakendelse i § 29, stk. 1, er
det kun muligt at idemme en ubetinget frakendelse.

Med den foresldede &ndring bliver der mulighed for at
idgmme en betinget frakendelse af retten til at eje, bruge,
passe eller slagte eller i det hele beskeftige sig personligt
med dyr. Forslaget omfatter sager om mishandling, grovere
uforsvarlig behandling og gentagelsestilfeelde af uforsvarlig
behandling af dyr, uanset om overtreedelsen er begaet i for-
bindelse med udevelse af erhverv eller vedrarer privates be-
handling af dyr.

Af den foreslaede § 29, stk. 2, fremgar, at frakendelse af
retten til at eje, bruge, passe eller slagte eller i det hele be-
skaeftige sig personligt med dyr kan ske betinget, hvis ube-
tinget frakendelse af retten efter stk. 1 vil std i misforhold til
den begdede lovovertraedelse og omstendighederne ved
denne. Det vil sige, safremt der ikke findes fuldt tilstrackke-
ligt grundlag for en ubetinget frakendelse efter stk. 1, af der
i stedet kan veelges den mellemlgsning, at frakendelsen sker
betinget. Forslaget indeberer saledes, at mishandling eller
grovere uforsvarlig behandling af dyr eller gentagelsestilfel-
de af uforsvarlig behandling af dyr enten kan medfare betin-
get eller ubetinget frakendelse af retten til at eje, bruge, pas-



se eller slagte eller i det hele taget beskeftige sig personligt
med dyr. Frakendelse kan begraenses til kun at angd f.eks.
produktionsdyr eller bestemte arter af dyr. Dette gelder,
uanset om der er tale om landbrugs-/produktionsdyr eller fa-
milie-og hobbydyr.

Udgangspunktet vil fortsat veere, at frakendelse i sager
om mishandling af dyr, grovere uforsvarlig behandling af
dyr eller gentagelsestilfelde af uforsvarlig behandling af dyr
sker ubetinget, jf. den geeldende § 29, stk. 1.

Det beror p& domstolenes vurdering af den enkelte sags
omsteendigheder, om der skal ske frakendelse af retten til at
eje, bruge, passe eller slagte eller i det hele taget beskeftige
sig personligt med dyr, og i givet fald om det skal ske betin-
get eller ubetinget. | denne vurdering kan det indgd, om der i
sager om mishandling eller grovere uforsvarlig behandling
af dyr er tale om farstegangsovertredelse. | tilfeelde, hvor
den pagaldende tidligere er straffet for en strafbar handling,
som loven tilleegger gentagelsesvirkning i forhold til den nu
begaede strafbare handling, eller hvor der pa mere systema-
tisk vis eller i organiseret form er begaet adskillige lovover-
treedelser, forudsettes det, at der som altovervejende ud-
gangspunkt sker ubetinget frakendelse.

Af det foresldede stk. 3 fremgar, at betinget frakendelse
sker pa vilkar af, at den pagaldende i en pravetid pa 3 ar,
der regnes fra endelig dom, ikke overtreder dyrevaernslov-
givningen under sadanne omstzendigheder, at den pagelden-
de vil kunne frakendes retten til at eje, bruge, passe eller
slagte eller i det hele taget beskeftige sig personligt med
dyr. Det er saledes et vilkar for betinget frakendelse, at den
pageeldende i provetiden ikke overtreeder dyrevearnslovgiv-
ningen pa en sddan made, der vil kunne indebzre en rettig-
hedsfrakendelse efter stk. 1 eller en betinget frakendelse ef-
ter stk. 2. | givet fald vil udgangspunktet veere automatisk
rettighedsfrakendelse, jf. den foreslaede § 29, stk. 4.

Det fremgar af den foresldede § 29, stk. 4, at den, der fin-
des skyldig i mishandling, grovere uforsvarlig behandling
eller uforsvarlig behandling af dyr, ubetinget skal frakendes
retten til at eje, bruge, passe eller slagte eller i det hele be-
skeeftige sig personligt med dyr, hvis den pageldende tidli-
gere er frakendt retten til at eje, bruge, passe eller slagte el-
ler i det hele taget beskeftige sig personligt med dyr betin-
get efter stk. 2 og i prevetiden har begaet et nyt forhold, der

vil kunne indebeere en rettighedsfrakendelse efter stk. 1 eller
en betinget frakendelse efter stk. 2. Ligesom med frakendel-
ser af retten til at eje, bruge, passe eller slagte eller i det hele
taget beskeftige sig personligt med dyr, jf. den geldende
stk. 1, kan en ubetinget frakendelse efter det foresldede stk.
4, 2. pkt., begraenses til at angad bestemte arter af dyr. For-
buddet kan desuden begranses til at anga antallet af dyr.

Med det foreslaede stk. 4 vil der sdledes som udgangs-
punkt skulle ske ubetinget frakendelse af retten til at holde
dyr, safremt vedkommende, der er idemt en betinget fraken-
delse af retten til at holde dyr, i lgbet af en 3-arig prevetid
igen findes skyldig i enten mishandling eller grovere ufor-
svarlig behandling af dyr, f.eks. grov vanragt, eller uforsvar-
lig behandling af dyr. Det betyder bl.a., at en person, der be-
skeeftiger sig med dyr ved selvsteendig virksomhed, og som
pa ny begar grovere uforsvarlig behandling af dyr i praveti-
den, vil sta til en automatisk frakendelse af retten til at have
med dyr at ggre og dermed mister muligheden for at drive
sit erhverv.

Af det foresléede stk. 5 fremgar, at ubetinget frakendelse
efter stk. 4 sker for et nermere fastsat tidsrum, der regnes
fra endelig dom, eller for bestandig. Dette er tilsvarende mu-
ligheden i det geeldende stk. 1.

Med de gvrige foresldede andringer af § 29, stk. 2-4, der
med forslaget bliver stk. 6-8, praciseres det, at en ubetinget
frakendelse af retten til at holde dyr efter den foreslaede stk.
4 pa tilsvarende vis som rettighedsfrakendelser efter stk. 1
omfattes af de geldende bestemmelser i § 29, stk. 2-4. Det
vil sige, at rettighedsfrakendelse efter det foreslaede stk. 4
omfattes af henholdsvis bestemmelsen om indbringelse af
spergsmalet om generhvervelse af retten inden frakendelses-
tidens udlgb for domstolene og bestemmelsen om, at retten
under behandlingen i sager som navnt i stk. 1 — og med for-
slaget stk. 4 — ved kendelse kan udelukke den pageldende
fra at eje, bruge, passe, slagte eller i det hele taget beskaefti-
ge sig personligt med dyr, indtil sagen er endeligt afgjort,
samt bestemmelsen om, at den, der med kendskab til et for-
bud overlader dyr i en anden persons varetagt, safremt der
herved etableres en tilstand i strid med forbuddet, straffes
med bgde eller under skerpende omstendigheder med
feengsel indtil 4 maneder.
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Oversigt over spgrgsmal og svar vedrgrende L 137

Titel

Spm. om, hvorvidt anklagemyndigheden i alle dyreveernssager om
grovere behandling af dyr skal overveje at rejse tiltale om rettigheds-
frakendelse, til miljg- og fedevareministeren, og ministerens svar her-
pa

Spm. om, hvilke forhold der i praksis tages i betragtning i forbindelse
med overvejelsen om rettighedsfrakendelse i dyrevernssager, til mil-
jo- og fedevareministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om antal dyrevaernssager, hvori der bliver idgmt rettighedsfra-
kendelse, til miljg- og fadevareministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om gentagelsestilfelde, hvor en tidligere demt for dyremishand-
ling demmes igen, til miljg- og fedevareministeren, og ministerens
svar herpd

Spm. om benyttelsen af rettighedsfrakendelse i grovere dyrevernssa-
ger, til miljg- og fadevareministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om dyrevaernslovens 8 29 om frakendelse af retten til at holde
dyr, til miljg- og fedevareministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om teknisk bistand til endringsforslag, der skeerper muligheden
for at frakende retten til at holde dyr, til miljg- og fedevareministeren,
0g ministerens svar herpa

Spm. om vurderingerne, der ligger bag valget af den forhgjede straf-
skeerpelse og de forventede effekter heraf, til miljg- og fadevaremini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm. om, at den gaeldende strafferamme slet ikke udnyttes, som den
kunne, af anklagemyndigheden og domstolene, til miljg- og fadevare-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om teknisk bistand til et eendringsforslag med bemarkninger,
der indebzrer, at Dyrenes Beskyttelse far klageret i dyreveaernssager pa
samme made, som Danmarks Naturfredningsforening har det i natur-
sager, til miljg- og fedevareministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om teknisk bistand til et &ndringsforslag om skarpende om-
steendighed, hvis dyret arbejder i offentlig tjeneste, til miljg- og fade-
vareministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om teknisk bistand til et endringsforslag, der indebeerer, at dyr i
lovgivningen fremover betragtes som levende veesener, til miljg- og
fadevareministeren, og ministerens svar herpa

Bilag 1






