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Dagsorden

1) Spegrgsmal om fremme af forespgrgsel nr. F 24:

Forespgrgsel til gkonomi- og indenrigsministeren om kommuners og
regioners brug af frivillige.

Af Finn Sgrensen (EL) m.fl.

(Anmeldelse 19.02.2015).

2) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 19:

Forslag til folketingsbeslutning om etablering af en ungdomsdomstol
for unge mellem 12 og 17 ar.

Af Karsten Lauritzen (V), Peter Skaarup (DF), Simon Emil Ammitz-
ball (LA) og Tom Behnke (KF).

(Fremseettelse 05.11.2014. 1. behandling 18.12.2014. Betaenkning
05.02.2015).

3) 1. (eneste) behandling af beslutningsforslag nr. B 41:

Forslag til folketingsbeslutning om, at personfarlig kriminalitet be-
gaet af pravelgsladte altid skal udlgse reststraffen.

Af Karsten Lauritzen (V), Peter Skaarup (DF), Simon Emil Ammitz-
bell (LA), Tom Behnke (KF).

(Fremseettelse 04.12.2014. Betenkning 05.02.2015).

4) 2. behandling af lovforslag nr. L 113:

Forslag til lov om tilleegsbevilling for 2014.

Af finansministeren (Bjarne Corydon).

(Fremsattelse 29.01.2015. 1. behandling 05.02.2015. Beteenkning
19.02.2015).

5) 2. behandling af lovforslag nr. L 98:

Forslag til lov om &ndring af kildeskatteloven, kursgevinstloven,
selskabsskatteloven, virksomhedsskatteloven og forskellige andre lo-
ve. (Exitskat og henstand for fysiske personer, gennemfgrelse af &n-
dring af moder-/datterselskabsdirektivet, justering af rentefradrags-
begransningsreglerne og opgarelsesprincipper for fordringer og
geeld m.v.).

Af skatteministeren (Benny Engelbrecht).

(Fremseettelse 17.12.2014. 1. behandling 16.01.2015. Betaenkning
19.02.2015).

6) 2. behandling af lovforslag nr. L 89:

Forslag til lov om &ndring af lov om planlegning og lov om almene
boliger m.v. (Blandet boligsammensetning).

Af ministeren for by, bolig og landdistrikter (Carsten Hansen).
(Fremseettelse 10.12.2014. 1. behandling 18.12.2014. Betaenkning
17.02.2015).

7) 2. behandling af lovforslag nr. L 107:

Forslag til lov om &ndring af lov om almene boliger m.v. (Anven-
delse af Landsbyggefondens midler m.v.).

Af ministeren for by, bolig og landdistrikter (Carsten Hansen).
(Fremsettelse 14.01.2015. 1. behandling 22.01.2015. Beteenkning
17.02.2015).

8) 2. behandling af lovforslag nr. L 108:

Forslag til lov om &ndring af lov om almene boliger m.v. (Statte til
nedrivning af hele afdelinger).

Af ministeren for by, bolig og landdistrikter (Carsten Hansen).
(Fremseettelse 14.01.2015. 1. behandling 22.01.2015. Betaenkning
17.02.2015).

9) 2. behandling af lovforslag nr. L 109:

Forslag til lov om &ndring af lov om almene boliger m.v. (Sociale
klausuler om uddannelses- og praktikaftaler).

Af ministeren for by, bolig og landdistrikter (Carsten Hansen).
(Fremseettelse 14.01.2015. 1. behandling 22.01.2015. Betaenkning
17.02.2015).

10) 2. behandling af lovforslag nr. L 101:

Forslag til lov om &ndring af lov om arbejdslgshedsforsikring m.v.
(Forsag vedrgrende fradrag for frivilligt, ulgnnet arbejde).

Af beskeftigelsesministeren (Henrik Dam Kristensen).
(Fremsattelse 17.12.2014. 1. behandling 15.01.2015. Beteenkning
18.02.2015).

11) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 43:

Forslag til folketingsbeslutning om en national undersggelse af ple-
jeboligenheder.

Af Finn Sgrensen (EL) m.fl.

(Fremseettelse 11.12.2014).

12) 1. behandling af lovforslag nr. L 134:

Forslag til lov om &ndring af dyreveernsloven og lov om dyrleger.
(Forbud mod seksuel omgang eller seksuelle handlinger med dyr,
forbud mod salg af hunde pa markeder, avl af familie- og hobbydyr,
andret réadsstruktur m.v.).

Af fgdevareministeren (Dan Jgrgensen).

(Fremsettelse 05.02.2015).

13) 1. behandling af lovforslag nr. L 135:

Forslag til lov om &ndring af landbrugsstatteloven. (Precisering af

EU-statteordninger omfattet af loven, obligatorisk digital kommuni-
kation, bestyrelsessammensatning m.v. i promilleafgiftsfondene og
Fonden for gkologisk landbrug samt formkrav til klager m.v.).

Af fgdevareministeren (Dan Jgrgensen).

(Fremsattelse 05.02.2015).

14) Forespgrgsel nr. F 14:
Forespergsel til erhvervs- og veekstministeren om Det Bla Danmark.
Af Hans Kristian Skibby (DF) og Dennis Flydtkjer (DF).
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(Anmeldelse 11.12.2014. Fremme 16.12.2014).

Kl. 13:00

Meddelelser fra formanden

Formanden:
Mgdet er &bnet.

Som tidligere meddelt udgar 1. (eneste) behandling af beslutnings-
forslag nr. B 41, der er opfart som punkt 3, fra dagsordenen i dag.

Der er i gvrigt falgende anmeldelse:
Steen Gade (SF) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 77 (Forslag til folketingsbeslutning om for-
leenget reklamationsret).

Titlen pa den anmeldte sag vil fremga af www.folketingstidende.dk
(jf. ovenfor).

Det farste punkt pa dagsordenen er:
1) Spgrgsmal om fremme af forespgrgsel nr. F 24:
Forespgrgsel til gkonomi- og indenrigsministeren om kommu-
ners og regioners brug af frivillige.
Af Finn Sgrensen (EL) m.fl.
(Anmeldelse 19.02.2015).
KI. 13:00

Formanden:
Hvis ingen gar indsigelse mod fremme af denne forespgrgsel, be-
tragter jeg Tingets samtykke som givet.

Det er givet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
2) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 19:
Forslag til folketingsbeslutning om etablering af en ungdoms-
domstol for unge mellem 12 og 17 ar.
Af Karsten Lauritzen (V), Peter Skaarup (DF), Simon Emil Ammitz-
ball (LA) og Tom Behnke (KF).
(Fremseettelse 05.11.2014. 1. behandling 18.12.2014. Betaenkning
05.02.2015).

Kl. 13:01

Forhandling

Formanden:
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Hr. Karsten Lauritzen som ordfarer for forslagsstillerne.

Kl. 13:01

(Ordfgrer for forslagsstillerne)

Karsten Lauritzen (V):

Tak, formand. Vi stemmer jo her i dag om det felles borgerlige be-
slutningsforslag om etablering af en ungdomsdomstol for unge mel-
lem 12 og 17 ar. Jeg vil selvfalgelig gerne takke for den farste be-
handling, vi havde her i salen, af forslaget. Vi havde habet p4, at re-
geringen, maske ikke ville stette forslaget, som det ligger, men i
hvert fald ville ga neermere ind i draftelser om oprettelse af en form
for ungdomsdomstol, al den stund at den nuvarende justitsminister
tidligere har vaeret fortaler for noget, der ligner en ungdomsdomstol,
dengang man sad i opposition. Men nu ma man sa forsta, at det me-
ner de tidligere oppositionspartier, der nu sidder i regering, altsé ik-
ke. Det er jo fair nok at skifte holdning, men vi synes nu, at det er
argerligt, for der er et behov for at tage hdnd om en kerne af ung-
domskriminelle, som begar ganske alvorlig kriminalitet, og som vi i
dag ikke far handteret.

Unge i Danmark begar mindre og mindre kriminalitet, og det er
jo glaedeligt, men der er altsa en kerne, som fortsat begar ganske al-
vorlig kriminalitet, og siden vi farstebehandlede beslutningsforslaget
her i Folketingssalen, har Politiken den 1. februar i ar skrevet om en
undersggelse, som Danske Regioner har lavet, hvori man skriver, at
der faktisk er et meget, meget voldsomt tilbagefald blandt ungdoms-
kriminelle under 18 ar, som ender pa en sikret institution. Det er fak-
tisk tilfeeldet, at tre ud af fire, altsd nasten 75 pct. af ungdomskrimi-
nelle, der bliver dgmt til at sidde pa en sikret institution, aben eller
lukket, har tilbagefald inden for en 2-arig periode. Det er en under-
sggelse, som man har lavet fra 2010 og arene frem, hvor 531 unge
har veret anbragt pa en sikret institution i perioden 1. august 2010 til
31. juli 2012, og tilbagefaldet til kriminalitet kunne altsa males indtil
arsskiftet 2013, og der er det altsd desvaerre sadan, at tre ud af fire
falder tilbage til ny kriminalitet. Det vil sige, at det i hvert fald siger
os borgerlige partier med al tydelighed, at det system, vi har, ikke er
godt nok.

Vi har ogsa set en lang reekke konkrete sager, hvor det system, vi
har, ikke i hgj grad tager hand om de ungdomskriminelle. S det er
glaedeligt, at der bliver begdet mindre kriminalitet blandt unge gene-
relt, men det system, vi har i dag, tager ikke hand om den restgrup-
pe, hvor en del jo desveerre ogsa begar ganske alvorlig kriminalitet.
Vi ser ogs4, at der er kriminalitet, som bliver begaet af unge ogsa
helt ned til 12-arsalderen — ogsa ganske alvorlig kriminalitet.

Derfor statter vi borgerlige partier selvfglgelig det forslag, vi selv
har fremsat her i salen i dag, og héaber da, at regeringen vil overveje,
hvad man sa vil gare i forhold til den her gruppe af unge. Nu har vi
borgerlige partier givet et meget, meget klart og konsekvent bud pa
héndtering af den udfordring, vi har med kriminalitet begaet af unge
mellem 12 og 18 ar, og regeringen anerkender, at det system, vi har,
har nogle mangler. Nu kunne vi sa godt teenke os nogle svar fra rege-
ringen, hvis ikke man gnsker at statte vores beslutningsforslag.

Indtil videre takker vi for debatten og behandlingen i Folketinget
og glaeder os til pa et senere tidspunkt maske at genfremsztte dette
beslutningsforslag i en endret form. Tak.

KI. 13:05
Formanden:
Tak til ordfareren. Er der flere, der gnsker ordet?
Det er ikke tilfeldet, og sa gar vi til afstemning.
Kl. 13:05

Afstemning

Formanden:
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse nu.
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Jeg slutter afstemningen.

For stemte 49 (V, DF, LA og KF), imod stemte 55 (S, RV, SF, EL
og Uffe Elbak (UFG)), hverken for eller imod stemte 0.

Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
3) 1. (eneste) behandling af beslutningsforslag nr. B 41:
Forslag til folketingsbeslutning om, at personfarlig kriminalitet
begéet af provelgsladte altid skal udlgse reststraffen.
Af Karsten Lauritzen (V), Peter Skaarup (DF), Simon Emil Ammitz-
bgll (LA), Tom Behnke (KF).
(Fremszattelse 04.12.2014. Betenkning 05.02.2015).

KI. 13:05
(Punktet er udgaet af dagsordenen).

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
4) 2. behandling af lovforslag nr. L 113:
Forslag til lov om tilleegsbevilling for 2014.
Af finansministeren (Bjarne Corydon).
(Fremseettelse 29.01.2015. 1. behandling 05.02.2015. Betaenkning
19.02.2015).
Kl. 13:05

Forhandling

Formanden:
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Det er ikke tilfaeldet. S er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte videre til tredje behandling
uden fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

5) 2. behandling af lovforslag nr. L 98:

Forslag til lov om &ndring af kildeskatteloven, kursgevinstloven,
selskabsskatteloven, virksomhedsskatteloven og forskellige an-
dre love. (Exitskat og henstand for fysiske personer, gennemfg-
relse af endring af moder-/datterselskabsdirektivet, justering af

rentefradragsbegransningsreglerne og opggrelsesprincipper for
fordringer og geeld m.v.).
Af skatteministeren (Benny Engelbrecht).
(Fremsattelse 17.12.2014. 1. behandling 16.01.2015. Beteenkning
19.02.2015).

KI. 13:06

Forhandling

Formanden:
@nsker nogen at udtale sig?

Det er ikke tilfzldet. Sa er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-
stemning.

KI. 13:06
Afstemning
Formanden:
@nskes afstemning om andringsforslagene nr. 1-10, tiltradt af udval-
get?

De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
6) 2. behandling af lovforslag nr. L 89:
Forslag til lov om &ndring af lov om planlaegning og lov om al-
mene boliger m.v. (Blandet boligsammensztning).
Af ministeren for by, bolig og landdistrikter (Carsten Hansen).
(Fremseettelse 10.12.2014. 1. behandling 18.12.2014. Betaenkning
17.02.2015).

KI. 13:06

Forhandling

Formanden:
@nsker nogen at udtale sig?

Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
KI. 13:07

Afstemning

Formanden:
@nskes afstemning om andringsforslagene nr. 1-4, tiltradt af udval-
get?

De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget.
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Det naeste punkt p& dagsordenen er:
7) 2. behandling af lovforslag nr. L 107:
Forslag til lov om &ndring af lov om almene boliger m.v. (An-
vendelse af Landsbyggefondens midler m.v.).
Af ministeren for by, bolig og landdistrikter (Carsten Hansen).
(Fremsattelse 14.01.2015. 1. behandling 22.01.2015. Beteenkning
17.02.2015).

KI. 13:07

Forhandling

Formanden:
@nsker nogen her at udtale sig?

Det er ikke tilfaeldet. Forhandlingen er sluttet og vi gar til afstem-
ning.

Kl. 13:07
Afstemning
Formanden:
@nskes afstemning om andringsforslagene nr. 1 og 2, tiltradt af ud-
valget?

De er vedtaget.

Der er stillet forslag om, at lovforslaget henvises til fornyet udvalgs-
behandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg dette som vedta-
get.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
8) 2. behandling af lovforslag nr. L 108:
Forslag til lov om &ndring af lov om almene boliger m.v. (Stgtte
til nedrivning af hele afdelinger).
Af ministeren for by, bolig og landdistrikter (Carsten Hansen).
(Fremseettelse 14.01.2015. 1. behandling 22.01.2015. Betaenkning
17.02.2015).

KI. 13:08

Forhandling

Formanden:
@nsker nogen her at udtale sig?

Det er ikke tilfzeldet. Forhandlingen er sluttet, og vi gar til af-
stemning.

KI. 13:08
Afstemning
Formanden:
@nskes afstemning om andringsforslagene nr. 1-4, tiltradt af udval-
get?

De er vedtaget.

Der er stillet forslag om, at lovforslaget henvises til fornyet udvalgs-
behandling, sa hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg dette som ved-
taget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
9) 2. behandling af lovforslag nr. L 109:
Forslag til lov om &ndring af lov om almene boliger m.v. (Socia-
le klausuler om uddannelses- og praktikaftaler).
Af ministeren for by, bolig og landdistrikter (Carsten Hansen).
(Fremseettelse 14.01.2015. 1. behandling 22.01.2015. Betaenkning
17.02.2015).

KI. 13:08

Forhandling

Formanden:
@nsker nogen at udtale sig?
Det er ikke tilfaeldet. Forhandlingen er sluttet, og vi gar til af-
stemning.
KI. 13:09

Afstemning

Formanden:
@nskes afstemning om andringsforslag nr. 1, tiltradt af udvalget?
Det er vedtaget.

Der er ogsa her stillet forslag om, at lovforslaget henvises til fornyet
udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
10) 2. behandling af lovforslag nr. L 101:
Forslag til lov om &ndring af lov om arbejdslgshedsforsikring
m.v. (Forsgg vedrgrende fradrag for frivilligt, ulannet arbejde).
Af beskeftigelsesministeren (Henrik Dam Kristensen).
(Fremsattelse 17.12.2014. 1. behandling 15.01.2015. Beteenkning
18.02.2015).

KI. 13:09

Forhandling

Formanden:
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Det er ikke tilfeldet. Forhandlingen er sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget.



Tirsdag den 24. februar 2015 (B 43) 5

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
11) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 43:
Forslag til folketingsbeslutning om en national undersggelse af
plejeboligenheder.
Af Finn Sgrensen (EL) m.fl.
(Fremsattelse 11.12.2014).
KI. 13:09

Forhandling

Formanden:
Forhandlingen er dbnet. Ministeren for barn, ligestilling, integration
og sociale forhold.

KI. 13:10

Ministeren for bgrn, ligestilling, integration og sociale forhold
(Manu Sareen):

Forslagsstillerne vil med forslaget, B 43, palaeegge regeringen inden
udgangen af april maned at udarbejde en national undersggelse af
plejehjemmene og plejeboligerne i Danmark. Jeg vil gerne starte
med at kvittere for Enhedslistens forslag om en national undersggel-
se af forholdene pa landets plejehjem. Regeringen kan sadan set stgt-
te op om tankerne bag initiativet. Vi synes ogsa, det er en god idé at
fa et mere samlet overblik over, hvordan det ser ud ude pa pleje-
hjemmene og plejecentrene.

Jeg er sikker pa, at vi alle er enige om, at vi skal sikre nogle rig-
tig gode rammer for de beboere, der bor pa vores plejehjem, og at vi
selvfglgelig skal have et kompetent personale, der kan give en rigtig
god pleje. Derfor er det ogsa vigtigt, at indsatsen pa plejehjemmene
pé bedst mulig made understgtter beboernes mulighed for at bevare
mest mulig indflydelse pa og medbestemmelse i eget liv. Derfor fg-
rer vi i regeringen en socialpolitik, der skal medvirke til at videreud-
vikle og fremtidssikre vores velfeerdssamfund, en socialpolitik, hvor
vi holder handen under grupper af svage @ldre, som ikke kan klare
sig selv, en politik, der understgtter plejehjemsbeboernes trivsel og
ikke mindst deres livskvalitet.

Der har i de seneste ar veeret gennemfart en del analyser af og
igangsat en raekke initiativer om netop plejehjem og plejeboliger. |
2012 kom eksempelvis ZAldrekommissionens rapport om livskvalitet
og selvbestemmelse i plejeboliger og plejehjem. Kommissionen fik
bl.a. gennemfart en forskningsbaseret undersggelse af plejehjemsbe-
boernes livskvalitet, og undersggelsen viste, at indflytning pa et ple-
jehjem lgfter beboernes livskvalitet markant, og at langt hovedparten
af plejehjemsbeboerne har en hgj livskvalitet. Livskvaliteten ved at
flytte pa plejehjem bliver bl.a. meget bedre med hensyn til den per-
sonlige pleje, oplevelsen af at fale sig tryg og i at have kontrol over
sin egen hverdag.

Undersggelsen viste da ogsa, at det er mere vanskeligt for pleje-
hjemmene at forbedre beboernes livskvalitet, nar det geelder social
kontakt og selvfalgelig ogsa deltagelse i aktiviteter. Som opfalgning
pa ZAldrekommissionens rapport blev der derfor igangsat et program
om livskvalitet og selvbestemmelse pa plejehjem. Som led i pro-
grammet blev medarbejderne og deres mellemledere bl.a. opkvalifi-
ceret til i hgjere grad at seette fokus pa plejehjemsbeboernes livskva-
litet, og det blev ogsa undersggt, hvordan frivillige kan medvirke til
at gge antallet af aktiviteter ogsa pa plejehjemmene.

Regeringen har ogsa gennemfart en reekke andre initiativer, der
har forbedret forholdene pa plejehjemmene. Med finanslovsaftalen
for 2014 har kommunerne faet et permanent gkonomisk lgft pa 1
mia. kr. arligt til netop aldreomrédet, og vi ved, at kommunerne har
anvendt en god del af zldremilliarden i bade 2014 og 2015 til at for-
bedre vilkarene for plejehjemsbeboerne. Pengene er bl.a. brugt til
bedre normeringer i aftentimerne, kompetenceudvikling af persona-
let og faktisk ogsa til at fA mere liv pa plejehjemmene.

Det anslas ogs3, at cirka to ud af tre plejehjemsbeboere lider af
demens, og at antallet vil stige i de kommende ar. Derfor har vi se-
nest med satspuljeaftalen for 2015 afsat midler til en raekke initiati-
ver, der bl.a. skal forbedre forholdene for de demente plejehjemsbe-
boere og personalets viden om demens. Der er eksempelvis afsat
midler til oprettelse af rejsehold med ekspertise i demens, som skal
statte udvalgte demensngglepersoner pé plejehjem, samt til et pro-
jekt om et redskab til at malrette plejen af demente, der skal styrke
plejehjemspersonales muligheder for netop at tilpasse plejeindsatsen
til de demente beboeres individuelle behov.

Derudover er der i satspuljeaftalen bl.a. afsat 50 mio. kr. til de-
mensindretning af eksisterende plejeboliger, s en starre del af pleje-
boligerne tager hgjde for dementes sarlige behov. En mere demens-
egnet boligindretning kan bl.a. bidrage til at forebygge situationer,
som farer til magtanvendelse, ligesom det kan forebygge, at demente
forvilder sig vaek.

Vi har saledes allerede en del af viden om forholdene pa pleje-
hjem, og vi har pa baggrund af den viden igangsat en raekke initiati-
Ver.

Kl. 13:15

Nar det er sagt, er det helt klart min fornemmelse, at der er bred
enighed om, at vi har behov for fortsat at have fokus pa, hvordan
kommunerne og de enkelte plejehjem og plejecentre handterer ud-
fordringerne med at sikre trivsel og kvalitet i plejen af de svageste
&ldre.

Derfor er jeg, som jeg ogsa var inde pé indledningsvis, enig i in-
tentionerne bag det her forslag fra Enhedslisten, som vi behandler i
dag. Det er s&dan set ogsa baggrunden for, at jeg selv igangsetter en
landsdaekkende undersggelse, der inden for en kort tidshorisont skal
give et samlet og opdateret billede af, hvad vi ved om forholdene pa
vores plejehjem og plejeboliger.

Undersggelsen skal i hgj grad basere sig pé eksisterende viden pa
omradet, og hovedtemaerne for undersggelsen vil veere beboernes
trivsel og mulighed for deltagelse i aktiviteter, de fysiske rammer,
den sociale- og sundhedsfaglige indsats bl.a. i forhold til de demente
beboere, brugen af tvang, normeringer, bl.a. antal medarbejdere og
deres uddannelsesbaggrund, samt hvordan plejehjemspersonalets
ressourcer anvendes allerbedst muligt i forhold til det, der er vigtigt,
nemlig plejeopgaven. Det er planen, at undersggelsens resultater vil
blive praesenteret for alle Folketingets partier ultimo august 2015.

Da regeringen séledes selv igangsatter en undersggelse af forhol-
dene pa plejehjemmene og plejeboligerne, kan regeringen ikke statte
Enhedslistens beslutningsforslag. Tusind tak for ordet.

Kl. 13:17

Formanden:
Der er et par korte bemarkninger. Farst hr. Finn Sgrensen.
Kl. 13:17

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Tak til ministeren for talen. Jeg er da glad for de positive be-
maerkninger, der bliver sagt om det forslag, vi har fremsat. Jeg er jo
ogsa glad for, at ministeren s& abenbart har ladet sig inspirere af vo-
res forslag. Vi er jo ikke sa firkantede i Enhedslisten, at tingene ab-
solut skal vere pa vores made, sa det er jo glaedeligt, at ministeren s&
selv tager initiativ til sidan en undersggelse. Tidsrammen skal vi jo
sd heller ikke skaendes sd meget om. Jeg erkender ogsa, at den 1.
april méske var lige lovlig optimistisk.

Mit spargsmal gar sa pa, om ministeren kunne tenke sig at ind-
kalde alle Folketingets partier til en drgftelse af den undersggelse,
som ministeren vil saette i veerk. Nu fik vi jo lige nogle overskrifter.
Jeg synes, det lgd veeldig godt, men det var maske en god idé, at
man indkaldte alle Folketingets partier, inden man satte undersggel-
sen i vark, sadan at man ligesom kunne fa partiernes input til, hvad
det er, der skal undersgges. Det mener jeg ville veere i trad med den
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and, vi har behandlet hele det her spargsmal i i Folketinget. Jeg vil
ogsa gerne kvittere for det made, vi havde hos ministeren her i sidste
uge. Det var jo ogsa fint at indkalde alle partier, vel vidende at vi ik-
ke er enige om alting, men her har vi en vigtig feelles dagsorden.

Derfor vil jeg sa gerne lige gentage spgrgsmalet: Vil ministeren
indkalde Folketingets partier, sddan at vi kan komme med vores in-
put til, hvordan vi synes, at sddan en undersggelse skulle gennemfg-
res?

KI. 13:18

Formanden:
Ministeren.
Kl. 13:18

Ministeren for bgrn, ligestilling, integration og sociale forhold
(Manu Sareen):

Tak for det. Jeg vil gerne kvittere for kvitteringen. Det er rigtigt, En-
hedslisten er ikke firkantet, Enhedslisten er positiv, og det vil jeg
selvfalgelig ogsa kvittere for. Jeg synes, det er en god idé at fortseet-
te i den positive and, som vi et eller andet sted har behandlet det her
emne i, og ogsd med den omsorgsfuldhed, som vi ogsé har behandlet
hele det her omrade med, for som vi var enige om pa vores made,
jeg tror, det var i sidste uge eller i forrige uge, er det et omréde, der,
som jeg ogsa sagde i min tale, er en udfordring, som bliver en udfor-
dring, og som vi kommer til at forholde os til. Der er rigtig, rigtig
mange demente mennesker ude pa de forskellige plejecentre og sa-
dan set ogsa ude pa plejehjemmene, og dem skal vi selvfalgelig tage
hand om.

Jeg vil selvfalgelig ogsa gerne have de input, der nu matte veere,
fra de forskellige partier. Det synes jeg sadan set ogsa er en god idé.
Og som vi ogsa aftalte pA mgdet, er det her jo en del af vores arbej-
de. En anden del af vores arbejde er jo ogsa den falles dag, som vi
ogsa aftalte at vi skal holde. Den gleeder mig selvfalgelig ogsa til.

KI. 13:20

Formanden:
Hr. Finn Sgrensen.
KIl. 13:20

Finn Sgrensen (EL):
Ja, men sa bliver det jo en kvittering for en kvittering for en kvitte-
ring. Det er rigtig positivt, at ministeren er dben over for det. Jeg
tror, det er fantastisk vigtigt, for den bedste made at fa et konstruk-
tivt samarbejde om det her spargsmal pa er jo ved, at alle partier bli-
ver indbudt og far lov at give deres besyv med. Sa ved vi godt, at ja,
det er ministeren, der i den sidste ende sa&tter undersggelsen i gang,
men der er jo allerede lyttet en hel del, synes jeg at jeg kan hare. P&
den made vil vi jo sikre os, at de &ldre ikke bliver kastebold for en
politisk kamp om vilkarene pé plejehjemmene. Jeg synes, det er en
positiv start pa en forhandling, tak for det.

Kl. 13:20

Formanden:
Ministeren.
Kl. 13:20

Ministeren for bgrn, ligestilling, integration og sociale forhold
(Manu Sareen):

Jeg glaeder mig ogsa til det videre arbejde, og jeg glaeeder mig helt
klart over den positive and, det her er blevet modtaget i. Jeg synes
0gsa, hr. Finn Sgrensen er inde pa noget meget vigtigt: at der ikke er
nogen, som har ageret pa en made, sa nogen bliver — for at bruge det
udtryk — politisk kastebold. For det er et rigtig alvorligt emne, da det
er mennesker, det handler om. Det er i den grad noget, som vi kom-

mer til at forholde os til i fremtiden, og startskuddet blev allerede ta-
get her for nogle uger siden.
KI. 13:21

Formanden:
Sa er det fru Anne-Mette Winther Christiansen for en kort bemaerk-
ning.

Kl. 13:21

Anne-Mette Winther Christiansen (V):

Tak for det. Nu var ministeren meget detaljeret i sin forteelling, med
hensyn til hvad der skal ske og hvad der er sat i veerk, og derfor bli-
ver jeg meget nysgerrig, nar der ogsa bliver talt om en demensdag.

Er det sadan, at det rejsehold, der nu bliver sendt rundt, er et, mi-
nisteren selv sammensztter, og at vi derfor ikke bruger Nationalt Vi-
denscenter for Demens, som vi ellers har finansieret via bl.a. satspul-
jen? Det er en forskningsenhed i Danmark, der leverer et rigtig flot
stykke arbejde med at give kendskab ude i kommunerne, overalt; de
har veerktgjer, som de netop bruger til at mangfoldiggare viden.

Der skal jeg ogsa sperge: Er det i forbindelse med de demensda-
ge, som Nationalt Videnscenter for Demens holder i maj, at den de-
mensdag kommer til at ligge, eller skal vi have flere initiativer her i
lgbet af foraret?

KI. 13:22

Formanden:
Ministeren.
Kl. 13:22

Ministeren for bgrn, ligestilling, integration og sociale forhold
(Manu Sareen):
Jeg undrer mig sadan set over spargsmalet, for vi aftalte jo netop pa
det made, som hr. Finn Sgrensen egentlig ogsa refererer til, at holde
en dag, der ikke handler om demensdagene, som ligger i midten af
maj — men en dag, hvor vi satter fokus pé hele det her omrade, altsa
maske mere et politisk fokus, hvor vi ser pa at lave nogle retnings-
linjer, mens mit udgangspunkt er, at de demensdage er af mere fag-
lig karakter. Jeg er ret sikker pa, at fru Anne-Mette Winther Christi-
ansen ogsa var der sammen med fru Karen Ellemann, og at man i
gvrigt ogsa der navnte det rejsehold, og at den viden, den specialise-
rede viden, der efterhanden er, selvfalgelig ogsé skal inddrages i det
videre arbejde, vi skal lave.

Kl. 13:23

Formanden:
Fru Anne-Mette Winther Christiansen.
Kl. 13:23

Anne-Mette Winther Christiansen (V):

Jeg beklager meget. Jeg sad sammen med Nationalt Videnscenter for
Demens i samme time og fik netop der spgrgsmalet: Hvor er vi hen-
ne i alt det her, for det er sa vigtigt, at vi ssmmenholder viden og
ogsa ved, hvad hinanden gar. Det er dumt, hvis vi hele tiden laver
parallelforlgb, nar nu kommunerne allerede i dag ved, at de kan kon-
takte Nationalt Videnscenter for Demens; der far de en god basisstart
og en kort uddannelse af bade medarbejdere og andre aktarer, der
har behov for at vide noget om demens.

Men nar nu ministeren siger, at rejseholdet skal ud, hvordan er
det s3 med Finn Sgrensens spargsmal om en mulighed for sammen
at seette dagsordenen for den undersggelse? Jeg harte Finn Sgrensen
bede om en forhandling, hvor alle partierne blev inviteret. Jeg harte
ikke ministeren pracis sige, at det er en interesse, man har.

KI. 13:24

Formanden:
Ministeren.
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Kl. 13:24

Ministeren for bgrn, ligestilling, integration og sociale forhold
(Manu Sareen):

S& er det altsd maske en god idé at spole filmen lidt tilbage, for det
her bliver jo vist. Jeg synes sadan set, jeg kvitterede for det og ogsa
sagde, at det var en god idé at fa input fra de forskellige partier — sa-
dan som vi sadan set ogsa gjorde det i sidste eller forrige uge, hvor
vi inviterede alle ordfgrerne.

Men jeg anerkender helt klart, at Venstre har to ordfarere pa det
her omréde, og at det derfor nogle gange er den ene og andre gange
den anden, der kommer. Det kan selvfglgelig skabe lidt forvirring,
og den kan man kun imgdekomme, ved at vi i hvert fald — det regner
jeg ogsa med sker — far sendt alt materialet ud til begge ordfarere, og
at ordfarerne selvfglgelig ogsa far talt sammen.

Kl. 13:25

Formanden:
Fru Karin Ngdgaard for en kort bemaerkning.
KI. 13:25

Karin Ngdgaard (DF):

Tak. Vi kan sige, at hvis der sendes materiale ud, skal man huske i
hvert fald alle partier ogsa ud over alle ordfarere. Men jeg vil gerne
lige holde fast i noget om den her undersggelse, som ministeren nu
siger skal seettes i veerk. Vi har jo igennem leengere tid veeret bekendt
med, at der er sket store besparelser rundtomkring i kommunerne pa
aldreomrédet. Jeg ved godt, at ministeren henviser til en eldremilli-
ard, der er afsat, men vi ved, at 1,3 mia. kr. faktisk ogsa er det, vi ser
af besparelser pé& aldreomradet i kommunerne.

Derfor vil jeg egentlig gerne hare naermere. Safremt man nu far
lavet den her undersggelse, kommer der et resultat. Og sa skal det jo
ikke bare std pa en reol. Hvad skal der sé egentlig ske derefter? Hvad
forventer ministeren, der skal bruges af penge pa at lave undersggel-
sen; hvad hvis det viser sig, at resultaterne af undersggelsen peger pa
noget, som kommer til at koste noget, og hvor der skal vere nogle
forbedringer osv. osv.? Hvordan har ministeren egentlig teenkt sig at
fare det hele til ende? Det synes jeg ville vaere meget oplagt at hare,
inden vi egentlig finder ud af, om vi skal stemme for det her forslag
eller gj.

KI. 13:26

Formanden:
Ministeren.
Kl. 13:26

Ministeren for bgrn, ligestilling, integration og sociale forhold
(Manu Sareen):

Der er sadan set ikke noget odigst i det. Nar man setter den slags
ting i gang, far man jo selvfalgelig pa et tidspunkt noget viden, som
man kan sta pa, og ud fra den viden tager man nogle politiske beslut-
ninger. Det har man gjort i mange, mange &r i det her hus, ved jeg.
Hvad det kommer til at koste er en politisk afvejning, og det kom-
mer jo igen an pa, hvad man finder ud af, og hvilke resultater der
kommer frem lige preecis i den undersggelse. Hvor meget undersg-
gelsen koster, kan jeg ikke sadan lige huske pé stdende fod, men det
kan jeg vende tilbage til. Med hensyn til besparelserne florerer der
nogle forskellige tal, og jeg vil gerne sende nogle tal over. Jeg har
dem ikke lige med her — de ligger nede p& min stol — men sé vidt jeg
husker, blev der i 2014 brugt 100 mio. kr. pa &ldreomradet, og sa
kom milliarden oven i. Det kan selvfglgelig vaere udtryk for rigtig
mange ting. Men jeg sender selvfalgelig gerne de tal over sa hurtigt
som overhovedet muligt.

Kl. 13:26

Formanden:

Fru Karin Ngdgérd.
KI. 13:27

Karin Ngdgaard (DF):
Jamen det synes jeg ville vaere yderst relevant at fa. Nu star der i En-
hedslistens forslag bl.a. noget om personalenormeringer. Og nar man
far resultatet af en sadan undersegelse, vil jeg da — uden at kende det
— umiddelbart formode, at det risikerer at vise, at normeringerne ikke
er gode nok. Vi har jo haft draftelsen med ministeren og i Socialud-
valget om brugen af stofseler osv., altsa at folk har veeret overladt til
sig selv, selv. om man har ligget i stofsele osv. Det vil sige, at der
kan jeg allerede se, at det faktisk hgjst sandsynligt vil komme til at
koste noget. Det ma jo ogsé veere nogle tanker, som ministeren har
gjort sig i forhold til det her forslag, sa det vil jeg egentlig gerne ha-
ve et svar pa. Hvad har man tenkt sig at gere pa de omréder, hvor vi
allerede ved bare at lese ordene kan se, at det nok vil vere noget,
der vil veere lidt omkostningstungt?

Kl. 13:27

Formanden:
Ministeren.
Kl. 13:27

Ministeren for bgrn, ligestilling, integration og sociale forhold
(Manu Sareen):

Jamen hvis jeg havde et svar pa, hvad jeg har teenkt mig at gere pa
de her omrader, sa ville det vere rimelig odigst at sztte en undersg-
gelse i gang. Altsa, det siger nasten sig selv. Vi satter jo netop en
undersagelse i gang for at blive klogere pa det her omrade. Og som
jeg ogsa sagde under nogle af de sidste punkter i min tale, s er det
netop normeringen, antallet af medarbejdere, uddannelsesbaggrund
og selvfalgelig ogsa, hvordan plejecentrenes og plejehjemmenes res-
sourcer bliver brugt bedst muligt.

Det er jo i al ydmyghed, at man satter sadan en undersggelse i
gang, og man aner jo ikke, hvad resultatet bliver, og man aner selv-
fagelig heller ikke, hvad de politiske forhandlinger munder ud i ef-
terfalgende. Vi har jo farst resultatet i august maned, og nar vi har
det, indkalder jeg selvfalgelig til mader. S& ma vi se, hvad vi kan
blive enige om, og farst derefter ved man, hvad gkonomien er, og
man kan ikke bypasse den proces pa nogen som helst made.

Kl. 13:29

Formanden:
Tak til ministeren. Der er ikke flere korte bemarkninger, og sa er det
fru Anne-Mette Winther Christiansen som Venstres ordfarer.

Kl. 13:29

(Ordfarer)

Anne-Mette Winther Christiansen (V):

Tak for det. Jeg vil gerne starte med at takke Enhedslisten for at rej-
se en meget vesentlig debat om forholdene pa landets plejehjem. |
Venstre ser vi, at det er vigtigt, at man husker at behandle de &ldre
medborgere med respekt og ansvarsfuldhed.

Konkret ligger der jo i Enhedslistens forslag, at der skal udarbej-
des en national undersggelse af landets plejehjem og plejeboliger, og
for at citere lidt af den star der ogsa, at den skal afdekke forhold for
beboerne i de kommunale plejeboligtilbud. I undersggelsen ber ind-
gd en vurdering af bemanding og faglighed hos plejepersonalet —
hvilket ogsa lige er blevet diskuteret lidt med ministeren — og de fy-
siske rammer. Undersggelsen skal ogsa inddrage forholdene for den
del af beboerne, der lider af demens. Nar den sa er ferdig, skal vi
alle ssmmen mgdes og se den. Jeg kan godt forsta, at Enhedslisten
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sparger, om vi ikke kunne mgdes og se den, inden den bliver sat i
verk.

Beslutningsforslaget her er jo lavet pa baggrund af en raekke
pressehistorier. Nogle gange skal man jo lade veere med at lave poli-
tik pa en enkeltsag, mens det andre gange er rigtig nyttigt, at vi lige-
som lgfter den og bruger den som et pejlemeerke, fordi den kan vere
en motivator til at f& vurderet, om det her er noget, som er mere
landsdeaekkende, og om det er en ting, vi skal veere bedre til at tage
hénd om.

Nar jeg siger det, vil det jo sikkert undre, at vi s& bagefter siger,
at vi ikke lige hundrede procent synes, at det her beslutningsforslag
er det, vi skal stemme om. Jeg vil jo rigtig gerne have, at det bliver
behandlet i udvalget; jeg vil rigtig gerne have, at vi laver et sagligt
undersggende arbejde om det i forhold til ministeriet, at vi far skre-
vet en beretning, hvor vi far skrevet vores konklusioner, altsa hvad
vi som udvalg synes, for med vores beretning kan vi ogsa paleegge
regeringen at veere tydelig. Jeg er meget optaget af de eksisterende
vilkar, alts& hvordan det er lige her og nu, og ja, lad os sé se, hvor-
dan vi fremadrettet far den her undersggelses konklusioner ind.

S& jeg blev noget motiveret, da jeg hgrte ministerens ridse op,
hvordan den undersggelse kunne se ud. Lad os tage ministerens tale
og fa skrevet en beretning, der rammer det hele ind, og derved fa
handling pa hele forslaget.

KI. 13:31

Formanden:
Der er en kort bemarkning fra hr. Finn Sgrensen.
Kl. 13:31

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Jamen det vil jeg da gerne med det samme komme med en
kommentar til, og den er jo positiv pa den made, at det vil vi da be-
stemt veere indstillet pd at vi tager en forhandling om i udvalget. Et
sadant forsgg pa at lave en felles beretning kan jo netop, som ordfg-
reren siger, vaere fremskyndet af ministerens positive tilsagn, sa det
vil vi veere dbne over for.

Det eneste, jeg selvfalgelig skal melde ud, er jo, at de kriterier, vi
gerne vil have undersggt, som vi har beskrevet her, selvfglgelig er
det, vi vil slas for, og som ogsa kommer til at ligge til grund for un-
dersggelsen, fordi vi tror, at de emner, vi har ngvnt, som bgr under-
sgges, er dem, vi skal have en fuld falles klarhed over som forud-
seetning for, at vi kan lave nogle gode handlinger pa det her omréde.
Sa hvis ordfgreren mener, at der er nogle ting i vores forslag, som er
overfladige eller forkerte, vil jeg da gerne hgre det med det samme,
sddan at man kan danne sig et indtryk af, hvad man siger ja til, hvis
man siger ja til, at vi prgver at lave en beretning i udvalget.

KI. 13:33

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 13:33

Anne-Mette Winther Christiansen (V):

Nu er det sadan, at jeg lige har hart ministeren ridse noget op, og det
har jeg brug for at se pa tryk for at fa sammenlignet det med Enheds-
listens. Jeg synes maske ikke, at der var en superstor forskel, men
lad os lige fa sammenlignet tingene, og lad os tage udvalgsbehand-
lingen for at fa draftet og forhandlet det, som vi altid plejer at gare.
Jeg er sikker p4, at vi nar i hus med at fa lavet en lgsning, sa vi far en

undersggelse sat i gang.
KI. 13:33

Formanden:
Hr. Finn Sgrensen.

Kl. 13:33

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Vi er jo enige om, at vi kan gare det forsgg, og det er maske
bare sddan en gammel skade, at man gerne med det samme vil hare,
hvis der er nogle ting, nogen er faldet over. Der har jo veeret rimelig
god tid til at laese Enhedslistens forslag. Jeg kan godt forstd, at vi ik-
ke lige alle sammen fik skrevet sa hurtigt, hvad ministeren sagde,
men det kan vi jo laese bagefter. Men med hensyn til den politiske
indholdsdebat, er det jo en luksussituation, vi pludselig er kommet i
her, forstaet pa den made, at der jo allerede fra starten af, nasten in-
den vi er kommet i gang, tegner sig en meget positiv holdning til at
gere noget i den her retning, og sa kan vi lige sa godt tage skridtet
videre og fa taget proppen af flasken. Har vi foreslaet nogle dumme

ting, vil jeg da gerne diskutere det med det samme. Tak.
Kl. 13:34

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 13:34

Anne-Mette Winther Christiansen (V):
Jeg har sagt, at jeg gleeder mig til at tage den i udvalget, og lad os s&
fa forhandlet og fa lavet en beretning pa det.

Kl. 13:34

Formanden:
Tak til Venstres ordfgrer. Fru Astrid Krag som socialdemokratisk

ordfarer.
Kl. 13:34

(Ordfarer)
Astrid Krag (S):
Alle har ret til en tryg og veerdig alderdom. Det er en socialdemokra-
tisk hjertesag, og det er en af grundpillerne i vores velfeerdssamfund.
Det har det sadan set altid veeret, og derfor vil jeg bare indlednings-
vis sige til hr. Finn Sgrensen, at han ikke behgver at lyde helt sa for-
undret over, at der lader til at veere en forbradring her i Folketingssa-
len, med hensyn til at vi skal have en undersggelse, og at der ogsa
efterfglgende skal handles. Vi er heldigvis ogsa allerede godt i gang.

Sidste &r var der knap 45.000 danskere, der boede i plejeboliger
eller pé plejehjem malrettet eeldre; her taler vi selvfalgelig om man-
ge af vores allermest skrabelige medborgere, f.eks. anslar man, at to
tredjedele af dem lider af demens. Vi har selvfglgelig et serligt an-
svar for, at netop de her mennesker, som har knoklet gennem et langt
liv for at skabe det Danmark, vi kender i dag, ogsa far den hjelp, de
har brug for, og at vi i feellesskab tager hdnd om dem nu, hvor de
ikke lzengere kan klare sig selv. Det har vi lgbende gjort indsatser for
— som fallesskab, som samfund — senest med satspuljeaftalen i efter-
aret, hvor vi jo satte gang i flere tiltag for at hjeelpe demente og jo
ogsa gjorde det med et langt starre belgb, end det tidligere har vret
tilfeeldet.

I den oprindelige nationale handleplan for demensindsatsen hav-
de den daveerende VVK-regering afsat 30 mio. kr. fra 2010 til 2014.
Med satspuljen fra november sidste ar videreudvikler vi den hand-
lingsplan og gar det jo heldigvis med et langt hgjere belgb. Fra 2015
til 2018 er der mere pracist afsat det firedobbelte, neermere bestemt
121,4 mio. kr., og det siger jeg jo ikke, fordi der er en konkurrence
om, hvem der kan smide de fleste penge efter et omrade, men fordi
det ogsa siger noget om, at vi kan fa en langt sterre tyngde med den
indsats, vi satter gang i. Vi kan nd meget leengere, end man har kun-
net hidtil. Det er jeg ogsa sikker pa vi er enige om at glaede os over.
Det er nogle midler, der dels gar til at viderefare Nationalt Viden-
center for Demens, dels gar til en raekke initiativer pa socialomradet,
hvorom vi jo er samlet i dag.
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Der er bl.a. en pulje pa knap 18 mio. kr. til aflastning af pargren-
de til demente i egen bolig; det er rigtig vigtigt, at vi setter ind i for-
hold til det meget store ansvar, de typisk stér med. Der er ogsa et ini-
tiativ p& 50 mio. kr. til demensboliger, som skal g4 til at gare noget
fremadrettet, altsd ombygge bolig- og fellesarealerne pé plejecentre,
sa de i hgjere grad passer til dementes behov. Og sa har vi det de-
mensrejsehold — som jo bl.a. Venstres ordfarer allerede har veeret in-
de pa, og hvortil der er afsat 20 mio. kr. — som skal rejse rundt i lan-
det og uddanne udvalgt plejepersonale i, hvordan man bedst giver
den pleje, demente har brug for. Efterfalgende vil de, der har faet
uddannelsen, fungere som demensngglepersoner pa deres arbejds-
plads og sgrge for, at den ngdvendige viden breder sig som ringe i
vandet.

Vi har altsa et hgjt ambitionsniveau pd demensomradet, og vi har
0gsa et aktivitetsniveau, der er tilsvarende hgjt, men vi kan selvfal-
gelig altid gare mere, og der er ogsé behov for at blive klogere pa,
hvad der allerede nu er sat i gang; som ministeren var inde pa, er der
en stor del af midlerne fra aldremilliarden, der netop ogsa bliver
brugt til den her mélgruppe, og det er jo penge, der typisk er brugt til
at udvikle noget nyt, prave noget af det, man endnu ikke har gjort,
som vi med gavn kan f& udbredt viden om i hele landet.

Derfor er jeg ogsa glad for, at ministeren har taget initiativ til at
fa lavet en undersggelse af forholdene pa plejehjem og i plejeboli-
ger. Den undersggelse skal jo kaste lys over en raekke ting, som ogsé
ministeren var inde pa. Vi kan tage konkrete mennesker som eksem-
pel: En ldre herre pa 93 &r, Aage, har levet et langt liv som land-
mand, han har faet alzheimer, han er pa plejehjem, han har sveert ved
det meste, han ved ikke, hvem han er, eller hvor han er, og indimel-
lem bliver han meget ked af det. Det mé personalet kunne rumme og
héndtere, samtidig med at de ogséd ma hjelpe ham med det mest ba-
sale som personlig hygiejne, pa en veerdig made. Det tror jeg vi kan
veere enige om ikke er nogen let opgave; hvem som helst kan ikke
lofte den.

S& hvad er det for en uddannelsesbaggrund, det personale, der
hjeelper Aage, har? Hvor ofte er de syge, og hvem kan man sa kalde
ind som vikar? Ja, det er jo noget, det ville vere rart at fa ikke et en-
kelt nedslag pa, men et mere generelt billede pa — ikke kun for Aage,
men for alle, der star i Aages situation. Det kan vi kigge pa bredt.
Hvad ger man, nar Aage bliver udadreagerende, utryg og vred? Bru-
ger man magtanvendelse? Hvilke typer magt bruger man? Hvorfor
ger man det? Hvad har alternativerne varet? Det er jo bare nogle af
de ting, som undersggelsen skal kaste lys over, og som jeg tror vi al-
le sammen er dybt optaget af, og derfor er jeg rigtig glad for det, mi-
nisteren har sagt i dag, og jeg er ogsa glad for, at det lader til, at vi
alle sammen er optaget af, om vi kan lave en falles beretning i ud-
valgsarbejdet.

Derfor er vi sadan set fra Socialdemokraternes side enige i inten-
tionen bag Enhedslistens beslutningsforslag, men vi afviser det ogsa,
fordi ministeren har taget initiativ til en undersggelse, og den héber
vi 0gsd Enhedslisten stiller sig bag, og det er jo sadan set ogsa det,
jeg allerede har hgrt i dag, selv om Enhedslistens ordfarer ikke har
faet lov til at veere pa talerstolen endnu. Sa jeg skal ikke legge hr.
Finn Sgrensen ordene i munden, men bare sige, at jeg ser rigtig me-
get frem til resultatet af det arbejde, der er sat i gang fra ministerens
side.

KI. 13:39

Formanden:
Der er en kort bemarkning fra Finn Sgrensen.
KI. 13:39

Finn Sgrensen (EL):

Tak, og 0gsa tak til ordfareren for de positive bemeerkninger. Jamen
hvis jeg virker sadan lidt undrende, skyldes det jo nok den kendsger-
ning, at jeg flere gange, siden jeg kom i Folketinget og vi fik en ny

regering, hvilket sa ikke var min skyld alene, jo har foreslaet rege-
ringen og skiftende socialministre — det har ikke veeret den samme —
at der blev iveerksat sddan en undersggelse som den, vi har provet at
beskrive her. Det er hver gang blevet afvist med, at man sédan set
havde tilstreekkelig viden.

Sidste gang, jeg foreslog det, var, bortset fra det made, vi havde i
sidste uge, hvor det ikke blev kommenteret, ved de netop overstéede
finanslovsforhandlinger. Det er hver gang blevet afvist med, at man
egentlig syntes, at man havde den tilstreekkelige viden, og derfor kan
jeg selvfglgelig godt blive lidt overrasket, néar jeg sa pludselig harer,
at der nu er interesse for det — det er jeg jo sé kun glad for.

Hvad det videre arbejde angar, sa har jeg jo allerede sagt ja til, at
vi skal forsgge at lave en beretning i udvalget; det kan sikkert kvali-
ficere det forslag, vi har lavet. Og jeg er glad for, at ministeren vil
indkalde partierne, inden undersggelsen bliver sat i gang, sadan at
partierne far mulighed for at pavirke den. Om vi sa star bag den un-
dersggelse, der bliver sat i gang, vil jo vise sig ud fra de forhandlin-
ger, der s kommer. Tak.

KI. 13:40

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 13:40

Astrid Krag (S):
Jeg er ikke helt sikker pa, at jeg harte et spgrgsmal i det, hr. Finn
Sgrensen sagde.

Hr. Finn Sgrensen siger: Nu er der interesse for det. Altsa, min
oplevelse er nu nok, at der er blevet arbejdet med det her emne kon-
tinuerligt under den nuveerende regering. Der er blevet handlet pa
Hjemmehjalpskommissionens anbefalinger. Senest blev der i for-
bindelse med satspuljeforliget indgaet en meget stor aftale om de-
mens, hvor jeg godt ved at Enhedslisten ikke er med, men hvor der,
som jeg naevnte i min tale, har vaeret det firedobbelte belgb til radig-
hed, i forhold til hvad der var i den tidligere demenshandleplan, vi
havde her i landet. £ldremilliarden er i mange af kommunerne rund-
tomkring blevet brugt til seerlige indsatser for netop den her mal-
gruppe.

Nu var der ikke noget spargsmal fra hr. Finn Sgrensen, men jeg
ma bare sige, at jeg ikke helt kan genkende det billede, hr. Finn Sg-
rensen gerne vil tegne, af, at nu er der pludselig interesse for det.
Men det er da dejligt, hvis Enhedslisten ogsa vil veere med til at ga
konstruktivt ind i drgftelserne om den undersggelse, vi skal have la-
vet.

KI. 13:41

Formanden:
Hr. Finn Sgrensen.
Kl. 13:41

Finn Sgrensen (EL):

Nu hedder det, jeg foretager mig lige nu, en kort bemarkning. Man
behgver ikke ngdvendigvis stille et spgrgsmal — det har jeg fundet ud
af efter at have oververet adskillige forhandlinger.

Jeg tror, ordfgreren misforstar mig. Jeg har jo ikke pa nogen ma-
de udtalt mig negativt om den indsats, som satspuljepartierne og re-
geringen i gvrigt har foretaget pa det omrade, tveertimod. Vi kan sag-
tens rose ting, vi ikke selv er med til at aftale; det er slet ikke noget
problem. Det, jeg refererer til, er, at det her konkrete forslag, som vi
behandler i dag, jo er et, Enhedslisten har stillet tidligere, nemlig at
vi fik en sddan grundig undersggelse af situationen pa plejehjemme-
ne. Det, jeg sagde, var bare, at det indtil nu er blevet afvist, og nu er
der ikke en sadan afvisning, og det er jeg da bare glad for og tilfreds
med. Tak.
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Kl. 13:42

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 13:42

Astrid Krag (S):

Jamen hvad der har veeret pa bordet og ikke veret pa bordet bag de
lukkede dgre til en finanslovsforhandling, kan selvfglgelig kun dem,
der sad rundtom det bord, vide, sa det, hr. Finn Sgrensen siger der,
kan jeg jo ikke rigtig knytte en kommentar til.

Sa skal jeg da undskylde, hvis jeg lad knibsk, da jeg konstatere-
de, at der ikke var noget spargsmal. Jeg vil fremover respektere, at
hr. Finn Sgrensen og andre ordfgrere har al ret til at tage ordet bare
for at sige noget og ikke ngdvendigvis for at sparge om noget. Sadan
skal det vaere — ret ma vere ret.

KI. 13:43

Formanden:
Tak til den socialdemokratiske ordfgrer. Fru Karin Ngdgaard som
Dansk Folkepartis ordfarer.

KI. 13:43

(Ordfgrer)

Karin Ngdgaard (DF):

Jeg tror ikke, der er nogen, der er i tvivl om, at ldreomradet er et
meget centralt omrade i Dansk Folkepartis politik. Og for Dansk
Folkeparti er det altafggrende, at der er ordentlige forhold for de &l-
dre medborgere, der af en eller anden arsag har brug for samfundets
statte og hjelp. Gennem de seneste ar har vi jo set flere og flere sag-
er, stgrre eller mindre, hvor vi har oplevet, at der er blevet skaret i
statten og hjelpen til de ldre, at de tilbud, som de har faet, er ble-
vet forringet, at kommunerne ogsa har sparet mere og mere pa el-
dreomradet, og at der reduceres i tilouddene, som ellers skulle for-
gge livskvaliteten og gare hverdagen lettere for eeldre at overskue og
ogsa overkomme.

Det er saledes, at Dansk Folkeparti deltager aktivt i debatter og
forhandlinger pa &ldreomradet. Vi fik jo i sin tid sat hjemmehjeelp
pa dagsordenen, sa der blev nedsat en hjemmehjeelpskommission. Vi
har ogsa veeret med til at fa justeret nogle lovforslag, s& de maske fra
at have veeret ikke sa gode kunne blive lidt mere acceptable, sidan at
vi kunne se, at det faktisk var noget, der kunne ggre, at noget blev
forbedret. Der kan jeg f.eks. navne forslaget om rehabilitering. Der
har ogsa veeret eldrechecken, som jo gennem arene har veret disku-
teret meget. Det var jo egentlig ogsa et tiltag, som kom fra Dansk
Folkeparti, og som i starten mgdte meget modstand og kritik, men
som i dag heldigvis er blevet en fast del af vores velfeerdssamfund.

| forhold til satspuljen, som Dansk Folkeparti jo ogsa er med til
at forhandle, har det ogsa veeret vigtigt for os, at der skulle afseettes
midler, sidan at man kunne forgge livskvaliteten for aldre, forbedre
forholdene ogsa for de demente og deres pargrende og 0gsa senest i
forhold til at fa indrettet nogle demensegnede boliger. Det kunne og-
sa veere i forhold til det at stette aldre, som lige pludselig skal agere
i en ny samfundsorden i forhold til f.eks. det teknologiske samfund.
Desveerre er det jo sadan, at satspuljen ikke altid har de starste belgb,
og derfor kan man godt sige, at man kunne gnske sig lidt mere i for-
hold til netop &ldreomradet.

Enhedslistens forslag har nogle udmaerkede fokusomrader, som
gnskes belyst yderligere. Og det er jo netop omrader, som pa godt og
ondt har veret en del i fokus de senere ar. Nogle af de omrader, der
navnes, er nogle, som vi allerede er i gang med at belyse og kigge
pa, bade pa udvalgsmgder, men ogsa i forhold til dialog med mini-
steriet og ministeren. Sa jeg kunne egentlig godt teenke mig, at vi i
den farste omgang her i hvert fald far opsamlet nogle fakta: Hvad
ligger der egentlig allerede pa bordet? Hvad er det, man har i mini-

steriets arkiver? For der ma jo egentlig allerede ligge en del tilgeen-
geligt, som kan summeres op og inddrages i de drgftelser, som vi sa
skal have, og som jeg kan forsté alle partier bliver inviteret til.

Jeg synes 0gsa, det vil veere oplagt, at ministeriet tager kontakt til
KL og beder om de relevante oplysninger pa de forskellige omrader,
som man gnsker at & belyst, sddan at vi faktisk landspolitisk ved,
hvad det er, vi kan inddrage, og hvad vi kan arbejde videre med. Jeg
anerkender helt klart Enhedslistens gnske om, at der kigges pa omra-
det. Vi er i gang med noget af det, men der er ingen tvivl om, at der
er mere, og at der er mangler. Jeg mener, at vores indsats skal styr-
kes, ved at vi skal presse pé og beslutte, at der skal ske forbedringer
pé eeldreomradet, sa vi far et samfund, hvor f.eks. demente og deres
pargrende far bedre forhold, hvor ingen ligger i stofseler uden opsyn,
hvor a&ldre ikke udskrives for hurtigt, fordi det er forbundet med be-
sparelser, hvor der er ordentlige bemandinger pé plejecentrene osv.
osv.

Afslutningsvis vil jeg sé sige, at det er vigtigt, at eldre modtager
den pleje og omsorg, de har krav pa, og det skal vi sikre og helst
bredt politisk, altsé at der sker nogle forbedringer pa &ldreomradet.
Jeg haber, at de drgftelser, som ministeren nu siger der bliver invite-
ret til — og forhabentlig ogsa, at vi alle sammen kan vaere med til at
pavirke det, der bliver meldt ud, der skal undersgges — vil ske meget
snart, for der er ingen tvivl om, at det her drejer sig om at f& handlet
forholdsvis hurtigt. Jeg er enig med hr. Finn Sgrensen i, at man ma-
ske har veeret lidt for optimistisk i forhold til den dato, der har veeret
fremsat pa forslaget, men jeg er sikker p4, at der allerede findes sa
meget tilgengeligt, at vi faktisk allerede i dag godt kan danne et
godt grundlag for at arbejde videre med omréadet. Dansk Folkeparti
indgar meget, meget gerne og meget positivt i de draftelser, der skal
ske fremover.

KI. 13:48

Formanden:
Der er en kort bemarkning fra fru Astrid Krag.
KI. 13:48

Astrid Krag (S):

Det er dejligt at hgre, at Dansk Folkeparti ogsa bakker op om, at vi
far sat en undersggelse i gang. Jeg tog ordet, fordi Dansk Folkepartis
ordfgrer startede sit indleeg med at beskrive, hvordan alting er blevet
veerre og veerre. Det er altsd ikke et billede, jeg kan genkende, og
derfor vil jeg bare bede Dansk Folkepartis ordfgrer bekreefte falgen-
de — vi kan lave et par enkelte nedslag. Kan Dansk Folkepartis ord-
farer ikke bekreefte, at &ldrechecken, som Dansk Folkepartis ordfg-
rer selv fremhaver, er blevet haevet med nasten 40 pct. under den
nuveerende regering? Og kan Dansk Folkepartis ordfarer ikke be-
kreefte, at den nationale handleplan for demens under den borgerlige
regering havde 30 mio. kr. at ggre godt med, men at der nu med den
seneste aftale er 121,4 mio. kr. at gere godt med, og at det alt andet
lige betyder, at vores indsats kan raekke leengere?

Det er to konkrete nedslag, der jo altsa tegner et andet billede end
det, hvor det kun bliver verre og veerre, som Dansk Folkepartis ord-
farer ellers brugte den farste del af sin tale pa at fortalle os her i sa-
len og alle, der matte falge med derhjemme.

KI. 13:49

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 13:49

Karin Ngdgaard (DF):

Jeg haber s ogsa, at Socialdemokraternes ordfarer harte, hvad jeg
sagde, nemlig at der er kommet flere og flere omréader, hvor der bli-
ver sparet, og hvor vi kan se, at der er problemer. Jeg vil sige, at nar
Enhedslisten laver det her, er det jo ikke, fordi de lige pludselig vil
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trylle nogle problemer frem, men det er, fordi de kan se, at der er
nogle problemer. Jeg gav selv nogle eksempler pa, at vi ved, at der
er nogle, som har ligget i stofseler og ikke har haft tilsyn osv. Vi kan
se, at der har veeret forhold, hvor man maske ikke har faet skiftet ble
osv. osv. S jeg siger, at der er nogle omrader, der skal kigges pa.

Men det er jo ikke enshetydende med, at alt er blevet darligere
eller ringere. Og jeg vil da sige, at jeg tror, det har veeret godt bade
for den foregdende regering og ogsa for den nuvaerende regering, at
Dansk Folkeparti har siddet med ved bordet, nar vi har forhandlet
om nogle af de her omrader, netop for at fa afsat midler. Det tror jeg
sdmaend jeg sagtens kunne fa ministeren til at indremme, i forhold til
nar vi f.eks. har siddet ved satspuljeforhandlingerne, og ogsa de tid-
ligere socialministre under den nuverende regering — hvem er det,
der egentlig har sat det p& dagsordenen?

Jeg synes, der er ting, der er blevet bedre, men der er sandelig og-
sd meget, som er skidt. Jeg navnte jo ogsa det med de kommunale
besparelser. Kommunerne er treengt pa det omrade.

KI. 13:50

Formanden:
Fru Astrid Krag.
KI. 13:50

Astrid Krag (S):
Jeg vil egentlig ogsa gerne spgrge ind til det, for hvad er det for et
grundlag, Dansk Folkepartis ordfgrer har for at sige, at kommunerne
har sparet pé eldreomradet i forbindelse med de kommunale budget-
ter? Jeg er med pd, at man i nogle af de kommuner, hvor der har sid-
det udvalgsformeand for Dansk Folkeparti, har sparet pa &ldremaden
eller pd andre mader har sparet, for det har jo veeret belyst af pres-
sen, at der er eksempler pa det. Men nér vi kigger overordnet pa de
kommunale budgetter, vil jeg gerne vide, hvad det er for nogle tal,
Dansk Folkepartis ordfarer bruger til at sige, at der er sparet pa &l-
dreomradet. Det er ikke nogen tal, jeg kender. Ifglge de tal, jeg ken-
der, bruger man 100 mio. kr. mere pé aldreomradet nu, end man
gjorde aret fer. S& det vil jeg gerne here om, for man kan jo ikke ba-
re std og slynge ud, at det er sa sort pa den méde. Det vil jeg gerne
sparge Dansk Folkepartis ordfarer om.

Sa vil jeg bare sige, at jeg tror, vi skal passe pa med at st herinde
i Folketingssalen og lade hinanden hare, at det er den ene part, der
serlig har ansvaret for, at det her bliver lgftet. Jeg oplever faktisk det
her som en dagsorden, vi alle sammen er dybt optaget af, selv om
Dansk Folkeparti gerne vil tage &ren alene.

KI. 13:51

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 13:51

Karin Ngdgaard (DF):
Det var noget af en politisk svada, der kom der, nar man tenker pa,
at man maske ogsa en gang imellem skal veere god til at rose hinan-
den. Det synes jeg maske s godt den nybagte socialdemokrat kunne
tage ved leere af, for det synes jeg faktisk at have hgrt andre ordfare-
re fra det parti godt har kunnet gare. Jeg synes, vi skal blive bedre til
det; vi skal blive bedre til at anerkende, at der faktisk er nogle, der
seetter noget pa dagsordenen. Det mener jeg ogsa fru Astrid Krag
burde gare i forhold til det her. Nu brugte ordfgreren ordet ansvar,
men det har ikke noget med det at gare, nej, det drejer sig om, at
man bare navner nogle ting, i forbindelse med hvad der er sket af
forbedring. Det er, fordi vi har en talerstol, at vi skal gare det. Sa det
synes jeg overhovedet ikke der er noget meerkeligt i.

Sa vil jeg gerne, nar vi taler om besparelser pa aldreomradet, si-
ge, at jeg ved, at ordfgreren selv har oplevet, hvordan der har veeret
besparelser pd omradet. Nu nevnte ordfgreren selv det med madord-

ning osv., altsd hvordan man har sparet pa det omrade, s& det er jo
ikke noget, der er ukendt.
Kl. 13:52

Formanden:
Tak til Dansk Folkepartis ordfgrer. S er det fru Lotte Rod som radi-

kal ordfarer.
Kl. 13:52

(Ordfarer)

Lotte Rod (RV):

I Danmark bor der knap 45.000 aldre i plejeboliger og pa plejehjem,
0g mindst to tredjedel af dem har demens. | Det Radikale Venstre
gnsker vi at veere med til at skabe de bedst mulige rammer for, at og-
sd de her mennesker kan bevare mest mulig indflydelse og medbe-
stemmelse i eget liv, og det gar mig glad, at det pa trods af alt det
andet, vi kan diskutere og vare rygende uenige om herinde i Folke-
tinget, er min oplevelse, at det her er noget, som vi star meget felles
om.

Den seneste tid har der veeret en stribe darlige historier, som seet-
ter spgrgsmalstegn ved, om forholdene pa vores plejehjem er gode
nok. Der har faktisk veret s& meget darlig omtale, at jeg fik en be-
sked pa Twitter af en sygeplejerske fra Roskilde, som ville hgre, om
ikke nok jeg ville komme med hende ud at se, hvor fantastisk et ple-
jehjem faktisk kan vaere med narverende og hjertelige medarbejdere
— 0og dem er der heldigvis mange af.

Helt grundlaeggende tror jeg jo pa anerkendende politik, hvor vi
leerer af de gode eksempler og ger, hvad vi kan herindefra for at sik-
re, at vi kommer til at ggre endnu mere af det, der fungerer godt.
Men noget tyder ogsa pa, at der er grund til at fa et samlet billede af
indsatsen rundtomkring, og derfor vil vi ogséa gerne veare med til at
indsamle mere viden om beboernes trivsel, de fysiske rammer, de-
mensindsatsen, brugen af tvang og normeringer og kompetencer.

Som ministeren var inde pa, kan vi have sddan en undersggelse
klar til august, og det gar mig egentlig meget glad, at Enhedslisten
0gsa har taget godt imod det, for man bliver jo altid sadan en lille
smule glad som radikal, nér det kan lykkes, hvis det altsa kan lykkes
at gare det her hen over midten og maske endda med opbakning fra
alle partier i Folketinget.

Sa habet fra min side er, at det her kan vere en felles sag for os,
og med den begrundelse vil vi stemme Enhedslistens forslag ned.

Kl. 13:54
Formanden:
Tak den radikale ordferer. Fru Trine Mach som SF's ordfgrer.

Kl. 13:54
(Ordfgrer)

Trine Mach (SF):

I SF er vi ligesom resten af Folketingets partier meget optaget af for-
holdene pa danske plejehjem, og vi er meget optaget af de mange
beboere med demens, da de har nogle helt szrlige sociale og sund-
hedsmaessige behov.

Vi er som alle andre rystet over de historier, der har veret frem-
me i medierne i den seneste tid, om helt urimelige forhold for nogle
af vores &ldre medborgere. Det har vi som andre partier stillet
spergsmal om til ministeren, og derudover har vi, som | ved, ogsa
fra SF's side opfordret ministeren til at se pa, om man kan udarbejde
nogle nationale retningslinjer for demensplejehjem i Danmark pé
linje med, hvordan man har gjort det i Sverige. Vi er glade for, at
ministeren er med pé ideen, og at vi i sidste uge blev indkaldt til en
god og indledende drgftelse i ministeriet om sagen.

Jeg oplever faktisk, som det er blevet sagt flere gange, at der er
en bred politisk opbakning til at forbedre forholdene for de op mod
90.000 danske borgere, der lever med en demenssygdom, og vi skal
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holde fast ved, at det er det, der er udgangspunktet, altsa den brede
politiske opbakning.

Jeg ser faktisk ogsa Enhedslistens forslag som udtryk for samme,
og vi bakker op om, at der er behov for en undersggelse af forholde-
ne i plejeboliger og pa plejehjem, som kan indga i vores fzlles poli-
tiske indsatser for at forbedre forholdene for de &ldre medborgere.
Og jeg glaeder mig over, at ministeren i princippet og i praksis aner-
kender og statter det om end i en lidt anden form, og at man nu vil
igangsette en undersggelse.

For at sige det sédan lidt politisk ukorrekt, er jeg egentlig bedg-
vende ligeglad med, om det er den enes eller den andens undersggel-
se, der far &ren; det afggrende er, hvad vi far ud af det her, og at vi i
feellesskab rykker videre pa at forbedre den nuvzerende situation. Jeg
héber, at vi kan holde fast ved den her politiske enighed, som vi op-
lever, sa vi overordnet kan fa truffet de beslutninger, der kommer
&ldre medborgere til gode, for det har de rigtig meget brug for. Vi
har jo sat en proces i gang i sidste uge, i hvert fald sédan som vi ser
det fra SF's side.

Jeg er fuldstendig enig med Enhedslisten i, at vi mangler syste-
matiseret viden om en raekke forhold pa danske plejehjem, og jeg
forstar godt, at forslaget blev fremsat tilbage i starten af vinteren
2014. Men forslaget er nok lige rigeligt altomfattende, og som fru
Karin Ngdgaard var inde pa, er der jo flere ting, der allerede er sat i
gang, som man ikke ngdvendigvis behgver at gentage, hvis man skal
bruge ressourcerne rigtigt.

Nogle af de ting, vi fra SF's side synes er vigtige, er selvfglgelig
fokus pa demenssygdomme; det er jo afgarende, at undersggelsen
zoomer ind pa den problemstilling, nér to ud af tre plejehjemsbeboe-
re lider af en sédan sygdom. Det er ogsé afgarende, at undersggelsen
kortlaegger normeringer pa plejehjemmene og ser pa normeringen i
forhold til antallet af beboere med demens. Derfor er det vigtigt at fa
afdaekket og vurderet normeringerne; det er ikke alene et kvantitativt
mal, det er ogsa et kvalitativt mal.

S& er det selvfalgelig vigtigt at fa vurderet personalets faglige
kompetencer. For eksempelvis mener vi, at der bar veere leeger med
specialviden om demens tilknyttede alle plejehjem i Danmark. Det
er altsa ikke kun et spargsmal om normeringer, men ogsa om, at det
personale, der er der, har den tilstreekkelige opdaterede faglighed pé
det konkrete plejehjem.

Vi synes 0gs3, at det ville vere interessant at fa en diskussion af
den underernaring, der er blandt eldre pa en reekke plejehjem. Vi
synes, at det er vigtigt at se pa de forskellige teknologiske mulighe-
der, der er, som flere ogsa har veeret inde pa her fra talerstolen. Vi
synes, at det er vigtigt at fa kigget pa brugen af tvang og selvfglgelig
at fa set pa den generelle trivsel, og hvordan beboere kan fa mulig-
hed for at deltage i aktiviteter og fortsat vaere med til at bestemme og
bevare styring i deres eget liv.

Alle de ting er der flere, der har sagt her fra talerstolen, s& derfor
vil jeg gerne afslutningsvis sige, at vi er rigtig glade for, at Enhedsli-
sten tog initiativet til den her undersggelse. Jeg synes i virkelighe-
den, at vi alle sammen har veeret med til det i vores debatter og i det
arbejde, der har foregéaet igennem meget lang tid. Men lad os finde et
niveau og et format, der ger, at vi far det, vi har brug for, for at kun-
ne handle — og ikke mere og ikke dobbelt.

Derfor vil jeg ogsa gerne kvittere for, at ministeren vil indkalde
Folketingets partier til en drgftelse af det her, ogsé sa vi kan hgre lidt
naermere om, hvad det er, ud over den oplistning, ministeren foretog
fra talerstolen, altsd hvad det konkret er, ministeren patenker at lave
en undersggelse pa baggrund af. Tak.

KI. 13:58

Formanden:
Tak til SF's ordfarer. Fru Thyra Frank som Liberal Alliances ordfg-
rer.

Kl. 13:58

(Ordfgrer)

Thyra Frank (LA):

Tak, hr. formand. Beslutningsforslaget om en national undersggelse
af plejeboligenheder, der er fremsat af Enhedslisten, har rigtig man-
ge gode intentioner, som Liberal Alliance kan statte. Fokus pa omra-
der som demens, sundhedsfaglighed, bemanding og pararendepoli-
tikker er meget vigtigt. Og vi har allerede anbefalinger og undersg-
gelser at gribe fat i. F.eks. kom Aldrekommissionen med sin rapport
om livskvalitet og selvbestemmelse pé plejehjem i 2012. Det handle-
de om at skabe hjem i stedet for institutioner, om omsorg og livsglee-
de frem for regler og stive systemer. Det handlede om at satte den
enkelte beboer i centrum.

Derfor var der fokus pa fem veerdier, der skal sikre vores gamle
et trygt, veerdigt og anstendigt liv hele livet: indflydelse pa eget liv,
respekt for forskellighed, medmenneskeligheden i fokus, gode ople-
velser hver dag og en veerdig afslutning pa livet. Disse anbefalinger
fordrer selvfalgelig, at man leegger »plejer« pa hylden og skaber en
veerdibaseret og synlig ledelse, hvor personalet ter vise vej og se pa
mulighederne frem for begransningerne.

Jeg bliver trist, nar jeg hgrer historier om svigt i ldreplejen, men
vi har pd mange mader allerede undersggelser og anbefalinger at gri-
be fati. Vi ved bl.a. allerede, at der er et meget hgjt sygefraveer, og
0gsa, at brugen af vikarer er alt for hgj. Nar der tales om normering,
handler det for mig ikke kun om selve bruttonormeringen, men ogsa
om, hvordan normeringen bliver fordelt mellem det administrative
personale og dem, der har med det praktiske arbejde at gare.

Liberal Alliance ser frem til det videre arbejde i udvalget, og jeg
stotter til fulde hr. Finn Sgrensens forslag om, at ministeren indkal-
der alle partier til at give deres input til undersggelsen, far denne
settes i gang.

Kl. 14:01

Formanden:
Tak til Liberal Alliances ordfarer. Sa er det hr. Per Lokken som kon-

servativ ordfarer.
Kl. 14:.01

(Ordfarer)

Per Lokken (KF):

Enhedslisten bringer et vigtigt omrade til debat med dette forslag. Vi
anerkender ogs, at det er forfeerdeligt, nar der sker ledelsessvigt i
plejesektoren, som farer til svigt over for plejehjemsbeboere. Vi
bakker selvfalgelig op om, at &ldre borgere skal modtage den hjzlp
og omsorg, de har krav pé. Vi anerkender ogsa, at der er stigende ud-
fordringer pa &ldreomradet, szrlig i forhold til stigningen i antallet
af demente. Som vi har hart, boede der i 2014 ca. 44.000 borgere i
plejeboliger og pa plejehjem malrettet eldre. Det anslés, at to tredje-
dele af dem har en form for demenssygdom.

Vi ved ogsa, at der har vaeret gennemfart en reekke analyser og
igangsat en raekke initiativer vedrarende forholdene pé plejehjem og
i plejeboliger, og i dag har ministeren og regeringen s& bebudet, at vi
skal have en undersggelse, som vi ser frem til videre drgftelse af.

Vi har ogsd i Socialudvalget draftet indsatsen p4 demensomradet,
o0g Vi statter, at vi i stedet for flere undersggelser iveerksetter kon-
krete tiltag, der forbedrer forholdene lokalt. Vi vil gerne vaere med
til at drafte de nationale rammebetingelser: Hvor anvender man best
practice, og hvordan foretager man audits, altsa evaluering af det,
man gar, sa ledere og personale pa det enkelte plejehjem bliver mere
kompetente og lerer af den erfaring, de har opbygget?

Vi vil ogsa gerne vaere med til at drafte, hvordan vi sikrer, at der
er et fast og kompetent personale pa et omrade med stigende kom-
pleksitet i forhold til kontakten til den enkelte borger. Vi vil gerne
drgfte boligform og boligindretning, og hvordan man som borger og
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pérgrende bliver bedre til at handtere demens. Vi mener, det er vig-
tigt at have en forebyggende indsats og ivaerkseatte konkrete initiati-
ver. | stedet for at skabe mere bureaukrati og tilfare flere akademiske
medarbejdere, bar vi kigge pa, hvordan vi kan tilfgre flere varme
haender, sa vi prioriterer den personlige kontakt til de aldre borgere.

Endelig tror vi heller ikke pa, at ledelsessvigt kan lgses med nati-
onale undersggelser som den, Enhedslisten laegger op til her. Vi hyl-
der det kommunale selvstyre og mener, at man lokalt har de bedste
forudseetninger for at give de eldre medborgere den rette omsorg,
som passer netop lige til dem. Det skal vi styrke med kompetenceu-
dvikling af medarbejdere og ledere lokalt. S& De Konservative stgt-
ter ikke op om det konkrete beslutningsforslag, men vi ser frem til at
drafte forslaget fra ministeren i udvalget, hvor undersggelsen er ba-
seret pa eksisterende viden. Tak.

KI. 14:04

Formanden:
Tak til den konservative ordfarer. Sa er det ordfareren for forslags-
stillerne, hr. Finn Sgrensen fra Enhedslisten.

KI. 14:04

(Ordfarer for forslagsstillerne)

Finn Sgrensen (EL):

Tak, og tak for en konstruktiv debat. Nogle gange er det jo meget
godt at blive skuffet, for hvis man nu har varet pessimist og haft
pessimistiske forventninger, er det godt at blive skuffet. Men lidt
pessimistisk er jeg da blevet efter at have opholdt mig her i Folketin-
get i 3 ar, s derfor brugte jeg faktisk en del tid i gar pa at skrive en
tale, hvor jeg grundigt dokumenterede alle de mange sager, vi har fa-
et fra den verden, vi taler om, og som jo tyder p4, at tingene ikke helt
er, som de bgr veere, og at vi desveerre nok ma se i gjnene, at vi —
ikke ngdvendigvis som et generelt billede, men alt for mange steder
— ikke yder plejehjemsbeboere og &ldre den pleje og den omsorg og
giver dem det veerdige liv, som de fortjener. Jeg havde nok ogsa, tror
jeg, skrevet et par bemarkninger om, hvem der havde et politisk an-
svar for det.

Men den tale vil jeg springe over pa baggrund af den konstrukti-
ve debat, der har vaeret, og sa notere mig til min store glede, at alle,
ministeren og alle ordfgrerne, erkender, at her er en meget vigtig op-
gave for os, nemlig at fa fuldsteendig klarhed over, hvad situationen
egentlig er pa landets plejehjem — jeg skal s& huske at sige: méske
med undtagelse af De Konservative. Jeg er ikke sikker p3, at jeg helt
forstod meldingen dér. Men ellers har alle andre i hvert fald klart
sagt, at der er nogle gode intentioner i Enhedslistens forslag, og at
dem bakker man som sadan op.

Ministeren har sagt, at han vil iveerksette en undersggelse. Mini-
steren har pa et klart spargsmal ogsa givet et klart svar, nemlig at
han meget gerne vil indkalde Folketingets partier, sa vi kan fa et
medejerskab til en sadan undersggelse. Det er yderst tilfredsstillen-
de, og det haber jeg s kommer til at ske meget hurtigt. Det skal det
jo, bade af hensyn til den videre behandling af det her forslag og ik-
ke mindst af hensyn til den udmaerkede tidsfrist, ministeren har sat.
Man kunne altid gnske, at det gik hurtigere, men okay, der er et styk-
ke arbejde, der skal gares, sa august maned er vel ogsa fint.

Der er vel kun én bemarkning, jeg vil komme med i forhold til
undersggelsens grundlag, for vi far jo sa lejlighed til at kigge pa alle
pindene og se, om det nu er, som vi hver iseer gnsker det skal veere.
Det handler om, at ministeren siger, at den skal bygge pa eksisteren-
de viden. Der kan jeg da i hvert fald naevne et punkt, hvor vi ikke har
nogen eksisterende viden, og det er lige ngjagtig, hvad angar det
centrale spgrgsmal om normering og faktisk bemanding og fordelin-
gen af bemandingen og personalets kompetencer.

Nu herte jeg til min tilfredshed, at ministeren neevnte, at bade be-
manding og kompetencer skal undersgges, men jeg vil bare sige, at
der ikke findes nogen kvalificeret undersggelse af det. Jo, FOA's un-

dersggelse er vel ogsa kvalificeret, for de har spurgt deres personale,
der klart peger p, at der er mangler her. Men en undersggelse, som
alle vil kunne sige er et flles objektivt grundlag, findes ikke. Sa der
er i hvert fald et omrade, hvor der skal indhentes ny viden.

Jeg er meget enig med fru Thyra Frank, ndr hun siger, at det ikke
er nok at se pa det samlede antal ansatte pa plejehjemmene. Man
skal se pd, hvordan de er fordelt. Det var ordfgreren for De Konser-
vative ogsa inde pa. Det er jo ikke ligegyldigt, om der er en hel mas-
se administrativt personale, men ikke ret mange ude ved fronten, om
man sa ma sige. Og det er bestemt heller ikke ligegyldigt, hvordan
deres kompetencer er.

Man kan sige, at det, jeg siger her, om fokus pa normering, be-
manding og kompetencer jo faktisk er et af de punkter, som Pleje-
hjemskommissionen fremhavede i den undersggelse, som de fik So-
cialforskningsinstituttet til at lave — eller ogsé var det en, de havde
lavet af sig selv — pé side 25. Jeg skal nok lade veere med at treette jer
med at lese det op, | har lzst det for. Men kig pa det igen, for allere-
de der bgr advarselslamperne jo blinke, ndr man ser pa, hvordan per-
sonalet selv oplever situationen pé plejehjemmene. De synes gene-
relt, de har en positiv relation — de siger endda en meget positiv rela-
tion — til beboerne. Beboerne er ikke helt enige i det, men det er ge-
nerelt nok meget godt.

Men s& kommer der alle de betenkeligheder, personalet har. Der
er en meget stor andel af dem, der angiver, at de ikke mener, at kva-
liteten i omsorgen og plejen er tilstreekkelig god, osv. osv., og at
mange af dem egentlig gnsker sig et andet job, fordi de ikke synes,
det er tilfredsstillende at arbejde der. Sa der er nok noget ny viden,
vi skal indhente. Jeg syntes lige, jeg ville hejse det lille flag.

S& vil jeg ogsa gerne kommentere en enkelt ting, der har veeret
oppe i debatten. Det er spgrgsmalet om Nationalt Videnscenter for
Demens. Det blev rejst af Venstres ordfarer. Jeg vil bare bekrafte,
hvad jeg ogsa har gjort pa forskellige mader, at vi har et godt insti-
tut, center, der. Vi har brugt nogle penge pé at fa det op at sté, og sa
skal vi selvfalgelig gare brug af den viden ogsé i den proces, vi skal
i gang med nu her.

Jeg vil bare endnu en gang sige tak for en god debat. Jeg ser frem
til behandlingen i udvalget, jeg ser frem til samarbejdet med ministe-
ren, og jeg vil selvfalgelig skynde mig hjem og brygge pé et udkast
til en beretning, som vi sa kan behandle i udvalget, sa vi ogsa lever
op til vores ansvar for, at vi rykker lidt hurtigt pa det her. Sa tak for

en god debat.
Kl. 14:09

Formanden:

Der er en kort bemerkning fra fru Astrid Krag. (Astrid Krag (S):

Nej, det er en fejl). N&, det er en fejl. S er der ikke nogen kort be-

merkning. (Finn Sgrensen (EL): Det var nemlig kun en kommentar,

det var ikke et spargsmal). Tak til ordfgreren for forslagsstillerne.
Der er ikke flere, der har bedt om ordet, s forhandlingen er slut-

tet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Socialudvalget. Hvis ingen gar
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:

12) 1. behandling af lovforslag nr. L 134:

Forslag til lov om &ndring af dyreveernsloven og lov om dyrlee-
ger. (Forbud mod seksuel omgang eller seksuelle handlinger
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med dyr, forbud mod salg af hunde p& markeder, avl af familie-
og hobbydyr, a&ndret radsstruktur m.v.).

Af fgdevareministeren (Dan Jgrgensen).

(Fremsattelse 05.02.2015).

KI. 14:10
Forhandling
Formanden:
Forhandlingen er &bnet. Hr. Erling Bonnesen som Venstres ordfarer.
KI. 14:10
(Ordfgrer)

Erling Bonnesen (V):

Tak for det. | forbindelse med behandling af lovforslag L 134 med
overskriften forslag til lov om &ndring af dyrevaernsloven og lov om
dyrleeger vil Venstres statte lovforslaget.

Lovforslaget indebarer punkt 1, at seksuel omgang og seksuelle
handlinger med dyr forbydes. Derudover gennemfares punkt 2, tiltag
og initiativer til et bedre hundeliv, idet salg af hunde pa markeder
forbydes, og ministeren gives befgjelser til at fastsztte regler om avl
af hunde, katte og andre familie- og hobbydyr. Og endelig indebarer
forslaget punkt 3, en @ndring af radsstrukturen pa dyrevelfeerdsom-
radet, hvor det preciseres, at Rigspolitiets afgarelser ikke kan pakla-
ges til fgdevareministeren.

Lovforslaget indeholder visse undtagelser i forbindelse med for-
buddet mod seksuelle handlinger med dyr, idet forslaget praciserer,
at handlinger med et veteringermedicinsk eller zooteknisk preeg ikke
bergres af lovgivningen. VVenstre mener, at preeciseringen er vigtig,
da forslaget hverken skal pavirke sygdomsdiagnostik og -behandling
eller inseminering eller andre ngdvendige procedurer i forbindelse
med avl og produktion.

Det har veeret Venstres holdning, at den hidtidige dyreveernslov
har veeret tilstreekkelig til at yde dyrene beskyttelse, idet dyr ifalge
gldende lov ikke ma pafares smerte, lidelse, angst eller varige men.
Venstre mener, at seksuel omgang med dyr er omfattet af disse be-
stemmelser, og Venstre har saledes hele tiden vaeret imod seksuel
omgang med dyr. Debatten har imidlertid i den senere tid sat spargs-
malstegn ved betydningen af de hidtidige bestemmelser, og Venstre
vil statte lovforslaget her for at eliminere tvivl om lovgivningen. Vi
mener, at det er vigtigt, at Danmark ikke bliver udstillet som et land,
hvor seksuel udnyttelse af dyr er tilladt.

Venstre forventer, at lovforslaget vil forbedre dansk dyrevelferd
uden at give ekstra gkonomiske omkostninger eller skade erhvervs-
maessige interesser, og pa den baggrund og ud fra denne vurdering

statter Venstre forslaget.
Kl. 14:12

Formanden:
Der er en kort bemarkning fra hr. Dennis Flydtkjeer.
KI. 14:13

Dennis Flydtkjeer (DF):

Farst tak til Venstre, fordi man trods alt statter et klart forbud mod
seksuelt misbrug af dyr. Men vi har jo efterhdnden mange gange be-
handlet DF's beslutningsforslag om det, og Venstre har hver eneste
gang sagt nej, sa jeg vil bare hare, hvad det konkret er, der har end-
ret sig. Jeg kunne forsta lidt pé talen, at man siger, at det er, fordi
man nu har brug for en klar lovhjemmel. Sidste gang vi havde debat-
ten, spurgte jeg faktisk meget preecis hr. Erling Bonnesen, om han
ikke syntes, der var brug for en lovhjemmel, og da fik jeg svaret, at
der nu er en god og daekkende lovgivning pd omrédet, sédan at poli-
tiet som myndigheden pa omradet jo netop ogsa altid kan gribe ind i
de her sager, nar der er behov for det. Sidste gang handlede argu-

mentationen alts& netop om det, at vi havde brug for en klar lov-
hjemmel, og da sagde man nej, og nu siger man sa ja af samme
grund. Eller hvad er det, der har &ndret sig, siden man har sagt nej
fire gange og nu siger ja?

Kl. 14:13

Formanden:

Ordfgareren.
Kl. 14:13

Erling Bonnesen (V):
Jamen det ligger jo nasten implicit i spargsmalet og den formule-
ring, som ordfgreren bruger, altsa at samfundet ogsa hele tiden ud-
vikler sig, at verden omkring os &ndrer sig, at debatten endrer sig,
0g sa er det jo ogsa vigtigt, hvordan det her bliver opfattet. Og der
synes vi jo ligesom, man er kommet dertil, hvor man kan foretage en
justering af kursen, og det har vi gjort, og derfor statter vi nu det her,
altsé for at have en Klar linje i forhold til det. Vi synes ogsa, at dyre-
sex er en haslig ting, og at der skal veere en klar linje imod det.

Kl. 14:14

Formanden:
Hr. Dennis Flydtkjeer.
Kl. 14:14

Dennis Flydtkjer (DF):
Det er da selvfglgelig rigtig positivt, at man kan blive klogere, og det
er rigtigt, at verden forandrer sig, men hvad er det, der har forandret
sig siden 2012, hvor vi sidst behandlede det her forslag, og til nu?
For Dansk Folkepartis vedkommende er der ikke noget, der har for-
andret sig. Vi er selvfglgelig glade for, at der kommer et forbud,
men vi undrer os bare over, hvorfor man ikke har kunnet gare det
tidligere. Det synes jeg da er lidt underligt, og derfor vil jeg jo gerne
hare, om jeg kan fa opklaret, fa at vide, hvad det er, der har @ndret
sig i verden siden 2012, altsa fra dengang man sagde nej, til man sa
nu vil sige ja.

Kl. 14:14

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 14:14

Erling Bonnesen (V):
Jamen som det nzsten ligger i bade svaret og spargsmalet fra tidli-
gere, sd er det simpelt hen det, at situationen her har &ndret sig syn-
ligt, at debatten a&ndrer sig, og sé er uklarheden, kunne man naesten
sige, ogsa blevet stgrre. Og landene omkring os har jo ogsa reageret,
og sa synes vi ikke, at der skal veere det fokus, der kunne risikere at
blive pd Danmark. Sa det er simpelt hen ud fra en samlet vurdering
af situationen, hvor vi star nu, hvor vi har sagt, at nar momentum li-
gesom flytter sig pd omrédet, s& ma vi selvfalgelig tage bestik af det,
og det er jo det, vi gar.

Kl. 14:15

Formanden:
Tak til Venstres ordfarer. Hr. Orla Hav som socialdemokratisk ord-

farer.
Kl. 14:15

(Ordfarer)

Orla Hav (S):

Tak for det, formand. Jeg tror, at man, hvis man spgrger befolknin-
gen bredt, sa vil hare, at der er en norm, der hedder, at vi skal be-
handle dyr ordentligt, og specielt de dyr, vi tillader os at holde som
kaledyr osv. Med den her pakke tages de udsagn og initiativer, som
er rejst om f.eks. et bedre hundeliv, alvorligt. Her tager man ud-
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gangspunkt i, at der bliver indfart et forbud mod salg af hunde pé
markeder, for at veere med til at stimulere en serigs méade at holde
hund pé i vores samfund.

Dernaest far ministeren en bemyndigelse til at fastseette regler om
avl af hunde, katte og andre familie- og hobbydyr, hvor formalet er
at sikre, at der fastsattes regler om, at dyrene avles pa en made, s&
de ikke far velfeerds- eller sundhedsmaessige problemer eller kom-
mer til at lide under modetrends osv.

S& geelder det selvfalgelig ogsd omradet, som vel nok er det, der
er slagnummeret i det her lovforslag, nemlig den seksuelle omgang
med dyr, og her geelder det altsd ogsa, at det vil vi ikke have. Det har
vi hidtil haft opfattelsen af ogsa har veeret gzeldende, og at vi har haft
en lovgivning, som har veeret med til at sikre, at det ikke kunne ske
eller burde ske pé lovens grund.

Nar vi taler om det her utiltalende kapitel, er vores udgangspunkt,
at man altsé hidtil har haft et regelsat, der forbyder det. Men efter-
hénden er der blevet sat spgrgsmalstegn ved det synspunkt, og flere
lande har indfart regler, hvor man entydigt fastleegger et forbud, og
det er sa det, som ministeren nu kommer med et forslag om, som vi
selvfglgelig statter. Dertil kommer, at man endrer nogle tekniske
ting med hensyn til radgivningsstrukturen i forhold til hele det her
omrade.

Men vi er indstillet pa at statte forslaget, fordi det skaber mindre
forvirring pé et omréade, som egner sig rigtig godt til nogle kioskba-
skere.

Kl. 14:17

Formanden:

Der er en kort bemerkning fra hr. Dennis Flydtkjeer.
Kl. 14:17

Dennis Flydtkjer (DF):

Nu er det omkring 10 &r siden, at Dansk Folkeparti foreslog det her
farste gang. Socialdemokratiet har sagt nej alle gange, vi har be-
handlet det. Sidste gang var det ogsa hr. Orla Hav, der var ordfarer
for Socialdemokratiet og jo havde meget lidt respekt for det forslag.
Man brugte bl.a. at sige, at det matte vaere Dansk Folkepartis frygt
for mgrkemand. Det brugte man sidst, da hr. Orla Hav var ordfgrer
pa det. Sa vil jeg bare sparge, om man stadig veek synes, at det er
frygt for mgrkemaend, at der nu trods alt er behov for det. Er det So-
cialdemokratiets frygt for mgrkemaend, eller var det bare Dansk Fol-
kepartis frygt for mgrkemaend? Jeg er da tydelig glad for, at man har
skiftet holdning, men det undrer mig da noget, at man kunne veere sa
skarp i tonen, sidste gang vi behandlede det, og nu faktisk har vendt
pa en tallerken her 2 ar efter.

Kl. 14:18
Formanden:
Ordfareren.

Kl. 14:18
Orla Hav (S):

Hvis ordfareren hgrte efter, hvad det var, der var indholdet i min tale
pa det her omréde, ville han vide, at det jo var, at nogle lande, andre
lande, en reekke lande har indfert nogle egentlige forbud pa det her
omrade, og det falger vi sa efter.

Ma jeg sa ikke godt have lov at fgje til, hvis vi skal fortsztte den
der mgrkemandsdiskussion, at jeg har undret mig over, at det her
emne dukkede op igen og igen pa et meget, meget lgst grundlag, ind-
til jeg fandt ud af, at pa Dansk Folkepartis hjemmeside blev der fart
en kampagne, hvor man hele tiden forsggte at skabe et billede af, at
det her er noget, som er almindelig udbredt i et i gvrigt velfungeren-
de og teenkende samfund. Sa kan jeg jo godt forsta, at der er menne-
sker, der kommer i tvivl, og at de har behov for at fa skabt stgrre
klarhed.

S& kan man jo kalde det, at det er et udtryk for Dansk Folkepartis
gnske om at spille pa frygt og marke gerninger osv., og at det er det,
der sa slar igennem. Det kan hr. Dennis Flydtkjeer sa gleede sig over
at det er. Vi gider ikke have en diskussion pa et usagligt grundlag,
og det haber vi sa at vi er ude over med det her forslag.

KI. 14:19

Formanden:
Hr. Dennis Flydtkjeer.
Kl. 14:19

Dennis Flydtkjer (DF):

Man ma forstd, at grunden til, at man fremsatter det her lovforslag,
er, fordi Dansk Folkeparti har fgrt en kampagne pa sin hjemmeside.
Man synes stadig vak, at det er usagligt, det er stadig veek frygt for
mgrkemand, men man ger det for at lukke diskussionen ned. Det ma
jo veere det, man kan betragte det her indlaeg som.

Jeg vil i gvrigt gerne sparge hr. Orla Hav, hvad det er for nogle
lande, der har indfert forbud siden sidst, vi behandlede det her for-
slag. Jeg kan forstd, at det er det, der har @ndret synspunktet. Sa vidt
jeg ved, havde Norge, Tyskland, Holland, flere stater i USA, Eng-
land osv. alle sammen et forbud, sidst vi behandlede det her i 2012,
sd hvad er det, der har andret sig, i forhold til hvilke lande der har
indfart forbud, som ikke havde det dengang? Jeg kan forsta, at det
ogsa er det, der er hovedargumentet i det, men der ma ordfgreren jo
kunne redeggare for, hvilke nye lande der er kommet til, siden sidst vi
behandlede det.

Kl. 14:20
Formanden:
Ordfareren.

Kl. 14:20
Orla Hav (S):

Jeg ma med skam melde, at jeg ikke kan huske, hvilke konkrete lan-
de det er, der er kommet til, men det er oplysninger fra ministeriet,
som ligger til grund for den oplysning, jeg giver.

Ma jeg sa ikke sige til hr. Dennis Flydtkjzr: Jeg har ikke stor
sympati for partier, som gnsker at spille pa frygt, og som gnsker at
spille pa spggelseshistorier, man er i stand til at bilde befolkningen
ind, og det har maske spillet en vis rolle i den méade, som jeg har ar-
gumenteret pa. Nu lukker vi ikke for det her kapitel, for vi mener
faktisk, at vi har haft en lovgivning, som har veeret med til at forhin-
dre det, men Dansk Folkeparti har jo ikke holdt sig tilbage. Dansk
Folkeparti er blevet ved med at kare store billboards rundtomkring i
landskabet og har haft masser af annoncer pa deres hjemmeside,
hvor man har forsggt at prikke til det mest usmagelige hos menne-
sker, og det bryder jeg mig ikke om.

Kl. 14:21

Formanden:

Der er en ekstra kort bemearkning fra hr. Per Clausen.
KI. 14:21

Per Clausen (EL):
Det er bare, fordi jeg nu méske bliver en smule bekymret for, hvad
der driver Socialdemokraterne. Skal jeg forsta det, hr. Orla Hav si-
ger, sadan, at hvis Dansk Folkeparti karer en usaglig kampagne pa
sin hjemmeside, vil det fremover vare Socialdemokraternes hold-
ning, at den udfordring lgser man ved at fremsatte det forslag, som
Dansk Folkeparti gerne vil have vedtaget?

KI. 14:21

Formanden:
Ordfgareren.
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Kl. 14:21

Orla Hav (S):
Det haber jeg pa ingen made vil vare tilfeldet, men i det konkrete
tilfelde, hr. Per Clausen, er det jo sadan, at der er rigtig store grup-
per i befolkningen, der har sympati for, at vi omgas dyr pa en or-
dentlig og agtveaerdig made og pad en made, som vi kan vere bekendt,
og derfor er det jo klogt at fa den diskussion lukket, sa der ikke er
tvivl om, hvad retspraksis skal vaere pa omradet. Det er jo der,
Dansk Folkeparti har forsggt at skabe tvivl hos den almindelige ret-
teenkende del af befolkningen, og derfor kan det veere ngdvendigt at
foretage det her. Men det skal ikke veere en regel, som skal praktise-
res fremover.

KI. 14:22

Formanden:
Hr. Per Clausen.
Kl. 14:22

Per Clausen (EL):

Det er jeg da beroliget over, for det kunne ellers fgre hr. Orla Hav ud
i ting, som hr. Orla Hav naeppe gnsker at komme ud i. Jeg deler ogsa
opfattelsen af, at det er rigtig vigtigt at fare en politik, hvor man tag-
er hensyn til dyrevelferd, men synes hr. Orla Hav sé ikke, at der er
andre starre dyrevelferdsproblemer, som ogsa eksisterer uden for
Dansk Folkepartis hjemmeside, som det méaske var klogere at bruge
tid pa at lgse? Vi harer i de her dage om, at svineproducenterne se-
rigst diskuterer, om man skal aflive samtlige smégrise, som vejer un-
der 1 kg. Det vil gge antallet af aflivninger af smégrise i de danske
svinestalde ganske vesentligt. Synes hr. Orla Hav erlig talt ikke, at
vi burde bruge mere opmaerksomhed pé det end pa at aflive misfor-
stéelser pa baggrund af Dansk Folkepartis hjemmeside?

Kl. 14:23
Formanden:
Ordfgareren.

Kl. 14:23
Orla Hav (S):

Ork jo, der er masser af andre emner. Jeg vil gerne sige til hr. Per
Clausen, at de emner, som Per Clausen navner her, jo er emner, som
hele tiden bliver taget op over for det landbrug, som har opgaven
med at sikre en ordentlig dyrevelfeerd pa hele landbrugsomradet. Jeg
skal bare nzvne et enkelt tema, og det er jo, at det avlsarbejde, der er
foregaet for at frembringe flest mulige smégrise fra hver enkelt so, er
géet sd vidt, at der simpelt hen ikke er plads ved madstedet til at sik-
re, at dyrene kan overleve. Det er Klart, at vi forsgger at leegge et
pres pa at fa en anden made at lave det avisarbejde pa. Sa kan det
fare meget vidt at tage en lang biologisk diskussion om, hvad der er
svinenes made at sikre deres udbredelse i naturen pa. Det gjorde et
vist indtryk p& mig for ikke sa farlig lenge siden, da jeg fik at vide,
at vildsvin i snit fgder kuld pa ti stykker, hvoraf det er naturens or-
den at der er en, der overlever. S& der er altsd &benbart ogsa i dyre-
nes biologi nogle mekanismer, som vi er ngdt til at kigge pé og tage
udgangspunkt i for at kunne handtere de her udfordringer.

Men jeg anerkender synspunktet, og jeg ville frygtelig gerne vee-
re fri for at skulle agere pa grundlag af usaglighed og mistaenkelig-
garelse, som vi kommer til at gare her.

Kl. 14:24

Formanden:
Tak til den socialdemokratiske ordfgrer. Hr. Dennis Flydtkjer som
Dansk Folkepartis ordfarer.

Kl. 14:24

(Ordfgrer)

Dennis Flydtkjer (DF):

Tak. Her behandler vi et lovforslag, som omhandler lidt forskellige
ting, hvoraf den mest omdiskuterede nok er forbud mod seksuel om-
gang eller seksuelle handlinger med dyr. Der er ogsa forslag om for-
bud mod salg af hunde pa markeder. Der er regler om avl af familie-
og hobbydyr. Og sé er der en andret radsstruktur.

Det farste, jeg vil nevne i mit indleeg her, er forbuddet mod salg
af hunde pa markeder, som jeg synes er et positivt tiltag. Det er bl.a.
for at undga impulskeb af hunde, da det jo er vigtigt og rigtig godt,
nar man anskaffer sig en hund, at man s& ved noget om det, altsa
kender noget til opdragelse, kender noget til kost osv., altsa at det ik-
ke er noget, man ger uovervejet, si man maske derfor kan miste in-
teressen efterfglgende eller fa opdreettet en dérlig hund. Sa derfor
statter vi selvfglgelig det her initiativ.

Jeg kunne dog godt teenke mig, at fedevareministeren maske her
pa talerstolen eller eventuelt i udvalgsarbejdet kunne uddybe, hvor-
for det alene skal omhandle hunde. Er samme problematik ikke geel-
dende for andre keeledyr? Det kunne veere katte, kaniner eller andre
dyr. Jeg er med pa, at man ikke som et impulskab kaber en hest, som
man stiller bag pa traileren og karer hjem med. Men der er altsa an-
dre hobby- og keeledyr, der kan vaere samme argumentation og pro-
blemstillinger forbundet med, og som man ogsa burde kigge pa.

S& er der regler om avl af familie- og hobbydyr, som er en vee-
sentlig problemstilling. Man har jo set, at der er dyr, som bliver avlet
med s grotesk et resultat, at de sadan set ikke kan fa luft mere, altsa
sa de er ngdt til at fa kirurgiske indgreb efterfalgende. Det er en pro-
blemstilling, som jeg synes er ngdt til at blive diskuteret og taget
hand om. Sa derfor statter vi selvfalgelig ogsa det initiativ.

Hvad angar e&endringen af radsstrukturen, har jeg ikke noget
umiddelbart at bemaerke, men det kan veare, at vi vender tilbage un-
der udvalgsarbejdet. Men jeg synes ogsa, at det lyder som et positivt
tiltag.

Sa er der forslaget om forbud mod seksuelt misbrug af dyr. Der
ma jeg jo sige, at vi i Dansk Folkeparti synes, det er glaedeligt, at vi
behandler det her forslag i dag. Det er noget, vi i Dansk Folkeparti
har foreslaet fire gange, og det er nu over 10 ar siden, at vi farste
gang bragte det pa banen. Hver gang har langt sterstedelen af parti-
erne i Folketinget stemt nej. Der er enkelte partier som f.eks. SF, der
har stemt for nogle gange. Det er vi selvfglgelig glade for, men vi
har ogsa oplevet en debat, hvor vi bevidst er blevet negligeret, og
hvor det her forslag sadan set er blevet nedgjort og latterliggjort,
bl.a. af den socialdemokratiske ordfgrer, som man kan sige delvis
gjorde det igen.

Der er tidligere blevet sagt, at det ikke var noget problem; at de
geldende regler var gode nok. Sidste gang fik vi at vide af den radi-
kale ordfarer, at det simpelt hen bare var ren symbollovgivning. Men
nu er man sa selv med til at fremsztte et lovforslag om preecis det
samme. Vi fik at vide sidste gang af Socialdemokratiet, at det var af
frygt for mgrkemand. Nu fremsatter Socialdemokratiet sa det sam-
me forslag, men nu er det sa ikke af frygt for mgrkemand, eller ma-
ske var det alligevel delvis, altsa bare fordi man var trt af at se an-
noncer pa Dansk Folkepartis hjemmeside. Jeg kan regne ud, at vi
skal til at indrykke nogle flere annoncer pa Dansk Folkepartis hjem-
meside for at fa vores politik igennem; det kan selvfalgelig vaere en
god made at gare det pa. Men jeg synes nu, det er &rgerligt. Der var
i gvrigt ogsa sidste gang en minister, der sagde, at der ikke var et
klart behov for et forbud, men nu er der s& dbenbart et klart behov
for et forbud.

Jeg vil sige, at vi i Dansk Folkeparti selvfalgelig gleeder os over,
at der er sket et holdningsskifte blandt regeringspartierne, men vi un-
drer os over, at der skulle g 10 &r, fgr man kunne né frem til den her
holdning. Men det er trods alt bedre at veere en omvendt synder — og
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det er ikke, fordi jeg vil sige, at man er synder i den her forstand,
men det er da trods alt bedre, at man har skiftet holdning og er kom-
met til fornuft.

Men det har vist sig, at der er et behov for det her. Det har vist
sig, at der er behov for en klar hjemmel i lovgivningen, der gar, at
politiet har noget at g& ud fra. Indtil nu har den veeret alt for vag, for-
di det har veeret dyreveernslovens § 1, som bare sagde, at hvis der for
dyret ikke var tale om smerte, lidelse, angst eller varigt men, var der
ikke noget at komme efter. Vi har ogsé set en raekke andre lande,
som vi sammenligner os med, komme med forbud: Norge, Sverige,
Tyskland, Frankrig, England, Holland og en raekke amerikanske sta-
ter. Sa ser det alts lidt tosset ud, at Danmark som det eneste land
ikke har et klart forbud. Den argumentation brugte vi ogsa i beslut-
ningsforslaget sidste gang, men der blev det afvist. Nu er det s pree-
cis samme argumentation, man bruger i regeringens lovforslag — nu
er det s& abenbart et godt tiltag. Vi synes stadig vaek, det er et godt
tiltag, s vi skal naturligvis nok stette det.

Men sa vil jeg bare sige til Orla Hav, som sédan nasten fik sagt,
at det stadig veek ikke var et problem, at der blev lavet en undersg-
gelse via Justitsministeriet i august 2011, hvor man spurgte en reekke
dyrleeger og 17 pct. af de danske dyrleger, der blev spurgt, havde
haft mistanke om det eller havde oplevet at fa dyr ind, der havde vee-
ret seksuelt misbrugt. S& det er altsa desvarre noget, der foregar der-
ude. Man ma jo sige, at omrédet ma veere belagt med store marketal,
ma man formode, da folk nok temmelig sikkert ikke gar til dyrleegen
med deres dyr, hvis det er gaet galt, nar de har misbrugt dem, sa de
har féet gene af det. Det er i gvrigt samme resultat, som en undersg-
gelse i Norge viste, og som derfor ogsa gjorde, at nordmandene kom
frem til, at der var behov for at ggre noget pa det her omrade.

Sa vil jeg lige afslutningsvis nevne noget, jeg mangler lidt i lov-
forslaget, og det vedrgrer straffeomradet i den forbindelse, altsa om
der sker en strafskaerpelse. Hvad far man af straf, hvis man bliver ta-
get i at have misbrugt et dyr seksuelt? Er det ligesom i alle andre dy-
revaernssager, hvor man typisk maske slipper med en bgde? Eller
skal det her gares til en skeerpende omstaendighed, hvor man maske
kan miste retten til at have med dyr at gagre fremover? Det mangler
jeg noget om i det her lovforslag, men det kan vi eventuelt dykke
ned i i forbindelse med udvalgsarbejdet.

Men jeg vil sige, at Dansk Folkeparti selvfglgelig kan statte de
tiltag, der er i det her lovforslag.

KI. 14:30

Formanden:
Tak til ordfgreren. Der var en kort bemeerkning fra fru Lisbeth Bech
Poulsen.

Kl. 14:30

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Tak. Jeg regner med, ogsa ud fra ordfarerens tale, at ordfgrerens
holdning til det her omrade beror pa et dyrevelfeerdssynspunkt i hg-
jere grad end et seksualmoralsk synspunkt, nemlig det, at dyret ikke
kan sige fra eller til, og i forhold til de skader, der ogsa kan opsta.
Derfor vil jeg bare spgrge ordfgreren, om det dyrevelfaerdssyn geel-
der alle typer af dyr, eller om det hovedsagelig geelder keeledyr som
hunde og katte.

KI. 14:30

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
KI. 14:30

Dennis Flydtkjer (DF):

Nu gar jeg ud fra, at ordfgreren ikke lige mener seksuelt misbrug af
dyr, nar hun sparger, om det ogsa gzlder andre dyr — for det geelder
naturligvis alle dyr. Jeg synes, det er vigtigt, at vi har respekt for dyr,

lige meget om det er produktionsdyr eller keledyr, og behandler
dem ordentligt; at de ikke lider ungdig gene, og at vi sgrger for, at
der er klare rammer for, hvordan man forventer de skal behandles.

Jeg kunne egentlig ogsé godt teenke mig, bare sadan principielt,
at vi kiggede lidt til Schweiz, som har en helt anden dyrevelferds-
lovgivning, end vi har i Danmark, som er meget konkret og specifik
om, hvordan man skal behandle selv nasten den mindste dyreart, sa
man ved, hvad det er, man har med at gere, i stedet for den danske
lovgivning, som er meget bred og ukonkret og bare siger, at hvis dy-
rene lider gene eller angst eller smerte, er det selvfalgelig ulovligt.
Men det er ret sveert at komme efter, hvis man kommer som politi og
skal lgfte en bevisbyrde. Sé jeg kunne godt teenke mig, at man fik
kigget noget til andre lande som f.eks. Schweiz, hvor den lovgiv-
ning, man har, er meget mere konkret.

Kl. 14:31

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Fru Lisbeth Bech Poulsen, anden korte bemarkning.
Kl. 14:31

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Grunden til, at jeg sparger, er, at hvis man som udgangspunkt me-
ner, at dyrevelfeerd skal geelde for alle dyr, s& kommer vi ogsa til at
diskutere vores produktionsdyr, og det er ogsa derfor, der er en rak-
ke undtagelser i det her lovforslag. Derfor vil jeg bare gerne hare
ordfgreren, som jeg ved personligt gar op i dyrevelfaerd — ligesom
ogsd DF som parti gar det — om det ogsa betyder, at der er en raeekke
punkter pa dyrevelfeerdsomradet i forbindelse med vores produkti-

onsdyr, som vi treenger til at kigge pa.
KI. 14:32

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
KI. 14:32

Dennis Flydtkjer (DF):
Ja, det kan jeg kun bekraefte. Der er en lang reekke andre omrader, og
jeg synes, at specielt i forbindelse med produktionsdyrene er der no-
get at komme efter, og specielt inden for svineproduktionen har jeg
indtryk af, at der i hvert fald er en del vanskeligheder, som godt kun-
ne treenge til at blive kigget efter i sammene. Sa jeg kan kun bekraf-
te, at der specielt for produktionsdyrenes vedkommende er nogle ste-
der, hvor forholdene i hvert fald har brug for et ekstra kig i sesmme-
ne.

Kl. 14:32

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Sa er der en kort bemzrkning fra hr. Per Clausen.
KI. 14:32

Per Clausen (EL):
Jeg kunne godt teenke mig at hgre, om hr. Dennis Flydtkjeer og
Dansk Folkeparti synes, at det er rimeligt, at der er en generel undta-
gelse i den her lovbestemmelse, hvis den handling, man udfarer, er
en, man udfgrer, kan man sige, som et led i fadevareproduktion, som
ma formodes at have en vis samfundsgkonomisk gevinst. Altsa, me-
ner hr. Dennis Flydtkjer, at vigtige dyrevelferdsspargsmal skal man
se igennem fingre med, hvis den handling, man udfarer over for dy-
rene, sker, fordi man kan opna en samfundsgkonomisk gevinst?

Kl. 14:33

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.



18 Tirsdag den 24. februar 2015 (L 134)

Kl. 14:33

Dennis Flydtkjer (DF):
Jeg gar ud fra, at hr. Per Clausen bl.a. teenker pa det med kunstig in-
semination, hvor det jo naturligt er i produktionsgjemed. Der er man
ngdt til at have en balance i det, i forhold til at der ogsa skal vare
plads til, at man har en produktion i Danmark. Der kan nogle folk i
Danmark maske synes, at man slet ikke skal spise kad og ikke have
en produktion af det. Men det har vi nu engang, og der er rigtig man-
ge mennesker, der lever af det. Der synes jeg man har fundet en fin
balance, hvor det selvfalgelig skal veere sadan, at dyrene ikke lider
gene af det, og det har jeg heller ikke indtryk af at de ger i forbindel-
se med kunstig insemination. Sa nej, jeg synes ikke, det er en darlig
ting, at der er en undtagelse. Jeg synes sédan set, det er positivt nok,
at man trods alt ogsa har en pragmatisk tilgang til det. Sa leenge dy-
ret ikke lider gene eller har smerte, eller nogen misbruger det for
egen vindings skyld rent seksuelt, skal der selvfglgelig stadig vaek
veere plads til, at man ogsa kan have en produktion i Danmark, og
det er der trods alt mulighed for i det her forslag.

Kl. 14:33

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Sa er det anden korte bemarkning fra hr. Per Clausen.
KI. 14:34

Per Clausen (EL):
Jeg ma forsta hr. Dennis Flydtkjeer sadan, at det ikke er handlingen,
som er afgarende for, om man skal straffes; det er motivet. Jeg kan
forstd, at hr. Dennis Flydtkjeer mener, at det at tjene penge er et legi-
timt motiv til ogsa at foretage sig ting, som man i andre sammen-
haenge ikke ma gare over for dyr.

KI. 14:34

Tredje nestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
KI. 14:34

Dennis Flydtkjer (DF):
Nej, jeg synes, der er en keempe forskel pa, om der er tale om seksu-
el udnyttelse af et dyr for egen vindings skyld, f.eks. af en hund, som
ikke er i lgbetid og derfor heller ikke har kensorganer, som er parate
til at dyrke sex, eller der er tale om, at man kunstigt inseminerer en
gris. Jeg synes, der er en keempe forskel, og jeg synes ikke, at det er
en darlig ting, at man har lavet en undtagelse, s& man trods alt ogsa
kan have en produktion i Danmark.

Kl. 14:34

Tredje nestformand (Lone Loklindt):
Tak til ordfareren. Sa er der ikke flere korte bemarkninger. Den ne-
ste ordfarer i talerreekken er fru Ida Auken fra Radikale Venstre.

KI. 14:34

(Ordfgrer)
Ida Auken (RV):
| dag behandler vi L 134, som er en &ndring af dyrevaernsloven og
lov om dyrleeger. Der forbyder vi bl.a. seksuel omgang med dyr og
seksuelle handlinger med dyr. Vi forbyder salg af hunde pa marke-
der og forskellige andre ting pa bl.a. avisomréadet. For Radikale Ven-
stre er det vigtigt, at vi passer godt pa de dyr, der er i vores varetagt,
og derfor kan vi statte de a&ndringer, der er i lovforslaget i dag.

Kl. 14:35

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Der ser ikke ud til at vaere korte bemerkninger. Tak til ordfgreren.
Den naeste er fru Lisbeth Bech Poulsen fra SF.

Kl. 14:35

(Ordfgrer)

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Det her er jo et omrade, som vi har diskuteret flere gange i salen, og
jeg kan ogsa sige, at det er et omrade, hvor mit eget parti har stemt
lidt forskelligt. For helt &rligt: Vi har haft sveert ved at finde ud af,
hvad den helt rigtige vej at ga er her.

Jeg synes ikke, at det er simpelt. Vi kan alle sammen blive enige
om, at det her handler om dyrevelfard. De fleste af os, tror jeg, kan
blive enige om, at det handler om dyrevelfard over for seksualmo-
ral. Det er et stykke tid siden, at vi i Danmark sagde, at folk ma gere
nasten, hvad de vil, s lzenge de ikke skader andre, og sa lnge det
er med andre ligeveerdige vaesener.

Nar vi tidligere har diskuteret det her, har vi jo ogsa diskuteret,
om vi ikke var daekket ind af dyreveernsloven, altsé om vi allerede
havde et forbud mod at skade dyr. Det er jo ogsa den radgivning, vi
sd har faet af Dyreetisk Rad, nemlig at sa leenge det alene handler
om et forbud mod dyresex, er det et spgrgsmal om moral. Men det er
det ikke. Fra SF's side er det spgrgsmalet om at kigge pa det dyrevel-
feerdsmeessige i det.

Nar det ikke er s& simpelt, er det jo netop — i forhold til det
spergsmal, jeg ogsa stillede hr. Dennis Flydtkjeer, og som ogsa blev
fulgt op med et spgrgsmal fra Enhedslisten — fordi vi har produkti-
onsdyr i Danmark, som bliver kastreret, som bliver kunstigt insemi-
neret, og som vi behandler inden for nogle rammer, selvfglgelig,
som Vi nu engang synes er mest brugbare for os. Vi har keledyr, der
er, hvad skal man sige, uden for deres naturlige habitat. P4 den méde
underlzegger vi allerede dyrene vores vilje.

Sa vi skal ogsa passe pa, at der ikke gar hykleri i det her, altsd i
det dyrevelfeerdsmassige i det. Som det ogsa 14 i det spgrgsmal, der
blev stillet til Dennis Flydtkjer, sa laver vi nogle undtagelser — det
ger vi ogsa i det her lovforslag — netop fordi vi ikke ville kunne op-
retholde det landbrug, vi har i dag, hvis der ikke var de undtagelser i
loven.

Men i sidste ende, vil jeg sige, statter SF lovforslaget alene ud fra
det synspunkt, at man ikke kan sparge dyret, om det har lidt overlast
eller ej. Der er ikke ressourcer i politiet til at efterforske de sager,
der er. Som vi desvearre ved, er der jo mange andre opgaver for poli-
tiet. Og pa den made mener vi, at vi skal statte et forbud, fordi man
ikke kan sparge dyret, om det har lidt overlast eller ej, eller om det
er frivilligt eller ej.

| forhold til de to andre omrader stiller vi os ogsa en lille smule
undrende, ligesom DF ggr det, over for, hvorfor der lige preecis skal
veere et forbud mod salg af hunde pa marked — impulskab kan jo og-
sd vere af kaniner og andre dyr — og i forhold til hdndhaevelsen af
avl pa hobby- og familiedyr. Sa det vil vi gerne have udpenslet lidt
mere af ministeren. Men vi statter altsa et forbud.

P4 den baggrund synes vi 0gs, at vi skal tage en diskussion om,
at vi altsa har en raekke dyrevelfeerdsmassige udfordringer, ogsa i
vores produktionslandbrug. Og jeg er ogsa glad for, at da jeg stillede
det spagrgsmal til DF's ordfgrer, om vi ikke pa en raekke punkter kun-
ne forbedre vilkarene for dyrene i produktionslandbruget, fik jeg et
meget klart ja. Det ligger SF meget pa sinde. Det er ikke kun de nut-
tede keeledyr, der har ret til en vis form for beskyttelse — det har alle
produktionsdyr i Danmark ogsa.

Jeg synes ogsa, det maner til eftertanke, at der er 24.000 smagri-
se, der dar hver eneste dag, og at under 1 pct. af vores produktions-
kyllinger kan sta oprejst, fordi deres fadder atser vaek. Vi bliver
ngdt til at tage en diskussion om den méde, vores landbrug fungerer

pa.
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Kl. 14:40

Tredje nestformand (Lone Loklindt):
Tak til ordfgreren. Der er ikke nogen korte bemarkninger. Den ne-
ste i talerraekken er hr. Per Clausen fra Enhedslisten.

KI. 14:40

(Ordfarer)

Per Clausen (EL):

Vi har at ggre med et lovforslag her, der indeholder en raekke min-
dre, men ikke uvesentlige forbedringer i forhold til dyrevelfeerden,
og sa har vi at gare med et enkelt element i forslaget, hvor der direk-
te star i bemaerkningerne, at det skal gennemfares, selv om det ikke
har nogen konsekvenser for dyrevelferden. Det er lidt underligt, nar
man diskuterer dyrevelferd, at der indgar sadan et element i et lov-
forslag.

Vi synes, at det, der ligger om anbefalingerne vedrgrende avl af
familie- og hobbydyr — at ministeren skal have mulighed for at gribe
ind dér i tilfeelde, hvor avlen far produceret nogle dyr, som har me-
get darlige muligheder for at leve et nogenlunde rimeligt og fornuf-
tigt liv — er en god idé. Ogsé her kunne man selvfalgelig sige, at lov-
givningen vel i forvejen siger noget om, at man ikke ma avle med
henblik pa og pa en sddan made, at det skader moderdyret eller af-
kommet. Men nar man ser, hvordan avlen har udviklet sig inden for
svineproduktionen, kan man selvfglgelig godt forsta, at der er behov
for at lave en s&dan praecisering. Jeg haber s4, at den preecisering,
man vedtager her, méaske ogsa kunne brede sig til andre omrader.

Vi synes 0gsa, at tanken om ikke at szlge hunde pad markeder vel
er en god idé, selv om jeg ogsa deler Dansk Folkepartis og andres
forbavselse over, at det kun omfatter hunde. Jeg kan godt forsta, at
der skal veere en greense et eller andet sted, men hvorfor det lige var
ved hunde, man ramte, kan man nok godt diskutere. Det synes vi i
hvert fald.

Sa er der den her radsstruktur, hvor man leegger op til en forenk-
ling, og det lyder jo alt ssmmen godt. Vi har leest de hgringssvar, der
er kommet, og de giver vel anledning til i hvert fald nogle spargs-
mal, for at vi kan vere sikre p4, at der ikke er nogen omréader, som
ikke bliver daekket i tilfredsstillende omfang.

Vi deler sadan set ogsa gnsket om at gennemfare en effektiv ind-
griben over for seksuel udnyttelse af dyr i kommercielle sammen-
hange. Det har jo ogsa tidligere fra Det Dyreetiske Rad veeret
naevnt, at der her var et omrade, hvor det ville veere oplagt at gen-
nemfare en lovgivning, sa det synes vi da kan vere fornuftigt og rig-
tigt.

Der, hvor det bliver en lille smule besveerligt, ma jeg sige, er, nar
vi skal tilbage til Jyske Lov og derefter seksuallovgivningen i Dan-
mark frem til 1930 for at finde eksempler fra dengang p&, at man
mente, at det var en god idé at sztte folk i feengsel, hvis de havde en
seksualitet, som afveg fra det, man syntes var hensigtsmassigt og
normalt og fornuftigt. Heldigvis, kan man da sige, er graenserne for,
hvad der er normal opfarsel, blevet zndret noget siden 1930, sa det,
man blev forfulgt for dengang, risikerer man ikke at blive forfulgt
for igen.

Men et eller andet sted synes vi nok stadig veek i Enhedslisten, at
det er lidt underligt, at man har et lovforslag, hvor der star, at det
handler om at sikre dyrevelfeerden, dog geelder det ogsa i de tilfelde,
hvor dyrene ingen skade lider. Det har jeg faktisk meget, meget
svert ved forsta. Jeg vil ikke undlade at sige, at Enhedslisten i det
videre arbejde med det her lovforslag vil forsgge at finde ud af,
hvordan vi dog kan f& fokuseret pa at sikre, at nar vi snakker dyre-
velferdslovgivning, handler det om at forbedre dyrevelfaerden. Jeg
vil i hvert fald sige, at umiddelbart er vi ikke indstillet pa at stemme
for et lovforslag, som péstas at handle om dyrevelferd, men hvor en
vaesentlig del af argumentationen — og det fremgar jo meget eksem-
plarisk af bemarkningerne — hentes i nogle moralbegreber, som

stammer tilbage fra Jyske Lov og noget seksuallovgivning i Dan-
mark frem til 1930. Det er vi ikke sarlig indstillet pa.

Jeg vil ogsa sige, at man jo bliver endnu mere sédan trist til mo-
de, nar man sa konstaterer, at det her sarlige hensyn, som gar, at vi
altsd skal forbyde nogle handlinger — ogsa i de tilfelde, hvor det ik-
ke pavirker dyrenes velferd — lige pludselig ikke geelder, nar det sa
handler om at tjene penge. Alts4, hvis det er nogle ting, det er ngd-
vendigt at gare for at opretholde vores fadevareproduktion, oprethol-
de en landbrugsproduktion af dyr, holder det op med at veere forka-
steligt, holder det op med skulle forbydes, holder det op med at skul-
le straffes. Jeg vil bare, hvis jeg skal veere helt erlig, sige, at det er
min klare opfattelse, at de dyrevelferdsmassige problemer, vi har i
fadevareproduktionen i Danmark, er betydelig — betydelig — starre
end de dyrevelferdsproblemer, som lgses ved hjelp af det samlede
lovforslag, der ligger her, ogsa hvis vi tager de positive elementer
ind. Der hjeelper det jo ikke ret meget at have et element, som indgar
i lovforslaget, om hvilket man selv siger: Jamen vi tror i grunden ik-
ke, det har nogen betydning for dyrevelfeerden, men vi synes nu alli-
gevel, at vi vil vedtage det. Det er jo realiteten. Det stéar soleklart i
bemarkningerne, at der skal gennemfares et indgreb ogsé i de tilfael-
de, hvor det ikke har nogen konsekvens for dyrevelferden.

Som sagt vil vi gerne i det videre udvalgsarbejde arbejde med de
ting og se, om vi kan fa gennemfart nogle praeciseringer, der kan sik-
re, at mennesker straffes, hvis de begér handlinger, som gar ud over
dyrs velfard. Hvis man derudover har gnsker om at straffe folk for
deres adfeerd, mé den lovgivning placeres i andre dele af vores lov-
givningssystem, som ogsa adskillige af haringsparterne skriver: Hvis
det handler om seksuelle handlinger, som man af moralske grunde
tager afstand fra, m& man finde et andet sted at placere den lovgiv-
ning. Det er ikke, fordi det vil fi Enhedslisten til at statte det, men
det ville da vaere mere reelt.

Kl. 14:45

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak til ordfgreren. S er det hr. Joachim B. Olsen som ordfarer for
Liberal Alliance.

KIl. 14:45

(Ordfarer)
Joachim B. Olsen (LA):
Jeg skal pa vegne af fru Mette Bock holde falgende ordfarertale:

I Liberal Alliance er vi steerke modstandere af mishandling af
dyr. Det er ondt, og det er uacceptabelt. Derfor glaeder vi os over, at
dyr allerede i dag er beskyttet mod ethvert overgreb, der skader dem
eller forvolder dem ungdig smerte. Den danske dyrevarnslov be-
kendtger ganske Klart i § 1, at dyr skal beskyttes mod smerte, angst
og lidelse. Ifalge loven kan en overskridelse af loven blive straffet
med op til 2 ars feengsel.

Nar vi i dag skal behandle et lovforslag, der eksplicit forbyder
dyresex, er der i bedste fald tale om et overflgdigt forslag; i veerste
fald er der tale om politisk populisme og moralisme. Netop dette
lovforslag er et eksempel pa, hvorfor danskerne er ved at drukne i
regler og paragraffer, og allerede der, hvor der i forvejen er lovgiv-
ning, giver Christiansborg den et ekstra tryk, sa vi som politikere
kan vise over for vealgerne, at vi er gode mennesker. Det er flue-
knepperi.

For dyrene er det veaesentlige, at de ikke udseattes for overgreb.
Det er allerede sikret i dyreveernsloven, og den bakker vi i Liberal
Alliance helt og fuldt op om. Liberal Alliance statter, at dyr skal be-
skyttes mod overgreb, men vi statter ikke overflgdig og symbolladet
lovgivning, der ingen forskel gar for dyrene.

Hvad angar forslaget om et bedre hundeliv, er hensigten, nemlig
at forbedre hundens velferd ved at opruste hundeejernes viden, in-
den de anskaffer en hund, rigtig god. Vi mener dog ikke, at det er en
statslig opgave at finansiere disse tiltag, ligesom vi ikke finder, at
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det er en statslig opgave at regulere, hvorvidt hunde ma selges pa
markeder.
Liberal Alliance kan derfor ikke stgtte forslaget.
Kl. 14:47

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak til ordfgreren. Der er ikke nogen korte bemarkninger. Den ne-
ste og sidste ordfarer i reekken er hr. Daniel Rugholm fra Konserva-
tive Folkeparti. Versgo.

KI. 14:47

(Ordfarer)

Daniel Rugholm (KF):

Tak for det. | Det Konservative Folkeparti har vi et slogan, der hed-
der »Mennesker farst«. | dagens anledning vil jeg tillade mig at &n-
dre det til »Dyrene farst«, for det er nemlig essensen i det her lovfor-
slag.

Personligt har det altid undret mig, at seksuel omgang med dyr
har veeret tilladt i Danmark. Argumentationen imod at lovgive pa
omradet bliver hurtig noget juridisk fnidder og en lidt intellektuel
diskussion om noget, vi ikke rigtig hverken kan afvise eller bevise,
nemlig om dyrene lider overlast eller ej. Jeg anerkender, at det kan
veere svaert at pavise det. I nogle tilfelde lider dyrene maske ikke
overlast, men der er bestemt ogsa tilfelde, hvor dyrene tydeligt har
veeret udsat for lidelser. Sa er der alle de tilfeelde i grdzonen, hvor
dyrlegerne ikke er i tvivl om, at dyrene har lidt overlast, men hvor
de bare ikke kan bevise det fysisk. Derfor er jeg ogsd meget uenig i
det, som min forgeenger fra Liberal Alliance sagde fra talerstolen,
f.eks. kan angst hos dyrene veere svert at pavise, og i de tilfelde bli-
ver overgrebet ikke straffet. Det betyder faktisk, at man beskytter
kreenkeren og ikke offeret.

Selv om man kan argumentere for, hvilket jeg ogsa ofte har hart
Det Dyreetiske Rad, som er imod et forbud, gare, at dyrene har en
anden opfattelse af sex, end vi har, at det ikke er veerre end insemi-
nering osv. osv., er der altsa grazoner, for vi kan ikke altid afkode
dyrene. Og om man vil det eller ej, er det da et overgreb pa dyret i
forhold til, hvad der er dyrets natur. Vi kan ikke vide, hvilken situa-
tion vi satter dyr i.

Derfor gleeder det mig, at der i dag er en markant opbakning til at
beskytte dyrene. Det er maske ikke baseret s meget pa etik, logik og
jura, men lovgivning baseret pd moral har jeg det ogsa rigtig fint
med i det her tilfaelde.

I de senere ar har stort set alle vores nabolande forbudt dyresex.
Det har betydet, at der er oplevet en stigning i aktiviteterne pa omré-
det i Danmark. Det geelder bade bordeller med dyr, hvor der tilbydes
seksuelle ydelser, og det geelder i forhold til pornografisk materiale
med dyr. Personligt skammer jeg mig faktisk over, at Danmark er
kendt for, at man kan komme her til landet for at dyrke sex med dyr
eller for at producere og kebe dyreporno. Sa lad os fa sat en stopper
for det. Dyrene farst.

Lovforslaget indeholder ogsa en reekke andre tiltag, som forbed-
rer dyrs vilkar. Der er et forbud mod salg af hunde pa markeder og
en bemyndigelse til, at ministeren kan fastsztte regler om avl af hun-
de, katte og andre familie- og hobbydyr. Sé er der ogsa til sidst nogle
endringer i radsstrukturen pa omradet.

Det Konservative Folkeparti kan stgtte lovforslaget.

KI. 14:50

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak til ordfareren. Sa er det fadevareministeren for at afrunde debat-
ten.

KI. 14:50

Fgdevareministeren (Dan Jgrgensen):
Tak for ordet, og tak for de mange gode indleeg og kommentarer.

Forslaget om at forbyde dyresex, altsé at mennesker har seksuel
samkvem med dyr, skal ses i lyset af en reekke forhold: Et dyr kan i
sagens natur ikke sige nej. Et dyr har i sagens natur ogsa ret sveert
ved efter en eventuel seksualakt at bevise, fremhave, at dyret har ta-
get skade. Det vil sige, at vi med den nuvarende lovgivning, som
flere ganske rigtigt har naevnt, faktisk ogsa har forbudt dyresex i de
situationer, hvor dyr har taget skade, men vi har haft meget svart
ved at lgfte bevisbyrden. S& uanset at det teknisk set er forbudt i den
nuverende lovgivning, er der behov for en ny lovgivning, som sik-
rer, at hensynet til dyret kommer farst.

Betyder det s, som hr. Per Clausen er inde pd, at der ogsa vil
veere seksualakter, som maske ikke er til skade for dyret, men som
vil blive forbudt? Dertil er svaret s&: Ja, det er ikke hovedformalet
med lovgivningen, men en utilsigtet konsekvens af lovgivningen, li-
gesa vel som der jo i dag i den nuvaerende situation ogsa er en risiko
for noget, som ikke er en hensigt med lovgivningen, men som er en
utilsigtet konsekvens af lovgivningen, nemlig at der er dyr, der tager
skade, men hvor man bare ikke kan bevise det.

Summa summarum, pa bundlinjen: Hvis man gnsker, at vi skal
veere fri for risikoen for, at dyr kan lide overlast af dyresex, menne-
skers sex med dyr i Danmark, bliver vi ngdt til at eendre lovgivnin-
gen, have et decideret direkte forbud imod dyresex. Og det er ikke,
som Liberal Alliance og hr. Joachim B. Olsen siger det, overfladigt.
Det er i sagens natur ngdvendigt, fordi vi jo, hvis ikke vi har den
lovgivning, netop risikerer, at folk, fordi det vil vaere sveert at bevise,
at dyret lider overlast, vil kunne bedrive ting, som rent faktisk psy-
kisk eller fysisk er en overlast for dyret.

Dertil kommer, at vi er omgivet af lande, som har forbudt dyre-
sex pé en lignende made, som vi nu gnsker at gare. Det er klart, at
dyresex ikke er noget, der sadan fremmer Danmarks anseelse ude i
verden, specielt ikke nar vi gerne vil veere et foregangsland pa dyre-
velferdsomradet. Det er ganske svert for mig at rejse til Bruxelles
og argumentere over for mine kolleger i Ministerradet for, at de san-
delig skal gare mere, ligesom vi gar i Danmark, for at haeve standar-
derne for dyrevelfaerd, og de s kan kigge pa mig og sige: Jamen
undskyld, er Danmark ikke et af de eneste lande i verden, der stadig
veek har tilladt dyresex? Vi ved, at udenlandske medier ganske ofte
har beskaftiget sig med det her problem og fremhaevet Danmark
som sadan et land. Vi risikerer ogs4, i takt med at flere og flere lande
— senest Sverige sidste ar — forbyder de her former for seksualakter,
at vi kan blive sadan et sted, hvor folk sé& kan tage til, hvis de gnsker
at dyrke sex med dyr, men ikke ma det i de lande, de kommer fra. S&
af de arsager synes jeg, at forslaget om at forbyde sex med dyr er et
fornuftigt forslag, som jeg haber vi ogsa kan fa Enhedslisten og Li-
beral Alliance til at stgtte op om, selv om det desvaerre ikke lyder sé-
dan.

| forhold til den del af forslaget, der handler om, at vi gerne vil
forbyde salg af hunde p& markeder, vil jeg sige, at det skal ses i lyset
af en stgrre indsats, som handler om, at der i Danmark desveerre bli-
ver aflivet i tusindvis af hunde hvert eneste ar, hunde, som ikke fej-
ler noget fysisk eller psykisk, men som bliver aflivet, fordi ejeren ik-
ke laengere er i stand til at tage sig af dyret. Det er typisk noget, der
er opstaet, fordi man ikke, inden man har anskaffet sig hunden, har
sat sig ind i, hvad det egentlig vil sige at have hund, og hvor besvaer-
ligt det egentlig er, og hvad det egentlig kraever. Derfor vil vi som
led i en starre indsats ogsa gerne prgve at komme impulskab til livs,
og det er det, der er baggrunden for, at vi vil forbyde salg af hunde
pa markeder.

Talen fra Liberal Alliance blev indledt fra hr. Joachim B. Olsens
side meget flot med, at de bestemt gér ind for god dyrevelferd, og at
dyr skal behandles ordentligt. Senere ma man sa forstd, at det kun er,
hvis det er markedskrefterne, der kan sikre det, for der bliver nemlig
sagt senere i talen, at det ikke er noget, staten skal blande sig i. S&
det ma altsd vaere markedet, der skal styre det. Der har regeringen en
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noget anden holdning. Vi mener bestemt, at hvis der foregar ting
derude, som ikke er til gavn for dyrevelfeerden, og som vi vil endre,
har vi som stat ikke noget imod at blande os i det, og det er det, vi
leegger op til her.

Hvorfor der ikke er andre dyr omfattet i forhold til salg pd marke-
der, er bestemt ogsé noget, jeg gerne vil veere med til at diskutere.
Beveaeggrunden har her varet, at det for det farste er en specifik ind-
sats imod netop hunde, og at det for det andet ogsa er sadan, at vi
skal finde en balance, for det her handler jo ikke om, at vi gnsker, at
folk skal anskaffe sig feerre kaeledyr. Tveertimod tror jeg sadan set,
det er ganske sundt for en familie, specielt med bgrn, at have ansvar
for kaeledyr, jeg tror, det kan vere ganske berigende, sa jeg er egent-
lig stor tilheenger af, at folk har mange keledyr, og derfor er vi jo
som udgangspunkt ikke interesseret i at ggre det sa sveert som muligt
at anskaffe sig keeledyr. Men det, vi er interesseret i, er at finde den
balance, hvor vi sikrer, at det foregar under ansteendige vilkar. Er der
eksempler pé data, erfaringer, der viser, at der ogsa er andre dyrear-
ter, som med fordel kunne tages med her, uden at det gar ud over
den balance, er jeg da villig til ogsé at diskutere det. Jeg tror nu ikke,
vi er sa uenige om netop den del.

Kl. 14:56

Der er ogsa det at sige, at der selvfglgelig er meget stor forskel pa
at tage sig af en kanariefugl og af en hund, og derfor er det jo klart,
at vi mé gare en szrlig indsats over for mere intelligente dyr, men
altsd ogsa dyr, som er meget vanskelige at tage sig af.

I forhold til radsstrukturen, hvor vi nu rationaliserer, skal det ikke
ses som en sparegvelse, det skal ses som en mulighed for at tage
nogle midler og bruge dem mere rationelt, for der er noget dobbelt-
arbejde i de udvalg, der sidder nu, der er endda noget personsam-
menfald, og det skyldes historiske arsager, fordi der er blevet flyttet
lidt rundt pa de her kompetenceomrader fra ministerierne. Tidligere
13 det meste af det, som | ved, i Justitsministeriet, nu ligger det i Fg-
devareministeriet, og for at undga den uhensigtsmassige struktur har
vi altsd valgt at lzegge op til den her rationalisering, der bl.a. ogsa
medfgrer, at der bliver tilfart flere midler til Dyreetisk Rad. Er der
nogen spgrgsmal af opklarende karakter til det, kan vi selvfalgelig
enten tage dem her eller i udvalgsarbejdet.

Endelig vil jeg til den del af forslaget, der handler om avl af kee-
ledyr, sige, at jeg ikke tror, der var nogen, der udtalte sig negativt, sa
derfor skal jeg ikke dvele leenge ved det, men bare sige, at det selv-
falgelig handler om, at man jo ikke pa grund af modeluner eller den
slags tendenser skal avle dyr, fordi mennesker synes, det er sjovt el-
ler smart, hvor det gér ud over dyrenes velfzerd. Tak.

KI. 14:58

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak til ministeren. Der er en rekke korte bemarkninger, den farste
er fra fru Lisbeth Bech Poulsen.

KI. 14:58

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Tak. Jeg lser bade ud af lovforslaget og harer ogsa ud af ministe-
rens tale, at et forbud mod dyresex beror pa et dyrevelfaerdssyns-
punkt og ikke pé et seksuelt moralsk synspunkt, og sadan tror jeg de
fleste i salen ogsé har det. Men derfor, som jeg ogsa var inde pa i
min tale, kommer vi jo ind i den her grazone, hvor vi siger, at vi har
et produktionslandbrug, hvor vi inseminerer dyr og kastrerer dyr, vi
har keeledyr, hvor hankatte blive kastreret, sa de ikke gér og strinter i
hjarnerne, sa hvis det ikke er et spgrgsmal om den moralske hand-
ling bag ved, men om, hvordan vi behandler dyrene, er ministeren s
enig i, at der er en grazone der? Det er ikke er sé klart at stille en
skillelinje op, i forhold til hvordan vi behandler dyr. Altsd, nér vi ka-
strerer og inseminerer produktionsdyr, sd behandler vi dem ogsa pa
en bestemt made.

Kl. 14:59

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ministeren.
Kl. 14:59

Fgdevareministeren (Dan Jgrgensen):
Jeg er ikke helt sikker pa, jeg forstar spgrgsmalet, men selvfalgelig
er der forskel pa en insemination og en seksualakt med dyr, ligesom
der er det ved mennesker. Jeg tror ikke, folk har problemer med at se
forskel pa en seksualakt og en insemination hos mennesker, og der-
for burde man vel heller ikke have det i forhold til dyr. Sa jeg ved
ikke, om det er en grazone, jeg synes maske, den er ganske Klar.

Der, hvor der kan ligge en problemstilling, er, i forhold til at vi
nu g@r noget for at sikre dyrevelfeerden, men med den lovgivning
kommer vi jo s& ogsa til at deekke teoretiske eksempler, hvor der
kunne vaere nogle, der havde sex med dyr, hvor det ikke gar ud over
dyrevelferden. For det farste vil jeg nu godt stille spargsmalstegn
ved, hvor tit det overhovedet kan ske, for jeg tror nu, dyrene ogsa vil
tage psykisk skade i langt de fleste tilfelde. Men der m& man altsa
bare sige, at her veegter hensynet til dyret, altsa den svage part, hgje-
re end hensynet til dem, som eventuelt matte have en seksualitet, de
vil udleve, og mente de kunne udleve den pa en god made for dyret.
Det tror jeg nu i gvrigt ikke s& meget pa overhovedet vil kunne finde
sted. Men selv hvis det kunne teoretisk set, er det altsa noget, vi er
villige til at leve med, fordi hensynet til dyret her kommer farst.

KI. 15:00

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Fru Lisbeth Bech Poulsen.
KI. 15:00

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Det er jeg 0gsa enig i. Jeg synes dog ikke helt, man kan lave den
sammenligning, i forhold til at der ved mennesker ogsa er forskel pa
en seksualakt og insemination, for hvis en kvinde bliver insemineret,
er det, fordi hun gerne vil; det er jo et valg, sadan er det ikke med
dyrene. Og det er jo det, den her diskussion ogsa lidt handler om, alt-
sd at dyr ikke kan sige til eller fra i forhold til dyresex-delen — derfor
er vi et flertal, der vil forbyde det. Men vi har stadig veek en diskus-
sion; det er jo ikke s&dan, at vi ikke pa nogen made overskrider inte-
griteten hos dyr i Danmark. Vi holder keeledyr, vi holder produkti-
onsdyr. Jeg vil stille ministeren det spgrgsmal: Er der stadig veek en
lang reekke omrader inden for dyrevelfaerd, hvor vi kan opna forbed-
ringer ogsa inden for produktionslandbruget?

Kl. 15:01

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ministeren.
KI. 15:01

Fgdevareministeren (Dan Jgrgensen):
Jeg sagde ikke, at insemination af mennesker er det samme som in-
semination af dyr, jeg sagde, at ligesom der er forskel pé en seksual-
akt med et dyr og insemination af et dyr, er der ogsa forskel med
mennesker. Og ligesom man kan sondre ved mennesker, kan man
ogsa sondre ved dyr. Hvis man skal have diskussionen om, hvorvidt
det er en seksualakt at inseminere dyr, vil jeg sige: Nej, det er ikke
en seksualakt. Det foregér jo under ordnede forhold med fagfolk.
Hvis det foregér p& en méde, sa det skader dyrets velfzerd ud fra dy-
revaernsloven, er det selvfglgelig ogsa strafbart

Til den sidste del af spgrgsmalet: Er der andre dyrevelferdsmas-
sige ting, der skal &ndres i Danmark i den rigtige retning, altsé for at
beskytte dyrene bedre? Ja, det er der. Det tror jeg heller ikke ordfg-
reren er i tvivl om at jeg mener. Jeg har, siden jeg blev minister, 1g-
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bende preaesenteret tiltag for at forbedre dyrevelfarden, og jeg vil
fortsaette med lgbende at gare det.
Kl. 15:02

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak. Sé er der en kort bemaerkning fra hr. Dennis Flydtkjer.
Kl. 15:02

Dennis Flydtkjer (DF):

Det er nu ved at veere 10 ar siden, vi i Dansk Folkeparti foreslog det
her. Vi har foreslaet det en reekke gange, fire gange, sa vidt jeg hus-
ker, og Socialdemokratiet har stemt nej til det hver eneste gang. Sid-
ste gang vi behandlede det, gjorde man meget klart, at man syntes, at
den gzeldende lovgivning var deekkende, men nu kan vi sa forsta pa
den socialdemokratiske ordfarer, hr. Orla Hav, at det faktisk mest af
alt var, fordi man gerne ville have lukket munden pa Dansk Folke-
parti. Man var trat af, at der var kampagner pa Dansk Folkepartis
hjemmeside.

Sa vil jeg bare hgre, om det er en holdning, ministeren deler? For
nar vi tidligere har haft debatten, har ministerkollegaer sagt, at det
ikke var noget problem, og at lovgivningen var dekkende, og nu
kommer det s& frem, at det egentlig er for at lukke munden pa Dansk
Folkeparti, fordi man er treet af den her kampagne, som Dansk Fol-
keparti har kert i medierne.

KI. 15:03

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ministeren.
KI. 15:03

Fgdevareministeren (Dan Jgrgensen):

Jeg kan afkrefte, at det her lovforslag har noget som helst at gare
med Dansk Folkeparti. Heller ikke her er det lykkedes Dansk Folke-
parti at f nogen indflydelse, ligesom det ikke er lykkedes jer i de 10
ar, | havde magt. Jeg er jo en af dem, der tydeligt kan huske, hvor-
dan Thulesen Dahl altid kom gdende med den her finanslov med alle
de gule sedler. Det var alle de ting, han ville have, og han fik jo 10,
20, 25 ting hver gang. Det var alle mulige ting, tit meget detaljeret
beskrevne ting, som Dansk Folkeparti fik igennem, for ellers ville
man ikke stgtte regeringen. Der var bare lige en lille ting: De der for-
slag handlede aldrig om dyrevelfaerd — aldrig! — og heller ikke om
dyresex. Sé hvis | ville have haft det forslag igennem, kunne I jo
nemt have faet det igennem. | kunne jo bare have sagt til V og K, at
det skulle igennem.

Nu er der s kommet en minister, som foreslar det. Sa synes jeg
da erlig talt, at det ville kleede ordfgreren at rose det forslag i stedet
for at preve pa nu sadan lidt desperat at tale om, hvad man gjorde for
10 ar siden, dengang man i gvrigt selv havde magten til at ndre det.

Kl. 15:04

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Hr. Dennis Flydtkjeer.
KI. 15:04

Dennis Flydtkjeer (DF):
Nu skal vi jo sa ikke leengere tilbage end 2 ar, mens Socialdemokra-
tiet sad ved magten, hvor den socialdemokratiske fgdevareminister
stod og afviste det hernede. Sa vi skal ikke tilbage til VK-tiden. Vi
skal faktisk tilbage til den tidligere ministerkollega, Mette Gjerskov.
Der kunne man bare have stemt for. Det valgte man sa ikke at gare.
S& er det altsa en dybt latterlig made at argumentere pa at sige, at vi
ikke har gjort det godt nok, fordi vi ikke har faet det igennem.

Jeg har jo sagt, at det var, fordi Socialdemokratiet ikke stemte
for. Skulle jeg s bruge samme logik og sige, at nu stemmer vi imod,
fordi det er et socialdemokratisk forslag? Sadan kan vi jo komme ret

langt i politik. Eller jeg vil sige, at s& kommer vi sadan set ikke no-
gen steder. Vi har stgttet det hele vejen igennem i 10 &r, | har sagt
nej hele vejen igennem i 10 &r. Sa er det da ikke Dansk Folkepartis
skyld, at det ikke er blevet til noget. Sa er det da Socialdemokratiets
skyld, at det ikke er blevet til noget. | kunne bare have stemt for tid-
ligere, endda ogsa imens | selv sad i regering.

KI. 15:04
Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Vi skal lige huske, at man ikke bruger direkte tiltale.
S& er det ministeren. Varsgo.
Kl. 15:04

Fgdevareministeren (Dan Jgrgensen):

| stedet for at bede mig om at forholde mig til, hvad tidligere mini-
stre har ment, s synes jeg, at det ville vaere mere klaedeligt at bede
mig om at forholde mig til, hvad jeg mener. Hvis ordfareren ikke
kan forsta, at jeg er en lille smule forvirret over Dansk Folkeparti, sa
kan jeg da godt give andre eksempler pé det. Dansk Folkeparti siger,
at man gar op i dyrevelfzerd, men har ikke faet en eneste reel dyre-
velferdsforbedring gennemfert i de 10 ar. Jeg kan i hvert fald ikke
komme pa nogen. Jeg sad nede i Bruxelles og pravede pa at falge ret
godt med herhjemme, og jeg ma sige, at de taler, I holdt, lad rigtig
godt, men | fik bare ikke noget igennem. I fik det jo aldrig nogen
sinde fart til beslutning.

Sa sent som sidste ar stemte I jo her i salen ikke for den starste
dyrevelferdsforbedring i 15 ar i Danmark ifglge Dyrenes Beskyttel-
se, nemlig det, at sger ikke leengere skal sta fastspaendt halvdelen af
deres liv. Det kunne Dansk Folkeparti ikke stette. S& I er gode til at
tale om det der med dyrevelfaerd, men | er virkelig ikke gode til at
skabe resultater.

KI. 15:05

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Sa er det Per Clausen fra Enhedslisten med en kort bemaerkning.
Kl. 15:05

Per Clausen (EL):

Jeg har forstaet pa ministeren, at det, at man kunne risikere, at men-
nesker blev dgmt for adfaerd, der ikke skadede dyr, var en uheldig
biomstendighed ved den her lovgivning, som var ngdvendig.

Men jeg kunne godt teenke mig at spgrge fedevareministeren, om
man i udviklingsarbejdet er i stand til at fremleegge en reekke ek-
sempler pa, at man ville veere i stand til at lgfte bevisbyrden for, at
der var tale om seksuel omgang med dyr, men hvor man ikke ville
veere i stand til lgfte bevisbyrden for, at der var sket skade pa dyr.

For det, som man maske lidt kunne fa indtryk af, er, at det er et
spergsmal, om det her overhovedet kommer til at spille nogen rolle,
eller om det i virkeligheden er en trist form for symbolpolitik.

Kl. 15:06

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ministeren.
KI. 15:06

Fgdevareministeren (Dan Jargensen):
Hvis jeg skal fglge logikken i hr. Per Clausens argumentation, ma
det jo veere, at vi sandelig ikke kan have en lovgivning ude i trafik-
ken, der forbyder at kare over for radt lys, for der er jo masser ek-
sempler pa, at man midt om natten kan kere over for rgdt lys, uden
at det overhovedet skader nogen. Det er jo bare symbolpolitik.
Sadan kan vi selvfalgelig ikke lovgive. Vi bliver ngdt til at sige:
Hvad er hovedformélet med vores lovgivning? Ja, ude i trafikken er
det at forhindre de ulykker, der kan ske, ogsa selv om det en gang
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imellem betyder, at man bliver ngdt til at holde for rgdt, selv om der
ikke er nogen grund til det.

Det er noget tilsvarende her, og jeg vil for det farste godt sette
spgrgsmalstegn ved, om der er tilfeelde, hvor dyrene ikke har taget
skade. Det kunne der teoretisk set veere. Jeg ved ikke, om hr. Per
Clausen ligger inde med informationer om steder, hvor der er fore-
géet dyresex, hvor det ikke har skadet dyrene, og om det er den mi-
noritets rettigheder, man sa godt vil forsvare. Jeg ved det ikke.

Men selv hvis det skulle veere sadan, vil jeg bare sige, at det er
der simpelt hen ikke noget at gare ved, for i langt de fleste tilfeelde
vil det veere til skade for dyret, og det vil vaere meget, meget sveert at
bevise. Det kan man maske i nogle tilfeelde med den fysiske del,
men med hensyn til den psykiske del af skaden pa dyret vil det veere
naesten umuligt at bevise.

Kl. 15:07

Tredje nestformand (Lone Loklindt):
Hr. Per Clausen.
Kl. 15:07

Per Clausen (EL):
Altsd, jeg vil sige, at jeg jo forholder mig til de udsagn, der er kom-
met fra de sagkyndige i den her sag, og at der fra en lang reekke sag-
kyndige fremfares det synspunkt, at der kan findes eksempler pa
seksuel omgang med dyr, hvor dyrene ikke lider skade. Det er noget,
eksperterne siger — det er ikke noget, jeg ger mig klog pa.

Men det, jeg i virkeligheden spurgte fadevareministeren om, var:
Er det sddan, at fadevareministeren forventer, at der nu vil komme
en reekke sager, hvor man far mennesker dgmt for seksuel omgang
med dyr, og at vi vil veere i stand til at lafte den bevisbyrde, men at
vi ikke ville veere i stand til at |gfte en bevisbyrde for, at dyrene hav-
de lidt skade? Altsd, man ma jo ga ud fra, at det her ma fare til, at
der kommer en reekke sager, for ellers forstar jeg ikke helt formalet.

KI. 15:08

Tredje neestformand (Lone Loklindt):
Ministeren.
KI. 15:08

Fgdevareministeren (Dan Jgrgensen):

Som udgangspunkt forventer jeg ikke, at folk bryder lovgivningen,
hr. Per Clausen, s derfor er svaret: Nej, det forventer jeg da sadan
set ikke.

Men hvis hr. Per Clausen spgrger mig, om jeg forventer, at det
her vil have en preeventiv effekt, sa er svaret ja. Man skal ikke have
beskaftiget sig med det her serlig l&enge eller have veeret sarlig
grundig i forhold til at researche pa, hvad der bliver skrevet om os i
internationale medier og pé diverse hjemmesider, der beskeftiger sig
med det her, for at se, at Danmark er blevet fremhavet som et af de
ganske fa lande, hvor det her stadig vaek ikke er forbudt. Sa det krze-
ver da ikke meget fantasi at forestille sig, at der ville veere folk, der
ville rejse i Danmark for at kunne udgve den form for seksualitet.
Det vil de sa ikke kunne lengere, sa der vil vaere en praeventiv ef-
fekt.

Hvor stor en praeventiv effekt der vil vare, er vanskeligt at sige,
ligesom det er vanskeligt at sige, hvor mange der ville kare over for
radt lys, selv hvis det ikke var forbudt at kare over for radt lys.

Kl. 15:09

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak. Sé er der en kort bemeerkning fra hr. René Christensen.

Kl. 15:09

René Christensen (DF):

Farst vil jeg ogsa gerne starte med at takke ministeren for den fagli-
ge og gode tilgang, som ministeren har til det her forslag, og argu-
mentationen, som jo star i skeerende kontrast til argumentationen fra
den socialdemokratiske ordfgrer i forhold til forslaget her.

Jeg vil egentlig spgrge om noget helt andet, nemlig det her for-
slag om hunde, som jo godt kan virke meget sympatisk. Men det, jeg
vil spgrge ministeren om, er, om ministeren vil tage initiativ til, at vi
kigger meget mere pa det her. For det her forslag om at forbyde salg
af hunde virker lidt, som om det er noget, man lige piller ned af hyl-
den og putter med i lovforslaget. Det kan méske veere udmeerket at
gere, men vi ved jo ogsé godt, at der kan ske mange andre ting. Vi
har set billeder, man kan bare ga en tur pa Facebook. Sé har folk
kabt en hane eller et eller andet til en polterabend. Nogle kaber en
ged, og s kan man rende rundt med den. Det er ikke god dyrevel-
feerd.

Jeg vil egentlig bare spgrge ministeren, om ministeren ikke vil
tage initiativ til, at man far en tilbundsgdende debat om, hvordan vi
kan gere det, sa vi stadig vaek kan slge bade hans og for den sags
skyld ogsa hunde pé udstillinger og markeder, men selvfglgelig un-
der nogle ordnede forhold, ligesom vi har gjort med heste, hvor vi

har indfgrt et hestepas.
Kl. 15:10

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ministeren.
KI. 15:10

Fgdevareministeren (Dan Jargensen):
Tak for de pane ord, men jeg ma nok alligevel sige til bemeerknin-
gen om, at det bare er noget, der lige er pillet ned, at det er lidt sveert
at tage serigst. Det her er jo en del af en starre kampagne, »Et Bedre
Hundeliv«, som jeg tror, at spgrgeren ogsa kender, hvor vi med en
lang reekke tiltag prover at adressere det problem, at et sted mellem
10.000 og 12.000 fysisk raske hunde bliver aflivet i Danmark hvert
ar. Vi har haft en stor informationskampagne i samarbejde med for-
skellige organisationer om at gare noget ved det her problem. Sa det
tror jeg nu egentlig ogsa at spargeren bakker op.

| forhold til andre dyr har jeg jo allerede sagt, at det synes jeg da
sagtens vi kan se pa. Nu har det ikke veret hovedformalet her. Det
har veret hunde, og vi skal jo ogsa huske at finde den der balance,
som jeg ogsa sagde tidligere. Det er ikke, fordi vi vil gare det sveere-
re for folk at anskaffe sig keeledyr. Tveertimod synes vi faktisk, det
er en god idé, at mennesker har keledyr. Det er rigtig godt, specielt
for bgrnefamilier, at have. Og der er selvfalgelig stor forskel pé at
have en kanariefugl og en hund. Kanariefugle er noget nemmere,
selv om man ogsa skal passe godt pé en kanariefugl. Det ved jeg, jeg
har selv haft en, da jeg var knaegt. Men der er altsa forskel.

Kl. 15:11

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Hr. René Christensen.
KI. 15:11

René Christensen (DF):

Men det var jo egentlig et spgrgsmal til ministeren, om ministeren
vil tage initiativ til det, for jeg tror, det er rigtigt, nar man kerer den
her kampagne. Der bliver kabt alt for mange dyr for sjov. Barnedyr
er altid sdan nogle sgde dyr, kan man se. De er nemme at handtere,
men pludselig er den lille hvalp blevet meget stor, og det kan jo ogsa
ske med alle mulige andre dyr. Vi harer det ogsa, nar vi taler med
Kattens Veern. Jeg tror, at udfordringen er lige sa stor med katte som
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med hunde. Det er bare en anden méde, nogle katte bliver aflivet p4,
end den made, man afliver hunde pa.

Derfor var det egentlig bare et spgrgsmal til ministeren, nar nu
ministeren tager det op i det her lovforslag — og jeg ved godt, at det
ikke bare er pillet ned. Men det er jo sdan én lgsning, man kan veel-
ge, nemlig at forbyde noget. Man kunne ogsa tage en dialog og spar-
ge: Hvordan kan vi egentlig stadig vaek have et nuanceret billede af,
hvordan man kan udbyde og salge keledyr, herunder hunde, og i
hele taget hvordan man héandterer det her salg af levende vasener?
For jeg tror ogsa, ministeren er vidende om, at der bliver lavet rigtig
mange sjove ting med dyr, som ikke er sarlig sjove, hvis man er dyr.

Kl. 15:12

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ministeren.
KI. 15:12

Fgdevareministeren (Dan Jgrgensen):

Jo, men som jeg tror jeg har sagt et par gange nu: Lad os i forbindel-
se med udvalgsbehandlingen tale om, om der er noget, vi kan gare i
forhold til det her forslag. Men derudover er det da rigtigt. Jeg ser pa
de her ting lgbende og er meget, meget optaget af, at keeledyr af alle
slags bliver behandlet ordentligt. Men jeg vil bare lige understrege,
at vi skal gare det pa en fornuftig made, fordi det jo ikke handler om,
at vi vil begreense folk i at have kaledyr. Tvaertimod er det rigtig
godt at have et kaledyr.

Men alt, hvad vi kan ggre for at uddanne bedre i forhold til for-
skellige dyrearters forskellige adfeerd og behov osv., skal vi selvfgl-
gelig gare. Impulskgb er aldrig en god idé, uanset om det er en hund
eller en kanariefugl, men det er verre, nar det er en hund, fordi kana-
riefugle trods alt er nemmere at tage sig af pa en ordentlig méde dy-
revelferdsmaessigt end en hund.

KI. 15:13

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak til fadevareministeren.
Da der ikke er flere, der har gnsket ordet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Udvalget for Fadevarer,
Landbrug og Fiskeri. Og hvis der ikke er nogen, der gar indsigelse,
betragter jeg det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:
13) 1. behandling af lovforslag nr. L 135:
Forslag til lov om &ndring af landbrugsstatteloven. (Precisering
af EU-statteordninger omfattet af loven, obligatorisk digital
kommunikation, bestyrelsessammensztning m.v. i promillea-
fgiftsfondene og Fonden for gkologisk landbrug samt formkrav
til klager m.v.).
Af fadevareministeren (Dan Jgrgensen).
(Fremseettelse 05.02.2015).

KI. 15:13

Forhandling

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Den farste ordfarer i talerreekken er hr. Erling Bonnesen fra Venstre.

Kl. 15:14

(Ordfgrer)

Erling Bonnesen (V):

Tak for det. | forbindelse med behandlingen af lovforslaget, L 135,
lov om @&ndring af landbrugsstatteloven om promillefondene, vil
Venstre klart stemme imod, for lovforslaget indebarer bl.a.: punkt 1,
ministerudpegning af formand for Promilleafgiftsfonden for land-
brug, Promilleafgiftsfonden for frugtavlen og gartneribruget samt
Fonden for gkologisk landbrug, sa det ikke leengere er erhvervet, der
skal udpege formanden, og forslaget vil desuden betyde en &ndring
af bestyrelsessammensetning i Fonden for gkologisk landbrug;
punkt 2, kravet til fondene om udarbejdelse af forslag til flerarige
strategier og 1-arige handlingsplaner; punkt 3, kredsen af udtalebe-
rettigede organisationer udvides til det offentlige med Danmarks Na-
turfredningsforening og Dyrenes Beskyttelse; og punkt 4, overfarsel
af sekretariatsbetjening fra erhvervet til NaturErhvervsstyrelsen.

Vi noterer os, at der i lovforslaget flere steder star indskrevet mi-
nisterbefgjelser, og forslaget bemyndiger bl.a. fadevareministeren til
at udpege formanden for de tre fonde. | Venstre mener vi ikke, at der
er et fornuftigt grundlag for den ministerbefgjelse. Ved en sadan ud-
pegning er der ikke nogen garanti for, at formanden har den forngd-
ne landbrugsfaglige viden, og samtidig betyder den foreslaede sam-
mensetning af bestyrelserne, at der kan opsta situationer, hvor det
alene er formandens stemme, der vil bestemme udfaldet. Vi mener i
Venstre, at der er brug for den faglige viden, som erhvervsorganisa-
tionerne hidtil har sgrget for at der er i fondene.

Venstre er imod den ggede statslige involvering, som lovforsla-
get vil betyde. Det vil fare til en svaekkelse af vaekst og beskeeftigel-
se til skade for Danmark, og i stedet skal modellen for promillefon-
dene give erhvervet den tunge rolle i beslutningsprocesserne, da er-
hvervets interesser skal varetages i brugen af fondsmidlerne. Vi
frygter, at flytningen af sekretariatet til NaturErhvervsstyrelsen vil
betyde gget bureaukratisering og leengere sagshehandlingstider. Vi
mener ikke, at administrationsudgifterne skal finansieres af fonds-
midlerne, som erhvervet netop har s& hardt brug for.

Nar lovforslagets hovedformal er at styrke samspillet mellem mi-
nisteriets udviklingsaktiviteter, sa er fokus lagt klart vaek fra vaekst
og arbejdspladser, og i Venstre mener vi ikke, at fondene skal dreje
sig om alle mulige andre ting end at styrke konkurrenceevnen og de
hidtidige oprindelige formal.

Promilleafgiftsfondene er vigtige. Midlerne fra dem har bidraget
til, at Danmark internationalt set har en meget hgj grad af udnyttelse
af f.eks. husdyrgadning, den mest klimaeffektive fgdevareprodukti-
on og den starste andel af gkologisk produktion og afsetning samt
mange andre udviklingstiltag for erhvervet igennem arene. Det er
vigtigt, at fondene fortsat skal veere funderet i erhvervet efter vores
opfattelse, at erhvervet fastholder flertallet i fondenes bestyrelser, og
at fondene fortsat administreres af erhvervet selv. Det vil ministerens
forslag eliminere.

Venstre kan ikke stgtte op om lovforslaget, der skal betyde en
starre statslig indblanding, nar det handler om midler, der er tiltaenkt
at hjelpe et erhverv i hard konkurrence. Det skaber fare for, at mid-
lerne bliver tildelt ufokuseret og ikke bruges til starst mulig gavn for
erhvervets konkurrenceevne. Lad mig ogsa sige det helt klart: Vi vil
ikke alene stemme imod forslaget, som det ligger nu, vi vil vaere og-
sd i Venstre klart arbejde for at forsgge at fa flertal pa et tidspunkt
for, at det her kan rulles tilbage igen — formentlig farst efter et valg,
men det vil vi forsgge at arbejde for.

Vi synes, nar vi sddan ser samlet pa det, at det her lovforslag jo
nasten er udtryk for tyveri ved hgjlys dag. Erhvervet har jo bidraget
godt, ved at der er blevet opkravet de her penge. Erhvervet har prio-
riteret pengene til forskning, udvikling, styrkelse af konkurrenceev-
nen og mange andre gode ting.
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Vi synes jo, at forslaget her ogsa treekker den helt forkerte vej,
nér vi kigger pa administrationen, hvor det er, at der nu tilsyneladen-
de skal treekkes flere penge ud af fondsmidlerne til administration.
Der bliver altsé faerre penge tilbage til det oprindelige formal. Det
synes vi ogsa er skidt. Og sa ligner det jo helt klart, at regeringen og
ministeren synes at ville fjernstyre pengene hen til de formal, som s
ligesom har statens interesse. Jeg synes, at der fortsat skulle vare
starre veegt pa det, som erhvervet ogsé peger pa at der er behov for
rent udviklingsmaessigt. Tak.

Kl. 15:18

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak til ordfareren. Den naste i talerraekken er hr. Orla Hav fra So-
cialdemokraterne.

Kl. 15:19

(Ordfarer)

Orla Hav (S):

Tak for det. Danmarks steerke position som landbrugsland og som
fadevareproducerende land haenger i hgj grad sammen med, at vi har
evnet og mestret at lave et godt og konstruktivt samarbejde mellem
udviklings- og forskningsmiljeer og sd den méade, som man tilrette-
leegger tingene p&, gennem lovgivning og initiativer den vej rundt. Et
af instrumenterne, som er blevet brugt, er etableringen af de her pro-
millefonde, som har fungeret ganske godt igennem rigtig mange 4ar,
og med det her initiativ tilretter vi den méde, som fondene fungerer
p4, en lille smule; det er rigtigt, at vi rykker dem en lille smule tette-
re pa ministeriet, det ser vi ikke det store problem i. Vi tror faktisk,
at det er godt og konstruktivt, at vi sikrer, at den viden og de udvik-
lingsmuligheder, som der oparbejdes indsigt i, kommer teet pa lov-
givningsprocessen.

Stik modsat af hvad Venstre udtaler, har vi har det sddan set ud-
maerket med, at de her fonde rykker en lille smule tattere pa ministe-
riet og ministeriets arbejde. Til gengeeld tror vi pa, at det er rigtig
vigtigt, at vi fastholder, at det her sker i samspil mellem erhvervet,
ministeriet og ministerens ageren p& omradet, og det ser vi ikke no-
get som helst behov for der sker andringer i. Sa vi er rigtig godt til-
fredse med de e&ndringer, der legges op til, og med, at vi kan fort-
seette en offensiv politik med at sikre, at Danmark béde er et land-
brugsland og i hgj grad ogsa et steerkt fadevareproducerende land.

Sa vi statter forslaget.

KI. 15:20

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak til ordfgreren. Der er en kort bemaerkning fra hr. René Christen-
sen.

KI. 15:21

René Christensen (DF):

Tak. Jeg har et spargsmal til ordfgreren, for det er farste gang, jeg
far lejlighed til at spgrge Socialdemokratiet om, hvorfor det her lov-
forslag er fremsat. Jeg har leest det to gange for finde ud af, hvad ar-
sagen er til, at det her skal laves om, og jeg har ikke kunnet finde
den. Derfor vil jeg gerne spgrge ordfgreren: Hvad er det, der gar det
bedre, at man kommer teettere pa ministeriet? Hvorfor er det vigtigt,
at man far flyttet administrationen over i NaturErhvervsstyrelsen,
hvorved omkostningerne stiger betragteligt? Det er sadan set det bil-
lede, jeg star tilbage med, for Dansk Folkeparti har jo ikke veret
indkaldt til nogen som helst mgder om, hvorfor det her lovforslag er
kommet frem. Derfor har jeg selvfalgelig lyst til at sparge ordfgre-
ren: Hvad ligger der bag, at vi nu star og skal behandle det her lov-
forslag i dag?

KI. 15:21
Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.

KI. 15:21
Orla Hav (S):

Jeg tror, at hr. René Christensen rettelig skal stille sit spargsmal til
ministeren. Det er jo pa ministerens initiativ, at det her lovforslag er
dukket op. Jeg begrunder det rigtig gerne med, at jeg tror, at det ud
fra en erkendelse af, at det er hensigtsmaessigt, at den viden, der op-
arbejdes, kommer taet og méske tattere pa ministeriet og ministeriets
made at arbejde pa og dermed ogsa giver starre mulighed for at
komme med et indspil. Men jeg tror, at hr. René Christensen vil fa et
mere fyldestgarende svar og maske ogsa et venligere svar fra mini-
steren. Jeg kan jo hare, at hr. René Christensen gar meget op i, at det
er venlige svar, han far.

KI. 15:22

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Sa er der en kort bemeerkning fra hr. Erling Bonnesen.
Kl. 15:22

Erling Bonnesen (V):

Tak for det. Det er helt tydeligt — det star nasten sort pa hvidt — at
det her vil blive dyrere at administrere. Der bliver taget penge veek
fra fondsmidlerne. Hvordan har den socialdemokratiske ordfgrer det
egentlig med, at der sa bliver feerre penge tilbage til, om jeg sa ma
sige, de oprindelige formal?

KI. 15:22
Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.

KI. 15:22
Orla Hav (S):

Jeg er helt sikker pa, at den problemstilling ogsa bliver lgst i forbin-
delse med det her. Og s& mange feaerre penge tror jeg altsé ikke det er
vi taler om. Jeg tror, det er rigtig, rigtig vigtigt, at der er en god sy-
nergi i det, der bliver foretaget fra ministerens og ministeriets side
sammen med erhvervet igennem de vidensmiljger, man har oparbej-
det igennem promilleafgiftsfondene. Jeg tror, det er rigtig klogt, at
man far sikret den optimale gearing mellem de miljger, og det tror
jeg sadan set at det her kan veere en af vejene til.

KI. 15:23

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Hr. Erling Bonnesen.
Kl. 15:23

Erling Bonnesen (V):

Tak for det svar. Det kan man nasten kun tolke som en indremmel-
se, et klart ja til, at det vil blive dyrere at administrere det. Ordfare-
ren siger, at det vil blive lgst p4 anden made. Det ma naesten tolkes
sadan, at der vil blive tilfart nogle penge til det her. Det svaever sa-
dan lidt i luften.

Men hvad er det egentlig, der ger, at man s at sige vil flytte sty-
ringen af de her penge vak fra erhvervet og over til, at det skal veere
rent statslige opgaver? Man har sagt ved mange forskellige lejlighe-
der, at man gerne vil ggre nogle gode ting for erhvervet, ogsa i for-
bindelse med vores fgdevare- og vaekstforhandlinger. Nu traekker
man ligesom den anden vej og siger, at det ma erhvervet ikke lzenge-
re have indflydelse p&. Hvorfor ma erhvervet ikke det?
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KI. 15:24
Tredje nestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.

KI. 15:24
Orla Hav (S):

Altsa, hvis hr. Erling Bonnesen havde hart efter det, jeg sagde i min
ordfgrertale, sa havde han hgrt mig sige, at vi faktisk i hgj grad hyl-
der et princip om, at det er klogt, at erhvervet arbejder teet sammen
med ministeriet pa omrader, hvor vi ved at det er helt afggrende, at
vi skaber de bedst mulige forudsztninger for, at vi kan fa erhvervet
til at fungere.

Sa skal jeg indramme, at jeg jo ikke sidder inde med ministeriets
viden om de enkelte detaljer om, hvordan det her kan handteres. Det
kan vi jo fa en drgftelse af efterfglgende, men det er da min opfattel-
se, at der er tenkt over, at det her ikke behgver blive dyrere. Det er
selvfglgelig noget, man kan heavde fra Venstres side, hvor man ikke
bryder sig om forslaget. Og jeg kan sta og sige, at det sikkert er en
marginalomkostning, som kan leegges ind i noget, der i forvejen fun-
gerer rigtig godt i ministeriet. S& det bliver lidt pastand mod pastand.
Jeg tror ikke, at der bliver farre penge til radighed.

KI. 15:25

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak til ordfareren. Den naste ordfarer i reekken er hr. René Chri-
stensen fra Dansk Folkeparti.

Kl. 15:25

(Ordfgrer)

René Christensen (DF):

Tak, formand. Sa star vi her med L 135, og hovedingrediensen i for-
slaget er, at det skal tzettere pd ministeriet. En anden ting, der ogsa er
i forslaget, er, at nu skal formanden udpeges af ministeren — ministe-
ren far flere befajelser — og sekretariatsbetjeningen skal nu overga til
NaturErhvervsstyrelsen.

Jeg har last forslaget to gange, for jeg tenkte, at der selvfglgelig
er en mening med, at man ger det her, nemlig at man vil fa noget
mere ud af de penge, og at man vil ggre noget mere. Det kunne ogsa
veere, fordi man er utilfreds med den méde, som fonden bliver drevet
pa. Hvis man sadan kigger pa det og ser pa, hvad de her fonde egent-
lig har bedrevet bare inden for den korte horisont, som vi nok alle
sammen kan huske, s& har promilleafgiftsfondene veeret rigtig gode
til at finde pa nye lgsninger, ogsa nér vi her i Folketinget kommer
med skarpet lovgivning i forhold til dyrevelfeerd, og nar vi kommer
med skarpet lovgivning til miljget. Det er jo der, promillefondene
har veeret rigtig gode til at finde ud af, hvordan det kan fares ud i
livet og ud i erhvervet, uden at vi altid skal std med den debat om, at
vi skruer skruen den forkerte vej, at det vil endre omsetningen ude i
erhvervet, og at nu vil det hele lukke.

Der ma vi jo erkende, at vi kan se, at promilleafgiftsfondene vir-
kelig har vist deres veerd. De har veeret med til at lgse nogle af de
udfordringer, som ogsa er kommet, fordi man har nogle andre para-
metre, som man maler pa. Dansk landbrug har i dag verdensrekord,
nar det geelder udnyttelse af husdyrgadning. Det er opnaet gennem et
tvaergaende samarbejde mellem husdyrproduktioner, planteavispro-
jekter og afgiftsfondene. Dansk landbrug star for den starste andel af
gkologisk produktion og afsztning i verden, som ligeledes er opnaet
gennem en bred indsats med midler fra forskellige afgiftsfonde.
Dansk landbrug har den hgjeste og mest sikre produktion af foder og
fadevarer med det laveste forbrug af pesticider i forhold til andre
vaesentlige fedevareeksporterende lande. Det er ogsd, fordi vi har
veeret gode pa innovationsdelen, hvor netop promilleafgiftsfondene
har veeret til stor nytte.

Jeg kan ikke leaese, at ministerens tilgang til det her skulle veere, at
promilleafgiftsfondene gor det skidt. Det er i hvert fald ikke det, jeg
kan lese i det fremsatte forslag. Derfor ma vi sige fra Dansk Folke-
partis side, at vi er noget overraskede over, at forslaget kommer,
uden at man pa nogen made har gnsket at debattere, hvorfor man vil
@ndre pa promilleafgiftsfondene.

Den tidligere ordfarer var oppe at sige, at det her nok ikke bliver
dyrere, men det er jo pastand mod péstand. Det, man i hvert fald kan
leese sig til, er, at det i dag koster 1,5 mio. kr. at drive det, og frem-
adrettet bliver det, nar det ligger ovre i NaturErhvervsstyrelsen, 8
mio. kr. Det bliver altsa vaesentlig dyrere at drive det efter det for-
slag, der ligger her. Det gér altsa fra at koste 1,5 mio. kr. til frem-
adrettet at koste 8 mio. kr. at drive det. Det, man i hvert fald kan le-
se sig til i forslaget, er, at administrationen bliver langt, langt dyrere.

Derfor kan Dansk Folkeparti selvfglgelig ikke stgtte forslaget. Vi
kan nemlig ikke se hensigten med det. Og nar ministeren kommer pa
talerstolen, skal jeg selvfglgelig nok spgrge ham om, hvad der ligger
bag, at vi nu har det her forslag til behandling her i Folketingssalen.

KI. 15:28

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak til ordfareren. Den naste taler i raekken er fru Ida Auken fra Ra-
dikale Venstre.

Kl. 15:28

(Ordfarer)

Ida Auken (RV):

Det er jo sadan, at den her regering har valgt at fare en politik, hvor
vi gerne vil have et ambitigst landbrug, et dygtigt landbrug, et hgjef-
fektivt landbrug — et landbrug, som i det ene spor er kendt i hele ver-
den for kvalitet og for kvalitetsfadevarer, for sikkerhed og for dyre-
velfeerd, og som i det andet spor er mere specialiseret, er et gkolo-
gisk landbrug, et landbrug med feerdigproducerede varer med maske
en lokal historie, der kan skabe lokale arbejdspladser.

Det er visionen, og det landbrug skal vare i vores land, samtidig
med at der ogsa er plads til natur, samtidig med at vi skal have rent
vand, samtidig med at vi skal have grundvand, der kan drikkes, osv.
Det er en meget stor vision, som vi fgrst har haft Natur- og Land-
brugskommissionen til at sidde og arbejde med, og som vi derefter
har udmgntet i veekstplaner og forskellige andre initiativer for land-
bruget.

For at fa den her vision til at blive endnu mere virkelig og for at
kunne komme endnu laengere ud over rampen er det jo vigtigt, at vi
har en strategi for, hvor vi skal hen. Og det, vi gar i dag, er lige pree-
cis at putte de her fonde med ind i arbejdet for den her strategi. Det
er lige pracis for at sikre, at tingene bliver teenkt sammen.

Det er derfor, at vi @ndrer pa promilleafgiftsfondene i dag. Det er
derfor, vi flytter sekretariatsbetjeningen; at vi endrer reglerne for be-
styrelsessammensztningen; at vi beder om en strategi og en hand-
lingsplan og beder dem om at udforme seerlige hovedudfordringer og
indsatsomrader.

Sa der er tale om at ga skridt videre med hensyn til at skabe et
steerkt landbrug i Danmark, som er kendt for det, vi skal veere kendt
for, nemlig kvalitetslandbrug, dyrevelfeerd, miljg, og ikke mindst at
vi selvfglgelig er et konkurrencedygtigt landbrug.

Sa det er visionen bag den andring, der sker i dag, selv om man
kan blive lidt forvirret af at hare debatten. Det skal der ikke herske
nogen tvivl om.

Derfor kan Radikale Venstre stgtte L 135.

KI. 15:31

Tredje neestformand (Lone Loklindt):
Tak til ordfareren. Den naste er fru Lisbeth Bech Poulsen fra SF.
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Kl. 15:31

(Ordfgrer)

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

SF statter ogsa det her lovforslag. Vi har nogle bemaerkninger til det.
Det undtager f.eks. produktionsfondene, som SF tilbage i folketings-
aret 2009-10 i L 144 gnskede omfattet af starre abenhed. Det vil vi
gerne stille nogle spargsmal om under udvalgsarbejdet.

Ministeriet begrunder undtagelsen med, at midlerne herfra stam-
mer direkte fra landbrugets produktion. Selv om produktionsfondene
stadig vaek ligger i landbruget, hvad angar sekretariat m.m., med
samme bestyrelsessammensztning, er spgrgsmalet om abenhed og
anvendelse af midlerne i et bredere samfundsmassigt perspektiv sta-
dig relevant.

P& samme méade vil vi ogsa rejse anbefalingerne fra Natur- og
Landbrugskommissionen vedrgrende landbrugets fonde, herunder i
hvilket omfang fondene far ggede muligheder for at stette bredere
samfundsmaessige formal pa f.eks. klima-, natur- og miljgomraderne
inden for og ud over det, der ligger i styrkelsen af den overordnede
udvikling og af samteenkningen mellem fondene, landdistriktsprog-
rammets ordninger og det grenne udviklings- og demonstrationspro-
gram, som alle ogsa har til formal at lgfte og fremtidssikre erhvervet.

Men overordnet set statter vi lovforslaget, og vi er ogsa glade for,
at Danmarks Naturfredningsforening og Dyrenes Beskyttelse har fa-
et en repraesentation. Vi synes ikke, det er s3 markeligt, at nogle
fonde, som skal have et samfundsmeessigt sigte, og hvor vi har nogle
gnsker om, hvor vi skal hen, ogsa kommer til at ligge hos en mini-
ster, som selvfglgelig skal have opbakning fra Folketinget til at ud-
stikke nogle retningslinjer om, hvordan vi bedst muligt bruger de
penge, som vi far ind.

KI. 15:33

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Der er en kort bemarkning fra hr. René Christensen.
KI. 15:33

René Christensen (DF):
Det er egentlig kun til den sidste bemerkning, ellers havde jeg ikke
ret meget til ordfgrertalen. Hvis man kigger tilbage i historien, kan
man se, at det her jo faktisk er frivilligt, netop at landbruget betaler
for, at det ogsa gér tilbage til landbruget. Det har fungeret rigtig
godt, og derfor vil jeg gerne sparge ordfagreren, som jo ogsa siger, at
det her skal veere teettere pa regeringen: Er man ikke bange for fra
SF's side, at nu bliver det her meget mere betragtet som en skat, man
betaler, end det bliver betragtet som, at det er nogle penge, man be-
taler til noget innovation i sit eget erhverv? Det er jo i hvert fald det,
der ligger lidt i, at man kan komme til at frygte det. Frygter SF ikke
det, nar man nu har haft noget, der har fungeret godt i s& mange ar?
KI. 15:33

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
KI. 15:33

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Man kan sige, at penge, der skal tilbage til landbruget, jo ogsa kom-
mer tilbage til landbruget. S har vi nogle pesticidafgifter, hvor man
kan sige, at vi gnsker at fremme en bestemt udvikling. Vi har ogsa
det, der hedder MUDP, hvor vi med den seneste finanslov — det var
SF meget glade for, det arbejdede vi aktivt for — har faet en bestyrel-
se, sa det arbejde, der foregar der, ogsa kan fa et politisk sigte. Pa
den made mener vi jo ikke, at der er noget fordaekt i, at man politisk
gnsker at fremme en bestemt udvikling. Man kan sige, at hvis rege-
ringen skulle skifte efter naeste valg, hvor DF vil statte en borgerlig
statsminister, sa kunne man da blive bekymret for, hvad den minister

sd ville gare, men det er jo den risiko, vi ma leve med, nar vi gnsker,
at noget skal bindes op pa nogle politiske rammer.
KI. 15:34

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Hr. René Christensen.
KI. 15:34

René Christensen (DF):
Det er det, der er udfordringen ved ministerbefgjelser. De er der
nemlig hele tiden, og det oplever man pa tvers af regeringer. Men
nar man nu leeser forslaget, kan man se, at der star, at det skal sikres,
at der er det her samarbejde mellem regeringen og fondene, og det er
vi sadan set enige i i Dansk Folkeparti. Selvfalgelig skal der veere
det. Man kan jo ikke have sa mange penge i en fond, der karer i en
fuldsteendig modsat retning, end hvordan andet kerer. Men har SF en
oplevelse af, at det fungerer skidt i dag, altsd at der er en skidt dialog
mellem skiftende regeringer og promillefondene?

KI. 15:35

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
Kl. 15:35

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Det vil jeg ikke sige at jeg er taet nok pa til, at det retferdigvis er
mig, der skal std og kommentere det heroppe, men jeg vil gerne sige,
at jeg gnsker, at der bliver en klarere politisk retning. Jeg synes ogs3,
at den made, bestyrelsen bliver sammensat pa, er rimelig. Der er jo
ogsa blevet lavet nogle &ndringer, og samlet set har der veeret rigtig
mange hgringsberettigede, der har afgivet svar.

Jeg synes ikke, det er noget problem, at det bliver bundet op pa
en politisk kontekst, nar der er pesticidafgifter, der kommer ind, og
vi bruger dem til at forfalge nogle mal. Samtidig vil jeg sige til ord-
farerens farste pointe om, at det er landbrugets penge, at de penge jo
netop kommer tilbage til landbruget. Der bliver ikke taget noget fra
landbruget pa den méde.

Kl. 15:36

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak til ordfareren. Den naste ordfarer i reekken er hr. Per Clausen
fra Enhedslisten.

Kl. 15:36

(Ordfarer)
Per Clausen (EL):
Der skal ikke vare nogen tvivl om, at Enhedslisten kan statte det
lovforslag, der er fremsat her, og hvis man skulle sige noget kritisk
om det, er det vel i virkeligheden, at det er alt for lidt vidtgaende. Vi
sa faktisk gerne, at man ogsa havde gennemfart den her @ndring i
forhold til de produktionsafgiftsfonde, som jo far lov til at fortseette
ugndret.

Nar vi gar det, er det, fordi de her fonde og den made, de er styret
p&, jo er noget, der har veeret diskuteret i &revis. Jeg har tiloragt gan-
ske mange timer med at diskutere med folk, der har siddet i de her
bestyrelser, og som har givet udtryk for den klare opfattelse, at de
faktisk synes, det var en keempe udfordring og et keempe problem, at
landbruget, altsa erhvervet, havde sa stor, ja, nsermest enevaldig,
indflydelse pa, hvordan de penge blev brugt. For det var den klare
opfattelse, at nogle mere helhedsorienterede synspunkter, nogle
synspunkter i forhold til fornyelse og forandringsprocesser, ofte blev
afvist til fordel for, at man fordelte pengene internt til formal, som
man i landbruget og i erhvervsorganisationer selv syntes var relevan-
te.
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Det fremgér sadan set ogsa af Landbrug & Fgdevarers eget hg-
ringssvar, at en af de ting, man er bekymret for, er, om der nu ogsa
vil blive afsat penge nok til overhead fremadrettet. En af henvisnin-
gerne er, at man sadan set har noget drift i det, man sa kalder, jeg
tror, det er Videncentret for Landbrug, som jo er sddan en smuk be-
tegnelse for Landbrug & Fadevarers interessevaretagelse. Og der er
man lidt bekymret for, at driftsmidlerne vil blive udtgrret, fordi man
ikke i samme udstraekning som nu kan traekke overhead ud af det her
system.

Sa fra Enhedslistens side skal der ikke veare nogen tvivl om, at vi
sadan set synes, at der har veeret problemer med, at det har veeret
landbrugets organisationer, som administrerede og styrede uddelin-
gen af midler til udvikling af det danske landbrug, béade i forhold til
spargsmal om habilitet og ogsa spargsmal om at kunne f& pengene
anvendt til bredere samfundsmaessige formal, herunder forbrugerens
interesse i baeredygtigt producerede fgdevarer, og om landbrugets
udvikling. Det mener vi sadan set har veeret en reel udfordring, som
ministeren og regeringen sa forsgger at lgfte med det her forslag.

Selv om man selvfalgelig godt kan undre sig over, hvorfor det
kommer, kunne man jo godt vende tilbage til Natur- og Landbrugs-
kommissionen, som alle var sé begejstrede for. For der lagde man
faktisk op til, at landbrugsfondene skulle endres, s& der kom fokus
pé bredere samfundsmaessige udfordringer, dvs. jordbrugsprodukti-
on, f.eks. natur-, miljg- og klimarelaterede projekter, at man skulle
koncentrere midler og aktiviteter om tveaergéende udviklingsoriente-
rede udfordringer, og at det bl.a. kunne ske, ved at de to fonde op-
prioriterede statte til disse aktiviteter frem for produktions- og afsat-
ningsaktiviteter.

Man henviste ogsa til, at de offentlige og samfundsmaessige inte-
resser i fondsbestyrelserne skulle styrkes, og at det kunne ske, ved at
de offentlige interesser blev sikret en ekstra plads i bestyrelserne for
produktionsafgiftsfondene og Fonden for gkologisk landbrug, og at
formanden for promilleafgiftsfondene blev personligt udpeget af fa-
devareministeren. Altsg, det er jo ikke, fordi der ikke har veret rigtig
mange argumenter fremme for, at den her forandring var vigtig og
var fornuftig.

Jeg synes maske, at dem, som var sé& begejstrede, dengang Natur-
og Landbrugskommissionen kom med sin betaenkning, skulle have
leest lidt grundigere pa den. Det var, som om de gik i sté et eller an-
det sted, hvor der stod noget om, at erhvervslivet skulle have bedre
muligheder for at tjene penge, og s& kom de aldrig leengere. Det tror
jeg er dumt, ndr man skal rose sadan nogle redeggrelser og rappor-
ter, altsd hvis man ikke far dem last helt igennem; det tror jeg er
uhensigtsmeessigt.

| forhold til administrationen og det at flytte den over i styrelsen
har der selvfalgelig veeret lidt diskussion, og der har ogsa varet kri-
tik. Der er ogsa nogle af dem, der er meget positive over for de gvri-
ge elementer i lovforslaget, som er en smule betenkelige ved, om
man nu kan sikre, at der kommer en tilstraekkelig ikkebureaukratisk
administration af det her. Altsd, hgringsparter, som i og for sig er
enige i, at det er en darlig idé, at det ligger i Landbrug & Faedevarer,
fordi det giver en form for skeevhed, synes méske ogsa, det kan veere
problematisk, at det kommer over i styrelsen, og har ogsa veeret kri-
tiske over for det.

Jeg vil bare sige, at det i hvert fald er en af de ting, vi vil legge
meget veegt pa i de spargsmal, vi vil stille i udvalgsarbejdet, altsé at
fa sikret, at f& preeciseret, at det stadig veek er sddan, at det er besty-
relsen, der laver strategien, at det er bestyrelsen, der fordeler penge-
ne, at det er bestyrelsen, der bestemmer, hvor meget der skal gives
til overhead, og at det ogsa er bestyrelsen, der ligesom beslutter,
hvordan pengene skal gives, og dermed kan opretholde en admini-
stration, som ikke er ungdvendig bureaukratisk.

Det tror jeg er vigtigt at veere opmarksom pa, for det skulle jo
nedig veere sadan, at det her, som efter vores opfattelse indeholder

en reekke fornuftige forandringer, som ogsa er udtryk for forbedrin-
ger, farer til, at man pé grund af sddanne tilbgjeligheder til bureau-
krati i statsadministrationen taber de positive elementer, der ligger i
det her, pé jorden. Det tror jeg godt vi kan sikre i det udvalgsarbejde
der skal veere, altsa at det vil ske pa en fornuftig made.

Kl. 15:41

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Der er en kort bemarkning fra hr. René Christensen.
Kl. 15:41

René Christensen (DF):

Jeg vil lige komme med en rettelse til ordfareren, for der star netop,
at Fadevareministeriet skal godkende fondens flerdrige strategier, sa
det bliver jo derovre, man sadan far det sidste stempel p4, at det er
den vej, vi skal.

Det, jeg egentlig gerne vil spgrge ordfgreren om — og nu ved jeg
godt, at Enhedslisten gerne vil have, at alt ligger i staten — er, at der
jo 0gsa har vaeret nogle synergier i, at man fra politisk hold har kun-
net sige: Vi vil have sodgdeligheden ned, vi vil have pattegrisedgde-
ligheden ned, vi vil have liggesarene veek — og de er faktisk forsvun-
det. Man har kunnet sige til erhvervet: Det ma I lgse. Og s har pro-
millefondene kunnet vaere med til at lgse det, ogsd gkonomisk. Vi
har kunnet stille krav, og sa har man i erhvervet haft noget muskel-
kraft, ogsad gkonomisk, til at lgse den opgave, der er blevet palagt
dem politisk.

Er ordfgreren ikke lidt bange for, at der nu bliver sddan en debat
om, at nar vi stiller faglige krav bl.a. om sodgdelighed eller pattegri-
sedgdelighed, bliver det ogsa meget et spargsmal om, hvordan stra-
tegien nu er lagt, hvor mange penge der s er sat af? Den diskussion
har vi jo ikke haft nu. Der har vi jo haft en, hvad skal man sige, fag-
lig debat med erhvervet og sagt: Vi vil gerne have det her. Og sa har
der altid ligget den der skjulte trussel: Hvis I ikke selv kan finde ud
af det, skal vi nok hjeelpe jer med det efterfglgende.

Er ordfgreren ikke bange for, at vi mister det der momentum?

KI. 15:42

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
Kl. 15:42

Per Clausen (EL):

Jeg mé jo indrgmme, at nar jeg harer hr. René Christensen beskrive
udviklingen i dansk landbrug i forhold til dyrevelfeerdsomréadet, gen-
kender jeg ikke beskrivelsen. Jeg genkender ikke beskrivelsen af, at
vi har lgst problemerne med pattedyrsdgdelighed. Svineproducenter-
ne er faktisk ved at planleegge at gge tallet for pattedyrsdgdelighed
ganske voldsomt. Vi kan nappe heller tale om, at den generelle vel-
feerd i fadevareproduktionen sédan er blevet radikalt forbedret ud
over de lovgivningsmaessige tiltag, vi har gennemfart, hvoraf Dansk
Folkeparti har stattet nogle og ikke stattet andre.

Sa vil jeg bare sige, at jeg ogsa synes, det er fornuftigt nok, at det
er den til enhver tid siddende minister, som godkender de overordne-
de strategier. Det giver jo, gar jeg ud fra, et rigtig stort frirum til be-
styrelserne, da det jo er dem, der formulerer strategierne, som efter-
falgende skal godkendes, men det giver ogsa et rigtigt stort frirum,
med hensyn til hvordan det skal implementeres og fares ud i livet.
Jeg har ikke noget gnske om, at der skal veere en snever statslig sty-
ring af de her penge, men er selvfalgelig med pa, at der er en over-
ordnet ramme, som ogsa fastleegges i en strategi, som den til enhver
tid siddende minister — og det er jo nogle gange godt og andre gange
mindre godt — kommer til at have et afggrende ord i forhold til.
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Kl. 15:43

Tredje nestformand (Lone Loklindt):
René Christensen.
KI. 15:43

René Christensen (DF):

Ja, det bliver hele tiden sadan noget med dyrevelferd, og hvem der
har gjort hvad. Det vil komme meget bag pa mig, hvis erhvervet ar-
bejder med en plan for at haeve pattegrisedgdeligheden, for der er
faktisk lavet en politisk aftale om, at den skal ned. Det har man sa
faet en arraekke til. Der er ogsa lavet en politisk aftale med erhvervet
om, at sodedeligheden skal ned. P4 et tidspunkt nar vi til vejs ende,
0g sé skal erhvervet jo ogsé have leveret pa den dagsorden.

Der, hvor jeg sagde man har naet det, var eksempelvis med
skuldersar. Dem ser vi jo praktisk talt ikke mere. Det var meget oppe
farhen.

Tilbage til spergsmalet igen: Er ordfareren slet ikke nervegs for, at
— hvad skal man sige — politiske malsztninger nu meget bliver en
diskussion om, hvor mange penge der er sat af i fonden, hvor vi jo
aldrig tidligere har haft den politiske diskussion her i Folketingssa-
len? Den kommer meget, meget teettere pa nu, i forhold til hvordan
man hanger de politiske visioner og gkonomien op i fonden.

Kl. 15:44

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak for det. Per Clausen, varsgo.
Kl. 15:44

Per Clausen (EL):

Jeg kan ikke mindes, at vi har haft nogen som helst diskussion, som
har vedrgrt noget som helst problem i forhold til landbruget, hvor det
ikke fra landbrugets side har handlet rigtig meget om penge, og
hvem der skulle betale. Det ma jeg erligt sige. Jeg har ingen erin-
dring om, at vi har haft nogen diskussioner, hvor omkostninger, og
hvem der skulle betale osv., ikke har spillet en uhyre central rolle.
Jeg har den klare forventning til Landbrug & Fadevarer, at det vil de
ogsa holde fokus pé i fremtiden. Det vil jeg bare sige.

Alts4, jeg kan jo godt huske — jeg har siddet i Folketinget i efter-
hénden nzsten alt for mange ar, vil nogle nok sige — hele slagsmalet
om det med liggesarene. Jeg kan forsikre hr. René Christensen om,
at det har veeret en rigtig, rigtig hard politisk kamp at fa den sag lgst.
Og Landbrug & Fadevarer har ikke sddan hele vejen igennem lige-
frem veret en positiv medspiller.

Kl. 15:45

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak for det. S& er den naeste taler i reekken hr. Joachim B. Olsen fra
Liberal Alliance.

Kl. 15:45

(Ordfarer)
Joachim B. Olsen (LA):
Pa vegne af fru Mette Bock skal jeg holde fglgende ordfarertale:

Det lyder jo meget tilforladeligt. Lovforslagets formal er at styrke
den strategiske malretning og samspillet mellem Fgdevareministeri-
ets aktiviteter p& landbrugs- og fadevareomradet og aktiviteterne i
Promilleafgiftsfonden for Landbrug, Promilleafgiftsfonden for Frug-
tavlen og Gartneribruget samt Fonden for @kologisk Landbrug. Pro-
blemet er bare, at det egentlige formal med endringen er at flytte be-
slutningskompetencen fra landbrugets egne organisationer til Slots-
holmen. Formalet med promillefondene er at styrke landbrugets og
fadevaresektorens udviklingsmuligheder og konkurrenceevne. Fon-
dene er sé sige et plaster pé saret for landmandene, der i dag plukkes
og malkes ved, at de hvert eneste ar skal betale uhyrlige summer i

afgifter og gebyrer. En vis promille af disse store summer henlegges
sd i promillefondene. Midlerne, der hvert ar udger mere end % mia.
kr., uddeles efterfglgende af en bestyrelse, der er udpeget af ministe-
ren. Bestyrelserne har i dag et flertal af medlemmer, der reprasente-
rer erhvervet. Dette flertal forsvinder med den foreslaede lovan-
dring.

Vi er i Liberal Alliance for det forste helt grundlaeggende kritiske
over for det samlede tryk af afgifter og gebyrer, som i dag paleegges
landbruget. Det gnsker vi lettet. For det andet er vi kritiske over for
den nuveerende bestyrelsessammensetning i promillefondene, da vi
finder, at enkelte af landbrugets organisationer har alt for domine-
rende indflydelse.

Men nar det er sagt, ser vi alligevel den foreslaede lovaendring
som et klart tilbageskridt, for nu rykkes den afggrende indflydelse pa
anvendelsen af midlerne fra landbruget selv til en populistisk reger-
ings egne kontorer, der sd kan bruge midlerne til at fremme en dags-
orden, der ikke statter udvikling af landbrugserhvervet, men derimod
statter en politisk dagsorden, der angiveligt skal veere at fremme
gkologi, miljg og dyrevelfeerd. Det er simpelt hen ikke i orden.

Liberal Alliance gnsker en anden dagsorden. For det farste skal
landbrugets byrder lettes, for det andet skal vi sikre, at midlerne i
promilleafgiftsfondene, sa leenge disse eksisterer, forvaltes af erhver-
vet selv og ikke af embedsmand pa Slotsholmen eller en rad reger-
ings underliggende gnske om at fjerne teeppet under dansk konventi-
onelt landbrug. Vi drgfter gerne den aktuelle bestyrelsessammensat-
ning, men eventuelle endringer skal ga i en helt anden retning end
den her foresléede. Liberal Alliance kan derfor ikke statte forslaget.

Kl. 15:48

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak til ordfgreren. Sa er det hr. Brian Mikkelsen som ordfgrer for

Det Konservative Folkeparti.
Kl. 15:48

(Ordfarer)

Brian Mikkelsen (KF):

P4 vegne af Daniel Rugholm skal jeg sige falgende: Hovedformalet
med det her lovforslag er at styrke den strategiske mélretning og
samspillet mellem Fgdevareministeriets udviklingsaktiviteter pa
landbrugs- og fedevareomréadet og fondsmidlerne i tre centrale fonde
pé landbrugsomradet.

Det nye i det her er jo, at ministeren vil udpege formanden til
fondene. Ministeren vil gerne godkende fondenes strategier og hand-
lingsplaner samt overfgre sekretariatsbetjeningen fra erhvervet til
NaturErhvervsstyrelsen. Vi tolker det kun pa én méde, og det er
svert at tolke det pd andre méder, og det er, at ministeren vil have
egne politiske interesser ind i fondene. Det er usundt, og det er en
uskik.

Fondsmidlerne har haft stor betydning for fadevareerhvervet gen-
nem mange ar. Midler fra promilleafgiftsfondene har eksempelvis
bidraget til, at Danmark internationalt set har en meget hgj grad af
udnyttelse af husdyrgadning, at vi har den mest klimaeffektive fade-
vareproduktion og den starste andel af gkologisk produktion og af-
setning. Derfor er vi nu meget bekymrede for, at de midler nu blan-
des med ministerens strategier og gnsker og politiske virkemidler.

Lovforslaget indebarer for det farste en statslig overtagelse af
opgaver, som jo i dag lgses pa en rigtig god made i et samarbejde
mellem det offentlige og erhvervet. For det andet medfarer lovfor-
slaget en statsliggarelse af midler, som er tilteenkt hjeelp til et fade-
vareerhverv i skarp international konkurrence. Det indebarer en reel
risiko for, at midlerne spredes for alle vinde frem for mélrettet at
gavne erhvervets konkurrenceevne. For det tredje medfarer lovfor-
slaget en @ndring af bestyrelsernes sammensatning, som vil forsky-
de indflydelsen i fondene veek fra erhvervet, herunder lanmodtager-
organisationerne. Alle tre dele vil svaekke landbruget, vil svaekke
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landbrugets udvikling og vil svaekke erhvervets inddragelse og det
neere samarbejde, der er mellem eksempelvis arbejdsgivere og med-
arbejdere, som er grundlaget for Danmarks styrkeposition pé fgdeva-
reomradet.

Skal promilleafgiftsfondene fortsat styrke erhvervets konkurren-
ceevne, mener vi, det er afgagrende, at erhvervet fortsat fastholder
flertallet i fondenes bestyrelser, og sa skal promilleafgiftsfondene
fortsat forankres i et partnerskab mellem det offentlige og erhvervet.
I den forbindelse er det afgarende, at fondene fortsat administreres
af erhvervet selv. Nar erhvervet administrerer fondene, er erfaringen,
at der sker en overfarsel af den store viden, der konstant frembringes
i erhvervet til de projekter, som finansieres af promilleafgiftsfonde-
nes midler.

Det er ikke seerlig smart politisk handvark, at ministeren ikke har
inddraget andre partier end venstreflgjen, s& der kunne findes en
langtidsholdbar Igsning. Vi er ikke blevet inddraget, det har vi steer-
ke holdninger til, hvorfor vi ogsa er klar til at rulle det tilbage efter
et valg sammen med de gvrige borgerlige partier.

Det her forslag handler hverken om vaekst, styrket konkurrence-
evne eller flere jobs, og egentlig er det en smule uvist, hvad regerin-
gens begrundelse egentlig er for at lave lovgrundlaget om. En stor
del af hgringsparterne forholder sig ogsa meget kritisk over for flere
elementer i forslaget. Selv 3F er imod dele af regeringens forslag, et
samlet fgdevareerhverv er imod — og det forstar vi godt. Vi savner
altsd en begrundelse for ndringerne.

Vi mener, at erhvervet bgr styre fondene i et teet samarbejde med
det offentlige. Vi mener, at erhvervets indflydelse i fondene ikke bar
steekkes, sddan som lovforslaget leegger op til, og vi mener, at er-
hvervet bar beholde sekretariatsbetjeningen af fondene. Det giver
altsa bedst mening.

Nar det sa er sagt, afviser vi selvfalgelig ikke, at der kan ske for-
bedringer af fondenes arbejde. Vi kan altid blive klogere og gare
dem mere effektive, men udgangspunktet ma vare, at fondene skal
bevare tilknytningen til erhvervet, og derfor kan Det Konservative
Folkeparti ikke statte lovforslaget.

Kl. 15:52

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak til ordfgreren. S er det fgdevareministeren for afsluttende be-
markninger.

Kl. 15:52

Fgdevareministeren (Dan Jgrgensen):

Lad mig starte med at takke ordfgrerne for de bemaerkninger, der er
fremkommet her i salen i dag. Den danske fgdevareklynge er en af
verdens steerkeste, og det skal den blive ved med at veere. Det skal vi
understgtte, og det skal vi videreudvikle. Samtidig ved vi, at erhver-
vet har mange store tvaergéende udfordringer, der skal lgses. P& den
ene side har fremtidsudsigterne aldrig veeret bedre: Den globale mid-
delklasse vil vokse med yderligere 3 milliarder mennesker frem mod
2030. Det betyder et enormt marked for sikre og bearedygtige danske
kvalitetsprodukter og lgsninger. P& den anden side er nasten hver
fjerde landmand i dag i skonomisk krise, og den samlede geeld har
néet svimlende 350 mia. kr.

Her er ny viden og nye lgsninger og forretningsmodeller afgaren-
de for succes. Malet med lovforslaget er derfor, at fondene i endnu
hgjere grad skal styrke landbrugserhvervet som en baerende sgjle i
det danske velfeerdssamfund gennem udvikling med vakst og indtje-
ning, miljg, klima, gkologi samt dyrevelfard i centrum. Det kraever,
at vi i hgjere grad samteenker fondenes aktiviteter med de innovati-
ons- og udviklingsaktiviteter, der i gvrigt eksisterer pa Fadevaremi-
nisteriets omrade. Vi skal sikre endnu bedre sammenhang mellem
udvikling og demonstration i GUDP og fondene, ligesom koblingen
til landdistriktsprogrammet skal styrkes. Det er afggrende for erhver-
vets fremtid, at mulighederne samtankes og udnyttes endnu bedre,

end de bliver i dag. Lad os huske p4, at fondene &rligt fordeler nee-
sten 0,25 mia. kr. af skatteborgernes penge. De penge skal gare
starst mulig nytte for erhvervet og for samfundet.

For at skabe rammerne for en modernisering af fondene har jeg
derfor stillet forslag om ministerudpegning af formandene, udarbej-
delse af strategier og handlingsplaner, som skal ministergodkendes
og vere offentligt tilgeengelige, samt flytning af sekretariatet. Seerlig
spgrgsmalet om placeringen af sekretariatet har skabt bekymring hos
mange. Jeg vil godt understrege, at sekretariatsbetjeningen af de tre
fonde samles under NaturErhvervsstyrelsens tag for at sikre, at se-
kretariatsbetjeningen er uafhangig og fondenes bestyrelser sikres
upartisk radgivning og bistand. Det giver bestyrelserne bedre mulig-
hed for at lgfte de store samfundsmassige udfordringer i forhold til
bl.a. indtjening og udvikling samt dyrevelferd og miljg, som fadeva-
resektoren star over for. Samtidig understgtter den nye sekretaria-
tsbetjening sammenteenkningen af fondenes aktiviteter med Fadeva-
reministeriets innovations- og udviklingsaktiviteter. Af samme
grund er det heller ikke en lgsning at placere sekretariatet et helt
tredje sted.

Omkostningerne ved sekretariatshetjeningen har ogsa givet an-
ledning til spargsmal. Her vil jeg kun sige: Fgdevareministeriet vur-
derer, at der skal afseettes op til 3 pct. af fondsmidlerne, dog maksi-
malt svarende til de faktiske omkostninger, til finansieringen af se-
kretariatsopgaverne — et niveau, der i gvrigt svarer til administratio-
nen af GUDP, og altsd dermed ogsa et niveau, som de partier, der
har udtrykt sig kritisk i den her behandling, jo normalt ikke er kriti-
ske over for, nar det handler om GUDP.

Nar det er sagt, vil jeg ogsé sla fast, at der ikke med sekretaria-
tsflytningen er tale om at e&endre pé fondsbestyrelsernes kompeten-
cer. Fondenes bestyrelser beslutter fortsat, hvilke konkrete projekter
der skal stattes, og bestyrelserne indstiller strategier og handlings-
planer til godkendelse af ministeren. Sekretariatet arbejder for fon-
denes bestyrelser under samme tag som GUDP-sekretariatet og de
kontorer, der arbejder med innovation og landdistriktsprogrammet.
Det kommer der selvfalgelig til at komme gode synergier ud af.

For at fremtidssikre fondene og dermed erhvervets udvikling vil
jeg i 2016 ogsa se pa en alternativ fordeling af midlerne mellem fon-
dene. @kologi er selvfglgelig en sektor i Danmark, der er pa vej frem
— det er jeg sikker pa de fleste er enige i — og derfor vil Fonden for
gkologisk landbrugs midler fra 2016 blive forhgjet med 5 mio. kr. til
15 mio. kr. Fondenes hovedformal er at bidrage til erhvervets udvik-
ling. Jeg synes, at udviklingen i gartnerisektoren skal have et lgft, sa
de udviklingsmuligheder, der er i dette erhverv, understattes, og der-
for vil jeg ogsa forhgje tilskuddet til Gartneriets Udviklingsfond fra
ca. 7 mio. kr. til 15 mio. kr., sdledes at fonden virkelig kan leve op
til sit nye navn.

Afslutningsvis vil jeg sige, at jeg tror p4, at lovforslaget vil frem-
tidssikre fondene, sa de kan fortszette med at bidrage til arbejdsplad-
ser, veekst og udvikling i fadevareerhvervet, vel at maerke pa en
langsigtet, beeredygtig méade. Jeg ser frem til et godt og konstruktivt
udvalgsarbejde i Folketingets Fadevareudvalg. Tak.

Kl. 15:57

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
En kort bemarkning fra hr. Erling Bonnesen.
Kl. 15:57

Erling Bonnesen (V):

Tak for det. Landbruget er jo i en szrdeles vanskelig, hardt presset
gkonomisk situation. Det tror jeg star lysende klart for alle. Og sa
skulle der jo, kan man sige, gares alt muligt for at sikre midler til
fortsat udvikling. Sa kommer der et forslag her nu fra regeringen,
som har sit flertal pa plads til den rade side, om at reducere antallet
af midler til forskning og udvikling — alts& gge de administrative ud-
gifter. Det synes ikke at haenge ret godt sammen. Sa noterede jeg
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mig godt, at ministeren i sin tale sagde, at sa bliver der lidt ekstra til
gartnerier. Jamen det er jo fint, det er formentlig nogle penge, getter
jeg pa, der er taget fra landdistriktsmidlerne. Det har vi jo sa for-
mentlig ogsé veeret med til at bakke op om. Det er jo godt nok. Men
hvorfor er det, der skal bruges flere penge pa administration og ferre
penge pé udvikling? Det er sadan set det centrale.

Kl. 15:58

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ministeren.
KI. 15:58

Fgdevareministeren (Dan Jgrgensen):
| dag varetager erhvervet selv sekretariatsfunktionen, som det frem-
gér. Jeg vil godt i den forbindelse minde om, at der nu pa andet ar
karer en revisionsundersggelse mod erhvervets eget tidligere Viden-
center for Svineproduktion, og at der i den forbindelse skal tilbage-
betales store belgb til bdde EU og landbrugets fonde pa grund af fejl
i tilskudsadministrationen. Indtil videre har NaturErhvervsstyrelsen
afgjort en sag, hvor erhvervet skal betale 600.000 kr. tilbage i sankti-
oner og uberettigede tilskud. Alt i alt er 13 projekter i sagelyset,
hvor der er givet et samlet tilskud pa 35,9 mio. kr. Her har fondene
med bistand fra det nuveerende sekretariat i Landbrug & Fgdevarer
udbetalt tilskud til mange projekter, som ikke har veeret bogfart og
administreret korrekt. Der har altsa veret tale om en noget lemfzel-
dig sagsbehandling og omgang med offentlige midler. Jeg synes der-
for ikke, som hr. Erling Bonnesen her ggr, at man skal veere afvisen-
de over for, at man fremover kan sikre en mere omhyggelig og re-
gelret sagshehandling.

KI. 15:59

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Erling Bonnesen.
Kl. 15:59

Erling Bonnesen (V):
Hvis de fejlsager, som ministeren jo korrekt papeger, var et udtryk
for sddan den samlede vurdering pa omréadet, kunne der vaere god
grund til at handle. Man skal altid reagere, hvis man finder fejl, det
er jeg enig i. Men sa bliver konklusionen, kan jeg forsta, fra ministe-
ren, at de der fejl, der nu er fundet, bliver til en generel mistillid til
hele det udviklingsarbejde, der har fundet sted, og det, at ministeren
bruger det som begrundelse nu, er dog godt nok fantastisk. Sa en ge-
nerel mistillid til hele erhvervet péa den facon synes jeg godt nok er
en meget steerk konklusion af ministeren at drage. S& mit spgrgsmal
vil veere: Har ministeren overhovedet ikke tillid til, at erhvervet kan
gere nogle ting pa udviklingssiden selv, og at de sadan generelt fak-
tisk har gjort det godt nok pa trods af de her fejl?

Kl. 16:00

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ministeren.
KI. 16:00

Fgdevareministeren (Dan Jargensen):
Det var ikke en generel mistillid til erhvervet, jeg udtrykte. Det var
hr. Erling Bonnesen, der konkluderede sédan. Jeg svarede pa Erling
Bonnesens spgrgsmal om, hvordan det kunne vzre rigtigt, at der
skulle bruges flere penge p& administration: Ja, det kan veere rigtigt,
at der skal bruges flere penge pa administration, fordi administratio-
nen har varet ganske betragtelig mangelfuld, og det er ikke kun i et
enkelt tilfaelde. Jeg kan ogsa navne et andet.

I produktionsafgiftsfonden for fareavlere har det vaeret ngdven-
digt at kreeve tilskud pa flere hundrede tusinde kroner tilbage, fordi
fonden bevilgede tilskud uden at respektere grundleeggende habili-

tetsregler, og fordi en raekke tilskud blev udbetalt pé fejlagtigt
grundlag. Bade i forhold til VSP og i forhold til det andet eksempel,
jeg navner her, er der tale om, at man har haft klagesager, og at det
er revision, der har fart til, at man har opdaget det her. Det er altsa
ikke noget, sekretariatet eller erhvervet selv har opdaget.

S& ja, méske er der, nej, ikke bare maske, der er grund til, at kriti-
sere den méde, tingene er foregdet pa. Noget kunne tyde pd, at man
har gjort det for lemfeeldigt, og derfor er der nok ikke noget at sige
til, at hvis man skal gare det ordentligt, bliver det lidt dyrere.

KI. 16:01

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Hr. René Christensen for en kort bemarkning.
Kl. 16:01

René Christensen (DF):

Sa& kom det endelig: Det er, fordi man fra regeringens side mener, at
fonden har veret drevet lemfzldigt. Sa har jeg i hvert fald ikke for-
tolket ministerens ord; det er det, ministeren siger.

Det er altsd en lemfzldig tilgang til de her midler, de har haft fra
Landbrug & Fadevarers side, og det er derfor, man gnsker at endre
det. Det fremgar ikke ret mange steder af fremsettelsestalen eller in-
de i lovgivningen, at det er den mistillid, som regeringen har, og at
det er derfor, man gnsker et andet regime i forhold til at &ndre det
her.

Jeg vil gerne hgre ministeren: Er det det, der er beleegget for, at
vi ser det her i dag? For det er vel ikke, fordi ministeren ikke ved
samtale kan fa flyttet 3-4 mio. kr. til gkologi, kan fa flyttet nogle fa
millioner kroner til gartneri. Det er jeg helt sikker pa at ministeren
har bade magt og evner til i forhold til de her promilleafgiftsfonde.

Men er det det sidste, der er det afggrende? For det er selvfalge-
lig rart at vide, ndr man ved at laese lovforslaget ikke sadan har kun-
net finde begrundelsen for, hvorfor det skulle ske.

KI. 16:02

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ministeren.
KI. 16:02

Fgdevareministeren (Dan Jgrgensen):

Nej, det er ikke det sidste, der har veeret afggrende. Det var udeluk-

kende for at svare pa hr. Erling Bonnesens bekymring om, hvordan

det kunne vere, det kostede lidt mere. Ja, s var det blot for at pape-
ge, at man maske ogsa har brugt for lidt der, hvor betjeningen ligger
nu. Betjeningen har i hvert fald ikke veeret god nok.

Jeg bed merke i, at hr. René Christensen studsede over, at jeg
brugte ordet lemfeeldigt, s jeg vil da godt sperge hr. René Christen-
sen, om han ikke er enig i, at der har veeret tale om en lemfeeldig om-
gang med pengene her.

| forhold til de overordnede begrundelser har jeg jo redegjort
ganske godt for dem i min tale, men jeg vil da godt uddybe det ved
at sige, at jeg ogsa synes, at det, at Danmarks Naturfredningsfor-
ening og Dyrenes Beskyttelse nu far noget at skulle have sagt, i for-
hold til hvordan de her penge skal bruges, er godt. Og det undrer
mig da erlig talt, at Dansk Folkeparti kan veare imod, at Dyrenes Be-
skyttelse nu trods alt far en — ganske vist begreenset — stemme i for-
hold til at kunne preege i retning af bedre dyrevelfeerd.

Kl. 16:03

Farste naestformand (Bertel Haarder):
René Christensen.
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Kl. 16:03

René Christensen (DF):

Det har Dansk Folkeparti ikke pa noget tidspunkt sagt, og derfor skal
man jo ikke kommentere pé det. Det, der bare er interessant her, er
jo igen, at ministeren kommer med et forslag, og ministeren har
selvfalgelig flertal bag sit forslag — det er sadan set fair nok — men
man kan sige, at det her er en ordning, der har kart siden 1972, og nu
vil man andre den markant. Det havde veeret utrolig tjenligt, ogsa
for folkestyret, at der havde veret indkaldt til et mgde, hvor man
havde diskuteret, hvorfor det her skal ske. Og derfor kan vi kun sta
og fortolke det.

Det er altsa, enten fordi ministeren ikke har haft magt og evner til
at flytte nogle fa millioner kroner til gkologi og til gartneri, eller for-
di man ikke har kunnet fa en dialog om, at nogle organisationer
eventuelt ogsa skulle have mulighed for at fa et talerar i bestyrelsen.
Derfor veelger man sa at &ndre det her, og det tager Dansk Folkepar-
ti selvfalgelig ad notam.

Kl. 16:03

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ministeren.
KI. 16:03

Fgdevareministeren (Dan Jgrgensen):
Hr. René Christensen siger, at man ikke kan fa at vide hvorfor. Alt-
sd, jeg har udtalt mig mange steder i den offentlige debat. Jeg har li-
ge holdt en ni sider lang tale, som jeg ogsa godt kan oversende til hr.
René Christensen, hvis han vil lese den. Deri redegjorde jeg da sa-
dan set ret detaljeret for, hvorfor jeg mener, at det her er alvorligt.

S& kan hr. René Christensen da godt sige, at man sadan set ikke
er imod, at Dyrenes Beskyttelse og Danmarks Naturfredningsfor-
ening skal have indflydelse, og det er da muligt, men det er det, |
kommer til at stemme imod. Hvis | stemmer imod det her, stemmer |
altsa imod, at man far en mere ligelig fordeling af vaegten af stem-
merne i de her fonde.

KI. 16:04

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til ministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Udvalget for Fadevarer,
Landbrug og Fiskeri. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg det
som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det sidste punkt p& dagsordenen er:

14) Forespgrgsel nr. F 14:

Forespgrgsel til erhvervs- og veekstministeren om Det Bla Dan-
mark:

Vil ministeren redeggre for regeringens aktuelle planer for ud-
vikling af Det BI& Danmark, herunder hvor langt man er naet

med at implementere initiativerne i regeringens »Vekstplan for
Det Bla Danmark«?
Af Hans Kristian Skibby (DF) og Dennis Flydtkjer (DF).
(Anmeldelse 11.12.2014. Fremme 16.12.2014).

Kl. 16:05

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Jeg gar opmarksom pa, at afstemning om eventuelle forslag til ved-
tagelse udseettes til torsdag den 26. februar 2015. Farst giver jeg or-
det til ordfgreren for forslagsstillerne, hr. Hans Kristian Skibby.

Kl. 16:05

Begrundelse

(Ordfgrer for forespgrgerne)

Hans Kristian Skibby (DF):

Tak. Den her debat er en, som vi i Dansk Folkeparti har glaedet os
utrolig meget til. Det er ikke hver dag, at vi far lov til at diskutere et
af de erhverv, som der fylder allermest i Danmark, ogsa rent indtje-
ningsmassigt og omsatningsmaessigt, men det er ikke desto mindre
det, som er kendetegnende ved hele rederibranchen, hele den made,
som vi som dansk nation har en stor, stolt tradition med hensyn til at
drive sgfart og generere handel over landegranser pa.

Det er ogsa derfor, at vi synes, at det vil veere helt pa sin plads, at
vi i dag far en forespargselsdebat her i Folketinget, hvor vi har mu-
lighed for at hare lidt om, hvad ministeren egentlig har af nyt at til-
faje set i forhold til den store plan, som der jo trods alt kom,
»Vakstplan for Det Bla Danmark«, som bl.a. blev til pd baggrund af
de initiativer, der kom fra den davarende erhvervsminister, Ole
Sohn, tilbage i 2012.

Der har veeret arbejdsgrupper nedsat, og der har veeret en reekke
lovforslag, som er blevet behandlet her i Folketinget, nogle med
starre flertal end andre, men sadan er det jo. Men generelt har der
veeret fokus pa netop de maritime erhverv, og det skal der naturligvis
ogsa veere, nar det er sa stort og vigtigt et grundelement i vores dan-
ske erhvervsstrategi.

Sa jeg gleder mig selvfalgelig til, at vi kan fa ministerens kom-
mentarer til selve status pa, hvad det er, der foregar pa omréadet, hav-
de jeg neer sagt. Er der noget nyt under opsejling, kan man sige — ik-
ke fordi jeg skal veere vittig, men det blev jeg sa alligevel — og det er
jo simpelt hen, fordi det er noget, som rigtig mange her i Danmark
kerer sig om, det er rigtig mange tusinde jobs, og det er ogsa en om-
setning, som jo i forhold til vores betalingsbalance er over 20 pct.
Det er 205 mia. kr., som rederierne og branchen tjener ind, plus at vi
ogsa har en masse mennesker i de tilknyttede erhverv, som ogsa yder
deres til omradet.

Men jeg synes, at vi skal gleede os til debatten, og jeg er selvfal-
gelig glad for, at det har kunnet lykkes. Det var helt tilbage midt i
december, at vi jo anmodede om den her forespgrgselsdebat. Tak.

Kl. 16:07

Forhandling

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak. Og den kommentar kommer nu fra erhvervs- og veekstministe-
ren.
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Kl. 16:07

Besvarelse

Erhvervs- og vaekstministeren (Henrik Sass Larsen):

Tak for forespgrgslen om regeringens aktuelle planer for udviklin-
gen af Det BlIa Danmark, og hvor langt vi er naet med at implemen-
tere initiativerne i regeringens veekstplan for Det Bla Danmark.

Der skal ikke herske tvivl om, at det star gverst pé regeringens
dagsorden at styrke vaksten og skabe nye varige job i Danmark. Vo-
res offensive erhvervs- og vaekstpolitik omfatter vaekstplaner pa de
omréder, hvor danske virksomheder har serlige styrker og potentia-
ler. Derudover har vi lanceret »Vekstplan DK« fra 2013 og »Vaekst-
pakke 2014« med en reekke tvaergaende initiativer til gavn for dansk
erhvervsliv, som ogsa kommer det maritime omrade til gode.

Danske maritime virksomheder star for knap 23 pct. af Danmarks
samlede eksport. Og samlet set skaber Det Bl Danmark arbejde for
110.000 personer. Det drejer sig om maskinmestre, shippingfolk pa
kontoret, folk i offshoresektoren, svejsere pa de danske veerfter og
mange flere. Det Bla Danmark har altsa stor betydning for dansk
gkonomi og beskeeftigelse.

Skibsfarten er motoren, som sikrer aktivitet i Det Bla Danmark,
bade pé rederikontorer, hos udstyrsproducenter og hos serviceleve-
randerer. Derfor er det meget positivt at se, at vores vaekstfremmen-
de initiativer som f.eks. veekstplanen for Det Bla Danmark begynder
at virke.

Bruttotonnagen i Dansk Internationalt Skibsregister er nu pa det
hgjeste niveau siden etableringen i 1988. Alene inden for det seneste
ar er bruttotonnagen i DIS vokset med ca. 17 pct. Danmark er nu
rykket op blandt verdens 15 sterste flagstater. Det er altsa lykkedes
at skabe attraktive rammebetingelser for skibsfart i Danmark, og det
er vigtigt, hvis vi skal fastholde og udbygge vores maritime styrke-
position.

Jeg har netop holdt statusmgde om vakstplanen med erhvervets
parter, som alle udtrykte stor tilfredshed med vakstplanen og gen-
nemfarelsen af initiativerne. Det er en ambitigs vakstplan, som er
lykkedes pa grund af det teette og konstruktive samarbejde mellem
erhverv, myndigheder og forsknings- og uddannelsesinstitutioner.

Lad mig fremhave et par af de mest centrale initiativer. Vi har
styrket markedsfaringen af Det Bla Danmark internationalt, seerlig
med Danish Maritime Days, der blev afholdt for farste gang i okto-
ber 2014. Vi samlede erhvervsfolk, politikere og meningsdannere til
at drgfte fremtidens maritime potentiale og de udfordringer, skibs-
farten star over for. Med over 60 selvstendige maritime arrangemen-
ter pa tveers af Danmark og stor international medieomtale viste vi
vores maritime produkter og services til et internationalt publikum
og markedsfarte Danmark som et attraktivt sted at drive maritim
virksomhed. Der arbejdes nu intensivt med at forberede Danish Ma-
ritime Days i 2015.

Vi har ogsa sat fokus pa den granne omstilling af skibsfarten til
gavn for miljoet og klimaet. Det betyder nye muligheder for den
danske udstyrsindustri, nar der skal udvikles grgnne maritime lgs-
ninger. Som kickstart har vi fra den maritime omstillingspulje uddelt
knap 21 mio. kr. til de 9 demonstrationsprojekter inden for gren ma-
ritim teknologi.

Fundamentet for Det Bl Danmark er de kompetente medarbejde-
re, og derfor har regeringen ogsa fokus pa at styrke uddannelserne til
Det Bla Danmark. Der uddannes nu flere pa de efterspurgte mariti-
me uddannelser, herunder navigaterer og maskinmestre, og Copen-
hagen Business School har etableret en ny og meget sggt internatio-
nalt shippinguddannelse.

Vi har desuden set pa kompetencebehovene i offshorebranchen,
og der uddannes nu igen maskinmestre i Esbjerg, hvor ikke mindst
offshorebranchen har stor efterspargsel efter teknisk arbejdskraft.

Derudover har skatteministeren netop fremsat et forslag om &n-
dring af tonnageskatteloven. Nar forslaget vedtages, vil det betyde,
at en raeekke specialskibe i offshoresektoren kan komme ind under
tonnageskatteordningen.

KI. 16:12

Den slags lgbende justeringer af rammebetingelserne er ngdven-
dige i et internationalt erhverv. Rederier kan sla sig ned hvor som
helst, og danske skibe sejler over hele kloden, ligesom danske ud-
styrsproducenter szlger til kunder i alle dele af verden. Markedet er
globalt. Regeringen har derfor ogsa besluttet at sende maritime
veekstradgivere til Kina og Ghana, hvor de bl.a. skal hjelpe danske
maritime virksomheder med komme ind pa disse markeder, s vi kan
gge eksporten.

Vi er altsd godt i gang, men vi skal selvfalgelig ikke hvile pa
laurbzerrene. Den internationale konkurrence har aldrig veret harde-
re, fragtraterne er lave, der er en overkapacitet af skibe p& markedet,
og den faldende oliepris, selv om det kan vare en fordel for skibene
og industrien, rammer ogsé offshorebranchen, hvor der ellers var
veekst.

Det er et langt sejt treek, hvis Det Bl& Danmark skal bevare sin
styrkeposition, gge konkurrencekraften og skabe mere vakst og be-
skaeftigelse i Danmark. Regeringen vil gerne bygge videre pa det
igangsatte vaekstarbejde og den tette dialog med interessenterne, sa
vi fortsat kan styrke veekst og beskeftigelse i Danmark. Derfor plan-
leegger jeg at igangseette udarbejdelsen af en ny veekstplan for Det
Bl& Danmark med inddragelse af interessenterne efter vaekstteam-
modellen.

Jeg vil gerne slutte af med at kvittere for det brede samarbejde, vi
har i Folketinget om udviklingen af Det Bla Danmark. Det sammen-
holdt med samarbejdet med erhvervet bar ogsa fremadrettet udgare
grundlaget for at sikre Det BIa Danmarks konkurrenceevne og der-
med vaekst og beskaftigelse i Danmark.

Kl. 16:14

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til ministeren. Sa har ordfareren for forespargerne mulighed for
at svare pa besvarelsen, og det er hr. Hans Kristian Skibby.

Kl. 16:14

Forhandling

(Ordfgrer for forespgrgerne)

Hans Kristian Skibby (DF):

Jeg vil da gerne kvittere for ministerens besvarelse til Folketinget i
forbindelse med den her debat om status og nyt om Det Bla Dan-
mark, for jeg deler jo sddan set langt hen ad vejen det, som ministe-
ren ogsa sagde i sin ministertale, nemlig at der er tradition for et
bredt samarbejde i Folketinget, uanset hvem der har flertallet, om at
sikre, at der skal veere gode veekst- og rammebetingelser generelt for
alle erhverv, men naturligvis ogsa for de erhverv, som er under Det
Bl&a Danmark.

Derfor er det selvfglgelig ogsa meget interessant at prave at ten-
ke lidt tilbage og se p4, hvad det var, der blev sat i sgen, dengang
Ole Sohn nedsatte den her teenketank, der skulle se pa, hvad man
kunne komme med af konkrete forslag og initiativer, som kunne ve-
re veekstskabende inden for de her forskellige maritime brancher.
Dengang blev der jo sagt, at det, man gerne ville have fokus pa i re-
geringen, bl.a. var de asiatiske rederier. Man mente, at det ville veere
naturligt, at man forsggte at leegge en strategi for dagen, der tog hen-
syn til, at eksempelvis Kina og ogsé Indien skulle indtenke i deres
veekststrategier for deres rederier, at de skulle have et europaeisk
kontor, der skulle indtage en nggleposition, og det kunne sa meget
passende kunne vare i Danmark.
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Jeg kan faktisk ogsa se, at Ole Sohn dengang udtalte til Bgrsen,
at Danmark i hans optik skulle veere det europeeiske svar pa Singa-
pore, nar det drejer sig om sgfart. Der vil jeg sa gerne sige, at nar jeg
sd leeser, hvad der er foregaet, og hvad der er blevet understgttet gen-
nem politiske initiativer fra myndigheder og politikere i Singapore,
er det, der er sket dernede, at der har veeret en ekstremt stor udvik-
ling, som er gaet utrolig steerkt — bl.a. pa grund af de politiske initia-
tiver, men naturligvis ogsa, fordi Singapore har en geografisk place-
ring, som har gjort det attraktivt at etablere mange af de her jobs der.
Noget af det samme gar sig geeldende, hvis man kigger pd Danmark,
for vi har ogsa en geografisk placering, som er attraktiv for rigtig
mange.

Ministeren var ogsa inde pa noget af det, som jeg synes er utrolig
vigtigt. Det er selvfglgelig det med, at vi til stadighed har fokus pa,
at vi i Danmark uddanner tilstreekkeligt med personale, som kan
héndtere de arbejdsopgaver, der er. Jeg tror, at ministeren var inde
pé skibsfgreruddannelsen, skibsofficeruddannelsen og maskinmeste-
ruddannelsen og ogsa navigatgruddannelsen, som jo ogsa er der, selv
om den maske ikke er en professionsbacheloruddannelse, men det er
de andre trods alt. Det er jo ogsa nogle af de steder, hvor vi har note-
ret os, at regeringen har sat ind med flere studiepladser.

Nu har jeg jo valgt at vaere positiv i dag, og det skal man jo ogsé
veere. Og jeg synes 0gs4, at der er grund til at rose regeringen, og det
er ogsa noget af det, der ligger i det forslag til vedtagelse fra os, som
kommer senere, for der har veret en raekke rigtig gode initiativer.
Dem synes jeg bestemt ikke at vi skal glemme. Jeg synes jo ogsa, at
hvis man kigger pé noget af det, der er kommet fra handels- og ud-
viklingsminister Mogens Jensen om det med at gge evnen til at kun-
ne tiltreekke udenlandske maritime virksomheder til at placere ar-
bejdspladser i Danmark, er det jo rigtig spaendende tanker, som selv-
folgelig er i trad med det, der kom tidligere fra den forhenveerende
erhvervsminister, hr. Ole Sohn.

Jeg har selvfalgelig ogsa noteret mig det, som ministeren var in-
de pa om Danish Maritime Days, som jo lgb af stablen sidste ar, og
som var en rigtig stor succes. Det glaeder mig selvfglgelig ogsa, at
man leegger op til, at det bliver viderefart for at markedsfare Dan-
mark som det, vi skal vaere. Men en ting er selvfglgelig at markeds-
fare sddan noget, noget andet er s& ogsa at kunne levere det, som
man stiller i udsigt. Det er sé der, hvor der er nogle delelementer,
som jeg synes det kunne veere interessant at fa fokus pa for at sikre
den her fortsatte udbygning af den udviklingsstrategi for at gere den
danske maritime sektor mere robust og konkurrencedygtig — ogsa
nér vi kommer uden for de danske og europaiske breddegrader.

Det er sadan noget som konkurrenceforvridning, som vi bl.a. har
kunnet notere os fra eksempelvis Danske Havne. Hvis man kigger i
Danske Havnes redegarelse for 2014, s& beskriver de jo klart, at der
er nogle steder, hvor der er store udfordringer, fordi EU bedriver
konkurrenceforvridning i forbindelse med havneudvikling og infra-
strukturprogrammer. Det er sidan et sted, hvor jeg synes det ville
veere helt oplagt at prave at ga ind og se pd, om vi kan gare noget af
det bedre.

Der har ogsa politisk vaeret emner oppe som en serskilt skatte-
ordning for maritime montgrer. Det er noget, som branchen ogsa har
efterspurgt. Der har veeret diskussioner om renteudligningsordninger
i forbindelse med de mange skibsbyggerier, som trods alt stadig vaek
foregar i Danmark, men som ogsa gerne fortsat skulle forega her, for
vi har méske nok mistet vores store kronjuvel, skibsveerftet p& Lin-
dg, men vi har stadig vaek mange specialiserede skibsverfter i Dan-
mark, som producerer mange mindre skibe. Jeg synes selvfalgelig,
det er vigtigt, at vi sikrer dem fremadrettet. S er der jo hele offsho-
redelen, som hele tiden har veret et af grundelementerne, og som vi
har kunnet se har givet rigtig mange jobs. S der er mange ting at ga
i gang med, og nu er min taletid desveerre opbrugt.

Men jeg vil gerne pa vegne af Dansk Folkeparti, Venstre, Liberal
Alliance og De Konservative oplase et forslag til vedtagelse. Det er
et forslag, som vi er blevet enige om:

Forslag til vedtagelse

»Det Bla Danmark er en af Danmarks erhvervsmassige styrkepositi-
oner. Alene skibsfarten udger 20 pct. af den danske betalingsbalan-
ce. Erhvervet repraesenterer en uvurderlig del af det danske samfund.

Folketinget anerkender regeringens indsats, men pélaegger i den
forbindelse regeringen at skaerpe initiativerne for at fjerne intern
konkurrenceforvridning i EU omkring havneudvikling og infrastruk-
turprogrammer.

Folketinget foreslar regeringen at udarbejde en analyse af konse-
kvenserne ved at indfare en serskilt skatteordning for maritime
montgrer samt at analysere mulighederne for indfgrelse af en rente-
udligningsordning i forbindelse med skibsbyggeri. Regeringen op-
fordres til at udarbejde en analyse omkring status pa vakstpotentia-
let af offshorerelaterede arbejdspladser i Danmark.

Endelig opfordres regeringen til at fremlaegge en konkurrence-
dygtig model for, hvordan borerigge og dertil hgrende skibe kan om-
fattes af tonnageskatten, samt at sikre den maritime beskaftigelse i
offshoresektoren, eventuelt ved skattemaessig ligestilling af alle sg-
fartsaktiviteter, herunder at lade DIS-beskatningen geelde for sgfolk
pa disse skibe.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 1 26).

Med de ord tak.
Kl. 16:21

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til ordfgreren. Der er korte bemerkninger, idet jeg dog farst lige
skal gentage, at det opleste forslag til vedtagelse vil komme til af-
stemning pa torsdag.
Fru Ida Auken for en kort bemaerkning.
Kl. 16:21

Ida Auken (RV):
De forslag, som Dansk Folkepartis ordfarer oplistede, koster 140
mio. kr. Hvor vil Dansk Folkeparti finde de penge?

Kl. 16:21
Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.

Kl. 16:21
Hans Kristian Skibby (DF):

Jeg vil da gerne kvittere for fru Ida Aukens store kapacitet til at kun-
ne tallene pa forhand. Det synes jeg selvfalgelig er utrolig spaenden-
de. Men nu synes jeg méske, at ordfgreren skulle have en kopi af
det, der blev lest op far, for lige at laese, hvad konklusionen er, for
den er jo ikke, at vi anviser finansiering af de 140 mio. kr. Det, vi
gnsker, er sadan set en analyse af, hvad det ogsa vil skabe af udfor-
dringer med at tilvejebringe de skonomiske midler, men sa sandelig
ogsa hvad det vil kunne fa af andre afledte konsekvenser. Der er jo
0gsa nogle positive ting, man ikke ma glemme, og det er bl.a., at det
ogsa kan generere job i den private sektor i Danmark.

Sa det der med bare at rejse sig op og sige, at det koster 140 mio.
kr., anerkender jeg ikke som en praemis fra starten. Jeg synes, det er
vigtigt, at vi far det her analysearbejde sat i gang og sa selvfalgelig
derefter diskuterer, hvordan pengene skal findes. Jeg har noteret
mig, at regeringen kan finde penge til rigtig mange ting her i Folke-
tinget, sa der kan ogsa findes 140 mio. kr., hvis det er det, man vil.
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Kl. 16:22

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ida Auken.
Kl. 16:22

Ida Auken (RV):
Nu er der jo ikke nogen forslag i det, som Dansk Folkepartis ordfg-
rer listede op, vi ikke har kigget pa. Det er jo derfor, jeg kan sige, at
det forslag, der ligger, vil det koste 140 mio. kr. at gennemfare. Sa
jeg synes, at Dansk Folkeparti med deres forhistorie med at stille et
helt ufinansierede forslag, altsa skattelettelser for 46 mia. kr., jo
skylder at sige til danskerne — bare for en gangs skyld — hvor man vil
finde de penge. Er det her f.eks. vigtigere for Dansk Folkepartis ord-
farer end skattelettelser i bunden?

KI. 16:22

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 16:22

Hans Kristian Skibby (DF):
Altsd, vi kan jo se, at den regering, vi har nu, har gget udgifterne til
flygtninge fra 3 til 9 mia. kr. over de seneste ar, sa man kan jo spar-
ge: Hvad er 140 mio. kr.? Ja, det er mange penge, hvis man spgrger
hr. og fru Danmark hjemme ved kaffekopperne, men hvis man kig-
ger pa statens finanser, sd kan man sagtens flytte 140 mio. kr., hvis
man valger mélrettet at prioritere de initiativer, som er til gavn og
gleede for veeksten her i Danmark. Sa jeg kaber ikke preemissen med
tulliarder og alt muligt andet, som kommer fra regeringens medlem-
mer. Det er en skrgne. Sadan er det. Og det er man ngdt til at forhol-
de sig til. Det her er ikke et forslag om, at pengene skal tilvejebrin-
ges, det her er et forslag om, at vi skal have undersggt, hvad vi kan
gere, og hvad det eventuelt vil koste, og hvad det vil fa af afledte
konsekvenser.

Kl. 16:23

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Hr. Henning Hyllested for en kort bemarkning.
KI. 16:23

Henning Hyllested (EL):
Arbejdspladserne udgar jo en stor del af diskussionen omkring Det
Bl& Danmark, og der vil jeg gerne vide, hvordan Dansk Folkeparti
egentlig stiller sig til den sociale dumping, som jo finder sted i kraft
af DIS-loven. Her tenker jeg pa den store beskaftigelse af billig ar-
bejdskraft fra Asien og @steuropa, som jo er pa rigtig mange danske
skibe under DIS-flaget, og som jo udkonkurrerer danske sgfolk, sé-
ledes at det, tror jeg, er en tredjedel af sgfolkene pé skibene under
DIS-registeret i dag, som er danske sgfolk. Hvad vil man gare her?
Er det acceptabelt? Det er selvfglgelig sagt med henvisning til, at
Dansk Folkeparti jo normalt slar sig veeldigt op pa kampen mod so-
cial dumping og indvandring af gsteuropeisk arbejdskraft, og jeg
skal give dig, skal jeg.

KI. 16:24

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 16:24

Hans Kristian Skibby (DF):

Ja, det er en af de store udfordringer, der er, nemlig at vi naturligvis
kan se, at mange af de job, der er pa de danske handelsskibe og i fla-
den generelt, jo er besat med udenlandsk personel. Det er ogsa folk,
som ikke er under dansk overenskomst. Sa der er en masse udfor-
dringer i det, og jeg har ikke nogen klar lgsningsmodel for, hvordan

man far &ndret det. Jeg vil nasten sige, at hvis jeg sadan lige pludse-
lig her i 2015 kunne komme med en fantastisk lgsningsmodel for
det, ville jeg da veere dagens mand. Det vil jeg naesten vove at pasta.
Men sd nemt er det altsé ikke, det ved hr. Henning Hyllested jo ogsa
udmaerket. Det er ikke sadan lige at f& aendret pa de arbejdsbetingel-
ser.

Vi skal ikke glemme — og det kommer man ikke uden om — at
den danske handelsflade jo ikke opererer i Danmark. Det er jo gan-
ske fa af de skibe, der kommer til Danmark. De opererer alle mulige
andre steder, og de er i en sterk international konkurrence og agerer
pa det marked, der nu engang er. Sa det er ikke noget, man sadan li-
ge kan @&ndre hen over en formiddag eller eftermiddag her i Folke-
tinget.

KI. 16:25

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Henning Hyllested.
Kl. 16:25

Henning Hyllested (EL):

Jeg vil sige til hr. Hans Kristian Skibby, at det her jo altsa ikke er et
nyt problem. Det har sadan set eksisteret, lige siden DIS-loven blev
vedtaget i 1988, det har Igbende veeret til debat, og vi er lgbende
stort set hvert andet ar blevet kritiseret af 1LO, altsd FN's arbejdsor-
ganisation, for at bryde grundlaeggende konventioner om grundlaeg-
gende arbejdstagerrettigheder. S& der har egentlig veeret tid til at
teenke over det.

Jeg skal sa give en idé, som DF's ordfgrer maske kan tage stilling
til: Hvad med at opstille et nationalitetskrav? Det havde man jo rent
faktisk for skibsfarere frem til 2011, hvor man om ikke fjernede det,
sd trods alt modererede det. Hvad med at opstille et nationalitets-
krav? Det kunne jo veere som modydelse for, at man i forvejen for-
kaler rederierhvervet ganske voldsomt herhjemme.

KI. 16:26

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 16:26

Hans Kristian Skibby (DF):
Jeg ved ikke, om man forkaler rederierhvervet herhjemme. Vi har
mange danske rederier, som slés utrolig meget med lave tonnageind-
teegter for tiden. De er under et massivt internationalt pres. Som mi-
nisteren ogsa sagde, er der nogle steder et decideret overskud i fla-
den, og de har ikke noget at sejle med. Og sa synes jeg jo egentlig, at
det er den typiske sang, vi far fra Enhedslisten, nemlig at vi bare kan
tage fra rederne. Sa nemt er det ikke. Hvis det var sa nemt, var der
maske nogle, der havde gjort det far, men det er det altsa ikke, for
man skal altsa huske, at de her virksomheder jo er med til at genere-
re penge hjem til den danske stat. De er bl.a. med til at generere, at
der er penge til mange af de udgifter pa det sociale omrade, vi har i
Danmark, og alle mulige andre udgifter, som ligger i Danmark. Det
kan vi ikke sadan lave om hen over en eftermiddag.

Kl. 16:27

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Hr. Thomas Jensen for en kort bemarkning.
KI. 16:27

Thomas Jensen (S):

Jeg synes jo altid, det er godt at tage en god debat her i Folketingssa-
len. Nér det kommer til Det Bla Danmark, undrer det mig lidt, at der
nu, hvor vi har haft en regeringsperiode pa snart 4 &r, hvor der har
veeret et godt og bredt samarbejde om Det BI& Danmark, lige her op
til afslutningen pé en valgperiode er nogle, der skal til at profilere
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sig i forbindelse med nogle tiltag, som vi allerede har diskuteret godt
og grundigt under forhandlingerne.

Som fru Ida Auken har anfart her, vil det, der stér i det her for-
slag til vedtagelse, jo komme til at koste omkring 140 mio. kr. Jeg
vil bare gerne kort og klart have at vide af hr. Hans Kristian Skibby:
Hvor i de offentlige budgetter skal de 140 mio. kr. tages? Er det
f.eks. @ldrechecken, der lige pludselig skal skeres ned til 860 mio.
kr., eller hvor er det, Dansk Folkeparti vil spare?

Kl. 16:27

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 16:27

Hans Kristian Skibby (DF):

Nu vil jeg gerne endnu en gang precisere, at hvis man som politiker
ger sig den ulejlighed at laese det forslag, som jeg ved at ordfgreren
har faet af mig — jeg har selv sendt det til ham — s kan man se, at det
jo ikke er sddan, at vi siger, at alle de her forslag skal blive til virke-
lighed fra dag et. Det kunne jo vare, at nogle af dem blev prioriteret
hgjere end andre i forbindelse med den udredning og det analysear-
bejde, der skal foretages for at se, hvor vi far mest for pengene, hvor
vi far mest veekst, hvordan vi bedst far genskabt konkurrenceevnen
for vores danske rederierhverv.

Ordfgreren siger, vi har haft debatten fgr, og nu kommer den sa
igen her op til valget. Jamen vi har jo ogsa haft debatten om bolig-
jobordningen mange gange i Folketinget, og hvorfor var det, vi fik
viderefart boligjobordningen? Det var jo, fordi vi tog debatten for
syvende eller ottende gang her i Folketinget. Sa det er der ikke noget
nyt i, og sadan skal det ogsa vere. Altsa, oppositionen har lov til at
stille nogle spargsmal og stille nogle forslag, og s kan regeringen
og ministrene selvfalgelig veelge enten at skyde dem ned eller klappe
i heenderne — det ma de sadan set selv om.

KI. 16:29

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Thomas Jensen.
KI. 16:29

Thomas Jensen (S):

Det, jeg ligesom praver at tage fat i, er, at det her er velkendte for-
slag vedrgrende borerigge, boreskibe og de maritime montgrer. Det
er noget, vi har veeret omkring, og som vi ved koster penge, og Vi
ved ogsa godt, at man skal finde pengene et sted, hvis det skal gen-
nemfares.

Derfor er mit korte og klare spargsmal: Nar Dansk Folkeparti en-
gang vil have det her gennemfart, hvis man far mere indflydelse, end
man har i dag, hvor er det s&, der skal skares ned? Er det f.eks. zl-
drechecken, der skal skeres ned fra den ene milliard kroner, som re-
geringen har afsat, til 860 mio. kr., eller hvor er det, at f.eks. de &l-
dre skal sté for skud i den offentlige sektor?

Kl. 16:29

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 16:29

Hans Kristian Skibby (DF):

Jeg ville gnske, at ordfgreren ville stille de samme spgrgsmal, nar
man diskuterer finanslovens udgiftsstigninger til flygtninge og ind-
vandrere. P4 3 ar er de steget fra sidan ca. 3 mia. kr. til godt og vel 9
mia. kr. Der er da ingen, der har diskuteret, hvor de 6 mia. kr. kom-
mer fra. De er kommet som sendt fra himlen, kunne man nasten si-
ge. S& nemt gar det jo trods alt ikke med at tilvejebringe 6 mia. kr.

Lad os sa holde fast i optikken om, at det her forslag koster 140
mio. kr., men det, der bliver foreslaet, er, at det bliver analyseret og
konkretiseret, og at det bliver beskrevet, hvad vi vil fa af afledte ef-
fekter ved de forskellige individuelle forslag. Det betyder ikke, at al-
le de her forslag bliver vedtaget fra dag et; det betyder sadan set ba-
re, at vi begynder at prioritere dem, og at vi far dem preciseret.

S& vil gerne sige, at jeg som erhvervsordfarer i hvert fald ikke
har veeret med i nogen forhandlinger om eksempelvis s&rlige skatte-
ordninger for maritime montarer. Det er bare for at tage et af eksem-
plerne. Det har mig bekendt ikke veeret til behandling her i Folketin-
get.

KI. 16:30

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Hr. Steen Gade for en kort bemaerkning.
Kl. 16:30

Steen Gade (SF):
Tak. Nu lyder det, som om forslaget, der blev last op, kun handler
om analyser, og jeg skal medgive, at der er et par analyser. Men hvis
jeg nu har fat i den korrekte udgave, star det jo sort pa hvidt at lige-
stille alle sgfartsaktiviteter og lade DIS-beskatningen gaelde for sg-
folk pé disse skibe, altsa at udvide DIS-beskatningen og DIS-ordnin-
gen; det star ikke som en analyse. Er det noget, jeg har misforstaet,
eller er det korrekt, at der faktisk er et helt konkret forslag, som ogsé
koster penge?

KI. 16:31

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 16:31

Hans Kristian Skibby (DF):
Ja, det skal ses i sammenhang med, at der i den del af forslaget til
vedtagelse — det er den sidste pind, hvis man skal sige det sadan —
stér i starten, at vi opfordrer regeringen til at fremlaegge en konkur-
rencedygtig model for de her initiativer, og det er jo det, som vi bare
i al stilfeerdighed beder om — ikke mere.

Kl. 16:31

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Steen Gade.
KI. 16:31

Steen Gade (SF):
Jeg er da glad for svaret. Det er jo fuldstendig arligt, men det bety-
der jo ogsa, at ordfareren ikke fortalte hele sandheden i de andre
svar, hvor han bare sagde: Jamen det er kun analyser og analyser.
Nej, der er i hvert fald et sted, hvor man er helt konkret, og det er jo
det, som andre spgrgere har papeget koster penge, og der ma vi sa
bare konstatere, at forslagsstillerne — og det er jeg maske ikke sa for-
undret over — ikke anviser, hvor pengene skal komme fra, men jeg
synes maske, at man kan sige, at forslagsstillerne har lokket nogle
andre partier med pa noget, de plejer at tage afstand fra.

KI. 16:32

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 16:32

Hans Kristian Skibby (DF):

Jeg har ikke lokket nogen, de kom frivilligt, men sadan er det. Men

jeg vil gerne sige, at hvis hr. Steen Gade sa laser det forslag til ved-
tagelse — jeg ved ogs4, at hr. Steen Gade har faet en kopi af Social-

demokraternes ordfgrer pa mail, sa jeg ved, at ordfgreren har den -
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kan han se, at der kun er et sted, s& vidt jeg kan se, der star »palag-
ger«, og det er i pind nr. 2:

»Folketinget anerkender regeringens indsats, men pélaegger i den
forbindelse regeringen at skarpe initiativerne for at fjerne intern
konkurrenceforvridning i EU omkring havneudvikling og infrastruk-
turprogrammer.

Jeg indrammer gerne, at det at paleegge noget er mere end at an-
befale noget eller at stille noget i udsigt. Det anerkender jeg blankt.

KI. 16:33

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til ordfgreren for forespargerne. Sa er det Venstres ordfarer, hr.
Erling Bonnesen.

Kl. 16:33

(Ordfarer)

Erling Bonnesen (V):

Tak for det. Da Venstres seedvanlige ordferer, Preben Bang Henrik-
sen, ikke har mulighed for at veere til stede, har jeg lovet at fremfare
hans tale.

Danmark er — alt efter hvordan man regner, hvilken metode man
bruger — verdens femte eller sjette stgrste sgfartsnation. Sgfarten er
Danmarks starste eksporterhverv, og den maritime industri har i om-
egnen af 50.000 arbejdspladser, som i veesentligt omfang er baseret
pa eksport. Det er ikke tilfeldigt. Det skyldes bl.a. gode, varige ram-
mebetingelser fastsat af et nasten enigt Folketing.

Et af de veasentligste initiativer pa det maritime omrade var ind-
farelsen af DIS-ordningen, nettobeskatningen, for godt 25 ar siden.
Virkningen heraf ses tydeligt, hvis man eksempelvis betragter Sveri-
ge, hvor fraveeret af en sddan ordning har betydet en naermest ikke-
eksisterende handelsflade. Farst nu begynder de farste spaede tiltag
til en tilsvarende ordning i broderlandet, hvilket selvfalgelig over tid
vil pavirke konkurrencen ogsa over for Danmark.

Fra Venstres side deltager vi gerne i et analysearbejde vedrgren-
de en eventuel udvidelse af DIS-ordningen, og vi er hverken dgve el-
ler blinde over for organisationernes gnske om at medtage montarer
under sadan en ordning, men vi skal selvfglgelig farst have en analy-
se, s vi ved, hvad vi har med at ggre. Men statskassen skal jo stem-
me, og en udvidelse af DIS-ordningen fordrer derfor et grundigt ana-
lysearbejde til vurdering af fordele og ulemper. Det deltager vi gerne
i. P4 tilsvarende vis kan analysearbejdet eventuelt omfatte finansie-
ring og rentesikring, jeevnfgr eksempelvis de ordninger, der er geel-
dende i Norge og Sverige. Alt sammen sa vores maritime virksom-
heders konkurrenceevne matcher de udenlandske konkurrenters.

Den konsensus, der har preeget Danmark som sgfartsnation og
dermed arbejdet omkring Det BI& Danmark, skal vi i videst muligt
omfang bevare. Venstre kvitterer derfor ogsa for regeringens imple-
mentering af store dele af veekstplanen.

P4 enkelte omrader savner vi imidlertid regeringens opbakning til
de dbenlyse gnsker fra virksomhederne bag Det Bla Danmark. Det er
vigtigt at fa gennemfart en @ndring af reglerne i udleendingebe-
kendtgarelsen, hvorefter sejlads til veerft sidestilles med anlgb til
havn og saledes teeller med i de 25 anlgb, som et dansk skib med
udenlandsk beseetning arligt mé anlgbe en dansk havn uden krav om
dansk arbejdstilladelse til den udenlandske besetning. Forvaltningen
af bestemmelsen betyder en overhangende risiko for, at skibene sg-
ger udenlandsk veerft, hvilket er til skade for danske arbejdspladser.
Venstre er bekendt med beskaftigelsesministerens svar pa spargs-
mal nr. S 496, og vi kan forstd, at der arbejdes pa en lgsning, men
det virker besynderligt og skadeligt for beskaftigelsen pa de danske
veerfter, at en Igsning af regeringen anses for at veere s indviklet.
Det Bla Danmark fortjener, at problemet Igses straks.

Ud over reglen om de 25 anlgb, som jeg gennemgik ovenfor, er
erhvervsvilkarene for havnene af veasentlig betydning. Det indebz-
rer, at der i udviklingen af danske havne ikke indfares s& stramme

krav til eksempelvis stgj, at maritime produktionsvirksomheder med
eksempelvis test og afprgvning udelukkes. Ogsa sikringen af svovl-
kravene til skibe, der sejler i @stersgen, er vigtig. Danske skibe skal
ikke veere alene om at foretage de voldsomme investeringer. Vi op-
fordrer regeringen til at sikre, at kontrollen gennemfares overalt, og
at den gennemfares effektivt. Med disse bemerkninger kvitterer vi i
gvrigt i det store og hele for regeringens forelgbige udmentning af
veakstplanen.

Vekstplanen indeholder en raekke initiativer, men mere generelt
er det vigtigt, at de rammebetingelser, der preesenteres for de danske
maritime virksomheder, er konkurrencedygtige med de udenlandske
betingelser. Det geelder desveerre langtfra i alle tilfelde i dag.

Med disse bemaerkninger kan Venstre i sagens natur stette det
forslag til vedtagelse, som er fremsat pa vegne af Venstre, Konserva-
tive, Dansk Folkeparti og Liberal Alliance. Tak.

KI. 16:37

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Hr. Henning Hyllested for en kort bemarkning.
Kl. 16:37

Henning Hyllested (EL):
Jeg skal nok overholde den uskrevne regel om ikke at drive hr. Er-
ling Bonnesen ud i noget, han méske har sveert ved at svare pa. Det
argrer mig selvfglgelig bare, at det ikke er Venstres normale ordfg-
rer, for jeg ville have spurgt til den passus i forslaget til vedtagelse,
men maske kan de ordfgrere for forslagsstillerne, der endnu ikke har
veeret pa talerstolen, komme ind p&, hvad der menes med, at man vil
fjerne intern konkurrenceforvridning i EU omkring havneudvikling.
For som gammel havnearbejder kan jeg jo ikke lade vare med at
teenke, om det her er en genoptagelse af de havnepakker, som det
endte med at parlamentet stemte ned i to omgange. Jeg forventer ik-
ke noget svar, men det er selvfalgelig bare for at fa det naevnt i de-
batten.

KI. 16:38

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 16:38

Erling Bonnesen (V):
Jeg takker for den der hurtige eksamination, jeg lige blev udsat for.
Pa de ti minutter, jeg havde til at blive briefet pa det her, har jeg alt-
sd ikke ndet at seette mig ind i den der meget specifikke detalje. S&
som spgrgeren selv sagde, vil jeg holde mig til, at det kunne veere, at
der var andre, der havde den detalje mere inde pa livet.

Kl. 16:38

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Hr. Thomas Jensen for en kort bemarkning.
KI. 16:38

Thomas Jensen (S):
Tak. Jeg skal ogsa nok undlade at stille spgrgsmal til det konkrete
forslag ud over det rent principielle, som jeg forventer man diskute-
rer i Venstres gruppe, hver gang man diskuterer et forslag som det
her. Her sidder man nemlig med et forslag, som koster penge, og sa
mé man spgrge sig selv, hvor pengene skal komme fra.

Sa derfor vil jeg sparge ordfareren i dag: Hvor vil Venstre finde
de 140 mio. kr., som det her forslag vil koste?

KI. 16:39

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
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Kl. 16:39

Erling Bonnesen (V):
Det gleeder mig da, at ogsa den socialdemokratiske sparger her be-
gynder at sige, at pengene skal stemme. Og sa vidt jeg lige husker —
nu skal jeg vere helt sikker — lzeste jeg det ogsa op, nemlig at penge-
ne i statskassen skal stemme osv. S& det er helt klart, at det i farste
omgang er en analyse, sa vi ved, hvad vi har med at gare. Og sa kan
vi ga ind og prioritere. Sa tager vi stilling til, hvad og i hvilket tempo
man skal indfgre det, selvfalgelig nar pengene leveres til det. Sadan
er det.

Kl. 16:39

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Thomas Jensen.
KI. 16:39

Thomas Jensen (S):
Nar jeg nu star og kigger pa vedtagelsesteksten, kan jeg se, at det jo
ikke kun er en analyse. Der stér, at man skal fremlaegge en konkur-
rencedygtig model. Det vil sige, at hvis man skal fremleegge sadan
en model, er det jo altsd ogsé noget, der koster noget. Og med de tal,
jeg har fra tidligere forhandlinger, Igber det altsd op i de her 140
mio. kr. S& derfor vil jeg altsd godt lige hare: Har Venstres gruppe
overhovedet konkret diskuteret, hvor pengene skal komme fra til at
finansiere de her 140 mio. kr., eller er det bare nogle ufinansierede
forslag, man her star og kommer med?

KI. 16:40

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 16:40

Erling Bonnesen (V):
Jamen i Venstre opererer vi ikke med ufinansierede tilfaeldige for-
slag, der bare kommer flyvende ind sadan lige midt i et gruppemade.
Nej, og derfor sagde jeg ogsa flere gange i min ordferertale — og jeg
kunne forst, at det ogsa var sadan i Dansk Folkepartis fremlaeggelse
af sagen — at det i forste omgang er nogle analyser. Jeg markerer ba-
re klart, at vi skal have analyserne pa plads. Det er da klart, at man
selvfglgelig kan tolke ord pd mange mader, og hvis det er, at sparge-
ren fortolker det, som spargeren gar, er det jo sa spargerens fortolk-
ning. Men for at man kan treeffe en konkret beslutning, skal vi selv-
folgelig have et analysearbejde og et beslutningsgrundlag pé plads.
Altsd, det er ikke s sveert.

KI. 16:40

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Fru lda Auken for en kort bemaerkning.
Kl. 16:40

Ida Auken (RV):
Jeg er glad for, at ordfgreren siger, at statskassen skal stemme — det
er ogsa meget vigtigt for regeringen — og derfor er jeg jo spandt pa,
hvor de 140 mio. kr., som det her forslag koster, skal findes henne.
For jeg kan forsta pa Venstres ordfgrer, at man ikke smider om sig
med ufinansierede forslag, og med sé stor en udgift mé det jo veare
droftet og besluttet i VVenstres ledelse, hvor de penge skal findes. Det
er vel det mindste, man kan forvente at VVenstres ordfgrer kan svare
pa i den her sag.

KI. 16:41

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.

Kl. 16:41

Erling Bonnesen (V):
Jeg kunne gentage mit tidligere svar, og det kan jeg sa henvise til,
men kan sa ogsa faje til, at jeg da tror, at vi alle sammen er enige
om, at sgfartserhvervet ogsa skal udvikles i den her store, sterke
konkurrence, og sa er det jo regeringen, der er regering. Og sa er det
jo fair nok, ndr man beder om at prave at fa en konkurrencedygtig
model pé bordet, som man kan prgve at tage afsat i bl.a. i forbindel-
se med nogle af de her analyser, sa vi kan fa tilvejebragt et fyldest-
gerende beslutningsgrundlag at tage stilling til. S& har jeg markeret
flere gange, at selvfglgelig skal kassen stemme, og det skal den nok
komme til.

Kl. 16:41

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ida Auken.
Kl. 16:41

Ida Auken (RV):
Jeg kunne bare forst pa ordfgreren, at Venstre ikke smider om sig
med ufinansierede forslag, og da det her er et forslag fra Venstre, vil
jeg gerne vide, hvor finansieringen er.

Kl. 16:41

Farste ngestformand (Bertel Haarder):

Ordfgareren.
Kl. 16:41

Erling Bonnesen (V):
Vi smider ikke omkring os med ufinansierede forslag. Vi beder om
at fa det her analysearbejde frem, og der er det regeringen, der er re-
gering, og vi er i opposition, og sa spgrger vi jo ind til, hvad regerin-
gen kan levere pa det her. Det er det, en forespargselsdebat gar ud
p&, og nar vi sa har faet regeringens svar, kan vi jo komme videre i
vores arbejde. Jeg har ogséa understreget op til flere gange, at kassen
selvfalgelig skal stemme — analyser farst, beslutningsgrundlag, og sa
prioriterer vi og beslutter.

Kl. 16:42

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til Venstres ordfarer. Sa er det Socialdemokraternes ordfarer, hr.

Thomas Jensen.
Kl. 16:42

(Ordfgrer)

Thomas Jensen (S):

Tak, hr. formand. Det BI& Danmark er uden tvivl en af Danmarks er-
hvervsmassige styrkepositioner. Det BIA Danmark er en arbejds-
plads for 80.000 personer, og med en indirekte beskeftigelse pa ca.
35.000 i andre brancher er det uomtvisteligt, at den maritime klynge
har stor betydning for vaeksten i Danmark.

Det er ogsa baggrunden for, at regeringen i sin tid nedsatte et
vaekstteam for Det BIa Danmark. Med veakstteamet blev personer
med serlig viden om og erfaring fra Det Bla Danmark bedt om at
komme med konkrete anbefalinger til, hvordan vi kan styrke veakst-
vilkarene for erhvervet. Malet var og er helt enkelt, at vi fortsat skal
veere blandt verdens farende maritime nationer. Som vi ved, blev
veekstteamets anbefalinger jo fulgt op med en vaekstplan i december
2012. Vekstplanen kom med 38 konkrete initiativer fordelt pa bade
markedsfgring, attraktiv virksomhedsdrift, udbygning af styrkeposi-
tioner, styrkede kompetencer og uddannelser, grgnne lgsninger og
kvalitetsskibsfart.

| teet samarbejde med erhvervet er de 38 initiativer nu ved at bli-
ve omsat til virkelighed. P4 den baggrund synes jeg, at det er helt be-
rettiget at sige, at vi fra politisk hold i samarbejde med erhvervet har
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sgsat omfattende initiativer for Det Bl& Danmark. Man ma sige, at
arbejdet med at fi omsat malsztningerne i veekstplanen til virkelig-
hed Igber helt efter planen. 26 af initiativerne er gennemfart, andre
11 initiativer er allerede i planmaessig fremdrift, og kun et enkelt ini-
tiativ omkring kvalitetsstandard for udstyrs- og serviceproducenter
har vist sig ikke at kunne blive gennemfart, simpelt hen fordi bran-
chen ikke gnskede det.

Hvad sa fremadrettet? Som en fast arbejdsmetode i regeringens
erhvervspolitik er vi aldrig feerdige, men altid pa vej, og undervejs
lytter vi og gér i dialog med hverdagens eksperter fra de enkelte er-
hverv. Regeringen fortsatter markedsfgringen af Det Bla Danmark
og arbejdet med at tiltreekke maritime virksomheder til klyngen. Et
centralt element i indsatsen er Danish Maritime Days, der blev af-
holdt farste gang i uge 41 her i 2014. De vil ogsa blive afholdt i uge
41 her i de kommende 2 ar.

Afsluttende vil jeg sige, at det er mit klare indtryk, at branchen
har taget godt imod initiativerne. Der har hele vejen veret en god
opbakning fra bade Danmarks Rederiforening, fra Danske Maritime
og fra Dansk Metal. Med andre ord er det Socialdemokraternes vur-
dering, at vi leenge har veeret dybt optaget af at forbedre vilkarene
for Det Bla Danmark, og at vi er néet rigtig, rigtig langt med de
mange initiativer, som vi har taget i teet dialog med branchen.

Kl. 16:45

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak. Der er korte bemearkninger, farst fra hr. Hans Kristian Skibby.
Kl. 16:45

Hans Kristian Skibby (DF):

Tak, hr. formand. Jeg vil egentlig gerne kvittere for ordfarerens tale.
Jeg synes selvfalgelig, det er fint ogsa at hgre, hvad Socialdemokra-
terne mener om det her — ud over hvad ministeren mener. Det er jo
altid interessant.

Nu nzvner ordfgreren selv det her med, at det er vigtigt, at vi
ger, hvad vi kan, for at styrke de her typer af brancher. Jeg synes,
man nogle gange skal prgve at tage udgangspunkt i noget af det, der
er virkelighed, for ligesom at illustrere alvoren i det, og Naturstyrel-
sen har eksempelvis skullet bestille to nye skibe, sddan nogle sup-
portskibe, og de blev sa vundet i et udbud af et britisk verft, fordi de
var billigst i pris. Og sa endte det med, at man fandt ud af, da de
skulle til at bygge dem, at de alligevel ikke havde udstyr til at bygge
de her skibe. S& matte udouddet ga om, og jeg ved faktisk ikke, hvad
det ender med efterfglgende.

Men jeg vil bare gerne spgrge ordfgreren om det her med de an-
dre elementer, nar man teenker udbud, eksempelvis nér staten skal
kabe feerger. Vi har jo en reekke veerfter i Danmark, som bygger de
her specialiserede skibe. Hvor meget mener ordfgreren at man bar
indtaenke andre dele i de her statslige udbud end bare prisen? Jeg
teenker pa breendstofforbrug, forurening, holdbarhed, driftssikkerhed,
sikkerhed og komfort for besztningen osv., altsa nogle af de der
ting, som man ogsa skal indteenke, nar man veelger at kabe sa dyr en
ting som f.eks et nyt skib til Miljgstyrelsen. Ville det ikke veere op-
lagt at kigge pa, at man fik sikret, at de her udbudsting blev skearpet
en kende?

KI. 16:46

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 16:46

Thomas Jensen (S):

Nu handler forespargslen ikke sddan om udbudsregler. Vi er nede i
de der mere konkrete ting. Men jeg vil sige generelt, at den her rege-
ring har lagt sig i selen, for at Danmark igen skal veere et produkti-
onsland, hvor vi kan fastholde de produktionsarbejdspladser, vi har,

men ogsa sa folk bade uden for Danmark og i Danmark kan se det
positive i at iveerksette nye produktionsarbejdspladser i Danmark.
Det har vi gjort ved i et bredt samarbejde her i Folketinget at fa ved-
taget nogle tiltag, som sikrer nogle rammebetingelser, sdan at det
kan lade sig gare.

Den vej vil vi generelt ga for at sikre, at vi kan holde nogle ar-
bejdsopgaver hjemme i Danmark, og hvis der er nogle specifikke
udfordringer i forbindelse med det her med udbudsrunder, sé lad os
tage en debat om det — det er jeg &ben over for — sé vi kan se pa, om
der er noget, vi ikke er kommet til endnu, men som vi kan rette op
pa, sdan at vi ogsa star steerkt pa det omréade i Danmark.

Kl. 16:47

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Hans Kristian Skibby.
Kl. 16:47

Hans Kristian Skibby (DF):

Nu siger Socialdemokraternes ordfarer, at det ikke har noget med
forespargslen at gere. Jeg vil nu gerne papege, at det har det, for vi
har en reekke verfter i Danmark, bl.a. pa &£rg, som er specialiseret i
at producere specielle typer af mindre skibe. Det kan veere feerger,
eller det kan veere fiskefartgjer eller alle mulige andre. Med det er jo
altsé s&dan, at hvis vi skal have en chance for at vinde udbuddene,
skal der ogsa veere noget at lave for de her veerfter, for hvis de ikke
vinder nogle af udbuddene, lukker de jo. Det siger nasten sig selv.
Og hvis veerfterne lukker, bliver Danmark simpelt hen draenet for
knowhow og specialiseret viden om de tekniske ting, der foregar i
forbindelse med byggeri af de her specielle skibe.

Derfor er det vigtigt, og det er ogsa vigtigt for hele den maritime
industri, at vi beholder de her veerfter i Danmark. Sa derfor har det
noget med udbud at gare. For hvis man kun konkurrerer pa pris som
i det her tilfelde, hvor det handlede om en statslig myndighed, Na-
turstyrelsen, s& ender vi jo med at udsulte vores egne. Jeg ved godt,
at vi ikke mé forskelshehandle, men vi har lov til at stille nogle krav
i forbindelse med udbud, hvor man ogsa kigger pa andre pejlemar-
ker end prisen, og det er bare den kobling, jeg venligst sparger til.

KI. 16:49

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 16:49

Thomas Jensen (S):

Nu synes jeg, vi skal passe pa, at vi ikke taler os vaek fra hinanden,
nér det handler om at sikre Det Bla Danmark og sikre arbejdspladser
og veekst inden for faget. Helt konkret handler den her forespgrgsel
om status pa veekstplanen for Det BIa Danmark og selvfalgelig ogsa
noget om nogle fremadrettede initiativer. Og der er jeg sikker pa, at
vi sammen med Dansk Folkeparti og gvrige partier her i Folketinget
godt kan finde pa nogle gode tiltag i fremtiden. Vi gar i dialog med
branchen og lytter til, hvilke udfordringer de mgder i den internatio-
nale konkurrence, og pa baggrund af det synes jeg at vi her i Folke-
tinget skal lave nogle brede lgsninger.

Her i dag kan jeg fornemme pa den her forespgrgselsdebat, at der
er nogle partier, der gerne vil have, at der er lidt mere kant og forskel
pa partierne, men jeg tror nu egentlig, at vi grundleeggende er meget
enige.

Sa vil jeg ogsa understrege, at jeg tidligere har set — jeg tror, det
var pa forsiden af Bgrsen — at erhvervs- og veekstministeren har ud-
talt sig meget positivt om, at vi selvfglgelig ogsa skal have nogle go-
de veerfter i Danmark.
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Kl. 16:49

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Hr. Henning Hyllested for en kort bemarkning.
Kl. 16:50

Henning Hyllested (EL):
Jeg bliver ngdt til at spgrge hr. Thomas Jensen som den gode social-
demokrat, han jo er, hvordan han har det med, at Danmark, stort set
lige siden DIS-loven blev vedtaget, ar efter ar eller cirka hver andet
ar bliver voldsomt kritiseret for konventionsbrud af konventioner,
som skulle sikre grundlzeggende arbejdstagerrettigheder, ogsé sg-
folks. Jeg vil jo betegne det som en skamplet pa DIS-loven, og der-
for vil jeg da gerne hgre, hvordan hr. Thomas Jensen som repraesen-
tant for Socialdemokraterne har det med, at vi i den grad den ene
gang efter den anden bliver anklaget for konventionsbrud.

KI. 16:50

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 16:50

Thomas Jensen (S):

Jeg er glad for, at vi kan se, at der er vaekst og udvikling i Det Bla
Danmark, som betyder, at de tiltag, vi laver med at uddanne unge
danskere til at komme ud og fa et godt og varigt arbejde i Det Bla
Danmark, virker. Ifglge Sefartsstyrelsen er der aktuelt mellem 7.000
0g 8.000 danske sgfarende beskaftiget inden for handelsfladen. Det
synes jeg er ganske positivt. Og vi skal blive ved med at lave ram-
mebetingelser, sadan at vi kan sikre det.

Til det med, at der s& ogsa er nogle udlendinge ansat, har jeg det
sadan, at hvis danske lgnmodtagere kan arbejde sammen med nogle,
der kommer udefra, og som gar det godt pé arbejdspladsen, er jeg
ganske positiv overfor det.

Kl. 16:51

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Henning Hyllested.
KI. 16:51

Henning Hyllested (EL):

Jeg gér ud fra, at det er hr. Thomas Jensen bekendt, at de udlendin-
ge, der er ansat, er ansat til lanninger, som ligger langt under det
danske lgnniveau — pa trods af semandsbeskatning og pa trods af
nettoskatteordning — og at det gang pa gang fremfares af ikke bare
ILO, men ogsa af de danske faglige organisationer, at det her er et
problem.

S& sent som ved behandlingen af den udvidelse af tonnagebeskat-
ningen, som vi havde sidste uge, var der jo mange af de faglige orga-
nisationer, der ligesom gjorde opmarksom pa, at de egentlig gerne
sd, at DIS-ordningen blev udstrakt til ogsa de her skibe, som ton-
nageskatteordningen ogsa skal udvides til, men pa den klare betin-
gelse, at der findes en Igsning pa det problem, der hedder § 10, stk. 2
og 3, i DIS-loven.

KI. 16:52

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 16:52

Thomas Jensen (S):

Jeg synes jo, at vi lgbende har veeret inde omkring DIS-loven og har
set pa, hvordan vi kunne tilpasse den til de udfordringer, som erhver-
vet star over for. Med hensyn til hvad den danske fagbevagelse lg-
bende har sagt om de tiltag, som regeringen har lavet, hafter jeg mig
ved, at dengang, da vi kom med udspillet til en veekstplan for Det

Bla Danmark, sagde Dansk Metal, at regeringen styrkede jobskabel-
sen i den maritime sektor med det nye udspil. Og det, der har vaeret
hovedsigtet for den her regering, har veeret at skabe en masse gode
arbejdspladser til danske Ilgnmodtagere, bade til lands og til vands.
KI. 16:52

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak. S& er det den radikale ordfarer, fru 1da Auken.
Kl. 16:52

(Ordfarer)

Ida Auken (RV):

For Radikale Venstre og for regeringen er det en hovedmaerkesag at
skabe arbejdspladser i Danmark. Det gar vi ved at fgre en aktiv er-
hvervspolitik, og en aktiv erhvervspolitik er jo at sikre gode ramme-
vilkar for alle virksomheder i Danmark, og det er at have fokus pé
nogle af de omrader, som er vores allerstarste styrkepositioner. En af
Danmarks allerstarste styrker er den maritime sektor, det er Det Bla
Danmark. Der er over 110.000 ansatte, hvis arbejde knytter sig til
den sektor. Derfor har vi haft det som en hovedprioritet, da vi skulle
veelge omrader for veekstplaner.

Den made, vi lavede veekstplanerne pa, var sa netop ved at tage
hele sektoren fra uddannelsesdelen til fagheveegelsen til — selvfalge-
lig — alle virksomhederne, rederne osv. og snakke med dem om,
hvad de synes var vigtigt. Pa den baggrund kom vi frem til en vaekst-
plan, og den vaekstplan har, som Socialdemokratiets ordfarer ogsa
ganske rigtigt pegede pa, 38 forskellige tiltag. Nar vi lige her i dag-
ens anledning ger en status over de 38 tiltag, kan man jo faktisk sige,
at det, som branchen har gnsket sig, gar ganske udmaerket. 26 ud af
de 38 tiltag er gennemfart, 11 af dem er i planmaessig fremdrift, og
sd er der et enkelt — hvilket ordfgreren for Socialdemokratiet ogsa
beskrev — som er blevet aflyst, fordi branchen selv synes, at det var
det rigtige at gare. Derudover er Danmark kommet rigtig meget i fo-
kus i forhold til vores store maritime sektor ved at holde Danish Ma-
ritime Days i oktober maned, og vi holder det igen i &r og naeste &r.
Sa péa den made er det her virkelig et omrade, som regeringen tager
meget alvorligt.

Indtil videre har vi jo ogsa haft et rigtig godt samarbejde om Det
Bla Danmark. Vi har haft bred politisk opbakning, vi har ikke gjort
det her til en eller anden slagmark, men har i stedet for arbejdet sam-
men. Derfor er det selvfalgelig ogsa lidt @rgerligt, at vi i dag skal ud
i en politisk diskussion om det her, som om der ikke er relativt stor
politisk enighed. Det argrer mig da ogsa, at man her i Folketinget
kan fremszette forslag til 140 mio. kr. uden at komme med finansie-
ringen. Altsd, det ligner ikke Venstre — eller det gar det sa efterhan-
den alligevel — at komme med det ene forslag efter det andet, der ik-
ke er finansieret, her i Folketingssalen. Og jeg vil gerne spgrge
Dansk Folkeparti: Hvor er pengene? Jeg har spurgt til det to gange
nu her. Hvordan vil man finansiere alle de gode intentioner, der lig-
ger, hvis man faktisk vil veere et ansvarligt parti?

Det er jo det, vi som regering tager pé os, det er det, vi tager an-
svar for, altsd at vi prioriterer de rigtige ting. Man kan altid finde
mere at ggre, men man skal jo hele tiden prioritere, om det er det rig-
tige at gare. Derfor vil jeg sige, at vi ikke kan statte det forslag til
vedtagelse, der er fremsat — det er udgiftsdrivende, og der er ikke
fundet penge til det. Jeg ville s& gerne bevare den gode stemning i
forhold til Det BI& Danmark, s det er selvfalgelig ergerligt, at vi ik-
ke kan std sammen igen i dag om den tekst, som Venstre og Dansk
Folkeparti og De Konservative fremlaegger.

KI. 16:56

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Hr. Henning Hyllested for en kort bemaerkning.
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Kl. 16:56

Henning Hyllested (EL):

Det var gode bemarkninger til den borgerlige opposition, som jeg
ogsa synes er ude i et dumt erinde her. Ikke desto mindre vil jeg si-
ge, at det er ordfareren meget om at gare at skabe de her gode ram-
mebetingelser — det er virkelig et af de buzzwords, man har overalt i
debatten i dag. Men det handler altsd om gode rammebetingelser for
ogsa det bla Danmark.

Gelder det s& ogsa for de danske sgfolk? Skal de ogsa have gode
rammebetingelser? Det er en kendsgerning, at de i dag i stor ud-
straekning — iseer nar man snakker daeksmandskab — bliver udkonkur-
reret af meget, meget lavtlgnnet arbejdskraft udeomkringfra. Og det
er jo netop, fordi de danske faglige organisationer ikke ma repreesen-
tere de udenlandske sgfarende og sgfolk og heller ikke ma forhandle
kollektivt for dem. Det er altsa nogle helt basale rettigheder, som vi
anser for givne herhjemme, men som ikke geelder for den del af det
bla Danmark, der sejler.

Kl. 16:57

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 16:57

Ida Auken (RV):
Jamen det er Klart, at hr. Henning Hyllested peger pa en af de aller-
starste vanskeligheder ved at have et s globalt erhverv, som skibs-
fart er. Nar man har et erhverv, som i den grad er globalt og konkur-
renceudsat, sd skal man hele tiden taenke sig om. Jeg tror sadan set,
at de danske sgfolk godt er klar over, at det her er sterkt konkurren-
ceudsat erhverv, og at det her skal gares pa en pragmatisk made.

Derfor gleeder jeg mig over, at Metal Sgfart tager med rundt i
verden, nér der skal fornandles aftaler, og praver at lgse tingene
pragmatisk. Det synes jeg er vigtigt, nar vi nu har med et sé konkur-
renceudsat og globalt et erhverv at gare.

Kl. 16:57

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Henning Hyllested.
Kl. 16:57

Henning Hyllested (EL):

Det er jeg meget enig i. Jeg synes, Metal Sgfart og ogsa 3F's afde-
ling for sgfart gar en god indsats osv. Men det er vel trods alt en
kendsgerning, at de samme faglige organisationer anser det for en
skamplet og er godt og grundigt utilfredse med, at der optraeder den
her 8§ 10, stk. 2 og 3, i DIS-loven. Det er vel en kendsgerning, at det
er sadan, og det, de ger, er jo naesten brandslukning.

Ja, de tager med rundt i verden, og det er godt, at de gar det. Men
det er jo et forsgg pa at rette op pa noget, som i virkeligheden er
uopretteligt, og hvor det, der skulle til, jo var at fjerne de pagealden-
de paragraffer i DIS-loven.

KI. 16:58

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 16:58

Ida Auken (RV):

Den allervigtigste brandslukning ma vere at sikre, at folk ikke taber
deres arbejdspladser. Og hvis man ikke tog virkeligheden alvorligt,
nemlig at det her er et steerkt konkurrenceudsat erhverv, s ville man
ikke lave den ngdvendige brandslukning. Det er jo derfor, man bli-
ver ngdt til at finde en pragmatisk model og komme sa tst pd som
overhovedet muligt, og det er jo derfor, at Metal Sgfart tager med
rundt i verden.

S ja, hr. Henning Hyllested peger pa en af de store udfordringer,
som den danske model og det regulerede danske arbejdsmarked stér
med over for et sd globaliseret erhverv, som sgfarten er. Men jeg
mener, at vi har fundet en balance her, og jeg er glad for, at Metal
Sgfart tager med ud i verden og forsgger at finde pragmatiske lgs-
ninger.

KI. 16:59

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Hr. Hans Kristian Skibby for en kort bemerkning.
Kl. 16:59

Hans Kristian Skibby (DF):

Tak. Jeg vil gerne kvittere for ordfarerens tale, men ordfgreren siger,
at vi skal tale peent til hinanden, og at der generelt har varet kon-
sensus om Det BI& Danmark og den veekststrategi. Det er der jo for
sd vidt ogsa stadig vaek. Sa jeg kan egentlig ikke forsté, hvorfor ord-
fareren er sa utilfreds med, at Dansk Folkeparti har valgt at ville ha-
ve en debat i Folketinget om, hvad status egentlig er, hvordan det er
gaet med implementeringen af regeringsinitiativer, og hvad oppositi-
onen kunne tenke sig af andre veaekstskabende initiativer. Hvorfor er
det, at De Radikale er sa sure over det?

Det er jo, som om man lige pudser glorien. Man kan nzsten se
det for sig: Vi er de gode, og vi er de dygtige, og | andre har brudt
den gode stemning. Jeg tror endda faktisk, fru Ida Auken sagde, at vi
havde gjort det til en slagmark. Jeg har ikke gjort det til nogen slag-
mark, vil jeg gerne sige. Det er muligt, at ordfgreren oplever det som
en slagmark, men jeg har som ordfgrer pd omradet bare tilladt mig at
sige, at jeg synes, det er vigtigt, at vi ogsa tager de ting med herned i
salen og behandler dem abent, @rligt og redeligt, og at vi ogsa ter
stille de spargsmal, der er, omkring nogle af de ting, som ikke er ble-
vet til virkelighed i Danmark, nogle af de ting, som branchen, den
maritime sektor, stadig veek efterspgrger.

KI. 17:00

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 17:00

Ida Auken (RV):
Vi vil sddan set meget gerne have en debat om det her, men det for-
udseetter jo ogsa, at man ikke far det til at ligne, at man kan skabe alt
muligt, som regeringen ikke vil gare. Regeringen har faktisk taget
over 38 tiltag, og vi har taget dem i den reekkefalge, som branchen
har syntes var vigtig. Sa siger jeg: Ja, vi vil alle sammen gerne gare
mere, men Vi prioriterer pengene. Sa peger jeg bare pa en klar for-
skel til Dansk Folkeparti og Venstre. Vi har jo flere gange i dag
spurgt dem: Hvor er de penge til det forslag, man stiller? Det vil man
ikke komme med, og det er det, jeg kalder en slagmark, det er det,
jeg synes adeleegger den gode stemning, altsa at man fra Dansk Fol-
kepartis side bare kan slynge om sig med ting, det ville vare rart at
gare, hvis man lige havde 140 mio. kr. Der skal pengene bare passe i
den anden ende, hvis man spgrger Radikale Venstre.

Kl. 17:01

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Hans Kristian Skibby.
KI. 17:01

Hans Kristian Skibby (DF):

Jeg vil stadig veek undre mig over, at man her i Folketinget pa fi-
nansloven uden narmere diskussion kan finde yderligere 6 mia. kr.
over 3 r til integration af asylansggere. Men det her kan simpelt hen
ikke diskuteres. Det kan slet ikke diskuteres, der kan ikke findes 140
mio. kr. S& synes jeg, at ordfareren skal prgve rligt at konkludere:
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Er det det, vi beder om med det, vi har foreslaet til vedtagelse? Er
det 140 mio. kr.? Nej, det er en analyse af nogle af de forskellige de-
lelementer, som tilsammen tilsyneladende vil koste 140 mio. kr.,
hvis de alle sammen blev vedtaget pé en gang. Det er ikke det sam-
me.

KI. 17:02

Farste ngestformand (Bertel Haarder):

Ordfgareren.
Kl. 17:02

Ida Auken (RV):
Nu har Dansk Folkeparti jo det problem, at de skal finde 46 mia. kr.,
for de kommer til de 140 mio. kr. Man kan ikke bruge de samme
flygtningepenge gang pé gang, selv om man fra Dansk Folkepartis
side synes, at man kan betale alt ved at sige, at vi ikke vil have flygt-
ninge, de mest udsatte mennesker i verden, til Danmark. Jeg synes
simpelt hen ikke, at det er en serigs politisk debat, at man vil blive
ved med at finansiere alle mulige forslag og forteller folk, at de kan
fa det ene og det andet og det tredje, og sa er det lige de her 140 mio.
kr., man ikke kan finde. Nej, Dansk Folkeparti mangler 46 mia. kr.,
og nu mangler de sé ogsé 140 mio. kr., og det er det, jeg synes ikke
er en serigs debat.

Kl. 17:02

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til den radikale ordfarer. Sa er det Socialistisk Folkepartis ord-
farer, hr. Steen Gade.

KI. 17:02

(Ordfgrer)

Steen Gade (SF):

Tak for det. Jeg vil faktisk ogsa sige tak for debatten i den forstand,
at den seetter fokus pa et vigtigt erhverv. Jeg vil sddan set ogsa takke
Dansk Folkeparti for at sztte fokus pa et initiativfelt, som faktisk ik-
ke har veeret et samlet initiativfelt, far den her regering kom til. Det
synes jeg godt lige ma sté lidt til dem, der fremseetter et forslag til
vedtagelse her: at vi faktisk ikke har set et sddant samlet udspil om
at fremme Det BIa Danmark, altsa en erhvervsklynge, som omfatter
sgfarten, men som ogsa omfatter udstyrsleverandgrer, som omfatter
offshore, og som inddrager hele det her i en samlet erhvervspolitisk
sammenhzng. Det er det reelt nye, der er sket i de sidste 3 r, og det
er rigtigt, som det er blevet sagt, at Ole Sohn var meget aktiv med at
fa nedsat det her panel. Jeg tror ikke kun, det skyldes, at han var ude
at sejle som ung, men det kan godt veere, det har hjulpet.

Sa vil jeg sige om selve forespargselsteksten, at jeg synes, det er
helt forkert, at den kun er kommet til at handle om nogle skatteting,
og det skyldes jo et forslag til vedtagelse, som den borgerlige oppo-
sition har lavet. Det, jeg synes er interessant at fa diskuteret her, er,
om vi kan fa endnu mere ud af de der partnerskaber, som er nedsat.
Er der endnu mere at hente i retning af at udvikle shippingomradet,
udvikle uddannelsesomradet? Jeg har en fornemmelse af — og det vil
jeg ogsa spgrge ministeren om — at det er ret vigtigt, at vi falger me-
get markant op pa nogle af de her ting. Jeg har set udtalelser, ogsa i
dag, om, at der faktisk er behov for mange flere uddannelsespladser
inden for det her omrade. Og jeg vil gerne gare mig til talsmand for,
at det er noget, vi ser pa. | stedet for at fokusere pa noget — ved at
kigge pa noget med skat — som jeg synes hgjst kan veere en lille del
af manten, synes jeg, vi ma kigge pa erhvervet.

En af de store interessante ting er jo at fa offshoreudviklingen til
at matche havvindmaglleparkudbygningen. Vi ved, der er en nedgang
i olien. Det vil vaere meget vigtigt, at offshorebranchen virkelig ud-
vikler sig pa havvind, hvad den jo er i forvejen, men i hele Nord-
sgomradet, sa den ikke kun bliver pa den danske sokkel, men faktisk
0gsa kan operere generelt.

S& er der et vigtigt tema i spgrgsmalet om Det Bla Danmark, som
er, hvordan vi gar Det BIa Danmark grgnt. Og det er jo her, hvor der
selvfalgelig ligger nogle keempe udfordringer. Forurening, svovl,
NOy, klimabelastning, CO2-belastning, ophugning af skibe — der er
virkelig mange miljgproblemer knyttet til sektoren. Det er jo altsd
sadan, at et af de vigtige luftforureningsproblemer i den her by, vi
stér i, rent faktisk i meget betydelig grad skyldes de skibe, der sejler
forbi. Sé det er altsa en stor udfordring, men det er ogsa rigtig spaen-
dende, at vi har et erhverv i Danmark, som faktisk er villigt til at ga
ind i det; at det er danske tankskibe, som er de mest gkonomiske —
danskejede tankskibe, der sejler mest gkonomisk mellem Fjerngsten
og USA og Fjerngsten og Europa. Da jeg deltog i sidste klimatop-
mgde i Lima, var Danmark jo ogsa vert for en workshop, hvor vi
netop var ude sammen med erhvervet og fortelle historien til resten
af verden: Ja, vi kan godt sejle med skibe, der er meget mere energi-
gkonomiske, og som forurener meget mindre, og som tager meget
mere hensyn til miljget. Nar jeg siger det, er det jo ikke kun for mil-
joets skyld; det er ogsa, fordi det jo er her, klyngen skal udvikles
med jobs, udstyr, viden, salg af ekspertise.

Her vil jeg sé sige, at jeg har lagt merke til, at der i redegarelser-
ne bliver lagt vaegt pa, at vi skal have globale regler. Det er jeg jo
sadan set enig i. Men man skal huske pa, at man ikke bare skal have
ensartede regler ved at ga ned pa det laveste niveau. Det er jo derfor,
et land som Danmark skal keempe voldsomt for at fa nogle kraftige
internationale regler, og det vil jeg ogsa sige til ministeren. Jeg for-
moder, at nar der laegges vaegt pa den her del, s leegges der farst og
fremmest veegt pd, at vi i IMO og andre steder far fornuftige og me-
get skarpere regler pd miljgomradet.

Vi stotter ikke forslaget til vedtagelse, grundlaeggende fordi ba-
lancen er helt skaev. Det handler kun om skattelettelser. Jeg synes,
det er en afsporing af, hvordan vi fremmer et erhverv, kun at fokuse-
re pa det omrade.

Kl. 17:08

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til SF's ordfarer. Sa er det Enhedslistens ordfgrer, hr. Henning

Hyllested.
Kl. 17:08

(Ordfarer)
Henning Hyllested (EL):
Det er jo en vidtforgrenet starrelse, vi har med at gare, nér vi snak-
ker Det Bla Danmark. Kernen i det er jo farst og fremmest det sejle-
nde erhverv, kan man sige, men s er der ogsa alle fglgevirksomhe-
derne, farst og fremmest pé land, men ikke kun, som jo i virkelighe-
den ogsa er med til at holde Danmark sejlende. Herunder vil jeg da
ikke mindst gare opmaerksom pé de offentligt styrede havne, som
stiller den ngdvendige infrastruktur og de ngdvendige tjenesteydel-
ser til radighed for de mange virksomheder og de mange rederier.
Der er jo fremlagt en imponerende liste over initiativer, som re-
geringen har taget som fglge af vaekstpakken for Det BI& Danmark
fra 2012 — jeg tror, det er 38 punkter, og man er i fuld gang. Der er
rigtig mange gode tiltag imellem, og jeg tillader mig da ogsa at gare
opmarksom pé, at noget af det har Enhedslisten bestemt deltaget i:
Der blev afsat 25 mio. kr. til granne maritime lgsninger, altsd gran
omstilling inden for det maritime erhverv, tilbage pa finansloven for
2013. Det er ikke et stort belgb, men dog en begyndelse, og det kun-
ne selvfalgelig ogsa veere interessant at hare, hvor langt de har rakt,
for det var der lidt tvivl om dengang. Der er en udvidelse af uddan-
nelsesindsatsen, som ogsa er noget, der pagar i gjeblikket. Der har
ogsa vaeret sma forbedringer undervejs i det underhold, som man
stiller til rddighed for udenlandske sgfolk pa danske skibe, som bli-
ver ramt af pirateri og gidseltagning, og vi har sémand ogsa set og
medvirket til forbedringer — det er ganske vist sma forbedringer,
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men dog forbedringer — af sejladssikkerheden i Arktis. Det er bare
for at navne nogle punkter, som jo gar i mange retninger.

Men der er sandelig ogsa tiltag, vi ikke bryder os om, og som er
foretaget inden for det sékaldte Det BI& Danmark: Hele markedsgg-
relsen af lodsningen; omdannelsen af DanPilot til et SOV; og senere
udbud af gennemsejlingslodsningen; udvidelsen af tonnageskatten,
som vi faktisk behandler i gjeblikket, og som var til farste behand-
ling i sidste uge, til specialskibe — farst og fremmest inden for off-
shore. Sé der er ogsa ting, vi ikke bryder os om. Og sd mangler vi jo
altsd noget, og det er vel ogsa fremgaet af nogle af de spargsmal, jeg
har stillet. Det var jo meget betegnende ikke en del af veekstplanen
for Det Bla Danmark i sin tid, ministeren navnte det heller ikke i sin
tale, og vi ved jo, at Rederiforeningen hardnakket nagter at medvir-
ke til det, mens de faglige organisationer forfeerdelig gerne vil have
bragt orden pa det. Og det, vi mangler, er jo altsé den her indsats
mod den skamplet, som vi simpelt hen mener det er, i DIS-loven,
som hedder § 10, stk. 2 og 3, som betyder, at faglige organisationer
ikke ma organisere og overenskomstdakke de mange udenlandske
sgfolk i danske DIS-skibe, og som betyder, at Danmark handler i
strid med ILO-konventionerne nr. 87 og 98 om grundlaeggende ar-
bejdstagerrettigheder, som handler om ret til organisering og ret til at
fare kollektive forhandlinger og indga kollektive aftaler. Vi synes,
det er en skamplet.

Igen og igen har ILO papeget det her forhold, og det er samaend
ikke lzengere siden end et &r, at ILO i en meget skarp patale opfor-
drede regeringen til at fa lgst problemet, senest ved afrapportering til
ILO i december 2014 — altsé for nogle ganske f& méaneder siden. Og
man ma jo sparge, hvad der er sket i den sag. Det er ufatteligt, at det
her konventionsbrud far lov til at fortseette. Og hvad har man tenkt
sig at melde tilbage til 1LO?

Vi ved jo godt, at rederierne og Rederiforeningen stritter imod
her og truer med udflagning — ingen tvivl om det. Men i betragtning
af den massive statsstatte, tonnageskat, semandsbeskatning, DIS-lo-
ven i det hele taget — i det hele taget m& man kalde det et erhverv pa
statten, i hvert fald den sejlende del af det — kunne man vel godt stil-
le krav til rederierne om at medvirke til, at Danmark overholder in-
ternationale konventioner. Et formél med DIS-loven har jo ogsa hele
tiden veeret — sédan har der i hvert fald vearet argumenteret — at sikre
danske arbejdspladser pa skibene. Men danske sgfolk udger nu kun
cirka en tredjedel af mandskabet pa skibene under DIS, og det synes
vi er utilfredsstillende og egentlig i strid med den argumentation,
man hele tiden har fert fra DIS.

Rederierhvervet er efter vores mening uden sammenligning Dan-
marks mest forkalede erhverv. Man kunne vel godt forkale lidt
modydelser i form af danske arbejdspladser til ansteendige lgnninger
og i overensstemmelse med ILO-konventionerne p& omradet, og der-
for vil vi ogsa fremsztte falgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget noterer sig, at Det Bla Danmark er en af Danmarks er-
hvervsmaessige styrkepositioner.

Folketinget statter regeringens indsats for at sikre, at veekst- og
beskeftigelsesmulighederne i Det BIa Danmark udnyttes til fulde.

Folketinget noterer sig, at formalet er at bidrage til at sikre inter-
nationalt konkurrencedygtige rammevilkar for dansk sgfart, skabe
gode muligheder for udvikling af grenne maritime lgsninger og styr-
ke de maritime uddannelser.

Som led i disse bestraebelser opfordrer Folketinget regeringen til
snarest at imgdekomme FN's/ILO's arelange kritik af DIS-lovens §
10 — iseer stk. 2 og 3 — og bringe den i overensstemmelse med ILO's
konventioner om grundlaeggende arbejdstagerrettigheder (nr. 87 og
98)«.

(Forslag til vedtagelse nr. V 27).

Kl. 17:14

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til Enhedslistens ordfgrer. Det opleste forslag til vedtagelse vil
som naevnt komme til afstemning pa torsdag.
Sa gar vi til Liberal Alliances ordfgrer, hr. Joachim B. Olsen.
Kl. 17:14

(Ordfarer)

Joachim B. Olsen (LA):

Mange tak. Jeg skal gare det kort. Jeg vil gerne starte med at kvittere
for ministerens redegarelse. Det er jo det gode ved de her forespgrg-
selsdebatter, at vi kan kalde ministeren herned for at redeggare for,
hvordan det gér pa et bestemt omréde. Jeg vil dog godt give regerin-
gen lidt ret i, at vi nogle gange méske ogsa har de her debatter for
debattens skyld. Men sadan er det nu nok. Det a&ndrer sig nok ikke,
hvis regeringen skulle skifte farve.

Jeg vil ogsa gerne sige, at vi ser frem til, at der kommer en
veekstplan nr. 2 for Det Bla Danmark, sadan som erhvervsministeren
meldte ud her fra talerstolen. Det ser vi frem til, og vi vil g& kon-
struktivt ind i forhandlingerne om en sédan. 1 det hele taget er det
vores ambition i Liberal Alliance, at rammevilkérene for Det Bl
Danmark er pa hgjde med og helst bedre end i de lande, som vi kon-
kurrerer med, herunder ogsa store sgfartsnationer som Singapore og
Hongkong.

Sa vil jeg gerne lige sige, at vi i Liberal Alliance ikke kan lokkes
med til forslag, som er ufinansierede. Vi har en finansiering pa de
her 140 mio. kr. til det her forslag om udvidelsen af DIS-beskatnin-
gen, s& den ogsa geelder for montarer. Vi har fremlagt en fuldt finan-
sieret gkonomisk plan, som giver et overskud pé 2,5 mia. kr. pa de
offentlige finanser i 2025, og vi vil gerne afsatte penge herfra til det
her omrade. Tak.

Kl. 17:16

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Hr. Henning Hyllested for en kort bemaerkning.
Kl. 17:16

Henning Hyllested (EL):
Jeg forventer naturligvis ikke, at Liberal Alliance og deres ordfarer
synes, at det er et problem, at grundleggende arbejdstagerrettigheder
er sat ud af kraft i forbindelse med DIS-loven, sa det vil jeg slet ikke
diskutere med ordfareren. Men jeg vil tillade mig at spgrge — og det
er fair nok, hvis det er for detaljeret eller for meget nede i substansen
— om det forslag til vedtagelse, som ordfgreren var med til at frem-
seette. Hvad ligger der i det der med, at man vil fjerne intern konkur-
renceforvridning i EU vedrgrende havneudvikling og infrastruktur-
programmer? Det kunne jeg godt teenke mig lige at vide.

KI. 17:17

Farste naestformand (Bertel Haarder):

Ordfgreren.
Kl. 17:17

Joachim B. Olsen (LA):

Jamen der ligger jo noget i, at de stgtteprogrammer, der er i EU, i
forbindelse med havne i EU, gar uden om Danmark, fordi der er sa-
dan et hovedtransportnet op igennem Europa. Det er Norge ikke
koblet pa, og derfor har vi ikke adgang til dem. Det er nogle af de
her statteordninger, som skavvrider markedet, som man ber se pa,
og i det hele taget bgr man jo se pa, om der inden for EU er en skaev-
vridning pé grund af statsstatte. Jeg skal understrege, at vi ikke er
glade for statsstgtte i Liberal Alliance. Det er vi sddan set heller ikke
pa det her omréde, men jeg tror, man har det, ligesom man ogsa har
det pa nogle andre omrader, i erkendelse af at vi har et skattetryk i
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Danmark, der reelt ville afskaere Danmark fra at konkurrere pa nogle
globale markeder, hvis der ikke var nogle seerordninger.
KI. 17:18

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Henning Hyllested.
Kl. 17:18

Henning Hyllested (EL):
Jamen sa er jeg faktisk lidt beroliget og glad for svaret. For det er
fuldsteendig korrekt, at en reekke havne, ogsé dem, vi betragter som
store havne, men som slet ikke er det i europaeisk sammenhang,
bl.a. min egen havn, om jeg sd ma sige, Eshjerg Havn, som jo ikke
er koblet pa hoved-TEN-T-nettet, formentlig derfor gér glip af nogle
stattemuligheder. Sa hvis det er det, der ligger i det, s er jeg faktisk
ikke uenig.

KI. 17:18

Farste naestformand (Bertel Haarder):
S&dan kan spgrgetiden ogsa fare til lgsninger. Tak til Liberal Allian-
ces ordfgrer. Og sa giver jeg til sidst ordet til erhvervs- og vaekstmi-
nisteren.

Kl. 17:18

Erhvervs- og veekstministeren (Henrik Sass Larsen):

Jeg har jo lyttet til debatten i dag, hvor vi har drgftet Det BIa Dan-
mark, og det mente jeg indledningsvis var rigtig godt vi gjorde, fordi
det er et meget vigtigt erhverv for Danmark, som jeg er meget posi-
tiv over for at vi setter pd dagsordenen. Men jeg er maske lidt ked af
dele af indholdet af debatten i dag, og det skal jeg prave at gare rede
for.

Jeg havde et mgde, som jeg ogsa nevnte i min indledende tale,
med hele det panel, der sad og arbejdede med Det Bla Danmark, og
som pa den baggrund skabte grundlag for, hvad regeringen kunne
spille ud med i forhold til sin veekstplan. De gav over for mig udtryk
for, at de var meget, meget tilfredse med det samarbejde, regeringen
og panelet havde haft, og at det ogsa var blevet eksekveret sa flot og
fuldt i forhold til den veaekstplan, som der nu foreld. De var endda sa
glade for det, at de gnskede at fortsatte dialogen, ved at man i 2015
tvaergaende tryktester, om jeg s& ma sige, hele branchen for at se, om
der er nogle starre tendenser og andet, som kan pavirke hele erhver-
vet, og s melder tilbage i 2016 for at lave en ny vakstplan. Jeg tror,
at en del af tilfredsheden med den made, hvorpa det var foreget, og-
sd skyldtes, at det var foregaet venligt, ordentligt og redeligt og i et
bredt samarbejde.

Jeg har fulgt med i det og har veeret lidt forundret over det, der
skete op til den her forespargsel. Vi har pravet at kigge pa, om ikke
der kunne laves en fzlles vedtagelse og andet, og der har det dben-
bart veeret efterstreebt og gnsket fra bla bloks side, at man ville blok-
ke den, det vil sige, at man ikke gnskede at lave en felles vedtagelse.
Det kan jeg jo selvfalgelig forklare med, at det er valgar, men selv
om det er valgar, synes jeg faktisk, at det er skuffende, at man benyt-
ter anledningen til at gare det. Det vil jeg godt sige. Jeg synes, man
skulle finde nogle andre steder at hejse den ideologiske fane frem for
at bruge erhvervet til at sta og stampe i jorden med, eller hvad man
nu kan sige, for at komme pa banen.

Derfor er noget af debatten kommet til at handle om, at velkendte
forslag, altsa forslag, som vi godt kender, og hvor vi endda har sym-
pati for nogle af dem, men der er ikke penge til dem, er blevet til en
del af et forslag til vedtagelse, hvor vi bliver palagt at skulle fremfg-
re sadan nogle, og det kan vi naturligvis ikke, fordi pengene skal
passe til sidst. Nar man sa spgrger ordfgrerne om, hvordan de egent-
lig vil finansiere det her, bliver der talt ud i den bla luft. Jeg synes
egentlig, det er skuffende, at vi er endt der i forbindelse med en fore-

spargselsdebat om noget sa vigtigt som hele det her omrade, som
faktisk har veeret kendetegnet ved, at vi har stet sammen.

Med hensyn til opmuntringspunkter vil jeg da prave at fremhave
hr. Steen Gade fra SF, som jo kom ind pé et meget, meget vaesentligt
perspektiv, nemlig at vi har sé steerk en position pé& det maritime om-
rade, og hvordan vi ogsé, netop fordi det er et globalt erhverv, pa det
miljgmaessige omrade skal lgfte hele vores opgave globalt, og hvor-
dan Danmark som et lille land s& faktisk er medvirkende til at haeve
standarden pa ganske mange omréder, det gaelder bade i forhold til
udledningen, og i forhold til hvor energieffektiv og andet skibsfarten
eksempelvis er. Det er jo et fantastisk godt eksempel p4, at det kan
nytte noget ogsa at have en politik og ikke bare at overlade det hele
til markedet.

S& derfor synes jeg det er noget, som var en del af vores veakst-
plan, og som ogsa skal veere en del af fremtidige vaekstplaner. Sa jeg
synes, det var meget opmuntrende, at vi pa den made kunne demon-
strere, at vi ger en forskel, og at det, som ogsé SF's ordfarer fremhae-
vede, er noget af det, som er veerd at gribe til i fremtiden.

S& vil jeg jo egentlig godt vaedde en flaekket hvede pa, at hr. Hen-
ning Hyllested vil sparge ind til DIS-loven, sa jeg kan lige s& godt
progve at sige noget om den forinden. Jeg tror, at man skal se sadan
pé det, at havde vi ikke haft en DIS-lov, kunne det godt vere, at hr.
Hyllested havde argret sig over, at det i gjeblikket kun er en tredje-
del af sgfolkene pa alle skibene, der er danske. Men jeg tror slet ik-
ke, der er nogen sgfolk at eergre sig over, for sa tror jeg, at erhvervet
havde udflaget, og at det var derfor, at man ogsa var ngdt til at til-
passe den danske lovgivning i forhold til den internationale konkur-
rencekraft, som man nu engang indgar i.

Kl. 17:23

Hvordan er det sé siden gaet? Ja, det er jo gaet sédan, at vi faktisk
har kunnet opretholde en meget fin beskeftigelse, og det har ogsé
betydet, at vi langsomt, men sikkert, via et samarbejde mellem par-
terne er lykkedes med, at vi ogsé har ordentlige — jeg siger ikke, at
de er prangende, men jeg siger ordentlige — arbejdsforhold ogsa for
udenlandske sgfarende; at vi har faglige organisationer, der med ar-
bejdsgiverne tager rundtomkring i verden og tegner overenskomster
og sarger for, at der er orden i sagerne. Og langsomt, men sikkert,
opnér man skridt for skridt bedre og bedre vilkar, ogsa globalt. Jeg
tror, at det er den rigtige made at gare tingene p4, og jeg tror, at det
ville have veret fatalt for Det BI& Danmark, hvis det var, at vi havde
fulgt de dérlige rad, vi fik dengang, om, at vi skulle st& hardt pa, at
de danske maritime faglige organisationer alene skulle bestemme
0gsa pa hele det globale arbejdsmarked. Sa var det gaet galt. Derfor
er det fornuftigt at have DIS-ordningen, og jeg synes, at vi langsomt,
skridtvis, er kommet i den rigtige retning.

Jeg ma tilfgje en ting, og det er, at jeg er i dialog med ILO og har
involveret savel faglige organisationer som redere; jeg har haft mg-
der med alle involverede, ogsa med henblik pa at kigge pa, om vi
kan falge den opfordring, der er kommet fra ILO, om, at man skal
indlede nogle draftelser. Det kan jeg jo ikke vide hvordan ender,
men Vi er startet op, og Vi er startet konstruktivt op; s& sent som i gar
havde jeg en samtale med Metals formand, som kunne bekrefte, at
man ogsa havde sat en konstruktiv dialog i gang med rederne. Men
jeg vil godt bestride, at der er tale om sa klare konventionsbrud og s&
klare overtraedelser, som hr. Henning Hyllested gav udtryk for her.
Det mener jeg ikke er holdbart i forhold til international ret, altsa at
Danmark ogsa skulle kreenke konventionerne i det omfang, som hr.
Henning Hyllested har sagt.

S& jeg mener, at vi pa grundlag af den her lovgivning skal fort-
sette med at skabe resultater; det tror jeg fremadrettet er den rigtige
méde at gare det pa — til gavn for Det BI& Danmark, til gavn for, at
vi kan fa mere vaekst og mere beskaftigelse, og maske kan vi endda
ogsa i stadig hgjere grad vaere med til at stgtte og hjelpe erhvervet
fremadrettet.
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Kl. 17:26

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Der er en kort bemarkning fra hr. Henning Hyllested.
Kl. 17:26

Henning Hyllested (EL):

S skal jeg preve at nuancere det lidt, sa det ikke bliver sa direkte.
Jeg holder mig jo bare til, at man fra ILO's og fra en raekke af de
danske faglige organisationers side jo henholder sig til, at der er tale
om konventionsbrud, fordi der er tale om de her grundlaeggende ar-
bejdsrettigheder.

Men det glaeder mig naturligvis, at ministeren siger: Vi er i gang,
vi gar faktisk noget, vi prover faktisk at forhandle rundtomkring for
at se, om vi kan rette op pa nogle af skaderne. Og jeg vil selvfalgelig
veere ovenud lykkelig, hvis bestraebelserne munder ud i noget godt.
Jeg tillader mig bare, hr. minister, at vaere skeptisk, for det har samt-
lige regeringer jo sagt stort set lige siden begyndelsen af 1990'erne
og i hvert fald op igennem 00'erne. Det er sd ikke denne regering,
men samtlige regeringer har jo faktisk sagt det her, og derfor kan
man jo godt tillade sig at veere en lille smule skeptisk.

Jeg vil sige, at den logik om, at hvis ikke ... nu kan jeg se, at for-
manden rejser sig, og det her er en lzengere del, s den tager jeg lige
i naste hug.

Kl. 17:27

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ministeren.
Kl. 17:27

Erhvervs- og veekstministeren (Henrik Sass Larsen):

Jeg synes jo virkelig, at det er en overvejelse veerd at sige: Hvordan
forbedrer man bedst muligt arbejdsforholdene for sgfolk rundtom-
kring i verden? Er det, ved at vi stod meget stejlt pa vores i Danmark
med en risiko for, at man flagede ud, og de sa selv skulle klare det
derude med hensyn til at skulle lave overenskomster med redere? El-
ler er det bedre for filippinske eller indiske sgfolk, eller hvem det er,
vi har med at gare her, at der faktisk er en dansk fagbeveegelse med
derude, som skridt for skridt sikrer bedre og bedre forhold — ogsa
lgnforhold og arbejdsforhold — og at der ogsa er en arbejdsret, der
geelder og er i overensstemmelse med dansk lovgivning, om bord pé
mange af skibene?

Jeg vil da mene, at det er meget bedre at tage den pragmatiske
tilgang til det, medmindre selvfglgelig man far en helt fantastisk
abenbaring rundtomkring i verden og alle melder sig ind i fagfor-
eninger, og at man klarer alt det med lgn- og arbejdsvilkar i sadan et
snuptag. Men det, at vi langsomt, men sikkert forbedrer de her vil-
kar, mener jeg da er den bedste tjeneste vi kan gare ogsa tredjever-
dens sgfarende.

Kl. 17:29

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Henning Hyllested.
Kl. 17:29

Henning Hyllested (EL):
Jo, at de faglige organisationer er med derude, er bestemt godt, og de
gar, hvad de kan. Deres problem er jo bare, at de, nar det kommer til
stykket, og hvis man star over for en genstridig reder, ikke ma re-
praesentere de udenlandske sgfolk. De ma ikke forhandle pa deres
vegne, de ma ikke forhandle kollektivt, de ma ikke indga kollektive
overenskomster pa deres vegne, hvis rederen modsatter sig det i
henhold til lige ngjagtig DIS-loven. Det er jo det, der er problemet.
En ting, man kunne gare, var, at man stillede et nationalitetskrav
som modydelse fra rederne for trods alt at have faet rigtig gunstige

vilkar med hensyn til tonnageskat og med hensyn til f.eks. semands-
beskatning. Det havde vi jo for skibsfarere frem til 2011, hvor det
blev modereret ret kraftigt. Den diskussion kunne man jo g ind i og
se, om man ikke trods alt kunne treekke rederne sa langt. Jeg ved
godt, at de stritter imod, men minsiteren er socialdemokrat.

KI. 17:30

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ministeren.
Kl. 17:30

Erhvervs- og veekstministeren (Henrik Sass Larsen):

Det er han, og som socialdemokrater lerte vi i sin tid, at Steincke, da
han hgrte en tale fra en eller anden meget ophidset kommunist, der
fortalte om alt, hvad man skulle opna her og der, og at man slet ikke
kunne vente pa det, sagde: Mit kamprab er fglgende: 5 gre mere i ti-
men og et gratis medlemskab af sygekassen. P& den méde gik vi
skridt for skridt og meget pragmatisk til vaerks for hele tiden at opna
fremskridt, fordi vi ikke tror pd, at vi bare kan fa det hele pé en gang.
Det er nemlig det, der er klogt ved at fare socialdemokratisk politik:
Vi opnér resultater, og vi kommer ikke bare til at vedtage tomme re-
solutioner.

Jeg tror, at vi med det her gar udenlandske sgfarende den stgrste
tjeneste, og det mener jeg af hele mit hjerte. Hvis vi skal gare ek-
sempelvis filippinske sgfolk den tjeneste at hjelpe dem med at fa
nogle ordentlige arbejdsvilkar, sa tror jeg ikke, det kommer srlig
meget fra den filippinske regering, fra filippinske arbejdsgiverorga-
nisationer, eller hvem det nu engang kan vare. Det, at vi sidder med
og hjeelper deres fagforeninger pa stedet med at fa lov til at lave en
ordentlig overenskomst, mener jeg er den starste tjeneste vi kan gare
dem.

Kl. 17:31

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til ministeren. Og s kan jeg forstd, at ordfgreren for forespar-
gerne gnsker endnu en taletid, og det har han ret til.

KI. 17:31

(Ordfgrer for forespgrgerne)

Hans Kristian Skibby (DF):

Jeg skal ikke blande mig specielt meget i den valgkampsdebat, der
var omkring arbejdsmarkeds- og fagforeningspolitik mellem den so-
cialdemokratiske erhvervsminister og sa Enhedslistens ordfarer, men
jeg vil sddan set tage udgangspunkt i den debat, der har veeret i for-
bindelse med forespargslen her i dag.

Jeg synes jo egentlig, at den har veeret sadan lidt forskelligartet,
altsa den oplevelse, jeg star tiloage med, er generelt positivt, men der
var alligevel ogsa et par steder, hvor jeg synes det maske kunne have
veeret lidt mere forstandigt, hvad der kom ud af munden pé forskelli-
ge ordfarere.

Jeg vil gerne kvittere over for de ordfarere, som har veeret inde
pa forskellige delelementer af, hvad der egentlig ligger bag, at vi har
sd stor en maritim sektor i Danmark, som er sa konkurrencedygtig,
som den er. Og hvorfor er det egentlig, at vi har s& mange arbejds-
pladser i Danmark og pé danske skibe? Det er selvfglgelig, fordi vi
har gode vaekstbetingelser for hele den maritime sektor, og det skal
vi blive ved med at have.

Men det, der har veret diskussionen, og som er arsagen til, at jeg
synes vi skulle have debatten, har jo ikke alene varet det. Det har jo
0gsa veret spgrgsmalet om, hvor der er nogle steder, hvor vi kan ge-
re det endnu bedre. Og der er jeg da ked af, at det, der tilsyneladende
stér tilbage efter nogle af ordfarerne, bl.a. er, at fru Ida Auken fra De
Radikale blev lidt vrissen og sagde, at vi havde gjort det til en slag-
mark ved at tage den her debat i Folketinget pa en &ben og fair ma-
de. Og sa gjorde den radikale ordfarer det til et spgrgsmal om 140
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mio. kr. Ordfgreren mener abenbart, at det koster 140 mio. kr. at
gennemfare de her analyser og det beregningsarbejde, som der skal
til — noget, som man i gvrigt tilsyneladende allerede har beregninger
pa.

Men jeg har meget vanskeligt ved at forsta, hvordan det overho-
vedet kan komme til at koste 140 mio. kr. Hvis man laser det, der
stér i vores forslag til vedtagelse, s er det jo ikke en udgift pa 140
mio. kr. Det er den udgift, der tilsyneladende ma veere, hvis man
leegger belgbene sammen og udmenter det i lovgivning.

Steen Gade fra SF farte en meget konstruktiv dialog om selve ud-
fordringerne i den maritime sektor. Det var jo fuldt forventeligt, at
hr. Steen Gade kom ind pé gren omstilling og miljg og energi ikke
mindst; det er jo de ressortomrader, som hr. Steen Gade synes vi skal
bruge det meste af tiden her i Folketinget p4, og vi anerkender selv-
falgelig ogsé hans flid i forhold til det.

Erhvervs- og vaekstministeren var sa inde p4, at han var lidt ked
af en del af den debat, der har veeret, fordi den var blevet til, jeg tror
ikke ministeren sagde mediestunt, men en del af en maske kommen-
de valgkamp eller et eller andet. Men det er slet ikke det, der ligger i
det her — det vil jeg gerne precisere. Den her debat har jeg ansket i
lang tid, og jeg tror det var den 11. september sidste ar, at jeg frem-
satte gnske om at fa den her forespergselsdebat. Og det gjorde jeg
sadan set, fordi vi har haft tre forskellige erhvervsministre i forbin-
delse med den her »Veekstplan for Det Bl&a Danmark«. Den blev sg-
sat af Ole Sohn, og den blev delvis gennemfart af Annette Vilhelm-
sen, og den er sé nu efterfglgende kommet i haenderne pa den nuvee-
rende erhvervs- og vakstminister. Det anerkender vi selvfalgelig.

Men jeg synes da, at det er helt legitimt, at vi som opposition be-
der om at & en debat her i Folketinget og en status pa, hvad der er
sket, og hvad regeringen synes om det, og om der er nogle flere ting
undervejs.

Jeg noterede mig sa i gvrigt, at ministeren i sin besvarelse sagde,
at man allerede nu lagde sig i selen for at komme med forslag til en
veekstplan 2 for Det BI& Danmark. Der vil jeg da sige, at man selv-
falgelig altid kan undre sig over det, nér ministeren siger, at man in-
gen steder har udtrykt gnske om nye ting, og at hele branchen er &h
sd tilfreds. Men jeg synes jo netop, at nogle af de steder, hvor vi med
vores forslag til vedtagelse har skitseret, at det ville veere oplagt at
tage en diskussion, jo er omkring de her forskellige delelementer. Er
der nogle af dem, der skulle kunne komme med i regeringens even-
tuelle vaekstplan 2 for Det Bl Danmark, sé synes jeg selvfalgelig, at
det ville vere rigtig flot og rigtig godt.

Men vi takker samlet set for debatten. Vi synes, det har varet
konstruktivt langt hen ad vejen, og vi synes selvfglgelig ogs, at der
stadig veek skal veere stor og bred enighed omkring den vakststrate-
gi, vi skal have for det her meget store erhverv, som fylder meget i
Danmark og ude pa verdensmarkederne. S vi ser fremad, og vi vil
selvfalgelig gerne diskutere de her ting mere indgdende med mini-
steren, nar den tid kommer, hvor vi skal behandle de her anmeldte
vekstinitiativer. Tak.

Kl. 17:35

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Der er en kort bemarkning fra fru Ida Auken.
Kl. 17:36

Ida Auken (RV):

Jamen det er jo ikke rigtigt, nar Dansk Folkepartis ordferer siger, at
det kun er analyser, man gnsker sig. Jeg star her med forslaget, og
der star, at man gnsker sig en model; at regeringen skal fremlaegge
en model. Det koster penge. Sa jeg vil bare sparge Dansk Folkepar-
tis ordfgrer, om man overhovedet i Dansk Folkepartis gruppe har
diskuteret, hvor pengene skal komme fra. Er det overhovedet noget,
man interesserer sig for i Dansk Folkepartis gruppe? Har man disku-
teret, hvor pengene skal komme fra?

Kl. 17:36

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 17:36

Hans Kristian Skibby (DF):
Altsa, jeg er ikke samfundsgkonom, og jeg er heller ikke national-
gkonom, men jeg har meget sveert ved at se, hvordan fru Ida Auken
kan fa det til et slutfacit, der hedder, at hvis det her forslag bliver
vedtaget, har man brugt 140 mio. kr. Det eneste, der star konkret he-
ri, er, at vi i forbindelse med det her palaegger regeringen, at de skal
skeerpe initiativerne for fjernelse af intern konkurrenceforvridning i
EU omkring havneudvikling og infrastrukturprogrammer. De andre
ting er noget analysearbejde og nogle beregningsmodeller, hvor vi
selvfglgelig gerne vil have de forskellige ting vurderet: hvad de har
af samfundsgkonomiske effekter, hvad der vil veere plus og hvad der
vil vaere minus set i forhold til staten, hvad vi vil fa af dynamiske
effekter, hvad vi vil fa af ekstra udgifter i skattetab osv. De ting vil
jo vere helt legitime at f&, og jeg kan egentlig ikke forsta, at rege-
ringspartierne er sa meget imod det, nar man jo siger, at man har alle
tallene. Ordfareren har jo selv fortalt, at det koster 140 mio. kr. Hvis
man er s skrésikker, hvorfor vil man s ikke bare stemme for det,
nar man har tallene?

Kl. 17:37

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ida Auken.
KI. 17:37

Ida Auken (RV):
Det var jo et meget langt svar pa et meget simpelt spgrgsmal. Har
man i Dansk Folkepartis gruppe diskuteret, hvor pengene til at lave
de her tiltag skal komme fra?

Kl. 17:37

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 17:37

Hans Kristian Skibby (DF):
Jo, men alts4, jeg synes igen, at fru Ida Auken skal prave at leese for-
slaget til vedtagelse. Og sa synes jeg endnu en gang, at fru Ida Au-
ken skal gare op med sig selv, om der stér i det forslag til vedtagelse,
at det medfarer en regning p& 140 mio. kr. om aret. Gar det det, an-
erkender jeg blankt, at det er ufinansieret. Men jeg mener bestemt
ikke, at det gar det, og jeg synes ogsa, ordfareren maske skulle prg-
ve at laese, hvad der egentlig star. Hvad er det for nogle konkrete ini-
tiativer, man palaegger regeringen, og hvad er det for nogle ting, man
gnsker at fa analyseret rent samfundsgkonomisk? Det koster altsd ik-
ke 140 mio. kr.

KI. 17:38

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til ordfgreren for forslagsstillerne.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

De fremsatte forslag til vedtagelse kommer som naevnt til afstem-
ning pa torsdag.
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Kl. 17:38

Meddelelser fra formanden

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
S& er der ikke mere at foretage i dette made.

Folketingets naste mgde afholdes i morgen, onsdag den 25. februar
2015, kl. 13.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der fremgar af Folketingets hjem-
meside.

Mgdet er haevet.
Mgdet er havet. (KI. 17:38).



