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Onsdag den 17. december 2014 kl. 9.00

Dagsorden

1) 1. del af 3. behandling af lovforslag nr. L 1:

Forslag til finanslov for finanséret 2015.

Af finansministeren (Bjarne Corydon).

(Fremsettelse 07.10.2014. 1. behandling 09.10.2014. Beteenkning
06.11.2014. 2. behandling 13.11.2014. Tilleegsbetaenkning
11.12.2014).

Kl. 09:00

Meddelelser fra formanden

Formanden:
Mgdet er &bnet.

| dag er der falgende anmeldelser:
Kirkeministeren (Marianne Jelved):

Lovforslag nr. L 96 (Forslag til lov om &ndring af lov om a&ndring
af lov om folkekirkens gkonomi. (Ophavelse af revisionsklausul)).

Ministeren for by, bolig og landdistrikter (Carsten Hansen):

Lovforslag nr. L 97 (Forslag til lov om &ndring af lov om leje, lov
om midlertidig regulering af boligforholdene, lov om tvungen admi-
nistration af udlejningsejendomme og lov om byfornyelse og udvik-
ling af byer. (Forenkling og modernisering af lejelovgivningen)).

Skatteministeren (Benny Engelbrecht):

Lovforslag nr. L 98 (Forslag til lov om &ndring af kildeskatteloven,
kursgevinstloven, selskabsskatteloven, virksomhedsskatteloven og
forskellige andre love. (Exitskat og henstand for fysiske personer,
gennemfarelse af endring af moder-/datterselskabsdirektivet, juste-
ring af rentefradragsbegraensningsreglerne og opgerelsesprincipper
for fordringer og geeld m.v.)).

Justitsministeren (Mette Frederiksen):
Lovforslag nr. L 99 (Forslag til lov om &ndring af lov om pas til

danske statsborgere m.v., udlendingeloven og retsplejeloven. (Styr-
ket indsats mod rekruttering til vaebnede konflikter i udlandet m.v.)).

Beskaftigelsesministeren (Henrik Dam Kristensen):

Lovforslag nr. L 101 (Forslag til lov om &ndring af lov om arbejds-
lgshedsforsikring m.v. (Forsgg vedrgrende fradrag for frivilligt,
ulgnnet arbejde)) og

Lovforslag nr. L 102 (Forslag til lov om @ndring af lov om udstatio-
nering af lgnmodtagere m.v. (Forhgjelse af straffen for overtraedelser
af grovere karakter af anmeldelsespligten til Register for Udenland-
ske Tjenesteydere)).

Ministeren for barn, ligestilling, integration og sociale forhold (Ma-
nu Sareen):

Lovforslag nr. L 103 (Forslag til lov om &ndring af forseldreansvars-
loven og retsplejeloven. (Imgdegaelse af samarbejdschikane m.v)).

Miljgministeren (Kirsten Brosbal):

Lovforslag nr. L 104 (Forslag til lov om Miljgteknologisk Udvik-
lings- og Demonstrationsprogram).

Johan Lund Olsen (1A) og Nick Nielsen (SIU):

Forespgrgsel nr. F 15 (Hvad kan udenrigsministeren oplyse om pro-
cessen op til og udfaldet af det seneste udbud af servicekontrakten
pa Thule Air Base, herunder om, hvad ministeren vil gare for at sik-
re de nuveerende lgn- og ansattelsesvilkar, og hvad regeringen agter
at foretage sig over for de amerikanske myndigheder med henblik pa
at sikre, at Thulebasen ogsa fremover bidrager med indtaegter til
Grgnlands Landskasse som hidtil, og hvordan ministeren vil sikre en
bevarelse af de nuvarende lzrlinge- og arbejdspladser til granlaende-
re og danskere, jf. vigtigheden af, at Thulebasen bidrager til det
grgnlandske samfund, som beskrevet i brevet af 9. december 2013
fra Udenrigsministeriet til den amerikanske ambassade?).

Titlerne pa de anmeldte sager vil fremga af www.folketingstiden-
de.dk (jf. ovenfor).
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Det eneste punkt péa dagsordenen er:
1) 1. del af 3. behandling af lovforslag nr. L 1:
Forslag til finanslov for finansaret 2015.
Af finansministeren (Bjarne Corydon).
(Fremszttelse 07.10.2014. 1. behandling 09.10.2014. Beteenkning
06.11.2014. 2. behandling 13.11.2014. Tilleegsbetaenkning
11.12.2014).
KI. 09:01

Forhandling

Formanden:
Hvor er finansministeren? Nah, han gemmer sig dér (munterhed).
Jeg skulle bare veere sikker pa, at han var til stede.
Jeg skal gare opmaerksom pa, at bade andringsforslag og forsla-
get kan kommenteres.
KI. 09:01

Samtykke til behandling

Formanden:
Uden for tillegshetaenkningen er i gar af Det Konservative Folkepar-
ti stillet et @ndringsforslag, der ved en fejl er benavnt nr. 506. Det
drejer sig om tilbagerulning af udlendingepolitiske lempelser. Det
skal rettelig have nr. 581 og vil blive omtrykt som sadan. Hvis ingen
ger indsigelse, vil jeg betragte samtykke til behandling af &ndrings-
forslaget i dette made som givet.
Det er givet.
Kl. 09:02

Forhandling

Formanden:
Det Konservative Folkeparti har endvidere meddelt mig, at de ikke
leengere er medforslagsstillere pa endringsforslag nr. 469.

For god ordens skyld skal jeg gare opmaerksom pa, at falgende
endringsforslag, der fremgar af tilleegsbeteenkningen, ifalge samme
parti er taget tilbage: nr. 215, 217, 219, 220, 234, 243, 293, 294, 440,
441, 442, 444, 445 og 446. De er derfor bortfaldet.

S& er forhandlingen er abnet, og det er hr. Peter Christensen som
Venstres ordfarer.
Kl. 09:02

(Ordfarer)

Peter Christensen (V):

Tak for det. Nar jeg ser pé det finanslovsforslag, som ligger foran os,
bliver jeg argerlig. Jeg bliver meget &rgerlig. Men omvendt bekraef-
ter regeringens finanslovsforslag ogsa det, jeg hele tiden har frygtet:
Regeringen har droppet den ansvarlige kurs. Efter 3 ar har finansmi-
nisteren ladet masken falde. Manden, der designede »En Fair Lgs-
ning« og »Fair Forandring«, har bekendt kulgr. Engang bildte fi-
nansministeren danskerne ind, at man kunne klare det hele med 12
minutter — flere penge til kommunerne, billigere tog- og busbilletter
og to leerere i klassen. S& kom regeringen til magten, og planerne
blev skrottet.

Men nu narmer sig et nyt valg, og dermed forsvinder al ansvar-
lighed igen. Vi er tilbage i den samme uansvarlige suppedas, hvor
regninger skubbes ind i fremtiden. Men regningen kommer, og det
ger den, uanset om den naste regering er ledet af Helle og Bjarne,
eller om det borgerlige Danmark har faet lov at tage over.

Feellesskabets finanslov, siger regeringen. Men hvis man kigger
lidt p&, hvad der gemmer sig under emballagen, bliver det tydeligt, at

der ikke er meget fellesskab i den sag. Jo, vist er der store udgifter
0g mange penge, der bliver rykket rundt. Der er ogsa lettet lidt pa
kalorierne hist og tilsat lidt sukker pist, men ikke en eneste privat ar-
bejdsplads ekstra — ikke en eneste. Og sa er det bare, jeg ma sige:
Nar man svigter ambitionen om at skabe nye job, svigter man felles-
skabet. Det kan ga op, og det kan gé ned i dansk skonomi, men enh-
ver regering skylder feellesskabet at have den ambition, at der skal
veere flere private arbejdspladser, et steerkere fellesskab. Det er de
private arbejdspladser, der betaler for vores falles offentlige vel-
faerd, og det er de private arbejdspladser, der i sidste ende skaber den
velstand, som vi skal leve af.

Der er mange gode danske virksomheder, og mange af dem kla-
rer sig godt, fortrinsvis i udlandet. Store danske virksomheder udvi-
der antallet af arbejdspladser i Tyskland, i Polen, ja, i hele Europa,
men holder igen herhjemme. Det gar for langsomt i Danmark. Vi
havde negativ gkonomisk veekst i 2012 og 2013, og den gkonomiske
veekst ser heller ikke for ken ud i 2014. Og hvad er sa regeringens
svar? Lad os tale om noget andet. Lad os drysse en masse glimmer
ud til en masse mennesker fgr valget. Men det er ikke alt, der glim-
ter, der er guld. Se bare den check pa 0,5 mia. kr. til vennerne i fag-
bevagelsen. Det skal ikke hedde sig, at man skal ga igennem en hel
valgperiode med en socialdemokratisk statsminister og finansmini-
ster, uden at man kvitterer for den hjeelp, man plejer at fa fra den
kant, nar valget naermer sig.

Sagen er blot, at regeringen oversealger finanslovsforslaget. So-
cialdemokratiske ministre besgger barnehaver, @ldrecentre og sund-
hedshuse for at promovere finanslovsforslaget, og hvem kan andet
end at holde af farverige billeder af smilende bgrn og politikere?
Maske regeringen ved samme lejlighed skulle have fortalt dem, at
det er dem, der betaler regningen. Méske regeringen skulle have for-
talt dem, at disse barns foraeldre kan skyde en hvid pil efter flere ar-
bejdspladser. Mit bud er, at det gavner mere, at far far et arbejde,
end at hvert barn far 0,002 padagog ekstra. Det er glimmer, men det
er ikke guld.

Langt starstedelen af de 14,7 mia. kr. dyre initiativer i finanslovs-
forslaget skal farst iveerksettes efter 2015, altsa efter et folketings-
valg — kun godt og vel 3,5 mia. kr. i 2015. Om regeringens finans-
lovsforslag sagde gkonomiprofessor Bo Sandemann Rasmussen: Det
er en besynderlig made at lave finanslov pa. Og sa tilfgjede han: Det
er klart, at aftalen om finansloven for 2015 kommer til at syne af
mere end det, der reelt er afsat. Fra en anden gkonomiprofessor, Tor-
ben M. Andersen, lgd det: Effekten af denne finanslov pa gkonomi-
en i 2015 er beskeden.

Regeringen szlger illusioner og luftkasteller, og det minder pa-
faldende meget om det, som Socialdemokraterne gjorde forud for
sidste valg.

Kl. 09:07

Jeg er en af dem, der gledede sig over, at regeringen kom pa
bedre tanker efter sidste valg. Gang pa gang har jeg staet her og glee-
det mig over, at regeringen — maske ikke helt frivilligt — har nedsat
skatter og afgifter, og at regeringen har holdt igen med de offentlige
udgifter for til gengeeld at fremme privat beskeftigelse. Men det er
abenbart slut nu. Finanslovsforslaget peger i en helt anden retning,
og det viser, at regeringen altid har vaeret halvhjertet, nar det kom til
at skabe nye job. Det er lidt, ligesom nar statsministeren det ene ar
siger, hun holder med FCK, og sa bagefter siger, at hun holder med
Brgndby. Der er for meget zigzag.

P& samme made oplever man finansministeren zigzagge rundt i
den gkonomiske politik. | begyndelsen af september fik finansmini-
steren sine embedsmeend til at udsende en underlig pressemeddelel-
se. »Fakta om regeringens ansvarlige gkonomiske politik«, hed den.
Og teksten startede sadan her:
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»Regeringen farer en ansvarlig gkonomisk politik. Ogsa selvom
man gar helt til greenserne i budgetloven og EU’s stabilitets- og
veekstpagt.«

S& gik der nogle fa méaneder, og pludselig var det ngdvendigt for
regeringen at fremrykke beskatningen af danskernes pensioner. Det
var ngdvendigt for at fa regeringens politik til at heenge nogenlunde
sammen. Mere ansvarlig var politikken sa heller ikke.

Og det er ikke den eneste manipulation, regeringen disker op
med. Tag f.eks. lov om &ndring af lov om elforsyning. Det er nappe
en lov, som mange danskere har hgrt om, og jeg skal da vere den
farste til at indremme, at overskriften vel er nogenlunde lige sa sexet
som en printplade uden komponenter. Men nok om det; leeser man
papirerne igennem, far man den skinbarlige sandhed om regeringens
gkonomiske politik. Lovforslaget er nemlig en ngdbremse. Formalet
er at udskyde en allerede vedtaget og planlagt lov. Og hvorfor s
det? Ja, det kan man lase pé side 45, og jeg citerer:

Formalet med at udskyde engrosmodellens indfarelse til den 2.
marts 2016 er at undgd, at det forventede engangsunderskud ved en-
grosmodellens indfgrelse pa 1 mia. kr. falder i 2015, for at sikre, at
Danmark holder sig inden for underskudsgreensen i EU's stabilitets-
og vekstpagt i 2015.

Vi befinder os altsa i en situation, hvor allerede vedtagne love
skal udskydes, fordi regeringen med sit finanslovsforslag har spaendt
dansk gkonomi s& hardt op, at hvis man gennemfarer det, man alle-
rede har vedtaget, s& kommer EU efter os med spanskraret. Jeg vil
gerne sige det, som det er: Det er uansvarligt, det er pinagtigt, og det
er uverdigt. Det handler alene om kreativ bogfaring, og det gavner
ikke feellesskabet.

Venstre gnsker en mere helhjertet kurs, en mindre slingrende
kurs. Fzellesskabets finanslov mé handle om at skabe private arbejds-
pladser og praktikpladser. Den ma handle om at integrere indvandre-
re i vores fellesskab, den ma handle om at flytte folk fra passiv for-
sgrgelse til aktiv beskaftigelse. | stedet for at investere i arbejdsfel-
lesskabet gar regeringen det stik modsatte. Regeringen gger under-
skuddet og reducerer arbejdsudbuddet, regeringen gger det offentlige
forbrug pa baggrund af overoptimistiske forventninger om veekst og
stigende oliepriser. Men se jer da omkring i verden!

Venstre gnsker at fortsatte den politik, der fik Danmark igennem
krisen. Derfor har vi vaeret klar, hver gang regeringen har varet pa-
rat til at tage et lille, tevende skridt i den rigtige retning. For i Ven-
stre vil vi seette os i spidsen for en felles indsats for at udvikle Dan-
mark; en faelles indsats, der sikrer, at det bedre kan betale sig at veere
i arbejde end pé offentlig forsargelse; en falles indsats, der gar det
mere attraktivt at drive virksomhed i Danmark, sa vi kan genvinde
nogle af de mange tusinder af arbejdspladser, vi har mistet; en felles
indsats, der sikrer, at vi ogsé i fremtiden har rad til velferdssamfun-
det. Derfor vil vi genindfare handverkerfradraget, der ifglge Dansk
Byggeri har skabt rigtig mange arbejdspladser. Derfor vil vi seenke
skatten pa de laveste arbejdsindkomster, sa alle far en stgrre gevinst
ved at ga pa arbejde. Derfor vil vi gennemfare et udgiftsstop, der
sikrer, at de offentlige udgifter kun stiger i takt med pris- og lenud-
viklingen.

I Venstre mener vi, at den offentlige service skal vare i orden,
men det er altsa skatteborgernes penge, og derfor skal de prioriteres
rigtigt. Inden for rammerne af et udgiftsstop er der milliarder og atter
milliarder, vi kan satte i veerk til gavn for borgerne. Og vi prioriterer
sundhedsvasenet; vi vil gare et godt sundhedsvasen endnu bedre.
Det private erhvervsliv har i artier gget produktivitet og service og
holdt priserne i ro. Det mé ogséa kunne lade sig gare i det offentlige. |
Venstre ved vi, at offentligt ansatte ikke er mindre dygtige eller min-
dre kreative end i det private. Derfor kan det naturligvis ogsa lade
sig gere at holde budgetterne og samtidig levere samme hgje service
i det offentlige. Vi tar have ambitioner og stille krav, og det er lige
precis her, vi ser forskellen til regeringen. Regeringen mangler for-

nuftige ambitioner. | stedet forsgger i hvert fald Socialdemokraterne
sig med en relancering af »En Fair Lasning« i nye klaeder — i laser
og pjalter. Kald det »En Fair Lasning 2.0« eller méaske »En Fair Lgs-
ning 2« — luftkastellerne vender tilbage.

Finansministeren péstar — og det skal vaere mine sidste ord — at
dette ars finanslovsforslag tilhgrer feellesskabet. Det er desveerre for-
kert, for dette ars finanslovsforslag tilharer kun regeringens felles-
skab, fagbevagelsen og venstreflgjen. Sagen er blot, at nér man
svigter ambitionen om at skabe job, svigter man det danske feelles-
skab.

Kl. 09:14

Formanden:
Vi gér til de korte bemaerkninger med dette ene minuts overskridelse
af taletiden. Det er farst hr. Jesper Petersen.

Kl. 09:14

Jesper Petersen (S):
Tak for det. Jeg star her med Venstres meget omtalte debatmanual.
Den har faet mange navne, men lad os bare kalde den det. I den stér
der, at det raderum, som regeringen har forpligtet sig til hvert ar at
bruge pa at gere den offentlige sektor endnu starre, vil Venstre bruge
pé at seenke skatter og afgifter, s& vi kan forbedre virksomhedernes
konkurrenceevne. Jeg kan sa i tillzeg hertil oplyse, at det raderum,
der henvises til, udger 20 mia. kr., som regeringen omvendt vil bru-
ge pa bedre velfzrd.

Er det korrekt forstéet, at Venstre vil bruge de penge pa at lette
skatter og afgifter for virksomhederne?

Kl. 09:14

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 09:14

Peter Christensen (V):

Ja, det var sa ikke det, hr. Jesper Petersen laste op, for det, der star,
er, at vi vil bruge raderummet til at gge virksomhedernes konkurren-
ceevne, og det indeholder jo ogsa, at man kigger pa beskatningen af
arbejdsindkomster, for det indgar ogsa som en del af virksomheder-
nes konkurrenceevne. Sa vi ser gerne, og det kan man ogsa se ud af
vores finanslovsudspil, at der bade er penge til at lette skatten pa ar-
bejdsindkomster, og at man f.eks. kigger pa nogle af de afgifter, som
er serlige for danske virksomheder. Tag NOx-afgiften. Regeringen
har, er det firedoblet NOx-afgiften? Det er en afgift, som store dele
af den danske fagbevagelse siger er direkte skadelig for deres med-
lemmer, og som virksomhederne siger betyder, at deres konkurren-
ceevne er Kklart dérligere. Det er et konkret eksempel.

Men der er jo desveerre masser af afgifter i det her land, som er
seerlige for Danmark, og derfor kommer vi ikke til — pa trods af vo-
res ambition om at holde starrelsen af den offentlige sektor, en af
verdens starste, i ro — at fa raderum til at kunne afskaffe alle de sar-
lige skatter og afgifter, der findes i Danmark.

Kl. 09:16

Formanden:
Hr. Jesper Petersen.
KI. 09:16

Jesper Petersen (S):

Ja, jeg stod jo med debatmanualen og kunne lase noget op, der ikke
kan andet end at antyde, at det handler om virksomhedernes skatter.
Det kommer der sa en lang smgre om fra hr. Peter Christensen. Men
kan vi f& at vide, hvor stor en del af det der s& faktisk drejer sig om
deciderede erhvervsskattelettelser, eller er det bare s&dan lidt lgs
snak, Venstre kommer med?
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Kl. 09:16

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 09:16

Peter Christensen (V):

Nej, det er ikke spor lgs snak. Vi har en klar ambition om, at vi er
ngdt til at ggre noget for jobskabelsen i Danmark, og der tror jeg at
vi adskiller os rigtig meget fra Socialdemokraterne. Det, der s er af-
gerende for, at man kan det, er jo, at man finder pengene. Og den
made, vi vil skabe gkonomisk rum til at kunne lette nogle af de byr-
der, der er pa danske arbejdspladser p, er jo at lade veere med at la-
de en af verdens starste offentlige sektorer vokse. Det giver rum, og
det rum ser vi gerne at man bruger pa at lette skatter og afgifter.

At Socialdemokratiet nu mener, at det kun geelder erhvervsskat-
ter, efter at vi i over 3 &r har diskuteret, at der er behov for at gare
noget for, at det i hgjere grad kan betale sig at ga fra passiv forser-
gelse til aktiv beskaftigelse, undrer mig noget, for det handler netop
om, at man bade med et moderne kontanthjelpsloft, men ogsa det, at
man senker skatten pa de laveste arbejdsindkomster, med de to in-
strumenter sgrger for, at det i hgjere grad kan betale sig at ga i privat
beskaftigelse.

KI. 09:17

Formanden:
Fru Camilla Hersom for en kort bemerkning.
Kl. 09:18

Camilla Hersom (RV):
Tak for det. Altsa, vi forstar, at hele provenuet fra nulveekst, 20 mia.
kr. frem mod 2020, skal bruges pa afgifts- og skattelettelser. Kan vi
slet ikke komme neaermere en fordeling af, hvor meget der skal ga til
virksomhedsskattelettelser, altsa afgiftsfritagelse, og hvor meget der
skal ga til personskattelettelser?

Kl. 09:18

Formanden:
Ordfgreren.
KI. 09:18

Peter Christensen (V):

Vi er, modsat regeringspartierne, meget optaget af, at man ikke lover
noget, man ikke med hundrede procents sikkerhed kan holde. Det
ved jeg godt vil chokere halvdelen af Folketingssalen her, iser i be-
tragtning af det finanslovsforslag, vi er ved at behandle nu, for det
handler i hgj grad om at sende ubetalte regninger ud i fremtiden, alt-
sd lgfter, man ikke ved om man kan holde. Derfor har Venstre hele
tiden sagt, at vi udstikker en retning for vores politik, og den vil vi
forsgge at f& gennemfart, hvis vi kan fa flertal for det. Det afger veel-
gerne.

Men den retning er, at vi gerne ser, at man holder en af verdens
starste offentlige sektorer i ro, og at man sé& bruger det raderum til
netop at senke skatter og afgifter, som der bliver spurgt til. Kan jeg
sd garantere, at vi kan holde et udgiftsstop i alle arene? Det ved vi
ikke. Det er det, vi skal forhandle efter et valg. For man kan lytte sig
til, at der er andre partier, der mener noget andet.

KI. 09:19

Formanden:
Fru Camilla Hersom.
KIl. 09:19

Camilla Hersom (RV):
Men altsd, de 20 mia. kr., som regeringspartierne frem mod 2020 har
til at investere i velfaerd, skal alene ga til skatte- og afgiftslettelser,

og vi kan ikke pad nogen méde fa et svar pa, hvordan fordelingen bli-
ver mellem virksomhedsskattelettelser og personskattelettelser.
KI. 09:20

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 09:20

Peter Christensen (V):
Det Radikale Venstre har nok mere tiltro til og er mere sikker pa, at
Venstre kan afgare politikken alene, end vi selv er. Men al den stund
at vi ikke kan det, har vi ikke lagt os fast pa, at vi ngjagtig har 20
mia. kr. til at lette skatter og afgifter for. Belgbet bliver ogsa mindre
frem mod 2020, altsa jo leengere tid regeringen sidder. Det er et ma-
tematisk faktum. Sa derfor har vi ikke lagt os fast, men man kan se i
vores konkrete finanslovsudspil, at der satter vi en sum af til f.eks.
at fjerne NOy-afgiften. Og sa er der en sum, som vi siger skal ga til
f.eks. at lette skatten pé de laveste arbejdsindkomster.

Den konkrete fordeling afhaenger jo ogsa af, hvor mange penge

der er til rddighed. Sa det kan jeg ikke komme narmere.
KI. 09:20

Formanden:
Hr. Rasmus Prehn for en kort bemaerkning.
Kl. 09:21

Rasmus Prehn (S):

I Jyllands-Posten den 3. december gav hr. Peter Christensen udtryk
for, at vi har en regering, som lever over evne, og at regeringen nu
lover danskerne velfaerd, som den ikke kommer til at levere.

Men sagen er jo, at med den her fallesskabets finanslov leverer
vi faktisk velfeerd. Der er penge til flere paedagoger, der er en massiv
vitaminindsprgjtning til sundhedsvaesenet, og der er penge til et klip-
pekort til de ldre, som kan fa hjemmehjzelp og andet.

Er Venstres budskab til danskerne i dag, at hvis Venstre kommer
til, vil man skrue den her investering tilbage, sa vil man droppe den
investering, der lzegges an til med fallesskabets finanslov?

Kl. 09:21

Formanden:
Ordfareren.
Kl. 09:21

Peter Christensen (V):
Nej, det er det sddan set ikke. For vi har sagt fra starten af, at vi ville
stemme for finanslovsforslaget, hvis regeringen havde et flertal bag
det. Og det har regeringen, desvarre ikke med Venstre, men med
Enhedslisten. Det var meget begranset, hvad regeringen gnskede at
tale med Venstre om i ar. Det synes jeg er argerligt, ikke for Ven-
stre, men for Danmark og for det resultat, vi ser pa nu. Men det &n-
drer sddan set ikke ved, at nar det handler om de konkrete forslag,
vil vi selvfglgelig stemme for de ting, vi ikke gnsker at rulle tilbage,
i dag.

Kl. 09:22

Formanden:
Hr. Rasmus Prehn.
KI. 09:22

Rasmus Prehn (S):

Nu brugte Venstres ordfarer selv i sin tale udtrykket en printplade
uden komponenter. Det er lidt sveert at se for sig, men nar man hgrer
hr. Peter Christensen tale om Venstres finanspolitik, stir det lysende
klart, hvad det er for et billede, der bliver talt om. Der er jo intet om
politik, det er bare skattelettelser og udenomssnak. Venstre har selv
sagt det: en printplade uden komponenter.
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Kl. 09:23

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 09:23

Peter Christensen (V):

Det er jo meerkveerdigt at skulle hare, at Venstre ingen politik har,
nar kritikken fra Socialdemokratiet er s& hard over for det, vi vil. Det
er jo den der zigzagkurs, jeg ogsa var inde pa i min tale. Og det geel-
der ikke kun den politik, regeringen farer, hvor man hele tiden er i
tvivl om, hvad vej man skal gé. Det er ogsa i kritikken af Venstre,
hvor man zigzagger og ikke kan finde ud af, om vi har en politik el-
ler ikke har en politik.

Sandheden er, at vi er uenige. Vi vil noget forskelligt. Venstre vil
prioritere vaeksten, vi vil prioritere den private jobskabelse, og vi har
nogle konkrete virkemidler til, hvordan vi kan nd et resultat. Rege-
ringen til gengzld og Socialdemokraterne har i 3 ar uafbrudt sagt, at
nu er alt godt, nu far vi hgj veekst, og derfor behgver vi ikke gare
noget for den private beskeftigelse. Og otte gange — det tror jeg vi er
oppe pa — har man méttet nedjustere de gkonomiske sken og har der-
for fort en politik, der ikke svarer til virkeligheden. Man var overop-
timistisk.

Jeg kritiserer ikke regeringen for at tage fejl i skannene. Jeg kriti-
serer regeringen for at fgre en politik, der ikke forholder sig til virke-
ligheden.

KI. 09:24

Formanden:
Hr. Jonas Dahl for en kort bemerkning.
Kl. 09:24

Jonas Dahl (SF):
Danmarks Statistik regner med, at der frem mod 2019 kommer
87.000 flere folkepensionister i Danmark. Venstres forslag om nul-
veekst vil samtidig betyde ferre offentligt ansatte. Kan ordfgreren
bekreafte, at det ngdvendigvis ma betyde fzrre ansatte i ldreplejen
til flere eeldre?

Kl. 09:24

Formanden:
Ordfgreren.
KI. 09:24

Peter Christensen (V):

Jeg vil ikke bekrafte noget, der er forkert. Altsa, det er sadan, at et
udgiftsstop ikke betyder, at man laser de offentlige budgetter fast i
kroner og gre. De offentlige budgetter stiger hvert ar alligevel — de
stiger med den lgnstigningstakt, der er, og de stiger med de prisstig-
ninger, der er for varegrupper. Det betyder oversat til dansk, at de
mennesker, man havde ansat aret for, kan man ogsé have ansat aret
efter, og de varer, som man kunne kgbe aret far, kan man ogsa kabe
aret efter. Derfor kan jeg ikke anerkende, at et udgiftsstop betyder
faerre offentligt ansatte.

Bliver der sa et behov inden for visse dele af den offentlige sek-
tor som falge af, at der f.eks. bliver flere &ldre? Ja, det ger der, og
det svarer til ca. 12 mia. kr., og det er ogsé det, regeringen har med i
sin egen 2020-plan, nemlig at man skal have mere service for de
samme penge, altsa for ca. 12 mia. kr. Det er vi enige i at man godt
kan.

KI. 09:25

Formanden:
Hr. Jonas Dahl.

Kl. 09:25

Jonas Dahl (SF):
Vi er altsa enige om, at der kommer 87.000 flere folkepensionister
de naeste 4 &r. Vil Venstres ordfgrer sa fuldstendig afvise, at offent-
lig nulvaekst i en periode med 87.000 flere folkepensionister betyder
feerre ansatte pr. ldre i &ldreplejen?

Kl. 09:26

Formanden:

Ordfgreren.
KIl. 09:26

Peter Christensen (V):

Det at have et udgiftsstop giver som udgangspunkt mulighed for at
have de samme medarbejdere ansat. Og jeg tror, at hvis det lykkes,
vil man ogsé ude i kommunerne veere glade for det. For hvad er fak-
ta, og var det ogsa, mens SF sad i regering? Jo, det er, at lige preecis
det omrade, som hr. Jonas Dahl sparger ind til, har haft negativ
veekst. Man har haft negativ veekst i de kommunale serviceudgifter i
2011, 2012 og 2013.

Derfor er det jo magelgst at skulle blive spurgt om, hvorvidt det,
at man farer en politik, der som udgangspunkt giver mulighed for at
have den samme gkonomi og altsé ikke en negativ veekst, som da SF
var i regering, ikke er et problem. Ja, jeg ved det ikke — det kan SF
vel bedst selv svare pa: Blev servicen for de aldre darligere? Er den
blevet darligere de sidste 3 ar? For hvis det er tilfeldet, sa lad os da
have en diskussion om, hvordan vi sd kan handtere det — hvordan
skal vi prioritere, hvad gor vi?

Kl. 09:27

Formanden:
Hr. Frank Aaen, en kort bemarkning.
Kl. 09:27

Frank Aaen (EL):
Det er magelgst, at man kan sta og sige, at selv om der bliver flere
xldre, kan man klare den samme service med det samme antal ansat-
te, som der er i dag. Okay, det ma Venstre jo sa forklare. Men derud-
over foreslar Venstre jo i dag i nogle af &ndringsforslagene, at der
skal spares 1,5 mia. kr. i den offentlige sektor ved gget privatisering
og udlicitering. Hvor skal de 1,5 mia. kr. findes henne — kunne vi ik-
ke fa det at vide?

Kl. 09:27

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 09:28

Peter Christensen (V):
Den finanslovsaftale, der ligger her, er ikke den, vi gerne havde set,
og det er jo ogsa det, vi giver udtryk for med vores andringsforslag.
Men havde regeringen villet i dialog med os og varet enig i vores
endringsforslag, ville vi ogsa sta i en situation i dag, hvor man kun-
ne gennemfare de ting, men det giver jo sig selv, at som ugerne gar,
og pa grund af det faktum, at Venstre ikke er en del af flertallet, ja,
sd bliver det jo en mere og mere teoretisk diskussion, vi sa skal have,
om, hvordan Venstre vil gennemfare noget, der ikke er flertal for.

KI. 09:28

Formanden:
Hr. Frank Aaen.
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Kl. 09:28

Frank Aaen (EL):
Det bliver mere og mere magelgst, vil jeg sige — fuldsteendig helt
ude i hampen. Jeg spurgte ganske enkelt til Venstres &ndringsforslag
nr. 471. Der star, at man skal privatisere og udlicitere, s3 man sparer
1,5 mia. kr., som man sa vil bruge til hvad som helst. Sa siger jeg
bare: Hvordan finder man 1,5 mia. kr. ved privatisering og udlicite-
ring? Det kunne vi jo godt fa et svar pa, kunne vi ikke?

Kl. 09:29

Formanden:

Ordfgreren.
KI. 09:29

Peter Christensen (V):
Det mener vi sddan set ogsa kan lade sig gare. Altsa, 1SS f.eks. har
jo veeret inde og sige, at hvis man kunne lade private byde pé de
praktiske serviceopgaver, ville man kunne spare 12 mia. kr. Det har
veeret deres bud. Jeg kunne ogsa notere mig, at da debatten karte i
medierne, var der rigtig mange borgmestre, der var ude at sige: Vi er
skeptiske over for Venstres forslag, fordi der er kort tid til at imple-
mentere det; vi sd gerne — og det er frit citeret — at det kom ind som
en del af de normale kommunegkonomiaftaler, sd man havde tiden
til det. Men det var ikke et argument mod, at det kunne lade sig gare.
Det synes jeg da er interessant, for det er jo dem, der i de konkrete
opgaver, f.eks. de konkrete serviceopgaver som renggring og andet,
ville skulle gennemfare sddan en besparelse i praksis.

KI. 09:30

Formanden:
Hr. Helge Vagn Jacobsen for en kort bemarkning.
Kl. 09:30

Helge Vagn Jacobsen (RV):
Jeg tager et lidt andet emne op. Den 3. oktober udtalte Venstres Tor-
sten Schack Pedersen falgende til Berlingskes nyhedsbureau om re-
geringens fremrykning af pensionsbeskatningen, og jeg citerer:

»Regeringen har veeret helt ude til kanten af, hvad der er muligt i
forhold til EUs regler. Derfor ma jeg sige, at jeg er meget skuffet
over, at man ikke sgrger for at lave en ansvarlig finanslov. | stedet
kommer man med s&dan en hokus-pokus-lgsning, hvor man frem-
rykker nogle penge, som bare tager forskud pa glederne.«

Jeg vil bare hgre ordfgreren, om det er korrekt forstaet, at Ven-
stre nu bakker op om en fremrykning af pensionsbeskatningen.

KI. 09:31

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 09:31

Peter Christensen (V):

Ja, vi stemmer for, men jeg er fuldstendig enig i det, hr. Torsten
Schack Pedersen er citeret for. Jeg var ogsa selv inde pa det i min
ordfgrertale. Det kommer jo, efter at regeringen har staet og sagt, at
den finanslov, man fremlagde, var ansvarlig, at den 14 inden for ram-
merne, og sa fordi man skulle give store gaver til Enhedslisten under
finanslovsforhandlingerne, var man ngdt til at skynde sig at trylle
noget raderum frem, og det gjorde man séa ved at fremrykke beskat-
ningen af pensionerne. Det synes jeg da er kritisabelt, for det viser jo
med al tydelighed, at der ikke var styr pa gkonomien.

Vi statter det, fordi danskerne kan ggre det frivilligt, og det vil vi
sadan set ikke sta i vejen for, men det &ndrer da ikke ved, at det fi-
nanslovsforslag, som regeringen fremlagde, og den politik, som man
har méttet betale Enhedslisten med for at fa dem til at stemme for,
samlet set er utrolig uskan.

Kl. 09:32

Formanden:

Hr. Helge Vagn Jacobsen.
Kl. 09:32

Helge Vagn Jacobsen (RV):
Det er jo interessant. Nu har vi ogsa lige hart, jeevnfar den tidligere
sparger, at der méaske nok er et hul i Venstres finanslovspakke pa i
hvert fald 1,5 mia. kr., s jeg vil da lige hgre, om ordfgreren kan be-
kreefte, at Venstres finanslov ville have overskredet EU's krav naeste
ar, hvis ikke det faktisk havde veeret for pensionspakken.

KI. 09:32

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 09:32

Peter Christensen (V):

Det bliver jo altid en interessant diskussion, nar Venstre skal sta til
ansvar for regeringens gkonomiske politik, for det kan vi ikke. Alts3,
vi mener jo, at man med en anden udlaendingepolitik ville kunne ha-
ve gjort noget for, at de store, store udgifter, der er kommet pludse-
ligt, kunne have veret noget mindre. Vi mener ogsa med det finans-
lovsudspil, vi har lagt frem, at der vil veere en stgrre margen. Hvis
man gar ind og ser pa det, kan man se, at vi lader vaere med at bruge
flere penge, sé vi har et overskud pa det finanslovsudspil, vi har lagt

frem. Sa derfor er jeg ikke enig.
Kl. 09:33

Formanden:
Fru Ane Halsboe-Jgrgensen for en kort bemarkning.
KI. 09:33

Ane Halsboe-Jargensen (S):
Tak for det. Det er jo efterhdnden tydeligt, at Venstres gkonomiske
plan er lettere flosset — saerlig de her 1,5 mia. kr., som man skal finde
meget, meget hurtigt ved hovsaudliciteringer i samtlige 98 forskelli-
ge gkonomiske budgetter derude i kommunerne, virker en smule
som taenkte penge, og jeg mener stadig ikke, at vi har faet svar pa,
hvordan de der udliciteringer preecis skal foregd. Hvad er det, der
skal udliciteres? Hvad er det, man kan spare sd voldsomt hurtigt og
effektivt pa i kommunerne, at man skaffer 1,5 mia. kr. til Venstres
plan?

KI. 09:34

Formanden:

Ordfgareren.
KIl. 09:34

Peter Christensen (V):

Altsa, som jeg har svaret tidligere, mener vi sddan set, der er et uud-
nyttet potentiale for at kunne ggre tingene bedre og billigere. Man
kan ogsa se, at udliciteringsgraden i kommunerne under den her re-
gering stiger. Det er jo, fordi kommunerne, uanset hvilken farve re-
geringen har, har indset, at der her er nogle muligheder. Jeg har flere
forskellige eksempler fra konkrete kommuner pd, hvad man ger i
dag. Men vi kan jo ogsa se, at ISS, som er en af de virksomheder,
der udfgrer nogle af de her opgaver, mener, at man, hvis man udlici-
terer og prispraver private serviceopgaver for 100 mia. kr., sa kan
spare 12 mia. kr.

Men det, der ogsa er interessant, er at sparge, om det s er en po-
litik, som Venstre star alene med, altsd det, at man frem til 2020 skal
kunne fa mere velferd for de samme penge, for 12 mia. kr. Nej, det
er det ikke. For det er ogsa en del af regeringens gkonomiske politik.
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Kl. 09:35

Formanden:

Fru Ane Halsboe-Jgrgensen.
Kl. 09:35

Ane Halsboe-Jgrgensen (S):
Tak for det. S& har jeg bare et kort opfalgende spargsmal. Venstres
egen borgmester i Bragnderslev, hvor jeg kommer fra, kalder det her
initiativ for utopi, og det er ikke kun, fordi vi nu er i december, det
gjorde han helt tilbage til, da initiativet kom. Mener ordfgreren, at
det er en visionslgs borgmester, der bare ikke har set potentialet?

KI. 09:36

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 09:36

Peter Christensen (V):
Neh, jeg er bare ikke enig i, at der ikke er et potentiale. Jeg konsta-
terer ogsa — det kan sa vere, at det ikke geelder Brgnderslev — at ud-
budsgraden i forhold til serviceopgaver i kommunerne under den her
regering er stigende. Det foregar altsd ude i kommunerne, hvor det
er forskellige borgmestre, der traeffer den beslutning. Og hvis det ik-
ke er tilfeeldet i Branderslev — det er jeg ikke vidende om — sa synes
jeg da, at de skulle overveje det. For det, det handler om, er jo at
kunne fa mere service til borgerne for de samme penge. Hvem kan
veere imod den vision? Det ma handle om kvalitet.

KI. 09:36

Formanden:
Hr. Simon Kollerup for en kort bemarkning.
KI. 09:36

Simon Kollerup (S):

Som en del af Venstres finanslovsforslag skulle der jo findes de her
1,5 mia. kr. i kommunerne. Jeg laste Jyllands-Posten den 24. sep-
tember i ar, hvor hr. Peter Christensen om det siger, og nu citerer
jeg:

Der er to muligheder, enten laver regeringen finanslov med os,
og sd kommer der en ny aftale med kommunerne, eller ogsa far vi en
ny regering, og sé laver vi en ny aftale med kommunerne.

Jeg skal bare vere helt sikker pa, at jeg har forstar det rigtigt. Be-
tyder det, at Venstre er Klar til at gendbne kommuneaftalen, som
man lavede i sommer, og som Venstre var med til at stemme igen-
nem Finansudvalget samme sommer?

KI. 09:37

Formanden:

Ordfgreren
Kl. 09:37

Peter Christensen (V):

I det, spargeren rigtigt citerer der, er der jo ogsa nogle faktuelle, tek-
niske ting omkring det at lave en finanslov. Forudsatning nummer 1
for et oppositionsparti for at fa sin politik igennem er jo, at regerin-
gen vil tale med oppositionspartiet. Det ville regeringen ikke. Rege-
ringen har ikke villet tale med Venstre, og derfor er vi jo heller ikke
kommet igennem med det her &ndringsforslag.

Sa bliver der spurgt til: Hvad hvis valget kommer? Jeg harte
statsministeren sige, at det fgrst var til september, at der skulle veere
valg. Jamen sa bliver det jo ogsa en lidt merkvardig diskussion, for
sd er vi kommet sé langt hen, at finansaret er géet. Derfor synes jeg,
at det er en lidt besynderlig diskussion. Jeg ville da hellere haft en
debat med Socialdemokraterne under farstebehandlingen om, om vi
ikke skulle lave noget sammen, som ville muliggere, at vi kunne go-

re noget for privat beskeftigelse, og vi kunne have fundet lgsninger
sammen. Det har man bare ikke veret interesseret i.
KI. 09:38

Formanden:

Hr. Simon Kollerup.
KI. 09:38

Simon Kollerup (S):
Det var nasten en lidt for let made at komme ud af det spargsmal pa.
Men lad os sa prave at ga videre. Vi har jo sa lavet en finanslovsaf-
tale, hvor vi aftalte med de partier, vi lavede den sammen med, at
kommunerne skulle have 325 mio. kr. mere til neeste ar til paedago-
ger og til hjemmehjzelp. Nar nu Venstre har foreslaet, at der sa skal
tages 1,5 mia. kr. fra kommunerne, og vi faktisk ender med at give
nogle penge til kommunerne, skal man s forsta det sadan, at Ven-
stre vil treekke de ekstra penge til peedagoger og hjemmehjelp, som
vi har givet, tilbage? Og ma jeg sd i gvrigt ikke sperge ordfgreren til
sidst: Er det nogen sinde sket fgr, at man laver en gkonomiaftale om
sommeren og sd gendbner den om efteréret?

KI. 09:39

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 09:39

Peter Christensen (V):
Det sidste synes jeg er et lidt markeligt spgrgsmal, for man er ved at
gendbne den pa grund af de enorme udgifter, der pludselig kommer
veeltende ud pd kommunerne som fglge af regeringens udlendinge-
politik. Sa derfor giver spgrgsmalet dybest set ikke nogen mening,
altsd om man kunne abne en kommunegkonomiaftale. Det er man i
gang med. Det er man s i gang med, fordi kommunerne star med
regningen for det stigende antal asylansggere. Sa ja, det kan man.

Kl. 09:39

Formanden:
Fru Pia Olsen Dyhr for en kort bemarkning.
KI. 09:40

Pia Olsen Dyhr (SF):

Jeg synes, det var rigtig rart, at Venstres ordfarer indremmede, at
med 87.000 flere &ldre i 2019 skal der veere det samme antal ansatte
med Venstres nulveaekst. Det vil sige, at de ansatte skal lgbe hurtige-
re. Det er jo en ren tilstielsessag.

Sa vil jeg ogsé gerne vide, om Venstre mener, at det skal vere de
&ldre, der betaler regningen for Venstres nulvakst. For hvis man
kigger pa Finansministeriets tal, kan man se, at med nulvaekst frem-
adrettet vil det betyde, at en pensionist mister 5.000 kr. om aret, for
vi ved, at skattelettelserne pa den made, som Venstre planlagger at
indrette dem, ikke kommer pensionisterne til gode. Det vil sige, at
folkepensionister i Danmark mister 5.000 kr. om aret.

Jeg vil bare sparge, om Venstre synes, det er rimeligt, at folke-
pensionister betaler regningen for skattelettelser til de rigeste i det
her land.

KI. 09:40

Formanden:

Ordfgareren.
KI. 09:40

Peter Christensen (V):

Det er jo rart at fa et spgrgsmal, som er meget konkret. Og jeg kan
fuldstendig afvise, at folkepensionisterne mister 5.000 kr., hvis Ven-
stre kommer til at have regeringsansvaret.
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Kl. 09:41

Formanden:

Fru Pia Olsen Dyhr.
Kl. 09:41

Pia Olsen Dyhr (SF):

Det vil sige, at Venstre ikke vil skeere ned pé belgbet til folkepensio-
nisterne, Venstre vil ikke skere ned pa sundheden, og som Venstres
ordfarer sagde til Socialdemokraternes hr. Simon Kollerup tidligere,
vil man heller ikke skere ned pa bgrneomradet. Jeg vil gerne vide,
hvor Venstre sa har tenkt sig at finde pengene. Er det blot ved at si-
ge, at de offentligt ansatte skal Iabe hurtigere? Er det i virkeligheden
det, man vurderer i forhold til nulvaekst i fremtiden, altsa at der ikke
kommer flere offentligt ansatte, men da der til gengeeld kommer
flere ldre, skal de offentligt ansatte bare tage rulleskgjterne pa, sa

de kan klare hverdagen?
KI. 09:41

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 09:41

Peter Christensen (V):

Til SF's formand vil jeg sige: Helt arligt — de sidste 3 ar, hvor SF var
medlem af regeringen starstedelen af tiden, har man skaret ned pa
kommunernes gkonomi, mens der er blevet flere aldre. Sa stop nu
det hykleri, stop det nu!

Hvad er det s3, vi siger? Ja, vi siger, at vi ikke vil have, at en af
verdens starste offentlige sektorer bare skal vokse yderligere, for vi
vil gerne have rad til at skabe nogle private arbejdspladser. For vi
tror, det skaber en positiv spiral, hvor vaksten stiger, hvor skatteind-
teegterne stiger, og hvor vi dermed ogsa far et rigere land og ogsa har
rad til den offentlige velferd. Det er vores ambition. Men vi kommer
ikke til at skaere ned pa folkepensionisternes belgb. Og at sige, at vi
vil tage 5.000 kr. fra hver enkelt folkepension, er en skremmekam-
pagne, og det star i skeerende kontrast til, at den siddende regering
har skabt negativ gkonomisk veekst i kommunerne de sidste 3 ar.

Kl. 09:43

Formanden:

Hr. Per Clausen, en kort bemarkning.
KI. 09:43

Per Clausen (EL):
N&r man kommer s sent til debatten, som jeg gar, behgver man jo
ikke at forberede sig, for der opstar altid et eller andet pa grund af
dérlige svar. Men her er det géet helt galt for mig, for nu ved jeg fak-
tisk ikke rigtig, hvor jeg skal tage fat. Men jeg vil prgve at holde mig
til noget af det sidste, der var oppe i debatten. Jeg vil gerne spgrge
hr. Peter Christensen: Det er jo rigtigt, at der i de senere ar er kom-
met flere &ldre pr. ansat i &ldresektoren. Er det en udvikling, som
hr. Peter Christensen mener kan forsterkes i de kommende ar, uden
det far konsekvenser for den service, som de @ldre far? Det kunne
jeg godt teenke mig at fa et svar pa.

KI. 09:43

Formanden:

Ordfgareren.
KIl. 09:43

Peter Christensen (V):

Vores ambition er jo — og sadan tror jeg sddan set ogsé at regeringen
mener — at hvis man kan gare tingene bedre, ogsa med farre haender
for den sags skyld, sa folk oplever en kvalitetsforbedring, sa er det
da fint nok, sa er det da okay. Det kan da aldrig handle om at bruge

offentlige kroner bare for at bruge dem. Det mé da handle om, hvad
borgerne far af kvalitet.

Det, jeg synes er interessant, er, at nar man lytter til regeringspar-
tierne, fremgar det, at de siger, at den offentlige service over for al-
dre, over for skoleeleverne, p& de omréader, kommunerne har ansva-
ret for, ikke er blevet darligere de sidste 3 &r — og det er sa pa trods
af at man har skéret i kommunernes gkonomi. Og nér vi sé siger, at
vi som udgangspunkt mener, at man skal have de samme penge, sa
er det helt galt. Det er ulogisk, og det savner forklaring.

Kl. 09:44

Formanden:
Hr. Per Clausen.
KI. 09:44

Per Clausen (EL):

Egentlig er en stor del af hr. Peter Christensens argumentation jo ren
nonsensargumentation. Hvor findes dem i Folketingssalen, der ikke
synes, at man skal sgrge for, at de &ldre far en sa god service som
overhovedet muligt, og at man skal gare det sa effektivt som overho-
vedet muligt? Det er der jo ikke nogen der ikke mener, sa det er et
argument mod ikkeeksisterende standpunkter.

Jeg vil bare gentage mit spargsmal til hr. Peter Christensen: Er
det hr. Peter Christensens opfattelse, at man i forlengelse af de sene-
ste ars reduktioner af pengene til ldre, set i forhold til hvor mange
eldre der er, bare kan fortseette den udvikling de neeste 10 &r, uden at
det ferer til darligere service, eller er det afgarende for Venstre, at
man beholder niveauet eller far en bedre service for de @ldre? Er det
det, der er afggrende for Venstre, eller er det det at spare penge, der
er afggrende? Et eller andet sted ma der jo veere en prioritering.

KI. 09:45

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 09:45

Peter Christensen (V):

Ja, altsd to ting: Farst og fremmest er jeg ikke enig i, at det er non-
sens at diskutere, hvordan man kan opna bedst mulig service. En-
hedslisten er jo et glimrende eksempel pa, at det eneste, man ikke vil
veere med til, er at afpreve, om man kan fa bedre service og hgjere
kvalitet ved f.eks. at sende nogle opgaver i udbud. Sa det er jo da i
hvert fald ikke en debat, vi ser ens pa, fordi vi netop er optaget af
kvalitet, frem for hvem der lgser opgaven.

Derfor som svar pa det sidste: Ja, det er kvaliteten, der er afgg-
rende. Og jeg mener, at kan man fa den samme kvalitet — eller bedre
— ved at gare tingene pa en anden made, sa er det da fint. Det, rege-
ringen egentlig siger i sin 2020-plan, er, at regeringen har en ambiti-
on om, at man for 12 mia. kr. skulle kunne fa mere service ved at
gare tingene bedre, ikke ved at spare de 12 mia. kr., men simpelt hen
ved at kunne fa mere service, der svarer til 12 mia. kr. Og der er min
pointe, at det sddan set er den politik, som Venstre ogsa gerne vil
bygge videre pa, fordi vi er enige.

Kl. 09:46

Formanden:

Hr. Leif Lahn Jensen for en kort bemarkning.
KI. 09:47

Leif Lahn Jensen (S):

Vi er jo glade herovre i den her side for, at vi med til at give 325
mio. kr. ekstra til bedre bgrnepasning og bedre hjemmehjeelp, altsé
til at gge kvaliteten i forhold til vores barn og gge kvaliteten i for-
hold til vores &ldre. Og jeg synes egentlig, at de her folk derude,
barnefamilierne, barnene, de &ldre, har krav pé at vide, om Venstre,
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hvis man kommer til efter naste valg, sa vil rulle de her initiativer
tilbage. Vil man sige til barnene, at alle de penge, som den her rege-
ring har givet, og alle de her forbedringer fjerner man igen? Det sy-
nes jeg da bestemt de skal have et svar pa.

KI. 09:47

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 09:47

Peter Christensen (V):
Jamen det er jeg fuldstendig enig i kraever et klart svar, og vi har ik-
ke nogen planer om at rulle det tilbage. Vi vil ogsa stemme for &n-
dringsforslagene i dag. Men lad mig tilfgje — jeg var ogsa inde pa det
i min tale — at det, at der kommer 0,002 padagog ekstra pr. barn, nok
ikke er det, der gor forskellen. Det er nok ikke det, der gar forskel-
len, ndr man ogsa kigger pa, hvilke udfordringer Danmark star over
for.

KI. 09:48

Formanden:
Leif Lahn Jensen.
KI. 09:48

Leif Lahn Jensen (S):

Okay, nu vil man s ikke rulle det der tilbage, men man vil stadig
vaek have nulvakst, for ellers vil hr. Lars Lgkke Rasmussen ikke
veere statsminister. Det har han jo selv sagt. Og man far et problem,
for pa et tidspunkt kommer der 87.000 flere pensionister, og med
nulvaekst skal der findes nogle penge. Jamen hvor sgren skal de pen-
ge sa findes, hvis man ikke vil rulle det her tilbage? Hvad sa senere,
er man ngdt til at gere det senere, nar man skal beholde den her nul-
veekst?

Det halter fuldstendig i forhold til de svar, vi far fra Venstre. Alt-
sd, politikken mangler jo. Hvor er politikken, og hvad kan de her
mennesker — vores bgrn, vores &ldre — forvente af Venstre?

Kl. 09:49

Formanden:

Ordfgreren.
KI. 09:49

Peter Christensen (V):

Nu er kritikken pludselig, at vi ingen politik har, at det forhold, at vi
egentlig mener, at en af verdens starste offentlige sektorer ikke be-
haver vokse yderligere, ikke er en politik, pa trods af at vi bruger
hele debatten pa at vare uenige om, hvilke muligheder det vil give
for at skabe private job. S& kommer anklagen endnu en gang om, at
der vil komme flere zldre, s det, at man som udgangspunkt har mu-
lighed for at holde den samme gkonomiske ramme i kommunerne, jo
er helt galt, til trods for at regeringen de sidste 3 ar har skéret i kom-
munernes gkonomi, selv om der er blevet flere &ldre.

Venstres politik hanger fint sammen, men Socialdemokraterne
kan ikke lide at forholde sig til den forskel, der er pé deres partipro-
gram, og sa den virkelighed, som har veeret de sidste 3 ar, mens So-
cialdemokratiet har haft vagten — det tror jeg de selv kalder det. Jeg
synes, det er beskeemmende, hvis vi nu skal ind i en valgkamp, hvor
man igen skal se det ene ufinansierede valglgfte efter det andet, den
ene luftkastel fremfart efter den anden fra Socialdemokraterne, som
selv ved, at det ikke har en chance for at blive gennemfart efter et
valg. Det er ren bestikkelse af valgerne. Det gremmes jeg egentlig
over.

KI. 09:50

Formanden:
Vi ndr en sidste kort bemzrkning fra hr. Jens Joel.

Kl. 09:50

Jens Joel (S):
Nej, det, der er grimt, er, hvis man ikke kan fa klare svar.

Jeg blev lidt forundret over, at Venstres ordfarer tidligere i debat-
ten i dag sagde noget om nulvakst og udgiftsstoppet. Han sagde
nemlig, at det matte vi sd se om vi kunne fa igennem, og i givet fald
i hvor mange ar. Hr. Lars Lgkke Rasmussen har jo sagt, at udgifts-
stoppet er »... det klare udgangspunkt og den grundplatform, jeg gn-
sker at stille mig op p4, hvis jeg skal veere statsminister. Og hvis jeg
ikke kan fa lov til at stille mig derop, s& ma de andre partier jo stille
en anden derop.«

Er nulvaekst ikke lengere et centralt krav for VVenstre?

Kl. 09:51

Formanden:
Ordfgreren.
KI. 09:51

Peter Christensen (V):

Det er fuldsteendig, som Venstres formand, Lars Lakke Rasmussen,
siger, nemlig at det er vores udgangspunkt. Det er det, vi vil arbejde
for. Det er det, vi gar til valg pa at fa gennemfart. Og nu kommer der
noget, der kan ryste hr. Jens Joel. Det vil ryste hr. Jens Joel: Vi er
lidt varsomme med at love ting, da der er den mulighed, at Venstre
ikke far absolut flertal. Det forbehold ved jeg at Socialdemokraterne
ikke leegger ind i deres etablering af valglgfter. Man kan huske »En
Fair Lgsning« fra far valget. Det er jo helt vildt, hvor meget man er
Igbet fra sin egen politik.

Det er jo sa fair, at man bliver klogere, men s skal vi hare pé&
kritik af, at Venstre ikke vil love veelgerne noget, vi ikke er hundrede
procent sikker pé vi kan gennemfare, og hare pa, at Socialdemokra-
terne er i fuld gang med at gentage lgftebruddene fra far sidste valg.
Der er jo ikke andet at gare end at lade vaelgerne tage stilling til det
her spargsmal.

KI. 09:52

Formanden:
Hr. Jens Joel.
KI. 09:52

Jens Joel (S):
Stop bragesnakken. Det, jeg sparger til, er, at Lars Lokke Rasmussen
siger: Hvis jeg ikke kan fé lov til at stille mig derop, ma andre parti-
er jo stille en anden derop.
Hvordan skal man forsté det sadan, at det er en forhandling?
KI. 09:52

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 09:52

Peter Christensen (V):

At det at danne regering er en forhandling, er et grundvilkar i politik.
Det tror jeg Socialdemokraterne larte ude i tarnet. Men jeg ved bare
ikke, hvad det egentlig er, vi diskuterer. For jeg startede med at give
spargeren ret i, at det, Lars Lgkke Rasmussen siger, er Venstres ud-
gangspunkt, og derfor er der egentlig ikke yderligere at tilfaje. Vi vil
arbejde for et udgiftsstop af den simple arsag, at det vil give et gko-
nomisk raderum til, at vi kan skabe private arbejdspladser. Det me-
ner vi der er behov for.

Danmark har i de her ar en lavere veaekst end mange andre lande.
Det betyder, at nar man er ude pa et gymnasium og diskuterer poli-
tik, s& kan man sige til de unge mennesker, at de er den farste gene-
ration, der bliver fattigere end deres foreeldres generation. Det synes
jeg ikke er en ambition, vi skal acceptere. Det synes jeg vi skal gare
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noget ved, og det kraever, at vi ogsa har nogle penge at lette byrder
med, sa vi kan skabe arbejdspladser og skabe privat veekst. Det er
min vision.

KI. 09:54

Formanden:
Der er kommet endnu et gnske om en kort bemarkning. Hr. René

Christensen.
KIl. 09:54

René Christensen (DF):

Tak. Jeg kunne forsta pa formanden, at der var tid til det. Det er en
lidt interessant debat, vi har her. Farst vil jeg gerne lige spgrge ord-
fareren, om han ikke kan bekrefte, at vi pa nuvarende tidspunkt har
en socialdemokratisk ledet regering, og at det er den nuveerende re-
gering, der er kommet med @konomisk Redegarelse. Og det er ret
interessant, nar man laser den, for hvad er det egentlig, den nuvee-
rende regering varsler efter 2015? Den varsler en realvaekst i det of-
fentlige forbrug pa 0,1 pct. Nu er der blevet talt rigtig meget om 0
pct., og kan ordfareren ikke medgive, at fra O pct. til 0,1 pct. er der
et meget, meget lille spring? Og det, den nuveerende socialdemokra-
tisk ledede regering gik til valg p4, var jo 1,4 pct. Det ndr man fak-
tisk i 2015, mere end det, for der nar man en veekst pa 1,5 pct. Men
hvad er det s&, man skriver i @konomisk Redeggrelse? Der skriver
man, at det nar man, fordi man har meget hgje offentlige forbrugsud-

gifter pa asylomradet. Kan ordfgreren ikke bekreefte det?
KI. 09:55

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 09:55

Peter Christensen (V):

Jamen jeg mener ikke, at hr. René Christensen fra Dansk Folkeparti
har sagt noget, der var forkert. Men der bliver spurgt til, om jeg kan
bekreefte, at vi har en socialdemokratisk regering. Det kan jeg godt.
Men jeg kan godt forstd, at det er ngdvendigt at sparge, om jeg kan
bekreefte det, for der sker det, nér vi har sddan en debat her, at man

kan hgre pa socialdemokratiske folketingsmedlemmer, at der er en

meget, meget stor distance til regeringen. Sa den politik, man taler

om i den socialdemokratiske folketingsgruppe, og den virkelighed,

som den socialdemokratisk-radikale regering administrerer, er som
Manen og Jorden. Men det andrer altsa ikke ved, at vi jo desveerre

har en socialdemokratisk regering. Det kan jeg bekrafte.
Kl. 09:55

Formanden:

Hr. René Christensen.
KIl. 09:55

René Christensen (DF):
Jeg har et yderligere spargsmal. Nu bliver der talt meget om det her
med hjemmehjzlp og ansatte ude i det kommunale. Og nar man s
kan laese i @konomisk Redegarelse, at der faktisk er en vaekst pa 0,9
pct., men at der samtidig stér, at veeksten er der, pa grund af at der er
meget store ggede udgifter til asylomréadet, vil jeg gerne spgrge ord-
fareren, om han mener, at det ude i virkeligheden, altsa ude i kom-
munerne, ndr man har en meget stor udgift pa asylomradet, og nar
man har en meget stor udgift i forhold til integration, sa giver flere
hjemmehjelpere.

Kl. 09:56

Formanden:
Ordfgareren.

Kl. 09:56

Peter Christensen (V):

Nej, det gar det jo ikke — ikke automatisk i hvert fald — for grunden
til, at man har méattet abne de kommunale budgetter, er jo, at der er
kommet en eksplosiv stigning i antallet af asylansggere, og det er
kommunerne, der hanger pd mange af de regninger, der er forbundet
dermed. Sé den politik, som regeringen farer, har en konsekvens.

Sa er det fuldsteendig rigtigt, at det, der var overraskende at se i
@konomisk Redeggarelse, som vi fik udleveret i sidste uge, er, at re-
geringen opererer med, at den vil have en offentlig vaekst i 2016 pa
0,1 pct., og det stiller man s& op imod, at Venstre mener, at vi skal
holde udgifterne i ro, altsa have 0 pct., og at det er forskellen pa, om
alt er godt eller alt er skidt. Og jeg haber, at danskerne kan indse, at
det er noget sludder, for det, der er behov for, er, at vi finder nogle
muskler til at kunne ggre noget for den private beskeftigelse. Det er
Venstres vision.

Kl. 09:57

Formanden:
Tak til Venstres ordfgrer. Sa er det hr. Jesper Petersen som socialde-

mokratisk ordfarer.
KIl. 09:57

(Ordfarer)

Jesper Petersen (S):

Jeg glaeder mig her i december sammen med min lille sgn, fordi vi
hver eneste dag kommer taettere pa juleaften, og fordi vi i dag skal
debattere og snart vedtage finansloven for naste &r. Og som social-
demokrat er der god grund til at gleede sig over finansloven.

Da regeringen i sensommeren havde fremlagt sit forslag og vi be-
handlede det her i Folketinget, n&evnte jeg historien om den 90-arige
Esther Andersen fra Kgbenhavn. | Kgbenhavn havde de valgt at bru-
ge pengene fra den eldremilliard, regeringen afsatte sidste ar, til en
klippekortsordning, hvor man som &ldre kan spare hjemmehjzlpstid
sammen til at gare eller fa gjort noget, man selv vaelger. Og Esther
Andersen havde valgt noget, som hun havde elsket, siden hun var
barn, nemlig en tur i svemmehallen, hvor den 90-arige dame med
egne ord ikke faler sig som en dag over 70.

Nar man laeser den historie, er der ingen tvivl om, at aldremilli-
arden og Kgbenhavns klippekort giver Esther Andersen noget ekstra
livskvalitet, og den endelige finanslov indeholder nu, at denne mu-
lighed med klippekort til valgfri hjemmehjelp, der kan bruges pa en
gang imellem at & stavsuget en ekstra gang, tage en gétur eller fa
tilberedt en livret, ikke lengere kun er et kabenhavnsk faanomen,
men klippekortet udbredes til hele landet, s& den svageste gruppe al-
dre i alle kommuner kan fa glaede af den gode idé.

Det er netop en af grundene til, at jeg har gleedet mig til i dag, for
vi star med en finanslov, hvor vi endnu en gang kan gare noget for
mennesker, der har fortjent det, og som har brug for en ekstra hénd
fra feellesskabet. Det er eldre mennesker som Esther Andersen, der i
en hgj alder har brug for det fellesskab, som velfeerdssamfundet er,
og som nu far lidt bedre mulighed for at sztte dagsordenen i sin
egen dagligdag. Det er den ufaglarte arbejder, der har brug for sin
fagforening til at sikre sig en ordentlig lgn og bekeempe den sociale
dumping, der méske truer hans job; han far nu en konkret skattelet-
telse, og diskriminationen mod den reelle fagbevagelse fjernes, fordi
fradraget for faglige kontingenter settes op. Det er de danskere, som
vi jo alle kender nogle af, der bliver ramt af kreeft eller kroniske syg-
domme, og som sammen med deres familie og venner bliver kastet
ud i en meget sver tid; der kan vi nu sa&tte 5 mia. kr. af til bedre be-
handling over de neste 4 ar. Det er alle de arbejdslgse danskere, der
har brug for, at vi farer en gkonomisk politik, der bidrager til at ska-
be flere job, og ogsa her leverer finansloven. Og det er borgerne i de
byer, hvor det nu bliver muligt at sikre mere blandede beboersam-
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mensatninger og skabe en velfungerende by frem for gget opsplit-
ning og flere rigmandsghettoer.

Alt det gar vi, fordi vi mener noget med fellesskabet og det vel-
faerdssamfund, vi i Danmark har sammen, med gratis adgang til god
sundhedsbehandling og uddannelse, med ordentlig velfard for de
eldre, hvor vi stdr sammen om at bekampe social dumping, hvor vi
stdr sammen om at skabe nye arbejdspladser, og hvor naboens pro-
blemer ogsa er mit problem. Det velferdssamfund er en bedre og
mere menneskelig lgsning pa de udfordringer, Danmark mader, end
bare at sige, som andre partier her i Folketinget vil: Teenk mere pa
dig selv.

Debatten i dag og de afstemninger, vi skal have senere, viser jo
ogsa forskellen pa, om det er Socialdemokraterne, der star i spidsen
for at lave en finanslov, eller om det er hr. Lars Lgkke Rasmussen.
Det eneste, vi ved om hr. Lars Lgkke Rasmussens politik, er, at han
vil gennemfare et nulvaeksteksperiment med den offentlige sektor.
Det vil i 2020 betyde 20 mia. kr. mindre til den falles velferd sva-
rende til 28.000 faerre offentligt ansatte end det, som regeringen vil
og har ré&d til med sin gkonomiske politik. Hvor mange af de 28.000
er sygeplejersker? Hvor mange er social- og sundhedsassistenter?
Hvor mange er politimand? Hvor meget mere synes Venstre at dan-
skerne skal betale i brugerbetaling? Ingen kan fa svar pa nogen af
spgrgsmalene, og ingen kan fa svar p&, hvor og hvornar hammeren
skal falde.

Men sa kan vi jo arbejde med det selv og kigge pa den finanslov,
der ligger foran os fra regeringen, og se, hvad der ville vere tilbage
med nulvaekst. | regeringens finanslov er der bedre kraeftbehandling.
Det er der ikke rad til med nulveekst. Der er flere paedagoger i dagin-
stitutionerne. Det er der ikke rad til med nulveekst. Der er klippekort
til valgfri hjemmehjzlp, som jeg omtalte. Det ville der ikke veere rad
til med nulveekst. Der er mere lighed i sundhed i kraft af et omfatten-
de sundhedsudspil. Det er der heller ikke réad til med nulvekst. Der
er en sterkere indsats mod social dumping. Det er heller ikke muligt
at gennemfgre med nulveekst.

Men det er s& ogsé, hvad vi ved om Venstres nulvaekst i 2015.
Hvad der skal ske i de fglgende &r — 2016, 2017, 2018 og 2019 — for-
taber sig i tAgerne. Det eneste, vi kan regne med, bekreaftede hr. Pe-
ter Christensen for et gjeblik siden, er, at de penge, hr. Lars Lgkke
Rasmussen sparer pa faellesskabet, i stedet skal bruges pa skattelet-
telser og gerne til de mest velstillede. Venstre nzgter fortsat at frem-
leegge en egentlig gkonomisk plan, der raekker flere &r frem i tiden.
Og selv deres forsgg med et forslag til finanslov for 2015 heanger ik-
ke sammen.

Med de &ndringsforslag, som Venstre har stillet til regeringens
finanslov, som vi stemmer om i aften, forsgger de at skjule konse-
kvenserne af nulveekst med forskellige kreative bogfaringsteknikker,
der skal fa det til at se ud, som om man skam har masser af penge til
velferd, samtidig med at man vil dele store belgb ud i skattelettelser
og have nulvaekst.

KI. 10:03

Lad mig bare nvne et par eksempler. Et af Venstres vigtigste fi-
nansieringsforslag er at gendbne 98 kommunale og 5 regionale bud-
getter og skare 1,5 mia. kr. veek — vel at marke her 14 dage far de
samme budgetter skal treede i kraft. Det er aldrig sket far, og det
heaenger ikke sammen. Venstre vil som noget nyt i landets gkonomi-
ske planlagning ikke seette en krone af til uforudsete udgifter i dansk
gkonomi naste &r. Det er ikke ansvarligt, og det haenger ikke sam-
men. Venstre vil finansiere rigtig mange ting med et sakaldt moder-
ne kontanthjelpsloft, og hvad det sa egentlig gar ud p&, kan Venstre
ikke redegare for. Man tilpasser bare belgbet i regnearket, som man
skrider frem, s lidt flere skattelettelser kan passes ind. Men det
haenger ikke sammen. Og bare for et gjeblik siden er der nu kommet
et svar til Finansudvalget, der viser, at uden fremrykning af pensi-
onsbeskatningsindtaegterne ville Venstres finanslovsforslag klart

bryde med den 3-procentsgranse for det faktiske underskud, hvilket
Venstre selv har advaret s3 meget imod. Men den slags fiksfakserier
er Venstre altsé ude i for at skjule konsekvenserne af deres nul-
veakstpolitik.

Jeg har laest i dagspressen, at hr. Lars Lokke Rasmussen i hvert
fald ikke bruger tid pa at drikke gl med hr. Kristian Jensen. Og s
kunne de to maske afsztte nogle timer til at fa lavet og fremlagt den
konkrete og arlige plan, som Venstre skylder danskerne. Eller er
sagen bare den, at Venstre simpelt hen ikke vil std ved konsekven-
serne af deres nulvaeksteksperiment med danskernes falles velfeerd
og ikke for et valg tor tage den reelle diskussion om vejene i dansk
politik?

| forhold til sine partilederkolleger i Venstre og Konservative og
Liberal Alliance sidder pengene til offentlige udgifter helt anderle-
des lgst hos hr. Kristian Thulesen Dahl. Om det er gratis offentlig
transport til &ldre, 10 mia. kr. mere til forsvaret eller forhgjelse af
fartidspensionen og eldrecheck, sa holder Dansk Folkeparti sig ikke
tilbage. Og hr. Kristian Thulesen Dahl er nu heller ikke ligefrem af-
holdsmand, nar det kommer til skattelettelser, sa langt fra. Dansk
Folkeparti har foreslaet for hele 46 mia. kr. i skattelettelser, fremgik
det for nylig af dagbladet BT. Det eneste, hr. Kristian Thulesen Dahl
ikke rutter med, er forslag til, hvor pengene skal komme fra.

Hr. Kristian Thulesen Dahls gkonomiske politik har l&enge varet
et mysterium, men nu har DR givet mig svaret pa, hvor inspirationen
til den letsindige omgang med finansieringen af ofte sympatiske,
men ogsa meget dyre forslag kommer fra. Jullerup Fzergeby bliver jo
genudsendt i r. Den blev sendt farste gang i 1974, og hr. Kristian
Thulesen Dahl har uden tvivl set den adskillige gange. Og i Jullerup
Feergeby er der jo faktisk helt utrolig mange ting, man kan fa for 1
krone, faktisk flere og flere ting, som serien skrider frem. Og det har
hr. Kristian Thulesen Dahl s& simpelt hen omsat til at vaere Dansk
Folkepartis gkonomiske politik. Man hgrer nasten hr. Kristian Thu-
lesen Dahl ga og nynne pé gangene: Et hjem til en forvildet kat, alle
mand far lavere skat, og en bro pa Kattegat kan du fa for en krone.

Man kan bukserne nu ogsa holde for hr. Kristian Thulesen Dahl?
Samtidig med at han siger, at han vil have mere veakst i den offentli-
ge sektor, sd peger han pé en statsministerkandidat, der vil have nul-
veaekst. Samtidig med at han giver indtryk af at angre sin egen idé om
dagpengereformen af omsorg for de ledige, vil han alligevel statte, at
hr. Lars Lakke Rasmussen og hr. Anders Samuelsen kan veere i fo-
rerseedet, nér nye justeringer af dagpengene skal diskuteres efter nee-
ste valg. Det er helt benlyst for meget at skraeve over politisk, mere
end selv de leengste ben og den mest solide buksebag kan klare. Og
som i Jullerup Feergeby ma jeg sige til hr. Kristian Thulesen Dahl:
Kristian, du har revnet dine bukser.

Politik handler for Socialdemokraterne om almindelige menne-
skers hverdag, muligheder og dremme for dem selv og deres familie.
Vi gar op i, at folk har et arbejde at st& op til om morgenen, har ad-
gang til gode feelles velferdsinstitutioner, og at samfundet straekker
et ordentligt socialt sikkerhedsnet ud under dem, der har det szrlig
sveert. Og med denne finanslov arbejder regeringen videre i den ret-
ning. Den er slet ikke lgsningen pa alt, s& vi vil arbejde videre. Vi
fortseetter den gkonomiske politik, der ger, at der har veeret uafbrudt
fremgang i beskaftigelsen fem kvartaler i treek, og at over 30.000
flere er kommet i arbejde siden sidste sommer, med bade store of-
fentlige investeringer, vaekstplaner og satsning pa uddannelse og op-
kvalificering af vores arbejdsstyrke.

Aftalerne om finansloven vil ggre en positiv forskel for alminde-
lige mennesker i Danmark og understreger Socialdemokraternes vil-
je til at styrke vores solidariske velferdssamfund. Sa jeg glaeder mig
til juleaften med familien og til, at vi vedtager feellesskabets finans-
lov.
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Kl. 10:08
Formanden:
Sa er der en reekke bemaerkninger. Farst er det hr. Peter Christensen.
Kl. 10:08

Peter Christensen (V):

Tak for det. Hr. Jesper Petersen efterspgrger en 2020-plan fra Ven-
stre, s derfor vil jeg jo gerne gentage det, vi ofte har diskuteret her i
salen. Altsd, vi leener os op ad regeringens 2020-plan, og jeg kan
derfor godt sende hr. Jesper Petersen regeringens 2020-plan og sige,
at det eneste, der sé er anderledes, er, at der, hvor regeringen gnsker
at gare en af verdens stgrste offentlige sektorer starre, gnsker vi at
holde de offentlige udgifter i ro og sa bruge pengene pa at lette skat-
ter og afgifter. Det er forskellen. Men de gkonomiske rammebetin-
gelser, der settes i 2020-planen, deler vi, og vi laver ikke vores
egen, for vi er enige i den, regeringen har lagt frem. Det var svar pa
det.

Men jeg har ogsa et spargsmal, hvis jeg overhovedet kan na det,
og det er: Mener hr. Jesper Petersen, at der er et problem i forhold til
bl.a. Togfonden DK, nar nu olieprisen er sa lav?

KI. 10:09

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 10:09

Jesper Petersen (S):

Hr. Peter Christensen har heldigvis et spgrgsmal mere, men ma jo
finde ud af, hvad det er, han egentlig gerne vil diskutere. Men bare
farst til det her emne om en 2020-plan: Jeg kan hare, at Venstre for-
s@ger at gare spgrgsmalet om nulveekst til en detalje, men dog er det
sa vigtigt, at hr. Lars Lekke Rasmussen har sagt, at han end ikke vil
veere statsminister, hvis ikke han far lov til at gennemfare det. Og hr.
Peter Christensen kan vel ikke erligt mene, at det er en detalje, om
der i de naste ar vil veere 20 mia. kr. fra eller tilsvarende til 28.000
offentligt ansatte fra eller til, nar der samtidig bliver vasentlig flere
&ldre, dyrere sundhedsbehandlinger og flere unge, der gerne skulle
tage en uddannelse.

Vi star med de opgaver og har vel ogsa omrader, hvor vi godt vil
hgjne kvaliteten. Det kan vi gare, fordi vi ikke bedriver nulvaekst.
Det gar en keempe forskel for vores samfund. Og derfor kan man ik-
ke forsgge at gare det her til en banalitet eller en ligegyldighed. Det
er en afggrende diskussion. Men jeg forstér, at VVenstre simpelt hen
ikke har tenkt sig at svare pa de spgrgsmal far valget, ikke vil give
danskerne mulighed for en reel samtale og debat om, hvilken vej vo-
res samfund skal g&; man lader simpelt hen bare veere med at frem-
leegge sin politik.

Kl. 10:10

Formanden:
Hr. Peter Christensen.
KIl. 10:10

Peter Christensen (V):

Lad os sa endelig holde os til det emne. Jeg har s svaret pa det, som
jeg blev spurgt om, nemlig en 2020-plan. Nu er ideen, at jeg sa ogsa
skal sparge den socialdemokratiske demokratisk ordfgrer om noget,
men det er jo sa et forsag.

Nar man i @konomisk Redegarelse laegger op til, at der i 2016
skal vare en offentlig veekst pa 0,1, mener Socialdemokratiet s4, at
det gar den store forskel, om man har 0,0 eller 0,1? Kan man ikke
seette lidt ord pa, om man mener, det gar den store forskel?

Kl. 10:11

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 10:11

Jesper Petersen (S):

Jo. Det er ikke vanskeligt at satte ord pa, at der er forskel pa at have
en veekst pa 0,0 pct., som er det, Venstre leegger op til, uden at de
dog vil tage ansvaret for konsekvenserne og sige &rligt til dansker-
ne, at det betyder velfeerdsforringelser, og sa p4, at der er et gennem-
snit pa 0,6 pct. veekst i den offentlige sektor over de her &r. Sddan er
det.

Jeg tiltror hr. Peter Christensen sa store evner — det ved jeg han
0gsa har udi gennemsnitsregning — at han ved, at nar vi i 2015 har en
vaekst pd 1,5 pct. og i 2016 har en pa 0,1 pct., altsa 1,6 pct. tilsam-
men, er vi faktisk naet over de 0,6 pct. i offentlig vaekst. Sa nej til, at
det ene ars forskel pa 0,1 pct. fra eller til gar den store forskel over
alle de her ar. Men jo til, at det faktisk gar en meget stor forskel, om
man har en vekst i den offentlige sektor, der ggr, at man kan lgfte
opgaverne, hgjne kvaliteten, falge med, nar der f.eks. bliver flere al-
dre, eller om man ikke har en krone til det og alene vil skyde dem af
til skattelettelser.

Jeg ved ikke, om hr. Peter Christensen egentlig fik fat i svaret el-
ler havde for travlt med at diskutere med sine partikolleger, men jeg
svarer gerne pa det igen, hvis der er behov for fa det gentaget.

KI. 10:12

Formanden:
Sa er det hr. René Christensen for en kort bemarkning.
KI. 10:12

René Christensen (DF):

Farst vil jeg sige tak for sangen. Jeg har et spgrgsmal, og det skyl-
des, at Jesper Petersen efter sangen kom ind pa spgrgsmalet om dag-
penge og siger s4, at det jo er det, Dansk Folkeparti s vil gare efter
et valg. Nej, Dansk Folkeparti behgver da ikke at vente til efter et
valg. Jeg kan da regne mig frem til et flertal, hvis Socialdemokratiet
vil vaere med til at &ndre den dagpengereform, der ligger. Det her er
en aben invitation. Inviter nu Dansk Folkeparti, SF og Enhedslisten
over til kaffe, og sa kigger vi pa det.

Det, man kan se der er lavet i den her finanslov, er jo ikke en lgs-
ning. Nar man kigger pa, hvad det koster, vil man se, at der for de
samme penge kunne have veeret lavet den lgsning, der blev efter-
spurgt, vedrgrende genoptjeningsretten. Nar ordfareren siger, at det
her star til efter et valg, er ordfgreren sa ikke enig i, at det ikke er,
fordi Dansk Folkeparti ikke har gnsket at deltage i de her forhandlin-
ger, sa er det, fordi vi ikke er blevet inviteret, det er, fordi Socialde-
mokeratiet ikke vil lgse den udfordring, der er pa dagpengeomréadet?

Kl. 10:13

Formanden:

Ordfgreren.
KI. 10:13

Jesper Petersen (S):
Hr. René Christensen ved jo sd udmarket, hvordan de faktiske for-
hold er i den diskussion om dagpengene, men som i s mange andre
sager rgrer man godt og grundigt i den populistiske grad og giver
folk indtryk af, at man kunne lave om pa de her ting bare sédan fra
den ene dag til den anden, pa trods af at der ligger nogle aftaler p&
omrédet, som vi som parti selvfalgelig holder os til.

Det, jeg neevnte i min tale, er det bizarre. Dansk Folkeparti starter
jo egentlig en meget lang rejse. Man starter med selv at finde p4, at
der skal laves en dagpengereform, far Venstre og Konservative med
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pa ideen, gennemfarer den med den meget brutale indfasning og de
drastiske konsekvenser, det har. S& angrer man bagefter og siger, det
maske alligevel ikke var sa smart — Socialdemokraterne har stemt
imod det — og det viser sig ogsa for Dansk Folkeparti at veere en ret
dérlig sag, og s skifter man lidt mening om det undervejs og kom-
mer med nogle forslag, der skal illustrere, at man angrer rigtig, rigtig
meget.

Men det, der i realitetens verden er af betydning her, er, hvordan
flertallet er sammensat i det her Folketing efter naste valg, hvem der
sidder for bordenden, nar Dagpengekommissionen har afrapporteret
og der forhabentlig skal laves en justering af dagpengereformen. Og
der foreslar Dansk Folkeparti i ramme alvor, at man skal sztte den
samme mand, som opfandt det, man nu forsgger at lave om p4, til at
gare det, maske med lidt hjeelp fra hr. Ole Birk Olesen og Joachim
B. Olsen og andre, som vel ikke ligefrem er dem, der teenker mest pa
de ledige her i landet.

Jeg forstar det simpelt hen ikke!

Kl. 10:15

Formanden:
Hr. René Christensen.
KIl. 10:15

René Christensen (DF):

Det er jo sjovt. Hvem sidder for bordenden nu? Det er fru Helle
Thorning-Schmidt, der gik til valg pa, at hvis hun blev valgt til stats-
minister, skulle det her laves om. Det er der altsa et flertal der gerne
vil gare nu, men det gnsker man sa ikke at benytte sig af.

Ordfgreren kom ogsa ind pa det om gkonomien, hvor pengene
skal komme fra, og der kan jeg da sé sige, og det vil jeg sparge om
ordfareren kan bekrefte er korrekt, at hvis man gik ned pa 0.7 pct. af
BNI pa udviklingsomradet, altsa de penge, vi sender ud af landet,
ligger vi tzet pa noget, der ligner 13 mia. kr. frem til 2020, der vil
blive et provenu pa. Hvis vi kigger pa de ekstraudgifter, der er pa
asylomradet, vil vi se, at der i den finanslov, der er nu, er afsat over
4 mia. kr. til at handtere det. Det kan man sa ogsa gange op frem til
2020, sé& far man meget store tal.

Er ordfgreren ikke enig i, at den veekst, som ordfgreren star pa ta-
lerstolen og siger der har veeret i det offentlige, ene og alene har bag-
grund i den forfejlede politik, man har fert pa udlendingeomradet?
Det er der, udgifterne ligger. Det er jo netop ikke i, at der kommer
flere varme haender ude i kommunerne.

Nér man kigger pa tallene for, hvad kommunerne bruger pé en
eldre, sa vil man se, at det er faldet stat, mens den her regering har
haft regeringsmagten. Der er blevet feerre og feerre penge til den nz-
re velfeerd, og det, man kan se, er, at udgifterne er eksploderet pa ud-
leendingeomradet.

Jeg vil bare hare, om ordfareren ikke kan bekrafte det.

KI. 10:16

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 10:16

Jesper Petersen (S):
Det er igen to emner. Jeg forstar godt, at hr. René Christensen hur-
tigt vil videre fra det om dagpengene. Det skriger simpelt hen til
himmelen, at man nu praver at sige til folk, at Folketinget hver ene-
ste dag starter pa ny, og at der jo er et flertal her, fordi Dansk Folke-
parti har skiftet position, og s& kunne man bare lige lave om pa det.
Sadan er det ikke. Der ligger aftaler i regeringsgrundlaget, og dem
holder vi som regeringsparti — selvfglgelig ger vi det.

Det, der er chancen, hvis man gerne vil lave om pa dagpengere-
formen, er den chance, man far, ndr man gar til valg igen, og nar der
skal sammenszttes et nyt flertal, og der anbefaler hr. René Christen-

sen og Dansk Folkeparti altsg, at der skal komme et flertal af partier,
som lavede den gamle dagpengereform, som man nu Kritiserer s&
meget. Jeg tror simpelt hen ikke pd, at Dansk Folkeparti for alvor
mener det. Man opfandt selv dagpengereformen dengang og vil bede
politikere, som stod bag den, og som taler om de ledige pa en made,
som jeg aldrig kunne fa mig selv til, om at lave nye revisioner af
dagpengereformen. Tror hr. René Christensen og Dansk Folkeparti
p4, at det bliver bedre for de ledige, hvis Anders Samuelsen skal sid-
de og hviske hr. Lars Lokke Rasmussen i gret, ndr man skal lave en
ny dagpengereform? Det er det, Dansk Folkeparti stotter.

Jeg kan se, jeg ikke har ret meget tid til at svare pa det med vel-
feerden, men bare naste ar bliver der altsd knap 1 mia. kr. mere til
den lokale velferd i kraft af den her finanslov. Det ville ikke vare
sket, hvis hr. Lars Lgkke Rasmussen var statsminister og der var
nulveekst.

Kl. 10:17

Formanden:
Hr. Jonas Dahl for en kort bemarkning.
KI. 10:17

Jonas Dahl (SF):

Socialdemokraternes formand har slaet fast, at dagpengereformen er
noget bras. Det tror jeg var formuleringen. Men man vil sa ikke
handle ud fra det. Vi kan heller ikke fa at vide, i hvilken retning So-
cialdemokraterne vil treekke efter et valg, eller om De Radikale igen
far lov til at blokere for permanente forbedringer af dagpengeregler-
ne.

Det kan jo godt forblive en hemmelighed for valgerne frem til et
valg, men vil Socialdemokraterne i dag, her, fortlle, hvilke forbed-
ringer af dagpengereglerne man kan regne med ogsa efter et valg,
hvis man stemmer pa Socialdemokraterne?

KI. 10:18

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 10:18

Jesper Petersen (S):
Nej, jeg har ikke et klart forslag til en ny dagpengereform liggende.
En del af meningen med at lave en dagpengekommission er, at man
far vendt de mange sten, der er pa det omrade, og de rigtig mange
muligheder, der er for at skrue pa det system. Men efter vores me-
ning skal det veere et dagpengesystem, der giver en veaesentlig bedre
tryghed for lsanmodtagerne end der, hvor vi er havnet nu, hvor alt for
mange falder ud. Den situation vil vi gerne undga, og kritikken, da
Socialdemokraterne stemte imod reformen, gik jo ogsa pa den made,
genoptjeningsreglerne er pa. Det er der ogsa mulighed for at diskute-
re.

Jeg synes, der er grund til at kvittere for, at det igen er gjort sadan
i finansloven af SF, Socialdemokraterne og de andre partier, der star
bag finansloven, at vi faktisk tager alvorligt, at der er lavet en dag-
pengereform med en ret kraftig indfasning, som rammer rigtig man-
ge mennesker, og at vi ad flere omgange og nu igen med den her fi-
nanslov tager tiltag, der hjeelper nogle af dem, der kommer i klem-
me. Det viser jo en vilje til at reparere pa de her ting til gavn for de
ledige, men hr. Jonas Dahl ved lige sa vel som hr. René Christensen,
at flertalssituationen er last nu. Det er situationen efter naeste valg,
der er den afgarende, og der er det forhdbentlig ikke Lars Lakke
Rasmussen, der sidder for bordenden og laver den reform.

Kl. 10:19

Formanden:
Hr. Jonas Dahl.
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Kl. 10:19

Jonas Dahl (SF):

Nu findes der masser af citater af, hvad bade socialdemokrater og
folk fra SF sagde i 2010. Det kan vi gerne grave i, men det tror jeg
ikke er specielt gavnligt.

Men vi kan ogsa bare lase, at den radikale formand, vicestatsmi-
nisteren, siger, at der ikke er behov for endringer i dagpengerefor-
men. Derfor er det vel rimeligt nok at spgrge Socialdemokraterne
om, hvad de gar til valg pa. Hvad er det, Socialdemokraterne gerne
vil? Det er fint nok, at hr. Jesper Petersen siger: Det vil vi snakke om
efter et valg. Men det er vel rimeligt nok at svare pa det og ikke bare
sige, at det kan vi diskutere.

Hvad er det, Socialdemokraternes politik er? Hvad er det, vi kan
regne med at Socialdemokraterne faktisk vil arbejde for efter et
valg? Vil Socialdemokraterne f.eks. leegge stemmer til et alternativt
dagpengeflertal efter et valg? Det er da et rimeligt spgrgsmal. Dansk
Folkeparti spurgte ind til det samme. Hvis der er et flertal i Folke-
tingssalen, hvad vil Socialdemokraterne sa? Skal De Radikale sa ha-

ve lov til at blokere igen?
Kl. 10:20

Formanden:

Ordfgreren.
KIl. 10:20

Jesper Petersen (S):
Der kommer ikke noget nyt svar pa spargsmalet om, om jeg har et
fikst og ferdigt dagpengesystem klar i dag, eller om der vil ligge sé-
dan et far naeste valg. Men vi har en klar retning, nemlig at vi vil ha-
ve et dagpengesystem, hvor feerre falder ud, og som giver en starre
tryghed for lanmodtagerne. Det er fuldsteendig abenbart. Det disku-
terer vi meget gerne, for vi synes ikke, at den dagpengereform, der
blev lavet i sin tid, var god. Vi stemte imod den. Vi far sa forhabent-
lig chancen for efter naeste valg at lave justeringer af den. Men det
vil jo ske i forhandlinger med de partier, der forhabentlig fortsat kan
vere en del af regeringen efter naste valg.

KI. 10:21

Formanden:
Hr. Ole Birk Olesen for en kort bemarkning.
KI. 10:21

Ole Birk Olesen (LA):

Hr. Jesper Petersen gar rigtig meget op i, at de offentlige udgifter be-
standig skal stige. De skal vre stgrre og starre ar for &r, og det er jo
ogsa, hvad der er sket i dansk historie.

Hvis vi gér tilbage til f.eks. 1972, det ar, hvor jeg blev fadt, ser
vi, at de offentlige udgifter var pa 42 pct. af BNP. | dag er de pa om-
kring 55 pct. af BNP. Men dengang jeg blev fadt, blev jeg da fadt pa
det lille Gram Sygehus, som siden er blevet nedlagt. Jeg gik i barne-
have, min faster gik pa universitetet, der var alle mulige offentlige
ydelser, som der ogsa er i dag.

Er hr. Jesper Petersen enig i, at offentlige udgifter ikke er nok?
De skal jo ogsa bruges klogt. Og er hr. Jesper Petersen enig i, at der
formentlig — det siger i hvert fald regeringens Produktivitetskommis-
sion — kan spares endda betydelige belgb i produktionen i den of-
fentlige sektor i Danmark, uden at servicen bliver darligere? Og er
hr. Jesper Petersen ikke enig i, at man ogsa kan gere den offentlige
service betydelig bedre, uden at den ngdvendigvis skal blive dyrere,
simpelt hen fordi der er en mulighed for at effektivisere endda gan-
ske meget? Regeringens Produktivitetskommission siger, at man kan
effektivisere, s den offentlige produktion bliver 10 pct. billigere
uden at blive darligere.

Kl. 10:22

Formanden:

Ordfgareren.
Kl. 10:22

Jesper Petersen (S):
Et konkret tal pa 10 pct. kan jeg ikke skrive under pa, men jeg er
fuldstaendig enig med hr. Ole Birk Olesen i, at vi skal sgrge for at fa
det maksimale ud af de offentlige kroner. Jeg er enig i, at det er mu-
ligt at effektivisere og @ge produktiviteten. Det sker jo hele tiden, og
0gsa denne regering har en malsatning om at kunne modernisere og
effektivisere i den offentlige sektor i den 2020-plan, der er lagt frem.

Vi vil s bare bruge den gevinst pa faktisk at forbedre kvaliteten
for borgerne i de velferdsinstitutioner, de mader, og vi har jo ogsa
nogle ret kraftige udfordringer foran os, hvis vi skal sgrge for stadig
veek at have et godt velferdssamfund. Tiden skal ikke skrues tilbage
til, hvordan velfaerden var a la 1972, hvor hr. Ole Birk Olesen selv-
falgelig var s heldig, at der havde veeret nogle socialdemokratiske
regeringer forud, der havde taget hul pa at lave et socialdemokratisk
velferdssamfund, sa man ikke skulle betale lige sa meget selv, men
sd der var skattefinansiering af forskellige servicer. Det har vi jo s&
heldigvis arbejdet videre med. Det skal vi ogsa gare fremover, og vi
skal fa, hvad vi kan ud af kronerne, helt &benlyst, fordi det handler
om kvaliteten for borgerne — oversat ikke det til enighed i Liberal
Alliances politik og alle de mellemregninger, der var undervejs.

KI. 10:23

Formanden:
Hr. Ole Birk Olesen.
KIl. 10:23

Ole Birk Olesen (LA):
Men det synes jeg da er et reelt og redeligt svar fra hr. Jesper Peter-
sen. Den offentlige sektor kan godt drives billigere og mere effektivt
end i dag, og sd kan man sa tage en diskussion om, hvad den her ef-
fektiviseringsgevinst skal bruges pa. Hr. Jesper Petersens svar er, at
den skal bruges pa at levere endnu mere offentlig velferd, end der
allerede bliver leveret i dag.

Vores svar er, at nar man effektiviserer den offentlige sektor, kan
vi ggre noget ved, at Danmark har verdens hgjeste skattetryk, for det
synes vi faktisk er et problem. Det er reel snak i stedet for det, som
vi ofte harer fra Socialdemokraterne og SF, om, at hvis man gerne
vil drive den offentlige sektor mere effektivt, vil man skare den ned
til sokkeholderne, og sé vil der ikke veere nogen velferd, s vil folk
ikke kunne komme pa sygehuset, og sa vil de gamle ikke blive pas-
set og sadan noget. Det passer jo ikke. Vi har regeringens ekspert-
kommissions ord for, at den offentlige sektor kan drives bedre og
billigere for faerre penge, og det var et reelt svar fra hr. Jesper Peter-
sen.

KI. 10:24

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 10:25

Jesper Petersen (S):

Jeg ved ikke, om der var et spgrgsmal undervejs, men tillad mig sa
den bemaerkning, at jeg altsa synes, at hr. Ole Birk Olesen har en
meget statisk opfattelse af, hvad velfaerd sa er, fordi man stopper et
sted og siger. Det kan vi gare noget billigere, og s& behgver vi aldrig
at gare mere. Altsd, der bliver i de her ar f.eks. flere &ldre. De skal
ogsa have en ordentlig pleje fremover. Jeg synes selv, at det er for
darligt, ndr man stadig kan se historier om eldre, der ikke har faet en
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ordentlig pleje, har veeret i den samme ble alt for mange timer. Det
skal vi da kunne gere bedre.

Jeg synes, at der er mange punkter, hvor vi skal investere, hvis vi
har muligheden for det. Der praver vi jo sé at effektivisere os til no-
get rum at gere det med, og vi prever at sgrge for, at en del af den
veekst, der er, og det gkonomiske raderum, vi har, bruger vi altsa til
at forbedre kvaliteten i vores offentlige sektor. Det star ikke stille.
Borgerne har jo ogsa en forventning om, at kvaliteten vokser, i takt
med at alle mulige andre ting forbedres rundt om dem. S& man kan
ikke stille det op, som hr. Ole Birk Olesen ggr, men hvis vi er kom-
met sé& langt som til, at jeg har gjort hr. Ole Birk Olesens dag god
ved at sige, at jeg mener, at man skal fa det maksimale ud af skatte-
kronerne, er jeg da ogsa pa en made glad for det.

KI. 10:26

Formanden:
Hr. Christian Juhl, kort bemaerkning.
KIl. 10:26

Christian Juhl (EL):

Tak. Nu kommer der jo sandsynligvis et folketingsvalg, inden vi skal
diskutere finanslov igen, og der teenker jeg, at det er vigtigt at kom-
munikere klart og entydigt, sa folk forstar, hvad vi mener. Jeg tror
selv p3, at dagpengespargsmalet og arbejdslgsheden bliver meget
centrale spargsmal for venstreflgjen eller centrum-venstre, alt efter
hvor Socialdemokraterne opfatter sig placeret. Derfor forstar jeg ik-
ke, at det, ndr regeringen insisterer pa, at kontantydelsen i 2015 daek-
ker et sted mellem 1.500 og 3.000, skal koste 610 mio. kr. Der var et
par af mine venner, som ikke er sddan fadt i gar, og som faktisk er
vant til at arbejde med tal og sidder i en a-kasse, der spurgte mig:
Hvordan kan det lade sig gare at bruge 610 mio. kr. pa ca. 3.000 le-
dige i 3 maneder — det vil sige, at de hver skal have ca. 70.000 kr.
om maneden? Sa sagde jeg: Ja, det har jeg ogsé spurgt om; jeg har
endda spurgt selveste finansministeren, hvordan man regner sadan
nogle ting ud.

Kunne ordfgreren hjelpe mig med det? Altsa, nu har vi hart me-
get om den der markelygte, der teendes, og sa kan man ingenting se.
Men kunne vi ikke prave at slukke markelygten et gjeblik og sa fa
en forklaring pa, hvordan det kan koste 610 mio. kr. i 2015 at lave
en kontantydelse til 3.000 mennesker?

KI. 10:27

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 10:27

Jesper Petersen (S):

Den beregning og andre, der ligger bag finansloven, bliver jo lavet
fuldsteendig pa den gaengse made, som der altid bliver regnet p&, og
som Enhedslisten jo er bekendt med, eftersom man har siddet om-
kring det samme bord. Der er sgrget for, at der er rad til at afholde
de udgifter, som man skal, og sgrget for, at vi ikke bryder de gren-
ser, vi har lagt, for, hvor mange penge vi synes det er ansvarligt at
bruge. Der er jeg jo glad for at vi har kunnet finde en aftale med En-
hedslisten om at lave den her kontantydelse, hjalpe nogle af de men-
nesker, der ellers kommer i klemme, men ogsa at finansloven fort-
setter den gkonomiske politik, der giver flere arbejdspladser, og det
er jo nok sa vigtigt. Det ma jo veere det primare formal.

Der skal man jo sa ogsa inden for det rum, der er, kunne afholde
de udgifter, der er til offentlige investeringer og til at fare de veekst-
planer ud i livet, som regeringen har taget initiativ til og faet flertal
for.

Kl. 10:28

Formanden:
Hr. Christian Juhl.
KI. 10:28

Christian Juhl (EL):

Det forstod jeg ingenting af. Jeg spurgte ganske simpelt: Kontanty-
delsen koster ifglge finanslovsforslaget 610 mio. kr., og det omfatter
3.000 mennesker. Det haenger ikke sammen. Det har ikke noget med
beskeftigelse og igangseettelse af arbejde osv. osv. at gare.

Vi kan ogsa tage et andet tal, hvis ordfereren ikke gnsker at dis-
kutere det tal. | forbindelse med akutjobbene regnede man med, at
det skulle give akutjob til 12.500 mennesker. Det gav akutjob til
300-400. Vi afsatte 180 mio. kr., og vi har ikke engang brugt 8 mio.
kr. Folk kan da ikke forstd, at vi budgetterer s lgsagtigt. Altsd, en
finanslov er jo et budget for naste ar. Hvorfor i alverden kan man
ikke vare mere pracis? Altsa, hvorfor kan hgjtuddannede embeds-
folk og en meget, meget dygtig finansminister da ikke finde ud af at
sige tallene mere preecist, iseer nar vi peger pa, at de tal ikke passer?
Jeg har flere gange peget pa, at de 610 mio. kr. aldrig kommer til at
passe. Alle ville da have lyst til at veere pa kontantydelse, hvis man
kunne f& sd mange penge.

KI. 10:29

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 10:29

Jesper Petersen (S):

Jamen Enhedslisten har jo selv siddet i det lokale og siddet med de
tekniske forudseetninger foran sig. Hvis man gerne vil have en len-
gere teknisk udredning af, hvordan de her ting bliver beregnet, er
man velkommen til at bede om det. Det er jeg sikker pa at Finansmi-
nisteriet kan levere.

Vores politiske opgave er at sgrge for, at vi holder os inden for de
rammer, som vi har aftalt — som vi har besluttet os for og finder er
ansvarlige for dansk gkonomi — og at vi sa inden for det jo bl.a. gen-
nemfarer den her kontantydelse og en serie af velfeerdspolitiske til-
tag: sundhed, eldrepleje, inklusion i folkeskolen, daginstitutioner
osv. Vi holder os altsa under de lofter, som vi har aftalt. Det at gare
det er jo meget veesentligt, fordi det fastholder en hgj grad af tillid til
dansk gkonomi og sgrger for, at renterne er gevaldig lave til gavn for
os alle sammen.

Kl. 10:30

Formanden:

Fru Mai Mercado for en kort bemarkning.
KI. 10:30

Mai Mercado (KF):

Der er stadig veek rigtig mange, som er bekymrede for at miste deres
job, og vi kan jo se, at der med finanslovsforslaget ikke er nogen
veekstinitiativer; der er ikke noget, som sikrer arbejdspladser. Hand-
veerkerfradraget bliver fjernet, og i det veekstsken, der er lagt for nee-
ste &r — og de sidste ti forelgbige vaekstskan, der er kommet, er jo
indtil nu blevet nedjusteret ti gange — sé ser det heller ikke ud til, at
det er specielt positivt. Der bliver i den gkonomiske redeggarelse fra
december sadan lagt op til to forlgb, enten et positivt eller et nega-
tivt. Hvad er det, der gar, at man i regeringen og hos Socialdemokra-
terne tror p4, at man far vaeksten, nar hovedargumentet i den gkono-
miske redeggrelse er, at vi formentlig vil opleve en fortsat afmatning
i Europa, og at det vil have en negativ indflydelse p& veaeksten i Dan-
mark?
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Kl. 10:31

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 10:31

Jesper Petersen (S):

Jamen der forventes jo en beskeden vakst i &r, en for beskeden
veekst, i forhold til hvad jeg godt kunne teenke mig, og en lidt starre
naste ar, og det er i gvrigt ikke noget, som regeringen er alene om at
vurdere. Den samme vurdering kommer jo bade vismandene og
bankerne, Nationalbanken, og andre, der laver de her skgn, frem til.
Sa det er ikke s&dan, at regeringen her ligger fuldsteendig anderledes
end dem, der laver de andre skan, overhovedet ikke. Faktisk har re-
geringen veret blandt dem, der har ramt teettest, ndr man ser pa det
over arene, det er faktuelt korrekt. Men det er jo, fordi det er sveert at
sp& om fremtiden, at der er den her situation i forhold til @konomisk
Redeggrelse.

Men ndr det geelder indholdet, altsd det om arbejdspladserne, er
jeg simpelt hen fuldsteendig uenig med Mai Mercado i beskrivelsen
af situationen. Siden april sidste ar er der kommet knap 40.000 flere
mennesker i arbejde — 38.000 mener jeg at tallet er ret pracist.
38.000 flere danskere har féet et arbejde at sta op til om morgenen,
ikke kun pa grund af vores gkonomiske politik, men ogsa pa grund
af vores gkonomiske politik, og det sker, selv om der er en relativt
beskeden vakst. Der er bl.a. den olie- og gasudvinding, som man jo
ellers ynder at tale meget om, der traekker ned i de tal, men i de er-
hverv, hvor der faktisk bliver skabt arbejdspladser, sker der den her
udvikling, der ger, at sa mange flere er kommet i arbejde.

KI. 10:32

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Mai Mercado.
KI. 10:32

Mai Mercado (KF):
Jamen det, som lige ngjagtig er udfordringen her, er jo, at man hver
eneste gang har nedjusteret forventningerne til veeksten, og at det ik-
ke er blevet til den vaekst, man habede pa, og der kan vi jo bare se i
den gkonomiske redegarelse, at hvis man endnu en gang nedjusterer
forventningerne til det, altsa det, der bliver kaldt et negativt forlgb,
sd vil det koste arbejdspladser. Nu gér vi jo ind i et valgkampsar, og
der mener jeg da bare at det er at stikke blar i gjnene pa de velgere,
som tror pa, at der kommer et opsving, nar det, de i virkeligheden
kan se frem til, er at miste deres arbejde, fordi regeringen jo har
valgt ikke at introducere nogen som helst veekstinitiativer, som ska-
ber arbejdspladser, med det finanslovsforslag, som regeringen vil
stemme igennem.

Kl. 10:33

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 10:33

Jesper Petersen (S):

Jeg ved simpelt hen ikke, om fru Mai Mercado har forberedt sig pa
den her diskussion og lest finanslovsforslaget og har fundet ud af,
hvad det egentlig er, der bliver gennemfart med det. For det, der lig-
ger i det, er jo en gennemfarelse af de vaekstplaner, som vi har aftalt,
bl.a. sammen med Det Konservative Folkeparti. Hvad betyder det
konkret? Det betyder, at der den 1. januar igen vil veere flere skatter
og afgifter, bade for personer og virksomheder, der bliver lettet, for-
skellige vilkar i forhold til regler og bureaukrati, som bliver &endret
og ger det lettere at drive virksomhed. Der vil vaere en gkonomisk
politik, der fortsat gar, at renterne er lave, en politik, der gar, at der

er store offentlige investeringer, der omsetter sig direkte i private ar-
bejdspladser.

S& det er simpelt hen et fuldstendig forkert billede, fru Mai Mer-
cado tegner af virkeligheden og af det, der ligger i det her finans-
lovsforslag. Dem, der skal veere bange for at miste deres job, er da
de mange mennesker i den offentlige sektor, som risikerer at blive
fyret, nér man farer nulveekst- eller minusveekstpolitik, sddan som
man gerne vil det i denne side af salen; det er da dem, der er i fare
for at miste deres arbejde. Under os er der kommet 40.000 flere i job
siden april sidste ar.

KI. 10:34

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak. Som en serviceoplysning vil jeg meddele, at jeg haber, at der,
hvis taletiderne bliver overholdt, vil blive tid til spgrgsmal fra Tor-
sten Schack Pedersen, Jacob Jensen, Peter Skaarup, Pia Olsen Dyhr
og Louise Schack Elholm.
Det er fgrst Torsten Schack Pedersen.
KI. 10:34

Torsten Schack Pedersen (V):

Tak for det. Bare som en serviceoplysning i forhold til noget af de-
batten skal jeg lige oplyse, at ndr man sparger gkonomi- og inden-
rigsministeren om, hvordan det er gaet med de kommunale service-
udgifter pr. eldre i Danmark, svares der, at de i 2011 var 45.104 kr.,
mens de i 2014 er pa 41.623 kr. Det kan bare konstateres. Jeg tror
ikke, at Socialdemokraternes ordfgrer vil sige, at der har veeret en
velferdsmassakre. Men det er bare lige for at fa det pa plads.

Men man kan forstd, at der, hvis man karer med et offentligt ud-
giftsstop, skal fyres i tusindvis af ansatte. Det er det glade budskab
fra Socialdemokratiet. Sa vil jeg bare sparge, om den socialdemo-
kratiske ordfgrer kan forklare det, der star i @konomisk Redegarelse,
for nar man sléar op pa tabel 1.2 og ser prognosen for 2016, kan man
se, at regeringen opererer med en vakst i det offentlige forbrug pa
0,1 pct., men hvis 0,0 pct. giver tusindvis af fyrede ansatte, er jeg
spandt pa at hare, hvor mange en veekst pa 0,1 pct. giver. Men sva-
ret er til min store overraskelse, i modsatning til hvad man ellers hg-
rer, at det giver nul. Det star der leengere nede i tabellen. Der kom-
mer hverken flere eller feerre offentligt ansatte med en offentlig for-
brugsvaekst p& 0,1 pct.

Sa skal jeg bare hare ordfgreren: Er det det, der star i @konomisk
Redegarelse, vi skal regne med er budskabet, eller er det det bud-
skab, som den socialdemokratiske ordfarer rejser rundt med, der er
sandt?

KI. 10:36

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 10:36

Jesper Petersen (S):

Tal er taknemlige, og hr. Torsten Schack Pedersen kan jo godt forsg-
ge at finde nogle, der passer ind i en skabelon, der handler om ikke
at ville std ved konsekvenserne af VVenstres nulveekstpolitik. Det kan
man sa forsgge herfra og til naste valg i stedet for at tage en reel dis-
kussion om, hvad konsekvenserne er. Til naste ar vil der med det,
der er lagt op til i finansloven, veere rad til et par tusinde flere offent-
ligt ansatte — det er 3.000 eller 4.000 flere — men der ville veere feer-
re, hvis der var nulvaekst i den offentlige sektor.

Sa det, man skal holde sig til, er det, der ligger i alle de svar, der
afgives i Finansudvalget, som jeg er sikker pa hr. Torsten Schack
Pedersen falger med i, og som ligger i de fremskrivninger af udvik-
lingen frem til 2020, og det er ca. en forskel pa 28.000 offentligt an-
satte fra 2014 til 2020. Hvad tallet s& preecis bliver, og preecis hvor
mange flere der vil veere, hvis den her regerings kurs fortsztter, kan
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jeg ikke sige, men at forskellen vil vaere de her 28.000, er det, der
ligger i den gkonomiske fremskrivning. Man kunne jo sa diskutere,
om man synes, det er godt eller skidt.

KI. 10:37

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Torsten Schack Pedersen.
KI. 10:37

Torsten Schack Pedersen (V):

Tal er taknemmelige, siger ordfgreren. Men sa ville bare det at prave
at forholde sig til virkeligheden jo vere et fremskridt. Nar man lytter
til den socialdemokratiske ordfarer, virker det jo, som om der sim-
pelt hen er sket s& meget fantastisk. Og jeg vil godt rose og sige, at
der er sket noget fantastisk, for den offentlige sektor gar faktisk lidt
leengere pa literen nu, end den gjorde tidligere. Der er 11.000 farre
ansatte ude i kommunerne, og jeg harer ikke, at det er et udtryk for
en velferdsmassakre, og at velfeerdssamfundet er bombet tilbage til
stenalderen. Det ma vel vare, fordi man har faet den offentlige sek-
tor til at ga lidt leengere pa literen. Og det skal regeringen ikke have
kritik for. Det skal den have ros for, men det star bare i skaerende
kontrast til det, man gik til pa valg pa.

Derfor er det altsa ogsa bare interessant, for nar man sparger re-
geringen om, hvad en offentlig forbrugsveekst i 2016 pa 0,1 pct. be-
tyder, sa er svaret, at det betyder et uendret antal offentligt ansatte,
men hvordan vil ordfgreren sa troveerdigt pasta, at det, hvis man bli-
ver ved med det, lige pludselig bliver til et minus, men i 2016 sker
der sa ikke noget? Helt @rligt, enhver kan da here, at der ikke er no-
gen sammenhang i de udsagn.

KI. 10:38

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 10:38

Jesper Petersen (S):

Den helt reelle diskussion om udviklingen i den offentlige sektor er
— det laegger vi jo ikke skjul pd, og vi har vel egentlig ogsa diskuteret
det her i salen fgr — at den kommunale gkonomi er meget stram i de
her ar. Der bliver lgbet steerkt derude. Jeg vil da heller ikke afvise, at
der er nogle borgere, der synes, at det ikke er s& godt, som det har
veeret.

Men der har ikke veeret en nulvaekst i den offentlige sektor, men
en vakst i regionerne og i staten, fordi flere far en uddannelse, og
det afholder vi udgifter til, fordi vi forbedrer sundhedsvaesenet med
omtrent 4.000-5.000 flere ansatte, fordi der er mulighed for at for-
bedre behandlingen og man har mulighed for at afholde udgifter til
ny og dyrere medicin. Det er, fordi der ikke har veret nulveekst i den
offentlige sektor. Neeste ar er der 15 mia. kr. til forskel, som kan bru-
ges til forbedringer, og de ville ikke have veeret der, hvis der havde
veeret nulveekst i den offentlige sektor.

Det er ikke at love guld og grgnne skove, og det er ikke udtryk
for, at det flyder med meelk og honning, men udtryk for, at der fak-
tisk er mulighed for at lave nogle kvalitetsforbedringer, som ogsé
ligger i den her finanslov, som man ikke ville kunne lave med en
nulveekst. Det, jeg bare efterlyser, er, at Venstre reelt vil std pa mal
for det og tage en &rlig debat om det. Det vil de ikke.

Kl. 10:39

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Hr. Jacob Jensen for en kort bemarkning.

Kl. 10:39

Jacob Jensen (V):

Nu var ordfareren s vittig at inddrage Jullerup Faergeby i sit indlzeg,
og det skal da ikke std uimodsagt. Derfor vil jeg tage et andet klas-
sisk citat fra Jullerup Faergeby, som egentlig meget preecist beskriver
veeksten i dansk gkonomi og de uindfriede lgfter fra Socialdemokra-
terne, nemlig: »Den sitter fast.« Vaksten sitter fast, og lgfterne, der
ikke er blevet indfriet, ma ogsa sitte fast. For det ma jo forstas sadan,
at man for sidste valg lovede, at nu skulle velfeerden blomstre, der
ville veere 12 mia. kr. ekstra til kommunerne — der var ikke nogen
greenser for al den meelk og honning, der skulle flyde i gaderne.

Men den check, man lovede borgmestrene ude pa borgmester-
kontorerne, er blevet aflgst af girokort — det var jo det, der faldt ind
af brevspraekken ude i borgmesterkontorerne. Nar nu hr. Jesper Pe-
tersen taler s& meget om, at man ikke skal begynde pa et eksperi-
ment med udgiftsstop — nulveaekst, som man kalder det — vil jeg sige,
at det jo ikke er et eksperiment; det er jo et gennemprgvet setup. Der
har jo netop veret et udgiftsstop, faktisk en minusvakst, i kommu-
nerne i de sidste 3 ar.

Derfor vil jeg bare spgrge: Kan hr. Jesper Petersen ikke bekreefte,
at der i dag er omkring 11.000 feerre fuldtidsstillinger i kommunerne,
end der var i 2011, som fglge af den minusvakst, som hr. Jesper Pe-
tersens regering har gennemfart i de sidste 3 ar?

KI. 10:41

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 10:41

Jesper Petersen (S):

Det er jo en fortsattelse af den diskussion, jeg lige havde med hr.
Torsten Schack Pedersen. Det er fuldsteendig rigtigt, at der i kommu-
nerne er en meget stram gkonomi, og siden et historisk toppunkt i
2010 er der ogsa blevet farre ansatte i kommunerne. Det er rigtigt.
Men der har ikke veret nulveekst i den offentlige sektor, og vi har
kunnet forbedre sundhedsvasenet, uddannelsesomradet og andre
omréder, fordi vi haft mulighed for at afholde de udgifter. De penge
havde ikke veeret der, hvis det havde veeret nulveekst. Man ville haft
15 mia. kr. mindre i kommunerne nzste &r, hvis Venstre skulle have
afholdt de samme udgifter. S& det er ikke noget gennempravet setup.

Det, der er gennempravet, er, at der har veeret nulvakst i kommu-
nerne, ikke i den samlede offentlige sektor. | kommunerne har det
veeret stramt, og det tror jeg da ogséa at man kan maerke derude. Alt
andet ville da vaere at lyve — selvfglgelig kan man det. Men der har
ikke veeret nulveekst. Sitter den fast? Jo, veeksttallene matte i hvert
fald gerne lgfte sig mere; de vokser lidt nu og bliver endnu hgjere
naste ar; det vurderer alle, der iagttager dansk gkonomi.

Det, der ikke sitter fast, er jo beskaftigelsen, altsé at de her knap
40.000 flere er kommet i arbejde siden april sidste ar. Det er vigtigt
for os, og derfor har vi fart en politik, der er malrettet mod at fa flere
mennesker i arbejde, og det er lykkedes, det sker faktisk, og vi er
godt rustet til at fortsaette det. Konkurrenceevnen bliver bedre, vi har
en sund gkonomisk politik, der holder renterne lave, og samtidig kan
vi fare en velfardspolitik, som er fuldsteendig anderledes end den,
Venstre star for, men som man til stadighed reelt nagter at diskutere.

KI. 10:42

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Jacob Jensen.
KI. 10:42

Jacob Jensen (V):
Jeg takker egentlig for svaret, for der tror jeg egentlig at vi fik en
indremmelse. Ordfgreren siger nu — for farste gang, tror jeg naesten
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— at der i kommunerne, hvor der trods alt er nogle opgaver, der bli-
ver lgst, og som folk kan maerke i dagligdagen, som f.eks. barnepas-
ning, &ldreservice og folkeskolen, som jo er kernevelferdsydelser,
har veeret nulvaekst under den nuverende regering. Det er ikke helt
rigtigt, for der har faktisk veeret minusvaekst, men det skal sa ikke
skille os ad.

Derfor synes jeg, at vi lige skal have pa det rene: Er ordfgreren sa
enig med gkonomi- og indenrigsministeren, som i et svar til mig i
Finansudvalget har udtalt, at selv med et udgiftsstop, selv med en
nulveekst i kommunerne, har man faktisk oplevet, at servicen er ble-
vet bedre? Han har faktisk sagt, at det pa prioriterede omrader er ble-
vet betydelig bedre, end det var, inden man indfarte det her minus-
veekstregime. Er hr. Jesper Petersen enig med gkonomi- og inden-
rigsministeren i den vurdering?

KI. 10:43

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 10:43

Jesper Petersen (S):

Jeg er enig i, at man kan effektivisere og gare tingene smartere, og
det skal de offentligt ansatte, der har gjort det igennem mange ar, ha-
ve ros for at gare. Men jeg er ikke enig i, at det vil ga ubemaerket
hen over vores velferdssamfund, hvis man begynder at kare med en
permanent nulveekst i hele den offentlige sektor — slet ikke. Og Ven-
stre har jo selv advaret imod det, da man sad i regering; det kunne
simpelt hen ikke lade sig gare uden forringelser af kernevelferden —
det er et citat fra VVenstres egne publikationer, fra dengang man var i
regering.

Hvad s& med naste ar? Det, vi forholder os til i dag, er jo diskus-
sionen om finansloven. Der vil blive omtrent 1 mia. kr. mere at drive
lokal velfeerd for: klippekort til eldre, flere peedagoger i daginstitu-
tionerne, lidt mere til at lgse inklusionsopgaven i folkeskolen, mere
til sundhedsomradet i regionerne. Det er det, der vil ske naste &r, alt-
s at der vil veere omtrent 1 mia. kr. mere i kommunerne, men det,
Venstre foreslar, er jo, at der skal veere 1,5 mia. kr. mindre. Hvis
man havde flertal for det i aften, ville man, selv om de kommunale
budgetter er indgaet, stemme for, at kommunerne med ét skulle have
godt 1 mia. kr. mindre naste ar, og s matte man ellers ga i gang
med at finde de penge. Det ville s& veere 11,7 mio. kr. i hr. Peter
Christensens kommune, det samme belgb hos hr. Lars Lgkke Ras-
mussen i Kage, og fru Inger Stgjberg og folk i Skive kunne begynde
at pragve at finde knap 10 mio. kr.

Jamen kom da i sving og forteel, hvor de spilder alle de penge i
dag, hvis man kan levere den samme offentlige service for det belab,
Venstre foreslar.

KI. 10:45

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Hr. Peter Skaarup for en kort bemerkning.
Kl. 10:45

Peter Skaarup (DF):
Tak for det. En af de ret store udgifter pa finansloven er jo asyludgif-
terne, og det har affgdt en del diskussion, ogsa i dag, hvor den radi-
kale leder siger, at de sakaldte stramninger, der er pa vej, i virkelig-
heden ikke betyder s& meget, fordi det, der kommer til at ske, er, at
de pageeldende, farst og fremmest syriske flygtninge, kommer til at
opholde sig i Danmark i mange ar — det forventer han.

Derfor kunne jeg godt teenke mig at sparge, hvad regeringen sa
vil gare, for vi har jo en situation nu, hvor regeringen har lempet pa
udlendingepolitikken pé en hel reekke omrader, bl.a. sadan at en
flygtningefamilie ma regne med 10.000 kr. mere om maneden gen-
nemsnitligt, fordi man har lempet pa udlzendingepolitikken fra rege-

ringens side. Oven i kabet er det jo sddan, at man nu ogsa lemper pa
reglerne for at oppebzre folkepension, sé flygtninge far bedre mulig-
heder for at fa fuld folkepension pa sigt.

Alt det er jo noget, der betyder flere udgifter; det betyder — set
med Dansk Folkepartis gjne — signaler til menneskesmuglerne om, at
vi har en lempelig udlendingepolitik i Danmark. Hvad har regerin-
gen teenkt sig at gare ved det? Er det spgrgsmal slet ikke noget, rege-
ringen er optaget af?

Kl. 10:46

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 10:46

Jesper Petersen (S):

Nar der er sé fortvivlende mange flygtninge, som der er nu — vel det
sterste antal siden anden verdenskrig — sa tvinger det ogsa os til at
forholde os til den situation. Vi ggr en masse for at hjelpe i neerom-
réderne, som vi altid ger, og nogle flygtninge kommer ogsé op til os.
Dem, der sa kommer her og far ret til at veere her, synes vi at vi skal
behandle ordentligt og tale ordentligt om. Nogle af dem vil maske
ogsa have mulighed for at veere her sa leenge, at de simpelt hen kom-
mer til at blive her, for det er der nogle der vil — pa den made er det
jo @rlig snak. Jeg tror ikke, vi kan sette tal pa.

Men det, vi er i gang med lige nu fra regeringens side, er jo det
modsatte af, hvad hr. Peter Skaarup taler om. Regeringen har ikke
lempet pa asyllovgivningen. Regeringen er ved at forsgge at indfare
en midlertidig opholdstilladelse til nogle, som er generelt forfulgte i
stedet for individuelt forfulgte. Det har vi foreslaet for lang tid siden,
men det er vanskeligt at komme igennem med her i Folketinget. Det
prever vi fortsat pd. Vi synes, det ville vaere en fornuftig made at
héndtere det pa. Det vil betyde, at det antal, vi tager imod, er mere til
at handtere for os.

Men dem, der s& kommer her og har ret til at veere her, synes vi
ogsa man skal behandle ordentligt. Vi synes ogsa, at hvis det er sa-
dan, at man er flygtet fra personlig forfglgelse under et eller andet
grusomt regime eller diktatur et eller andet sted og far ophold i Dan-
mark og bliver pensionist her, s& skal man faktisk ogsa kunne leve
ordentligt som gammel.

KI. 10:48

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Peter Skaarup.
Kl. 10:48

Peter Skaarup (DF):

Jeg kunne godt teenke mig at hare, om den socialdemokratiske ord-
farer er enig med den radikale leder, der jo har sagt, at det her fak-
tisk ikke far den konsekvens, at man kan sende nogle tilbage efter et
ar. Det betyder, at de pageeldende kommer til at blive i Danmark i
rigtig mange ar. Det er det, han forudser.

Det andet spgrgsmal er: Er den socialdemokratiske ordfgrer ikke
opmarksom pa, at der jo er asylshoppere rundtomkring i Europa? Vi
har i Danmark modtaget rigtig mange flygtninge — et stigende antal
bade i 2012, efter at regeringen tradte til, i 2013 og nu i 2014. Har
man slet ikke gje for, at de vilkar, flygtninge lever under i Danmark,
kan have betydning for antallet af flygtninge, der kommer hertil?
Menneskesmuglerne er jo rigtig godt klar over, hvad det er, der sker
i Danmark. Det kan vi jo se i weekendens reportager, hvor politiet
siger, at man ved meget pracist, hvad levevilkarene er for flygtninge
i Danmark.

Sa jeg kunne godt teenke mig at hare regeringen, om det far be-
tydning for vilkarene. Vil man genindfare starthjeelpen, der betad, at
man matte leve med en lidt lavere ydelse? Vil man se pa vilkarene
for folkepension, som man lemper pa nu? Hvis man ikke gar noget,
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er det alt sammen signaler om, at vi farer en lempelig politik i Dan-
mark, fordi levevilkarene bliver bedre for flygtninge i Danmark.
Kl. 10:49

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 10:49

Jesper Petersen (S):

Det veesentlige ma vere at have en diskussion om, hvad reglerne
egentlig er for, at man kan fa ophold. Og der er det konkrete, vi er i
gang med, jo faktisk at justere pa reglerne, sa dem, der er generelt
forfulgte og ikke individuelt forfulgte, kan fa en midlertidig ret til at
veere i Danmark. Det er det, vi forsgger at komme igennem med, og
det er et led i at handtere den her diskussion.

Men hr. Peter Skaarup mé jo ogsa forholde sig til, at nar der er s&
fortvivlende mange millioner flygtninge i Europa, sa betyder det og-
sd noget for os. Hvis man tager de tal, hr. Peter Skaarup var inde pa,
er det jo de farste ar minimalt, hvad der sker af udvikling. Det er der,
hvor det for alvor eksploderer i Syrien, og der begynder det at ga rig-
tig steerkt.

Sa nej, vi vil ikke genindfare de fattigdomsydelser, som gjorde,
at fattigdommen steg uafbrudt i den tid, hvor Dansk Folkeparti stat-
tede en borgerlig regering, og hvor almindelige familier oplevede, at
deres bgrn voksede op i en situation, hvor de var afskaret fra at have
de samme muligheder som andre familiers bgrn — det vil vi ikke by-
de dem. Det var det, der bl.a. var konsekvensen af Dansk Folkepartis
politik pa det tidspunkt.

Men vi vil gerne diskutere, om vi kan lave en fornuftig stramning
af asylopholdsreglerne. Det forsgger regeringen faktisk pa lige nu.

KI. 10:50

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Fru Pia Olsen Dyhr for en kort bemaerkning.
Kl. 10:50

Pia Olsen Dyhr (SF):

Nu var dagpengespgrgsmalet jo et tema under finanslovsforhandlin-
gerne, og Socialdemokraterne stemte imod dagpengereformen tilba-
ge i 2010 sammen med SF. Derfor synes jeg 0gsa, det er vigtigt at fa
at vide, hvad vi far efter valget.

Jeg vil derfor spgrge ordfareren, om Socialdemokraterne kan
forestille sig at sta i spidsen for en regering, som ikke leverer forbed-
ringer pa dagpengeomradet, altsd hverken forkorter genoptjenings-
perioden eller deekningsperioden.

Kl. 10:51

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 10:51

Jesper Petersen (S):
Jeg er ikke i en position, hvor jeg skriver regeringsgrundlaget pa for-
hénd, men jeg kan fuldsteendig klart sige, at nar Socialdemokraterne
har nedsat en dagpengekommission og beder den om at forholde sig
til de rigtig mange elementer, der ligger i dagpengesystemet, er det
jo, fordi vi har en intention om gerne at ville diskutere det igen. Vi
var modstandere, da dagpengereformen blev lavet i sin tid, og vi har
jo i mellemtiden sammen med SF lavet tiltag, der ger, at rigtig man-
ge mennesker, tusindvis af mennesker, der ellers ville have staet
uden indteaegt eller veeret i en meget, meget vanskelig situation, fak-
tisk har en indtaegt og Klarer sig, samtidig med at vi har fart en poli-
tik, der far flere mennesker i arbejde.

S& jeg kan ikke give et feerdigt dagpengesystem efter valget, men
bare gentage, at nar der overhovedet er den her diskussion, er det,

fordi vi ikke synes, vi er faerdige med at se pa det. Og derfor ma man
jo 0gsd habe, at det stadig vaek er en socialdemokrat, der sidder for
bordenden, nér der skal laves nye justeringer af dagpengereformen,
og ikke en borgerlig med Dansk Folkepartis statte.

KI. 10:52

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Pia Olsen Dyhr.
Kl. 10:52

Pia Olsen Dyhr (SF):
Hvis vi nu forestiller os, sédan som jo i hvert fald nogle af os i cen-
trum-venstre haber pd, at regeringen far lov til at fortsatte og De Ra-
dikale sa igen kategorisk modsetter sig forbedringer pa dagpenge-
omradet — det er ikke set en gang, det er set mange gange — kunne
man sa forestille sig, at Socialdemokratiet kiggede pa det flertal, der
faktisk er i Folketinget, og som altsé allerede findes i dag, og allige-
vel gennemfarte dagpengeforbedringer?

KI. 10:52

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 10:52

Jesper Petersen (S):

Jeg bed merke i fru Pia Olsen Dyhrs formulering om, at i hvert fald
nogle i centrum-venstre gnsker, at regeringen vil fortsette. Jeg for-
stod det, som at fru Pia Olsen Dyhr gerne ville have det. Jeg har nog-
le gange pa fornemmelsen, at det ikke er alle, der gér lige meget op

i, hvilken farve regeringen egentlig har, fordi den her skulle vare sa
forfaerdelig skraekkelig. Sadan ser jeg ikke pa det.

Men det vil forhabentlig veere sddan efter valget, at der er et fler-
tal til venstre side, sa det er en socialdemokrat, der sidder for bor-
denden, ndr man far Dagpengekommissionens arbejde og skal have
en ny diskussion om dagpengesystemet. Men jeg har ikke noget sa-
dan feerdigt forslag til, hvordan det sé& skal skrues sammen, men et
politisk gnske om, at det bliver mere sikkert og trygt for lgnmodta-
gerne, og at feerre falder ud af systemet. Det, at genoptjeningskravet
blev skaerpet, som det gjorde i sin tid, var jo ogsa en af arsagerne til,
at Socialdemokraterne stemte imod det.

Jeg har altsa ikke til finanslovsdebatten her et feerdigt system,
men ggar klar til at skulle have forhandlinger om det, og det vil jo og-
sd indebeere deltagelse af Det Radikale Venstre, der forhdbentlig vil
veere en del af en fortsat regering efter valget.

Kl. 10:54

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Sidste sparger er Louise Schack Elholm.
KI. 10:54

Louise Schack Elholm (V):

Tak. Jeg ma sige, at det meget er det samme billede, som var far sid-
ste valg, hvor man lover guld og granne skove, sd ma vi jo se, hvor
meget det bliver til, nar det virkelig kommer til stykket. Finanslovs-
aftalen er endnu et billede af det, hvor man lover en masse ting, som
man ikke finansierer. Nu kommer jeg bare med et eksempel: Med fi-
nanslovsaftalen har regeringen besluttet, at man skal give fuld folke-
pension til alle flygtninge. Tidligere har regeringen vurderet, at det
vil koste 90 mio. kr. om aret pa kort og mellemlang sigt. Det har re-
geringen finansieret med 7,1 mio. kr. i 2015 stigende til 14,6 mio. kr.
i 2018. Sé spgrger jeg bare: Hvor skal resten af de 76-83 mio. kr. s&
komme fra? For dem har regeringen jo ikke finansieret i det her fi-
nanslovsforslag.
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Kl. 10:54

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 10:54

Jesper Petersen (S):

Louise Schack Elholm kan forvisse sig om, at de tiltag, der er i fi-
nansloven, er finansieret. Og nar man skenner den udgift pa det her
omrade i de her pageeldende ar, er det det, man skgnner at det vil
koste. Der er sat penge af til at lave de forbedringer i &ldreplejen,
som vi taler om, i daginstitutionerne, inklusion i folkeskolen, pa
sundhedsomradet, alle de ting, man kan, fordi der ikke er nulveekst,
som fru Louise Schack Elholm gar ind for. Det siger vi ikke er guld
og grenne skove. Der vil stadig vaere en stram gkonomi i kommuner-
ne, og de offentlige vaekstrater vil vare langt fra, hvor de har veeret
tidligere.

Det er sédan, den gkonomiske situation er for Danmark, men der
er rad til at lave de forbedringer, der ligger. De er fuldt finansieret
hvert eneste ar, og det er jo mere, end hvad man kan sige om Ven-
stre, der ikke fremlaegger en erlig skonomisk plan for arene, der
kommer, og end ikke kan fremlagge et finanslovsforslag for et ar,
der haenger sammen. Man er ikke i nzrheden af at kunne matche de
ting, regeringen nu kan gennemfare, for at forbedre kreeftbehandlin-
gen, behandlingen af kroniske sygdomme, kvaliteten pa fadegange-
ne — ikke i neerheden, fordi man vil have nulvakst.

KI. 10:56

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Louise Schack Elholm.
KI. 10:56

Louise Schack Elholm (V):
Det er jo meget bemarkelsesveerdigt, at man bruger tiden pa at kaste
mudder i stedet for rent faktisk at svare pa spgrgsmalet. Man har un-
derfinansieret et lgfte med mellem 76 og 83 mio. kr. pa kort sigt. Det
er ret mange penge, man mangler, og selv hvis man lader det stige
med de der 1,1 pct., som jeg tror at vaeksten stiger med naste ar, tror
jeg ikke, at det kan finansiere de 76-83 mio. kr. S& hvor kommer de
penge fra, man ikke har finansieret i finanslovsforslaget, til folke-
pension til flygtninge?

Kl. 10:56

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 10:56

Jesper Petersen (S):
Der er finansiering til de tiltag, der er, i finansloven. Den offentlige
vaekst naeste ar er i gvrigt pd 1,5 pct. og ikke 1,1 pct. Jeg forsggte
egentlig at forholde mig reelt til spgrgsmalet og ikke ga til noget
som helst i retning af mudderkastning, jeg forsggte at sette op, hvad
den politiske forskel egentlig er. Jeg vil nemlig preecis ikke love guld
og grenne skove. Men det er altsa fru Louise Schack Elholm, der rej-
ser rundt og siger, at fadselstallet er faldet pa grund af regeringens
lgftebrud. Det har simpelt hen faet latteren til at sprede sig over det
ganske land. Sa langt ud er Venstre kommet, at i stedet for at disku-
tere de reelle politiske forskelle og indhold begynder man pé sadan
nogle ting. Det er fru Louise Schack Elholm, der i debatten kaster
mudder i stedet for at forholde sig til forskellene. Finanslovens tiltag
er finansieret alle arene.

Kl. 10:57

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til ordfgreren. Sa giver jeg ordet til Dansk Folkepartis ordfarer,
hr. René Christensen.

Kl. 10:57

(Ordfgrer)

René Christensen (DF):

Tak for det, formand. Finansloven for 2015 er jo sadan set forhand-
let feerdig, og i dag efterrationaliserer vi, hvordan det sa er gdet, men
allerede ved finanslovsforslagets offentliggarelse i august maned var
finansministeren ude og give klart udtryk for, at han gerne sé en af-
tale med Enhedslisten og Socialistisk Folkeparti, og i det forlgb, der
sd ogsa kom, blev det billede jo tydeligere og tydeligere, og vi ken-
der s& ogsa resultatet i dag.

Dansk Folkeparti havde faktisk gerne set, at der havde varet et
reelt forhandlingsforlgb med regeringen, men som vi kunne se, var
vi til et enkelt seettemade og blev desveerre aldrig indkaldt til mgde
igen.

Som en nyhed havde regeringen jo i sit finanslovsforslag afsat
1,5 mia. kr., som dem, der skulle vare en del af aftaleparterne, kun-
ne udmante til mere og bedre velferd, og det var jo sadan set et ini-
tiativ, som Dansk Folkeparti hilste meget velkomment, og det havde
vi ogsa set frem til at skulle forhandle om. Vi kan jo sé se, at inten-
tionerne med hensyn til brugen af de 1,5 mia. kr. har veret gode.

Der er ogsa kommet nogle forslag ud af det, som umiddelbart ser
meget sympatiske ud. Bl.a. er der kommet en styrket indsats mod
overbelaegning pa sygehuse, styrkelse af forebyggelse i kommuner-
ne, en indsats over for sarbare familier, klippekort til ldre, lgft pa
dagtilbudsomradet og tiltag mod social dumping — alle gode over-
skrifter, som Dansk Folkeparti ogsa kunne have veret en del af.

Men hvad er det sa for et resultat, vi star med? Desvarre er de
gode hensigter blevet overhalet af den fejlslagne politik, der er ble-
vet fart pa udlendingeomradet. @konomien til de gode initiativer er
simpelt hen ikke til stede. Investeringerne i velferd er blevet fuld-
steendig overskygget af de markante udgifter pa asylomradet, som er
en fglge af den massive tilstramning af asylansggere, som er sket i
2014. Udgifterne er samlet set skennet til at blive over 4 mia. kr.,
som regeringen sa har mattet finde ny finansiering til i finansloven
for 2015. Det er penge, som kunne veere géet til eksempelvis ekstra
lgft pa &ldreomradet og pa sundhedsomradet.

I finansloven for 2015 er det i gvrigt ogsa blevet sa smat, som det
nu kan blive, med velferdsinitiativerne. Aftaleparterne har valgt at
skyde langt de fleste initiativer til efter 2015 og leengere ud i fremti-
den, eksempelvis afsatter man blot 50 mio. kr. i 2015 til at bekeempe
overbelegning pa de danske sygehuse. Det var et formal, der ellers
skulle veere, at der skulle vaere langt fzerre patienter pa gangene. Det
har selvfglgelig ogsa medfart en berettiget kritik fra bl.a. Laegefor-
eningen og Danske Patienter, som vurderer, at 50 mio. kr. er alt for
lidt i 2015 til at lgfte den opgave.

Regeringen har ligeledes valgt at sikre flere peedagoger i dagin-
stitutionerne, en god sag, som Dansk Folkeparti ligeledes gerne vil
statte, og det lyder rigtig godt, men nar vi kigger pa, hvad det bliver
til, betyder det samlet set, at der tilfgres 0,002 ekstra paedagog pr.
barn ude i institutionerne. Det er hverken serigst eller malrettet.

Regeringen har ligeledes valgt at nedprioritere dagpengeomradet
ved at afvise en halvering af genoptjeningskravet, som ellers kunne
have hjulpet mange arbejdslgse danskere og have givet ro pa, sa
Dagpengekommissionen kunne f& mulighed for at arbejde. Det er
stadig vaek uforstéeligt, at SF og Enhedslisten helt valgte at opgive
det indlysende krav, som de havde mulighed for at f& ogsa dansk
Folkepartis statte til. Det var netop at rette op pa den situation, som
vi har nu, og det kunne have givet hab for de mange borgere, der nu
netop bliver ramt.

Dansk Folkeparti ser med bekymring pa regeringens prioriterin-
ger og handtering af gkonomien. Ud over de eksplosive asyludgifter,
som venter i fremtiden, har regeringen valgt at udskyde en lang raek-
ke andre store udgifter til efter det kommende folketingsvalg. Rege-
ringens gkonomiske politik rangerer i forvejen pa et niveau, som lig-
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ger teet pA EU's graense for statslige underskud, og som i veerste fald
kan bringe Danmark i en meget vanskelig skonomisk situation.

Interessant er det ogsa, at regeringen i @konomisk Redeggrelse
klart beskriver de udfordringer, der er i fremtiden. For det farste har
man jo brugt af fremtidens penge ved at fremrykke beskatningen af
de danske pensioner. Ligeledes er det ogsé interessant at se pa
veeksten i det offentlige forbrug. Her leegger regeringen op til en
vaekst pd 0,1 pct. efter 2015, og det er vel ikke sadan serlig langt fra
nulveaekst, som har veeret diskuteret her i salen i dag. Men det er rig-
tig, rigtig langt vaek fra det, der blev sagt, hvor Socialdemokraterne
gik til valg pé en veekst pa 1,4. Men der er dog plads til vaekst i inde-
veerende &r, og det er der sédan set ogsa i 2015, og man nar ogsa en
vaekst i 2015 pa over de lovede 1,4. Man nér faktisk op pa en veekst
pé& 1,5. Men vaksten skal med et citat fra @konomisk Redeggrelse
ses i et helt andet lys:

»Hvilket bl.a. skal ses i lyset af de midlertidigt hgjere offentlige
forbrugsudgifter p& asylomradet i 2015.«

KI. 11:02

Nu er det s& ogsa kommet klart frem her i dag, at regeringen med
gkonomi- og indenrigsministeren i spidsen siger, at de udgifter ikke
vil stoppe i fremtiden; de stopper ikke i 2016. De borgere, der kom-
mer til Danmark nu og far ophold, skal ikke hjem. De skal integre-
res, og det skal de fra dag et, selv om der er kommet et lovforslag
igennem Folketinget, som man prgver at bilde bade os i Folketings-
salen og andre politikere ind vil betyde noget andet. Men nu er det
altsd ude — regeringen mener ikke, at det lovforslag vil have den gn-
skede virkning, og derfor kan man jo forvente, at veeksten i 2016 vil
blive hgjere end 0,1 pct. Men hvad er det sa, vaeksten skal bruges til?
Den skal bruges pa asylomradet, og det vil sé sige, at de penge, der
ikke er til stede, skal findes pa velfeerdsomradet. Jeg synes, det er
flot, at gkonomi- og indenrigsministeren forteeller om regeringens
politik bent og erligt — den politik, der bliver fart pa udlendingeo-
mradet, vil fare til nedskeeringer, ogsa efter 2016.

Vi ved jo ogsa alle, at regeringens afskaffelse af starthjeelpen har
betydet, at en gennemsnitlig flygtningefamilie nu er pa en samlet &r-
lig indkomst, inklusive tilskud, pa over 450.000 kr. Og som en del af
finansloven har regeringen, SF og Enhedslisten ogsa besluttet fuld
folkepension til asylansggere, som har faet opholdstilladelse. Og nar
man leegger det hele sammen, mé man jo sige: Hvorfor i alverden
skulle man regne med, at tilstramningen skulle falde, ndr man har et
regelsat, der er sa fordelagtigt? Jeg forstar godt, at folk veelger at
rejse over 5.000 km — det er ikke til neermeste naboland — for at f&
del i de gaver, som der bliver uddelt under denne regering. Der er
ingen tvivl om, at det ikke er menneskene, der er noget i vejen med;
det er regelsattet, der er noget i vejen med.

Dansk Folkeparti havde gerne set, at der var blevet afsat en &gte
aldremilliard til 2ldreomradet i kommunerne nu, hvor vi kan se, at
regeringens &ldremilliard fra den tidligere finanslov maske ikke far
den gennemslagskraft, som man gerne havde set. Men vi anerkender
dog fuldt ud, at det var et meget, meget positivt forslag, og vi er gla-
de for, at der er kommet de ekstra penge i kommunerne.

Dansk Folkeparti havde ogsa gerne set, at man havde sikret sund-
hedsomréadet med et ekstra laft pa tilsvarende 1 mia. kr., bl.a. til be-
keempelse af overbelaegning generelt p& sygehusene og til at sikre
produktionskekkener, som vi kan se mangler pa flere af supersyge-
husene. Og sa havde vi ogsa gerne set, at man havde kigget mere pé
forebyggelse i kommunerne, saledes at man kunne undga de mange
genindlaggelser, der er.

Dansk Folkeparti havde ogsa i vores forslag afsat midler til en
halvering af genoptjeningskravet pa dagpengeomrédet. Vi havde og-
sd gerne set en pulje pa retsomradet, og Dansk Folkeparti havde ogsa
afsat midler til at viderefare boligjobordningen for at bibeholde de
mange arbejdspladser og i serdeleshed larlingepladser, som vi kan
se at det har givet derude. Det, vi kan se i opggrelsen, er, at vi altsa

taler om over 400 lrlingepladser, der er blevet skabt pa den her
dagsorden, samtidig med at det ogsa er den almindelige dansker, der
bestiller den lokale handveerker. Og det vil sige, at det ikke har veret
store offentlige udbud, som er blevet udfart af billig gsteuropeisk
arbejdskraft. Nej, det har veeret det nare, som netop har faet gleede
af, at vi har haft den boligjobordning, som vi kender i dag. Vi er ke-
de af, at den ikke kan fortsette.

Hvordan finansierer vi det? Det finansierer vi bl.a. ved en ned-
settelse af udviklingsbistanden og en normalisering af udleendingeo-
mrédet, bl.a. ved at indfgre starthjelp, og ved at bruge faerre konsu-
lenter i det offentlige osv. osv. Med vores forslag om at ga ned pé
0,7 pct. af BNI vil vi komme i en meget, meget eksklusiv klub. Der
er kun fire andre lande i verden, der har det hgje niveau, som hedder
0,7 pct., men vi taler altsd om en indtaegt — eller en mindreudgift, alt
efter hvordan man tager det — pa omkring 13 mia. kr. frem til 2020.

Det er sadan, at Dansk Folkeparti selvfalgelig stemmer ja til fi-
nansloven, og jeg ser frem til den debat, vi skal have nu.

Kl. 11:06

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Det far vi. Der er en reekke spargere farst. Hr. Leif Lahn Jensen.
Kl. 11:07

Leif Lahn Jensen (S):
Tak for det. Det er jo en rigtig, rigtig god dag i dag. Det er det, fordi
hr. Peter Skaarup jo skulle forsvare alle de ufinansierede gnsker,
som DF Igbende kommer med, og der har han sagt: Alt det, | kan
regne med, er, hvad vi kommer med i finanslovsforslaget — derud-
over er der frit spil til gnsker, ogsa selv om de ikke finansieres eller
virkeliggares. Det vil sige, at det i dag er den ene dag om aret, vi kan
tage Dansk Folkepartis gnsker alvorligt. Sa er det, at ved sommer-
gruppemgdet den 6. august sagde hr. Peter Skaarup fglgende: Derfor
foreslar vi, at vi giver et reelt frit valg for dem, der skal benytte det
offentlige system, nar det galder digitalisering og den elektroniske
post. Men det star ikke i &ndringsforslaget fra Dansk Folkeparti. S&
det vil sige, at det er et af de her gnsker, som ikke finansieres, som
ikke virkeligggres, da man jo egentlig ikke er kommet med det i &n-
dringsforslaget. Eller hvordan skal man forholde sig til det?

KI. 11:08

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 11:08

René Christensen (DF):

Det skal man forholde sig til pa den made, at nar vi ser pa det, er vi
sadan set ikke bange for digitaliseringen. Det er den udvikling, der
er. Men det, vi ogsa ser, er, at der er en gruppe af borgere, som har
utrolig sveert ved det — og det regelset, der i dag er lavet omkring
digitalisering, bygger jo pa »skal«. Problemet er s4, at der ogsa er en
mulighed for, at man kan blive fritaget, men at det ikke er en reel
mulighed.

Sa det, vi taler om her, ndr vi taler digitalisering, er sadan set me-
get mere indhold og politisk tilgang end gkonomi. Det er sadan, at
der selvfglgelig ogsa er skonomi i forhold til digitaliseringen. Men
det, vi har i dag, er reelt, at der ikke er en mulighed for at blive frita-
get. Det er en politisk diskussion, mere end det er en gkonomisk dis-
kussion. Men hvis det er sadan, at Socialdemokratiet er aben for at
tage den, vil jeg bare sige, at s er det en af de gange, jeg har staet pa
talerstolen, hvor jeg er rigtig glad for at have en debat med Socialde-
mokratiet — hvis det, det her kan ende ud i, er, at vi finder en fornuf-
tig lgsning, s& de borgere, som ikke ejer en computer, de borgere,
som er &ldre, som ikke magter at sette sig ind i, hvordan man gar
det, far en reel mulighed for at komme i kontakt med det offentlige
pa en anden made.
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Kl. 11:09

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Leif Lahn Jensen.
KI. 11:09

Leif Lahn Jensen (S):
Men alt det her er jo meget godt, men det er jo bare ord — ikke andet
end ord. For Peter Skaarup sagde jo ogsé falgende til BT den 24. no-
vember: Der vil vare finansiering, nar vi stiller et forslag til finans-
lovsforhandlingerne. Men der er ikke kommet et forslag, og det her
koster penge, s& man kan jo sagtens sta og sige, man gerne vil det,
som ordfgreren star og siger nu. Men det ma jo dbenbart, ndr man
ikke vil finansiere det, hgre under »frit spil«; det ma hgre under no-
get, som ikke kan finansieres, noget, som ikke kan virkeliggares. For
mig er det her rent veaelgerteekke ligesom alle de andre 180 mia. kr.,
og hvad for nogle underlige, underlige ting Dansk Folkeparti gnsker.
Det her er den ene dag om dret, | er i arbejdstejet, venner — kom
nu. Det er den ene dag om dret, hvor vi egentlig kan tage jer serigst.

Kom nu, fortzl os nu, hvad I vil.
KIl. 11:09

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 11:09

René Christensen (DF):

Nu bliver jeg meget foruroliget. Hvis det koster penge, at der i dag
er en &ldre medborger, der siger, at han eller hun ikke gnsker at vee-
re en del af det digitale i forhold til det offentlige, sa siger vi, at der
skal veere en reel mulighed for ikke at vare det. Det koster sa penge.
Det vil sige, at man anerkender, at den mulighed, der er i dag, ikke
er reel. For det vil koste penge, hvis man far lov til at gare den reel.
Det synes jeg var noget indrgmmelse, der kom her fra Socialdemo-
kratiet.

Hvis en borger i dag far mulighed for at sige: Jeg ensker ikke at
veere en del af det digitale Danmark, jeg har ikke en computer, jeg
har ikke evnerne til det — og vi sa siger, at det ogsa skal vare reelt,
sd skal den borger have mulighed for at veelge det helt fra. Det vil
koste penge. Det er jo en tilstielsessag nu, at dem, som i dag far en
mulighed for at veelge det digitale fra, reelt ikke har mulighed for
det. Jeg vil sige, at det var dejligt, at det blev sl3et fast, at hvis man
skal have en reel mulighed, skal der szttes penge af til det, og det
forslag, der ligger, det, der karer i dag, fungerer ikke pa den made.
Vi har virkelig noget at arbejde med ogsa i det kommende folke-
tingsar.

Kl. 11:10

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Fru Camilla Hersom for en kort bemaerkning.
KI. 11:11

Camilla Hersom (RV):

Tak. Det er sandelig godt, at vi er flere folketingsmedlemmer, der
kan stille spargsmal, for det er da helt utroligt at hgre pa — helt utro-
ligt at hgre pa. Ordfgreren ved da udmaerket godt, at den ordning, vi
har i dag, gar, at man kan bede om at blive fritaget. Men jeg vil ge-
rne bede Dansk Folkepartis ordfarer bekrefte, at det, som Dansk
Folkeparti foreslar, er noget andet, nar Peter Skaarup — og han kan jo
nikke, hvis han har lyst; han sidder lige her ved siden af — siger: Der-
for foreslar vi, at vi giver et reelt frit valg for dem, der skal benytte
det offentlige system, nér det geelder digitalisering og den elektroni-
ske post. Er det en anden ordning end den, der eksisterer i dag, eller
er det ikke en anden ordning end den, der eksisterer i dag?

Kl 11:11

Farste ngestformand (Bertel Haarder):

Ordfgreren.
KI. 11:11

René Christensen (DF):

Det, der eksisterer i dag, er jo, at nar borgerne far tiloud om at blive
tilsluttet det digitale i kontakten med det offentlige, siger man til
borgerne, at nu er der et valg; de kan blive fritaget, hvis de eksem-
pelvis ikke har en computer. Sa siger borgeren: S vaelger jeg den
lgsning. Er man sa fritaget for at have digital kontakt med det offent-
lige? Nej, det er man ikke. Der er stadig vaek ting, der skal foregé
digitalt. Der siger vi bare: Nar man nu siger til folk, at de har en mu-
lighed for at blive fritaget, s skal de da have en mulighed for at bli-
ve fritaget, og det er der jo ikke.

Sa vil jeg gerne sparge om, hvad det koster. For s bilder man jo
folk noget ind. S& ma Camilla Hersom jo sige: Nar vi siger til folk,
at de kan fa lov at blive fritaget, s er de ikke rigtig fritaget alligevel.
Hvis de skal rigtig fritages, skal der settes ekstra penge af pa finans-
loven. Lad dog vere at ga ud at sige til borgerne, at de har et valg
om at veere i digital kontakt med det offentlige eller ikke. | dag er
der reelt ikke noget valg. Men det siger man der er. Det synes vi bare
man skulle efterleve.

KI. 11:12

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Camilla Hersom.
KI. 11:12

Camilla Hersom (RV):

Man har i dag en mulighed for at blive fritaget for elektronisk post,
hvis det er det, man gnsker, men man skal bede aktivt om det. Jeg
forstar ordfarerens indleeg sadan, at Dansk Folkeparti vil g2 meget
lengere, og sa er det vel rimeligt at sperge, hvorfor Dansk Folkepar-
ti sa ikke i sine aendringsforslag til finansloven finansierer et forslag,

som notorisk vil vaere meget, meget dyrt.
KI. 11:13

Farste naestformand (Bertel Haarder):

Ordfgreren.
Kl. 11:13

René Christensen (DF):

Hvis ikke man har mulighed for at fa digital post, altsd e-post, hvor
man far Ignsedler og andet og sin pension ind, og man bruger argu-
mentationen, at man ikke har en computer, eller at man ikke forstar
systemet og ikke gnsker at have kontakt med det offentlige digitalt,
s kan man godt blive fritaget for at f e-post — altsa have den kon-
takt. Men hvis man sa skal i kontakt med det offentlige, eksempelvis
bestille karekort eller andet, s& kan vi jo se, at man alligevel skal ha-
ve kontakt med det offentlige elektronisk. Man har lige faet at vide,
at man godt kan fa en dispensation, fordi man ikke magter systemet,
man har ikke en computer.

Der siger vi bare: Borgerne forstar altsa ikke, at kommunikatio-
nen fra kommunen den vej godt kan komme pa papir, fordi man ikke
har et modtagersystem, men kommunikationen den anden vej skal
forega elektronisk. Men man har jo stadig veek ikke det systemkend-
skab eller en computer. Der siger vi s& bare: Man kan ikke sige til
borgerne, at der er en mulighed for at blive dispenseret fra at have
den her kontakt, nér borgerne reelt ikke kan det.

Kl. 11:14

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Naeste korte bemerkning er fra hr. Jesper Petersen.
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Kl. 11:14

Jesper Petersen (S):
Vi kredser jo lidt om det her med finansieringen. Hr. Sgren Espersen
foreslar den 24. november i Berlingske Tidende, at staten yder er-
statning for virksomhedernes tab i en periode pé 3 ar, hvis der indfe-
res handelssanktioner. Det er relateret til den internationale uro, der
er nu, og situationen omkring Rusland. Altsa at staten yder erstat-
ning for virksomhedernes tab i en periode pa 3 ar. Er ordfgreren enig
i det forslag?

Kl. 11:15

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 11:15

René Christensen (DF):

Dansk Folkeparti er helt enig i, at vi star i en meget, meget usaedvan-
lig situation, hvor man har lavet de her sanktioner over for Rusland.
Og vi kan se, at det far mange gkonomiske konsekvenser for dansk
erhvervsliv — serlig nar vi kigger pé vores fgdevarebranche.

Vi star sd i den situation, at det her jo ikke er et dansk problem,
det er et EU-problem. Jeg vil da ogsa godt anerkende, at den fadeva-
reminister, vi har, ogsa arbejder pa, om vi kan gare noget — opkgbs-
ordning og andet — for at afveerge den situation, som vi har.

Det, som Sgren Espersen er ude med her, er jo bl.a. det, at vi ikke
kan vente p4, at man i EU-systemet, hvis man far lavet en aftale, skal
i gang med at udbetale det her over flere &r. Der sa vi gerne, at det,
nér den aftale er pa plads, er de medlemslande, som er en del af afta-
len, og det vil formodentlig veere alle 28, som udbetaler pé forkant
og derefter far refusionen fra EU-systemet.

Kl. 11:15

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Jesper Petersen.
Kl. 11:15

Jesper Petersen (S):
Hvorfor siger hr. Sgren Espersen og Dansk Folkeparti sadan nogle
ting, hvis man ikke mener det? Alts4, det, han siger, er, at staten —
det er staten, der er ikke tale om alt muligt andet — yder erstatning
for virksomhedernes tab i en periode pa 3 ar. Og hvis man foreslar,
at staten skal yde erstatning, sd undrer det mig, at jeg ikke kan se
forslaget blandt Danske Folkepartis &ndringsforslag til finansloven,
som vi jo skal stemme om i dag. Betyder det s4, at det alligevel ikke
er et konkret forslag fra Dansk Folkeparti?

KI. 11:16

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 11:16

René Christensen (DF):

Jeg vil i hvert fald sige, at det ikke er et udgiftsdrivende forslag. For
hvis ordfareren havde hgrt efter far, ville han have hgrt, at jeg sagde,
at det er et forslag, hvor staten laegger pengene ud efter en aftale med
EU-systemet, hvor man sa efterfglgende far refunderet belgbet fra
EU-systemet. Det er det, der ligger i det forslag, vi er kommet med,
altsa at man selvfalgelig skal lave en aftale. Det her er ikke et dansk
problem. Det er et EU-problem, og derfor skal det ogsa, hvad skal
man sige, lgses i EU, men selvfglgelig skal vi ikke have det her
langsomme system, hvor der skal ga flere ar, far man far efterbetalt
de fordringer, der vil ligge i den her aftale, der eventuelt vil komme i
stand.

Kl. 11:17

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Naeste korte bemerkning er fra hr. Jonas Dahl.
KI. 11:17

Jonas Dahl (SF):
Dansk Folkeparti har bakket op om en halvering af genoptjenings-
kravet til dagpenge, sa det igen bliver 6 maneder. Vil Dansk Folke-
parti ogsa efter et valg leegge stemmer til et forslag om en halvering
af genoptjeningskravet, hvis der kan samles et flertal?

KI. 11:17

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 11:17

René Christensen (DF):
Vi mener stadig vaek — frem til kommissionen bliver feerdig med de-
res arbejde — at det her ville have veret det rigtige. Det her ville ha-
ve givet mulighed for at fa ro pa bade politisk og ude hos dem, som
stér til at miste deres dagpenge. De ville fa mulighed for hurtigere at
komme ud pé arbejdsmarkedet og dermed ogsa, hvis de tager del-
tidsjob eller andet eller tager seesonarbejde, komme tilbage igen
uden at skulle have de her udfordringer med kontanthjelp og andet.
S ja, det her kan vare en lgsning, frem til kommissionen kommer
med deres anbefalinger, og det vil vi selvfglgelig stemme for i dag,
og det vil vi sdan set ogsa stemme for i morgen.

Kl. 11:18

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Jonas Dahl.
KI. 11:18

Jonas Dahl (SF):
Bare for vaere helt sikker p, at vi har det pa det rene, for jeg synes
egentlig, vi er kommet stykke ad vejen nu: Hvis der efter et valg
skulle veere et flertal for en halvering af genoptjeningskravet, vil
Dansk Folkeparti sa fortsat stemme for, uanset sammensatningen af
det Folketing, der matte sidde efter et valg?

KI. 11:18

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 11:18

René Christensen (DF):
Frem til kommissionen er feerdig med deres arbejde mener vi at man
skulle have kigget pa genoptjeningsperioden, altsd de 6 méneder, i
stedet for at have brugt pengene pa det, man har gjort i den her fi-
nanslov. Belgbene ligner faktisk hinanden. Det er sadan, nar man
kigger pa det, at det, det koster at gare det, sadan set er det samme.
Ja, vi vil i dag, vi vil i morgen, vi vil efter et valg, frem til kom-
missionen kommer med deres anbefalinger, stemme for. Men jeg
stéar ikke her og siger, at ndr kommissionen kommer med deres anbe-
falinger, vil vi slet ikke kigge pa, hvad kommissionen siger. Vi siger
bare, at det her med de 6 maneder var det, vi havde som forslag for
at fa ro pa, frem til kommissionen kommer med deres anbefalinger.
KI. 11:19

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Naeste korte bemarkning er fra hr. Frank Aaen.
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Kl. 11:19

Frank Aaen (EL):
Lad os fortseette lidt i det spor. Hvad er Dansk Folkepartis holdning
til, at et menneske ikke kan fa arbejde, ikke bliver tilbudt noget ar-
bejde? Skal vedkommende sa ikke have erstatning for tabt arbejds-
fortjeneste, altsd dagpenge — penge, man kan leve for? Er det ikke et
grundlaeggende princip, som Dansk Folkeparti kan tilslutte sig?

Kl. 11:19

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 11:19

René Christensen (DF):

Nej, hvis der fra Enhedslisten blev spurgt om, om Dansk Folkeparti
gér ind for en eller anden borgerlgn pa evig tid, vil jeg sige, at vi er
modstandere af det. Vi er sadan set tilhaengere af, at man har et sik-
kerhedsnet, der har veerdi, og det er utrolig vigtigt, at vi har et sik-
kerhedsnet, der har veerdi for den enkelte. Det er vigtigt for dem, der
treeder ud af arbejdsmarkedet, at de kan opretholde en vis standard —
at man ikke skal seelge hus og alting fra dag et, fordi man har mistet
sit job — men det er sddan set ogsa rigtig vigtigt for arbejdsgiveren.
Det er rigtig vigtigt, fordi vi har et fleksibelt arbejdsmarked, hvor det
er nemt at blive ansat og sadan set ogsa nemt at blive fyret. Det gar
egentlig, at vi har rigtig, rigtig mange jobabninger hele tiden.

Derfor er det utrolig vigtigt i den her debat at se pa dagpengesy-
stemet som — hvad skal man sige? — noget, der bade gavner arbejds-
giver og arbejdstager. Det skaber veerdi.

KI. 11:20

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Frank Aaen.
KI. 11:20

Frank Aaen (EL):
Jeg spurgte ikke om indfarelse af borgerlgn. Det er jeg sadan set im-
od. Jeg sagde, at hvis det er sadan, at folk ikke kan fé et arbejde — og
de skal selvfalgelig sige ja til det, hvis de far tilbudt et arbejde — hvis
de ikke bliver tilbudt noget arbejde og ikke har noget arbejde, skal
de sa ikke bare have dagpenge, indtil de har faet en arbejdsindtzegt,
eller skal folk bare have ingenting?

KI. 11:21

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 11:21

René Christensen (DF):
Det er sadan, at Dansk Folkeparti slet ikke er enig i preemissen, at
man som ledig skal tiloydes et arbejde. Nu er det jo faktisk sadan, at
hvis man er ledig, skal man veere aktivt sggende. Man har ogsé et
ansvar som borger i det danske samfund for at forsgge at blive selv-
forsgrgende. Selv om jobcentrene nu med den nye lov, der kommer
pa det omréade, ogsa skal vere jobformidlende, er det ikke sadan, at
ansvaret er taget fra den enkelte ledige. Det er stadig veek den enkel-
te ledige, der har et meget, meget stort ansvar for at blive selvforsgr-
gende. Og det, jeg harer bliver sagt fra Enhedslistens side, er, at dag-
pengene bare sadan skal kunne fortsette i det uendelige. Det er vi ik-
ke enige i i Dansk Folkeparti at de skal kunne — hvis det var det, der
var spgrgsmalet.

KI. 11:21

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Naeste korte bemerkning er fra hr. Jens Joel.

KI. 11:21

Jens Joel (S):
Tak for det. Jeg er simpelt hen ngdt til at ga tilbage til det, som min
kollega, hr. Jesper Petersen, nevnte, nemlig det, at Sgren Espersen
har foreslaet, at staten skal betale for de her tabte indtegter for virk-
somhederne. Jeg forstér sg, at vi angaende de ting, som man rent
faktisk har teenkt sig at gennemfgre, kan se, at der kommer a&n-
dringsforslag til finansloven. Sa er mit spgrgsmal: Hvis man naste
ar skal udbetale 4 mia. kr., skal det sa veere i finansloven, uanset om
man far pengene tilbage fra EU eller gj?

Kl. 11:22

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 11:22

René Christensen (DF):

Vi gnsker ikke at udbetale 4 mia. kr. til dansk erhvervsliv, hvis der
ikke er lavet en aftale i EU. Jeg tror naesten ikke, at jeg kan sige det
ret meget klarere heroppefra. Det ville vaere argerligt, hvis vi sdan
skulle bruge al tiden pa kun at tale om det. Men det er sadan, at det,
vi kan se, er, at vi star i en forfaerdelig situation, hvor det her kan gé
rigtig meget ud over banker, og det her gér rigtig meget ud over be-
skaftigelsen. Den her sag er sadan set ikke bare egnet til at gare grin
med. Derfor har vi jo ogsa prevet, sa godt vi kunne, i de udvalg, vi
nu sidder i, at sige til regeringen: Tag nu ned i EU og keemp for, at vi
kan fa lavet en aftale, s& den her sanktion, der er lavet over for Rus-
land, ikke kommer til at betyde, at vi skal se bankkrak og andet i
Danmark.

Hvis vi far en aftale — noget tyder p4, at vi far lavet opkgbsord-
ninger og andet — sé er det vigtigt, at det er den danske stat, der fra
dag et, nar den aftale er feerdig, udbetaler pengene. Og s mé vi have
det slip, der kommer til at blive, far de kommer tilbage fra EU-syste-
met.

KI. 11:23

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Jens Joel.
KI. 11:23

Jens Joel (S):

Jeg er meget, meget enig med Dansk Folkepartis ordfarer i, at det
her ikke er en sag, vi skal lave sjov med. Derfor sidder vores fadeva-
reminister jo ogsa og keemper for det her. Det, jeg bare praver at bo-
re ud, er sa, at ndr der star i en avis, at en af de ledende medlemmer
af Dansk Folkeparti siger, at nu ma staten ga ind og hjelpe virksom-
hederne, for de skal ikke bgde for en sanktion, som er politisk be-

stemt, s& passer det ikke, medmindre nogle ting falder pa plads i EU.
KI. 11:23

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 11:23

René Christensen (DF):
Det passer pa den made, at vi haber, at vi far en aftale i EU. Det ha-
ber vi selvfglgelig vi gar. Jeg har ogsa veret til interparlamentarisk
mgde i Rom for ikke ret leenge siden, og det, jeg harer fra de andre
medlemslande, er, at de jo star i den samme situation. Desvzrre kan
man sige, at det, nar man kigger pa dansk landbrug, serlig svinepro-
duktionen, rammer Danmark serlig hardt. Det geelder ogsa Polen og
andre lande, som er storproducenter, og hvor Rusland er det store
marked.

Men vi har en klar fornemmelse af, at det her méaske ogsa bliver
lgst i EU-systemet. Derfor siger vi bare — og det signal vil jeg gerne
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0gsa sende her — at ndr vi har en aftale, er det altsa ikke noget med,
at EU tilbagebetaler for de her politiske beslutninger, der er truffet,
om 2-3 &r. S& tror jeg desveerre, at vi vil se, at der er banker, som har
s store udfordringer med at f& deres penge hjem, sé vi vil se bank-
lukninger og andet. Og nar vi har den aftale pa plads i EU, sé ser vi
gerne, at staten gar foran og siger: Vi leegger pengene ud. Og det er
det, man skal leegge i det.

Kl. 11:24

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Fru Trine Bramsen har den naste korte bemaerkning.
Kl. 11:25

Trine Bramsen (S):
Jeg vil ogsa gerne sparge lidt til fremtidens Danmark, nemlig vores
barn. Jeg vil gerne hgre ordfgreren, om han mener, at foreeldre til
barn skal have fradrag for alle udgifter til bgrnene.

KI. 11:25

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 11:25

René Christensen (DF):

Det er det forslag, som hr. Bjarne Laustsen har veeret ude med pa et
tidspunkt, om, at der skulle ske rigtig meget pa bgrneomradet og for-
eldreomrédet, ved jeg. Det, som hr. Bjarne Laustsen var ude med, er
ikke et forslag, som vi har arbejdet meget med. Men jeg kan hvert
fald se, i forhold til hvad barnene betyder for Socialdemokratiet, at
det er sadan, at handels- og udviklingsministeren har veret ude at ta-
le netop om det her. Og det er ikke bare noget, han har veret ude at
sige. Han har sagt, at der er raderum, og at det er hjerteblod for So-
cialdemokraterne. Der skal man ind og kigge p&, hvad der sker for
de udsatte familier og deres barn.

Det, der sa er bare interessant — nar handels- og udviklingsmini-
steren, som er et meget fremtreedende medlem, har veeret ude at sige,
at det er hjerteblod — er, at nar man sé kigger i finanslovsforslaget,
kan man se, at der ganske rigtigt star noget om de udsatte familier og
deres bgrn, og at der i 2015 ogsa er sat rigtig mange penge af til det,
nemlig O kr. Farst fra 2016 kommer der lidt penge. Der kommer 50
mio. kr. Er det socialdemokratisk hjerteblod, nar man satter 0 kr. af?
Man satter noget tekst ind, men gkonomien falger overhovedet ikke
med.

KI. 11:26

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Trine Bramsen.
KI. 11:26

Trine Bramsen (S):
Nu er det jo mig, der stiller spgrgsmalene, og ordfareren, der skal
svare, s jeg sparger igen: Mener ordfgreren, at foraldre skal have
fradrag for alle udgifter til barn?

KI. 11:26

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 11:26

René Christensen (DF):

Som jeg siger, har vi sadan set ikke forholdt os til det forslag, der er
kommet fra hr. Bjarne Laustsen, om, at der skal vare fradrag for rig-
tig mange ting for bgrnefamilierne. Vi har ikke kunnet se, at det har
veeret en del af finanslovsforslaget, og derfor har vi sadan set heller
ikke taget det med her, hverken i min tale eller i vores gndringsfor-

slag. Sa jeg ma bare sige, at det forslag, som er kommet fra et social-
demokratisk medlem, ikke er et forslag, som vi har forholdt os til.
KI. 11:26

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Den naste korte bemarkning er fra hr. Andreas Steenberg.
KI. 11:27

Andreas Steenberg (RV):
| Radikale Venstre undrer vi 0s jo meget over, hvordan Dansk Fol-
keparti pa den ene side kan love flere penge til velfeerd og pé den
anden side kan love flere skattelettelser. Det, som fru Trine Bramsen
spurgte om, fik hun jo ikke helt svar pa. Sagen er, at hr. Jgrn Dohr-
mann fra Dansk Folkeparti har lovet, at han vil arbejde for, at barne-
familier kan treekke alle udgifter fra i skat. Sa derfor vil jeg gentage
fru Trine Bramsens spgrgsmal: Er det Dansk Folkepartis politik, at
barnefamilier skal kunne treekke alt det, som de bruger pa deres
barn, fra i skat? Skatteministeriet har oplyst, at det vil koste 10 mia.
kr., kan jeg sige til ordfareren.

KI. 11:27

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 11:27

René Christensen (DF):

Jeg er glad for, det blev lidt mere konkret, hvor forslaget var kom-
met fra, for jeg var helt overbevist om, at det selvfglgelig var kom-
met fra den socialdemokratiske gruppe, fordi det er der, jeg har set
det. Jeg kan sige det sadan, at vi rigtig gerne vil vare med til at un-
derstgtte det, at bgrnefamilierne har en god hverdag. Vi har heldigvis
et velfaerdssystem, som ogséa handterer det. Vi mener ikke, at alle ud-
gifter, der er forbundet med at vaere foraldre, skal kunne fratrekkes

i skat. Det vil jeg gerne sige.

Men det, der sé er interessant, er jo, at nar der sa fra den socialde-
mokratisk ledede regering bliver sagt — og det er af en nastformand
— at det her er hjerteblod, og at man vil give de her familier noget,
seerlig de udsatte familier, s satter man altsa 0 kr. af pa det finans-
lovsforslag, som vi har til diskussion i dag. Det synes jeg er interes-
sant, nar vi nu skal have den her snak om bgrnefamilierne.

KI. 11:28

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Andreas Steenberg.
KI. 11:28

Andreas Steenberg (RV):

Nu er det jo et folketingsmedlem — eller tidligere folketingsmedlem
— fra Dansk Folkeparti, der har sagt det her. Og hr. Peter Skaarup,
som sidder i Dansk Folkepartis ledelse, har sagt til BT, og jeg cite-
rer: »Det er sveert at vurdere, om der et tidspunkt, hvor vi kan kom-
me igennem med noget i den retning.«

Det star lidt i kontrast til det, ordfareren siger nu. Sa er det her
noget, Dansk Folkeparti arbejder for, eller er det bare hr. Jgrn Dohr-
mann og hr. Peter Skaarup, der lige har veeret ude i en lille solo, som
ikke er godkendt af ordfareren?

KI. 11:29

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 11:29

René Christensen (DF):

Jeg tror ikke, hr. Peter Skaarup sadan skal godkendes af ordfareren.
Men jeg kan i hvert fald sige, at ndr vi kigger pa den gkonomiske
politik, der er, bade den, vi selv kommer med, og den, vi kan se der
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er radende i Danmark, s er der ikke rad til den politik nu at sige, at
alle bgrnefamilier skal have fradrag for alt, hvad der har med famili-
en at gare.

Men jeg vil gerne gentage det, jeg sagde far: Vi vil rigtig gerne
veere med til at understatte det at vaere bgrnefamilie i Danmark. Nar
vi kigger pé bgrnetallene, og nar vi kigger pa den demografiske ud-
vikling, har vi faktisk en udfordring i Danmark. Derfor er der ingen
tvivl om, at den her diskussion om, hvordan det er at veere bgrnefa-
milie i Danmark, selvfglgelig fylder rigtig meget i Dansk Folkeparti.
Der er flere parametre at spille p4, ikke kun det skattemaessige, men
0gsa andre parametre.

KI. 11:29

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Fru Pia Olsen Dyhr.
Kl. 11:29

Pia Olsen Dyhr (SF):

Det er jo tydeligt, efter at Venstres ordfarer og nu ogsa Dansk Folke-
partis ordfarer har veret pa, at enigheden i den borgerlige lejr nogle
gange godt kan veere sadan lidt sver at finde. Det vil i hvert fald gi-
ve store udfordringer efter et kommende valg. Méske ma man sige,
at Dansk Folkeparti jo star ret alene med gnsket om at kigge pa dag-
pengespgrgsmalet, men ogsa gnsket om gget velferd i den offentlige
sektor.

Sa jeg vil sparge, hvordan ordfareren forestiller sig, at Dansk
Folkeparti far forkortet genoptjeningskravet til dagpenge og sikret
vaeksten i den offentlige sektor, sa vi kan tage veardig hdnd om de
87.000 flere &ldre, der kommer frem til 2019, altsa de &ldre, som
Venstres ordfarer tidligere sagde skal passes af pracis det samme

antal ansatte i den offentlige sektor, som der er nu.
KIl. 11:30

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 11:30

René Christensen (DF):

Meget, meget interessant spgrgsmal, serligt fra SF, fordi det, der jo
er det interessante ved Venstre, er, at de sddan set siger det, de me-
ner. Den socialdemokratisk ledede regering med deltagelse af SF gik
jo til valg pa en vaekst pa 1,4 pct. Pia Olsen Dyhrs tidligere formand
rejste jo rundt i kommunerne og sagde: Hvis vi far magt, som vi har
agt, hvis vi kommer i regering, vil der komme sa og s& mange mil-
lioner — det var tocifrede tal — til kommunerne. Der var sat navn pa,
hvad det var for nogle kommuner, der ville fa penge.

Nu er det jo ikke sadan, at det kommende valg er afgjort. Der er
nogle valgere, der skal op at stemme farst. Men det, det handler om,
nar man skal have samarbejdspartnere i politik, er, at det er rigtig
godt at samarbejde med nogle, man har tillid til. Men behgver fak-
tisk ikke at veere enige om politikken — men tillid betyder rigtig, rig-
tig meget i det politiske system.

Nar Pia Olsen Dyhr spgrger, hvordan vi vil sgrge for, at der bli-
ver mere velstand, s vil jeg bare sige, at nar vi kigger pa 2011, kan
vi se, at man i gennemsnit brugte lidt over 45.000 kr. — nemlig
45.104 kr. — pr. @ldre ude i kommunerne. | 2013 brugte man vasent-
ligt mindre; der brugte man 42.000 kr. pr. &ldre ude i kommunerne —
altsa en nedgang i velferden. Det var altsa ikke det, man hgrte i den
valgkamp, der var frem til, at den regering, der sidder nu, fik mulig-
hed for at f3 magten.

Kl. 11:32

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Pia Olsen Dyhr.

Kl. 11:32

Pia Olsen Dyhr (SF):
Nu svarede ordfareren slet ikke pa mit spgrgsmal, men havde meget
travlt med, hvad SF har gjort, og hvad regeringen har gjort osv. Jeg
synes, det ville kleede Dansk Folkeparti, som jeg ellers normalt ser
som et parti, der svarer pa det, man bliver spurgt om, at svare, s jeg
vil spgrge igen: Vil Dansk Folkeparti efter et valg leegge stemmer til
en nulveekst, som betyder, at vi har samme antal ansatte i den offent-
lige sektor, pa trods af at vi far flere &ldre? Vil Dansk Folkeparti
leegge stemmer til det, altsé til en nulvaekst? Og vil Dansk Folkeparti
derfor allerede nu sige til de eldre, at de ikke kommer til at fa et lgft
i velfeerden? Eller siger Dansk Folkeparti: Nej, det vil vi ikke, vi vil
stille krav. Vi accepterer det ikke, og vi kommer ikke til at stemme
for Venstres nulveekst.

KI. 11:33

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren
KI. 11:33

René Christensen (DF):

Jeg synes faktisk, at jeg prevede at svare, fordi det her spargsmal
handler om, hvad det bliver til ude i virkeligheden. Jeg vil sadan set
hellere stemme for, at der er det antal hjemmehjelpere i morgen,
som vi har i dag, i stedet for at stemme for den politik, der er blevet
fart her, hvor der er blevet farre og feerre — det er jo det stik modsat-
te.

Jeg siger bare her fra talerstolen, at politik handler om tillid. Vi er
dybt uenig med Venstre i, at der skal vaere nulvaekst, men Dansk
Folkeparti kvitterer for, at Venstre trods alt er erlig. Venstre siger,
hvad de vil.

Hvad var det, vi sa fer? Hvad var det, der skete ude i det sorte
tarn? Det var fa dage efter valget. Sa lavede man en politik, der gik i
den fuldsteendig modsatte retning. Der har veeret minusvaekst ude i
kommunerne, selv om man gik til valg pa det modsatte.

Vi har tillid til, at vi kan tage en politisk diskussion med Venstre
om, hvordan Danmark skal se ud, hvis valgerne giver os et mandat
til det. Politik handler om trovaerdighed. Det handler ikke kun om,
hvad man siger; det handler om, hvad man ger.

Kl. 11:34

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Hr. Christian Juhl har en kort bemaerkning.
Kl. 11:34

Christian Juhl (EL):

Tak. Jeg tror godt, at ordfgreren kender den fornemmelse om som-
meren, nar man ligger pé stranden og s tager sadan en handfuld
sand op. Hvis man ikke holder meget gje med den, forsvinder den
langsomt mellem fingrene, for det er der sddan en tendens til. Nogle
gange kan man ogsa godt teenke lidt pd Dansk Folkeparti pd samme
made med deres holdning til dagpenge. Derfor vil jeg gerne hare lidt
mere om den.

For hvordan var det nu lige i 2010, i forhold til hvem der gdelag-
de tingene, midt i at den vaerste krise rasede? Ja, det var jo Dansk
Folkeparti. Heldigvis — og det har vi jo jublet lidt over — vil Dansk
Folkeparti s veere med til at stemme for at halvere genoptjenings-
kravet igen, i hvert fald midlertidigt. Men vi skal have fundet varige
lgsninger pa genoptjeningskravet, frem til kommissionen er faerdig.
Det her holder jo ikke ret leenge. Det varer halvandet ar, og sa er det
slut. Kunne ordfareren lgfte slgret for, hvordan vi reelt lgser det her
problem? Vi stillede 13 forslag sidste ar, og der stemte DF imod alle
13 forslag. Det gjorde vi for at finde ud af, hvordan mulighederne
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var i det her Folketing. Kan ordfgreren lgfte slgret for, hvad man sa
vil gare for at lgse problemet for de arbejdslase?
Kl. 11:35

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 11:35

René Christensen (DF):

Farst vil jeg sige, at vi patager os det fulde ansvar for, at vi selvfal-
gelig har en anden holdning i dag, nar vi kigger pa dagpengespargs-
malet. Det har vi lagt dbent frem, og sddan ber det ogsé vere. Jeg
synes, at vi i den her Folketingssal alt for tit oplever, at tingene er
fuldsteendig last fast. Selv om jeg fornemmer, at der blandt ordfarer-
ne, blandt folketingsmedlemmerne sadan set er et flertal for noget
andet, sa kan man ikke flytte sig, fordi farvekombinationen ikke pas-
ser. Det er rigtig srgerligt.

Vi anerkender, at da man lavede dagpengereformen, hvilede be-
slutningen pa, at man forventede, at det var, sa vidt jeg husker,
4.000-5.000 mennesker, der ville blive bergrt af det. Det, vi kunne
se, var, at krisen gjorde, at langt, langt flere blev bergrt af det. Er det
sd en katastrofe som politisk parti at sige, at de forudsatninger, som
14 til grund, ikke var de rigtige? Da vi kiggede ud i fremtiden, mé vi
sige at vi sa forkert. Det anerkender vi. Skal der i politik ikke vare
plads til, at man siger, at den beslutning, man traf, ikke holdt pa den
lange bane, og at man derfor ma gare den om? Det synes jeg er rig-
tig &ergerligt at der ikke er plads til her i Folketingssalen. Det burde
der veere.

KI. 11:36

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Christian Juhl.
KI. 11:36

Christian Juhl (EL):

Jo, det er netop det, jeg siger, og det er der sdmaend ogsa. Og vi vil
hellere glaede os over 1 omvendt synder end 25 hellige, havde jeg
nar sagt. Det er ogsa det, jeg siger, og derfor sparger jeg ikke om,
hvorfor i alverden I har skiftet holdning. Det skal man kun satte pris
pa. Nu geelder holdningen sa, frem til kommissionen er ferdig. Der-
for sparger jeg: Hvad er Dansk Folkepartis strategiske lgsning pa de
store problemer, vi har p& dagpengeomréadet?

Jeg provede jo at kigge pa de 13 forslag, vi kunne finde pa som
gode forslag, og dem ville DF ikke vaere med til sidste ar. Maske kan
det veere — og det haber jeg da — at | har &ndret mening, og at | sa vil
veere med naste gang, men vil ordfgreren i stedet for at snakke om,
hvad der er tilladt og ikke tilladt herinde, sa preve konkret at sige,
hvilken politik man vil fare for at bringe de arbejdslgse ud af den
forfaerdelige situation, de er i nu, sidan at vi kan se, om der er nogle
muligheder for reelt at lave noget politik? Vi kan jo ikke bare skalde
regeringen ud for ikke at ville komme med nogle planer og sa ikke
selv komme med nogle.

Kl. 11:37

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 11:37

René Christensen (DF):

Det er jeg meget enig i. Det, der er vigtigt, er jo bl.a., at vi far opkva-
lificeret vores ledige. Derfor har vi ogsa veeret med i de aftaler, som
netop setter ind, i forhold til at vi skal opkvalificere de ledige. Det,
vi ser i gjeblikket, er desveerre, at vi har rigtig mange ledige gaende,
som er dygtige handverkere, og som har en hel masse erfaring, men
desveerre ikke har papir pa noget. Derfor er det rigtig godt med den

beskeeftigelsesreform, der kommer nu. Der bliver nemlig mulighed
for at blive opkvalificeret og fa papir pa de feerdigheder, som man
har, sédan at man kan komme ud og kunne konkurrere p& markedet.

Det skal ogsa ses i lyset af, at der kommer rigtig mange store in-
frastrukturprojekter de nzste &r, og det er vigtigt, at de ledige kom-
mer ud og bliver dygtige til at konkurrere med billig gsteuropeisk
arbejdskraft. Og de skal selvfalgelig have noget papir med pa det.
Der takker vi selvfalgelig ogsa for den gode dialog, den gode debat,
der har vearet med regeringen, hvor vi har faet lavet nogle rigtig go-
de aftaler, der netop seetter ind pa uddannelsesomréadet. Og sa ser vi
jo gerne, at vi far et konjunkturbestemt system fremadrettet.

KI. 11:38

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Fru Astrid Krag for en kort bemarkning.
KI. 11:38

Astrid Krag (S):
Tak for det. Jeg skal gerne indremme, at det for mig star som et af
de stgrste mysterier i nyere dansk politisk historie, at Dansk Folke-
parti veelger at klaebe sig sa teet op ad Lars Lekke Rasmussen og
hans nulvakst, men hvis vi nu lige lader det hvile og siger, at habet
er lysegrent, hvor | i Dansk Folkeparti tror p, at I kan fa Lars Lekke
Rasmussen til at afvige fra det, der ellers virker som et meget klart
krav fra hans side, nemlig kravet om nulvaekst, s ved vi, at Dansk
Folkeparti vil have en vakst pa 0,8 pct. i de offentlige udgifter. Jeg
vil sa bare bede ordfgreren om at redeggare for, hvordan man vil have
rad til det, samtidig med at man vil give de skattelettelser, man har
lovet danskerne.

KI. 11:39

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 11:39

René Christensen (DF):

For det fgrste kan man i forhold til det med at klaebe sig op ad en
nulveekst sige, at spergsmalet er, hvad man klaeber sig op ad, hvis
man nu siger, at man gerne vil pege pa Helle Thorning-Schmidt, for
vi kan jo se i @konomisk Redeggarelse, at der er en veaekst pa 0,1 pct.
Man kan jo ikke komme teettere pa nulvaekst end 0,1, det er det tet-
teste, man kan komme pa det, og det er altsa det, som den socialde-
mokratisk ledede regering siger vil komme efter 2015.

Problemet er bare, at det nok ikke kommer til at holde, for det
bliver nok en hgjere veekst, den bliver nok hgjere end 0,1 pct. Men
det er ikke, fordi man gar mere for velfaerden, nej, det er, fordi man
har de her voldsomt ggede udgifter, som nu er pa 4 mia. kr. arligt,
samtidig med at man har en ambition om, at man skal op pa 1 pct. i
forhold til udviklingsbistanden; der ligger der rigtig mange penge.
Det her er et spgrgsmal om prioritering. Den regering, vi har nu, pri-
oriterer ikke velfeerden. Den regering, vi har nu, prioriterer gget ind-
vandring og udviklingsbistand, og det er derfor, vi kigger den anden
vej.

KI. 11:40

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Astrid Krag.
KI. 11:40

Astrid Krag (S):

Hvis man kunne fa fuld bingoplade over forkerte péstande i et ind-
leeg, tror jeg, at jeg nu ville kunne rabe bingo, for det var da godt nok
utrolig mange ting, der ligger ret fjernt fra virkeligheden, som Dansk
Folkepartis finansordfarer der slyngede ud i lokalet.
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Det, han ikke slyngede ud, var sa svaret pé det, jeg spurgte om,
og sa kan jeg jo heldigvis sparge igen: Forudsat at Dansk Folkeparti
lykkes med det, man har sagt at man vil have, nemlig 0,8 procents
vaekst i den offentlige sektor til vores velferd, hvordan vil man s&
skaffe pengene, bade til det og til de skattelettelser, som man ikke
bare sadan lidt tilfaeldigt har sagt at man méaske vil give, men som hr.
Peter Skaarup har sagt at man skal give en garanti til danskerne for?
Hvor er pengene, Dansk Folkeparti?

KI. 11:40

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 11:40

René Christensen (DF):

Jeg kan ga tilbage og kigge i @konomisk Redegarelse, som regerin-
gen er kommet med, for det, der star i den, ma jo veere rigtigt; det er
hvert fald ikke Dansk Folkeparti, der har veeret med til at diktere det.
Der har man en vaekst pa 0,9 pct. i 2014, og man har en vaekst pa 1,5
pct. i 2015. Man skriver s ogsd, at det skal ses i lyset af de midlerti-
digt hgje offentlige forbrugsudgifter pa asylomradet. Det er sddan, at
vi, hvis vi gik ned pa 0,7 pct. af BNI i forhold til vores udviklingsbi-
stand — der er kun fire lande i verden, der har et s hgjt udgiftsniveau
— sa ville vi have noget, der ligner 13 mia. kr. i ekstraprovenu, som
vi kunne bruge pa noget andet, frem til 2020.

Det gelder ogsa, hvis vi fik normaliseret asylomradet, hvis vi ik-
ke havde de regler, som vi har i dag, med fuld kontanthjelp, fuld fol-
kepension, som selvfglgelig tiltreekker menneskene til at komme til
Danmark. Vi forstar godt, hvorfor de kommer, men det gnsker man
jo ikke at lave om pd. Der har man jo altsa faet en gget arlig udgift
pa 4 mia. kr. Det kan man sa ogsa gange op til 2020 og se, at der
ligger der rigtig mange penge. Det er det, man har valgt at fokusere
pa fra regeringens side, og det begrader vi at man har gjort.

KI. 11:41

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Hr. Helge Vagn Jacobsen for en kort bemaerkning.
KI. 11:41

Helge Vagn Jacobsen (RV):
Jeg vil lige citere hr. Peter Skaarup, der skriver i sin bog:

Man skal have 5.000 kr. ekstra om maneden efter skat ved at tage
et job. Den garanti skal vi give.

Det handler jo om skattelettelser. Samtidig kan jeg sa samtidig
forstd pa hr. Peter Skaarup, at han i BT den 24. november har sagt, at
man ikke skal tage alvorligt, hvad han siger i en bog. Sa bliver jeg
selvfalgelig lidt forvirret. Altsa, jeg teenker pa, om ordfgreren méaske
kunne hjalpe med at be- eller afkreefte, hvorvidt man fremover vil
kunne regne med at kunne fa de her 5.000 kr. ekstra om maneden,
hvis man far et job.

KI. 11:42

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 11:42

René Christensen (DF):

Vi vil hele tiden arbejde for, at bl.a. jobfradraget bliver haevet. Vi
mener faktisk, det skal kunne betale sig at ga pa arbejdsmarkedet.
Og sa vil jeg da gerne komme med et citat:

Nar det er et arbejdsprogram, sé er det jo pa leengere sigt, og man
kan ikke gennemfgre alt inden for et finansar. Men det er klart, at
nér vi leegger konkrete forslag frem pa baggrund af vores program-
mer, vil vi selvfglgelig anvise finansiering.

Det er den made, vi arbejder pé i Dansk Folkeparti.

KI. 11:43

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Helge Vagn Jacobsen.
Kl. 11:43

Helge Vagn Jacobsen (RV):
Det er jo ikke smépenge, vi taler om. Kraka har i hvert fald beregnet
det her forslag til at ville koste 10 mia. kr. Sa spargsmalet er: Skal et
arbejdsprogram laeses som noget, man vil gennemfare efterfalgende?
Altsd, det er jo en garanti, som hr. Peter Skaarup ogsa har givet i sin
bog. Men det er ikke mere garanti end den garanti, man gav til dansk
erhvervsliv, om, at man ville holde dem skadesfri i forhold til en
handelssanktion, hvor man vil sende regningen til EU — som DF i
parantes bemaerket er modstander af.

KI. 11:43

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 11:43

René Christensen (DF):

Nu skal jeg lige rette en ting: Det var jo ikke hr. Peter Skaarup, der
sagde det, jeg lige leeste op her for. Det var jo handels- og udvik-
lingsministeren, altsa naestformanden i Socialdemokratiet, der sagde,
at det er sddan, man skal lase et arbejdsprogram. Og det mener jeg
faktisk ogsa det er.

Da Dansk Folkeparti farste gang kom og sagde, at vi gerne ville
have en &ldrecheck, var der rigtig mange, der sagde: Det kommer
aldrig til at ske, Dansk Folkeparti er bare populisme, I er nogle verre
nogle, der kommer aldrig en &ldrecheck.

Hvad er det sket? Vi har gang pa gang presset pa for at fa en el-
drecheck, og hvad har vi faet? Vi har faet en aldrecheck, som alle
her i Folketingssalen jo er glade for. Den nuvarende regering er gla-
de for aldrechecken, og sadan er det med et arbejdsprogram. Nar
man har et arbejdsprogram — og her har vi et, der siger, at folk skal
have mere for at g pa arbejde, og at vi gerne sa, at man havde 5.000
kr. mere til sig selv, ndr man er pa arbejdsmarkedet — sa vil vi selv-
falgelig arbejde for det.

Nar jeg kigger pa, hvad vi er lykkedes med i forhold til det ar-
bejdsprogram — og det er et gammelt arbejdsprogram, hvor vi har
haft mange af tingene pa igennem flere &r — s er vi faktisk lykkedes
ret godt med det.

KI. 11:44

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Den sidste korte bemaerkning er fra hr. Finn Sgrensen.
Kl. 11:44

Finn Sgrensen (EL):

Mange tak. Dansk Folkeparti vil jo gerne give udseende af, at det er
et socialt ansvarligt parti, og nér man kigger pa nogle af &ndrings-
forslagene, ser man, at der ogsé er nogle af dem, der vel kan leve lidt
op til den overskrift. Jeg teenker pa det her med aldremilliarden,
man foreslar; man er ogsa inde pa en halvering af genoptjeningskra-
vet. Det er bare for navne et par eksempler. Det er muligt, ordfare-
ren kan finde flere, det kan han sikkert.

S& er der spargsmalet: Hvordan finansierer man sé de ting? Ja,
der er en enkelt positiv ting, og den vil jeg gerne fremhave, og jeg
héber, at det kan brede sig hos Dansk Folkeparti, at man ogsa frem-
over holder fast i det. Man vil nemlig gerne udskyde den her lettelse
af selskabsskatten, som kontanthjelpsmodtagerne ellers fik lov til at
betale; nu far de her kontanthjelpsmodtagere, der har bidraget til
det, jo nok ikke pengene igen, kan jeg se. Men er det sé bortset fra
det socialt ansvarligt, at man lader nogle af de fattigste mennesker i
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verden, nemlig flygtninge, og udviklingsbistand finansiere de her
positive forslag, man har? Er det socialt ansvarligt?
Kl. 11:45

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 11:45

René Christensen (DF):

Man skal huske at kigge pa hele forslaget. Vi har faktisk ogsa sat en
ramme af til, at der kan geres mere i neeromraderne. Det, vi bare kan
se, er, at med den politik, der bliver fgrt i Danmark pa nuvearende
tidspunkt, kommer de her mennesker til Danmark; det er klart. Det
anerkender vi fuldt ud. Vi jagter jo heller ikke de mennesker, der
kommer hertil, vi jagter jo systemet, der gar, at det er sa attraktivt at
komme til Danmark. Det er jo klart, at man kommer, nar man over
5.000 km veek far at vide: Kom til Danmark og fé din familie herop,
sa far 1, hvad der svarer til 450.000 kr. om aret; ligegyldigt om du
aldrig har sat dine ben pa dansk jord, kan du fa folkepension fra dag
et.

Jeg forstar godt, at er man fra Eritrea, Syrien og andre steder i
verden, veelger man at rejse til Danmark. Spgrgsmalet er bare, om vi
hjelper de mennesker bedst ved at tage imod dem i Danmark, og
spargsmalet er, om vi har rad til at have det system, som vi har i dag.
Vi mener ikke, der er rad til det, heller ikke, hvis man vil veere an-

svarlig pa det sociale omréade i Danmark.
Kl. 11:46

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Finn Sgrensen.
KI. 11:46

Finn Sgrensen (EL):

Mit spargsmal gar pa: Er det socialt ansvarligt, at man lader nogle af
de fattigste mennesker i verden, for den sags skyld ogsa dem i Dan-
mark, finansiere de positive ting, som vi er enige om der er. Det er
det, der er mit spargsmal, og det har ordfgreren ikke forholdt sig til.
Lad mig uddybe det lidt.

Man foreslar en besparelse pa udviklingsbistanden pa 2,5 mia. kr.
Der bliver ikke ret meget hjeelp i nseromraderne for det, bortset fra at
alle jo ved, hvor meget hjeelp man kan fa op at st i Syrien, som det
ser ud i dag i neeromréaderne; det holder jo ikke en meter. 2,5 mia. kr.
skal betales af nogle af de fattigste mennesker i verden. 1 mia. kr. vil
man skare pa udlendingepolitikken. Jeg gar ud fra, at der i den 1
mia. kr. gemmer sig starthjelpen, som skal genindfares, og kontant-
hjelpsloftet — ikke sandt? — gemmer sig vel ogsa i den 1 mia. kr.

Al erfaring viser, at hvis man giver sa lave ydelser til mennesker,
der ikke har s mange ressourcer, er det noget, der fastholder menne-
sker i fattigdom. Der er jo en grund til, at de ikke er pa arbejdsmar-
kedet. Jeg sparger bare: Er det socialt ansvarligt? Det er det, jeg ge-

rne vil have ordfgreren til at forholde sig til.
KI. 11:47

Farste naestformand (Bertel Haarder):

Ordfgreren.
Kl. 11:47

René Christensen (DF):
Det mener vi bestemt det er. Spargsmalet er, om man hjelper en fa-
milie med en helt anden kulturel baggrund, en familie, der tager fra
al anden familie og kommer herop. Vi bruger 450.000 kr. &rligt p&
det i gennemsnit. Det er rigtig mange penge.

Spargsmalet er, om de mennesker reelt er bedre hjulpet ved at
komme til Danmark og blive darligt integreret, std uden for arbejds-
markedet, have de sociale problemer, der er, fordi deres bgrn maske

ikke har en familiefar og -mor, som er selvforsgrgende, at se op til.
Spergsmalet er, om vi ikke ogsé med et socialt sigte kunne hjelpe de
mennesker meget bedre i deres nseromréde for et relativt meget lave-
re belgb. Jeg tror sadan set, at vi kunne hjaelpe dem meget bedre i
deres nzeromrade.

S& méa man sige, at de 2,5 mia. kr. er taget ud af en pulje pa
17.000 mio. kr., der érligt flyder ud af den danske statskasse til enga-
gementer, vi har rundtomkring i verden; vi kommer i en klub, hvor
der kun er fire andre lande, vi vil blive nogle af dem i verden, der
giver allermest til udviklingsbistand. Og Dansk Folkeparti siger pa
intet tidspunkt, at vi skal stoppe med at vere en del af den her klub.

Kl. 11:49

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Den allersidste spgrger er fru Karin Gaardsted.
Kl. 11:49

Karin Gaardsted (S):
Tak for det. Jeg star her med Dansk Folkepartis &ndringsforslag,
som vi skal stemme om senere i dag, og jeg ma sige, at jeg studser
lidt over det, nar jeg sammenligner det med den folder, jeg har i
hénden, som | jo i Dansk Folkeparti stadig veek deler ud til eldre
over hele landet. Og sé teenker jeg: Hvor mange af de forslag, der er
heri, regner Dansk Folkeparti med skal finansieres af de &ndrings-
forslag, der er her?

KI. 11:49

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 11:49

René Christensen (DF):

Det, vi desvarre kan se er sket under den her regering, er, at der er
blevet feerre og feerre penge til hver enkelt &ldre derude. Det er ikke
noget, jeg star og pastar, det er noget, jeg kan laese mig til. Det kan
man simpelt hen se. Der er blevet faerre penge til hver enkelt eldre
ude i kommunerne. Derfor har vi selvfglgelig sat en eldremilliard af
netop for at kunne modga det, som vi ser derude, nemlig at der bli-
ver faerre og feerre tiltag for de &ldre i forhold til at have en positiv
livskvalitet. Vi har haft diskussionen om mad osv. osv. Derfor har vi
sat en milliard af. Vi har ikke gremarket den milliard til nogle af de
forslag, men vi har gremarket en milliard til &eldreomradet.

Det, jeg tror er meget vigtigt, er at fa kigget pa, hvad det er, der
er sket ude i kommunerne under den her regering, hvor vi kan se, at
det er gaet en vej: Feerre penge til &ldreomradet. Det bliver man
ngdt til at forholde sig aktivt til. Derfor har vi sat en milliard af, og
vi ville meget gerne veere med til, hvis vi havde magten til det, at
gremarke, netop hvad pengene skulle ga til ude pa eldreomradet
ude i kommunerne, men det kraever nok en mindre analyse.

Kl. 11:50

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Karin Gaardsted.
KI. 11:50

Karin Gaardsted (S):
Jamen jeg har godt set, at der er forslag om en agte milliard. Er det
sadan, det skal forstas? Og sa tenker jeg, at Dansk Folkeparti jo ikke
kan blive ved med at komme med nye forslag, nar man har en reek-
ke, der star i folderen her, som man ikke har gjort noget ved endnu.
Jeg vil bare gerne vide: Hvornar er det, den gratis transport til alle
&ldre over 65 kommer i Danmark?

KI. 11:51

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
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Kl. 11:51

René Christensen (DF):

Nu kunne jeg jo henvise til handels- og udviklingsministeren igen og
sd sige, at nar noget er hjerteblod, s& saetter man 0 kr. af. Men hvor-
nar kommer det? Jeg vil gerne sige det samme igen, som jeg gjorde
far, nemlig at det her er et arbejdsprogram. (Tilrab fra salen). Har
nu her, dengang vi skrev i vores arbejdsprogram, at vi ville have en
eldrecheck, sad de samme mennesker ovre pa de pladser og grinede
og sagde: Her nu her, det, der star i sddan et arbejdsprogram, bliver
aldrig til noget.

Dansk Folkeparti er lykkedes fantastisk godt. Det, vi har skrevet i
vores arbejdsprogram, er, at vi gerne vil have billig, gerne gratis,
transport i det offentlige for de eldre. Det er det, vi arbejder frem
imod. Jeg vil bare sige, at der blev grinet, dengang vi sagde &ldre-
check. Vi har en eldrecheck i dag. Prgv at spgrge de &ldre, om de
ser frem til at fa den @ldrecheck, der kommer. Der er én afsender pa
den, og det er Dansk Folkeparti. Den fik vi igennem, og vi arbejder
fortsat serigst med vores arbejdsprogram.

Kl. 11:52

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Tak til Dansk Folkepartis ordfgrer. Den radikale ordfgrer har gnsket
at vente til efter middagspausen, og hvis ingen har noget imod det,
sa vil jeg her afbryde madet.

Vi mades igen kl. 13.00

Mgdet er udsat. (KI. 11:52).
KI. 13:00

Forhandling

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Mgdet er genoptaget.

Det er tredje behandling af forslag til finanslov, og den naste ta-
ler i ordfarerreekken er fru Camilla Hersom som ordfarer for Det Ra-
dikale Venstre.

KI. 13:00

(Ordfarer)

Camilla Hersom (RV):

Tak for det. Feellesskabets finanslov. Det kalder vi det finanslovsfor-
slag, vi diskuterer i dag, for det handler om mennesker.

Med finansloven 2015 lgfter vi Danmark fra bunden og giver
kontanthjelpsmodtagere, kronikere, medicinske patienter og psykia-
triske patienter en tiltrengt hand. Vi investerer massivt i at udvikle
vores kernevelfeerd med 6,5 mia. kr. til sundhed og 1,5 mia. kr. til
bern, @ldre og integration.

Feellesskabets finanslov er formet pa midten af dansk politik. Af-
talen er indgaet med SF og Enhedslisten, og det kvitterer vi for. Men
finansloven var aldrig blevet til, hvis det ikke havde veeret for rege-
ringens ansvarlige gkonomiske politik og de talrige reformer og afta-
ler hen over midten: Skattereformen, som giver helt almindelige
mennesker en stgrre gkonomisk gevinst ved at arbejde; kontant-
hjeelpsreformen, som sikrer, at flere unge under 30 ar tilbydes mulig-
heder i form af uddannelse og arbejde; vaekstpakkerne, som skaber
nye arbejdspladser og sikrer fundamentet for fremtidens velfaerd.

Vi har haft modet til at gennemfare reformer, ikke for reformer-
nes skyld, men fordi reformer giver mennesker muligheder — mulig-
heder for at f4 en uddannelse, tage et arbejde, blive integreret i sam-
fundet. Provenuet fra reformerne investerer vi i kernevelferd. Konk-
ret 20 mia. kr. ekstra til socialt arbejde, til sundhed, til uddannelse og
til eeldrepleje frem til 2020. De investeringer ville der ikke vare
plads til i et scenarie med nulvaekst.

Regeringen har siden 2011 arbejdet mélrettet pa at konsolidere
o0g genoprette dansk gkonomi, og vi kan nu se resultaterne tikke ind.
Vi har siden midten af 2013 skabt godt 28.000 flere job i den private
sektor, og ledigheden er faldende. Det er godt for samfundsgkono-
mien, men mest af alt er det jo godt for de mennesker, der har faet et
job.

Med finanslovsaftalen har regeringen skabt finansiering til en ba-
lanceret vaekst i det offentlige forbrug til gavn for vores bgrn og vo-
res &ldre. Dagtilbud af hgj kvalitet og tilstreekkelig med paedagoger
har meget stor betydning for vores barns trivsel og udvikling. Det
galder alle bgrn. Vi afsaetter 1 mia. kr. over de neste 4 ar til at styr-
ke dagtilbudsomradet. Det kommer oven i det permanente lgft pa
500 mio. kr. om aret, som blev givet med regeringens farste finans-
lov. De nye midler udmgntes som en pulje, som kommunerne kun
kan fa andel i, hvis de forpligter sig pa at bruge dem til mere perso-
nale pa dagtilbudsomradet.

Vi afseetter over 500 mio. kr. til udbredelse af en klippekortsord-
ning, som giver de svageste hjemmehjalpsmodtagere mulighed for
selv at veelge, hvilken form for ekstra hjelp de gerne vil have. Det
kan veere hjelp til at tilberede yndlingsretten eller til en tur i biogra-
fen. Omkring 13.500 af landets svageste hjemmehjaelpsmodtagere
vil ad den vej fa styrket livskvaliteten.

Regeringen afsetter desuden 6,5 mia. kr. over 4 ar til sundheds-
omrédet — heraf 5 mia. kr. til regeringens sundhedsstrategi »Jo far —
jo bedre«. Strategien skal sikre, at flere danskere overlever en kreeft-
sygdom, at kroniske sygdomme opdages tidligere, at almenpraksis
styrkes, og at patienter inddrages mere i egen behandling. Ud over
regeringens egen strategi afseetter vi yderligere 1,5 mia. kr. til sund-
hed for seerligt sarbare grupper. Vi styrker indsatsen over for &ldre
medicinske patienter. Det er pa tide. Vi modvirker overbelaegning pa
sygehusene, vi styrker svangreomsorgen og sundhedsplejeindsatsen
over for bgrn af udsatte og sarbare foreeldre, og vi vil forbedre fore-
byggelsen af hgjt alkoholforbrug, selvmord og rygning, som alle har
en social slagside. Endelig indfgrer vi et automatisk kronikertilskud,
som sikrer, at seerligt svage patienter kan betale deres medicin. Det
er jeg stolt af.

Den grgnne omstilling har faet et markant lgft med finansloven.
Klimaforandringerne er som bekendt fortsat en af de stgrste udfor-
dringer, verden star over for. Finanslovsaftalen bringer Danmark
teettere pa malet om 40 pct. lavere drivhusgasudledning i 2020. Vi
afseetter 300 mio. kr. over 3 ar til at fremme udbredelsen af store
varmepumper i fjernvarmesystemet, som er helt afggrende for den
grenne omstilling, fordi de kan lagre energi fra vindmgller. Desuden
understgtter finansloven udbredelsen af geotermi, hvor varme hentes
fra jorden.

KI. 13:06

Finansloven giver Danmark mere natur. Med aftalen afsatter vi
yderligere 400 mio. kr. til »Naturplan Danmarkg, bl.a. til skovrejs-
ning. Vi afsztter midler til en styrket gkologiindsats, sa vi sikrer bz-
redygtig udvikling i landbruget. Vi ved, at udvikling af grgnne lgs-
ninger skaber arbejdspladser, og derfor styrker vi ogsé den miljatek-
nologiske udvikling markant og afsatter flere penge til Grgn Omstil-
lingsfond og udvikling af cirkuleer gkonomi.

Jeg glaeder mig ogsa over, at regeringen har fundet en lgsning til
den forholdsvis lille gruppe, der har opbrugt deres dagpenge, og som
ikke er kommet i job, i uddannelse eller far anden offentlig forser-
gelse. Denne gruppe far med finansloven mulighed for at modtage
en midlertidig ydelse, s& de samlet kan fa offentlig forsgrgelse i op
til 3 ar. Vi fastholder dagpengereformen uandret, og udfasningen af
Arbejdsmarkedsstyrelsen star fast. Den ny midlertidige kontantydel-
se er forankret i kommunerne og er tet forbundet med en intensiv,
aktiv indsats. Derfor er finanslovsaftalen ogsé pa dette omrade et ba-
lanceret kompromis.
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Det har veeret nogle sveere ar for dansk gkonomi og for dansker-
ne. Vaksten har ladet vente pa sig. | ar venter vi en beskeden veekst
pa 0,7 pct. af BNP. Men Danmark star med gode kort, ndr opsvinget
kommer. Vores virksomheder har i krisetiden konsolideret sig, hus-
holdningernes geeld er faldende, vores konkurrenceevne er vokset.
De offentlige finanser er holdbare, og vi har lavet en reekke struktur-
elle reformer, der skaber god grobund for en baredygtig vaekst.

Regeringens politik virker nemlig. De seneste prognoser forudser
en paen vaekst i 2015 og en yderligere stigning i beskeftigelse. Bo-
ligpriserne er stigende i hele Danmark, ikke kun i Kgbenhavn, og
forbrugernes tillid til deres egen gkonomi er pa niveau med 2008,
hvor krisen satte ind. Danskerne ser mere positivt p gkonomien end
far, og det er godt for Danmark. Finansloven for 2015 bidrager sa
meget som overhovedet muligt til den udvikling, uden at gkonomien
sattes over styr.

Vi er ikke feerdige med arbejdet, vi er ikke feerdige med at skabe
resultater og reformere Danmark. Vi gér et forar i mgde med veesent-
lige opgaver. Indsatsen over for de borgere, der star leengst fra ar-
bejdsmarkedet, er i fokus, nar Carsten Kochs udvalg fremlaegger sin
rapport i januar. Vi bar gere alt for, at ogsa disse mennesker far en
plads pa arbejdsmarkedet.

En anden opgave, der venter os, er en integrationsreform. Vi far i
disse dage mange flygtninge, der gnsker vores beskyttelse. Den far
de. Men de skal selvfalgelig ogsa bidrage til det samfund, der har
hjulpet dem. Indvandrere og flygtninge skal ikke henvises til passiv
forsgrgelse. Vores mal er, at de bliver integreret sa hurtigt som mu-
ligt pa det danske arbejdsmarked. Det er ikke nok, at omkring halv-
delen er i arbejde. Det Radikale Venstres ambition er, at ikkevestlige
indvandrere skal arbejde lige s& meget som vestlige indvandrere. Det
er en forudsatning for, at vi fortsat kan udvikle vores velferdssam-
fund og veere aben for omverdenen. Det handler alt ssmmen om
mennesker. Jeg ser frem til en god debat.

KI. 13:10

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak til ordfgreren. Sa starter vi med spargerunden, og den farste ta-
ler er hr. Peter Christensen fra Venstre. Varsgo.

Kl. 13:10

Peter Christensen (V):
Man kan forsta pa dagspressen i dag, at Det Radikale Venstre ikke
mener, at forslaget om at eendre familiesammenfgringsreglerne kom-
mer til at have nogen betydning. Og det kunne jeg godt teenke mig at
stille et spgrgsmal om i forbindelse med finanslovsdiskussionen i
dag, da vi jo kan se, at noget af det, der for alvor er en stor udgifts-
post pa finansloven for 2015, er det ggede antal asylansggere. Mener
De Radikale, at man med en veekst pa 0,1 pct. i 2016, og hvis man
ikke har tenkt sig at @ndre andet pa udlendingeomradet, virkelig
kan héandtere den udgift, som der s& ogsa vil vere i 2016, hvis De
Radikale har ret i, at det ikke vil medfare et mindre antal i Danmark?
KI. 13:11

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
KI. 13:11

Camilla Hersom (RV):

Jeg ved ikke, hvor hr. Peter Christensen har faet den opfattelse fra, at
vi pludselig skulle kunne forudse, hvor mange flygtninge vi far til
Danmark. Det er der jo ingen der kan. Hvis det, hr. Peter Christensen
henviser til, er gkonomi- og indenrigsministerens udtalelser i dag, si-
ger han jo, at det, vi skal sgrge for, er, at de mennesker, der er her,
bliver integreret s hurtigt som muligt, netop for at de kan bidrage til
samfundet. Det er jo det, der er hovedpointen i den melding.

Kl. 13:11

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Hr. Peter Christensen.
KI. 13:11

Peter Christensen (V):
Men hvad er s& hovedpointen i, at man ikke skal kunne fa familie-
sammenfaring det farste ar? Det kunne jeg egentlig godt teenke mig
at hgre. Hvad er intentionen s fra Det Radikale Venstres side ved at
foresla det, som regeringen ger?

KI. 13:12

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
KI. 13:12

Camilla Hersom (RV):
Baggrunden for, at vi laver en lov for krigsflygtninge, er jo netop, at
vi vil give dem en plads i dansk lovgivning, om jeg s3 ma sige. Det
har der ikke veret tidligere. Der har vi kun haft en plads i dansk lov-
givning til de mennesker, som er individuelt forfulgte, og sa har vi
fulgt en praksis fra en dom fra Menneskerettighedsdomstolen, sadan
som vi heldigvis ger her i landet, som de seneste ar har tilsagt, at
man ogsa kan komme fra en situation i sit land, som er sa forferde-
lig, at man har behov for beskyttelse. De mennesker giver vi nu en
plads i dansk lovgivning, og der har vi jo sa skullet fastsatte ramme-
rne for, hvordan det skal veere. Det har vi diskuteret meget ngje, og-
sd ad flere omgange her i Folketingssalen, og lovforslaget er jo un-
der anden behandling nu, som ordfgreren sikkert ved. Og de ram-
mer, vi har lagt, er, at vi siger, at vi egentlig synes, det er rimeligt, at
nar man kommer som krigsflygtning og ikke som individuelt for-
fulgt, er ens ophold som udgangspunkt midlertidigt, og at man farst
kan sgge om familiesammenfaring efter 1 ar. For udgangspunktet er,
at hvis situationen &ndrer sig, skal man selvfglgelig tage tilbage.

Kl. 13:13

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak. Den naste sparger er hr. René Christensen fra Dansk Folkepar-
ti.

KI. 13:13

René Christensen (DF):

Tak. Meget interessant debat, for har man forholdt sig til det gkono-
miske, i forhold til at de mennesker bliver her og selvfglgelig ogsa
bliver familiesammenfart efterfalgende? Det tror jeg ikke man kan
se er gjort i forhold til tiden efter 2015, hvis man leaeser finansloven.
Der er ubetalte regninger.

Det, jeg egentlig gerne vil sparge om, er, om fru Camilla Hersom
er enig i, at det, vi behandler nu, er forslag til finanslov for finanséret
2015. Det er det, vi behandler her i Folketingssalen i dag. Fru Camil-
la Hersom naevner sa de ting, hun er glad for er med. Det var sikring
af medicintilskud til de kronisk syge; det er hun stolt af. Og det var
sikring og tidlig indsats over for de sérbare familier; det er fru Ca-
milla Hersom glad for. Kan fru Camilla Hersom bekrefte, at der er 0
kr. til de to forslag i finansloven for 2015? Det vil sige, at fru Camil-
la Hersom star og taler om noget, der ikke findes. Man kan vel ikke
veere stolt af, at man siger, at man gar noget for de kronisk syge, og
sd ger man nul, for man gar farst noget i 2016, altsa har man maske
veeret lidt for tidligt ude med talepapiret. Kan jeg ikke lige blive be-
kreeftet i, at der er 0 kr. til de to omrader i 2015?

Kl. 13:14

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
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Kl. 13:14

Camilla Hersom (RV):
Jeg er stolt af den finanslov. Jeg synes, at vi med den finanslov gar
en raekke velvalgte ting, der ogsa giver nogle meget udsatte og sar-
bare grupper bedre muligheder. Hr. René Christensen ved jo udmeer-
ket godt, at ndr man tilretteleegger en finanslov, er det over 4 ar. Der
er det &r, den skal gzlde i, og sa er der nogle overslagsar. Det er jo
den made, man ger det pa. Sa skal tallene stemme bade over de 4 ar
og i det enkelte ar, og det gar de med det her finanslovsforslag.

Kl. 13:15

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
KI. 13:15

René Christensen (DF):

Ja, det ger de nemlig, og sa er vi tilbage ved det farste spgrgsmal
igen, for hvad er det, man har prioriteret i den her finanslov? Man
har jo ikke prioriteret de kronisk syge, man har ikke prioriteret de
sarbare familier, man har ikke brugt provenuet pa kernevelferden,
som ordfgreren sagde. Nej, man har brugt det til at lukke hullet, for-
di man har en forfejlet politik pa indvandringsomradet, asylomrédet,
som ger, at vi nu star med en regning pa 4 mia. kr. Det er det, man
har valgt at prioritere. Sa ville man gerne have gjort alt det andet, og
det anerkender jeg fuldt ud. Det er ting, som er meget positive, man
har bare ikke kunnet finde finansiering til det. S det er en postgang
for tidligt at sige, at man har prioriteret det, for man har prioriteret 0
kr. til de her velferdsomrader.

Samtidig med det har man prioriteret 4 mia. kr. til asylomradet;
det er det, man har valgt at gare med den her finanslov, og det er det,
jeg synes at ordfgreren skal forholde sig til. De andre ting er da posi-
tive, men det er bare ikke i finansloven for 2015, man skal gleede sig
over, at der kommer noget til de udsatte familier og de kronisk syge.
Det er farst efterfglgende i 2016.

KI. 13:16

Tredje nestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
Kl. 13:16

Camilla Hersom (RV):

Der er initiativer, mange initiativer, bade pa sundhedsomradet og i
forhold til de mest udsatte grupper ogsa for aret 2015. Men jeg ved
ikke, hvad det er for et vrangbillede af virkeligheden, Dansk Folke-
parti opstiller. Nar man prioriterer midler pa en finanslov, tager man
jo ogsé overslagsérene med, og det er der mange grunde til, dels skal
pengene selvfglgelig passe, man skal holde sig inden for rammerne,
og det agter den her regering fortsat at gare, dels er der serlig pa
sundhedsomradet nogle ting, som det simpelt hen bare tager tid at
udrulle.

Sa bliver der henvist til antallet af asylansggere i Danmark. Jeg
ved ikke, om Dansk Folkeparti er holdt op med at orientere sig i ver-
den, men hvis de brugte et sekund pa det, ville de vide, at vi har den
starste flygtningestram i verden siden anden verdenskrig. Det pavir-
ker ogsa Danmark. Vi kan ikke melde os ud af verden, og derfor far
vi selvfglgelig ogsa flere asylansggere. Jeg tror, at vi alle sammen
ville gnske, at det ikke var tilfldet, at de mennesker var ngdt til at
flygte fra deres land. Det tror jeg sddan set ogsa de selv ville fore-
treekke. Men situationen er en anden, og der er det, vi mgder, slet ik-
ke anderledes end det, andre lande mader — desvaerre.

KI. 13:17

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak. Den naeste sparger i reekken er hr. Jonas Dahl fra SF.

Kl. 13:17

Jonas Dahl (SF):
Socialdemokraterne har jo nu ved flere lejligheder kritiseret dagpen-
gereformen, og det har skabt et vist hab, tror jeg, blandt nogle af de
op mod 50.000 danskere, der nu pa den ene eller anden méde star til
at miste deres dagpengeret eller har mistet dagpengeretten. Samtidig
har vi ogsa kunnet laese, at den radikale formand, Morten @ster-
gaard, ikke mener, at der er behov for at endre dagpengereformen.
Jeg kunne egentlig godt teenke mig bare at spgrge, om ordfgreren ik-
ke vil lgfte lidt af slgret for, hvilke indrammelser De Radikale kunne
forestille sig at give pa dagpengeomradet efter et valg.

Kl. 13:18

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
KI. 13:18

Camilla Hersom (RV):

Jeg tror, at jeg ville treekke meget store overskrifter, hvis jeg her fra
talerstolen stod og fortalte, hvilke indrammelser vi eventuelt métte
give efter et valg.

Vi bakker fuldt op om den dagpengekommission, som er nedsat.
Vi er altid villige til at se pa, om man kan indrette sig bedre og mere
hensigtsmaessigt, end vi ger i dag. Det, der er det afgarende for os,
er, at vi har et dagpengesystem, som matcher det arbejdsmarked og
den befolkning, vi har.

Ordfgreren vil vide, at vi helt grundleeggende bakker op om en 2-
arig dagpengeperiode og en optjeningsperiode pa 1 &r. Det synes vi
sadan set der er en vis rimelighed i. Men vi er da villige til at disku-
tere alt, ndr det bliver lagt frem fra dagpengekommissionens side.
For vi skal have et dagpengesystem, som bade giver folk den tryg-
hed, de skal have i deres ansattelse, men som jo samtidig sikrer, at
vi ikke fastholder dem pa passiv forsgrgelse.

KI. 13:19

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Jonas Dahl.
Kl. 13:19

Jonas Dahl (SF):
Nu kan man sige, at det er so-so med den der tryghed, hvis man kon-
stant skal leve i en utryg situation. Men det har de sa en del af ansva-
ret for fra radikal side. Men jeg kunne egentlig godt teenke mig at
komme lidt videre med det her. Nar vi nu har den her dagpengekom-
mission, og nar den nu kommer med sit resultat i Igbet af det naste
ars tid, vil De Radikale s& — for sddan harer jeg naesten den radikale
ordfarer — kategorisk afvise at have en leengere dagpengeperiode end
2 ar, og vil man afvise at have en kortere genoptjeningsperiode end 1
ar?

KI. 13:19

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
KI. 13:19

Camilla Hersom (RV):

Men jeg kommer ikke til at udelukke eller love noget her fra taler-
stolen i forhold til dagpengekommissionens anbefalinger. De sidder
jo og arbejder, netop fordi vi har en tiltro til, at de kan komme med
forslag, som bringer os endnu videre. Det er sddan set det, der er for-
malet, og vi er selvfglgelig helt parate til diskussionerne, nar vi nar
dertil, og jeg haber, at det er en SR-regering, som er med til at drive
de forhandlinger.
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Kl. 13:20

Tredje nestformand (Lone Loklindt):
Tak. Den naste spgrger i reekken er hr. Frank Aaen fra Enhedslisten.
Kl. 13:20

Frank Aaen (EL):
Tak. Jeg har forstaet det sadan, at reformerne, det vil sige forringel-
serne for dem pé kontanthjalp og for dem, der er arbejdslase, ved en
forringelse af dagpengeordningen, er sédan ligesom en hjalpende
hand til folk. Altsa, nar man ger de her ting, som gar nogle fattige,
sd er det for at hjeelpe dem videre i arbejde eller uddannelse.

Hvordan er den mekanisme egentlig talt, at man ved at gare folk
fattigere, ved at tage dagpengene fra dem, ved at forringe eller fjerne
kontanthjeelpen hjalper folk i arbejde eller i uddannelse? Det har jeg
ikke helt forstaet.

KI. 13:21

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
KI. 13:21

Camilla Hersom (RV):

Det hjeelper dem jo kun, hvis de samtidig far nogle muligheder, og
der er der desveerre rigtig, rigtig meget, der tyder pa, at vores syste-
mer ogsa indretter sig pa, hvor lenge f.eks. en dagpengeperiode lg-
ber, hvor lidt eller meget, der skal til, for at ogsa helt unge menne-
sker kan parkeres pa en kontanthjelp. Det synes vi simpelt hen ikke
unge mennesker skal. Unge mennesker skal have en hjazlpende hand,
et lille skub, et laft, noget, der motiverer dem til at tage en uddannel-
se, s de kan fa et fodfaeste pa arbejdsmarkedet.

Hvis man er arbejdslgs, skal der jo veere en beskeftigelsesind-
sats, som sikrer, at man fér et arbejde hurtigst muligt. Der er da de-
svarre nogle logikker, der gar, at hvis dagpengeperioden er 4 ér,
indretter systemet sig ogsa pa det, i forhold til hvordan man hjeelper
folk. Sa derfor er det her jo ikke noget, der star alene.

Altsa, de reformer, der er lavet pa kontanthjeelpsomradet, af far-
tidspensionen, af dagpengesystemet er jo parret med en meget, me-
get mere aktiv beskeftigelsesindsats, for jeg gar ud fra, at vi er enige
om, at det allervigtigste for alle mennesker er at have et job.

Kl. 13:22

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Hr. Frank Aaen.
KI. 13:22

Frank Aaen (EL):

Jo, det er vi fuldstaendig enige i. Der er jo bare den misforstaelse, at
folk kan sige, at de ikke vil have et arbejde og sé f& dagpenge i ste-
det for. Alts, reglerne er jo sédan, at far man tilbudt et arbejde, skal
man tage arbejdet. Og hvis ikke man tager det, bliver man straffet, i
form af at man bliver frataget sine dagpenge. Det er derfor, jeg ikke
forstar en brik af, hvordan det hjeelper til at f& flere arbejdspladser,
flere tilbud om arbejde, at gare folk fattige. Det har jeg aldrig forsta-
et, og det synes jeg at Radikale Venstre skylder et svar pa.

Hvorfor kommer der flere arbejdspladser, hvorfor kommer der
flere tilbud om arbejde, bare fordi man gar folk, der ikke er i arbej-
de, fattigere? Hvad er det for en mekanisme? Jeg kan ikke fa gje pa
den, men det kan vere, Det Radikale Venstre kan forklare den.

KI. 13:23

Tredje neestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.

Kl. 13:23

Camilla Hersom (RV):
Jeg tror ikke, Frank Aaen kan finde et eneste citat fra en radikal,
hvor en radikal vil pasta, at det at gere folk fattigere i sig selv ger, at
de far et arbejde. Det, vi siger, er, at der er en sammenhang mellem
den made, vores ydelsessystem er skruet sammen pa, den made, sy-
stemet reagerer pa, og sa pa, hvordan arbejdsmarkedet reagerer. Det
er meget mystisk, men det er sddan, at jo sterre arbejdsudbuddet er,
jo flere jobs kommer der ogsa.

KI. 13:24

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak. Den naste spgrger i reekken er hr. Ole Birk Olesen fra Liberal
Alliance.

Kl. 13:24

Ole Birk Olesen (LA):

Fru Camilla Hersom taler om regeringens ansvarlige gkonomiske
politik. Indtil for nylig var der bred enighed her i Folketinget om, at
ansvarlighed i den gkonomiske politik som noget af det mest naturli-
ge bl.a. indeholdt, at man ikke forgreb sig pa pensionsmilliarderne
derude i samfundet, at de farst skulle til beskatning, nar folk haevede
dem, fordi de ville g& pa pension, for sa var det sa viseligt indrettet,
at pengene s& kom i statskassen, nér der ogsa skulle bruges flere
penge pé de aldres sundhedsydelser og pleje og plejehjem osv.

Den enighed er der ikke lengere i Folketinget om, at det er en
gkonomisk ansvarlig made at gare det p&. Kan fru Camilla Hersom
fortzelle om, hvad der fik Det Radikale Venstre til at &ndre mening
om, at det var gkonomisk ansvarligt at vente med at beskatte pensi-
onsmilliarderne, indtil folk gik p& pension, séledes at Det Radikale
Venstre nu mener, at man gerne ma beskatte pensionsmilliarderne i
2015, sadan at regeringen ikke har sa stort et underskud pa sin fi-
nanslov, som den ellers ville have haft?

KI. 13:25

Tredje nestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
Kl. 13:25

Camilla Hersom (RV):
Ole Birk Olesen ved jo udmerket godt, at det trods alt kun er en lille
del af pensionsmidlerne, vi frisetter nu, eller som folk kan treekke ud
til beskatning nu. Det gar vi jo, fordi det er afggrende vigtigt for re-
geringen, at vi kan fastholde en gkonomisk ansvarlig kurs, hvor vi
holder os inden for rammerne bade af det, som vi har forpligtet os
selv til i en europeisk sammenhang og ogsa i vores egen budgetlov.
Der har 2014 desveerre ikke veeret si godt et ar, som vi gnskede, og
derfor er vi ngdt til at justere, fordi skennene for vaeksten bl.a. ser
anderledes ud. Det er jo det, der er baggrunden for det. Der skal en
ansvarlig regering da handle. Men at fremstille det, som om vi nu
tager hele Danmarks pensionsformue og slipper den lgs, synes jeg
ikke giver et korrekt billede af det, der foregar.

KI. 13:26

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Andet spgrgsmal fra Ole Birk Olesen.
KI. 13:26

Ole Birk Olesen (LA):

Nej, det er da rigtigt, at man ikke tager det hele, man tager noget af
det. Tidligere var gkonomisk ansvarlighed vel defineret derved, at
man sgrgede for, at det offentlige forbrug, de offentlige udgifter, ik-
ke oversteg de offentlige indtegter s3 meget, at det var ngdvendigt at
forgribe sig pa pensionsmilliarderne. Det er den her regering og Det
Radikale Venstre nu ligeglad med. Man mener nu, at det er gkono-
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misk ansvarligt at begynde at forgribe sig p& pensionsmilliarderne,
fordi man ikke har sgrget for, at de offentlige udgifter holder sig pa
niveau med de offentlige indtaegter, det er da en ny form for gkono-
misk ansvarlighed. Det er da faktisk nysprog at kalde det gkonomisk
ansvarlighed. For blot 2 ar siden ville Det Radikale Venstre have
sagt, at det var gkonomisk uansvarligt.

KI. 13:27

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
KI. 13:27

Camilla Hersom (RV):
@konomisk ansvarlighed er jo at reagere pa de ting, der sker. Der er
en krise i Ukraine, som medfgrer, at Rusland boykotter import fra
Danmark, der er stor usikkerhed i Europa, vi har en meget, meget
konfliktfyldt situation i meget store dele af Mellemgsten. Alt det pa-
virker ogsa situationen her i Danmark. Vi skal jo reagere, bade i for-
hold til det, som er finansloven for naste ar, og det, som er holdbart
pa lang sigt. Og det synes vi bedst at vi har kunnet ggre ved at lave
det pensionstiltag, som sikrer, at vi holder os inden for de rammer, vi
er forpligtet af. Og hvis man ser pd den made, som udlandet vurderer
Danmarks ageren pa, sa far vi jo netop ros for de ting, vi gar.

KI. 13:28

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak. Den naste sparger i reekken er hr. Mike Legarth fra Det Kon-
servative Folkeparti.

Kl. 13:28

Mike Legarth (KF):
Det Radikale Venstre er jo halvdelen af regeringen, og der ville jeg
sparge ordfgreren, om det Radikale Venstre synes, det er ansvarligt,
at man som regering otte gange har mattet justere forventningerne til
vaeksten og i negativ retning; altsa, man har mattet nedjustere dem.
Man havde et vaekstskan i august, som var ugndret, og det er nu ble-
vet voldsomt nedjusteret, men regeringen har ikke taget et eneste ini-
tiativ for at fa rettet op pa den manglende veekst. Er det ansvarligt for
Det Radikale Venstre at sidde i regering og ikke tage nye tiltag, der
kunne skabe den veekst og den beskaftigelse, der skal til, for at rege-
ringen kan betale de udgifter, de har?

Kl. 13:28

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
KI. 13:29

Camilla Hersom (RV):

Jeg tror, Mike Legarth og jeg sammen har siddet ved i hvert fald tre
samrad, hvor skiftende ministre har redegjort for, hvordan man fast-
leegger vaekstskan. Det er ikke et politisk valg; der er helt faste me-
kanismer for, hvordan henholdsvis Finansministeriet og @konomi-
og Indenrigsministeriet fastleegger deres vaekstskagn. Det, man i gv-
rigt vil se, hvis man interesserer sig for det, og hvis man sammenlig-
ner regeringens vakstskgn med de vaekstskan, som andre gkonomi-
ske institutioner har, f.eks. Nationalbanken, Det @konomiske Rad,
OECD og Europa-Kommissionen, er, at de ligger fuldsteendig pa ni-
veau med hinanden. Det er altsa ikke kun regeringen, der har taget
fejl i sit skan, det er verden, der tager fejl i sit sken, og det er, fordi
verden i gjeblikket er uroplaget. Vi er jo ngdt til at leegge det skan
frem, som vi mener er det mest korrekte. At vi s& mé nedjustere,
handler jo om verdens gang. Det er ikke sjovt at nedjustere, det ville
da veere bedre for os alle sammen, hvis veeksten var blevet sadan,
som vi havde forudset. Men det vigtige for os er, at det stadig veek

peger den rigtige vej, at der er positiv vakst, og at det ser ud til, at
den bliver endnu starre til naste ar.
KI. 13:30

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Sa er det hr. Mike Legarth i anden spgrgerunde.
Kl. 13:30

Mike Legarth (KF):

Det er jo sadan set ikke et angreb pa, at man har taget fejl, det er der
mange der har gjort far den her regering, lad det ligge, ordfareren re-
degjorde jo sadan set for, hvordan det kan ske. Men det, jeg angri-
ber, er, at man politisk sa ikke forholder sig til, at man gang pa gang
og altsa nu otte gange har mattet nedjustere. Det viser jo helt tyde-
ligt, at man ikke bruger de veerktgjer, at man ikke tager de initiativer,
der skal til, for at drive os ud af den position, vi er i, altsa at der ikke
kommer den vaekst, der skal til. Hvorfor lytter Det Radikale Venstre
og regeringen ikke til de eksperter, der papeger, hvad der skal til for
at skabe de job og den veekst, som rent faktisk ville redde Danmark
og den beskaftigelse, som vi er afhengige af?

Sa kunne jeg til sidst sparge: Er De Radikale ikke enige med de
gkonomiske eksperter, der siger, at nulvaekst sammenholdt med skat-
telettelser, bade i bund og top, vil give over 10 mia. kr. i provenu, og
at det vil give i tusindvis af ekstra beskeftigede, i forhold til at man
ikke gar noget? Og var det ikke en dagsorden, man skulle forfglge?

KI. 13:31

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
KI. 13:31

Camilla Hersom (RV):
Jamen regeringen har jo taget masser af veekstinitiativer, bl.a. sam-
men med ordfgrerens eget parti, og en del af dem bliver ogsa ud-
mgntet i finansloven. Vi skaber jobs. Vi har skabt 28.000 jobs siden
midten af 2013. Det er da til at tage og fale pa, det er nye jobs i den
private sektor. Danskere, som ikke fgr havde et job, har nu faet et.
Der er vaekst, der er stigende beskaftigelse, sadan set peger alle kur-
verne den rigtige vej. Men det er Klart, at vi var ngdt til at nedjustere
veekstskannet, ligesom alle andre institutioner i gvrigt har veeret ngdt
til det. Og vi har handlet pa det, med det pensionsindgreb, som far
blev kritiseret s3 meget, og som jeg ogsa kan forsta at bade Venstre
og De Konservative var imod, men som de agter at stemme for. Det
er en skam, jeg ikke kan stille spgrgsmal herfra, for ellers ville jeg
sparge hvorfor.

Kl. 13:32

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak. Den naste spgrger i raekken er fru Louise Schack Elholm fra
Venstre.

KI. 13:32

Louise Schack Elholm (V):
Tak. Det Radikale Venstre plejer jo at bryste sig af at veere et gkono-
misk ansvarligt parti, og derfor var vi ogsa glade for at se, at Det Ra-
dikale Venstre ikke tilsluttede sig »En Fair Lgsning« og »Fair Foran-
dring« far sidste valg, som jo var ufinansierede valglgfter. Ikke desto
mindre er skuffelsen jo sa s meget starre, ndr man kommer med en
finanslov, som er sd gkonomisk uansvarlig, som den her er. En del af
lgfterne traeder farst i kraft fra 2016 og frem, og dem, der s3 kommer
i 2015, er sa dyre, at man er ngdt til at udskyde anden lovgivning.
Lad mig her igen tage et eksempel, nemlig reform af elmarkedet,
der indebeerer, at man i stedet for at forudfakturere kunderne skal
bagudfakturere. Det er en overgang til engrosmodellen. Der har man
valgt at udskyde ikrafttreedelsen med 1 ar for at undga, at det vil be-
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laste statens budgetter i 2015, for ellers kan man ikke holde sig in-
den for underskudsgransen i EU's stabilitets- og veekstpagt.

Synes Det Radikale Venstre virkelig, at det er gkonomisk ansvar-
ligt, at man ma udskyde lovgivning, fordi man ikke har rad til at
gennemfgre den planlagte lovgivning og sa overholde underskud-
sgrensen fra EU?

KI. 13:33

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
Kl. 13:33

Camilla Hersom (RV):
Jamen jeg vil afvise, at finansloven ikke er gkonomisk ansvarlig.
Den er gkonomisk ansvarlig. Regeringen er gkonomisk ansvarlig.
Det er derfor, at Danmark stadig vek far AAA-ratings fra de starste
bureauer i verden, at vi far ros fra OECD, og at vi far ros fra Europa-
Kommissionen. Det er, fordi vi farer en ansvarlig gkonomisk politik.

Den made, finansloven er tilrettelagt pa, er den made, man laver
en finanslov pa. Man har et geeldende &r, og s& har man nogle over-
slagsar. Det, der er det afgarende, er, at gkonomien haenger sammen
over de ar. Og det gar gkonomien.

KI. 13:34

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Spargeren fra Venstre.
KI. 13:34

Louise Schack Elholm (V):
Ordfgreren svarede jo ikke pa, om ordfgreren mener, det er ansvar-
ligt, at der i lovudkastet til reform af elmarkedet star:

Formalet med at udskyde engrosmodellens indfarelse til den 1.
marts 2016 er at undga, at det forventede engangsunderskud ved en-
grosmodellens indfgrelse pa 1 mia. kr. falder i 2015, og for at Dan-
mark holder sig inden for underskudsgransen i EU's stabilitetspagt
og veekstpagt i 2015.

Altsa, er man géet med til de her skred pa gkonomisk ansvarlig-
hed, fordi fru Margrethe Vestager er forsvundet fra dansk politik? Er
det her, skreddet sker, altsd at man nu er ngdt til at udskyde lovgiv-
ning, for ellers kan man ikke holde sig inden for underskudsgraen-
sen?

Kl. 13:34

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
KI. 13:34

Camilla Hersom (RV):
Nu er vi jo sa heldige, at Margrethe Vestager er blevet europakom-
misser, og hun holder godt gje med konkurrencesituationen i Euro-
pa. Det er vi meget, meget sterkt tilfredse med i Det Radikale Ven-
stre. Men jeg kan forsikre spgrgeren om, at hvis der er noget, vi gar
op i, er det jo, at vi har et grundlag for at fare den politik, vi gerne
vil, med de investeringer i et velferdssamfund, som vi synes er ngd-
vendige, med en bund af gkonomisk ansvarlighed at gare det pa. Der
mener vi, at det, vi fremleegger med den finanslov, er fuldsteendig,
som det skal vaere i den henseende, og jeg har ikke hart nogen obser-
vatgrer sige noget andet.

Kl. 13:35

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak. Den naste spgrger er fru Lisbeth Bech Poulsen fra SF. Veersgo.

Kl. 13:35

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Tak. Det Radikale Venstre siger tit, at det handler om mennesker, og
det gar det ogsa for SF, og det handler ogsa om de asylansggere, der
kommer til Danmark, og som vi jo har diskuteret rigtig meget, og det
handler om de bgrn, der ikke kan blive familiesammenfart far efter 1
ar pa grund af den nuveerende situation. Der vil jeg bare sparge den
radikale ordferer, om det ikke er sveert som radikal, i forhold til den
politik man har pa hele omradet, med sit globale udsyn, med sit hu-
manistiske fokus pa at skulle hjaelpe osv., at skulle sige ja til en poli-
tik, hvor barn igennem et helt ar skal efterlades i f.eks. Syrien, fordi
regeringen nu vil negte familiesammenfaring midlertidigt.

Kl. 13:36

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
KI. 13:36

Camilla Hersom (RV):

Helt generelt har jeg det sadan, at jeg synes, det er fuldsteendig for-
feerdeligt at se pa verdens gang, og jeg synes, at det virker, som om
det gar fra ondt til vaerre. Men vi star ved det lovforslag, vi har lagt
frem, og det gar vi, fordi baggrunden for det lovforslag er, at der er
tale om en anden kategori af flygtninge end dem, der er individuelt
forfulgte. Vi mener, at der er forskel p&, om man er individuelt for-
fulgt, ma flygte over hals og hoved, fordi man er personligt forfulgt,
eller om man flygter fra en situation, hvor ens land er i oplgsning,
som det sker i Syrien i gjeblikket.

Sa siger vi, at hvis man kommer som krigsflygtning, ma man ind-
stille sig pa, at ens opholdstilladelse er midlertidig i udgangspunktet,
fordi hvis situationen endrer sig — og det gar den jo forhébentlig pa
et tidspunkt, ogsé i Syrien — s er det meningen, at man skal rejse
hjem, hvis man har veeret her i ganske kort tid.

Vi siger ogsa, at det er vigtigt for os, at vi kan tage ordentligt im-
od de mennesker, at vi kan integrere dem pa en tilfredsstillende ma-
de, at der er plads til dem i kommunerne, og derfor kan man fgrst
ansgge om at fa sin familie herop efter 1 ar. Det betyder stadig vk,
selv efter den &ndring, at den gruppe af flygtninge, som er krigs-
flygtninge, som ikke er individuelt forfulgte, stadig veek vil blive fa-
miliesammenfart i Danmark lige sa hurtigt — lige s& hurtigt — som de
bliver i de omkringliggende lande.

KI. 13:38

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Fru Lisbeth Bech Poulsen for det andet spargsmal.
Kl. 13:38

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Nu er ordfarerens partiformand og vicestatsministeren jo netop pa
tur og har rapporteret hjem, at han pa baggrund af det, han ser og op-
lever, ikke mener, at det er realistisk at tale om en midlertidig situati-
on. Der er ikke fred i Syrien om 1 &r. Sa i virkeligheden skyder det
her lovforslag jo bare tidspunktet for, hvornar man kan blive familie-
sammenfart. Og selv om situationen i Syrien nu er helvede pa jord,
skal man efterlade sin familie, og man kan ikke blive familiesam-
menfgrt med dem.

Det er et omrade af verden, hvor der er en fuldstendig katastrofal
krig og konflikt, og der synes jeg jo netop at ordfgrerens egen parti-
formand var ude at sige: Det her gar ikke over, det er ikke midlerti-
digt, det er ikke ovre om 1 &r. Og Andreas Kamm, der var med pa
den tur, sagde jo ogsa, at det netop er derfor, at vi fra organisationer-
nes side siger: Lad os komme i gang med integrationsarbejdet med
det samme og fa dem familiesammenfart med det samme, sa der ik-
ke er nogen, der bliver efterladt.
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KIl. 13:39

Tredje nestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
KI. 13:39

Camilla Hersom (RV):

Man bliver familiesammenfart, og man bliver familiesammenfaort li-
ge s& hurtigt i Danmark, som man ger i de lande, vi normalt sam-
menligner os med. Der findes lande, som ikke tillader familiesam-
menfaring for krigsflygtninge. Det gar vi selvfglgelig i Danmark, og
vi sikrer, at de bliver familiesammenfart lige sa hurtigt som i Norge
og Sverige, men vi er ngdt til at kunne fglge med. Hvis man laeser
aviserne, vil man jo se, at vores kommuner faktisk har ganske, gan-
ske sveert ved at finde bl.a. boliger, fordi der kommer s& mange
flygtninge, som der ger. Vi er nadt til ogsa at kunne tiloyde de men-
nesker, der kommer, nogle rimelige vilkar, og det er den balance, vi
har forsggt at finde i det lovforslag, vi har fremsat.

Sa er det jo en fuldstendig korrekt observation, at der skal meget
lykke til, for at situationen er fuldsteendig vendt i Syrien inden for 1
ar, men vi ved jo ikke, hvordan det ser ud om 3 &r eller om 5 &r eller
om 7 &r. Der vil det jo stadig veere sadan, at hvis der kommer men-
nesker, som er krigsflygtninge, og som har et ganske kort ophold i
Danmark, inden der bliver fred i deres hjemland, skal de vende
hjem. Det er jo det, der ligesom ligger i midlertidigheden; det er det,
der er hele pointen, nemlig at man har en anden status, ndr man flyg-
ter fra nogle generelle vilkér, end nar man er personligt forfulgt.

KI. 13:40

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Den naste sparger er hr. Thomas Danielsen fra Venstre.
KI. 13:40

Thomas Danielsen (V):

Tak for det, formand. De Radikales ordfgrer bryster sig jo af at kom-
me fra et meget gkonomisk ansvarligt parti og fortzller ogsa fra ta-
lerstolen, at grunden til, at det gar sa galt i Rusland, er deres gkono-
miske linje. En af hovedarsagerne til, at det gér sa galt i Rusland, er
jo rent faktisk, at olieprisen er faldet s3 meget, som den er, og det
har man ikke budgetteret med.

Det, der sa undrer os i Venstre, er, at De Radikale er gdet med i
en aftale om Togfonden DK, som er holdt hundrede procent op pa
olieprisen, s3 man totalt gambler med de fremtidige investeringer. Vi
mangler i gjeblikket 9 mia. kr., for at regnestykket skal ga op for re-
geringen. Man skal investere 28,5 mia. kr., og pa grund af faldende
oliepriser mangler vi 9 mia. kr.

Er det det, man definerer som gkonomisk ansvarlig politik? Og
hvis man er gkonomisk ansvarlig, skal man prioritere for at fa regne-
stykket til at ga op. Sa jeg kunne godt teenke mig at sperge ordfere-
ren: Hvad er det s, De Radikale vil prioritere? Er det mindre offent-
lig transport pa andre omrader; er det vejene, der skal prioriteres; el-
ler hvad er det, Det Radikale Venstre vil prioritere for at fa regne-
stykket til at g op?

Kl. 13:41

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
KI. 13:41

Camilla Hersom (RV):

Det er ikke korrekt, at Togfonden DK er hundrede procent haengt op
pa olieprisen. Altsd, Togfonden DK er noget, man har lavet en aftale
om; man laegger nogle forudsatninger ind, og de er baseret pa nogle
skan, og der er det fuldsteendig almindeligt, at hvis priserne sa fluk-

tuerer og @ndrer sig, hvad de jo gar over tid, finder man en anden

finansiering. Det er den méde, man laver den slags aftaler pa, og det
er der ikke noget nyt i. Sé selvfalgelig star Togfonden DK med de
investeringer, der er lagt op til der.

Kl. 13:42

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Hr. Thomas Danielsen.
KI. 13:42

Thomas Danielsen (V):
Vil ordfgreren kunne pege pa én gkonom, som vil anbefale, at man
leener Togfonden DK's investeringer op ad olieprisen — bare én gko-
nom, hvis ordfgreren kan nevne navnet pa en, der vil sige, at det er
en fornuftig tankegang? Det, der vil ske, er, og De Radikale bliver
nadt til at lsegge stemmer til det, at vi endnu en gang skal have vo-
res fremtidige investeringsmuligheder, nemlig pensionerne, som vi
allerede har taget hul pa for overhovedet at kunne leve op til budget-
loven. Men kan ordfgreren navne bare én gkonom, som vil anbefale,
at man investerer s3 massivt i den offentlige transport alene hangt
op pa olieprisen?

KI. 13:43

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
KI. 13:43

Camilla Hersom (RV):
Jeg har ikke hart nogen gkonomer advare mod det, man gjorde, da
man indgik aftalen om Togfonden DK. Jeg harte en hel masse Ven-
strepolitikere rabe op om, at det ville gare, at der ikke var nogen pri-
vate firmaer, der var interesseret i at byde pa at tage olie op af Nord-
sgen. Der har vi jo set ngjagtig det modsatte, nemlig at der tveerti-
mod er flere, der er interesseret i det, pa trods af at man laegger noget
beskatning ind ogsa der. Sa jeg synes, at det da indtil videre er rege-
ringen, der har fat i den lange ende, hvad angar Togfonden DK.

Kl. 13:43

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak. Den naste spgrger er hr. Kristian Thulesen Dahl fra Dansk Fol-
keparti.

KI. 13:43

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Tak for det. Der er jo flere spargere, der pé forskellig vis har nsermet
sig det her med, at den radikale leder, hr. Morten @stergaard, er p&
rejse, og hans oplevelser og udtalelser i forbindelse med det. Specielt
er der det her med, at vi ikke skal forvente, at de eksempelvis mange
syrere, der er kommet til Danmark, tager tilbage igen; dem ma vi
regne med bliver i det danske samfund i ganske mange ar. Det stér
lysende Klart, hvad han har sagt om det.

Det, som ikke str s lysende Klart, er det, jeg gerne vil sparge
ordfgreren om, nemlig hvilke gkonomiske implikationer det sa har.
Jeg har det enkle spgrgsmal: Er det ikke rigtigt, at hvis man laeegger
det, som den radikale leder siger her, til grund, er der en manglende
finansiering for 2016 i det, regeringen forelgbig har lagt frem?

Kl. 13:44

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
Kl. 13:44

Camilla Hersom (RV):

Det, der jo altsa er utrolig svaert ved den asylsituation, vi star i i ver-
den lige nu, er, at det er vanskeligt, ja, umuligt at forudsige, precis
hvor mange flygtninge vi far. Det, der er afgarende for os, er, at de
mennesker, der kommer hertil, s hurtigt som overhovedet muligt
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kommer til at bidrage til det danske samfund. Vi har ikke veeret sar-
lig gode til at integrere i Danmark. Det tror vi er en opgave, som lig-
ger foran os — at blive meget bedre til det — sédan at ogsé de menne-
sker, der kommer fra andre lande, kan fa et job og kan ernzre sig
selv. Det vil vi sztte fuld kraft pa.

Men at styre, hvor mange der kommer, og dermed fremskrive,
hvad det kommer til at koste i f.eks. praeasyludgifter og indlogering
og andet, kan man altsd meget, meget vanskeligt, hvilket jeg er sik-
ker pa at ordfgreren ogsa ved, hvis han ser pd, hvordan statistikken
rykker sig i lgbet af manederne. Det kan vi ikke sige noget om.

Kl. 13:45

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Hr. Kristian Thulesen Dahl.
KI. 13:45

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg er jo enig i, at vi kan integrere meget bedre, og vi skal stille
mange flere krav. Vi ser sa lidt forskelligt pa, hvad der skal til for at
sikre, at folk, der kommer hertil, rent faktisk integrerer sig, men den
diskussion kan vi tage pa et andet tidspunkt, for det er jo ikke det,
jeg sparger til her. Det, jeg sparger til her, er, hvad der er sat af af
gkonomi i 2016 til at klare udfordringen, i forhold til hvor mange
der kommer hertil og de opgaver, som kommuner og andre har i for-
bindelse med det.

Hvis man laeser regeringens egne publikationer, og vi har en fal-
les interesse i at leese sddan noget som @konomisk Redeggarelse, som
vi fik i sidste uge, fremgar det jo fuldsteendig entydigt, at nar der er
en stor veaekst i udgifterne i 2015 — 1,5 pct. i realveekst — er det bl.a.
bundet op pa det faktum, at der er ganske mange udgifter, der skal
afholdes til asylsystemet. Nar der sa er en realveekst i 2016 pa 0,1
pct., skriver man selv fra regeringens side, at det er, fordi der igen er
et markant fald i udgifterne til asylpolitikken, som er bundet op pa,
at man jo ogsa har et lovforslag, hvor man foregagler folk, at der er
noget midlertidighed i det her.

Sa sparger jeg bare: Er det ikke et faktum — og s kan vi diskute-
re stgrrelsen af det bagefter — at hvis man lseegger det, den radikale
leder udtaler, om, at det her kommer til at vare mange ar med de
mennesker, der kommer til Danmark, til grund, s mangler en eller
anden form for finansiering i 2016? Man kan ikke sige, hvor meget,
nej, det kan man ikke, men der mangler finansiering i 2016, som re-
geringen har lagt det an. Er det ikke korrekt?

KI. 13:47

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
KI. 13:47

Camilla Hersom (RV):
Vi ved ikke, hvor mange nye asylansggere der vil komme. Og hvad
udgifterne til dem, som allerede er her, er, afhaenger i meget, meget
hej grad af, i hvilket omfang det lykkes os at fa folk i beskaftigelse.
Altsa, pa den made er det regnestykke jo helt usikkert. Det er derfor,
det er sa vigtigt, at vi ikke bare tager vores internationale forpligtel-
ser pa os i forhold til at tage imod de asylansggere, som har krav pa
vores beskyttelse, men at vi ogsa sikrer, at de bliver integreret i det
danske samfund og bliver en del af det danske samfund. S& den op-
garelse, der efterlyses, er der jo ikke nogen, der kan levere. Jeg tror
heller ikke, hr. Kristian Thulesen Dahl selv kan levere den, for hvad
skulle den baseres pa?

KI. 13:47

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Den naeste sparger er hr. Christian Juhl fra Enhedslisten.

Kl. 13:47

Christian Juhl (EL):

Tusind tak. Der findes ikke citater fra Radikale Venstre om, at fattig-
dom giver mere arbejde, sagde ordfareren. Det tar jeg ikke sige no-
get om, for jeg har ikke sggt pa det. Men jeg ved i hvert fald, at hun
bagefter sagde, at gget arbejdsudbud giver flere job. Det er uforstée-
ligt, men sandt, sagde hun. Uforstéeligt, men sandt — jeg synes, vi
skal preve at holde os til noget forstaelig politik i stedet for. For det
kan godt ske, at noget maske er sandt, men hvis ikke man kan forsta
det, er det nu ikke sikkert, der er en sammenhang. Derfor vil jeg ge-
rne bede om, at man lader veaere med at bruge den der borgerlige
term om, at gget arbejdsudbud giver flere job, for det gar det efter
min ganske klare overbevisning ikke. Man tvinger nogle folk ud i en
barsk situation, og hvis de far arbejde, presser de nogle andre vak.
Det giver ikke flere job.

Det, jeg egentlig vil sparge om, er, om ordfareren ikke synes, at
det er userigs politik, hvis man pa baggrund af en realityshowlignen-
de fjernsynsudsendelse begynder at forlange sanktioner over for le-
dige.

Kl. 13:49

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
KI. 13:49

Camilla Hersom (RV):

Jeg ved ikke, hvad det er for en pastand, der ligger, om, at nogle pé
baggrund af et realityshow skulle kraeve sanktioner for ledige. (Chri-
stian Juhl (EL): »Den dag, de fremmede forsvandt« ...).

Kl. 13:49
Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Det er ordfgreren, der taler.

KI. 13:49
Camilla Hersom (RV):
Det kan veere, vi skal have spgrgeren til at tale i mikrofonen.

KI. 13:49
Tredje naestformand (Lone Loklindt):
S& far spgrgeren anden runde.

Kl. 13:49

Christian Juhl (EL):
Det var jo et meget kort svar. »Den dag, de fremmede forsvandt« var
en udsendelse, der var i Danmarks Radio, som pa realityshowvis
provede at sende arbejdslgse ud til nogle arbejdsgivere, som gav me-
get beteenkelige arbejdsvilkar. Pa den baggrund var der en meget be-
troet leder hos De Radikale som udtalte, at nu skulle vi skarpe sank-
tionerne. Det var sddan set det, jeg spurgte til. Er det serigs politik,
at fordi man en aften sidder og ser en fjernsynsudsendelse, som ikke
har s3 meget med virkeligheden at gare, men tager dele af virkelig-
heden ud, siger, at nu skal vi have sanktioner? Man kunne tydeligt
hare péa den her minister, at han ikke anede en pind om, hvilke sank-
tioner de ledige fik. Er det serigs politik? Er det den politik, som Ra-
dikale vil fare? Er det den baggrund, Radikale vil fare sanktionspoli-
tik pa over for de arbejdslgse? Den er benhard i dag, og sa forlanger
man mere pé sa lgsagtigt et grundlag.

Kl. 13:50

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
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Kl. 13:50

Camilla Hersom (RV):
Det kan ikke have veeret det samme interview, spgrgeren og jeg har
set. Det, jeg har hgrt gkonomi- og indenrigsministeren sige, er, at der
selvfglgelig skal sanktioneres, hvis man ikke tager imod jobtilbud.
Det ligger jo i reglerne, som det er i dag. Jeg har ogsa hart ham sige,
at det selvfglgelig ogsa er noget, man skal have et blik for. For det,
der jo er den store udfordring, uanset om man synes, programmerne
er sat skarpt op eller ej, er, at der breder sig en stemning af, at der er
job, som danskere ikke vil tage. Og det vil jo ogsa veere en falliter-
kleering for os alle sammen, hvis der er job i det danske samfund pa
ordentlige vilkar, som danskerne ikke vil rgre ved.

Kl. 13:51

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Vi er jo sé feerdig med spargerens to spargsmal. Den naeste sparger i

runden er hr. Jan E. Jgrgensen.
KI. 13:51

Jan E. Jgrgensen (V):

Tak for det. Vi skal snart have besgg af en murer, som skal lappe lidt
nede i vores kealder, og det skal veere rigtig snart, for det skal vaere
inden arsskiftet. For det bruger vi jo handvaerkerfradraget til, som vi
har veeret rigtig glade for hjemme hos os, og jeg ved, at det har rigtig
mange andre husstande ogsa veeret rigtig glade for.

Jeg vil godt spgrge den radikale ordfarer, hvorfor det er, man har
valgt at fjerne handveerkerfradraget. Hvis ordfareren svarer noget i
retning af, at man ikke mener, det giver job, sa forstar jeg ikke, hvor-
for man sa har valgt at bruge penge pa i stedet for at haeve fradraget
for fagforeningskontingenter. For det forste er det jo ikke noget, jeg
tror far flere til at melde sig i fagforening — personligt gar jeg det i
hvert fald ikke. For det andet har jeg vanskeligt ved at se, hvordan
det skulle bidrage til veekst og beskeftigelse, at der er flere, der mel-
der sig ind i en fagforening.

KI. 13:52

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
Kl. 13:52

Camilla Hersom (RV):
Det var vist flere spargsmal i et, men jeg skal se, hvad jeg kan ng, og
ellers ma hr. Jan E. Jgrgensen jo gentage sit spargsmal.

Om handveerkerfradraget: Det er for dyrt, i forhold til hvad man
far ud af det. Det er de rigeste i samfundet, der benytter sig af det.
Og alt tyder p4, at de ting, der bliver udfart, ville blive udfart allige-
vel. Jeg ved ikke, om hr. Jan E. Jgrgensens keelder ville fa lov til at
sejle i vand, hvis der ikke var et handvarkerfradrag. Altsa, der er ik-
ke noget, der tyder pa, at der bliver udfart opgaver, som ikke ville
veere udfart alligevel. Vi har bibeholdt handvarkerfradraget i en pe-
riode, fordi vi pa et tidspunkt aktiverede alle de muligheder, der var,
for at holde handen under beskeftigelsen. Men vi mener, vi er der

nu, hvor der er andre tiltag, som er bedre.
Kl. 13:53

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Hr. Jan E. Jgrgensen.
Kl. 13:53

Jan E. Jgrgensen (V):

Jeg skal beklage, at jeg spurgte om hele to ting pa en gang. Jeg kan
godt se, at det kan veere meget at skulle overskue bade handverker-
fradrag og fradrag for fagforeningskontingent. Jeg kan fortelle ord-
fareren, at min kaelder ikke sejler i vand, bestemt ikke, den skulle

bare laves. Jeg kan ogsa med garanti fortzlle, at vi ikke havde faet
det gjort, hvis ikke der var handveerkerfradrag.

Det, ordfgreren star og siger, er simpelt hen forkert. Handveerker-
fradraget farer til, at opgaver, som ellers ikke var blevet udfart, bli-
ver udfgrt. Hvorfor er der ellers s& mange handveerksmestre, som nu
skal have gang i fyresedlerne her til januar? Det er, fordi de ikke
leengere har den mangde arbejdsopgaver, som de har haft tidligere.

S& lad mig ngjes med et spargsmal: Hvor mange arbejdspladser
forventer regeringen at fa ud af, at man haever fradraget for fagfor-
eningskontingentet?

Kl. 13:54

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
Kl. 13:54

Camilla Hersom (RV):
Grunden til, at vi haever fradraget for fagforeningskontingent, er jo
ikke entydigt, at vi vil skabe arbejdspladser. Det er jo en skattelettel-
se pa arbejde. Det er derfor, vi kan ga med til det. Vi synes, det s&-
dan set er fint, og s& synes vi, at vi har en interesse i, at vi fortsat har
en steerk fagbeveegelse i det her land.

KI. 13:54

Tredje neestformand (Lone Loklindt):
S& har vi lige den sidste sparger her i denne runde, og det er hr. Finn
Sgrensen fra Enhedslisten.

Kl. 13:54

Finn Sgrensen (EL):

Jo, mange tak. Ordfgreren kom selv ind pa dagpengesystemets frem-
tid og sagde, at nar Arbejdsmarkedskommissionen barslede med sine
anbefalinger, var man i Det Radikale Venstre ogsa parate til at vare
abne og kigge pa alt og pa alle muligheder. Indbefatter det ogsa, at
man vil kigge pa den gkonomiske ramme? For den er jo sadan for
Dagpengekommissionen, at de ikke ma komme med anbefalinger,
der gar, at det samlet set bliver dyrere end det system, som VKO
indfgrte, og som De Radikale er s glade for.

Huvis det er det, der er rammen, bliver det jo svert at indfare nog-
le forbedringer eller rettere sagt umuligt at indfare nogle forbedrin-
ger i den ene ende, som ikke skal betales af nogle forringelser i den
anden ende.

Sa derfor er mit spgrgsmal: Vil De Radikale ogsa veere abne over
for at kigge pa, at vi far en starre gkonomisk ramme, sadan at vi ba-
de kan sikre den forngdne tryghed for de arbejdslgse og et effektivt
og smidigt dagpengesystem i det hele taget?

KI. 13:55

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfgreren.
KI. 13:55

Camilla Hersom (RV):

Altsd, vi star jo fuldstzendig bag det kommissorie, som Dagpenge-
kommissionen arbejder efter. Det, jeg siger, er, at nar Dagpenge-
kommissionen kommer med sine anbefalinger, gar der en politisk
proces i gang, hvor partierne skal diskutere de anbefalinger, og der
er vi selvfalgelig abne over for at diskutere alle anbefalinger. Det er
ikke det samme som at sige, at vi vil veere enige i dem alle — selvfgl-
gelig ikke — men vi er villige til at diskutere dem alle.

Vi synes, det er helt utrolig vigtigt, at det holder sig inden for de
gkonomiske rammer, for det bidrager jo meget, meget markant —
meget markant — til, at vi faktisk har et raderum frem mod 2020; til,
at vi faktisk har kunnet lave den finanslov, vi har lavet i &r med bl.a.
Enhedslisten.
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Den finanslov er fadt af reformer, den ville ikke vare mulig uden
reformer, og derfor er der ingen vej uden om reformer. Man er ngdt
til konstant at tilpasse samfundet og samfundets rammer det, som er
virkeligheden lige nu, og det, som man kan se i horisonten.

Men jeg kan i modsatning til hr. Finn Sgrensen forestille mig, at
man godt kan lave et endnu bedre dagpengesystem end det, vi har i
dag, ved at &ndre pa nogle regler inde i systemet — ogsa sadan at de
mennesker, der er pa dagpenge, faktisk oplever, at det er et bedre sy-
stem end det, vi har i dag.

Kl. 13:56

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Hr. Finn Sgrensen for sidste spgrgsmal.
Kl. 13:56

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Alle er jo enige om, at vi hele tiden skal forandre os, i takt med
at virkeligheden forandrer sig, og at det ogsa gelder de politikker, vi
laver herinde, er jo en banalitet. Det, der er det afggrende, er, hvad
indholdet i forandringerne er.

Jeg fik naesten et svar pa det, jeg spurgte til. Jeg hgrte det sadan,
at De Radikale mener, at det skal holdes inden for den gkonomiske
ramme, der er. Hvis det er rigtigt opfattet — jeg hdber pa en opblgd-
ning, den harte jeg ikke, men jeg vil gerne hgre den — s& ma ordfare-
ren vel give mig ret i, at konsekvensen er, at hvis man f.eks. forbed-
rer betingelserne for genoptjening af dagpenge ved at halvere perio-
den fra 1 ar til % ar, sa skal disse penge findes et andet sted; det ko-
ster med de nuveerende ledighedstal ca. 700 mio. kr., har vi faet at
vide, altsd et sted mellem 600 mio. og 800 mio. kr.

Det vil sige, at man skal forringe de lediges vilkar et andet sted i
dagpengesystemet for at fa finansieret sédan en forbedring. Det er
det samme med daekningsgraden. Hvis man hzaver dagpengenes
daekningsgrad, kan det kun blive den ene ende af systemet, som Lars
Laokke Rasmussen og Arbejdsmarkedskommissionen er inde pa, men
sd skal det betales af de langtidsledige i den anden ende gennem en
endnu lavere dagpengesats.

Det er vel konsekvenserne, og det vil jeg gerne have ordfareren
til at forholde sig til.

KI. 13:58

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
KI. 13:58

Camilla Hersom (RV):
Vi star pa det, som er kommissoriet, vi mener, at det skal vaere inden
for de gkonomiske rammer, og der er vi uenige med Enhedslisten.

Men der, hvor jeg synes at diskussionen bliver spendende, ve-
drarer, at jeg ikke kan forsta, at det er helt umuligt for Enhedslisten
at forestille sig, at man inden for det, som er rammerne, kan lave et
bedre dagpengesystem — et dagpengesystem, som spiller sa godt
sammen med vores beskaftigelsesindsats, at det, vi far ud af det, er,
at folk oplever, at det er bedre i den periode, de er pa dagpenge, og
at de hurtigere far et job. Det mener vi sédan set er muligt, og vi ha-
ber, at Dagpengekommissionen kan hjeelpe os med at fa nogle ideer
til, hvordan vi ogsé ger det til virkelighed.

Det handler jo i den allersidste analyse om de mennesker, som er
uden for beskaftigelse, og som mere end noget andet gnsker at fa et
job igen, fordi det at have et job er ngglen til at leve det liv, man ge-
rne vil.

Kl. 13:59

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak til den radikale ordfarer. Og sa gér vi til den naste i rekken, og
det er hr. Jonas Dahl som ordfarer for SF.

KI. 13:59

(Ordfgrer)

Jonas Dahl (SF):

Min aldste datter, Martha, gar i barnehave i Arhus. Og nér jeg tree-
der ind pé raevestuen, som hendes stue hedder, sd merker jeg — ud
over den der naturlige larm af bgrn, der leger — den ydmyghed, som
rammer en. Den rammer helt nede i maven, nar man mgder de fag-
ligt dygtige medarbejdere, der knokler for ens bgrn, og alle de andre
barn i barnehaven. De knokler for, at bgrnene far en god dag, mens
de lerer og udvikler sig. De voksne udfordrer vores bgrn og giver
dem vigtigst af alt tryghed, nar vi foreeldre ikke kan veere til stede.
Og Danmark er netop et specielt godt samfund, fordi det traditionelt
har veeret et trygt samfund.

Sagen er bare den, at vores samfunds tryghed er under angreb og
har veret det de seneste ar. Afviklingen af velfeerden, optrevlingen
af sikkerhedsnettet pa arbejdsmarkedet og betalingen af regningen
for finanskrisens spekulation er alt sammen med til at true tryghe-
den.

Jeg har i dag taget en lille rapport fra Ugebrevet A4 med, og den
hedder — maske bekymrende nok — »Utrygheden nager Europas lyk-
keligste folk«. Vi er verdensmestre i lykke, men hvis trygheden en-
der med at falde, er den danske lykke kun til lans. Vi oplever for ti-
den en stigende ulighed, og danskere marker en voksende bekym-
ring for at miste arbejdet. Derfor er der kun en mulighed, hvis Dan-
mark skal veere lige s trygt at vokse op i for den kommende genera-
tion — for Martha og hendes legekammerater — som det har varet for
os, der i dag er voksne: Vi skal investere i feellesskabet, investere i
mennesket, investere i planeten. Det skal vi, fordi det er helt afge-
rende for at fa et velfungerende og trygt arbejdsmarked; fordi et
steerkt og baeredygtigt velfeerdssamfund kreever det; og fordi vi skyl-
der de naste generationer en natur og et klima, de ogsa kan leve i.

Det er ogsa muligt, fordi vi har veeret med til at fa Danmark igen-
nem krisen, og fordi vi har veeret med til at sikre det gkonomiske ra-
derum, der giver muligheder for investeringer. Der er kun en vej at
ga. Vi skal ikke spendere det spirende opsving pa skattelettelser og
udsultning af vores velferdssamfund. Det vil kun traeekke i den for-
kerte retning og fare til mere utryghed og mere ulighed.

Derfor er det et problem, at Socialdemokraterne og Radikale
Venstre ikke har kunnet overbevise sig selv om at endre dagpenge-
reformen, for de nuvarende tilstande skaber en utryghed pé arbejds-
markedet og hos de bergrte familier. Med finansloven fik vi dog
smidt en redningskrans ud til de personer, der her og nu star til at
falde ud af dagpengesystemet. Det giver trods alt en vis gkonomisk
sikkerhed, sa ingen familier og mennesker skal ga fra hus og hjem af
den grund. Men fra SF's side vil vi fortseette kampen for en perma-
nent dagpengelgsning.

P& en reekke andre omrader traekker finansloven heldigvis i den
rigtige retning. Vi har afskaffet den gensidige forsgrgerpligt for ugif-
te, vi har forbedret vilkéarene for unge kontanthjaelpsmodtagere, og
med finanslovsaftalen er der fremover ikke nogen pligt til at forsgrge
sin keereste, blot fordi man deler hus og havregryn. Samtidig hjelper
vi specielt unge kontanthjeelpsmodtagere, der er forsggere eller har
en dyr husleje, og det gar en forskel for de her familier.

Vi har ogsa faet sikret 1 mia. kr. ekstra til bgrnene, og det betyder
lidt mere til det enkelte barn, og det betyder lidt mindre stress hos
padagogerne i Marthas og andre bgrns institutioner. Det er altafge-
rende, for det er vores bgrn, der skal bringe Danmark fremad; nar al-
derdommen ggr sit indtog, og vi bliver gamle, gra og glemsomme, sa
er det bgrnene, der i dag vokser op, der skal tage over.

Vi fik sikret 6,5 mia. kr. til investeringer i sundhedsomradet, og
det er en massiv indsprgjtning. Danmark skal nemlig fortsat veere
landet, hvor man kan fa en leegebehandling i verdensklasse, ogsa
selv om man har fa kontanter i tegnebogen. | sidste ende giver det
tryghed.
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I den bedste af alle verdener kunne vi jo sikre, at danskerne slet
ikke skulle bruge tid pa sygehusene i lgbet af deres liv, og derfor er
jeg meget glad for, at det ogsé lykkedes os at styrke den forebyggen-
de indsats med fokus pé at mindske overforbruget af alkohol, mind-
ske rygningen og fa en bedre kost. Fremadrettet kommer vi til at in-
vestere endnu mere i forebyggelse — det er simpelt hen en god inve-
stering.

Men hvis det overhovedet skal give mening at investere i sund-
hed, kreever det farst og fremmest, at vi har en planet at leve pa, og
med finanslovsaftalen tager vi to vigtige skridt i retningen af en
fremtidig energiforsyning, der er baseret pa vind og sol. Vi skal bli-
ve ved med at investere i de grenne lgsninger — ikke bare for klima-
ets skyld, men ogsa fordi der i fremtiden vil vaere tusindvis af ar-
bejdspladser i det.

KI. 14:05

I SF tager vi den grenne omstilling serigst, og derfor er vi ogséa
glade for, at det lykkedes at afsztte naesten 1 mia. kr. til det, s vi
kan treekke Danmark veek fra en sort, kortsigtet tankegang mod en
grennere og mere beeredygtig fremtid. Vi fik sikret, at der nu kom-
mer en letbane i Aalborg. Det betyder, at der fremadrettet vil veere
letbaner i landets fire starste byer. Det er grgnt, og det er godt, og SF
er Danmarks grgnne parti.

Til gengeeld er det kulsort, nar nogle kyniske og kalkulerende ar-
bejdsgivere spekulerer i at ansatte folk fra Polen, Rumanien og Li-
tauen og betale dem en lgn pé& under 50 kr. i timen. Det sker i sidste
ende pa bekostning af danske arbejdspladser. Det undergraver vilka-
rene pa arbejdsmarkedet, presser folk ud i arbejdslashed, sa utryghe-
den stiger, og derfor er jeg sddan set ogsa meget glad for, at vi sam-
men med regeringen og Enhedslisten er lykkedes med at investere
50 mio. kr. i bekeempelsen af social dumping i Danmark.

I den fortsatte kamp mod social dumping er en sterk dansk fag-
bevagelse vigtig, ndr danske lgn- og arbejdsvilkar skal sikres, og
derfor er det ogsa en vigtig sejr, at vi fik et hgjere fradrag for fagfor-
eningskontingent. Det far en betydning for dem, der vaelger at sta i
en rigtig fagforening i stedet for i en gul discountudgave.

Vi har altsd p& mange omréder drejet det politiske kompas i den
rigtige retning, og sa synes jeg egentlig, at man ogsa skal glaede sig
over, at centrum-venstre har vist, at man godt kan lave vigtige og
vaesentlige og visionzre aftaler, hvor alle har haft viljen til at straek-
ke sig mod hinanden. Det har veeret med til at genskabe troen pa
centrum-venstre i dansk politik, og det giver ogsa troen pa, at vi kan
vinde neste valg. Vi kan sammen vare et klart alternativ til de bor-
gerliges hede dramme om nulvaekst, nedskaringer i velfaerden og ik-
ke mindst privatisering af sundheden, men sa skal vi ogsa fortsette
med at std sammen og treekke Danmark i den rigtige retning, ogsa i
fremtiden.

Jeg indledte med at sige, at vi skal veerne om trygheden. For
utrygheden ma for alt i verden ikke sl& dybere rgdder i vores ganske
serlige samfund, og skal vi sikre, at det ikke sker, kreever det rent
faktisk, at vi fortsaetter investeringerne i vores velferdssamfund og
vores fellesskab — ikke mindst nu, hvor vi netop pa grund af en an-
svarlig gkonomisk politik har mulighederne for at gare det.

Derfor fortsaetter SF selvfalgelig ogséd kampen for en permanent
dagpengelgsning. Det gar vi i morgen, det gor vi i overmorgen, og
det gar vi ogsa i den kommende valgkamp. 50.000 har mistet deres
dagpenge. Det er i sig selv 50.000 gode grunde til at genskabe tryg-
heden pé det danske arbejdsmarked. Vi skal veelge at investere i feel-
lesskabet, vi skal valge at investere i mennesket, vi skal valge at in-
vestere i planeten og skabe bedre forhold for vores bgrn og &ldre, et
tryggere arbejdsmarked og gere en markant indsats for at treekke
Danmark i en gragnnere retning.

Vi har en bunden opgave: Danmark skal ogsa veere et godt og
trygt samfund om 20 &r eller 30 &r, ndr min datter eller jeres bgrn

hopper pé cyklen og afleverer deres barn i en bgrnehave et sted i
landet.
Kl. 14:08

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak til ordfgreren. Der er en raekke spgrgere indskrevet, og den for-
ste er hr. René Christensen fra Dansk Folkeparti.

Kl. 14:08

René Christensen (DF):

Tak for indlaegget. Jeg vil gerne lige hare: Mener ordfgreren, at fag-
bevagelsen intet har at byde pa, og at den etablerede fagheveegelse,
LO-familien, ikke kan f& medlemmer, hvis der ikke er et ordentligt
fradrag — alts4, at de ikke har noget fagligt belaeg for at vere til
stede, og at det kun er, i forhold til hvilket fradrag der er?

Jeg synes simpelt hen ikke, at ordfgreren kan veere bekendt at sta
deroppe og sige, at nu vil man gerne styrke LO-familien i fagbevee-
gelsen; nu skal de ikke veere hos de gule, for nu far de et fradrag.
Mener man virkelig ikke fra SF's side, at fagbeveegelsen har noget at
byde pé ude pa arbejdspladserne og ude pé arbejdsmarkedet?

KI. 14:08

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
KI. 14:08

Jonas Dahl (SF):
Jeg vil gerne laese det op, hvis det ikke gik klart igennem hos Dansk
Folkeparti. Jeg laeste: »I den fortsatte kamp mod social dumping er
en steerk dansk fagbeveegelse vigtig, nér danske lgn- og arbejdsvilkar
skal sikres«. Det var sadan set det, jeg sagde i min tale, og jeg genta-
ger det gerne, hvis det kan fremme forstaelsen hos Dansk Folkeparti.

Jeg synes faktisk, det er ret afggrende, at vi har en steerk dansk
fagbevagelse. Det kraever s 0gsa, at folk har muligheden for at mel-
de sig ind, og at fagbeveegelsen far mulighed for at tage de kampe,
der skal til ude pa arbejdspladserne. Det synes jeg fagbeveegelsen i
den grad Igfter. Men det kraever i sidste ende, at vi sa ogsa skaber
mulighederne for dem og rent faktisk ogsé respekterer de faglige or-
ganisationer. Og det kan maske nogle gange veere en udfordring, i
hvert fald et stykke ind pa hgjreflgjen.

Kl. 14:09

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Hr. René Christensen.
KI. 14:09

René Christensen (DF):

Det er rigtig fint at leese op fra sin tale, man skal bare huske at lzese
det hele. For det naeste, der stér p& ordfarerens talepapir, er jo netop,
at man ikke skal veelge de gule, men at man skal valge de andre, og
at det kommer til at hjeelpe, fordi man nu far et hgjere fradrag for
medlemskabet. Og der mener jeg bare at man fuldstendig underken-
der, hvad det er for et arbejde, faghevegelsen laver.

Jeg tror ikke pa, at det kun er et spgrgsmal om, hvad man kan fa i
fradrag, i forhold til hvad for en fagbevagelse man vealger. Jeg me-
ner simpelt hen ikke, at ordfgreren kan vare bekendt at sta her pa
talerstolen og sige: Det her er det eneste gode fra faghevaegelsen.
Nej, det, der er godt fra fagbeveaegelsen, er i forhold til de her sager
om social dumping. Det er rigtig godt, at faghevagelsen bliver en
del af de offentlige arbejdspladser, nar vi laver udbud. Det er rigtig
godt, at fagbeveegelsen kan arbejde sammen med kommunerne og
komme ind og se pa, om der bliver levet op til de sociale klausuler
og andet, der ligger. Det er et vigtigt arbejde fra fagbeveagelsens si-
de. Men jeg synes, man underkender fagbevegelsens arbejde fuld-
steendig, nar man star her pa talerstolen og siger, at nu hjelper man
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fagbevagelsen og nu kommer medlemmerne tilbage. For det er kun
et spgrgsmal om et gget skattefradrag. Jeg synes ikke, ordfagreren
kan veere det bekendt.

Kl. 14:10

Tredje nestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
KI. 14:10

Jonas Dahl (SF):

Nej, det handler sadan set om, at jeg synes, det er okay at belgnne
folk, der gerne vil veere i en rigtig fagforening. Jeg synes, der er for-
skel pa fagforeningerne; jeg synes, der findes rigtige fagforeninger,
og sé findes der nogle discountfagforeninger, som i sidste ende nas-
ser lidt p& de andres overenskomster. Det synes jeg reelt set er det,
der er udfordringen i det, og jeg synes sadan set, det er fair nok, at
man vil gare noget ved det.

Det her er det initiativ, vi har taget. Hvis man husker tilbage lidt i
tiden, var det sddan set den tidligere regering, der skruede ned for
fradraget i fagforeningskontingentet. Det var den tidligere regering,
stgttet af Dansk Folkeparti, som ikke prioriterede indsatsen mod so-
cial dumping. Den her regering, som SF har veret en del af eller
stgttet de senere ar, har sidan set ar for &r lavet en indsats med at
bekaempe social dumping. Det har man gjort sammen med fagbevee-
gelsen, men fagbevaegelsen har sagt, at nogle gange er der ogsa be-
hov for nogle politiske redskaber. Det er her, hvor vi tager initiati-
ver. Og hvis man endelig skal snakke om fagbevagelsens berettigel-
se — ikke mindst i forhold til hgjreflgjen — synes jeg faktisk, Dansk
Folkeparti méske skulle have lgftet fingeren bare en anelse op igen-
nem 00'erne, da man havde mulighed for det.

Kl. 14:11

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak for det. Den naste sparger er hr. Ole Birk Olesen, Liberal Alli-
ance.

Kl. 14:11

Ole Birk Olesen (LA):

SF er jo meget kritisk over for, at tre af de borgerlige partier ikke vil
bruge flere penge i den offentlige sektor. Det offentlige forbrug skal
vokse, det er meget vigtigt for SF.

Hvordan har SF det med, at regeringen her laegger op til, at det
offentlige forbrug i 2016 skal vokse med det mindst mulige, nemlig
0,1 pct.? Er det noget, SF er tilfreds med?

KI. 14:12

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
Kl. 14:12

Jonas Dahl (SF):

Det finanslovsforslag, vi behandler nu, som bliver finansloven for
2015, har en vaekst, s vidt jeg husker, pd 1,5 pct. i 2015. Sé er det
rigtigt, at der er en mindre veekst i 2016. Jeg vil gerne love noget,
safremt rad blok fortsat er ved magten. Jeg skal gerne tage imod
hjeelp fra hr. Ole Birk Olesen, og hvis han har lyst til at hjelpe med
til det, s& har jeg da nogle fine Bombostickers, der sikkert vil te sig
godt hos Ole — undskyld den direkte tale.

Men ud over det vil jeg gerne sige, at vi s& har den ambition at se
pa, hvordan vi i det hele taget kan lafte vaeksten generelt i samfun-
det, men ogsé i den offentlige sektor, ogsa i 2016, hvis vi skal for-
handle en finanslov med finansministeren og Socialdemokraterne ef-
ter et valg. Det vil vi da gare hvad vi kan for.

Kl. 14:13

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Hr. Ole Birk Olesen.
KI. 14:13

Ole Birk Olesen (LA):
Der kommer jo folketingsvalg i 2015, og s kommer der enten en ny
borgerlig regering eller den siddende regering fortseetter, hvis den jo
kan finde flertal. Er det en betingelse for SF for at pege pa en ny rad
regering, at den regering vil lade det offentlige forbrug vokse med
mere end 0,1 pct. i 2016, sadan som regeringen leegger op til?

KI. 14:13

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
KI. 14:13

Jonas Dahl (SF):

Jeg vil sige helt overordnet, at forskellen pa den regering, som sidder
nu — den har ogsa nogle svagheder — og sa den, der eventuelt, gud
bedre det, skulle komme til fra hgjreflgjen, jo er den nulvakst, vi hg-
rer om fra de borgerlige partier, og den vaekst, vi trods alt kan blive
enige om i rgd blok, altsd ca. 20 mia. kr. Det er 20 mia. kr. fra eller
til. Det synes jeg faktisk er ret afggrende; det synes jeg faktisk er
vigtigt, altsa at vi far lgftet ogsa den offentlige velferd.

Men det drejer sig selvfalgelig ogsd om i det hele taget at fa
skabt vaekst i vores samfund og skabt arbejdspladser. Det er jo det
helt afgarende for, at vi fortsat — ogsa pa den anden side af 2020 —
kan have en veekst i den offentlige sektor. Jeg synes faktisk, det er
vigtigt at fastholde et velfeerdssamfund, s& det vil vi ogsa fortsat pri-
oritere. Og kan vi veere med til at sikre de 20 mia. kr. frem mod
2020, bidrager vi gerne til det fra SF's side.

Kl. 14:14

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak for det. Den naste sparger er hr. Mike Legarth fra Det Konser-
vative Folkeparti.

Kl. 14:14

Mike Legarth (KF):
Jeg vil gerne blive i samme spor. Altsd, nu var ordfareren jo ogsa en
af hovedordfarerne, da partiet SF sad i regering, og var ogsé med i
oppositionstiden, hvor det jo var et blodbad, en massakre pa det dan-
ske velferdssamfund, hvis man ikke havde et meget hgjt offentligt
forbrug, hvor de 0,8 pct. jo var alt, alt for lidt, og hvor det mindst var
1,4 pct. eller mere. Hvordan har ordfgreren det med at have siddet i
regering og sé kunne se tilbage pa, at man nu i en tredrsreekke, altsé i
2011, 2012 og 2013, har haft negativ vaekst? Altsd, hvordan forkla-
rer hr. Jonas Dahl sit bagland, at det er det, han har haft medansvar
for?

Kl. 14:15

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
Kl. 14:15

Jonas Dahl (SF):

Jeg stér fuldt ud ved det, vi har lavet, ogsa da vi sad i regering. Jeg
synes ikke altid, alting var lige nemt, men det tog ogsa bare nogle ar
at rydde op efter det morads, som VK sammen med Dansk Folkepar-
ti havde efterladt Danmark i. Jeg husker en tidligere statsminister,
som sagde, at der var to streger under facit — eller var det tre streger?
— 0g det viste sig jo, at det var der ikke; der var en stor ubetalt reg-
ning, sd vi tog fat. Vi har ryddet op i dansk gkonomi, vi har sddan set
genskabt tilliden til dansk gkonomi, og det er jeg ret stolt over. Har



42 Onsdag den 17. december 2014 (L 1)

det veeret sveert, og har der veeret nogle svere dele i det? Ja, det har
der, men nogle gange ma man ogsa tage det ansvar pa sig, og det har
vi gjort fra SF's side. Derfor er jeg ogsé glad for, at nar vi nu ser
fremad, sé kan vi faktisk se, at det gar en forskel, om der sidder en
rad regering eller der sidder en bl regering. 20 mia. kr. i forhold til
den nulvaekst, som man gerne vil have ovre i bla blok, er det, som
regeringen laegger op til. S& kan man altid diskutere, om det skulle
veere endnu mere, men jeg kan godt forholde mig til de 20 mia. kr.,
for det synes jeg faktisk gar en forskel.

S& det handler jo dybest set ogsa om, at vi har vaeret ngdt til at
rette op efter det, man efterlod sig fra den regering, som De Konser-
vative ogsa var en del af.

Kl. 14:16

Tredje nestformand (Lone Loklindt):
Det andet spargsmal fra hr. Mike Legarth.
Kl. 14:16

Mike Legarth (KF):
Den debat om, hvad det er, man har skullet rydde op i, altsd hand-
veerkerfradrag, handverkertiloud og handveerker det ene og det an-
det, kan vi jo vente med. Men der er jo ikke noget, der tyder pa, at
konjunkturerne sadan eksploderer, og at veeksten naermest bliver
umulig at temme. Altsd, der er jo kempestore udfordringer med at
skaffe indtaegter til staten, som ger, at der er rad til den velfaerd, som
Socialdemokraterne og Radikale Venstre gerne vil levere. Sa hvorfra
er det hr. Jonas Dahl tror at pengene skal komme til den veekst, han
peger pa og gerne vil have? Og det sidste spargsmal er sd: Kan SF
statte — og mé guderne forbyde det — en ny rad regering med et mal
om et offentligt forbrug pa under 0,8 pct.?

Kl. 14:17

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
KI. 14:17

Jonas Dahl (SF):

Jeg vil da, nar vi forhabentlig skal diskutere regering og maske ogsa
det grundlag, som den nye regering i givet fald vil skulle arbejde
med, forsgge at sige til finansministeren, at vi selvfalgelig gerne ser
en vakst i det offentlige forbrug. Og kan man blive enige om en
veekst pa 0,8 pct. — og det tror jeg faktisk er lidt over det, regeringen
har lagt op til — sa tror jeg sadan set, vi vil synes, det er fornuftigt.
Jeg synes ogsa, det afgarende er, hvad vi bruger pengene til.

Jeg vil i forhold til det med den der optimisme, som Mike Le-
garth var inde p&, ogsa gerne sige, at jeg da gleeder mig over de initi-
ativer, som vi ogsa har veeret med til at tage en del af, med en veekst-
aftale osv., hvor der er ved at blive skabt arbejdspladser i Danmark,
og hvor der faktisk i de her ar bliver skabt i tusindvis af arbejdsplad-
ser. Det er jo den vej, vi skal, og der tror jeg da sadan set, vi er enige
med De Konservative og i hele det politiske spektrum om, at det er
godt, at der bliver skabt arbejdspladser. Jeg kunne sé ogsé godt @n-
ske mig, at de borgerlige nogle gange kvitterede lidt for det, nar det
skete, men det er sa en anden diskussion.

Kl. 14:18

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Naeste sparger i raekken er hr. Jakob Engell-Schmidt fra Venstre.
KI. 14:18

Jakob Engel-Schmidt (V):

Hernede pa bageste raekke sidder jeg og bliver en smule forstemt,
nar hr. Jonas Dahl haver sin stemme i salen og snakker om lighed,
offentlig sektor og alt det andet gode, hans parti, SF, har veeret med
til at gennemfare. Sagen er jo den, at man lyder lidt som en reprae-

sentant for OW Bunker, selv om man dybest set har veeret med til at
haeve ginikoefficienten, stemme for minusvaekst i kommunerne og
veeret med til at skabe ferre offentligt ansatte — padagoger, SOSU-
assistenter og andre offentligt ansatte ude i landets kommuner.

SF er nu vendt tilbage til radderne, kan man se. Det kan man hg-
re pa retorikken, det kan man laese i annoncer, der bringes pa for-
skellige stationer i landet, men er hr. Jonas Dahl egentlig en stolt
mand? Er han stolt over de resultater, som man sort pa hvidt kan se:
minusvakst i kommunerne, feerre offentligt ansatte og en ginikoeffi-
cient, der er steget pa trods af et gnske om det modsatte.

KI. 14:19
Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.

Kl. 14:19
Jonas Dahl (SF):
Ja, jeg er stolt af de ting, vi har leveret i regeringen.

KI. 14:19
Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Hr. Jakob Engell-Schmidt.

Kl. 14:19

Jakob Engel-Schmidt (V):

Det er jo enten meget stor selvsikkerhed eller dyb mangel pa selver-
kendelse, vi er vidne til her i Folketingssalen. Jeg er ikke helt sikker
pa, hvilken af de to der er mest passende, men det kan hr. Jonas Dahl
sikkert drgfte med bade baglandet og sine velgere.

Men jeg teenker: Nar man nu som SF er vendt tilbage til sit politi-
ske udgangspunkt, nar man er ked af, at dagpengereformen ikke er
blevet rullet tilbage osv. osv., ndr man er blevet slyngveninder med
repreesentanter for Enhedslisten, hvorfor er det sa, at man ikke har
brugt den her unikke lejlighed til at presse regeringen ydeligere til
ikke bare at opfinde en ekstra overfgrselsindkomst, som den ger,
hver eneste gang den er i problemer? Hvorfor drejer man ikke virke-
lig skruetvingerne om tommelfingrene pé hr. Bjarne Corydon og
tvinger dagpengereformen tilbage til udgangspunktet?

KI. 14:20

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
KI. 14:20

Jonas Dahl (SF):

Det kan godt veere, det er den manglende hukommelse, der gor sig
geldende i Venstre, men den der dagpengereform var noget, Venstre
i skan forening med Thulesen Dahl fandt pa, og det burde man méa-
ske tage ansvaret for ovre i bl blok. S& har man desvzrre faet hjelp
af De Radikale, men det er s& en anden historie. Men vi har sadan set
veeret kritiske over for den, og vi stemte imod, det var s, far hr. Ja-
kob Engel-Schmidt blev medlem af Folketinget, men det var i 2010,
hvor vi sddan set trykkede nej til en dagpengereform. Sa vi har sddan
set veeret imod den fra starten af. Det kan godt vaere, det ikke er géet
op for Venstre, og jeg gentager det gerne.

S& er der de her spgrgsmal om nulveaekst. Jeg synes da ikke, det
har veeret sjovt. Jeg havde da gerne set, at vi havde haft en anelse
starre veekst, men vi mé bare sige, at det har taget tid at genoprette
tilliden til dansk gkonomi efter det, man efterlod fra borgerlig side.

Nu er vi faktisk med den her finanslov lykkedes med et ganske
markant lgft, synes jeg faktisk, af velfeerden — 1 mia. kr. ekstra til
vores bgrneinstitutioner, et klippekort til de &ldre, 6,5 mia. kr. ekstra
til sundheden pa vores sygehuse. Det synes jeg da sadan set ogsé der
er grund til at vaere stolt af.
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Jeg synes egentlig — i stedet for at vaere s negativ over for den
her finanslov — at Venstre skulle have jahatten pa og maske veere lidt
positiv over for, at der faktisk er en reekke gode ting i den her finans-
lov.

Kl. 14:21

Tredje nestformand (Lone Loklindt):
Tak for det. Den nzste sparger er hr. Jacob Jensen fra Venstre.
KI. 14:21

Jacob Jensen (V):

Sa praver jeg at tage jahatten pa, for det skal man jo. Jeg skal sparge
om de lgfter om bl.a. 12 mia. kr. til kommunerne, som vi kan laese
om i et opleeg, som ogsd SF stod bag; det er lgfter, som jo altid er
positive, nar det gar i en eller anden retning, som man gnsker det
skal ga. Det handler om 2 lzrere i alle folkeskoleklasserne, 5 mia.
kr. ekstra til offentlige lanninger, sa var der noget med 2.000 kr. eks-
tra til alle overfarselsindkomsterne, og der var ogsa noget med 3
mia. kr. til ekstra ulandsbistand. Og jeg tror, at listen af lgfter, som
SF stod bag far sidste folketingsvalg, er uendelig meget leengere end
det, jeg lige har remset op her.

Er det nogle lgfter, som SF sadan stadig vak gar til valg p4, eller
siger man, at man nu visker tavlen ren, og sa er man i gvrigt glade
og tilfredse i SF med den minusvakst, der har veeret i kommunerne i
de sidste par ar? | gvrigt er det det udgiftsstop, som de facto er det,
som den regering, SF statter, laegger op til, sjovt nok i aret efter det
ar, man skulle veere blevet genvalgt. Er de Igfter stadig vaek noget,
som SF gar til valg pa, eller er det ligesom visket ud?

Nu star SF igen i sit ordfererindleeg og lover en masse ting ekstra
til velfeerd, og derfor ma man bare stille og roligt sparge: Hvorfor
skal vi stole pa jer denne gang?

KI. 14:22

Tredje neestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
Kl. 14:22

Jonas Dahl (SF):

Jamen det synes jeg bare var decideret markeligt. Men jeg er helt
sikker pa, at finansministeren kan klare et ekstra eksemplar af den
aftale, der er indgaet, og som vi skal stemme om her om et par timer.
Det er jo ikke et lgfte om 1 mia. kr. ekstra til vores daginstitutioner.
Det, vi skal stemme om, er finanslovsforslaget — hvis det ikke er gaet
op for hr. Jacob Jensen. S3 jeg synes sadan set, man skulle sztte sig
ned og leese det.

Jeg er sadan set glad for de ting, der ligger i den her finanslov; vi
far faktisk indfart et klippekort til de zldre, vi far faktisk afsat flere
penge til vores sundhedsvaesen, og rent faktisk lgfter vi bade dagin-
stitutionerne, de &ldre og sundheden. Jeg synes faktisk, det er en ret
god finanslov, og det synes jeg da man skulle glade sig over.

Jeg har ogsa hart, at VVenstre synes, man skulle bruge flere penge
pa sundhed, sa jeg synes da, man skulle kvittere for, at det faktisk er
lykkedes SF at lokke regeringen med pa at bruge endnu mere pa en
bedre kreeftbehandling og endnu mere forebyggelse. Det troede jeg
egentlig Venstre var enig i.

| forhold til den her diskussion om nulveekst anerkender jeg sim-
pelt hen ikke den made, man stiller det op pa. For der er et problem
med, at kommunerne ikke kan bruge nok penge, bl.a. pa grund af
den budgetlov, vi i gvrigt har lavet ssmmen med Venstre. Der ligger
en udfordring, og det tror jeg sadan set ogsa hr. Jacob Jensen er enig
med os i. Og nu kan jeg se, jeg skal tie stille.

Kl. 14:23

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Hr. Jacob Jensen for anden runde.

Kl. 14:23

Jacob Jensen (V):

Jeg er ikke enig med hr. Jonas Dahl i, at det har noget med budgetlo-
ven at ggre. Budgetloven giver nogle sanktionsmuligheder, og ram-
mens starrelse er noget, man definerer politisk. Regeringen har sa
valgt at sige, at den ramme skal veere mindre ar for ar i forhold til
kommunerne, og det er noget, som SF abenbart har stattet. Jeg aner-
kender sadan set de ting, der ligger i finansloven. Det er jo rigtigt, at
det er noget, der konkret skal stemmes om. Det er ikke det, jeg spar-
ger til.

Jeg sparger til de lgfter, som SF'erne afgav far sidste valg. Nu
star vi jo om fgje tid over for et valg — heldigvis for det. Der er ble-
vet talt om 12 mia. kr. ekstra til kommunerne, 2 lerere i alle folke-
skoleklasser, 5 mia. kr. til offentlige lgnninger, 3 mia. kr. til ulands-
bistanden, og jeg kunne blive ved. Og nu star hr. Jonas Dahl si og
navner nogle af de ting, der ligger i finansloven. Der er jo immer
vaek milevid forskel pa det, som man nu har faet igennem i finanslo-
ven — hvis man kan pésta det — og sa de lgfter, som vi bl.a. kan lese
om i »En Fair Lgsning«, som var det valgoplag, som ogsa SF gik til
valg pa.

Sa jeg sparger helt stille og roligt og med jahatten pa: Er det nog-
le lgfter, som SF stadig veek forventer man kan fa indfriet?

Kl. 14:24

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
Kl. 14:24

Jonas Dahl (SF):

Efter al sandsynlighed er det her den sidste finanslov, der bliver ved-
taget inden et valg. Ellers skal vi i hvert fald have andret grundloven
i en fart. Derfor er det Klart, at det her er s& langt, som vi er néet i
den her valgperiode. Jeg synes faktisk, vi har taget nogle skridt
fremad. Jeg synes, vi har faet genoprettet tilliden til dansk gkonomi.
Jeg synes faktisk, vi har faet lgftet nogle steder. Har vi lavet nogle
svaere ting? Ja, det har vi sandelig ogsa. Det er en del af det at tage et
ansvar. Det har vi taget pa os fra SF's side, og det er jeg sadan set
ikke ked af. Det er jeg sddan set faktisk stolt over.

S& er der nogle problemer, som hr. Jacob Jensen er inde p4, i for-
hold til det med rammen ude i kommunerne. Problemet er jo ikke
rammen i sig selv; problemet er, at kommunerne ikke har formaet at
udfylde den ramme og bruge op til det loft, der er, fordi sanktionerne
dybest set har veeret for harde. Der ligger jo et mindreforbrug, og det
tror jeg ogsa selv Venstre vil erkende; der ligger et ganske anseligt
mindreforbrug ude i kommunerne. Der ligger kunsten jo faktisk i at
fa brugt det — eller det gor den i hvert fald fra SF's side. Vi synes
faktisk, at ndr man har afsat penge fra statslig side, i finansloven, til
at blive brugt ude i kommunerne til flere haender i vores daginstituti-
oner, til ldre, til mere sundhed, s& skal de penge ogsa bruges pé
det. Sa der er et problem, hvis ikke man bruger de penge, der er afsat
til velfaerd.

Kl. 14:25

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak for det. Den nzste sparger er hr. Thomas Danielsen fra Venstre.
Kl. 14:26

Thomas Danielsen (V):

Tak for det, formand. Tak for ordfgrerens beretning. Ordfgreren leeg-
ger meget veegt pa den grenne omstilling og pa, at SF @nsker et
grennere Danmark. Den grgnne omstilling er der jo et bredt Folke-
ting der statter op om. Men vi star over for en udfordring, og det er,
hvordan vi fremadrettet, fra 2016, skal finansiere den grgnne omstil-
ling. Der kan jeg hare pa ordfgreren, at man gerne vil have et mere
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grent Danmark, sadan at ordfgrerens datter og vores andres bgrn kan
nyde godt af de ting, som ordfareren talte om.

Jeg kunne godt teenke mig at sperge ordfgreren, hvad det konkret
er, man gnsker gjort grgnnere. Er det mere havvind? Er det mere
balgeenergi eller solenergi? Og s kunne jeg godt teenke mig at hare
ordfagreren om, hvordan den her udfordring skal finansieres fra 2016,
nar nu vi ikke kan fortsaette med den PSO-lgsning, vi kender i dag.

KI. 14:26

Tredje nestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
KI. 14:26

Jonas Dahl (SF):

Jeg synes, der er rigtig mange ting, vi kan ggre. Noget af det har vi
faktisk taget fat pd, i forbindelse med at vi behandler det her finans-
lovsforslag i dag.

Det drejer sig jo bl.a. om at fa sat gang i de her varmepumper.
Der er mange af os, der kender dem fra de private husholdninger.
Derfor er der nu en udfordring med rent faktisk at fa dem rullet ud i
starre skala. Det er sadan set noget af det, der bliver afsat midler til
med det her finanslovsforslag. S& handler det ogsa om vores trafik.
Det handler om, at vi nu f.eks. kan fa en letbane i Aalborg. Det
handler jo ogsd om nogle grenne investeringer, som rent faktisk gar,
at vi kan tro p, at vi ogsé kan skabe en bedre kollektiv trafik, kan
have et mindre CO»-udslip fra busserne, fordi der skal kare farre af
dem, fordi der karer flere tog, forhabentlig ogsa pa el, som méske
kommer fra de vindmgller, der bliver sat op i de her ar.

S& jeg tror sadan set, der er rigtig mange ting, vi kan gare. Men
det handler i sidste ende om, at vi selvfglgelig bliver béde bevidste
om det energiforbrug, vi har, men ogsa ser pa, hvordan vi lgbende
kan omdanne mere og mere. | den store energiaftale, som sé ikke er
en del af finanslovsforslaget, men som Venstre jo ogsa er en del af —
i hvert fald stadig vaek — har vi jo ogsé netop sat fokus p4, at vi skal
lave den gregnne omstilling, og det synes jeg faktisk er rigtig vigtigt
og rigtig godt.

KI. 14:28

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Et opfalgende spargsmal fra hr. Thomas Danielsen.
Kl. 14:28

Thomas Danielsen (V):
Tak. Nar SF bruger taletid hernede i salen p4, at vi skal have et gran-
nere Danmark — altsd, at man er mere ambitigs, for SF er det granne-
ste parti, som ordfgreren selv sagde — er jeg lidt overrasket over, at
det drejer sig om varmepumper og ferre busser, som kan forurene.
Jeg havde regnet med, at der var et stgrre ambitionsniveau, men det
gleeder mig sadan set, at SF ikke gar amok pa den granne dagsorden.
| forhold til finansieringen af den her granne omstilling, som ord-
fareren sa ogsa henviser til at man er enige om i hele energiforligs-
kredsen, sé er der en felles udfordring fra 2016 i, hvordan vi skal fi-
nansiere det her. Der kunne jeg godt tenke mig at spgrge ordfareren:
Skal det finansieres via finansloven fremadrettet, med skatteindtaeg-
ter? Er det fra erhvervslivet, er det fra de private? Hvordan skal vi
finansiere det her fremadrettet, ndr nu vi ikke kan fortsatte med at
finansiere det via PSO'en? Og SF's udfordring bliver jo sa ekstraor-
dinzrt stor, hvis man nu gnsker et endnu grgnnere Danmark med
flere havvindmgller, med mere bglgeenergi. Men det er klart, at hvis
det kun drejer sig om lidt varmepumper, som vi har aftalt, og feerre
busser, sa bliver det jo ikke et dyrere grgnt Danmark. Men hvordan
vil SF finansiere det her fremadrettet? Det kunne veere interessant at
hare.

Kl. 14:29

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Hr. Jonas Dahl.
KI. 14:29

Jonas Dahl (SF):

Det er jo sadan, at i den finanslovsaftale, vi stdr med her i dag, den,
vi behandler i dag, ligger der en raekke initiativer bade i forhold til
en styrket indsats for mere natur og for biodiversitet og de her miljg-
teknologiske udviklings- og demonstrationsprogrammer ogsa kaldet
MUDP. Det er jo sadan set noget af det, som jeg er glad for at vi fak-
tisk har faet med i finansloven. Sa er der ogsa et gregnt nationalregn-
skab, og der er en gran omstillingsfond. I det hele taget er der sddan
set en bred indsats i forhold til at styrke hele det granne omrade. Det
er jeg sadan set glad for at vi kom igennem med pa den her finans-
lov, og det tror jeg sédan set er vigtigt.

Sa er der en finansiering, der udestdr, i forhold til de dele, der
foregar i energiforligskredsen, og det tror jeg man skal tage i energi-
forligskredsen. Sadan som jeg kan forsté det, er de forhandlinger sta-
dig vaek igangveerende, og jeg synes, man skal overlade dem til dem.
Det, jeg forholder mig til i dag, er den lille milliard kroner, det lyk-
kedes at fa afsat pa finansloven for 2015, og der synes jeg sadan set
der er taget mange skridt i den rigtige retning i forhold til at sikre
endnu mere grgn omstilling af vores ressourcer og ikke mindst til at

sikre en ordentlig natur.
KI. 14:30

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Den neste korte bemerkning kommer fra fru Tina Nedergaard.
Kl. 14:30

Tina Nedergaard (V):

Tak. Jeg vil gerne rette blikket over mod folkeskolen. Da SF gik til
valg i sin tid, lovede man jo lererne og skolerne, at der skulle veere 2
leerere i klasserne og maks. 24 elever i den enkelte klasse. Ingen af
delene blev jo som bekendt til noget. | stedet for oplevede lererne,
hvilket vi jo et langt stykke hen ad vejen ogsa har stemt for, et lov-
indgreb. De blev mgdt med krav om en meget hgj grad af inklusion
af elever, som er vanskelige at indpasse i normalklasserne. De har
faet reduceret enhedsbevillingerne i klasserne, mindre forberedelses-
tid til den undervisning, som de er palagt at varetage, samt selvfglge-
lig langt mindre fleksibilitet i deres arbejdsdag.

Jeg er egentlig meget nysgerrig efter at hgre, hvad hr. Jonas Dahl
svarer lererne, nar de jo helt sikkert spgrger SF: Hvad skete der med
lgfterne? Hvorfor endte vi et helt andet sted end det, vi var blevet
stillet i udsigt, hvis der kom et radt flertal?

Kl. 14:31

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Hr. Jonas Dahl.
KI. 14:31

Jonas Dahl (SF):

Jeg tror ikke, det er nogen hemmelighed, at vi har forhandlet om en
folkeskolereform. Jeg tror i hvert fald ikke, der er ret mange folke-

skolelerere, der ikke har opdaget, at det har veeret debatteret de se-

nere &r — heller ikke mange bgrn eller foreldre til barn i folkeskole-
alderen. Jeg synes s&dan set ikke, at den der reform og den konflikt,
vi var vidne til, og sammenblandingen af det var specielt kan.

Jeg synes faktisk, det er en god folkeskolereform, vi har lavet,
som har fokus pé at lgfte de svageste elever i vores folkeskole. Det
har sédan set veaeret meget vigtigt for SF. Havde vi gerne set, at der
var rad til at have to voksne i klassen? Ja, det havde vi. Det var no-
get, vi sagde inden valget, og det er ogsé noget, vi har arbejdet pa.
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Det lykkedes en lille smule, for det er i hvert fald blevet en mulighed
med den nye folkeskolereform.

Jeg havde da gerne set, at vi havde lykkedes med det yderligere,
men sédan er det jo. Nar vi har lavet et forlig, som Venstre jo ogsé er
en del af, og jeg gér ogsa ud fra, at Venstre kan se sig selv i den afta-
le, man er endt med at indga, star jeg da gerne pa mal for det. Jeg
synes, det er en god folkeskolereform, vi har lavet. Er der ting, jeg
kunne gnske mig var anderledes? Ja, selvfalgelig er der det. Sddan
tror jeg da sadan set ogsa Venstre har det med den aftale, vi i sidste
ende har indgaet, for ellers ville jeg blive overrasket, hvis de syntes,
at det bare var helt perfekt, og i gvrigt ikke kunne forestille sig no-
get, der var bedre, pa folkeskoleomrédet.

KI. 14:32

Fjerde nastformand (Per Clausen):

Fru Tina Nedergaard.
Kl. 14:32

Tina Nedergaard (V):
Tak. Men vi skal sa nok formidle vores folkeskolepolitik til borgerne
— det er vores forpligtelse. Det, jeg sparger til, er sddan set hr. Jonas
Dahls svar til leererne — ikke til foraldre og elever og andre, der mat-
te have interesse i folkeskolen, men til lzererne i folkeskolen. Hvad
er svaret, nar de sparger: Hvorfor fik vi et helt andet resultat ud af et
radt flertal end det, der var stillet os i udsigt? Vi var stillet i udsigt,
at der ville veere flere lerere i klasserne, ferre elever, flere ressour-
cer, men man har jo sadan set stort set faet det modsatte, ved at man
ogsa har stillet sig selv over for en stor opgave med inklusion. Jeg
gnsker egentlig ikke et referat af, hvad Venstre har deltaget i, for det
skal vi nok st pd mél for. Jeg sparger, hvad SF svarer de lerere,
som ved sidste valg stemte pa SF i den tro, at de ville fa en lettere
hverdag som leerer, hvis der blev et rgdt flertal, men hvor mange jo
oplever, at det er blevet en hardere hverdag for lzererne. Det kan vi
bl.a. ogsa se pa gget sygefraveer og pa, at en del fraveelger erhvervet.
KI. 14:33

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Hr. Jonas Dahl.
KI. 14:33

Jonas Dahl (SF):

Jeg tror, at det, fru Tina Nedergaard er ude i, er sadan en gang hvis
jeg blander alt godt i en skal og rarer det lidt rundt, kan det vere, der
kommer noget sjovt ud af det. Jeg synes, det er en lidt underlig leg.
Jeg skal gerne forholde mig til de ting, vi gik til valg pa, men at kee-
de det sammen med en folkeskolereform og et hgjt sygefraver og sa
efterfalgende prave at sige, at det hele er SF's skyld, synes jeg er sa-
dan et lidt meerkeligt sammensurium.

Jeg havde gerne set, at der var rad til at have tolaererordninger el-
ler to voksne i klasserne. Det synes jeg sadan set er vigtigt. Det sag-
de vi ogsa, da vi gik til de der folkeskolereformforhandlinger. Det
lykkedes ogsa at skabe den mulighed i folkeskolereformen, saledes
at kommunerne kan afgere, om det er noget af det, de vil have rund-
tomkring. Det synes jeg da sadan set er vigtigt i forhold til den del af
det.

Hvad jeg helt grundleeggende siger til foraeldre og lerere, nar jeg
mgder dem, er: Jeg synes ikke, det forlgb, der var om den konflikt,
var serlig kent. Jeg synes, det var et grgerligt forlgb. Det synes jeg
mange har ansvaret for.

Men i forhold til indholdet af folkeskolereformen, hvor vi tager
fat pa at lgfte dem, der falder igennem, dem, der ikke har tilstraekke-
lige kompetencer i forhold til at kunne laese og skrive, nar de forla-
der folkeskolen, er jeg faktisk glad for, at vi har en folkeskolereform,
som peger fremad, og som forhabentlig kan lgse det store problem,

det er, at for mange ikke kan lzse og skrive, nar de forlader folke-
skolen. Den reform er jeg faktisk glad for.
Kl. 14:35

Fjerde nastformand (Per Clausen):
S& gar vi videre til den naeste korte bemarkning, og den er fra fru
Jane Heitmann.

Kl. 14:35

Jane Heitmann (V):
Tak for det. Jeg har med interesse fulgt debatten her, og jeg har ogsa
noteret mig, at ordfareren naevner sundhedsomradet. Jeg har ogsa
leest regeringens finanslovsforslag og kan forsté, at man her priorite-
rer sundhedsomrédet med 600 mio. kr. i 2015. Jeg vil bare gerne ha-
ve lov til at spgrge, hvad der blev af de 7,5 mia. kr., som man fore-
slog i »En Fair Lesning«, og som sundhedsomrédet skulle prioriteres
med?

KI. 14:35

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Hr. Jonas Dahl.
Kl. 14:35

Jonas Dahl (SF):

Jamen i det finanslovsforslag, vi sidder med nu i dag, er der samlet
set et lgft pd 6,5 mia. kr. over de naste 4 ar. Hvis man tager de sidste
par ar og ser pa, hvad man har brugt pa sundhedsomradet, sa vil jeg
geette pa, at der trods alt ogsa er brugt nogle milliarder kroner der,
hvis ikke jeg tager helt fejl. Hvis man laegger det oven i de 6,5 mia.
kr., som er indeholdt i finansloven, sa synes jeg sadan set, vi er kom-
met relativt langt. Bare lige far sommerferien blev jo lavet en aftale,
hvor vi faktisk lgfter psykiatrien med 2 mia. kr. Sa jeg synes sadan
set, vi har taget ret mange initiativer, ikke mindst pa en raeekke af de
omrader, som borgerligheden i al sin store visdom op igennem 00'er-
ne glemte og svigtede, fordi man havde sa travit med at skubbe det
hele over i det private og sige, at hvis folk havde en sundhedsforsik-
ring, s var den hellige grav velforvaret.

Jeg synes faktisk, vi har taget en helt anden retning. Med den her
finanslov lafter vi kreeftindsatsen, vi har fokus péa de kronisk syge, vi
sikrer, at vi rent faktisk far taget fat i forhold til sundhedstjek, vi har
en raekke initiativer i forhold til forebyggelse, til fadende, til de me-
dicinske patienter, som i arevis har veret glemt. Jeg synes faktisk,
der er masser af initiativer her, som netop peger fremad pé sund-
hedsomradet, s& jeg undrer mig egentlig over, hvorfor Venstre ikke
bare egentlig er glad for, at der nu faktisk bliver gjort endnu mere
ved sundhedsomradet. Det synes jeg er lidt merkeligt.

Kl. 14:37

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Fru Jane Heitmann.
KI. 14:37

Jane Heitmann (V):

Jeg er da fuldsteendig enig med ordfgreren i, at der da er masser af
initiativer pa sundhedsomradet, der peger fremad. Nu navner ordfg-
reren jo selv sadan lidt keekt satspuljeaftalen pa lidt over 2 mia. kr.,
som vi indgik far sommerferien, og nér jeg siger, at det er sadan lidt
keekt, er det, fordi ordfareren jo far det til at lyde, som om det ene og
alene er regeringens prioritering. Jeg vil bare lige tillade mig at min-
de om, at det jo sddan set er samtlige partier i Folketinget, undtagen
Enhedslisten, der er med i den aftale.

Det, jeg sadan set spurgte til, er jo SF og Socialdemokraternes
egne prioriteringer i »En Fair Lgsning«, hvor man jo skriver, at man
vil prioritere sundhedsomréadet med 7,5 mia. kr. i 2015. Det, der reelt
er sat af i finansloven, er 600 mio. kr. Derfor tillader jeg mig bare at
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sparge en gang til til prioriteringen: Hvornar kommer de 7,5 mia.
kr., som SF bl.a. via »En Fair Lgsning« lovede far valget?
KI. 14:38

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Hr. Jonas Dahl.
Kl. 14:38

Jonas Dahl (SF):

Bare for the record: Vi er jo ikke en del af regeringen. Vi tradte ud af
regeringen. Men det kan vi gerne lade ligge; det er en laengere histo-
rie, som vi kan tage ved en anden lejlighed.

Huvis vi bare tager de initiativer, der bliver besluttet i dag, og de
initiativer, der er blevet besluttet i oktober, da vi konfirmerede den
satspuljeaftale, som alle partier her i Folketinget, undtagen et enkelt,
er en del af, har SF jo veeret med til at afseette 8,5 mia. kr. til sund-
hedsomradet — det er med det, vi skal stemme om senere i dag, og
med de udmgntninger af satspuljen, der var. Sa kommer der i gvrigt
nogle andre ting oveni fra satspuljen.

Sa jeg synes egentlig, at vi er kommet ret langt. Jeg er egentlig
ret stolt af, at vi har lykkedes med sa stor en prioritering af sund-
hedsomradet — 6,5 mia. kr. nu til de medicinske patienter, kraftpa-
tienterne, sundhedstjek og til i det hele taget at styrke den forebyg-
gende indsats — 0g sa i gvrigt ogsa har prioriteret psykiatrien via
satspuljen.

Nu kan jeg jo ikke sende spargsmal retur, men jeg kunne naesten
gnske mig at spgrge: Hvad er det for de 8,5 mia. kr., man gerne ville
have undveeret i Venstre? Man far det nasten til at lyde, som om det
naesten er forkasteligt, at vi bruger 8,5 mia. kr. pa sundhed. Hvor er
det, Venstre gerne vil spare, for det er de jo ngdt til med deres nul-
veekst?

KI. 14:39

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Jeg kan ikke se, at der er flere korte bemaerkninger, s& det var hr. Jo-
nas Dahls sidste bemarkning, i hvert fald i den her omgang. Jeg si-
ger tak til SF's ordfgrer, Jonas Dahl, og siger velkommen til den n-
ste ordfarer, som er hr. Frank Aaen fra Enhedslisten.

KI. 14:39

(Ordfgrer)

Frank Aaen (EL):

Det her er jo en af arets vigtigste debatter, men hvis man kigger
rundt, kan man se, at den pa flere mader er lidt underlig.

Folketingssalen er jo sadan indrettet, at de vigtigste personer sid-
der oppe foran. Men der er tomt. Der er ikke nogen fra Venstre eller
De Konservative pa de forreste raekker. Al are og respekt for dem,
der sidder lzengere bagude i salen — det har jeg selv gjort i mange ar,
og det har jeg ikke noget problem med. Nu kan jeg se, at hr. Mike
Legarth reekker handen op, og det synes jeg ogsa er okay. Men ellers
synes jeg faktisk, det er underligt, at sa relativt fa af de ledende folk i
partierne engagerer sig her.

Debatten er ogsa underlig pa den méde, at nar vi stiller nogle
speargsmal, f.eks. til Venstre, om, hvordan man vil skaffe 1,5 mia. kr.
pr. den 1. januar ved at privatisere og udlicitere opgaver i kommu-
nerne og regionerne, si kommer der ikke noget svar. Man siger bare:
Jamen det tror vi pa. Der kommer ikke noget svar pa, hvor pengene
skal komme fra, men Venstre bruger dem jo i deres finanslovsfor-
slag.

Nar vi sparger Dansk Folkeparti, hvordan det kan veere, at man
gnsker flere penge til velfeerd og forandringer af dagpengesystemet
til gavn for de arbejdslase, sa kan vi ikke fa at vide, om det er noget,
man vil std ved. For alle og enhver ved jo, at Dansk Folkeparti vil
pege pa Venstres formand, hr. Lars Lgkke Rasmussen, som statsmi-

nister, selv om hr. Lars Lekke Rasmussen absolut ikke vil gge hver-
ken velferden eller forbedre vilkarene for de arbejdslase.

Man kan heller ikke fa noget svar, hvis man nu spgrger De Radi-
kale om, hvordan reformer, dvs. nedskeringer, af dagpengesystemet
og kontanthjeelpen skulle skabe flere arbejdspladser, altsa hvor man
tager penge fra folk og ger dem fattigere, og arbejdslase bliver ramt
hérdt. Det er bare noget, man tror pa, men man kommer ikke med
noget svar pa, hvad virkningen er af, at der bliver flere fattige i sam-
fundet, og om det skaber flere arbejdspladser. Det er altsa sadan en
lidt mystisk diskussion. Men nok om det.

Vi har for Enhedslistens vedkommende indgaet en aftale om fi-
nansloven for 2015, fordi vi synes, det er en god aftale, der giver lidt
mere lighed i samfundet, end der er i dag. Lighed var den overskrift,
vi gik til forhandlingerne med, og det lykkedes at fa forbedret nogle
af de reformer, som er gennemfart til stor skade for dem i samfun-
det, der har mindst.

Vi har féet afskaffet den gensidige forsggerpligt for samlevende
pé kontanthjelp; det sker over to omgange med lidt nu og resten nz-
ste &r. Vi har faet forbedret kontanthjelpen for arbejdslgse forsgrge-
re, og vi har faet forbedret boligstatten til unge pa kontanthjeelp. Det
er ting, der peger i den rigtige retning, og som vi er meget tilfredse
med.

Til gengeeld Iykkedes det ikke at fa en permanent forbedring for
dem, der rammes af dagpengereformen, der koster titusinder af ar-
bejdslgse deres ret til dagpenge. Man ma dog sige, at det trods alt
igen lykkedes at fa en lap pé en lap, sddan at nogle af dem, der ellers
ville st& helt uden forsgrgelse, trods alt far lidt forsargelse, men ikke
nogen permanent forbedring. Det er jo godt for dem, der bliver hjul-
pet, og som alts ellers ville st skidt. Men det er ikke nogen lgsning.

Derfor vil jeg ogsa gerne her fra starten understrege, at for En-
hedslisten bliver spgrgsmalet om retten til dagpenge og forbedringer
for de arbejdslase noget, som vi kommer til at inddrage i valgkam-
pen og fremover.

Kl. 14:44

Vores grundlggende synspunkt er i virkeligheden det helt enkle,
at mennesker, der ikke kan fa et arbejde, bar have erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste, altsd have noget at leve af. Selvfalgelig skal man
sd tage det arbejde, man far tilbudt. Det er forudseetningen for hele
systemet, bade kontanthjeelp og arbejdslgshedsdagpenge, at man skal
tage det arbejde pa rimelige vilkéar, som man bliver tilbudt. Det er
ganske afggrende vigtigt. Men kan man ikke fa tilbudt et arbejde,
kan man ikke fa et arbejde, bgr man have erstatning. Det er vores
grundlzeggende synspunkt. Men det er altsd ogsa sadan, at vi bade nu
og i en kommende valgkamp og videre frem selvfglgelig vil arbejde
for de forbedringer, vi matte kunne fa, sidan at folk far bedst mulig
forsargelse.

Vores vinkel pa finanslovsforhandlingerne om at bekeempe den
voksende ulighed er ikke blevet mindre vigtig, efter vi har set de se-
neste tal pd omréadet. Det er sadan, at uligheden i Danmark er vokset
over en lengere arraekke. Vi afviser den der bizarre opfattelse, der
ligger bag de borgerlige udsagn om, at dagpenge og kontanthjalp
skal forringes ud fra det synspunkt, at jo flere, der bliver fattige, jo
rigere bliver samfundet. Det skal kunne betale sig at arbejde, siges
det som argument, men det er altsa sddan, at far man tilbudt et arbej-
de, skal man tage det. Man kan ikke bare sadan veelge, som det ellers
lyder i debatten — at man kan vaelge mellem dagpenge og arbejde, ef-
ter hvad man har lyst til. Det er en made at diskutere pa, som er ved
siden af virkeligheden, nar det pastas, at der er sédan en valgfrihed.
Den er der ikke.

Vi stgdte ogsd endnu en gang i de her forhandlinger med regerin-
gen ind i det meerkelige regnestykke, den markelige regnemetode,
der bygger pa, at jo flere arbejdslgse, der er, og jo fattigere de ar-
bejdslase er, eller jo mere de bliver pisket, jo flere arbejdspladser
bliver der. Vi kan ikke helt forsta den der méde at se det pa: at nar
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der er flere arbejdslase, der er fattigere, kommer der flere arbejds-
pladser.

En dag burde vi maske tage en diskussion her i Folketingssalen
om det, jeg kalder alkymi, altsd den tro, man havde en gang i mid-
delalderen, pa, at man med forskellige kemiske formler kunne sgrge
for, at jern blev til guld. Det er jo lidt den form for gkonomisk tenk-
ning, der eksisterer her i Folketinget: Jo mere man pisker de arbejds-
lgse, jo flere arbejdspladser kommer der. Alts, vi mener, det er lige-
som alkymisternes tankegang; det har ikke noget med virkeligheden
at gare, det er en slags drammeri. Men det er ikke desto mindre jo
sadan, at hver eneste gang vi har den her diskussion, kommer det
frem, at bare man pisker de arbejdslase, og bare man far et starre ar-
bejdsudbud, som det hedder, s& kommer der ogsa flere arbejdsplad-
ser. Vi tror ikke pa den form for tankegang. Det afggrende er at sar-
ge for, at der bliver nogle arbejdspladser.

Den aftale, vi har indgaet, indebeerer altsa nogle forbedringer for
dem i samfundet, der har mindst, som altsa er med til at gge lighe-
den. Der er heldigvis ogsa nogle afsnit i vores aftale om at bekeempe
social dumping. Der er nogle betydelige granne resultater. Der er
forbedringer inden for velfeerden, for barnene, bedre sundhedsydel-
ser, bedre vilkar for dem, der skal have et barn, og for de aldre, her-
under den nytaenkning, at &ldre kan fa et klippekort med ekstra
hjemmehjealp, der kan bruges efter eget gnske. Det vil sige, at man
giver den frihed med lidt flere hjemmehjeelpstimer, og sé kan folk
selv bestemme, om de vil bruge dem til at gé i svemmehallen, til at
gd en tur, til at komme i biografen, eller hvad de ellers har lyst til.
Jeg tror i virkeligheden, det er en af de forbedringer, der er lagtind i
finansloven her, som vil give en langt bedre udvikling for de ldre,
for jeg tror, man vil bygge videre péa den tankegang, at de eldre skal
have starre frihed til selv at veelge, hvad det er, de har brug for, og
hvad de gerne vil bruge deres tid pa.

Der er ogsa et mere kontroversielt punkt i aftalen, nemlig bespa-
relsen pé& udviklingshistanden. Det Iykkedes os at fa det lavet pa en
made, som er nogenlunde okay, og samtidig at f& indfert et yderlige-
re tiltag til at hjeelpe udviklingslandene med at sikre deres skatteind-
teegter, s& de har deres egen indkomst at forvalte.

Som det sidste vil jeg sige, at vi jo i det hele taget fik en aftale
om bekaempelse af brugen af skattely med i finansloven. Vi har lavet
en aftale med skatteministeren, som Venstre og Konservative ikke
syntes var en god idé og derfor holdt sig ude af, og vi far fremover
0gsa en aftale med erhvervs- og vaekstministeren om forbedringer pa
det omrade, der ogsa skal bekaeempe brugen af skattely. S& samlet set
synes vi, vi har faet en rimelig god finanslovsaftale.

Kl. 14:50

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Sa har vi ogsa nogle korte bemarkninger. Den farste er fra hr. Ole
Birk Olesen fra Liberal Alliance.

Kl. 14:50

Ole Birk Olesen (LA):

Hr. Frank Aaen mener, at det der med, at det skal kunne betale sig at
arbejde, lidt er noget pjat, forstar man. For der er nogle radigheds-
regler, som gelder, og derfor behaver det sddan set ikke at kunne be-
tale sig at arbejde.

Jeg skal hare: Er det egentlig Enhedslistens ultimative mal, at der
slet ikke er nogen forskel pa folks indkomster i Danmark, ikke no-
gen gkonomisk ulighed overhovedet, sdledes at man far det samme i
lan, om man arbejder 20 eller 40 timer, om man ikke er i arbejde,
eller om man er i arbejde, om man har taget en lang uddannelse og
dygtiggjort sig eller ikke har taget en lang uddannelse og dygtiggjort
sig? Er gnsket fra Enhedslisten den totale lighed, sadan at der ikke er
de gkonomiske forskelle, eller synes Enhedslisten faktisk, at der skal
veere en vis forskel, sa der er en motivation til at yde en ekstra ind-
sats?

Kl. 14:51

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Hr. Frank Aaen.
KI. 14:51

Frank Aaen (EL):
Jeg tror, at hr. Ole Birk Olesen er faret vild i Venstres valghandbog,
hvor der star forskellige merkelige péastande, herunder at Enhedsli-
sten gar ind for, at Danmark skal veere en del af Sovjetunionen, hvil-
ket af naturlige grunde er ret besverligt. Sa det der passer heller ik-
ke, men det star ogsa i Venstres handbog. Vi gar ind for, at folk skal
have en lgn, der svarer til deres indsats, men det behgver jo ikke at
veere sadan, at nogle absolut skal tjene 10 mio. kr. Jeg tror ikke, der
er nogen mennesker, der er 10 mio. kr. om aret veerd. Og det skal
veere sadan, at far man tilbudt et arbejde, skal man tage arbejdet pa
rimelige vilkar, og ellers kan man ikke fa dagpenge. Det var vist det,
jeg sagde i mit indlaeg. Det er vores synspunkt, at folk skal have et
arbejde; det er det vigtigste.

KI. 14:52

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Hr. Ole Birk Olesen.
Kl. 14:52

Ole Birk Olesen (LA):

Jeg har slet ikke last Venstres debathdndbog, og jeg kom ikke med
nogen pastand om Enhedslisten. Jeg stillede et spargsmal om En-
hedslistens politik — Enhedslisten problematiserer jo altid, at der er
gkonomisk forskel i samfundet — og jeg kan sa forstd, at svaret fra
hr. Aaen er, at det faktisk er ngdvendigt, at der er en vis gkonomisk
forskel. Der skal veere forskel pa, om man arbejder meget eller arbej-
der lidt, sédan rent gkonomisk. Der skal vere forskel pa, om man
slet ikke arbejder eller arbejder, rent gkonomisk. Enhedslisten synes,
der skal veere en gkonomisk ulighed. Enhedslisten synes maske bare
ikke, den skal veere sa stor som i dag, men den skal veere der. Det
skal kunne betale sig at arbejde.

Men s synes jeg bare, at hr. Frank Aaen skal lade vare med at
std og sige, at det der med, at det skal kunne betale sig at arbejde, er
noget pjat, for det mener Enhedslisten jo ogsa at det skal kunne. Det
skal bare ikke kunne betale sig s meget, som vi synes at det skal.

Kl. 14:53

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Hr. Frank Aaen.
KI. 14:53

Frank Aaen (EL):
Jeg har ikke sagt, at det er noget pjat at sige, at det skal kunne betale
sig arbejde. Jeg siger, at det kan betale sig at arbejde. Altsa, alle tal
viser, at dem, der er i arbejde, har en hgjere indkomst end dem, der
ikke er i arbejde. Muligvis kan man med nogle snedige beregninger
sige, at der skulle vaere ganske fa i samfundet, der far mere for ikke
at arbejde, end hvis de gik pa arbejde. Det betyder bare, at lannen er
for lav netto f.eks., men man kan bare heller ikke lade vaere med at
arbejde, fordi kravet er, at vil man have understattelse som arbejds-
Igs, skal man tage imod det arbejde, man far tilbudt. S& derfor giver
det bare sig selv, at det kan betale sig at arbejde, og man kan ikke
bare valge at lade veere.

KI. 14:54

Fjerde nastformand (Per Clausen):
S& gar vi videre til hr. Mike Legarth.



48 Onsdag den 17. december 2014 (L 1)

Kl. 14:54

Mike Legarth (KF):

Synes Enhedslisten, at en person, der patager sig et fuldtidsarbejde,
har en hgjere indteegt, far en hgjere lgn end den, som er pa offentlig
forsargelse, den, som ikke har et arbejde, men bliver lgnnet af det

offentlige?
Kl. 14:54

Fjerde naestformand (Per Clausen):
Hr. Frank Aaen.
KI. 14:54

Frank Aaen (EL):

Jeg ved godt, at man kan lave forskellige regnestykker, der skulle vi-
se, at nogle, der ikke er i arbejde, far mere end dem, der er i arbejde.
F.eks. laver man sé den helt elementzere regnefejl, som man burde
dumpe p4, hvis det er sadan, at man gar i skole, man behgver ikke
engang ga pa universitetet, nemlig at man indregner for den, der
f.eks. far kontanthjeelp, at vedkommende har en billigere daginstitu-
tion, maske har boligydelse, og sd sammenligner man det med en,
der er i arbejde, som desveerre altsa far en lav lgn netto, og s undla-
der man at medregne de sociale ydelser, som man ogsé har ret til,
nér man er i arbejde til en lav lgn.

Altsd, det er jo nogle underlige regnestykker, og jeg vil bare sige,
at selvfglgelig kan det betale sig og skal det kunne betale sig at ar-
bejde, og det er altsd ogsé sadan, at det kan det i 99 ud 100 tilfzlde,
og man kan i virkeligheden bare ikke valge at lade veere med at ar-
bejde, fordi man skal arbejde, hvis man vil have dagpenge f.eks. og
far tilbudt arbejde.

Kl. 14:55

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Hr. Mike Legarth.
Kl. 14:55

Mike Legarth (KF):

Jeg synes, det er et chokerende svar, altsa at Enhedslisten ikke klart
kan tilkendegive det. For det kunne hr. Frank Aaen jo ikke. Han kom
s med sadan noget udenomssnak pakket ind i et eller andet, som
man alligevel ikke rigtig kunne konkludere noget ud af. Er det ikke
rimeligt, at den, der patager sig et job, og som er med til at lgfte byr-
den og fa tingene til at kare rundt, har en motivation og en gevinst
ved at tage et arbejde i forhold til den, der valger at sige: Nah, det
har jeg ikke lyst til, jeg bliver hjemme og lader mig finansiere af det
offentlige? Er det fair at sige det? Eller gnsker Enhedslisten en bor-
gerlgn? Er det det, hr. Frank Aaen og Enhedslisten egentlig mener,
nemlig at alle bare skal have det samme i lgn? Det var ogsa det, der
sadan var udgangspunktet i det forrige spargsmal, tror jeg. Hvor har
vi Enhedslisten henne? Jeg frygter da, at vi er pa vej derhen, for vi
far ikke et klart svar.

Jeg vil gerne have et tillegsspargsmal, for vi har lidt tid, kan jeg
se pa spargerlisten. Hvorfor har Enhedslisten stattet en regering, der
har haft negativ offentlig veekst 3 &r i treek, ndr Enhedslisten har haft
det parlamentariske ansvar for at sikre, at den politik, man selv stér

for, bliver vedtaget? Er det ikke naermest hykleri?
Kl. 14:56

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Jeg vil bare understrege, at taletiden geelder helt uafhangigt af, hvor
mange korte bemarkninger der er, for ellers var vi nogle, der kunne
have haft meget fordel af det i nogle situationer.

Men sé er det hr. Frank Aaen.

Kl. 14:56

Frank Aaen (EL):
Nu er det altsd Konservative og Venstre, der har hjulpet finansmini-
steren med at lave en lov om udgiftslofter, som setter greenser for,
hvor meget man kan udvikle velfeerden. Det er vi meget kede af,
men det er altsa ikke vores skyld. Det er hr. Mike Legarths skyld, for
han rakte handen op pa et forkert tidspunkt efter vores opfattelse. Og
sd ma jeg sige, at jeg jo har svaret pa den der, undskyld mig, for man
ma ikke sige sludderpastand, om, at vi gar ind for, at folk skal have
det samme, uanset om de er i arbejde eller ikke i arbejde. Vi synes,
at folk skal have et job, og vi synes ogsa, det er en god idé, at dem,
der har et job, har en rimelig indkomst. Vi synes s& ogsa modsat, at
dem, der ikke kan fa tilbudt et job, ikke kan fa et job, ogsé skal have
noget ordentligt at leve af.

KI. 14:57

Fjerde naestformand (Per Clausen):
Den naste, der har bedt om en kort bemeerkning, er hr. René Chri-
stensen.

Kl. 14:57

René Christensen (DF):
Tak for det. Der er en anden ting, jeg vil spgrge om ordfareren ikke
er enig i. Nar man kigger pa den her finanslov, er der blevet talt me-
get om velfeerdssamfundet og om, hvordan man bidrager til det. Men
kan ordfareren ikke her sige, at ndr man kigger pa, hvad der er sat af
i 2015, er det relativt fa midler, der er sat af i 2015? Kan ordfgreren
ikke bekrefte, at ndr man kigger pa den vaekst, der bliver lagt op til i
2015, sa er det for en stor dels vedkommende sadan, at vi nar op pa
en veekst pa 1,5 pct., netop fordi der, synes vi jo, har varet en forfej-
let udleendingepolitik og indvandringspolitik, som ggar, at der er det
her meget, meget store udgiftspres pa omkring 4 mia. kr., der giver
den her vaekst i 2015?

S& er der mange sympatiske tiltag, som jeg ogsa ved Enhedslisten
har keempet for, men som reelt farst slar igennem i 2016.

KI. 14:58

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Hr. Frank Aaen.
Kl. 14:58

Frank Aaen (EL):
Jeg kan jo gentage det, jeg sagde far, nemlig at vi synes, det havde
veeret fint, hvis de skonomiske rammer eller det skonomiske rade-
rum, eller hvad man nu vil kalde det, var sterre end det, der ligger.
Men vi ma bare erkende, at et massivt flertal her i Folketinget har
vedtaget nogle udgiftslofter, som gar det meget sveert, ikke at fa fat i
pengene, for det kan man sadan set efter vores opfattelse relativt
nemt &, hvis man vil, men at fa lov til at bruge dem, fordi der er lof-
ter for, hvor store udgifter det offentlige ma have. De er altsa vedta-
get af et massivt flertal her i Folketinget. Det er vi meget kede af.
Men at tro p4, at vi kunne lave de lofter om, 13 ud over vores raekke-
vidde og muligheder for at fare politik.

KI. 14:59

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Hr. René Christensen.
KI. 14:59

René Christensen (DF):

Jeg vil egentlig gerne Kkvittere for, at ordfareren her helt erligt fra ta-
lerstolen siger, hvordan det haenger sammen. | den her finanslov for
2015 er der ikke meget velferd. S& har man selvfglgelig nogle inten-
tioner om pa den lange bane at tilfare noget til noget mere velfaerd.
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S& vil jeg gerne hare, om ordfgreren ikke ogsa kan bekrafte, at
siden 2011 og frem til 2013 — nu har vi jo ikke afrapporteringen ude
fra kommunerne for 2014 endnu — kan vi se, hvis vi bare kigger pa
aldreomrédet, at der har veeret minusvaekst. Det kan vi se, nar vi
kigger pa, hvad kommunerne derude bruger pa e&ldreomradet. Og
det er samtidig med, at vi, nr vi kigger pa den demografiske udvik-
ling, kan se, at der ogsa bliver flere &ldre. S nér regeringen siger, at
man vil velfaerden, og at det er hjerteblod, s& kan det godt veere, at
man siger det, men det er altsa ikke det, man har gjort indtil videre.
Nu ma vi se, hvordan det kommer til at g& med den aldremilliard,
der sidste &r blev finansieret og sendt ud til kommunerne, altsd om
den sa reelt er géet til kommunerne. Der er i hvert fald noget, der ty-
der pa, at det alt sammen ikke er gaet til formalet. Jo, selvfalgelig er
det gaet til kommunerne, men maske ikke til ldreomradet.

Men kan ordfareren ikke bekraefte, at nar vi kigger tilbage fra
2011 til 2013, kan vi se, at vi altsa har haft minusvaekst, hvad angar
eldreomréadet?

KI. 15:00

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Hr. Frank Aaen.
Kl. 15:00

Frank Aaen (EL):

Det var jo precis et af de store slagsmal, der var omkring finanslo-
ven for 2014, hvor Enhedslisten sloges for, at de penge, der blev gi-
vet til ldreomrédet, ogsé blev givet pa en made, sd man var sikker
p&, at de gik til de zldre. Det kunne vi ikke fa regeringen med p&, og
sd var det altsd, at borgerligheden her i salen besluttede sig for at
hjelpe regeringen med, at den milliard, vi trods alt fik keempet os
igennem til — for vi ma jo sige, at det var Enhedslisten, der bragte
den milliard pé banen og fik den ind i en finanslov — blev givet pa en
made, s man ikke kunne veere sikker pa, at pengene blev brugt til
deres formal. Det er vi kede af, men det er s&dan set ikke vores an-
svar. Det er sadan set hgjresidens ansvar, at pengene blev givet pa en
made, hvor man ikke kunne vere sikker pd, at de i virkeligheden gik
til de eeldre.

Ma jeg sé bare lige i al fredsommelighed sige til Dansk Folkepar-
ti, at det er rigtigt nok, at vi ikke fik haevet belgbene s& meget, som
vi gerne ville, men Dansk Folkeparti har sagt, de vil statte en stats-
ministerkandidat, der har erklaeret nulvaekst som sit mal. Det ville

jeg nok veere lidt betenkelig ved.
KI. 15:01

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Sa gar vi videre til den naeste korte bemaerkning, som er fra hr. Jakob
Engel-Schmidt.

KI. 15:01

Jakob Engel-Schmidt (V):

Hr. Frank Aaen startede jo sin ordfgrertale med at brokke sig en ken-
de over de manglende pinger forrest i salen. Det skyldes maske, at
intensiteten i debatten og troen pa, at den rykker noget, er en smule
vag; det var sa det dramatiske indslag, man kunne fa med. Og nar
man hgrer hr. Frank Aaens ordfgrertale, bliver man da heller ikke
bestyrket i, at hr. Frank Aaen repreasenterer et parti med en gkono-
misk politik, som pa nogen made hjalper med at bringe Danmark i
en fornuftig og konstruktiv retning. Det bliver hr. Frank Aaen og jeg
jo nok ikke enige om i dag, ligesom vi sjeldent bliver enige om sar-
lig meget her i Folketingssalen.

Derfor vil jeg stille hr. Frank Aaen et principielt spgrgsmal om,
hvilken betydning hr. Frank Aaen mener at det private initiativ og
den skabertrang hos iveerksattere og mennesker, der starter ny virk-
somhed, har for gkonomien og Danmark. For ndr man hgrer hr.
Frank Aaens parti tale, drejer det sig altid om starre offentlig veekst,

de arbejdslgse, der skal have bedre vilkar. Det handler meget sjeel-
dent om, hvordan vi bringer Danmark fremad.
Kl. 15:02

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Hr. Frank Aaen.
Kl. 15:02

Frank Aaen (EL):
Det mé jeg sige at jeg er helt uforstdende over for. Jeg harte her til
morgen, tror jeg, det var, nogle, der talte om, hvordan man nu kunne
sikre virkelig skonomisk udvikling, eksport og at fa dansk viden ud
pé verdensmarkedet, pa baggrund af at der nu er flere lande, herun-
der Kina, der trods alt satser mere pa vedvarende energi, energibe-
skyttelse, energibesparelse og miljg. Det er jo preecis nogle af de
omrader, hvor dansk erhvervsliv star allersteerkest. Der er jeg nok
ngdt til at sige at hverken Konservative eller Venstre har veeret i
spidsen. Det er venstreflgjen, det er forskellige folkelige bevaegelser
og miljgorganisationer, der har skubbet pa for, at Danmark gar i
front med hensyn til at udvikle nye metoder inden for vedvarende
energi, inden for miljgbeskyttelse, inden for energibesparelse. Det er
Danmarks fremtid. Venstre og Konservative har derimod hele tiden
troet, at bare man gav nogle flere skattelettelser til erhvervslivet,
kom der flere jobs. Det har vist sig notorisk ikke at veere sadan.

KI. 15:04

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Hr. Jakob Engel-Schmidt.
Kl. 15:04

Jakob Engel-Schmidt (V):

Jamen det i sig selv at hare hr. Frank Aaen tale om erhvervsliv og
eksport er jo glaedeligt. Det viser, at der trods alt er en del af det gko-
nomiske kredslgb, der ogsa anerkendes hos partiet Enhedslisten.
Men nu er det jo sadan, at rygraden i dansk gkonomi er de rigtig
mange sma og mellemstore virksomheder, som hver dag ansztter,
hyrer og fyrer folk. 20.000 mennesker starter hvert eneste ar virk-
somhed i Danmark, og de sma virksomheder er rygraden i vores
gkonomi. Dem hgrer man sjeldent noget om i Enhedslisten.

Men nar jeg sadan spgrger om det private initiativ og den private
virkelysts position i hr. Frank Aaens verdensbillede, skyldes det en
debat, jeg havde med hr. Frank Aaens spindoktor, hr. Pelle Dragsted,
i Radio24syv i gar morges. Her dristede hr. Pelle Dragsted sig til at
skeelde ud pa en 19-arig pige, hvis forbrydelse var at cykle rundt og
sgge arbejde hos 75 forskellige arbejdsgivere og dernzest blive til-
budt jobs. Métte hendes kinder blusse, var svaret fra Enhedslisten.
Er det noget, man gnsker at oversette til sin fremtidige gkonomiske
politik, og er det i gvrigt et udsagn, hr. Frank Aaen kan bakke op
om?

Kl. 15:05

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Hr. Frank Aaen.
KI. 15:05

Frank Aaen (EL):

Nu har jeg ikke hgrt den pagealdende udsendelse, og hvad vores ud-
markede medarbejder Pelle Dragsted har sagt. Jeg ville nok vere
lidt forsigtig med at tage hr. Jakob Engel-Schmidts udlagning som
veerende daekkende.

Jeg vil bare sige, at Enhedslisten, hver eneste gang det har varet
til debat herinde, har sagt, at vi gerne vil statte sma og mellemstore
virksomheder, f.eks. i forhold til at kunne udvikle ny produktion in-
den for miljg og energi. Det har vi stattet hver eneste gang. Til gen-
geeld har vi sagt til V og K's evindelige snak om skattelettelser til
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virksomhederne, at skattelettelser til virksomheder jo ikke er en
hjeelp til sma iveerksettere. Skattelettelser far man jo kun gavn af,
hvis man har et overskud. Sé& derfor har vi altid sagt, at vi gerne vil
gere andre ting for at hjelpe de smé virksomheder. Skattelettelser er
til de store virksomheder, og dem behgver vi ikke at statte.

Kl. 15:06

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Hr. Joachim B. Olsen er den nzste, der har en kort bemarkning.
KI. 15:06

Joachim B. Olsen (LA):
Jamen jeg er glad for, at hr. Frank Aaen siger, at det selvfglgelig skal
kunne betale sig at arbejde. Men kan hr. Frank Aaen uddybe, hvad
det sadan rent konkret vil sige i hr. Frank Aaens verdensbillede? Alt-
sd, hvis man f.eks. far 6 kr. i timen mere ud af at ga pa arbejde end at
veere pa kontanthjeelp, er det s tilstreekkeligt i hr. Frank Aaens ver-
densbillede, er det nok? F&r man i hr. Frank Aaens verdensbillede
noget ud af at ga pa arbejde, hvis det, man altsa hiver hjem, er 6 kr. i
timen?

KI. 15:07

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Hr. Frank Aaen.
Kl. 15:07

Frank Aaen (EL):

Nej, jeg synes, at der er arbejdsgivere, der belgnner deres ansatte alt
for ringe, f.eks. nede i Netto. Mens ejerne af Netto — nu er det ikke
leengere A.P. Mgller, men det har det veeret i en arreekke — skovlede
penge hjem pa Netto, har de ansatte der haft en meget lav lgn. Hvis
vi ser pa en nyuddannet SOSU-assistent, sa er lgnnen alt, alt for rin-
ge. Og der er masser af steder, hvor vi synes, at lgnnen til dem, der
virkelig knokler og ger en indsats, burde vere hgjere, end den er i
dag.

Sa ved jeg godt, at Liberal Alliances politik er, at vi bare skal
senke dagpengene — det er jeres politik. Der vil jeg bare sige, og det
er ikke sikkert, at | helt ved det, for det er jeg ikke klar over, men jo
lavere man seetter dagpengene, jo lavere bliver lgnningerne for dem,
der er lavest lgnnede, og derfor er det ikke nogen lgsning at senke
dagpengene. Det giver bare mere fattigdom. Sa i virkeligheden bur-
de | forene jer med Enhedslisten og sgrge for, at de lavestlgnnede i
det her samfund far nogle hgjere lgnninger.

KI. 15:08

Fjerde nagestformand (Per Clausen):
Hr. Joachim B. Olsen.
KI. 15:08

Joachim B. Olsen (LA):

Vi er villige til at se pé niveauet for overfarselsindkomster i Dan-
mark, men frem for alt vil vi seenke skatten i bunden, nemlig indfere
et bundfradrag for dem, der er i beskeftigelse, s& man ikke betaler
skat af de farste 7.000 kr., man tjener.

Man jeg er glad for, at hr. Frank Aaen siger, at 6 kr. er for lidt.
Der er jo s& noget, vi er enige om. Jeg synes bare, det er underligt, at
hr. Frank Aaen siger — for det er jo det, hr. Frank Aaen rent faktisk
siger — at de overenskomster, som den danske fagbevagelse har ind-
géet, og at det lgnniveau, som den danske fagbevaegelse har sagt god
for, &benbart ikke er godt nok for hr. Frank Aaen. Giver det ikke no-
gen overvejelser hos Frank Aaen om, om hans synspunkt méske er
en anelse underligt — altsa har man virkelig det synspunkt i Enhedsli-
sten, at det lgnniveau, som den danske fagbevagelse har sagt 0.k.
for, simpelt hen ikke er godt nok?

Kl. 15:09

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Hr. Frank Aaen.
Kl. 15:09

Frank Aaen (EL):

Det virker — det er sadan set en del af debatten her — som om man
ikke har sat sig ret meget ind i Enhedslistens politik, og fred veere
med det. Men vi er ikke enige med dansk fagbevagelse, ndr man
f.eks. ikke har sgrget for, at de lavestlgnnede har faet nogle bedre
lgnninger. Det har vi sagt abent, og det siger jeg gerne her i dag. Vi
synes nogle gange, at prioriteringerne i fagbevaegelsen er forkerte.
Ingen tvivl om det.

Ma jeg sé lige sige, at skattelettelser godt kan veere en metode,
eller rettere sagt: Det er faktisk en metode, vi statter, for at de lave-
ste indkomster far mere ud af deres udbetalinger. Det skal vel at
maerke bade veare dem, der er arbejdslgse, og dem, der er i arbejde,
der skal have lavere skat, for ellers gger vi jo uligheden i samfundet.

KI. 15:10

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Sa er den naste korte bemarkning fra hr. Thulesen Dahl.
Kl. 15:10

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Tak for det, formand. Tillykke med finanslovsaftalen, skal man nee-
sten sige. Nu var jeg lidt ked af, at jeg kom til at hare til de der le-
dende folk, som s ikke kan siges at deltage i debatten, for nu delta-
ger jeg sadan set i debatten og ger det med stor gleede, og det ved hr.
Frank Aaen ogsa godt.

Jeg har et spargsmal om det med udviklingshistanden, for i fi-
nansloven bade haver og seenker man den jo. Altsa, man haver den,
fordi man regner en starre del ind af det, der sker i Danmark, i for-
hold til modtagelse af flygtninge, og der skulle findes 2,5 mia. kr.
ekstra — 2.500 mio. kr. ekstra — til de udgifter i 2015. Nar man regner
det ind, haever man udviklingsbistanden. Men sa skulle man finde de
penge et sted, og s har man jo bl.a. beskaret nogle ting pa udvik-
lingshistanden. Det, jeg gerne vil spgrge hr. Frank Aaen om, er, om
det er rigtigt forstaet, som man kan laese det ud af finanslovsaftalen,
at Enhedslisten, hvis udgifterne viser sig at vare pa det niveau, man
allerede nu forventer de vil veere p, har accepteret en forpligtelse til
at finde 0,5 mia. kr. ekstra i besparelser pa udviklingshistanden til
efterdret 2015. Og hvis det kan bekreftes, at man har forpligtet sig
til det, hvor forestiller Enhedslisten sig sa at finde de 0,5 mia. kr.?

KI. 15:11

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Hr. Frank Aaen.
KI. 15:11

Frank Aaen (EL):

Jeg har to positive bemaerkninger til hr. Kristian Thulesen Dahl. Jeg
sd med forngijelse, at hr. Kristian Thulesen Dahl kom ind i salen, no-
gen tid efter at jeg brokkede mig over, at der ikke var s& mange pa
de forreste baenke — men velkommen til, det er jeg glad for. Omsor-
gen for, hvor der skal skaeres ned i udviklingsbistanden, er jeg ogsé
glad for. Den deler vi fuldsteendig.

Jeg ved ikke, om Dansk Folkeparti helt deler den, men det vil
selvfalgelig veere meget argerligt, hvis vi igen er ngdt til at ga ud og
finde nogle besparelser pa udviklingsbistanden. Det er vi imod, det
har vi sagt hele tiden. Vi har sa sagt, at skulle det ske, sa bliver vi jo
ngdt til at forhandle om, hvordan det kan ske mest skansomt over for
de fattigste i verden, og det lykkedes faktisk her i farste runde. Det
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vil vi ogsé tilstraebe lykkes i naste runde, hvis den métte komme. Vi
héber ikke, at det er de fattigste i verden, det vil ga ud over.
Kl. 15:12

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Hr. Kristian Thulesen Dahl.
KI. 15:12

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det var jo et ufuldsteendigt svar, og nu deltager jeg i debatten hele
dagen og hgrer ogsa debatten. Det kan man gare mange steder i hu-
set, og det tror jeg hr. Frank Aaen er bekendt med. Jeg har ogsa stil-
let spargsmal til flere tidligere ordfarere, og jeg har stor forngjelse af
ogsa at kunne stille spgrgsmal til hr. Frank Aaen og deltager meget
gerne i debatten, ogsd med hr. Frank Aaen. Men det kraever si ogs4,
at hr. Frank Aaen forholder sig til det, jeg sparger om, s vi ogsa kan
fa nogle svar, for s& udvikler det sig jo ligesom, ikke?

Nu star vi altsd med et omrade som udviklingsbistanden, der jo i
den grad har fyldt under finanslovsforhandlingerne, fordi man altsa
har skullet finde finansiering til 2,5 mia. kr. i ekstra udgifter til asyl-
systemet indenlands, havde jeg naer sagt, her for 2015. | den aftale
har hr. Frank Aaen sa pétaget sig en forpligtelse til at spare ekstra
0,5 mia. kr. pa udviklingsbistanden. Det er forstaet rigtigt, ikke? Det
har man forpligtet sig til. Hvis udgifterne er pa det niveau, skal man
finde 0,5 mia. kr. ekstra pa udviklingsbistanden. Er det sa for meget
forlangt at bede om at fa en sandsynliggerelse af, hvor Enhedslisten
forventer at finde de 0,5 mia. kr., som man i givet fald har forpligtet
sig til at finde i efteraret 2015? Eller er det bare, fordi det sandsyn-
ligvis kommer efter valget, og at man s regner med, at man slet ik-
ke skal sidde og fedte med de her ting, siden vi ikke kan fa et svar?

KI. 15:13

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Hr. Frank Aaen.
Kl. 15:13

Frank Aaen (EL):

Vi har veeret igennem hele det budget og fundet nogle besparelser, vi
syntes var i orden. Bliver vi tvunget til at ggre det en gang mere,
praver vi 0gsa at finde nogle besparelser, der er helt i orden, i sa hgj
grad som overhovedet muligt. Det er vi ikke kommet til endnu, men
vi vil selvfglgelig patage os det ansvar.

Sa vil jeg bare sige, at det ikke er Enhedslistens skyld, at et mas-
sivt flertal her i Folketinget har vedtaget, at man skal finansiere ud-
gifter til asylansggere via udviklingsbistanden. Altsa, hvis det var os,
der bestemte, sa skulle man finde pengene uden for udviklingsmid-
lerne, men det er igen et af de steder, hvor man siger — og det tror jeg
i gvrigt ogsa glder Dansk Folkeparti — at pengene skal findes pa
udviklingsbudgettet. Det er vi sddan set imod, men hvis det sker,
hvis det bliver ngdvendigt, fordi vi skal tage os ordentligt af dem,
der sgger asyl her i landet, sa tager vi selvfglgelig ansvaret pa os.

Kl. 15:14

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Den naste korte bemaerkning er fra hr. Jacob Jensen.
Kl. 15:14

Jacob Jensen (V):
Tak. Jeg skal hare, hvilken offentlig vaekst i gkonomien Enhedsli-
sten egentlig gnsker. Hvad er det for en politik, man har i Enhedsli-
sten, i forhold til hvor meget den offentlige sektors gkonomiske ram-
me skal vokse med i den kommende tid?

Kl. 15:15

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Hr. Frank Aaen.

Kl. 15:15

Frank Aaen (EL):
Lad mig lige starte med begrebet vaekst. Altsa, vi er sadan set meget
optaget af, at ndr vi snakker vaekst, er det pa et baeredygtigt grund-
lag. Det vil sige, at miljget skal kunne holde til det, og derfor er
veekst for os jo meget inden for f.eks. vedvarende energi og energi-
besparelser, og det er inden for velfaerd, som ogsa er baredygtigt.

Vores udgangspunkt er, at udgifterne til det feelles — til velfeerd,
til skoler, til de eldre — skal fglge den almindelige indkomstudvik-
ling i samfundet, altsd BNP, hvis man vil bruge det begreb.

Kl. 15:15

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Hr. Jacob Jensen.
KI. 15:15

Jacob Jensen (V):

Det skal jeg lige forsta helt. Den almindelige indkomstudvikling, alt-
sd pris- og lgnudviklingen — er det det, vi taler om? Nej, det er ikke
det, vi taler om. Okay, sa kan hr. Frank Aaen lige uddybe det.

Det vil sige, at hvis vi har et udgangspunkt, hvor vaeksten i gko-
nomien er negativ, betyder det sé ifalge Enhedslisten, at man ogsa
skal skeere ned i den offentlige sektor, eller hvordan skal jeg forsta
det? Eller hvis man har et udgangspunkt, hvor gkonomien i al almin-
delighed métte stige med, lad os sige 0,7 pct., som den vist ligger pa
i gjeblikket, for 2014, er det sa det niveau, som Enhedslisten opere-
rer med i forhold til den offentlige skonomiske veekstudvikling?

Kl. 15:16

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Hr. Frank Aaen.
Kl. 15:16

Frank Aaen (EL):

Nu skal man veere meget papasselig med at regulere de offentlige
udgifter &r for r, om jeg s& ma sige, for hvis vi nu f.eks. har nogle &r
med negativ veekst, som vi har haft det, s ville det jo bare uddybe
den negative veekst i gkonomien, hvis man samtidig skar ned i de of-
fentlige budgetter. Sa vi kigger pa det over en érreekke, og sa siger
vi, at udgifterne til de falles ting, velfard, skoler osv., skal falge den
generelle indkomstudvikling eller BNP-udvikling i samfundet.

Men i de ar, hvor der er krise, skal man ikke skeere ned pa de fzl-
les udgifter. Det ville bare uddybe krisen og gge arbejdslasheden.
Der er man ngdt til at acceptere, at der sd i en periode f.eks. bliver
underskud, for pa den made at kunne hjealpe gkonomien pa rette
spor.

KI. 15:17

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Den neste korte bemaerkning er fra fru Merete Riisager fra Liberal
Alliance.

Kl. 15:17

Merete Riisager (LA):
Tak. Jeg kan forstd, at hr. Frank Aaen ligesom Liberal Alliance er
optaget af at lette skatten i bunden, sddan at folk, som ikke har s&
stor en indkomst, kan have flere penge til sig selv, og sa der ogsa
kommer flere folk ud pa arbejdsmarkedet. Derfor vil jeg gerne hgre
hr. Frank Aaen, hvornér Enhedslisten er gaet ind til en forhandling
med det punkt pa dagsordenen at fa lettet skatten i bunden.

Kl. 15:17

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Hr. Frank Aaen.
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Kl. 15:17

Frank Aaen (EL):

Det gjorde vi i skatteforhandlingerne for efterhanden en 3 ar siden,
hvor vi gik ind og arbejdede hérdt for det. Desveerre andrede det sig
jo, fordi regeringen valgte at lave en skatteaftale med Venstre, som
betad, at i stedet for at skattelettelserne kom i bunden, blev de givet
til erhvervslivet og til de allerrigeste i samfundet. Det var vi meget
imod, men det var ikke vores skyld. Det var regeringens og Venstres
valg, at det skulle veere sadan.

S& ma jeg lige preecisere: Jeg synes, at det bade skal geelde dem,
der har lav indkomst, f.eks. har en lav pension eller en kontanthjalp,
der er lav, eller er pa dagpenge, og dem, der er i arbejde. Vi mener,
det er alle de grupper, der har lav indkomst, der skal have gavn af en
skattelettelse.

Kl. 15:18

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Fru Merete Riisager.
KI. 15:18

Merete Riisager (LA):
Tak. Sa lad mig lige praecisere mit spgrgsmal. Nu er det jo finanslo-
ven, vi diskuterer i dag, s& hvorfor var det, at Enhedslisten ikke
bragte det her punkt med ind til dagsordenen, da man skulle diskute-
re finansloven?

Kl. 15:19

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Hr. Frank Aaen.
Kl. 15:19

Frank Aaen (EL):

Det var faktisk sadan, at vi havde adskillige forslag til, hvordan vi
syntes man kunne gge skatteindtegterne, f.eks. ved at indfgre en
millionzrskat eller ved at leegge skat pa finansielle transaktioner,
som vi mente virkelig kunne hjeelpe den offentlige gkonomi. Det var
ikke sadan lige noget, vi kunne fa flertal for, heller ikke hos De Ra-
dikale, vil jeg sige, og derfor blev det ikke gennemfart.

Men s& havde vi gerne brugt de penge til skattelettelser i bunden,
helt sikkert. Nu er der afsat nogle penge, dels til mere sundhed, dels
til andre velfeerdsforbedringer, og dem brugte vi sa muligheden for
at anvende sa fornuftigt som overhovedet muligt. Men altsa, havde
vi haft chancen for at skaffe flere indteegter og dermed skabe basis
for skattelettelser for lave indkomster, havde vi gjort det.

KI. 15:19

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Sa har jeg ikke registreret flere korte bemaerkninger, og det betyder,
at vi kan sige tak til hr. Frank Aaen og gere klar til den naste ordfg-
rer, som er hr. Ole Birk Olesen fra Liberal Alliance.

KI. 15:20

(Ordfgrer)

Ole Birk Olesen (LA):

S stér vi her igen med et finanslovsforslag fra denne regering, som
vil udvide det offentlige forbrug ganske kraftigt i stedet for at lette
beskatningen pa danskerne. Regeringen synes altid, det er vigtigere,
at regeringen selv kan bruge flere penge, end at danskerne, som har
arbejdet for pengene, kan bruge flere af dem. Man skulle ellers tro,
at Danmark med en af verdens stgrste offentlige sektorer havde en
offentlig sektor, som var dyr nok i forvejen, og man skulle ogsa tro,
at det omvendt var tiltreengt at gare noget ved, at Danmark har ver-
dens hgjeste skattetryk. OECD udsendte i sidste uge igen sin arlige
opgarelse over skattetrykket i organisationens 34 medlemslande, og

Danmark kom igen ud som landet med det ubetinget hgjeste skatte-
tryk.

Danmark er landet, hvor man betaler en sammensat marginalskat
pé 66 pct. af sin indkomst. Folk, der betaler topskat i Danmark, gar
fra mandag morgen til frokostpausen torsdag pa arbejde for staten,
og farst efter frokostpausen torsdag og resten af ugen far de lov til at
arbejde for sig selv og deres keere. Danmark er ogsa landet, hvor
man skal betale skat allerede af den allerfarste krone, man tjener. |
Danmark venter man ikke med at beskatte folk, indtil de har tjent
penge nok til at klare sig selv pa et rimeligt niveau, nzeh, her hos os
beskattes de, l&enge inden de har tjent penge nok til bare at kabe et
rugbrgd uden smar. Det er ogséa i Danmark, at bilerne pélegges op
til 180 pct. registreringsafgift oven i momsen, som ogsa er en af ver-
dens hgjeste. Derfor er den mest solgte bil i Danmark en Volkswa-
gen Up, for mange danskere har kun rad til sma mikrobiler med me-
get lidt plads og meget lidt sikkerhed. Imens er den mest solgte bil i
Sverige en Volvo V 70, for svenskerne har ingen registreringsafgift,
sd de har réd til at kebe en god familiebil, selv om de ogsa har et
offentligt sygehusvasen, gratis uddannelse og kontanthjalp til sven-
skere, som ikke har et arbejde.

Disse verdensrekordhgje skatter gnsker regeringen ikke at gare
noget ved, for regeringen bilder sig ind, at den altid ved bedst, hvad
velfeerd for danskerne er. Tanken om, at danskerne kunne f& mere
velferd, hvis de kunne fa lov til at beholde flere af deres egne penge,
sa de selv kunne beslutte, hvad pengene kunne bruges til, ligger re-
geringen meget fjernt. For nogle ar siden gik statsministeren, som
dengang endnu ikke var statsminister, til valg med sloganet: Velferd
eller skattelettelser. Pastanden var alts, at et godt liv og velferd kun
er noget, man kan fa af det offentlige, og at man slet ikke ville kunne
fa et godt liv, hvis man i stedet kunne slippe billigere i skat.

Men der er masser af velfeerd forbundet med, at en familie kan
skifte sin Volkswagen Up ud med en Volvo V 70, s& mor og far og
barnene bedre kan fa barnevognen, rejsesengen og hunden med fra
Kgbenhavn og hjem til bedsteforeeldrene i Jylland i julen. Der er og-
s& masser af velfard i, at pensionistaegteparret kan tage pa vinterfe-
rie i Thailand oven i campingferien om sommeren i Danmark, og det
er ogsa velfzerd, at der er rad til, at mor eller far kan arbejde pa del-
tid, mens bgrnene er sma, sa de ikke behgver at vaere s mange timer
i vuggestue og barnehave. Derfor er modstillingen mellem velfaerd
og skattelettelser falsk. Det giver velfeerd, at man i hgjere grad selv
kan bestemme over sit liv og bestemme over, hvad ens egne penge
skal bruges pa.

I sommer refererede Politiken en undersggelse over lande i ver-
den med mest velfard for borgerne foretaget af det amerikanske
Harvard University. Verdens bedste velfeerdssamfund er ifalge den
undersggelse New Zealand, og derefter kommer Schweiz, s& kom-
mer Island, s3 kommer Holland, Norge, Sverige, Canada og Finland.
P4 en niendeplads kommer Danmark. En niendeplads er ogsa en fin
placering, som man ikke skal kimse ad, men det er bemaerkelsesveer-
digt, at det ikke er sadan, at velfeerden i Danmark er bedst, selv om
vi uden sammenligning betaler de hgjeste skatter her hos os — i de tre
bedst placerede lande, New Zealand, Schweiz og Island, har man
endda skattetryk, som ligger mellem 13 og 21 procentpoint under det
danske. Der er ikke noget modsetningsforhold mellem velfard og
skattelettelser.

Kl. 15:25

Ligesom i de gvrige ar med denne regering kan vi nu ogsa kon-
statere, at regeringen har overvurderet, hvor meget den offentlige
sektor ville koste i indeveerende ar. Iseer kommunerne har formaet at
levere deres serviceproduktion billigere her i 2014, end regeringen
forventede, da den prasenterede sit finanslovsforslag for 2015, og
det er jo en glaedelig nyhed. Det er jo ligesom, nar man gér i super-
markedet for at gare sine indkeb, og der sa der er tilbud pa en reekke
varer, sa regningen bliver mindre, end man havde forventet. Men sé-
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dan ser regeringen ikke pé det. Den synes, at det er et stort problem,
at det ikke blev sa dyrt at drive den offentlige sektor, som man havde
planlagt. Mange gange har denne regering sagt til kKommunerne, at
de altsa skal veere bedre til at bruge alle de penge, som er afsat, og
nar vi nu behandler forslaget til finanslov for det nye ar, betyder det i
hvert fald ikke noget for regeringen, at det i indevarende &r viste sig
at veere billigere at drive den offentlige sektor end planlagt. Det ig-
norerer regeringen bare; sa skal det offentlige forbrug bare vokse
endnu mere end i 2015, sa vi far indhentet det manglende forbrug i
2014.

Det er derfor, at regeringens finanslov nu opererer med en veekst
i det offentlige forbrug pé 1,5 pct. og ikke de 0,8 pct., som var den
budgetterede forbrugsveekst for 2015, da finanslovsforslaget blev
fremsat i august. N&r man ikke har faet brugt s& mange penge i 2014,
men alligevel vil bruge de samme penge, som man havde planlagt, i
2015, sa bliver forskellen pé forbruget i 2014 og 2015 jo ogsa starre
end planlagt. Sadan driver man ikke rationelt nogen anden organisa-
tion eller virksomhed. Hvis man har konstateret, at man kan drive
sin biks billigere, end man havde forventet, sa skal den billigere drift
selvfalgelig veere det nye udgangspunkt. Det kan godt veere, at man
gerne vil bruge nye penge pa nye omrader, men man gér ud fra, at de
gamle omrader kan drives tilfredsstillende videre med det udgiftsni-
veau, som man i indevearende &r har konstateret, og man udvider ik-
ke bare bevidstlgst udgifterne, uden sammenheang med hvad tingene
tidligere har vist sig at koste; det gar man i hvert fald ikke i rationelt
drevne organisationer eller virksomheder. Men sadan drives de of-
fentlige udgifter alts& frem mod stadig nye hgjder, uden hensyntagen
til at det tidligere ikke er lykkedes at bruge s& mange penge, som
man havde planlagt.

Regeringen gar det ovenikabet, selv om den ikke har rad til det. |
august stod det klart, at regeringens finanslovsforslag havde et bud-
getteret underskud pa 60 mia. kr. Siden har det vist sig, at regeringen
har veeret for optimistisk i sine forventninger. Underskuddet vil i
2015 blive meget starre, og det vil ogséa overskride EU's graense pa
3,0 pct. af BNP. Derfor har regeringen besluttet, at den midlertidigt
vil give danskerne en skatterabat, hvis de haver eller konverterer
nogle af deres pensionsopsparinger. Nar rabatten er midlertidig, sa er
forventningen, at danskerne i stor stil vil gare brug af den, og s&
kommer alle pensionsmilliarderne til beskatning i 2015, og sa forsv-
inder underskuddet.

Til gengeeld forsvinder sd ogsa muligheden for at beskatte disse
pensionsmilliarder, nér deres ejere faktisk bliver gamle og gar pa
pension, og s3 mangler pengene i de offentlige kasser, nar der er
mest brug for dem, til at betale for sundhedsbehandling og pleje til
de flere &ldre. Liberal Alliance under gerne danskerne en rabat pa
skattebetalingen pa deres pensionsopsparinger, men vi under ikke re-
geringen at kunne sminke sit alt for store offentlige underskud med
penge, som farst skulle vaere beskattet ude i fremtiden.

Vi har stillet &ndringsforslag til finanslovsforslaget, som vil gare
det offentlige underskud 10 mia. kr. mindre, og vi kan ogsa finde pa
flere eendringsforslag, som kan mindske det offentlige underskud
endnu mere, men regeringen vil ikke sette teering efter naering, den
vil hellere bare beskatte pensionsmilliarder fgr tid. Maske skyldes
det, at regeringen ikke forventer at sidde sa lang tid endnu; den ten-
ker maske, at det er ligegyldigt, hvad der sker med dansk gkonomi
efter naeste valg, fordi den ikke tror p4, at den vil blive genvalgt.

Man kan kun hébe, at den analyse er korrekt, men der forestér et
oprydningsarbejde for det nye flertal, der eventuelt métte vere i Fol-
ketinget efter naeste valg. Det oprydningsarbejde deltager Liberal Al-
liance gerne i. Men regeringens forslag til finanslov for 2015 vil Li-
beral Alliance stemme imod.

Kl. 15:29

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Tak til hr. Ole Birk Olesen. Der er en reekke korte bemarkninger.
Den farste er fra fru Camilla Hersom fra Radikale Venstre.

KI. 15:29

Camilla Hersom (RV):
Tak for det. Liberal Alliance foreslar i sine @ndringsforslag til fi-
nansloven at skaere 4 mia. kr. pa den offentlige sektor i 2015, alts&
de 4 mia. kr., som regeringen vil tilfgre, og yderligere 8 mia. kr.,
som skal bruges til at bista det, der hedder produktivitetsforbedrin-
ger, altsd 12 mia. kr., som Liberal Alliance alene vil skere i det of-
fentlige budget. Men det, der ikke fremgar af aendringsforslagene, er
jo, hvor de penge skal komme fra. Altsd, hvad er det, der skal skaeres
ned pa i det offentlige budget? Kan Ole Birk Olesen gare os klogere
pa det i dag?

KI. 15:30

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Hr. Ole Birk Olesen
KI. 15:30

Ole Birk Olesen (LA):

Vi har jo taget rapporten fra regeringens Produktivitetskommission
til os. Regeringen har bedt nogle eksperter om at regne pa, om den
offentlige sektor kan drives mere effektivt, hvis produktiviteten
gges, og de kommer sa ud med et svar. Svaret er, at den offentlige
sektor kan drives 10 pct. billigere uden at blive darligere ved at dri-
ves mere effektivt. Det svar har regeringen sa smidt hen i en skralde-
spand og har sagt, at det kan den ikke bruge til noget. Men vi har
sagt: Okay, lad os da gare det. Vi skal da ikke have en offentlig sek-
tor, der er 10 pct. dyrere, end det er ngdvendigt for at levere den ser-
vice, som der er behov for. Og det er jo det, der er udgangspunktet
her.

Jeg kan ikke sige i detaljer, hvordan Herning Kommune skal ef-
fektivisere med 1% pct. om éret i 7 ar, for jeg sidder ikke ude i Her-
ning Kommune, men jeg ved, at Herning Kommune ogsa kan effek-
tivisere, og jeg ved, at kommunerne gennemsnitligt kan effektivisere
med 10 pct., for det er svaret fra regeringens Produktivitetskommis-
sion.

Kl. 15:31

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Fru Camilla Hersom.
KI. 15:31

Camilla Hersom (RV):
Nu ggr man jo sadan set allerede det fra regeringens side, at man
praver at fa mest muligt ud af de offentlige kroner, men har Liberal
Alliance slet ikke noget forslag til, ndr man nu forestiller sig, at man
skal hgste 12 mia. kr. til naste &r, hvilke omréder der sé farst og
fremmest skal holde for? Altsa, er det pa uddannelse, vi farst og
fremmest skal effektivisere, er det pa sundhed, vi farst og fremmest
skal effektivisere, er det i barneinstitutionerne, er det pé &ldreple-
jen? Det m& man da have en eller anden idé om, for det sker jo ikke
bare ved, at man siger, at man gnsker sig det. Der skal jo ligge kon-
krete planer for, hvordan man sé rent faktisk hgster de gevinster. Har
Liberal Alliance en idé om det, en plan for det?

KI. 15:32

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Hr. Ole Birk Olesen.
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Kl. 15:32

Ole Birk Olesen (LA):

Regeringens Produktivitetskommission har undersggt uddannelses-
omrédet, altsa skoleomrédet, og aldreomradet i detaljer og fundet, at
der dér er 10 pct.s effektiviseringsgevinst. Men vi gar jo ikke ind for
detailstyring af kommunerne, vi gar ind for rammestyring. Vi gar ind
for, at der laegges nogle budgetter i samarbejde med kommunerne,
og at kommunerne finder ud af at udmgnte de budgetter.

Sadan fungerer det jo ogsa i store internationale virksomheder.
Det er jo ikke sadan, at hovedkontoret i detaljer forteller landekon-
toret og hver afdeling i landekontoret, hvor effektiviseringen kan fin-
des, men nogle gange kommer der alligevel besked ud om, at vi bli-
ver ngdt til at drive vores virksomhed mere effektivt, fordi andre
f.eks. er billigere til at producere det samme og lige s& godt. Derfor
ma der gares noget, og sa finder man ud af det lokalt.

Kl. 15:33

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Naeste korte bemerkning er fra hr. Rasmus Prehn.
KI. 15:33

Rasmus Prehn (S):

Det er jo tydeligt at hare, at Liberal Alliances Ole Birk Olesen helle-
re vil tale om starrelsen pa biler end at give konkrete svar pa, hvor-
dan velferden skal prioriteres, hvordan de her besparelser skal fin-
des.

Jeg har et konkret spgrgsmal som opfalgning. Ud over de 12 mia.
kr., som Liberal Alliance vil skaere pa forskellige velfeerdsomrader,
har partiet i et andet &ndringsforslag til finansloven foreslaet at op-
kraeve 3,4 mia. kr. i brugerbetaling i sundhedssystemet. De skal s&
finansiere Liberal Alliances skattelettelser.

Hvor meget mener hr. Ole Birk Olesen det skal koste at ga til lee-
gen?

Kl. 15:34

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Hr. Ole Birk Olesen.
Kl. 15:34

Ole Birk Olesen (LA):

Farst vil jeg lige sige, at vores planer om rammestyring af den of-
fentlige sektor ikke adskiller sig fra regeringens planer, altsa den re-
gering, som hr. Rasmus Prehn stgtter. Ogsa regeringen siger: Vi kan
effektivisere den offentlige sektor for 12 mia. kr. med rammestyring.
Regeringen kan ikke sige, hvordan de 12 mia. kr. skal findes, lige-
som jeg ikke kan sige, hvordan vores 12 mia. kr. i 2015 skal findes.
Sa der adskiller Liberal Alliance og regeringen sig ikke fra hinan-
den.

Sa er der brugerbetalingen for at ga til privatpraktiserende leege
og specialleege. Der foreslar vi, at man skal betale 130 kr. pr. gang
med et maksimumsloft pa 1.300 kr. om dret.

KI. 15:34

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Sa er det hr. Rasmus Prehn.
KI. 15:34

Rasmus Prehn (S):
Man kan jo blive noget urolig pa vegne af de svageste grupper i det
her system, s derfor vil jeg stille et opfglgende spargsmal:

Er der nogle grupper som f.eks. plejekraevende zldre eller bgrne-
familier, enlige madre eller andet, der skal fritages for at betale, eller
skal alle betale det samme for at ga til laege?

Kl. 15:35

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Ordfareren.
Kl. 15:35

Ole Birk Olesen (LA):
Ja, der er grupper, der er fritaget. Pensionister og barn er fritaget fra
at skulle betale de 130 kr. i vores model.

KI. 15:35

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Sa gér vi videre til den naeste, der har korte bemarkninger. Det er hr.
Jesper Petersen fra Socialdemokraterne.

Kl. 15:35

Jesper Petersen (S):
Jeg vil for en stund godt lige dveele ved det her med Produktivitets-
kommissionen, for den lener hr. Ole Birk Olesen og Liberal Allian-
ce sig jo meget kraftigt op ad i argumentationen her. Jeg vil bare hg-
re, om hr. Ole Birk Olesen kan bekrafte for mig, at selv samme Pro-
duktivitetskommissions formand, Peter Birk, har sagt, at det vil veere
fugle pé taget — det er citatet — at give sig til at bruge af et effektivi-
seringspotentiale, far man faktisk har realiseret det, fordi de ting, de
har lagt frem, er usikre. Er det korrekt, at den opggarelse, som hr. Ole
Birk Olesen omtaler, er ledsaget af en advarsel mod at give sig til at
bruge af de her penge, far man har realiseret effektiviseringerne?

Kl. 15:36

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Hr. Ole Birk Olesen.
KI. 15:36

Ole Birk Olesen (LA):

Det er korrekt. Derfor foreslar vi ikke, at man skal bruge af pengene,
far man har realiseret besparelsen. Vi foreslar, at man farst skal bru-
ge af pengene til at lette skatten bl.a. i bunden af indkomstskalaen,
nér besparelsen er foretaget. Sa det vil sige, at efter man har lavet
kommuneforhandlingerne, hvor man har justeret rammen for kom-
munerne med 1% pct. nedefter og sagt, at de skal blive 1% pct. bedre
i &r, og derfor kan de f& 1% pct. feerre penge, har man s ogsa penge-
ne til rddighed, og s& kan man lette skatten i bunden, som vi foreslar
at de her penge skal bruges til.

Det er jo sadan, at vi gnsker, at der ikke skal vaere beskatning af
de farste 7.000 kr. af manedslgnnen for alle danskere i arbejde. Det
er jo derfor, at vi sa inderligt gnsker at effektivisere den offentlige
sektor. Vi har nemlig et meget stort gnske om, at det skal veere mu-
ligt for folk at forsgrge sig selv, farend de skal i gang med at forser-
ge staten via deres skattebetaling.

Kl. 15:37

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Hr. Jesper Petersen.
Kl. 15:37

Jesper Petersen (S):

Tak. Jeg er ikke helt sikker pa, at den méde at fare den gkonomiske
politik pa vil veere helt vel forvaret, men lad os g videre til et andet
spargsmal, som jeg godt kunne teenke mig et klart svar pa:

Liberal Alliance vil gerne have minusvekst i den offentlige sek-
tor og bruge de penge pa skattelettelser. Er det et krav fra Liberal Al-
liances side, at der skal fares minusvaekstpolitik i den offentlige sek-
tor, for man vil statte en ny borgerlig regering? Det kan man jo svare
ja eller nej til.
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Kl. 15:37

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Hr. Ole Birk Olesen.
Kl. 15:37

Ole Birk Olesen (LA):

Vi statter en ny borgerlig regering, og sa har vi en forventning om,
at hvis vi har afggrende mandater, for at den regering kommer til, s3
kan vi 0gsa fa noget af vores politik gennemfart.

Men jeg kan ikke sta her og nu og sige, at jeg er sikker pa, at vi
far gennemfart, at der sker en effektivisering af den offentlige sek-
tor, sd vi kan lette skatten for alle danskere i bunden af indkomstska-
laen, sa de ikke skal betale skat af de farste 7.000 kr. Det er en poli-
tik, som vi gar helhjertet ind for, og hvis det skulle vaere sa miraku-
lgst, at danskerne gav os 90 mandater, kunne den ogsa gennemfares
i modsatning til Socialdemokraterne og SF's »En Fair Lasning«-
plan fra for sidste valg, men vi kan jo ikke vide, om de andre partier
vil hjeelpe os med at gennemfare den.

KI. 15:38

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Den neste korte bemaerkning er fra hr. René Christensen.
KI. 15:38

René Christensen (DF):
Tak for det. Grundlaeggende er Dansk Folkeparti sadan set ikke enig
i, at der skal skeres s kraftigt ind til benet i forhold til den offentli-
ge gkonomi. Derfor vil jeg ikke sadan lige ga ind i det. Men det er
bare sadan, at nar der bliver spurgt ind til hr. Ole Birk Olesen, kan vi
hare fra regeringspartierne, at det, man vil i Liberal Alliance, er me-
get sort. Men er det ikke korrekt forstéet, at i regeringens 2020-plan
er det jo netop 12 mia. kr., man skal finde i det offentlige frem til
20207 Det offentlige skal gare det bedre, skal effektivisere for 12
mia. kr., altsd gere det smartere og bedre og gere det 12 mia. kr. bil-
ligere. Er det ikke det, der ligger i det, som regeringen har fremlagt?
Kl. 15:39

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Hr. Ole Birk Olesen.
KI. 15:39

Ole Birk Olesen (LA):
Det er rigtigt, at regeringen har en plan om at effektivisere for 12
mia. kr. frem til 2020. Det, vi sa siger — og det er nok derfor, rege-
ringspartierne er sédan oppe at kare — er, at man pa 1 ar kan finde 8
mia. kr. ved effektiviseringer. Det synes regeringen nok er alt, alt for
ambitigst, mens vi synes, at regeringen er alt for bovlam, nar den si-
ger, at man alene kan finde 12 mia. kr. 12 mia. kr. svarer til en effek-
tivisering pa 2% pct. af den offentlige sektors produktion. Jeg kender
ikke en eneste virksomhed i det her land, som ikke ville vare i stand
til at effektivisere for mindst 2% pct., ogsa ganske meget hurtigere
end frem mod 2020. S& vi siger altsa, at det skal veere 10 pct., vi skal
effektivisere for de naeste 7 &r.

Kl. 15:40

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Hr. René Christensen.
KI. 15:40

René Christensen (DF):
Det er vi i Dansk Folkeparti uenige med Liberal Alliance i.

Men for at vende tilbage til regeringens 12 mia. kr.: Nu bliver der
stillet mange spgrgsmal til hr. Ole Birk Olesen om, hvordan man s&
skal gare det. Har hr. Ole Birk Olesen bidt meerke i, at der er noget
sted, sadan i pressen eller andre steder, eller i finansloven, hvor der

stér, hvordan man vil finde de 12 mia. kr.? Altsg, har Liberal Allian-
ce og hr. Ole Birk Olesen fundet ud af, hvordan det er, man finder de
her 12 mia. kr., der er skrevet ind som en indteegt i 2020-planen? Er
der sat ord pé& dem i det, regeringen har fremlagt?

Kl. 15:40

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Hr. Ole Birk Olesen.
Kl. 15:40

Ole Birk Olesen (LA):
Nej, det er der ikke, og vi har jo ogsa mange gange spurgt. Bade
Dansk Folkeparti og Liberal Alliance og Venstre og ogsa Konserva-
tive, sa vidt jeg husker, har pa samrad med ministre spurgt, hvordan
de her 12 mia. kr. skal findes ved effektiviseringer. Hvad er regerin-
gens plan for at gare det? Og svaret er jo sadan cirka det samme som
vores, nemlig at det skal findes, ved at man nedskalerer rammerne —
altsd rammerne for kommunerne, rammerne for regionerne, ramme-
rne for staten; det hele skal nedskaleres, og sa kommer effektivise-
ringen vel, fordi der ikke er s& mange penge derude. Det er jo ogsa
det, der er vores svar, nar vi foreslar effektiviseringer for 10 pct.:
Rammerne skal nedskaleres.

KI. 15:41

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Naeste korte bemerkning er fra hr. Christian Juhl.
Kl. 15:41

Christian Juhl (EL):
Det var dejligt, tak for det. Jeg kender ikke ret mange som hr. Ole
Birk Olesen, som med stor foragt og med skarende stemme kan sige
»staten«. Det er, som om det er noget af det veerste, der findes i det
her samfund. Det er lidt merkeligt, for jeg troede, at staten var dan-
skernes, at kommunerne var danskernes, at den offentlige sektor var
danskernes. Det er jo noget, vi i feellesskab har bygget op. Hvis ikke
vi ville have det, kunne vi jo bare lade veere med at opbygge vores
samfund sadan, som det er. Jeg erkender gerne, at der selvfalgelig
skal vaere nogen rige i det her land — omkring Saxo Bank og omegn
- som skal have et parti at stemme pa, for dem, der vagrer sig mod
at skulle yde noget til det feelles. Men jeg forstar ikke, hvordan man
kan have den holdning, at staten ikke er vores felles. Altsa, hjemme
hos os har vi feelles gkonomi; vi har vores penge i banken, hvor vi
deles lidt om, hvor galt det kan g4, og vi er med i et forsikringssel-
skab, hvor vi deles om, hvor galt det kan g4, nar der er en ulykke
osv. Vi betaler ogsa vores skat, endda med stor glaede — vi kan se, at
min gamle far har veret pa plejehjem, en onkel har varet pa syge-
hus, og en andens moster havde varet pa universitetet osv. Hvad er
grunden til, at man skal snakke sa foragteligt om »staten«?

KI. 15:42

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Hr. Ole Birk Olesen.
KI. 15:42

Ole Birk Olesen (LA):

Alts, jeg tror faktisk ikke, jeg har en skaerende stemme. Men det
kan da godt veere, at jeg ogsa har en vis statskritik i min politiske ba-
gage — eller det kan ikke godt veere; det har jeg. Og jeg husker en-
gang, hvor venstreflgjen ogsa havde det. Jeg husker engang, hvor
venstreflgjen opfattede det sadan, at staten var en del af klassesam-
fundets magtapparat, som blev brugt til at holde arbejderklassen
nede pé vegne af de herskende klasser. Men sa skete der jo et eller
andet med venstreflgjen, sadan at staten blev venstreflgjens ejen-
dom, og venstreflgjen satte sig pa staten, og sé blev venstreflgjen
den herskende klasse, og s& holdt man op med at Kritisere statens
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magtudgvelse. Man syntes, at staten var rigtig god, og skatten kunne
ikke blive hgj nok. Skatten pa de arbejdende masser kunne ikke bli-
ve hgj nok for venstreflgjen, og hvis det stod til Enhedslisten, ville
skattetrykket, som jo i dag er pa 48-49 pct., vel blive 65-70-80 pct.
Maske skulle vi aflevere al vores indkomst til staten, hvis Enhedsli-
sten kunne fa sin vilje.

Kl. 15:43

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Hr. Christian Juhl.
KI. 15:44

Christian Juhl (EL):

Hvis nu hr. Ole Birk Olesen havde fulgt med i timerne pa universite-
tet, havde han ogsa hert venstreflgjen snakke om statens dobbeltka-
rakter. Det er samaend ikke sa sveert at forstd. For staten har jo netop
en opgave med velfeerden, men staten har ogsa en magtopgave, som
man skal veere meget opmarksom pa. Og jeg er rigtig glad ved, at
hr. Ole Birk Olesen ogsa var opmarksom pa den detalje, for man
skal passe pa med, at staten i sig selv ikke bliver et magtapparat,
men bliver et velfaerdssystem.

Sa vil jeg gerne over til de her sma folkevognsbiler: Er der noget
forkert i, hvis danskerne vaelger sig en bil, der ikke fylder ret meget i
en meget crowdet hovedstad eller ikke bruger s& meget benzin eller
lettere kan komme omkring og rent faktisk har en god sikkerhed?
Man kan ringe til Volkswagen, sa skal de nok forklare om, hvor sik-
ker den rent faktisk er. Hvad er det forkerte i at tage hensyn til miljg-
et? Hvad er der forkert i at bruge offentlig trafik? Hvad er der forkert
i at teenke sig om i stedet for bare blindt at forurene?

KI. 15:45

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Hr. Ole Birk Olesen.
Kl. 15:45

Ole Birk Olesen (LA):

Der er ikke noget som helst forkert i, at danskerne veelger sma biler.
Men vi kan bare konstatere, at grunden til, at danskerne ger det, er,
fordi de ikke har rad til en starre familiebil. For svenskerne, som ik-
ke har nogen registreringsafgift, veelger starre biler. Det er den ene
ting.

Den anden ting er, at hr. Christian Juhls forestilling om, at fordi
bilen er stor, s& er den mere forurenende end en lille bil, er forkert.
Det er jo sadan, at mikrobilerne vel kgrer omkring 24 km pa literen,
og nar vi har at gare med nogle af de starre og dyrere biler, er de
oppe pa at kunne kare over 30 km pa literen for de bedste modeller.
Der er jo sket en teknologisk udvikling ogsa inden for biler, og den
kan man fa del i, hvis man er villig til at betale lidt mere for en bil.
Men det er man ikke i Danmark, fordi den er for dyr.

KI. 15:45

Fjerde nagstformand (Per Clausen):
Den naste korte bemaerkning er fra fru Yildiz Akdogan.
KI. 15:45

Yildiz Akdogan (S):

Tak for det. Jeg vil egentlig gerne vende tilbage til det med minus-
veaeksten. Tilbage i april udtalte hr. Anders Samuelsen fglgende til
Altinget om, netop hvilket krav de stiller i forhold til den gkonomi-
ske politik. Og citatet lyder sadan her:

»Det er mere sandsynligt, at Thulesen Dahl kommer til at give
sig pa den gkonomiske politik. Hvis der er brug for vores mandater,
sd er det her, at vi skal betales, sd enkelt er det. Vi skal have minus-
vaekst i den offentlige sektor, og det kommer vi ogsa til at fa.«

Jeg vil egentlig gerne hare, om ordfgreren kan bekrefte, at der
vil komme minusvakst, hvis der kommer et borgerligt flertal.
Kl. 15:46

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Hr. Ole Birk Olesen.
Kl. 15:46

Ole Birk Olesen (LA):

Jeg tar ikke geette pa det. Det er det helt &rlige svar. Men det, jeg
kan bekrafte, er, at den gkonomiske politik, effektiviseringen af den
offentlige sektor, brugen af pengene til at lette skatten for arbejdende
danskere, star meget centralt i Liberal Alliances program. Det vil si-
ge, at det er der, hvor vi for alvor vil kreve indflydelse for vores
mandater.

Jeg er ikke helt Klar over, hvad andre partier i den borgerlige blok
vil kreve og se som varende helt centralt for deres deltagelse i et
borgerligt flertalssamarbejde. Tidligere har det veeret sadan, at det
for Dansk Folkeparti gjaldt, at man iser gik op i udlendingepolitik
og ldrepolitik og ogs3, at fartidspensionister skulle have nogle flere
penge. Det er jo sa det, som skal forenes efter naste valg. Og lige-
som man ikke kunne forudsige, hvordan Enhedslisten ville blive for-
enet med Det Radikale Venstre i den her valgperiode, sd kan man
heller ikke forudse, hvordan Liberal Alliance og Dansk Folkepartis

samarbejde preecis vil blive.
KI. 15:47

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Fru Yildiz Akdogan.
Kl. 15:47

Yildiz Akdogan (S):
Tak. Nu siger ordfgreren, at det er meget centralt i Liberal Alliances
politik at arbejde for den minusvakst, og jeg ved godt, at det ikke er
til at forudse, hvordan mandaterne vil fordele sig. Men ordfareren
ma da have gjort sig nogle overvejelser over, hvordan man vil gare
sin indflydelse geeldende, hvis man kommer med i en borgerlig rege-
ring. Hvad vil man konkret gare for at kunne arbejde for den her mi-
nusveekst? Jeg kunne egentlig godt teenke mig at hare, hvad ordfare-
ren har teenkt sig at gare?

Kl. 15:48

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Hr. Ole Birk Olesen.
KI. 15:48

Ole Birk Olesen (LA):
Jamen det vil vi gere ved at ga til forhandling bl.a. om finansloven
og sige: Vi har et gnske om, at den offentlige sektor skal drives mere
effektivt. Det har Venstre ogs, for Venstre siger jo ogsa, at de der
12 mia. kr., som regeringen vil spare ved at drive den offentlige sek-
tor mere effektivt, vil Venstre ogsa spare, og sa kan vi jo snakke om,
hvordan de 12 mia. kr. skal bruges. Det kan ogsa veere, at vi kan
snakke om noget mere, hvis vi har rigtig meget indflydelse, men jeg
kan ikke forudse, hvad der kommer til at ske.

Kl. 15:48

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Naeste korte bemerkning er fra fru Lone Loklindt.
Kl. 15:48

Lone Loklindt (RV):

Tak. Hvis der er noget, der er tydeligt nu for os alle sammen, sa er
det selvfalgelig, at Liberal Alliance gnsker en bla regering efter na-
ste valg, og man gnsker ogsa at fa den gkonomiske politik til at veere
det helt centrale, hvor Liberal Alliance skal have indflydelse. Hvis
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der er noget, vi méske deler hos De Radikale og Liberal Alliance, er
det nok lidt synet pa Dansk Folkepartis overbudspolitik. Jeg kunne
godt teenke mig at sparge ordfareren, som den 9. september i ar til
Ritzau siger, at det er tom snak, nar Dansk Folkeparti lover skattelet-
telser, at det ikke er Dansk Folkeparti, som danskerne kan faste lid
til, nar det handler om at fa lettet verdens hgjeste skattetryk, sa det
kan maerkes. Hos DF ma man ngjes med tom snak. Hvordan mener
ordfgreren egentlig, at man skal forstd udtrykket tom snak?

Kl. 15:49

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Hr. Ole Birk Olesen.
Kl. 15:49

Ole Birk Olesen (LA):

Jamen jeg er ikke imponeret af den méade, som Dansk Folkeparti
praesenterer sin politik for vaelgerne pa. Jeg synes ikke, at det er rig-
tig erligt at sige, at man stort set vil veere med til alle forslag, som
koster statskassen penge, mens de forslag, som man sa bringer pa
banen, som s& kunne spare nogle penge, som kunne give penge til alt
det, man vil bruge penge pa, er meget mindre og slet ikke kan finan-
siere alt det, som man siger at man gerne vil. Det er jeg ikke impone-
ret af. Det minder mig lidt om Socialdemokraterne og SF far sidste
valg.

Derfor kan jeg ogsa nogle gange vere irriteret pa Dansk Folke-
parti, ndr vi star og har debatter om, at skatterne er for hgje pa det
ene og det andet omrade, og Dansk Folkeparti sa bare siger: Jamen
vi synes ogsa, at skatten skal vere lavere der. Jeg synes, at vaelgerne
ma forstd, at det har Dansk Folkeparti ikke penge til at sige, og der-
for vil jeg gerne gare klart for vaelgerne, at hvis de gerne vil have
lavere skat i Danmark, sa er der iser Liberal Alliance, de kan stem-
me pa.

KI. 15:50

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Fru Lone Loklindt.
Kl. 15:50

Lone Loklindt (RV):
Det skal jeg sé forsta pd den made, at ndr man maske gar ind i et
kommende samarbejde i en regering, enten som stgtteparti eller som
en del af regeringen, s er der nogle, der har nogle mearkesager, og
nogle andre, der har nogle andre markesager, og der kan Liberal Al-
liance sa leve med, at Dansk Folkeparti mest stér for tom snak. Me-
ner ordfareren stadig veek, at Dansk Folkeparti star for tom snak?

Kl. 15:51

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Hr. Ole Birk Olesen.
KI. 15:51

Ole Birk Olesen (LA):

| forhold til finansiering af nogle af de mange ting, de siger de gerne
vil gare, sa er det meget tom snak, det handler om. Men jeg har det
rigtig godt med Dansk Folkepartis medlemmer af Folketinget. P&
mange omrader synes jeg, at det er fornuftige mennesker, som har
nogle gode grundholdninger til mange ting.

Jeg ville veere noget mere nervgs, hvis jeg var medlem af Det Ra-
dikale Venstre og skulle forhandle med Enhedslisten. Altsé deres
gkonomiske politik er jo helt pA manen. De benytter sig af nogle helt
andre beregningsmetoder, end vi andre gar. Altsa alle andre partier i
Folketinget, s& leenge Socialdemokraterne og SF er i regering, benyt-
ter samme regnemetoder, samme gangse regnemetoder, men En-
hedslistens regnemetoder hanger jo slet ikke sammen med noget
som helst.

Kl. 15:52

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Naeste korte bemerkning er fra fru Julie Skovsby.
Kl. 15:52

Julie Skovsby (S):
Tak for det. Dansk Folkeparti snyder veelgerne. Dansk Folkeparti la-
der, som om de har flere penge at bruge af, end de i virkeligheden
har, og de bilder veelgerne ind, at de kan fa flere gode gaver, hvis de
stemmer pa Dansk Folkeparti, end de i virkeligheden kan fa. Sadan
udtalte ordfareren sig til BT i november. Kan hr. Ole Birk Olesen
uddybe, hvad Liberal Alliance mener med, at Dansk Folkeparti sny-
der veelgerne.

KI. 15:52

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Hr. Ole Birk Olesen.
Kl. 15:53

Ole Birk Olesen (LA):
Jamen det har jeg jo sadan set lige gjort i forbindelse med det
spergsmal, der blev stillet far. Jeg synes ikke, det er reelt at foresla
en masse ting og sige, at man vil bruge penge pa at lette skatten her
og der, og at man vil bruge penge pa bedre offentlig service bade det
ene og det andet sted, ndr man ikke har finansieringsforslag, der kan
matche alle de udgiftsforslag, som man stiller. Det er det, jeg mener
med det, og det, jeg ogsa forklarer i citatet.

Kl. 15:53

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Fru Julie Skovsby.
KI. 15:53

Julie Skovsby (S):
Som jeg harte ordfgreren i en tidligere replik, sagde hr. Ole Birk
Olesen, at Dansk Folkeparti havde nogle gode grundholdninger. Er
det en god grundholdning, at Dansk Folkeparti snyder veelgerne,
som ordfgreren tidligere har udtalt?

Kl. 15:53

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Hr. Ole Birk Olesen.
Kl. 15:54

Ole Birk Olesen (LA):
Det er vel ikke rigtig en grundholdning. Det er vel sadan en politisk
strategi. Nar jeg siger det her med grundholdning, er det bl.a., fordi
vi her for nylig havde en debat i salen om lighed foranlediget af et
beslutningsforslag fra SF. Der stod hr. René Christensen her pa taler-
stolen og sagde, at det jo ikke var s& vigtigt, at vi alle sammen var
lige. Det vigtige er, at vi er et velstaende samfund, og at dem, som
har det darligt, bliver Igftet op til et ordentligt niveau. Det er jeg enig
med hr. René Christensen i, og det star lidt i modsatning til det, som
venstreflgjen star for, hvor man problematiserer det, at der er nogle,
der har veeret meget dygtige og derfor har tjent mange penge, og gar
det til problem i stedet for at gere fattigdommen til et problem.

KI. 15:54

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Den naste korte bemarkning er fra fru Ane Halsboe-Jargensen.
KI. 15:54

Ane Halsboe-Jargensen (S):
Tak for det. Hvor lenge skal Liberal Alliances minusvakst vare?
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Kl. 15:54

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Hr. Ole Birk Olesen.
Kl. 15:54

Ole Birk Olesen (LA):
17 ar. 7 & med 1,5 pct. effektivisering om aret i den offentlige sek-
tor giver i alt 10 pct. effektivisering.

KI. 15:55

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Fru Ane Halshoe-Jgrgensen.
Kl. 15:55

Ane Halsboe-Jargensen (S):
Efter det har vi sa starrelsen pa den offentlige sektor, vi skal bruge,
ma man formode. Jeg er lidt overrasket over, ma jeg indrgmme, at
ordfgreren som det store veerdipolitiske fyrtarn pa hgjreflgjen, han
gerne vil sla sig op pa at veere, ikke kan navne en eneste ting, som vi
i dag lefter i den offentlige sektor, og som vi ikke behgver at Igfte i
fremtiden. Er der slet ikke noget som helst, som ordfgreren har lyst
til at sige at vi simpelt hen ikke skal gare mere? Er det ren besparel-
se? Er det kun salamimetoden, vi ser fra Liberal Alliances side, eller
har man modet til at pege pa bare en enkelt ting?

Kl. 15:55

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Hr. Ole Birk Olesen.
KI. 15:55

Ole Birk Olesen (LA):

Jamen jeg kan godt komme med ganske mange eksempler pa, at jeg
synes at man bruger pengene forkert i den offentlige sektor. F.eks.
synes jeg, det er forkert, at den offentlige sektor ret konsekvent, og
uanset hvilket fagomrade vi taler om, har et hgjere sygefraveer blandt
de ansatte end tilsvarende omrader i den private sektor. For sa er der
jo et eller andet galt. Enten er arbejdsmiljget i den offentlige sektor
sa darligt, at folk i hgjere grad bliver syge der, end de gar, nér de er
privatansatte, eller ogsa er der noget med arbejdskulturen, som der
skal gares noget ved, og begge dele er et ledelsesansvar, altsé enten
at sgrge for et ordentligt arbejdsmiljg eller sgrge for en ordentlig ar-
bejdskultur. Sa det vil jeg gerne gare noget ved.

S& er der mange kommuner, hvor der f.eks. er et utal af kommu-
nikationsansatte. Jeg teenker: Hvorfor skal man have s& mange spin-
doktorer ude lokalt? Sé er der lysende banke, og der er folk, der
spreder god karma pa cykelstierne, som ogsa er ansat af kommunen,
0g pé& den made kan man finde rigtig mange af den slags meaerkelige
projekter.

Kl. 15:56

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Den naste korte bemaerkning er fra hr. Helge VVagn Jacobsen.
Kl. 15:56

Helge Vagn Jacobsen (RV):
Tak, og tak til ordfgreren. Jeg kan forsta, at de skattelettelser, som er
sé vigtige for Liberal Alliance, jo primeert skal ga til starre biler og
charterferier. Hvis man ser pé det, den nuveerende regering har gen-
nemfart af skattelettelser, ser man, at det jo har veeret med et lidt an-
det fokus, nemlig at s&tte gang i beskeftigelsen og arbejdspladserne,
og det mener vi selvfalgelig i et eller andet omfang ogsa er lykkedes
med de 28.000 flere arbejdspladser og en faldende ledighed.

Hvis man fra Liberal Alliances side anlagde det samme princip,
hvilket jeg egentlig ogsé har hart ordfgreren sige pa andre tidspunk-
ter, nemlig at skattelettelser faktisk skal ga til at skabe flere arbejds-

pladser og mere veaekst i den private sektor, kan jeg sa fa et svar ve-
drgrende boafgiften, som I har foreslaet skal afskaffes? Mener ordfg-
reren, at det vil sette gang i skonomien at afskaffe den — og det er jo
boafgiften for familieejede virksomheder, jeg taler om? Vil det satte
mere gang i den private vakst og arbejdspladserne?

Kl. 15:57

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Hr. Ole Birk Olesen.
Kl. 15:57

Ole Birk Olesen (LA):

Det gode ved lettelse af skatten er, at det tjener det formal, at folk
kan beholde en mere retfeerdig del af deres indkomst, at de kan udvi-
de deres private forbrug med ting, som ger deres tilveerelse bedre,
samtidig med at det motiverer folk til at arbejde og at arbejde mere
og dermed skaber veekst og gger beskaftigelsen i Danmark. Jeg vil
ikke udelukke nogen af tingene, bare fordi jeg nu taler om det gode
ved, at et &ldre agtepar kan tage til Thailand i vinterferien, fordi s&g-
teparret har kunnet fa lov til at beholde nogle flere af deres penge.
Det er da en god ting, og jeg vil ikke sadan hanligt slynge ud og si-
ge: Det er bare charterferier. Det er velferd, det er privat velfeerd for
det segtepar.

Men der er ingen som helst tvivl om, at vores politik farer til me-
re beskeftigelse end regeringens politik og Det Radikale Venstres
politik. Tag bare regeringens skattereform, som vil gare det fordel-
agtigt at arbejde. Det er s&dan i dag, at der for 330.000 personer er
en lille gkonomisk tilskyndelse til at arbejde. Nar regeringens skatte-
reform gennemfares, er det 250.000 personer, der har en lille gkono-
misk tilskyndelse til at arbejde. Hvis vores politik gennemfares, sa er
det kun 92.000 personer, der har en lille gkonomisk tilskyndelse til

at arbejde.
KI. 15:59

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Hr. Helge Vagn Jacobsen.
Kl. 15:59

Helge Vagn Jacobsen (RV):
Nu star svaret lidt i kontrast til det, som Skatteministeriet har vurde-
ret. | et svar til Skatteudvalget pa spargsmal 351, folketingsaret
2012-13, vurderes det, at det ikke vil have nogen positiv strukturel
effekt pa vaekst og arbejdsudbud at afskaffe boafgiften. Men det er
ikke det, som ordfgreren siger her, som jeg hgrer det. Er ordfgreren
uenig med Skatteministeriet i den vurdering?

Kl. 15:59

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):

Ordfgreren.
Kl. 15:59

Ole Birk Olesen (LA):

Undskyld, det fik jeg ikke svaret p&. Jamen grunden til, at jeg navn-
te de mange omréder, som skattelettelser hjaelper pa, var for at sige,
at det ikke kun er det ene eller det andet. Jeg er da enig med regerin-
gen, nar regeringen siger, at der ikke er en stor beskeftigelseseffekt i
at lette boafgiften. Jeg tror, at der er en beskaftigelseseffekt, jeg tror
0gsa, at den maske er starre end regeringens tal. Men lad os da bare
tage udgangspunkt i regeringens tal.

S& er der noget andet, der er pa spil her, nemlig at vi synes, det er
retfeerdigt, at folk, der hele livet har betalt skat af deres indkomst,
kan fa lov til at give det videre til deres barn som en gave, enten far
deres dad eller efter deres dad, uden at der skal betales skat af det.
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Kl. 16:00

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Jacob Jensen, Venstre.
Kl. 16:00

Jacob Jensen (V):
Nu er det jo en kendt sag, at der under den her regering har veeret
fart en minusvaekstgkonomi i forhold til kommunerne. I de sidste 3
ar har der veeret brugt omkring 1 mia. kr. mindre i den kommunale
sektor, end der blev i 2011. Er det ikke meget godt? Kan Liberal Al-
liance ikke rose regeringen for den linje, som man der farer og i gv-
rigt ogsa stort set viderefgrer ind i 2016, hvor man opererer med det
tilneermelsesvise udgiftsstop, nulvakst, som nogle kalder det?

KI. 16:00

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ordfareren.
Kl. 16:00

Ole Birk Olesen (LA):
Budgetdisciplinen fra den her regerings side har jo veeret betydelig
starre, ma man sige, end det, man gik til valg pa. Jeg husker, hvor-
dan man gik til valg pa den dér beramte »En Fair Lasning«-plan,
som den nuvearende finansminister stod for udarbejdelsen af, hvor
der skulle veere en vakst i det offentlige forbrug pa 1,4 pct. om aret.
Det er altsa ret meget i forhold til det, man sa i virkeligheden har
haft. Der ma man bare sige at virkeligheden méske nok kom bag pa
bade finansministeren og hele regeringen og Socialdemokraterne og
SF, og heldigvis lod man sig pavirke af virkeligheden. Man farte ik-
ke bare sin politik videre. Der var sé nogle valgere, der fglte sig
snydt af det, og det forstar jeg godt, men alternativet havde jo veret
at kare landet gkonomisk i senk.

Kl. 16:01

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Jacob Jensen.
KI. 16:01

Jacob Jensen (V):
Det kunne vare meget muligt. Jeg kan i samme boldgade sparge, om
ordfareren sa ikke ogsa vil rose regeringen for, at man har sikret, at
der nu er omkring 11.000 feerre fuldtidsstillinger i den kommunale
sektor, end der var, da regeringen kom til — altsa 11.000 fzerre. Jeg
ved godt, at det star i fuldsteendig skeerende kontrast til det, man gik
til valg pa, men jeg ved ikke, om vi kan fa en lille ros fra Liberal
Alliance i forhold til regeringens politik, som jo faktisk ligger i no-
genlunde den retning, som Liberal Alliance gnsker, nemlig at den of-
fentlige sektor ikke kun skal holdes i ro, men at den ovenikabet ogséa
bliver indskraenket. Det er jo det, regeringens politik har medfart.
Kan vi hgre en ros fra LA i forhold til det?

Kl. 16:02

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ordfareren.
Kl. 16:02

Ole Birk Olesen (LA):

Der er jo ca. 800.000 offentligt ansatte. Af dem er, s& vidt jeg hus-
ker, cirka halvdelen ansat i kommunerne, dvs. 400.000. 10 pct. af
400.000 er 40.000, og regeringen har sa sat antallet af offentligt an-
satte i kommunerne ned med 11.000. Det udger sa cirka en effektivi-
sering pa 2,5 pct. over de 3 ar, regeringen har siddet der. Det, vi
foreslar, er en effektivisering pa 10 pct. over 7 ar. S& over 7 &r ville
den her regering, hvis den fortsatte kursen, vel have effektiviseret
med ca. 6 pct., hvor vi foreslar 10 pct., og det er da ikke helt s3 am-

bitigst som vores politik, men det er da et godt stykke deropad, s&
det vil jeg gerne rose.
KI. 16:03

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Der er ikke flere spargere, sa tak til Liberal Alliances ordfarer. Nee-
ste ordfarer er Mike Legarth fra Det Konservative Folkeparti.

Kl. 16:03

(Ordfarer)

Mike Legarth (KF):

Tak, hr. formand. Finansloven, som den ligger, er ikke designet til
Det Konservative Folkeparti. Vi har haft debat om det — vi statter
den ikke, og vi er heller ikke blevet inviteret til andet settemgde. Vi
betragter det som en rgd finanslov, der farst og fremmest udvider
den offentlige sektor, anseetter flere offentligt ansatte og i det hele ta-
get peger i den forkerte retning, sa derfor vil jeg i min taletid redege-
re for, hvad vi ville have gjort, hvis vi kunne have bestemt.

Danmark skal veere et robust samfund, hvor danskerne kan vere
trygge, bade i forhold til deres privatekonomi, i deres hjem, og nr
de feerdes udenfor. Det skal veere billigere at kabe dagligvarer, skat-
ten pa arbejde skal ned, og de offentlige udgifter skal holdes i ro.
Det er paradoksalt, at et land med verdens hgjeste skattetryk har bra-
gende underskud. Man skulle jo mene, at der, nar vi har verdensre-
kord i skattetryk, var penge nok til radighed, men sadan er det de-
sveerre ikke.

Vi synes jo, at danskerne i hgjere grad selv skal have lov til at
prioritere, hvad deres penge skal bruges til. Familien og hjemmet
skal mere i fokus. Alt for mange rammes af indbrud — det skal stop-
pes. Vi vil ogsa i hgjere grad bekeempe bander og voldelig hargen,
og der skal settes hardt ind over for den internationale greenseover-
skridende kriminalitet og is&r over for tyvebander, som vi jo ved har
deres udgangspunkt i @steuropa.

Vi vil gerne prioritere politiet og tilfare dem ekstra midler, der
skal bruges pa at forebygge og opklare de mange indbrud, der stadig
plager Danmark. Politiet har i dag flere opgaver, end de kan lgse, og
det er ngdvendigt med en generel styrkelse af indsatsen, sa politiet
med sikkerhed bade kan handtere bandekonflikter, organiseret krimi-
nalitet og de alt for mange indbrud. Vi vil have mange flere politi-
folk pa gaden til at styrke politiets indsats mod den daglige bande-
kriminalitet og den organiserede kriminalitet.

Alle danskere skal have et fradrag via boligjobordningen, nér de
far udbedret deres bolig, nar de far vedligeholdt deres hjem, fordi det
skaber arbejdspladser og sunde og sikre boliger. Grundskylden vil vi
fastfryse, sa danske familier er sikre pa, hvad de har at ggre med
gkonomisk set i fremtiden. Vi hverken kan, vil eller skal acceptere,
at danske familier kan risikere at matte ga fra hus og hjem pa grund
af den stigende grundskyld. Det er ganske enkelt uveerdigt.

Til gengeeld siger vi nej til, at nogle skal slippe for skat, fordi de
er fagforeningsmedlemmer, da et fagforeningsmedlemskab er en pri-
vatsag, som andre skatteydere ikke skal blandes ind i eller betale for.
Danskernes tryghed og gkonomiske frihed er det, vi Konservative vil
prioritere hgjest: Hellere flere politibetjente, end at vi leverer s&rlige
skatteforhold til fagforeningsmedlemmer; hellere billige dagligvarer
og en fastlast grundskyld end gget offentligt forbrug.

Det Konservative Folkeparti vil give danskerne mere frihed til
selv at bestemme i tryggere rammer. Det er helt forkert, at danskere,
der yder en ekstra indsats og samtidig skaber arbejdspladser for an-
dre, straffes med at skulle betale topskat. Som absolut minimum mé
det vaere s&dan, at man kan beholde halvdelen af hver krone, man
selv tjener — sadan er det desveerre ikke i dag. Derfor skal topskatten
reduceres med 6 procentpoint, hvilket vil bringe den marginale per-
sonskat ned pa 50 pct. Ved at senke topskatten sikrer vi, at de
500.000 danskere, der i dag betaler den skat, aldrig mere skal betale
mere end 50 pct. af de penge, de selv tjener.
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S& vil vi ogsé gare noget for de forste penge, der tjenes, altsa
bundskatten, ved at indfare et hgjere beskeftigelsesfradrag, og det
gar jo, at alle dem, der er pé arbejdsmarkedet og star op hver dag og
passer deres ting, far et starre gkonomisk raderum. Samtidig er der
behov for at sikre, at det bedre kan betale sig at tage et arbejde.

Tilbage til grundskylden, som er en stor og stigende belastning
for rigtig mange boligejere: Den risikerer at rive teppet vaek under
mange husejere, sarligt i og omkring de store byer, og derfor er det
et vigtigt indsatsomrade. Der er behov for ro pa to omréader, sa bolig-
ejere ikke tvinges til at ga fra hus og hjem eller blive stavnsbundet til
deres bolig. Derfor skal grundskylden fastfryses pa sit nuveerende ni-
veau og kun reguleres med den generelle prisudvikling. P& den made
garderer vi danske familier mod ubehagelige overraskelser i deres
privatgkonomi.

KI. 16:08

Om dagligvarer: Danske familier og erhvervsdrivende skal be-
byrdes med sé f& afgifter som muligt pa fedevarer, dagligvarer. Dan-
mark har i dag EU's suverant hgjeste priser, hele 42 pct. over gen-
nemsnittet. Det heemmer det private forbrug, og derfor vil vi afskaffe
28 specifikke afgifter pa dagligvarer, som gar tilveerelsen dyrere for
danskere og koster veerdifuld tid og arbejdskraft ude i virksomheder-
ne. De er udvalgt p& baggrund af samtaler med detailbranchen og re-
praesenterer de mest meningslgse punktafgifter. Det vil i gvrigt ogsa
have en positiv indvirkning pa den negative grensehandel, som ko-
ster kabmand veekst og beskaftigelse iseer i Syddanmark.

Vi vil ogsé afsatte penge til at styrke indsatsen for laeeger og sy-
geplejersker i weekender og i ferier samt gge kvaliteten i behandlin-
gen af de medicinske patienter. Vi vil derfor afsette midler til at be-
keempe overbelaegning pa de medicinske afdelinger og styrke aku-
tindsatsen ved at sikre, at der er laeger og sygeplejersker til stede, nar
patienterne har brug for det, ogsa i weekender og i ferier. Og sa vil
vi seette ind mod overbelaegningen, sé alle patienter far den bedst
mulige behandling. Patienterne skal ikke laengere ligge pa gangene
eller vente i lang tid pa at blive tilset p& grund af underbemanding pa
afdelingerne.

Vi Konservative vil fastholde boligjobordningen. Den nuvarende
ordning har skabt 5.000 fuldtidsarbejdspladser. Hvis fradraget @ges,
forventes det, at flere husstande vil have et incitament til at sette
starre projekter i gang, og derfor foreslar vi, at fradragsbelgbet for-
dobles fra 15.000 til 30.000 pr. person i husstanden. Ordningen giver
desuden familierne en konkret og tiltreengt handsraekning i en travl
hverdag. Vi er i hvert fald ikke partiet, der vil fratage danskerne en
hjeelpende hand i en ellers travl hverdag.

S4 til beredskabet, som nogle vil spare pa: Det statslige rednings-
beredskab er til for at forebygge og afhjelpe starre katastrofer og
ulykker. Orkanerne Allan og Bodil var med til at understrege betyd-
ningen af et steerkt og velfungerende beredskab. Beredskabet klarede
opgaverne, men der skal ikke meget mere til, far det kan komme til
at knibe med mandskab og materiel ved omfattende eller lzngereva-
rende opgaver, og hvad sker der s&? Sa far vi oversvemmelser og
skader, og sa koster det endnu mere at udbedre de skader, der er. S&
er det dog bedre at forebygge. Derfor foreslér vi at styrke det statsli-
ge redningsberedskab, s& det deekker omkostningerne til en udvidel-
se af det nuveerende antal veernepligtige, som jo sgrger for de her op-
gaver, fra 420 til 520 arligt samt tilknytning af 100 frivillige til hvert
af de statslige beredskabscentre samt til materiel og uniformering.

Den sidste sag, jeg vil sla et slag for og har valgt at prioritere i
dag fra talerstolen, er bgrnehospicer, som vi gerne vil have pa fi-
nansloven. Det orienterede jeg grundigt om under farstebehandlin-
gen. Under satspuljeforhandlingerne har vi faet en del af det indfriet.
Det handler jo om, at nar en uhelbredeligt syg voksen har brug for
den sidste omsorg og pleje, sa star der faktisk et hospice klar til at
hjelpe, men nér et dgende barn skal tage afsked med livet, er det
henvist til afdelingerne pa de nuvaerende sygehuse. Nar vi ser os om-

kring, i Tyskland, Holland, Storbritannien og Sverige, s& har de alle-
rede hospicer til bgrn. Det er etableret. Derfor var vi ogsa glade for,
at vi fik en bevilling til et bgrnehospice ved de netop overstaede
satspuljeforhandlinger. Det var en konservativ markesag. Bevillin-
gen er en god start, men det er jo ikke tilstreekkeligt med et, og der-
for haber vi pa starre imgdekommenhed, naste gang vi skal forhand-
le det. Jeg var lige ved at sige mere medmenneskelighed, men lad
det ligge. Men vi haber p& mere imgdekommenhed ved de naste ars
forhandlinger.
Det var ordene fra Det Konservative Folkeparti.
KI. 16:12

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Tak for det. Farste sparger er Camilla Hersom fra Det Radikale Ven-
stre.

Kl. 16:13

Camilla Hersom (RV):

Tak for det. Nu lagde jeg meerke til, at ordfgreren i sin tale sagde, at
man ville prioritere flere leger og sygeplejersker, og ogsa at der
skulle veere en hgjere beleegning pa landets sygehuse i weekenderne
og pa helligdage. Under farstebehandlingen af finansloven lagde
ordfgreren ogsa veegt pa, at Det Konservative Folkeparti vil priorite-
re sundhedsomradet, og sagde i den forbindelse: Og jeg har sagt, vi
finder pengene. At man sé ikke lige finder det beskrevet med et en-
kelt ord, sédan som de socialdemokratiske ordfarere gerne vil laese
det, betyder jo ikke, at pengene ikke er der.

Sa mit spgrgsmal til ordfgreren er, om man siden hen, altsd nu
ved tredjebehandlingen, har fundet ud af, hvordan Det Konservative
Folkeparti vil give sundhedsomradet det lgft, som man lover veelger-
ne.

KI. 16:13

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ordfareren.
Kl. 16:13

Mike Legarth (KF):

Det er et rigtig godt og relevant spgrgsmal, og det har vi selvfglge-
lig. Og vi har jo ogsa stillet et eendringsforslag, hvor vi afsetter 700
mio. kr. til det her omrade. Sa nu er der ogsa rene linjer omkring det
og klar tale, s& det vil vi forholde os til senere i aften. Men forslaget
er stillet.

Kl. 16:14
Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Camilla Hersom.

Kl. 16:14
Camilla Hersom (RV):
Men hvor skal pengene komme fra?

Kl. 16:14
Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ordfareren.

Kl. 16:14

Mike Legarth (KF):

Vi har jo en omprioriteringsreekkefglge, og vi har kort fortalt — og
jeg vil gerne lige labe dem igennem, sa det ligesom kan veere ram-
men for de gvrige spargsmal, og det gar jeg kort — leveret vores eget
finanslovsudspil ovre hos finansministeren.

Men farst til det, vi ville gare — og lad mig kort lgbe det igen-
nem: Vi ville jo afskaffe de her afgifter pa dagligvarer, som jeg lige
redegjorde for. Det koster 2,5 mia. kr. At s&nke skatten til 50 pct. af
sidst tjente krone koster andre 2,5 mia. kr. Grundskylden skal fast-
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fryses, det koster 700 mio. kr. Et hgjere beskaftigelsesfradrag koster
2 mia. kr. Boligjobordningen koster 1,9 mia. kr. Og sa er der nogle
mindre poster, herunder 700 mio. kr. til det, jeg talte om nu, med lee-
ger og sygeplejersker og en gget indsats.

Der, hvor vi sa finder pengene, er her: Med nulvakst finder vi 4
mia. kr.; ved afskaffelse af den grenne check finder vi 3,3 mia. kr.;
ulandsbistanden holdes pa 0,8 pct., det tjener vi 600 mio. kr. ved. S&
afskaffer vi fradrag for fagforeningskontingent, det giver 1,6 mia. kr.
Sa fjerner vi den 1,5 mia. kr., som regeringen har afsat til velferds-
forbedringer, og sa ruller vi udlendingepolitiske lempelser tiloage
for 700 mio. kr. Det giver en ombytning pa i alt 11,7 mia. kr., s her
var der altsé finansiering krone til krone, og sa har vi endda en pulje,
et overskud, vi kan tage af.

Kl. 16:15

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Jesper Petersen.
Kl. 16:15

Jesper Petersen (S):
Man kan jo hare, at hr. Mike Legarth ligesom gnakker lidt, nar han
giver svaret, og det tager jeg, som at man faktisk erkender, at da vi
havde den her diskussion sidst, kunne hr. Mike Legarth ikke redegg-
re for, hvor pengene var til at skulle lave et lgft af sundhedsveesenet.

Men hr. Mike Legarth kan méske give mig ret i, at alt det her kun
stemmer, sa leenge det er muligt at finde godt 4 mia. kr. i besparelser
pé statens omrade? Det er forudsetningen for, at den made, man ge-
rne vil opstille sine &ndringsforslag pa, kan lade sig gare, nemlig at
der skal spares over 4 mia. kr. pa statens omrade.

KI. 16:16

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ordfareren.
Kl. 16:16

Mike Legarth (KF):

Nu er jeg jo ngdt til at blive meget teknisk, nar vi far sa gkonomitek-
niske spargsmal, sa derfor vil jeg leese det brev op, jeg afleverede til
finansministeren under sattemgdet. Jeg har veeret til et samréad, hvor
jeg konstaterede, at det mindedes finansministeren ikke sa godt.

Sa jeg vil godt lige repetere, hvordan det var, at vi fandt de 4 mia.
kr., fordi vi jo anerkendte, at vi pa det tidspunkt ikke havde planer
om at abne budgetterne igen i kommunerne. Nu har jeg godt set, at
regeringen har gjort det i forbindelse med asyldebatten, men det hav-
de vi ikke. Derfor sagde vi, at s ville vi kun tage det pa statens bud-
get, og det hedder sig jo altsa, at der er reserverer, der i alt udger 2,7
mia. kr. Desuden har vores finanslovsudspil et overskud pa 700 mio.
kr., og det vil sa sige, at der naeermere praeciseret er 550 mio. kr., som
skal findes pa statens budget.

De 2,7 mia. kr. findes ved en reserve til aktivitetsafledte og tekni-
ske @&ndringsforslag pd 500 mio. kr. — og det er alt sammen taget ud
af finansloven - tilleegshevillingsreserven til uforudsete udgifter pa 1
mia. kr., reserven til regeringens lovprogram, regeringsinitiativer pa
350 mio. kr. og en reserve til det danske EU-bidrag pa 200 mio. kr.
Sa der er de jo taget, og sa kunne jeg forestille mig, at finansministe-
ren spgrger: Kan man det? Ja, det kan man godt, og det har finans-
ministeren og regeringen jo ogsa selv gjort, altsa botaniseret i den
slags reserver.

Kl. 16:17

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Jesper Petersen.

Kl. 16:18

Jesper Petersen (S):

Det er simpelt hen et fantastisk svar. Lad mig farst starte med den
konservative 2020-plan; jeg star simpelt hen med finansieringsover-
sigten her. Der er ikke en krone til sundhedsomradet. Det var det,
Mike Legarth kerte rundt i, sidst vi diskuterede: at man matte erken-
de, at der ikke var en krone til sundhedsomradet. Det prgver man sa
at rette op pa nu med et &ndringsforslag, hvor finansieringen, fortzl-
ler hr. Mike Legarth danskerne, er, at man naeste ar skal arbejde
uden en tillegsbevillingsreserve, altsa det, der er i almindelige men-
neskers budget ville hedde, at der ikke skulle vaere nogen penge til
uforudsete udgifter. Det er jo en interessant udvikling i dagens debat.

Jeg ved godt, at Venstre gor det samme. Det har De Konservative
ikke villet fgr nu, men det forgriber man sig s pa nu. Mange af de
andre reserver, hr. Mike Legarth navner, er der faktisk allerede taget
hul pa at bruge af i regeringens finanslovsaftale, s& man kommer alt-
sd i nogle vanskeligheder, hvis man vil gare det, De Konservative si-
ger.

Men for nu at rydde op i hele den skov af spargsmal, hr. Mike
Legarths svar egentlig udlgser, sa har jeg bare det ene, som jeg vil
bede ham om at forholde sig til: Kan hr. Mike Legarth komme pé
noget tidspunkt under den tidligere regering, som De Konservative
var med i, hvor man ikke havde afsat penge til uforudsete udgifter,
hvor man ikke havde en tilleegsbevillingsreserve? Var der ét ar pa
noget tidspunkt under den tidligere regering, hvor man gjorde sadan?

Kl. 16:19

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ordfareren.
KI. 16:19

Mike Legarth (KF):

Regeringen botaniserer pA samme méde, og det her er det valg, vi
har, og det er her, vi anviser finansiering krone til krone, og det er
der ikke nogen karen rundt i. Der var heller ikke nogen karen rundt i
det ved farstebehandlingen. Der henviste vi i debatten til en 2020-
plan, og nu her er det jo et finanslovsudspil for 2015, og der er en
2020-plan, og de to ting er forskellige. S& meget respekt kan jeg vel
fa.

1 2020-planen er der jo i De Konservatives forslag afsat 11,3 mia.
kr. til demografiske udfordringer. Sa det afseetter vi, og dem kan
man jo bruge til mange forskellige ting. S& vi har anvist, og det er
det, det handler om her, nemlig en faglig debat, ansvarlighed, at sta
inde for det, man siger. Vi kunne aldrig dramme om at foresla noget,
der ikke er finansiering til, og det har vi ogsa vist i den her sag.

KI. 16:20

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Rasmus Prehn.
Kl. 16:20

Rasmus Prehn (S):
Det er jo tydeligvis en konservativ ordfgrer, der har teenkt: Den her
gang vil jeg have styr p& mine svar. Sidste gang beskyldte jeg jo hr.
Mike Legarth for at komme lidt pa glatis, fordi der var sa stor usik-
kerhed omkring finansieringen af det store sundhedslgfte, som De
Konservative havde givet. Nu har vi faet det ene svar og det andet
svar osv., men jeg ma sige, at der jo stadig vek er en hel del glatker-
sel over det. Jeg vil neermest sige, at der — her i juletiden — er sadan
lidt Holiday on Ice over det i de besvarelser, der kommer fra Det
Konservative Folkeparti.

Det Konservative Folkeparti ridser en hel masse ting op, som
man gerne Vil spare pa, og sa nogle ting, man ikke vil spare pd. Men
en af de ting, der udestar i Det Konservative Folkepartis besvarelser
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her fra talerstolen i dag, er jo forsvarsomradet. Der laegges op til, at
der skal spares 537 mio. kr. pa det her omrade. Er det noget, Det
Konservative Folkeparti bakker op om? Er det konservativ politik at
gere det?

KI. 16:21

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ordfareren.
KI. 16:21

Mike Legarth (KF):
Nej, Det Konservative Folkeparti er meget opsat p4, at vi har et vel-
fungerende forsvar, at vi prioriterer forsvaret, sa nye besparelser pa
forsvaret er ikke pa den konservative dagsorden — hvis det var det,
hr. Rasmus Prehn spurgte om.

KI. 16:21

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Rasmus Prehn.
Kl. 16:21

Rasmus Prehn (S):

Jamen hvor skal pengene komme fra, hvis det er sddan, at der er lagt
op til det her? Hvor finder man sa pengene til at undga den besparel-
se? Det er jo det, vi skal have svar pa.

Jeg kunne ogsa sparge ind til hele rets- og politiomradet, som jo
ogsa plejer at veere konservativ politik. Hvor skal pengene komme
fra, hvis de besparelser ikke skal vere der?

Kl. 16:22

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ordfareren.
KI. 16:22

Mike Legarth (KF):

Jeg har jo lige redegjort for, hvad det er, vi gerne vil have, og hvor
finansieringen kommer fra. Vi synes, det er meget vigtigt, at vi far
en gget indsats, at vi styrker politiet, fordi de har opgaver, de ikke
kan lgse. Vi vil gerne bandekriminalitet til livs, og vi vil gerne have
en gget indsats over for grenseoverskridende kriminalitet. Det har vi
afsat 500 mio. kr. til, og man kan i finanslovsudspillet, hvis man er
teknikngrd, se, preecis hvor pengene kommer fra. Sé til det forslag
som alle andre: Nar vi som Konservative foreslar noget, har vi — og
jeg gar ud fra, at det geelder hovedparten af partierne her i salen —
ogsé penge med til det, sé det har vi selvfglgelig.

Men vi synes, det er vigtigt, at vi gar noget mere for, at vi har et
velfungerende, effektivt politi, at vi skaber retssikkerhed i gader og
straeder og en tro pé det, altsd at det farst og fremmest er det, som
den almindelige dansker oplever. Men er man udsat for et indbrud,
er der sa politifolk, der kan komme ud? Mange forteller os, at nej,
man far at vide, ndr man anmelder det, at der ikke er personale til at
komme ud og handtere det. Det nedprioriteres. Det er en grov kren-
kelse af den enkelte persons retssikkerhed. Det kan vi ikke have, det
er vi ngdt til at gare noget ved. Og derfor er det, at vi afsatter penge
til en styrket indsats.

KI. 16:23

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Trine Bramsen.
Kl. 16:23

Trine Bramsen (S):

Jamen jeg vil egentlig gerne vende tilbage til det, min kollega hr.
Jesper Petersen spurgte om, for jeg syntes ikke, der kom noget seer-
lig konkret svar. Sa lad mig sparge igen: Skete det nogen sinde un-

der VK-regeringen, at man ikke havde en reserve til uforudsete ud-
gifter?
Kl. 16:23

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ordfareren.
Kl. 16:23

Mike Legarth (KF):

Det kan man jo spgrge den daveerende finansminister om. Og und-
skyld mig, jeg synes, det er et fuldsteendig irrelevant spargsmal. Alt-
s, vi har gjort, som den her regering gar, nemlig botaniseret i nogle
forskellige ting.

Men man kunne jo vende den om og spgrge: Kunne man inden
sidste valg forestille sig, at den nuverende regering efter at have
vundet regeringsmagten, efter at have fyldt forsamlingshusene, efter
at have siddet og modtaget jubel og efter at veere blevet klappet ud af
salen pd, hvad man nu ville levere til danskerne, kunne finde pé sa at
gere det diametralt modsatte? Sa leverede man negativ veekst i 2011,
2012 og 2013. Er der nogen, der nogen sinde har set det ske fgr — og
at en blok kan genvinde magten pa den baggrund?

KI. 16:24

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Trine Bramsen.
Kl. 16:24

Trine Bramsen (S):
Jeg kan jo godt hgre, at ordfareren gerne vil forsgge at svare uden-
om. Svaret er jo: Nej. Det skete ikke, at man ikke havde reserver til
uforudsete udgifter, og det gjorde det ikke, fordi det er dybt, dybt
uansvarligt at fare en gkonomisk politik uden at have reserver, hvis
der eksempelvis opstar storme, hvis der opstér andre ting, som der jo
ger i et samfund, ndr man forsgger at styre gkonomien. Sa jeg vil hg-
re, om det generelt er udtryk for konservativ gkonomisk politik, at
man ikke opererer med reserver.

Kl. 16:25

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ordfareren.
KI. 16:25

Mike Legarth (KF):

Jeg kan sige én ting, nemlig at hver eneste krone, der bruges af sta-
ten, vil vi gerne tage medansvar for, og vi vil gerne pege pa, hvor
pengene skal findes. Sa fru Trine Bramsen kan bare komme an. Bare
anvis, om det er til skattelettelser eller reformer, hvad som helst. @n-
skelisten kan veere lang.

Det Konservative Folkeparti medvirker. Vi er ikke politiske jule-
maend. Det er ikke os, der gér og drysser glansbilleder rundtom med,
hvad der kan lade sig gere, og hvad der ikke kan lade sig gare. Nej,
vi forteeller det, vi mener, og siger, hvad vi tror vi kan gennemfare,
og vi anviser krone til krone-finansiering. Det kunne rgd blok lere
meget af.

KI. 16:25

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Helge Vagn Jacobsen.
Kl. 16:25

Helge Vagn Jacobsen (RV):

Tak til ordfgreren for at redeggre lidt for, hvor man skal finde finan-
siering til alle de her forslag, der ligger. Hvis man skal dykke ned i
et enkelt af dem, nemlig de 4 mia. kr., der skal spares pé statens bud-
get, kunne ordfgreren sa blive lidt mere preecis, med hensyn til hvil-
ket tocifret millionbelgb der skal spares? Det kan veere pa forsvars-,
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rets- eller uddannelsesomrédet eller lignende. De 4 mia. kr. bliver
navnt som et belgb, men kunne ordfgreren sige lidt mere om, preacis
hvor de 4 mia. kr. skal findes pa statens budget?

KI. 16:26

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ordfareren.
Kl. 16:26

Mike Legarth (KF):
Det er faktisk det samme som det, vi har varet lidt omkring. Lad
mig hellere til at starte med komme med nogle generelle betragtnin-
ger om, hvorfor vi synes der skal veere nulvakst. Det er, fordi vi sy-
nes, at det er uholdbart i mange sammenhznge, at vi fortseetter med
at gge omfanget af den offentlige sektor og gge skattetrykket. Vi
skal den anden vej. Vi vil gerne have den offentlige sektor til at veere
mindre. Vi vil gerne reducere det offentlige forbrug, og sa vil vi lade
vaeksten komme fra det private erhvervsliv, og derfor er det jo, at vi
igen og igen henstiller til og appellerer til, at der bliver sgsat direkte
investeringer i det private erhvervsliv, sa det kan vokse, s& den of-
fentlige sektor bliver mindre, i takt med at den private sektor vokser.

Vi mener, man kan gennemfare nulveekst, og det her geelder jo
ikke bare i 2015. Det vil vi jo gere frem til 2020 hvert eneste ar, og
sé er det en bogfaringsavelse, fordi vi ligger sidst pa aret. Skal vi &b-
ne budgetterne? Vi havde s meget respekt for kommunerne, at vi
sagde, at vi prever at finde pengene péa en anden made i 2015, men i
2016 handler det om, at vi skal have nulveaekst; andre kalder det et
udgiftsstop. Det synes vi er glimrende. Men det er jo altsa pris- og
lgnfremskrevet, s& man kan have det samme antal medarbejdere og
det samme varekab. Men vi holder den offentlige sektor i ro.

Kl. 16:27

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Helge Vagn Jacobsen.
Kl. 16:27

Helge Vagn Jacobsen (RV):

Jeg praver lige en gang til. Det, jeg spurgte om, var de 4 mia. kr.,
man vil spare pé statens budget. Det er sadan set meget handgribeligt
i modsatning til nogle af de andre forslag, vi har haft tidligere, hvor
man vil spare ude i kommunerne uden at kunne anvise, hvad det
preecis er, der skal gares der. Man kan sige, at det gode ved det her
forslag er, at det er statens budget. Det er noget, som ordfareren kan
give et direkte svar pa.

Hvordan vil ordfgreren og ordfgrerens parti spare 4 mia. kr. pa
statens budget? Det er ikke noget, nogen kommuner eller regioner
skal gare. Det er noget, som ordfgreren faktisk kan komme med di-
rekte anvisninger til her. Jeg spgrger endnu en gang: Hvordan vil
man finde de 4 mia. kr. pa statens budget i 2015?

Kl. 16:28

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ordfareren.
KI. 16:28

Mike Legarth (KF):
Nu gar jeg ud fra, at nar vi sidder hernede i salen, har vi ogsa lige
lyttelapperne sléet ud; s& harer vi lige efter, hvad ordfareren siger,
nér han star pa talerstolen. Jeg redegjorde for, hvad det var for nogle
reserver, vi havde taget ind. Jeg redegjorde for, at vi havde 700 mio.
kr. i overskud, som vi brugte af, og jeg redegjorde for, at vi sa skal
finde 550 mio. kr. pa statens budget.

Jeg vil bare navne én ting, selv om jeg méske nok synes, nar det
er finanslovsdebat, at det er de store tal og de store rammer, det
handler om. Men lad os da bare dykke lidt ned i det; det synes jeg er

helt fair. Statens forbrug af konsulenter er et eksempel. Det kunne
man méske spare pa.
KI. 16:28

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ane Halsboe-Jgrgensen.
Kl. 16:28

Ane Halsboe-Jgrgensen (S):

Tak for det. Det er jo meget tydeligt, at hr. Mike Legarth og Det

Konservative Folkeparti har smidt bade livrem og seler i forhold til

den danske gkonomi og vores offentlige budget. Ikke i 25 ar har man

set en regering ville kare uden reserver. Kan hr. Mike Legarth virke-

lig garantere, at der ikke kommer noget som helst uforudset i 2015?
KI. 16:29

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ordfareren.
Kl. 16:29

Mike Legarth (KF):
Huvis det her skal bringes ud til den yderste dag, er der da heller ikke
nogen, der kan garantere, at de reserver, der er afsat, sa er tilstraeekke-
lige. Hvis der kommer en eller anden stor naturkatastrofe, er det da
ikke sikkert, at de reserver, der er sat af, er tilstraekkelige, og sa skal
vi jo alligevel i gang med det politiske arbejde med at finde de pen-
ge. Og der kan jeg bare sige, at der kan man bare kalde pa Det Kon-
servative Folkeparti, og sa leverer vi, for jeg kan i hvert fald garante-
re, at hvis nogen beder os om at medvirke til at finde de penge, der
af den ene eller anden grund mangler, sa er vi med.

KI. 16:29

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ane Halshoe-Jgrgensen.
KI. 16:29

Ane Halsboe-Jargensen (S):
Op gennem 00'erne kunne man da i det mindste regne med, at Kon-
servative i regering leverede en tryghed omkring dansk gkonomi, en
sikkerhed omkring, at hvis der kom noget uforudset, sa havde man
lidt pa kistebunden til at give af. Skal man forsta det sadan, at den
ansvarlighed vil vi nu ikke leengere opleve fra Det Konservative Fol-
kepartis side, hvis og safremt man skulle komme i regering igen?

KI. 16:29

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):

Ordfgareren.
Kl. 16:29

Mike Legarth (KF):

Jeg skal gerne sige det igen. Jeg synes ikke, man kan spgrge mig for
meget, og jeg skal nok svare hver eneste gang, ogsé selv om det er
de samme ting, jeg bliver spurgt om. Jo, vi anviser krone til krone-
finansiering, det har vi ogsé gjort i den her sammenhang. Hvis ikke
det skulle veere tilstreekkeligt, kan man kalde pé os, og sa skal vi nok
medvirke. Hvis der imod vores forventning bliver et starre treek pa
nogle af de reserver, end vi havde forudset, skal vi gerne medvirke
til at finde flere.

Vi vil ogsd gerne i enhver sammenhang veere med til at finde
veekstinitiativer i den private sektor, vi vil gerne af mange forskelli-
ge arsager veere med til at finde pengene til, at vi kan afskaffe den
gverste skat og bundskatten, sddan at det bliver bedre og nemmere
for virksomhederne at konkurrere. Sa det her er ikke et spargsmal
om, at pengene ikke er der. Vi skal nok medvirke til, at de er til
stede, det kan man vere helt sikker pa.
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Kl. 16:30

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Tak til ordfareren. Den naste ordfgrer er Johan Lund Olsen fra IA.
Kl. 16:31

(Ordfarer)

Johan Lund Olsen (I1A):

Tak, hr. formand. Under Folketingets abning tidligere dette efterar
orienterede jeg Folketinget og regeringen om de store gkonomiske
problemer og udfordringer, Grgnland star med. Disse forudsigelser
holder stadig vaek, og udsigterne er ikke gode — heller ikke selv om
vi nu i Grgnland har faet en ny regeringskoalition bestéende af Si-

umut, Demokraterne og Atassut.

Ud over udsigten til et keempe underskud i den grenlandske land-
skasse ved udgangen af indevaerende ar er der som bekendt ogsé ud-
sigt til, at gkonomien i Grgnland vil blive kraftigt forveerret allerede
naeste ar. Det vil ske, safremt servicekontrakten med amerikanerne
om den amerikanske militere tilstedeveerelse pa Thule og i Granland
ikke bliver eendret, sa kontrakten igen kommer det grgnlandske sam-
fund til sterst mulig gavn — beskeeftigelsesmaessigt og samfundsgko-
nomisk. Men det kommer vi jo tilbage til her i salen i det nye ar.

| dag og i morgen skal vi debattere og stemme om rigsfeallesska-
bets samlede finanslov, dvs. ogsé Granlandsrelevante bevillinger for
2015 og for de kommende &r, og det vil jeg koncentrere mig om i
denne ordfarertale.

Jeg har over for finansministeren understreget min og mit partis
utilfredshed med forlgbet af dette ars finanslovsforhandlinger. Vi sy-
nes, at begrundelsen om, at regeringen, herunder finansministeren,
ikke kunne mades med os under finanslovsforhandlingerne pa grund
af det udskrevne valg til Grgnlands Landsting, Inatsisartut, hverken
er tilfredsstillende eller rigtig. Vi var dermed reelt afskaret fra at vee-
re en del af finanslovsforhandlingerne i modseetning til de gvrige
partier i Folketinget. Vi ma tage udgangspunkt i, at granlandske og
feergske medlemmer af Folketinget er ligestillede med de danske
medlemmer og vores partier er ligestillede med de danske partier.
Jeg er valgt ind i det danske Folketing for at varetage mine opgaver
her, bl.a. til gavn for grgnlandske borgere i Danmark og i Grgnland.
Det indebeerer ogsa, at mit parti og jeg Igbende arbejder pa at sikre
forbedringer og dermed midler til omrader, som treenger til et lgft.
Det er i udgangspunktet sager med relevans for Granland. Sadan er
det for alle andre partier, der er valgt ind i det danske parlament. Jeg
har sveert ved at se, hvorfor vi fra Nordatlanten ikke ogsa skal gives
den mulighed. Vores mandat er naturligvis ikke ngdvendigvis sik-
kert, fordi vi er en del af et valgforbund, og vi vil derfor forvente, at
vi i lighed med andre partier fremover indkaldes til forhandling om
de midler, der legges frem til netop forhandling, uanset hvilken re-
gering der matte vaere ved magten. Det haber jeg der ikke leengere
skal herske tvivl om.

Fra 1A's har vi i en arreekke arbejdet med grenlendere i Danmark
og specielt udsatte grgnleendere bosat i Danmark. Det medfarte bl.a.,
at vi fik en strategi for udsatte grenlendere i Danmark, og at vi sid-
ste r fik de sociale projekter under de grgnlandske huse fast pa fi-
nansloven. Det er vi rigtig glade for.

Under arbejdet med omradet er vi gang pa gang stedt pa et gen-
nemgéende problem, nemlig behovet for gremzarkede midler til fore-
byggende tiltag, der sikrer en tryg integration for nytilflyttede gren-
leendere. Forebyggelse er og bliver en god forretning og en langsig-
tet investering. 1 dag bruges der alt for mange penge pa at tage fat,
ndr ferst problemerne med hjemlgshed, misbrug m.v. er opstaet, og
rent samfundsgkonomisk giver det ingen mening. Malet ma vere, at
den gruppe mennesker slet ikke havner i sddanne situationer. Malret-
tede, forebyggende tiltag for socialt udsatte granlendere er og bliver
en ngdvendighed. Jeg er derfor rigtig glad for, at den danske rege-
ring er enig med os i denne betragtning, og for, at der pa finansloven

nu bliver afsat gremaerkede midler til integrationsindsatsen, nemlig 4
mio. kr. i 2015 og 4 mio. kr. i 2016. Det er i alt 8 mio. kr. over de
kommende 2 ar til forebyggende tiltag for nytilflyttede granlendere
i Danmark. Det er penge, der falder pa et tart sted.

Fra Inuit Atagatigiits side har vi fgr taget kampen op om det
grenlandske retsveesen. Vi har keempet for, at Grgnland bliver et
trygt og sikkert retssamfund, og kampen er ikke slut. P& tveers af vo-
res lande skal vi i bade Folketinget og Inatsisartut og i et teet samar-
bejde med de relevante ministerier fortseette arbejdet. Der er nok at
tage fat pa. Malet ma veere, at vi sammen sikrer et retsveaesen og en
kriminalforsorg i Granland, der svarer til danske standarder, netop
saledes som vi i beteenkningen til selvstyreloven har aftalt det skal
veere.

Vi vil fra IA's kvittere for, at det nye feengsel nu langt om lange
er ved at blive bygget i Nuuk, og takke for de gremarkede midler,
som er afsat pa finansloven til bunkebekampelse ved de granland-
ske retter. Det er et skridt i den rigtige retning.

| forhold til grenlandske bistandsveerger i Danmark har det ikke
veeret i orden, at de har ventet i s& mange ar pa, at der kommer en
bekendtgarelse, og dermed stiltiende har set pa, at der i alt for mange
ar har eksisteret uens lgn- og arbejdsvilkar inden for rigsfeellesska-
bet. Der er nu forhdbninger om ordnede forhold — langt om leenge.
Regeringen har lovet, at en ny bekendtggrelse bliver udstedt om
grgnlandske bistands- og omsorgsvaerger, sa en mangedrig forskels-
behandling mellem danske og grenlandske bistands- og omsorgs-
veerger kan afskaffes. Det er jeg naturligvis glad for.

KI. 16:36

Aktiviteterne i Arktis vokser. | takt med dette styrker det danske
forsvar fokuset og tilstedevearelsen i Arktis og i Grgnland. Det skal
veere trygt at feerdes i Grgnland. Pa sidste ars efterarssamling statte-
de et stort granlandsk flertal i Inatsisartut, det granlandske parla-
ment, en oprettelse af et civilt frivilligt beredskab i Grgnland. Lad
der komme handling bag flertallets vedtagelse i Grgnland. Vi snak-
ker alle om Arktis, men lad os satte reel handling bag de flotte hen-
sigtserklaringer.

En anden sag, der bergrer forsvarets tilstedevarelse i Grgnland,
omhandler miljgoprydning ved gamle militeere anleeg. Den opgave
skal lgftes, der skal ryddes op, og det koster penge. Oprettelse af et
civilt beredskab i Grgnland samt en sikring af miljgoprydning ved
militeere anleeg i Grenland er to sager, vi fra Inuit Ataqatigiits side
fortsat vil have fokus pa — ogsa ved naeste ars finanslovsforhandlin-
ger.

Til dbningsdebatten sagde jeg til statsministeren, at vi er rigtig
glade for, at Veekstfonden nu ogsd kommer til at omfatte det gran-
landske erhvervsliv og muligheden for erhvervsfremme i Grgnland.
Det er jeg rigtig glad for. Der er brug for vaekst, for nye investerin-
ger og for erhvervsudvikling i Grgnland. Samarbejdet om dette er en
win-win-situation til fordel for Danmark og til fordel for Grgnland
og Feergerne — ja, hele rigsfellesskabet. Yderligere samarbejde pa
tveers af Nordatlanten vedrgrende teet erhvervssamarbejde og inve-
steringstiltag kan kun gavne os alle sammen. Fra Inuit Atagatigiits
side vil vi i 2015 fortsette dette arbejde.

P& mange mader er et tet samarbejde i rigsfeellesskabet en ngd-
vendighed — ogsa nar det galder den danske finanslov. Jeg sad i fly-
veren i gar pa vej hertil fra Nuuk og teenkte: Den er 5 minutter i 12,
Hvornér véagner den danske regering op fra deres tornerosesgvn? 3
minutter i 12 fik jeg sa brev fra regeringen om, at regeringen havde
imgdekommet mine og 1A's gnsker, og derfor agter jeg at stemme
for i morgen. Jeg tror, at jeg nu kan tage pa juleferie med sindsro og
god samvittighed for at koncentrere mig om lammerullepglse lavet
af granlandsk lam og leverpostej lavet af granlandsk lammelever.
Takuss' 2015-imi - som vi siger i Grgnland. Vi ses i 2015, og god jul
alle sammen!
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Kl. 16:39

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Tak for det. Finn Sgrensen.
Kl. 16:39

Finn Sgrensen (EL):

Tak til ordfareren for talen, og tillykke med, at det lykkedes at fa en
aftale med finansministeren. Det er vi alle sammen veeldig glade for
— i hvert fald den her side af salen.

Jeg skal lige sparge, om der er mulighed for, at en del af den be-
villing, der er aftalt, kan bruges til det pensionat for nytilflyttede
grenlendere, som ordfgreren selv tidligere har talt for, og som En-
hedslisten ogsa synes ville veere en rigtig god idé. Det kunne sikkert
forebygge mange problemer i forbindelse med integration af grgn-
leendere her i Danmark.

Det andet spargsmal vedrgrer, at der de sidste par dage i medie-
rne veeret nogle rgster om, at det var en voldsomt aggressiv hand-
ling, at rigsfellesskabet har indleveret et sdkaldt krav pa Grgnlands
kontinentalsokkel helt over til Ruslands 200-sgmilegraense. Jeg vil
gerne hare, hvordan ordfareren opfatter det. Opfatter ordfgreren det
som en aggressiv handling fra rigsfeellesskabets side?

KI. 16:40

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ordfareren.
Kl. 16:40

Johan Lund Olsen (I1A):
Tak, Finn Sgrensen. | forhold til et pensionat for udsatte grenlende-
re i Danmark ma jeg sige, at det er et forslag, som Radet for Socialt
Udsatte har peget pa som en af lgsningsmulighederne. Men det er nu
sddan med de her 8 mio. kr., der er afsat over 2 ar til en szrlig inte-
grationsindsats, at aftalen er, at det er Socialministeriet, som sam-
men med de grgnlandske huse rundtomkring skal forvalte de her 8
mio. kr. over 2 ar. Sa om der bliver et pensionat, eller hvordan man
arrangerer sig, er fuldsteendig op til de grgnlandske huses medarbej-
dere i et teet samarbejde med Socialministeriet. Det er noget, jeg er
rigtig glad for, for de grgnlandske huses medarbejdere rundtomkring
her i landet er dem, der har ferstehandskendskab til, hvor problemer-
ne ligger, og hvor store problemerne er. Sa det er jeg rigtig glad for.

| forhold til kontinentalsokkelprojektet og det krav, der er blevet
indleveret til FN her for nylig, ma jeg sige, at vi i mit parti er glade
for, at der er fremsat det her krav.

KI. 16:42

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Finn Sgrensen.
KI. 16:42

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Tak for oplysningen om, hvordan man skal administrere de her
bevillinger. Jeg tror ligesom ordfgreren, at det er en rigtig god idé, at
det kommer til at ske i et tet samarbejde mellem de gregnlandske hu-
se 0g Socialministeriet. Det er jo husene, der ved, hvor skoen trykker
i de her spgrgsmal, og sé tror jeg, at vi alle sammen kan have tillid
til, at man finder en god lgsning for at anvende de penge.

Hvad det sidste angar, kan man vel ogsa bare lige understrege, at
nar Danmark indleverer et sidant krav, er det jo i virkelighedens ver-
den pa Grgnlands vegne. S& derfor mener jeg ogs4, at Folketinget li-
gesom ordfareren kan vere yderst tilfreds med det.

Kl. 16:42

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ordfareren.

Kl. 16:42
Johan Lund Olsen (l1A):
Jo, det er jeg da, hr. Finn Sgrensen.

KI. 16:42
Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Tak til ordfgreren. Neeste ordfarer er Sjardur Skaale fra JF.

KI. 16:42
(Ordfarer)
Sjurdur Skaale (JF):

Tak for det. Jeg vil bevaege mig lidt i samme boldgade som den fore-
géende taler. For der har i de sidste uger og dage af en af de mere
velinformerede journalister her i huset veeret skrevet, at selv om fi-
nanslovsaftalen for leengst er indgéet, har der indtil for ganske nylig
reelt ikke veret noget flertal for den. Journalisten har ogsa skrevet,
at det var mig, der for nogle ganske fa dage siden sikrede regeringen
stemme nr. 90.

Artiklerne bygger péa det matematiske faktum, at nar regeringen
laver et finanslovsforslag til venstre, sa teller de danske partier kun
89 mandater. Der er altsd brug for mindst ét nordatlantisk mandat for
at lgfte stemmetallet op pa de 90. Det viser jo, hvor vigtige brikker i
spillet de nordatlantiske mandater er. Hvis vi stemte nej i morgen,
ville der veere folketingsvalg i januar.

Det betyder videre, at vi, hvis vi var sddan lidt ubehgvlede og ky-
niske, kunne have stillet meget store krav. Og det specielle er jo, at
regningen for disse krav skulle betales af danske skatteydere og ikke
vores egne veelgere. Vi kunne alts, hvis vi ikke var de civiliserede,
dannede og ordentlige mennesker, som vi er, sidde i Folketinget og
udskrive meget store regninger til danskerne. Det ikke at métte kree-
ve ind med den ene hénd, ndr man giver med den anden, men at kun-
ne give med begge hender er vel enhver politikers dram, og den
drgm har vi faktisk mulighed for at leve, hvis vi vil det. Vi ville bli-
ve meget upopulaere i Danmark, hvis vi gjorde det, men nzppe
blandt alle pa Feergerne eller i Grgnland.

Forestil jer s& engang, at sidste valg var blevet holdt nogle fa
dage senere, end det blev, og bla blok — det var tendensen — havde
overhalet rgd blok pa valgdagen. Forestil jer, at rad blok havde faet
86 mandater og bla blok 89 mandater ved valget — danske mandater
altsd. Og forestil jer sa, at det i 2011 havde veeret saledes, som nogle
meningsmalinger tyder pé at det kan blive naste gang, at der kom
fire rade nordatlantere. Sa ville rgd blok jo vinde magten, selv om
den havde tabt valget, og s ville fire mandater, fire enmandspartier,
der var valgt pa nogle helt andre lgfter end alle andre her i salen,
hver iser sidde med muligheden for at stille meget store krav til fi-
nansloven. Danmarks vaelgere skulle sd i det tilfzelde for det forste
leve med at fa en anden regering end den, de havde valgt, og for det
andet skulle de betale en hgj gkonomisk pris for, at denne regering
kunne blive siddende ved magten.

Hvis s& vi fabulerer videre og siger, at rgd blok havde syntes, at
det var for meget af det gode og havde sagt nej til at indfri kravene,
sd kunne bare én af de fire nordatlantere vere gaet til bla blok og ha-
ve sagt: Hvis | indfrier mine krav, far | det 90. mandat af mig, og sa
er det jer, der far magten i Danmark. De bla ville selvfalgelig have
veret betenkelige, men de havde dog sagt ja tak, for det er trods alt
billigere at danse med én kraevende nordatlanter end med fire.

Disse fabuleringer om de hypotetiske muligheder bygger som
sagt pa den navnte journalists artikler, og jeg naevner dem, fordi den
grundleeggende praemis for artiklerne er interessant og hidtil meget
lidt diskuteret. Vi nordatlantere kunne ikke bare have afpresset rege-
ringen i denne omgang; vi kunne i det hele taget have veeret den rene
gift for det politiske system i Danmark. Det er jo ogsa det, som har
fart til en diskussion i England om, hvorvidt man skal fratage parla-
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mentsmedlemmer fra Skotland muligheden for at stemme i rent en-
gelske sager.

Nar alt det er sagt, vil jeg dog tilfgje, at det ikke er saledes i vir-
keligheden. Jeg har aldrig, aldrig nogen sinde, i forlgbet op til denne
finanslov truet med at stemme imod finanslovsforslaget. Det har jeg
aldrig gjort. Jeg har haft nogle gode forhandlinger, eller vi kan sige
samtaler, med finansministeren og hans folk, og vi har fundet en fal-
les forstaelse for tingene, og sddan ma det veere. Selv om jeg kunne,
mener jeg, det ville veere misbrug af mit mandat at udskrive store
regninger til folk, som jeg ikke skal sta til ansvar for pa valgdagen.

Kl. 16:47

P& den anden side er det saledes, at alle mennesker hader falelsen
af at blive taget for givet. Og nar man er politiker, er denne falelse jo
slet ikke til at leve med. Ingen regering kan derfor forlange af noget
mandat fra Nordatlanten, at vedkommende uden at stille noget som
helst modkrav leegger sin stemme i den ene eller den anden veegt-
skal. Vi sidder her, fordi grundloven siger, at vi skal; vi keemper om
at vinde pladserne, og s& mé man ogsa forvente, at vi spiller spillet.

Det er forkert og det ville veere forkert at misbruge sit mandat,
men det ville vaere et svigt ikke at bruge det. Vi bar bare ggre det pa
vores egen ansvarlige made under hensyntagen til, at der i vores lan-
de er en anden finanslov, og at danske myndigheder ikke implemen-
terer nogen lov pé Faergerne uden om det faergske parlament. Vi er
altsd nogle meget specielle elementer i den her forsamling, og derfor
ma der ogsa i det daglige vaere en speciel forstaelse mellem regerin-
gen pa den ene side og os pa den anden side. Det vil jeg, i hvert fald
for mit eget vedkommende, sige at der har veeret de sidste ar og ogsé
i de sidste uger.

Da der er meget, der tyder p4, at dette er den sidste store debat i
den her valgperiode, vil jeg ogsa benytte lejligheden til at sige, at der
som sagt har vaeret en god forstdelse gennem alle arene, og det har
faet tingene til at fungere. Mine krav har ikke veeret gkonomiske, de
har veeret af politisk art, og de allerfleste er blevet indfriet. Forholdet
har veeret godt bade til regeringen, men sandelig ogsa til oppositi-
onspartierne. Vi mangler stadig at fa lgst nogle af de politiske opga-
ver, jeg har sat pa dagsordenen, men det klarer vi forhébentlig, far
der trykkes pa knappen engang naeste ar. Tak for ordet.

KI. 16:49

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Tak til ordfgreren. Sa er det finansministeren.
KI. 16:50

Finansministeren (Bjarne Corydon):
Mange tak for det, og tak til ordfgrerne og til Folketinget for en, sy-
nes jeg, interessant debat, i hvert fald indtil videre, om finansloven
for 2015. Inden jeg kommenterer de indlaeg, der er kommet fra ord-
farerne, vil jeg indlede med at opsummere den aktuelle gkonomiske
situation i Danmark og skitsere den ansvarlige og balancerede vej,
der er fundamentet for regeringens gkonomiske politik, og som jo
samtidig skaber rum og tryghed til at udvikle den feelles velferd i
Danmark. Herefter vil jeg skitsere hovedelementer i finanslovsafta-
len, der viser, hvordan regeringens velfardspolitik konkret adskiller
sig fra en nulveekstpolitik.

Grundlaggende er det veerd at heefte sig ved, at dansk gkonomi er
i fremgang, selv om BNP-vaksten gennem 2014 har veeret svagere
end ventet. Det er en fremgang, som er tydelig det maske veesentlig-
ste sted overhovedet, nemlig pa arbejdsmarkedet, hvor beskeeftigel-
sen i den private sektor er steget med naesten 30.000 personer siden
midten af 2013. Samtidig er ledigheden faldet. Bruttoledigheden
ventes at blive pa 135.000 personer i &r, og veeksten pa de danske
eksportmarkeder er jo aftaget i lgbet af 2014, og en svagere veekst
navnlig i euroomradet har bidraget til en lavere vakst i eksporten.

Desverre er det ogsa sadan, at tiltagende geopolitisk usikkerhed,
bl.a. i lyset af konflikten mellem Ukraine og Rusland, har svaekket

forventningerne til den gkonomiske veekst, serlig i euroomradet.
Den svagere vekst i udlandet har jo helt naturligt bidraget til, at dan-
ske virksomheder og forbrugere fortsat er tilbageholdende, og den
indenlandske efterspargsel har ogsa pa den baggrund veeret lavere
end ventet i 2014.

Det hgrer dog ogsd med til billedet af den internationale konjunk-
turudvikling, at lande som USA og UK er langt fremme i deres kon-
junkturgenopretning med en robust fremgang i den indenlandske ef-
terspargsel og en stigende beskaftigelse. Det er regeringens vurde-
ring, at konjunkturgenopretningen i Danmark vil tage til i styrke, og
at beskeeftigelsen vil stige yderligere. BNP-vaksten forventes med
de seneste skan at stige med 1,4 pct. i 2015 og 2 pct. i 2016. Beskaf-
tigelsen ventes ogsa at stige i de kommende ar. Samlet vurderes be-
skeeftigelsen at stige med ca. 60.000 personer for 2013-2016, og det
vil ogsé i de kommende ar farst og fremmest vaere i den private sek-
tor, at man ser et treek i fremgangen i beskaftigelsen. Der er natur-
ligvis usikkerhed knyttet til konjunkturgenopretningen.

Den danske gkonomi er grundleeggende i bedring, og Danmarks
konkurrenceevne er styrket betydeligt siden 2011. Men ogsé pa an-
dre omréder er dansk gkonomi langt steerkere end for blot fa ar si-
den. Beskaftigelsen er som navnt steget siden 2013, boligpriserne
er steget siden 2013, forbrugertilliden har varet positiv siden 2013,
og renterne er faldet yderligere siden 2013. Endelig har vi de seneste
par maneder set, at olieprisen er faldet, og at dollarkursen er steget,
og hvis denne udvikling er leengerevarende, vil det understatte akti-
viteten i dansk gkonomi.

Samlet set har dansk gkonomi gode forudsetninger for vaekst i de
kommende &r. Regeringens gkonomiske politik har sigtet mod i vi-
dest muligt omfang at understatte vaekst og beskeeftigelse og gare
det inden for rammerne af en ansvarlig finanspolitik, og det ger sig
ogsa galdende for finansloven for 2015. Udviklingen gennem 2014
har jo desverre bekreftet, at det fortsat er ngdvendigt at holde en
hénd under gkonomien. Der er som gennemgaet klare tegn pa frem-
gang i gkonomien, men styrken i konjunkturgenopretningen har hid-
til veeret mere beskeden end ventet.

Finansministeriet vurderede i forbindelse med fremsattelsen af
finanslovsforslaget for 2015 i august det strukturelle underskud til
0,5 pct. af BNP i 2015 og det faktiske underskud til 3,0 pct. af BNP i
2015. Dermed gik finanspolitikken for 2015 helt bevidst teet pa un-
derskudsgranserne. Efter fremsettelsen af regeringens finanslovs-
forslag blev der offentliggjort en reekke indikatorer og vurderinger,
der pegede i retning af lavere veekst, navnlig i euroomréadet. Det er
klart, at en sveekkelse af konjunkturudsigterne i euroomradet ogsa
smitter af pa veeksten i Danmark. Svagere veekst indebeerer jo ogsa
en risiko for, at det faktiske offentlige underskud i 2015 vil blive
stgrre end vurderet i august og dermed overskride 3-procentsgraen-
sen.

Kl. 16:55

Det var baggrunden for, at regeringen i oktober indgik en aftale
med Enhedslisten og SF om en pensionspakke, og det vil jeg gerne
takke de to partier for. Med pensionspakken indfares en gkonomisk
tilskyndelse til tidligere udbetaling af opsparing i Leanmodtagernes
Dyrtidsfond, ligesom muligheden for omlagning af kapitalpension
til alderspension forlanges til udgangen af 2015. Pensionspakken
forventes at forbedre den offentlige saldo med % pct. af BNP i 2015
svarende til 15 mia. kr., og pensionspakken giver dermed en betyde-
lig sikkerhedsafstand til underskudsgransen for det faktiske under-
skud, og det mindsker risikoen for, at Danmark pa ny padrager sig
en henstilling fra EU.

Pensionspakken indeholder ikke nye udgifter. Der er alene tale
om, at skattebetalinger fremrykkes til 2015 og anvendes til at redu-
cere underskuddet og dermed den offentlige gald. Pensionspakken
har desuden den fordel, at forbedringen af den offentlige saldo i
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2015 kan foretages, uden at vi svakker efterspgrgslen, og uden at vi
dermed sveaekker vaekst og beskeaftigelse.

Med finanslovsaftalen tager vi en lang reekke nye initiativer sam-
men med Enhedslisten og SF, som jeg skal komme tilbage til senere,
men grundleeggende er det veerd at hafte sig ved, at finanslovsafta-
len holder sig inden for de gkonomiske rammer i finanslovsforslaget.
Og dermed bidrager aftalen ikke til at forringe det offentlige under-
skud i 2015.

De nye skan for BNP-veekst i 2014 og 2015 i @konomisk Rede-
gerelse, som udkom i december 2014, gger isoleret set det offentlige
underskud, og det gar en lavere oliepris ogsa, sddan som det har vee-
ret debatteret de seneste dage. Man skal imidlertid samtidig veere op-
meerksom pa, at den positive udvikling i beskeftigelsen mindsker de
negative virkninger pé det offentlige underskud af lavere BNP-
veekst. Endelig skal man ogsa vaere opmeerksom p4, at renten har
veeret faldende i kalvandet pa lavere international veekst, og en fal-
dende rente gger jo indtegterne fra pensionsafkastskatten, og det
mindsker det offentlige underskud.

Samlet set er det Finansministeriets vurdering, at der er udsigt til
et offentligt underskud pé 2% procent af BNP i 2015 mod de 3 pct.
af BNP, der var vurderingen i august. Og med et offentligt under-
skud pa 2% procent af BNP i 2015 er der som bekendt en vis sikker-
hedsmargen til underskudsgreaensen pa 3,0 pct.

Endelig skal det pointeres, at regeringens gkonomiske politik ik-
ke alene handler om at understatte vaekst og beskaftigelse; den
handler i lige sa hgj grad om at bidrage til at styrke virksomhedernes
konkurrenceevne. Og danske virksomheder og danske arbejdsplad-
ser er jo forhold, der vedholdende er udfordret af konkurrence fra
andre lande, selv om Danmarks konkurrenceevne er styrket betyde-
ligt siden 2011.

Men der er fortsat et behov for at forbedre konkurrenceevnen for
danske virksomheder, og derfor arbejder regeringen for at sikre virk-
somhederne gode betingelser for at skabe arbejdspladser i Danmark.
Det har regeringen bl.a. gjort med »Veakstplan DK« i 2013 og med
»Veekstpakke 2014« fra i sommer.

Alene de seneste aftaler om »Veekstpakke 2014« indeholder over
100 initiativer, som sammen med en raekke af regeringens gvrige re-
sultater i 2014 gger velstanden i dansk gkonomi med 6 mia. kr. i
2020. »Vakstpakke 2014« indeberer samtidig, at virksomhederne
kan reducere deres omkostninger med godt 5 mia. kr. arligt som fal-
ge af feerre administrative byrder, lavere afgifter, effektiviseringer
osv. Samtidig vil vaekstpakke 2014 understatte en forggelse af de
private erhvervsinvesteringer for samlet set ca. 10 mia. kr. frem mod
2020. Den styrkede produktion vil bidrage til at sikre vellgnnede job
i hele landet, herunder i vores produktionsvirksomheder.

Det, jeg har talt om indtil videre, altsd den gkonomiske situation,
veaekstudsigterne, danske arbejdspladser osv., er jo alt sammen afgg-
rende forudsatninger for, at vi kan udvikle og fremtidssikre vores
velfeerdssamfund til de kommende generationer. Kernen i det, rege-
ringen ger, og det, regeringen vil, handler nemlig om fallesskab —
om at vaerne om og fremtidssikre vores felles velfeerdssamfund.
Derfor afsztter regeringen i gennemsnit 3 mia. kr. hvert ar til ny vel-
faerd. Det betyder, at der er i 2020 vil vaere samlet set 20 mia. kr.
mere til at sikre bedre velferd, hvis man holder den kurs.

KI. 16:59

Med aftalen om finansloven for 2015 viser vi jo klart, hvordan
regeringens velferdspolitik i praksis adskiller sig fra nulvaekstpoli-
tik. Inden for rammerne af en ansvarlig gkonomisk politik har vi rad
til betydelige investeringer i vores velfeerdssamfund i de kommende
ar.

Regeringen har indgéet en finanslovsaftale med SF og Enhedsli-
sten med initiativer, der styrker velfeerden markant over de naste 4
ar. Det er initiativer, der tager hdnd om de svageste i vores samfund
og samtidig understatter et ordentligt og trygt arbejdsmarked, og det

er alt sammen sket inden for rammerne af en balanceret og baeredyg-
tig skonomisk politik.

Aftalen sikrer bl.a. en markant opprioritering af sundhedsomra-
det; der tilfgres i alt 6,5 mia. kr. over de nzste 4 ar til forbedringer i
det danske sundhedsvasen. Dermed gger vi bl.a. indsatsen for at sik-
re bedre kraftoverlevelse, og samtidig tager vi ansvar for samfun-
dets svageste ved at styrke indsatsen over for kroniske sygdomme.

Samtidig har vi med aftalen afsat nye midler til et hjemmehjzlps-
klippekort. Det er et klippekort, som skal give de svageste &ldre mu-
lighed for selv at bestemme, hvad de vil have mere hjalp til, om det
sd er en ekstra gang renggring, en tur i biografen, et museumsbesgg
eller noget helt fjerde.

Dagtilbud af hgj kvalitet har stor betydning for, hvordan bgrnene
klarer sig senere hen i livet. Derfor styrker vi dagtilbuddene med
samlet set 1 mia. kr. i de kommende r, s der kan ansattes mere
paedagogisk personale i landets barnehaver, vuggestuer og dagplejer.

Med aftalen om finansloven for 2015 har regeringen, SF og En-
hedslisten jo ogséa understreget, at vi gerne vil understatte den dan-
ske arbejdsmarkedsmodel, og derfor har vi valgt at forhgje fradraget
for fagforeningskontingenter. Samtidig viderefarer vi den hidtidige
indsats imod social dumping med yderligere 50 mio. kr. i 2015. Der-
med har vi i perioden 2012-2015 afsat mere end 650 mio. kr. til ind-
satsen imod social dumping. Samtidig har aftalepartierne varet opta-
get af at fastholde et trygt arbejdsmarked. Derfor indfgrer vi med fi-
nanslovsaftalen en kontantydelse, der holder hdnden under de ledige,
der vil falde ud af dagpengesystemet. Samtidig sikrer vi bedre vilkar
for kontanthjeelpsmodtagere, bl.a. ved at afskaffe den gensidige for-
sgrgerpligt for samlevende kontanthjelpsmodtagere.

Regeringen, SF og Enhedslisten er ogsa enige om, at det skal ve-
re muligt at udvikle alsidige boligomrader. Derfor har vi besluttet at
@ndre planloven, s3 kommunerne far bedre mulighed for at udvikle
blandede boligomrader, hvor der er plads til alle, ogsa borgere med
sma indkomster.

Vi skal ogsa tage ansvar for en beeredygtig fremtid for de kom-
mende generationer. Derfor har regeringen ogsa pa det punkt sam-
men med SF og Enhedslisten afsat 200 mio. kr. rligt til grgn omstil-
ling og til en styrket klimaindsats i de kommende ar.

Endelig har vi med finanslovsaftalen afsat en pulje p& 0,25 mia.
kr., som skal hjelpe kommunerne med at huse de mange asylansgge-
re, der er kommet til Danmark i de seneste méaneder.

Ud over de mange initiativer i den centrale finanslovsaftale er der
indgaet i alt tre delaftaler om bl.a. udmgntning af forskningsreserven
i 2015, en ny filmaftale for perioden 2015-2018 og en udmgntning af
satspuljen for 2014. Det er delaftaler, som er indgéet med et bredt
flertal blandt Folketingets partier, og regeringen vil gerne kvittere
for, at flere partier er med til at tage ansvar for finansloven for 2015.

Finanslovsaftalen er samlet set fuldt finansieret. Den omfatter
nye initiativer for i alt 3,4 mia. kr. i 2015, og derudover er der gen-
nemfart fuldt finansierede delaftaler for 2,3 mia. kr. i 2015. Den
samlede finansiering pa ca. 5,6 mia. kr. sikrer, at finanslovsaftalerne
for 2015 kan gennemfares inden for rammerne af budgetloven og
udgiftslofterne. Med det samlede aftalekompleks har regeringen jo
fortsat kursen med at fare en ansvarlig og balanceret skonomisk po-
litik, som samtidig skaber rum for at udvikle den felles velfeerd i
Danmark.

Nu vil jeg sa bruge lidt tid pa at kommentere ordfarernes forskel-
lige indleeg under debatten i dag. Farst af alt en tak til ordfarerne fra
SF og Enhedslisten. Der er jo helt som seedvanlig ved de her debatter
ingen som helst grund til, at man laegger skjul pa, at vi pé en reekke
punkter er uenige om vaesentlige elementer i den gkonomiske poli-
tik. Det er da ogsa fremgaet af debatten her i dag, og det vil helt sik-
kert ogsa veere tilfeeldet fremover, og det er for sa vidt en helt rlig
sag.
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Kl. 17:05

Samtidig star det med debatten i dag og den finanslovsaftale, der
har veeret genstand for debatten, klart, at vi star sammen om en lang
reekke konkrete meerkesager, og at vi med det udgangspunkt er i
stand til at skabe en lang raekke konkrete resultater. Det er resultater,
der styrker fellesskabet, styrker den danske arbejdsmarkedsmodel,
styrker kampen imod social dumping, styrker vilkarene for de dan-
skere, der har det sveerest, styrker den grgnne omstilling og den ker-
nevelfzerd, der spiller en meget stor rolle i s& mange helt almindelige
danske lgnmodtageres liv. Det er vel at marke sket inden for bunds-
olide, helt gkonomisk ansvarlige rammer, hvor alle de nye stramme-
re krav til den gkonomiske politik, der er indfart i de senere ar, over-
holdes; hvor de veekstpakker, der er aftalt bredt i Folketinget, gen-
nemfares; og hvor den samlede gkonomiske politik fortsat bidrager
positivt til privat veekst og beskaeftigelse. Det er alt sammen ikke s
ringe endda, og det vil jeg gerne takke for.

Dernaest har jeg et par ord til Venstres ordfarer, hr. Peter Chri-
stensen. Herfra var bidraget efter min opfattelse i forstemmende grad
preeget af gnsket om og forventningen om en snarlig valgkamp. Det
gnske kan man godt forstd, og ordfareren er i sin gode ret til at have
det, men det er meget lidt befordrende, nar det stiller sig i vejen for
en saglig debat om den gkonomiske politik og den gkonomiske si-
tuation i Danmark. | stedet for en nggtern diskussion af de gkonomi-
ske realiteter, i stedet for et konkret bud p& Venstres egne forslag og
prioriteter, ja, sa fik vi en lang, negativ, ukonkret og desveerre helt
usaglig valgtale. Det var en tale, der syntes at vaere skrevet pa bag-
grund af den eneste kilde til fakta om gkonomi og samfundsforhold,
der i gjeblikket anvendes i Venstre, nemlig den angrebsmanual, man
har udgivet til alle partiets folketingsmedlemmer og -kandidater.
Men der er ikke udskrevet valg, og vi er ikke i valgkamp. Vi er deri-
mod alle sammen forpligtet til at passe vores arbejde her i Folketin-
get og i den forbindelse sé& sagligt som muligt drafte, hvordan vi
bedst lgfter de tunge skonomiske oprydningsopgaver, der har preeget
de senere ars regeringsarbejde, dels efter en dyb krise, dels efter en
lang periode, hvor VKO-flertallet ikke havde styr pa den gkonomi-
ske politik, og derfor vil jeg gerne hjeelpe Venstres ordfgrer med en
reekke oplysninger, som ikke har fundet vej til angrebsmanualen,
men som alligevel ikke sadan er til at komme udenom.

Jeg kan méske starte med et par fakta om de mal, Venstres ordfg-
rer taler om og taler for: gkonomisk fremgang, skonomisk ansvarlig-
hed, styr pa de offentlige finanser, flere private arbejdspladser, ster-
kere konkurrenceevne og et erhvervsliv, der klarer sig bedre. Her har
vi virkelig at ggre med et paradoks i hele dagens finanslovsdebat.
For sandheden er jo, at regeringen netop pé de punkter i de seneste 3
ar har leveret langt bedre resultater end den regering, hr. Lars Lokke
Rasmussen og Venstre stod i spidsen for, og derfor er situationen jo
0gsa, at vi faktisk har faet flere private arbejdspladser og fzrre le-
dige, og at vi har udsigt til fornyet fremgang. Det er en tendens, der
senest bekraftes i dagens aktuelle udgave af Berlingske, hvor et pa-
nel sammensat af 204 danske topledere udtrykker en klar optimisme,
i forhold til, hvad der venter den private sektor og virksomhederne i
de kommende méneder.

Pilen peger ifglge toplederne fra det private erhvervsliv i retning
af flere investeringer, starre omsetning og nye job. I den situation
kan jeg ikke lade vaere med at beklage den tilgang, som ikke bare
Venstres ordfarer, men hele den borgerlige opposition leegger for
dagen, nar det geaelder den realgkonomiske udvikling i Danmark. For
nar man hen over en lang dags debat lytter til ordfarernes indlaeg, ja,
sa fr man nogle gange det indtryk, at ordfgrerne naermest srgrer sig
over — eller maske ligefrem frygter — den gkonomiske fremgang, der
rent faktisk viser sig pa en lang reekke punkter, som om den politiske
trang til at skeelde ud pé regeringen og dens ministre langt overskyg-
ger interessen for, hvad der sker uden for Christiansborg. Det synes
jeg er trist, og derfor synes jeg, der er grund til at opholde sig ved

den diskussion om underskud og ansvarlighed i den gkonomiske po-
litik, som jeg har haft forngjelsen at tage med et bredt udvalg af re-
praesentanter fra Venstre over de seneste maneder.

KI. 17:09

Pastanden fra Venstres side har jo veret, at regeringen ikke hav-
de styr p& det med geeld og underskud, pastanden har veeret, at fal-
dende oliepriser og lavere veekstudsigt pa grund af udviklingen i lan-
dene rundt om Danmark skulle presse underskuddet op over de
greenser, vi har bundet os til, og at det skulle udlgse en ny henstilling
fra Europa-Kommissionen. | den forbindelse synes man helt at have
glemt den nare fortid, hvor den eneste regering, der rent faktisk har
péadraget Danmark en EU-henstilling, jo netop var hr. Lars Lakke
Rasmussens VVK-regering. Det var jo en henstilling, der udlgste de
krav om oprydning, som den nuvarende regering i de senere ar har
mattet og kunnet handtere, sadan at henstillingen nu er ophavet.

Nu har vi sa féet de opdaterede tal. Vi ved, at Europa-Kommissi-
onen pé baggrund af den seneste udvikling og de seneste data sken-
ner, at det danske underskud bliver pa 2,3 pct., og at det dermed hol-
der sig solidt pa den rigtige side af 3-procentsgraensen; vi ved som
navnt ogsa, at skennet i @konomisk Redegarelse er lidt mere forsig-
tigt, og at vi lander pé 2,5 pct. — fortsat pé sikker afstand af graensen.

Helt barokt bliver det sd, hvis man ser nzermere pa, hvad Venstre
selv har foresléet. Det har Finansministeriet gjort i svar p& Finansud-
valgets spargsmal 152, og heraf fremgar det, at hvis Venstres forslag
til finanslov rent faktisk blev gennemfart uden den pensionspakke,
som Venstre s& hardt har kritiseret, ville det pa baggrund af de aktu-
elle gkonomiske udsigter resultere i et offentligt underskud pé& mel-
lem 3,1 pct. og 3,25 pct. af BNP. Det er jo et facit, der haenger gan-
ske godt sammen med det forhold, at Venstres finanslovsforslag jo
byggede pa at kare uden nogen form for sikkerhedsmargen, uden re-
server til uforudsete udgifter i 2015.

S& jeg synes, der er grund til at tage den lige en gang til og méske
langsomt: Hvis man gennemfarer Venstres egen gkonomiske politik
for finansaret 2015, altsa det finansar, vi debatterer her i dag, ja, s&
ville det igen ligesom under VKO-regeringen indebere en overskri-
delse af de underskudsgreenser, Danmark har bundet sig til, hvis man
altsd ikke gennemfarer den pensionspakke, regeringen ansvarligt og
rettidigt har foreslaet under massiv kritik fra hele den borgerlige op-
position med Venstre i spidsen.

Det farer mig videre til et par bemarkninger om selve pensions-
pakken, som jo sikrer, at vi med finansloven fortsat kan fare en gko-
nomisk politik, der bidrager positivt til privat veekst og beskaftigel-
se. Her har kritikken jo som bekendt veeret ganske massiv, og det har
ikke mindst vaeret tilfeeldet fra Venstres ordfarers side, og maske kan
det i den forbindelse veere nyttigt for Folketinget at blive mindet om
nogle af de vurderinger, der er kommet fra de mest sagkyndige gko-
nomer i forbindelse med forslaget.

Eksempelvis siger formand i formandskabet for Det @konomiske
Rad Hans Jgrgen Whitta-Jacobsen , og jeg citerer, at hvis man ikke
havde gjort det, s& matte man fare en strammere finanspolitik i en
krise, hvor vi har behov for at styrke beskeftigelsen.

Samme overvismand uddyber det i en anden sammenhang, og
igen citerer jeg, med, at hvis ikke politikerne kan leve med et offent-
ligt underskud pa 3,6 pct. og man derfor pa traditionel vis ma stram-
me sig ned pé 3 pct., sa kraever det en voldsom finanspolitisk stram-
ning, der vil have vasentlige negative konsekvenser for gkonomien i
den konjunktursituation, som vi befinder os i nu. Og vi kan tydeligt
se behovet for at undga en sa stor finanspolitisk stramning.

Ligesadan siger professor Nina Smith, og igen citerer jeg, at det
kan vere hensigtsmassigt at forleenge fristen til 2015 for at omlaegge
kapitalpensioner samt ogsa at inddrage indskud i Lenmodtagernes
Dyrtidsfond, sa vi ikke fremtvinger en gkonomisk stramning ud fra
hensynet til EU's budgetrestriktioner, som er i modstrid med en opti-
mal konjunkturregulering. Alts, sagt helt ligeud: Pensionspakken er
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nyttig, hvis man vil undga at fare en politik, der koster veekst og ko-
ster job — ogsé i dansk erhvervsliv.

Dernaest har jeg et par bemarkninger til ordfareren for Dansk
Folkeparti, hr. René Christensen. Her var dagens bidrag jo desvarre
endnu en forspildt mulighed for at konkretisere Dansk Folkepartis
gkonomiske politik, for at etablere noget, der bare minder om sam-
menhzangen mellem udgifter og indteegter i den politik, Dansk Fol-
keparti fremfarer i en lang reekke sammenhange. Og jeg fulgte med
seerlig opmeaerksomhed hr. René Christensens forsgg pa sadan at sla-
lomlgbe sig uden om de mange spargsmal, der helt enkelt gik pa
sammenhzngen mellem pa den ene side de mange populere syns-
punkter, Dansk Folkeparti indtager i medierne, og sé pa den anden
side den manglende vilje til at finansiere og fremsztte forslagene her
i Folketingssalen, nar finansloven skal behandles.

Tilbage stod vel indtrykket af en ordfarer, der sédan pa vej ned
ad lgjpen veltede stort set alle de porte, spargerne stillede op pa ve-
jen. Helt konsekvent sé led ordfareren af et kraftigt hukommelses-
tab, nar det gjaldt de helt konkrete ufinansierede udgiftsforslag fra
fremtreedende medlemmer af Dansk Folkeparti, der jo ikke genfin-
des eller finansieres i Dansk Folkepartis finanslovsforslag.

Kl. 17:14

Endelig skal jeg slutte med et par ord om indleeggene fra de to
borgerlige partier leengst til hgjre, Liberal Alliance og Det Konserva-
tive Folkeparti. Her glaeder jeg mig som seedvanlig ved den her lej-
lighed over den store, skal vi sige spaendvidde, vores demokrati rum-
mer. For her er to partier med en gkonomisk politik, der ligger mile-
vidt fra mainstream, milevidt fra mine og regeringens holdninger og
vurderinger bade af ret og rimelighed, men jo ogsa af mulighederne
for at fare en gkonomisk politik, der virker. Det satter naturligvis
kolorit pa debatten, det skaber modsetninger, man kan forholde sig
til, for der skal vaere noget at veelge mellem for de danskere, der jo
til naeste &r pa et tidspunkt skal tage stilling til retningen for Dan-
mark i de kommende 4 &r, og det vil jeg egentlig gerne takke for.

Den tak skal dog falde med den tilfgjelse, at min glaede ved at
folge disse indlaeg i debatten jo ma modsvares af en helt tilsvarende
bekymring hos Venstre og hos hr. Lars Lgkke Rasmussen, som efter
debatten i dag vel ma konstatere, at der ikke er nogen form for sam-
menheng, ikke nogen form for ansvarlig fellesnevner mellem den
gkonomiske politik, der fremlaegges af de fire borgerlige partier. Og
selv nér det geelder et af de helt centrale finansieringselementer i
Venstres finanslovsforslag, nemlig kravet om at bryde kommune- og
regionsaftalerne, slgjfe bloktilskudsaktstykket, genabne de allerede
vedtagne kommunale og regionale budgetter og altsa sende, hvad der
bedst kan betegnes som en omvendt julegave, altsa et girokort pa 1,5
mia. kr. til de borgere, der nyder godt af kommunal og regional vel-
feerd, ja, s afvises det jo helt som userigst af Det Konservative Fol-
keparti, i gvrigt pa linje med en raekke Venstreborgmestre, mens Det
Konservative Folkeparti jo sé til gengeeld bygger hele partiets fi-
nanslovsforslag p4, at der skal spares 4 mia. kr. pa de statslige bud-
getter uden jo pa nogen méde at konkretisere, hvor pengene til det
skal findes gennem konkrete &ndringsforslag til finansloven.

Enhver — og det galder sikkert ogsa ordfareren fra Venstre — kan
se, at det ikke er ansvarlig gkonomisk politik. Og det skaber jo sam-
let set en grundlaeggende usikkerhed om alternativet til den nuvee-
rende regering. Det skaber et skeerpet behov for, at man fra Venstres
side fremlaegger en konkret plan for partiets egen gkonomiske poli-
tik, og derfor vil jeg slutte med et stille jule- og nytarshab om, at vi
far sadan en plan i de kommende ér, og jeg vil ogsa slutte med en tak
for dagens debat indtil videre og for den brede enighed, der til trods
for vores mange diskussioner jo alligevel tegner sig for, at vi kan
vedtage fallesskabets finanslov for 2015.

Kl. 17:17

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Peter Christensen, Venstre.

Kl. 17:17

Peter Christensen (V):
Jeg kunne godt teenke mig at spgrge finansministeren, om finansmi-
nisteren har fortrudt det svar, der blev oversendt til Finansudvalget,
og hvori finansministeren redegjorde for de reformer, der har veret,
af dansk gkonomi siden 2009. For i det svar siger finansministeren,
at der er lavet reformer fra 2009 til 2011, der har styrket dansk gko-
nomi med 46,8 mia. kr., og at der er lavet reformer, mens finansmi-
nisteren har haft det gkonomiske ansvar, for 5,2 mia. kr., altsa at 90
pct. af den genopretning af dansk gkonomi, der har fundet sted, ikke
er foretaget af finansministeren, men af den tidligere VK-regering.

Har finansministeren fortrudt, at han sendte det svar over til Fi-
nansudvalget?

Kl. 17:18

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Finansministeren.
KIl. 17:18

Finansministeren (Bjarne Corydon):

Jeg har bestemt ikke fortrudt nogen som helst svar. Og der er jo gan-
ske meget at rette op pa, nér det gaelder dansk gkonomi. Altsa, det,
vi overtog, var en situation, hvor der ikke var styr pa de offentlige
budgetter, hvor gkonomien pa baggrund af en massiv overophedning
havde lidt et langt starre jobtab og veeksttab end i mange andre vest-
lige gkonomier, hvor vores produktivitet haltede kraftigt bagefter
udviklingen i andre lande, og hvor der bestemt ogsé var noget at gg-
re i forhold til effektiviteten i vores offentlige sektor og de vilkar, vi
giver vores virksomheder.

Alle de her ting er der jo sé rettet op pa siden, ikke s&dan at man
er i mal, men sadan at retningen er blevet langt mere rigtig. Og det
gleeder man sig over i vores erhvervsliv. Spgrger man uvildige gko-
nomer, som man vel ikke kan misteenke for sadan at veere partipoliti-
ske, om, hvilken regering de vurderer som den mest gkonomisk an-
svarlige, s& kommer den nuveerende regering jo ud som en klar vin-
der i forhold til den regering, vi tog over fra, altsa hr. Lars Lekke
Rasmussens regering, som spgrgeren jo ogsa selv havde forngjelsen
af at veere minister i.

Kl. 17:19

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Peter Christensen.
KI. 17:19

Peter Christensen (V):

Det er alligevel interessant, at finansministeren bliver ved med at la-
ve en falsk historiefortzlling, nar finansministeren har sendt et svar
over til Finansudvalget, hvor finansministeren helt klart siger: Ja, 90
pct. af genopretningen af dansk gkonomi skete under VK-regerin-
gen. Finansministeren kunne ovenikebet have veeret endnu mere &r-
lig og tilfgjet: Vi gik til valg pd at veere imod den genopretning, men
lgb fra lgftet, da vi havde vundet valget. Det ville méaske have veeret
for @rligt, s& det undlod finansministeren, men han var alligevel ngdt
til, fordi ministeransvarlighedsloven jo gelder, at sige: Fakta er, at
90 pct. af genopretningen af dansk gkonomi ikke skyldes mig, men
VK-regeringen.

Det er sa fakta. Og alligevel skal vi nu hgre den der falske histo-
rieforteelling: Vi har gjort det hele, vi har rettet op; det svarer godt
nok kun til 10 pct. af genopretningen; vi tager ansvaret for det hele;
hvad vi gik til valg pa, keere danskere, haber vi | glemmer; nu starter
vi en ny runde med nye lgfter; vi vasker tavlen ren; tro pa os, det
skal nok blive godt; der er godt nok ikke rad til offentlig vaekst i
2016, for vi kan ikke indfri de mange lgfter.
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Er det ikke sveert at vaere finansminister, hvor man med den ene
kasket pa skal svare erligt, nar det er skriftligt, og hvor det s& er med
en anden kasket, ndr man skal st& og have en politisk debat? Altsa
jeg ville blive enormt forvirret, hvis det var mig, der skulle skifte ka-
sket s& hurtigt.

KI. 17:21

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ministeren.
Kl. 17:21

Finansministeren (Bjarne Corydon):

Jamen det ma vi s prave at undga, altsa det der med at skifte kasket.
Jeg beholder gerne min et stykke tid endnu. Og generelt er det jo ba-
re sadan, at det der med at fa kaldt ting for falske, og jeg ved ikke
hvad, jo ikke hjzlper ret meget. Altsa, hvordan skulle det mon kunne
lade sig gare, at jeg selv, ved at bruge rigtig mange timer i degnet pa
det, kunne bilde de fgrende gkonomer i Danmark ind, at den rege-
ring, der sidder nu, ggr det bedre end den regering, vi overtog mag-
ten fra?

De kan jo godt tallene. De har ogsa lzest svarene til Finansudval-
get. De har jo grundleeggende sat sig ind i tingene, og det, de maske
haefter sig ved, er vel, at uanset hvad den tidligere regering fik gjort,
nér det gjaldt genopretning, sa stod man jo ogsa med 100 pct. af de
problemer, der blev skabt. Det var ganske mange, og dem har vi s&
mattet tage fat pd. Det kan vi sa diskutere fremadrettet hvordan vi
ger bedst, men hvis det, der kunne komme ud af vores lille ordveks-
ling, var en enighed om, at tingene faktisk nu gar bedre end far rege-
ringsskiftet, sd er vi da kommet et stykke. Det var ikke det indtryk,
man fik af talen fra ordfgreren.

Kl. 17:22

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
René Christensen.
Kl. 17:22

René Christensen (DF):

Tak. Farst tak til finansministeren for talen, der kom, og ogsa for
det, der blev sagt. Det, jeg gerne lige vil spgrge finansministeren om,
er optakten til finansloven, for her var jo sddan mange positive ting,
som Dansk Folkeparti ogsa havde habet pé vi kunne blive en del af,
men det blev vi s& ikke. N&r man s star her med den, kan man se, at
der jo star »Aftale om finanslov 2015«. Er finansministeren sé ikke
enig i, at det mé& have veeret rigtig sveert at fa den her til at falde pa
plads? Det har veeret en finanslov, hvor der har skullet prioriteres
benhardt, og den udfordring, der har veeret, i forhold til de gode in-
tentioner om, at man ville lave en finanslov, hvor man netop var inde
at kigge pa velfzerden, er man ikke rigtig lykkedes med, fordi man
har fart en politik pa indvandrer- og asylomréadet, som har gjort, at
det har taget det provenu, der var.

Derfor stér vi reelt i dag med en finanslov for 2015, som ikke gi-
ver ret meget velfeerd. Det, som var udgangspunktet — 1,5 mia. kr.,
der sadan skulle fordeles til velferd — er nu desvarre blevet til, at vi
star med en finanslov, hvor man har mattet prioritere benhardt og har
mattet prioritere asylomradet og indvandringsomrédet. Er det ikke
det resultat, vi reelt star med her i dag?

KI. 17:23

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ministeren.
Kl. 17:23

Finansministeren (Bjarne Corydon):
Det kan man jo besvare med et kort nej. Altsé, jeg ved godt, at ord-
fareren og Dansk Folkeparti ville gnske, at man kunne sprede det

indtryk, men det er jo forkert. Den finanslov, der vedtages, styrker
vores velferd i Danmark. Den styrker ogsa vores grgnne omstilling;
den styrker ogsa hjelpen til de mennesker, der har det svagest; den
styrker vores danske arbejdsmarkedsmodel. Den styrker gennemga-
ende alle de omrader, jeg gennemgik i min tale, og det kan jo ikke
veere gaet helt hen over hovedet pa ordfareren.

Sa betaler man derudover regningen for, at Danmark pa linje med
en raekke andre lande modtager flere mennesker fra Syrien, fordi der
er krig i Syrien. Og en stor del af den regning betales med penge, der
ellers skulle have veeret brugt pa ulandsbistand. Det skulle nok vere
ordfgreren bekendt.

Kl. 17:24

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
René Christensen.
Kl. 17:24

René Christensen (DF):

Det, jeg egentlig sddan kvitterede for i ministerens gennemgang, var
nemlig alle de her positive ting, som ogsa blev sagt. Det er jo ogsa
det, man gerne vil szlge den her pa. Men vi kan kigge pa det: Til
styrkelse af indsatsen mod overbelagning pa sygehuse har man sat
50 mio. kr. af. Nar vi kigger pa det med styrkelse af den kommunale
forebyggelsesindsats, altsa at folk ikke gang pa gang skal genindlag-
ges, kan vi se, at man har sat 0 kr. af i 2015, og at man har sat O kr.
af i 2016. Man begynder forst at sette penge af i 2017.

Nar vi kigger pa sikringen af medicintilskuddet til de kronisk sy-
ge, er det en rigtig god overskrift, men problemet er bare, at man har
sat 0 kr. af i 2015. Man begynder farst at sette penge af i 2016.

Nar vi kigger pa en styrket indsats over for de sérbare familier,
alts& i den her aftale om finansloven for 2015, kan vi se, at man har
sat 0 kr. af i 2015. Man begynder farst at sette penge af i 2016.

Sa ma ministeren jo sige — og jeg anerkender, at man havde gode
intentioner fra regeringens side — at det ikke lykkedes at fa de gode
intentioner gjort til handling i 2015, fordi man har fart en forfejlet
politik pa asylomradet, og derfor er det det, der har suget pengene til
sig. Desverre var der ikke radighedsbelgb tilbage til at gennemfare
de initiativer, man gerne ville, i forhold til velfeerden i 2015.

Kl. 17:25

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ministeren.
Kl. 17:25

Finansministeren (Bjarne Corydon):

Det er simpelt hen forkert. Nu er der jo taletidsbegraensning her i
Folketinget, men hvis man er interesseret i fra Dansk Folkepartis si-
de at oplase alle de udmarkede ting, der sker, nar det galder vel-
feerd og feellesskab, hjelp til vores svageste medborgere, vores dan-
ske arbejdsmarked, sadan punkt for punkt, s& kan man jo stille sig op
uden for Folketingssalen herefter debattens afslutning i aften og ga i
gang med det. Det bliver en relativt lang oplasning.

Sa er der yderligere det forhold, at der ogsa sker positive ting i de
kommende &r: Mange af bevillingerne er permanente, mange af dem
indfases, sddan at de faktisk vokser over den kommende arraekke vel
at meerke jo fuldt finansieret allerede fra udgangspunktet, for der
bruges jo ikke en krone, som ikke er finansieret. Det er da kun yder-
ligere en positiv ting. Det ville jeg da gleede mig over, hvis jeg i ov-
rigt var en, der serigst gik ind for den type formal.

Kl. 17:26

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ole Birk Olesen.
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Kl. 17:26

Ole Birk Olesen (LA):

Finansministeren vil jo gerne male det der billede af, at dansk gko-
nomi var et handvarkertilbud, som han overtog; at der nu er kommet
styr pa det hele; at det gar meget bedre nu; og at der ikke var styr pa
budgetterne dengang, men at det er der nu. Jeg er da sadan set enig i,
at VK-regeringens gkonomiske politik kunne have veret bedre, men
ligefrem at anerkende, at den her regerings politik lgser opgaven, ja,
dertil er der lidt langt, synes jeg.

For nar man ser pa f.eks., hvad det offentlige underskud var i
2011, da finansministeren tog over, ser man, at det var pa 37 mia. kr.
Og sa kommer finansministeren med en finanslov for 2015, hvor al-
ting ifalge ham gar meget bedre, og han prasenterer den i august, og
sd er der et underskud pa 60 mia. kr. Det redder finansministeren sa
ved at beskatte nogle pensionspenge far tid, men det er jo ikke an-
svarligt. Udgangspunktet er, at finansministeren overtog et under-
skud pa 37 mia. kr., og han praesenterede en finanslov her i august
med et underskud pa 60 mia. kr. Hvordan kan finansministeren pa-
std, at han har faet styr pa tingene?

Kl. 17:27

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ministeren.
Kl. 17:27

Finansministeren (Bjarne Corydon):
Det kan man jo pastd med henvisning til alle de parametre, jeg gen-
nemgik. Altsa, der er jo nu styr pa dansk gkonomi. Den gkonomiske
politik er holdbar. Der er strukturel balance i 2020. De strukturelle
og de faktiske underskud holder sig inden for underskudsgranserne.
Budgetlofterne, som er noget helt nyt, vedtaget af den her regering
og heldigvis med et bredt flertal — jeg tror nok, Liberal Alliance
stemte imod af besynderlige arsager, jeg ved ikke hvorfor — overhol-
des nu. Kommunale budgetter overholdes. De regionale budgetter
overholdes. Der er styr pa tingene. Og s& opererer man jo med un-
derskud inden for graenserne som et led i konjunkturpolitikken. Det
tror jeg er veeldig klogt. Det svarer jo helt til de opfordringer, der og-
sa er kommet fra Det @konomiske Rads formandskab. Det er der ik-
ke noget forkert i.

| forhold til det der med at bruge de her pensionsmidler som et
virkemiddel pé ansvarlig vis i den gkonomiske politik sa var det vel
— det er frit efter min hukommelse, og jeg kan tage fejl pa det punkt,
men s ma jeg jo korrigere mig selv bagefter — Liberal Alliances for-
mand, hr. Anders Samuelsen, der farst opererede med den tanke i
den politiske debat i Danmark i forbindelse med et af de skatteud-
spil, der blev lanceret, da man i sin tid stiftede det parti, der dengang
hed Ny Alliance. Men det kan man maske forske lidt i i Liberal Alli-
ances folketingsgruppe, og sa kan vi jo vende tilbage til debatten pa
et senere tidspunkt.

Kl. 17:28

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ole Birk Olesen.
KI. 17:28

Ole Birk Olesen (LA):
Det, jeg bare ikke forstér, er, at man Igfter sig selv op pa en piedestal
og siger, at man har bedre styr pa budgetterne end den foregdende
regering, nar det samtidig er sddan, at man har et underskud pa sin
finanslov for 2015 far pensionsfinten pa 60 mia. kr., mens den rege-
ring, som man overtog gkonomien fra, havde et underskud, som var
nasten halvt sa stort, nemlig pa 37 mia. kr.

Har det da slet ikke nogen betydning, hvor stort underskuddet er?
Altsd, nar man snakker om styr pa budgetterne, har det sa slet ikke

nogen betydning, om underskuddet er p& 37 mia. kr. eller 60 mia.
kr.? Kunne man ogsa have haft et underskud p& 120 mia. kr. og sa
stadig vaek sige, at man havde styr pa budgetterne, mere end hvis
man havde et underskud pé& 37 mia. kr.? Jeg synes da, at underskud-
det er en vaesentlig sterrelse. Hvis man nasten har fordoblet under-
skuddet, s& synes jeg da ikke, at man har mere styr pa budgetterne.
Kl. 17:29

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ministeren.
KI. 17:29

Finansministeren (Bjarne Corydon):

Det var jo bemerkelsesveerdigt, at ordfgreren undlod at reflektere
over de ting, der blev svaret. Det var dels det her med, at det med
pensionsmidler vistnok farst var noget, Liberal Alliances formand
eksperimenterede med i sin tid — ikke pa tilsvarende ansvarlig vis
naturligvis, men alligevel — dels at Det @konomiske Rads formand-
skab jo har anbefalet et underskud i den her stgrrelsesorden for at sti-
mulere efterspargslen og jobveeksten i Danmark. Og sa er der jo og-
sd det forhold, at vi holder os inden for alle de grenser, vi har bundet
os til, hvorved vi sikrer, at der er styr pd den gkonomiske politik i
Danmark.

Der er jo desveerre, hvis man kender lidt til faget, og det gar ord-
fareren helt afgjort, hvis ordfareren gnsker at ga ind i den type dis-
kussioner, eksempler pa lande, der har ligget med sma offentlige un-
derskud eller sigar med offentlige overskud — det tror jeg man havde
f.eks. i Spanien fer finanskrisen — men uden at have styr pa det fun-
damentale i landets gkonomi i gvrigt. Og dermed var man i en situa-
tion, hvor det der med at have overskud pa de offentlige finanser pa
ingen mader var tilstreekkeligt eller retvisende for, hvordan den pa-
galdende gkonomi rent faktisk havde det.

Her i Danmark maler vi pa en lang reekke andre ting ud over un-
derskuddet, og det viser os, at vi har styr pa det, vi gar.

KI. 17:30

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Jesper Petersen har trykket sig ind.
Kl. 17:30

Jesper Petersen (S):
Tak. Jeg tager ordet her, fordi vi jo havde en diskussion med den
konservative ordfarer, der gik pa det her med tillegsbevillingsreser-
ven. Der blev et par gange spurgt til, om der pa noget tidspunkt un-
der den tidligere regering blev arbejdet uden en tillegsbevillingsre-
serve, altsa det, at man laver finanslov uden at have penge til uforud-
sete udgifter, og det kunne der ikke rigtig svares pa pa det tidspunkt.
Men eftersom det ikke alene er De Konservative, men ogsa Venstre,
der faktisk har foreslaet at ga ind pa det, sa kunne vi maske fa fi-
nansministerens svar pa, om han husker et tidspunkt, hvor man har
arbejdet uden en tillegsbevillingsreserve, og om det egentlig ville
veere serlig ansvarligt ikke at have sadan en.

KlI. 17:31

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ministeren.
Kl. 17:31

Finansministeren (Bjarne Corydon):

Det var jo dejlig konkret. Sa vidt det er oplyst til mig, har man ikke
pa noget tidspunkt under VK-regeringen opereret uden tillegsbevil-
lingsreserven, og det vil jeg da ogsa steerkt frardde at man gar. For
det er jo netop en buffer, man har, som sikrer, at der er penge til at
deekke uforudsete begivenheder, altsa en sikkerhed i den gkonomi-
ske politik for, at man faktisk kan finansiere det, der matte tilstade
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hen over aret. S& det kan man vist bedst betegne som et lille budget-
teringstrick fra VVenstre og Det Konservative Folkepartis side i for-
bindelse med dette ars finanslov.

Kl. 17:32

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):

Jesper Petersen.
Kl. 17:32

Jesper Petersen (S):
Kan det veere sa hovedlegst uansvarligt at gere sadan, at det maske
ogsa er derfor, at det ikke er stillet som et eendringsforslag, vi skal
stemme om senere i aften? Kunne det falde finansministeren ind, at
det var forklaringen pa, at det ikke er stillet som et &ndringsforslag?
Eller kan man komme pé andre forklaringer sadan en aftenstund fra
talerstolen?

Kl. 17:32

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ministeren.
Kl. 17:32

Finansministeren (Bjarne Corydon):
Det ville jo kreeve en psykologisk indsigt, som jeg slet ikke rader
over. Det er da meget muligt, men det ma man jo i givet fald sparge

de to partier om.
Kl. 17:32

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):

Jakob Engel-Schmidt.
Kl. 17:32

Jakob Engel-Schmidt (V):

Tak for det. Jeg vil starte med at rose min kollega hr. Jesper Petersen
for at komme finansministeren til undsatning. De farste spargere ma
have veeret sa harde, at ministeren havde brug for det, man i boks-
ning kalder en tzlling pa fingrene.

Ligegyldigt om finansministeren er finansminister efter naste
folketingsvalg eller ej, skal finansministeren vide, at jeg nerer en af-
grundsdyb fascination for ham. Faktisk har han veeret pa det, jeg vil
karakterisere som en politisk forvandlingsrejse, som sjeldent er set i
dansk politik. Fra at veere folketingskandidat og hovedskribent pa
kavalkaden fair forsgg er finansministeren jo faktisk blevet helt gko-
nomisk ansvarlig de farste ar i finansministerstolen for nu med sin
nyeste finanslov at vende tilbage til tiden som lidt lgssluppen folke-
tingskandidat og i gavehumar.

Det er jo en analyse, der stér for min egen regning, men ikke de-
sto mindre haber jeg, finansministeren vil forsgge at papege nogle af
de omrader i den fremsatte finanslov, der skaber private arbejdsplad-
ser. Som nyt og et af de bagest siddende folketingsmedlemmer kan
jeg ikke finde det. Det skyldes maske, at jeg ikke har laest det godt
nok, men det kan jo vere, at finansministeren vil hjelpe. Sa hvor er
initiativerne, der skaber private jobs, i den nye finanslov?

KI. 17:33

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ministeren.
Kl. 17:33

Finansministeren (Bjarne Corydon):

Jamen det er da meget, meget enkelt. Finansloven indeholder jo de
veekstaftaler, vi har indgaet bredt i Folketinget, senest den, vi indgik
umiddelbart far sommerferien, men ogsa den, der kom sasonen far,
altsé i 2013. Det er jo alt sammen med i finansloven. Derudover er
profilen pa finansloven, altsé den made, vi leegger den op pa, med de
investeringer, der foretages, jo med til at skubbe positivt til vaekst og

beskzftigelse. Og den sékaldte finanseffekt, som man sagtens kan
sette sig lidt grundigere ind i bagefter, hvis det har en interesse, er
positiv, og det er jo et mal p&, at man skubber positivt til vaekst og
beskeftigelse i samfundet, ogsa i den private sektor, med den finans-
lov, vi vedtager om forhé&bentlig ret kort tid.

Dermed lykkes man jo med opgaven om at balancere det hensyn,
at man bade @nsker sig et staerkere fallesskab, der sikrer bedre vel-
feerd, og et steerkere faellesskab, der sikrer flere job. Det er jo ogsa
det, prognoserne viser kommer til at ske, og det er ikke bare regerin-
gens prognoser, men ogsd Nationalbankens prognoser. S der kan
man glade sig nede pa bageste raekke.

Kl. 17:34

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Jakob Engel-Schmidt.
Kl. 17:34

Jakob Engel-Schmidt (V):

Man kan i hvert fald sige, at finansministeren er ottedobbelt mester i
at nedjustere vaekstskannet. Jeg forstar ogsa godt det politiske behov
for at pleje sit parlamentariske bagland i stedet for at fortsette den
politiske utroskab med Venstre og andre gkonomisk ansvarlige parti-
er.

Men i en tid, hvor man taler s meget om familiesammenfaring
og udleendingeomradet, vil jeg da gerne rose finansministeren for at
have skabt en vis gkonomisk familiesammenfaring mellem regerin-
gens oliefond og 1C4-skandalen og i den kontekst sparge, om det ik-
ke bekymrer en historisk gkonomisk ansvarlig finansminister, at
olieprisen er raslet ned, og at OPEC for 4 dage siden erklarede sig
klar til at s&lge olie til 40 dollar tanden. Det fjerner jo en voldsom
stor del af det gkonomiske fundament for regeringens hgjt profilere-
de politiske plan om en togfond.

Jeg er klar over, at spgrgsmalet har veret stillet til socialdemo-
kratiske repraesentanter, som ikke kunne svare, men med det intel-
lektuelle fundament og den viden, der nu er repraesenteret pa taler-
stolen, vil jeg da hébe at finansministeren kan svare pa, om det ikke
er bekymrende, og om det ikke udhuler potentialet i Togfonden DK.

Kl. 17:36

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ministeren.
Kl. 17:36

Finansministeren (Bjarne Corydon):

Tak for et venligt spgrgsmal, og den der beundring og fascination er
jo helt gensidig. Jeg synes, hr. Jakob Engel-Schmidts spagrgsmal er
nogle af de mest poetiske, man overhovedet far i Folketingssalen, og
frisuren er vi ogsa enige om, sa der er meget, der samler.

Nar det geelder olieprisen og dens fald, er det jo samlet set en po-
sitiv ting for gkonomien. Altsé, det er jo samlet set noget, der slar ud
i et starre radighedsbelgb for forbrugerne, feerre omkostninger for
virksomhederne, formentlig mere veekst, flere job og bedre eksport-
muligheder for vores virksomheder. Sa det tror jeg ikke at vi skal
veere kede af. Togfonden DK, som finansieres af penge fra Nordsg-
en, er jo helt robust. Det er jo over en lang arreekke, de her penge
falder og bruges, og det er budgetteret strukturelt, praeecis som man
skal budgettere den slags, altsd med udgangspunkt i, hvad der vil
veere den langsigtede pristrend.

Kl. 17:37

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Kristian Thulesen Dahl.
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Kl. 17:37

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Tak for det, og tak til finansministeren for aktiv deltagelse i finans-
lovsdebatten i Folketinget. Mit spargsmal gar pa udviklingsbistan-
den. Med aftalen om finansloven for 2015 stiger niveauet for udvik-
lingshistanden jo, sd den fremover, i 2015, udger 0,87 pct. af det, der
hedder BNI. Nu ved vi, at en del af stigningen henfares til, at der
ifglge en del af regeringen er ekstraordingre udgifter i 2015 til asyl-
omradet, som konteres med under udviklingsbistand.

Derfor synes jeg, at det naturlige spgrgsmal i den her sammen-
haeng er: Hvis det er sadan, som den ene halvdel af regeringen me-
ner, at det er ekstraordinare udgifter i 2015, der falder veek igen i
20186, vil udviklingsbistanden sa falde igen, eller vil den fortsat skul-
le veere pa 0,87 pct. af BNI, hvis det star til regeringen?

Kl. 17:38

Formanden:
Ministeren.
Kl. 17:38

Finansministeren (Bjarne Corydon):
Niveauet for udviklingsbistanden fastsettes jo fra ar til ar. Man vil
kunne se pa forslaget for 2016, hvor mange penge regeringen priori-
terer til det formal. Jeg far forngjelse af at fremsztte sadan et forslag
som finansminister, hvis jeg kan fa ordfgrerens stgtte til det og veel-
gernes statte til det, og det er jeg naturligvis parat til. Det vil vi na-
turligvis traeffe beslutning om, i lyset af hvor mange penge der er til
radighed, og hvad der i gvrigt er af prioriteringer og ting, vi gerne vil
tilgodese. Det tager man ar for ar, i hvert fald i den her regering.

KI. 17:38

Formanden:
Hr. Kristian Thulesen Dahl.
KI. 17:38

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Tak, formand. Tak til finansministeren, selvfalgelig, for at forsgge
pé at svare. Jeg synes ikke, det var helt fyldestggrende. Det kan selv-
falgelig skyldes, at finansministeren enten ikke ved det eller ikke har
lyst til at forteelle, hvad regeringens politik for udviklingsbistanden i
2016 er. Nu har man jo arbejdet meget grundigt med udviklingsbi-
standen for 2015 med den finanslovsaftale, der ligger. Man har veeret
dybt nede pé de forskellige omréder for at finde ud af, hvor man
skulle spare nogle penge til de her ekstraudgifter pa 2,5 mia. kr., der
skulle bruges i Danmark i forbindelse med asylomradet.

N&r man nu har et regeringsgrundlag, der forteeller, at man over
en arreekke skal op pa 1 pct. af BNI — det star jo i regeringsgrundla-
get — kan det sa virkelig veere rigtigt, at man forestiller sig, at man
fra 2015 til 2016 vil opleve et faldende niveau for udviklingsbistan-
den? Altsa, hvis man skriver i regeringsgrundlaget, at man over en
arreekke gnsker at komme op pa 1 pct. af BNI, kan man s, finansmi-
nister, forestille sig, at man lgber fra det, man har stillet i hvert fald
sine egne veelgere i udsigt, og ger noget andet, nemlig saenker ni-
veauet for udviklingsbistanden fra 2015 til 2016? Kan det scenarie
teenkes?

KI. 17:39

Formanden:
Finansministeren.
Kl. 17:39

Finansministeren (Bjarne Corydon):

Det, jeg i hvert fald sagtens kan teenke mig til, er, at man optraeder
fuldsteendig ansvarligt, og derfor synes jeg ikke, at jeg kan st her
som finansminister og love stgrre udviklingsbistand i de kommende

ar uden i gvrigt at kende den gkonomiske situation og de prioriterin-
ger, vi gnsker at foretage. S& selv om hr. Kristian Thulesen Dahl
presser hardt for stgrre udviklingsbistand, er det ikke noget, man
kommer igennem med i dag, i hvert fald ikke over for mig. Det fast-
seetter vi fra ar til ar i den gkonomiske politik.

Kl. 17:40

Formanden:
Fru Louise Schack Elholm for en kort bemaerkning.
KI. 17:40

Louise Schack Elholm (V):
Tak for det. Den her finanslov er jo fuld af dyre lgfter, selv om nogle
af dem farst bliver indfriet naeste ar eller rettere i 2016, men nogle af
dem bliver ogsa indfriet i 2015, og det farer, sa vidt jeg kan se, til, at
man udskyder et lovforslag om en reform af elmarkedet, fordi man
ikke har rad til den engangsudgift, der i sa fald ville veere i 2015.
Mener ministeren, at det er gkonomisk ansvarligt at udskyde et lov-
forslag, fordi man har brugt alle pengene pa finansloven i stedet for
at bruge dem pa det lovprogram, man har planlagt?

Kl. 17:40

Formanden:
Ministeren.
KIl. 17:40

Finansministeren (Bjarne Corydon):
Man har et godt ord i det danske sprog for den type dispositioner.
Det hedder prioritering, og det er det, vi gar brug af i den her rege-
ring. Vi prioriterer det, der skal gennemfares, sadan at vi holder os
pa den rigtige side af de underskudsgranser, vi skal holde os til.
Som jeg gennemgik i min tale, som jeg vil tro at ordfgreren fik hart,
er det jo sa ikke tilfaeldet for Venstre. Der leegger man jo lystigt op
til at overskride de underskudsgraenser, vi skal holde os til. Det gar
regeringen ikke. Vi prioriterer.

Kl. 17:41

Formanden:
Fru Louise Schack Elholm.
Kl. 17:41

Louise Schack Elholm (V):
Men det var da dejligt at fa et klart svar om, at man har prioriteret
det vaek, fordi man hellere vil give valglafter. Sa vil jeg til gengeeld
sparge om den her folkepension, man vil give til flygtninge, som
man tidligere har vurderet skulle koste 90 mio. kr. om aret, men som
der kun er afsat 7,1 mio. kr. til i 2015 stigende til 14,6 mio. kr. i
2018. Hvorfor har regeringen ikke finansieret den fulde pris pa fi-
nansloven?

Kl. 17:41

Formanden:
Finansministeren.
Kl. 17:41

Finansministeren (Bjarne Corydon):

Det har regeringen ogsa. Sadan en finanslov er rent teknisk indrettet
sadan, at den daekker finansaret og sa deekker den 3 BO-ar, altsa de
tre efterfglgende ér, og det er det, man opfarer pa finansloven. Der
er selvfalgelig fuld finansiering, og det er der i gvrigt ogsa til de
langsigtede udgifter til det her forslag, i den gkonomiske politik, vi
farer, i det rdderum, der allerede er tilvejebragt og fuldt finansieret i
vores 2020-plan. S& ogsa den del af sagen er der fuldkommen styr

pa.
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Kl. 17:42

Formanden:

Hr. Helge Vagn Jacobsen for en kort bemarkning.
Kl. 17:42

Helge Vagn Jacobsen (RV):
Finansudvalget har jo i dag faet svar pa spgrgsmal nr. 152 om, hvad
konsekvenserne er af Venstres finanslovsudspil. Svaret er jo her, at
det vil betyde underskud pé den offentlige saldo pa 3,25 pct. Jeg
teenker pa, om finansministeren méske kunne knytte et par ord til,
hvad det egentlig ville betyde for dansk gkonomi, hvis Venstres fi-
nanslovsudspil blev gennemfart.

Kl. 17:42

Formanden:
Finansministeren.
Kl. 17:42

Finansministeren (Bjarne Corydon):
Jamen det ville i givet fald betyde, at risikoen for at indhente endnu
en henstilling fra EU ville veere til stede, og det har man jo sa erfa-
ringer med fra Venstres side, for det var ogsa det, der skete, da Ven-
stre sidst havde ansvaret for den gkonomiske politik. Og det tal, ord-
fareren naevner — jeg havde det ogsé med i min tale — er jo det tal,
der optrader, hvis man regner pa effekten af Venstres forslag, uden
at man gennemfgrer den pensionspakke, som Venstre sa skarpt har
kritiseret i de forgangne maneder. Det har vi jo faet rigtig meget fin
tid til at g& med at diskutere i medierne, og nu kan man sa se konse-
kvensen af de holdninger, man har fremfgrt i den debat, og man kan
se, hvem der, om man sd ma sige, stod pa den rigtige side af greense-
rne i den diskussion — og det var regeringen.

Kl. 17:43

Formanden:

Sa er det hr. Jakob Ellemann-Jensen for en kort bemzrkning.
KI. 17:43

Jakob Ellemann-Jensen (V):

Tak for det, formand. Hr. Kristian Thulesen Dahl spurgte far til ud-
viklingshistanden, og det er jo séledes, at regeringen har valgt at om-
prioritere nogle penge pé udviklingshistanden og har altsé forelgbig
flyttet en milliard fra den udviklingsbistand, vi sender ud af landet til
vores partnerlande, til modtagelse af asylansggere i Danmark — altsa
det, man inden folketingsvalget mente ikke burde veere en del af ud-
viklingshistanden. Lad nu det ligge.

Tidligere var Enhedslistens ordfgrer pa talerstolen, og han var til-
syneladende noget i tvivl om, hvad man egentlig havde aftalt om-
kring den sidste halve milliard. Som jeg har forstaet det, har man alt-
sd aftalt, at sdfremt asyludgifterne stiger s& meget, som man hidtil
har troet de ger, sa finder man en halv milliard pa udviklingsbistan-
den til efterdret. Kan finansministeren bekrafte, at det er aftalen
mellem regeringen, Enhedslisten og SF?

Kl. 17:44

Formanden:
Finansministeren.
KI. 17:44

Finansministeren (Bjarne Corydon):

Jeg oplever nu ikke mine aftalepartnere som veerende serlig meget i
tvivl om det, vi har aftalt. De plejer at satte sig ganske godt ind i
tingene, og det, de jo ogsa har sikret sig, er, at gar det den anden vej,
hvad der maske er nogle tegn pa lige i gjeblikket, hvor der kommer
feerre asylansggere til Danmark ifglge de seneste tal, s fgrer man

pengene den anden vej. S& den mekanisme er etableret i forhandlin-
gerne efter krav fra SF og Enhedslisten.
Kl. 17:45

Formanden:
Hr. Jakob Ellemann-Jensen.
Kl. 17:45

Jakob Ellemann-Jensen (V):
Tak for at skabe klarhed om det. Kan finansministeren sa ikke rede-
gere for, hvor det er, man finder den her halve milliard? Er det nogle
tilsagn, man vil holde tilbage, eller hvor finder man pludselig en
halv milliard? For det kan jo for en udenforstdende virke meget be-
lejligt, at man sadan skyder den her gvelse til den anden side af et
folketingsvalg, hvor man jo enten sidder sikkert i sadlen igen eller
laver noget helt andet. S& hvor finder man den halve milliard?

Kl. 17:45

Formanden:
Finansministeren.
Kl. 17:45

Finansministeren (Bjarne Corydon):
Det tror jeg da er en fuldkommen saglig fremgangsmade, altsa at
man ikke tilvejebringer de her midler, far man ved, om der bliver
brug for dem. Og nu har jeg sadan set en hel del respekt for sparge-
ren — det ma spgrgeren undskylde — men jeg synes maske, at det er
et lidt meerkeligt spargsmal fra et parti, der, sa vidt jeg har forstaet
det, gér ind for 0,7 pct.s udviklingsbistand og bruger de penge til at
finansiere dele af partiets forslag til skonomisk politik uden vel at
lancere nogen meget klar specifikation af, hvor de sa skal hentes
henne inden for ulandsrammen. Det er i hvert fald undgéet min op-
meerksomhed, men det kan selvfalgelig veere mig, den er gal med.
Kl. 17:46

Formanden:

Hr. Joachim B. Olsen, en kort bemarkning.
Kl. 17:46

Joachim B. Olsen (LA):

Finansministerens parti anklager ofte VVenstre for ikke at ville leegge
deres politik frem. Nu vil jeg egentlig gerne hgre finansministeren,
hvad finansministerens planer og finansministerens partis planer er
efter et valg, altsa set i lyset af at der er strukturelle underskud, nér
vi kommer pa den anden side af 2020. Det kraever nogle Igsninger pa
de langsigtede udfordringer i dansk gkonomi, og de skal vel begynde
at handteres efter naeste valg som minimum.

Sa kan finansministeren oplyse os om, hvilke reformplaner man
har? Der skal jo laves nogle reformer som dem, vi har veret igen-
nem de seneste ar. Hvilke bud har finansministeren der? Hvad skal
der gares, for at der ogsa er holdbarhed pa den anden side af 2020?

Kl. 17:47

Formanden:
Ministeren.
Kl. 17:47

Finansministeren (Bjarne Corydon):
Rent teknisk er det jo sédan, at der er holdbarhed, men det vil ogsa
veere spgrgeren bekendt. Vi farer en gkonomisk politik i Danmark i
gjeblikket, der er gkonomisk holdbar pa lang sigt. Det fremgar af
@konomisk Redegarelse, det fremgar af en lang reekke andre publi-
kationer, det fremgar af regeringens 2020-plan, det er et fastslaet
faktum.

Derudover er regeringens plan jo helt simpelt at falge den 2020-
plan, vi har lagt frem, og sa kare efter de rammer, der er lagt i 2020-
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planen. Det stiller jo nogle krav til os om at gennemfare endnu mere
politik, der sikrer veekst og beskaftigelse i vores private erhvervsliv
og leverer endnu flere private arbejdspladser end dem, der allerede i
forvejen er skabt under den her regering, og som der er udsigt til i de
kommende &r. Derudover skaber det jo et rum for, at vi kan styrke
vores fellesskab med samlet set 20 mia. kr. frem mod 2020. Det sy-
nes jeg er en vigtig prioritering. Der er jeg sa uenig med spargeren,
men det er jo det, der sadan setter lidt farve pa dansk politik.

Derudover tror jeg, at der er mange ting, der bgr og kan laves om
i Danmark. Vi skal da helt sikkert have mere ud af de penge, vi bru-
ger i vores offentlige sektor. Vi skal gare mere for vores virksomhe-
der. Der er masser af arbejde at gare, men regeringen har — i mod-
setning til oppositionen — en fast og ansvarlig ramme at lgse den op-
gave indenfor. Det er der, forskellen ligger.

Kl. 17:48

Formanden:
Hr. Joachim B. Olsen.
Kl. 17:48

Joachim B. Olsen (LA):
Vi er vel enige om, at der er en eller anden haengekajeeffekt, nar vi
kommer pé den anden side af 2020. Der er mange, mange ar med
strukturelt underskud. Sa er det rigtigt, at pa den meget lange bane
haenger det sammen, men der er vel ogsa generel enighed om, at der
er nogle udfordringer pa den anden side af valget, som skal handte-
res. Det kunne f.eks. handteres med et meget lavt offentligt forbrug,
men jeg gar ikke ud fra, at det er finansministerens indstilling til tin-
gene.

Sa der skal vel laves nogle reformer efter et valg, ogsa set i lyset
af at vi har udsigt til den sjettelaveste vaekst i OECD, ud af de 34
OECD-lande, frem mod 2030, at vi har 2,1 millioner danskere pa
overfarselsindkomst, et tal, som ifalge @konomisk Redeggrelse vil
stige til 2,3 millioner. S& der er vel behov for yderligere reformer.

Sa kan finansministeren ikke oplyse Folketinget om det, sa vi og-
sd kan fa en debat om, hvilke prioriteringer der er efter et valg. Jeg
synes, at det er godt, at partier leegger deres planer frem, det ger vi i
Liberal Alliance, men hvad kunne man forestille sig? Hvor skal der
laves yderligere arbejdsmarkedsreformer? Hvor skal der laves yder-
ligere reformer, der kan gge produktiviteten, sadan at vi ikke har den
sjettelaveste gkonomiske veekst, og sadan at vi kan fa nedbragt antal-
let af mennesker, som star udenfor?

Kl. 17:49

Formanden:
Finansministeren.
Kl. 17:49

Finansministeren (Bjarne Corydon):

Jeg tror, at man lgbende kommer til at se forandringer, hvis man
genvelger den regering, vi har nu. Det tror jeg helt bestemt. Det har
vi jo 0gsa bevist igennem de sidste 3 ar at vi gnsker, men der er
holdbarhed i den gkonomiske politik.

Det her med hangekgjen er jo en interessant problemstilling, som
man sikkert ogsa kommer til at diskutere, men den her hengekaje
bygger jo pa bestemte antagelser om det offentlige forbrug, som det
vil veere spgrgeren bekendt, og det er jo kun med antagelse om et of-
fentligt forbrug i — tror jeg — starrelsesordenen 1,1 pct., at der er en
haengekgje. Jeg har i hvert fald for mit vedkommende ikke truffet
beslutning om, hvad vaksten i det offentlige forbrug skal veere fra
2020 og fremad. Det tror jeg er noget, vi kommer til.

Jeg har derimod lagt en fuldstzendig fast ramme frem pa regerin-
gens vegne for, hvordan tingene kan vare i de kommende 4 ar og
hele perioden frem mod 2020, og det gode ved den ramme er, at den
er fuldt finansieret. | modseetning til tidligere udgaver af de her lange

gkonomiske planer bygger det ikke p& krav om, at vi har noget til
gode, som vi ikke ved hvad er. Det bygger pa ting, vi allerede har
gjort.

Kl. 17:50

Formanden:
Hr. Jacob Jensen for en kort bemarkning.
Kl. 17:50

Jacob Jensen (V):

Nu kunne man forsta pa finansministeren, at han nermest overtog et
fallitbo, et morads, det var nsermest kart helt i senk, og nu er det
hele sa blevet meget bedre — jeg kan se, at der bliver nikket ovre fra
de socialdemokratiske banke som en bekreftelse pa det. Og jeg ma
ogsa forsta, at deri ligger sa, at der var blevet brugt for mange penge
under den tidligere regering, VK-regeringen, i den offentlige sektor.
Det har jeg ogsa hart at statsministeren udtalte, jeg tror, det var i
programmet »Mogensen og Kristiansen« her for et par uger eller tre
siden. Jeg har s& spurgt statsministeren, hvor henne i den offentlige
sektor statsministeren mente at der var blevet brugt for mange pen-
ge. Det gnskede statsministeren sa ikke at svare pa, men henviste i
stedet til finansministeren.

Derfor har jeg jo sa nu lejligheden til at sparge finansministeren:
Hvor er det mere pracist, at der blev brugt for mange penge i den
offentlige sektor under VVK-regeringen?

KI. 17:51

Formanden:
Finansministeren.
Kl. 17:51

Finansministeren (Bjarne Corydon):

Nu far man jo sadan en szrlig debat ud af ligesom at tage debatten
med sig selv, altsd hvor man ligesom selv opfinder sin modstanders
synspunkter og sa sparger ind til dem. Jeg kan bare stille konstatere,
at det, vi overtog, ikke var i nogen specielt god form rent gkono-
misk. Vi havde som land tabt over 100.000 private arbejdspladser; vi
havde faet et kraftigt gkonomisk tilbageslag, ogsa i forhold til andre
vestlige lande; der var ikke styr pa konjunkturpolitikken i Danmark;
man havde ikke taget den type beslutninger, som Folketingets nuvae-
rende formand stod for, da han havde ansvaret i 1990'erne, hvilket
sikrede et langt opsving uden den type overophedning; vores pro-
duktivitet haltede bag efter andre landes; de offentlige finanser lod
0gsa noget tilbage at gnske.

Derfor har vi jo sa taget fat, og nu er tingene ikke perfekte, men i
langt bedre form. Og i forhold til offentlige udgifter og styringen af
offentlige udgifter — det er jo det, vi diskuterer i dag — har vi nu hel-
digvis faet en budgetlov, som styrer den slags og ogsa vil styre det i
lang tid fremover, faktisk indtil nogen matte bryde den aftale, der er
indgaet om det forhold, og den er jo heldigvis meget bred og inklu-
derer ogsa Venstre.

Kl. 17:52

Formanden:
Hr. Jacob Jensen.
Kl. 17:52

Jacob Jensen (V):

Jamen nu har finansministeren i dag veldig travlt med at skrive hi-
storien, vel at marke ud fra den historieopfattelse, som finansmini-
steren har. Det skal jo selvfglgelig ikke std uimodsagt, og derfor op-
fatter jeg det her svar som en bekraftelse pd, at finansministeren er
enig med statsministeren i det udsagn, hun er kommet med, altsd at
der blev brugt for mange penge under VK-regeringen i den offentli-
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ge sektor. Finansministeren, eller for den sags skyld statsministeren,
gnsker sé ikke at svare pa, hvorhenne man mente det var tilfaeldet.

Men mé jeg sé spgrge: Nar man nu har det synspunkt, kunne fi-
nansministeren s& pege pa bare et enkelt eller maske to forslag, som
finansministeren eller finansministerens parti i den tilsvarende perio-
de fremsatte her i Folketingssalen eller andetsteds, og hvor man fak-
tisk bad om, at der blev strammet op i den offentlige gkonomi, altsa
om, at der blev brugt feerre penge i den offentlige sektor under den
daveerende VK-regering?

Kl. 17:53

Formanden:
Finansministeren.
KIl. 17:53

Finansministeren (Bjarne Corydon):

Ja, og jeg tror sdmand, det var den nuverende statsminister og min
davarende partiformand, ogsd min nuveerende partiformand, som i
sin tid tog initiativ til, at der blev lavet en meget, meget stor vel-
feerdsaftale, hvor Danmark som et af de fa lande i Europa og et af de
farste lande i Europa lagde op til at indeksere pensions- og efterlgns-
alderen i al fremtid, hvilket jo leverer et meget, meget vaesentligt bi-
drag til, at vi har balance i vores gkonomi — i modseetning til andre
lande.

Derudover har jeg ikke travlt med noget som helst, jeg prever ba-
re at forholde mig til fakta om vores gkonomi, fakta om den udvik-
ling, der er uden for Christianshorg, nar man ligesom laegger pole-
mikken veek. Og sa peger jeg stille pd — ndr nu spargeren har rejst
sig og vil deltage i debatten — at det, vi har brugt de seneste maneder
pé at diskutere her i Folketingssalen, desveerre er get godt for rege-
ringen og rigtig darligt for Venstre. For med Venstres finanslovsfor-
slag ligger man uden den pensionspakke, regeringen har foreslaet, til
at overskride de greenser, som Venstre ellers har sagt at man vil re-
spektere. Og det synes jeg da man for ordfgrerens vedkommende
skulle tage med sig hjem og bearbejde en lille smule.

Kl. 17:54

Formanden:
Hr. Erling Bonnesen for en kort bemarkning.
Kl. 17:54

Erling Bonnesen (V):

Tak for det. Hvor er de nye kommende arbejdspladser, der skal til,
for at man kan fa tjent nok hjem til at fa lukket det starre hul, som
regeringen jo laver i sin finanslov? Regeringen fortzller jo meget ty-
deligt, at man laver underskuddet starre — og faktisk gar det sa stort
som muligt inden for de regler, der nu er. Sa er det jo ogsa meget
relevant at sperge, hvad man sa har af planer for at fa tjent nok hjem
for at fa lukket det hul igen. Det synes jo ligesom at sveeve lidt i luf-
ten.

Der er jo ikke nogen nye arbejdspladser til den private sektor, for
at man kan fa genereret en stgrre vakst i de kommende ar. Man kan
se, at der er det store underskud, og sa er der lidt lapperier med de
her engangsindtaegter fra skatten pa pensionsordningerne. Og det er
da meget underligt at se pa, hvis man f.eks. er slagteriarbejder, der
star i kg, fordi man enten er blevet fyret eller er pa vej ud af slagteri-
erne andre steder. Der er mange, der gerne vil i arbejde der.

Sa hvor er planerne konkret for de nye kommende arbejdsplad-
ser, der skal til, for at vi kan fa tjent hjem til at fa lukket det starre
hul, som regeringen nu er i gang med at grave?

Kl. 17:55

Formanden:
Finansministeren.

Kl. 17:55

Finansministeren (Bjarne Corydon):

Jeg ved ikke, om ordfgreren slet ikke har fulgt debatten op til nu, og
det er jo da pa en eller anden méade maerkeligt, hvis det er tilfzeldet.
Og jeg ved ikke, om det helt er undgaet ordfarerens opmaerksomhed,
at det, Venstre leegger op til — det er jo et medlem af partiet Venstre,
jeg svarer — er et starre underskud end det, regeringen rent faktisk
leegger op til, og hvor vi jo holder os inden for graenserne.

Nar det geelder private arbejdspladser, vil jeg sige, at sa er de jo
ude i virkeligheden, som man nogle gange godt kan fristes til at ten-
ke er et noget mere interessant sted end den politiske debat. For det,
der sker ude i virkeligheden i de her uger, i de her maneder, i de her
ar, er, at vi far flere private arbejdspladser. Man kan sparge de 204
topledere, der deltager i Berlingskes toplederpanel — det er jo ikke
nogen socialdemokratisk avis, og det er ikke et panel, der er pavirket
af mit parti eller af regeringen — hvordan det kan vere, at de progno-
sticerer, at der vil blive skabt mere gang i den private del af vores
gkonomi i den kommende tid. Ja, det haenger jo nok sammen med, at
der faktisk er styr pa den gkonomiske politik — i modsztning til i den
periode, hvor spgrgeren selv havde forngjelsen af at st i spidsen for
det her sammen med sit parti, og hvor vi tabte over 100.000 private
arbejdspladser.

Kl. 17:56

Formanden:
Hr. Erling Bonnesen.
KI. 17:56

Erling Bonnesen (V):

Jeg tror, det er finansministeren, der skal med en tur ud i virkelighe-
den. Og det er jo helt utroligt, at finansministerens forsvarsveerk er at
begynde at kigge pa, hvad Venstres politik er. Og i det regnestykke,
som finansministeren s& henviser til hos Venstre, piller man noget
ud for at fa det til at se slemt ud. Det er jo underligt. Det er da klart,
at de ting, der ligger med hensyn til engangsindteegter, lader man jo
ikke bare ligge. Det er jo et faktum, for det er det, som regeringen
beslutter. Sa det bliver jo et fiktivt regnestykke, som regeringen stil-
ler op. Men at det sa er det bedste forsvarsveerk, finansministeren
kan stille op, viser jo bare, hvor spinkelt et grundlag den finanslov
hviler pa, sddan som det er nu.

Sa er det korrekt, at der er kommet nye arbejdspladser til, men
det er bare langtfra nok, for vi kan jo kigge ned i et stort, gabende
hul, et underskud. Sa der mangler jo nye arbejdspladser i den private
sektor for at fa genereret et starre overskud igen til at fa lukket det
hul. Det er sadan set bare det, vi mangler svaret pa, og finansmini-
steren var jo ikke i naerheden af at give et svar pa det. Men sé er der
sadan set ogsa svaret, for det er jo et ikkesvar — man har ikke et bud
p&, hvordan man skal f& lukket det hul. Og den foregdende sparger
var ogsa inde pa, at kigger man frem til 2020, er der jo underskud
derefter, s langt gjet reekker. Sa regeringen er &benbart pé herrens
mark i det her spargsmal.

Kl. 17:58

Formanden:
S& er det finansministeren.
KIl. 17:58

Finansministeren (Bjarne Corydon):

N& jo, men hvis man gerne vil holde en politisk tale i stedet for at
stille et spgrgsmal, er man jo velkommen til det. Det ligger helt in-
den for rammerne af forretningsordenen, sa vidt jeg har forstaet den.
Men den bedste ven, man kan have i den her type diskussioner, er jo
virkeligheden. Og virkeligheden derude viser jo, at vi skaber flere
arbejdspladser, ogsa private arbejdspladser, i de her ar; vores kon-
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kurrenceevne er betragteligt styrket, i forhold til da vi havde en VK-
regering; og der er bedre styr pa de offentlige finanser.

Der er en konkret plan, en 2020-plan, altsa en plan, der raekker
mange ar frem, for, hvordan det her bliver endnu bedre, hvad det na-
turligvis bar blive. Og det er jo det, der savnes fra Venstres side. Og
det, der er karakteristisk ved debatten om de forhold, er, at det ikke
bare er mig, at det ikke bare er regeringspartierne, at det ikke bare er
regeringens stgttepartier, det er jo ogsa partier i den borgerlige blok,
der efterlyser, at Venstre giver tilsvarende konkrete svar pa, hvordan
Venstre agter at handtere de her problemstillinger. Det er jo det inte-
ressante.

Kl. 17:59

Formanden:
Hr. Peter Juel Jensen for en kort bemarkning.
Kl. 17:59

Peter Juel Jensen (V):

Tak, formand. Se, jeg sidder her pa min stol og er faktisk fuld af re-
spekt for finansministerens tale, for, finansminister, jeg er belastet
af, at jeg er historielerer. Jeg betragter mig selv som en dygtig histo-
rieleerer, og jeg har aldrig hart andet, men jeg kan da godt hgre, at de
historier, som finansministeren kan fortelle, kan jeg slet ikke na til
sokkeholderne. Finansministeren navner i sin meget lange tale osv.,
at inden ministeren kom til, var det hele lige ved at kare af sporet
osv., at gkonomien var overophedet, og at de reformer, som den tid-
ligere regering sgsatte, ikke har betydet en dgjt for, hvordan vores si-
tuation er i Danmark i gjeblikket.

Jeg har et ganske konkret spargsmal. Ministeren var jo hovedar-
kitekten bag »En Fair Lgsning« og »Fair Forandring«. Hvis de to
planer nu var blevet ivaerksat — det blev de gudskelov ikke — havde
det sd ikke bidraget til en overophedning af den danske gkonomi?

KI. 18:00

Formanden:
Finansministeren.
KI. 18:00

Finansministeren (Bjarne Corydon):

Nzppe til overophedning. Der var naermest, hvad man ma sige var
en massiv underophedning. Pa det tidspunkt, hvor vi overtog rege-
ringsmagten, var det jo helt forbi med fest og farver i gkonomien og
det der med, at vi kunne kabe hele verden, og at det hele gik af sig
selv. Det var jo langt overstaet — langt overstaet. De planer byggede
jo pa et forsigtighedsprincip, der betad, at pengene ikke kunne bru-
ges, for de var fundet, altsé finansieret.

Det er jo sa det forsigtighedsprincip, der nu er blevet til lov i
Danmark. Nu er det ikke bare noget, partier foreslar lngere, nu er
det noget, der er skrevet ind i loven, nemlig i en budgetlov, som
Venstre jo heldigvis ogsa har stemt for, men som, sa vidt jeg forstar,
Liberal Alliance og Dansk Folkeparti har vendt sig imod. Sa der er
kommet styr pa det.

KI. 18:01

Formanden:
Hr. Peter Juel Jensen.
KIl. 18:01

Peter Juel Jensen (V):

Ja, s& kunne man jo begynde at tage en snak om, hvem der tog de
indledende spadestik til en budgetlov osv. Men nar ministeren nu i
sin tale fra starten af bruger lang tid pa at fortzelle om overophed-
ning, og at der er blevet brugt for mange penge i det offentlige, og
man sa ved, at ministeren var hovedarkitekten bag »En Fair Lgs-
ning« og »Fair Forandring«, som ville sprgjte endnu flere penge ud,

penge, som man ikke havde, s& betragter jeg ministerens svar nu og
her som en erkendelse af, at man jo bare havde sat de planer i sgen,
fordi man skulle vinde et folketingsvalg. Man gik ud og lovede en
utrolig masse ting, som man aldrig gennemfarte.

Kan man drage den samme parallel til den finanslov, som vi de-
batterer her i dag, altsd at man har sat en masse ting i sgen, som ikke
kommer nzste ar, som farst kommer i 2016 og i overslagsarene? Er
det bare en finanslov for 2015, som skal veere med til at sikre, at fi-
nansministeren har en lille sandsynlighed for at blive genvalgt?

KI. 18:02

Formanden:
Finansministeren.
KIl. 18:02

Finansministeren (Bjarne Corydon):

Ja, jeg ved godt, at det er sddan en péstand, der str i angrebsmanua-
len, og derfor skal den fremfares s ofte som muligt. Den har sa bare
ikke noget som helst med noget at gare, for enhver vil kunne forvis-
se sig om, hvis man leeser finanslovsforslaget, og det er jo frit til-
gangeligt for alle, at det, der bruges, ogsa finansieres. Det, der gives
ud, serger vi for at der ogsa kommer penge ind til. Det er ikke bare i
2015, det er ogsa i de kommende ar.

Det, vi foresldr, det, vi gnsker at se ske ogsa i de kommende ér,
og det, vi har aftalt, ja, det kan ske med den finansiering, vi allerede
har tilvejebragt. Det er jo det nye og det positive ved den her reger-
ings gkonomiske politik.

Sa vil jeg i vrigt sige, at rent teknisk er det der med overophed-
ning et begreb, man bruger i forbindelse med konjunkturpolitikken.
Det er det, der sker, hvis ikke man har styr pa, at man styrer kon-
junkturerne ved at skrue op for efterspargslen, nar der ikke rigtig er
gang i tingene i Danmark, ligesom regeringen ger i de her ar, og
dempe den ned, nar der er kommet for godt gang i tingene, ligesom
Folketingets formand tog ansvar for at fa gjort, da vi sidst havde en
socialdemokratisk regering, hvilket sikrede os en meget, meget sund
gkonomisk udvikling i mange &r frem. Det undlod man at ggre fra
den senere VK-regerings side, og det er man ogsa blevet grundigt
kritiseret for af alle sagkyndige skonomer i det her land.

KI. 18:03

Formanden:
Fru Jane Heitmann for en kort bemaerkning.
KI. 18:03

Jane Heitmann (V):

Tak for det. Jeg kan forsta pa finansministeren, at regeringen er op-
taget af at skabe flere arbejdspladser i 2020. Jeg har det sadan set li-
gesom de fleste andre danskere, nemlig at jeg er langt mere optaget
af at skabe vaekst og arbejdspladser nu og her. Jeg er langt mere op-
taget af situationen nu frem for situationen frem til 2020.

Det er jo sadan, at i 2012 var der 500.000 danskere, der gjorde
brug af boligjobordningen, og Dansk Byggeri har beregnet, at bolig-
jobordningen har skabt 5.000 arbejdspladser, s& man ma jo i sandhed
sige, at det er en ordning, som bade danskerne og erhvervslivet har
taget til sig. Nu vil regeringen sa nedlaegge den, og i stedet for vil
man kaste en gaveregn efter fagbevagelsen, man vil gge fradraget
for fagforeningskontingent.

Vil finansministeren ikke forteelle mig og resten af Danmark,
hvor mange jobs det skaber?

Kl. 18:04

Formanden:
Finansministeren.
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Kl. 18:04

Finansministeren (Bjarne Corydon):

Helt grundleeggende skulle man jo, hvis man er optaget af det med
job og beskaftigelse fra spargerens side, ga ud og kigge pa virkelig-
heden uden for Christianshorg og kigge i statistikkerne og sa glaede
sig over, at Danmark har en regering, der har skabt flere job, ogsa
flere private job, end dengang vi havde en regering, der var ledet af
spargerens parti, hvor vi tabte job — ogsa private job.

Sa er det jo nok sadan, at hvis man vil skabe job her og nu, bliver
man ngdt til at interessere sig for ogsa det, der foregar i 2020; sa bli-
ver man ngdt til at have styr pa det, der skal forega ogsa pa leengere
sigt, og det er jo derfor, sa mange partier eftersparger en plan for de
dele fra partiet Venstre. Den fik vi sa heller ikke i dag, men det kan
jo vaere, den kommer i det nye ar, for det er der i hvert fald brug for.

Nar det geelder handveerkerfradraget, vil jeg sige, at det jo er en
prioritering, at vi ikke synes, der er rad til det. Vi er i en situation,
hvor vi hellere vil disponere midlerne til f.eks. kreeftbehandling pa
vores sygehuse eller hjalp til kroniske patienter. Den samlede virk-
ning af finansloven er jo et positivt skub pa beskaftigelsen, ogséa den
private beskeftigelse. Handvarkerfradraget har veret en ganske ud-
maerket ting i en periode, men fakta om det er jo ogsa, at det har
skabt relativt fa job og er gaet til at statte relativt mange ting, der vil-
le veere udfart under alle omsteendigheder, inklusive den statte, jeg
selv har faet del i, for jeg har selvfalgelig benyttet mig af den, lige-
som i gvrigt rigtig mange danskere med gode indkomster i forvejen
har.

KIl. 18:05

Formanden:
Fru Jane Heitmann.
KI. 18:05

Jane Heitmann (V):

Jeg kan jo i hvert fald konstatere endnu en gang, at det er symptoma-
tisk for den rade regering, at man ikke svarer pa det, man bliver
spurgt om. Jeg harte en masse ord komme ud af finansministerens
mund, men faktisk ikke svar pa mit spgrgsmal, som jo i virkelighe-
den var ret enkelt, nemlig hvor mange jobs det ggede fradrag for
fagforeningskontingenter skaber. Men lad nu det ligge, vil jeg sige
til finansministeren, for jeg tror faktisk ikke, vi kommer det nermere
nu her.

S& vil jeg da ogsé godt lige sige, at kadencen jo er sddan, at det er
mig, der sparger, og finansministeren, der svarer, selv om jeg godt
kunne bruge taletiden her pa at fortelle, hvordan Venstre vil skabe
bade veaekst og arbejdspladser. Men nu er det jo ikke det, der er
meningen med spargsmalet her.

Nu naevner finansministeren selv sundhedsomradet, og vi ved jo
alle sammen, at finansministeren er arkitekten bag »En Fair Lgs-
ning«, og jeg har kunnet konstatere pa det finanslovsforslag, der er
lagt frem, at man vil prioritere sundhedsomradet med 600 mio. kr. i
2015. Ministeren har jo selv skrevet i »En Fair Lasning«, at i 2015
vil man prioritere sundhedsomradet med 7,5 mia. kr., og sa vil jeg
bare gerne spgrge ministeren om, hvorndr de sidste 6,9 mia. kr. bli-
ver tilfgrt sundhedsomradet.

KI. 18:07

Formanden:
Finansministeren.
Kl. 18:07

Finansministeren (Bjarne Corydon):

Meningen med det, vi gar nu, er vel, at vi skal have en politisk de-
bat, og det glaeder jeg mig da over vi har, og derfor ma man ogsa
kunne tale at deltage i den politiske debat. Jeg tror, at det her krav

om en gkonomisk plan fra Venstre kommer man nok ikke af med
ved at henvise til Folketingets Forretningsorden — det tror jeg ikke
gar.

Nar det geelder det her fradrag for fagforeningskontingenter, er
det jo sadan, at det er et bidrag til at fa lavere skat pé arbejde i Dan-
mark for helt almindelige lanmodtagere. Der er jo ikke tale om no-
gen gaveregn til nogen og da slet ikke til fagforeningerne. Der er tale
om en rabat pa skatten pa arbejde for 1,3 millioner danske lgnmodta-
gere, der hver dag stiller pa arbejde, knokler igennem og betaler de-
res skat for at holde velferdssamfundet karende.

Jeg méa da sige, at jeg i mit stille sind har undret mig over, hvor-
dan partiet Venstre er endt der, altsa hvor man vender sig imod lave-
re skat pa arbejde for almindelige mennesker, almindelige lanmodta-
gere. Der m& man da i hvert fald sige, at nogle af de andre debatter,
vi har, om, hvorvidt det skal kunne betale sig at arbejde, og hvorvidt
der i gvrigt skal veere ordentlige vilkr for almindelige mennesker,
sa bliver stillet i et helt sarligt lys.

Kl. 18:08
Formanden:
Den sidste korte bemarkning er fra hr. Torsten Schack Pedersen.

KI. 18:08

Torsten Schack Pedersen (V):
Farst er jeg ngdt til at g& i rette med finansministeren. Jeg har gjort
det flere gange, og nu vil jeg sa habe, at finansministeren vil bekref-
te det, han har svaret mig skriftligt. For nar finansministeren star og
siger, at han har forgaengere, der sagde, at man kunne kabe hele ver-
den, vil finansministeren sa ikke godt beklage, at han har brugt det
udtryk, og sige, at det ikke er sandt, og at finansministeren skriftligt
har mattet bekrzfte, at det er der ikke nogen tidligere finansminister
der har sagt? Kan vi ikke fa det til at std fuldstendig klart pa et tids-
punkt? Det der med at beskylde den tidligere finansminister for at
have sagt, at man kunne kgbe hele verden, er et falsum, og det ved
finansministeren godt. Det ville veere befriende at fa det pa plads.

Men der er selvfglgelig mange ting, som finansministeren skal
rette op p4, det er jeg med pa. Han har i hvert fald ogsa til gode at
rette op ved at komme med et svar pa det spgrgsmal, som blev stillet
af hr. Jacob Jensen: Hvor var det henne i 00'erne, at Socialdemokra-
terne ville spare? Hvor var det, der blev brugt for mange penge?
Hvad var det for nogle forslag, der kom fra Socialdemokratiet, om at
begreense de offentlige udgifter? Det er bare, fordi vi gerne vil have
en sandfeerdig historieskrivning, og det skylder finansministeren
nogle reelle svar pa.

KI. 18:09

Formanden:
Finansministeren.
KI. 18:09

Finansministeren (Bjarne Corydon):
Jamen det var dog en utrolig ophidselse pa vegne af en af mine for-
gengere, nemlig hr. Thor Pedersen. Jeg har jo ikke noget ansvar for,
hvad der kom ud af munden pa min forgenger. Jeg kan bare sige, at
det citat, som ofte omtales, ogsa af mig, for mig at se er et fantastisk
godt billede pa den stemning, der var omkring gkonomi og gkono-
misk politik i Danmark pa det tidspunkt. Og det, vi s& desveerre fik
syn for ganske kort tid derefter, var, at den der forestilling om tinge-
nes tilstand jo ikke byggede pa noget serlig solidt grundlag, for da
vi farst fik en finanskrise, fik vi ogsa en situation, hvor det, som vi
havde regnet med var sé fantastisk godt og var sa fantastisk sundt, i
virkeligheden viste sig at vare ganske usundt og ganske uholdbart.
Det er ogsa svaret pa det andet spargsmal. Altsa, 00'erne kan jo
ikke gares om, men vurderingen af 00'erne star tilbage. Alle kan frit
gare sig deres betragtninger. Og det er ikke kun mig, der deltager i
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den debat. Det er ogsa de helt uvildige gkonomer, der vurderer den

politik, der fgres i Danmark. Og de er ikke i tvivl: Den regering, vi

har nu, er, nar det galder gkonomien, bedre end den, vi havde far.
KI. 18:10

Formanden:
Hr. Torsten Schack Pedersen.
KIl. 18:10

Torsten Schack Pedersen (V):

Jeg synes simpelt hen, det er for sglle. Jeg synes, det er sglle, at vi
har en finansminister, der ikke gider referere tidligere kollegaer kor-
rekt. Det kan vi s& opgive at fa ud af det, men jeg har da heldigvis
svarene pa skrift, hvor finansministeren matte redegare fuldstendig
for, hvad den tidligere finansminister sagde. Men fakta kan selvfal-
gelig ligge pa et lille sted hos den her regering.

Jeg har stadig veek ikke féet noget svar pa, hvor det var, Socialde-
mokratiet ville spare tidligere. Hvis man nu ger sig den ulejlighed at
kigge pa bl.a. Rangvidrapporten, kan man se, at der stér, at det godt
kan veere, der var nogle advarsler, som regeringen overhgrte, men
det var dog endnu veerre med oppositionen. Sa jeg skal bare hare,
om den bemerkning, der er i Rangvidrapporten, om, at den dave-
rende opposition ville bruge endnu flere penge, er et falsum, og om
Rangvidrapporten er forkert, eller om finansministeren kan bekrafte,
at den politik, som finansministerens parti forte, da de var i oppositi-
on, var at bruge endnu flere penge, og at Rangvidrapporten kritiserer
den daveerende opposition for deres politik — bare for historieskriv-
ningens skyld.

Nar finansministeren har sa travit med det, ville det bare kleede

finansministeren at std ved, hvad der er sagt, og hvad der er gjort.
KI. 18:11

Formanden:
Finansministeren.
KI. 18:11

Finansministeren (Bjarne Corydon):
Det klzeder alle. Jeg tror, at nar det geaelder historieskrivningen, er der
jo fri bevisvurdering, som man siger inden for juraen. Og det, man i
hvert fald bare kunne se, var resultatet af en arraeekke med gkonomisk
blokpolitik i Danmark. Det var noget, der i en periode s3 meget godt
ud, men sa viste sig at vare ganske uholdbart. Det har s& veeret min
opgave at rette op pa det, og det synes jeg faktisk vi er ganske godt
pa sporet med.

Kl. 18:12

Formanden:
Der er ikke flere korte bemarkninger. Tak til finansministeren. Sa

har hr. Jacob Jensen bedt om ordet som privatist.
KI. 18:12

(Privatist)

Jacob Jensen (V):

Tak. Velferd eller skattelettelser, lgd det igen og igen far valget i
2011. Der var jo ingen grenser for, hvad Socialdemokraterne og
SF'erne lovede danskerne, hvis bare de kom i regering: 12 mia. kr.
ekstra til service i kommunerne; to leerere i hver folkeskoleklasse;
mere til ulandene; 5 mia. kr. ekstra til offentlige lgnninger; billigere
kollektiv trafik; alle overfarselsindkomster skulle stige med 2.000
kr. Og s var der vist ogsa noget med en betalingsring.

Men hvad er der sa sket med disse lgfter? Ingenting. Tvertimod
er der jo ikke kommet flere penge ud til borgerne til service i folke-
skolen, i barneinstitutionerne, i @ldreplejen. Der er tveertimod blevet
skéret ned med rundt regnet 1 mia. kr. i kommunernes gkonomi un-
der denne regering. Der blev altsa ikke sendt den lovede check ud til

borgmesterkontorerne; der blev sendt et girokort i stedet for. Og for-
di der snart er valg igen, skal vi s& hgre pa nye lgfter fra Socialde-
mokraterne om flere penge til barn, til syge og til aldre.

Men hvad ser vi s i regeringens egen gkonomiske redegarelse,
som udkom i sidste uge? Udgiftsstop, nulveekst, om man vil, i den
offentlige skonomi i 2016. Sé vi har altsa en regering og et Socialde-
mokrati, der igennem 3 &r har gennemfart en minusveekst i kommu-
nernes gkonomi, og som planlaegger med et tilnsermelsesvist udgifts-
stop, sjovt nok i aret efter et folketingsvalg. Og sa skal vi i Venstre
hare pé en grkeslgs kritik af vores forslag om at holde udgifterne i
en af verdens starste offentlige sektorer i ro — kritik fra et parti, der i
den grad har bestukket sig til magten med et uhgrt antal uindfriede
lgfter. Det virker pa mig, som vand gar pa en gas: Det preller fuld-
stendig af.

Ret skal dog vaere ret. Regeringen vil jo faktisk bruge ekstra
mange penge i 2015, pudsigt nok i et valgar. Men kommer der sa
mere velferd ud af disse ekstra penge? Tja, de fleste af de ekstra
penge gér som bekendt til de drastisk ggede udgifter pa asylomradet.
Jeg ved ikke, om de sakaldt helt almindelige danskere vil kunne
meerke et velfardslgft som fglge af det merforbrug, men jeg har mi-
ne tvivl.

I gvrigt har gkonomi- og indenrigsministeren i et svar til mig i Fi-
nansudvalget her for nylig sagt, at han ikke mener, servicen under de
sidste 3 ars minusvaekst i kommunerne er blevet ringere. Tveertimod,
siger han: Servicetilbuddet er blevet forbedret pa hgjt prioriterede
omrader. Men nu er der jo i den her tid heller ikke den store sam-
klang imellem De Radikales og Socialdemokraternes holdninger pa
en lang raekke centrale omrader.

Men hvad har minusvaeksten sé betydet i kommunerne? 11.000
feerre fuldtidsstillinger over de sidste 3 ar, ifglge finansministeren,
feerre peedagoger, feerre folkeskolelzrere, feerre SOSU-assistenter.
Til gengeeld kan man s se, at vores land er blevet fattigere, nar man
ser pa den samlede skonomi mélt i BNP. Vakstskannet er blevet
nedjusteret igen og igen, otte gange i treek. Og sa ser vi en finanslov
fra regeringen, der ikke giver ét nyt privat job. Tvaertimod traekker
finansloven arbejdsudbuddet ud af arbejdsmarkedet — med regerin-
gens egne ord. Hvad hjelper det, at lille Peter i bgrnehaven far 0,002
ekstra paedagog eller 3 minutters ekstra voksentid om ugen, hvis far
og mor ikke har et job?

I Venstre vil vi i modsatning til Socialdemokraterne ikke love
mere, end vi kan holde. Til gengeld vil vi holde det, vi lover. God
jul.

KI. 18:16

Formanden:
Tak til hr. Jacob Jensen.

Er der flere, der gnsker ordet?

Det ser ikke ud til at vere tilfeldet, og s vil jeg anse forhandlin-
gen om &ndringsforslagene som sluttet.

Far vi begynder afstemningen, bliver der en kort pause. Jeg foreslar,
at vi mgdes igen kl. 18.25.
Mgdet er udsat. (KI. 18:16).

KI. 18:25
Afstemning
Formanden:
Sa genoptager vi madet.
Vi gar til afstemninger om &ndringsforslagene.
KI. 18:25

Formanden:
Til § 5. Statsministeriet.
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@nskes afstemning om &ndringsforslag nr. 1 af finansministeren?
Det er vedtaget.

Til § 6. Udenrigsministeriet.

@nskes afstemning om &ndringsforslag nr. 2-4 af finansministeren?
De er vedtaget.

Der stemmes om &ndringsforslag nr. 448 af \V/, DF og LA, og der
kan stemmes nu. Og vi skal nok lidt hurtigt til tasterne, hvis vi skal
né igennem det her.

Jeg slutter afstemningen nu.

For stemte 48 (V, DF og LA), imod stemte 61 (S, RV, SF, EL og
KF), hverken for eller imod stemte 0.

/Endringsforslaget er forkastet.
Der stemmes om &ndringsforslag nr. 449 af KF, og der kan stemmes
nu.

Jeg slutter afstemningen.

For stemte 9 (LA og KF), imod stemte 57 (S, RV, SF og EL), hver-
ken for eller imod stemte 43 (V og DF).

/Endringsforslaget er forkastet.

@nskes afstemning om &ndringsforslag nr. 5-13 af finansministeren?
De er vedtaget.

Til § 7. Finansministeriet.
@nskes afstemning om &ndringsforslag nr. 14-31 af finansministe-
ren?

De er vedtaget.
Til § 8. Erhvervs- og Veekstministeriet.
@nskes afstemning om &ndringsforslag nr. 32-38, 506 og 39-46 af
finansministeren?

De er vedtaget.

Til § 9. Skatteministeriet.

@nskes afstemning om &ndringsforslag nr. 47 af finansministeren?
Det er vedtaget.

Der stemmes om &ndringsforslag nr. 48 af finansministeren, og der
kan stemmes nu.
Jeg slutter afstemningen.

For stemte 100 (V, S, DF, RV, SF og EL), imod stemte 10 (LA og
KF), hverken for eller imod stemte 0.

/Endringsforslaget er vedtaget.
Der stemmes om &ndringsforslag nr. 450 af V/, LA og KF, og der
kan stemmes nu.

Jeg slutter afstemningen.

For stemte 39 (V, LA og KF), imod stemte 58 (S, RV, SF og EL),
hverken for eller imod stemte 14 (DF).

Zndringsforslaget er forkastet.

Til § 10. @konomi- og Indenrigsministeriet.

Jeg betragter endringsforslag nr. 451 af LA som forkastet.
Det er forkastet.

@nskes afstemning om &ndringsforslag nr. 49 af finansministeren?
Det er vedtaget.

Der stemmes om &ndringsforslag nr. 452 af LA, og der kan stemmes
nu.
Jeg slutter afstemningen.

For stemte 5 (LA), imod stemte 100 (V, S, DF, RV, SF og EL),
hverken for eller imod stemte 5 (KF).

/Endringsforslaget er forkastet.

Der stemmes om &ndringsforslag nr. 453 af KF, og der kan stemmes
nu.
Jeg slutter afstemningen.

For stemte 9 (LA og KF), imod stemte 100 (V, S, DF, RV, SF og
EL), hverken for eller imod stemte 0.

/Endringsforslaget er forkastet.

@nskes afstemning om &ndringsforslag nr. 507 og 50 af finansmini-
steren?
De er vedtaget.

Til § 11. Justitsministeriet.

@nskes afstemning om &ndringsforslag nr. 51 og 52 af finansmini-
steren?
De er vedtaget.

Der stemmes om &ndringsforslag nr. 454 af KF, og der kan stemmes
nu.
Jeg slutter afstemningen.

For stemte 6 (KF og 1 (V) (ved en fejl)), imod stemte 63 (S, RV, SF,
EL og LA), hverken for eller imod stemte 41 (V og DF).

/Endringsforslaget er forkastet.

Der stemmes om &ndringsforslag nr. 53 af finansministeren, og der
kan stemmes nu.
Jeg slutter afstemningen.

For stemte 98 (V, S, DF, RV, SF og EL), imod stemte 10 (LA og
KF), hverken for eller imod stemte 0.

/Endringsforslaget er vedtaget.

@nskes afstemning om &ndringsforslag nr. 54-64 af finansministe-
ren?
De er vedtaget.
KI. 18:29
Til 8 12. Forsvarsministeriet.

@nskes afstemning om &ndringsforslag nr. 65-97 af finansministe-
ren?
De er vedtaget.

Der stemmes om &ndringsforslag nr. 455 af KF, og der kan stemmes
nu.
Jeg slutter afstemningen.
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For stemte 10 (EL og KF), imod stemte 86 (V, S, RV, SF, LAog 3
(EL) (ved en fejl), hverken for eller imod stemte 14 (DF).

/Endringsforslaget er forkastet.

@nskes afstemning om &ndringsforslag nr. 98-115 af finansministe-
ren?
De er vedtaget.

Til § 14. Ministeriet for By, Bolig og Landdistrikter.

@nskes afstemning om &ndringsforslag nr. 116 og 117, 508-512 og
118-120 af finansministeren?
De er vedtaget.

Til 8 15. Ministeriet for Barn, Ligestilling, Integration og Sociale
Forhold.

@nskes afstemning om &ndringsforslag nr. 121-135 af finansmini-
steren?
De er vedtaget.

Der stemmes om &ndringsforslag nr. 136 af finansministeren, og der
kan stemmes nu.
Jeg slutter afstemningen.

For stemte 100 (V, S, DF, RV, SF og EL), imod stemte 10 (LA og
KF), hverken for eller imod stemte 0.

/Endringsforslaget er vedtaget.

@nskes afstemning om &ndringsforslag nr. 137-149 af finansmini-
steren?
De er vedtaget.

Der stemmes om &ndringsforslag nr. 150 af finansministeren, og der
kan stemmes nu.
Jeg slutter afstemningen.

For stemte 100 (V, S, DF, RV, SF og EL), imod stemte 10 (LA og
KF), hverken for eller imod stemte 0.

/Endringsforslaget er vedtaget.

@nskes afstemning om &ndringsforslag nr. 151-179 af finansmini-
steren?
De er vedtaget.

Til § 16. Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse.

@nskes afstemning om &ndringsforslag nr. 180-185 af finansmini-
steren?
De er vedtaget.

Der stemmes om &ndringsforslag nr. 186 af finansministeren, og der
kan stemmes nu.
Jeg slutter afstemningen.

For stemte 105 (V, S, DF, RV, SF, EL og KF), imod stemte 5 (LA),
hverken for eller imod stemte 0.

/Endringsforslaget er vedtaget.
@nskes afstemning om &ndringsforslag nr. 187-199 af finansmini-

steren?
De er vedtaget.

Der stemmes om &ndringsforslag nr. 456 af KF, og der kan stemmes
nu.
Jeg slutter afstemningen.

For stemte 5 (KF), imod stemte 86 (V, S, RV, SF og EL), hverken
for eller imod stemte 19 (DF og LA).

/Endringsforslaget er forkastet.

Der stemmes om &ndringsforslag nr. 200 af finansministeren, og der
kan stemmes nu.
Jeg slutter afstemningen.

For stemte 99 (V, S, DF, RV, SF og EL), imod stemte 10 (LA og
KF), hverken for eller imod stemte 0.

/Endringsforslagene vedtaget.

@nskes afstemning om &ndringsforslag nr. 201 af finansministeren?
Det er vedtaget.

Til 8 17. Beskeeftigelsesministeriet.

@nskes afstemning om &ndringsforslag nr. 202-214, 513, 216, 514,
218, 515 og 516, 221-233, 517 og 235-238 af finansministeren?
De er vedtaget.

Der stemmes om &ndringsforslag nr. 239 af finansministeren nu.
Jeg slutter afstemningen.

For stemte 70 (S, DF, RV, SF og EL), imod stemte 39 (V, LA og
KF), hverken for eller imod stemte 0.

/Endringsforslaget er vedtaget.

@nskes afstemning om &ndringsforslag nr. 240-242, 518 og 244-270
af finansministeren?
De er vedtaget.
KI. 18:34
Til § 19. Uddannelses- og Forskningsministeriet.

@nskes afstemning om &ndringsforslag nr. 271-292, 519, 520 og
295-298 af finansministeren?
De er vedtaget.

Til 8 20. Undervisningsministeriet.

@nskes afstemning om &ndringsforslag nr. 299-304 af finansmini-
steren?
De er vedtaget.

Der stemmes om &ndringsforslag nr. 305 af finansministeren, og der
kan stemmes nu.
Jeg slutter afstemningen.

For stemte 100 (V, S, DF, RV, SF og EL), imod stemte 5 (LA),
hverken for eller imod stemte 5 (KF).

/Endringsforslaget er vedtaget.
@nskes afstemning om &ndringsforslag nr. 306-343 af finansmini-
steren?

De er vedtaget.

Til § 21. Kulturministeriet.
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@nskes afstemning om &ndringsforslag nr. 344-357 af finansmini-
steren? De er vedtaget.

Til § 22. Kirkeministeriet.

@nskes afstemning om &ndringsforslag nr. 358 af finansministeren?
Det er vedtaget.

Der stemmes om &ndringsforslag nr. 457 af KF, og der kan stemmes
nu.
Jeg slutter afstemningen.

For stemte 19 (DF og KF), imod stemte 91 (V, S, RV, SF, EL og
LA), hverken for eller imod stemte 0.

/Endringsforslaget er forkastet.
Til § 23. Miljgministeriet.

@nskes afstemning om &ndringsforslag nr. 359-369 af finansmini-
steren?
De er vedtaget.

Til 8 24. Ministeriet for Fgdevarer, Landbrug og Fiskeri.

@nskes afstemning om &ndringsforslag nr. 370-372 af finansmini-
steren?
De er vedtaget.

Der stemmes om &ndringsforslag nr. 373 af finansministeren, og der
kan stemmes nu.
Jeg slutter afstemningen.

For stemte 105 (V, S, DF, RV, SF, EL og KF), imod stemte 5 (LA),
hverken for eller imod stemte 0.

/Endringsforslaget er vedtaget.

Der stemmes om &ndringsforslag nr. 458 af KF, og der kan stemmes
nu.
Jeg slutter afstemningen.

For stemte 5 (KF), imod stemte 61 (S, RV, SF, EL og LA), hverken
for eller imod stemte 43 (V og DF).

Zndringsforslaget er forkastet.

@nskes afstemning om &ndringsforslag nr. 374-383 af finansmini-
steren?
De er vedtaget.

Til 8 28. Transportministeriet.
@nskes afstemning om endringsforslag nr. 384-393 af finansmini-
steren?

De er vedtaget.

Der stemmes om &ndringsforslag nr. 459 af V, og der kan stemmes
nu.
Jeg slutter afstemningen.

For stemte 39 (V, LA og KF), imod stemte 57 (S, RV, SF og EL),
hverken for eller imod stemte 14 (DF).

Zndringsforslaget er forkastet.

@nskes afstemning om endringsforslag nr. 394-398 af finansmini-
steren?
De er vedtaget.

Til § 29. Klima-, Energi- og Bygningsministeriet.

Der stemmes om &ndringsforslag nr. 399 af finansministeren nu.
Jeg slutter afstemningen.

For stemte 57 (S, RV, SF og EL), imod stemte 53 (V, DF, LA og
KF), hverken for eller imod stemte 0.

/Endringsforslaget er vedtaget.

@nskes afstemning om &ndringsforslag nr. 400, 521 og 401-416 af
finansministeren?

De er vedtaget.
Kl. 18:39
Til § 35. Generelle reserver.

@nskes afstemning om &ndringsforslag nr. 417-422 af finansmini-
steren?
De er vedtaget.

Der stemmes om &ndringsforslag nr. 460 af KF, og der kan stemmes
nu.
Jeg slutter afstemningen.

For stemte 10 (LA og KF), imod stemte 71 (S, DF, RV, SF og EL),
hverken for eller imod stemte 29 (V).

Zndringsforslaget er forkastet.
@nskes afstemning om &ndringsforslag nr. 423-430, 522 og 431-436
af finansministeren?

De er vedtaget.

Der stemmes om &ndringsforslag nr. 437 af finansministeren nu.
Jeg slutter afstemningen.

For stemte 86 (V, S, RV, SF og EL), imod stemte 19 (DF og LA),
hverken for eller imod stemte 5 (KF).

/Endringsforslaget er vedtaget.

@nskes afstemning om &ndringsforslag nr. 438 af finansministeren?
Det er vedtaget.

Der stemmes om &ndringsforslag nr. 461 af KF nu.
Jeg slutter afstemningen.

For stemte 5 (KF), imod stemte 90 (V, S, RV, SF, EL og LA), hver-
ken for eller imod stemte 15 (DF og 1 (V) (ved en fejl)).

/Endringsforslaget er forkastet.

Der stemmes om &ndringsforslag nr. 462 af KF nu.
Jeg slutter afstemningen.

For stemte 5 (KF), imod stemte 62 (S, RV, SF, EL og LA), hverken
for eller imod stemte 43 (V og DF).

/Endringsforslaget er forkastet.

Der stemmes om &ndringsforslag nr. 463 af KF, og der kan stemmes
nu.
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Jeg slutter afstemningen.

For stemte 5 (KF), imod stemte 91 (V, S, RV, SF, EL og LA), hver-
ken for eller imod stemte 14 (DF).

/Endringsforslaget er forkastet.

Der stemmes om endringsforslag nr. 464 af V, og der kan stemmes
nu.
Jeg slutter afstemningen.

For stemte 34 (V og LA), imod stemte 62 (S, RV, SF, EL og KF),
hverken for eller imod stemte 14 (DF).

/Endringsforslaget er forkastet.

Der stemmes om &ndringsforslag nr. 465 af V, og der kan stemmes
nu.
Jeg slutter afstemningen.

For stemte 29 (V), imod stemte 67 (S, RV, SF, EL, LA og KF),
hverken for eller imod stemte 14 (DF).

/Endringsforslaget er forkastet.

Der stemmes om &ndringsforslag nr. 466 af V, og der kan stemmes
nu.
Jeg slutter afstemningen.

For stemte 42 (V og DF), imod stemte 62 (S, RV, SF, EL og LA),
hverken for eller imod stemte 5 (KF).

/Endringsforslaget er forkastet.

Der stemmes om &ndringsforslag nr. 467 af V, og der kan stemmes
nu.
Jeg slutter afstemningen.

For stemte 29 (V), imod stemte 74 (S, DF, RV, SF, EL og LA),
hverken for eller imod stemte 5 (KF).

/Endringsforslaget er forkastet.

Der stemmes om &ndringsforslag nr. 468 af V, og der kan stemmes
nu.
Jeg slutter afstemningen.

For stemte 29 (V), imod stemte 81 (S, DF, RV, SF, EL, LA og KF),
hverken for eller imod stemte 0.

/Endringsforslaget er forkastet.

Der stemmes om &ndringsforslag nr. 469 af \VV og DF, og der kan
stemmes nu.
Jeg slutter afstemningen.

For stemte 41 (V og DF), imod stemte 61 (S, RV, SF, EL og KF),
hverken for eller imod stemte 5 (LA).

/Endringsforslaget er forkastet.

Der stemmes om &ndringsforslag nr. 581 af KF nu.
Jeg slutter afstemningen.

For stemte 5 (KF), imod stemte 85 (V, S, RV, SF og EL), hverken
for eller imod stemte 19 (DF og LA).

Zndringsforslaget er forkastet.

Der stemmes af &ndringsforslag nr. 470 af V.
Jeg slutter afstemningen.

For stemte 29 (V), imod stemte 56 (S, RV, SF og EL), hverken for
eller imod stemte 24 (DF, LA og KF).

Zndringsforslaget er forkastet.
KI. 18:45
Der stemmes om endringsforslag nr. 471 af V. Der kan stemmes.
Jeg slutter afstemningen.

For stemte 34 (V og LA), imod stemte 71 (S, DF, RV, SF og EL),
hverken for eller imod stemte 5 (KF).

/Endringsforslaget er forkastet.
Der stemmes om &ndringsforslag nr. 472 af VV og DF, og der kan
stemmes nu.

Jeg slutter afstemningen.

For stemte 42 (V og DF), imod stemte 57 (S, RV, SF og EL), hver-
ken for eller imod stemte 10 (LA og KF).

/Endringsforslaget er forkastet.

Der stemmes om &ndringsforslag nr. 473 af V, og der kan stemmes.
Jeg slutter afstemningen.

For stemte 34 (V og LA), imod stemte 56 (S, RV, SF og EL), hver-
ken for eller imod stemte 19 (DF og KF).

/Endringsforslaget er forkastet.

Der stemmes om &ndringsforslag nr. 474 af V/, og der kan stemmes.
Jeg slutter afstemningen.

For stemte 33 (V og LA), imod stemte 55 (S, RV, SF og EL), hver-
ken for eller imod stemte 19 (DF og KF).

/Endringsforslaget er forkastet.

Der stemmes om &ndringsforslag nr. 475 af V.
Jeg slutter afstemningen.

For stemte 34 (V og LA), imod stemte 57 (S, RV, SF og EL), hver-
ken for eller imod stemte 19 (DF og KF).

/Endringsforslaget er forkastet.

Der stemmes om &ndringsforslag nr. 476 af V, og der kan stemmes.
Jeg slutter afstemningen.

For stemte 48 (V, DF og LA), imod stemte 57 (S, RV, SF og EL),
hverken for eller imod stemte 5 (KF).

/Endringsforslaget er forkastet.
Der stemmes om &ndringsforslag nr. 477 af V, og der kan stemmes
nu.

Jeg slutter afstemningen.

For stemte 34 (V og LA), imod stemte 71 (S, DF, RV, SF og EL),
hverken for eller imod stemte 5 (KF).
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Zndringsforslaget er forkastet.

Der stemmes om &ndringsforslag nr. 478 af VV og LA, og der kan
stemmes nu.
Jeg slutter afstemningen.

For stemte 39 (V, LA og KF), imod stemte 71 (S, DF, RV, SF og
EL), hverken for eller imod stemte 0.

Zndringsforslaget er forkastet.

Der stemmes om &ndringsforslag nr. 479 af LA, og der kan stemmes
nu.
Jeg slutter afstemningen.

For stemte 5 (LA), imod stemte 103 (V, S, DF, RV, SF, EL og KF),
hverken for eller imod stemte 0.

Zndringsforslaget er forkastet.

Der stemmes om &ndringsforslag nr. 480 af LA. Der kan stemmes
nu.
Jeg slutter afstemningen.

For stemte 5 (LA), imod stemte 100 (V, S, DF, RV, SF og EL),
hverken for eller imod stemte 5 (KF).

Zndringsforslaget er forkastet.

Der stemmes om &ndringsforslag nr. 481 af LA, og der kan stem-
mes.
Jeg slutter afstemningen.

For stemte 5 (LA), imod stemte 100 (V, S, DF, RV, SF og EL),
hverken for eller imod stemte 5 (KF).

Der stemmes om &ndringsforslag nr. 482 af LA, og der kan stemmes
nu.
Jeg slutter afstemningen.

For stemte 5 (LA), imod stemte 100 (V, S, DF, RV, SF og EL),
hverken for eller imod stemte 5 (KF).

/Endringsforslaget er forkastet.

Der stemmes om &ndringsforslag nr. 483 af LA.
Jeg slutter afstemningen.

For stemte 5 (LA), imod stemte 105 (V, S, DF, RV, SF, EL og KF),
hverken for eller imod stemte 0.

/Endringsforslaget er forkastet.
KI. 18:50
Jeg betragter endringsforslag nr. 484-488 af LA som forkastet.
De er forkastet.

Der stemmes om &ndringsforslag nr. 489 af DF.
Jeg slutter afstemningen.

For stemte 14 (DF), imod stemte 62 (S, RV, SF, EL og KF), hverken
for eller imod stemte 34 (V og LA).

/Endringsforslaget er forkastet.

Der stemmes om &ndringsforslag nr. 490 af DF.
Jeg slutter afstemningen.

For stemte 14 (DF), imod stemte 95 (V, S, RV, SF, EL, LA og KF),
hverken for eller imod stemte 0.

/Endringsforslaget er forkastet.

Der stemmes om &ndringsforslag nr. 491 af DF, og der stemmes nu.
Jeg slutter afstemningen.

For stemte 22 (DF og EL), imod stemte 80 (V, S, RV, LA og KF),
hverken for eller imod stemte 8 (SF).

/Endringsforslaget er forkastet.
Der stemmes om &ndringsforslag nr. 492 af DF, og der kan stemmes
nu.

Jeg slutter afstemningen.

For stemte 14 (DF), imod stemte 61 (S, RV, SF, EL og LA), hverken
for eller imod stemte 34 (V og KF).

/Endringsforslaget er forkastet.

Der stemmes om &ndringsforslag nr. 493 af DF, og der stemmes nu.
Jeg slutter afstemningen.

For stemte 14 (DF), imod stemte 96 (V, S, RV, SF, EL, LA og KF),
hverken for eller imod stemte 0.

/Endringsforslaget er forkastet.

Der stemmes om &ndringsforslag nr. 494 af DF, og der stemmes nu.
Jeg slutter afstemningen.

For stemte 14 (DF), imod stemte 96 (V, S, RV, SF, EL, LA og KF),
hverken for eller imod stemte 0.

/Endringsforslaget er forkastet.

Der stemmes om &ndringsforslag nr. 495 af DF.
Jeg slutter afstemningen.

For stemte 14 (DF), imod stemte 91 (V, S, RV, SF, EL og KF), hver-
ken for eller imod stemte 5 (LA).

/Endringsforslaget er forkastet.

Der stemmes om &ndringsforslag nr. 496 af DF.
Jeg slutter afstemningen.

For stemte 14 (DF), imod stemte 96 (V, S, RV, SF, EL, LA og KF),
hverken for eller imod stemte 0.

/Endringsforslaget er forkastet.

Der stemmes om &ndringsforslag nr. 497 af DF.
Jeg slutter afstemningen.

For stemte 14 (DF), imod stemte 91 (V, S, RV, SF, EL og LA),
hverken for eller imod stemte 5 (KF).

/Endringsforslaget er forkastet.

Der stemmes om &ndringsforslag nr. 498 af DF.
Jeg slutter afstemningen.
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For stemte 19 (DF og LA), imod stemte 57 (S, RV, SF og EL), hver-
ken for eller imod stemte 34 (V og KF).

/Endringsforslaget er forkastet.
Til § 36. Pensionsveesenet.
@nskes afstemning om &ndringsforslag nr. 439 af finansministeren?
Det er vedtaget.
Kl. 18:54
Til § 37. Renter.

@nskes afstemning om &ndringsforslag nr. 523-535 af finansmini-
steren?
De er vedtaget.

Til § 38. Skatter og afgifter.

Der stemmes om &ndringsforslag nr. 499 af KF.
Jeg slutter afstemningen.

For stemte 5 (KF), imod stemte 98 (V, S, DF, RV, SF og EL), hver-
ken for eller imod stemte 5 (LA).

/Endringsforslaget er forkastet.

Der stemmes om &ndringsforslag nr. 500 af LA.
Jeg slutter afstemningen.

For stemte 5 (LA), imod stemte 99 (V, S, DF, RV, SF og EL), hver-
ken for eller imod stemte 5 (KF).

/Endringsforslaget er forkastet.

@nskes afstemning om &ndringsforslag nr. 536 og 443 af finansmi-
nisteren?
De er vedtaget.

Der stemmes om &ndringsforslag nr. 501 af DF.
Jeg slutter afstemningen.

For stemte 22 (DF og EL), imod stemte 88 (V, S, RV, SF, LA og
KF), hverken for eller imod stemte 0.

Zndringsforslaget er forkastet.

@nskes afstemning om &ndringsforslag nr. 537-540 af finansmini-
steren?
De er vedtaget.

Der stemmes om &ndringsforslag nr. 502 af LA nu.
Jeg slutter afstemningen.

For stemte 5 (LA), imod stemte 100 (V, S, DF, RV, SF og EL),
hverken for eller imod stemte 5 (KF).

/Endringsforslaget er forkastet.
@nskes afstemning om &ndringsforslag nr. 541 og 542 af finansmi-
nisteren?

De er vedtaget.

Der stemmes om &ndringsforslag nr. 503 af LA nu.
Jeg slutter afstemningen.

For stemte 5 (LA), imod stemte 100 (V, S, DF, RV, SF og EL),
hverken for eller imod stemte 5 (KF).

/Endringsforslaget er forkastet.

@nskes afstemning om &ndringsforslag nr. 543 og 544 af finansmi-
nisteren?
De er vedtaget.

Der stemmes om &ndringsforslag nr. 504 af LA nu.
Jeg slutter afstemningen.

For stemte 5 (LA), imod stemte 100 (V, S, DF, RV, SF og EL),
hverken for eller imod stemte 5 (KF).

/Endringsforslaget er forkastet.

@nskes afstemning om &ndringsforslag nr. 545-551 af finansmini-
steren?
De er vedtaget.

Der stemmes om &ndringsforslag nr. 505 af KF.
Jeg slutter afstemningen.

For stemte 10 (LA og KF), imod stemte 71 (S, DF, RV, SF og EL),
hverken for eller imod stemte 29 (V).

Zndringsforslaget er forkastet.

@nskes afstemning om &ndringsforslag nr. 552-557 af finansmini-
steren?
De er vedtaget.

Til § 40. Genudlan m.v.

@nskes afstemning om &ndringsforslag nr. 558-560, 447 og 561-571
af finansministeren?
De er vedtaget

Til § 41. Beholdningsbevagelser m.v.

@nskes afstemning om &ndringsforslag nr. 572-577 af finansmini-
steren?
De er vedtaget.

Til § 42. Afdrag pa statsgeelden (netto).

@nskes afstemning om &ndringsforslag nr. 578-580 af finansmini-
steren?
De er vedtaget.

Hermed er afstemningerne om &ndringsforslagene slut.

Jeg foreslar, at behandlingen af finanslovsforslaget her standses, og
at lovforslaget henvises til fornyet behandling i Finansudvalget. Hvis
ingen gar indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get.

Det er vedtaget.

Sagens behandling i salen indstilles herefter.
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Kl. 18:59

Meddelelser fra formanden

Formanden:
Der er ikke mere at foretage i dette made.

Folketingets naste mgde afholdes i morgen, torsdag den 18. decem-
ber 2014, kl. 10.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der fremgar af Folketingets hjem-
meside.
Mgdet er haevet. (KI. 19:00).



