FOLKETINGSTIDENDE F

Onsdag den 3. december 2014 (D)

FOLKETINGET

29. made

Onsdag den 3. december 2014 kl. 13.00

Dagsorden

1) Forespgrgsel nr. F 12:

Forespgrgsel til kulturministeren om DR Underholdningsorkestret.
(Hasteforespargsel).

Af Alex Ahrendtsen (DF) og Morten Marinus (DF).

(Anmeldelse 28.11.2014 Fremme 02.02.2014).

2) Besvarelse af oversendte spgrgsmal til ministrene (spgrgetid).

1) Til gkonomi- og indenrigsministeren af:

Inger Stgjberg (V)

Er ministeren af den opfattelse, at rddighedsreglerne i dagpengesy-
stemet er en starre barriere for at fa folk ind pa arbejdsmarkedet end
det faktum, at indretningen af det danske ydelsessystem betyder, at
46.000 danskere har mindre end 1.000 kr. ud af at arbejde frem for at
veere pa offentlig forsargelse ifglge tal fra @konomi- og Indenrigs-
ministeriet?

(Spm. nr. S 402).

2) Til gkonomi- og indenrigsministeren af:

Inger Stgjberg (V)

Med henvisning til ministerens gnske om bade en ny kontanthjelps-
reform og dagpengereform mener ministeren s, at disse reformer
skal adressere det faktum, at 230.000 danskere, selv efter skattere-
formen er fuldt indfaset, vil have et svagt incitament til at arbejde,
og vil ministeren oplyse, om det er en enig regering, der i givet fald
star bag dette gnske?

(Spm. nr. S 404).

3) Til finansministeren af:

Jacob Jensen (V)

Mener ministeren, at det er udtryk for gkonomisk ansvarlighed at
indregne et finansieringsbidrag fra en tilbagebetaling af EU-bidraget
pa 700 mio. kr., nar det endnu ikke er afklaret, hvornar pengene bli-
ver udbetalt?

(Spm. nr. S 390. Medspgrger: Mads Rervig (V)).

4) Til finansministeren af:

Mads Rarvig (V)

Mener ministeren, at det er realistisk og i trdd med regeringens sa-
kaldte forsigtighedsprincip at indregne provenu i finansloven for
2015 for reklameafgiften, nar lovforslaget end ikke er sendt i hgring
endnu?

(Spm. nr. S 392. Medsparger: Torsten Schack Pedersen (V)).

5) Til finansministeren af:

Torsten Schack Pedersen (V)

Finder ministeren det problematisk, at man er ngdt til at udskyde den
aftalte indfarelse af engrosmodellen som led i en reform af elmarke-
det til den 1. marts 2016 for at sikre, at Danmark holder sig inden for
underskudsgransen i EU's stabilitets- og veekstpagt i 2015, fordi mi-
nisteren ikke har taget hgjde for det i finanslovsaftalen for 2015?
(Spm. nr. S 393. Medspgrger: Mads Rarvig (V)).

6) Til finansministeren af:

Kim Christiansen (DF)

Hvad er ministerens holdning til, at SKI (Statens og Kommunernes
Indkgbs Service) har lavet en ny rammeaftale med en raekke flysel-
skaber, hvor SAS far relativt fa ruter, og hvor eksempelvis Norwegi-
an har faet flere interkontinentale ruter, selv om selskabets interkon-
tinentale ruter er registreret i Irland, hvilket bl.a. giver Norwegian
mulighed for at flyve med helt udenlandske besatninger pa flyene
og dermed undga at betale nordiske lgnninger?

(Spm. nr. S 395).

7) Til finansministeren af:

Jacob Jensen (V)

Mener ministeren, at det er betryggende for tilliden til regeringens
gkonomiske politik, at regeringen er ngdt til at foretage et kunstgreb
og fremrykke beskatningen af danskernes pensioner for at skabe blot
den mindste flig af sandsynlighed for, at Danmark ikke overskrider
EU's underskudsgraense pé 3 pct. af BNP?

(Spm. nr. S 391. Medspgarger: Torsten Schack Pedersen (V)).

8) Til finansministeren af:

Torsten Schack Pedersen (V)

Mener ministeren, at det er tilstreekkeligt, at der i finanslovsaftalen

alene er afsat 7-15 mio. kr. i rene 2014-2018 til indfarelse af flygt-
ninges ret til fuld folkepension, nér den varige virkning af forslaget
belaster de offentlige udgifter med ca. 90 mio. kr. arligt?

(Spm. nr. S 394. Medspgrger: Mads Rarvig (V)).

9) Til finansministeren af:

Kim Christiansen (DF)

Synes ministeren ikke, at SKI (Statens og Kommunernes Indkgbs
Service) burde vaere opmarksomme pa at undga social dumping,
som undergraver den danske arbejdsmarkedsmodel, nar de forhand-
ler en ny rammeaftale pa plads med flyselskaberne?

(Spm. nr. S 397).

10) Til justitsministeren af:

Christian Langballe (DF)

Nar det lader til, at en stadig strem af personer bliver ved med at rej-
se fra Danmark til Syrien i hellig krig, kan det sa ikke blive aktuelt
at skeerpe straffene endnu mere, end regeringen har foreslaet, even-
tuelt gennem fratagelse af statsborgerskab og udvisning?

(Spm. nr. S 385).
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11) Til justitsministeren af:

Karsten Lauritzen (V)

Er det ministerens holdning, at det vil gavne Danmark at vaere med i
EU's feelles asylpolitik som foreslaet af De Radikale?

(Spm. nr. S 396).

12) Til justitsministeren af:

Peter Skaarup (DF)

Hvad er ministerens holdning til, at der i dag er 530 feerre politifolk i
Danmark end for 3 ar siden, og at politiopgaver dermed bliver ned-
prioriteret, og agter regeringen at gge politistyrken, sa der er til-
streekkeligt mandskab til at klare opgaverne?

(Spm. nr. S 403, skr. begr.).

13) Til beskeftigelsesministeren af:

Christian Langballe (DF)

Hvad vil ministeren gare ved, at personer, der drager i hellig krig i
Syrien, modtager kontanthjelp?

(Spm. nr. S 383).

14) Til beskaftigelsesministeren af:

Peter Skaarup (DF)

Hvad er ministerens holdning til, at nye tal fra PET viser, at man
indtil videre har fundet 28 hjemvendte Syrienkrigere, som har mod-
taget enten dagpenge eller kontanthjeelp i Danmark, mens de har
kaempet for Islamisk Stat i Syrien, og vil ministeren satte en stopper
for det?

(Spm. nr. S 388, skr. begr. Medspgrger: Bent Bggsted (DF)).

15) Til undervisningsministeren af:

Karina Adsbgl (DF)

Hvad vil ministeren gare for via lov om social service at hj&lpe bgrn
med specielle behov, herunder den 7-arige dreng Sebastian, der blev
omtalt i TV Syds udsendelse fra den 26. november 2014?

(Spm. nr. S 398, skr. begr. (omtrykt)).

16) Til undervisningsministeren af:

Karina Adsbgl (DF)

Hvordan vil ministeren via lov om social service sikre, at bgrn med
specielle behov ikke ender med at blive ekskluderet fra folkeskolen
frem for inkluderet?

(Spm. nr. S 400, skr. begr. (omtrykt)).

17) Til ministeren for sundhed og forebyggelse af:

Sophie Lghde (V)

Hvad er regeringens holdning til, at der er store regionale forskelle
pa ventetiderne pa kreeftomradet, nér f.eks. patienter skal scannes, og
hvad agter regeringen at gare ved det?

(Spm. nr. S 399. Medspgrger: Hans Andersen (V)).

18) Til ministeren for sundhed og forebyggelse af:

Sophie Lghde (V)

Mener regeringen, at der er behov for at nedbringe ventetiderne pa
kreeftomradet, og hvordan vil regeringen sikre, at vi i Danmark ikke
havner i store kapacitetsproblemer pa grund af darlig planleegning pa
kreeftomradet?

(Spm. nr. S 401. Medsparger: Hans Andersen (V)).

19) Til erhvervs- og veekstministeren af:

Flemming Damgaard Larsen (V)

I anledning af at det om fa dage er 1 ar siden, stormfloden Bodil
ramte Danmark og mange familier blev hjemlgse, hvoraf mange sta-
dig bor i containere, skurvogne m.m. og ma imgdese endnu en vinter
under disse primitive boforhold, samt at disse familier og andre end-
nu ikke har faet afklaring fra forsikringsselskaber og Stormradet pa

deres situation, vil ministeren da tilkendegive sin holdning til, om
det er en anstendig made, samfundet behandler borgere pa, der uden
egen skyld er blevet ofre for en naturkatastrofe?

(Spm. nr. S 387).

20) Til handels- og udviklingsministeren af:

Jakob Ellemann-Jensen (V)

Mener ministeren, at det er muligt at beskeare udviklingsbistanden,
uden at det far neevnevaerdige konsekvenser?

(Spm. nr. S 386. Medspgrger: Jakob Engel-Schmidt (V)).

21) Til handels- og udviklingsministeren af:

Jakob Ellemann-Jensen (V)

Hvordan ser ministeren reserven pa 0,5 mia. kr. udmgntet i 2015, sa-
fremt udgifterne til modtagelse af asylansggere ikke falder?

(Spm. nr. S 389. Medsparger: Karsten Lauritzen (V)).

KIl. 13:00

Meddelelser fra formanden

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Madet er dbnet.

Jeg skal komme med et par anmeldelser:
Justitsministeren (Mette Frederiksen):

Lovforslag nr. L 87 (Forslag til lov om @ndring af udlendingeloven.
(Statsforvaltningens underretning af kommunerne ved udstedelse af
registreringsbeviser og opholdskort efter EU-reglerne samt justering
af boligkravet m.v.)).

Lisbeth Bech Poulsen (SF) m.fl.:

Lovforslag nr. L 88 (Forslag til lov om &ndring af lov om kildeskat-
teloven og selskabsskatteloven. (Indfarelse af skattepligt for uden-
landske deltagere i danske kommanditselskaber m.v.)).

Titler pa de anmeldte sager vil fremga af www.folketingstidende.dk.
(jf. ovenfor).

Det farste punkt pa dagsordenen er:
1) Forespgrgsel nr. F 12:
Forespgrgsel til kulturministeren. (Hasteforespgrgsel):
Hvad kan ministeren oplyse om forhandlingerne om en ny pub-
lic service-aftale med DR og om gnsket om, at DR Underhold-
ningsorkestret bevares i den kommende aftaleperiode?
Af Alex Ahrendtsen (DF) og Morten Marinus (DF).
(Anmeldelse 28.11.2014. Fremme 02.02.2014).
KI. 13:00

Fjerde nastformand (Per Clausen):

Der er jo tale om en sakaldt hasteforespgrgsel, og det betyder, at ta-
letiderne er lidt kortere, end de plejer at vaere. Vi har ogsé kun 2 ti-
mer til at afvikle den i, og det vil sige, at muligheden for at komme
med korte bemarkninger ogsa er en lille smule reduceret, i forhold
til hvordan reglerne ellers er, men alt det finder vi ud af, efterhanden
som vi kommer igennem behandlingen af punktet.
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Jeg skal lige gare opmaerksom pé, at afstemningen om eventuelle
forslag til vedtagelse udseettes til torsdag den 4. december 2014.
S& gar vi til begrundelsen, og det er ordfareren for forespargerne,
Alex Ahrendtsen.
KI. 13:01

Begrundelse

(Ordfgrer for forespgrgerne)

Alex Ahrendtsen (DF):

Tak for det. Dansk Folkeparti har sammen med Venstre, De Konser-
vative og Enhedslisten indkaldt til denne hasteforespargsel, sa vi kan
fa en aben og demokratisk debat om DR Underholdningsorkestrets
fremtid, og vores holdning er meget klar: Orkestret bgr bevares, for-
di det bygger bro mellem underholdningsmusikken og den klassiske
musik, fordi det kommer ud i hele landet, fordi det tiltreekker menne-
sker, der normalt ikke ville tage til orkesterkoncerter, og fordi det
spiller god underholdningsmusik.

Orkestret er i dag skrevet ind i den eksisterende public service-
kontrakt pé linje med de gvrige DR-ensembler. Under mediefor-
handlingerne blev det aftalt, at den eksisterende kontrakt ville blive
viderefgrt, medmindre man blev enig om noget andet. Derfor er det
for os slet ikke et spargsmal om, om orkestret skal bevares eller gj,
for det har vi allerede nikket ja til at det skal.

Desverre har hverken Danmarks Radio eller ministeren over-
holdt de almindelige spilleregler for indgaelsen af public service-
kontrakten. DR valgte at nedlaegge orkestret efter at have forhart sig
hos ministeren, der sagde ja til planerne, og det vil sige uden om for-
ligskredsen, og inden public service-kontrakten var pa plads, og det
gér jo ikke.

Vi er nogle stykker, der igennem leengere tid har forsggt at fa mi-
nisteren pa rette spor, men hun har indtil videre veret usedvanlig
stejl og steedig — der har ikke vaeret vist megen vilje til kompromis,
selv om der har veeret foresldet mange modeller. Det skyldes, at der
er et flertal, der vil bevare orkestret, og derfor har vi jo ikke opgivet
hébet endnu. Det er derfor Dansk Folkepartis hab, at denne haste-
forespargsel kan lgsne op for ministerens stivsind, s& vi kan fa lavet
en politisk aftale, der bevarer orkestret.

Derfor vil vi bede ministeren ggre rede for forhandlingerne om
public service-aftalen med Danmarks Radio og for folketingsflertal-
lets gnske om at bevare DR Underholdningsorkestret, og jeg vil pa
vegne af Enhedslisten, Venstre, De Konservative, DF og Edmund
Joensen (SP) lzse et forslag til vedtagelse op:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget opfordrer ministeren til fortsatte forhandlinger for at
sikre gkonomi til at bevare UnderholdningsOrkestret uden alternati-
ve besparelser pa DRs budget. Forhandlingerne skal forega indenfor
rammerne af medieforliget.«
(Forslag til vedtagelse nr. V 9).

KI. 13:04

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Jeg skal sige tak til hr. Alex Ahrendtsen. Normalt ville det farst vee-
re, nar selve forhandlingen var startet, at forslaget til vedtagelse blev
laest op, men det er nu lige meget; vi lader forslaget indgd i de videre
forhandlinger.

Ellers fortsaetter vi med, at ministeren skal komme med en besva-
relse, og fordi der er tale om en hasteforespgrgsel, har ministeren
kun 10 minutter til det.

Kl. 13:04

Besvarelse

Kulturministeren (Marianne Jelved):

Tak. Alle de otte partier i Folketinget har jo som led i medieaftalen
for 2015-2018 veeret enige om at nedseette licenstilferslen til Dan-
marks Radio med sma 75 mio. kr. arligt fra 2015. Samtidig blev af-
talepartierne enige om at stille nye krav til Danmarks Radio, f.eks.
om at styrke indsatsen over for mennesker med handicap og unge,
herunder med innovativt indhold pa internettet og tv inden for en
bred genre af programmer m.v.

Aftalepartierne har gnsket en styrkelse af Danmarks Radios regi-
onale deekning, sa den afspejler mangfoldigheden i de forskellige de-
le af landet, herunder pa kulturomradet. Ifalge medieaftalen skal
Danmarks Radios regionale enheder friholdes ved udmgntningen af
effektiviseringskravene. Medieaftalen er den politiske ramme, der er
lagt for Danmarks Radios virksomhed i de naste 4 ar, og som der er
otte partier der star bag og har ansvar for, s& vi har med andre ord
sammen og i enighed palagt Danmarks Radio besparelser.

Det er klart, at det vil have konsekvenser for virksomheden Dan-
marks Radio, nér den palaegges besparelser i den starrelsesorden, vi
taler om, og det betyder ogsa, at der mé prioriteres. Det er ogsé klart,
at der er en ngdvendighed for at prioritere pa en made, som styrker
nogle andre omréader end dem, der ellers har veeret fokus pa.

Det er ledelsen i Danmarks Radio, som har ansvaret for at ud-
mgnte den gkonomiske ramme, som de har faet via medieaftalen, og
det er ogsd Danmarks Radios ansvar at finde besparelser ved at prio-
ritere midler og indsatsomréader inden for den ramme. Jeg mener af
princip ikke, at folketingspolitikere skal blande sig i maden, hvorpa
Danmarks Radio lgser sin opgave. Det er min opfattelse, at princip-
pet om armslaengde i forhold til Danmarks Radio skal fastholdes, og
det betyder, at Danmarks Radios ledelse er ansat til henholdsvis be-
skikket som bestyrelse til at varetage den ledelsesopgave, som ligger
her.

Den 8. september i ar blev alle medieordfarerne orienteret af
Danmarks Radios ledelse om Danmarks Radios planer; der kom en
skrivelse, hvori det hedder, og jeg citerer:

Kare medieordfgrere. Danmarks Radio orienterer om lidt internt
i huset omkring en ny gkonomiplan for 2015-2018 og sender presse-
meddelelser ud, der beskriver det overordnede indhold i planen. |
den forbindelse sendes der en lidt mere udfarlig beskrivelse end pla-
nen og pressemeddelelsen til orientering. Hvis du gnsker en uddyb-
ning af nedenstaende, er du naturligvis velkommen til kontakte Ma-
ria Rgrbye Rgnn eller tage fat i mig. Og denne »mig« er formanden
for bestyrelsen.

Jeg citerer fra side 2 under overskriften Bedre omstillingsmulig-
heder til den nye medievirkelighed og fokusering af Danmarks Ra-
dios levende musiktilbud:

Danmarks Radios bestyrelse har vedtaget en gkonomiplan for
2015-2018, der skal tilpasse Danmarks Radio til de gkonomiske fal-
ger af medieforliget og sikre et gkonomisk raderum, der ger det mu-
ligt at omstille Danmarks Radio til fremtidens udfordringer. Som led
heri nedlegges DR Underholdningsorkester fra den 1. januar 2015,
hvor Danmarks Radios nuvarende public service-kontrakt ophgarer.
Samtidig gennemfares en fremadrettet omlaegning af de samlede le-
vende musik-tilbud til befolkningen fra Danmarks Radio.

Derefter beskrives en musikhandlingsplan, som er et nyt tiltag,
som Danmarks Radio har.

Med det vil jeg gerne understrege, at Folketingets partier har vee-
ret orienteret, og at ordfgrerne har veeret orienteret om de planer, for
Danmarks Radios medarbejdere har vidst det, og inden der foretages
en intern orientering om de besparelser og endringer, som Dan-
marks Radios ledelse har besluttet sig for.
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Nar jeg tager det her frem, sa er det, fordi jeg gerne vil understre-
ge, at der har veeret meget snak om, hvem der har vidst hvad hvor-
nér, men jeg vil sige, at alle medieordfarerne har kendt til de planer
fra den 8. september, og nu er vi langt inde i december maned. Samt-
lige partier var pa et tidspunkt enige om, at det er Danmarks Radio
selv, der afgar, hvordan de foretager deres besparelser, vi har ikke
givet dem ret mange dessiner. Vi har sagt, at de ikke métte spare i
forhold til regionerne, men ellers har vi ikke sagt, hvad de ikke ma
spare pa.

Nu skal der indgés en ny public service-kontrakt for Danmarks
Radio for de kommende 4 ar, og det er en tradition, at aftalepartierne
inddrages i den drgftelse. Det har vi haft en del mgder om, uden at vi
er néet til nogen afklaring pa nogen af de problemer, som er opstaet
undervejs. Det er Klart, at vi efter min opfattelse ma fortsatte de for-
handlinger og draftelser, der har veeret, i medieordfagrerkredsen; det
er der, vi afgar den slags ting. Men der er ikke nogen gratis lgsnin-
ger — hvis man kan bruge ordet gratis i den her ssmmenhang. Hvis
man vil &ndre pé den prioritering, som Danmarks Radio har lavet, s&
handler det om, at den prioritering, der s bliver resultatet af det, bli-
ver en, som holder, og som er forsvarlig.

KI. 13:09

Dernzest er det vigtigt at gare sig klart, at vi alle sammen bliver
ngdt til at kigge indad og se pa os selv — og det gaelder os alle; det
behgver vi ikke diskutere i dag — og sperge os selv, hvad det egentlig
er, der sker i de her dage. Hvor meget skal politikerne egentlig blan-
de sig i Danmarks Radios virksomhed? P4 hvilket detaljeringsniveau
skal de gare det? Det bliver vi ngdt til at have en afklaring af, for
ellers bliver det her begyndelsen til en glidebane, som er uden ende.
For det er sddan med en uafhaengig seerlig institution som Danmarks
Radio, der er forpligtet i henhold til en radio-/tv-lovgivning og der-
med af den definition af public service, der er der, at det er dem, der
har ansvaret for at udmgnte den opgave, som Danmarks Radio har
som public service-institution, og det er for mig det, der er det afge-
rende. Det er virkelig meget afgerende, at vi som politikere kan bli-
ve enige om, hvor grensen gér for den indblanding, vi kan tillade os
over for en selvsteendig institution, der har ansvaret for at leve op til
den lovgivning, som er vedtaget her i Folketinget. Sa derfor er det en
steerk og indtreengende appel om, at vi fortsatter forhandlingerne i
forhandlingslokalet. Vi kan jo ikke forhandle det her fra Folketingets
talerstol via en forespargsel, det ved alle af erfaring. Det er alt for
kompliceret stof til det, og derfor er det ikke forsvarligt, hvis vi gar
det. Derfor kan man godt bruge en forespgrgsel til at markere nogle
holdninger, nogle forestillinger, noget, man gerne vil, men man kan
ikke ga i detaljer, og man kan ikke forhandle pa en méade, som farer
til et resultat her og nu.

Sa derfor fortseetter vi forhandlingerne. Der har jeg indkaldt til
mgde i naste uge, og der bliver indkaldt til flere mgder end det ene,
der er planlagt i naeste uge. Tak for ordet.

Kl. 13:11

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Jeg siger tak til ministeren. Sa er vi Klar til at ga i gang med selve
forhandlingen.

Jeg skal for en god ordens skyld sige, at der er 4 minutters taletid,
og af hensyn til dem, der skal bruge de 4 minutters taletid, vil jeg
sige, at rent teknisk bliver det sadan, at man farst far 1 minut og de-
refter 3 minutter. Det er, fordi vi ikke kan fa de her knapsystemer til
at virke anderledes. Men man skal tage det helt roligt, man fér de 4
minutter.

Sa vil jeg bare sige, at der sa ogsa fra nu af bliver mulighed for
korte bemeerkninger. Ogsa der vil der blive restriktioner, fordi vi
skal na det hele, og hvis ministeren til sidst ogsa gér op og der skal
veere tid til korte bemarkninger, sé skal der ogsa vare luft til det. S&
derfor vil der blive to til tre korte bemarkninger pr. ordfarer her i
farste omgang.

Den farste ordfarer, der far ordet, er hr. Alex Ahrendtsen for
Dansk Folkeparti.
Kl. 13:12

Forhandling

(Ordfgrer for forespgrgerne)

Alex Ahrendtsen (DF):

Tak for det, og tak til ministeren, som var fortsat angrebslysten. Mi-
nisteren har jo gennem laengere tid benyttet sig af hele sit arsenal af
erfaring til at forsgge at drive en kile ind imellem de partier, som ud-
ger flertallet, der vil bevare orkestret. Jeg vil bare i dag have mini-
steren til at erkende, at der er et flertal p4 90 mandater, der vil bevare
orkestret. Vi star bag det forslag til vedtagelse, som jeg har laest op,
0g Vi star ogsa bag afstemningen i morgen. Derfor er det ministerens
opgave at finde en lgsning.

Ministeren har indbudt til forhandlinger, og det er jo glimrende.
Jeg vil bare have, at ministeren anerkender det, altsa at der er flertal,
og at vi skal finde en lgsning, og det er hendes ansvar.

Sa vil jeg lige tage fat i nogle af ministerens argumenter. Ministe-
ren siger, at Danmarks Radio har féet palagt besparelser. Det er ikke
helt rigtigt. Danmarks Radio har faet palagt effektiviseringer, og
nedleeggelsen af orkestret er en grov besparelse, det er ikke en effek-
tivisering.

Ministeren siger, at vi som politikere ikke skal blande os, der er
armslaengde, men ministeren blander sig jo selv, hvis det kan frem-
me hendes egen sag. F.eks. var det kompromisforslag, som hun lag-
de frem, jo en indblanding, i og med at hun bad Danmarks Radio om
at fremlaegge et notat. Hvis det kompromisforslag var blevet vedta-
get af os, s& havde hun faktisk selv brudt armslengdeprincippet.

Ministeren farer hemmelige forhandlinger med en af parterne,
nemlig Venstre, om Underholdningsorkestret og orienterer ikke de
resterende partier i forligskredsen. Det synes jeg er ret uhgrt.

Ministeren siger, at det er Danmarks Radio selv, der bestemmer.
Nu er en public service-aftale jo ikke en blankocheck. Det er jo os i
Folketinget, der laver aftalen. Det er os, der bestemmer. Det er os,
der leegger ting ind om public service-kontrakten i aftalen. Ministe-
ren indbyder til fortsatte drgftelser. Det er glimrende, men jeg haber,
at ministeren nu forstar, at det skal munde ud i, at orkestret fortsat-
ter.

Nej, der er ikke noget, der er gratis, det siger sig selv, men vi skal
selvfglgelig finde en lgsning, og vi har alle sammen forsggt at hjel-
pe bade Danmarks Radio og ministeren til at finde en lgsning, som
vi alle sammen kunne veere falles om. De er alle sammen blevet vif-
tet af ministerens bord.

Sa sparger ministeren, hvor meget vi skal blande os. Jamen det
ger vi jo hele tiden. Min kollega, Morten Marinus, har jo naevnt
f.eks. arkiverne, hvor vi har blandet os. Armslangdeprincippet er jo
ikke et frihedsbrev. Jeg opfatter lidt ministeren som en slags arms-
leengdefundamentalist. Man kan bare gare, hvad man har lyst til.
Men det er jo os politikere, der har ansvaret, og jeg tror, at det er
ngdvendigt, at vi far en mere principiel diskussion af armslengde-
princippet, og derfor vil vi nok i Dansk Folkeparti drafte, om vi ikke
skal have en forespgrgselsdebat om dette, men mere om det senere.

Ministeren har ret i, at vi ikke skal forhandle her i salen, men hun
er jo selv skyld i, at vi har bade samrad og den her forespargsel. Vi
tilbgd ministeren, at hun kunne undga det her, hvis vi nu fik en lgs-
ning. Den har hun sa ikke benyttet sig af. Vi ser frem til ministerens
endelige svar, nar denne ordfgrerdebat er overstaet.

KI. 13:16

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Tak til hr. Alex Ahrendtsen. Der er i hvert fald en enkelt kort be-
maerkning, og det er fra fru Ozlem Sara Cekic fra SF.
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Kl. 13:16

Ozlem Sara Cekic (SF):

Det er lidt interessant at hare, hvor vigtigt Dansk Folkeparti nu plud-
selig mener at armslaengdeprincippet er. Man siger, at man ikke skal
sidde her og forhandle, men man refererer stort set alt, hvad man har
snakket om, fra forhandlingerne, og derfor vil jeg ogsa gare det.

Det er jo ikke en nyhed, at Dansk Folkeparti rigtig gerne vil sidde
her pa Christiansborg og beslutte, hvordan tingene skal fordeles, og
hvad det er for nogle penge, der skal findes, hvad det er for nogle
programmer, der skal sendes, og gerne ogsa hvornar. Derfor vil jeg
bare lige spgrge med hensyn til DR Underholdningsorkestret: Sagde
Dansk Folkeparti en eneste gang under forhandlingerne, at der skulle
tilfares flere penge? | bliver ved med at sige, at | har en lgsning, men
har | flere penge? Nej.

Derfor synes jeg faktisk heller ikke, det er i orden i forhold til de
mennesker, som er i DR Underholdningsorkestret, at lade, som om
man faktisk gerne vil bevare orkestret, nar man ikke er villig til at
finde en eneste krone, for at DR Underholdningsorkestret kan beva-
res. Alting i livet er altsd ikke gratis.

Kl. 13:17

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Hr. Alex Ahrendtsen.
KI. 13:17

Alex Ahrendtsen (DF):

Sikken salve! Lad os tage det med programmerne farst. Dansk Fol-
keparti gar ikke ind og blander sig i indholdet af programmerne.
Men vi er politikere, og vi fastleegger de overordnede rammer for
Danmarks Radio, herunder ogsa for, hvad vi gerne vil have i en pub-
lic service-kontrakt; det star bl.a. i medieaftalen. Fru Ozlem Sara Ce-
kic har jo selv faet indskrevet nogle ting i medieaftalen, som skal fg-
res over i public service-aftalen. Sa det er helt normalt.

Med hensyn til orkestret var det ikke pa noget tidspunkt oppe at
vende under forhandlingerne, at der var planer om at lukke det — ik-
ke pa noget tidspunkt. Tveertimod fik vi at vide, at det, der ikke spe-
cifikt blev taget op i forbindelse med public service-kontrakten, ville
blive viderefgrt i den nye kontrakt. Sa vi har vore haender fuldsteen-
dig rene.

Hvis vi havde vidst, at der var planer om at lukke det orkester, sa
var det blevet skrevet ind. Jeg vil bare henlede ordfgrerens opmeerk-
somhed pa, at DR Musikariet blev skrevet ind i medieaftalen pa
Dansk Folkepartis foranledning, sa vi har altsé faktisk et hjerte, der
banker for musik.

KI. 13:18

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Sa er der yderligere en kort bemaerkning fra fru Ozlem Sara Cekic.
Kl. 13:18

Ozlem Sara Cekic (SF):
Det er jo faktuelt forkert, ndr man siger, at man ikke vil blande sig,
nar Dansk Folkeparti tidligere har keempet for, hvornar der skulle
sendes gudstjenester. Altsa, det fik man da skrevet ind. S& man kun-
ne jo godt lige prave at lese eller i hvert fald snakke med sin tidlige-
re ordfarere om, hvordan man har forhandlet.

| forhold til lige preecis den her sag med DR Underholdningsor-
kestret vil jeg sige, at vi hele tiden og lige fra starten har sagt: Jamen
kommer det overhovedet bag pa nogen, at Danmarks Radio skal spa-
re, og at det koster stillinger, nar man pa den ene side siger, at det er
fint, at vi skal afskaffe erhvervslicensen, men pa den anden side sta-
dig veek vil have, at Danmarks Radio skal leve op til alle de her for-
pligtelser, ogsé de ekstra, som vi sammen har skrevet under pa, da vi
indgik medieaftalen.

Derfor vil jeg gerne endnu en gang sparge: Er Dansk Folkeparti
villig til at skaffe flere penge, til at DR Underholdningsorkestret ik-
ke bliver nedlagt, eller vil man stadig veek fastholde en 50-50-forde-
ling af overskydende licensmidler — flere penge eller ikke flere pen-
ge? Er det gratis for Dansk Folkeparti bare at bevare orkestret?

Kl. 13:19

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Hr. Alex Ahrendtsen.
Kl. 13:19

Alex Ahrendtsen (DF):
Farst siger ordfareren, at hun ikke vil forhandle, og sa ger hun det
alligevel. Lad mig bare minde ordfgreren om, at DR skal effektivise-
re, og at man altsa ikke ger det ved at nedlegge et orkester. SF er
selv med i den her aftale; jeg gar ud fra, at ordfareren stadig veek le-
ver op til den aftale og fortsat er med i den. Vi har fremlagt adskilli-
ge forslag, og vi skal ikke forhandle her i salen, det har ministeren
helt ret i, men vi har fremlagt adskillige lgsningsforslag, og det vil vi
fortsat gare.

KI. 13:20

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Der er ikke flere korte bemaerkninger til hr. Alex Ahrendtsen, sa jeg
siger tak til ordfareren for forespgrgerne og giver ordet videre til den
naeste ordfarer, og det er for Venstre, og det er hr. Michael Aastrup
Jensen.

KI. 13:20

(Ordfgrer)

Michael Aastrup Jensen (V):

Tak for det, og ikke mindst siger jeg ogsa tak til ministeren. Man
skal jo altid veelge at starte pa en positiv note, og det vi jeg faktisk
gerne gare her. For den linje, som ministeren fra i dag har lagt, nem-
lig at man erkender, at man skal finde en lgsning sammen med fler-
tallet i Folketinget, at man erkender, at det sakaldte kompromis, som
ministeren har lagt frem tidligere, skulle tages af bordet igen, og —
sidst, men ikke mindst — at man virkelig gnsker at finde en lgsning,
sadan at vi kan holde os inden for medieforliget, er positiv. Sa det er
alt i alt tre positive ting, som vi fra Venstres side i hvert fald klart
kan bakke op om, og det har jo egentlig veeret hele ideen med, at
Venstre har tilsluttet sig gnsket om, at vi skulle have den her haste-
forespgrgsel.

Lige siden vi startede forhandlingerne om public service-kontrak-
ten, har vi jo danset lidt rundt om hinanden. Vi har veeret i en situati-
on, hvor der har veret et flertal i Folketinget, som har sagt: Vi gn-
sker, at DR Underholdningsorkestret, som det star i public service-
kontrakten i dag, og som det tidligere har staet i public service-kon-
trakten, ogsa skal fortsztte i den kommende public service-kontrakt.
Det ger vi, fordi vi faktisk ud fra kulturpolitiske mal mener, at Un-
derholdningsorkestret faktisk spiller en rigtig, rigtig stor rolle. Det
kan man jo ogsa se pa den enorme opbakning, som orkestret har, en
samlet musikalsk branche, tusindvis af borgere har tilsluttet sig kra-
vet pa forskellige medier, og alt i alt er vi jo i en situation, hvor vi
ogsa skal diskutere, hvad Danmarks Radios public service-forpligtel-
se er. Er det ikke lige preecis at lave noget, som man ikke kan ggre
pa private vilkar, og at lave noget, som er unikt? Lige preecis DR
Underholdningsorkestret er jo noget, der er unikt, og noget, der ikke
ville kunne lade sig gare, hvis det skulle forega privat.

Derfor mener jeg bade ud fra public service-krav, men sa sande-
lig ogsa ud fra, at det star i den nuvarende kontrakt og i den tidligere
kontrakt, at DR Underholdningsorkestret er af sa stor kulturpolitisk
betydning i Danmark, at vi fra Venstres side er klare i vores budskab
her i dag, og det er, at vi gnsker at finde en aftale, vi gnsker at finde
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en aftale sammen med de andre forligspartnere, s& orkestret kan fort-
seette efter arsskiftet.

Der har jo veret noget diskussion efterhdnden de sidste mange
dage om, hvordan lgsningen sa skulle veere. Der er jeg jo enig med
ministeren i, at vi ikke skal forhandle pa Folketingets talerstol i dag,
men jeg ma bare sige, at vi fra flertallets side har budt ind med for-
skellige modeller. Vi har jo fra flertallets side sagt: Vi erkender, at
der skal findes en eller anden form for lgsning, nér nu DR's ledelse
har gjort, som de har gjort, og derfor ma vi ogsé veere klar til det.
Derfor er det jo lidt forkert at sige fra ministerens side, at flertallet
ikke er klar til at realitetsforhandle, for det er vi jo faktisk. Og jeg
synes, at den vedtagelsestekst, som min kollega fra Dansk Folkeparti
klart har lagt frem pa vegne af bl.a. Venstre, jo er en Igsningsramme,
som der sa kan forhandles inden for. Og det er jo bl.a., at vi skal
overholde medieforliget og samtidig ogséa gerne finde en lgsning, sa-
dan at Underholdningsorkestret kan fortsatte. Jeg ma sige, at det er
det, jeg imgdeser med stor forventning.

S& sagt ligeud er det faktisk lidt en optimistisk ordfgrer for Ven-
stre, der star her i dag. Jeg synes, det er dejligt, at ministeren er s&
aben for, at vi skal finde en Igsning, og jeg synes, det er dejligt, at vi
ogsa er et flertal i Folketinget, som har sa klar en holdning kulturpo-
litisk, at Underholdningsorkestret betyder sd meget for os, og at vi
derfor vil gare, hvad vi kan, for at sikre dets overlevelse inden for
medieforliget.

KI. 13:24

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Jeg siger tak til Michael Aastrup Jensen. Der er et par korte bemaerk-
ninger. Den farste er fra Ozlem Sara Cekic fra SF.

Kl. 13:24

Ozlem Sara Cekic (SF):
Tak. Jeg vil gerne lige laese noget op, som stod i Jyllands-Posten den
10. september 2014:

»Venstres medieordfarer, Ellen Trane Ngrby, er den eneste ord-
farer, der var med, da det forrige medieforlig blev vedtaget, og hun
forklarer, at grunden til, at Underholdningsorkesteret er nzvnt i den
forrige kontrakt, er, at DR dengang truede med at nedlaegge flere
klassiske ensembler.

»Det gar DR jo ikke den her gang, og der leegges op til, at DR
skal samarbejde mere med orkestre rundt om i landet, hvilket har
veeret et politisk gnske gennem laengere tid,« siger Ellen Trane Nor-
by.«

Jeg kunne godt teenke mig lige at hgre, om ordfgreren er enig
med sit eget partis ordfarer Ellen Trane Ngrby i den udtalelse.

KI. 13:25

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Hr. Michael Aastrup Jensen.
KI. 13:25

Michael Aastrup Jensen (V):

Jamen altsd, vi har jo — bade undertegnede og fru Ellen Trane Ngrby
— lige fra dag et, og det vil man kunne se bare ved en simpel google-
sggning, sagt, at vi syntes, det var en dum beslutning, DR's ledelse
tog om at lukke Underholdingsorkestret. Det sagde vi allerede dag
et, da vi blev informeret. Og vi har ogsa hele tiden haft et stille og,
har vi nu fundet ud af, naivt hab om, at den maksimale politiske til-
kendegivelse, der er kommet fra en lang reekke partier — ogsa partier,
som ikke er en del af det forslag til vedtagelse, som er blevet fremsat
—ville sige, at det er en dum beslutning. Og samtidig med, at der og-
sd kom det meget klare budskab fra den musikalske branche og fra
en lang reekke borgere, havde vi habet p4, at bestyrelsen og ledelsen
i DR selv besluttede at sige: Okay, her er vi gaet for langt; her har vi
taget en beslutning, som har vist sig at veere dum — og sa revurderede

deres holdning. Det gjorde de ikke. Derfor blev vi ngdsaget til at
bruge det eneste politiske veerktgj, vi har som forligspart, og det er
lige praecis public service-kontraktforhandlingerne.

Derfor meldte vi ogsa vores beslutning ud — jeg tror, det var, 3
dage far de startede — og sagde meget klart, hvad vores holdning var
til de pa det tidspunkt kommende public service-forhandlinger.

KI. 13:26

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Sa er der yderligere en kort bemaerkning fra fru Ozlem Sara Cekic
fra SF.

Kl. 13:26

Ozlem Sara Cekic (SF):

Sikke mange ord som svar pa et spgrgsmal, der kunne besvares med
jaeller nej. (Michael Aastrup Jensen (V): Jeg prevede bare at svare

pa spargsmalet). Jeg har ogsa flere citater. Fra dag et siger Venstre,

at de ligesom mange af os andre synes, at det, man ger, ikke er ser-
lig smart, men at de respekterer, at det er DR's ledelses ansvar.

Jeg kunne godt teenke mig at hgre: Respekterer man, at det er
DR's ledelses ansvar? Det er det ene spgrgsmal.

Det kan godt blive lidt kompliceret, og nu kommer det andet
spargsmal. Ordfareren siger: Vi gnsker at finde en Igsning. Men gn-
sker Venstre at finde penge, eller er det en gratis omgang?

KI. 13:27

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Hr. Michael Aastrup Jensen.
Kl. 13:27

Michael Aastrup Jensen (V):

Det er da alligevel farste gang, jeg er blevet skeeldt ud for, at jeg pro-
ver at besvare et spargsmal og praver at gere det tiloundsgaende.
Men det er nu altsd min stil. Jeg plejer faktisk sddan at ga lidt ind og
preve meget loyalt at besvare spargsmalene. Og det vil jeg ogsa gare
her i anden omgang.

Vi har sagt klart, at vi ikke vil ga ind og blande os i, hvem Dan-
marks Radio hyrer eller fyrer. Det vil vi ikke. Men det betyder jo ik-
ke, at vi sa har givet en carte blanche til, at vi ikke vil beslutte, hvad
der skal veere med i en public service-kontrakt. Public service-kon-
trakten indeholder, som ordfgreren jo ogsa ved, 20 sider med en lang
reekke politiske krav til Danmarks Radio. Der vil vi selvfglgelig sta-
dig veek reservere retten til at have nogle gnsker til den public ser-
vice-kontrakt, og det har vi sagt hele tiden, lige fra starten af, og nu
kan jeg se, at jeg ikke kan svare mere, desvaerre. S det blev faktisk
et kort svar den her gang.

Kl. 13:28

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Det sgrger formanden for ved hjeelp af taletidsreglerne, i hvert fald at
det ikke tager overhand.
Naeste korte bemerkning er fra hr. Troels Ravn, Socialdemokra-
terne.
KI. 13:28

Troels Ravn (S):

Tak. Jeg mangler ganske enkelt, at Venstre tager noget ansvar i den
her sag og udviser noget serigsitet. Danmarks Radios musikhand-
lingsplaner har vi alle sammen kendt fra den 08.09. Alligevel skal vi
frem til den 11. november, inden Venstre giver udtryk for, at de har
skiftet holdning. Jeg kunne godt teenke mig at sparge ordfgreren: Sé-
fremt ifald at ministeren havde involveret medieordfgreren umiddel-
bart efter den 08.09., havde Venstre sa egentlig ikke stemt for eller
givet til kende, at det var okay at falge musikhandlingsplanerne som



Onsdag den 3. december 2014 (F 12) 7

fremlagt af Danmarks Radio og dermed sa ogsa, at det var okay, at
Underholdningsorkestret skulle lukke?
Kl. 13:28

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Hr. Michael Aastrup Jensen.
Kl. 13:28

Michael Aastrup Jensen (V):

Jeg bliver bare ngdt til at anholde det budskab, som Socialdemokra-
tiet prover at kaste ind og forplumre debatten med. Altsa, Venstre
har ikke pa noget som helst tidspunkt bare antydningsvis lavet en af-
tale om, at Underholdningsorkestret ikke kunne skrives ind i public
service-kontrakten. Det har vi ikke, og det star vi ved. Derfor siger
vi ogsa klart, at vi selvfglgelig ikke vil blande os i, hvem der skal
hyres eller fyres i Danmarks Radio. Det mener vi faktisk stadig veek
at vi ikke skal blande os i, men at have kulturpolitiske krav til, at
hvad der star i den nuveerende public service-kontrakt ogsa skal fort-
satte i en kommende public service-kontrakt gnsker vi altsa stadig
veek at kunne agere politisk pa.

Sa kan den socialdemokratiske ordfarer kalde det userigst. Jeg
synes tveertimod, at det er serigst, at vi faktisk begynder at kreeve, at
nogle af de forskellige kulturpolitiske krav, vi har, ma vi selvfalgelig
ogsa kunne diskutere i den medieforligskreds, vi har, uden at den be-
slutning er taget pa forhand uden om os. Og det er faktisk bare det
eneste stille hab, vi har.

KI. 13:29

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Hr. Troels Ravn.
KI. 13:29

Troels Ravn (S):
Jeg mener egentlig mest af alt, at det giver et tydeligt indtryk af, at
det, Venstre er ude i her, er uskant politisk drilleri, og at man ikke
tager et politisk ansvar. Det er i mine gjne ikke serigst, og hvis vi
fortseetter den debat, der sa har veeret efterfglgende, sd har Venstre
offentligt givet udtryk for, at man i stedet kunne lukke Danmarks
Radio 3, altsd DR 3, og sa bevare Underholdningsorkestret. Fa ma-
neder efter, at vi har indgéet en medieaftale, hvori vi er enige om, at
vi skal styrke Danmarks Radios profil med at satse pa bgrn og unge,
gar man ud og foreslar, at man sa bare kan lukke DR 3. For mig er
det bare et vidnesbyrd om, at man ikke tager det her serigst og alvor-
ligt.

Kl. 13:30

Fjerde nastformand (Per Clausen):

Hr. Michael Aastrup Jensen.
KI. 13:30

Michael Aastrup Jensen (V):

Nej, det synes jeg tvaertimod at det ger, fordi vi jo faktisk viser,
hvordan der kunne vere nogle reelle muligheder for at spare i Dan-
marks Radio. Vi gnsker faktisk, at vi erkender, at unge mennesker i
dag altsa ikke ser det, vi kalder flow-tv, de er pa nettet, de ser korte
klip. Og derfor: Hvis du lavede et ungeunivers pa nettet, ville du
kunne spare en stor maengde penge, men stadig vek sikre, at du la-
vede et indhold til unge, hvor de unge er. Det synes vi faktisk kunne
veere en rigtig, rigtig god lgsning. Jeg er sa ked af, at Socialdemokra-
tiet er imod det, men jeg tror, at ordfareren skulle sparge lidt yngre
folk, hvor de er, for sa ville han finde ud af, at de faktisk er kommet
pa internettet, og at det ikke er en dggnflue.

Kl. 13:31

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Sa vurderer jeg, at vi godt kan tage en tredje til en kort bemaerkning.
Det er hr. Andreas Steenberg fra Radikale VVenstre.

Kl. 13:31

Andreas Steenberg (RV):
Tak til hr. Michael Aastrup Jensen for Venstres ordferertale. Jeg
harte ordfareren sige, at Venstre vil gare alt for at bevare Under-
holdningsorkestret, og alt er alligevel ret meget. Jeg vil gerne spgrge
ordfgreren, om alt ogsa inkluderer at finde flere penge til DR. Jeg vil
ogsa gerne sparge ordfareren om, hvor det stod henne i Venstres fi-
nanslovsudspil.

KI. 13:31

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Hr. Michael Aastrup Jensen.
KI. 13:31

Michael Aastrup Jensen (V):
Hr. Andreas Steenberg skulle s ogsa lytte til hele min tale og til
hele s&tningen, for jeg sagde: Alt inden for rammerne af medieforli-
get. Det er lige pracis ogsa det, der Klart stér i forslaget til vedtagel-
se, nemlig at vi opfordrer regeringen til at finde en Igsning, men at
det skal veere inden for rammerne af medieforliget. Sa jeg kan bero-
lige alle og ogsa personer i Finansministeriet eller andre steder med,
at vi ikke gnsker, at der skal gives flere penge til Danmarks Radio.
Vi gnsker, at det skal ske inden for rammerne af medieforliget, men
vi mener ogs4, at der skal findes en lgsning. Der skal vi arbejde alt
det, vi kan, men inden for rammerne.

Kl. 13:32

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Hr. Andreas Steenberg.
KI. 13:32

Andreas Steenberg (RV):
Jeg tror ikke, der er s mange musikere eller i gvrigt mennesker i
Danmark, der udfarer et arbejde uden at fa penge for det. Derfor er
det jo lidt sveert at se det, ndr man bade vil pafere DR flere udgifter
og samtidig give dem flere pligter, men der skal ikke ske noget. S&
jeg vil, bare for at det star helt klart, gentage mit spargsmal: Er Ven-
stre Klar til at finde flere penge til DR — ja eller nej?

KI. 13:32

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Hr. Michael Aastrup Jensen.
Kl. 13:32

Michael Aastrup Jensen (V):

Det har jeg jo svaret pa. Derfor kan jeg jo bare sige, at jeg synes, det
er lidt sjovt, at den radikale ordfgrer nu gar imod det, som den radi-

kale minister sagde, nemlig at vi ikke skal forhandle i Folketingssa-

len.

Men jeg vil da gerne abne op, nar nu den radikale ordfarer gar
imod sin egen minister, og sige, at et af lgsningsforslagene jo kunne
veere, at man Kigger pé de overskydende licensmidler. Der har vi jo
selv i medieforliget lagt op til, at 50 pct. af de fremtidige oversky-
dende licensmidler skal ga til DR. Hvis man kan finde en lgsning in-
den for det, er det stadig veek inden for rammerne af medieforliget,
og det vil ogsa stadig vk veere en lgsning — tror jeg — som vil kunne
sikre overlevelsen af Underholdningsorkestret. Sa rigtig mange ting
kan lade sig gare inden for rammerne af de 3,6 mia. kr., som Dan-
marks Radio far om aret.



8 Onsdag den 3. december 2014 (F 12)

Kl. 13:33

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Det var sa det sidste ord fra hr. Michael Aastrup Jensen i denne om-
gang. Jeg siger tak til ordfgreren og kan sa byde velkommen til den
naste ordfarer, som er hr. Troels Ravn fra Socialdemokraterne.

KI. 13:33

(Ordfarer)

Troels Ravn (S):

Tak. Med medieforliget fra juni maned har alle partier varet med til
at vedtage, at Danmarks Radio fortsat skal arbejde for en lgbende ef-
fektivisering af virksomheden. | alt betyder aftalen et effektivise-
ringskrav pa 2 pct., hvilket omregnet er i omegnen af 75 mio. kr.
Derfor har Danmarks Radios ledelse og direktion s fremlagt en spa-
replan, hvor bl.a. en reekke sasoner af Danmarks Radios program-
mer bliver forkortet, DR 2's timenyheder i dagtimerne bliver lukket,
op mod 200 medarbejdere vil blive afskediget, og sa alts3, at DR
Underholdningsorkestret skal nedlaegges.

Nu er der sa opstéet en situation, hvor Dansk Folkeparti, Konser-
vative, Enhedslisten, VVenstre og Liberal Alliance sammen med det
feergske mandat, Edmund Joensen, mgnstrer et flertal p4 90 mandat-
er, som vil paleegge regeringen at sgrge for, at Underholdningsorkes-
tret bestar. Man vil have Underholdningsorkestret skrevet ind i den
public service-kontrakt for de naste 4 ar, som kulturministeren og
Danmarks Radio i gjeblikket forhandler pa plads.

Det er trist, at Danmarks Radio vil nedlaegge Underholdningsor-
kestret som led i en spareplan, men det er bare suveraent Danmarks
Radios ledelse, der skal afgare, hvor sparekniven skal skare. Social-
demokraterne har ikke noget specifikt gnske om at lukke Underhold-
ningsorkestret, bestemt ikke. Vi anerkender, at orkesteret er et dyg-
tigt orkester, er professionelt, er et aktiv musikalsk og kulturelt, og
er et orkester, som vi er mange der lytter til med glaede.

Men den her debat handler principielt ikke om Underholdnings-
orkestret. Der er noget andet, og der er noget mere pa spil. Politik
kan veere sveert, og det kan tilsyneladende veere vanskeligt at tage
ansvar og sta ved sit ansvar. Vi bliver ngdt til at se pa den her sag i
den sammenhang, at vi har lavet en medieaftale, hvor Danmarks Ra-
dio er forpligtet til at finde en raekke besparelser i 2015, besparelser
for 35 mio. kr.

Vi har i dansk politik et vigtigt armslaengdeprincip mellem politi-
kere og kulturinstitutioner. Det er afggrende, at vi som politikere for-
mar at begraense os til at seette de politiske rammer og ikke detailsty-
re kulturen. Armslaengdeprincippet sikrer i den her sag, at Danmarks
Radios ledelse i deres arbejde tager hensyn til faglighed og kvalitet.
Begynder vi politikere at blande os, som det er tilfeldet her, kan det
veere med til at rykke ved denne balance.

Man kan sé sparge, om Danmarks Radios beslutning om at ned-
leegge orkestret er i strid med den nuvarende public service-kon-
trakt, hvor der specifikt star, at Danmarks Radio skal drive et under-
holdningsorkester. Til det er der at sige, at public service-kontrakten
forpligter Danmarks Radio til at drive Underholdningsorkestret frem
til den 31. december, hvor kontrakten udlgber. Og den forpligtelse
vil Danmarks Radio naturligvis leve op til. Der er altsa ikke nogen
konflikt i forhold til den geeldende kontrakt.

Nu skal der sa indgas en ny public service-kontrakt; en kontrakt,
der selvfglgelig ma afspejle den ramme, som medieaftalen indholds-
massigt og skonomisk satter for Danmarks Radio. Og sé er vi tilba-
ge ved, at vi fra politisk side, hvis tingene skal kunne fungere, skal
have respekt for de dispositioner, Danmarks Radios ledelse og direk-
tion foretager.

Aktuelt foregar der politiske draftelser mellem partierne i Folke-
tinget, hvor vi forsager at finde lgsninger pa spargsmalet om indhol-
det af den kommende public service-kontrakt og spgrgsmalet om
DR's Underholdningsorkester. Det betyder, at denne forespargsels-

debat, vi afholder netop nu, i mine gjne er lidt for styrende, men
okay, fint nok.

Socialdemokraterne er selvfglgelig med omkring bordet, nar vi
drafter og forhandler, og vi vil bidrage til, at der kan findes lgsnin-
ger, saledes at kulturministeren og Danmarks Radio kan indga en
public service-kontrakt; en public service-kontrakt, hvor Danmarks
Radio bl.a. kan realisere en musikhandlingsplan af hgj kvalitet, hvil-
ket betyder, at Danmarks Radios orkestre, ensembler og kor fortsat
kan veere store kulturaktiver og levere musik af hgj kvalitet til gleede
for hele Danmarks befolkning.

Socialdemokraterne kan pa baggrund heraf ikke statte teksten til
det forslag til vedtagelse, som er foreslaet af Dansk Folkeparti m.fl.

Tak for ordet.
Kl. 13:38

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Tak til hr. Troels Ravn. Der er tre, der har bedt om korte bemaerknin-
ger, og det tror jeg lige vi kan nd. | hvert fald er den farste fra hr.
Michael Aastrup Jensen fra Venstre.

KI. 13:38

Michael Aastrup Jensen (V):
Tak for det. Jeg ma indrgmme, at jeg ikke helt forstar den socialde-
mokratiske logik — det er nok ogsa derfor, jeg er Venstremand —
nemlig at man siger, at vi ikke skal blande os i den besparelse, de
laver ude i Danmarks Radio, og som jo er i modstrid med den nuvee-
rende public service-kontrakt, fordi vi alligevel fgrst nu skal til at la-
ve en ny public service-kontrakt. Det er lige pracis det, vores hold-
ning hele tiden har vaeret, og det er bare derfor, vi siger, at vi i public
service-kontrakten, som vi forhandler nu, og som vi jo ikke forhand-
lede for 1 méned siden eller for 2 méneder siden, skal have indskre-
vet, at det krav, som vi har haft i mange ar, om et underholdningsor-
kester ogsa skal veere der i fremtiden.

Hvis vi skal fglge den logik, ma det jo ikke veere noget problem.
Sa jeg forstar @rlig talt ikke, at Socialdemokratiet ikke er med os i at
sige, at selvfglgelig skal vi kunne bruge hele paletten af kulturpoliti-
ske mél, nar vi forhandler en public service-kontrakt. For ellers vil
Danmarks Radios ledelse jo veere sddan en slags overpolitisk rad,
som er over 0s, og sadan tror jeg alligevel ikke det star nogen steder.

KI. 13:39

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Hr. Troels Ravn.
KI. 13:39

Troels Ravn (S):

Det er jo sadan, at det er almindelig praksis — og det ved ordfareren
for Venstre ogsa godt — at medieaftalen er den overordnede ramme
gkonomisk og indholdsmaessigt. Public service-aftalen beskriver sa i
detaljer, hvordan medieaftalen skal implementeres. Det er et anlig-
gende for kulturministeren og Danmarks Radio, og vi medieordfgre-
re bliver undervejs ogsa taget med ind.

Det kan ikke vaere andet end rettidig omhu, at en ledelse, en di-
rektion, i Danmarks Radio pa forhand ger sig nogle tanker om, hvor-
dan man kan leve op til den ny medieaftale, der blev indgaet lige far
sommerferien, og som skal virke fra arsskiftet. Hvis ikke en ledelse,
en direktion, pa forhand ger sig nogle tanker og lzegger en spareplan
frem, sa lever man jo ikke op til sit ansvar. Og det er netop her, at vi
fra Folketingets side sa skal veere os vores ansvar bevidst og have re-
spekt for de handlinger, der foregar ude i en ledelse i en kulturinsti-
tution som Danmarks Radio, og anerkende, at man bliver ngdt til at
forholde sig til det her, treeffe de ngdvendige beslutninger og sa ef-
terfglgende lave en public service-kontrakt, som skal aflgse den, der
udlgber pr. 31. december.
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Kl. 13:40

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Hr. Michael Aastrup Jensen.
Kl. 13:40

Michael Aastrup Jensen (V):
Igen: Hvis man skal fglge den logik, betyder det jo, at vi ikke kan
stille de kulturpolitiske krav i public service-kontrakten, som vi ple-
jer at kunne. Hvis ordfgreren har ret, kan vi jo ikke seette ind med
hensyn til Underholdningorkestret, for det er jo sparet vk, inden vi
overhovedet bliver spurgt politisk, om vi kan stille dem eller ej. Og
derfor gar man jo ogsa ind og blander sig i den public service-kon-
trakt, vi kan lave i fremtiden. Det er lige praecis dér, hele kernen i
problemet er, og det er ogsa derfor, vi brugte et samrad i morges pa
at finde ud af, om ministeren indirekte har sagt god for det, eller
hvad hun har. For alt i alt virker det jo totalt maerkeligt pa mig, at
man kan tage en politisk beslutning om at skeere et orkester veek, nar
det star i den nuvaerende public service-kontrakt.

KI. 13:41

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Hr. Troels Ravn.
Kl. 13:41

Troels Ravn (S):

| foraret, som indledning til medieaftalen, var Venstre ofte ude i of-
fentligheden og sige, at nu skulle Danmarks Radio effektivisere, at
nu skulle virksomheden begreenses. Vi indgar sa, og det star vi ved,
en medieaftale, hvor der er godt og skidt i forhold til Danmarks Ra-
dio. Vi stiller nogle krav til dem, paleegger dem en udvikling og nog-
le retninger, og vi fastleegger en gkonomi, hvor vi ogsé forpligter
dem til at spare — effektivisere, om ordfgreren vil — 75 mio. kr. Det
ger man altsa ikke, uden at det kommer til at koste et sted.

Jeg kunne godt teenke mig at vide, hvor Venstre vil finde gkono-
mien til de her ting. Medieaftalen er den overordnede overligger. Vi
skal nemlig ikke ned at botanisere i public service-kontrakten, og vi
kan slet ikke i en situation, hvor vi har kreevet en effektivisering pa
75 mio. kr., efterfalgende g ind og sige: Jamen det er det der, vi vil
have, og det der vil vi ikke have, og det her skal spares. Jamen den
made kan vi ikke handtere tingene pa.

KI. 13:42

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Jeg tror, jeg holder mig til forretningsordenen, og giver derefter or-
det til den naste, der har en kort bemerkning, og det er hr. Alex Ah-
rendtsen fra Dansk Folkeparti.

KI. 13:42

Alex Ahrendtsen (DF):

Tak. Det var dejligt at hgre ordfareren tale, for han sagde meget
klart, at Socialdemokraterne ikke gnsker at lukke orkesteret. Det er
farste gang, vi har hart det fra en fra et regeringsparti. Altsa, mini-
steren har veeret meget aggressiv i sit forsvar for Danmarks Radio,
og sa har vi musikhaderne ovre fra SF, sa det er dejligt, at vi har et
Socialdemokrati, der ikke vil lukke orkesteret.

S& er det bare, jeg ikke forstar, hvorfor man ikke kan veere med
pa forslaget til vedtagelse, for hvad er det, det siger? Det siger: Fol-
ketinget opfordrer ministeren til fortsatte forhandlinger. Jamen ord-
fgreren har sagt ja til, at vi skal fortsatte med dem. Vi skal sikre
gkonomien. Ja. Og vi skal bevare Underholdningsorkestret — det har
ordfgreren ogsa sagt — uden alternative besparelser. Ja, for vi skal jo
ikke blande os. Og forhandlingerne skal forega inden for rammerne
af medieforliget. Det har ordfgreren ogsa veret fortaler for. Sa hvor-
for i alverden kan Socialdemokraterne ikke sige ja til teksten til det

her forslag til vedtagelse, nar den faktisk fra ende til anden siger det
samme som ordfareren?
Kl. 13:44

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Troels Ravn.
Kl. 13:44

Troels Ravn (S):

Det, der er afggrende vigtigt her, er, at Socialdemokraterne, som jeg
ogsa sagde i min ordfgrertale, vil veere med omkring bordet, nér vi
nu skal fortseette draftelserne. Det er vigtigt, at vi finder et kompro-
mis, en lgsning, i den her situation. Men der udestar jo et klart
spargsmal om finansieringen. Det her flertal uden om regeringen har
jo ikke grundleeggende og dybt nok gjort sig tanker om finansierin-
gen, og man er tilsyneladende heller ikke enige om, hvor finansierin-
gen skal komme fra.

Jeg vil bare sige, at Socialdemokraterne ikke har haft noget spe-
cifikt snske om at nedleegge DR Underholdningsorkestret. Det var
helt rigtig hart af Dansk Folkepartis ordfarer. Men vi anerkender og
respekterer, at nar vi i Folketinget med en medieaftale stiller krav til
Danmarks Radio om at finde effektiviseringer for 75 mio. kr., ma det
naturligvis have nogle konsekvenser. Og vi anerkender og respekte-
rer den musikhandlingsplan, som Danmarks Radios ledelse udarbej-
der pa baggrund heraf, og mener, at den fortsat indeholder kvalitet,
sddan at man kan leve op til de standarder, man ogsa tidligere har
haft. Det er forskellen. Vi gnsker ikke at ga ind og bryde med arms-
leengdeprincippet, og vi anerkender og respekterer de handlinger,
som ledelsen i Danmarks Radio foretager sig p& baggrund af den
medieaftale, som vi alle otte partier indgik op mod sommerferien.

Kl. 13:45

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Sa er det hr. Alex Ahrendtsen.
Kl. 13:45

Alex Ahrendtsen (DF):
Jamen med denne tekst til forslag til vedtagelse bryder vi jo ikke no-
get armsleengdeprincip. Der star, at det er »for at sikre gkonomi til at
bevare UnderholdningsOrkestret«. Det har ordfareren lige sagt i sit
svar til mig at han gerne vil veere med til at sikre. Sa hvorfor i alver-
den, kaere ordfarer, vil man ikke vare med pa teksten til dette forslag
til vedtagelse? For den er efter bogen, den er sd rummelig, som den
overhovedet kan veere. Sé selv Socialdemokraterne er der plads til.
Kl. 13:46

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Hr. Troels Ravn.
Kl. 13:46

Troels Ravn (S):

Forespargselsdebat eller ej, sa fortsatter de her draftelser heldigvis,
og det er det centrale. Vi fortsatter dem jo om lidt, og der er vi med
ved bordet. Teksten til forslaget til vedtagelse indikerer en uenighed
blandt flertallet omkring finansieringen, og sa leenge der er de her
uafklarede spargsmal, kan man naturligvis ikke ga med pa en sadan
tekst.

Foruden det principielle om armslaengdeprincippet, det at aner-
kende og respektere en ledelse, en direktion, i Danmarks Radio, som
handler rettidigt og udviser rettidig omhu pa baggrund af en beslut-
ning, vi traf gennem en medieaftale, sa bliver vi ngdt til at holde os
til det konkrete, nar den aftale bliver problematiseret og man bryder
op og ogsa argumenterer for, at vi méaske skal dbne hele medieafta-
len op. Og det konkrete er, at drgftelserne fortseetter, og der er So-
cialdemokraterne naturligvis med.
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Kl. 13:47

Fjerde nastformand (Per Clausen):
S& er det den sidste korte bemaerkning, vi far mulighed for i dag, og
den er fra hr. Lars Barfoed.

KI. 13:47

Lars Barfoed (KF):

Tak for det. Nar man har en kontrakt, skal den selvfglgelig efterle-
ves. Det giver jo ingen mening at have en kontrakt mellem kulturmi-
nisteren og Danmarks Radio, hvis Danmarks Radio sa bare kan sige:
Nu vaelger vi at spare nogle af de forpligtelser, vi ellers er blevet pa-
lagt, veek. Og sa skal man bare bgje sig for det.

Sa ndr hr. Troels Ravn siger, at Danmarks Radio har en suveran
ret til selv at bestemme, hvor der skal spares, er jeg sadan set enig,
men det skal ske inden for den ramme, de er givet; det vil sige, at de
ma respektere de forpligtelser, de er blevet pélagt, som betingelse for
at f& 3,6 mia. kr. om aret i licenspenge.

Jeg vil gerne sparge hr. Troels Ravn: Er det virkelig sadan, at
uanset hvad Danmarks Radio var kommet med af besparelser, der i
virkeligheden fjernede nogle forpligtelser i kontrakten, sa ville hr.
Troels Ravn have sagt: Jamen selvfalgelig.

Det vil sige, at hvis nu Danmarks Radio havde sagt, at de ikke
lengere havde rad til at tekste for hgreheemmede og dave, eller hvis
de havde sagt, at nu nedlagde de ogsd Symfoniorkestret og Pigeko-
ret, sa ville hr. Troels Ravn ogsa have sagt: Jamen det bestemmer |
selvfalgelig, uanset vi har en kontrakt, der palegger jer de forpligtel-
ser.

KI. 13:48

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Hr. Troels Ravn.
KI. 13:48

Troels Ravn (S):

Nej, for vi har jo i vores medieaftale beskrevet, bade i den gkonomi-
ske ramme, men ogsa pa indholdssiden, de overordnede retningslin-
jer, krav og indhold til Danmarks Radio, som vi vil have realiseret i
den naste periode pa 4 ar.

| forhold til det omkring kontrakterne og De Konservatives po-
stulat om, at man bryder en public service-kontrakt, er det jo helt
klart, at en kontrakt, der er ved at lgbe ud, og som skal fornys, bliver
pavirket af en medieaftale, hvor vi sztter nogle nye rammer for ind-
hold og gkonomi. Derfor er det rettidig omhu af en ledelse og direk-
tion at forberede sig pa de nye tider og dermed ogsa fremlaegge en
spareplan. Og det ville klzede De Konservative, om man ogsa her ud-
viste ordentlighed, altsa respekterede armslaengdeprincippet i for-
hold til den spareplan.

Enhver vil kunne huske fra foraret, at De Konservative ogsa var
de fremmeste rgster i kravet om, at nu skulle Danmarks Radio ud-
seettes for effektiviseringer, nu skulle Danmarks Radios virksomhed
begreenses. Tingene skal haenge sammen.

KI. 13:49

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Hr. Lars Barfoed.
KI. 13:49

Lars Barfoed (KF):

Jeg skal bare sige, at jeg faktisk ikke har veeret specielt ude med ri-
ven efter Danmarks Radio. Jeg synes, det er vigtigt, at vi har en
steerk kulturinstitution som Danmarks Radio, der kan sikre, bevare
og udvikle vores kultur og dannelse i samfundet, men det er si netop
det, de skal gere, og det er derfor, vi har en public service-kontrakt,

der paleegger dem visse ting, derunder at have Underholdningsorkes-
tret.

Jeg sparger igen: Hvis nu Danmarks Radio var kommet og havde
sagt, at de ogsa lige ville nedleegge Symfoniorkestret og Pigekoret,
skulle vi sa ogsa bare have sagt, at ja, det bestemmer | selvfglgelig,
selv om der stér i kontrakten, at | skal have det? Sa enkelt kan man
sparge, og sa vil jeg gerne hgre hr. Troels Ravns svar.

Men jeg synes, at hr. Troels Ravn skal vaere opmaerksom p4, at
hr. Troels Ravn er ude, hvor han ikke kan bunde, og han svemmer
ikke seerlig godt derude, s& han skulle se at komme tilbage, hvor han
kan bunde igen.

KI. 13:50

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Hr. Troels Ravn.
Kl. 13:50

Troels Ravn (S):

Naturligvis kan det scenarie, som ordfgreren skitserer der, ikke ud-
mgnte sig, fordi vi har en medieaftale, som er overordnet og sztter
en ramme indholdsmaessigt og skonomisk. Sa har vi efterfalgende
ogsa en public service-kontrakt, hvor vi medieordfarere naturligvis
bliver involveret, men hvor det ikke er meningen — det har der aldrig
veret kutyme eller tradition for — at vi skal ind og botanisere, om jeg
sd ma sige, i indholdet. Men det er en public service-kontrakt, der
indgas mellem kulturministeren og Danmarks Radio, og hvor vi in-
volveres.

Det er de her forstaelser af, hvad der ligger af begrensninger og
muligheder i ordet involveret, og hvad der ligger i armslaeengdeprin-
cippet, hvor vi gar helt forkert af hinanden.

Jeg vil bare igen sige, at ndr man som De Konservative er med til
at sla til lyd for, at Danmarks Radio skal veere en sterk kulturinstitu-
tion, hvilket jeg er fuldstaendig enig i, men ogsa siger, at der skal ef-
fektiviseres, der skal stilles krav, s& ma man med udgangspunkt i
veerdien ordentlighed ogsa efterfalgende have respekt for og tillid til,
at der i ledelse og direktion bliver fremlagt spareplaner, som imgde-
kommer de overordnede politiske beslutninger, som vi er med til at
treeffe.

KI. 13:51

Fjerde nastformand (Per Clausen):

Tak til hr. Troels Ravn. Der er ikke flere korte bemarkninger. Sa vi
kan sige helt tak til hr. Troels Ravn som ordfarer og sige, at den nz-
ste ordfarer er ordfgreren for Det Radikale Venstre, og det er hr. An-

dreas Steenberg.
KI. 13:51

(Ordfgrer)

Andreas Steenberg (RV):

Farst skal jeg sige, at vores medieordfarer, fru Zenia Stampe, de-
sveerre er forhindret i at deltage i den her hasteforespgrgsel. Derfor
er det jo en, der normalt ikke er medieordfgrer, der skal holde vores
tale, og jeg héber, at der er forstaelse for det, men jeg vil ogsé bekla-
ge, at jeg selvfalgelig ikke har deltaget i alle de mgder, der har veeret
om det her spgrgsmal, i de sidste mange uger og méaneder. Hr. Mi-
chael Aastrup Jensen sagde, at der var blevet danset mange danse,
0g jeg har altsa ikke vaeret med til alle dem, der er blevet danset, og
ved ikke, hvilke balkort der har veeret i spil far det her.

For Radikale Venstre er det her et meget principielt spargsmal
om, hvordan vi her i Folketinget styrer det medie, som vi har valgt at
have i feellesskab, nemlig Danmarks Radio. Synes man, at vi her i
Folketinget skal sidde og beslutte, hvor lang tid TV AVISEN skal
vare, hvorndr der skal vaere TV AVISEN, om der skal vaere Deadli-
ne, hvornér Deadline skal vare, om det kommer lidt for sent, lidt for



Onsdag den 3. december 2014 (F 12) 11

tidligt, og hvad det er, den her station skal prioritere journalistisk,
nér den laver udsendelser?

Radikale Venstre mener ikke, vi her i Folketinget skal sidde og
detailstyre det. Der er sat en bestyrelsen ind, og der er selvfglgelig
ogsé en administration med nogle ansatte, som skal sta til ansvar for
at drive Danmarks Radio ud fra den gkonomi, man har faet, men jo
selvfalgelig ogsa ud fra almindelige journalistiske principper og reg-
ler.

Man har her fra Folketingets side i et meget, meget bredt forlig
vedtaget, at DR skal begive sig ud i nye opgaver pa det digitale om-
rade. Det tror jeg vi alle sammen er enige om, og bl.a. Venstres ord-
farer sagde jo ogsd, at det selvfglgelig er fremtiden; de yngre genera-
tioner er pa nettet og far daekket deres medieforbrug der i stedet for
at sidde ved »kassen«, ligesom man gjorde i gamle dage. Sé selvfal-
gelig skal DR gare mere pé det digitale omrade. Samtidig har man sa
for at tilgodese erhvervslivet afskaffet det, der hedder erhvervslicen-
sen, og det betyder sa, at Danmarks Radio skal finde en besparelse.

S& der er altsé flere opgaver, flere udgifter og faerre indtaegter, og
det er en meget, meget bred forligskreds her i Folketinget, der har
vedtaget det.

S& er det sa op til bestyrelsen og den ledelse, Danmarks Radio
har, at treeffe beslutning om, hvordan man vil fa det til at heenge
sammen. Jeg synes, det er lidt naivt, at nogle partier sa kommer og
bliver meget overrasket over, at det s selvfalgelig betyder, at man
ma indfgre nogle besparelser pa nogle af de eksisterende omrader for
at fa det til at haenge sammen.

Radikale Venstre har i hvert fald ikke tenkt sig, at vi skal sidde
og detailstyre, hvordan den her ledelse skal udmgnte det, vi har bedt
dem om, hvad angér bade besparelser og nye opgaver.

Jeg kan forstd, der foregar en raekke forhandlinger — eller danse
for nu at blive i Venstres ordfgrers terminologi. Vi héber selvfglge-
lig p4, at der bliver landet en aftale, og har selvfglgelig tillid til, at
kulturministeren kan lande sadan en aftale, det ville ogsa veaere mer-
keligt andet, s det her spargsmal kan blive afklaret og lukket, sddan
at Danmarks Radio kan komme i gang med at leve op til de forplig-
telser, vi har palagt dem, bade i forhold til gkonomi, besparelser til
erhvervslivet, men jo ogsa de nye omréder, de skal lave.

Kl. 13:55

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Tak til hr. Andreas Steenberg.

S& har der meldt sig fire korte bemaerkninger til Andreas Steen-
berg. Det er min vurdering, at vi kun kan n tre, hvis vi skal vere
sikre pa at na det og der ogsa skal vaere mulighed for korte bemaerk-
ninger til ministeren til sidst. Det haber jeg pa | respekterer. Jeg vil
sa prave at fa det spredt politisk osv. sa godt, som jeg kan. Det er pa
nuveerende tidspunkt meget nemt, for nu er der kun tre korte be-
maerkninger — sa det er jo rigtig godt. Tak for hjalpen.

Den farste er hr. Michael Aastrup Jensen.

Kl. 13:55

Michael Aastrup Jensen (V):

Tak for det. Normalt skal vi jo ikke vare alt for harde ved en ordfg-
rer, som slet ikke har veeret med til forhandlingerne, men nu startede
hr. Andreas Steenberg jo selv med at stille spgrgsmal til undertegne-
de. Derfor ma det jo veere fint, at man sa ogsa ger det den modsatte
Vej.

Jeg ma bare indremme, at det, jeg synes er kernen i hele pro-
blemstillingen, er den her public service-kontrakt. Vi har en nuvee-
rende public service-kontrakt, hvor det star klart i, at Underhold-
ningsorkestret skal blive ved med at veere der. Og sa er det jo s3, vi
kommer til forhandlingerne, som vi har nu, om, hvad det sa skal vee-
re i public service-kontrakten.

Synes hr. Andreas Steenberg ikke, at det er ekstremt problema-
tisk, at vi kulturpolitisk i bred enighed har sagt, at Underholdnings-

orkestret er s vigtigt, at vi skriver det ind i den her kontrakt — vi har
endda gjort det tidligere, og sa har det staet i den tidligere kontrakt —
men at vi nu ikke kan gare det mere? For DR's ledelse har, endda
efter at de ogsa har orienteret kulturministeren, skaret den mulighed
vaek for os. For hvad er det naste, de gar? Er det s4, for at blive i
samme problemstilling, som hr. Lars Barfoed er inde pa, at de skee-
rer tekstning for hgreheemmede veek pé forhand, sa vi heller ikke kan
skrive det ind? Altsg, det er jo lige preecis diskussionen: Hvor er den
politiske rolle, og hvor er DR's rolle?

Kl. 13:56

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Hr. Andreas Steenberg.
Kl. 13:56

Andreas Steenberg (RV):
Nej, jeg synes ikke, det er ekstremt problematisk. Jeg synes om-
vendt, at det er naivt, at Venstre og andre borgerlige partier tror, at
man kan sette DR til at spare penge og samtidig foretage nye inve-
steringer og tage nye udgifter pa sig pa det digitale omrade, uden at
det sé far en konsekvens i form af nogle besparelser et andet sted.
Det er jo klart, at sddan en kontrakt mé aendre sig, ndr nu man har
&ndret preemissen og bedt DR om at gere noget andet. Jeg har sveert
ved at forstd, hvordan Venstre kan tro, at man kan lave sa mange
omstruktureringer og besparelser og varetage sa mange nye opgaver
i DR, uden at det betyder, at man bliver ngdt til at lave noget om.
KI. 13:57

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Det er hr. Michael Aastrup Jensen.
Kl. 13:57

Michael Aastrup Jensen (V):
Nu skal det retfeerdigvis siges, at hr. Andreas Steenberg jo ikke har
omréadet normalt, s& hr. Andreas Steenberg ved det méske ikke, men
Danmarks Radio har et arligt budget pa 3,6 mia. kr. Det gentager jeg
lige igen: 3,6 mia. kr. Sa tror jeg altsd godt, man kan finde en lille
sglle — undskyld, jeg kalder det det — eller i hvert fald mindre milli-
onbesparelse ved effektiviseringer. Hr. Andreas Steenbergs parti har
jo selv advokeret for, at effektiviseringer kan lade sig gare forskelli-
ge steder, sé jeg forstar ikke, hvorfor man lige pludselig har en hold-
ning om, at det ikke kan lade sig gere i Danmarks Radio. Lad 0s nu
fa proportionerne ordentligt pa plads. Det her er en lille effektivise-
ring ud af et budget pa 3,6 mia. kr.

Kl. 13:58

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Hr. Andreas Steenberg.
KI. 13:58

Andreas Steenberg (RV):
75 mio. kr., som jeg kan forsta er det, DR skal spare, er da alligevel
ret mange penge og ogsa en rimelig stor andel af det arlige budget.
Oven i det kommer s3, at man skal patage sig nogle nye opgaver,
som ogsa koster penge. Jeg har ogsa forstéet, uden at jeg som sagt er
lige s& meget inde i substansen som hr. Michael Aastrup Jensen, at
Danmarks Radio ogsa nogle steder finder nogle effektiviseringer,
som ikke betyder lukninger. Men man har altsé ogsé valgt at lukke et
orkester. Jeg synes, det ma veere sédan, at nar man vedtager sé store
omlagninger af DR, ma man ogsa veere parat til at acceptere, at det
selvfglgelig ogsa har nogle konsekvenser for nogle andre ting.

KI. 13:58

Fjerde nastformand (Per Clausen):
S& er det hr. Morten Marinus.
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KI. 13:58

Morten Marinus (DF):

Jeg vil gerne starte med at rose en tidligere partikollega til ordfgre-
ren, nemlig den forhenverende kulturminister Uffe Elbzk. Da vi
havde medieforhandlinger forrige gang, altsa for godt 2 ar siden,
startede man jo forhandlingerne, med at regeringen havde et gnske
om at fjerne nogle af de her forpligtelser, DR havde i sin kontrakt.
Vi spillede abent ud. Undertegnede og den radikale ordfarer, Zenia
Stampe, havde noget tovtreekkeri om DR's forpligtelse til arligt at re-
deggre for, hvad de gjorde med hensyn til den kristne kulturarv. Den
kamp vandt vi heldigvis, s& de fortsat skal redegare for det.

Den her gang har det bare veeret omvendt. Da er man géet ind til
nogle forhandlinger og har faet at vide, at de eksisterende forpligtel-
ser bliver der, pa trods af at man allerede pa farste mgde ogsa fik at
vide, at erhvervslicensen skulle fjernes. Synes ordfgreren sa ikke, at
det var mest rimeligt, at man fandt de besparelser pa steder, hvor
man ikke er forpligtet, pa steder, hvor man méske ligner de kommer-
cielle medier og ikke har en public service-forpligtelse?

Kl. 13:59

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Hr. Andreas Steenberg.
KI. 13:59

Andreas Steenberg (RV):

Nu har jeg ikke vaere med i de forhandlinger, der var, da hr. Uffe El-
baek var kulturminister, sa det er lidt sveert for mig at svare pa, hvor-
dan det var, da han var kulturminister. Men jeg synes, det er naivt at
tro, at man kan spare s mange penge og forlange s& meget ekstra af
DR, uden at det har en konsekvens for noget af det bestaende i DR.
Det er jo det, der er forskellen. For siden hr. Uffe Elbaek var kultur-
minister, har man jo truffet nogle nye beslutninger om besparelser i
et medieforlig.

Jeg ved ikke noget om, hvordan man driver en tv-station, sa det
her med, hvordan Danmarks Radio skulle kunne finde besparelser pa
en anden made, synes jeg ikke at vi skal blande os i. Det er ogsa
sveert for almindelige politikere at vide noget om, hvordan man kan
finde nogle millioner kroner i DR. Det er jo derfor, man har valgt en
model, hvor DR har en selvstendig bestyrelse og en selvstendig di-
rektion, der skal tage ansvaret pa sig. Vi skal ikke sidde og veere
dem, der flytter 100.000 kr. rundt fra den ene konto til den anden in-
den for den organisation.

Kl. 14:01

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Hr. Morten Marinus.
KI. 14:01

Morten Marinus (DF):
Jeg er enig sé langt, at vi som politikere selvfalgelig ikke, som ord-
fgreren sagde i sin ordfarertale, skal bestemme, hvor TV AVISEN
skal ligge i programmet, og hvor lang tid de forskellige programmer
skal vare. Og ja, DR skal da effektivisere, men det skal altsa forega
pa steder, hvor de ikke har forpligtelser i dag, og hvor de heller ikke
vil fa nye forpligtelser. Det var i hvert fald med de intentioner, vi op-
fattede, at forhandlingerne om det nye medieforlig startede. Sa jeg
forstér ikke, at man i et budget pé 3,6 mia. kr. ikke kan spare de her
penge pa steder, hvor man altsa hverken har forpligtelser i dag eller i
fremtiden.

KI. 14:01

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Hr. Andreas Steenberg.

Kl. 14:01

Andreas Steenberg (RV):
Det synes jeg at Dansk Folkeparti og hr. Morten Marinus skulle have
teenkt over, inden de indgik i et forlig om at give DR nye opgaver og
spare penge. For selvfglgelig har det en konsekvens, at man skal fin-
de et sa relativt stort belgb inden for en organisation. Spargsmalet er
jo, og det er det, vi ikke kan fa svar pa, om de borgerlige partier er
Klar til at finde flere penge til DR, hvis ikke man kan sté inde for de
besparelser, man indtil videre har veeret med i et forlig om.

Kl. 14:02

Fjerde nagstformand (Per Clausen):
Sa er det hr. Lars Barfoed.
KI. 14:02

Lars Barfoed (KF):

Jeg har fuld forstaelse for, at hr. Andreas Steenberg ikke er den nor-

male ordfarer pd omradet, men nér hr. Andreas Steenberg selv tager

ordet over for hr. Michael Aastrup Jensen, mé hr. Andreas Steenberg
alts finde sig i, at vi ogsé siger noget til den vikarierende ordfarer.

Alts3, alt det med, at vi ogsa vil blande os i, hvor lang tid TV
AVISEN skal vare, og jeg ved ikke, hvad det var for nogle eksemp-
ler, har jo intet med det her at gare. Det her handler om, at Under-
holdningsorkestret er en forpligtelse, som Danmarks Radio har i
henholdt til public service-kontrakten. Det vil man sa tage ud, og det
er vi nogle der er uenige i. Det vil jeg have lov til at mene.

Jeg vil gerne sparge hr. Andreas Steenberg: Mener hr. Andreas
Steenberg, at det er i strid med armslengdeprincippet, at vi som kul-
turpolitikere har en mening om, hvad der skal vere i public service-
kontrakten, og hvad der ikke skal veere der? Det er jo det, man ma
forstd, nar man hgrer hr. Andreas Steenberg std og hane os for, at vi
har en mening om det.

KI. 14:03

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Hr. Andreas Steenberg.
Kl. 14:03

Andreas Steenberg (RV):

Jeg er ked af, at hr. Lars Barfoed opfattede det, som om jeg hanede
hr. Lars Barfoed og andre. Det var sadan set ikke min hensigt. Og
selvfglgelig ma — det ville ogsa vaere markeligt andet — folketings-
politikere mene noget om tv-serien »1864«, fodbold, eller hvad man
nu har lyst til at mene noget om. Det er pd ingen méde det, jeg star
og siger.

Min pointe er bare, at man jo altsé har bedt DR om at patage sig
nye udgifter, og man har samtidig palagt dem at gare det for feerre
penge for at gavne erhvervslivets konkurrenceevne ved at afskaffe
den her erhvervslicens. S& mener jeg, at det, for at det kan hange
sammen i Danmarks Radio, har den konsekvens, at man selvfglgelig
er ngdt til at se pa nogle af de ting, man har lavet hidtil og finde nog-
le besparelser der, for at DR kan levere det, vi har bedt dem om.

KI. 14:04

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Hr. Lars Barfoed.
KI. 14:04

Lars Barfoed (KF):

Selvfglgelig har det en konsekvens, nar der skal spares. Det er vi alle
sammen enige i. Men der er ingen, der siger, at det skal have den
konsekvens, at man lige preecis velger at spare noget vaek, som man
ellers er forpligtet til at levere i henhold til public service-kontrak-
ten. Man kunne f.eks. have valgt at spare pa nogle programmer, hvor
man konkurrerer med de kommercielle tv-kanaler. Men man velger
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at spare lige ned i hjertet af det, der er grunden til, at Danmarks Ra-
dio far 3,6 mia. kr. kvit og frit i licensmidler.

Der er nogle forpligtelser, de skal leve op til, nar de far de midler,
og de valger lige preecis at ramme ned i dem. Det er det, jeg som
konservativ kulturpolitiker er steerkt uenig i, og jeg vil heevde min ret
til at forsgge at eendre den beslutning, for det er nu engang en kon-
trakt, de har indgaet med ministeren og med staten, og vi har lov at
have en mening om det.

Kl. 14:04

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Hr. Andreas Steenberg.
Kl. 14:04

Andreas Steenberg (RV):
Selvfglgelig har Det Konservative Folkeparti og hr. Lars Barfoed lov
at have en mening om det. Det har regeringen og Det Radikale Ven-
stre jo ogsa lov at have. Man kan ikke, mener vi, paleegge DR sé sto-
re besparelser og sé store nye udgifter i form af nye opgaver, uden at
man ogsa er villig til at se pa de nuveerende strukturer og opgaver for
at fa det til at haenge sammen.

KI. 14:05

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Jeg siger tak til hr. Andreas Steenberg som ordfgrer for Radikale
Venstre og byder velkommen til naste ordfarer, som er fra SF. Det
er fru Ozlem Sara Cekic.

Kl. 14:05

(Ordfgrer)

Ozlem Sara Cekic (SF):

Tak. Jeg vil gerne lige starte med at understrege, at vi selvfglgelig
star bag den medieaftale, vi har indgaet for nasten et halvt ar siden.
Sa vil jeg ogsa gerne preve at knytte et par ord til den her debat.

Da regeringen fremleegger deres medieforlig, er der et forslag
om, at man gerne vil afskaffe erhvervslicensen: 961 kr. pr. virksom-
hed, pr. adresse. Begrundelsen er, at det vil give vakst, at det vil gi-
ve arbejdspladser. Jeg sparger faktisk helt konkret finansministeren,
hvor mange arbejdspladser de her 961 kr. egentlig vil skabe. Selv
om jeg rykker flere gange for et svar, bliver det aldrig besvaret.

Vores bekymring fra SF's side er, at det her faktisk vil koste ar-
bejdspladser. Vi er rigtig bange for og bekymrede for — og med den
seneste udvikling i Danmarks Radio kan man ogsa se, at det er ret
velbegrundet — at der vil veere nogle mennesker, der vil miste deres
job.

Underholdningsorkestret er en utrolig vigtig kulturel institution.
Ja, vi vil faktisk rigtig gerne bevare den, men vi vil ogsa gerne finde
penge til den; der er ikke noget, der er gratis i livet. Og vi synes, det
er mest ansvarligt faktisk at finde en finansiering, der den her gang
er helt konkret besluttet. Vi vil ikke ligesom Enhedslisten skubbe
aben foran os. Vi vil ikke sige: Vi vil gerne bevare orkesteret, men
hvad der sker naste ar, ved vi ikke noget om. Det betyder jo samti-
dig, at der sa er nogle andre, der skal fyres. Jeg mener og vi mener
bestemt ikke, det er Christiansborgs opgave at finde ud af, hvem der
skal fyres, og hvem der skal ansattes.

1 2007 nedlagde man dokumentarafdelingen. Betyder det s4, at
Danmarks Radio ikke laver kritisk journalistik? Nej. Meget af det,
de laver, er prisvardigt. Nar man sa nedlaeegger Underholdningsor-
kestret, betyder det s&, at Danmarks Radio ikke vil leve op til deres
musikplan? Nej, for Danmarks Radio har tre andre orkestre, og de
har en musikplan, de gerne fortsat vil fare ud i livet. Og vi har med
medieaftalen besluttet, at der skal deekkes 37 pct. dansk musik.

For SF er armsleengdeprincippet helt afgarende. Det er ikke no-
get, vi bare siger; det er faktisk ogsa noget, vi mener. Derfor mener
vi, at der er en direktion, og at der er en politisk valgt bestyrelse. Jeg

ma ogsa sige til ministeren her fra talerstolen, at jeg faktisk synes, at
det her konkrete kompromisforslag om, hvor mange der sa skal have
en stilling et andet sted, er lige pa greensen af, hvad man kan tillade
sig i forhold til armslangdeprincippet.

S& har jeg bare lige et par ord her til sidst i forhold til hele den
her proces. Venstre starter med at stgtte, at Danmarks Radio har et
ledelsesansvar, og sa bagefter vil de jo faktisk gerne — nér de kan se,
at der er s& mange underskrifter for bevarelse af orkestret — bevare
det, og nu er de ogsa endt med at sige, at de heller ikke vil give nog-
le penge. Og det geelder ogsa bade Konservative og Dansk Folkepar-
ti og samaend ogsa Enhedslisten. Jeg er faktisk meget overrasket
over, at Enhedslisten i den her situation simpelt hen veelger at skub-
be aben foran sig. Hvis det ikke er orkesteret, hvem er det s&, man
vil afskaffe naste &r? Har Enhedslisten teenkt det igennem? Er det
P1? Er det Deadline? Er det DR 3? Der synes jeg faktisk vi gér ind
og siger, hvad det er, vi fra Christiansborgs side skal veere med til,
0g jeg synes, det er en glidebane.

Men vi kan ikke stgtte forslaget, og vi star selvfalgelig bag den
aftale, vi indgik for nasten et halvt ar siden.

KI. 14:09

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Her er vi sa heldige, at der lige pracis er tre korte bemzrkninger, og
det er, hvad jeg stadig veek tror pa vi kan na, selv om det jo bliver
sveerere og sveerere, for hver gang vi har tre. Men vi praver. Farst er
det hr. Michael Aastrup Jensen.

Kl. 14:10

Michael Aastrup Jensen (V):

Tak for det. Jeg forstar ikke helt SF's ordfarer, for jeg bliver dben-
bart skeeldt ud for, at jeg ikke vil give flere penge til Danmarks Ra-
dio for at redde Underholdningsorkestret, og samtidig bliver det slaet
fast, at SF selvfglgelig overholder medieforliget. Det haenger jo ikke
sammen. For det er jo lige pracis det, vi ogsa ger fra Venstres side,
altsé at vi vil overholde medieforliget. Medieforliget er jo lige pree-
cis det, som laver rammen for Danmarks Radios gkonomi, og der er
der s public service-kontrakten, og vi skal diskutere indholdet. Det
er den diskussion, vi har nu. Derfor er det jo ikke en gkonomisk dis-
kussion i gvrigt er tale om, hvad Danmarks Radio skal have eller ik-
ke skal have. Det er en diskussion om, hvordan vi far skaffet rade-
rummet til, at Underholdningsorkestret kan fortseette.

Medieforliget star vi jo alle sammen vagt omkring inklusive Ven-
stre. Sa derfor forstar jeg ikke, hvorfor SF's ordferer vil kaste det ind
i debatten. Sa jeg vil stille et meget klart spgrgsmal: Hvis vi kan fin-
de en Igsning bl.a. i forhold til de overskydende licensmidler inden
for de 50 pct. og det er lovligt og alt mulig andet, vil SF sa vaere med
til at finde en lgsning?

KI. 14:11

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Fru Ozlem Sara Cekic.
KI. 14:11

Ozlem Sara Cekic (SF):

Det har vi jo ogsa sagt under forhandlingerne. Der er jo ikke noget
nyt i det, Venstre siger. Det, vi har aftalt i medieforliget, er jo, at
overskydende licensmidler bliver fordelt 50-50. Det er, som det er li-
ge nu. Og nu siger Venstre, at de har et forslag, for de vil gerne have
en fordeling pa 50-50. Men er det ikke det, vi besluttede far som-
merferien? Hvad er det nye? Hvor er de nye penge? Det er jo det, vi
hele tiden bliver ved med at sige. Og hvad s& med nzste ar? Ved
Venstre allerede i dag noget om det, kan de spa om fremtiden og se,
hvor mange overskydende licensmidler der kommer, og om man vil
bruge det til drift? Hvad skal man sige til Underholdningsorkestret? |
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har en ansettelse et &r, og naste ar, ja, der ma | bede til Gud, for ma-
ske kommer der nogle penge, maske gar der ikke.
Kl. 14:12

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Hr. Michael Aastrup Jensen.
Kl. 14:12

Michael Aastrup Jensen (V):
Lad mig tillade mig at bruge et citat fra SF's ordfarer fra tidligere:
Det var godt nok mange ord. Jeg synes, det var mange ord og ikke
rigtig et svar pa spargsmalet. For situationen er jo den, at jeg sparger
meget enkelt. Vi skal finde en lgsning, og vi har ikke en lgsning nu.
Sa det kan godt veere, at SF's ordfarer ikke mener, at det er nyt. Det
er nyt, og vi har jo ikke en lgsning. Derfor skal vi have fundet en
lgsning for at sikre, at Underholdningsorkestret skal fortsatte efter
arsskiftet — hvis SF selvfalgelig er enige i det. Det kan veere, at SF
synes, at det er helt o.k., at Underholdningsorkestret lukkes. Det er
jo en fair politisk holdning at have, men det har jeg ikke hart SF si-
ge.
Sa er SF Klar til at treekke i arbejdstejet og sa preve at finde en

lgsning inden for medieforliget?

Kl. 14:12

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Det er ikke antallet af ord, der er afgarende. Det er den tid, man bru-
ger. Man skal huske at overholde taletiden.
Sa er det fru Ozlem Sara Cekic.
Kl. 14:12

Ozlem Sara Cekic (SF):
Vi er jo dem, der star bag den her medieaftale, og jeg har hele tiden
sagt, at for at kunne fortsatte herfra, skal vi ikke lade, som om vi har
en lgsning. Vi skal faktisk reelt have en lgsning. Det er jo derfor, at
vi er kommet til samtlige mgder. Jeg har ogsa siddet til samradet.
Jeg star ogsa her fra talerstolen. Jeg bliver ved med at sige: Det er
fint, men vi skal ikke foregive noget, vi skal ikke skubbe noget foran
os og placere aben et andet sted. Det er meget vigtigt for mig at un-
derstrege. For jeg gider simpelt hen ikke, at vi sidder om et &r og
skal beslutte, hvem er det, der skal fyres. For det synes jeg simpelt
hen er et brud pa armslengdeprincippet.

Kl. 14:13

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Sa er det hr. Lars Barfoed.
KI. 14:13

Lars Barfoed (KF):
Ja, sa lyder det, som om det eneste sted, man kan finde 30 mio. kr. at
spare i en 4-arig periode pr. r, er pA Underholdningsorkestret, og
hvis der mangler penge, sa kan det jo kun veere der at de kan findes.
Sadan er det jo ikke. De kan findes alle mulige steder i Danmarks
Radios keempestore organisation, men problemet er, at de har valgt
at spare lige pracis dér, hvor vi har palagt dem at drive noget, nem-
lig Underholdningsorkestret. Jeg vil gerne sparge fru Ozlem Sara
Cekic, om armslangdeprincippet i SF's forstand er s&dan, at Dan-
marks Radio selv suverant bestemmer, hvad der skal sta i public ser-
vice-kontrakten, og hvad der ikke skal sta.

Kl. 14:14

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Fru Ozlem Sara Cekic.

Kl. 14:14

Ozlem Sara Cekic (SF):

Jeg vil gerne svare pé det, men jeg vil ogsa lige knytte en kommen-
tar. Vi har en bestyrelse, en politisk valgt bestyrelse, og en direktion,
der selv finder frem til pengene. Det kan godt vere, at hr. Lars Bar-
foed har et fuldsteendig minutigst indblik i Danmarks Radios budget
og ved, hvilke afdelinger og hvordan og hvorledes de har pengene til
at kare rundt der. Jeg synes, det er direktionens og bestyrelsens an-
svar og ikke Christiansborgs.

Det andet spgrgsmal var om armslaengdeprincippet. Det handlede
om, hvorvidt de bare kunne fa lov til at veelge. Nej, hold dog op!
Altsa, vi sidder da og laver en medieaftale. Der er da masser af ting,
vi beslutter, som de skal leve op til. Det er jo sadan, det foregar. Folk
tror mange gange, at Danmarks Radio bare kan bestemme alt. Vi
sidder faktisk og bestemmer rigtig, rigtig mange ting. Jeg synes bare
ikke, vi skal beslutte, hvem de skal fyre, og hvem de skal ansatte.

Kl. 14:15

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Sa er det hr. Lars Barfoed.
Kl. 14:15

Lars Barfoed (KF):

Det er jo netop det, vi gar, og det er jo netop derfor, at der er graen-
ser for armslangdeprincippet, for det gar ikke laengere end til, at vi
palaegger Danmarks Radio nogle forpligtelser, mod at de far 3,6 mia.
kr. om éret, og en af de forpligtelser er, at der er nogle orkestre og
ensembler, de skal drive, og de kan ikke bare selv bestemme, at nu
vil de ikke det lengere.

S& kan jeg da vere enig i, at de i gvrigt har en bestyrelse og di-
rektion, der kan bestemme, hvor der skal spares, men de kan ikke
bare komme og diktere os og sige til os, at det godt kan veere, at der
star i kontrakten, at vi skal drive et underholdningsorkester eller et
symfoniorkester, eller hvad ved jeg, men nu har vi bare besluttet, at
det vil vi ikke lzengere. Sé langt gar armslengdeprincippet ikke, og
det er derfor, jeg siger, at vi har lov til at mene, at det underhold-
ningsorkester skal blive der, s& ma de spare nogle andre steder. Og
det ma de sa selv finde ud af. Men de skal holde sig inden for den
ramme, vi har givet dem.

Kl. 14:15

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Ja, og taleren skal holde sig inden for taletiden. Sé er det fru Ozlem
Sara Cekic.

Kl. 14:16

Ozlem Sara Cekic (SF):
For mig gar greensen ved, hvem der skal ansattes, og hvem der skal
fyres. Det er greensen, nér det handler om, hvordan vi gar ind og la-
ver deres budgetter og bestemmer det ene og den andet. Vi setter en
ramme. For ligesom ogsa at forsvare Danmarks Radio lidt i det her,
sd er det jo ikke sadan, at de ikke skal leve op til deres musikforplig-
telse. Der er et big band, der er et symfoniorkester, der er en reekke
andre ting og en meget ambitigs musikplan, som de ogs har frem-
lagt. Jeg synes bare nogle gange, at man glemmer den, og at man la-
der, som om at nu er det hele slut, at nu er der ingenting, de skal leve
op til. I gvrigt er det ikke os, der giver pengene, det er altsa dansker-
ne, der giver pengene til Danmarks Radio.

Kl. 14:16

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Sa er det hr. Jgrgen Arbo-Bzhr, der har en kort bemzrkning.
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Kl. 14:16

Jorgen Arbo-Bahr (EL):
Farst og fremmest havde jeg faktisk teenkt mig ikke at komme med
korte bemarkninger, for jeg mener, at det er underligt at forhandle
fra Folketingets talerstol, men nér jeg nu far paduttet, at jeg skulle
skubbe en abe foran mig, synes jeg, at vi lige skal finde ud af, hvad
det er for et forslag til vedtagelse, som jeg har veeret med til at frem-
seette. Det er et forslag til vedtagelse, hvor der bl.a. star:

»... for at sikre gkonomi til at bevare Underholdningsorkestret
uden alternative besparelser pa DR's budget.«

Jeg ved godt, at man stort set ikke kan svare pa det uden at ga ind
i forhandlingerne. Men det viser jo, at vi har et forslag, som siger:
Ja, vi vil gerne bevare Underholdningsorkestret, men vi vil ikke spa-
re andre steder i DR's budget. Det tror jeg ikke er at skubbe en abe
foran sig, men maske er det at treekke den bag sig.

Kl. 14:17

Fjerde nastformand (Per Clausen):
S4 er det fru Ozlem Sara Cekic.
Kl. 14:17

Ozlem Sara Cekic (SF):

Nu siger ordfareren, at det er underligt at forhandle fra talerstolen.
Der stér her pa min seddel, at Enhedslisten star bag den her fore-
spargselsdebat. Det forstar jeg ikke. Hvorfor er man s& med til at la-
ve det her forslag til vedtagelse, hvis man ikke vil forhandle fra ta-
lerstolen? Er der nogle ting, der ikke er blevet nevnt?

Ordfgreren har da ogsa til forhandlingerne gentagne gange sagt,
at man gerne vil have en garanti for, at der ikke bliver sparet andre
steder, og har faet at vide, at ordfgreren ikke kan fa den garanti.
Hvorfor siger man ikke tingene, som de er? Hvorfor lader man, som
om man gerne vil redde orkesteret, nar det virkelig ikke handler om
det? Det handler om, hvor pengene er. Har Enhedslisten pengene?
De bliver ved med at sige, at de gerne vil leve op til en fordeling af
overskydende licensmidler p& 50-50, men ikke en krone ekstra. Den
har vi jo allerede forhandlet far sommerferien, og det er derfor, jeg
synes, det er ret interessant, at man bliver ved med at lade, som om
man har en garanti for, at der ikke vil veere fyringer andre steder, nar
man mange gange har faet at vide, at den garanti kan Enhedslisten
ikke fa.

Kl. 14:18

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Hr. Jargen Arbo-Beehr.
Kl. 14:18

Jorgen Arbo-Bahr (EL):

Farst og fremmest vil jeg sige, at hvis man kigger pa dagsordenen
for Folketinget, ser man, at der er en forespgrgselsdebat F 12. Det er
en forespgrgselsdebat, som er blevet indkaldt af Alex Ahrendtsen og
Morten Marinus fra DF. Jeg synes, det er en god og fin debat, men
jeg har ikke indkaldt til den her forespargselsdebat.

Derimod synes jeg, at det er lidt underligt, at fru Ozlem Sara Ce-
kic siger, at vi har nogle penge. Nej, det har vi nok ikke. Men man
kan jo finde nogle penge i forbindelse med forhandlingerne. Sa det
er noget af det, jeg arbejder for, for jeg vil meget gerne bevare Un-
derholdningsorkestret, og jeg vil ikke have fyret andre folk i DR.

KI. 14:19

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Sa er det fru Ozlem Sara Cekic.

Kl. 14:19

Ozlem Sara Cekic (SF):

Jeg vil gerne undskylde for, at jeg har sagt forespgrgselsdebat. Jeg
mener teksten til forslag til vedtagelse. Det har ordfgreren fuldsteen-
dig ret i.

Ordfareren siger, at han hele tiden har sagt, at de gerne vil finde
flere penge. Men det er der jo ikke flertal for. Venstre vil jo ikke fin-
de flere penge. Det er jo en 50-50-fordeling af overskydende licens-
midler. Det er meget interessant at hare, hvordan det her sékaldte
flertal lader, som om det har flertal. Ellers er der bare et eller andet,
der bare ikke giver mening. Derfor kunne jeg godt teenke mig at hare
noget, nar ordfgreren kommer op her og gar os klogere pa sin poli-
tik. Hvis det virkelig og oprigtigt er Enhedslistens forslag, at der ik-
ke skal fyres andre steder, er vi da med. Det har vi da sagt helt fra
start af. Vi vil ikke skubbe aben foran os og sige: Okay, sé er det ik-
ke jer, men sé er det andre, der skal fyres.

KI. 14:20

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Tak til fru Ozlem Sara Cekic som ordfarer for SF, og vi giver plads
til den naeste ordfarer, og det er hr. Jargen Arbo-Bahr for Enhedsli-
sten.

KI. 14:20

(Ordfarer)

Jorgen Arbo-Bazhr (EL):

Jeg tror, at jeg forst og fremmest vil starte med at sige, at vi skal be-
vare Underholdningsorkestret, men vi skal ikke fyre andre. Jeg synes
ikke, vi skal forhandle det her, men jeg kan da sige, at man har nogle
forslag til bade flere indtaegter og maske faerre udgifter. Jeg synes jo,
at det her er en vigtig diskussion, som vi skal tage i dag, vedrgrende
Underholdningsorkestret. Det har jo faktisk veeret en lang kamp for
at bevare orkesteret, og jeg vil ogsé rose dem, som har veeret imod
os fra starten, for de er ogsa géet ind i debatten, de deltager ogsa i
forhandlingerne, sé jeg haber p4, at vi far en god lgsning pé proble-
met.

Hvis vi nu kigger tilbage pa debatten om vores nye medieaftale,
kan jeg sige, at vi fra Enhedslistens side fra dag et har sagt, at det var
en rigtig skeev start, da regeringen sammen med Venstre lavede et
indgreb i vores tidligere aftale. De lavede en aftale, som vi som kul-
turordfarere ikke blev involveret i, nemlig en aftale om den sakaldte
veaekstplan — den plan, som vi allerede ved slgjfede medielicensen for
erhvervslivet og offentlige institutioner, og som betad licensindtaeg-
ter pa 76,4 mio. kr. mindre. Noget af det mest meerkveerdige var, at
veakstplanen angiveligt skulle skabe flere arbejdspladser, men man
skrev i et notat fra Kulturministeriet den 19. maj med henvisning til
Finansministeriet — og jeg citerer:

Det bliver med afskaffelsen af erhvervslicensen nemmere og bil-
ligere at veere privat virksomhed og offentlig institution. Afskaffel-
sen af erhvervslicensen har dog ikke en stagrrelsesorden, som tilsiger
naevneverdig foragelse af beskeftigelsen.

Det er jo ogsa logik for burhgns. Nér vi ved, at virksomheder,
hvor store de end er, skal betale mindre end 970 kr. om &ret, bliver
ingen ansat pa grund af det, nar det bliver afskaffet. Nar vi ser pa
DR's gkonomi, kan vi jo se, at mindre end halvdelen af erhvervsli-
censen har betydet, at der var risiko for, at mere end 42 musikere har
faet en fyreseddel, nemlig dem, som har baret Underholdningsorkes-
tret. Desvaerre har jeg ikke kunnet overbevise de andre partier, bort-
set fra SF, som er enig med mig. Men uanset hvad mener jeg, at vi
som kulturpolitikere bagr gare noget for en kulturinstitution som Un-
derholdningsorkestret. Jeg ved, at mange andre politikere har det
som gnske, og det er jo en julemaned, vi er i, men jeg tror ikke p4, at
vi har en julemand, som bare kan foreere os det, vi gnsker. Nér vi har
et gnske, skal vi finde pengene til det.
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Der er nogle, som har sagt, at vores kamp for at bevare Under-
holdningsorkestret er et brud med armslaengdeprincippet. Men sagen
er jo, at vi har en public service-kontrakt mellem DR og Kulturmini-
steriet, som uddyber DR's public service-forpligtelser, altsa forplig-
telser om folkeoplysning. Den kontrakt, som lgber indtil den 1. janu-
ar 2015, indeholder bl.a. Underholdningsorkestret som en vigtig del
af DR's public service pd musikomradet. Sa sagen er, at det her ikke
er et brud pa armslengdeprincippet, som jeg jo gér ind for, men det
handler om, om Underholdningsorkestret skal blive stdende i kon-
trakten eller ej.

Jeg har jo fremsat et forslag om at bruge de uforbrugte licensmid-
ler, og det holder jeg fast i. Jeg tror, det kan vare med til at finansie-
re bevarelsen af Underholdningsorkestret. Jeg mener hundrede pro-
cent, at vi alle skal og kan finde en lgsning. Hvis vi vil, kan vi godt
finansiere Underholdningsorkestret, uden at DR skal lave nye bespa-
relser.

Kl. 14:24

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Vi siger tak til hr. Jargen Arbo-Behr. Det lykkedes ikke at frempro-
vokere nogen korte bemaerkninger, sa vi gar videre til den naeste ord-
farer, som er fra Liberal Alliance. Det er fru Mette Bock.

Kl. 14:24

(Ordfarer)

Mette Bock (LA):

Tak for det. Sagen om DR Underholdningsorkestret har udviklet sig
bizart. Jeg synes, der er begaet fejl pa fejl undervejs, og der er rigtig
mange, som har brug for et &refuldt tilbagetog.

For det farste synes jeg, at det er en klar fejl, at DR prioriterede
at foretage massive besparelser inden for musik og musikformidling.
Det er et omrade, som béde mange politikere og borgere ser som et
kerneomrade inden for public service.

For det andet synes jeg, det er en klar fejl, at ministeren bare tog
det til efterretning, da DR far bestyrelsesmgdet meddelte, at de gn-
skede at nedlegge Underholdningsorkestret som et led i sparepla-
nen, pa trods af at orkesteret altsa eksplicit er naevnt i den geeldende
public service-kontrakt. Det betgd nemlig, at DR's bestyrelse handle-
de i god tro, da de traf beslutningen. Formalia er jo sadan, at public
service-kontrakten indgés mellem ministeren og Danmarks Radio.
Der er tradition for, at partierne inddrages, men juraen er p& ministe-
rens side. Jeg synes, kulturministeren har vaeret meget, meget loyal
over for DR under hele forlgbet.

Til gengeeld synes jeg at DR i den her sag bogstavelig talt har
veeret bade tonedgv og radiotavs. | farste omgang finder DR bespa-
relser, som strider direkte imod teksten i den galdende public ser-
vice-kontrakt. Det er besparelser, som vil bekreefte mange i, at DR er
mere interesseret i at ligne det gvrige marked end at differentiere sig
ved bl.a. at drive koncerthuset, orkestre og musikformidling af hgj
kvalitet.

Dernast har DR veret ekstremt lidt hjeelpsomme, efterhanden
som sagen udviklede sig. Rent ud sagt synes jeg at DR har taget mi-
nisteren som gidsel. Ministeren har strakt handen frem og spurgt, om
det var muligt at finde et kompromis, hvor DR f.eks. patog sig at op-
ruste symfoniorkesteret med 20 personer og lod en gruppe af disse
musikere specialisere sig i det repertoire, som har varet Underhold-
ningsorkestrets. Det korte svar var, at sddan et kompromis ville inde-
bare, at den lovede musikplan, som DR fremlagde sammen med
spareplanen, matte skrinleegges. DR insisterer altsa p4, at besparel-
serne skal findes inden for musikomradet, og har pé intet tidspunkt
gnsket at bidrage aktivt til en lgsning af sagen. Hvor ville det have
veeret fantastisk, hvis DR af egen drift havde bidraget med Igsnings-
forslag, havde erkendt, at den politiske og folkelige interesse var
uventet, men at den selvfglgelig havde faet DR til at genoverveje
sagen, og at DR gerne ville patage sig at finde en Igsning. Det er ik-

ke sket. Set fra min side har DR forholdt sig uacceptabelt tavst og
passivt under hele forlgbet. Jeg synes, det er tankeveaekkende.

Endelig vil jeg, nar nu krabasken er i gang, ikke undlade at be-
maerke, at jeg 0gsa synes, at medarbejderne i Underholdningsorkes-
tret har overskredet graensen for, hvordan man som medarbejder i en
organisation kan lobbye og modarbejde sin egen ledelse og bestyrel-
se. Vi er som medieordfgrere blevet bestormet, og hele befolkningen
har veeret inddraget, godt deekket af diverse medier. Jeg synes faktisk
og tror desvarre, at manges sympati er ved at skifte.

Sa selv om Liberal Alliance gnsker forpligtelsen til at drive Un-
derholdningsorkestret viderefert i den nye public service-kontrakt,
bryder jeg mig ikke om det her forlgb, som orkesterets medlemmer,
ledelse og gvrige alliancepartnere har stdet for. Liberal Alliance vil
under ingen omstendigheder veare med til at tilfere DR flere midler
end de godt 3,6 mia. kr., vi i forvejen har givet dem i medieaftalen.
Vi star altsé fast pa teksten i medieaftalen. Vi star fast pa gnsket om
at viderefgre Underholdningsorkestret som forpligtelse i en ny pub-
lic service-kontrakt, og sa vil vi i gvrigt overlade det til DR's ledelse
at fa gkonomien til at haenge sammen. Lige nu er de fleste af Folke-
tingets partier ved at begive sig dybt ind i driften af DR.

Af samme grund kan Liberal Alliance ikke vare med pa det fuld-
steendig selvmodsigende forslag til vedtagelse, som VKO og En-
hedslisten fremsatter i dag. Den hanger hverken sprogligt eller sub-
stantielt sammen. Oversat lyder teksten: DR skal spare, men de ma
ikke spare alligevel. Liberal Alliance vil i stedet opfordre ministeren
til at fastholde den gkonomi, der er aftalt i medieaftalen. Vi vil arbej-
de for, at Underholdningsorkestret ogsé indgar en ny kontrakt, og sa
i gvrigt overlade til DR's ledelse og bestyrelse at fa gkonomien til at
hange sammen. Det mé veere muligt inden for rammerne, der som
bekendt udger godt 3,6 mia. kr. om aret for hvert af de kommende 4
ar.

KI. 14:29

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Tak til fru Mette Bock; der er i hvert fald en enkelt kort bemaerk-
ning, og den er fra Alex Ahrendtsen.

KI. 14:29

Alex Ahrendtsen (DF):
Jeg ved ikke rigtig, hvad jeg skal sige til denne belarende forelaes-
ning for det serede Folketing, men jeg har bare lige et enkelt kort
spargsmal. Partiets formand, Anders Samuelsen, har i en lang reekke
medier sagt, at Underholdningsorkestret skal bevares; det har han
hgjt og flot udbredt sig om. Jeg vil sparge ordfgreren, om det stadig
veek er Liberal Alliances hensigt at bevare dette orkester, pa trods af
denne svada, vi lige har veeret vidne til.

KI. 14:29

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Fru Mette Bock.
KI. 14:29

Mette Bock (LA):

Jeg har &benbart en tendens til at provokere hr. Alex Ahrendtsen, for
det er nu — jeg ved det ikke — tredje eller fjerde gang, hr. Alex Ah-
rendtsen fortaller mig, at jeg er belerende, og det beklager jeg me-
get. Jeg gnsker ikke at veere beleerende, men jeg vil faktisk gerne ha-
ve lov til at give udtryk for Liberal Alliances holdning og opfattelse
af hele den her sag. Hvis hr. Alex Ahrendtsen havde hgrt efter, hvad
jeg sagde, sa ville han ogsa have hert, at jeg i min ordfgrertale op til
flere gange sagde, at vi i Liberal Alliance gnsker at viderefgre Un-
derholdningsorkestret, og at vi gnsker, at Underholdningsorkestret
skal indga i den ny public service-kontrakt. Men vi ser det sadan, at
vi som politikere har to redskaber, nemlig medieaftalen, som fast-
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leegger gkonomien, og public service-aftalen, som fastleegger det
indhold, vi gnsker. Det er de to redskaber, vi har.
KI. 14:30

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Hr. Alex Ahrendtsen.
Kl. 14:30

Alex Ahrendtsen (DF):
Sa er det i hvert fald slaet fast, at Liberal Alliance gerne vil vaere
med til at bevare orkesteret, og det er fint. Det naste, jeg vil spgrge
om, er s, om Liberal Alliance sammen med alle forligspartierne vil
veere med til at finde en lgsning, for at orkesteret kan fortsatte.

KIl. 14:30

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 14:30

Mette Bock (LA):
Ja, for lgsningen er meget enkel: Det er, at medieaftalen og den gko-
nomi, der ligger deri, star fast — den er urgrlig — og dernzst, at vi
skal have Underholdningsorkestret indfgrt i den nye public service-
kontrakt. Det er den lgsning, der er. Lgsningen er hverken, at Folke-
tingets partier skal palaegge DR, hvor man skal finde besparelser, el-
ler at de skal paleegge DR ikke at finde alternative besparelser. For
det er nemlig drift.

Kl. 14:31

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Tak til Liberal Alliances ordfgrer. Og sa er det den konservative ord-
farer, hr. Lars Barfoed.

KI. 14:31

(Ordfarer)

Lars Barfoed (KF):

Nu har vi i dag haft en debat i Kulturudvalget med ministeren om
det, og vi har en debat om det her i salen; det her er en sag, vi har
draftet i alle mulige sammenhange og igennem lang tid. Jeg synes,
at tiden nu, hvor vi i dag endnu en gang, men meget klart, kan kon-
statere, at der er et flertal bag det her forslag til vedtagelse, og at der
er et endnu starre flertal i Folketinget, som gnsker at bevare Under-
holdningsorkestret, s& ma tiden vere inde til, at vi mgdes i et for-
handlingsrum og finder en falles lgsning pa det grundlag, som vi al-
le sammen kan se os selv i. Det skylder vi hinanden, og det skylder
vi Underholdningsorkestret, men det skylder vi farst og fremmest de
tusindvis af danskere, som far nogle fantastiske musikoplevelser pé
grund af netop Underholdningsorkestret.

Vi har jo diskuteret armslengdeprincippet og kontrakten meget.
Det er sadan, at Danmarks Radio far 3,6 mia. kr. i licens pa grund af
nogle beslutninger, vi har truffet herinde. Vi udskriver regningen,
borgerne betaler, og sé far Danmarks Radio de penge til radighed —
og det ved de — og dem kan de disponere over. Men det er selvfglge-
lig ikke sadan, at vi bare siger, at sd kan de gare med dem, hvad de
vil. Nar de far s mange penge i licens, er det, fordi vi gnsker at have
en kulturbarende og dannende organisation i vores samfund, som
kan veerne om vores kultur, og som ogsa kan veaerne om debatten og
informationen i vores samfund, alts& drive public service-virksom-
hed. Der har vi si en kontrakt, som narmere specificerer, hvad det er
for nogle forpligtelser, vi pa borgernes vegne — for det er jo det, vi er
valgt til — siger de skal leve op til for at f& de penge.

Hvis ikke vi palagde dem de forpligtelser, var der ingen grund til,
at vi tvangsudskrev licens; s& kunne vi lige sé godt sige, at Dan-
marks Radio métte fungere pa markedet, ligesom de kommercielle
tv-kanaler ger det. Men det gnsker jeg ikke. Jeg mener, det er rigtigt,

at vi i Danmark har en public service-virksomhed, som har en vis
styrke, s vi kan fastholde og udvikle vores kultur. Derfor har vi
selvfalgelig ogsa lov til at have en mening om, hvad der star i public
service-kontrakten, og derfor anerkender jeg ikke, at det skulle veere
i strid med noget som helst armsleengdeprincip, at vi ikke bare
smakker heelene sammen og siger javel, ndr Danmarks Radio kom-
mer og lige pracis velger at spare penge et af de steder, hvor de har
en forpligtelse, i stedet for at spare pengene alle mulige andre steder,
hvor de jo i stigende omfang har programmer, der konkurrerer med
de kommercielle tv-kanaler. Det var sédan nogle steder, de burde
spare, i stedet for at spare der, hvor vi i en kontrakt har palagt dem at
have nogle forpligtelser.

Der stér jo i kontrakten i dag, at man skal drive Symfoniorkestret,
Underholdningsorkestret, Big Bandet, Koncertkoret, VVokalensemb-
let og Pigekoret, s& Underholdningsorkestret er i dag skrevet ind i
kontrakten. Hvis det er i strid med armslangdeprincippet at sige, at
det vil vi holde fast i, s& har det altsd ogsa veeret i strid med arms-
leengdeprincippet overhovedet at have Underholdningsorkestret
skrevet ind i kontrakten igennem de sidste mange, mange ar. Og sa
ma det vel ogsa veere i strid med armslengdeprincippet, at der star,
at der skal veere et Symfoniorkester, og at der str, at der skal veere
alle mulige andre ting. Nej, sddan er det ikke. Selvfglgelig har vi
kulturpolitikere lov til at have en mening, og det er sa derfor, at vi
har keempet den her kamp, og nu er vi s kommet derhen, hvor vi
skal finde nogle lgsninger.

Jeg glaeder mig over, at vi nu Klart har konstateret, at der er et
flertal for at bevare det her orkester; det er et omdrejningspunkt i
dansk musikliv og dermed meget vigtigt for dansk kultur. Det har
stor international anerkendelse, det er bygget op gennem artier, og
derfor skal det selvfglgelig ikke bare fjernes med et pennestrgg pa et
tilfeeldigt budgetmgde i Danmarks Radio. Vi ma finde nogle andre
lgsninger, og det ser jeg sa frem til vi kan forhandle i den kommende
tid.

Kl. 14:35

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til den konservative ordfgrer. Sa har kulturministeren mulighed
for at slutte af.

Kl. 14:36

Kulturministeren (Marianne Jelved):
Tak. Jeg faler behov for at minde om en skrivelse, som er sendt ud
til alle ordfgrerne den 8. september i ar, og jeg citerer fra den:

Kare medieordfarere, Danmarks Radio orienterer om lidt internt
i huset omkring en ny gkonomiplan fra 2015 til 2018 og sender pres-
semeddelelser ud, der beskriver det overordnede indhold i planen. |
den forbindelse sendes her en lidt mere udferlig beskrivelse af pla-
nen og pressemeddelelserne til orientering. Hvis du gnsker en ud-
dybning af nedenstéende, er du naturligvis velkommen til at kontak-
te Maria Rarbye Rann eller tage fat i mig — og mig er en medarbej-
der i Danmarks Radio, som sender den her til orientering af medie-
ordfgrerne. Det var den 8. september.

Nu har vi hgrt pa debatten her i dag, og vi har siddet i samrad
sammen i formiddags, og jeg kan ikke lade veere med at tenke: Hvor
er det dog rgerligt, at Venstres ordfarer f.eks., hr. Michael Aastrup
Jensen, ikke den 8. september bad om at fa en uddybende samtale
med Marie Ragrbye Rann og tilkendegav, at det var meget afgarende
for Venstre at fastholde Underholdningsorkestret, for det stér der jo
pa side 2 i den her mail, hvor der orienteres om, hvad der sker med
Underholdningsorkestret.

Jeg kunne have gnsket, at det samme havde veeret tilfeeldet for de
andre ordfgrere, som gerne ville have argumenteret for at bevare Un-
derholdningsorkestret, nemlig at bede om at fa en samtale, sa det
blev fuldstendig klart for Danmarks Radio, hvad meningen er her pa
Christiansborg. Det ergrer mig virkelig, at vi skal vente til den 11.
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november, fordi der jo er sket s& mange forberedelser for at ivaerk-
seette den her gkonomiplan frem til den 11. november, sd man stiller
rigtig mange mennesker i en meget, meget vanskelig situation ved
farst at melde ud under overskriften: Nu kommer vi til public ser-
vice-kontrakten, og nu kan vi sige, at vi gerne vil bevare Underhold-
ningsorkestret. Det kunne man har sagt fra starten, og det er der ogsa
nogle der har gjort fra starten.

S& skal jeg gare opmaerksom pa, at eftersom hr. Alex Ahrendtsen
giver udtryk for, at effektiviseringer ikke er det samme som nedlag-
gelse af job, stillinger, at i den plan, jeg lige har na@vnt her og citeret
fra, star der, at der planlagges at blive nedlagt mellem 170 og 200
stillinger. Sa det har veeret fuldstendig klart, at det, at man far den
opgave at reducere budgettet med 75 mio. kr. plus at prioritere til
nogle nye opgaver eller styrkelse af nogle opgaver, koster ompriori-
teringer. Sa det har veeret kendt hele tiden.

S& er jeg lidt med pa, at vi kan diskutere armslaengdeprincip pa et
tidspunkt. Det synes jeg er en god idé, og det er der flere ordfarere,
der har veeret inde pa, men vi behgver ikke at gare det i dag, men vi
skulle méske ogsa lige overveje at genopfriske lov om radio og
fjernsyn, hvor § 10 beskriver, hvad public service er, og public ser-
vice er ikke, at man kun skal lave det, som andre konkurrerende ka-
naler ikke sender. Det er ikke en argumentation for public service-
kravet.

Public service-kravet betyder, at Danmarks Radio er forpligtet til
at leegge et meget bredt udbud af programmer og tjenester frem. Det
er nyhedsformidling, oplysning, undervisning, kunst, underholdning,
og det skal veere preeget af kvalitet, alsidighed og mangfoldighed, og
man skal lzegge vaegt pa saglighed og upartiskhed osv.

Det er jo her, at armslaengdeprincippet er meget centralt, for det
er jo netop Danmarks Radios ansvar og opgave at fordele og udar-
bejde og planleegge programmer og den méde, fladerne er strukture-
ret pa, pa en sadan made, sa de taler til en stor del af den danske be-
folkning, s man har lyst til at bruge Danmarks Radio. Vi er jo i en
tid med digitalisering og alle mulige andre nye ting, der ger, at man
er presset pd mange steder, ogsa Danmarks Radio.

Kl. 14:40

S jeg er rigtig aergerlig over, at gnsket om, at Danmarks Radio
droppede planen om at nedlaegge Underholdningsorkestret, ikke er
blevet sagt direkte til Danmarks Radios ledelse. Det har ikke noget
med armslangdeprincip at gare, for her bliver vi opfordret som me-
dieordfgrere. Der star ligefrem: Medieordfarerne bedes henvende
sig, hvis man gnsker at fa en uddybning af det her. Til gengaeld har
man ikke pa nogen made tilkendegivet, heller ikke over for mig — ik-
ke alle ordfgrerne i hvert fald, som nu gar ind for det — at Under-
holdningsorkestret skal blive. Jeg vil ogsa gerne have vidst det tidli-
gere end den 11. november eller den 22. oktober eller senere i forlg-
bet.

S& derfor synes jeg, at vi har en meget alvorlig opgave foran os,
og det har alle jo sddan set ogsa anerkendt vi har, og vi mgdes altsd i
naste uge til forhandlinger, og et eller andet sted er det sédan en —
kan man sige — vedtagelse karakteriseret som oraklet i Delfi, for sa-
dan som jeg hgrer det, kan man laegge rigtig mange forskellige ting i
det. Sa det bliver spaeendende at se, hvad vi kan finde ud af i naeste
uge. Indkaldelserne kommer.

Kl. 14:41

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Der er en raekke korte bemerkninger, farst fra hr. Alex Ahrendtsen.
Kl. 14:42

Alex Ahrendtsen (DF):

Jeg synes, det er lidt forstemmende at lytte til ministeren. Jeg synes,
at ministeren fremturer i den debat, vi har. Anerkender ministeren
ikke, at der nu i dag er syv ud af otte partier, der vil bevare Under-
holdningsorkestret? Det eneste parti, der ikke har sagt det, er Det

Radikale Venstre. Alle andre her i salen har sagt, at de vil bevare
det. Og anerkender ministeren, at hun s har et ansvar for at finde en
lgsning — nar der samtidig er et flertal bag et forslag til vedtagelse,
der helt klart siger, at vi skal bevare orkesteret? Det vil jeg gerne ha-
ve ministerens svar pa.

Kl. 14:42

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ministeren.
Kl. 14:42

Kulturministeren (Marianne Jelved):
Jeg har hart udsagnet pa en lidt anden méde. Jeg kender Dansk Fol-
kepartis udsagn — det har varet sddan i meget lang tid. Men jeg ken-
der ogsa nogle, der siger: Vi accepterer Danmarks Radios valg. Det
ger jeg 0gsa, og jeg har overhovedet ikke pa noget tidspunkt udtalt
mig om Underholdningsorkestret. Jeg har hverken sagt det ene eller
det andet om Underholdningsorkestret, for det er sddan set ikke det,
det handler om. Det handler om at acceptere Danmarks Radios bud
pa, hvordan de vil lgfte den opgave, de har faet via den gkonomiske
ramme, vi har givet dem. Det er det, jeg forholder mig til.

KI. 14:43

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Alex Ahrendtsen.
Kl. 14:43

Alex Ahrendtsen (DF):

Minister, denne forespgrgsel handler om en eneste ting, og det er at
bevare Underholdningsorkestret. Og der er syv ud af otte partier, der
har sagt, at de vil bevare det. Hvordan i alverden kan ministeren sa
std pa talerstolen og sige, at det handler om alt muligt andet?

Jeg vil gerne have, at ministeren svarer pa to ting. Anerkender
ministeren, at der er syv ud af otte partier i denne sal, der vil bevare
orkestret, for det har de sagt? Og anerkender ministeren, at hun nu
har ansvaret for at finde en lgsning, fordi der er et flertal, der vil be-
vare orkestret? Det vil jeg gerne have svar pa.

Kl. 14:44

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ministeren.
Kl. 14:44

Kulturministeren (Marianne Jelved):
Men der er ikke syv partier bag den lgsning, som hr. Alex Ahrendt-
sen forestiller sig. Der er jo uenighed om Igsningen. Der er jo ikke
enighed om det forslag til vedtagelse, der er sat til forhandling her.
Det ma jeg bare konstatere. Der er fire partier, der star bag det for-
slag; der er ikke syv partier, der star bag det forslag.

Kl. 14:44

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Der er en kort bemerkning fra hr. Michael Aastrup Jensen.
Kl. 14:44

Michael Aastrup Jensen (V):

Jeg ma indremme, at jeg bliver lidt i darligt humar. Jeg startede el-
lers med at rose ministeren i min ordfarertale. Det skulle jeg maske
ikke have gjort, for nu leegger ministeren sadan en angrebslinje mod
flertallet her i Folketinget. Jeg bliver bare ngdt til at sige — og det
kraever bare en simpel sggning pa Google at se det, jeg har selv lige
gjort det — at jeg den 8. december pa vegne af Venstre er ude og si-
ge, at jeg synes, det er en rigtig forkert beslutning at lukke Under-
holdningsorkestret, og at jeg synes, at man skulle have gjort en lang
reekke andre ting i forhold til det. Det er samme dag, som det kom-
mer ud.
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Men at ministeren i ramme alvor mener, at det er helt i orden in-
den for den her fortolkning af armslengdeprincippet, som ministeren
har, at vi skulle have taget direkte kontakt og sé lavet nogle interne
forhandlinger om DR's bestyrelse, er helt ude i hampen for mig.
Undskyld, men det er det altsa. Vi har brugt de parlamentariske spil-
leregler, der er, nemlig at nar vi skal have public service-forhandlin-
gerne, s er det der, vi melder ud, hvad vi mener der skal vere i pub-
lic service-kontrakten. Det er lige preecis sadan, det burde veere, og
det er ogsa sédan, vi har gjort det. At ministeren sé staedigt holder
fast i, at nu ma vi gare, hvad vi kan, og stadig veaek prever at kaste
grus i maskineriet, ma jeg sige at jeg er skuffet over. Og derfor skal
min opfordring til ministeren bare veere: Lad os nu komme i gang
med at forhandle realistisk om en lgsning, som sikrer, at Underhold-
ningsorkestret kan bevares. Det er der jo altsa et flertal der gnsker,
og der er endda ogsa en lang reekke partier, der er villige til at kigge
pa lgsningsforslag.

Kl. 14:46

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ministeren.
Kl. 14:46

Kulturministeren (Marianne Jelved):
Jeg gentager gerne, at der indkaldes til forhandlingerne i naste uge,
og at der allerede er indkaldt til et mgde. Det ved hr. Michael Aa-

strup Jensen udmeerket. Og der bliver flere mgder.
Kl. 14:46

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Michael Aastrup Jensen.
Kl. 14:46

Michael Aastrup Jensen (V):

Det er jeg jo glad for, men sa forstar jeg bare ikke, hvorfor vi skal
have den her spand et eller andet kastet i hovedet her under den af-
sluttende debat. For vi har jo i flertalsgruppen faktisk prevet at reek-
ke handen ud til ministeren og sige: Vi har det her gnske, og det er,
at Underholdningsorkestret fortsat skal veere i public service-kon-
trakten, sa lad os finde en lgsning. Det er jo ministeren, der star og
siger, at der ikke er nogen lgsning, at det er helt umuligt osv.

Er vi ikke enige om, at det er kulturministeren, der er kulturmini-
ster? Er vi ikke enige om, at det sa er kulturministeren, som har re-
geringsansvaret i forhold til at ga i forhandlinger med det her flertal,
der nu er? Undskyld, nu seetter jeg det lidt pa spidsen, men det har
kulturministeren ogsa selv gjort. Hvis kulturministeren ikke fgler, at
hun er sin opgave voksen i forhold til at fa det her flertal, sa er der jo
et alternativ.

KI. 14:47

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ministeren.
KI. 14:47

Kulturministeren (Marianne Jelved):

Jeg kunne virkelig gnske mig rigtig meget, at hr. Michael Aastrup
Jensen for lang tid siden havde veeret sa dbenhjertig over for mig,
som han er lige nu. Det ville have veret kolossalt hjelpsomt, at jeg
pa et tidligere tidspunkt end den 11. november havde vidst, hvad
Venstres opfattelse var i den her sag. Et er, hvad det bliver sagt i me-
dierne, noget andet er, hvad der bliver sagt til mig, nar vi har mgder.
Jeg er ikke fagr den 11. november blevet stillet over for det krav af hr.
Michael Aastrup Jensen, som jeg bliver stillet over for nu, og jeg
kunne have gnsket mig, at det var sket tidligere.

Kl. 14:47

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Hr. Morten Marinus for en kort bemerkning.
KI. 14:47

Morten Marinus (DF):

Nu skal jeg jo passe pa ikke ogsa at hidse mig op, men det ma jeg
altsd indremme er sveert i den her situation. Jeg udtalte i sidste uge,
at jeg mente, at kulturministeren var fej i den her sag, og det synes
jeg faktisk ogsa hun har vist her at hun stadig vek er.

Ministeren mener, at vi skulle have henvendt os direkte til Dan-
marks Radio og orienteret om vores holdning eller spurgt ind. |
Dansk Folkeparti gjorde vi faktisk det, vi mente var det rigtige, nem-
lig rettede henvendelse til ministeren og ytrede vores holdning og
opfordrede ministeren til at rette henvendelse til Danmarks Radio for
at f& bremset den her lukning og fyring af Underholdningsorkestret.
Det har vi gjort, fordi vi mener, at vi er startet forhandlingerne med
en orientering pa farste forhandlingsmade i ministeriet fra ministeri-
ets embedsfolk om, at eksisterende forpligtelser var det ikke ngdven-
digt at vi tog op, for de ville blive viderefart i den nye kontrakt.

Sa er det lige meget, om der er et flertal i pressen eller ej, der
bakker op om DR's beslutning i september. Sa har vi forhandlet pa
en lggn. Vi fik at vide, at de eksisterende forpligtelser ville blive vi-
derefart, og derfor er der ikke nogen, der har nevnt dem i forhand-
lingsperioden, sa det er bygget pa en lggn, hvis ikke ministeren vil
tage affaere nu.

KI. 14:48

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ministeren.
Kl. 14:48

Kulturministeren (Marianne Jelved):
Jeg gentager gerne, at vi indkalder til forhandlinger i naste uge. Det
er aftalt bade i formiddags og nu. Jeg kunne godt have gnsket mig, at
der havde veret nogle klarere meldinger til mig i lgbet af efterdret,
som jeg lige har sagt. Det var der ikke, og det ergrer mig i dag.

Kl. 14:49

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Morten Marinus.
KI. 14:49

Morten Marinus (DF):
Vi ser frem til de forhandlinger og haber ogsa, at der kommer noget
ud af dem. Gar der ikke det, vil vi tage ministerens ord til efterret-
ning, og sa vil vi fremadrettet tage direkte kontakt til Danmarks Ra-
dio. For sa kan det jo ikke betale sig at rette henvendelse til ministe-
ren forst.

Kl. 14:49

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ministeren.
KI. 14:49

Kulturministeren (Marianne Jelved):
Jeg henviser stadig veek til den mail, som jeg har citeret fra, om, at
man kunne have taget spargsmalene op med Maria Rarbye Rgnn for
at f& uddybet, hvad meningen var. Det stér der her.

KI. 14:49

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Hr. Lars Barfoed for en kort bemaerkning.
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Kl. 14:49

Lars Barfoed (KF):

Jeg kan tilslutte mig den undren. Vi er da flere, som synes, at vi i
vores indleg her appellerede til, at vi skal se fremad og finde lgsnin-
ger, forhandle og finde noget, som alle kan se sig selv i. Hvad svarer
ministeren s3? Hun star heroppe og giver os alle sammen en ordent-
lig omgang og skeelder os ud. Men okay, det er s i orden.

Den markeligste udtalelse, der er faldet her i dag, var, da mini-
steren for et gjeblik siden proklamerede, at det her ikke handler om
Underholdningsorkestret. Altsa, undskyld, sa er der noget, jeg helt
har misforstaet. Jeg troede, at det var det, den her debat handlede
om. Det gar den i hvert fald for mig. Det handler om, at vi vil bevare
Underholdningsorkestret. Det er den kulturpolitiske substans. S kan
det godt vaere, at Det Radikale Venstre har en blodfattig kulturradi-
kal tilgang til det, at det hele kan vere lige meget, og vi skal ikke
blande os i noget som helst kulturpolitisk; det skal alle mulige andre
bare selv bestemme. Den opfattelse deler jeg ikke. Jeg synes, at en
kulturminister godt ma have kulturpolitiske holdninger. Det er vi sa
uenige om.

Sa er det ogsad en maerkvaerdig opfordring til, at vi, hvis vi har
nogle problemer, bare kan forhandle direkte med Danmarks Radios
ledelse og diskutere med dem. Ministeren vil abenbart ikke blandes
ind i det, siden vi skal diskutere med Danmarks Radios ledelse. Det
synes jeg er underligt. Men nar det nu er, at vi bliver skeeldt ud over,
at vi ikke siger noget til Danmarks Radios direktar, nar hun sender
en mail til os, vil jeg bare sige, at jeg fik den mail — jeg har lige set
efter — kl. 15.39, 1% time plus 3 minutter senere havde jeg sendt et
svar til Maria Rgnn, hvor jeg meget omhyggeligt gjorde rede for min
holdning til den sag. S& hun fik i hvert fald et svar meget prompte og
meget omhyggeligt fra mig.

Jeg synes, vil jeg sa bare sige til sidst, at ministeren skulle bede
Danmarks Radio om at deltage aktivt i at finde en lgsning. Det vil
sige komme med en oversigt over de finansieringsmuligheder, der er
inden for rammerne af public service-kontrakten, som den er i dag,
og den medieaftale, som vi har indgaet, for selvfalgelig er der mas-
ser af finansieringsmuligheder, der kan opfylde det forslag til vedta-
gelse, som vi nu er et flertal, der statter.

Kl. 14:52

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ministeren.
KI. 14:52

Kulturministeren (Marianne Jelved):

Vi har jo far haft sager i medieordfgrerkredsen, som har veeret mere
specifikke i forhold til enkelte dele, i labet af aftaleperioden, f.eks.
omkring arkivforholdene, hvor vi har bedt Danmarks Radio om at
komme ind og gare rede for deres planer osv. osv. Vi har ogsa haft
det pa andre omréder.

Jeg stér bare her og argrer mig rigtig meget over, at jeg ikke no-
get far har kendt et flertal af den karakter, som jeg kender i dag. Jeg
har ikke skeeldt ud pa hverken hr. Lars Barfoed eller Dansk Folke-
partis ordfarer. Jeg har kendt deres holdning fra dag et. Men der er
andres holdning, som jeg meget gerne ville have kendt tidligere, end
tilfeeldet er. Det er en beklagelse, jeg har. Jeg beklager, at jeg siger,
hvad jeg mener, og hvad jeg har i tankerne, men det vil jeg fortsatte
med at gare. Det er jo ikke en fornermelse over for andre ordfarere.

Kl. 14:53

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Fru Mette Bock for en kort bemarkning.

Kl. 14:53

Mette Bock (LA):

Tak for det. Jeg vil meget gerne kraftigt advare imod, at vi som par-
tier direkte begynder at tale med DR. Det synes jeg er en rigtig dar-
lig idé. Men det er jo heller ikke sikkert, at ministeren mente det sa
hérdt, som det blev sagt, jeg synes i hvert fald, at det er en utrolig
darlig idé.

Til gengeeld vil jeg gerne sige, at jeg glaeder mig rigtig meget til
mgdet i naeste uge — eller mgderne, hvis der er tale om flere. Og s&
vil jeg bare sige til ministeren, at jeg jo ikke synes, at der er noget
som helst galt i, at man finder ud af, at situationen har a&ndret sig, og
at vi derfor ma gare noget andet. Vi kan jo ikke rulle tiden tilbage.
Ministeren valgte at lade sig orientere om, at den her besparelse var
undervejs, og det var det. Men situationen er bare anderledes i dag,
og derfor haber jeg, at DR nu vil vaere sa elskvardig at hjelpe mini-
steren, s ministeren kan komme til mgderne i naste uge, og vi kan
blive i stand til at fa den her sag lukket, sa den ikke yderligere ud-
vikler sig pa den utrolig uheldige méade, som den har udviklet sig pa.

Sa jeg vil bare spgrge ministeren, om ministeren vil veere villig til
at tage imod eventuelle forslag, der matte komme fra DR i lgbet af
den kommende uge.

Kl. 14:54

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ministeren.
KI. 14:54

Kulturministeren (Marianne Jelved):
Jeg tager i princippet altid imod forslag, der kommer, uanset hvor de
kommer fra. De er velkomne.

Kl. 14:54

Farste ngestformand (Bertel Haarder):

Fru Mette Bock? Nej. Tak. Tak til kulturministeren. Sa har ordfare-

ren for forespargerne, hr. Alex Ahrendtsen, mulighed for at slutte af.
Kl. 14:54

(Ordfgrer for forespgrgerne)

Alex Ahrendtsen (DF):

Det har veeret en bade spendende og oplaftende debat, men s san-
delig ogsé med en noget nedsléende og deprimerende afslutning. Jeg
havde egentlig habet pa, at ministeren ville leegge sveerdet fra sig og
reekke handen ud til de partier, der gang pé gang selv har rakt den
frem. | stedet har vi sa oplevet en kamplysten minister, der bliver
ved med at fremture. Vi har oplevet en minister, som dveeler ved for-
tiden, som taler om 8. september og 11. november i stedet for at leeg-
ge meerke til og tage til efterretning, at der er syv ud af otte partier i
denne sal, som har sagt hernede, at de vil bevare Underholdningsor-
kestret.

Sa vil jeg ogsa bare sige til ministeren: Man har jo lov til at blive
klogere. Jeg var i salen i gar, L 79. Der fremgik gik det jo meget
Klart, at der var partier, der havde andret holdning fra for et ar siden
og til i gar. Det sker. Man har lov til at blive klogere, og det er der
nogle partier der er blevet. Derfor synes jeg, at ministeren skulle
droppe den snak om fortiden og sa tage stilling til, at der nu er et
flertal, der Klart vil bevare orkestret, at der er syv ud af otte partier,
som vil bevare det. Derfor er det ministerens ansvar nu at finde en
lgsning og gerne i samarbejde med DR — det har vi ikke noget pro-
blem med. Find dog den lgsning, s& det orkester kan fortsatte.

Engang var De Radikale kulturradikale. Kulturen beted noget for
dem. Og Danmarks Radios Underholdningsorkester er altsa en vee-
sentlig del af dansk kultur. Det bygger bro mellem det underholden-
de og det klassiske, mellem det populare og det mere finkulturelle.
De far folk ind, som normalt ikke ville gé til orkestermusik. De un-
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derholder sammen med vore populare kunstnere, de ger alt det, som
vi gerne vil have. Det skal vi da ikke nedleegge. Vi har brug for dette
orkester. Vi har en forpligtelse over for kulturen, Danmarks Radio
har en forpligtelse. Derfor far de alle disse milliarder. Og derfor kan
vi ikke bare sige, at det har noget med armslaengde at gare, at det ma
DR selv finde ud af. Nej, jeg er blevet valgt, fordi jeg har en hold-
ning til kulturen, og det forventer jeg da at ministeren respekterer.
Det samme geelder for mine kollegaer. De er ogsa blevet valgt, fordi
de har en holdning til kultur.

Sa derfor, keere minister, Dansk Folkeparti har veeret klar fra star-
ten, fra dag et. Vi har givet vores holdning til kende fra dag et: Vi vil
bevare dette orkester. Min opfordring til ministeren skal nu vere: Se
at komme ud af busken, laeg sveerdet, tag en snak med Danmarks Ra-
dio, kom med et konstruktivt forslag til en lgsning. Lad veere med at
forsgge at drive en kile ind, lad veere med at forsgge at fortolke den
her vedtagelsestekst, for den er egentlig ganske klar: Vi vil bevare
orkestret! Det ville tjene ministeren til &re. Hun har forsggt sig nu i
flere maneder, hun har brugt sit arsenal af erfaring pé at drive den
her kile ind mellem partierne, og det har veeret dygtigt gjort. Jeg an-
erkender ministerens dygtighed pa dette omrade, men nu er tiden alt-
s& kommet til forhandling og til, at vi finder en lgsning sammen. Det
har denne debat jo helt klart vist, og det vil afstemningen om forsla-
get til vedtagelse i morgen ogsa vise.

Til de gvrige folketingsmedlemmer og ordfarere vil jeg bare sige
tak for alle tiders debat. VVores hab skal vere, at vi om ganske kort
tid kan meddele Underholdningsorkestrets dygtige medlemmer, at
orkestret fortsatter.

KI. 14:58

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Debatten er ikke faerdig endnu. Der er en kort bemaerkning fra fru
Ozlem Sara Cekic.

Kl. 14:58

Ozlem Sara Cekic (SF):
Nu siger ordfgreren, at ministeren sa dygtigt prever at sl en kile ind
i det her sdkaldte flertal. Jeg har noteret to forskellige seetninger om,
hvordan man vil redde orkesteret. Den ene tilhgrer hr. Lars Barfoed:
De ma finde besparelserne et andet sted. Den anden tilhgrer hr. Jar-
gen Arbo-Behr fra Enhedslisten: Nej, der skal ikke vaere besparelser
andre steder.
Sa vil jeg bare gerne helt konkret og faktuelt hare: Lyder de her

to s&tninger ens?

KI. 14:59

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 14:59

Alex Ahrendtsen (DF):
Det er nu op til ministeren at finde en lgsning. Der er et flertal for at
bevare orkesteret. Vi er otte forskellige partier. De syv, heriblandt
Ozlem Sara Cekics, har sagt, at orkesteret skal bevares. Det er mini-
sterens sveere lod at finde en vej sammen med DR. Sadan er vilkére-
ne nu.

Kl. 14:59

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ozlem Sara Cekic.
KI. 14:59

Ozlem Sara Cekic (SF):

Det var ikke det, jeg spurgte om. Jeg spurgte helt konkret om de to
formuleringer, for man bliver ved med at fremstille det, som om der
er fuld enighed. Der er jo ikke fuld enighed. Der er jo nogle, der ge-

rne vil have, at man gratis kan f& Underholdningsorkestret til at
overleve, og sé er der nogle af os, der mener, at det jo koster noget.
Derfor vil jeg sparge en gang til. Lyder disse to s@tninger pa dansk
ens: »De mé finde besparelserne et andet sted«, og »Nej, der skal ik-
ke vaere besparelser andre steder«? Er det to ens setninger? Er det to
ens lgsningsforslag? Er der noget, der peger pa, at man kan danne et
flertal ud fra de her to s&tninger?

KI. 15:00

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 15:00

Alex Ahrendtsen (DF):
Ordfareren forsgger at lave en Marianne Jelved, men det lykkes ikke
sarlig godt. Ministeren gar det langt mere elegant, nar hun forsager
at drive en kile ind. Jeg synes, ordfgreren skulle mgde op til forhand-
lingerne i stedet. Det er ministeren, der skal sgrge for en lgsning, og
jeg vil slet ikke ga ind pa dette lidt plumpe forseg pa at dryppe ma-
lurt i beegeret.

KI. 15:01

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til alle ordfarerne.

Dermed er hasteforespargslen sluttet.

Afstemningen om det fremsatte forslag til vedtagelse vil finde
sted i morgen, torsdag den 4. december 2014.

Det sidste punkt p& dagsordenen er:
2) Besvarelse af oversendte spgrgsmal til ministrene (spgrgetid).
Kl. 15:01

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Vi gér nu til spergetiden, og jeg skal meddele, at det spgrgsmal, som
hr. Flemming Damgaard Larsen har stillet — det er nr. 19, og det er
til erhvervs- og veekstministeren — udgar af dagsordenen.
Vi gér sa til besvarelse af oversendte spgrgsmal til ministrene, og
det forste er fra fru Inger Stajberg.
Kl. 15:01

Spm. nr. S 402

1) Til gkonomi- og indenrigsministeren af:

Inger Stgjberg (V):

Er ministeren af den opfattelse, at radighedsreglerne i dagpengesy-
stemet er en starre barriere for at fa folk ind pa arbejdsmarkedet end
det faktum, at indretningen af det danske ydelsessystem betyder, at
46.000 danskere har mindre end 1.000 kr. ud af at arbejde frem for at
veere pa offentlig forsergelse ifalge tal fra @konomi- og Indenrigs-
ministeriet?

Inger Stajberg (V):
Er ministeren af den opfattelse, at rddighedsreglerne i dagpengesy-
stemet er en starre barriere for at fa folk ind pa arbejdsmarkedet end
det faktum, at indretningen af det danske ydelsessystem betyder, at
46.000 danskere har mindre end 1.000 kr. ud af at arbejde frem for at
veere pa offentlig forsargelse ifglge tal fra @konomi- og Indenrigs-
ministeriet?

KI. 15:02

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ministeren.
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Kl. 15:02

@konomi- og indenrigsministeren (Morten Jstergaard):

Tak for spgrgsmalet. Jeg tror pa et system, der er bygget op omkring
rettigheder og pligter. Det er ikke i orden at frasige sig pligten til at
sté til radighed for arbejdsmarkedet, fordi man mener, at gevinsten
ved at veere i job ikke er umagen veerd. Vi har styrket radighedskra-
vene i forbindelse med beskeftigelsesreformen, og hvis der fortsat er
problemer med radigheden blandt ledige, jamen sa ma vi jo gare
endnu mere, og sa bar reglerne og ikke mindst handhaevelsen af dem
strammes. Radighedsforpligtelsen skal sikre, at ledige tager imod det
arbejde, de matte fa tilbudt.

Jeg er ogsa optaget af, at det skal kunne betale sig at arbejde, og
derfor gleeder det mig jo, at vores reformer har bidraget til at skabe
bedre gkonomiske incitamenter, eksempelvis med skattereformen,
som ger, at det bedre kan betale sig at arbejde, ogsa for personer
med lave indkomster. Og der skal fortsat veere fokus pa de gkonomi-
ske incitamenter, s& det bedre kan betale sig at komme i arbejde.

Men jeg ma ogsa sige, at der vil vaere ledige, for hvem staerkere
radighed og gkonomiske incitamenter ikke er nok til at komme i job.
Det er f.eks. ledige, der har andre problemer end ledighed, altsa soci-
ale og psykiske problemer. Det kraever en helt anden indsats, hvor
man tager udgangspunkt i den enkelte. Derfor er problemstillingen
mere nuanceret, men uanset om man synes, at incitamentet er sterkt
nok eller ej, skal man tage det arbejde, man bliver tilbudt.

KI. 15:03

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Inger Stgjberg.
KI. 15:03

Inger Stgjberg (V):

Jeg er fuldsteendig enig i, at man skal st til radighed for arbejdsmar-
kedet, og jeg tror heller ikke, at man kan beskylde mig for at have
haft en anden holdning nogen sinde. Det hgrte jeg i hvert fald heller
ikke, da jeg var beskaftigelsesminister.

Men der er noget, der kan undre mig lidt. Hvis jeg skal sige det,
synes jeg, at ministeren starter lidt bagvendt pa det her. For ét er, at
vi skal have et arbejdsmarked, hvor man star til radighed, nar man
nu skal, hvis man vil have offentlig forsgrgelse og offentlige ydelser,
men noget andet er jo at skabe et arbejdsmarked, hvor det altid kan
betale sig at arbejde. Derfor synes jeg jo, at ministeren starter lidt
bagvendt pa det.

Jeg ma sige, at jeg synes, at der er noget skeevt i et system, hvor
knap 50.000 mennesker — 46.000 — far mindre end 1.000 kr. hver
méned ud af at arbejde. Og jeg forstér ikke helt, at man som radikal
er, synes jeg, lidt engjet med hensyn til det. For jeg synes i hgj grad,
at ministeren, i hvert fald hvis man kigger pa den avisartikel, som
jeg jo her refererer til, er meget engjet med hensyn til radighedsreg-
lerne. Jeg synes altsé ogs4, det handler om at skabe et arbejdsmar-
ked, hvor det altid kan betale sig at arbejde, og det synes jeg at mini-
steren svigter.

Kl. 15:05

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ministeren.
Kl. 15:05

@konomi- og indenrigsministeren (Morten @stergaard):

Hvis man kigger pé de beslutninger, der er truffet i den her regerings
levetid, er det jo sddan, at incitamenterne til at arbejde er gget. An-
tallet af dem, vi normalt betragter som dem, der har en svag tilskyn-
delse til at arbejde, reduceres ganske kraftigt over de kommende ar
med den skattereform, der er lavet. Og jeg har jo ikke signaleret an-
det i dag, end at det er en relevant diskussion ogsa fortsat.

Men det, der undrer mig ved spargsmalet og ikke mindst formu-
leringen her til sidst, er, at det jo er, som om der alligevel hos Ven-
stre er en forstaelse af, at folk, som er ledige, ikke tager arbejde, som
bliver dem tilbudt, fordi det gkonomiske incitament ikke er tilstrak-
kelig stort. Det undrer mig. For det, vi har i Danmark, er jo et sterkt
socialt sikkerhedsnet, en hgj grad af kompensation, fordi vi gnsker,
at der skal vere en tryghed pa arbejdsmarkedet, altsd at man ikke
skal gé fra hus og hjem, fordi man bliver ledig. Det er jo det, man pé
en eller anden made nu saetter pa spil, fordi man siger, at det er et
starre problem, at der ikke er et tilstraekkeligt incitament til at arbej-
de — det er jo det, der ligger i spgrgsmalet i dag. Og derfor ender det
jo det samme sted, som vi startede, nemlig at min holdning er, at
uanset hvad incitamentet er, har man en forpligtelse til at tage det ar-
bejde, man kan fa, hvis man er ledig. Det er s&dan, vores system fun-
gerer, og det er den eneste made, det kan haenge sammen pa, nér vi
gerne vil have — det vil vi i hvert fald gerne — et sa fintmasket socialt
sikkerhedsnet, som vi har i Danmark.

Kl. 15:06

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Inger Stgjberg.
Kl. 15:06

Inger Stgjberg (V):
Ministeren behgver ikke for min skyld prave at sta og blive pole-
misk om de her ting, for ministeren kan ikke pa noget som helst tids-
punkt have veeret i tvivl om — sa vil jeg i hvert fald gerne bede mini-
steren om praecis at sige hvor og hvornér — at Venstre og jeg selv al-
tid har holdt fast i, at hvis man skal std til radighed for arbejdsmarke-
det, og det gar man, hvis man far sociale ydelser, sa skal man ogsa
sta til radighed for arbejdsmarkedet, og det betyder, at s& skal man
tage det arbejde, der ligger lige for. Men det &ndrer bare ikke pa den
lidt starre diskussion — og jeg gar ud fra, at ministeren godt kan
héndtere begge diskussioner p& en gang — nemlig om at skabe et ar-
bejdsmarked, hvor det altid kan betale sig at arbejde. Og det er der,
jeg synes ministeren svigter.

KI. 15:07

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ministeren.
Kl. 15:07

@konomi- og indenrigsministeren (Morten Jstergaard):

Jamen det er jo ikke mig, der blander det sammen, det er jo blandet
sammen i dagens spgrgsmal. For spgrgsmélet er, om jeg synes, det
er et starre problem, at der ikke er tilstreekkeligt incitament til at ar-
bejde, end at folk ikke star til radighed i tilstreekkelig grad. Og der er
det bare, jeg siger, at det jo er svaert ikke at fa den opfattelse, at det
sd er spgrgerens synspunkt, at det er et stgrre problem. Der er det ba-
re, jeg siger, at for mig er det altsa ikke sadan, at fordi man har et
lille gkonomisk incitament, sa er det o.k. ikke at tage det arbejde,
man kan fa. Jeg siger bare, at jeg jo ikke kan efterlades med andet
end den opfattelse, nar der stilles et spargsmal om, hvorvidt det
egentlig er vigtigere at koncentrere sig om det med incitamenterne
end det med radigheden.

Det, vi har gjort fra regeringens side, er sa — og det er sa til gen-
geeld uomtvisteligt — at tilretteleegge arbejdet med en skattereform,
som Venstre jo heldigvis er med i, og som gar, at der i dag og i de
kommende ar vil vare stadig flere, som har en stadig sterre tilskyn-
delse til at arbejde. Og dermed har vi jo vist, at vi ogsa tager den del
af diskussionen alvorligt. Det kan man se pa vores resultater.

Kl. 15:08

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Inger Stgjberg.



Onsdag den 3. december 2014 (S 404) 23

Kl. 15:08

Inger Stgjberg (V):

Ministeren siger, man ikke kan andet end efterlades med den tro, at
det her handler om, hvilket problem der er stgrst. Med den intellek-
tuelle formaen, som jeg altid har tillagt ministeren, mener jeg nu
godt, at han kan handtere begge spargsmal pa en gang. Pa den ene
side skal man selvfglgelig sta til radighed for arbejdsmarkedet, det
kan der overhovedet ikke herske tvivl om, men pa den anden side er
der det, som Det Radikale Venstre i mange ar har haft en meget stor
interesse for og ogsa har handlet pa, nemlig i hvert fald at forsgge at
skabe et arbejdsmarked, hvor det altid kan betale sig at arbejde. Det
synes jeg bare ministeren har forladt lidt, og det er sddan set det, jeg

synes er det kritisable her i dag.
KI. 15:08

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ministeren.
KI. 15:08

@konomi- og indenrigsministeren (Morten @stergaard):
Jeg er jo alts ngdt til at ga tilbage til det spgrgsmal, som er blevet
stillet, nemlig om jeg er af den opfattelse, at rddighedsreglerne i dag-
pengesystemet er en starre barriere end det, at indretningen af det
danske ydelsessystem betyder, at der er en stor gruppe danskere, der
har et ringe incitament. Det er jo spargeren, der beder mig om at af-
veje de to problemstillinger mod hinanden, og derfor efterlades man
jo med den oplevelse, at det tilsyneladende ogsa er Venstres oplevel-
se, at der er en afvejning af de to problemstillinger. Det er der jo ik-
ke fra regeringens side. Vi har lavet en skattereform, som ger, at det
bedre kan betale sig at arbejde ved malrettet at seette ind med skatte-
lettelser til de laveste indkomstgrupper, og det betyder, at vi gger be-
skaeftigelsen over rene, og at vi markant reducerer andelen af dan-
skere med et svagt incitament til at arbejde. Men ved siden af det er
det stadig veek vores klare opfattelse, at det er vigtigt at serge for, at
radighedsreglerne handhaves, for uanset om man har et steerkt eller
svagt gkonomisk incitament, skal man sta til radighed.

KI. 15:09

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Spergsmalet er sluttet.

Far vi gar til det naeste, som ogsa er af fru Inger Stgjberg til gko-
nomi- og indenrigsministeren, skal jeg lige oplyse og indskarpe, at
efter at spgrgsmalet er oplaest, er der 2 minutter til hver, og derefter
er taletiden %2 minut.

Kl. 15:10

Spm. nr. S 404

2) Til gkonomi- og indenrigsministeren af:

Inger Stgjberg (V):

Med henvisning til ministerens gnske om bade en ny kontanthjeelps-
reform og dagpengereform mener ministeren s, at disse reformer
skal adressere det faktum, at 230.000 danskere, selv efter skattere-
formen er fuldt indfaset, vil have et svagt incitament til at arbejde,
og vil ministeren oplyse, om det er en enig regering, der i givet fald
star bag dette gnske?

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Varsgo, fru Inger Stajberg.
Kl. 15:10

Inger Stgjberg (V):

Med henvisning til ministerens gnske om bade en ny kontanthjelps-
reform og dagpengereform mener ministeren s, at disse reformer
skal adressere det faktum, at 230.000 danskere selv efter skatterefor-
men er fuldt indfaset, vil have et svagt incitament til at arbejde, og

vil ministeren oplyse, om det er en enig regering, der i givet fald star
bag dette gnske?
Kl. 15:10

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ministeren.
Kl. 15:10

@konomi- og indenrigsministeren (Morten @stergaard):

Det er jo sa tredje onsdag i treek, et lille hattrick, hvor jeg har haft
mulighed for at svare pa spargsmal af den karakter, og jeg kan sige,
at hverken min eller regeringens holdning har e&ndret sig i lgbet af de
3 uger, men jeg svarer meget gerne igen, fordi det korte af det lange
er, at feerre skal veere passivt forsgrget og flere skal veere i job.

Det bidrager alle vores reformer pa kontanthjeelps-, fartidspensi-
ons-, sygedagpenge-, beskaftigelses- og skatteomradet i meget hgj
grad til. Men det betyder jo ikke, at vi er feerdige med at lave refor-
mer, som giver flere et aktivt liv med en uddannelse og beskaftigel-
se. Vi er i gang med sidste runde forhandlinger om en refusionsom-
leegning, der giver kommunerne et stgrre incitament til at finde den
indsats, der virker for den enkelte ledige.

I det nye ar kan vi se frem til, at Carsten Kock-udvalget kommer
med anden runde af deres anbefalinger til en bedre aktiv indsats, og
Dagpengekommissionen barsler ogsa med deres anbefalinger i 2015,
sd der bliver rig mulighed for at arbejde med reformer pa arbejds-
markedsomradet.

Sa er der spgrgsmalet om, hvorvidt antallet af personer med rela-
tivt svage gkonomiske incitamenter skal nedbringes endnu mere, end
det sker med skatte- og kontanthjelpsreformen. Det ser jeg gerne,
hvis det kan ske inden for en gkonomisk ansvarlig ramme og vel at
marke, uden at den sociale balance sattes over styr.

KI. 15:11

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Fru Inger Stajberg.
KI. 15:11

Inger Stgjberg (V):

Nu synes jeg sadan set, at man som minister skal passe pa med lige-
som at latterliggare, at der er blevet spurgt til det her flere gange, for
det kunne jo faktisk veere, fordi vi ikke har faet svar fra regeringens
side. Sa simpelt kan tingene jo nogle gange hange sammen, og det
er sadan set ogsa det, der er essensen i det her i dag. Vi diskuterede
det jo ogsa lidt med statsministeren i gar. Nu skal man jo ikke tale
ondt om nogen, der ikke er her, men jeg havde maske habet lidt pa,
at gkonomi- og indenrigsministeren i dag var lidt mere Klar i meelet
end statsministeren, som ligesom har for vane ikke at svare pa det, vi
sparger om. Men nok om det.

Jeg vil sadan set bare gerne spgrge gkonomi- og indenrigsmini-
steren, om de reformer, som vi nu har gennemfart sammen — og det
synes jeg jo er godt — opfylder hele det ambitionsniveau, som Det
Radikale Venstre og gkonomi- og indenrigsministeren har. Hvis vi
kigger pa det, nar det hele er indfaset inklusive skattereformen, tror
jeg, at vi er fremme ved ca. 2022, men pa det tidspunkt er der stadig
vaek omkring en kvart million danskere, der har et meget, meget lille
incitament til at arbejde. Sé er jeg godt klar over, at ministeren sag-
de, at der bade skulle veere feerre pa offentlig forsargelse og flere i
job.

Men er ambitionen ligesom udfyldt med en kvart million danske-
re, for hvem der kun er et meget lille incitament til at arbejde i 2022?
Jeg synes, at det er en ringe ambition, og det er i hvert fald ikke, som
jeg kender Det Radikale Venstre. Jeg kender jo sddan set Det Radi-
kale Venstre som et parti, der i den grad har fokus p4, at man skal
yde, hvis man har mulighederne og kapaciteten til det. Sa det undrer
mig lidt, at ambitionen ikke er hgjere.
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Kl. 15:13

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ministeren.
KI. 15:14

@konomi- og indenrigsministeren (Morten @stergaard):

Sadan kan vi jo godt tale om tingene. Det undrer jo mig, at man kun-
ne lave en skattereform under VK-regeringen, hvor man ikke adres-
serede det her problem mere direkte, fordi nar det er det antal, som
fru Inger Stajberg her navner, er det jo, fordi den skattereform, som
den her regering har staet fadder til, ganske markant reducerer antal-
let med omtrent en tredjedel, i forhold til det vi overtog. Derfor vil
der jo gradvis over arene blive flere og flere, der far et steerkere og
steerkere incitament til at arbejde, og det er jo bare de faktiske vilkar.

Men derfor kan vi jo godt bekrafte hinanden i, at det er en vee-
sentlig problemstilling. Det, jeg sa bare vil tilfgje, er to ting. Det ene
er, at heldigvis er det jo sadan, at langt starstedelen af dem, der har
en svag tilskyndelse til at arbejde, gar det alligevel. Og det er jo vig-
tigt at holde sig for gje. Det skyldes jo bl.a. det, vi talte om under det
forrige spergsmél, nemlig at man skal sta til radighed, uanset om
man har en sterk eller en svag tilskyndelse, og derfor er jeg i den her
lidt engjede diskussion bare bekymret for, om vi glemmer den anden
side af sagen, nemlig at vi gerne vil have et sterkt socialt sikker-
hedsnet, som gar, at man kan vere tryg pa arbejdsmarkedet, ogsa
hvis det ender med, at virksomheden ma lukke og man skal ud at fin-
de et andet arbejde.

Det er derfor, at min pointe er, at det da er afgarende, at vi sgrger
for, at folk stér til radighed for arbejdsmarkedet, og at det geelder,
uanset om man er i den gruppe, der har et svagt incitament, eller i
den gruppe, der har et steerkt incitament, uanset at vi selvfglgelig og-
sa gerne i fremtiden vil lave nye reformer, som i endnu hgjere grad
end det, vi har gjort, adresserer den her problemstilling. Det ser jeg
ingen problemer i at tilkendegive.

Kl. 15:15
Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ministerens taletid er pa ¥ minut, men det blev til 1% minut.
Fru Inger Stajberg.
Kl. 15:15

Inger Stgjberg (V):
Sa skal jeg gare det ekstremt kort, sa vi indhenter tiden. Kan mini-
steren bekreefte, at Venstre hele tiden under de forhandlinger, der har
veeret f.eks. pa arbejdsmarkedsomradet, har kaeempet for, at incita-
mentet til at arbejde skal blive stgrre?

Kl. 15:15

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ministeren.
KI. 15:15

@konomi- og indenrigsministeren (Morten @stergaard):
Det, jeg kan bekrafte, er, at med den politik, der er fgrt under den
her regering, vil der over de kommende &r ske en gradvis reduktion i
andelen af danskere, som har en svag tilskyndelse til at arbejde. Det
skyldes ikke mindst den skattereform og en raekke af de andre refor-
mer, vi har lavet, som jo i hvert fald ger, at tingenes tilstand, hvis
man er optaget af den her problemstilling, som vi ngermer os udgan-
gen af den her valgperiode, er bedre, end den var, da vi gik ind i den.
Jeg sad jo ikke med dengang, man under VK-regeringen lavede
skattereform, men kan da bare konstatere, at dengang stod problem-
stillingen i hvert fald ikke sa hgjt pa dagsordenen, at man for alvor
gjorde noget ved det. Men hvorfor ikke bare slutte af med at give hi-
nanden héndslag pa, at det er en vigtig problemstilling, som man

selvfglgelig ogsa skal forfglge i de kommende ar, praecis som vi i
den her regering har gjort med en raekke af de reformer, som Venstre
heldigvis har valgt at deltage i?

Kl. 15:16

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Inger Stgjberg.
Kl. 15:16

Inger Stgjberg (V):

Men altsd, ndr ministeren nu ikke vil bekrefte det, er det vel, fordi
ministeren bare ikke har lyst til at bekraefte det. Det forstar jeg sddan
set godt. Men ministeren kan jo ligesa godt bekrafte det, men ellers
kan jeg i hvert fald gare det, selv om jeg maske ikke er et sandheds-
vidne i den forstand. Men jeg kan i hvert fald sige, at Venstre utreet-
teligt har arbejdet for, at det altid skal kunne betale sig at arbejde i
Danmark, og det bliver vi ved med. Sa det handslag kan ministeren
godt fa.

Men synes ministeren arlig talt, at det er rimeligt, at 17.700 dan-
skere sa at sige skal have penge med pé arbejde hver eneste dag, for-
di det slet ikke kan betale sig for dem at arbejde? De vil fa mere i
offentlig forsargelse, hvis de bare blev hjemme fra arbejde. Minister,
det er da ikke godt nok.

KI. 15:17

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ministeren til den sidste replik, der er %2 minut.
KI. 15:17

@konomi- og indenrigsministeren (Morten Jstergaard):

Jeg understreger bare, at hvis man er optaget af den problemstilling,
som jeg oplever at Venstre og fru Inger Stgjberg er, og som jeg selv
er, ma man glaede sig over, at vi i dag er kommet et langt skridt vide-
re, end vi var ved valgperiodens begyndelse. Det er jo, fordi vi ogsa
er optagede af den problemstilling.

Det, der bare er vigtigt for mig ogsa at sige, er, at vi ogsa gnsker
et steerkt socialt sikkerhedsnet, der ger, at man kan veere tryg ved,
ogsa hvis man mister sit arbejde, at der er en, der s at sige holder
hénden under en. Men det kraever s& ogsa bare, at vi har blik for ré-
dighedsforpligtelsen. Det er det, jeg har forsggt at stte pa dagsorde-
nen i den seneste tid. Jeg mener sadan set sagtens, at de ambitioner
kan ga hand i hand, og jeg haber da ogsa, at vi i feellesskab kan ud-
rette mere af den karakter, vi har gjort, da det tilsyneladende er no-
get, der optager begge parter.

Kl. 15:18

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Tak til gkonomi- og indenrigsministeren og ogsa tak til spargeren.
Sa har hr. Jacob Jensen et spgrgsmal til finansministeren.
KI. 15:18

Spm. nr. S 390

3) Til finansministeren af:

Jacob Jensen (V) (medspgrger: Mads Rarvig (V)):

Mener ministeren, at det er udtryk for gkonomisk ansvarlighed at
indregne et finansieringsbidrag fra en tilbagebetaling af EU-bidraget
p& 700 mio. kr., nér det endnu ikke er afklaret, hvornar pengene bli-
ver udbetalt?

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Vea&rsgo.
Kl. 15:18

Jacob Jensen (V):
Tak for det. Spargsmalet lyder: Mener ministeren, at det er udtryk
for gkonomisk ansvarlighed at indregne et finansieringsbidrag fra en



Onsdag den 3. december 2014 (S 390) 25

tilbagebetaling af EU-bidraget p& 700 mio. kr., nar det endnu ikke er
afklaret, hvornar pengene bliver udbetalt?
Kl. 15:18

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Finansministeren.
Kl. 15:18

Finansministeren (Bjarne Corydon):

Mange tak. Det korte svar er ja, og det lidt leengere svar gar pa, at da
regeringen indgik aftalen med SF og Enhedslisten om en finanslov
for 2015, blev det jo lagt til grund, at det danske EU-bidrag ville bli-
ve reduceret med 700 mio. kr. i forhold til budgetteringen pa selve
finanslovsforslaget for 2015. Det vurderer vi fortsat er tilfeeldet, for
det er sadan, at de endringsbudgetter, der er til EU's 2014-budget,
som indeholder reduktioner i vores EU-bidrag, ikke blev vedtaget in-
den den skeringsdato, der gjaldt den 13. november. Dermed er det
afklaret, at det danske EU-bidrag i 2015 alt andet lige vil blive redu-
ceret med 700 mio. kr. pracis som forudsat.

Der vil sd selvfglgelig som altid kunne komme @ndringer i det
danske EU-bidrag i 2015 som fglge af nye a&ndringsbudgetter m.v.,
og det er helt seedvanligt. Men det er regeringens forpligtelse og fi-
nansministerens forpligtelse — og det ville ogsa geelde en borgerlig
finansminister, hvis vi nogen sinde skulle komme ud for den ulykke
igen at fa sddan en — at man kommer med sa retvisende et sken som
muligt for EU-bidraget og budgetterer pa det grundlag. Og det er
det, vi har gjort med den finanslovsaftale, vi har indgaet.

Sa er det s& heldigt, at der lige er indlgbet et ritzautelegram, mens
vi har ventet og drukket kaffe, hvoraf det faktisk fremgar, at man
netop fra Europa-Kommissionens side har sendt en lille milliard kro-
ner til Danmark i forleengelse af de forste beslutninger, der er truffet
om revisionen af EU's budgetter.

KI. 15:20

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Jacob Jensen.
KI. 15:20

Jacob Jensen (V):
Jamen det er jo nye oplysninger i sagen. Det er vi da glade for at hg-
re.

Grunden til, at vi stiller spargsmalet, og derfor er jeg da glad for,
at ministeren kan oplyse os om den lgbende udvikling i de storpoliti-
ske forhandlinger syd for her, er jo selvfglgelig, at vi fra Venstres si-
de er interesserede i at sikre — og det ved jeg ogsa at regeringen trods
alt er, det ma vi jo give regeringen, men vi ser maske lidt forskelligt
pa, hvor sikre de her finansieringskilder sa er — at netop det finansie-
ringsgrundlag, der ligger til grund for en til enhver tid siddende re-
gerings finanslov, er pa sa sikker en grund, som det nu kan vere.

Vi havde ogsé en anden diskussion om lidt det samme tema i sid-
ste uge om nogle af de veaekstskan, man opererer med, om nogle af
de oliepriser, man opererer med. Nu prgver vi sa ligesom at kigge
ind pa nogle af de andre elementer, som der sa er. Der har vi sa tilsy-
neladende indtil for 5 sekunder siden — jeg tager selvfglgelig finans-
ministerens ord for gode varer — haft en fornemmelse af, at de her
penge ikke er sikre. Men hvis det er sadan, at det her ritzautelegram
star til troende, har jeg ikke yderligere spargsmal i den sag.

Kl. 15:21

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Finansministeren.

Kl. 15:21

Finansministeren (Bjarne Corydon):
Jamen det er helt udmarket, og tak for det. Altsa, praksis er jo, at vi
forhandler, jeg mener, det er syv a@ndringsbudgetter pa en gang plus
selve budgettet for 2015 plus en bagudrettet statistisk genereret
BNP-revision. Alt det her bliver jo til ét nettoresultat for Danmark
statsfinansielt. Det er Finansministeriets opgave — bade med mig, og
det var det vist ogsd med min forgaenger og bliver det ogsa med den,
der matte komme efter mig en dag, i spidsen — i forbindelse med at
man laver finansloven, og det ggr man som regel, far alt det her er
faldet pa plads, og det sker i hvert fald ganske ofte, at lave et s vidt
muligt retvisende skan over, hvor nettoresultatet ligger henne. Det
har jeg med stor grundighed med mine fattige andsevner gennemga-
et for Europaudvalget, hvor det heldigvis lykkedes at fa et meget
bredt mandat til pa baggrund af det her skan at ga efter at varetage
Danmarks interesser sa godt som muligt. Sa jeg tror, man ma sige, at
det er handteret, helt som saedvanen er pa det her felt.

Kl. 15:22

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Jacob Jensen.
KI. 15:22

Jacob Jensen (V):

Det kvitterer jeg for. Men det, der jo sadan set bare har vaeret vores
@rinde og fortsat er vores arinde — og derfor er det jo rigtig godt,
hvis vi nu kan sette et flueben ved det her punkt — er jo netop at fa
elimineret nogle af de usikkerheder, som vi kan eliminere, og i hvert
fald spgrge ind til de her finansieringskilder, som man opererer med
i den finanslovsaftale, som vi sa desveerre ikke er en del af. For vi
ville gerne have indgéet en finanslovsaftale med regeringen, og det
ved finansministeren ogsa godt, og sd havde finansloven givetvis og-
sa set anderledes ud — men det er jo sa en politisk vurdering.

Men hvad angar den indholdsmaessige del, skal vi bare vere s&
sikre, som vi nu kan blive, pa, at de finansieringskilder, der sa ligger,
er tilstreekkelige, og sé kan vi slas politisk om, hvordan man sé skal
fordele blandt de muligheder, der ligger inden for den ramme. Der-
for har vi bl.a. papeget vaekstskan og oliepriser, og der vil ogsé sene-
re her i debatten komme andre elementer, men jeg er da rigtig glad
for det, hvis finansministeren nu her kan oplyse, at vi kan satte flue-
ben ved det punkt, der hedder EU-bidrag. Sa det vil jeg gerne sige
tak for.

KI. 15:23

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Finansministeren.
Kl. 15:23

Finansministeren (Bjarne Corydon):

Ja, jeg tror, at oplysningen jo gar ud pa det, der mest nylig er sket i
sagen, nemlig det positive, at vi har faet tilsendt lige i underkanten af
1 mia. kr., og s jo ogsa, hvordan den slags sedvanligvis foregar.
Det gjorde det nu i gvrigt ogsa under den borgerlige regering, men
Folketingssalen kan jo vaere et glimrende sted sadan at lave wrapups
pa den slags procedurer.

Det, der er regeringens pligt, Finansministeriets pligt, er jo at gi-
ve det mest muligt retvisende skan over en lang raekke parallelle
budgetforhandlingsprocesser i EU. Der skal vi vurdere hvad nettore-
sultatet bliver. Det kan man sa forhandle finanslov pa baggrund af,
og det tror jeg ikke pa nogen made er nyt. Og hvis vi har faet det
genopfrisket i dag, er jeg jo kun glad.
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Kl. 15:23

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Jacob Jensen. (Jacob Jensen (V): Jeg afstar fra yderligere spgrgsmal
i den her sammenhang). Det er jo dejligt, nar problemer lgses, mens
de drgftes, og ordene skaber, hvad de navner.
Det naste spgrgsmal er ogsa til finansministeren, og det er stillet
af hr. Mads Rarvig.
Kl. 15:24

Spm. nr. S 392

4) Til finansministeren af:

Mads Rgrvig (V) (medspgrger: Torsten Schack Pedersen (V)):
Mener ministeren, at det er realistisk og i trdd med regeringens sa-
kaldte forsigtighedsprincip at indregne provenu i finansloven for
2015 for reklameafgiften, nar lovforslaget end ikke er sendt i haring
endnu?

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Versgo.
Kl. 15:24

Mads Rervig (V):
Tak for det. Spgrgsmalet lyder: Mener ministeren, at det er realistisk
og i trdd med regeringens sakaldte forsigtighedsprincip at indregne
provenu i finansloven for 2015 for reklameafgiften, nar lovforslaget
end ikke er sendt i hgring endnu?

Kl. 15:24

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Finansministeren.
KI. 15:24

Finansministeren (Bjarne Corydon):

Ogsa tak for det spgrgsmal. Helt indledningsvis vil jeg bare gerne si-
ge, at regeringen jo selvfglgelig helt i overensstemmelse med forsig-
tighedsprincippet har anvist krone til krone-finansiering af det tilleeg
til gran check, der blev indfart tilbage i 2013, ogsé selv om reklame-
afgiften er blevet forsinket. Det lovforslag, der fremsattes om rekla-
meafgiften, blev vedtaget i december 2012, og ikrafttraedelse af af-
giften har derefter afventet godkendelse fra Europa-Kommissionen,
som det ofte er tilfeeldet med den slags forslag.

Det, vi hele tiden har sagt, er, at reklameafgiften farst skulle tree-
de i kraft, nar den var statsstattegodkendt i EU, og det er den nu ble-
vet. Europa-Kommissionen godkendte den her reklameafgift den 9.
juni 2014. Derfor kan den sattes i kraft, nér der er foretaget nogle fa
tekniske justeringer af afgiften. Den overordnede struktur i afgiften
har ligget fast siden december 2012. Derfor har vi et lovforslag med
de tekniske &ndringer pa det lovprogram, Folketinget nu arbejder
med.

Det er min forventning, at afgiften kan treede i kraft medio 2015,
og derfor er der ogsa indregnet provenu pé finansloven for 2015.
Hvis det viser sig, at et finansieringselement ikke kan treede i kraft
som forudsat — og det galder alle finansieringselementer, ikke bare
det her — s& handterer regeringen jo det i forbindelse med den lgben-
de prioritering inden for de finanspolitiske mal og rammer, som vi jo
fuldsteendig holder os til.

Kl. 15:25

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Mads Rarvig.
Kl. 15:25

Mads Rarvig (V):
Nu vil jeg habe, at der indlgber et ritzautelegram i Igbet af debatten
her om, at regeringen tager afgiften af bordet; det kan jo vere, at fi-

nansministeren ogsa pa det her punkt har timet det til lejligheden.
Man har jo lov at hébe.

Men at vi synes, det er relevant, er jo, fordi reklameafgiften har
levet en lidt omtumlet tilveerelse, og fordi den jo slet ikke er blevet
til noget endnu, fordi Kommissionen underkendte den; den er jo ikke
engang sendt i hgring endnu. Og hvis man skal have en ordentlig hg-
ringsfrist, plus at Folketinget ogsé gerne skulle have 30 dage til at
behandle den, sa kommer det jo til at knibe med at fa halv virkning
fra 2015. Skatteministeren har jo lovet, at branchen far minimum %
ar til at tilpasse sig, inden afgiften skal treede i kraft. Sa allerede der
kan vi jo sende finansministeren pé& overarbejde i forbindelse med at
omstrukturere noget.

Det understreger jo bare pointen med, at vi synes, at det er lidt
for optimistisk at indregne de her effekter, nar de ikke engang er
vedtaget i Folketinget endnu, specielt nar der har veret den tvivl,
som der er — og tvivlen er jo ikke slut endnu. Det er jo sadan, at kul-
turministeren nu maske bliver ngdt til at notificere mediestatteloven,
fordi den de facto bliver endret som fglge af reklameafgiftsloven,
som kommer pa bordet her. Sa det kan veere, at den bliver yderligere
udskudt.

Men synes ministeren ikke, at det er pé sin plads, at man venter
med at indregne en afgift som reklameafgiften, nar den ikke er ved-
taget i Folketinget endnu, og nér der har veeret den her specielle sag
med Kommissionen, som jo ikke ser ud til at vare slut endnu, fordi
der maske er et nyt lovforslag, der skal notificeres? Det kan jo tage
tid, inden man far en afklaring pa det.

Kl. 15:27

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Finansministeren.
KI. 15:27

Finansministeren (Bjarne Corydon):

Nej, det, vi gar, er helt i overensstemmelse med det forsigtigheds-
princip, vi har indfart, og som jo ikke fandtes, far regeringen tiltrad-
te — der var jo ikke noget forsigtighedsprincip. Derfor skred vi jo
jeevnligt over de granser, vi havde bundet os til, og fik EU-henstil-
linger og alt muligt. Det gar vi andre ikke. Det er et meget enkelt
princip: Vi skal have et flertal for finansieringen, for vi kan regne
med den. Og det har vi jo pé det her punkt.

Hvis spargeren maske ville teenke tilbage pa den skattereformsaf-
tale, der blev lavet mellem Venstre og regeringen, sa budgetterede vi
jo ogsé der med indtzegterne fra en raekke finansieringskilder, der pa
ingen méde havde veeret sendt i haring eller noget som helst andet,
men som vi havde en politisk aftale om. Det ansa vi for — og det
gjaldt alle parter, ogsa Venstre — at vre en rigtig fin respekt for for-
sigtighedsprincippet.

KI. 15:28

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Mads Rarvig.
Kl. 15:28

Mads Rervig (V):

Forskellen, vil jeg sige til finansministeren, er jo, at der er kommet
nye regninger frem i forhold til det her lovforslag. Og som det ogsa
har veeret geeldende for tidligere lovforslag, regeringen har fremsat,
sd har man palagt statslige virksomheder, altsd noget, hvor staten er
direkte ejer, nogle store omkostninger. Og vi ved jo fra Post Dan-
mark, at det her lovforslag alene vil betyde, at de mister 70-80 mio.
kr. i omsetning.

Det har man ikke valgt at regne med, og det er jo penge, vi altsa
star og mangler allerede nu. Det har man jo ikke valgt at budgettere
med, og det er jo en oplysning, der er kommet efterfglgende. Sa det
understreger bare min pointe igen.
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Alts3, vil finansministeren ikke kigge pa det igen? Provenuerne
svinger, og det understreger altsa pointen med, at regeringen er lige
lovlig optimistisk i forhold til at indbudgettere det, som ikke er ved-
taget endnu, og som der er stor tvivl om overhovedet bliver vedtaget.

KI. 15:29

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Finansministeren.
Kl. 15:29

Finansministeren (Bjarne Corydon):

Neh, det understreger ikke den pointe; det understreger den pointe,
at Venstres folketingsgruppe arbejder meget for at skabe det indtryk,
men det er et forkert indtryk. For sandheden er jo, at vi har styr pa at
overholde de her underskudsgranser. Den eneste pointe, der er vard
at heefte sig ved, er jo, at det star i en skaerende kontrast til det, vi
overtog, hvor man jo indbudgetterede alt muligt og ikke rigtig skele-
de til, om det var noget, der ville bringe os i karambolage med EU-
reglerne, hvilket jo medfarte, at vi overskred de greenser, vi havde
bundet os til, og fik en henstilling om at rette op, hvilket sa har veeret
overladt til os andre. Det er jo det, der er realiteten.

Realiteten er jo ogsa, at Venstre meget gerne indbudgetterer den
her type indteegter i forbindelse med aftaler, Venstre selv indgar,
hvor man s& har en helt pragmatisk holdning til at hdndtere de even-
tuelle problemer, der matte vaere, med at fi dem sat i veerk i praksis.

KI. 15:29

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
S& har vi en medspgrger. Hr. Torsten Schack Pedersen.
KI. 15:30

Torsten Schack Pedersen (V):

Grunden til, at det med reklameafgiften er serlig interessant, er, at
den jo udspringer af den finanslovsaftale, som regeringen lavede for
2012 med Enhedslisten. Der var det bare s&dan, at der var forvent-
ningerne fra regeringen, at reklameafgiften ville indbringe et prove-
nu pa 400 mio. kr. Derfor er der jo sket noget, og det lader til, at det
ikke rigtig pavirker finansministeren. P4 grund af den forelgbige af-
garelse hos EU er provenuet mere end halveret, og hvis man indreg-
ner, hvad det betyder for Post Danmark, er belgbet endnu mindre.
Jeg skal bare hgre finansministerens svar pa den oplysning, der kom
i mandags, om, at det her pavirker Post Danmark med 70 mio. kr.,
og om det sa giver anledning til, at finansministeren vil revurdere,

hvad nettoprovenuet reelt er pa reklameafgiften.
Kl. 15:30

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Finansministeren.
KI. 15:30

Finansministeren (Bjarne Corydon):

Alts3, det, der sker Igbende, uanset hvad der matte veere af vurderin-
ger af provenuer pa forskellige skattekilder, er jo, at jeg som finans-
minister sgrger for, at vi overholder de regler, vi har bundet os til.
Og det er jo praecis ogsa det, der er sket siden 2012, hvor det her
farst blev aftalt og vedtaget, nemlig at vi har holdt os inden for de
graenser, som vi har bundet os til. Det er jo, at den gkonomiske poli-
tik, vi har fart, har faet Danmark ud af den EU-henstilling, vi havde
pédraget os, fordi vi havde en borgerlig regering med Venstre i spid-
sen og med en Venstrefinansminister, der stod for ansvaret, som ikke
overholdt de her granser, som ikke sgrgede for at gare det, man skal
som finansminister, nemlig at nar der matte vaere problemer med
indtzegterne, arbejder man selvfalgelig med at fa tingene til at haenge
sammen pa anden vis. Det er det, der er forskellen. Det er pointen.

Kl. 15:31

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Torsten Schack Pedersen.
KI. 15:31

Torsten Schack Pedersen (V):

Det er jo ret vaesentligt at vide, om det skyldes, at regeringen har
handlet, eller om regeringen har veret i en situation, hvor det ikke
har veeret ngdvendigt at handle, fordi belastningen af budgetterne ik-
ke har veeret sa stor som tidligere. Derfor er det da centralt at vide, at
nar regeringen inden havde budgetteret med 400 mio. kr. — det blev
sd ikke til noget — hvad kom regeringen sa med af alternativ finan-
siering? Jeg husker det ikke. Det kan veere, at ministeren kan oplyse
det.

Derfor, som jeg husker det, var der ikke nogen alternativ finan-
siering. Man havde lidt mere luft i budgetterne, men man brugte sa
flere penge, end man havde finansiering til, og det betyder jo bare, at
sd er den pukkel, man skubber foran sig, stigende. Det er det, vi kun-
ne se skete i 2013, og det er jo det, vi frygter sker igen i 2015. Pen-
gene kommer ikke ind, men bl.a. pa grund af den sakaldte pensions-
finte kan det veere, at regeringen holder sig inden for loftet, men man
bruger flere penge, end man har skaffet finansiering til. Og det er vel
det, regeringens forsigtighedsprincip gér ud pa.

KI. 15:32

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Finansministeren.
KI. 15:32

Finansministeren (Bjarne Corydon):
Det er desveerre helt forkert. Altsa, regeringen sgrger for, at vi holder
os inden for de graenser, vi har bundet os til. Det gjorde den borgerli-
ge regering, vi overtog fra, ikke. Det er den grundlaeggende forskel.

Derfor kan man sige, at hvad enten det er den her sag eller en an-
den sag, hvor ting udvikler sig i en anden retning, end man havde
skannet, habet, planlagt efter, vedtaget, aftalt, hvad det kan vere, der
sker jo ting i virkeligheden og i politik, s& er det, man altid kan lzene
sig op af, at vi sgrger for, at vi samlet set holder sig inden for de
greenser, vi har bundet os til — i modsetning til den borgerlige rege-
ring, vi overtog efter. Det er jo i sandhed sadan, at vi har mattet
handle, endda ganske aktivt, for at sikre, at Danmark traf de beslut-
ninger, der skulle traffes, for at vi kom ud af den henstilling, hr.
Claus Hjort Frederiksen havde pafert os.

Kl. 15:33

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Hr. Mads Rarvig, sidste spargsmal.
KI. 15:33

Mads Rarvig (V):
Man skal bare lige huske, at det, som finansministeren siger at hver-
ken Lars Lgkke Rasmussen eller Claus Hjort Frederiksen kunne lgse
som finansministre, er det, finansministeren kunne lgse pa 12 minut-
ter. Og vi ved jo alle sammen, hvordan det gik med den plan. Men
synes finansministeren ikke, det er problematisk, at man starter med
at budgettere med, at det her vil indbringe 400 mio. kr., og at vi nu
ikke engang kan fa et svar pa, hvor meget man regner med kommer
ind pa den her reklameafgift? Vi ved, at det er blevet halveret en
gang, vi ved, at Post Danmark i mandags sagde, at det ogsa ville
komme til at koste staten 70 mio. kr.

Kl. 15:34

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Finansministeren.
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Kl. 15:34

Finansministeren (Bjarne Corydon):
Det kommer sandelig an p&, om man har styr pa den gkonomiske po-
litik som sadan. Vi kan jo tage et andet narliggende eksempel: Ven-
stres finanslovsforslag, hvor man budgetterer med, at man kan skaffe
1,5 mia. kr. ved med meget kort varsel at bede regioner og kommu-
ner om at udlicitere noget mere, hvilket de alle sammen siger nej til,
og hvilket ville fordre, at man genabnede den kommuneaftale, der er
indgaet, og de budgetter, der er lagt. Der ville jeg da personligt, hvis
jeg var i den situation — altsd havde engageret mig i Venstre — vaere
dybt bekymret for, om min gkonomiske politik hang sammen, for
jeg kan ikke se, hvordan det hul skal deekkes med andre initiativer.
Men i min situation som repreesentant for regeringen har jeg styr pa
tingene. Vi overholder de greenser, vi har bundet os til, i modsatning
til vores forgaengere.

Kl. 15:34

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Det naeste spargsmal er ogsa til finansministeren. Det er hr. Torsten
Schack Pedersen.

KI. 15:34

Spm. nr. S 393

5) Til finansministeren af:

Torsten Schack Pedersen (V) (medspgrger: Mads Rarvig (V)):
Finder ministeren det problematisk, at man er ngdt til at udskyde den
aftalte indfarelse af engrosmodellen som led i en reform af elmarke-
det til den 1. marts 2016 for at sikre, at Danmark holder sig inden for
underskudsgransen i EU's stabilitets- og veekstpagt i 2015, fordi mi-
nisteren ikke har taget hgjde for det i finanslovsaftalen for 2015?

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Vea&rsgo.
Kl. 15:35

Torsten Schack Pedersen (V):
Spergsmalet lyder: Finder ministeren det problematisk, at man er
ngdt til at udskyde den aftalte indfarelse af engrosmodellen som led
i en reform af elmarkedet til den 1. marts 2016 for at sikre, at Dan-
mark holder sig inden for underskudsgreensen i EU's stabilitets- og
veekstpagt i 2015, fordi ministeren ikke har taget hgjde for det i fi-
nanslovsaftalen for 2015?

KI. 15:35

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Finansministeren.
Kl. 15:35

Finansministeren (Bjarne Corydon):
Mange tak. | energiaftalen fra 2012 blev det aftalt, at vi ville fremme
konkurrencen pa elmarkedet ved at indfgre den sakaldte engrosmo-
del, hvor al kontakt med elkunderne varetages af elhandlerne. Da
Folketinget i 2012 vedtog engrosmodellen, blev det valgt at flytte af-
giftspligten over for staten fra netselskaberne til handelsselskaberne.

Da handelsselskaberne kan vare mindre solide og kan drives fra
udlandet, indebeerer det imidlertid en starre risiko for afgifttab. Der-
for var det ogsa forudsat, at der skulle etableres en forsikringsord-
ning. Det viste sig sa imidlertid, at den forudsatte forsikringsordning
i praksis ikke kunne gennemfares, sa den sikrede det statslige prove-
nu. Derfor har vi méattet finde et alternativ til forsikringsordningen,
der sikrer det statslige afgiftsprovenu, men samtidig fastholder en-
grosmodellens positive effekter pa konkurrencen.

Det er s nu lykkedes med den reviderede engrosmodel, som kli-
ma-, energi- og bygningsministeren har praesenteret for forligskred-
sen bag energiaftalen. Den nu reviderede model fastholder afgifts-

pligten over for staten hos netselskaberne, hvilket jo veesentligt be-
greenser risikoen i forhold til afgiftsprovenuet. Handelsselskaberne
fastholder s& kundekontakten, og kunderne vil fremadrettet kunne
ngjes med at modtage en regning. Derfor forventer man ogsa frem-
adrettet en styrket konkurrence pa elmarkedet, og det vil isaer veere
til gavn for sma, private forbrugere.

Nar det sa har veeret ngdvendigt at udskyde ikrafttreedelsen af en-
grosmodellen fra oktober 2015 til marts 2016, skyldes det flere over-
vejelser. En udskydelse giver branchen bedre tid til at implementere
den reviderede engrosmodel, og det skal ses i lyset af, at det har ta-
get laengere tid end ventet at finde et godt alternativ til den oprinde-
lig pateenkte forsikringsordning, og det har ogsa spillet ind, at den
reviderede engrosmodel forventes at give et engangstab for statskas-
sen i starrelsesordenen 1 mia. kr. Det er naturligvis vanskeligt i sid-
ste gjeblik at indpasse nye starre udgifter, og derfor er der ikke noget
nyt i, at man ma prioritere, nar man som regeringen farer en ansvar-
lig gkonomisk politik.

Kl. 15:37

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Torsten Schack Pedersen.
KI. 15:37

Torsten Schack Pedersen (V):
Tak for det. Jeg synes godt, finansministeren kunne have veeret lidt
mere preecis, for i det, der er sendt over til Folketinget, star der:

»Formalet med at udskyde engrosmodellens indfarelse til den 1.
marts 2016 er at undga, at det forventede engangsunderskud ved en-
grosmodellens indfgrelse pa 1 mia. kr. falder i 2015 for at sikre, at
Danmark holder sig inden for underskudsgreensen i EU's Stabilitets-
og Veekstpagt i 2015.«

Se, det er jo sadan set en tilstielsessag. Regeringen kan ikke gen-
nemfare det lovkatalog, der er oversendt til Folketinget, hvori forsla-
get star til gennemfarelse her i &r. Der star der ikke noget om, at det
skal udskydes. Det kommer efterfglgende. Det vil sige, at man, efter
at regeringen har fremsat sin finanslov, finder ud af, at det, man har i
lovkataloget, ikke kan gennemfares, fordi der simpelt hen ikke er
rum til det. Det synes jeg da i forhold til regeringens forsigtigheds-
princip ma siges at veere en tilstaelsessag. Jeg kan jo nu forsta, at der
er en helt ny tolkning af forsigtighedsprincippet, men det ma vi jo s&
komme tilbage til.

Men hvor sikker en hand pé rattet mener finansministeren, at det
er udtryk for, at finansministeren fremseetter sit forslag til finanslov i
august, statsministeren preaesenterer et lovkatalog, og efterfalgende
ma regeringen bakke pa sit eget forslag, fordi der simpelt hen ikke er
rum til at gennemfgre det, man havde planlagt, fordi det vil skabe
problemer i forhold til at overholde stabilitets- og vaekstpagtens
greenser? Det er da en tilstaelsessag. Regeringen har ikke sarget for,
at der er rum i regeringens eget finanslovsforslag til at gennemfare
regeringens eget lovprogram.

KI. 15:39

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Finansministeren.
KI. 15:39

Finansministeren (Bjarne Corydon):
Det forekommer mig at veere en relativt bizar diskussion. Alts, det
forekommer mig at det rammer helt ved siden af skiven at bebrejde
regeringen, at regeringen helt ansvarligt, pracis som alle kreever og
gnsker, sgrger for, at vi hele tiden holder os pa den rigtige side af de
greenser, vi har bundet os til — i modsetning til de forgengere, vi
overtog det fra, og som vi har mattet rydde op efter. Det er det ene.
Det andet er, at man, som det klart fremgar af besvarelsen, af helt
faglige arsager har mattet gare noget andet end det, man i sin tid af-
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talte, hvilket padrager staten et engangstab pa 1 mia. kr. Det tager
man selvfglgelig alvorligt, nar man farer en ansvarlig gkonomisk po-
litik. Det er jo det, der er forskellen pa den made, det karer pa nu, og
pé& den made, der karte pa far.

KI. 15:39

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Torsten Schack Pedersen.
Kl. 15:39

Torsten Schack Pedersen (V):

Jeg ma sige, at det altsd er mere bizart, at regeringen ikke gennemfg-
rer sin egen politik, fordi den ikke har penge til det. Alts, regerin-
gen havde en plan om at gennemfare engrosmodellen i 2015, men
regeringen har sa valgt at lave en finanslov, som ikke giver rum til,
at regeringen kan gennemfare sit eget lovprogram.

Det er da noget besynderligt, at for at overholde veekst- og stabi-
litetspagtens krav er regeringen ngdt til at skubbe nogle af sine egne
udgiftskraevende forslag, som jo var velkendte, da man lagde finans-
loven frem i Folketinget. Det er da en tilstaelsessag, at man sa har
brugt for mange penge pa anden vis, at man ikke har sgrget for, at
der var rum til at gennemfgre, hvad der jo ma siges at veere helt for-
venteligt, altsd at regeringen har rad til at gennemfare sit eget lov-
program. Men det er s& finansministerens méde at holde sig inden
for rammerne p4, altsa at lade vare med at gennemfare sin egen po-
litik. Det er da klar tale.

KI. 15:40

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Finansministeren.
Kl. 15:40

Finansministeren (Bjarne Corydon):

Jeg ved ikke, om spgrgeren kan hgre, hvad spgrgeren egentlig selv
er ved at rode sig ud i her. Det, der foregar fra regeringens side, er
det, man kalder for prioritering. Det er det, hele resten af Folketinget
gnsker sig at se fra Venstres side, altsa et bud pa, hvordan man prio-
riterer de mange ting, der siges fra Venstres side om den gkonomi-
ske politik. Det gar regeringen fra dag til dag, fra ar til ar og fra ma-
ned til maned, s&dan at vi holder os inden for rammerne af det, vi har
bundet os til.

Nar det geelder den her udmeerkede engrosmodel, som s er ble-
vet et dyrere foretagende, end vi oprindelig havde forestillet os, da vi
aftalte den, ja, sa bliver den sdmeend ogsa til virkelighed helt i over-
ensstemmelse med det, vi har planlagt, helt i overensstemmelse med

de krav og de grenser, vi holder os inden for gkonomisk.
Kl. 15:41

Farste naestformand (Bertel Haarder):

Hr. Mads Rgrvig som medspgrger.
KI. 15:41

Mads Rarvig (V):

Det bliver jo lidt udstillende for finansministeren, for man veelger at
&ndre den her engrosmodel eller i hvert fald indfasningen af den,
fordi man siger: Okay, vi er under pres fra EU, og vi skal opfylde
nogle forpligtelser. Det sker jo, samtidig med at finansministeren
indleder finanslovsforhandlingerne med at sige, at man har 1-1,5
mia. kr., som Enhedslisten og SF kan fa lov at lege med. Det er den
gkonomiske prioritering, som finansministeren kommer med, og det
siger jo lidt om, hvor udsat regeringen er, og hvor desperat regerin-
gen er, at man er ngdt til at udskyde ordninger for ikke at komme ind
i en kontrolprocedure, fordi man lige skal have sovs nok til sit parla-
mentariske grundlag.

Synes finansministeren ikke, at det er at gamble lidt med dansk
gkonomi at sige, at man er ngdt til at udskyde nogle ting, fordi man
lige skal please sit parlamentariske grundlag? Det er da et tegn p4, at
der er lidt usundhed i dansk gkonomi, ndr man er ngdt til at lave sé-
dan nogle fiksfakserier for at komme i mal med sin finanslov.

Kl. 15:42

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Finansministeren.
KI. 15:42

Finansministeren (Bjarne Corydon):

Det er dbenbart noget, vi skal gare til en fast vane her om onsdagen,
at partiet Venstre skal forsgge sig med lidt valgkampsretorik om-
kring den gkonomiske politik i Danmark. Det &ndrer jo overhovedet
ikke pa fakta. Der er ikke nogen, der har pleaset nogen i den her for-
bindelse. I gvrigt tror jeg slet ikke, at det kan lade sig gere at udlgse
en egentlig pleaserstemning i forhold til regeringens parlamentariske
grundlag. Der er prioriteret inden for ansvarlige rammer med penge
til f.eks. bedre kreeftbehandling, bedre behandling af kronikere og et
steerkere sundhedsveesen. Det synes jeg er meget, meget vigtigt.

I forhold til om det er gkonomisk ansvarligt eller ej, vil jeg sige,
at det jo holder sig helt inden for de rammer, vi har bundet os til, for-
di man evner at prioritere. Den virkelig skarpe kontrast, der, hvor
man politisk kan ggre en forskel geeldende, er jo mellem det, der nu
gares ansvarligt, og det, der farhen blev gjort uansvarligt. Man kan
jo stille alle de spargsmal, man vil, lige s& mange onsdage der er til-
bage, inden der métte blive afholdt valg, men det, der hele tiden vil
sta tilbage i spgrgsmalene fra Venstre, er det her med, at det, man
kraever af regeringen og far fra regeringen, nemlig at vi overholder
greenserne, var man ikke i stand til at levere selv. Det er en af arsa-
gerne til, at vi har haft s3 stramme rammer for den gkonomiske poli-
tik de senere ar.

KI. 15:43

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Mads Rarvig.
Kl. 15:43

Mads Rarvig (V):

Nar finansministeren taler om tidligere uansvarlige skonomiske pla-
ner, gar jeg ud fra, at han refererer til den 12-minuttersplan, han selv
var med til at udarbejde. Men jeg synes da, det er lidt tankeveekken-
de, at man er sé langt ude for at please sit parlamentariske grundlag,
at man siger: Her er 1 mia. kr., | kan lege med op til finanslovsfor-
handlingerne. For at finansiere det skal man ind at lave nogle fik-
sfakserier, s man ikke bringer dansk gkonomi ud over afgrunden.
Det synes jeg da er bekymrende, hr. finansminister.

Sa vil jeg oplyse finansministeren om, at han stadig kan na at
please mig med det ritzautelegram om reklameafgiften, hvis vi kan
na at fa den afskaffet, inden spagrgesessionen her er overstaet.

Kl. 15:44

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Finansministeren.
Kl. 15:44

Finansministeren (Bjarne Corydon):

Jeg har jo ikke ry for at vaere en pleaser, s& mon ikke det bliver til en
skuffelse pa det punkt. Jeg vil bare sige, at jeg gerne diskuterer alle
de her ting i enhver sammenhang. Der er den forskel pa os og den
gkonomiske politik og Venstre og den gkonomiske politik, at vi hol-
der os inden for graenserne af kravene. Det er vel ogsé det, der har
gjort, at en lang raekke uafhaengige gkonomer den ene gang efter den
anden har vurderet, at det, der foregar gkonomisk nu, er noget mere
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ansvarligt end det, der foregik gkonomisk, far vi fik et regeringsskif-
te, altsd under den tidligere regering. S& mon ikke det bliver slut-
punktet pé alle de her diskussioner, uanset hvilken vinkel man tager
dem fra.

Kl. 15:45

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Hr. Torsten Schack Pedersen har det sidste spargsmal.
Kl. 15:45

Torsten Schack Pedersen (V):
Jeg synes jo, at det centrale er, at det lovkatalog, som regeringen har
oversendt til Folketinget, gennemfarer man maske. | den forbindelse
vil jeg da bare vide, om finansministeren patenker at udskyde andre
af de forslag, som regeringen har meddelt Folketinget at man har til
hensigt at fremsette her i den indeveerende folketingssamling —
hvoraf en lang reekke ogsé er udgiftskraevende for naste ars finans-
lov — fordi gennemfarelse af det, der var planlagt, vil bringe Dan-
mark i konflikt med stabilitets- og vaekstpagten. Alts, det er okay at
skyde en gros-modellen, fordi det sikrer, at vi ikke bryder stabilitets-
og vaekstpagten. Jeg skal bare hgre finansministeren, om der er andre
elementer af lovprogrammet, som kan lide samme skabne.

KI. 15:46

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Finansministeren.
Kl. 15:46

Finansministeren (Bjarne Corydon):
Neh, der er fuldstendig styr pa den gkonomiske politik i Danmark
nu i modseetning til farhen. Men vi holder os jo Igbende inden for de
greenser, vi har bundet os til, og det vil sige, at vi prioriterer lgbende.
Det haber jeg da er geeldende, ogsa hvis vi engang skulle fa en bor-
gerlig regering. Ellers ville man da i hvert fald kraenke den budget-
lov, man selv har indgaet aftale med mig om og stemt for her i Fol-
ketinget. Sa det vil jeg da meget hdbe man tager med sig hjem i Ven-
stres gruppelokale — at budgetloven til enhver tid skal overholdes,
ogsa nar det kraever prioritering. Og kigger man kritisk pa det, Ven-
stre selv har fremlagt, har jeg meget svaert ved at se pracis, hvordan
man vil evne det.

Kl. 15:46

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Tak til spgrgeren.
Den naste sparger er hr. Kim Christiansen, og han har ogsa et
spargsmal til finansministeren.
KI. 15:46

Spm. nr. S 395

6) Til finansministeren af:

Kim Christiansen (DF):

Hvad er ministerens holdning til, at SKI (Statens og Kommunernes
Indkabs Service) har lavet en ny rammeaftale med en raekke flysel-
skaber, hvor SAS far relativt fa ruter, og hvor eksempelvis Norwegi-
an har faet flere interkontinentale ruter, selv om selskabets interkon-
tinentale ruter er registreret i Irland, hvilket bl.a. giver Norwegian
mulighed for at flyve med helt udenlandske besatninger pé flyene
og dermed undga at betale nordiske lgnninger?

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Vea&rsgo.
Kl. 15:46

Kim Christiansen (DF):
Tak for det, hr. formand. Spergsmélet lyder saledes: Hvad er mini-
sterens holdning til, at SKI (Statens og Kommunernes Indkabsser-

vice) har lavet en ny rammeaftale med en reekke flyselskaber, hvor
SAS far relativt fa ruter, og hvor eksempelvis Norwegian har faet
flere interkontinentale ruter, selv om selskabets interkontinentale ru-
ter er registreret i Irland, hvilket bl.a. giver Norwegian mulighed for
at flyve med helt udenlandske besatninger pé flyene og dermed und-
g4 at betale nordiske lgnninger?

Kl. 15:47

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Finansministeren.
KI. 15:47

Finansministeren (Bjarne Corydon):
Sadan som jeg ser det lagt op her, tillader jeg mig at preve at besvare
spargsmal S 395 og 397 samlet. Jeg ved ikke, om det gér helt galt
med Folketingets forretningsorden, hvis jeg prgver med det, men de
handler lidt om det samme. Jeg forsgger mig i hvert fald, s& ma vi
se, om det kan handteres eller gj.

KI. 15:47

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Det beror helt pa spargeren.
Kl. 15:47

Finansministeren (Bjarne Corydon):
Okay. Jamen jeg leener mig trygt op ad spgrgerens judgement af, om
det nu er en tilfredsstillende made at gare det pa eller gj.

I hvert fald handler begge spargsmal om regeringens holdning til
den flyrejseaftale, som er indgéet af Statens og Kommunernes Ind-
kabsservice, som man i daglig tale kalder for SKI. Og jeg skal starte
med at understrege, at regeringen ser meget alvorligt pa spgrgsmalet
om social dumping, bl.a. fordi social dumping jo kan svaekke et
grundlaeeggende princip i vores samfund om, at alle skal arbejde pé
ordentlige lgn- og arbejdsvilkar. Regeringen samarbejder jo med SF
og Enhedslisten om at bekeempe social dumping, og der er i den net-
op indgaede finanslovsaftale aftalt en ny raekke initiativer pa det om-
réde.

Konkret i forhold til flybranchen har regeringen igangsat initiati-
ver pa transportministerens omrade, og der er saledes i 2013 nedsat
en arbejdsgruppe om social dumping inden for luftfart, der skal af-
daekke social dumping og konsekvenserne heraf og komme med an-
befalinger til mulige initiativer.

For sa vidt angar SKI's flyrejseaftale skal ikke herske tvivl om, at
SKI som offentlig indkgbscentral skal sikre, at der kgbes effektivt
ind i overensstemmelse med geeldende regler, og SKI skal saledes
overholde konkurrencereglerne i EU's udbudsregler samt cirkulaerer
og vejledninger m.v. vedrgrende samfundsansvar, det, vi i daglig ta-
le kalder for CSR. EU-reglerne indebzrer bl.a., at aftaler skal indgés
pé baggrund af et udbud, der gennemfares i henhold til EU's udbuds-
direktiv, og SKI's flyrejseaftale er indgaet efter et sédant udbud, og
der har ikke veeret forhandlet med de enkelte leverandgrer.

De regler, jeg taler om, indeberer endvidere, at der ikke kan stil-
les krav om, at en leverandgr er omfattet af kollektiv overenskomst,
og der kan heller ikke, for sa vidt angar personer, der er beskaftiget
uden for Danmark, i arbejdsklausuler henvises til danske kollektive
overenskomster. SKI har oplyst, at SKI i flyrejseaftalen stiller krav
om, at de af leverandgrernes medarbejdere, der er beskeftiget i Dan-
mark, lgnnes efter geeldende overenskomst. | gvrigt kraever SKI, at
leverandgrerne overholder internationale konventioner, og det gel-
der ogsa i relation til medarbejdere, der er beskeftiget uden for Dan-
mark.

Sa SKI har stillet en raeekke specifikke krav til leverandgrernes
samfundsansvar i overensstemmelse med galdende regler og ret-
ningslinjer pa omréadet, og jeg vil gerne understrege, at det offentlige
indkeb, der foregar ogsa fra SKI's side, jo ikke kan og ikke skal
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héndtere alle de problemstillinger, der matte eksistere pa et givet
marked.

CSR-krav i offentlige indkebsaftaler kan ikke sta alene, og derfor
har regeringen, som jeg naevnte indledningsvis, taget en raekke mere
generelle initiativer for at forhindre social dumping.

Kl. 15:50

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Kim Christiansen.
Kl. 15:50

Kim Christiansen (DF):

Tak for det. Det gar ikke mig noget, at begge spargsmal bliver be-
svaret under et. S3 kan jeg ogsa tillade mig at sparge lidt ind under
begge emner.

Det er rigtigt, at noget af det centrale i det her jo er den sociale
dumping, som regeringen i hvert fald tit og ofte ytrer sig om at man
gerne vil skride ind over for. Derfor virker det lidt paradoksalt, uan-
set hvor mange regler der sa er i EU, at man pa en lang reekke over-
sgiske ruter veelger et selskab, som har valgt at lade sig registrere i
Irland, og det har de jo simpelt hen for at omga danske lgn- og over-
enskomstvilkar. Og finansministeren star med et problem lige om
lidt. Jeg har sddan pa vandrarene hart, at SAS kommer med et rela-
tivt stort underskud i deres halvarsregnskab, og det ma da et eller
sted bekymre finansministeren, hvis vi selv via statens rejser er med
til at underminere et selskab, som vi selv er medejer af sammen de
gvrige nordiske lande. Er det slet ikke noget, der bekymrer ministe-
ren?

KI. 15:51

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Finansministeren.
Kl. 15:51

Finansministeren (Bjarne Corydon):

Jo, altsd, jeg er jo sddan permanent bekymret pa en lang raekke for-
skellige planer. Men jeg mener nu ikke, at det paradoks, spargeren
her sigter til, er sa fremtreedende endda. Det er jo egentlig ganske
klart, og det ligger ogsa i svaret, at nar vi keber ind som stat, skal vi
selvfglgelig overholde de spilleregler, der er, i forhold til hvordan
man ma kebe ind, og hvad man ma leegge vagt pa, nar man kaber
ind. Det har veeret geeldende hele tiden, det gjaldt ogsa far regerings-
skiftet, og det har jo ogsé veeret accepteret af Dansk Folkeparti gene-
relt.

Derudover ma man jo via CSR-politik, CSR-krav, inden for gel-
dende rammer og via en generel indsats over for social dumping sik-
re, at det, vi ikke gnsker os i Danmark, ikke foregar i Danmark. Og
man ma jo sige, at der er blevet sat turbo pa den del af dansk politik
siden regeringsskiftet, hvor man nu i mange forskellige sammen-
haenge har strammet op pa reglerne og indsatsen. Det var jo ikke til-

feeldet far regeringsskiftet.
Kl. 15:52

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Kim Christiansen.
KI. 15:52

Kim Christiansen (DF):
Det skyldes maske, at problemet ikke var sa omfattende.

Det er jo fint. Men ndr man fra statens side er ude og lave nogle
aftaler, synes jeg bare stadig vaek, det virker underligt. Det kunne s&
fare mig hen til, om ministeren maske ligefrem kunne anbefale SAS
at udflage til Irland. For s& kunne det jo veere, de bedre kunne kon-
kurrere mod Norwegian og andre selskaber, som benytter den her
model. Jeg synes stadig vak, det er bekymrende, at staten indgér den

slags aftaler, fordi man jo kan tvinge SAS ud i at foretage den sam-
me mangvre, og sa er man da i hvert fald ude pa en glidebane, som
vil koste tusindvis af arbejdspladser i Kgbenhavns Lufthavn.

Kl. 15:52

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Finansministeren.
Kl. 15:52

Finansministeren (Bjarne Corydon):

Jeg tror — selv om det selvfalgelig er en diskussion, der vil fare for
vidt — at jeg sddan personligt har sat endda en hel del pa spil for at
sikre, at vi faktisk har et SAS i Danmark og de mange arbejdsplad-
ser, vi har i Kgbenhavns Lufthavn i den forbindelse. Det er jo en
kendt sag.

Jeg tror egentlig ogsa, selv om det er godt med en politisk diskus-
sion om social dumping, at spgrgeren selv — ja, det ved jeg ikke, men
det vil jeg geette pa — og spergerens parti vil veere enig med mig i, at
de indkabsregler, der geelder, skal man naturligvis overholde. Det
ville jo bringe Danmark et forkert sted hen, hvis vi brgd dem. Det
ville formentlig betyde, at vi blev fanget i det og padgmt at overhol-
de dem. Hvis alle andre lande brad de her regler, ville der jo ogsa
vere en alvorlig markedsmaessig konsekvens for de danske virksom-
heder, der seelger til andre lande. S det vilkar tror jeg at vi alle sam-
men ma besinde os pa at acceptere.

KI. 15:53

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Kim Christiansen.
Kl. 15:53

Kim Christiansen (DF):
Jeg skal s& bare afslutningsvis sparge ministeren, om der overhove-
det ikke er muligheder i de udbudsregler for at imgdega, at man har
entrerer med selskaber, som foretager social dumping. For man ma
sige, at nar et selskab bevidst lader sig registrere i et land, hvor der
er nogle lempeligere skatteregler, jamen sa er det selvfalgelig for at
veere mere konkurrencedygtig. Sa kan vi kalde det social dumping,
eller hvad vi synes, men det vil det jo altid veere, alt andet lige, i for-
hold til et flyselskab, der er ngdt til at agere under danske lgn- og
arbejdsvilkar.

Kl. 15:54

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Finansministeren.
KI. 15:54

Finansministeren (Bjarne Corydon):
Jeg synes, det er helt relevant, at spargeren interesserer sig for det og
ogsa rejser det i Folketingssalen, og som jeg pravede at gare rede for
i min generelle besvarelse, er der jo mulighed for at stille CSR-krav,
specifikke krav, og der er mulighed for generelt at sette ind over for
social dumping med generelle regler. Det er jo precis det, regerin-
gen har gjort og i gvrigt ogsa lagt op til at blive ved med at gare. Jeg
tror bare, at alle ansvarlige partier hurtigt skal blive enige om, at de
regler, der geelder i forhold til udbud, skal vi overholde, i vores egen
interesse. For begynder vi at bryde dem, ender vi ikke med at be-
keempe social dumping, men med at padrage os nogle negative kon-
sekvenser, som jo sé siden skal betales af skatteyderne.

Kl. 15:54

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til spgrgeren.
Det naste spgrgsmal er ogsa til finansministeren. Det er stillet af
hr. Jacob Jensen.
Kl. 15:55
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7) Til finansministeren af:

Jacob Jensen (V) (medspgarger: Torsten Schack Pedersen (V)):
Mener ministeren, at det er betryggende for tilliden til regeringens
gkonomiske politik, at regeringen er ngdt til at foretage et kunstgreb
og fremrykke beskatningen af danskernes pensioner for at skabe blot
den mindste flig af sandsynlighed for, at Danmark ikke overskrider
EU's underskudsgreaense pa 3 pct. af BNP?

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Vea&rsgo.
Kl. 15:55

Jacob Jensen (V):

Spergsmalet lyder: Mener ministeren, at det er betryggende for tilli-

den til regeringens gkonomiske politik, at regeringen er ngdt til at

foretage et kunstgreb og fremrykke beskatningen af danskernes pen-

sioner for at skabe blot den mindste flig af sandsynlighed for, at

Danmark ikke overskrider EU's underskudsgranse pa 3 pct. af BNP?
KI. 15:55

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Finansministeren.
Kl. 15:55

Finansministeren (Bjarne Corydon):

Jeg mener, at det mest betryggende, man overhovedet kan gare i for-
hold til sin gkonomiske politik, jo er at vise, at de krav, man er bun-
det til, overholder man i praksis. Det er jo precis det, regeringen har
gjort. Vi overholder de krav, vi er bundet af. Vi har oven i kabet ind-
fart nye krav, idet vi har tilsluttet os bade finanspagten og har vedta-
get en budgetlov. Vi har faet Danmark ud af den EU-henstilling, den
borgerlige regering, der kom far os, fik os ind i. Og ndr man ser pa
det, vi i gjeblikket har foreslaet og aftalt at vedtage, sa er Europa-
Kommissionens skgn jo ogsa, at det holder sig pa den sikre side af
grenserne.

Derudover fik vi jo afklaret i vores debat om samme sag i sidste
uge, at lige preecis det forslag, man her forholder sig kritisk til, stat-
ter Venstre faktisk. Venstre agter faktisk at stemme for den her om-
leegning af pensionsmulighederne i Danmark med henblik pa at set-
te sig i den samme situation som regeringen, nemlig at veere i stand
til at fare en gkonomisk politik, der skubber s& meget som muligt pa
veaekst og beskeeftigelse i en periode, hvor vi endnu ikke er fuldt ude
af den krise, vi har veeret i.

Kl. 15:56

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Jacob Jensen.
KI. 15:56

Jacob Jensen (V):

Det er rigtigt, at vi statter det forslag, men det gar vi jo ngdvendig-
vis, fordi vi bliver ngdt til at forholde os til den gkonomiske ramme,
og hvad der ellers matte ligge af skonomisk politik, som regeringen
har fart frem. Vi er jo et ansvarligt parti, som sa bliver ngdt til at
tage stilling til, hvordan vi undgar at komme i den situation, som fi-
nansministeren beskriver. Sa det er rigtigt.

Men jeg vil sparge om noget. Nu har man sa foretaget det her
indgreb, som vist skaffer i omegnen af 15 mia. kr., hvis ikke jeg tag-
er meget fejl. Jeg tror, at da vi stod her i sidste uge og diskuterede
nogenlunde samme emne, som finansministeren rigtigt siger, havde
vi jo en diskussion om de forudsatninger, der ligger til grund for det
finansieringsgrundlag, som finanslovsaftalen hviler pa. Det er bl.a. et
veekstskan, som vi jo snart ser en genvurdering af, kan man sige, for
den gkonomiske udvikling, men ogsa en oliepris. Og da vi stod her

for 1 uge siden, var olieprisen i omegnen af 78-80 dollar pr. tande.
Nu har jeg ikke lige tjekket efter her pa det seneste, men jeg tror, at
det ligger omkring 70 dollar nu. Sa det er immer vaek en udvikling,
og hvis den i naste uge, nar vi maske star her igen, er 60 dollar,
hvad ved jeg, jeg skal ikke begynde at spekulere i det, er der sa en
sandsynlighed for ... eller lad mig sparge pa en anden méde:

Hvorndr begynder regeringen og finansministeren at overveje at
foretage yderligere justeringer eller indgreb, kunstgreb, man kan kal-
de det mange ting, for at sikre, at vi sa er pa den sikre side af 3-pro-
centgraensen? For det er vel sidan set det, det hele handler om. Og i
givet fald man er parat til det, kunne det da veere interessant at vide,
hvilke nye indgreb det sa er, man har liggende i posen, hvis det er
sadan, at olieprisen eksempelvis fortsatter med at falde. Det har jo
trods alt en vis betydning for de danske indtaegter til statskassen.

Kl. 15:58

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Finansministeren
Kl. 15:58

Finansministeren (Bjarne Corydon):

Jeg faler jo, at regeringen har helt styr pa den her situation. Vi disku-
terede ganske rigtigt olieprisen i sidste uge. Den diskussion er fortsat
ogsa i medierne, efter vi diskuterede det med hinanden. Det, der jo
0gsa har veeret fremme i medierne, er de modgéaende effekter, jeg
gjorde opmarksom pa. Der har veeret et tal ude — jeg skal ikke vare i
stand til at verificere det — om, at der er 17.500 danske job i den her
faldende oliepris. Hvis det bare i et eller andet omfang er rigtigt, me-
kanismen er i hvert fald korrekt, s stter det jo et plus pa statsbud-
gettet.

Jeg gleeder mig bare over, at Venstre stgtter det, der er fornuftigt,
0g jeg gleeder mig ogsa til at se Venstres &ndringsforslag til regerin-
gens finanslovsaftale, for der far vi formentlig, ma man forsta pa
baggrund af onsdagenes diskussioner, en fuld illustration af, hvordan
Venstre gnsker at fgre den gkonomiske politik, og hvordan man hol-
der sig inden for rammerne af EU-kravene og budgetloven med alle
de forslag, Venstre har bragt pa banen i lgbet af det seneste halve ar
uden at benytte sig af de her pensionsmidler. Det er noget, jeg ser
frem til at debattere en lang dag her i Folketinget lige inden jul.

KI. 15:59

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Jacob Jensen.
KI. 15:59

Jacob Jensen (V):

Jeg kan bekrafte det, finansministeren siger, nemlig at VVenstre stot-
ter det, som er fornuftigt. Det kan jeg bekrefte. Det vil vi til enhver
tid gare, uanset om vi sidder i regering eller vi sidder i opposition.
Det har vi ogsa gjort i de sidste 3 ar i opposition.

Men finansministeren siger som en del af forklaringen p&, at man
tilsyneladende ikke, sédan ma jeg forsta svaret, fgler, at der er behov
for yderligere tiltag for at sikre sig, nar en oliepris er dramatisk fal-
dende, og det er jo et ret veesentligt bidrag til vores indtaegtsgrund-
lag, sa skyldes det, at man kan lase, jeg tror det var i Berlingske, en
analyse af, at det skulle give 17.500 ekstra job.

Sa ma jeg bare sparge og henvise til regeringens eget forsigtig-
hedsprincip. Vi ved jo, at nar olieprisen de facto er faldet, betyder
det lavere skatteindteegter til statskassen. Men vi ved jo ikke, om der
sd rent faktisk kommer de omtalte 17.500 nye job, eller i givet fald
hvornar de matte komme og dermed skabe tilsvarende indtaegter. Sa
haenger det sammen med det forsigtighedsprincip, som regeringen i
gvrigt bryster sig af? Man ved, at man har tabt indteegterne, men
man indkalkulerer allerede tilsyneladende nu nogle andre indtegter
fra nogle job, som endnu ikke har vist sig i horisonten.
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Kl. 16:00

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Finansministeren.
Kl. 16:00

Finansministeren (Bjarne Corydon):

Regeringen kommer jo med nye skgn med jeevne mellemrum, som
vi ogsa gennemgik i grundighed og vist i gvrigt blev enige om sidste
gang, at det var fuldstendig geengs praksis. Som sagt forudser jeg, at
vi tager den diskussion onsdag efter onsdag. Jeg glaeder mig hver
onsdag. Det er godt selskab. Jeg synes, det er gode temaer. Jeg faler,
at vi fra regeringens side har godt fat i problemstillingen. Og s slut-
ter det hele jo lige der far jul, hvor vi har en finanslovsdebat, og hvor
vi far syn for sagen, i forhold til hvad Venstre mener, altsa, hvordan
alle de spergsmal, Venstre har stillet, og hele den usikkerhed, Ven-
stre har peget pa, og alle de forslag, Venstre har veeret pa banen med
i forhold til offentlige udgifter, skattelettelser m.v., ha&enger sammen
gkonomisk inden for rammerne af budgetloven, inden for rammerne
af finanspagten, inden for rammerne af kravet om 0,5 pct. og 3,0 pct.
— 0g uden brug af de her pensionsmidler.

Det gleeder jeg mig levende til. Jeg gleeder mig naesten mere til
det end til juleaften i forhold til at fa det regnestykke preesenteret i
sin sadan fulde skikkelse.

KI. 16:01

Den fg. formand (Bent Bagsted):
S& er det medspgrgeren, hr. Torsten Schack Pedersen.
KI. 16:01

Torsten Schack Pedersen (V):

Vi prgver — lidt uden held — at fa finansministeren til lidt mere at
vedsta sit forsigtighedsprincip, og det synes jeg det holder hardt
med. Spgrgsmalet er, om det, som finansministeren har sagt her i
dag, er en nytolkning af forsigtighedsprincippet, for det synes jeg
helt klart gar igen i det, som finansministeren siger.

Finansministeren siger: Jamen hvis bare vi holder os under de 3
pct., er det et ansvarligheds- og forsigtighedsprincip. Men finansmi-
nisteren lancerede forsigtighedsprincippet pa en sadan made, at man
ikke ville afholde udgifter, hvis der ikke var sikret indteegter herfor.
Og der ma jeg jo bare sige, at det har det knebet med flere gange for
finansministeren i dag.

Nar finansministeren ikke vil gennemfare regeringens lovpro-
gram, er det, fordi man vil fglge ansvarligheds- og forsigtighedsprin-
cippet. Men forsigtighedsprincippet har vel ikke haft noget at gare
med de 3 pct. — forsigtighedsprincippet har vel haft noget at ggre
med, at man ikke ville afholde udgifter, hvis man ikke havde finan-
siering til det. Og ndr det s kniber med at finde finansieringen,

skubber man de udgiftskraevende forslag.
Kl. 16:02

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ministeren.
KI. 16:02

Finansministeren (Bjarne Corydon):

Nej, regeringen overholder en lang reekke krav til den gkonomiske
politik — bade dem, der fglger af finanspagten, dem, der falger af
budgetloven, dem, der falger af budgetlofterne, og dem, der falger af
forsigtighedsprincippet, altsa en lang reekke krav.

Alts3, bare et lille nik ville jo ggre min juleglede helt enorm, i
forhold til at jeg kan se frem til, at jeg lige op til juleferien bliver
praesenteret for, hvordan Venstre i Venstres eget bud pa en ansvarlig
gkonomisk politik — uden de her pensionsmilliarder og med gennem-
farelse af alle de skatteforslag, man er kommet med, af alle de udgif-

ter, man har foreslaet, hvor der f.eks. forleden var en vejfond til 20
mia. kr. pa banen, og jeg harte ikke noget om finansiering i den for-
bindelse — sikrer sig, at vi holder os inden for alle de granser, vi er
bundet af. Det glaeder jeg mig enormt til at se, ogsa bare til at fa
Venstres egne olieprissken og de sken, man i gvrigt gerne vil lene
sig op ad. Altsa, nar vi far det, kan vi fa en virkelig, virkelig festlig
debat.

KI. 16:03

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Torsten Schack Pedersen.
KI. 16:03

Torsten Schack Pedersen (V):

Det er altid festligt at diskutere med finansministeren, sa det kan vi
se frem til mange gange endnu. Men jeg ma sige, at en nytolkning af
forsigtighedsprincippet sa er blevet kneesat i dag. Sa leenge finansmi-
nisteren holder sig under de 3 pct., gor det ikke noget, at udgifterne
skrider, for den nye forstaelse af forsigtighedsprincippet er altsa: Jo,
jo, det kan godt veere, at vi ikke helt far de indteegter i kassen, vi reg-
nede med — f.eks. en reklameafgift, som skulle give 400 mio. kr.,
men som maske giver 1,5 mio. kr. — men hvis ikke de kommer ind,
sa gar det ikke noget, at vi fastholder udgifterne til den supplerende
grenne check, fordi vi holder os under de 3 pct.

Jeg vil bare takke finansministeren for, at vi har faet en nytolk-
ning af forsigtighedsprincippet — og vi vil se frem til at se, hvad det
ellers farer med sig fra regeringens side.

KI. 16:04

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Ministeren.
KI. 16:04

Finansministeren (Bjarne Corydon):

Man har ikke faet en nytolkning af noget som helst, selv om man far
det til at lyde sadan, overhovedet ikke. Det, man har faet dokumente-
ret endnu en gang, er, at der for den her regerings vedkommende er
styr pa den gkonomiske politik; der overholder vi de principper og
rammer, vi har bundet os til. Og det er langt mere, om jeg s& ma si-
ge, stramme og markante rammer, end den tidligere regering var vil-
lig til at kere efter. Altsa, vi har jo en ny budgetlov i Danmark. Den
gelder jo, og den gelder for alle kommende regeringer, indtil Ven-
stre matte bryde det forlig; det ma man da ikke habe nogen sinde
sker. Vi karer med et forsigtighedsprincip, vi karer efter en finans-
pagt, og vi far ikke EU-henstillinger.

Men det der bud pa, hvordan Venstre leverer samme vare — med
nogle andre skan for oliepriser og uden pensionsmilliarder — gleeder
jeg mig helt vildt til at se, helt vildt.

Kl. 16:05

Den fg. formand (Bent Bagsted):
S er det hr. Jacob Jensen for det afsluttende spargsmal.
KI. 16:05

Jacob Jensen (V):

Jeg vil bare helt stilfeerdigt spgrge, om den udvikling, vi har set p&
det seneste, betyder noget — og det er oprigtigt ment, det er ikke en-
gang polemisk ment. Altsd, spargsmalet gik jo oprindelig pa, netop
om det betyder noget i forhold til 3-procentsgraensen, at man nu har
foretaget den her pensionsbeskatning. Betyder det noget, og hvornar
kan man i givet fald forestille sig, at det betyder, at regeringen sé be-
gynder at gare yderligere? S& ma vi jo se, om vi sa ogsé kan statte
det — i forhold til hvis olieprisen matte fortseette med at falde, eller i
forhold til at vi formodentlig nu om kort tid kan se, at man fra em-
bedsfolkenes side nedjusterer det skan for gkonomien for naste &r.



34 Onsdag den 3. december 2014 (S 394)

Vi har jo set en dramatisk udvikling. Som sagt stod vi her sidste
onsdag, hvor olieprisen var pa 78-80 dollar, og nu er den kun pé 70
dollar. Jeg ved ikke, hvad der sker om 1 uge eller om 14 dage, nar vi
maske star her igen — hvem ved — men det er bare for at sparge helt
stilfeerdigt og oprigtigt: Er der en greense for, hvornér regeringen
vurderer, at der altsd nu skal ske yderligere, for at vi ikke holde os
inden for de 3 pct., som vi jo deler ambitionen om at vi gor?

Kl. 16:06

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ministeren.
Kl. 16:06

Finansministeren (Bjarne Corydon):
Jamen det var et helt fagligt spargsmal og tak for det. Altsa, det, der
sker, er jo, at vores naeste bud pa det samlede billede af de her treek
ved dansk gkonomi — vaekstskan, skannene for offentlige underskud,
skannene for centrale parametre pa de offentlige budgetter, herunder
olieprisen — kommer med i @konomisk Redeggarelse, og den kommer
med helt jeevne mellemrum. Sa derfor kan Venstre jo glede sig til
den del af juleforlgbet, om man sd ma sige — og s haber jeg bare, at
jeg kan fa et lille nik p4, at jeg har lov til at gleede mig til det andet,
nemlig et bud p&, hvordan i himlens navn Venstre agter at fa de ting,
man star her og siger onsdag efter onsdag, til at heenge sammen i den
gkonomiske politik.

KI. 16:06

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak. Det var slut pa spargsmal 7.
Nazeste spargsmal er stillet til finansministeren af hr. Torsten
Schack Pedersen, og hr. Mads Rarvig er medspgrger.
Kl. 16:07

Spm. nr. S 394

8) Til finansministeren af:

Torsten Schack Pedersen (V) (medspgrger: Mads Rarvig (V)):
Mener ministeren, at det er tilstreekkeligt, at der i finanslovsaftalen
alene er afsat 7-15 mio. kr. i arene 2014-2018 til indfarelse af flygt-
ninges ret til fuld folkepension, nar den varige virkning af forslaget
belaster de offentlige udgifter med ca. 90 mio. kr. arligt?

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Farst er det hr. Torsten Schack Pedersen.
Kl. 16:07

Torsten Schack Pedersen (V):
Spergsmalet lyder: Mener ministeren, at det er tilstreekkeligt, at der i
finanslovsaftalen alene er afsat 7-15 mio. kr. i arene 2014-2018 til
indfarelse af flygtninges ret til fuld folkepension, nar den varige
virkning af forslaget belaster de offentlige udgifter med ca. 90 mio.
kr. arligt?

KI. 16:07

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ministeren.
Kl. 16:07

Finansministeren (Bjarne Corydon):

Med aftale om finansloven for 2015 er flygtninges ret til fuld folke-
pension genindfart, og det indebeerer, at flygtninges bopeelstid i op-
rindelseslandet igen kan sidestilles med bopzl i Danmark, sadan at
flygtninge igen kan opna fuld folkepension. Udgifterne forbundet
med den genindfgrelse er fuldt finansieret med aftale om finansloven
for 2015, og de afholdes inden for rammerne af udgiftslofterne i
2015-2018, og i perioden efter det afholdes udgifterne inden for de
samlede udgiftsramme i regeringens mellemfristede fremskrivning.

Kl. 16:07

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Torsten Schack Pedersen.
Kl. 16:07

Torsten Schack Pedersen (V):

Ja, det var jo egentlig meget klar tale. I finanslovsaftalen star der, at
der er afsat penge til det til og med 2018, og det er de her 7-15 mio.
kr., og sa er det igen, at forsigtighedsprincippet bliver sadan lidt
spajst. For hvad angar den varige virkning, ja, s har regeringen jo
ud over de 90 mio. kr. selv oplyst, at i &rene frem mod 2035 vil ud-
gifterne stige markant og op til godt 53 mio. kr. Og jeg synes, at det
da egentlig er meget flot af regeringen, at man laver en aftale, som
jeg i gvrigt tror regeringen selv stgttede, da begraensningen i sin tid
blev indfart under den tidligere regering, men nu patager sig et ud-
giftskraevende forslag pa varigt 90 mio. kr., og det finansierer man s&
med 7 mio., 9 mio. ,12 mio. og med 15 mio. kr. i 2018, og derefter er
det, ma jeg forsta, sddan almindelig rdderumsfinansiering.

Sa der ligger simpelt hen nu igen, som der gar pa sa mange andre
omrader, udgifter, som der ikke er sikret varig finansiering til, og
som bare ligger og venter pa at blive finansieret. Finansministeren
vil sikkert habe, at det er ham, der far udfordringen, vi andre vil ha-
be, at det er os, der far ansvaret for at finde pengene, men altsa, der
er ikke taget initiativer til at sikre en varig finansiering af et udgifts-
kraevende forslag. Det ma ministeren da kunne se det komiske i set i
forhold til ministerens varme tale om forsigtighed og ansvarlighed.
Man vedtager et lovforslag her i Folketinget, der medfgrer massive
udgifter, og man finder nogle beskedne penge til at klare finansierin-
gen med i de ferste ar, men derefter ligger regningen bare og venter.

KI. 16:09

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ministeren.
Kl. 16:09

Finansministeren (Bjarne Corydon):

Ja, altsd, i 2030 tror jeg nu nok at jeg er kart treet som finansminister.
Der ma andre krefter tager over, men det ma da meget gerne for min
skyld veere en socialdemokrat. Det her er jo foretaget efter fuldstaen-
dig geengs praksis. Alts3, finansloven er rent teknisk lavet sadan, at
man angiver, hvad der sker i budgetaret og i budgetarene fra
2015-2018, resten af det holdes inden for rdderummet. Det er helt
igennem fuldt ansvarligt finansieret, der er plads til det. Det er ikke
penge, man skal ud at finde, det er penge, der er finansieret inden for
rammerne af den gkonomiske politik, der fares for gjeblikket.

Jeg kunne egentlig godt teenke mig at spgrge ind til den vejfond,
jo ikke pa 300 mio. kr., men péa 20 mia. kr., der altsa er lanceret fra
Venstres side, i gvrigt sammen med Dansk Folkeparti, LA og Kon-
servative Folkeparti: Hvorved adskiller finansieringen af det forslag
sig fra det, vi diskuterer her i dag?

Kl. 16:10

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Nu er det sadan, at det er spgrgsmal til finansministeren, og det vil
nok ikke sadan veere helt oplagt, at hr. Torsten Schack Pedersen sva-
rer pa finansministerens spargsmal i den her runde. Men det er selv-
falgelig op til hr. Torsten Schack Pedersen selv. Det er i hvert fald
hr. Torsten Schack Pedersen nu.

KI. 16:11

Torsten Schack Pedersen (V):

Jeg tror godt, jeg vil gare et forsgg. Jeg tror, at hvis finansministeren
harte godt efter, ville han have hart, at der ikke var tale om et hénd-
fast, konkret lgfte med hensyn til den her vejfond, som finansmini-
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steren taler om. Jeg tror, at finansministeren, hvis han vil sette sig
ind i, hvad der precis blev sagt, vil kunne konstatere, at der blev gi-
vet udtryk for et gnske, men at der ikke blev givet et lgfte om, at
man havde pengene. Jeg synes egentlig, det er meget fair at treekke
den skillelinje, og det kunne finansministeren selvfglgelig have
gjort, hvis han havde kigget ordentligt efter. Men ...

Kl. 16:11

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Nu er de 30 sekunder géet. Sa er det finansministeren.
Kl. 16:11

Finansministeren (Bjarne Corydon):

Jamen jeg har faktisk kigget ordentligt efter, og jeg vil virkelig ge-
rne rose spgrgeren — og det er muligt, det ikke helt er i overensstem-
melse med forretningsordenen — for jeg synes jo, det er godt at fa en
levende politisk debat. Altsa, det er jo der, vi for alvor leverer noget
for pengene til skatteborgerne derude, nér vi ligesom forsgger at fa
en egentlig sammenhang i det, der spgrges om, og det, der svares
pa.

Jeg har nu hert det, hr. Kristian Pihl Lorentzen har sagt, sadan, at
man foreslar at bruge 20 mia. kr. p& en harvejsmotorvej — og det er i
den kontekst, der tales om sadan en vejfond — men jeg har ikke hart
om nogen form for finanserieng — der navnes ingen form for finan-
siering — ud over hvad der matte veere af raderum, og det har man jo
snart brugt mange gange fra Venstres side.

KI. 16:12

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Sa er det hr. Mads Rgrvig som medsparger.
Kl. 16:12

Mads Rarvig (V):

Jeg er ked af, at man skal oplyse det her for finansministeren, men
der er jo trods alt forskel pa drift og pa anlaeg. Det er en ret betydelig
forskel, og det, spargsmalet drejer sig om, er jo netop, at det her
kommer til at belaste budgetterne ar efter ar. Vi kan se, at i 2035 an-
slas udgifterne at veere omkring 350 mio. kr.

Jeg vil bare hare, om det ikke ger indtryk pa finansministeren, at
man treeffer nogle beslutninger nu, som man kan sige koster 7 og 14
mio. kr. de naste par ar, men altsa i 2035 stiger til 350 mio. kr. Alt-
s, ger det ikke lidt indtryk, fordi vi er jo optaget af, at der er balance
i tingene? Der kommer en 2025-plan, der kommer en 2030-plan, der
kommer en 2035-plan, og her tager vi altsa aktivt stilling til, at ud-
fordringen skal vaere markant starre, end vi har afsat finansiering til i
dag.

Kl. 16:13

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ministeren.
KI. 16:13

Finansministeren (Bjarne Corydon):
Altsd, det er jo simpelt hen ikke rigtigt. Det her er der fuldt rum til
inden for den fuldt finansierede ramme, der ligger, for de kommende
ar — helt varigt. Det tror jeg at enhver, der beskeftiger sig professio-
nelt med den gkonomiske politik i Danmark, vil vide. Altsa, vi har et
raderum i de kommende &r, og det er, i modsztning til tidligere, fi-
nansieret. Det bygger ikke pa sadan et kravforlgh med uspecificere-
de reformer, ligesom i de dérlige gamle dage, hvor vi kunne kabe
hele verden, og jeg ved ikke hvad. Det her er der styr pa.

Selv om der er forskel pa drift og anleg, er anlzg jo ikke gratis.
Jeg kan nogle gange fa det indtryk, at det er den opfattelse, der sadan
geelder i Venstres folketingsgruppe, altsé at i forhold til anleeg kan

man simpelt hen trylle penge frem. Der behgver man slet ikke at be-
skeeftige sig med finansiering.

Altsd, det er selvfalgelig spargerens frie ret ikke at svare, fordi
man ikke gnsker den politiske debat, men kan man ikke bekrefte, at
man konkret har foreslaet offentlige udgifter for 20 mia. kr. i naer
fremtid uden bare at antyde nogen form for finansiering fra Venstres
side, og at man i samme forbindelse — i gvrigt ogsa i samme uge — i
hvert fald har antydet, at vi skal have en permanent boligjobordning
i Danmark? Jeg ved ikke, hvad den skal koste, og jeg ved ikke, hvor
finansieringen skal komme fra.

Kl. 16:14

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Mads Rarvig.
Kl. 16:14

Mads Rarvig (V):

Det er jo simpelt hen arkitekten bag Togfonden DK, der star og taler.
Qg aftalen om Togfonden DK ved vi jo alle er indgaet pa nogle pree-
misser omkring olieprisen. Finansministeren skal bare kigge ud ad
vinduet pa den naermeste tankstation for at se, at forudsztningerne jo
langtfra er opfyldt bare i forhold til finansministerens egne finansie-
ringsmodeller.

Men vi ved ikke, hvad der sker i 2035. Der kan ske mange ting.
Indteegterne kan pavirke tingene; det kan vere, at der sker noget helt
ekstraordinert i form af ny teknologi og andet. Men der er noget, vi
ved, og det er det, vi selv tager stilling til, og det er det, vi selv lovgi-
ver om. S& ma det da gere indtryk pa finansministeren, at vi giver
udfordringen videre til vores kolleger om 15 &r, nemlig at der lige er
350 mio. kr. ekstra, der skal finansieres, uden at vi har taget stilling
til, hvor pengene skal komme fra.

KI. 16:15

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ministeren.
Kl. 16:15

Finansministeren (Bjarne Corydon):

Det har vi fuldstaendig taget stilling til. Alts3, vi har jo sikret rade-
rummet. Det er i gvrigt det radderum, Venstre gnsker at bruge pa
skattelettelser. Alts3, det er jo sddan, hele den gkonomiske diskussi-
on karer. Nar man siger fra Venstres side, at man finansierer ved
nulveekst, s betyder det jo i praksis, at man anvender pracis det
samme raderum pa en lang reekke forslag, som man s i gvrigt ikke
vil specificere, lige sa lidt som man vil specificere nulveeksten.

Det her duer jo ikke. Alts3, man har fremsat forslag om en vej-
fond til 20 mia. kr. uden at antyde finansiering. Til Togfonden DK er
der jo finansiering, nemlig at man lader alle olieselskaber i Nordsgen
betale den samme skat, som Marsk har betalt hele tiden. Det stem-
mer. Ved det andet har man ikke engang gjort forsgget.

Kl. 16:16

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Sa er det hr. Torsten Schack Pedersen for et afsluttende spargsmal.
KI. 16:16

Torsten Schack Pedersen (V):

Jeg er bare ngdt til lige at komme med en rettelse i forbindelse med
Oliefonden. Ja, man har besluttet, at man bruger 28% mia. kr., og sa
forventer man, der kommer nogle penge ind fra Nordsgen, men enh-
ver kan se, allerede da vi vedtog loven, at der blev efterladt et stort
milliardhul, og det vokser sddan set bare. Det er bare for at sla den
del fast. Men det er rigtigt, at regeringen sa har forpligtet kommende
folketingssamlinger til at betale pengene, men man har ikke sgrget
for finansiering.
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Der ligger en lang reekke eksempler p4, at regningerne bare skub-
bes ud i fremtiden, og det er selvfalgelig trist, at regeringen, der pro-
ver at pasta at veere ansvarlig, leegger finansieringer ud i fremtiden,
som der ikke er taget hgjde for.

Nar finansministeren siger, det er klaret pa den mellemfristede
fremskrivning, sd kunne jeg godt teenke mig at vide — for at blive i
finansministerens terminologi — hvilke udgifter det sé er, som udgif-
terne til fuld folkepension til flygtninge fortreenger. Hvad havde re-
geringen planlagt at bruge det raderum til ellers?

Kl. 16:17

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Finansministeren.
KI. 16:17

Finansministeren (Bjarne Corydon):
De fortraenger jo ikke noget som helst, fordi vi har en regering, der
farer ansvarlig gkonomisk politik og derfor har efterladt et raderum
til de kommende &r. Der er jo ar for ar ressourcer til at investere i
det, vi synes er vigtigst i Danmark, fordi der er styr pa tingene i Dan-
mark. Togfonden DK er fuldt finansieret efter alle geengse principper
— helt fuldt finansieret. Det er vejfonden ikke. Man har ikke engang
gjort sig umage med at preve. Det synes jeg da pa en eller anden mé-
de er noget, vi bliver ngdt til at vende tilbage til — ogsa selv om det
ikke er mig, der stiller spargsmalene her i Folketingssalen.

KI. 16:17

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak. Det var slut pa spargsmal nr. 8 til finansministeren.

S& skal jeg oplyse, at det naeste spgrgsmal til finansministeren,
spargsmal nr. 9, af hr. Kim Christiansen er trukket tilbage af sparge-
ren efter besvarelse af spargsmal nr. 6. Dermed er spgrgsmal til fi-
nansministeren sluttet.

Vi gar sa over til spgrgsmal nr. 10 til justitsministeren af hr. Chri-
stian Langballe, Dansk Folkeparti. Versgo.

Kl. 16:17

Spm. nr. S 397
9) Til finansministeren af:
Kim Christiansen (DF):
Synes ministeren ikke, at SKI (Statens og Kommunernes Indkgbs
Service) burde vaere opmarksomme pa at undga social dumping,
som undergraver den danske arbejdsmarkedsmodel, nar de forhand-
ler en ny rammeaftale pa plads med flyselskaberne?
(Spergsmalet er besvaret under spgrgsmal nr. S 395).

Kl. 16:18

Spm. nr. S 385

10) Til justitsministeren af:

Christian Langballe (DF):

Nar det lader til, at en stadig strem af personer bliver ved med at rej-
se fra Danmark til Syrien i hellig krig, kan det sa ikke blive aktuelt
at skaerpe straffene endnu mere, end regeringen har foreslaet, even-
tuelt gennem fratagelse af statsborgerskab og udvisning?

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Versgo.
Kl. 16:18

Christian Langballe (DF):

Tak for ordet. Nar det lader til, at en stadig strem af personer bliver
ved med at rejse fra Danmark til Syrien i hellig krig, kan det sa ikke
blive aktuelt at skaerpe straffene endnu mere, end regeringen har
foreslaet, eventuelt gennem fratagelse af statsborgerskab og udvis-
ning?

Kl. 16:18

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Justitsministeren.
KI. 16:18

Justitsministeren (Mette Frederiksen):

Jeg vil gerne indlede med at sige, at jeg ingen sympati har — og jeg
gentager: ingen sympati — for, at der er danske, hvad enten der er ta-
le om danske statsborgere eller udleendinge med bopal i Danmark,
der rejser til Syrien eller Irak for at keempe for Islamisk Stat. Det kan
ikke forsvares, det kan ikke forklares, det kan ikke legitimeres, og
der er al mulig grund til at tage afstand fra de personer, fra deres
holdninger, fra deres handlinger og deres tilslutning til Islamisk Stat.
Det betyder selvfalgelig ogsa, at vi i Danmark skal gere, hvad vi
kan, for at forhindre, at der er folk, der rejser ud fra Danmark og til-
slutter sig de enorme forbrydelser mod mennesker, som lige nu fore-
gér i Mellemgsten. Det er derfor, vi med et nyt lovforslag har fore-
slaet, at myndighederne skal have nye handfaste og gode redskaber.
Vi gnsker muligheden for at kunne inddrage passet fra danske stats-
borgere, der formodes at udrejse. Vi gnsker, at der skal kunne med-
deles et udrejseforbud, og vi gnsker sddan set ogsa, at opholdstilla-
delsen for de udlzndinge, der matte rejse til eksempelvis Syrien,
skal kunne bortfalde, inden de kommer tilbage til Danmark.

Derudover skal de danske myndigheder vaere mere end alminde-
ligt opmarksomme pa, om der er grundlag for at rejse straffesager,
sd de pagaldende kan blive ansvarliggjort i forhold til eventuelle kri-
minelle handlinger, f.eks. i Syrien.

S& har vi endelig bedt Straffelovradet om at vurdere, om de gel-
dende regler i straffeloven udger det tilstreekkelige veern i forhold til
at modvirke deltagelse i og hvervning til vaebnede konflikter i udlan-
det.

Summa summarum: Vi har en keempe forpligtelse, bade over for
os selv som demokrati og som et frit land, over for civilbefolkningen
i Mellemgsten og verdenssamfundet til at bekeempe alle dem, der
matte pakalde sig den i mine gjne tabelige betegnelse at veere hellig
kriger, og vi har fra regeringens side en rekke forslag, som jeg haber
at ogsa Dansk Folkeparti vil bakke op om, nar de kommer til afstem-
ning hernede i salen.

KI. 16:20

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Christian Langballe.
Kl. 16:20

Christian Langballe (DF):

Jo, jo, men alts3, vi bakker meget gerne op om stramninger; det er
helt sikkert. Men grunden til, at jeg sparger, er jo sadan set ikke op-
positionelt drilleri eller noget i den retning, som det ellers lidt kunne
opfattes som, for det her er, synes jeg, egentlig bare meget mere al-
vorligt end som sa. Jeg tenker hele tiden, nar man hgrer sddan nogle
ting her, at nu kan det da ikke blive varre; nu er der folk, der drager
af sted fra Danmark og til hellig krig i Syrien.

S& far man sé at vide, at de jo faktisk ogsa modtager kontant-
hjeelp herhjemmefra, og sa far det bare en ekstra tand, hvor man ten-
ker: Er vi da fuldsteendig til grin i Danmark? Hvad sgren er det, der
foregar? Og der er der noget, jeg ikke kan forsta. Nu er der gaet nog-
le r, hvor vi har vidst, at der er folk, der tager i hellig krig, og alli-
gevel fortsatter stremmen. Jeg ma sige, at jeg har sveert ved at for-
std, at man ikke kan fa sat en stopper for det her — det kunne nar-
mest veere fra den ene dag til den anden — hvor man sagde: Nu stop-
per det altsa; vi vil ikke mere veere til grin. Og den fare, som de her
mennesker udger, nar de kommer hjem, er jo mindst lige sa alvorlig
som det, at de tager derned.
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Kl. 16:21

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ministeren.
KI. 16:21

Justitsministeren (Mette Frederiksen):

Jeg vil gerne sige, at hvis vi har at ggre med en dansk statsborger,
der ikke alene tilslutter sig en af de veerste beveegelser, der lige nu
findes pa jordkloden, nemlig Islamisk Stat, men derudover ogsa
modtager dansk kontanthjelp eller danske dagpenge, sa er vi jo til
grin, og det skal vi da ikke acceptere; det skal vi sl& hardt ned pa, og
det gar vi ogsa.

Jeg har jo ud over at have forngjelsen at veere justitsminister ind-
til for kort tid ogsa veeret landets beskaftigelsesminister, og det var
faktisk dengang, jeg blev opmarksom pa problemstillingen. For det
var dengang, jeg farste gang sa, at PET — klogeligt — havde registre-
ret dem, der har veeret udrejst af Danmark og deres tilknytning til
ydelserne, og jeg bad som beskeftigelsesminister faktisk om, at
myndighederne ikke bare lavede et almindeligt tjek af de pageelden-
de, men at der blev fulgt meget konkret op pa hver eneste sag, og det
er jo lykkedes. For i langt hovedparten af de sager og de eksempler,
hvor der har varet en, der har vaeret udrejst til Syrien, og som har
modtaget danske ydelser, ja, s er det blevet kortlagt, og der har ogsa
veret grundlag for at fratage dem ydelserne.

Selvfglgelig skal vi gare det. Ydelserne er et vaesentligt element,
men det er jo ogsd det mindste, skulle jeg til at sige, for langt, langt
verre er det jo med hensyn til den risiko, der er forbundet med de
pageeldende personer, bade nér de er i Mellemgsten, men selvfalge-
lig ogsa efter hjemrejsen til Danmark. Det er derfor, vi skal sl héardt
ned pa dem.

KI. 16:22

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Christian Langballe.
Kl. 16:22

Christian Langballe (DF):
Men jeg mener bare, at det er noget, som vi i Folketinget kan rette i
forhold til os alle sammen, og det er jo, at det, at det er s& alvorligt,
ger det jo sa ogsa s meget desto mere forrykt. Hvis det rygtedes ude
i verden, at folk, som modtager kontanthjalp, kan drage i hellig krig
i Syrien og samtidig modtage kontanthjelp, kunne det da godt nok
treekke nogle af de verste typer til. Jeg synes bare, at det er langt
over sporet. Jeg kunne egentlig godt teenke mig, at der ogsa for alvor
bliver strammet op, altsa virkelig sa det kan meerkes, sadan at vi far
stoppet det her.

Kl. 16:23

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ministeren.
KI. 16:23

Justitsministeren (Mette Frederiksen):

Men der skal strammes op, og det er derfor, vi foreslar, at myndighe-
derne skal kunne inddrage pas, nagte at udstede pas, indfare et ind-
rejseforbud, hvis der er tale om udlendinge. Der skal strammes op,
for vi skal ikke acceptere som samfund, at der er danske borgere, der
tager til Mellemagsten lige nu og bidrager til blodsudgydelser og
forbrydelser mod civilbefolkningen, ligesom vi heller ikke skal ac-
ceptere, at de efterfglgende vender tilbage med eventuelle meget ra-
dikaliserede, meget ekstreme og antidemokratiske synspunkter, som
kan resultere i handlinger, der udggr en risiko mod vores stat, vores
frihed og vores demokrati.

Kl. 16:24

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Christian Langballe.
Kl. 16:24

Christian Langballe (DF):
Nu foreslar jeg bl.a. — og det mener jeg oprigtigt, nu er vi jo sa ogsa
kommet med et samlet udspil i de borgerlige partier — at regeringen
bar overveje at forsgge at fa frataget de her mennesker dansk stats-
borgerskab. For at veere helt erlig: De hgrer jo ikke til i Danmark,
og nar de tager den beslutning om at rejse derned og i gvrigt ogsa at
skyde mod danske soldater, og hvad de sa ellers gar af ting, som er
afskyelige, s synes jeg sadan set ogsa, at de fraskriver sig retten til,
at den danske stat beskytter dem pa nogen mader.

Kl. 16:24

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Ministeren.
Kl. 16:24

Justitsministeren (Mette Frederiksen):
Jeg er indholdsmassigt ikke sa uenig med spgrgeren i, at det bar ha-
ve konsekvenser, ndr man foretager sa vanvittige handlinger, som
det jo er at tilslutte sig Islamisk Stat. Nar det kommer til frakendelse
af statshorgerskab som foreslaet af oppositionen i dag, har jeg forsta-
et det sddan, at oppositionen ikke vil tvangsudvise de pageeldende, i
fald de bliver statslgse, og sa har oppositionen og potentielt Dan-
mark jo det problem, at man maske nok frakender dem deres stats-
borgerskab, men de vil stadig blive i Danmark bare pa talt ophold.
Man skal passe pa med symbolpolitikken her, fordi det, der er vigtigt
for Danmark, er, at vi har styr pa de pageeldende, og at vi hindrer
konkrete udrejser og eventuelle indrejser.

Kl. 16:25

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Det var slut pa spargsmal til justitsministeren fra hr. Christian Lang-
balle.

Det naeste spgrgsmal er ogsa til justitsministeren, men vi mangler
en spgrger. Sa er vi nadt til at treekke det af dagsordenen.

Jeg skal lige meddele, at spgrgsmal nr. 11 af hr. Karsten Laurit-
zen til justitsministeren overgar til skriftlig besvarelse. Dermed er
det veek, og ved spargsmal 12 til justitsministeren mangler vi en
sparger, og dermed ma vi erkende, at det bortfalder.

Dermed gdr vi s videre til spgrgsmal 13 til beskeeftigelsesmini-
steren, og det er af hr. Christian Langballe, Dansk Folkeparti.

KI. 16:26

Spm. nr. S 396
11) Til justitsministeren af:
Karsten Lauritzen (V):
Er det ministerens holdning, at det vil gavne Danmark at vaere med i
EU's feelles asylpolitik som foreslaet af De Radikale?
(Spargsmalet er overgaet til skriftlig besvarelse).
KI. 16:26

Spm. nr. S 403

12) Til justitsministeren af:

Peter Skaarup (DF):

Hvad er ministerens holdning til, at der i dag er 530 feerre politifolk i
Danmark end for 3 ar siden, og at politiopgaver dermed bliver ned-
prioriteret, og agter regeringen at gge politistyrken, sa der er til-
streekkeligt mandskab til at klare opgaverne?
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Skriftlig begrundelse

Der henvises til artiklen »530 faerre betjente passer pd Danmark« fra
dr.dk den 28. november 2014.

(Spergsmalet er bortfaldet).
Kl. 16:27

Spm. nr. S 383

13) Til beskeftigelsesministeren af:

Christian Langballe (DF):

Hvad vil ministeren gare ved, at personer, der drager i hellig krig i
Syrien, modtager kontanthjelp?

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Versgo.
Kl. 16:27

Christian Langballe (DF):
Hvad vil ministeren gare ved, at personer, der drager i hellig krig i

Syrien, modtager kontanthjelp?
Kl. 16:27

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ministeren.
Kl. 16:27

Beskaftigelsesministeren (Henrik Dam Kristensen):

Det forargelige ved dem, der drager i syrienskrig, gjorde justitsmini-
steren jo meget steerkt opmaerksom pé, og det kan jeg fuldt tilslutte
mig. Der er intet formildende at sige om mennesker, der valger at
gere det, og da slet ikke, under nogen omstendigheder, med offentli-
ge danske ydelser. Det kan man ikke sige skarpt nok — det skal bare
sta helt klart.

Mere faktuelt vil jeg sige, at det er kommunernes opgave at sikre,
at de regler, der gaelder for udbetaling af sociale ydelser, overholdes,
og det sker som led i kommunernes sagsbehandling. Udbetaling af
ydelser er som udgangspunkt betinget af, at ydelsesmodtageren op-
holder sig i landet. Er der i kommunen set tegn p4, at det ikke er til-
faeldet, skal kommunen undersgge sagen og i givet fald treeffe afge-
relse om at stoppe udbetalingen. Styrelsen for Arbejdsmarked og Re-
kruttering har et velfungerende myndighedssamarbejde med PET om
de personer, som har vaeret udrejst til Syrien, samtidig med at der er
en formodning om, at de har modtaget kontanthjeelp eller arbejdslgs-
hedsdagpenge. Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering modta-
ger séledes oplysninger fra PET om en raekke personer. Styrelsen har
efterfalgende sendt oplysninger til kommuner og a-kasser, der er ud-
betalende myndighed, og som skal treffe afgarelse i sagen.

Styrelsen har anmodet bade kommuner og a-kasser om konkret
tilbagemelding om udfaldet af indberetningerne fra PET. Og jeg kan
her til sidst oplyse, at jeg falger omradet teet og lgbende bliver orien-
teret om status pa sagen. Problemstillingen har selvfglgelig min store
bevagenhed; det er, som jeg sagde indledningsvis, ikke acceptabelt.

KI. 16:28

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Christian Langballe.
Kl. 16:28

Christian Langballe (DF):

Jeg sagde det ogsa til justitsministeren, og jeg har lyst til at gentage
det: Man sidder der og teenker, at nu bliver det sgreme ikke veerre.
Altsd, der er folk, der har statshorgerskab og opholdstilladelse i Dan-
mark, som drager i hellig krig i Syrien, og det er i sig selv jo totalt
horribelt. Og sa sereme om det sa ikke lige pludselig kommer frem,
at de her mennesker ogsé modtager kontanthjaelp. S& ma jeg sige, at
sd begynder min fatteevne altsé at na sin granse, for jeg kan ikke

forsta, at der ikke langt hurtigere bliver grebet ind over for det her.
Jeg gar ud fra, man ved, nér de folk har veeret i Syrien. Jeg gér ud
fra, man ved, hvad de har lavet. Og at der ikke er en starre kontrol i
forhold til udbetaling af kontanthjeelp ma jeg sige at jeg ikke rigtig
begriber.

KI. 16:29

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ministeren.
Kl. 16:29

Beskeeftigelsesministeren (Henrik Dam Kristensen):

Nu skal man jo ikke altid have debat bare for debattens skyld, for
hvis man sddan set er meget enig med spargeren, er det i og for sig
svert at indgd i en debat. Jeg er fuldstendig enig med spgrgeren i, at
det her er forargeligt, og det kan ikke siges sterkt nok. Men det er jo
desvarre nok ikke sadan, at man, hvis man beslutter sig for at tage af
sted pé en sadan rejse, sé at sige meddeler offentlige kontorer, at det
har man teenkt sig at gare.

Derfor skal vi bruge alle de midler, vi har, for at sikre, at der ikke
bliver udbetalt kontanthjeelp eller ydelser fra a-kassen i den situation.
Og der har vi jo forskellige systemer, i forhold til hvornar man skal
melde sig og den slags ting, og kommunerne er og skal veere op-
marksomme pa det. Vi har med Arbejdsmarkedsstyrelsen, som jeg
sagde far, taget konkret kontakt til kommunerne, sa der bliver gjort
alt, hvad der overhovedet kan gares, for jeg er fuldsteendig enig med
hr. Langballe i, at det er helt, helt uacceptabelt — for det farste at tage
af sted, og det er da grotesk, hvis man sa far offentlige midler for
det.

KI. 16:31

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Hr. Christian Langballe.
Kl. 16:31

Christian Langballe (DF):
Jeg er selvfglgelig glad for tilkendegivelsen fra beskeftigelsesmini-
steren. Situationens alvor taget i betragtning mener jeg bare, at der
skal komme noget mere handling bag. Jeg mener slet ikke, at det her
burde kunne lade sig gare. Jeg tror, der vil vaere mange, der vil sige,
hvorfor der ikke sker noget inde pa Christianshorg. Hvorfor ser man
bare passivt til? Jeg mener, at det kreever en meget kraftig opfordring
ogsa til kommunerne om at tage den her tilsynspligt alvorligt, sa
man sikrer sig, at de her folk, der rejser ud, under ingen omstendig-
heder modtager kontanthjelp og i gvrigt gerne bliver palagt nogle
straffe af betragtelig starrelse.

Kl. 16:31

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Sa er det ministeren.
KI. 16:31

Beskaftigelsesministeren (Henrik Dam Kristensen):
Det sidste er jo sd ovre i et andet system. Igen vil jeg sige, at det er
debat for debattens skyld.

Men jeg vil bare sige, at vi ikke ser passivt til. Det ma jeg bare
lige bede spargeren om at forsta at vi ikke gar. Jeg tror ogsa, at det
svar fra justitsministeren, som jo har haft jobbet som beskeftigelses-
minister indtil nu, meget tydeligt gjorde opmarksom p4, at da det
blev opdaget, at der var den her trafik, blev der taget hand om det
med det samme. Vores styrelse er meget opmaerksom pa det, og de
restriktioner og de muligheder, vi har, bliver selvfalgelig benyttet.
Vi har kontakt til kommunerne.

Jeg er bare — og sa bliver det en gentagelse — enig med spgrgeren
i, at det er uacceptabelt at tage af sted, og det er da barokt, hvis der



Onsdag den 3. december 2014 (S 388) 39

overhovedet findes noget med kontanthjelp eller anden form for of-
fentlig ydelse, hvis man tager af sted. Det skal vi gere alt, hvad vi
kan, for at forhindre.

KI. 16:32

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Hr. Christian Langballe.
Kl. 16:32

Christian Langballe (DF):

At man drager af sted, er selvfglgelig horribelt, og det, at man s kan
modtage kontanthjelp, er horribelt. Jeg tror ogsa, at nar folk harer
om sadan noget, tager de fleste sig til hovedet og teenker: Er vi da
fuldsteendig til grin? Og sa tror jeg egentlig ogsa, der breder sig en
stille form for afmagt, for hvis ikke vi kan gare noget ved det for-
hold, at de mennesker selvfglgelig ikke skal modtage kontanthjeelp,
hvad kan vi sa egentlig gere noget ved?

Jeg kan fornemme, at beskaftigelsesministeren er enig med mig i
det, og jeg haber s bare, at der virkelig sker noget, og at det bliver
ridset op, ogsa i kommunerne, at det her er meget alvorligt, og at
man virkelig tager det alvorligt.

KI. 16:33

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ministeren.
KI. 16:33

Beskeeftigelsesministeren (Henrik Dam Kristensen):
Det ggr kommunerne. Jeg tror egentlig ikke, der findes nogen i det
kommunale system, som ikke er enig i det, som hr. Christian Lang-
balle og jeg har staet og talt om her. Der er restriktioner, og vi bruger
dem, og vi har i gvrigt et udmaerket samarbejde med PET. Jeg vil ba-
re sige, at der ikke er nogen gradsforskel mellem, om vi synes, at det
her er mere eller mindre uacceptabelt. Det er totalt uacceptabelt, og
vi skal bruge alle de midler og krafter, vi har, til i givet fald at stop-
pe det.

Kl. 16:34

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Det var slut pa spargsmal 13.
Sa gar vi til spargsmal 14. Det er ogsa til beskaeftigelsesministe-
ren, og det er stillet af hr. Peter Skaarup fra Dansk Folkeparti.
KI. 16:34

Spm. nr. S 388

14) Til beskaftigelsesministeren af:

Peter Skaarup (DF) (medspgrger: Bent Baggsted (DF)):

Hvad er ministerens holdning til, at nye tal fra PET viser, at man
indtil videre har fundet 28 hjemvendte Syrienkrigere, som har mod-
taget enten dagpenge eller kontanthjeelp i Danmark, mens de har
kaempet for Islamisk Stat i Syrien, og vil ministeren satte en stopper
for det?

Skriftlig begrundelse

Der henvises til artiklen »Afslgring: Hellige krigere i Syrien haver
kontanthjeelp i Danmark« fra bt.dk den 27. november 2014.

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Hr. Peter Skaarup for opleasning. Versgo.
Kl. 16:34

Peter Skaarup (DF):
Tak for det. Spargsmélet lyder sddan her: Hvad er ministerens hold-
ning til, at nye tal fra PET viser, at man indtil videre har fundet 28

hjemvendte Syrienkrigere, som har modtaget enten dagpenge eller
kontanthjeelp i Danmark, mens de har keempet for Islamisk Stat i Sy-
rien, og vil ministeren satte en stopper for det?

Kl. 16:34

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Ministeren.
Kl. 16:34

Beskeeftigelsesministeren (Henrik Dam Kristensen):

Ja. Nu vil jeg ikke bruge den der skarpe fordemmelse, som jeg brug-
te under spargsmalet fra hr. Christian Langballe, for det tager tid af
mit svar, sa jeg gar direkte til svaret, for det er selvfglgelig uaccepta-
belt.

Jeg vil gerne starte med at pracisere, at Styrelsen for Arbejds-
marked og Rekruttering har modtaget oplysninger fra PET om 28
personer, der har veeret udrejst i relation til konflikten i Syrien, sam-
tidig med at der er en formodning om, at de har modtaget kontant-
hjeelp eller arbejdslgshedsunderstattelse.

Det er altsa ikke sikkert, at alle 28 personer rent faktisk har mod-
taget ydelsen under deres udrejse. Jeg kan sige, at der aktuelt er
kommet tilbagemelding i 20 sager. Ud af de 20 sager er der i de 15
truffet en afgarelse enten af a-kassen eller af kommunen om tilbage-
betaling og eventuelt paleeggelse af sanktioner. | de resterende 5 sag-
er er der ikke truffet afgarelse om tilbagebetaling eller palagte sank-
tioner. Det kan enten skyldes, at personen ikke har modtaget en
ydelse under sit ophold i udlandet og derfor ikke har overtradt de
galdende regler i forhold til at fa den her ydelse, eller det kan skyl-
des, at a-kassen eller kommunen ikke har kunnet dokumentere, at
personen har veeret udrejst.

Der udestar stadig tilbagemelding fra kommuner og a-kasser i 8
sager. | de 4 af dem er indberetninger fra PET modtaget i november i
ar. De resterende 4 sager er fra maj og juni i ar. 3 ud af de 4 sager er
teet pa at blive afgjort, og i den sidste sag har det ikke vaeret muligt at
finde personen. Jeg skal for en god ordens skyld sige, at de personer
naturligvis ikke modtager ydelser.

Jeg har tiltro til, at bdde kommuner og a-kasser sikrer, at de reg-
ler, der geelder for udbetaling af sociale ydelser, overholdes, og efter
de geeldende regler er udbetaling af hjelp allerede som udgangs-
punkt betinget af, at ydelsesmodtageren opholder sig i landet. Er der
i kommuner eller a-kasser i sagsbehandlingen tegn pa, at det ikke er
tilfeeldet, skal kommuner eller a-kasser undersgge sagen og selvfal-
gelig treeffe en afgarelse om at stoppe hjaelpen.

KI. 16:36

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Hr. Peter Skaarup.
Kl. 16:36

Peter Skaarup (DF):

Tak for besvarelsen. Jeg synes, det er godt, hvis der begynder at ske
noget her. Grunden til, at vi i serlig grad har interesseret os for det i
Dansk Folkeparti, er, at i forhold til dem, der tager af sted pa de her
krigstogter i Syrien og Irak — og som jo sadan set indirekte kommer
til at keempe mod danske styrker, i og med at vi har sendt F-16-fly af
sted til Irak — er alle signaler vigtige. Og et meget vigtigt signal, nar
vi skal fortzlle de pageeldende, at det er en darlig idé at tage af sted,
er jo ogsa, at man kan blive ramt pa pengepungen, at ting har konse-
kvenser, at nar man opholder sig i Syrien eller Irak, kan man ikke
samtidig modtage danske ydelser, for sa er man jo ikke pa nogen
made til radighed.

Af den grund rejste vi allerede i april og maj 2013 en raekke
spergsmal til den daveerende beskaftigelsesminister, som ikke rigtig
havde noget kendskab til problematikken. Efter det, vi fik oplyst,
ville man ikke gare noget serligt, selv om det egentlig var Beskeefti-
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gelsesministeriet, som opgaven hgrte under, hvis man skulle gare
noget. Det eneste, man henviste til, var, at PET havde mulighed for
at se pa det. Og derfor synes jeg, at det maske er en lille smule fat-
tigt, at der er gaet sa lang tid, fra man farste gang blev gjort opmaerk-
som pa det. Man burde maske have vearet opmerksom pa det af egen
drift, i og med at der har veeret sendt rigtig mange hellige krigere af
sted. Men at der er géet sa lang tid, efter at man blev gjort opmaerk-
som pa det af Dansk Folkeparti, far man reagerede, synes jeg er fat-
tigt. Det synes jeg er lang tid at lade gé.

S& jeg kunne godt teenke mig, at ministeren ville sige noget om,
hvad man har brugt tiden pa. Hvornar skete der noget i den her sag?
For det er altsa et meget vigtigt signal, man sender til de pageelden-
de, at der er konsekvenser, nar de veelger at tage af sted til Syrien og
Irak.

KI. 16:38

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Ministeren.
Kl. 16:38

Beskeeftigelsesministeren (Henrik Dam Kristensen):

Man kan jo ikke f& en debat, ndr man er enige. Alts, jeg er enig i, at
det punkt 1 er uacceptabelt at tage af sted og punkt 2 fuldstendig
uacceptabelt, hvis man kan fa en offentlig ydelse, mens man er af
sted. Sé det er jo uden for diskussion.

Jeg kan maske ikke veere sa precis i forhold til fortiden i denne
sag, for den har jeg ikke veeret sé tzet pd, men jeg synes, jeg var me-
get praecis — vil jeg sige til hr. Peter Skaarup — i beskrivelsen af de
28 sager, som vi kender i samarbejde med PET. Og det, der kan gle-
de mig, er, at nar man laser det, jeg sagde i min farste besvarelse,
kan man se, at der bliver taget hdnd om det, og det skal der ogsa,
hvad enten det er kommunens ansvar, eller det er a-kassens ansvar.
For som vi er enige om, er det totalt uacceptabelt.

KI. 16:39

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Hr. Peter Skaarup.
Kl. 16:39

Peter Skaarup (DF):

Jamen det er uacceptabelt, og derfor er det vel heller ikke accepta-
belt, hvis der er gaet lang tid, siden man blev gjort opmarksom pa
problemet og den udfordring, der ligger i det — der er blevet sendt
meget utvetydige signaler fra Folketingets side — men at man allige-
vel ikke rigtig ger noget ved det.

Jeg kunne godt teenke mig at spgrge ministeren, om han kan op-
lyse, hvilken anden sanktion hjemvendte hellige krigere er idemt, og
om han kan oplyse, hvorvidt de 50 personer, som menes at veere
vendt tilbage til Danmark, er endt pa offentlig forsergelse igen efter
tilbagekomsten til Danmark. For ét er jo, at man treekker nogle ydel-
ser tilbage, som er blevet udbetalt, men noget andet er, hvad der sker
fremadrettet. Er det den eneste sanktion, man mader?

Kl. 16:39

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Ministeren.
KI. 16:39

Beskaftigelsesministeren (Henrik Dam Kristensen):

Det er jeg selvfalgelig ikke pa stdende fod i stand til at svare pd, men
far jeg spergsmalet sendt over, skal jeg gerne svare pé det. Der er jo
nogle klare regler for, hvordan man kan modtage kontanthjelp eller
dagpenge fra en a-kasse. Jeg kan ikke historien i forhold til de perso-
ner, der er hjemvendt, men det svarer jeg selvfalgelig gerne pa, hvis
jeg far spgrgsmalet.

S& vil jeg bare lige understrege, at det ikke er s&dan, at vi tager
lemfeldigt pa det her. Som jeg sagde i mit farste svar, er det her fra i
sommer, og der er jo truffet afgarelse i de her sager, de er undersggt
osv. Der er sa et par stykker tilbage, som vi af forskellige &rsager ik-
ke helt har svar p& endnu, men det er sa nogle, der er her fra novem-
ber maned.

Kl. 16:40

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Tak. Pa det her spgrgsmal er der anmeldt en medsparger, nemlig hr.
Bent Bagsted, som har to runder til spargsmal. Og farste runde gar i
gang nu. Hr. Bent Bggsted, veersgo.

Kl. 16:40

Bent Bggsted (DF):

Tak for det, formand. Jeg skal bare lige spgrge beskeftigelsesmini-
steren — for beskaftigelsesministeren ved selvfalgelig alt om det —
om det er sadan, at man ikke kan tage kontanthjeelp med ud af lan-
det, medmindre man har faet det godkendt af sit jobcenter. Det vil
sige, der er nogle bestemte omrader, man kan fé lov til at tage kon-
tanthjeelpen med, og det er i forbindelse med ferie, i forbindelse med
at besgge syge slegtninge og den slags.

Men hvordan ser det ud? Er det ikke sadan, at der egentlig ikke
rigtig er noget overblik over dem her, der rejser til Syrien? Nar job-
centeret kan se, at de ikke er til radighed, skal de jo straks fratage
dem kontanthjeelpen. Man skal jo ikke vente pa, at PET kommer og
siger, at nu er der nogen, der er i Syrien. Det geelder, uanset om det
er i Syrien eller andre steder, de er rejst hen, at sa kan de ikke fa
kontanthjeelpen med. Hvad vil ministeren gare for at stramme hardt
op over for det i forbindelse med jobcentrene og sige, at nar man fin-
der nogen, der ikke star til radighed, sa mister de kontanthjelpen
med det samme, hvis de er i udlandet. Der ma vere et overblik over
det. Det samme gelder for dagpenge, dem kan man jo heller ikke
tage med uden for EU.

KI. 16:41

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Ministeren.
KI. 16:41

Beskeeftigelsesministeren (Henrik Dam Kristensen):

Jeg vil sige til hr. Bent Bggsted, at jeg tror, vi har det feelles pro-
blem, at det desveerre nok ikke er sadan, at de, der veelger at tage til
Syrien som syrienskrigere, meddeler det til de offentlige myndighe-
der. Det tror jeg godt vi kan regne med de ikke ger. Hr. Bent Bgg-
sted ved lige sa godt som jeg, at der er en reekke kontrolmuligheder,
som kommunerne har, i forhold til hvordan man melder ind pé job-
net, hvor ofte man skal mgde op til kontrol, aktivering og alle de der
ting. Og der er bare ikke nogen som helst tvivl om, at hvis kommu-
nerne har noget, der bare ligner mistanke om, at der er nogle, der er
rejst ud af landet, sa skal man agere i forhold til det.

Jeg tror, at alle kommuner og de mennesker, som arbejder med
det her i kommunerne, alle dem, der arbejder med det her i a-kasser-
ne, er enig med hr. Bent Bggsted og mig i, at det at tage til Syrien i
sig selv er fordemmende, og der skal under ingen omstendigheder
folge offentlige ydelser med. Sa jeg er helt sikker pa, at man er opta-
get af at sikre, at det ikke kommer til at ske.

KI. 16:42

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Hr. Bent Bggsted, sidste runde som medspgrger.
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Kl. 16:42

Bent Bggsted (DF):

Det er sadan lidt meerkvardigt, for det er jo en gammelkendt sag, at
der har veeret folk, der er taget til udlandet med deres kontanthjelp.
Vi havde den situation, at der var mange palestinensere, der tog til
Libanon og var dernede i flere maneder. Det har vi tidligere haft op-
pe under en tidligere beskaftigelsesminister. Sa det er jo ikke noget
nyt for jobcentrene, at de skal vide, at der er nogle bestemte grupper,
de skal holde gje med.

Det ma jo vere sadan, at man, nr man sa holder gje med dem og
de ikke reagerer og star til radighed — man kan ikke fa fat i dem, nar
de er i Syrien som krigere, og jeg forestiller mig ikke, at de render
rundt med en pc, nér de er i krig, og hele tiden er i kontakt med job-
centeret — og nar man har mistanke til en bestemt gruppe, sa laver en
ekstra indsats. Jeg gar ud fra, at ministeren er klar til at indskarpe
det over for jobcentrene.

Kl. 16:43

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Sa er det ministeren.
KI. 16:43

Beskaftigelsesministeren (Henrik Dam Kristensen):

Derfor har vi ogsé veeret i telefonisk kontakt om de oplysninger, der
har veeret i forhold til PET. Jeg vil bare sige, at der jo ikke er nogen
her, som ikke vil vaere med til at sikre, at geeldende regler bliver
overholdt. Jeg kan ikke svare pa det, der gar lngere tilbage. Det vil-
le vaere forkert af mig, for det er jeg méske ikke godt nok inde i.
Men der er jo de klare regler om, hvordan man skal kunne tilmelde
sig, hvor man skal vare, hvis man er i kontanthjaelpssystemet og,
som jeg sagde, med cv'et pA computeren og den slags ting. Altsa, der
er nogle ting.

Sa er der det andet, som er helt afggrende, nemlig at kommuner-
ne har en forpligtelse til at fglge op pa det, hvis de har en mistanke.
Sa man ma ikke give indtryk af, at der er myndigheder, som er lige-
glade med det her, for det tror jeg ikke pa at der er nogen myndighe-
der der er.

Kl. 16:44

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Tak til medspgrgeren. Sa er det hr. Peter Skaarup for den sidste run-
de i det her spgrgsmal. Veersgo.

Kl. 16:44

Peter Skaarup (DF):

Det var jo nogle glimrende spgrgsmal, min medsperger havde fat i.
Jeg vil lige falge op til sidst med spargsmal til ministeren, for vi har
som sagt fulgt det her igennem halvandet &r uden rigtig at kunne
komme videre. Det er farst nu her, at regeringen begynder at vagne
op.

Jeg kunne godt teenke mig at spgrge, om det ikke ville veere rime-
ligt, ndr vi nu ser den her trafik af hellige krigere, der abenbart tager
kontante ydelser med ud af landet, at man imgdegér det med en eller
anden form for sanktion, som leegges oveni, at de skal betale penge-
ne tilbage. Det er jo snyd og bedrag, for de stér jo ikke til radighed,
nar de modtager kontanthjalp og dagpenge, nar de farer krig i Syri-
en eller Irak. Er det ikke rigtigt?

KI. 16:45

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ministeren.

Kl. 16:45

Beskeeftigelsesministeren (Henrik Dam Kristensen):

Jo, det er ogsa derfor, at man ikke skal have offentlig forsargelse,
hvad enten det er kontanthjeelp eller penge fra a-kassen. Jeg har prg-
vet pa at forklare ret preecist, at det er der regler for, og at de regler
skal falges. Skal der vaere andre sanktioner, skal det maske veere
over retssystemet, eller hvad ved jeg. Det skal jeg nok ikke bevaege
mig ind pa her i dag. Det ville veere uden for mit ressort, og det ville
ikke veere rimeligt.

Der skal bare ikke herske nogen som helst tvivl om, at jeg, rege-
ringen, tager det forhold alvorligt, at punkt 1 hvis unge mennesker
tager af sted til den forfaerdelige krig imod Danmark og vores alli-
erede, punkt 2 skal det under ingen omstaendigheder vare sadan, at
de kan tage offentlig forsgrgelse med derned. Det er helt urimeligt,
og det vil vi ikke acceptere pa nogen made. Sa det, der kan gares for
at afslgre det, vil blive og bliver gjort.

Kl. 16:46

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak. Det var slut pa spargsmal 14 til beskeftigelsesministeren.
Det naeste spgrgsmal er til undervisningsministeren af fru Karina
Adsbgl, Dansk Folkeparti.
Kl. 16:46

Spm. nr. S 398 (omtrykt)

15) Til undervisningsministeren af:

Karina Adsbgl (DF):

Hvad vil ministeren gare for via lov om social service at hjelpe bgrn
med specielle behov, herunder den 7-rige dreng Sebastian, der blev
omtalt i TV Syds udsendelse fra den 26. november 2014?

Skriftlig begrundelse

Der henvises til artiklen »7-arig kan ikke komme i skole« pa
www.tvsyd.dk.

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Vearsgo.
Kl. 16:46

Karina Adsbgl (DF):
Tak. Hvad vil ministeren ggre for via lov om social service at hjelpe
barn med specielle behov, herunder den 7-arige dreng Sebastian, der
blev omtalt i TV Syds udsendelse fra den 26. november 2014?

Kl. 16:46

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ministeren.
Kl. 16:46

Undervisningsministeren (Christine Antorini):

Jeg kender kun den omtalte sag fra det, der har vaeret i medierne,
men jeg vil selvfalgelig godt ga ind og svare mere generelt i forhold
til barn, der har brug for noget serlig statte. Der er jo ikke nogen
tvivl om, at bern ikke ma veere uden undervisning. Det skal vi sikre
her i Danmark. Det betyder ogsa, at en kommune har ansvaret for at
sikre, at alle eleverne far et fyldestgarende undervisningstilbud. Og
hvis en elev har et omfattende stattebehov, som man ikke kan opfyl-
de inden for rammerne af den almindelige undervisning, skal eleven
henvises til specialundervisning.

Det er jo sadan, at foreeldre har frit skolevalg her i Danmark, og
derfor kan foraeldre jo ogsa veelge at sege om at komme ind pa en
friskole, men det er s op til den frie grundskole, om man gnsker at
optage eleven. Sa pad den made har man ikke en ret til at komme ind
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pé en friskole, men man kan sgge om det. Sadan er reglerne i forhold
til det. Og hvis et barn sa bliver optaget pa en fri grundskole, vil det
til gengeeld ogsé veere sadan, at skolen er forpligtet til at give barnet
den ngdvendige specialundervisning eller anden socialpaedagogisk
bistand.

I nogle tilfelde er det sadan, at et barn kan have et stgttebehov,
som ogsa kreever hjeelp uden for det, der hgrer til undervisningen, og
det er der, hvor lov om social service kan treede ind. Men jeg gar ud
fra, at spargeren isaer sparger til den statte, man kan f& som en del af
et undervisningstilbud.

KI. 16:48

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Fru Karina Adsbal.
Kl. 16:48

Karina Adsbgl (DF):

Tak for svaret. Min bekymring gar jo netop pa de barn her og speci-
elt ogsd Sebastian, som ikke har veeret i skole ret lnge. Derfor spar-
ger jeg jo konkret ind til, hvordan ministeren mener, at man bedst
hjeelper bl.a. Sebastian og andre bgrn med specielle behov. Ministe-
ren siger, at det er kommunernes ansvar. Sa kunne man spgrge: Me-
ner ministeren, at kommunerne lever op til deres ansvar?

Jeg kan forsta pa et svar, jeg har modtaget, at man jo skal inddra-
ge foraldrene og bgrnene i undervisningen og i forhold til det sam-
arbejde. Men hvis vi nu har en mor, som mener, at det ikke er det
rette tilbud, fordi man kender sit barn sd godt og som forzldre ofte
ved, hvad der vil vaere godt for barnet — hvordan ser ministeren sa pa
det?

KI. 16:49

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Ministeren.
KI. 16:49

Undervisningsministeren (Christine Antorini):

Jeg synes altid, det er dybt ulykkeligt, nar der er sager, hvor man kan
se, at det er gdet i hardknude. | sidste ende gar det jo ud over barnet,
uanset hvem der er arsag til, at det ikke er lykkedes at finde en for-
nuftig lgsning. Jeg tror faktisk ogsa, at det allerbedste er at gare alt
muligt for, at den dialog skal foregd, praecis som spgrgeren ogsa si-
ger, imellem kommune og foraeldre om de tilbud, som der er. Jeg er
ikke sikker pa, at det ngdvendigvis er den bedste lgsning, at det bli-
ver sadan store offentlige debatter, men at man skal finde en lgsning
konkret.

Det er nogle gange sadan, at der ikke er enighed om de tilbud,
der er, og jeg ved ikke, om det er tilfeldet i den konkrete sag, for
den kender jeg ikke til. Men det er jo sadan, at hvis foraldrene ikke
synes, at de far det rette tilbud af kommunen, sé& kan de klage til Kla-
genavnet for Specialundervisning over det tilbud, de har faet.

Kl. 16:50

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Fru Karina Adsbal.
KI. 16:50

Karina Adsbgl (DF):
Ja, men man star bare med en dreng, som ikke er i skole. Sa siger
ministeren, at man kan klage. Men hvor lang tid tager sddan en kla-
gesag? Hvornar vil ministeren skride ind, hvis bgrn ikke kommer i
skole? Jeg teenker ogs, at man som minister synes, det er utrolig
vigtigt, at barn kommer i skole, ikke bare i forhold til deres sociale
kompetencer, men ogsa i forhold til den leering, de skal have.

Jeg ved ikke, om ministeren kan huske det, men der var jo et ud-
spil fra KL — »Investér far det sker« — hvor man netop skulle have

fokus pa en helhedsorienteret indsats. Det er netop ogsa derfor, jeg
sparger ind til de sociale indsatser, for jeg tenker, at de lovgivninger
skal spille sammen.

Jeg kunne egentlig godt teenke mig at hgre, om ministeren ikke
mener, der méaske mangler en redskabskasse. Ministeren kunne sztte
sig sammen med bl.a. maske social- og integrationsministeren for li-
gesom at lave den her verktgjskasse til, hvordan kan man sa hjelpe
de familier og de bgrn, som har de her specielle behov, s& man lige-
som kommer, kan man sige, hele paletten rundt. Er det noget, mini-
steren kunne have interesse i at tage initiativ til og sende ud til kom-
munerne, s man ligesom kan se, at man godt kan yde betaling til en
friskole, og at man har de her muligheder for at hjelpe, sa familien
og bgrnene (Den fg. formand (Bent Bagsted): Ja tak!) far en helheds-
orienteret indsats?

Kl. 16:51

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Jeg skal gare opmarksom pa, at vi skal huske p4, at der er 30 sekun-
der til spargsmal efter farste omgang.
Ministeren.
Kl. 16:51

Undervisningsministeren (Christine Antorini):

Jeg vil gerne igen understrege, at jeg virkelig synes, det er dybt ulyk-
keligt, nar tingene gar i hardknude og der ikke kan findes en minde-
lig lgsning og en god Igsning med udgangspunkt i, at barnet selvfgl-
gelig skal have undervisning. Der er jo ikke nogen tvivl om, at et
barn skal have undervisning. Men alle parter skal jo medvirke til, at
barnet sd ogsa far undervisning. Foraldrene har jo ogsa en forplig-
telse til at sgrge for, at barnet far undervisning. Det her siger jeg bare
sadan helt generelt; det er sadan, det er.

Derfor er det jo sadan, at hvis tingene — som det desveerre sker
nogle gange — gar i hardknude, har foraldrene mulighed for at klage,
men det skulle jo helst ikke na dertil. Og det er mit indtryk, at det
regelseet, der er, om, hvordan man kan stgtte, herunder med kommu-
nens muligheder, ogsa ud fra en helhedsorienteret indsats, er, som
det skal vaere. Men det forudseetter stadig veek, at der er et samarbej-
de om at finde en Igsning. Der er da nogle gange situationer, hvor
parterne ikke bliver enige, og da er der heldigvis ogsa en klagemu-
lighed for foreeldrene.

KI. 16:52

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Fru Karina Adsbal.
KI. 16:52

Karina Adsbgl (DF):
Jeg ved ikke rigtig, hvordan jeg skal tolke ministerens svar. Vil det
s sige, at ministeren mener, at alting fungerer fint, som det ger i
dag? Mener ministeren ikke, der skal nogle tiltag til fra ministerens
side, s vi sikrer, at der er veerktgjer, kan man sige, i veerktgjskassen,
som kommer hele paletten rundt? Det er netop den helhedsorientere-
de indsats bade i henhold til sociallovgivningen, men ogsa i forhold
til den hjeelp, man kan fa i henhold til folkeskolelovgivningen. | den
her udsendelse, som vi har set, har det veeret sadan, at det jo har fun-
geret godt, at barnet har gaet pa en friskole, og friskolen er jo ogsa
villig til at tage barnet, men kommunen har sa ikke varet villig til at
betale de stattemidler, der skulle til.

Kl. 16:53

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ministeren.
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Kl. 16:53

Undervisningsministeren (Christine Antorini):

Det er sadan, at hvis et barn bliver optaget pa en friskole, er skolen
forpligtet til at give barnet den ngdvendige specialundervisning eller
anden specialpadagogisk bistand. Staten yder ogsa tilskud til, at de
frie grundskoler kan give specialundervisning, og sa kan kommuner-
ne derudover give et supplerende tilskud. Det er sadan, regelsattet
er.

S& méa man jo bare desveerre sige — og jeg skal ikke vere den, der
gar ind i den konkrete sag, for det kender jeg den ikke godt nok til —
at det er sddan, at der nogle gange ikke er enighed om, hvordan den
samlede lgsning skal se ud. Det er jo ogsa derfor, at det, jeg under-
streger, er, at regelseettet er der, men at det i sidste ende jo handler
om, at der er en reel vilje til dialog og samarbejde hos alle parter, for
at det kan lykkes. Og hvis man ikke synes, at man er blevet behand-
let ordentligt der, er der klagemuligheder.

Kl. 16:54

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak. Det var slut pa spargsmal 15.
Det naeste spargsmal, spgrgsmal 16, er til undervisningsministe-
ren, og det er ogsa af fru Karina Adshgl, Dansk Folkeparti.
KI. 16:54

Spm. nr. S 400 (omtrykt)

16) Til undervisningsministeren af:

Karina Adsbgl (DF):

Hvordan vil ministeren via lov om social service sikre, at bgrn med
specielle behov ikke ender med at blive ekskluderet fra folkeskolen
frem for inkluderet?

Skriftlig begrundelse

Der henvises til artiklen »7-arig kan ikke komme i skole« pa
www.tvsyd.dk.

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Vearsgo.
Kl. 16:54

Karina Adsbgl (DF):
Hvordan vil ministeren via lov om social service sikre, at bgrn med
specielle behov ikke ender med at blive ekskluderet fra folkeskolen
frem for inkluderet?

Kl. 16:54

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ministeren.
Kl. 16:54

Undervisningsministeren (Christine Antorini):

Jeg tror ikke, at jeg kan tilfgje sa meget yderligere, for spargsmalet
svarer til det spgrgsmaél, som Dansk Folkepartis ordfgrer stillede lige
for. Sa det er jo den samme problemstilling om at vurdere, om regel-
settet er til stede, men det kraever jo, at der er et reelt samarbejde
mellem alle parter. Jeg kender ikke den konkrete sag, sa jeg skal ik-
ke kunne gé ind i den overhovedet. Det er bare for at sige, at det ikke
er noget med, at vi tager parti for den ene eller anden part. Det, jeg
svarer pa, er, hvordan regelsattet er, og hvad der er af muligheder,
hvis man som foraelder ikke synes, at man far det tilbud, som ens
barn burde have.

Kl. 16:54

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Fru Karina Adsbal.
Kl. 16:54

Karina Adsbgl (DF):

Tak. Nu har ministeren redegjort for regelsattet. Men jeg kunne godt
teenke mig at hgre: Hvad vil ministeren tage af initiativer? Det skal
ses i lyset af, at ministeren tidligere har veeret i samrad om friskole-
lovgivningen. Mener ministeren ikke, at barn kan falde mellem to
stole? Hvilke initiativer vil ministeren konkret tage? Det kunne jeg
godt teenke mig at here et svar pa.

Det er jo sadan, at jeg tidligere har stillet spgrgsmal til ministeren
om bgrn med autisme. Vi har faet et brev fra Landsforeningen Autis-
me, hvor de skriver, at de fgler, de bliver mgdt med trusler om
tvangsanbringelser og foraeldrepalaeg. Det har jeg ogsa sendt over til
ministeren. Det viser derfor, at der er nogle udfordringer pa det her
omrade. Derfor vil jeg gerne hagre ministerens svar pa spgrgsmalet:
Hvilke tiltag vil ministeren tage?

Et er regelsettet, men derfor kan man jo godt lave nogle andre
tiltag til en veerktajskasse eller det med friskolen. Hvad har ministe-
ren teenkt sig at gere for at imgdega de udfordringer, der er, med ba-
de adhd-bgrn og autismebgrn, som har det s sveert og har svert ved
enten at komme i skole eller fa det rette tilbud?

Vi har maske nogle foraldre, der gnsker et tilbud og har viden
om, at her har det fungeret godt, men s har man méske en kommu-
ne pa den anden side, der siger, at det ikke er det tilbud, de vil give,
fordi der ogsa er den del med betalingen. Sa jeg vil gerne hare om
ministerens konkrete tiltag pa det her omrade og ikke om regelsat-
tet. Har ministeren ikke nogle guldkorn til, hvordan vi kan styrke
indsatsen pa omradet og hjeelpe de barn, det handler om, og de fami-
lier, det her handler om?

KI. 16:56

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Ministeren.
Kl. 16:56

Undervisningsministeren (Christine Antorini):
Nar jeg taler om regelsettet, er det, fordi spergeren har spurgt til, om
regelseettet er tilstreekkeligt. Det var derfor, jeg gjorde det.

Men det @ndrer ikke ved, at jeg vitterlig mener, at det er dybt
ulykkeligt, nar man ikke kan na til enighed. Det er jo klart, at hvis
foreeldre veelger den lgsning, man kan her i Danmark, med ikke at
bruge folkeskolen, men en fri grundskole, kan de sgge om, at deres
barn kommer derind, og det er sa op til friskolen, om de vil modtage
barnet, og sa er der nogle statteordninger i form af specialundervis-
ning, som man ogsa kender fra folkeskolen. Men det er jo foraldre-
nes frie valg, hvis man valger folkeskolen fra til fordel for en frisk-
ole, men selv om man veelger en friskole til, er det altsa sadan, at
eleverne ogsa der kan fa specialpedagogisk stette i henhold til regle-
rne om specialundervisning.

Vi kan jo ikke her fra centralt hold, hvis man ikke kan na til enig-
hed, fra Christiansborg ga ind og lave sagshehandling pé enkeltsa-
ger. Det er jo derfor, det er vigtigt, at vi har et regelset, der giver en
klagemulighed til foreeldrene, hvis de ikke oplever, at de far den
hjeelp, der skal til. Derfor mener vi, at mulighederne for at kunne
seette ind er til stede, herunder ogsa den mulighed for at klage, som
faktisk er vigtig for foraeldrene, hvis ikke man ndr til enighed.

Kl. 16:57

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Fru Karina Adsbal.
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Kl. 16:57

Karina Adsbgl (DF):

Maske kan ministeren sa uddybe, hvor lang tid det tager at klage, for
i lgbet af den tid kan vi jo risikere, at et barn ikke er i skole. Sa jeg
héber da i hvert fald, at det i forhold til klagemuligheden gar ret hur-
tigt.

Noget andet, ministeren siger, er, at vi ikke kan sagshehandle pa
enkeltsager. Men ofte viser det sig, at en enkelt sag ikke bare er en
enkelt sag, men at der ofte er tale om andre sager. Det har vi set i
forhold til adhd-bgrn, og vi har set det i forhold til barn med autis-
me: at der er nogle udfordringer.

S& bliver ministeren ved at tale om regelsattet og kommer ikke
med nogen lgsninger, i forhold til hvordan vi kunne ggre det godt
herindefra — med nogle lgsninger, eventuelt en vaerktajskasse, som
giver nogle muligheder, sd man i hvert fald ikke fra kommunernes
side skal veere i tvivl om, hvilken stgtte man sa kan give.

Kl. 16:58

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ministeren.
KI. 16:58

Undervisningsministeren (Christine Antorini):

Jeg vil egentlig godt starte et andet sted med at sige, at det heldigvis
ogsa er sadan, at der er rigtig gode tilbud til langt de fleste bgrn, der
har brug for noget ekstra statte, uanset om det geelder serlige statte-
behov til adhd, autisme eller andet, og at der er mange forzldre og
barn, der er glade for de tiloud. Det synes jeg ogsa hgrer med til bil-
ledet.

Det &ndrer ikke ved, at hver gang der er nogen, der kommer i
klemme, skal der sattes ind. Men det kraver, at der er en taet dialog
og et gnske om samarbejde mellem alle parter, for at man kan finde
nogle gode lgsninger.

Spargeren spgrger, om der er tilstreekkeligt med redskaber, som
kan understgtte kommunerne i deres arbejde. Det er mit indtryk, at
det er der, men hvis der er uenighed om beslutningen om, hvad der
skal til, s tager det desveerre laengere tid. Men det &ndrer ikke ved,
at hvis man som foreelder stadig veek ikke oplever, at man far den
lgsning, man som foraelder gnsker, sd kan man klage. Det er jo der-
for, at man helst aldrig skal né dertil, hvor det gér i hardknude — og
der er en raekke verktgjer, man kan bruge, for at det samarbejde
kommer til at fungere.

KI. 16:59

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Fru Karina Adsbagl.
Kl. 16:59

Karina Adsbgl (DF):
Ja, det er meget frustrerende, for jeg synes simpelt hen ikke, jeg far
nogle klare svar. Jeg far en masse ting at hgre om regelsattet.

Sa kan man sige, at et godt samarbejde jo ogsa skal ga begge ve-
je; det ma man sige. Jeg ved ikke, om ministeren mener, at et godt
samarbejde er, hvis man bare altid er enig i, hvad man far tilbudt af
hjeelp fra kommunernes side, eller om det ogsa er sadan, at foreeldre-
nes ord skal vagtes hgjt. S& hvad er et godt samarbejde?

De her bgrn og familier har jo brug for den helhedsorienterede
indsats, og der skal kigges pa hele paletten. Men jeg ma sige, at jeg
ikke kan se, at ministeren imgdekommer spargeren pa nogen som
helst made her. Ministeren mener, at der er tilstreekkeligt med veerk-
tgjer, og at de bare kan anvendes.

Kl. 17:00

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ministeren.
Kl. 17:00

Undervisningsministeren (Christine Antorini):

Altsa, desverre er det jo nogle gange sadan, at man ikke nar til enig-
hed. Heldigvis finder man i langt de fleste tilfeelde nogle gode lgs-
ninger, som netop forudseetter tet foreldreinddragelse og et tet sam-
arbejde mellem de fagprofessionelle i kommunen og foraldrene om
en god Igsning til bgrnene. Det gar man heldigvis i langt de fleste
tilfeelde, men der er nogle gange, at der ikke er enighed om det.

Det er derfor, jeg understreger, at der er et regelsat, der sikrer,
hvordan man skal inddrages. Der er ogsa en klagemulighed, hvis
man ikke er enig i den beslutning, hvis det ender, som det desveerre
ger nogle gange, med at ga i hardknude.

KI. 17:01

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til undervisningsministeren og fru Karina Adsbgl.
Vi gar videre til spargsmal 17, og det er stillet til ministeren for
sundhed og forebyggelse af fru Sophie Lghde, Venstre.
Kl. 17:01

Spm. nr. S 399

17) Til ministeren for sundhed og forebyggelse af:

Sophie Lghde (V) (medspgrger: Hans Andersen (V)):

Hvad er regeringens holdning til, at der er store regionale forskelle
pa ventetiderne pa kreeftomradet, nar f.eks. patienter skal scannes, og
hvad agter regeringen at gare ved det?

Den fg. formand (Bent Bagsted):

Vearsgo.
Kl. 17:01

Sophie Lghde (V):
Tak for det. Og jeg skal starte med at lzese spgrgsmalet op: Hvad er
regeringens holdning til, at der er store regionale forskelle pa vente-
tiderne pé kraeeftomradet, nar f.eks. patienter skal scannes, og hvad
agter regeringen at gare ved det?

Kl. 17:01

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ministeren.
KI. 17:01

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Nick Hakkerup):
Jamen heldigvis gar det jo fremad pa kreeftomrédet, og i gar kunne
Berlingske skrive, at der aldrig har varet sa relativt fa dede af en
kreeftsygdom. De nyeste tal for tredje kvartal viser, at 83 pct. af pa-
tienterne kommer igennem kreeftpakkeforlgbene inden for de frister,
som Sundhedsstyrelsen anbefaler. Det er 11 pct. flere, end da vi be-
gyndte at kunne overvage omradet i 2012 med virkning fra 2013.
For yderligere at styrke indsatsen vil regeringen over de naeste 4
ar investere over 1 mia. kr. i bedre kreeftbehandling, og en stor del af
pengene er netop gremeerket til gget kapacitet, til flere scanninger og
undersggelser pa sygehusene. Det skal bade bidrage til at nedbringe
ventelisterne og udligne de regionale forskelle, s patienterne kan
komme endnu tidligere i behandling og overleve deres kraeftsygdom.
KI. 17:02

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Fru Sophie Lghde.
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Kl. 17:02

Sophie Lghde (V):

Det er selvfalgelig rigtig godt, at vi i Danmark er naet rigtig langt pa
kreeftomradet. Det skyldes jo ikke mindst den massive investering og
prioritering, som VK-regeringen foretog i forhold til at fa indfert
krftpakkeforlgbene m.v., som jo i den grad har bidraget til at fa
ventetiden ned. Men det positive kan jo ikke samtidig fuldsteendig
negligere, at der ogsa er en bagside af medaljen, nemlig det faktum,
at der pa landets hospitaler i dag er flere tusind kreeftpatienter, der
ikke kommer i behandling til tiden. Vi kan heller ikke negligere eller
ignorere, at det i dag jo ogsa er sadan, at der er en meget stor geogra-
fisk ulighed i Danmark i forhold til patienternes muligheder for rent
faktisk at fa behandling til tiden.

For Venstre er de helt store forskelle mellem sygehusafdelinger-
ne i forhold til mulighederne for at komme i behandling helt uaccep-
table, og det er jo sadan set ogsa derfor, vi fra Venstres side foreslar
et ambitigst lgft af kreeftomradet — et vasentlig stgrre lgft end det,
som regeringen har lagt for dagen. Hvorfor? Fordi det ikke ma veere
sadan, som det er i dag, nemlig at det inden for en raekke kreaftfor-
mer er sadan, at det er ens postnummer, som afgar, hvor god og hvor
hurtig en behandling man modtager som patient.

Samtidig ma jeg sige, at pa trods af at det pa nogle omrader gar
fremad, gér det ogsa tilbage pa en raekke felter. Hvis man kigger pa,
hvad bl.a. Kreeftens Bekeempelse har veeret med til at melde ud om
det her, kan man se, at de jo bl.a. papeger, at der punkt 1 ikke har
veeret nogen overbevisende fremgang i de seneste ar under den her
regering, og — punkt 2 — at forskellene mellem regionerne rent fak-
tisk vokser. Det er ikke noget, jeg har fundet pa, det er noget, Kreeft-
ens Bekaeempelse siger. Her i sidste uge sa vi jo sa ogsa en raeekke me-
get triste eksempler pa, at der er patienter, som i en alt for ung alder
har mistet livet som fglge af kraft, bl.a. fordi de ikke i tide blev
scannet og dermed ikke havde muligheden for at fa stillet en diagno-
se i tide.

Sa hvad vil ministeren gare for at sikre, at der pa sygehusene rent
faktisk er den tilstreekkelige scannerkapacitet til at kunne lave en
hurtig udredning nu, hvor regeringen kun har valgt at ville afsatte et
mindre belgb til kreeftomradet til naeste ar?

Kl. 17:05

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ministeren.
KI. 17:05

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Nick Hakkerup):

Jeg synes, det er forkert at sige, at der ikke er nogen overbevisende
fremgang. Nér det er sddan, at i farste kvartal af 2013 kom 72 pct. af
patienterne igennem inden for den anbefalede standardforlgbstid, og
at tallet nu her i tredje kvartal af 2014 er steget til 83 pct., s& synes
jeg ikke, man kan sige, at det ikke er nogen overbevisende frem-
gang. Jeg synes, det dokumenterer, at det gar den rigtige vej.

Jeg vil ogsa sige, at jeg synes, at den regionale forskel er bekym-
rende. Men ogsa her gér det jo heldigvis substantielt den rigtige vej.
Forskellen mellem den region, der gar det bedst, og den region, der
ger det darligst, er jo systematisk indsnaevret i den periode, hvor vi
jo pé grund af den her regering ikke har behgvet at gaette pa, hvordan
det faktisk udvikler sig, men har kunnet fglge med i, hvordan det
faktisk ser ud.

Kl. 17:06

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Fru Sophie Lghde.

Kl. 17:06

Sophie Lghde (V):

Tak for besvarelsen fra ministeren. Det havde veeret rart ogsa at fa
en besvarelse af det spgrgsmal, jeg stillede, nemlig at nar nu vi f.eks.
her i sidste uge sa de her meget, meget triste eksempler pa nogle un-
ge mennesker, som alt for tidligt mistede livet som fglge af kreeft,
bl.a. fordi de ikke var blevet scannet i tide, hvad er det sa, man vil
gere for at sikre, at der er den forngdne scanningskapacitet, sa pa-
tienter ikke kommer pa en lang venteliste, og at de ikke konstant bli-
ver afvist, men rent faktisk far muligheden for at fa den hurtige diag-
nose i tide, ogséa nar de har nogle uklare symptomer? Men jeg spurg-
te helt specifikt til scanningskapaciteten, nu hvor regeringen jo sy-
nes, det alene er ngdvendigt at afsztte et mindre belgb til kreeftomra-
det til naeste ar.

S& mener ministeren, at der med det belgb, regeringen har afsat
til naste ar, er fundet de forngdne og tilstreekkelige midler til, at der
er den tilstreekkelige MR-scanningskapacitet, som regionerne jo gar
ud og siger at de mangler, samtidig med at vi jo kan se, at der er pri-
vate sygehuse, som siger, at de rent faktisk har ledig scanningskapa-
citet?

Kl. 17:07

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ministeren.
Kl. 17:07

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Nick Hakkerup):

Det blev en anelse rodet. Jeg skal nok prgve at svare pa det, men der
var mange oplysninger, ogsa forkerte oplysninger, og der var en
bunke spgrgsmal, men jeg skal nok prgve at kempe mig igennem
det af hensyn til spgrgeren og af hensyn til de andre tilstedevarende
i salen, som jeg kan se interesserer sig voldsomt for besvarelsen her,
og sa selvfalgelig af hensyn til seerne.

Noget af det allerallervigtigste for at komme videre ad vejen med
at reducere kraeftsygdom er efter regeringens opfattelse, at vi bliver
bedre til at opdage sygdommen hurtigere, og at vi bliver bedre til at
fa sat folk i behandling, og det sker, ved at vi legger en mulighed,
pligt hos de praktiserende laeger for at gare en ekstra indsats, veerkte-
jer til at gare det, og det sker ogsa ved at gge kapaciteten pa sygehu-
sene til at tage sig af behandlingen.

KI. 17:08

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Sa er det medspgrger hr. Hans Andersen.
Kl. 17:08

Hans Andersen (V):

Tak for det. Nu har ministeren i et par omgange brilleret med ikke at
svare pa spgrgsmalet. Det, jeg indtil videre i hvert fald har forstdet,
er, at den regionale forskel bekymrer ministeren, og at der er 17 pct.,
der faktisk ikke far den korrekte behandling, nar vi taler om kreeftpa-
tienter og kreeftforlgb. Det er da i den grad bekymrende. Indtil videre
har ministeren sagt: Ja, vi har godt nok lovet en hel masse, men nee-
ste ar bliver det altsa ikke til ret meget.

Mit helt konkret spgrgsmal, nar vi taler om MR-scanninger og
om, hvordan vi kan gge kapaciteten, er, om ministeren har i sinde at
inddrage private akterer for at gge den scanningskapacitet, vi har, sa-
ledes at vi kan fa afhjulpet presset pa de offentlige sygehuse og vi
kan f& nedbragt ventetiderne. Hvad vil ministeren konkret gere for at
inddrage private akterer pa det her felt?

KI. 17:09

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ministeren.



46 Onsdag den 3. december 2014 (S 401)

Kl. 17:09

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Nick Hakkerup):

Jeg er simpelt hen uenig, og jeg mener, det er en ringe vurdering af
vores sundhedsvesen at sige, at det ikke bliver til meget. Jeg ved fra
mine kontakter med vores sundhedsveesen, med laeeger, med sygeple-
jersker, med folk, der dedikeret arbejder med det her, at man ger en
keempe indsats og vil gere en kempe indsats, og jeg har ogsa noteret
mig, at Kreeftens Bekeempelse har kvitteret for den indsats, regerin-
gen nu gar for de penge, som der er sat af i finansloven, og som vil
betyde reelle forbedringer. Det kan godt vere, at det ikke passer ind
i Venstres angrebsmanual for, hvordan man gerne vil tegne verden,
men i virkeligheden er der en stor anerkendelse af, at det her bliver
til noget; det her kommer til at betyde noget for kraeftbehandlingen i
Danmark.

Sa til den der med, at Venstre har veeret mere genergs gkono-
misk. Nar man siger det, bliver man jo bare ngdt til samtidig at holde
fast i, at Venstre med den ene hand giver penge, men med den anden
hand tager penge fra regionerne, som gar, at den der genergsitet ikke
bliver neer sa stor som det, man gerne vil give indtryk af.

Kl. 17:10

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Hans Andersen.
KI. 17:11

Hans Andersen (V):

Jeg ved jo godt, at ministeren har det darligt med, at Venstre faktisk
vil bruge dobbelt s& mange penge pa kreeftbehandling i 2015, end re-
geringen vil. Det er godt jeg klar over ministeren har det darligt med,
men det, jeg spurgte om, var, om ministeren vil inddrage private ho-
spitaler i at hjaelpe til med at gge den samlede kapacitet, nér det
handler om MR-scanninger.

Vi skal have et staerkt offentligt sundhedsvasen — det er vi sddan
set meget enige i —men ndr vi har patienter pa ventelisterne, der der,
sa er mit spgrgsmal til ministeren, om vi ikke kan inddrage nogen af
de private hospitaler, der faktisk har kapacitet, og som faktisk kan
veere med til at nedbringe ventelisterne. Det var sadan set det helt
simple spgrgsmal, og det har jeg ikke faet noget svar pa, sa nu er det
hermed gentaget.

KI. 17:11

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ministeren.
KI. 17:11

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Nick Hakkerup):
Jeg har det i virkeligheden sadan, at de penge skal derhen, hvor vi
far mest ud af dem. Det kan veere, at vi skal kabe scannerkapacitet
hos private. Det kan vare, at man skal forlenge den arbejdsperiode,
hvor den enkelte scanner arbejder. Det kan vare, at der skal kabes
nye scannere. For mig er det afggrende at seette patienterne i cen-
trum. Jeg vil i modseetning til VVenstre ikke privatisere, ikke lave
overbetaling bare for at skabe et marked for de private hospitaler.
Jeg er fokuseret pa patienterne og pa, hvordan vi giver patienterne
den bedst mulige service.

Kl. 17:12

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Fru Sophie Lghde for det sidste spgrgsmal.
KI. 17:12

Sophie Lghde (V):

Jeg kan naesten ikke lade vaere med at treekke pa smilebandet. Det
var dog godt nok mange anklager, vi lige skulle have med i sidste
omgang. Der var dog én ting, jeg var enig i, nemlig at vi skal have

noget mere sundhed for pengene. Det er nok bl.a. derfor, at den so-
cialdemokratiske regionsradsformand i Region Midtjylland siger, at
nér han kgber MR-scanninger, far han mere end det dobbelte ved at
kgbe det i privat regi, end hvis han selv skal producere det.

Nu ved jeg ikke, om ministeren var vak i hele sidste uge, men
ministeren var da pa tv for at kommentere nogle af de her sager, der
pé et tidspunkt var pa kreftomradet. Nu genopfrisker jeg ganske
hurtigt, hvad det var, der var problemet. En reekke patienter var ikke
blevet scannet til tiden. Regionerne meldte ud: Vi har planer om at
indkgbe mere scanningskapacitet, men vi mangler akut MR-scannin-
ger; det er det, der er allerallermest pres pa. Samtidig star der en
reekke ledige MR-scannere i privat regi, og sa sparger vi bare mini-
steren helt stilfeerdigt: Kunne det ikke veere fornuftigt, at man for pa-
tienternes skyld rent faktisk gjorde noget for at nedbringe ventetider-
ne og sgrge for, at de kunne komme igennem den hurtige udredning?

KI. 17:13

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ministeren.
KI. 17:13

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Nick Hakkerup):

Den der tro pd, at vi skal ga til de private for de privates skyld, deler
jeg simpelt hen ikke. Vi skal sztte patienterne i centrum, og hvis re-
gionerne kan kabe kapacitet hos private, s go ahead! For min skyld,
gor det!

Det, der interesserer mig, er, at vi ma valge de vaerktgjer i den
konkrete situation, som giver den bedst mulige behandling for vores
patienter, og ikke vere si fokuseret pa, om det er privat eller offent-
ligt, og navnlig ikke beveege os tilbage i den situation, som vi havde
under den tidligere regering, hvor man for at skabe et privat marked
kunstigt giver en overbetaling — altsa simpelt hen betaler for meget
for en ydelse, som man ellers kunne f, bare fordi man vil skabe et
privat marked.

Kl. 17:14

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Tak. Det var slut pa spgrgsmal 17.

Spargsmal 18 er stillet til ministeren for sundhed og forebyggel-
se, og det er ogsa stillet af fru Sophie Lghde fra Venstre. Hr. Hans
Andersen er medspgrger ogsa pa det her spargsmal.

Kl. 17:14

Spm. nr. S 401

18) Til ministeren for sundhed og forebyggelse af:

Sophie Lghde (V) (medspgrger: Hans Andersen (V)):

Mener regeringen, at der er behov for at nedbringe ventetiderne pa
kreeftomradet, og hvordan vil regeringen sikre, at vi i Danmark ikke
havner i store kapacitetsproblemer pa grund af darlig planleegning pa
kreeftomradet?

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Vearsgo.
Kl. 17:14

Sophie Lghde (V):
Tak for det, formand. Spgrgsmalet lyder: Mener regeringen, at der er
behov for at nedbringe ventetiderne pa kraeftomradet, og hvordan vil
regeringen sikre, at vi i Danmark ikke havner i store kapacitetspro-
blemer pé grund af dérlig planlegning pa kreftomradet?

Kl. 17:14

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ministeren.
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Kl. 17:14

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Nick Hakkerup):

Vi har nedbragt ventetiderne pa operationer, sa de er de korteste no-
gen sinde. Det geelder ogsa pa kraeftomradet. Hertil kommer s, at vi
over de naste 4 ar afsatter 1,1 mia. kr. til en ny kraeftplan med fokus
pa at stille diagnoser tidligere. Det er vel at marke en plan, som er
fuldt finansieret, ikke bare for 1 &r, men for alle 4 &r inden for en
ansvarlig gkonomisk politik. For sandheden er jo den, at den gkono-
miske politik, der har veret fgrt de seneste ar, har givet os en mulig-
hed for at ggre en seerlig indsats her, har givet os en mulighed for at
gare noget serligt.

Der har vi valgt at sige, at i stedet for at give skattelettelser eller
overbetaling til private eller andet vil vi sédan set gerne sikre, at de
penge kommer til bedst mulig nytte, bl.a. pa kreeftomréadet. Derfor
foreslar vi ogs3, at kapaciteten til kreeftbehandling og kraeftundersg-
gelser pa sygehusene og pa de diagnostiske centre i regionerne gges
markant. Det betyder konkret, at udgifterne til diagnostik i forbindel-
se med udredning af kreeft gges med 15-20 pct. i forhold til det nu-
veerende niveau, hvilket man ma sige er et markant lgft. Herudover
vil der yderligere blive prioriteret midler til sget kapacitet til kreeft-
Kirurgi pa udvalgte omrader. Som en del af planen har vi sat os det
ambitigse mal, at tre ud af fire skal overleve kreeft i 2025, hvilket er
et markant lgft i forhold til det niveau, som vi befinder os pa i gje-
blikket.

Kl. 17:16

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Fru Sophie Lghde.
Kl. 17:16

Sophie Lghde (V):

Tak til ministeren. Det havde ogsé veeret rart med et svar pa, hvad
det er, man sa rent faktisk vil ggre, og dermed ogsa et svar pa det
spargsmal, jeg har stillet. Men det er jo meget sigende for den her
regering, at man har haft travlt med at udstede en hel masse lgfter til
danskerne, som regeringen sa ikke kommer til at levere pa, og det
ma man sige fuldstendig ligner situationen fra fer folketingsvalget
2011, hvor Socialdemokraterne ogsa havde gang i det samme.

Men jeg har egentlig stillet det her spargsmal pé& baggrund af de
seneste tal fra kreeftmonitoreringen. De viser jo klart, at det gar den
rigtige vej pa nogle omréader, men der er sa sandelig ogsa omrader,
hvor det ikke gér den rigtige vej, og derfor hjalper det ikke noget, at
ministeren kun vil fokusere pé det, der er positivt, og sa er fuldstaen-
dig ligeglad med de patienter, som hver dag ikke far den behandling,
som de burde have faet.

Ifzlge monitoreringen star det jo klart, at der er problemer pa en
reekke omréder, og dermed at der er mange kreaftpatienter, som ikke
far behandling inden for den tid, som lzegerne anbefaler. Vi ma sige,
at det navnlig star skidt til for patienter med kreft i bleeren og i ny-
ren. Der er det faktisk pa 2 ar ikke lykkedes at forbedre forholdene
for patienter med kreeftsygdomme i urinvejene, uanset hvor rosen-
rgdt et billede ministeren forsgger at tegne af den virkelige verden.
Faktum er, at det kun er hver anden patient med nyrekreft, der far
behandling til tiden, mens det sadan set er endnu verre, hvis man er
patient og har blaerekraeft. Her er det hver fjerde patient, som far be-
handling inden for den tid, som laegerne anbefaler. Jeg gentager det
lige igen: Det er hver fjerde patient.

Det er simpelt hen ikke godt nok. Og hvis vi kombinerer det bil-
lede og det faktum, at der ikke har veeret en positiv udvikling de sid-
ste 2 &r pa det her omréade, med det faktum, at vi ved, at der frem-
adrettet kommer markant flere kreeftpatienter, sa er det, jeg gerne vil
bede ministeren om at forklare, hvorfor regeringen sé staedigt insiste-
rer pa, at der ikke er behov for at iveerksette det forngdne stykke
planlagningsarbejde i form af en kreeftplan 1V, som sikrer, at vi kan

tage hgjde for den udvikling og dermed sikre, at flest mulige patien-
ter, ikke bare i morgen, men ogsa i arene fremover, pa kraeftomréadet
far den behandling til tiden, som de skal have.

Kl. 17:19

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ministeren.
KlI. 17:19

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Nick Hakkerup):

Tak for anerkendelsen af, at det gér den rigtige vej. | virkeligheden
synes jeg at vi her i Folketinget skulle vare enige om at gleede os
over, at der er feerre, der ikke bliver behandlet til tiden for deres
kreeftsygdom, at det er lykkedes for regeringen at skaffe de ekstra
penge, som skal til.

Sa er det selvfalgelig klart, at nar spargeren tager enkeltomrader
ud og siger, at her gar det dérligt, og man har et gennemsnit, hvor
man kan se, at det gar markant bedre, sa vil der selvfalgelig vaere en
reekke omrader, hvor det gar bedre. Ellers kunne det jo ikke lade sig
gare. Det gaelder f.eks. brystkreeft med en klar forbedring, prostata-
kreeft med en Klar forbedring, lungekraeft med en klar forbedring og
hoved- og halskreeft ogsa med en forbedring. For s vidt angar mo-
dermeerkekreeft, er vi oppe pa 97 pct. Der er i gvrigt en meget, meget
lille regional forskel.

Sa nzvnte spargeren kraeft i bleeren og sagde, at det her kun er
hver fjerde, der bliver behandlet inden for standardforlgbstiden. Der
bliver jeg bare nadt til at sige, at det er hver tredje, og man far ind-
tryk af, at spargeren i virkeligheden ville gnske, at det gik darligere,
nér nu tallene bliver tegnet dérligere, end de i virkeligheden er. Jeg
synes, der er grund til at gleede sig over, at den indsats, vi gar for
kreeftpatienterne, virker.

KI. 17:20

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak. Sé er fru Sophie Lghde.
Kl. 17:20

Sophie Lghde (V):

Jeg er ngdt til at sige, at jeg tror, at alle de mange tusinde kraftpa-
tienter og deres pargrende, som hvert ar oplever, at man ikke far be-
handling til tiden, ikke star og kipper med flaget hjemme i stuen og
siger: Sa er det da godt, at der er nogle ting, der er lykkedes. Jeg tror,
de sparger: Hvad kan der gares for at sikre, at patienter som jeg
kommer i behandling til tiden, at patienterne efter mig, hvis man
matte have kreeft i f.eks. bleeren, sa ikke venter ungdigt leenge pé at
komme i behandling.

Lad mig leese op af et citat af direktgren for Kraftens Bekeempel-
se, der siger:

Det er dokumenteret, at der meget snart vil komme store stignin-
ger i antallet af danskere, der far kreft, og jeg kan blive ret bekym-
ret, nar jeg ser, at sa fa patienter pa bl.a. det urologiske omrade far
behandling til tiden. Det er nu, man skal g& i gang med en ny ind-
sats, som hedder kraftplan 1V, s& vi sikrer os, at der er kapacitet nok
til de mange kreeftpatienter, der desvaerre kommer fremover.

Sa er det, jeg sparger igen: Hvorfor er det, ministeren ikke alene
er uenig med Venstre, men ogsa med Kreeftens Bekampelse i, at det
er pa hgje tid, at vi gar noget ved det her, og sa i stedet for bliver ved
med at afvise et forslag om en kreftplan 1V?

Kl. 17:21

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ministeren.
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Kl. 17:21

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Nick Hakkerup):
Jamen for mig er det sdmand ikke sa afggrende, hvad vi kalder det.
Altsa, kald det kraeftplan 1V, kald det, hvad man vil; for mig er det
afgarende, at vi ggr noget, og regeringen ger noget. Regeringen har
sat 1,1 mia. kr. af ekstra over de naste 4 ar, og det vil betyde, at vi
vil kunne ggre vores kraftbehandling endnu bedre, hvilket ogsa er
anerkendt af Kraeftens Bekeempelse. Ligesadan glaeder jeg mig over,
at ventelister til operationer i det hele taget i Danmark er kortere,
end de har veeret nogen sinde far, og det er til gleede for vores pa-
tienter og til gleede for dem, som er i den der situation, at de lider af
en sygdom og behov for, at vi, feellesskabet, tager hand om dem. Det
ger vi, og det bliver vi heldigvis bedre og bedre til.

Kl. 17:22

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Sa er det medspgrgeren, hr. Hans Andersen.
Kl. 17:22

Hans Andersen (V):

Tak for det. Ministeren siger, at det ikke er sa afggrende, hvad pla-
nen hedder, bare der sker noget. Men der sker jo ikke nok. Det gar
der jo ikke. Vi har faet bekraftet her i dag, at det er meget smat med
belgbene i 2015, og sa kan patienterne ellers ga og vente til 2016,
2017 og 2018 og habe pa det bedste.

Jeg glaeder mig sadan set over, at SF den anden dag sagde, at de
stattede den kreftplan 1V, som Venstre har foreslaet. Det er positivt,
nér andre partier statter et forslag, som Venstre stiller. Men jeg kan
forsta, at selv om SF havde rejst gnsket under finanslovsforhandlin-
gerne, s var det jo ikke et gnske, som kunne imgdekommes af rege-
ringen. Det var blevet afvist. Og sa er spgrgsmalet: Hvorfor ville re-
geringen sadan set ogsa afvise et gnske fremsat af SF om at gennem-
fare en kraeftplan IV?

Kl. 17:23

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ministeren.
Kl. 17:23

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Nick Hakkerup):

Det er jo fremragende, at der er medsparger pa. Det led lige i et gje-
blik — og det er der jo selvfalgelig heller ikke noget galt med — som
om medspgrgeren kom fra SF og ikke fra partiet Venstre, men hvis
jeg kender Hans Andersen ret, sa tilhgrer han stadig veek Danmarks
Liberale Parti, Venstre, sa derfor vil jeg svare med udgangspunkt i,
at det partitilhgrsforhold ikke er eéndret. Jeg kan se, at spgrgeren er
pa nippet til at nikke, sa jeg antager, at det er rigtigt.

Jamen pointen er jo her, at det ikke er sa afggrende, hvad vi kal-
der det. Det, der er afgerende, er, hvad vi gar; far vi gjort noget, far
vi taget fat i de praktiserende laeger, s de hurtigere opdager kreeft-
sygdommene, sédan at vi hurtigere kan finde ud af at fa folk udredt,
og hvad er det, der skal til? Og ger vi noget, sadan at vi hurtigere
kan f& behandlet dem, som har kreftsygdomme? Ja, det gar vi, og
det er altsd, uanset hvordan man vender og drejer det, notorisk prio-
riteret, og det bedste ved det — og det synes jeg vi kan glaede os over
i fellesskab, selv om Venstre ikke er en del af finanslovsaftalen — er,
at der er sat rigtige penge af, ikke fantasipenge, ikke nogle penge,
der bliver givet ud med den ene hand og taget med den anden hénd,
men rigtige penge til at forbedre forholdene for kreeftpatienterne til
naste ar og arene efter.

Kl. 17:24

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Hr. Hans Andersen.

Kl. 17:24

Hans Andersen (V):
Men handler det sadan set ikke grundleeggende om, at regeringen
simpelt hen ikke havde penge til at gennemfare den kreeftplan 1V,
som Venstre har foresldet? De penge, der er afsat pa kraeftomradet
for 2015 i regeringens finanslovsudspil og den finanslovsaftale, der
nu er indgaet, er sa 4, at det ville blive en meget, meget lille kreeft-
plan 1V, hvis det var det, der var udgangspunktet. Det er det ene
spergsmal. Eller handler det bare om, at regeringen her ikke gnsker
at prioritere kreeftomradet i tide? Tiden gar jo, og patienterne venter.
Kl. 17:25

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ministeren.
Kl. 17:25

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Nick Hakkerup):
Det er jo helt surrealistisk at std her og have sat s& mange penge til at
forbedre kraftindsatsen — det anerkendes af alle uden for de her flot-
te sprossede vinduer — og sd mgde et Venstre, der siger, at det vil vi
ikke anerkende. Vi vil ikke se virkeligheden i gjnene, vi vil have, at
virkeligheden skal se anderledes ud. Men virkeligheden ser sadan
ud, at der er sat ekstra penge af, om virkeligheden ser sddan ud, at
der er en betydelig glaede hos patientorganisationer ude i den rigtige
virkelighed over, at vi nu kan gare en ekstra indsats for kraftpatien-
terne i Danmark.

Kl. 17:26

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Sa er det fru Sophie Lghde med det sidste spargsmal.
Kl. 17:26

Sophie Lghde (V):

Virkeligheden ser sadan ud, at regeringen til neeste ar har afsat 180
mio. kr. til kreeftomradet. Virkeligheden ser ogsa sadan ud, at Ven-
stre har afsat det dobbelte til kreeftomradet til neeste ar. Det er jeg
godt klar over ikke er en virkelighed, som sundhedsministeren bry-
der sig om, for det er ikke rart forst hele tiden konsekvent at méatte
afvise at ivaerksatte en kreftplan 1V, som alle, ikke mindst Kreftens
Bekampelse, siger der er behov for, for sd bagefter ogsé at matte
konstatere, at man ikke er sarlig ambitigs, nar det kommer til at sen-
de nogle penge med det og de flotte ord og lgfter, man ellers gar og
udsteder.

Det afggrende er, hvad vi gar, siger ministeren. Problemet er jo
bare, at regeringen ikke gar ret meget. Det er derfor, jeg spgrger mi-
nisteren: Hvad er det vigtigste argument for regeringen for konse-
kvent at afvise at ville ivaerksette en kraeftplan 1V, at give patienter-
ne en patientansvarlig leege, sa vi ogsé kan sikre, at vi fremadrettet
serger for, at danske kraftpatienter og deres pargrende far en be-
handling til tiden, og at vi far flere opsporet til tiden, s& vi ogsa kan
iveerkseette behandlingen hurtigere og dermed sikre en bedre kraeft-
overlevelse i Danmark? Hvad er ministerens vigtigste argument for,
at vi ikke nu skal sikre, at vi ikke kommer til at havne i keempestore
kapacitetsproblemer pa kraeftomrédet, fordi den her regering ikke i
tide har villet iveerkseette det forngdne planleegningsarbejde, som alle
andre ude i den virkelige verden siger at der er behov for?

Kl. 17:27

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ministeren.
Kl. 17:27

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Nick Hakkerup):
Det er igen lidt syret: Spgrgeren tegner et billede af en politik, som
ikke er vores, og spgrger, hvorfor vi har den politik. Men det er ikke
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det, der er vores politik. VVores politik er, at der er sat 1,1 mia. kr. af
over de naste 4 ar til at forbedre behandlingen pa kreeftomradet. Vi
har sagt, at de praktiserende laeger skal blive bedre til mélrettet at
opdage kreeften i tide. Vi har sat ressourcer af til at sikre, at der er
kapacitet pa hospitalerne til at lave den her indsats, sddan at der vil
ske et betydeligt fremskridt pa kreeftomradet, hvilket ogsé anerken-
des af alle andre end partiet Venstre.

Kl. 17:28

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Det var slut pa spgrgsmal 18. Tak til ministeren for sundhed og fore-
byggelse og fru Sophie Lghde.

Sa skal jeg oplyse, at spargsmal 19 til erhvervs- og veekstministe-
ren af hr. Flemming Damgaard Larsen (V) udgar.

Det naste spgrgsmal er spgrgsmal 20 til handels- og udviklings-
ministeren af hr. Jakob Ellemann-Jensen, og der er en medsparger,
hr. Jakob Engel-Schmidt, VVenstre, med.

Kl. 17:28

Spm. nr. S 387
19) Til erhvervs- og veekstministeren af:
Flemming Damgaard Larsen (V):
I anledning af at det om fa dage er 1 ar siden, stormfloden Bodil
ramte Danmark og mange familier blev hjemlgse, hvoraf mange sta-
dig bor i containere, skurvogne m.m. og ma imgdese endnu en vinter
under disse primitive boforhold, samt at disse familier og andre end-
nu ikke har faet afklaring fra forsikringsselskaber og Stormradet pa
deres situation, vil ministeren da tilkendegive sin holdning til, om
det er en anstendig made, samfundet behandler borgere pa, der uden
egen skyld er blevet ofre for en naturkatastrofe?
(Spergsmalet er udgaet af dagsordenen).

Kl. 17:28

Spm. nr. S 386

20) Til handels- og udviklingsministeren af:

Jakob Ellemann-Jensen (V) (medspgrger: Jakob Engel-Schmidt
(V)):

Mener ministeren, at det er muligt at beskare udviklingsbistanden,
uden at det far nevneveerdige konsekvenser?

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Vea&rsgo.
Kl. 17:28

Jakob Ellemann-Jensen (V):
Tak for det, formand. Jeg leeser spgrgsmalet hgjt: Mener ministeren,
at det er muligt at beskeere udviklingsbistanden, uden at det far naev-
nevardige konsekvenser?

Kl. 17:29

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Ministeren.
Kl. 17:29

Handels- og udviklingsministeren (Mogens Jensen):

Tusind tak for spagrgsmalet, for det giver mig jo lejlighed til ogsa her
i Folketinget at sla fast, hvad jeg jo har sagt rigtig, rigtig mange gan-
ge, nemlig at man ikke kan lave besparelser pa udviklingsbistanden,
uden at det far konsekvenser. Selvfalgelig far det konsekvenser for
de mange mennesker i udviklingslandene, som Danmark hver dag
hjeelper til et bedre liv, hvis man skeerer i udviklingsbistanden.

Jeg undrer mig jo lidt over, at hr. Jakob Ellemann-Jensen stiller
det spagrgsmal til regeringen, nar regeringen ingen planer har om at
skere i udviklingsbistanden. Det var jo snarere et spargsmal, som
Venstre burde stille til sig selv, for det er jo sadan, at det er Venstre,
som mener, at vores udviklingshistand skal ned pa 0,7 pct. af BNI,

og det vil jo betyde, at man skal ind og finde 2% mia. kr., som skal
skeeres ned i forhold til Danmarks indsats over for verdens fattigste.
Og Venstre peger jo ikke p& nogen made pa, hvor man gnsker at
skaere, og hvem det skal gé ud over, og det skal jeg slet ikke hjelpe
Venstre med at finde en forklaring pa, for det far naevneveardige kon-
sekvenser, hvis man skeerer p& udviklingshistanden. Det kan man
veere helt sikker pa.

Det, som regeringen gar, er, at vi omallokerer vores bistandsmid-
ler. Det er ikke en besparelse. Vi har sammen med SF og Enhedsli-
sten som et led i finanslovsaftalen endda fundet en ekstra milliard
kroner, sa bistandsprocenten i 2015 kommer op pa 0,87 pct. af BNI i
forhold til de 0,83 pct., som den udger i dag. Og det er en midlerti-
dig omleegning i en ekstraordingr situation, som spgrgeren godt ved,
hvor vi har et usandsynligt hgjt antal flygtninge, der i gjeblikket
kommer til Danmark pa grund af en stor, omfattende krise i verden,
hvor vi har det starste antal flygtninge siden anden verdenskrig. Og
den situation er helt afgarende forskellig fra de planer, som Venstre
har om at beskere udviklingsbistanden, for der er der jo tale om per-
manente besparelser, som vil have langt mere alvorlige konsekven-
ser for verdens fattigste.

Kl. 17:31

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Sé er det hr. Jakob Ellemann-Jensen.
Kl. 17:31

Jakob Ellemann-Jensen (V):
Jeg vil starte med at gleede mig over, at ministeren betragter den her
omprioritering eller omallokering, som besparelsen kaldes, som no-
get midlertidigt, fordi ministeren jo derved tilsyneladende har en vi-
den om, at den her ekstraordinzre flygtningesituation vil veere over-
stdet om et ar. Det er jeg sikker pa vi er mange der gleeder os over —
ikke mindst de mennesker, der er ramt af de frygtelige begivenheder.

Men ndr jeg sparger pa den her made, er det jo, fordi ministerens
parti sammen med resten af partierne i rgd blok tidligere har ment
noget andet om udviklingsbistanden. For da man havde en tilsvaren-
de situation i 2010, en lignende situation, hvor den daveerende og pa
mange mader udmerkede VK-regering ville omallokere penge fra
udviklingsbistanden rettet mod vores partnerlande til modtagelse af
asylansggere, siger S, SF, Radikale Venstre og Enhedslisten, at man
stemmer imod aktstykket, da man generelt ikke finder, at merudgif-
ter pa asylomradet skal finansieres af udviklingsbistanden. Og de til-
fajer, at det, at asylbehandlingen teknisk kan kategoriseres som ud-
viklingsbistand, ger det hverken mere rimeligt eller fornuftigt at ud-
skyde eller reducere aktiviteter blandt verdens fattigste for at finan-
siere asylsystemet i Danmark.

Mener ministeren stadig vak det her, eller mener ministeren alt-
s, at regeringen opfarer sig, som der star her, urimeligt og ufornuf-
tigt i den nuveerende situation?

Kl. 17:32

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Ministeren.
Kl. 17:32

Handels- og udviklingsministeren (Mogens Jensen):

Nu tror jeg ikke, spgrgeren henviser til nogen udtalelser, jeg er kom-
met med. Men lad mig bare sige — og opklare det for alle — at det jo
ikke er nogen ny ting, at du bruger udviklingshistand pa at finansiere
flygtningeudgifter i Danmark. Det har vi gjort i rigtig, rigtig mange
ar under skiftende regeringer. Det, der er forskellen i forhold til tidli-
gere og i ar, er, at vi ser rigtig, rigtig mange flygtninge komme til
Danmark nu, der gar, at det belgb, vi skal bruge af bistanden, er de-
sto starre.
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Men jeg kan godt forklare, at nar det var sddan, at vi og en reekke
partier dengang vendte 0s mod, at regeringen pludselig gnskede at
bruge et stort belgb af bistanden pa flygtninge pa daveerende tids-
punkt, var det jo, fordi den Venstreledede regering dengang for det
farste havde gennemfart store besparelser pa bistanden og gnskede
at gennemfare andre besparelser pa bistand. | den situation syntes vi
ikke det var rimeligt, at man yderligere skulle holde for med s& ogsé
at finansiere flygtningeudgifter.

S& der er meget stor forskel pa den situation, vi har i dag, med en
regering, der faktisk haever bistanden, og en regering, der dengang
gnskede at skeere i bistanden og allerede havde gjort det. Og deraf
altsé forskellen.

Men jeg synes jo, spargeren stadig mangler at svare pa, hvilke
konsekvenser det far for dansk udviklingsbistand, at Venstre vil spa-
re 2% mia. kr. Det synes vi godt vi kunne fa opklaret her i dag i Fol-
ketingssalen.

Kl. 17:34

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Nu er det sadan, at det er ministeren, der svarer pa spgrgsmal, og ik-
ke spargeren, der svarer pa spgrgsmal fra ministeren. Men nu er det
hr. Jakob Ellemann-Jensen for et yderligere spargsmal.

Kl. 17:34

Jakob Ellemann-Jensen (V):

Tak for det, formand. Sa slipper jeg for at minde ministeren om, ef-
ter at statsministeren har forvekslet reglerne i Folketingssalen med
reglerne i Jeopardy, at det altsé ikke er sddan her. Det er mig, der
stiller spgrgsmalene; det er ministeren, der svarer.

Sa& ministeren mener altsd, at det er ansvarligt, nar regeringen
foretager omprioriteringer af udviklingsbistanden. Regeringen og
ministeren lagde oprindelig op til en besparelse pa preecis 2,5 mia.
kr., hvilket ironisk nok er det samme belgb, som vi i Venstre ville
skeere udviklingsbistanden med, hvorimod det er forkert og uansten-
digt og, skulle jeg forstd ministeren korrekt, ogsa umuligt, nar vi i
Venstre siger, at vi vil foretage besparelser pa udviklingsbistanden
pa 2,5 mia. kr.

Kan ministeren godt forst, hvis man som iagttager udefra synes,
at det er en anelse dobbeltmoralsk og en anelse hyklerisk?

KI. 17:35

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ministeren.
Kl. 17:35

Handels- og udviklingsministeren (Mogens Jensen):

Jeg synes, jeg svarer pa de spargsmal, jeg bliver stillet, men derfor
synes jeg jo godt, vi kan have en meningsudveksling. Det haber jeg
da at spgrgeren ogsa er indstillet pa, for jeg tror, at lyttere og tilhgre-
re gerne vil have at vide, hvad ogsa Venstre mener. Jeg vil i hvert
fald gerne forsgge at fa det frem.

Men til spargsmalet kan jeg sige, at der er en afggrende forskel
p&, om man som Venstre gnsker at lave direkte nedskeringer i
ulandsbistanden for 2,5 mia. kr., eller om man ger det, som regerin-
gen gar, med inden for bistandsrammen at omlaegge nogle penge,
der skal bruges til flygtningeudgifter.

Virkeligheden i Venstres udspil vil jo vere, at man ud over at
skulle omlaegge 2,5 mia. kr. i direkte nedskeringer skulle finde 2,5
mia. kr. Det er 5 mia. kr., som vil vaere konsekvensen for bistanden.
Det er jo rimeligt, at man pa en eller anden méde far at vide, hvordan
det skal ske, hvor de penge skal findes, hvem der skal holde for. Det
kan jeg jo ikke svare pa, selv om jeg selvfalgelig gerne ville.

Kl. 17:36

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Sa er det medspgrger hr. Jakob Engel-Schmidt.
Kl. 17:36

Jakob Engel-Schmidt (V):

Tak til formanden. Ministeren er jo en mand, der har ordet i sin
magt. S meget rosende vil jeg gerne sige i ministerens faver. Jeg
har leest indtil flere indlzeg fra ministerens hand, hvor ministeren for-
teeller bade lesere og andre interesserede, at det er i Danmarks store
nationale interesse at sparke dgren ind til nye markeder, ogsa ved
brug af bistandskroner. Det er jeg sadan set enig i. Det er Venstre
enig i, og det tror jeg dansk erhvervsliv er enigt i.

Nu har min gode kollega hr. Jakob Ellemann-Jensen jo brugt no-
get af sin tid pa at gare opmeerksom pa, hvordan ministerens parti og
ministeren selv har brugt mange kalorier pa at kritisere Venstre for
dernast selv at foresla et sparekatalog. Det er et besparelsesniveau,
der minder om det, vi har fremlagt. Nu kan jeg forstd, at de aktuelle
besparelser vil koste godt og vel 130 mio. kr. pa den erhvervsindsats,
vi hjeelper danske virksomheder med, men frem for alt hjslper ud-
viklingslandene med. Kan ministeren ikke se, at det er et problem?

Kl. 17:37

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ministeren.
Kl. 17:37

Handels- og udviklingsministeren (Mogens Jensen):

Den her regering og ogsa jeg som minister har det udgangspunkt, at
det er utrolig vigtigt, at vi ogsa med bistandsmidler hjeelper udvik-
lingslande med at opbygge en privat sektor. Der er jo ingen tvivl om,
at det er derigennem, at man hjelper de lande til at skaffe produktion
og et privat erhvervsliv, der gar, at man er i stand til at finansiere sig
selv som samfund. Derfor er det at hjelpe bl.a. danske virksomheder
pa vej til at investere i udviklingslandene helt afggrende og meget
vigtigt for landenes udvikling. Det har ogsa den fordel, at det kan gi-
ve nogle arbejdspladser og noget vakst herhjemme i Danmark.

Nar vi og jeg som et led i finanslovsaftalen er gaet med til, at vi
finder 132 mio. kr. af den omlagning, vi skulle finde, er det, fordi
jeg er blevet ngdt til at indstille brugen af dele af erhvervsinstrumen-
terne, fordi vi har faet en evaluering, der siger, at instrumenterne til
dels ikke virker, og at de dels maske ogsa strider imod EU's stats-
statteregler. Derfor har jeg mattet indstille instrumenter, og vi vil ik-
ke f& udbetalinger pa det niveau, vi gerne vil have, i 2015, men vi
kommer tilbage med nye instrumenter, der vil vere til gavn og sikre,
at ogsa danske virksomheder kan bidrage til udviklingen i udvik-
lingslandene.

Kl. 17:38

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Jakob Engel-Schmidt.
KI. 17:38

Jakob Engel-Schmidt (V):
Jeg ma jo tilkendegive, at det er belejligt for ministeren, at nar spare-
kniven hvasses, er der ogsa instrumenter, der ikke leengere er aktuel-
le og dermed kan slgjfes. Det fritager naturligvis ministeren, som jeg
egentlig havde mistenkt for at veere pa et ideologisk korstog pa det
her omréde. | og med at sparekniven findes frem, er det naturligvis
nogle af de omrader, der har med erhvervslivet at gare, der ligger
for. Det er jeg selvfalgelig glad for ikke er tilfeeldet. Det havde jeg
egentlig ministeren mistenkt en anelse for.

Men det ville da vaere rart, om ministeren bekraftede, at udvik-
lingshjeelp jo primeert handler om det fortarskede billede med at lee-
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re folk at fiske, s de i fremtiden kan klare sig selv, i stedet for at
man udelukkende leverer ngdhjalpen som en kontinuerlig politisk
udvikling. Mener ministeren egentlig ikke, at man bar prioritere er-
hvervshjzlpen over andre omréader?

KI. 17:39

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ministeren.
Kl. 17:39

Handels- og udviklingsministeren (Mogens Jensen):

Som sagt har der veeret en evaluering undervejs i meget, meget lang
tid af de her erhvervsinstrumenter. Det er nogle, der har fungeret i en
leengere periode. Vi har ogsa lavet nogle @ndringer undervejs. Den
evaluering er lavet af uafhaengige mennesker, som jeg ikke har noget
som helst med at ggre. Den viser altsa det, at instrumenterne har ind-
bygget nogle svagheder, der betyder, at man simpelt hen ikke far
skabt tilstreekkelig med jobs ude i udviklingslandene pa baggrund af
instrumenterne, og i gvrigt kan de eventuelt taenkes at veere i strid
med EU's statsstatteregler. Sa har jeg ingen anden mulighed, nér jeg
far sddan noget pa mit bord, end at sige, at jeg stopper brugen af in-
strumenterne, og s& udvikler vi nogle nye, og der har vi ogsa penge
pa budgettet naeste ar til, at de nye kan komme i anvendelse, nemlig
ca. 75 mio. kr.

Men jeg synes stadig veek, at man skal teenke pa, at der er et parti
her i Folketinget — spgrgerens eget — som vil skare 2,5 mia. kr. Hvor
mange af de kroner skal skaeres pa erhvervshistanden? Det kunne jeg
0gsa godt teenke mig at fa svar pa fra en eller anden.

Kl. 17:40

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak. Sa er det hr. Jakob Ellemann-Jensen for det sidste spgrgsmal i
denne runde.

Kl. 17:40

Jakob Ellemann-Jensen (V):
Tak for det, formand, og tak til ministeren for kommentarerne under-
vejs. Jeg har altsa ikke tiden til inden for mine 30 sekunder at besva-
re ministerens spgrgsmal; lad os tage en debat om det andetsteds.
Men jeg kan konkludere pa ministerens svar, at man altsa flytter
nogle penge fra den udviklingsbistand, der er rettet mod vores part-
nerlande — og dermed verdens fattigste — og over til et omrade, som
regeringen, dengang man ikke var regering, men var i opposition, ik-
ke mente at vi skulle bruge bistandsmidler pa. Er det korrekt? Og er
det maske en anelse hyklerisk?

KI. 17:41

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ministeren.
Kl. 17:41

Handels- og udviklingsministeren (Mogens Jensen):

Den her regering er som andre regeringer far os, ogsa socialdemo-
kratisk ledede regeringer, helt indforstaet med, at vi bruger bistands-
midler pa at finansiere flygtningeudgifter i Danmark. Det har rege-
ringen gjort i mange 4r, og det gar andre landes regeringer. Men det
er klart, at der er forskel pd, om man heever bistanden og har en am-
bition om at haeve bistanden, eller om man skaerer voldsomt ned pa
bistanden, sddan som spgrgerens parti jo altsa, da man var i regering,
tidligere har gjort, og dermed, synes jeg, gjorde det legitimt at sige,
at man sé ikke oveni skulle til at finansiere flygtningeudgifter pé& det
tidspunkt. Det er der meget, meget stor forskel pd. Men jeg mangler
jo stadig veek svar pd, hvad det er for omréder, som der skal skaeres
ned p4, hvis Venstre vil skere 2,5 mia. kr. pa bistanden, ud over de

2,5 mia. kr., der skal omlzgges. Det kunne det veere rart at fa svar
pa; det tror jeg der er mange der gerne vil have.
Kl. 17:42

Den fg. formand (Bent Bagsted):

Tak. Det ma Venstre svare pa pa et andet tidspunkt, maske i form af
et indleeg i en avis, eller hvad det nu kan veere; det ved man aldrig.
Men det var slut pa spgrgsmalet.

Det sidste spargsmal pa dagsordenen er ogsa stillet til handels-
og udviklingsministeren, og det er ligeledes stillet af hr. Jakob Elle-
mann-Jensen. Der var ogsa en medsparger, nemlig hr. Karsten Lau-
ritzen, men han er ikke til stede, og derfor bliver det uden medspgr-
ger.

Kl. 17:42

Spm. nr. S 389

21) Til handels- og udviklingsministeren af:

Jakob Ellemann-Jensen (V) (medspgrger: Karsten Lauritzen
(V)):

Hvordan ser ministeren reserven pa 0,5 mia. kr. udmgntet i 2015, sa-
fremt udgifterne til modtagelse af asylansggere ikke falder?

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Versgo.
Kl. 17:42

Jakob Ellemann-Jensen (V):
Tak for det, formand. Mit andet spgrgsmal lyder saledes: Hvordan
ser ministeren reserven pa 0,5 mia. kr. udmgntet i 2015, safremt ud-
gifterne til modtagelse af asylansggere ikke falder?

KI. 17:43

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ministeren.
KI. 17:43

Handels- og udviklingsministeren (Mogens Jensen):

Jeg mé ogsé takke for det her spgrgsmal. For det farste vil jeg sige
lidt om timingen i forhold til den udmantning. Det er jo sédan, at vi
skal frem til september, far vi far et opdateret estimat for det for-
brug, der bliver i forhold til modtagelse af asylansggere. Herefter
kan man s fastlaegge, hvor stor en del af de udgifter vi ogsa kan op-
gere som udviklingshistand. Sa vi vil altsé veere néet hen til efter-
aret, far vi kender det ngjagtige tal og kan lzegge det ngjagtige bud-
get og dermed ogsa finde ud af, hvor meget af den negative reserve
der skal udmantes. Det er jo Klart, at nar vi starter aret med at have
en negativ reserve pa 0,5 mia. kr., har jeg jo som minister en forplig-
telse til at sikre mig, at der i efterdret er s mange udestéende bevil-
linger, at det er muligt at udmente de her 0,5 mia. kr., og det kraver
en lidt strammere gkonomistyring, og det kraever ogsa, at vi er lidt
mere tilbageholdende med forbruget i den farste halvdel af aret, og
det vil vi sa vere.

Men hvordan vi kommer til at gribe en eventuel omprioritering
an pa det tidspunkt, er det jo alt for tidligt at sige noget om nu, for
det kommer ogsa an pa, hvordan udviklingen i vores aktiviteter for-
lgber i 2015, for spargeren ved jo lige s& godt som jeg, at vores ud-
viklingsarbejde er dynamisk, og at man arbejder under sveere for-
hold. Sa det er ikke alt, hvad vi fra arets start har planlagt, der ender
med at blive klart til ivaerksettelse eller blive udmgntet i den starrel-
sesorden, man maske havde forestillet sig. Sa vi vil normalt anvende
de midler til at fremrykke eller opjustere andre aktiviteter eller til
maske at sgsatte helt nye initiativer.

S& der vil jeg i 2015 i s&dan nogle situationer lgbende skulle
overveje, om vi skal vente med at omallokere midler eller sette nye
ting i gang, indtil vi har de endelige tal for de udgifter til flygtninge-
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modtagelse, som skal opggres som udviklingsbistand. Skulle det
komme dertil, vil en udmgntning af den negative reserve ga ud over
rigtig mange aktiviteter, som altsé ikke kan blive til noget, og det vil
have konsekvenser. Men som det tidligere er blevet navnt, er det en
ekstraordinaer situation, vi star i, med rigtig, rigtig mange flygtninge
pa verdensplan, som altsd ogséa sgger mod Danmark. Men jeg vil be-
straebe mig pé at lave sédan en besparelse s n&nsomt som overho-
vedet muligt.

Kl. 17:45

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Jakob Ellemann-Jensen.
Kl. 17:45

Jakob Ellemann-Jensen (V):

Det gleeder mig jo, at ministeren anerkender, at det er muligt at fore-
tage sddanne besparelser, og jeg harer ogsa ministeren sige, at man
jo sd ma se, hvad det er, man ikke skal seette i gang. Nar vi tidligere
har debatteret situationer som den her, hvor Venstre har foreslaet be-
sparelser — og vi kalder dem det, de er, nemlig besparelser; vi tar
godt sté ved de ting, vi siger — s& er Venstre jo ellers blevet beskyldt
for at rende af pladsen, s& har ministeren kritiseret Venstre for at vil-
le rende af pladsen osv. Men det er jo fint, at vi ma det.

Det er jo meget belejligt, at det lige er september maned, man
skal frem til, for senest den 14. september, eller er det den 15. sep-
tember, har vi jo et valg til Folketinget, og sa ligger den her nye ud-
mgntning af en negativ reserve, som ministeren udtrykker det, som
en fin lille morgengave og venter pa den regering, der matte veere ef-
ter et valg, uanset om det er ministerens regering, der fortsatter, eller
om det er en regering, der bestér af et andet parti herinde i Folketin-
get. Altsa, sagt pa godt dansk: Man skal finde nogle kroner, som
man mangler. Er det udtryk for en ansvarlig finanspolitik, at man pa
nuveerende tidspunkt siger, at man regner med, at man skal bruge 1,5
mia. kr., men man venter med at finde den sidste halve milliard til
efter et folketingsvalg, hvor det méaske — maske ikke — er ens pro-
blem?

Kl. 17:46

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ministeren.
Kl. 17:47

Handels- og udviklingsministeren (Mogens Jensen):

Jeg synes, det er meget sund fornuft, at man venter med at udmgnte
besparelser, indtil man ser, om det bliver ngdvendigt at finde de be-
sparelser. Sadan tror jeg det er i almindelige husholdninger; man be-
gynder jo ikke at spare pa forhand, hvis man ikke ved, om man be-
hgver at spare. Og det kan man jo ikke opggare i den farste tredjedel
af aret. Man er jo ngdt til at nd hen til anden halvdel af aret, hvor
man kan begynde at se, hvordan forbruget har veret, for sa at kunne
opgare, om man kommer til at bruge de penge, der var stillet i ud-
sigt, eller man skal finde nogle flere. Sa det synes jeg sadan set er
meget logisk.

Der er jo ingen tvivl om, at eventuelle yderligere besparelser pa
0,5 mia. kr. vil have konsekvenser, men det er jo slet intet set i for-
hold til, hvilke konsekvenser det vil have, hvis man skal gennemfare
de besparelser for 2,5 mia. kr., som en ny regering under Venstres
ledelse, om det métte blive tilfeldet, ville skulle gennemfare, og der
mangler vi stadig vaek at fa at vide, hvor de konkret skal findes.

KI. 17:47

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Jakob Ellemann-Jensen.

Kl. 17:48

Jakob Ellemann-Jensen (V):

Jo, jo, men nu er det stadig veek mig, der stiller spgrgsmalene. Jeg
synes, det er et interessant perspektiv — og der er i hvert fald en for-
skel pd min gkonomi derhjemme privat og sd ministerens — fordi det
her med, at man ikke behgver at spare pa forhand, hvis man ikke
ved, om det er ngdvendigt, bare fordi man regner med, at det bliver
ngdvendigt, undskyld mig, men det er ikke sadan, jeg leegger budget,
og det vil jeg heller ikke rade ministeren til at ggre. Og det er jo hel-
ler ikke i trad med det forsigtighedsprincip, som finansministeren el-
lers har introduceret for den siddende regering.

Med det er meget rart at se, at regeringens sande ansigt nu sadan
kommer til syne, og at man jo rask vak bruger penge, som man ikke
ved om man har, for dem kan man jo finde pa et senere tidspunkt,
hvis det bliver ngdvendigt. Men er det egentlig ikke i strid med rege-
ringens forsigtighedsprincip farst at finansiere den her halve milli-
ard, som man regner med at skulle bruge som reserve, efter at den
eventuelt er blevet brugt, eller galder forsigtighedsprincippet ikke,
nar man kan udskyde det til efter et folketingsvalg?

Kl. 17:49

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ministeren.
Kl. 17:49

Handels- og udviklingsministeren (Mogens Jensen):

Hvad angar min privatgkonomi, kan jo sige, at jeg tilretteleegger den
pa en sdan méde, at jeg kan holde fuldsteendig hus med, hvad jeg
har af indtaegter, og hvad jeg har af udgifter, og tilpasse mit forbrug
derefter. Det er ikke alle politikere, der har det pa den made, ma man
jo forsta, men det skal jeg i gvrigt ikke blande mig i.

Det, jeg blot vil sige, er, at nar vi nar frem til september maned,
kan vi gare op, om vi far brug for den halve milliard ekstra, som der
her er lagt op til. Gar vi det, finder vi pengene — det har vi rigelig
mulighed for at gare i forhold til forbruget i andet halvar. Far vi ikke
brug for at finde besparelserne, er det jo kun godt for os alle sam-
men, fordi der sa kan gennemfares flere aktiviteter til gavn for ver-
dens fattigste.

Det er jo en helt anden situation at veere i, end hvis hr. Jakob El-
lemann-Jensen kom i regering og skulle til at finde besparelser for
2,5 mia. kr. ud over en omlagning af bistanden i forhold til at finan-
siere flygtningeudgifter. Hvor skal de penge findes? Er det pa den
humanitaere indsats, neeromradeindsatsen, i Syrien, i Irak, er det i
forhold til indsatsen mod bgrnedgdelighed, er det i forhold til ebo-
laindsatsen? Hvor skal de penge findes?

Kl. 17:50

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Jakob Ellemann-Jensen.
Kl. 17:50

Jakob Ellemann-Jensen (V):
Det her hedder altsa spargsmal til ministrene, og der er jeg ikke naet
til i min karriereplan endnu.

Ministeren siger, at der er rigeligt med muligheder for at finde de
her penge. Det er der rigeligt med muligheder til at gare, altsa til at
finde den her yderligere besparelse. Og det er jo godt at vide, hvis
der var nogle andre, der skulle komme i regering, at Socialdemokra-
terne ser pa det p& den made. Der er rigeligt med steder, hvor man
kan finde en halv milliard. Hvis der er det, og hvis »rigeligt« er fem,
har man jo rask veek fundet 2,5 mia. kr., og sa har vi jo lgst proble-
met. Hvor skal den her halve milliard findes henne? Hvor er de rige-
ligt med steder, den skal findes?
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Kl. 17:51

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ministeren.
KI. 17:51

Handels- og udviklingsministeren (Mogens Jensen):

Hvis vi nu setter det sadan lidt sort og hvidt op, har vi 12 mia. kr. til
radighed i lgbet af aret, noget i omegnen af det. S bruger du de 6
mia. kr. i den farste halvdel af aret, og sa bruger du de andre 6 mia.
kr. i den anden halvdel af aret. Ud af de 6 mia. kr. kan du selvfalge-
lig finde 0,5 mia. kr.

Det, der er forskellen pa spargeren og mig, er, at jeg konstaterer,
at det har betydelige konsekvenser, hvis du skal ind at finde 0,5 mia.
kr. Det kommer til at ga ud over nogle af de allerfattigste, de aller-
svageste lande i verden, og det er jeg sédan set ikke interesseret i.
Men det er ngdvendigt for at finansiere de store flygtningestramme,
vi kan se maske ogsa kommer til Danmark i lgbet af 2015. Det er
trods alt en meget, meget mere lempelig opgave, end det er, nar nu
spergeren skal til at finde for 2,5 mia. kr. besparelser pa verdens al-
lerfattigste og udsatte, pa neeromrader, pa indsatsen mod bgrnedgde-
lighed, pa ebola, ja, hvor end man nu matte gnske at tage pengene,
som Venstre jo altsa gnsker at gare.

KI. 17:52

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak. Det var slut pa spgrgsmalet. Tak til ministeren, og tak til hr. Ja-
kob Ellemann-Jensen.

Hermed er spgrgetiden afsluttet.

Kl. 17:52

Meddelelser fra formanden

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Der er ikke mere at foretage i dette made.

Folketingets naeste made afholdes i morgen, torsdag den 4. decem-
ber 2014, kl. 10.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der fremgar af Folketingets hjem-
meside.
Mgdet er haevet. (KI. 17:52).



