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Dagsorden
1) Spargetime med statsministeren.

2) Spergsmal om fremme af forespergsel nr. F 9:

Forespgrgsel til klima-, energi- og bygningsministeren om opfalg-
ning pa FN's klimapanels femte hovedrapport.

Af Steen Gade (SF) m.fl.

(Anmeldelse 14.11.2014).

3) 1. behandling af lovforslag nr. L 58:

Forslag til lov om &ndring af lov om en aktiv beskaftigelsesindsats,
lov om arbejdslgshedsforsikring m.v. og forskellige andre love. (Re-
form af beskeftigelsesindsatsen, et falles og intensiveret kontaktfor-
lgb, uddannelseslaft, styrket rédighed og malretning af virksomheds-
rettede tilbud m.v.).

Af beskaftigelsesministeren (Henrik Dam Kristensen).
(Fremseettelse 12.11.2014).

4) 1. behandling af lovforslag nr. L 59:

Forslag til lov om organisering og understgttelse af beskeftigelses-
indsatsen m.v.

Af beskeftigelsesministeren (Henrik Dam Kristensen).
(Fremsattelse 12.11.2014).

5) 1. behandling af lovforslag nr. L 60:

Forslag til lov om &ndring af lov om forbud mod forskelshehandling
pa arbejdsmarkedet m.v. (Ophavelse af 70 ars-greense m.v.).

Af beskeftigelsesministeren (Henrik Dam Kristensen).
(Fremseettelse 12.11.2014).

6) 1. behandling af lovforslag nr. L 62:

Forslag til lov om &ndring af dagtilbudsloven, lov om individuel bo-
ligstatte, lov om social pension og lov om hgjeste, mellemste, for-
hgjet almindelig og almindelig fartidspension m.v. (Anvendelse af
elndkomst ved indteaegtsregulering af gkonomisk fripladstilskud
m.v.).

Af ministeren for bgrn, ligestilling, integration og sociale forhold
(Manu Sareen).

(Fremseettelse 12.11.2014).

7) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 4:

Forslag til folketingsbeslutning om en styrket indsats for bevaring af
de danske runesten.

Af Alex Ahrendtsen (DF) m.fl.

(Fremseettelse 08.10.2014).

8) Valg af 6 medlemmer til Danmarks Radios bestyrelse for pe-
rioden 1. januar 2015 til 31. december 2018.

9) Valg af 7 medlemmer og 7 stedfortraedere til Natur- og Miljg-
klageneavnet for perioden 1. januar 2015 til 31. december 2018.

KI. 13:00

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Mgdet er dbnet.

| dag er der fglgende anmeldelse:
Christian Juhl (EL) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 32 (Forslag til folketingsbeslutning
om sikring af Folketingets adgang til vaesentlige dokumenter pa
dansk).

Titlen pa den anmeldte sag vil fremga af www.folketingstidende.dk.
(jf. ovenfor).

Det farste punkt p& dagsordenen er:
1) Spargetime med statsministeren.
Kl. 13:00

Tredje neestformand (Lone Loklindt):
S& er det farste punkt pa dagsordenen spgrgetimen med statsministe-
ren, og jeg vil give ordet til statsministeren for den indledende rede-
garelse.

Kl. 13:00

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Tak for det. | torsdags indgik regeringen, Enhedslisten og SF en fi-
nanslovsaftale. Det er en aftale, der styrker velfeerden og vores feel-
lesskab, og som ligger i klar forleengelse af den gkonomiske politik,
regeringen nu har fert i 3 ar.

Vores store vaekstplaner er indbygget i naste érs finanslov, og vi
har penge til at udvikle velfeerden; det er ikke mange penge, men
nok til at skabe malrettede forbedringer. Vi har truffet det valg, at
der skal veere ekstra penge til sundhed, til eldre og til barn. Vi gar
ikke ind for nulveekst, og derfor kan vi med finansloven styrke den
feelles sundhed med over 6 mia. kr.

Vi sikrer hurtigere behandling til de alt, alt for mange mennesker,
der lider af kreeft; vi giver mere hjelp til de borgere, som lever med
kroniske sygdomme som KOL og sukkersyge; der kommer mere
personale og bedre hjelp til fadende kvinder; vi giver flere penge til
de medicinske afdelinger, sa iser de ealdre kan komme vek fra syge-
husenes gange og hurtigere komme hjem.
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Med finansloven sikrer vi ogsa 1 mia. kr. over 4 ar til bgrnene, og
de penge har vi, fordi vi ikke gar ind for nulveekst. Vi ved jo, at bar-
nenes farste ar har stor betydning for, hvordan de klarer sig senere i
livet, og derfor giver vi nu kommunerne mulighed for at ansatte
flere peedagoger og medhjalpere i vuggestuer, barnehaver og i dag-
plejen.

Vi satter ogsa ekstra penge af til mere hjemmehjzlp til de zldre,
som har mest brug for det. De far nu et klippekort til en halv times
ekstra hjeelp om ugen eller en hel time hver anden uge. Det er sim-
pelt hen op til den enkelte, hvordan klippene skal bruges, om de skal
spares op til en tur i svgmmehallen eller til at lave mad derhjemme.
Det udger en konkret forskel for hverdagen for de aldre medborge-
re, og det har vi rad til, fordi vi farer en ansvarlig gkonomisk politik.

Med finansloven investerer vi i bedre velferd, og vi investerer
ogsa i et trygt arbejdsmarked. Vi mener, at det er vigtigt, at lanmod-
tagerne star sammen, og derfor haever vi nu fradraget for de faglige
kontingenter. Den tidligere regering skar det ned sammen med
Dansk Folkeparti. Vi giver nu en lille skattelettelse til de 1,3 millio-
ner danskere, der tager et solidarisk ansvar.

Vi gér ind for fair forhold pa arbejdsmarkedet, og derfor har vi
gennem 3 &r brugt mere end 500 mio. kr. pA kampen mod social
dumping: kontrol, sikkerhedskort, arbejdsklausuler. Og nu leegger vi
sd 125 mio. kr. oveni. Regeringen handler. Hvad gjorde VKO egent-
lig imod social dumping i 00'erne?

Svaret er: Ingenting. Til gengaeld var de hurtige pé aftraekkeren,
da det gjaldt indfasningen af dagpengereformen. Vi har sikret op til
4 &rs forsgrgelse for ledige, der har opbrugt deres dagpengeret; vi
har brugt 3,3 mia. kr. pa at afogde konsekvenserne af V, K og O's
brutale indfasning af reformen. Og med finansloven bruger vi nu
nasten 1 mia. kr. mere.

Vi indfgrer en kontantydelse, der sikrer forsgrgelse i op til 3 ar til
de mennesker, der opbruger dagpengeretten i 2015 eller i 2016. Re-
geringen farer en politik i balance, med bedre vilkar for virksomhe-
derne, og samtidig har vi sikret rum til, at vi kan investere lidt mere i
velfeerden. Nulveekst vil derimod langsomt, men sikkert fare til dar-
ligere velferd; nulveekst vil udhule vores feellesskab. Nulvakst er og
bliver et eksperiment, og det er et risikabelt eksperiment, hvis konse-
kvenser Venstre stadig putter med.

Finansloven for 2015 viser en Klar retning for arene, der kommer.
Vi passer pa vores velfeerdssamfund og vores fallesskab. Det er vo-
res vej.

KI. 13:05

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak. Sa gar vi videre med spgrgsmal fra partilederne. Og jeg skal li-
ge minde om, at i farste runde har spgrgeren og statsministeren beg-
ge op til 2 minutters taletid, og herefter falger to runder, hvor spar-
geren og ministeren hver gang har 1 minuts taletid.
Den farste er hr. Lars Lokke Rasmussen fra VVenstre. Veersgo.
Kl. 13:05

Spm.nr.US 8

Lars Lokke Rasmussen (V):
Tak for det. Vi har pengene, siger statsministeren. Det lyder jo flot,
men spargsmalet er, om det ogsa er rigtigt.

Da regeringen fremlagde sit finanslovsforslag i august maned,
var vi nogle stykker, der var meget bekymrede over, at man gik helt
til kanten af det ansvarlige — helt til kanten af det ansvarlige. Nej,
sagde regeringen, vi har fuldsteendig styr pé det. Der gik dog ikke
lang tid, far man gik en tur i bgrnevarelserne for at treekke noget
pensionsbeskatning, 15 mia. kr., frem. Indteegter, der skulle falde i
fremtiden, skulle falde i nutiden for at have det, man kaldte en buffer
—en direkte selverkendelse af, at man var helt ude at snuse til kan-
ten.

S& kommer der sa en aftale, og jeg gratulerer da med, at det er
lykkedes her pa falderebet at lave en aftale om gkonomi med rege-
ringens eget parlamentariske grundlag. Det star i kontrast til alle de
aftaler, regeringen ellers har lavet med bl.a. mit parti, som jo alle
sammen har vaeret kendetegnet ved, at de har trukket Danmark den
rigtige vej — to vaekstaftaler, en skatteaftale m.v. Men nu har man s&
valgt borgfreden med sine venner. Og hvad er der s& kommet ud af
det? Desveerre ingenting. Og det, jeg egentlig gerne vil sparge stats-
ministeren om, er, om statsministeren vil gare rede for, hvor de pri-
vate arbejdspladser er i den her finanslovsaftale.

Som jeg ser det, lever vi jo i en usikker tid — der er usikre veekst-
skan for Tyskland; en situation i Ukraine, der pavirker dansk eks-
port; signaler fra G20-topmgdet, som ikke er meget optimistiske. Og
midt i det star statsministeren sa og siger: Vi har pengene. Jamen
pengene skal jo tjenes, for de kan bruges, og pengene tjenes pa pri-
vate danske arbejdspladser. Hvor er de 5.000 arbejdspladser, der vil-
le ligge i en fortseettelse af boligjobordningen? Hvor er de 2.000 pri-
vate arbejdspladser, der kunne ligge i, at vi fik justeret harmonikra-
vene i dansk landbrug, altsa hvordan forholdet er mellem dyreenhe-
der og jord, til noget, der ligner EU-standarder — 2.000 arbejdsplad-
ser? Hvor er de 1.300 arbejdspladser, der kunne ligge i at tage et op-
ger med den femdobling af NOx-afgiften, som regeringen lagde fra
kaj med og gennemfarte sammen med Enhedslisten i sin tid? Hvad
er statsministerens svar til formanden for NNF og formanden for
FTF, som oven pa den her finanslovsaftale jo sammen med mig ef-
terlyser veekstinitiativer? Hvor er det, at denne finanslovsaftale, man
har indgaet, skaber flere nye private danske arbejdspladser?

Kl. 13:08

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Statsministeren.
Kl. 13:08

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):
Jeg synes jo, det er et klart udgangspunkt fra Venstres side, at man
siger, at den her finanslov farer til ingenting — ingenting for de el-
dre, som far mulighed for at f4 et klippekort, sadan at de kan f& nog-
le oplevelser, de selv veelger; ingenting for bgrnene, som far mere
paedagogisk personale omkring sig, sédan at der kan gives hjelp i
pressede perioder i lgbet af en dag; ingenting for kraftpatienterne,
som vi over de naste ar afsatter 6 mia. kr. til. Er det ingenting?

Maéske er det det, der er forskellen i dansk politik, altsé at vi sé&-
dan set gnsker, samtidig med at vi har styr pa skonomien, har vedta-
get to vaekstpakker sammen med Venstre — og det vil jeg gerne kvit-
tere for — og har givet gode forhold til virksomhederne, at sikre, at
vores offentlige sektor udvikler sig. Og det understreger nok forskel-
len i dansk politik, at Venstre sd mener, at det, vi gar for de &ldre,
for bernene og for dem, der har en meget alvorlig sygdom som
kreeft, er ingenting. Der er vi nok bare uenige.

KI. 13:09

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Hr. Lars Lakke Rasmussen.
Kl. 13:09

Lars Lokke Rasmussen (V):

Jeg kan nu ikke fa gje pa forskellen der. Jeg stiller spgrgsmal i gst,
og statsministeren svarer i vest. Jeg kvitterer dog for, at der trods alt
er noget, der minder om et svar. Det er dog en forbedring i forhold
til, hvad vi ellers har oplevet i de her spgrgetimer med statsministe-
ren.

Men jeg spurgte jo til, hvor de private arbejdspladser er her. Jeg
har faet gje pa, at der er en lille oprustning pa sundhedsomradet —
noget mindre end den, vi spillede ud med i vores finanslovsforslag,
men fred veere med det. S3 ogsa i den sammenhzng kan jeg da be-
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klage, at det ikke var os, der blev finanslovspartner; sa kunne vi da
have lgftet sundhedsvaesenet lidt mere end det, man nu ger.

Men det var ikke det, jeg spurgte til. Jeg spurgte til, hvor de nye
private arbejdspladser er i det her finanslovsforslag. Hvad blev der
af de 5.000 arbejdspladser, der knytter sig til boligjobordningen?
Hvad blev der af de 2.000 private arbejdspladser, der kunne knytte
sig til, at vi liberaliserede lidt i vores landbrugspolitik og bragte den
i overensstemmelse med EU? Hvad med de 1.300 private danske ar-
bejdspladser, der kunne ligge i at tage et opgar med den femdobling
af NOy-afgiften, som ogsé fagbeveegelsen kritiserer? Det var det, jeg
spurgte til. Nu sparger jeg s lige igen.

Kl. 13:10

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Statsministeren.
Kl. 13:10

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Jeg kunne virkelig godt teenke mig, at Venstre lagde en samlet gko-
nomisk plan frem. For sé ville vi jo se, at det ganske enkelt ikke er
rigtigt, at Venstre har over 6 mia. kr. til sundhed, nér man samtidig
opererer med nulvekst, uden at man sé ville skulle skere pa en lang
andre raekke omrader. Derfor er det lidt som at diskutere med en to-
talt blind makker, ndr man harer, at Venstre virkelig vil prgve at
bilde befolkningen ind, at man har flere penge til sundhed end en re-
gering og et parlamentarisk grundlag, som har sagt nej tak til nul-
vakst. Det er ikke rigtigt, og det er ikke ordentligt over for valger-
ne, at man forsgger at bilde dem det ind.

De private arbejdspladser har vi jo ogsé i fellesskab skabt. Vi har
lavet to vaekstplaner sammen. Noget af det er ikke engang gennem-
fart fuldsteendig endnu; det bliver det ganske stille og roligt. Men
hvis man bare kigger pa dansk gkonomi, ser man, at det er overord-
entlig positivt, at der siden &rsskiftet 2013 er kommet 36.000 flere i
beskeftigelse. De fleste af dem er i den private sektor. Det er da
overordentlig positivt, at det er sket, og det er da et godt tegn for
dansk gkonomi. S& den politik, regeringen har staet for i 3 ar nu, har
faet ledigheden ned, den har faet styr p& gkonomien, den har faet
flere mennesker i beskaftigelse, sarlig privat beskaftigelse, samti-
dig med at vi har faet rad til at udvikle den offentlige sektor. Og jeg
kunne godt teenke mig at vide, helt praecis hvor hr. Lars Lakke Ras-
mussen er utilfreds med den politik. S& kunne vi fa en rigtig diskus-
sion om, hvor Danmark skal hen.

Kl. 13:12

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Lars Lgkke Rasmussen.
Kl. 13:12

Lars Lokke Rasmussen (V):

Det er helt benlyst, hvor jeg er utilfreds. Man kan jo tage vores fi-
nanslovsforslag; sa kan man f.eks. se, at vi lagde op til en oprustning
af sundhedsomradet pa 1 mia. kr. naste ar, som er noget mere end
det, regeringen gar, men man kunne ogsa se — og det er jo det, der er
relevant for den diskussion, jeg har forsggt at rejse med det privilegi-
um, at jeg stiller spgrgsmal til statsministeren, der er i spgrgetime —
at hvis vores opskrift var blevet fulgt, ville der have varet noget me-
re holdbar veekst i form af private arbejdspladser.

Statsministeren svarer jo ikke pa spargsmalet. Nu snakker stats-
ministeren s3 om, hvem der er blind. Alts4, jeg tror, man skal vare
dav for ikke at kunne hgre, at statsministeren ikke svarer pa det,
statsministeren bliver spurgt om. Men jeg forsgger mig alligevel en
tredje gang her, hvor tiden render ud.

Vil statsministeren ikke veere sa flink at pege pa, hvor den her fi-
nanslovsaftale bringer mere vaekst i form af private arbejdspladser?
Nar jeg er sa optaget af det, er det, fordi vi fortsat har et arbejdslgs-

hedsproblem, men farst og fremmest har vi jo brug for at sikre den
langsigtede velfzerd. Jeg skal vende tilbage til det senere, nar jeg har
lidt mere tid. Det er jo fint nok, at man drysser lidt sukker ud, og det
er fint nok, at man stiller danskerne i udsigt, at om fgje &r kan man
gere det ene og det tredje, men det skal vaere holdbart; pengene skal
tjenes farst.

I en verden omkring os, der star stille, hvor der sendes usikre sig-
naler, med Rusland, som ikke langere er storimportgr af danske va-
rer, med Tyskland, der er gaet ned i gear, er der jo brug for at holde
naesen i sporet og satse pa baredygtig veekst, og det er derfor, det er
sa ergerligt, at regeringen har valgt dem, man har valgt, og lavet en
aftale, hvor man drysser lidt sukker ud. Det er ikke, fordi jeg er no-
get imod sukker, men det skal jo drysses ud pa et holdbart grundlag,
og det holdbare grundlag er ved at smuldre for regeringen. Hvor er
arbejdspladserne?

Kl. 13:14

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak. Statsministeren.
KI. 13:14

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Men bundlinjen her, vil jeg sige til hr. Lars Lakke Rasmussen, er, at
Venstre har noget imod det, som man sadan lidt hanligt kalder suk-
ker. Man har noget imod, at vi ar for ar gnsker at udbygge vores vel-
feerdssamfund og styrke fallesskabet. For Venstre mener jo, at vi
skal have nulveekst. Vi skal 0 kr. mere til vores offentlige sektor. P&
den made har man jo noget imod det, vi har gjort i dette ars finans-
lov, hvor vi giver lidt mere til de &ldre, lidt mere til de medicinske
patienter, som ligger pa gangene, lidt mere til fadende kvinder, lidt
mere til vores bgrn og meget mere til dem, der har dgdelige sygdom-
me som f.eks. kreeft eller kroniske lidelser. Det er det, som hr. Lars
Lokke Rasmussen vaelger at kalde sukker.

Det ger vi ikke. Vi farer en politik, som er dobbelt. Vi fgrer en
veekstpolitik, som har sikret, at der siden arsskiftet — og det er jo svar
pa det spargsmal, hr. Lars Lekke Rasmussen stiller — er kommet
36.000 flere i beskaftigelse, at ledigheden er lavere nu, end den har
veeret i mange, mange ar, hvis man lige ser bort fra de ar under over-
ophedningen. Det er jo det, vores politik handler om: Ledigheden
ned, flere mennesker i beskaftigelse, og samtidig skal der sikres rad
til, at vi kan udvikle vores velfeerdssamfund. Man skal da sige det,
som det er, i Venstre. Det er det sidste, man er imod. Man gnsker
ikke at udvikle vores velfeerdssamfund.

KI. 13:16

Tredje nestformand (Lone Loklindt):
Spergsmalene er opbrugt. (Lars Lokke Rasmussen (V): Ja, og sé& gar
vi i gang med det naste).
S& gar vi i gang med det naeste spargsmal. Jeg skal ogsé lige ken-
de spillereglerne. (Lars Lokke Rasmussen (V): Det er helt i orden).
KI. 13:16

Spm.nr.US 9

Lars Lokke Rasmussen (V):

Det er ogsa godt, sa kan jeg lige fa blodtrykket ned, s& det er fuld-
steendig gennemteenkt, nar jeg nu siger, at det her dog er noget for-
vravlet sludder.

Jeg har selv staet fadder til et par af de kreeftpakker, vi har lavet i
Danmark, til opggret mod ventelisterne, til at lave en strukturreform
i dansk sundhedsveesen, der har gjort et dengang ikke sa godt sund-
hedsvaesen noget bedre — vi er ikke i mal endnu — og statsministeren
udtaler sig mod bedre vidende, nar hun tegner et billede af, at Ven-
stre ikke vil prioritere sundhedsomradet. Men som statsministeren
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0gsa rigtig siger: Vi farer en dobbeltpolitik. Ja, det skal jeg da lige
love for. Der er da dobbeltstandarder her.

Nar jeg sparger til pengene og sparger til vaeksten, er det, fordi
der er nogle ting, der begynder at bekymre mig, og jeg aner kontu-
rerne af, at statsministeren er i gang med at gentage bluffnummeret
fra 2011. 2011 var dengang, finansministeren var chefstrateg i So-
cialdemokratiet og pa bagsiden af en serviet lavede spandende pla-
ner om fair lgsning og fair forandring, som, lige sa snart de blev un-
derkastet Finansministeriets regnestykker, faldt sammen med — jeg
tror — det var 37 mia. kr. Der var ikke granser for alt det gode, man
kunne fa. Det faldt til jorden med et plask.

Hvad er det nu, vi ser? Vi ser en regering, som er helt ud til kan-
ten af det ansvarlige. Vi ser en regering, som pa en stribe omrader er
ved at efterlade huller efter sig. Lad mig bare nzevne nogle af dem.
Der er en togfond pé 28,5 mia. kr., som aldrig nogen sinde kommer
til at fylde 28,5 mia. kr. med de aktuelle oliepriser, vi har. Der er
hele spargsmélet om asylomradet, hvor man lader, som om det er et
problem, der ndr at forsvinde, inden der skal laves finanslov igen.
Man ger sig ikke engang den ulejlighed at udmgnte den besparelse
pé udviklingsbistanden, man trods alt har faet Enhedslisten til at slu-
ge, fordi man siger, at den sidste halve milliard kigger vi pa til efter-
aret, hvis der bliver brug for det.

Der er hele spargsmélet om ejendomsvurderingerne, der haenger i
luften. Der er hele spgrgsmalet om udmgntningen af beredskabsbe-
sparelser. Der er hele spgrgsmalet om de besparelser, der ligger pa
erhvervsskolerne. Der er hele spagrgsmalet om afgiftsfritagelse pa el-
biler med provenutab til falge. Alt det, der ligger og flyder derude,
forholder man sig ikke til, samtidig med at man sé forsgger at skabe
et billede af, at der er styr pa det og pengene er der.

Derfor vil jeg bare spgrge om en ting: Kan statsministeren garan-
tere mig, at med den finanslov, der nu er lagt op til vedtages her i
Folketinget, s kan statsministeren garantere, at vi pa intet tidspunkt
i 2015, kommer i karambolage med EU's regler om krav til under-
skud?

KI. 13:19

Tredje nestformand (Lone Loklindt):
Statsministeren.
Kl. 13:19

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Jeg synes jo, at det er interessant, at den regering, som har faet bragt
Danmark ud af den henstilling, som den tidligere regering med hr.
Lars Lgkke Rasmussen i spidsen fik Danmark ind i, nu far skeeldud
for, at vi sddan set har faet styr pa dansk gkonomi. Jeg tror ikke, at
der er et eneste menneske, der observerer dansk gkonomi, som kan
veere i tvivl om, at det gér langt bedre nu, end det gjorde for 3 ar si-
den.

Vi overholder jo alle rammer for, hvad vi skal overholde i dansk
gkonomi. Dansk gkonomi har en AAA-rating fra de store bureauer,
og det er altsa ikke alle gkonomier i Europa, der har det — faktisk ef-
terhdnden ganske fa. Vi understatter gkonomien, fordi veeksten ikke
kommer sig sa hurtigt, som vi vil, og hr. Lars Lgkke Rasmussen mé
jo ogsa svare pa, hvordan hans eget budget haenger sammen. Der er
fremlagt en finanslovsaftale, hvor man vil ga ud og &bne kommuner-
nes budgetter. De, der er ansvarlige ude i kommunerne, siger, at det
ikke kan lade sig gare. S allerede i det farste finanslovsudspil, som
Venstre skal fremlegge, falder tingene fra hinanden.

Vi overholder budgetlov. Vi overholder de rammer, vi skal inden
for EU. Vi har faet Danmark ud af den henstilling, som den tidligere
regering fik os ind i. Danmarks gkonomi gar bedre, i form af at be-
skaftigelsen er kommet op, ledigheden er gaet ned, og sa tillader hr.
Lars Lokke Rasmussen, der var en stor del af det at skabe alt det her
rod, at std og klandre os for, at vi nu har faet ryddet lidt op i dansk
gkonomi. Han burde faktisk takker os for det.

KIl. 13:20

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Hr. Lars Lgkke Rasmussen.
KI. 13:20

Lars Lokke Rasmussen (V):

Jamen hvis vi skal takke hinanden, vil jeg da ogsa gerne takke stats-
ministeren for efter valget at have slaet ind pa den kurs, vi anbefale-
de far valget. For det er jo rigtigt, at Danmark pd mange mader er pa
sporet, et spor, vi lavede for valget: efterlgnsreform, dagpengere-
form, ro omkring de offentlige budgetter. Det var jo alt det, der den-
gang skulle forsvinde med afset i de her servietberegninger: »En
Fair Lasning«, »Fair Forandring, det hele er tryllet veek pa 12 mi-
nutter, sa er der en pengeregn ned over kommunerne, der er to laerere
i alle skolelokaler osv. osv. Statsministeren blev pa det spor, vi andre
lagde ud, lavede maske arhundredets starste vaelgerbedrag, men fint
nok, det var godt for Danmark.

Det, jeg kerer mig om nu, er, om det bliver ved med at veere godt
for Danmark nu, hvor statsministeren gjensynlig er ved at genskabe
tricket fra 2011, nemlig at bilde befolkningen ind, at man har styr pa
tingene. Ma jeg ikke stille et helt konkret spgrgsmal — et helt konkret
spargsmal: Kan statsministeren forklare mig, hvorfor det lovforslag,
der indgar i lovprogrammet pé energiministerens omrade omkring
elforsyningsloven, der handler om engrosmodellen, farst skal traede i
kraft i 2016 og ikke i 2015, sadan som det var regeringens farste in-
tention?

KI. 13:22

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Statsministeren.
KI. 13:22

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):
Nu kan jeg hare, at hr. Lars Lgkke Rasmussen ikke rigtig kan finde
ud af, hvilken argumentation han skal valge for at kritisere regerin-
gen. Den ene dag far vi skeeldud for, at vi har gjort alt det, som Ven-
stre ville have gjort far valget, og i dag far vi sa skeldud for, at vi er
ved at kare dansk gkonomi i s&enk. Men nu ma hr. Lars Lgkke Ras-
mussen jo veelge: Falger vi den gkonomiske politik, som var tilrette-
lagt for valget, eller er vi ved at kare dansk gkonomi i seenk?

Sandheden er nu ingen af de to dele. Sandheden er jo, at vi farer
en gkonomisk politik, som pa en og samme tid holder handen under
beskaftigelsen, fordi vi ikke har en gkonomi og en vakst, der er
selvbarende endnu, og vi har faet styr pa dansk gkonomi, s der ikke
leengere ligger ubetalte regninger, nar man abner skufferne. Der er
styr pa tingene. Vi farer en holdbar gkonomisk politik, og den virker
oven i kagbet. Flere mennesker er i beskeftigelse, vi har den laveste
ledighed i rigtig mange ar. Men hr. Lars Lokke Rasmussen har frem-
lagt et budget bare for naste ar, som ikke holder, og hr. Lars Lakke
Rasmussen nagter at fremlaegge et langsigtet budget for de kom-
mende ar. Det ville jo veere uligt meget nemmere at diskutere med
Venstre, hvis man fremlagde et program for, hvad man egentlig on-
sker at gere, hvis man vandt valget. Vi ville s& kunne have en god
diskussion om de her spgrgsmal.

Nu nar jeg ikke svare pa det sidste spargsmal, der blev stillet, det
skal jeg pregve at gare i naste runde.

Kl. 13:23

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Lars Lakke Rasmussen.
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Kl. 13:23

Lars Lokke Rasmussen (V):

Ja, det var maske der, hvor det ville blive uligt nemmere at have en
diskussion, hvis man svarede pa det, man blev spurgt om, men sa
kan jeg svare pa det. For nar regeringen ikke lengere vil gennemfare
det, som regeringen har lagt op til i sit lovkatalog, skyldes det — og
nu citerer jeg direkte fra det lovforslag, der er i hgring:

Formalet med at udskyde engrosmodellens indfarelse til den 1.
marts 2016 er at undga, at det forventede engangsunderskud ved en-
grosmodellens indfgrelse pa 1 mia. kr. falder i 2015 for at sikre, at
Danmark holder sig inden for underskudsgreensen i EU's stabilitets-
og veekstpagt i 2015.

Det lyder jo sngrklet, men hvad betyder det? Det betyder, at rege-
ringen er sa langt ude pa kanten, at de lovforslag, man stillede Folke-
tinget i udsigt, da Folketinget abnede, har man ikke engang rad til at
gennemfgare; dem er man ngdt til at skubbe ud i fremtiden. De kan
ikke finansieres inden for rammen af den gkonomi, man har. | stedet
har man s siddet og lavet sma velferdsforbedringer. Jeg vil gerne
kabe mig ind i nogle af dem, bl.a. den pa sundhedsomradet. Den
skulle have veret stgrre, og det har vi ogsa forslaet.

Der er tale om sma velfzerdsforbedringer, som man sa stiller i ud-
sigt vokser til store milliardbelgb i &r to, tre, fire, fem, hvis ellers
man bliver betroet magten pa ny. Men der er slet ikke plads til det,
og punkt for punkt for punkt efterlader regeringen nu huller, som
den enten far keempe problemer med at skulle fylde ud, hvis den
skulle vinde neeste folketingsvalg, eller som besvearligger livet for
dem, der matte tage over. Det er jo derfor, at regeringen er i gang
med, at Socialdemokratiet er i gang med at ggre det samme, som vi
sd i 2011, nemlig at bilde befolkningen nogle ting ind.

Kan statsministeren bekrafte, at nar det her forslag fra energimi-
nisteren er skubbet 1 ar, er det, fordi der ikke er rad til at gennemfare
det til den planlagte tid inden for rammerne af dansk gkonomi, hvis
ikke man skal komme i karambolage med EU-henstillinger?

Kl. 13:25

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak. Statsministeren.
KI. 13:25

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Arbejdet med at finde en lgsning for engrosmodellen har vaeret tem-
melig kompliceret, og derfor har det veeret ngdvendigt at udskyde
den implementering fra oktober 2015 til marts 2016, s& det gar vi.

Jeg vil ogsa godt lige anholde det, som hr. Lars Lekke Rasmus-
sen siger. Pa den ene side siger han, at der ikke er rad til alt det, vi
gerne vil gare i forhold til sundheden. P& den anden side siger han,
at han egentlig gerne selv ville bruge flere penge pa sundheden. Igen
geelder det, hr. Lars Lakke Rasmussen, at begge ting ikke kan vaere
rigtige pd samme tid — seerlig ikke, nar hr. Lars Lgkke Rasmussen
pladerer for nulvaekst i den offentlige sektor. Hvis man vil bruge
flere penge pa sundhed, bliver man ngdt til at spare pa andre omra-
der.

Det, Venstre skylder befolkningen, er at fremlaegge en plan — ik-
ke bare for 1 &r, men for 2, 3, 4 &r — for, hvordan det her skulle se
ud. Regeringen har fremlagt en plan. Regeringen har fremlagt en
plan for, hvordan gkonomien og velfaerden skal se ud i de naste ar.
Hvornér kommer Venstre med deres plan? Jeg synes, at man skylder
befolkningen at give de her forklaringer.

KI. 13:26

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak for det. Og sa er spgrgsmalet opbrugt.

Sa er det hr. Kristian Thulesen Dahl som leder for Dansk Folke-
parti, 2 minutter. Versgo.

Kl. 13:26
Spm. nr. US 10

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Tak for det. Man sidder jo i stolen og glader sig rigtig meget til at
komme op — om ikke andet sd i hvert fald farst for lige at sige, hr.
Lars Lakke Rasmussen har en pointe i forhold til det med kanten og
finansloven for 2015. Men det vil jeg komme tilbage til ved en an-
den lejlighed. For det, der optager mig rigtig meget i dag, er jo det
faktum, at statsministeren har veeret sa venlig at invitere til mgde i
eftermiddag Kkl. 15.30, og der var faktisk en journalist herude, der
kom til at spgrge mig, om jeg gleedede mig til madet. Jeg ndede at
sige ja, for jeg teenkte, at det jo matte veere, fordi journalisten havde
en viden om, at jeg var inviteret til mgdet. Men det viste sig sa ikke
at veere helt rigtigt, for det er jo selvfglgelig kun de partier, som vil
mere EU, der er inviteret til mgdet. Sa det er partilederne fra de sa-
kaldt EU-positive partier, kan jeg forsta det hedder, der er inviteret
til made i Statsministeriet i eftermiddag om retsforbeholdet.

Jeg tror, der er rigtig mange danskere, der i bund og grund ten-
ker, at det er lidt usympatisk, at den made, man tilrettelegger Dan-
marks EU-politik pa herinde i huset, er ved kun at tale med dem, der
pé forhand erkleerer sig indstillet pa, at der skal mere EU til. For der
er rigtig mange danskere, som faktisk gerne vil have mindre EU og
mere Danmark, men de bliver sa ikke repraesenteret ved forhandlin-
gerne. Vi ma sa forsage at fa vores indflydelse gjort geldende - bl.a.
her.

Derfor vil jeg gerne sparge statsministeren, nar hun nu har ind-
kaldt til det made i dag, om det er, fordi regeringen er indstillet pa,
at man sa ogsa far tacklet de udfordringer, der rent faktisk er pd EU-
omradet. Og det er ikke alene diskussionen om retsforbeholdet og
Europol — det er jo en diskussion, som vi ogsa tidligere har haft her —
men ogsa de andre EU-spargsmal som f.eks. spgrgsmalet om andre
EU-borgeres ret til velferdsydelser i Danmark. Vi har tidligere haft
lange diskussioner om det med bgrnechecken, som bliver sendt ud af
landet; vi har en lovgivning i dag, der ikke passer med den admini-
stration, regeringen har. Regeringen sender jo bgrnecheck til bgrn,
der er bosiddende i andre EU-lande, fordi den mener sig forpligtet til
det efter henstilling fra Europa-Kommissionen, men den danske lov
siger faktisk, at barnene skal vare i Danmark, og at der skal veere et
optjeningsprincip, for at man kan fa bgrnechecken.

Er det et spgrgsmal, som statsministeren vil handtere i de for-
handlinger, der nu kommer, s& man far ordnet de her ting og sikret,
at det er den danske lov, der selvfglgelig geelder i Danmark?

KI. 13:29

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Statsministeren.
KI. 13:29

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Nar jeg har indkaldt til forhandlinger, er det, fordi jeg i min dbnings-
tale helt tilbage i oktober jo meldte ud, at jeg gnsker at omdanne vo-
res retsforbehold til en tilvalgsordning. Og det vil altsa sige, at vi
kan veelge det til, som vi her i Folketinget mener er godt for Dan-
mark, nemlig at opretholde status quo pa asyl- og udlzndingeomra-
det.

Som jeg har forstaet Dansk Folkeparti gennem de mange diskus-
sioner, som jeg jo har med Dansk Folkeparti om EU-politikken, har
jeg opfattet, at Dansk Folkeparti ikke synes, det er en god idé at om-
danne vores retsforbehold til en tilvalgsordning, og at det er derfor,
at Dansk Folkeparti som udgangspunkt ikke er med i den kreds af
partier, som skal diskutere den her omdannelse. Sadan er det jo pa
Christiansborg. Det er jo sadan, at dem, man ligesom har en enighed
med om visse omrader, setter man sig ned og forhandler med, og det
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ger vi jo pa sd mange andre omrader, og det ger vi selvfglgelig ogsa
p& EU-omréadet. Men hvis Dansk Folkeparti skulle have skiftet me-
ning og gnsker, at retsforbeholdet skal omdannes til en tilvalgsord-
ning, er man da meget velkommen. Men det har ikke veeret mit ind-
tryk hidtil.

KI. 13:30

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Hr. Thulesen Dahl.
Kl. 13:30

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det havde altsa slet ikke noget med mit spargsmal at gare. Det, jeg
spurgte om, var meget konkret, og det var, om man i de forhandlin-
ger ville adressere de andre EU-spgrgsmal. Jeg omtalte udtrykkeligt
de andre ting og ikke det med retsforbeholdet, for det kender jeg jo
godt statsministerens syn pa, men det fik jeg overhovedet ikke noget
svar pa. Jeg spurgte om det med velfaerdsydelser til vandrende ar-
bejdstagere, jeg spurgte om det med bgrnecheck, hvor vi i dag har en
lovgivning, som stiller nogle betingelser op for at fa barnecheck her
i landet, som regeringen ikke administrerer efter, fordi man har valgt
at administrere efter nogle andre regler, som er aftalt med Europa-
Kommissionen. Det var det, jeg spurgte om, og altsd om man far lgst
de ting.

Nu er det jo tit, nar jeg er heroppe, at jeg har oplevet, at statsmi-
nisteren i virkeligheden mest af alt har talt til hr. Lars Lokke Ras-
mussen, og nar hr. Lars Lgkke Rasmussen har varet heroppe, har
hun somme tider talt til mig, nar jeg sad dernede. Jeg har jo i forhold
til det made, der skal veere i eftermiddag, gleedet mig over, at Ven-
stre har stillet nogle handfaste krav til regeringen for at ville indgé
en europapolitisk aftale. Jeg kan ogsa sperge pa en anden made: Er
statsministeren nu kommet til den konklusion, at hun vil indfri de
krav, siden hun nu tror, at det er muligt at lave en europapolitisk af-
tale?

Kravene er tre ting, som skal veere opfyldt for at lave en EU-afta-
le med regeringen, siger Venstre. Det ene er, at der er fundet en lgs-
ning pa det med barnecheck. Det andet er, at der skal vare fundet en
lgsning pd EU-borgeres ret i gvrigt til velfaerdsydelser. Og det tredje
er, at der skal fastsettes en dato for folkeafstemning om retsforbe-
holdet. Det sidste tror jeg regeringen og Venstre ret hurtigt kan blive
enige om, men kan man ogsa blive enige om det med bgrnecheck og
andre EU-borgeres ret til velfeerdsydelser i gvrigt? For det er jeg i
hvert fald meget optaget af.

KI. 13:31

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak. Statsministeren.
KI. 13:31

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Hvad man har af skeermydsler blandt de bla partier, vil jeg anbefale
man Klarer internt blandt de bla partier, for det kan jo blive en over-
ordentlig lang debat. Men for at svare pa spergsmalet: Nej, vi har ik-
ke taenkt os at diskutere andre spgrgsmal end den her tilvalgsord-
ning. For det, der er vigtigt i den her sammenhang — og det var jo
ogsa lidt det, som hr. Kristian Thulesen Dahl startede med, for man
var meget forarget over, at man ikke var inviteret — er, at hvis Dan-
mark ikke handler, risikerer vi at ryge ud af Europol-samarbejdet.
Og det vil altsa sige, at hvis vi i Danmark gerne vil vere foran for-
bryderne og s at sige kunne samarbejde med andre landes politi om
at bekaempe forbryderne, skal vi ogsa fortsat kunne veere med i
Europol fuldt og helt. Det kan vi ikke, hvis ikke vi &ndrer vores for-
behold til en tilvalgsmodel, og det er altsa det, jeg har taget initiativ
til at diskutere med de partier, som er optaget af at fa &ndret vores
forbehold til en tilvalgsmodel. Jeg har sa igen forstaet, at det ikke er

det, som Dansk Folkeparti er optaget af, men hvis der skulle vere
sket en &ndring der, er man jo hjertelig velkommen. Men det er altsa
det, der er emnet for vores debat i eftermiddag, og ikke s3 meget an-

det.
Kl. 13:32

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Hr. Kristian Thulesen Dahl.
KI. 13:32

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Altsa, vi har mange gange foresléaet, at man forhandler en parallelaf-
tale med de andre lande; der rarer regeringen jo ikke en finger. Sa
man gnsker jo kun at finde en lgsning pa ét spor, et bestemt spor,
nemlig der, hvor man afgiver mere suverznitet, og det er jo sadan, vi
kender regeringen, néar det handler om EU, desveerre.

Men jeg kan jo sa bare stilferdigt gleede mig over, at det made,
der er indkaldt til kl. 15.30, allerede nu kan vurderes ikke at afsted-
komme noget som helst. Altsa, der er stillet nogle klare, handfaste
krav, og de er fremsat offentligt, om, hvad der skal til, for at der kan
laves en europapolitisk aftale mellem de partier, der er inviteret. Og
sd kan jeg jo bare gleede mig over, at det ikke kan lade sig gare, hvis
statsministeren pa forhand afviser, at man finder en lgsning pé det
med bgrnecheck til bl.a. gsteuropeeere.

Altsa, somme tider tror folk jo ikke, at det er rigtigt, nér vi siger,
at der bliver sendt barnecheck fra Slotsholmen i Kgbenhavn til barn,
der bor i Rumanien eller Polen eller andre steder — de er bosiddende
der, og det er barnecheck pa dansk niveau — men det er jo det, der
finder sted. Det finder ikke sted i relation til den danske lovgivning,
for i den danske lovgivning star der nogle andre betingelser. Men det
er den made, regeringen har valgt at administrere det pa siden sidste
sommer, og Vi kan sa glade os over, at der i hvert fald er et af de
partier, der skal til forhandlinger med statsministeren, som har sagt,
at det skal veere lgst, for at man vil lave en europapolitisk aftale.

Dermed kan vi jo s& konstatere og sige til alle dem, der ellers
havde interesse i at falge madet kl. 15.30, at det nok ikke er umagen
veerd, for det ser ikke ud til, at der kommer nogen lgsning ud af det.

KI. 13:34

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak. Statsministeren.
KI. 13:34

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Jeg skal slet ikke blande mig i hele den debat, der dbenbart er mel-
lem Dansk Folkeparti og Venstre, det kan jo blive et blodigt og dra-
beligt mgde, der skal veere der. Man ma jo selv finde ud af, hvordan
man lgser den udfordring. Men jeg vil da anbefale hr. Kristian Thu-
lesen Dahl at komme lidt ned pa jorden. For det, vi skal diskutere,
er, hvordan Danmark fortsat kan deltage i Europol-samarbejdet. Det
er jo det, det handler om.

Hvis vi ikke gar noget, ryger vi ud af Europol-samarbejdet. Re-
geringen vurderer, at det at have en parallelaftale, som hr. Kristian
Thulesen Dahl er sa optaget af, svarer til et B-medlemskab, hvor
man ikke har indflydelse pa hele pakken. Hvorfor skulle vi sige il
danskerne, at de skal have et B-medlemskab, nar vi kan fa et A-
medlemskab? Men det er jo en fair diskussion, som vi ma tage med
danskerne ved en folkeafstemning.

Vores enkle @rinde ved det mgde, som jeg holder senere i dag,
handler om at diskutere, hvordan Danmark kan blive medlem af
Europol, ved at vi tilveelger den ordning. Det kan godt veere, at hr.
Kristian Thulesen Dahl vil diskutere alle mulige andre ting, men det
er nu altsa det, det handler om.
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Kl. 13:35
Tredje nestformand (Lone Loklindt):
Tak for det.
Sa gar vil til naste sparger, og det er fru Pia Olsen Dyhr fra SF.
Kl. 13:35
Spm. nr. US 11

Pia Olsen Dyhr (SF):

Jeg vil gerne starte med at rose statsministeren, for vi har jo netop
landet en god rad finanslov, hvor vi lgfter velfeerden og forbedrer
forholdene for rigtig mange mennesker, som statsministeren ogsa
sagde i sin indledning. Nuvel, der er fortsat udestaender, f.eks. dag-
pengene, men arbejdet med finansloven viser jo, hvor mange frem-
skridt centrum-venstre kan levere, nar vi ggr det sammen, og hvad
alternativet, de bla, vil levere, er, nemlig nulvaekst og en skrabet vel-
feerd.

Det var nu slet ikke det, jeg ville sparge statsministeren om i dag.
Der er et andet emne, hvor jeg ogsa haber at vi kan finde felles fod-
slag. Der har den sidste tid vaeret en hel del debat om partistatte,
abenhed, erhvervsklubber, privilegerede mader for betalende gaester
osv. Jeg er sikker pg, at Socialdemokratiet overholder alle geeldende
regler — det er slet ikke det. Men hvordan forholder statsministeren
sig til den kommende revision af reglerne? Pa det seneste er det jo
kommet frem, at Danske Bank gav 0,5 mio. kr. i partistgtte til de bla
partier for valget i 2011, vel at maerke uden at bankens navn fremgar
af partiernes regnskaber. Det viser jo med al tydelighed, at reglerne,
som de er i dag, ikke virker tilstreekkeligt.

For SF er det vigtigt, at borgerne kan se helt klart, hvem det er,
der statter hvilke partier med veesentlige belgb, s& folk har mulighed
for at vurdere, hvor meget partierne er i lommen pa szrinteresser, og
det bgr ogsa geelde, selv om pengene kanaliseres gennem sékaldte
erhvervsklubber

S& jeg vil spgrge statsministeren, om statsministeren vil bakke op
om, at alle navne og vesentlige belgb, der gives til politiske partier,
fremover selvfglgelig skal frem i lyset, ogséa selv om de kanaliseres
gennem f.eks. en erhvervsklub.

Kl. 13:37
Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak. Jeg vil gerne bede om lidt mere ro bagved i salen.
S& er det statsministeren. Vaersgo.
Kl. 13:37

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Ja, bestemt. Reglerne er jo sadan, at hvis man giver over 20.000 kr.,
bliver det offentliggjort ved navn, hvem der bidrager til partierne.
Og uanset hvordan man indretter sig i et parti, om man har erhvervs-
klubber, om man tager kontingenter, eller hvad man ger, er reglerne
jo de samme for alle: Hvis der bliver givet mere end et vist belgh —
nu har vi s bestemt, at det er 20.000 kr. — skal det offentliggares,
hvem der star bag det belgb. Det er en god ordning, og den kan vi
forhabentlig forbedre i den kommende tid. Regeringen har sat pa vo-
res lovprogram, at vi gerne vil kigge pa det her omrade, sa det haber
vi pd at

kunne forbedre.

Men indtil da ma det vere sadan, at alle partier, haber jeg, folger
de regler til punkt og prikke — nu kan jeg mest tale for mit eget parti,
Socialdemokraterne, og det kan jeg garantere at vi gar. Nér vi tidli-
gere har kritiseret andre partiers erhvervsklubber, er det, fordi det
har veeret mistanke om, at man brugte erhvervsklubberne til ikke at
falge reglerne, men det kunne mit eget parti, Socialdemokraterne, jo
ikke dreamme om at geare.

Kl. 13:38

Tredje nestformand (Lone Loklindt):
Fru Pia Olsen Dyhr, varsgo.
Kl. 13:38

Pia Olsen Dyhr (SF):
Det er jeg glad for at hare. Jeg ser det som en melding fra statsmini-
steren om, at statsministeren gerne vil vaere med til at rydde op i
skjulte bidrag fra erhvervsklubber, sa vi ikke fremover ser, at store
bidrag som det, vi sd i forbindelse med Danske Bank, optrader i par-
tiregnskaberne. Vil det ogsa vare noget af det, regeringens lovfor-
slag vil komme til at indeholde?

KI. 13:38

Tredje neestformand (Lone Loklindt):
Statsministeren.
KI. 13:38

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Jeg kan ikke komme naermere ind pa lovforslaget; det er vi faktisk af
gode grunde ikke faerdige med, al den stund at vi ogsa venter pa en
rapport om hele det her emne. Men jeg vil godt sige, at jeg ikke kan
regne ud, hvordan en bestemt bank kan give s& mange penge, uden
at det bliver offentliggjort, og derfor skal vi selvfglgelig kigge pa,
om det rent faktisk er noget, der finder sted.

Det, jeg kan sige, er, at jeg naturligvis haber, at alle partier, uan-
set hvordan de organiserer sig med erhvervsklubber, fglger de regler,
der er. Og reglerne er jo simple: Hvis der betales mere end 20.000
kr., skal donorens navn opgives, sadan at der er fuldsteendig klarhed
over, hvem der bidrager til partierne. Det er jo pd mange mader en
rigtig god ordning; den kan sikkert godt forbedres fremadrettet, og
det héber jeg at vi kan gare i fellesskab her i Folketinget.

Kl. 13:39

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Pia Olsen Dyhr.
KI. 13:39

Pia Olsen Dyhr (SF):
Det vil SF se positivt p4, for vi synes jo, at den made, som vi har
kunnet se at f.eks. Danske Bank — der kan jo ogsé veere andre spon-
sorer — har givet bl.a. de bl partier i 2011 en keempe pose penge, er
med til at skaevvride demokratiet. Borgerne har simpelt hen krav pa
at vide, hvem der statter de forskellige partier, og hvad de i virkelig-
heden far til gengeeld. Ligger der sadan et slgr over det? Sa SF vil da
vaere meget positiv og aben over for at kigge pa et lovforslag, der far
det her ud i det bne. Og det synes jeg jo sé at statsministerens mel-
ding er en opbakning til.

KI. 13:40

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Statsministeren.
Kl. 13:40

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):
Vi har jo sagt, at vi kommer med et lovforslag, som skal gge abenhe-
den om partistetten, og det ser vi selvfglgelig frem til at forhandle
her i Folketinget.

KI. 13:40

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak for det.
S& er det den naeste sparger i reekken, og det er fru Johanne
Schmidt-Nielsen fra Enhedslisten.
KI. 13:40
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Spm. nr. US 12

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Tak for det. Jeg vil ogsa sparge ind til partistgtten, men statsmini-
ster, det er jo ikke rigtigt. For pointen er netop, at hvis man giver
penge igennem en erhvervsklub, bliver det ikke offentliggjort, hvor
pengene kommer fra. Det er grunden til, at der har veeret en kritik af
de erhvervsklubber, som har kanaliseret penge ind i hgjreflgjens par-
tier.

Nu har vi i Berlingske kunnet lzese, hvordan Danske Bank har
kunnet kanalisere mange penge ind i hgjreflgjens partier, hvilket jeg
synes er moralsk dybt problematisk, altsé at man som borger i Dan-
mark ikke kan fa det at vide. Hvis hr. Lars Lgkke Rasmussen har
siddet og forhandlet bankpakker, som i den grad har favoriseret be-
stemte banker, og som Danske Bank har tjent mange penge pa, sa
synes jeg, det er helt rimeligt, at alle borgere i det her land far at vi-
de: Danske Bank har givet penge til hr. Lars Lgkke Rasmussens
kampagnekonto.

Men det far borgerne i Danmark ikke at vide i dag, for pengene
gives igennem erhvervsklubber. Sadan er lovgivningen i dag, og der-
for er det, som jeg godt kunne teenke mig at vide: Hvad er statsmini-
sterens holdning til den metode? For det, bl.a. Venstre gar, er ikke
ulovligt. Men jeg synes, det er moralsk forkert. Hvad er statsministe-
rens holdning?

Kl. 13:41

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Statsministeren.
KI. 13:41

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Uanset hvordan penge gives, er reglerne de samme. Det vil sige, at

hvis der gives over 20.000 kr., skal man offentliggere, hvem det er,

der giver pengene, og det er, uanset om de gives til en erhvervsklub
eller en anden. Jeg skal ikke kunne sige, om man har omgéet regle-

rne, men reglerne er jo sddan, at uanset hvordan pengene gives, skal
det opgives, at der gives mere end 20.000 kr.

KI. 13:42

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Fru Johanne Schmidt-Nielsen.
KI. 13:42

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Men, statsminister, en af grundene til, at regeringen har nedsat det
her udvalg, er jo netop, at man gerne vil finde ud af, hvordan man
lgser det problem, at der er virksomheder som f.eks. Danske Bank,
der propper pengene ind i en erhvervsklub, hvorefter de gives til hgj-
reflgjens partier, og sa star der bare erhvervsklubbens navn. Der stér
ikke Danske Bank. Det er jo hele arsagen til, at man har nedsat den
her arbejdsgruppe.

Derfor vil jeg gerne vide: Hvad er statsministerens holdning til,
at der er erhvervsklubber, som fungerer pa den made? Og hvad er re-
geringens holdning til, at der er erhvervsklubber, som fungerer pa
den made? Mener statsministeren, at det skal vare sddan, at man ik-
ke leengere skal kunne kanalisere penge ind i en erhvervsklub og sa
bagefter ind i partierne, uden at borgerne i Danmark far at vide, at
afsenderen af det belgb faktisk var f.eks. Danske Bank? Alts4, skal
vi endelig have den &benhed i Danmark? Skal vi eendre reglerne i
Danmark, s vi far den &benhed? For den dbenhed har vi ikke i dag.
Det, Venstre gar, er ikke ulovligt, men jeg synes heller ikke, det er
ordentligt.

Kl. 13:43

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Statsministeren.
Kl. 13:43

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):
Jeg ved ikke, hvad Venstre ger. Det ma man jo snakke med Venstre
om. Der bliver spurgt til min holdning. Jeg bliver spurgt, om jeg sy-
nes, det er i orden. Nej, jeg synes ikke, det er i orden, hvis man ikke
kan se, hvor pengene kommer fra, nar belgbet er over 20.000 kr. Og
det er ogsa derfor, forskellige partiers erhvervsklubber har veeret dis-
kuteret. Socialdemokraternes erhvervsklub er jo indrettet fuldsteen-
dig sadan, at hvis man giver mere end 20.000 kr., bliver det offent-
liggjort, hvor pengene kommer fra. For der skal selvfglgelig veere
preecis de samme regler for en erhvervsklub, som der er for alle an-
dre. Sa det er min holdning til den sag.

KI. 13:43

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Fru Johanne Schmidt-Nielsen.
KI. 13:43

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Altsa, det synes jeg var dejligt at fa afklaret. S3 ma vi jo forvente, at
nér den arbejdsgruppe, som gkonomi- og indenrigsministeren, sa
vidt jeg husker, stér i spidsen for, barsler, s& far vi nye regler i Dan-
mark, som betyder, at den der, synes jeg, fuskekonstruktion, hvor
man kan proppe pengene ind i nogle hemmelige pengeklubber og
dermed undga, at der star Danske Bank i partiregnskabet, er det slut
med. Det synes jeg var en Klar melding fra statsministeren, og det vil
jeg gerne kvittere for.

I forlengelse af det vil jeg s& gerne sparge: Nu har Socialdemo-
kratiet sd ogsa nedsat sddan en pengeklub. Jeg synes, det er dyrt, at
man skal betale 15.000 kr. i timen for at haenge ud med finansmini-
steren, men det ma folk jo selv om. Det er frie markedskrefter og
sddan noget. Men ikke desto mindre — jeg skylder en million, siger
hr. Lars Lgkke Rasmussen, yes — skal vi sa forsta det sadan, at alle
de penge, som kanaliseres ind i den her nye socialdemokratiske pen-
geklub, kommer til at fremga af Socialdemokratiets partiregnskab?
Et konkret eksempel: Hvis en privat virksomhed veelger at sige, at
den giver 100.000 kr. til den nye socialdemokratiske pengeklub, sa
skal der ikke bare sta den socialdemokratiske pengeklub i det social-
demokratiske partiregnskab. Sé skal der std, hvem den virksomhed
er.

Kl. 13:45

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Statsministeren.
KI. 13:45

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):
Ja, selvfglgelig. Det siger sig selv, og jeg vil stadig mene, at hvis
man ikke ger det, er man pa kanten af, hvad der egentlig er tilladt i
forhold til de her erhvervsklubber. For man skal offentliggere det, og
derfor kunne vi aldrig drgmme om ikke at gare det. S& ma man jo
sparge andre partier, hvad de gar i den henseende. Men selvfalgelig
skal det offentliggeres, hvem det er, der bidrager, hvis belgbet ligger
over 20.000 kr. Sadan er reglerne jo.

Kl. 13:45

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak for det.
Sa er den naste sparger i reekken hr. Anders Samuelsen fra Libe-
ral Alliance.
Kl. 13:45
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Spm. nr. US 13

Anders Samuelsen (LA):
Jeg har et enkelt spgrgsmal: Hvad forventer statsministeren at vaekst-
en bliver i Danmark i 2015?

Kl. 13:45

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Statsministeren.
KI. 13:46

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):
Det er jo sveert at sige p& nuvaerende tidspunkt. Vi giver lgbende bud
pa, hvordan vi forventer vaeksten vil veaere. Men vi kommer med en
redegarelse i december, og som gkonomi- og indenrigsministeren
tidligere har sagt, kommer vi formentlig til at nedjustere i forhold til
den tidligere vurdering, der har veeret pa det her omrade.

KI. 13:46

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Hr. Anders Samuelsen.
KI. 13:46

Anders Samuelsen (LA):

Hvis regeringen skal nedjustere, hvad betyder det sa for, hvorvidt

den finanslov, som man lige har indgaet aftale om, haenger sammen?
KI. 13:46

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Statsministeren.
Kl. 13:46

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):
Man skal ikke vere i tvivl om, at finansloven haenger sammen. Den
haenger sammen bade pa kort og pa lang sigt. Vi har vores 2020-
plan, og vi overholder alle regler til punkt og prikke. Og det er jo det
fantastiske ved det, som regeringen har faet gjort — vi har faet styr pa
dansk gkonomi. For 3 ar siden var der ikke specielt meget styr pa
dansk gkonomi. Man kunne narmest ikke finde et ar, hvor kommu-
nerne overholdt deres budgetter; det gar de nu. Vi overholder bud-
getloven, vi overholder stabilitets- og veekstpagten, vi overholder al-
le de rammer, der er for dansk gkonomi. Vi er ved at fa en lille smu-
le vaekst; beskaeftigelsen er pa vej op, ledigheden er pa vej ned. Sa
péa den made er der jo kommet styr pa dansk gkonomi. Og samtidig
har vi sa faet mulighed for at investere i nogle af de ting, som vi sy-
nes er vigtige: sundhed, de &ldre og bgrnene. Det er der sa nogle der
kalder sukker og ligegyldigt, men regeringen mener, at bade det at
have styr pa gkonomien, at skabe vakst og sa ogsa at kunne udvikle
vores velfeerdssamfund er det, vi gerne vil sta for.

KI. 13:47

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Hr. Anders Samuelsen.
KI. 13:47

Anders Samuelsen (LA):

Nu har vi efterhdnden mgdtes hernede mange gange, og der er opsta-
et en situation, hvor statsministeren konsekvent nermest negter at
svare pa spgrgsmal. Derfor prgvede jeg nu at teste det ved at stille et
helt kort, praecist spgrgsmal. Og statsministeren ville ikke svare.

Jeg spurgte: Hvad har det af konsekvenser, hvis vaeksten ikke bli-
ver det, som man forventer i finansloven? Og statsministeren svare-
de udenom og sagde, at det hele hanger sammen. Det gar det jo
selvfalgelig ikke. Hvis der ikke er 2 pct.s vaekst naeste &r, men 1%
pct. eller 1 pct., sd haenger finansloven jo ikke sammen. Og sa har
man altsd veeret ude at love gaver uden at have finansieringen til det.

I forvejen er der i det budget, der er lagt op til, et underskud pa 60
mia. kr. Man gar helt til kanten.

Sydbank tror ikke pa 2 pct.s vaekst, Jyske Bank tror ikke pé 2
pct.s veekst, Danske Bank tror ikke pd, at det haenger sammen, gko-
nomiprofessor Bo Sandemann Rasmussen tror ikke p4, at forudseet-
ningerne i finansloven holder, og vismandene gaetter pa 1% pct.s
veekst.

Hvordan kan man sige, at man har indgaet en forsvarlig og sam-
menhangende finanslov og sa sta hernede og faktisk sige: Vi regner
med at nedjustere, men det haenger alligevel sammen? Hvordan hean-
ger det sammen?

KI. 13:48

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Statsministeren.
KI. 13:48

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Men det haenger jo sammen. Og man kan se i vores 2020-plan, at i
modseetning til alle andre i det her Folketing laegger vi jo planer
frem, hvor alting er beregnet, hvor man bruger gaengse regnemeto-
der, og hvor vi leegger frem, hvordan tingene hanger sammen mod
2020.

Med hensyn til veeksten har gkonomi- og indenrigsministeren jo
for noget tid siden sagt, at vi formentlig kommer til at nedjustere
veekstskennet i den prognose, vi laver i december. Men det &ndrer jo
ikke ved, at vores gkonomi pa lang sigt heenger sammen.

Jeg skal bare lige veere sikker pa, at hr. Anders Samuelsen har
forstéet det, for nar Nationalbanken, Det @konomiske Rad og Euro-
pa-Kommissionen ser fremad i deres allerseneste prognoser, forven-
ter de sadan set, at fremgangen ikke bare fortseetter, men at den ogsa
tager til fremadrettet. S derfor synes jeg, vi har rigtig god grobund
for at sige, at ikke bare haenger gkonomien sammen, men vi er heller
ikke de eneste, der synes det; dem, der overvager dansk gkonomi
udefra, er faktisk enige med os i, at vaeksten gar for langsomt, men at
den kommer til at ske i de kommende &r.

Det er meget muligt, at hr. Anders Samuelsen ikke er tilfreds
med det svar, og at han ikke er enig i det svar, men det er svaret — at
der er styr pa dansk gkonomi. Der findes ikke et eneste parti i dette
Folketing, som har preesteret at leegge en gkonomisk plan frem, hvor
de viser, at der er styr pa det. Venstre laegger et finanslovsforslag
frem, som er fuldt af huller; Liberal Alliance vil ikke st ved, at de-
res finanslovsforslag og deres gkonomiske planer vil betyde massive
nedskeeringer i den offentlige sektor. Og p& den made er det jo rigtig
sveert at diskutere med hinanden.

Der kan ikke szttes spargsmalstegn ved, at regeringen har skabt
orden i dansk gkonomi, og at vi samtidig har rad til at udvikle den
offentlige sektor.

KI. 13:50

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak for det.
Sa er det fru Mai Mercado fra Det Konservative Folkeparti, som
er parlamentarisk ledelsesreprasentant. Varsgo.
KI. 13:50

Spm. nr. US 14

Mai Mercado (KF):

Regeringen har jo veeret kendetegnet ved to ting: En gkonomi, der er
gaet fuldsteendig i std, og en uhgrt zigzagkurs i forhold til arbejds-
markedspolitikken. Sidste &r lavede vi en kontanthjelpsreform sam-
men, og det var lige far, man havde lyst til at give regeringen en
bjgrnekrammer, for den var jo god: Den fik flere veek fra offentlig
forsgrgelse.
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Men siden hen og far vi naede at sige flere i job, har regeringen
jo indfart en ny ydelse sammen med den yderste venstreflgj, som
fastholder flere pa offentlig forsgrgelse. Man kan sige akutjobord-
ning, man kan sige arbejdsmarkedsydelse og nu senest ogsé kontant-
ydelse. Men det stopper jo ikke her, for med sidste uges finanslov
&ndrede regeringen i den kontanthjelpsreform, som vi indgik i feel-
lesskab sidste &r. Det betyder bl.a., at den gensidige forsgrgerpligt
bliver droppet. Den sikrede ellers det sunde princip, at man sgrger
for sig selv og sin familie forst, far man beder naboen om hjelp.

Men hvad veerre er, sa veaelger man ogsa at haeve ydelsen til unge
pé kontanthjeelp, sa vi dermed treekker dem lengere veek fra arbejds-
markedet og fra uddannelse. Det er jo markeligt, for tidligere var det
ellers regeringens politik ikke at lade de unge spilde vardifulde ma-
neder og ar af deres liv pd kontanthjzelp, som den daveerende be-
skeeftigelsesminister formulerede det.

Den tidligere formand for socialradgiverne udtrykte det jo endnu
mere klart, og nu kommer der et lille citat fra hende:

»Jeg kommer heller ikke til at g& ud og slas for, at fuldstzendig
velfungerende unge mennesker, som kunne ga i gang med en uddan-
nelse, og som egentlig bare gar og klar rgv, fordi de ikke rigtig gi-
der, skal have en hgjere ydelse end SU'en.«

Nu far de her unge velfungerende en hgijere ydelse end SU. Det
bliver altsd mere attraktivt at veere pa kontanthjeelp end i uddannelse.
Er det rimeligt?

KI. 13:52

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Statsministeren.
Kl. 13:52

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):
Jamen det er jo rigtigt, at vi har gennemfart nogle a&ndringer i kon-
tanthjeelpssystemet, som gar, at man ikke leengere har det her med
den gensidige forsggerpligt. Det héber vi pa at kunne gennemfare.
Det er jo op til velgerne at bestemme, om det kan blive gennemfart.
Det er ikke noget, regeringen har veeret s optaget af. Det var noget,
vores stgttepartier var optaget af, og da det samtidig havde vist sig
ganske vanskeligt at administrere den ordning, fandt vi egentlig, at
det var en god idé at gare.

| forhold til det her med ungeydelsen har vi jo stadig grundmo-
dellen i ungeydelsen, og det synes jeg er helt i orden. For det skal jo
veere sadan for de unge, at det ikke kan betale sig for dem at vere pé
kontanthjeelp. Hvis de overhovedet kan, skal de tage et arbejde eller
komme pa en uddannelse.

KI. 13:53

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Mai Mercado.
KI. 13:53

Mai Mercado (KF):
Det er jo sadan, at den davearende beskeftigelsesminister i februar
sagde til Berlingske:

»Rigtigt mange af vores unge oplever, at hvis de skal ga i gang
med en uddannelse pd SU-niveau, sa skal de ga ned i indtaegt. Lige-
gyldigt hvordan man vender og drejer det, sa er det bare en rigtig,
rigtig forkert systemfejl.«

Der ma jeg jo sige, at jeg er fuldkommen enig i, at det er en sy-
stemfejl, for det virker jo meerkveerdigt, at ydelsen pa kontanthjeelp
bliver hgjere end SU'en. Det skal altid bedre kunne betale sig at ar-
bejde eller veere i uddannelse.

Sa jeg vil egentlig bare spgrge: Hvornar fandt statsministeren ud
af, at det altsa ikke laengere er en rigtig, rigtig forkert systemfejl, at
de unge skal ga ned i indtaegt, nar de tager en uddannelse?

Kl. 13:54

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Statsministeren.
Kl. 13:54

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):
Men det skal de jo sadan set stadig; der er sd nogle unge, der ikke
skal det leengere. Og nu har vi lavet det her med, at man ikke er gen-
sidigt forsgrgende i forhold til kontanthjeelp, hvis man ikke er gift,
og det kan man jo sa mene mange forskellige ting om. Grundleeg-
gende var det meget vanskeligt at administrere, fordi det rent faktisk
er vanskeligt at finde ud af, hvem der er samlevende sédan rigtigt,
eller om man bare bor sammen. Sa det har veeret meget vanskeligt at
administrere, og derfor har vi det godt med at have accepteret det,
som Enhedslisten og SF var optaget af i forhandlingerne.

KI. 13:54

Tredje neestformand (Lone Loklindt):
Versgo.
KI. 13:54

Mai Mercado (KF):
Men det er jo et eergerligt, eergerligt svar, at det er vanskeligt at ad-
ministrere. Det ma jo aldrig veere det, der er afgarende for den poli-
tik, man farer. For mig er det helt afggrende, at det kan betale sig at
tage et arbejde, at det kan betale sig at komme i uddannelse, og jeg
synes jo ikke, at statsministeren svarede pa mine spargsmal. Og der-
for vil jeg bede statsministeren om at forholde sig til meget konkret:
Hvornér var det, at det ikke leengere var en rigtig, rigtig forkert sy-
stemfejl, nar de her unge gar ned i indtaegt og det altsa ikke leengere
kan betale sig at veere i arbejde eller veere i uddannelse, men man fra
regeringens side siger, at man synes, det er okay, at de bare er pa of-
fentlig forsgrgelse?

Kl. 13:55

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Statsministeren.
KI. 13:55

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):
Men det er stadig sadan for de unge, at mange af dem far en ydelse,
der svarer til SU'en, og sadan skal det jo ogsa veere. For det skal vee-
re sadan, at der er et kontant incitament for de unge til at tage en ud-
dannelse frem for at vaere pa kontanthjzlp.

Kl. 13:55

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak. Det var slut pa spgrgetimen med statsministeren, og sa gar vi
over til det naste punkt pa dagsordenen.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:
2) Spargsmal om fremme af forespgrgsel nr. F 9:
Forespgrgsel til klima-, energi- og bygningsministeren om op-
falgning pa FN's klimapanels femte hovedrapport.
Af Steen Gade (SF) m.fl.
(Anmeldelse 14.11.2014).
KI. 13:55

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Hvis der ikke er nogen, der ggr indsigelse mod fremme af denne
forespargsel, betragter jeg Tingets samtykke som givet.
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Det er givet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
3) 1. behandling af lovforslag nr. L 58:
Forslag til lov om &ndring af lov om en aktiv beskeeftigelsesind-
sats, lov om arbejdslgshedsforsikring m.v. og forskellige andre
love. (Reform af beskeaftigelsesindsatsen, et feelles og intensive-
ret kontaktforlgb, uddannelseslgft, styrket radighed og malret-
ning af virksomhedsrettede tilbud m.v.).
Af beskeftigelsesministeren (Henrik Dam Kristensen).
(Fremseettelse 12.11.2014).
Sammen med dette punkt foretages:
4) 1. behandling af lovforslag nr. L 59:
Forslag til lov om organisering og understgttelse af beskeeftigel-
sesindsatsen m.v.
Af beskeftigelsesministeren (Henrik Dam Kristensen).
(Fremseettelse 12.11.2014).

Kl. 13:56

Forhandling

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Forhandlingen er &bnet. Og den farste ordfarer i talerreekken er Hans
Andersen fra Venstre. Versgo.

Kl. 13:57

(Ordfarer)

Hans Andersen (V):

Tak for det. Under halvdelen af alle danskere er i arbejde, og tet pa
800.000 danskere i den arbejdsduelige alder er pa overfarselsind-
komst. Det skaber et betydeligt pres pa de offentlige finanser, og
derfor er det afgerende, at flere danskere kommer i arbejde, altsa sa
der bliver flere til at bidrage til velstanden og velfeerden. Det danske
beskeftigelsessystem harer til blandt verdens dyreste. Vi bruger
hvert ar 8 mia. kr. pa den aktive beskaftigelsesindsats, og dertil
kommer udgifterne til administration af beskaftigelsesindsatsen og
til offentlig forsergelse pa omkring 72 mia. kr.

1 en tid, hvor hver en krone skal vendes for at sikre, at vi far mest
muligt for pengene, er det jo afggrende, at vi bruger pengene der,
hvor de gar starst gavn. Det fremmeste formal med denne beskefti-
gelsesreform og med beskaeftigelsesindsatsen er at fa de ledige tilba-
ge i arbejde. Og som det fremgar af aftaleteksten, skal beskaftigel-
sesindsatsen til enhver tid understatte, at Danmark har et velfunge-
rende og fleksibelt arbejdsmarked med lav strukturel arbejdslgshed
og hej beskaftigelse. Ja, s derfor er indretningen af vores beskefti-
gelsessystem helt centralt.

For Venstre har pejlemerkerne for en reform af beskaftigelses-
indsatsen veeret, at pengene skulle bruges bedre, at det skulle kunne
betale sig at arbejde, at de ledige hurtigere skulle tilbage i job, at le-
dige skulle i centrum, og at administrationen skulle gares billigere
og mere effektiv.

Resultatet af forliget om en reform af beskaftigelsesindsatsen ud-
mgntes med de her to lovforslag, L 58 og L 59, og reformen har som
mal, at flere ledige opnar beskeftigelse hurtigst muligt; at ledige
mgdes med en individuel, meningsfuld og jobrettet indsats; at ledige
kan fa et reelt uddannelseslgft, hvis de har behov for det; at uddan-
nelsesindsatsen malrettes ledige med starst behov og virksomheder-
nes efterspargsel efter arbejdskraft. Desuden handler det om, at virk-
somhedsservice og jobformidling bliver en kerneopgave i jobcentre-
ne, sa virksomhederne kan fa den arbejdskraft, de har behov for,

samt at regler og bureaukrati fjernes, s& kommunerne far stgrst mu-
lig handlefrihed og dermed kan sztte fokus pa resultaterne i stedet
for pa processerne.

Reformen sikrer, at beskaftigelsesindsatsen har fokus pa virk-
somheders behov for arbejdskraft og reel jobformidling, og at kom-
munerne og a-kasserne far flere frinedsgrader til at tilretteleegge en
individuelt tilpasset indsats for de ledige. Ressourcerne skal altsa
bruges pé en bedre og mere effektiv made, sa flere kommer hurtigst
muligt i beskeftigelse.

Afggrende for Venstre er det, at jobcentrene fastholder myndig-
hedsansvaret for den aktive indsats, mens a-kasserne fortsat afholder
den indledende cv-samtale samt lgbende radighedsvurderer de le-
dige.

Reformen har fokus pa en individuel og tidlig indsats. Den ledige
skal mgdes med en meningsfuld og individuel indsats, der igangseet-
tes tidligere, end det er tilfeeldet i dag, og det skal ske serlig med
henblik pa at forebygge langtidsledighed. Den individuelle og tidlige
indsats indebeerer et feelles og intensiveret kontaktforlgb, at alle le-
dige far ret og pligt til et aktivt tilbud, og at vi far fokus pé det virk-
somhedsrettede i forhold til at sikre, at det er pa virksomhederne,
man kommer i praktik og i lgntilskud. Det er der, jobdbningerne ska-
bes. Det er der, vi kan sikre at de ledige kommer hurtigst muligt i
job.

Kl. 14:01

Reformen skal ogsa skabe starre fokus pa reel opkvalificering i
indsatsen og mere jobrettet uddannelse, sa ledige i hgjere grad besid-
der de kompetencer, som virksomhederne eftersparger. Der skal ska-
bes reel mulighed for et reelt uddannelseslgft, og derfor indfares der
ogsa en ret til 6 ugers jobrettet uddannelse, der kan velges fra en po-
sitivliste, der fastsatter, hvilke kurser ordningen omfatter.

Reformen giver mere ansvar og styrket radighed til den enkelte.
Den ledige skal séledes have stgrre indflydelse pa indsatsen med
henblik pé at styrke vedkommendes muligheder for at komme i ar-
bejde, og med den starre medindflydelse og den ggede valgfrihed for
den enkelte borger falger der ogsé et behov for en styrket opfalgning
pa radigheden. Til dette formal sgges jobsggningsaktiviteter lagt i en
joblog, der bl.a. vurderer, om jobsggningen er tilstraekkelig til, at den
ledige lever op til radighedskravet om aktiv jobsggning.

S& handler det ogsa om, at vi i hgjere grad far fokus pa landets
virksomheder og deres behov. Virksomhedsservice og jobformidling
skal vare en kerneopgave for jobcentrene, sa virksomhederne kan fa
den arbejdskraft, de har brug for. De virksomhedsrettede tilbud skal
desuden bruges bedre, sa flere far styrket deres erhvervserfaring,
netveerk, relationer pa arbejdsmarkedet. Lantilskudsordningerne skal
bl.a. forenkles og maélrettes, og reglerne for offentligt og privat lgn-
tilskud skal i hgjere grad harmoniseres.

Som led i den samlede beskaftigelsesreform gennemfares der
ogsa med virkning fra 2016 en refusionsomlagning, og Venstre har
fra dag et i de her forhandlinger fastholdt, at der kan findes penge i
beskaftigelsessystemet — penge, der kan bruges pa yderligere job-
skabelse — og det er ogsa lykkedes i den reform af beskaeftigelsessy-
stemet, vi har lavet, og med den vakstaftale, vi lavede sammen i
sommer. Vi far en mere effektiv beskeftigelsesindsats, der samlet
giver besparelser pa 1,35 mia. kr. om &ret, og hertil kommer 800
mio. kr. om dret fra en refusionsreform, hvilket samlet set frem mod
2020 friger 2,1 mia. kr. Og den ramme vil Venstre fremadrettet an-
vende til skatte- og afgiftslettelser med henblik pa at skabe flere pri-
vate arbejdspladser.

Ikke mindst, vil jeg sige her til sidst, vil den reform, vi har aftalt
sammen — et bredt flertal i Folketinget — styrke den strukturelle be-
skeeftigelse med 3.000 personer og forbedre bruttonationalproduktet
med 2,7 mia. kr.

Sa alt i alt er Venstre tilfreds med det forlig, vi lavede i sommer,
med regeringen, der friger 2,1 mia. kr. til vaekstinitiativer; sikrer, at
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beskaftigelsesindsatsen fortsat er forankret i jobcentrene og ikke i a-
kasserne; og fastsldr, at virksomhedsservice og jobformidling skal
veere en kerneopgave for jobcentrene, sa virksomhederne kan fa den
arbejdskraft, de har brug for.
P& den baggrund skal jeg meddele, at Venstre stgtter begge lov-
forslag. Tak.
Kl. 14:04

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak til ordfgreren. Der er spgrgsmal fra hr. Eigil Andersen.
Kl. 14:04

Eigil Andersen (SF):
Tak for det. | SF mener vi ogs4, at der er en raekke fremskridt i den
her beskaftigelsesreform, men vi mener ogsa, der er nogle proble-
mer i den. Jeg vil gerne naevne et problem over for Venstres ordfg-
rer: Man kraever med reformen, at der skal afholdes ni samtaler med
den arbejdslase i det farste halve ar som arbejdslas — seks i jobcente-
ret og tre i a-kassen. Efter vores begreber i SF er det helt vildt meget.
Det er et samtalecirkus, og i mange af samtalerne vil der ikke kom-
me til at foregd noget, fordi der ikke er noget at tale om. Derfor vil
jeg gerne sparge Venstres ordfgrer, om Venstre ogsa kan se, at der er
et problem i s& mange samtaler, hvoraf mange formentlig vil vere
indholdslgse, og hvor der kun vil blive sat et kryds i et skema.

KI. 14:05

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
KI. 14:05

Hans Andersen (V):
Vi ma ikke habe, de bliver indholdslgse, for sa har bade den ledige
og jobcentrene sadan set en keempemaessig udfordring. Det, det
handler om her, er jo, at vi er blevet enige om, at vi skal gare brug af
de veerktgjer, der bringer de ledige hurtigst muligt i job. Og det, vi
ved, er, at samtaler virker. Sa kan det godt vare, at SF har en opfat-
telse af, at det er spild af tid. Men den deler jeg ikke. Jeg mener sa-
dan set, at samtaler med henblik pa at sikre, at de ledige kommer
hurtigst muligt i job, er overordentlig vigtigt. Jeg beklager, at a-kas-
serne har slaet lidt op i banen og ikke i samme grad synes, samtaler
er vigtige, og ikke prioriterer det lige sa hgijt, som vi har gjort i afta-
len. Men der er ingen tvivl om, at det her er med til at bringe de le-
dige i arbejde. Og sa gar vi jo ogsa op med det, der tidligere var
praksis, nemlig at der var for mange aktiveringskurser, som ikke far-
te til noget som helst. Sa det her handler om, at vi pracis siger, at
samtaler virker, at det skal vi gare brug af og det hjeelper de ledige i
job. Tak.

Kl. 14:06

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Hr. Eigil Andersen.
KI. 14:06

Eigil Andersen (SF):

Men det er jo s&dan, at reformen er lanceret under en overskrift, der
siger, at man skal tage individuelle hensyn og se pa den enkeltes si-
tuation. Det gar man jo ikke her. Her bliver folk bare betragtet, som
om det var en fabrik, hvor man producerede nogle varer. Og det er jo
ikke sadan, at hvis man nu f.eks. lavede 18 samtaler i lgbet af et
halvt ar, ville der veere dobbelt s stor sandsynlighed for, at folk kom
i arbejde.

Jeg vil gerne sparge ordfereren: Ville det ikke veere en klogere
model, at man sagde en 2-3 obligatoriske samtaler, og s& kunne
sagsbehandleren bestemme, om der i det enkelte tilfeelde var brug
for flere?

Kl. 14:07

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
KI. 14:07

Hans Andersen (V):
Jeg synes jo, at nar man er ledig, handler det om at sikre, at man
kommer i arbejde hurtigst muligt. Og der skal man jo gare alt, hvad
man kan, og der er altsd én samtale om maneden. Det er det, vi taler
om — én samtale om maneden. Man gar ikke pa arbejde, man er le-
dig; man har jo meget tid béde til at forberede sig til samtalen og til
at tage til samtalen. Men det afggrende er jo her, at jobcenteret og
jobcenterets medarbejdere er dygtige til at sparge: Hvor skal vi sa
hen, hvordan skal den ledige komme i arbejde? Det er det, de skal
samtale om, og 0gsa gerne hver maned.

KI. 14:08

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak. Der er endnu en kort bemarkning. Den er fra hr. Christian Juhl,
Enhedslisten.

KIl. 14:08

Christian Juhl (EL):

Tak til ordfgreren. Samtaler virker, siger man. Det kommer da nok
an pa, hvad man snakker om. Ud over det lyder det nasten, som om
mange samtaler virker rigtig meget. Og sa bruges argumentet: Jamen
man gar jo ledig, og s skal man bestille noget fornuftigt, og sa kan
man komme til samtale i sin a-kasse eller i sit jobcenter. Det synes
jeg ikke haenger sammen. Jeg synes, at det her drejer sig om, at nu
vil reformparterne eller de, der star bag ved det her forslag, udskifte
et aktiveringscirkus, som vi ved gud har veret traette af, med et sam-
talecirkus. Jeg tror, vi om et ar eller halvandet — eller hvornar for-
ligsparterne tar evaluere det — vil kunne konstatere, at det dog var
noget vanvittigt, vi besluttede.

Kan jeg ikke lige fa en smule uddybning af, hvordan de samtaler
skal virke, og hvorfor samtaler virker? Jeg troede, det var samtaler
mellem den ledige og arbejdsgiveren, der virkede.

Kl. 14:09

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
KI. 14:09

Hans Andersen (V):
Det er jo saledes, at der er lavet talrige rapporter og evalueringer af,
at samtaler faktisk bringer de ledige hurtigere i job. Sa er det da me-
get naturligt, at vi ger op med aktiveringscirkusset — aktivering i of-
fentlige virksomheder, som ikke farer til, at de ledige far et job — og
satser p4, at det er samtaler; at vi bruger alle kraefterne pa at sikre, at
de samtaler ogsa far noget indhold. Det er ogsa derfor, vi setter eks-
tra penge af til at lafte kompetencerne hos jobcenterets medarbejde-
re. Det er jo, for at det skal vaere en rigtig god og givende samtale,
der bliver holdt, med henblik pa at de ledige sgger nogle flere job og
kommer teettere pé& arbejdsmarkedet. Det synes jeg da er helt rime-
ligt. Og vi taler om én samtale om maneden — det bar bade jobcente-
ret, men ogsa de ledige veere Klar til at stille op til.

Kl. 14:10

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Hr. Christian Juhl, varsgo.
KI. 14:10

Christian Juhl (EL):
Tak. Nu blev der sagt, at det her forslag skal afbureaukratisere. Efter
min erfaring fra a-kasse-verdenen i 25 &r ville det her vere en fortsat
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bureaukratisering. Man flytter efter min bedste overbevisning bare
bureaukratiet fra ét sted til et andet — uden effekt. Jeg forstar ikke,
hvordan man kan kalde det en afbureaukratisering.

Det andet er, at jeg heller ikke forstar, hvordan Venstres holdning
er skiftet undervejs. Venstre var med pa, at vi farhen havde 6 ugers
selvvalgt uddannelse, hvor den ledige havde en mulighed for frit
valg; altsd, det der med frit valg har jeg forstéet engang var en liberal
tankegang. Hvad er grunden til, at Venstre har skiftet p& det her om-
rade?

Kl. 14:11

Tredje naestformand (Lone Loklindt):

Ordfgareren.
Kl. 14:11

Hans Andersen (V):
Venstre har bestemt ikke skiftet. De 6 ugers jobrettet uddannelse, vi
nu taler om, er jo med henblik p4, at man tager 6 ugers kursus inden
for brancher, hvor der er brug for arbejdskraft, og at det ikke leengere
er selvvalgt, hvor man tager et kursus — altsd hvor man godt ved, at
der er ledighed inden for branchen, men man synes, at det er mor-
somt eller interessant at bruge tid pé det. Det bringer ikke de ledige
hurtigt i arbejde, og det er ogsa spild af penge. Derfor har vi veeret
optaget af, nar vi bruger uddannelse, at det s& er meget malrettet.
Derfor synes vi godt om 6 ugers jobrettet uddannelse, Og med hen-
syn til afbureaukratisering handler det sdmeend om, at der bliver stil-
let feerre krav til processer ude i jobcentrene, og det tror jeg at alle
hilser velkommen.

KI. 14:11

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak til ordfgreren. Der er ikke flere korte bemarkninger. Den naste
ordfarer i talerreekken er hr. Lennart Damsbo-Andersen fra Socialde-
mokraterne.

Kl. 14:12

(Ordfgrer)

Lennart Damsbo-Andersen (S):

Tak for det, formand. | dag tager vi hul pa et vigtigt nyt kapitel i hi-

storien om det danske arbejdsmarked, for i dag sambehandler vi lov-
forslagene L 58 og L 59, der udmgnter den brede politiske aftale om
et nyt beskeftigelsessystem i Danmark.

Hvorfor er det sa vigtigt, turde man sparge? Svaret er helt enkelt:
fordi vi nu skifter veegten over pa det andet ben i beskeeftigelsessy-
stemet; vi gar op med alt for mange ars fejlslagen beskeftigelsesind-
sats, vi gar op med meningslgs aktivering, mistillid og fokus pa sy-
stemer frem for mennesker. | stedet genetablerer vi tilliden og laeg-
ger et historisk markant fokus pa uddannelse. Derfor vil disse lovfor-
slag, nér de vedtages, fa en positiv betydning for tusindvis af ar-
bejdslgse i mange ar fremover, og det er der rigtig god grund til at
glaede sig over.

En god beskeftigelsesindsats handler for Socialdemokraterne
farst og fremmest om at skabe den Kkorteste vej for den enkelte ar-
bejdslgse til job og til varig beskeeftigelse.

Med L 58 og L 59 satter vi den enkelte arbejdslgse i centrum for
beskaftigelsesindsatsen, og nar vi ger det, er det, fordi vi har tillid;
vi har tillid til, at den arbejdslgse gerne vil i arbejde, og tillid til, at a-
kasserne og jobcentrene bade ved, hvordan man bedst hjelper den
arbejdslase, men ogsa rent faktisk gnsker at gere det. Det betyder en
ny rolle og arbejdsfordeling for a-kasser og jobcentre, hvor begges
kompetencer kommer i spil i en helhedsorienteret indsats over for de
arbejdslgse.

| dag er det sddan, at de over 300.000 danskere, der hvert ar gar
igennem dagpengesystemet, skal have den samme standardindsats.
Det er abenlyst selvmodsigende, at sa mange mennesker skulle have

ngjagtig de samme behov. Man bliver ikke ens, fordi man bliver ar-
bejdslgs. 300.000 arbejdslase er naturligvis hver isar forskellige, og
derfor har de forskellige behov, og derfor har den hidtidige indsats
ikke veeret god nok til at fa dem i arbejde og i varig beskaftigelse.

Vi satter nu den enkelte i centrum. Konkret betyder det individu-
el og tidlig indsats for de arbejdslgse, mere ansvar til den enkelte og
en sarlig indsats for de langtidsledige, og det betyder en afbureau-
kratisering af arbejdsprocesserne i kommunerne. Vi s&tter menne-
sket for systemet. Vi setter den arbejdslgses behov far regnearkets
kasseteenkning.

Ud over tillid er uddannelse helt centralt i reformen, og med L 58
og L 59 satter vi to streger under regeringens ry som en uddannel-
sesregering, for uddannelse er den bedste vej ud af arbejdslgshed.
Seerlig hjeelper vi de arbejdslase, der har faerrest kvalifikationer, de
ufaglerte og dem med forzeldede kompetencer. Det giver rigtig god
mening, fordi det jo er den gruppe, der nok kan finde sin plads pa
arbejdsmarkedet, ndr gkonomien buldrer af sted, men de er ogsa de
farste, der bliver afskediget, nar tiderne vender. De er med andre ord
konjunkturgidsler. De er afhangige af, at hjulene karer i hgj fart, og
det er ikke holdbart for den arbejdslase eller for samfundet.

Derfor giver det rigtig god mening, at vi giver et reelt uddannel-
seslgft til den gruppe. Uddannelsesindsatsen gges med 0,5 mia. kr. i
forbindelse med reformen, og dermed settes der tydeligt handling
bag ordene. Et godt og effektivt beskaftigelsessystem er en hjgrne-
sten i det danske velfeerdssamfund, og det er afggrende for, at ar-
bejdslagse hurtigst muligt kan finde et job, og at virksomhederne ef-
fektivt kan finde kompetente medarbejdere.

For os Socialdemokrater er tillid og uddannelse den helt rigtige
vej at g3, ogsé i vores beskaftigelsesindsats, og derfor kan vi statte
lovforslagene.

Kl. 14:16

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak for det. Der er en kort bemarkning fra hr. Eigil Andersen fra

SF. Versgo.
Kl. 14:16

Eigil Andersen (SF):

Det parti, som ordfareren tilhgrer, Socialdemokraterne, havde jo
som regeringsparti et udspil til beskaftigelsesreform, som blev frem-
sat dagen fer 1. maj i &r. Det udspil, som bl.a. Socialdemokraterne
stod bag, rummede, at det var a-kasserne, der skulle tage sig af at
hjeelpe de arbejdslgse i arbejde i det farste halve ar, og vi synes jo i
SF, at det var serdeles velbegrundet, at det var a-kasserne, fordi de
kender medlemmerne, de kender deres baggrund, deres uddannelse,
de kender arbejdsgiverne i omradet, de kender arbejdsmulighederne,
sd vi anser dem for at veere de bedste til at hjaelpe folk i arbejde det
forste halve ar.

Selv om vi synes, at reformen rummer fremskridt pa en reekke
punkter — jeg vender tilbage til dem i mit ordfererindlaeg — synes vi,
at pa det her punkt er det utrolig @rgerligt, at man ikke har holdt fast
i det, som var udspillet, nemlig at a-kassernes rolle det farste halve
ar skulle have veeret starre.

Men jeg vil gerne spgrge om, hvad ordfgrerens mening er. Havde
det ikke veeret klogere at fastholde udspillet og ikke lave det om til,
at det blev jobcentrene?

Kl. 14:17

Tredje neestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
KI. 14:17

Lennart Damsbo-Andersen (S):
Nu er det jo sadan, at ndr man kommer med et udspil — det passede i
gvrigt meget godt at komme med det op til 1. maj, arbejdernes
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kampdag — om hele beskeftigelsessystemet, er der mange ting i det,
som man kan hébe pé bliver gennemfart, og der vil ogsa vaere nogle
ting, som man maske ikke kan finde enighed om. Det var lagt ud til
en bred forhandling i Folketinget.

En af de ting, der s& blev &ndret pé i forhold til udspillet, var net-
op den rolle, som a-kasserne skal have. Jeg er af den overbevisning,
og det kan man ogsa hare pé a-kasserne, at de har faet en rolle, der
afspejler den vigtighed, de har, og samtidig far de et samspil med
jobcentrene, som kommer til at fungere pa en god made til gavn for
de arbejdslase.

Kl. 14:18

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Hr. Eigil Andersen.
Kl. 14:18

Eigil Andersen (SF):

Jeg harer svaret som et lidt pa den ene side og lidt pa den anden si-
de-svar. Jeg vil sige, at det virkelig &rgrer os i SF, at det ikke blev a-
kasserne, der fik den her rolle. Vi mener, det ville veere den bedste
hjelp til de ledige.

Men jeg vil gerne rejse spargsmalet ogsa til den socialdemokrati-
ske ordfgrer om samtaler. Kommunernes Landsforening er jo mod-
stander af, at der skal afholdes s& mange nye samtaler. De har bereg-
net, at der skal afholdes ca. 400.000 ekstra samtaler i jobcentrene,
nar den her reform i givet fald treeder i kraft. Jeg vil gerne sparge
ordfgreren om, om ordfgreren ikke er enig med mig i, at det er et
helt vildt ekstraantal.

KI. 14:18

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
KI. 14:18

Lennart Damsbo-Andersen (S):

Jeg er sadan set ikke sa bekymret over antal. Jeg ved, at der er man-
ge, der har veeret ude med tal om, hvor mange samtaler der nu skal
holdes, hundredetusindvis af samtaler. Jeg og vores parti er sdan set
mere optaget af, hvordan man bedst muligt sikrer, at de, der nu er
blevet arbejdslgse, kommer bedst videre. For nogle af dem er der be-
hov for rigtig mange samtaler, og for nogle af dem vil der veere be-
hov for ganske fa samtaler.

Hvis ordfareren kigger i lovforslaget, som det er blevet fremlagt
nu, vil han se, at der er fleksibilitet indbygget pa den made, at de, der
ikke har behov for ret mange samtaler, ikke skal have mange samta-
ler. Nar man ved, at en graver, der bliver sendt hjem pa grund af
frost pa kirkegarden, skal starte igen om 2 maneder, skal vedkom-
mende selvfglgelig have en indledende samtale — det far folk jo i a-
kassen — for at finde ud af, hvor vedkommende er henne, og sa vil
det tydeligt fremga for vedkommende, at der ikke vil veere flere sam-
taler eller ganske f4, fordi man godt ved, at vedkommende hurtigt
kommer i arbejde igen.

Anderledes er det jo med dem, som vi kan se med det samme er i
fare for at blive langtidsarbejdslgse. Der er man jo ngdt til at foreta-
ge gennemgribende tiltag for at fa den arbejdslase rigtig godt i vej.
Der er samtaler den rigtige vej, for igennem samtalen og dialogen
kan man jo finde frem til, hvad der er dremmen og mélsetningen for
den enkelte arbejdslase.

KI. 14:20

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak. Sé er det hr. Christian Juhl for en kort bemarkning.

Kl. 14:20

Christian Juhl (EL):

Ordfareren sagde, at vi skulle fjerne os fra regnearkets kasseteenk-
ning. Det at sige, at lige pracis ni samtaler er det rigtige for folk, er
det at fjerne sig fra regnearkets kassetaenkning?

Sa vil jeg gerne hare: Hvorfor i alverden skal en del af de her
samtaler absolut forega i jobcentrene? Hvorfor kunne det ikke lige sa
godt forega i a-kassen? Hvad er begrundelsen for, at det skal vere i
jobcentrene?

Kl. 14:20

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
KI. 14:20

Lennart Damsbo-Andersen (S):

Jamen jeg er da glad for, at ogsa Enhedslisten har noteret sig, at reg-
nearket og gkonomien ikke laengere skal vere afgerende for, hvad
man tilbyder den enkelte arbejdslgse. Det er sadan set det, der er tan-
kegangen i det, jeg sagde.

Hvad angar det med samtalerne, synes jeg, at jeg udtrykte mig
klart fgr i mit svar til SF's ordfarer, hvor jeg netop sagde, at der er
indbygget en fleksibilitet i forhold til de samtaler, der skal afholdes
inden for de farste 6 maneder, hvor man har mulighed for at se pa,
hvad det er for en situation, den enkelte arbejdslgse star i, og sd ma
man jo tage en vurdering af, hvor mange samtaler der skal holdes, og
hvordan de skal forega.

I forhold til den sidste del af spargsmalet kan man sige, at der jo
her er lavet en meget klar arbejdsdeling — en arbejdsdeling, hvor det
er a-kassen, der tager sig af den farste samtale og mader sit medlem
og finder ud af, hvordan situationen er for vedkommende. Derefter
er det sé jobcenteret, der foretager samtalerne for at finde ud af,
hvordan man sé skaffer vedkommende i uddannelse og arbejde igen.
Efterfalgende — og ogsa under hele forlgbet — er det a-kasserne, der
falger op pa, om vedkommende nu ogsa stér til radighed for arbejds-
markedet, sddan som a-kasserne skal gare.

Kl. 14:21

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Hr. Christian Juhl.
KI. 14:21

Christian Juhl (EL):

Jamen der stdr i forslaget, at feellessamtalerne skal forega i jobcen-
trene. Det er jo ikke en arbejdsdeling, det er jo en feelles opgave,
man skal have lgst. Den kan jo lige sa godt forega det ene sted som
det andet sted.

Ordfgreren sagde ogsa, at uddannelse er den bedste vej for ar-
bejdslase, og det er jeg i og for sig enig i, og derfor er jeg godt til-
freds med det tiltag for ufagleerte, der er blevet taget. Men kan ordfg-
reren forklare mig, hvordan det skulle vere en forbedring, at man af-
skaffer 6 ugers selvvalgt uddannelse til ledige, nar man sé siger, at
der kun skal vere tale om velvalgte uddannelser, eller hvad pokker
man nu kalder det, og at det er jobcenteret, der bestemmer? Er det
ikke den ledige, der bedst selv ved, hvor han eller hun vil hen i sin
tilvaerelse, og dermed ogsa bedst selv ved, hvad for en uddannelse,
der kunne veere den bedste? Skal det dikteres fra jobcentrene nu?

KI. 14:22

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
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Kl. 14:22

Lennart Damsbo-Andersen (S):
Jeg tror, at Enhedslistens ordfarer maske skal lese lovforslaget en
gang til, for der stér ikke, at det er jobcenteret, der bestemmer, hvil-
ken uddannelse man skal pa. Det er jobcenteret, der godkender, hvil-
ken uddannelse man skal pa, og det er med udgangspunkt i en rigtig
god snak med den arbejdslgse om, hvor vedkommende skal hen. Det
kan dreje sig om en meget langsigtet plan, hvis man er langtidsar-
bejdslas; det kan ogsa veere en kortsigtet plan med henblik pa at
komme i arbejde umiddelbart efter. Det kan faktisk ogsa vaere en
plan, der starter allerede pa farste ledighedsdag, fordi man allerede
der kan ga i gang med en uddannelse, der giver arbejde bagefter. Det
eneste, det kraever her, er sédan set, at jobcenteret satter et stempel
pa og siger: Okay, du kan godt gé i uddannelse. Og det er vel fair
nok, at der er en myndighed, der godkender, at man starter pa en ud-
dannelse.

Kl. 14:23

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak. Sa er der en kort bemaerkning fra hr. Joachim B. Olsen fra Li-
beral Alliance. Varsgo.

KI. 14:23

Joachim B. Olsen (LA):
Uddannelse er godt, det tror jeg de fleste mennesker kan blive enige
om, men bare ikke i beskaftigelsessystemet. Altsa, hvad er eviden-
sen for det, som ordfareren baserer sin udtalelse pa, altsa at uddan-
nelse er den bedste vej ud af arbejdslgshed? Sadan som jeg ser det —
0g jeg har ogsa spurgt Beskeftigelsesministeriet om at f& noget evi-
dens for det — er det, nar man tager gruppen af ledige, der far en ud-
dannelse, og gruppen af ledige, der ikke far en uddannelse, meget
sveert at sige noget om, at uddannelse i beskaftigelsessystemet skul-
le fare til, at folk rent faktisk kommer i beskeftigelse. Altsa, nar
man samlet set ser pa det, i forhold til at folk bliver holdt veek fra
arbejdsmarkedet, mens de er under uddannelse, sé er der ikke noget,
der tyder pa, at det er en god idé for de ledige generelt set, at der er
uddannelse i beskeftigelsessystemet. Nar du bruger en masse milli-
arder p& uddannelse i beskaftigelsessystemet, er der selvfalgelig
nogle, der far gavn af det, men der er ogsa mange, der ikke far gavn
af det, og samlet set er nytteveerdien mildest talt meget tvivisom.

Sa hvad er det, ordfareren baserer sin udtalelse, der gar pa, at ud-
dannelse i beskeftigelsessystemet er godt, pa?

Kl. 14:24

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
Kl. 14:24

Lennart Damsbo-Andersen (S):

Jeg var faktisk lige ved at blive glad et gjeblik, da hr. Joachim B. Ol-
sen startede med sit spargsmal eller sin kommentar her, for jeg tenk-
te: Endelig, endelig har Liberal Alliance fundet ud af, at uddannelse
faktisk godt kan betale sig. Men jeg kunne sa forsta, at der ligesom
kom en anden drejning pé spergsmalet, desveerre. Og det kan da
godt veere — og nu kommer vi over til det med regnearkene, som En-
hedslistens ordfarer fgr begyndte at snakke om- at der ikke findes et
regneark, hvor man helt kan se evidens for det her. Jeg noterer mig,
Socialdemokratiet noterer sig, at nar vi gar ind og kigger pa den ar-
bejdslgshedska, der er, og spgrger, hvem det er, der kommer i arbej-
de, og hvem det er, der ikke kommer i arbejde, sa ser vi, at dem, der
star farst til at blive fyret og sidst til at komme i gang, er folk, der
ikke har en uddannelse — som enten er ufaglarte eller har en forkert
uddannelse. Det er simple as that. Undskyld!

Kl. 14:25
Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ja, vi holder os til dansk her.
Hr. Joachim B. Olsen.
Kl. 14:25

Joachim B. Olsen (LA):

Men det er jo ogsa rigtigt, hvad ordfareren siger, altsd at ufaglaerte
har en starre risiko end andre for at blive arbejdslgse. Men at lave
konklusionen, at det s skulle vzere i beskaftigelsessystemet, som
skal hjelpe ledige i beskaftigelse, at der skal vaere uddannelse, og
sige, at det er godt i det system, er der ikke noget evidens for. Hvis
det var s&dan, at der var enormt meget evidens for, at hvis man bare
gav ledige uddannelse, mens de var i beskaftigelsessystemet, kom
de alle sammen i beskeftigelse, jamen sa ville jeg sta her og sige, at
det her er fantastisk. Der er bare ikke noget, der kan bakke det syns-
punkt op, og det er derfor, at vi er skeptiske over for det i beskeefti-
gelsessystemet. Laengere er den sddan set ikke.

Evidens handler jo bl.a. om, at man bruger pengene fornuftigt.
Hvis man, sadan, som vi ser det, bruger pengene fornuftigt — og s&
kan man tale om regneark — kan man jo hjelpe flere mennesker. El-
lers spilder man jo pengene. Det er jo det, man gar, nar der ikke er
noget evidens for, at de penge, man bruger, rent faktisk farer til aget
beskaftigelse.

Kl. 14:26

Tredje neestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
KI. 14:27

Lennart Damsbo-Andersen (S):

Nu er det sadan set lidt eergerligt, at Liberal Alliances ordfarer s ik-
ke naevner lidt om, hvad det sa er, der skal til. Eftersom de arbejdslg-
se rent faktisk er i beskaftigelsessystemet, kunne det have vearet in-
teressant at hgre Liberal Alliances bud pa, hvad det sa var, og hvor-
henne det sa var, man skulle tage fat.

Nu er de arbejdslgse i beskaftigelsessystemet, og sa er der ogsa
der, man skal tage hand om det. Det kan godt vere, at Liberal Alli-
ances sa ville have sagt, at det skal man gare i uddannelsessystemet.
Hvis nu det fungerede sa godt og det var sa nemt, er jeg helt overbe-
vist om, at sa havde ufaglerte arbejdslgse for leengst beveeget sig
over i uddannelsessystemet. Det lader sig abenbart ikke gere, der
skal andre midler til. Og man bliver jo ngdt til at forholde sig til, det
ger vi i hvert fald i Socialdemokratiet, at de mennesker, som der star
i den her situation og f.eks. er arbejdslgse ufaglerte, far en chance
for i beskaftigelsessystemet at uddanne sig og komme i arbejde
igen.

Kl. 14:27

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak til ordfgreren. Den naste i talerreekken er hr. Bent Bagsted fra
Dansk Folkeparti.

KI. 14:28

(Ordfarer)

Bent Bggsted (DF):

Tak, formand. Det her lovforslag om dagpengemodtagere giver jo et

intensiveret kontaktforlgb de farste 6 maneder med samtale hver ma-

ned i samarbejde med jobcentre og a-kasser. Det skal jo veere tilpas-

set den enkeltes behov, for det er det, der skal veere fokus pa, altsd

hvad den enkelte har brug for for at komme ud pa arbejdsmarkedet

igen. Derfor skal der ogsa udarbejdes en plan for, hvad der skal ske.
I den forbindelse afholder a-kassen cv-samtalen. Den farste sam-

tale sker sa derefter i feellesskab, og alle oplysninger skal veere til-
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gaengelige for bade jobcentre og a-kasser. Der er ikke sidan noget
med, at man kan sige, at de oplysninger, der kommer i jobcenteret,
kan a-kassen ikke se, og omvendt. Man skal ogsa selv kunne booke
samtaler med jobcenteret, og alle oplysninger skal jo sa ligge i en
joblog, der er tilgeengelig pa Min side, som det hedder. Det betyder
jo, at den ledige ogsa selv kan booke samtaler, nar der er behov for
det, for der kan vere stor forskel pa, hvad ledige synes der er behov
for, nar de sidder der og skal finde ud af, hvad for et job de skal sg-
ge.

Dagpengemodtagere far ret til at f& ét aktivt tilbud, og er man
over 50 ar, skal det aktive tilbud falde efter 13 uger. Det er en frem-
rykning i forhold til i dag. Det aktive tilbud skal vaere pd minimum 2
uger. Det betyder ogsa, at gentagen aktivering afskaffes, og det kan
ogsa ses som en afbureaukratisering, og det giver en starre friheds-
grad i den kommunale indsats, for fremover er det kommunerne, der
jo skal styre det hele. Kravet om jobcentre er, at kommunen skal ha-
ve et jobcenter, men der bliver ogsé lukket op for, at man kan arbej-
de med flere omrader i et jobcenter, s det ikke er s ensrettet.

Dagpengemodtagere vil fremover ligesom kontanthjalpsmodta-
gere i dag fa ret til tilbud om virksomhedspraktik og lgntilskud pé en
privat eller offentlig virksomhed. Hvis betingelserne i loven er op-
fyldt, skal jobcenteret give tilbuddet. Man kan selv ga ud og finde de
virksomheder, som man gerne vil have tilboud om praktik i. Man kan
s& maske sige, at der er en lille hage ved det selv at finde tilouddet,
for der er i det her lovforslag jo ogsa opsamling pa andre omréder,
og der kunne jeg maske godt tenke mig at ministeren ville se pa,
hvordan det ser ud med dem, der har fet en skade, og om ikke de
kan fa lov at fortseette med et tilbud i den virksomhed, de egentlig
har arbejde i, i stedet for at de skal ud i en helt anden virksomhed.
Men det har sa ikke noget med den her lovgivning som sédan at gg-
re.

Vi afskaffer s& ogsa driftsrefusionen for gvrig vejledende opkva-
lificering, nar det gaelder dagpengemodtagere, og det er simpelt hen
for at stoppe meningslgs aktivering. Det er alle de her merkelige
kurser, som der bliver sagt at folk bliver sendt ud i. Ved at vi fjerner
den refusion til kommunen skulle betingelserne for, at de sender folk
ud i et sékaldt pipfuglekursus, i hvert fald veere vaek. Der er i hvert
fald ikke nogen gkonomisk gevinst for kommunerne ved at gare det.
Der er sa selvfglgelig det, at nogle kommuner synes, at de mister et
redskab der, men jeg héaber ikke, at dagpengemodtagerne er sa langt
fra arbejdsmarkedet, at det er ngdvendigt, at de far de kurser, for de
kan stadig veek gives til kontanthjelpsmodtagere. Men man skal
selvfalgelig aldrig sige aldrig — der kunne vaere nogle sarlige tilfel-
de — men vi ma se pa det, hvis det giver de store problemer. Det tror
jeg nu ikke; jeg tror egentlig, at det bliver modtaget rimelig godt, at
man ikke bliver sendt i den ene meningslase aktivering efter den an-
den.

Der gives ogsa mulighed for et reelt uddannelseslgft, og det bety-
der fremover 6 ugers prioriteret jobrettet uddannelse, der kan gives
fra den farste ledighedsdag. Der bliver sa lavet en landsdakkende
positivliste over, hvilke uddannelser den ledige kan valge imellem,
og det skal vare efter, hvad virksomhederne efterspgrger. Der er alt-
sd ikke nogen mening i, at man tager en uddannelse, hvis ikke der er
chance for at fa et job bagefter. | Dansk Folkeparti havde vi gerne
set, at de 6 ugers uddannelse var kommet helt veek, for vi ville gerne
have haft, at der havde veeret dbent for, at man da skulle have lov til
at tage en uddannelse, uanset om den var pa 6, 8, 10 eller 12 uger,
hvis det gav et job. Der bliver sa lavet en mulighed for, at man kan
fa lengere uddannelse. Der er afsat en pulje til det, og om det er nok,
og om det kan lgfte opgaven, ma vi jo sa se pa, for hvis der kommer
for meget efterspargsel fra arbejdsgiverne péa nogle, der har kvalifi-
kationer, de kan fa pa kurser pa 8 uger, tror jeg da ogsa at ministeren
vil se velvilligt pa det — hvis det altsa viser sig, at der er starre behov

for den slags kurser. Men det ma vi se. Der er i hvert fald dbnet for,
at vi kan give folk kurser, der ogsa er leengere end de 6 uger.
KI. 14:33

S& er der mulighed for faglerte, der er fyldt 30, med en foraldet
uddannelse at starte pa en erhvervsuddannelse i starten af ledigheds-
perioden, og det er det her med, at det kan ske pé 80 pct. af dagpen-
gesatsen med mulighed for at I&ne pa samme vilkar som SU-lan. Jeg
har lidt sveert ved at bedemme, hvor meget det eventuelt vil blive
brugt, men der er ingen tvivl om, at der er en del, der nok vil benytte
sig af den mulighed for uddannelse.

Vi styrker ogsé voksenlarlingeordningen, der er en rigtig god
ordning, og den malrettes ufaglerte og folk med erhvervsuddannel-
se, der ikke er anvendt i 5 ar. Vi heever der tilskuddet fra 30 kr. i ti-
men til 40 kr. i timen. Og dagpengemodtagere uden en afsluttet ung-
domsuddannelse far ret til lese-, skrive-, regne- eller ordblindekur-
sus. Der er rigtig mange, der gar og skjuler, at de har nogle proble-
mer, og der skal vi selvfglgelig lave en test af, hvad der er behov for
og s hjelpe dem, der har behov for sddan et kursus.

Det indeholder ogsa en ret til at f& vurderet de kvalifikationer,
man har, hvis man har veeret péa arbejdsmarkedet i lang tid og har op-
néet nogle kompetencer, for hvorfor skal man sa starte forfra pa ud-
dannelsen og leere noget, man kan i forvejen? Sé det vil hjelpe ge-
valdigt, hvis man far den kompetencevurdering, sa man kan tage en
erhvervsuddannelse, der afkortes efter, hvad man kan i forvejen.

| forbindelse med virksomhedsservice og jobformidling betyder
det, at jobcentrene altsa skal ud at snakke med virksomhederne, de
skal veere opsggende, de skal finde ud af, hvad det er, virksomheder-
ne mangler, hvor det er, de kan hjelpe virksomhederne med at finde
den rigtige arbejdskraft, og hvad det er for en uddannelse, der bliver
efterspurgt. Det er det, man skal arbejde med ude i jobcentrene over
for de ledige, og det tror jeg bliver rigtig godt, ndr det kommer i
gang. Allerede i dag er der kommuner, der gar det. Vi ved ogsa i den
forbindelse, at a-kasserne jo har mulighed for at gare alle mulige til-
tag for deres ledige allerede i dag, og nogle har ogsa gjort det ved at
veere opsggende over for virksomhederne og hjalpe de ledige med at
finde et job. Det gar jeg ogsa sterkt ud fra fortsztter, for det er fak-
tisk et af de omrader, kerneomrader, som a-kasserne egentlig er steer-
ke i, og det gar jeg ud fra de fortseetter med.

Dimittender far s& udvidet deres virksomhedspraktik fra 4 til 8
uger, sa de far noget mere erhvervserfaring.

Lentilskud til offentlige omréader bliver sat ned til 4 maneder, og
ydelsen bliver sat ned, s tilskuddet ikke er sa stort. Det sker for at
undga misbrug. Jeg ved godt, at kommunen siger, at de opkvalifice-
rer de ledige, men vi har hgrt s& mange historier om, at ledige, der
egentlig er blevet afskediget, bliver sendt ud i lgntilskudsjob i det
samme job, som de lige er blevet afskediget fra. Og der er yderst
sjeeldent nogen, der far job i det offentlige ved at veere i lgntilskud.
Derimod har det en god effekt at veere det i det private, og det skal vi
selvfglgelig veerne om.

Jobrotationsordningen er ogsa en god ordning, der giver god kon-
takt til arbejdsmarkedet og hjeelper mange i job, nar det er pa det pri-
vate arbejdsmarked. Det bliver sa sat ned fra 12 til 6 maneder, men
det kan sé forlenges efter, hvad der er behov for, og det er mélrettet
til langtidsledige. Sa er der en god ting i det her, og det er afskaffelse
af G-dage. Vi afskaffer den forste G-dag den 1. januar 2015, og det
er noget, Dansk Folkeparti har arbejdet meget hardt pa at fa afskaffet
sammen med De Konservative, og vi er egentlig glade for, at det i
den her forbindelse er lykkedes. Den anden og tredje G-dag afskaf-
fes den 1. januar 2017, og det er for korttidsansatte. Det betyder me-
get for de firmaer, der har seesonmedarbejdere, og for vikarbureauer,
og de er Klar til at anszette nogle flere — det er i hvert fald det, de har
sagt.

Sa er der et par problemer heri, som jeg haber ministeren vil vaere
Klar til at se pa. Det ene er problemet med ledighedsydelsesmodtage-
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re. Det er jo en del af fleksjobaftalen, som Dansk Folkeparti ikke er
med i. Vi har svart ved at se grundlaget for, at man skal sende folk,
der gér pé ledighedsydelse, igennem den samme aktivering og stille
de samme krav som til almindelige dagpengemodtagere, der ikke er
syge. Vi haber, at ministeren er klar til at f en snak om det, for det
er i hvert fald et problem for Dansk Folkeparti, at vi skal stemme for
den del, der ligger i det. Det er noget af det, vi ikke har forhandlet
om, men som er lagt ind i loven for at samle op pa anden lovgivning.
Det er sadan, jeg kan se det.

Og sé har vi et problem, for vi lavede jo sygedagpengeaftalen,
hvor dem, der rgg ud af sygedagpengene, fik jobafklaringsforlab, og
aftalen var dengang, at det hed jobafklaringsforlagb, og at de skulle
have en jobafklaringsydelse, der ikke matte forveksles med ressour-
ceforlgbsydelsen og et ressourceforlgb, men alligevel bliver de i mi-
nisteriet ved med at kare med, at det er en ressourceforlghsydelse,
man skal have, og vi aftalte, at den ikke var eksporterbar. Og sé kan
det altsd ikke hjalpe, at ministeriet bliver ved med at kare med res-
sourceforlgbsydelse, nar det er jobafklaringsydelse, der skal gives,
og at den ikke er eksporterbar. Det er en staerk aftale i forliget, og det
var en af betingelserne for at indga forlig, og jeg har forstaet pa mi-
nisteren, at han er klar til at se pa det, s& der bliver rettet op pa den
problemstilling.

KI. 14:38

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Der er en kort bemarkning fra hr. Eigil Andersen.
Kl. 14:38

Eigil Andersen (SF):
Tak. Nar man bliver arbejdslgs, er det for de fleste sédan, at man gar
en raekke tusinde kroner ned i indtaegt, ndr man kommer pa dagpen-
ge, fordi man mister sin Ign. Og s& kommer vi til det punkt, som jeg
vil bergre her i forbindelse med beskeeftigelsesreformen. Det er, at
der bliver abnet en god uddannelsesmulighed, sd man kan gé fra at
veere ufagleert til at veere fagleert. Men der star i de lovforslag, vi be-
handler her, at man skal ned pa 80 pct. af dagpengesatsen. Det bety-
der s, at man mister yderligere ca. 3.000 kr. pr. maned far skat. | SF
mener vi, at det er for lidt, og at man burde have den fulde dagpen-
gesats. Vi tror ikke, at gkonomien kan lgbe rundt i de sma familier,
hvis man kommer helt ned pa 80 pct. af dagpengesatsen, nar man i
forvejen har mistet penge ved at gé fra len til dagpenge.

Mit spargsmal er: Hvad mener ordfareren om det her problem?
Hvorfor synes Dansk Folkeparti, at det er en god idé at skaere ned pa

folks gkonomi?
Kl. 14:39

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 14:39

Bent Bggsted (DF):
Vi synes heller ikke, at den ordning er en god idé. Det tror jeg at jeg
har sagt flere gange. Jeg synes ikke, det er en god idé at tage en ud-
dannelse og fa 80 pct. af dagpengene. Jeg synes slet ikke, man skulle
kunne tage en uddannelse pa det grundlag. Det er regeringens for-
slag, og vi har accepteret, at regeringen gerne vil have det igennem.

Det er sa blevet lavet sadan, at man kan tage et supplerende lan
op til dagpengesatsen. Det kan man tage pa SU-vilkar. Det betyder,
at det er en lav rente, som man kun betaler, mens man tager uddan-
nelsen. | det gjeblik, man stopper og skal betale tilbage, betaler man
ikke renter lzengere. Det er de samme regler som for SU-lan. Det er
det, der er blevet lagt oveni fra regeringens side.

Dansk Folkeparti synes generelt ikke, det er en god idé, men vi
accepterer selvfalgelig ogs4, at regeringen har sine gnsker og skeerer
igennem, ndr man laver sadan en lovgivning her. Det er klart. Det

ved hr. Eigil Andersen ogsa alt om fra dengang, SF lige var med i
regeringen et par ar. Det er ikke altid, at man lige kan fa det, man
gerne vil.

Kl. 14:41

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Eigil Andersen.
KI. 14:41

Eigil Andersen (SF):

I SF mener vi, at det er godt, at man satser mere pa uddannelse, for
arbejdslgsheden blandt fagleerte er i mange tilfeelde procentvis kun
det halve af, hvad den er blandt ufagleerte, s& vi synes i modsetning
til Dansk Folkeparti, at uddannelsesmuligheden er god, men vi sy-
nes, at de gkonomiske vilkar for at tage en uddannelse er darlige
med de 80 pct. af dagpengene.

Mener hr. Bent Begsted angaende den lanemulighed, som hr.
Bent Bggsted navner, at den er en reel mulighed, hvis ens gkonomi i
forvejen haenger i laser, for lanet skal jo betales tilbage?

Kl. 14:41

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 14:41

Bent Bggsted (DF):

Jeg tror ikke, at jeg pa noget tidspunkt sagde, at uddannelse ikke er
en god idé. Jeg sagde, at den ordning her bryder vi os ikke om i
Dansk Folkeparti. Dansk Folkeparti synes generelt, at vi skal sgrge
for at give folk den uddannelse, de har behov for, for at kunne fa et
job. Det skal vere rettet mod der, hvor der er jobmuligheder. Men
den made, ordningen her er lavet pa, med 80 pct. af dagpengene og
lanemuligheden synes vi ikke er sd god, men det er det, som regerin-
gen gerne vil have igennem, og det vil vi selvfglgelig acceptere. Det
star vi fuldt ud ved. Der er ikke noget der. Jeg tror sdmzand ogsa, at
det nok skal komme til at fungere.

Som jeg tolker det, har folk jo ret til at fa det 1an, hvis de opfyl-
der vilkarene. Det er sadan, jeg tolker lovgivningen, Det er ikke sé-
dan, at de kan fa nej til at fa det supplerende l1an. Sa er der selvfalge-
lig problemet med at betale tilbage. Men der plejer jo at veere gode
afdragsordninger i SU-lanesystemet. Det vil der selvfalgelig ogsa
blive her, da det er de samme regler.

Kl. 14:42

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Hr. Christian Juhl for en kort bemarkning.
Kl. 14:42

Christian Juhl (EL):

Tak. Jeg harte ordfgreren rose ordningen med, at det nu skal vare
jobcenteret, som bestemmer, om man kan komme pé et kursus eller
ej, og hvilket kursus det skal vere. Er det rigtigt forstaet? vil jeg
farst sparge.

Forleden dag madte jeg en gartner, som gerne ville pé et trailer-
kursus, mens han var ledig om vinteren; det er han hver vinter. Men
i jobcenteret sagde de: Nej, hvad skal du bruge det til? Det er der in-
gen grund til at bruge penge pa. S& matte a-kassen hjalpe med at
forklare, at faktisk havde en gartner jo lidt vaerktej og ting og sager
med pa en trailer, ndr han var ude og lave opgaver for mester. Hvor-
for er det ikke den ledige, der veelger, hvad for et kursus vedkom-
mende vil have? Og hvis der skal vare en positivliste, hvorfor er det
sd ikke det lokale LBR, som skal lave positivlisten?

Kl. 14:43

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
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Kl. 14:43

Bent Bggsted (DF):

Det er, fordi de lokale LBR'er bliver nedlagt. Sa enkelt er det. Det er
derfor, de ikke skal lave positivlisten. Den her liste skal jo gerne vee-
re malrettet det, der giver job. En ting er, nér man er ledig og man
skal ud at se p&, hvilke jobmuligheder man har, og hvilket kursus
man skal tage for at komme i job igen. Det her er jo ikke beregnet
til, at der er en, der siger: Jeg vil egentlig godt have et trailerkursus,
nu skal jeg gé ledig i 2 maneder, og sé skal jeg have et trailerkursus,
og sd er jeg i arbejde igen. Sa tror jeg maske nok, at det skal vere pa
en anden made, man skal gare det.

Det her er malrettet dem, der gar ledige, dem, der skal have et nyt
job. Det er ikke som sadan beregnet til en — sadan tolker jeg det i
hvert fald — der har en 2 maneders pause, inden vedkommende skal
starte i det samme job igen. Det er ikke sadan, jeg har tolket det,
men det kan godt vare, jeg tolker det forkert. Det kan vi selvfglgelig
fa afklaret i udvalgsbehandlingen. Jeg har forstaet det sadan, at det
er for dem, der er blevet afskediget, og som ikke stér til at skulle
vende tilbage til deres eget job, vi skal lave indsatsen med de kurser,
der er her. Dem, der som gartneren her har brug for et trailerkort,
burde jo kunne fa det p& AMU-centeret, mens de er i job, hvis de har
brug for det i det job, de har.

Kl. 14:44

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Christian Juhl.
Kl. 14:44

Christian Juhl (EL):

Jeg forstér det ikke helt. Altsa, der kommer s& nogle regionale centre
eller noget andet. Hvorfor er det ikke dem, der er teettest pa den ar-
bejdslase, der laver positivlisten, s& det er nogle, der kender deres lo-
kalomréade? Det er det ene spargsmal.

Det andet spargsmal er: Hvorfor er det ikke den arbejdslase, der
selv kan valge 6 ugers uddannelse? Det var da en ret, man havde
farhen, som Dansk Folkeparti nu vil tage fra de arbejdslase. Lad os
sige, at en gartner synes, at han er bedre rustet til at fastholde sit ar-
bejde og blive pé arbejdsmarkedet ved at tage et af de kurser, der er
pa en eventuel positivliste. Hvorfor i alverden skulle han sa ikke ha-
ve ret til det, mens han var ledig? Han skal jo helst veere i arbejde,
mens han er i arbejde, synes de fleste mestre.

Har Dansk Folkeparti sikret, at alle AMU-kurser som minimum
er med pé den her positivliste? Det kunne da veere en start at sige, at
hvis de alle sammen er med der, sé er vi da kommet et stykke ad ve-
jen. Men jeg synes nu ogsa, at de bar have en reel ret til selv at veel-
ge, hvad for nogle kurser de synes er bedst for dem selv. Hvem i al-
verden har mere forstand pa det end den ledige selv?

Kl. 14:46

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 14:46

Bent Bggsted (DF):

Farst vil jeg sige, at jeg er ret overbevist om, at de regionale arbejds-
markedsrad har kompetencerne til at vurdere det, for der sidder re-
preesentanter fra arbejdsgiverne og der sidder repraesentanter fra fag-
foreningerne med i de regionale arbejdsmarkedsrad. Jeg tror, de har
fingeren pa pulsen, med hensyn til hvad det er for nogle kurser, der
skal pa positivlisten, for at give job.

Til det her med, om alle AMU-kurser er med pa positivlisten, vil
jeg sige, at det jo ikke var ngdvendigt at lave en positivliste, hvis alle
kurser var med der. Sa kunne man jo bare sige, at det var alle AMU-
kurser, der var med. Sa jeg vil naesten sige, at det er de ikke. Det er

ikke alle AMU-kurser, der er med pa en positivliste. Sa var der ingen
grund til at lave en positivliste. Der kan selvfalgelig veere nogle af
de dyre kurser, man kan sige ikke er med blandt AMU-kurserne. Der
er jo et hav af kurser, der hgrer under AMU. Jeg kan ikke lige sidan
remse alle kurserne op, men en positivliste plejer at ga ud pa, at det
er de kurser, der er rettet mod at kunne give job, der er med, og det
er dem, som arbejdsgiverne efterspgrger. Det er det, der ligger i det.

S& var der et spgrgsmal om 6 ugers selvvalgt uddannelse. Dansk
Folkeparti har aldrig lagt skjul pa, at vi gerne vil af med de 6 ugers
selvvalgt uddannelse. Vi ville gerne have haft, at det var abent, sa
man kunne fa det kursus, der gav job, uanset om det var pa 6, 8, 10
eller 12 uger. Det er det, der bliver givet mulighed for, nemlig at
man kan fa et lidt leengere kursus, hvis det kan give job, og det er
nok det, vi kommer til at se p&, for jeg tror, at der bliver eftersparg-
sel pa lidt leengere kurser.

Kl. 14:47

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til Dansk Folkepartis ordfgrer. Og sa gar vi til Det Radikale
Venstres ordfarer, fru Ida Auken.

KI. 14:47

(Ordfarer)

Ida Auken (RV):

Da Radikale Venstres ordfarer ikke kan veere til stede i dag, skal jeg
lzese fglgende tale.

Det brede forlig om en ny beskaftigelsesindsats er et af de vig-
tigste politiske forlig i nyere tid. Med dette forlig gennemfarer vi en
tiltreengt reform af hele beskeeftigelsesindsatsen med fokus pa, at de
ledige skal hjeelpes i varig beskaftigelse.

Det er vigtigt, at beskaftigelsesindsatsen til enhver tid understat-
ter, at Danmark har et velfungerende og fleksibelt arbejdsmarked
med lav arbejdslgshed og hej beskaftigelse. Bade for den enkelte og
for samfundet er der store omkostninger forbundet med det at veere
arbejdslgs. Det er derfor afggrende, at tiden som ledig ikke bliver
langvarig, og at den bruges til at ruste den enkelte til varig beskeefti-
gelse.

Desuden bygger hele ideen om vores velfeerdssamfund pa, at flest
mulige er med til at lgfte velfeerden. Den nye arbejdsmarkedspolitik
er samtidig et opggr med meningslgs aktivering og et system, der er
blevet for bureaukratisk og ineffektivt. Den danske arbejdsmarkeds-
model er internationalt anerkendt, men arbejdsmarkedspolitikken har
de senere ar varet dyr og ineffektiv. Derfor skal ressourcerne bruges
pé en bedre og mere effektiv made, sa flere ledige hurtigst muligt
kommer varigt i job. Samtidig skal reformen sikre, at beskaftigel-
sessystemet har fokus pa reel jobformidling og virksomhedernes be-
hov for arbejdskraft, og endelig far kommunerne og a-kasserne flere
frihedsgrader til at tilretteleegge en individuelt tilpasset indsats for
ledige.

Jobcentrene skal i hgjere grad end tidligere tage afseet i virksom-
hedernes behov for arbejdskraft. Det er selvfglgelig vigtigt, at job-
centrene har et indgaende kendskab til de lediges kompetencer, men
kun en teet dialog med virksomhederne sikrer flere konkrete match
og dermed flere job. Derfor indgér der i lovforslaget et nyt service-
koncept for jobcentrenes samarbejde med virksomhederne.

Reformen udmgntes i to lovforslag. Med L 58 samler vi alt, der
handler om indsatsen for den enkelte ledige og landets virksomhe-
der. Det andet lovforslag, L 59, er en helt ny lov, der erstatter lov om
ansvaret for og styringen af den aktive beskaftigelsesindsats.

Radikale Venstre stgtter begge lovforslag.

KI. 14:50

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til den Radikale ordfgrer. Sa gar vi til SF's ordfarer, hr. Eigil
Andersen.
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Kl. 14:50

(Ordfgrer)

Eigil Andersen (SF):

Det er jo en stor reform, vi behandler her i dag, og jeg vil gerne star-
te med at naevne en raekke af de positive ting, der er i den her reform.

For det farste bliver det lanceret, at det bliver en mere individuel
hjeelp, og det er en rigtig god overskrift, fordi et af de store proble-
mer i det nuvaerende system er, at arbejdslgse alt for meget bliver
betragtet som produkter pa en pglsefabrik, hvor alle er ens og alle
derfor bliver kemmet over én kam, og intet kan vere mere forkert.
Derfor er det et godt punkt i den her reform.

En anden god ting er, at der bliver bedre muligheder for arbejds-
lgse til at uddanne sig, ga fra ufagleert til fagleert, uden at man skal
sté til radighed for arbejdsmarkedet, mens man uddanner sig. Det er
et meget vigtigt punkt for SF, nar man taenker p4, at vi har en stor
overarbejdslgshed blandt ufaglerte, og nar eksperterne siger, at om
nogle ar kommer vi til at mangle faglzrt arbejdskraft. Og vi kan da i
gvrigt ogsa konstatere, som vi var inde pa i den debat, vi havde lidt
tidligere, at arbejdslgsheden blandt en reekke fagleerte grupper kun er
det halve af, hvad den er blandt en reekke ufagleerte grupper. S& man
kan sige, at det allerede nu er en god idé at tage en fagleert uddannel-
se, uanset hvordan det vil udvikle sig i fremtiden, men jeg tror i gv-
rigt, at det vil udvikle sig sadan, at der bliver brug for flere fagleerte.

Voksenlearlingevejen er jo i forvejen en anden metode til at blive
fagleert, og her er det positivt, at reformen forhgjer tilskuddet til ar-
bejdsgiveren til voksenlearlinge. Man ger ogsa det, som det ogsa er
naevnt af nogle af de andre ordfarere, at man yderligere fierner dele
af den meningslgse aktivering, f.eks. ved e&ndrede refusionsregler,
og det er der kolossalt behov for.

Det er seerdeles godt, at man begranser brugen af lgntilskudsjob i
det offentlige, som i mange tilfeelde er perspektivlgse, dels bliver de
forkortet, dels skal kommunerne betale en stgrre udgift til den, der er
i lantilskudsjobbet, og det vil l&gge en deemper pé brugen af det her
instrument, og det mener jeg er meget positivt, fordi jeg tror, at i 80
pct. af de tilfeelde, hvor man er i lgntilskudsjob i det offentlige, er
aktivering perspektivlgs, fordi det er helt udelukket pa forhand, at
der kunne blive tale om en fast stilling det pageeldende sted.

Endnu et positivt punkt er, at kommunerne igen far til opgave at
hjeelpe virksomhederne med at finde ordiner arbejdskraft. I virkelig-
heden mener jeg, at det er en stor politisk skandale, at den tidligere
beskaftigelsesminister, hr. Claus Hjort Frederiksen, fjernede det
som en opgave for jobcentrene, pé et tidspunkt mens den borgerlige
regering regerede. Det er en stor fejl, for naturligvis skal et jobcenter
hjelpe arbejdsgiverne ikke kun med at forsgge at fa arbejdsgiverne
til at anseette mennesker, der har brug for sknehensyn og fleksjob,
men ogsa ordinaer arbejdskraft. Jeg er glad for, at det bliver genskabt
nu.

Der bliver i reformen oprettet ni regionale beskaftigelsesrad med
en starre rolle til arbejdsmarkedets parter, som skal hjelpe med ko-
ordinering pa tveers af kommunegraenser og vurdere de regionale ud-
dannelsesbehov, og det ser vi ogsa som et meget positivt element.

Her kunne jeg fortsette med en stribe yderligere positive elemen-
ter. Det springer jeg s over, fordi jeg ma sa veere arlig og sige, at
der ogsa er nogle problemer i den her reform. Jeg vil navne tre.

For det farste burde a-kasserne have haft opgaven med at hjelpe
arbejdslase de farste 6 maneder, simpelt hen fordi a-kasserne er de
bedste til opgaven. De kender medlemmerne, de kender deres er-
hvervsbaggrund, de kender deres uddannelse, de kender arbejdsgi-
verne, og de kender arbejdsmuligheder i omradet. Derfor ville a-kas-
serne have veeret de bedste til opgaven, fuldstendig preecis sédan
som det ogsa stod i regeringens eget udspil til beskeftigelsesreform.

Et andet stort problem er, at der som tidligere naevnt i det farste
halve ar indfares et gigantisk og tosset samtalecirkus med ni obliga-
toriske samtaler, seks i jobcenteret og tre i a-kassen — og det er pa

bare 6 maneder. Det er et punkt, som ogsd Kommunernes Landsfor-
ening er imod, og som tidligere navnt har de regnet ud, at der bliver
tale om 400.000 ekstra samtaler. Jeg tar slet ikke teenke pa, hvor
mange mandear det skal omregnes til. Det er et ganske enormt res-
sourceforbrug, og det er ressourcer, der kunne have veeret brugt pa
noget bedre. | mange tilfelde er jeg overbevist om, at der ikke er no-
get at snakke om, der vil bare blive sat kryds i et skema, eller ogsa er
det en eller anden form for ungdvendig hyggesnak, og under alle
omstendigheder vil det i mange tilfelde vare meningslgse samtaler.
For at der skal vaere en samtale, skal der efter SF's mening vare no-
get at snakke om.

Kl. 14:55

Sandheden er jo, at masser af arbejdslase selv finder et job i lgbet
af det forste halve ar, og hvorfor i alverden skal de sa treekkes igen-
nem ni samtaler? Det er simpelt hen skart.

Vi vil foresla, at der bliver 2-3 obligatoriske samtaler til den ar-
bejdslagse, altsd maske to i jobcenteret og en i a-kassen, sédan cirka,
men sa skulle sagsbehandleren i jobcenteret efter vores mening kun-
ne sige, at der kan veere arbejdslase, som har brug for flere samtaler,
og det kan sagtens vare, at der er nogle, der har brug for ni samtaler
— det vil vi sémend ikke afvise — men problematikken er her, at det
er vigtigt, at det offentlige system bruger tiden p& dem, der har det
starste behov for hjelp. Det kunne man jo sa netop gere, hvis man
sagde 2-3 obligatoriske samtaler, og sd kunne sagsbehandleren i job-
centeret derudover bestemme, om der skulle vere flere samtaler med
den enkelte arbejdslase.

Hr. Lennart Damsbo-Andersen fra Socialdemokraterne var inde
pa, at man i nogle situationer kunne fravige antallet af samtaler, og
den socialdemokratiske ordfgrer har ret i, at der star i papirerne, at
der er en fleksibilitet med hensyn til, hvornar de skal holdes, men
der er ikke i papirerne efter alt, hvad jeg kan se, nogen mulighed for,
at sagsbehandleren kan sige, at den enkelte i lgbet af et halvt &r ikke
skal have seks samtaler, men f.eks. kun to. Den mulighed findes ik-
ke, og derfor er det her alt for firkantet, og derfor er det her i virke-
ligheden pa det her punkt en tilbagevenden til det, man ellers sagde
man ville vak fra, og det her er i hvert fald ikke at leve op til kravet
om, at der skal ske en individuel behandling.

Det tredje punkt, som jeg vil nevne som et problem, er, at satsen
under uddannelse fra ufaglart til fagleert i lovforslagene kun er 80
pct. af den maksimale dagpengesats. Det mener vi i SF er for lidt.
Man skal teenke p4, at i forvejen er det sadan, at de fleste arbejdslgse
gar f.eks. 5.000 kr. ned i indtaegt om maneden, nér de mister deres
lgn og gér péa dagpenge, eller 8.000 kr. eller 10.000 kr. Sa der er i
forvejen sket en voldsom reduktion af den enkelte families gkonomi,
nér man bliver arbejdslgs — i de fleste tilfelde.

Hvis man sé yderligere skal g& 3.000 kr. ned i lgn, fordi satsen
under uddannelse er 80 pct. af dagpengesatsen, og det kan sé vare i
f.eks. halvandet ar, sé tror jeg, at det vil veere urealistisk, at der er
lige s& mange, som man gerne s, der ville uddanne sig, som rent
faktisk ville gare det, fordi de ikke har rad. S& vi mener, at den her
sats under den her meget vigtige uddannelse — vi betragter uddannel-
seselementet som meget positivt — burde veaere den maksimale dag-
pengesats.

Jeg vil runde mit indleeg af, som jo var en blanding af noget godt
0g noget surt, med at sige, at SF vil fremsette nogle endringsforslag
pé nogle af de kritikpunkter, som jeg har navnt her, men jeg vil ogsa
gerne understrege, at der er ingen tvivl om, at den fremlagte beskaf-
tigelsesreform er bedre end det nuveerende, skraekkelige beskaftigel-
sessystem, som hovedsagelig partiet Venstre har designet med sine
to tidligere beskaftigelsesministre, hr. Claus Hjort Frederiksen og
fru Inger Stajberg.

S& pa trods af de problemer, jeg har anfart, er reformen et frem-
skridt, og da forslagene er bedre end det nuvearende system, vil SF
ogsa ved tredjebehandlingen stemme ja til lovforslagene.



20 Tirsdag den 18. november 2014 (L 58)

Kl. 14:59

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
En kort bemarkning fra hr. Joachim B. Olsen.
Kl. 14:59

Joachim B. Olsen (LA):
Hr. Eigil Andersen siger, at det havde veeret bedre, hvis det var a-
kasserne, der havde faet ansvaret for de ledige. Hvordan haenger det
sammen med, at der er a-kasser, der er ude i dag at sige, at de sim-
pelt hen ikke har ressourcer til at mgde op til de her fgrste samtaler i
jobcentrene, som de skal ifalge den her nye reform? Altsa, hvis de
ikke har ressourcer til det, hvordan skulle de s& have ressourcer til at
sta for hele indsatsen?

Kl. 14:59

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 14:59

Eigil Andersen (SF):
Det er jo to vidt forskellige systemer. Altsa, det, der bliver tale om
nu med den her reform, som vi diskuterer i dag, er jo, at a-kassemed-
arbejderen skal mgde op pa et bestemt tidspunkt pa et bestemt kon-
tor til en samtale, hvor der er jobcentermedarbejderen, den arbejds-
lgse og sa en a-kassemedarbejder. Det kan jo godt veere et stort prak-
tisk problem for en a-kasse, at det skal passe sammen, altsa at man
sd skal sidde et bestemt sted i landet pa et bestemt klokkeslet og pa
en bestemt dag, hvorimod a-kasserne i det system, hvor a-kasserne
havde kontakten det ferste halve ér, jo selv kunne tilretteleegge, hvor
og hvornar samtalerne skulle finde sted. Sa det er jo en helt anden
praktisk situation.

Kl. 15:00

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Joachim B. Olsen.
KI. 15:00

Joachim B. Olsen (LA):

For mig lyder det bare underligt, at man, hvis man ikke kan finde
ressourcer til at mgde op til é&t mgde, uanset at det méske indebaerer
nogle praktiske, logistiske problemstillinger — men det er stadig vaek
kun ét mgde — sé skulle have ressourcer nok til at sta for hele indsat-
sen. Det forekommer mig underligt.

Men jeg kan jo sa spgrge: Hvad er det, der ger, at hr. Eigil An-
dersen tror, at a-kassen vil vaere bedre? Alts, hvad er det for en evi-
dens, der tyder pa, at det skulle vaere en god idé? Det er jo blevet
afpravet i f.eks. Kgbenhavn, uden at man kunne pavise, at det gav
bedre resultater end jobcentrenes indsats.

KI. 15:00

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 15:00

Eigil Andersen (SF):

Der er jo flere forskellige problemer i Kgbenhavn, bl.a. er der pro-
blemer med, at datasystemerne ikke talte ordentligt sammen og an-
dre ting. Altsa, jeg er sikker pa, som jeg navnte i min tale, at med
det kendskab, som a-kasserne har til medlemmerne og har til ar-
bejdsgiverne og arbejdsmuligheder i omradet, vil det fungere bedre.
Man skal teenke pd, at a-kassen jo har et stort netveerk i omradet in-
den for den pageeldende branche. Sagen er jo, at masser af jobs i
Danmark i dag, de fleste, bliver besat via netvaerk.

Kl. 15:01

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Sa er der en kort bemarkning fra hr. Hans Andersen.
Kl. 15:01

Hans Andersen (V):
Tak for det. Jobcentrene yder jo en stor indsats med at fa de ledige i
arbejde, og med den her beskaftigelsesreform kan man sige, at vi
legger sporene ud, sa de kan koncentrere sig om det veesentlige,
nemlig at & de ledige i arbejde hurtigst muligt. Men der er jo ogsé
aftalt her, at der sddan set ogsé skal effektiviseres i jobcentrene. Jeg
tror ikke, at hr. Eigil Andersen kom meget ind pa det i sit indlag,
men er SF ogsa af den opfattelse, at der kan effektiviseres for over
550 mio. kr. i jobcentrene i Danmark?

KI. 15:02

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 15:02

Eigil Andersen (SF):
Der er mange ting i den her reform, og jeg vil nok sige, at sa ngje har
jeg ikke overvejet tingene, at jeg lige kan komme med et precist
svar pa det spgrgsmal, men jeg kan i hvert fald se, at nar man taler
om effektivisering, sa virker det jo som hul i hovedet og det stik
modsatte, at man sa vil afholde de her 400.000 ekstra samtaler i job-
centrene. Det gar i hvert fald den modsatte vej, fordi der ikke vil vee-
re noget at tale om i de samtaler. Den tro pa, at folk, fordi man hol-
der en samtale, uanset hvad man taler om, s& kommer i arbejde, den
tro har vi ikke i SF.

KI. 15:02

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Hans Andersen.
KI. 15:02

Hans Andersen (V):
Men s synes jeg, at hr. Eigil Andersen skal laese pé lektien. Der er
adskillige rapporter, der sadan set viser, at samtaler virker og faktisk
bringer de ledige hurtigere i arbejde. Det er jo det, der bl.a. er &rsag
til, at der er en gevinst ved at lave den reform, vi nu har lavet, nem-
lig at de ledige faktisk kommer hurtigere i arbejde, og at man faktisk
kan afholde de her samtaler inden for det budget, der er. Sa der er
sadan set her er tale om, at der foregar en effektivisering, og jeg var
bare nysgerrig efter at hare, om SF ogsé delte holdningen til, at der
kan effektiviseres i jobcentrene landet over, og man kan koncentrere
indsatsen om bl.a. samtaler, men jo ogsé om Igntilskud i private
virksomheder.

KI. 15:03

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 15:03

Eigil Andersen (SF):

Jeg mener, som jeg har navnt tidligere, at den modstand mod det
her, som Kommunernes Landsforening markerer, er rigtig. Det bar
veere sadan, at man bruger de offentlige ressourcer, skatteborgernes
penge, til at hjeelpe de mennesker, som har det stgrste behov for
hjeelp, og sé skal man ikke spilde sin tid pa dem, som ikke har det
store behov og maske i virkeligheden selv kan finde et job i lgbet af
det farste halve ar. S3 pa den made er det en gal kurs.
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Kl. 15:04

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak. S& er det Enhedslistens ordfarer, hr. Christian Juhl.
Kl. 15:04

(Ordfarer)

Christian Juhl (EL):

Beskeftigelsesreformen indeholder, selv om bade Enhedslisten og
SF blev nagtet adgang til forhandlingslokalet allerede fra start, nog-
le forbedringer, iseer pa uddannelsesomrédet. Det er vi glade for. Vi
er iszr glade for erhvervsuddannelse til ufagleerte over 30 ar, forbed-
ringer for voksenlerlingene, ret til lese-, skrive-, regne- eller ord-
blindekursus og realkompetencevurdering, regionale puljer til korte
erhvervsrettede uddannelser, og at der ikke gives refusion til me-
ningslgse kurser — og jeg opfatter ikke AMU-kurser som meningslg-
se kurser, jeevnfer den tidligere debat. At kommunerne ikke har pligt
til at bruge anden akter, er ogsa en god ting. Og at der er ret til lgn-
tilskudsjob eller virksomhedspraktik, som man selv har fundet, og
afskaffelse af gentagen aktivering, sa der kun er pligt til ét tilbud, er
0gsa godt.

Men der er ogsa alvorlige mangler, hvor der ber rettes op. Jeg til-
slutter mig helt hr. Eigil Andersens bemarkning om, at opgaverne
burde have ligget, hvor de bliver bedst udfgrt, nemlig i a-kasserne.
Det sker ikke. Man bgr have fuld dagpengesats ved deltagelse i er-
hvervsuddannelse og ikke kun en 80-procentssats. Kravet om, at ud-
dannelsen skal gennemfares inden for dagpengeperioden, vil gare
det umuligt for mange at gennemfgre en erhvervsuddannelse inden
for den snavre tidsramme. | stedet for bgr man have lov til at fuldfe-
re uddannelsen for egen regning, nar dagpengeperioden er opbrugt.
Lénet til uddannelseslgft, hvis der skal vaere sidan et, bar veere ren-
tefrit under uddannelsen. Forbedringerne for voksenlerlinge bar
gaelde for alle, uanset om de kommer fra arbejde eller er arbejdslase,
og retten til realkompetencevurdering bgr geelde for alle, uanset al-
der. Positivlisten til den regionale pulje til korte erhvervsrettede ud-
dannelser ber udarbejdes af det regionale arbejdsmarkedsrad, sa det
er de lokale behov, der er det geeldende udgangspunkt for den her li-
ste. Der bgr vaere en dispensationsadgang for ikkeordinzre uddan-
nelser, s& kommuner kan fa refusion til f.eks. afklaringsforlgb for al-
vorligt syge og ofre for ulykker. Der bgr veere en ret til mere end ét
tiloud i dagpengeperioden — altsa en ret til mere end ét tilbud, ikke
en pligt. Der bar oprettes et nationalt center for udvikling af rekrutte-
ring, undervisningsmetoder og teknologi for laese-, skrive- og regne-
svage og ordblinde. Det er en meget, meget stor mangel, at vi ikke
har det, og det betyder, at der ikke er en samling af den viden.

I regeringens udspil var der gode hensigter om, at der skulle veere
mindre bureaukrati, men de hensigter er desvarre ikke blevet indfri-
et. Det ses tydeligt p& de mange pligtsamtaler. Jeg forstar ikke, hvor-
for dagpengemodtagere nu skal mgde op til ni samtaler i de forste 6
maneder — ni maskinelt gennemfarte samtaler i de 6 farste maneder.
Der kan ikke blive tale om kvalitet, ndr man skal have et s& stort an-
tal samtaler. Og jeg er enig med SF i, at meget af det, der kommer til
at forega, vil blive tomgangssnak.

I a-kassen skal der holdes én cv-samtale og to arlige samtaler, og
i jobcenteret skal der holdes seks samtaler. Aktiveringscirkusset nu
bliver erstattet af et samtalecirkus. De mange samtaler er misbrug af
arbejdskraften i a-kasserne og jobcentrene og medfarer en urimelig
belastning begge steder, og det ggr medlemmerne, de arbejdslgse,
frustrerede og desillusionerede.

Herudover er der desvarre meget negativt indhold i forslagene.
De 6 ugers selvvalgt uddannelse bliver afskaffet og erstattes af 6
ugers jobrettet uddannelse, som er forbeholdt nogle arbejdslgse. Det
betyder, at der er mange arbejdslase med uddannelse, der nu ikke far
ret til 6 ugers uddannelse, og at man ikke leengere frit kan veelge ud-

dannelsen, men kun kan veelge ud fra en positivliste. Som minimum
foreslar vi, at AMU-kurser kommer pa positivlisten.

Jeg tager skarpt afstand fra den store forringelse pé jobrotations-
omradet. Det er alvorligt. Det er det bedste veerktgj, vi har. Nu kree-
ver det 6 maneders forudgdende ledighed, far man kan komme i job-
rotation. Man kan kun vere vikar i en jobrotationsstilling i 6 mane-
der, og kommunen far kun 60 pct. i refusion af jobrotationsydelsen.
Det er alvorlige forringelser, som vil betyde, at det bedste veerktgj, vi
har imod arbejdslashed, bliver forringet veesentligt. Alle disse forrin-
gelser vil bevirke, at jobrotation bliver mindre attraktivt bade for ar-
bejdsgivere, arbejdslase og kommuner.

KI. 15:09

Det hidtidige krav om 3-maneders ledighed bgr opretholdes. An-
seettelse bgr vare i 12 maneder, hvor man optjener ret til dagpenge,
og den nuveerende 100-procentsrefusion bar bevares. Sa til G-dag-
ene, som jo er ret interessante: Efter lovforslaget skal G-dagene af-
skaffes gradvis ved korte ansattelser. Enhedslisten har principielt
det synspunkt, at G-dagene skal afskaffes ved alle ansattelser, men
uden at arbejdsgiveren derved far en besparelse; arbejdsgiverne bar i
stedet indbetale til en felles pulje. Nu ma hr. Bent Bagsted lige lytte
lidt efter. Vi er modstandere af, at G-dage kun afskaffes ved korte
ansattelser, for det vil stimulere veeksten i korte ansattelser og vika-
ranseettelser. Alle G-dage bar afskaffes i ét hug, da gradvis afskaffel-
se vil gge det administrative bgvl.

Vi er modstandere af, at tilbud, som bgr veere positive, nu skal
bruges negativt som straf, som det vil ske med det nye sakaldte ra-
dighedsafprgvende tilbud. Det er alene et kontrolredskab — der far
jobcenteret béade ret og pligt til at foretage radighedsvurderingen,
hvor det ellers var a-kassens opgave. Vi kan ikke acceptere anven-
delsen af nyttejob, og vi ser med stor alvor pa bebudede andringer
af refusionen til kommunerne. Det er meget betaenkeligt, at refusio-
nen skal falde over tid. Det vil ramme arbejdslase, syge og menne-
sker med nedsat arbejdsevne ret hardt. Det ber veere samme procent
refusion for alle ydelser — uanset ydelsens art, og uanset hvor lenge
man modtager ydelsen.

| a-kasselovgivningen og beskeftigelseslovgivningen er der alt
for mange sanktioner. De daekker over forligsparternes kyniske og
mistenkeligggrende holdning til arbejdslgse. De foresldede sanktio-
ner for en eller flere dages udeblivelse i tilbud er efter vores mening
ganske overflgdige. Sa leenge man deltager i tilouddet, ma udeblivel-
sen vaere en sag mellem den arbejdslgse og uddannelsesstedet eller
arbejdsgiveren.

Lovforslaget indeholder forbedringer pa uddannelsesomrédet,
men der er ogsd mange forringelser. Jeg har en kommentar til L 58. |
forhold til den nuvaerende styringslov bestér endringerne farst og
fremmest af struktureendringer, men der er ogsa tale om en betydelig
svaekkelse af de regionale arbejdsmarkedsrads kompetencer. Det be-
tyder, at arbejdsmarkedets parter far forringet deres indflydelse — det
skal rettes op, for vi kan stgtte det forslag.

Alt i alt skal der i det vaesentlige tages udgangspunkt i de arbejds-
lgses vilkar, nar vi laver lovgivningen. | Enhedslisten ved vi, at det
er hardt at veere arbejdslgs, og at det de sidste 15 ar er blevet stadig
hérdere. At veere arbejdslegs er at veere lukket ude fra arbejdsmarke-
det og det sociale liv pa arbejdspladsen; at have en stram gkonomi;
at blive udsat for foragt i medierne og fra visse politikere; at fa at
vide, at det er ens egen skyld, fordi der er masser af job til dem, der
kan og vil — lyder det ogsa fra nogle politikere; det at veere arbejds-
Igs er ogsa at veere en brik i et spil, hvor andre har lavet reglerne; at
veere arbejdslgs er at blive behandlet som en statist i et meningslgst
aktiveringsteater; at vaere arbejdslgs er at opleve, at kvalifikationer
ruster, netveerk skrumper og selvtilliden fordufter.

Under den borgerlige regering blev det stadig hardere at veere ar-
bejdslgs. Derfor var det positivt, da den forhenvarende arbejdsmini-
ster lagde op til en gennemgribende reform af beskeftigelsespolitik-
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ken. Desveerre lod ministeren aldrig sin bulldozer tromle igennem
lovgivningen, s& vi kunne starte forfra og fa et lovforslag, der farst
og fremmest tager hensyn til de arbejdslgses behov og gnsker. Rege-
ringen har magten, og med forlov fra en kendt SF'er vil jeg gerne ci-
tere: Regeringen bgr bruge magten, sa leenge de har den. De kunne
have brugt den, der eksisterer et flertal ssmmen med SF og Enhedsli-
sten, der kunne have veret brugt og aktiveret i den her situation,
men man veelger alligevel at samarbejde med de borgerlige pé sa af-
gerende omréader som beskaftigelse og arbejdslashed. Det er trist,
trist, trist, at vi er kommet igennem endnu et forsgmt forar.

Kl. 15:14

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Der er skam en kort bemarkning fra hr. Hans Andersen.
Kl. 15:14

Hans Andersen (V):
Tak for det. Der er jo mellem 7.000 og 8.000 mennesker ansat i job-
centrene, og hvis de sad og lyttede med — det tror jeg ikke de ger, for
de er sadan set travit optaget af at fa de ledige i arbejde, s de lytter
ikke med her i eftermiddag — sé ville de nok sidde tilbage og undre
sig voldsomt over de beskyldninger, der nu er valtet ned over dem
her de sidste 5-10 minutter, om, hvad de gér og laver i hverdagen.

Jeg synes ikke, det tjener nogen, at hr. Christian Juhl i den grad
har talt ned til de medarbejdere, vi har i vores jobcentre. Jeg havde
hébet p4, at vi kunne blive enige om, at det sédan set er deres opgave
at sgrge for, at de ledige kommer i arbejde, og at det er vores pligt at
skabe de bedste mulige rammer. Og det mener jeg sadan set vi har
gjort med det her. Tak.

KI. 15:15

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 15:15

Christian Juhl (EL):
Nu lgd det mest som en kommentar. Det er det sidste 9% minut, at
Venstres ordfgrer har hgrt pa det her.

De folk, der er ansat i jobcentrene, udfgrer den opgave, de bliver
sat til. Sadan har det veeret under den borgerlige regering. Da lavede
de meget kontrolarbejde, det havde de ikke lyst til, og det er ikke at
se ned pa dem at sige det. Mange af dem kan lave et meget bedre
stykke arbejde, hvis de kom ud og snakkede med arbejdspladserne,
hvis de reelt fik tid til at lave nogle ordentlige samtaler med folk, el-
ler hvis de — allerbedst — var ansat i a-kasserne, hvor man er vaesent-
lig teettere pa arbejdsmarkedet, end man er i jobcentrene. Sa kunne
det veere meget, meget bedre, og arbejdskraften og arbejdsgleden
hos de her mennesker kunne bruges bedre og veaere meget, meget
bedre.

Kl. 15:16

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Hans Andersen.
KI. 15:16

Hans Andersen (V):

Men malet med beskaftigelsesreformen, som det jo tyder pa En-
hedslisten ikke vil bakke op om, er jo netop, at jobcentermedarbej-
derne bade kommer ud og har en teet samtale med de virksomheder,
de ledige skal ud i, og har en taet samtale med de ledige.

S& kan jeg kun beklage, at hr. Christian Juhl bliver ved med at
rose a-kasserne, for jeg er sddan set noget uforstaende over for det.
Det her er jo blevet et resultat, hvor a-kasserne har meldt lidt pas og
sagt, at de simpelt hen ikke kan magte den her opgave med at have
en samtale i jobcenteret sammen med den ledige. Det er det, der lig-

ger her faktuelt, nemlig at a-kasserne har problemer med det. Sa hr.
Christian Juhl synes jeg roser a-kasserne for noget arbejde, hvor de
reelt ikke kan levere, og hvor de ikke gar nogen forskel. Sa jeg synes
sadan set, det er rigtig godt, at vi er endt der, hvor vi er endt, nemlig
hvor jobcenteret har det endelige ansvar. Tak.

Kl. 15:17

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 15:17

Christian Juhl (EL):
Jeg tror ikke, effektiviteten hgjnes, sa det viser sig at blive en for-
bedring med den arbejdsfordeling, der er nu. Vi er ngdt til at skelne,
man kan ikke skeere alle a-kasser over en kam, lige sa vel som man
ikke kan skeere alle kommuner over en kam. Nogle a-kasser kan sag-
tens lgse den her opgave. Andre a-kasser kan ogsé godt lgse den her
opgave med flere ressourcer. Det kommer helt an pa, hvilken slags
medlemmer man har. Der er en verden til forskel pé at veere a-kasse
for en akademikergruppe og at veere det for en gruppe af ufagleerte
mennesker. Det er noget, det siger sig selv. S& derfor kan man ikke
se sd unuanceret pa det, som ordfgreren ger.

KI. 15:17

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Tak til Enhedslistens ordfarer. Sa er det Liberal Alliances ordfarer,
hr. Joachim B. Olsen.

KI. 15:18

(Ordfgrer)

Joachim B. Olsen (LA):

Vi behandler i dag det lovforslag, som er et resultat af den aftale,
som regeringen har lavet sammen med Venstre, DF og De Konser-
vative om en ny beskaftigelsesreform. Liberal Alliance var ikke
med i forhandlingerne. Vi blev ikke inviteret, sédan er spillereglerne
jo nu engang, og det er ogsa helt fint. Det skal dog siges, at vi fik
tilbuddet om at vaere med, da det var forhandlet pa plads, men det
takkede vi nej til. Men jeg vil ogséa gerne have lov til at sige tak for
tilbuddet.

Vi har et af verdens dyreste beskeftigelsessystemer, vi har fak-
tisk verdens dyreste. Vi bruger godt 1 pct. af vores BNP pa den akti-
ve beskeftigelsesindsats, langt mere end OECD-gennemsnittet pa
0,4 pct. Nytteveerdien af de ekstra mange milliarder, vi bruger i for-
hold til andre hgjtudviklede velfeerdssamfund, kan ikke rigtig doku-
menteres. Vi bruger f.eks. milliarder pa uddannelse i beskaftigelses-
indsatsen, selv om det ikke har nogen positiv effekt pa beskaftigel-
sen for de ledige, som deltager i disse aktiviteter. Det er ikke et ud-
tryk for, at uddannelse er darligt; uddannelse er godt, bare ikke i be-
skeeftigelsessystemet.

Beskaftigelsesindsatsen bgr have ét formal, nemlig at bringe bor-
gere, som er endt i den ulykkelige situation, at de er blevet arbejdslg-
se, sa hurtigt tilbage i arbejde som overhovedet muligt. Jeg synes,
det siger meget om den her reform, at regeringens forventning er, at
den gger beskeftigelsen frem mod 2020 med 800 personer — 800
personer.

Til sammenligning reducerer fjernelsen af den gensidige forsar-
gerpligt for samlevende i kontanthjalpssystemet, som regeringen li-
ge har aftalt med Enhedslisten og SF ved finanslovsforhandlingerne,
beskzftigelsen med 1.100 personer. Den reduktion pa 1.100 perso-
ner kaldte De Radikales leder, Morten @stergaard, for et skvulp i det
samlede regnskab. Sa hvis en reduktion i beskeftigelsen pa 1.100
personer er et skvulp i det samlede regnskab, er en ggning af be-
skaeftigelsen pa 800 personer vel ogsa et skvulp i det samlede regn-
skab? Maksimalt er det et lille hop pa stedet.
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Man kan bruge alle de flotte ord, man vil, om den her reform,
men man kan ikke lgbe fra, at effekten er meget, meget lille. En be-
skeeftigelsesreform, som gger beskeftigelsen med 800 personer frem
mod 2020, er ikke noget at prale af. Efter vores opfattelse har man
misset en historisk mulighed for at lave et mere effektivt og evidens-
baseret beskaftigelsessystem. | stedet har man valgt en lille juste-
ring, og det synes vi sadan set er argerligt.

Potentialet for at lave en reform, som havde haft en langt starre
effekt p& beskaftigelsen, var til stede, men det har man altsa valgt
ikke at udnytte. Man skal huske p&, at nar vi bruger s mange penge
pa beskeftigelsesindsatsen, er der ogsa et stort potentiale for at lave
noget mere effektivt end det, man er kommet frem til.

Nu er det bare sédan, at vi i Liberal Alliance har det princip, at
hvis noget treekker i den rigtige retning, uanset hvor marginalt det sa
end matte veere, s er vi s&dan set positivt indstillet over for det.
Hvor lille en ggning af beskaftigelsen 800 personer end er, og hvor
langt fra det potentiale som der nu engang er for at @ge beskeftigel-
sen endnu mere, sé er det trods alt et lille skridt i den rigtige retning.
Men det er ergerligt, at man ikke har valgt at tage et starre skridt —
det er der behov for i Danmark.

Men et lille skridt er selvfalgelig bedre end ingenting, og derfor
er vi positivt stemte over for det. Vi tror, at det her er en marginal
forbedring af det eksisterende system — og det er jo altid noget. Tak.

KI. 15:22

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Kort bemerkning fra hr. Eigil Andersen.
Kl. 15:22

Eigil Andersen (SF):

Hr. Joachim B. Olsen skitserer, at formalet med beskaftigelsessyste-
met er at bringe folk i arbejde, og det vil jeg gerne skrive under pa,
men Liberal Alliance gar sa imod, at man skal kunne uddanne sig.
Men ndr man s teenker p4, at sandsynligheden, for at man fér et job,
bliver starre, i det gjeblik man uddanner sig til fagleert inden for LO-
omradet, er der sa i virkeligheden ikke tale om, at man opfylder det,
som ordfareren beskriver er beskaftigelsessystemets formal, nemlig

at gare alt, hvad man kan, for at bringe folk i arbejde?
KI. 15:23

Farste ngestformand (Bertel Haarder):

Ordfgareren.
Kl. 15:23

Joachim B. Olsen (LA):

Jeg kan jo godt forst, at det lyder intuitivt rigtigt og som en god idé,
nar man ved, at ufagleerte har stgrre sandsynlighed for at blive ar-
bejdslgse end folk, der har en uddannelse, at man s uddanner folk
til fagleerte — og det er det sadan set ogsa, bare ikke i beskeftigelses-
systemet. For nar folk er under uddannelse i beskaftigelsessystemet,
kommer de ikke i arbejde, og nér der er den dynamik pa det danske
arbejdsmarked, som der nu engang er, hvilket er positivt, sa betyder
det faktisk, at folk — altsa, der er en fortreengelseseffekt — ikke kom-
mer i beskeftigelse. Mange af dem ville vaere kommet i beskaftigel-
se i stedet for at sidde pa uddannelsesbaenken.

S& nar man ligesom vurderer det samlet set, giver det god mening
at bruge pengene pa uddannelse i beskaftigelsessystemet; men sa er
der desverre meget, der tyder p4, at det ikke er en god idé; deteri
hvert fald meget, meget tvivisomt. Derimod er det ikke tvivisomt, at
havde man brugt de her penge pa andre ting, som kunne have skabt
nogle arbejdspladser, s& der rent faktisk havde veeret nogle flere ar-
bejdspladser til de her ledige, sd havde pengene nok vere givet bed-
re ud.

Det er ikke udtryk for, at uddannelse er darligt; uddannelse er
godt, det er vigtigt — bare ikke i beskeaftigelsessystemet. Der er det

altsa vores opfattelse, at det alene handler om at fa de arbejdslase til-

bage i beskeaftigelse s& hurtigt som muligt.
Kl. 15:24

Farste ngestformand (Bertel Haarder):

Eigil Andersen.
Kl. 15:24

Eigil Andersen (SF):

Som navnt mener vi i SF, at det er meget positivt, at der er uddan-
nelsesmuligheder ogsa i beskaftigelsessystemet. Vi hilser det her
punkt i reformen velkommen.

Jeg vil gerne spgrge hr. Joachim B. Olsen: Hvis vi har en ufag-
leert, og vedkommende gar i gang med at blive faglart, mens ved-
kommende er inde i det her system, og vedkommende sa har en star-
re mulighed for at fa arbejde bagefter, er det sa ikke bedre, end at
man sender den pageeldende ufagleerte ned til et 3-maneders vikariat
pa den lokale benzintank, hvorefter vedkommende er arbejdslas igen
bagefter?

KI. 15:25

Farste ngestformand (Bertel Haarder):

Ordfgareren.
KIl. 15:25

Joachim B. Olsen (LA):

Men det er heller ikke ngdvendigvis det, der sker. Hvis det var rig-
tigt, kunne man jo selvfglgelig bruge det argument; det er bare ikke
det, som sker. Altsa, hvis man ligesom sammenligner gruppen, der
deltager i uddannelse i beskaftigelsessystemet, med folk, der ikke
ger, sa er det meget sveert at sige, at alle de milliarder, man bruger
pa uddannelse, ligesom giver valuta for pengene. Det kan man ikke
rigtig sige. Man ved, at der er en fortreengelseseffekt.

Nar man sprgjter milliarder ud pa uddannelse, er der selvfalgelig
nogle, der far gavn af det, helt givet. Det er klart, at hvis du bruger
milliarder p& naesten alting, sa er der nogle, der synes, at det her er
rigtig godt. Men samlet set er der ikke noget, der tyder pa, at det er
en god investering, at det er noget, der giver valuta for pengene.
Men havde man brugt pengene pa noget helt andet, nemlig pa at tage
nogle initiativer, der rent faktisk ville skabe nogle arbejdspladser,
gge den strukturelle beskeftigelse, sa havde pengene veeret givet
godt ud. Derfor er det en prioritering, og her mener vi altsd man pri-
oriterer forkert, hvis man ser pa den evidens, der er.

Kl. 15:26

Farste naestformand (Bertel Haarder):

Hr. Christian Juhl for en kort bemarkning.
KI. 15:26

Christian Juhl (EL):
Ja, det er lidt i samme spor. Gelder den der ret til uddannelse, som
vi har i Danmark, kun for de mennesker, der er fadt med en sglvske i
munden? Er det virkelig sddan, at det kun er dem, der kan og far op-
bakning derhjemmefra til at g& pa universiteterne, skal have ret til 6
ars selvvalgt uddannelse — og det satter vi ikke spgrgsmélstegn ved,
ikke engang ved, om det kan bruges i produktionen bagefter, eller
om det gavner samfundet — og har frit valg pé alle hylder? Er det s&
ikke lidt arrogant at sige, at hvis der er en ufaglart, som af sociale
grunde aldrig har haft en chance for en uddannelse, er det sgreme for
galt, hvis vedkommende fér 6 ugers selvvalgt uddannelse? Jeg sy-
nes, det er arrogant.

KI. 15:26

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
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Kl. 15:27

Joachim B. Olsen (LA):
Men retten til at tage en uddannelse galder jo for alle. Men at der er
mange uddannelser, hvor man maske kunne bruge pengene bedre i
uddannelsessystemet og pa universiteterne, er da en diskussion, som
pégar lige nu, hvor der ogsa bliver sat spargsmalstegn ved, om alle
de penge, vi bruger der, giver den veerdi, som de kunne. Sa den dis-
kussion om, hvordan man bruger skatteborgernes penge, alts om
man far en nytteveerdi af den made, man bruger dem pa, foregar da
ogsa i det ordinare uddannelsessystem. Og jeg vil jo understrege, at
vi ikke har noget imod uddannelse — det er unagtelig en god ting,
men bare ikke i beskeftigelsessystemet.

Kl. 15:27

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Christian Juhl.
KI. 15:27

Christian Juhl (EL):

Det er lige pracis det, jeg mener. Den eneste chance, en ufaglert sgn
eller datter af ufagleerte foreeldre har, er jo, hvis der er en mulighed
for at fa sig en uddannelse, mens man trods alt gar og venter pé det
naste job. Retten til uddannelse galder ikke alle i Danmark, vil jeg
sige til hr. Joachim B. Olsen. Retten til uddannelse galder farst og
fremmest dem fra de bedrestillede familier, hvor der har veeret gode
vilkar. Ved ordfareren ikke, at der er en stor social skavhed i de hg-
jere uddannelser, en meget stor social skaevhed, fordi ikke alle har
lige adgang til uddannelse i Danmark? Det er den ene ting.

Den anden ting er, at jeg er fuldstendig enig i det, ordfgreren
sagde, om, at det her system er dyrt. Jeg kender ikke noget samfund i
verden, der er s& god ved sine arbejdsgivere, som Danmark er. Vi
stiller alt til radighed for dem: veluddannede folk; veje; billige grun-
de, hvor de kan bygge deres fabrikker; og endda smé huse, hvor de
billigt i starten kan udvikle deres virksomheder, osv. osv. Det er
fuldsteendig rigtigt, at sadan et system er dyrt, men det har jo ogsa en
vis effekt. Vi har da i hvert fald indtil videre kunnet have en stor for-
del af det, sidan at bade arbejderne far et rimeligt liv ud af det og
arbejdsgiverne far et let liv ud af det. Hvorfor i alverden skulle vi la-
ve om pé det?

KI. 15:29

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 15:29

Joachim B. Olsen (LA):

Jeg ma holde fast i, at retten til uddannelse i Danmark gzlder alle
mennesker. At det ikke er alle, der kan gennemfare en uddannelse,
og at det maske heller ikke er alle, der har lyst til at tage en uddan-
nelse, er sa en anden diskussion. Det er heller ikke sikkert, at det er
lykken for alle at vaere pa en uddannelsesbaenk; det er det jo ikke.

Det, som et beskeeftigelsessystem bgr handle om, er jo at fa folk i
beskaftigelse; det er, at folk bliver selvforsgrgende; det er, at folk
kan klare sig selv. Det er det, jeg tror de arbejdslgse gerne vil. Hvis
det var s&dan, at man bare entydigt kunne sige, at hvis vi bruger
masser af penge pa uddannelse i beskeftigelsessystemet, farer det
til, at alle ledige kommer i beskeftigelse, jamen sa ville det veere en
god idé.

Jeg tillader mig bare ligesom at forholde mig til, at der er set ret
stor tvivl om og sat spgrgsmalstegn ved, om uddannelse i beskafti-
gelsessystemet er godt for de ledige i den forstand, at hvis de ikke
kommer i beskaftigelse af det, men tveertimod bliver fortrengt fra
arbejdsmarkedet, gar lengere tid ledige og dermed far et lanefter-

sleeb osv., sa er det jo ikke sikkert, at det er det, der er det rigtige for
de her mennesker.

Jeg vil ogsa understrege, at nar du bruger en masse milliarder
kroner pé det, er der selvfalgelig nogle, der far gavn af det. Men her-
inde laver vi jo politik, der handler om populationer, og der ma man
jo se pa den samlede effekt. Og da den ikke er stor, ma man jo sztte
spargsmalstegn ved, om vi sa ikke kunne bruge pengene bedre og til
gavn for flere.

KI. 15:30

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak. Sé er det fru Charlotte Dyremose fra Det Konservative Folke-
parti.

Kl. 15:30

(Ordfarer)

Charlotte Dyremose (KF):

Fra konservativ side er vi jo med i aftalen om den her reform, og vi
kan derfor selvsagt ogsa statte de lovforslag, der udmenter den, og
jeg vil her komme lidt ind pa hvorfor. For os at se handler det her
om, at vi i hgjere grad far et beskaeftigelsessystem, der seetter men-
nesket for systemet. Det handler om, at de ledige skal i varig beskeef-
tigelse og ikke parkeres i et beskaftigelsessystem.

En af de ting, vi har lagt veegt p4, er, at ansvaret fortsat ligger hos
kommunalbestyrelsen, er forankret i det kommunale jobcenter. An-
svaret bar ligge der, hvor den gkonomiske tilskyndelse ogsa er. Det
er vigtigt, at kommunerne har ansvaret hele vejen igennem, og at det
ligger i en serskilt del af forvaltningen, sa der er al mulig sikkerhed
for, at man i kommunen samlet set ser pa at gere alt, hvad man kan,
for at hjzlpe den ledige i job. Vi mé konstatere, at a-kasserne farst
bliver en del af den aktive beskeaftigelsesindsats fra den 1. juli 2016,
for a-kasserne har meddelt, at de ikke er klar fgr. Til det har jeg lyst
til at knytte den kommentar, at det vist er meget godt, at det ikke
endte med, at de fik mere ansvar for den her indsats helt fra starten.

Der ligger jo her en afbureaukratisering. Der bliver feerre regler,
mindre bureaukrati, og der kommer fokus pa resultatet frem for pro-
cessen — fokus pa, at det handler om at f& den ledige i beskeftigelse,
fokus pé det enkelte menneske og ikke pé processen. Vi er derfor
glade for, at kommunerne har handlefrihed til at sikre, at den ledige
far en malrettet og individuel indsats med et klart jobsigte, for det
ma vare det, det handler om for den enkelte.

Derfor er det ogsé vigtigt, at jobcentrene kender virksomhedernes
behov for arbejdskraft, at der bliver en bedre forstaelse for det egent-
lige arbejdsmarked. Virksomhederne skal kunne regne med jobcen-
trene, for hvis virksomhederne kan det, kan folk, der er afhaengige af
jobcentrene, ogsa regne med at fa en god og relevant hjelp til at bli-
ve knyttet til de virksomheder, som det er relevant at fa job i.

Derfor er det vigtigt, at virksomhederne fgler, at det nytter at go-
re brug af jobcentrene til at rekruttere ny arbejdskraft, for det er sa-
dan, vi sikrer, at de ledige far gode chancer for at komme i arbejde.
Na&r man farst er endt i ledighed, ved vi, at det er vigtigt, at man
kommer hurtigt i arbejde, og er der gaet lang tid, ja, sd er man af-
haengig af, at virksomhederne gnsker at benytte jobcentrene til at
formidle, at der er mennesker med de kompetencer, som virksomhe-
derne har brug for.

Vi er ogsa rigtig tilfredse med, at de 6 ugers selvvalgt uddannelse
er skiftet ud med 6 ugers jobrettet uddannelse. Uddannelse i beskaf-
tigelsesindsatsen er ikke et formal i sig selv. Det skal fare til varig
beskeftigelse. Derfor er vi ogsé glade for den del, der handler om
leese-, skrive- og regnekurser. Det er vigtigt at styrke lediges basale
feerdigheder. Det giver overhovedet ingen mening at tale om uddan-
nelse for dem, der mangler helt basale feerdigheder i forhold til lzes-
ning, skrivning og regning, for s& bliver uddannelse jo bare en fia-
sko.



Tirsdag den 18. november 2014 (L 58) 25

Det er en katastrofe i et samfund som det danske, hvis man
mangler grundleeggende feerdigheder, og derfor er det en vigtig del
at tage hand om, ligesom det er utrolig vigtigt seerlig for ufaglaerte at
fa vurderet de uformelle kvalifikationer, de har opnaet igennem ma-
ske et langt arbejdsliv, inden de var sa uheldige at ende i arbejdslgs-
hed. Det at fa dokumenteret de kvalifikationer, man har, mé og skal
veere en vigtig del af at sikre, at man igen ender pa den rigtige hylde
i en varig ansattelse og méske ovenikgbet med papirer pé de ferdig-
heder, man faktisk har. For nogle gange handler uddannelse ogsa om
at have laert gennem et langt arbejdsliv. Sa det er godt, at vi nu styr-
ker muligheden for, at ufaglerte far mulighed for at fa vurderet og fa
papir pa deres uformelle kvalifikationer.

Kl. 15:35

Endelig vil jeg legge serlig veegt pa G-dagene for de korttidsan-
satte. Vi er rigtig godt tilfredse med, at arbejdsgivernes betaling af
dagpengegodtgarelse for fgrste, anden og tredje ledighedsdag grad-
vis bliver afskaffet for personer med mindre end 3 maneders anszt-
telse. Det var en af de ting, vi virkelig lagde vagt pé i forhandlinger-
ne og er utrolig glade for er blevet imgdekommet her.

Problemet med G-dagene er, at de kan afholde virksomhederne
fra at anseette de ledige i korte ansattelsesforlgb. Det betyder, at
virksomhederne i stgrre udstreekning nu vil turde anseette medarbej-
dere, hvis de har brug for ekstra arbejdskraft i en kortere periode.
Det giver fleksibilitet pa vores arbejdsmarked, hvilket er en keempe
styrke og noget, vi er internationalt kendt for.

De korte ansattelser kan forhabentlig veere springbraettet til enten
at fa lov til at blive i den virksomhed, man nu har vist sit veerd i gen-
nem en kortere ansettelse og dermed maske i virkeligheden har faet
abnet gjnene hos arbejdsgiveren for, at man er en ressource, der er
uundveerlig i virksomheden. Alternativt er muligheden for om ikke
andet at f& en kortere beskaftigelse et godt springbraet til at kunne gé
videre i en anden, varig beskaftigelse, fordi man med den korte an-
settelse har vist, at man har nogle kvalifikationer, som det er veerd at
ansztte en pa.

S& alt i alt er vi altsa godt tilfredse med den form, reformen har
taget, og vi er sarlig godt tilfredse med at vaere blevet imgdekommet
pa lige praecis spargsmalet om G-dagene.

Kl. 15:37

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Kort bemerkning fra hr. Christian Juhl.
Kl. 15:37

Christian Juhl (EL):
Tak for det. Jeg harer, der er en nuanceforskel mellem forligsparter-
ne. Nogle siger, at malet er hurtigst muligt i arbejde, andre siger, at
uddannelse skal bruges til at komme i varig beskaftigelse. Er der en
forskel pa det? Jeg mener, nogle gange ville det jo sd veere godt at
bruge lidt ekstra tid pa lidt uddannelse, for at man sa varigt kunne
beholde sit job. Vi ved jo, at der er nogle steder, hvor man kan veere
et helt liv, andre steder er man kun en gang imellem, altsa i kortere
perioder. Det er det ene spargsmal.

Det andet spargsmal er: Hvem har bestemt, hvilken uddannelse
fru Dyremose skulle tage, da hun tog sig en uddannelse?

KI. 15:38

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 15:38

Charlotte Dyremose (KF):

Farst og fremmest er det jo rigtig vigtigt, at vi netop her laver en in-
dividuel indsats, og det, der jo ma vaere malet med beskzftigelses-
indsatsen, ma altid veere at fa det enkelte menneske i varig beskzfti-
gelse. Og det er der s3, alt efter hvem den enkelte person er, og hvil-

ke kvalifikationer vedkommende har, forskellige méader at gare pa.
Det er jo sadan set ogsa derfor, at vi bl.a. har de her samtaler, som
skal bidrage til, at den enkelte far afklaret: Hvad er det, der kan fa
mig i et job, som jeg har mulighed for at blive i i forhabentlig mange
ar fremover? Det er sddan set det vasentlige.

| forhold til det andet kan jeg jo sagtens geette, hvad polemikken
bestér i der. Det er heldigvis sadan, at vi i Danmark har et uddannel-
sessystem, som ikke bare er skatteyderfinansieret, men som oven i
kebet ogsa har en SU-understgttelse, der ger, at vi pa helt unik vis
har mulighed for at sikre, at mennesker har adgang til at fa en uddan-
nelse i det her land, og vi er rigtig, rigtig optaget af, at flest mulige
mennesker far en uddannelse, men det ggres altsa bedst i uddannel-
sessystemet.

KI. 15:39

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Christian Juhl.
Kl. 15:39

Christian Juhl (EL):
Tak. Jeg kan forstd, at fru Dyremose selv har valgt sin uddannelse,
selv om det var en lidt rundtomkring-forklaring, hun gav. Jeg forstar
ikke, hvorfor arbejdslgse sa ikke ogsa bar have en mulighed for selv-
valgt at tage en uddannelse, gerne ud fra det udbud, der er, og gerne,
hvor man sa sorterer de veerste fidusuddannelser fra private udbyde-
re veek. Det er jeg fuldsteendig enig i. Men hvorfor kan en arbejdslas,
der aldrig har faet sig en uddannelse eller kun har en gammel uddan-
nelse eller har lidt uddannelse, ikke fa den rettighed, som fru Dyre-
mose har haft, hvor man har ret til selv at veelge f.eks. 6 ugers ud-
dannelse? Jeg vil geette pd, at fru Dyremose har haft 5, 6, 7 ars ud-
dannelse.

KI. 15:40

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 15:40

Charlotte Dyremose (KF):

Nu synes jeg egentlig ikke, at mine private forhold vedrgrer den her
debat. Jeg skal gerne svare pa spgrgsmalet. Nej, jeg har ikke selv
valgt min uddannelse, for den uddannelse, jeg enskede som nr. 1,
var der ikke plads p4, og derfor kom jeg ind pa det uddannelsesgn-
ske, jeg havde haft som nr. 2. P4 den made har jeg sa valgt at blive
pa den uddannelse, som jeg s endte med at komme ind p4, fordi det
viste sig, at den uddannelse ville jeg sa godt tage alligevel. Og sadan
sker det jo nogle gange for nogle af os, at vi tror og haber, at vi skal
et eller andet, og sa viser det sig, at der maske er starre behov for og
brug for os et andet sted, og s& ma man nogle gange velge, bade i
forhold til uddannelse og i forhold til beskeftigelse, at gare noget
andet end det, man lige havde regnet med.

Men det vaesentlige i den her sammenhzng er jo netop, at vi via
beskaftigelsessystemet bidrager til, at man kan komme til at finde
en hylde, man kan passe ind p3, ogsa selv om det ikke ngdvendigvis
er den, man havde habet pa. Og sa er det jo ogsa sadan, at vi netop
alle sammen har adgang til — ogsa pa et sent tidspunkt i livet, hvis vi
lever op til de krav, der er pd uddannelserne — at sgge ind pa en sa-
dan, hvis man aldrig har faet en.

Kl. 15:41

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Tak til alle ordfgrerne og for de afsluttende bekendelser. Sa giver jeg
ordet til ministeren — beskaftigelsesministeren.
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Kl. 15:41

Beskeeftigelsesministeren (Henrik Dam Kristensen):

Jeg vil gerne starte med at takke. Det ggr man jo nzsten altid. Men
jeg vil egentlig gerne lade tankerne ga lidt lzengere tilbage, nemlig til
den tidligere beskeeftigelsesminister og til de ordfgrere, som fagr
sommer sgrgede for, at vi kan fa den her reform vedtaget. Jeg synes,
vi har leveret et stykke fremragende arbejde, og det bliver sa mig,
der far den forngjelse, dels at fa loven igennem Folketinget her, dels
at bruge mange krefter pa efterfglgende at fa den implementeret.
Det er en opgave, som jeg meget, meget gerne patager mig.

Et par enkelte ord til ordfarerne — i hvert fald nogle af dem. Lad
mig starte med farst og fremmest til hr. Hans Andersen og til hr.
Lennart Damsbo-Andersen at sige noget. For jeg synes, de pa en
glimrende méde ridsede op, hvad intentionerne egentlig har veeret
med loven her.

Men ogsa til hr. Bent Bagsted, som jo ogsa klart demonstrerede,
at han ogsa kan detaljerne i lovgivningen her. Hr. Bent Bggsted hav-
de nogle spargsmal til mig, og jeg skal egentlig bare vere fuldstzn-
dig hudlgs erlig og sige, at jeg ikke er helt sikker pa, at jeg hundrede
procent forstod konsekvenserne af de spgrgsmal, fordi de ogsa rakte
over til anden lovgivning, som jeg forstod det. Men jeg vil gerne gi-
ve det tilsagn, at vi selvfglgelig tager en samtale om det undervejs i
behandlingen af det her pa enten den ene eller den anden made.

Jeg skal ogsa takke fru Charlotte Dyremose, som ogsa ridsede in-
tentionerne op.

Sa egentlig ogsa tak til de ordfarere, som s ogsa endte med un-
dervejs at veere enten meget kritiske eller en anelse kritiske. For jeg
kunne sadan set ikke lade vaere med at konstatere, at ogsa de ordfg-
rere, som sa var enten kritiske eller en anelse kritiske, lidt afheengig
af hvad man lsegger i det, havde relativt mange roser, far de kom
frem til kritikken af lovforslaget. Det er dog trods alt, kan man sige,
et stykke ad vejen, at ogsa de, der er kritiske, farst skal igennem for-
holdsvis mange roser, og det siger sadan set relativt meget om lov-
forslaget her, synes jeg.

Jeg synes, det har den gode ting i sig med lovforslaget, at vi har
et bredt flertal, som har pataget sig det, og det vil jeg gerne kvittere
for. Jeg vil ogsa gerne kvittere for de intentioner, der ligger i selve
lovforslaget, nemlig at den indsats, som der bliver taget fat i, nu skal
veere individuel og veere jobrettet, s& den enkelte arbejdslgse nu rent
faktisk kommer i centrum. Vi giver nu nogle muligheder for i langt
hgjere grad at kunne dygtiggere sig og dermed komme teettere pa ar-
bejdsmarkedet og oven i kebet maske endnu taettere pa et arbejds-
marked, som ggr, at man kan veere der fast. Det er fuldsteendig afge-
rende.

En af de ting, som har fulgt ret meget i den debat, der har veeret,
under fgrstebehandlingen her, har varet det, som nogle har kaldt
samtalecirkus. Jeg vil gerne sige, at hvis det var samtalecirkus, som
vi nu indfarte, ville jeg have veret lige s3 meget imod det som dem,
der har omtalt det. Men jeg tror bare, vi nu er inde ved hovedpoin-
ten, altsa hvad det her handler om, nemlig at hvis vi skal leve op til
det, som er den flotte intention, som alle har givet udtryk for, nemlig
at vi nu skal have en mere malrettet og individuel tilgang, sa gares
det altsd kun, hvis man tager den arbejdslgse og vedkommendes si-
tuation alvorligt. Og det gar man altsa kun, hvis man kommer teette-
re pa vedkommende. Det skal ikke vere ved et samtalecirkus over-
hovedet — tveertimod, det skal vaere malrettet i forhold til at komme
teettere pa den arbejdslgse, forsta, hvad gnsker og mal er, fa afklaret,
hvad behovene er, og dermed fa den individuelle indsats, som ger, at
man bliver bragt teettere pa at vende tilbage til det ordinzre arbejds-
marked. Sa det her er ikke et samtalecirkus.

Jeg vil ogsa gerne takke ordfarerne for en eller anden form for
pragmatisme, hvad angar ferste samtale og a-kassernes deltagelse
her, for det synes jeg er sund fornuft, men ogsa en understregning af
— og det harer jeg alle ordfarerne, som star bag reformen give klart

udtryk for — at vi i egne rammer optager den del af reformen om
samtaler som et vigtigt redskab for at bringe den arbejdslgse teettere
pa arbejdsmarkedet.

En anden ting, som jeg synes er vigtig, er det virksomhedsrelate-
rede, som ligger i reformen her. Det er ikke min mening at fornaerme
nogen, men jeg har sadan lidt p& fornemmelsen, at vi har haft en ar-
reekke, hvor det at formidle job ikke har stéet som en krystalklar hgj
prioritet. Jeg siger ikke, at man ikke har formidlet job ude pa jobcen-
trene, for det har man bestemt, men nu kommer det til at std som en
meget malrettet ting, altsa at det, man skal, ogsa fra jobcentrenes si-
de i samarbejde med a-kasserne, er at formidle job, og det tror jeg er
fuldstendig afgarende. Jeg tror, det er fuldstendig afggrende, at
man, nar man som virksomhed mgder jobcenteret, sa s& vidt muligt
overhovedet i farste omgang far det rigtige personmatch til den pé-
geeldende virksomhed, og den made at komme teettere p& virksomhe-
derne og formidle job ger, at de sa kan fortsette og udvikle deres
produktion, og det er fuldsteendig afgarende. Og de samme virksom-
heder kan sa efterfalgende hjelpe dem, der ikke er en del af arbejds-
markedet, teettere pa arbejdsmarkedet ved de forskellige muligheder,
der er med jobrotation, fleksjob osv. osv.

Kl. 15:47

En anden ting, som man oplever, ndr man fér lov til at blive mini-
ster pa et nyt omrade, er alle de der forkortelser, og I, der har arbej-
det med det i en periode, slynger om jer med dem og forstér dem, og
jeg har s efterhanden skullet leere dem lidt at kende. Men der er to
forkortelser, som jeg er blevet glad ved, og det er KKR, og det er
RA. Sé tror jeg, den sageslgse seer sidder tilbage og sparger sig selv,
hvad det betyder. Det er to af de ting, som jeg tror bliver helt afgg-
rende her, nemlig det mellemkommunale samarbejde og de regiona-
le arbejdsmarkedsrad. For en anden ting, som er helt afggrende for
reformen her, er, at vi nu i langt hgjere grad skal kigge ud over vores
egen kommunegranse. Og hvorfor skal vi det? Det skal vi, fordi ar-
bejdsmarkedet er fuldsteendig anderledes kompliceret, end det har
veeret for ar tilbage. S& de samarbejdsmanstre, som nu ligger her i
forhold til de to forkortelser, altsd kommunerne og de regionale ar-
bejdsmarkedsrad, er ogsé helt afggrende for, at vi nu ogsa sgrger for,
at de rigtige uddannelser, i forhold til hvad det er for nogen behov,
virksomhederne har lige precis i vores regionale omréde, bliver styr-
ket. Sa der er der et omrade, som jeg tror er fuldsteendig afgerende.

S jeg skal bare slutte med at sige, at jeg synes, det har veret en
meget, meget fin farste behandling. Jeg har veeret glad ved, at ordfe-
rerne for de partier, der star bag, har forsvaret det og veeret sé klare i
melet, og jeg har egentlig ogsa veeret meget glad ved at hare, at selv
de, som er skeptiske, ikke har kunnet undlade undervejs i ordfarerta-
len ogsé at rose lovforslaget her. Det tror jeg sédan set vidner noget
om, at det, vi har fundet pd, ikke er helt tosset.

Kl. 15:48

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Der er en kort bemarkning fra hr. Christian Juhl.
Kl. 15:48

Christian Juhl (EL):
Tak. Jeg vil gerne spgrge arbejdsministeren om, hvorfor a-kasserne
ikke har faet den rolle, der oprindelig var regeringens plan, hvorfor
man ikke bruger det potentiale, der ligger i a-kasserne, som er starre
end jobcentrenes, til at formidle arbejde og til at bringe deres egne
medlemmer teettere pa arbejdsmarkedet, ikke mindst nar de bruger
det i en dynamisk sammenhang med deres fagforening?

KI. 15:49

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ministeren.
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Kl. 15:49

Beskeeftigelsesministeren (Henrik Dam Kristensen):

Nu er jeg slet ikke enig med hr. Christian Juhl i hans indgangsvinkel
til det her. For mig spiller a-kassernes deltagelse i det her en fuld-
steendig afgarende rolle — fuldsteendig afggrende rolle. Jeg tror, det
var hr. Lennart Damsbo-Andersen, der meget pracist sagde det i sin
ordfgrertale, nemlig at farste samtale, afklaringen, foregér nede i a-
kassen. Og sa er det efterfglgende et samarbejde — og leeg meerke til
ordet samarbejde — mellem pa den ene side den, som vi skal have i
centrum, nemlig den arbejdslgse, og pa den anden a-kassen og job-
centrene.

Sa jeg vil gerne sige: Jeg synes, a-kasserne med stor fornuft spil-
ler en rolle hele vejen igennem forlgbet, og det kan de gare til stor
gavn for den enkelte arbejdslgse.

Kl. 15:49

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Christian Juhl.
KI. 15:49

Christian Juhl (EL):

Jeg er personligt af den opfattelse, at man kunne fa meget mere ef-
fekt ud af det med feerre midler, hvis man gav a-kasserne en meget
bedre mulighed for ogsa at spille ind i den formidlende opgave. De
har et potentiale, som er sa stort.

Det andet er et spgrgsmél om G-dage. Det er kun for de korttids-
ansatte, at man ikke afregner G-dage hos arbejdsgiveren. Hvorfor
ville regeringen ikke afskaffe hele G-dagsordningen? Nar det nu er
en fordel for de korttidsansatte, er det vel ogsé en fordel for dem, der
er ansat lidt leengere tid. Og hvorfor er det arbejdsgiverne, der skal
have den gkonomiske gevinst af at afskaffe G-dage, og f.eks. ikke de
ledige eller dem, som skal sgrge for, at de har uddannelse, eller et
andet fornuftigt sted? At lade arbejdsgiverne tage gevinsten af det er
da ikke serlig klogt.

Kl. 15:50

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ministeren.
Kl. 15:50

Beskeeftigelsesministeren (Henrik Dam Kristensen):

Altsd, sa vidt jeg har kunnet kigge i forhold til den debat, der har vae-
ret, er der ogsa nogle gode ting at sige omkring det her, som jeg sy-
nes er vigtige at holde fast i. For det farste er det rigtigt, at der er
noget fleksibilitet for arbejdsgiverne i forbindelse med de kortvarige
anszttelser, men det er ogsa med til at give de ledige mulighed for at
finde arbejde.

For det andet tror jeg sadan set, at en af de ting, som er fuldsten-
dig afgarende, er, at de ledige nu fra farste ledighedsdag i stedet for
G-dagsbetaling nu kan fa arbejdslgshedsunderstattelse. Og det er vel
sadan set en af de ting, som er afggrende i det her.

Sa jeg tror, der er en fleksibilitet i det og der ogsa er en tryghed i

forhold til den gamle regel med G-dage.
KI. 15:51

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Hr. Eigil Andersen har en kort bemarkning.
KI. 15:51

Eigil Andersen (SF):

Der er situationer i den politiske debat, hvor man, fordi det, man op-
lever, simpelt hen er for absurd, kniber sig selv i armen og siger:
Drgmmer jeg, eller er jeg vagen? Her teenker jeg pa det, som mini-
steren henviste til med hensyn til formidling af ordinzrt arbejde. Be-
skaftigelsesministeren sagde, at det ikke var sa hgjt en prioriteret

opgave, i hvert fald ikke alle steder. Nej, det har ministeren sa evig

ret i, for det var den tidligere beskaftigelsesminister hr. Claus Hjort
Frederiksen, som afskaffede jobcentrenes pligt til at formidle ordi-

neert arbejde — absurd!

S& kommer vi til spgrgsmalet om samtalecirkusset. Hvorfor i al-
verden skal en arbejdslas, som har god udsigt til at finde sig et job i
lgbet af ¥ &r, slebes gennem seks samtaler i jobcenteret og tre i a-
kassen, ni i alt?

Kl. 15:52

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ministeren.
Kl. 15:52

Beskeeftigelsesministeren (Henrik Dam Kristensen):

Jeg har to kommentarer til det. For det farste er jeg meget glad ved,
at det nu bliver preciseret, at det er en vasentlig opgave at formidle
job. Det er jeg pa vegne af de arbejdslgse, men det er jeg bestemt
ogsa over for de virksomheder, som har brug for velkvalificeret ar-
bejdskraft.

Sa ma hr. Eigil Andersen altsd meget undskylde, men jeg accep-
terer ikke den terminologi og vil ikke ga ind og bruge samme termi-
nologi og kalde det et samtalecirkus, for det er det efter min bedste
overbevisning ikke. Hr. Eigil Andersen siger jo selv: Hvorfor skal
man igennem sa mange samtaler i Igbet af det farste halve ar, nar
man har god udsigt til at finde et job? Der er lige preacis streg under
»god udsigt til«, men det er jo ikke det samme, som at man finder et
job.

Derfor tror jeg, det er helt afggrende, at vi kommer det spadestik
dybere ned i det, og at vi kommer teettere pa den enkelte arbejdslgse
i samarbejde med den enkelte arbejdslgse, i samarbejde med a-kas-
sen og i samarbejde med jobcenteret. Hvad er det for nogle ting, der
skal afklares, for at man kan komme tzettere pa det arbejdsmarked og
dermed fa det job, som hr. Eigil Andersen efterlyser? Jeg synes, det
giver god mening. Jeg synes, det er klogt, at vi gar det her. Og det
skal netop ikke veere samtale for samtalens skyld; det skal vaere sam-
taler, som bringer den arbejdslgse videre og tettere pa uddannelse
eller arbejdsmarkedet.

KI. 15:53

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Eigil Andersen.
Kl. 15:53

Eigil Andersen (SF):
Nu er det sa jobcentrene, og det vil altsa sige kommunerne, der skal
gennemfgre de her samtaler, og de siger, at hvis samtalerne har et
anerkendende og fremadrettet perspektiv, er de gode. Men de vurde-
rer i Kommunernes Landsforening, at mange af de her samtaler vil
veere overfladige, fordi den enkelte selv i mange tilfelde kan finde et
job. Derfor er vi fremme ved de her 400.000 ekstra samtaler og efter
mine begreber et meget stort misbrug af offentlige midler pa ingen-
ting.

Kl. 15:54

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ministeren.
KI. 15:54

Beskaftigelsesministeren (Henrik Dam Kristensen):

Jeg ved godt, at det der med tro er noget, man klarer andre steder, i
kirken om sgndagen kl. 10. Men jeg vil nu gerne sige meget precist,
at jeg tror pa det at tage den enkelte arbejdslgse alvorligt, komme
teettere pa den enkelte arbejdslgse. Og jeg vil sige til hr. Eigil Ander-
sen, at det var en forkert udlaegning, at det er jobcentrene. Det er job-
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centrene i samarbejde med a-kasserne, men bestemt ogsa i samarbej-
de med den enkelte arbejdslase. Og det sidste er sadan set vigtigt, for
det, vi alle sammen har startet med at sige, nar vi har preesenteret
den her reform, er, at det skal vaere en individuel indsats. Derfor er
det den arbejdslgse, som skal veere i centrum her.

Nu ma vi se, hvad der kommer ud af det, men jeg fgler mig sadan
set overbevist om, at folk vil tage det her alvorligt bade i a-kasserne
og jobcentrene, og det vil den enkelte arbejdslgse. Og s tror jeg,
man her far skabt nogle redskaber, som gar, at man kommer tettere
pa det ordinzre arbejdsmarked. Og det er jo det, det hele handler
om.

Kl. 15:55

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til beskeeftigelsesministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen af-
sluttet.

Jeg foresldr, at lovforslagene henvises til Beskaftigelsesudvalget.
Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
5) 1. behandling af lovforslag nr. L 60:
Forslag til lov om &ndring af lov om forbud mod forskelsbe-
handling pa arbejdsmarkedet m.v. (Ophevelse af 70 ars-graense
m.v.).
Af beskeftigelsesministeren (Henrik Dam Kristensen).
(Fremsattelse 12.11.2014).

Kl. 15:55

Forhandling

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Jeg begynder med at give ordet til hr. Hans Andersen, der taler for
Venstre.

Kl. 15:55

(Ordfgrer)
Hans Andersen (V):
Tak for det. Det her lovforslag handler netop om de barrierer, der
forhindrer visse lsnmodtagergrupper i at deltage pa arbejdsmarkedet,
nér de er fyldt 70 &r. En sadan barriere findes i forskelsbehandlings-
loven, og det overordnede formal med det her lovforslag er at ophz-
ve 70-arsgraensen i forskelshehandlingslovens § 5 a, stk. 4, der gar
det muligt at indga individuelle aftaler og kollektive overenskomster
om, at et ansettelsesforhold kan ophgare, nar lsnmodtageren fylder
70 &r.

| Venstre ser vi positivt pa ophaevelsen af 70-arsgraensen, altsa pa
det, at vi hermed fjerner muligheden for automatisk at skrive fyre-
sedler ud til 70-arige i forbindelse med aftaler i overenskomster eller
individuelle aftaler. Vi kan kun glaede os over, at der endelig sker
noget. |1 2014 skal vi ikke have regler, der afskearer mennesker fra ar-
bejdsmarkedet eller tvinger dem til at ga pa pension, blot fordi de
har néet en bestemt alder. Vi skal derimod tilskynde mennesker til at
arbejde mest muligt og gerne leengst muligt — og dermed ogsa, nar
de er fyldt 70 ar.

Sa ma jeg sige, at &ldre selvfalgelig skal veere meget velkomne
pé arbejdsmarkedet, men de ma jo heller ikke udgere en sikkerheds-
risiko; men det ggr man jo ikke ngdvendigvis, bare fordi man er

fyldt 70. Deres evne til at udfere et arbejde bliver ikke ngdvendigvis
forringet af at fylde 70 ar.

Sa at sztte en alder pd, hvornar man ikke lengere er i stand til at
udfgre sit arbejde, er pa sin vis diskriminerende. Vi bar i stedet satte
vores lid til, at det kan arbejdstager og arbejdsgiver finde ud af, og
overlade beslutningen til dem. Det er trods alt dem, der kender hi-
nanden bedst.

S& pa den baggrund skal jeg anbefale, at Venstre stemmer for det
her lovforslag. Tak.

Kl. 15:58

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak for de ord, og s gar vi til Socialdemokraternes ordfarer, hr.
Bjarne Laustsen.

KI. 15:58

(Ordfarer)

Bjarne Laustsen (S):

Tak hr. formand. Nar man selv har kvalificeret sig igennem et langt
liv til at tale om det her spargsmal, er det jo godt, at der ogsa er an-
dre til stede i salen, der ndr det samme, maske endda lidt mere, og
man kan ogsa tidligt nok komme op og sidde i logen oppe hos For-
henverende Folketingsmedlemmers Forening.

Men i Socialdemokratiet synes vi jo, at det er rigtig, rigtig godt,
at folk selv far lov at bestemme, hvorndr de vil forlade arbejdsmar-
kedet. Det har varet vigtigt for os, og det her er jo et spgrgsmal, der
er blevet debatteret, lige siden vi fik efterlgnsordningen: Skal folk
presses ud af arbejdsmarkedet, eller skal de have lov at blive? De se-
nere ars debatter omkring det her har jo fert det her forslag frem til,
at man nu synes, at det er rigtig godt, at folk selv far lov at bestem-
me.

Der er vel ogsa sket det ude pa arbejdsmarkedet, at nogle har et
hardt fysisk arbejde, der ger, at de gerne vil have lov at forlade ar-
bejdsmarkedet lidt far, og sé er der til gengzld nogle, der har knap
sd hardt og fysisk arbejde, og som synes, at de gerne vil have lov at
fortsatte med at veere pa arbejdsmarkedet. Det er sadan set det for-
slag, som ministeren nu fremsatter her, som vi i Socialdemokratiet
stotter til fulde, nemlig at man selv kan fa lov at bestemme.

Vi synes ikke, at der er grund til at have nogle regler i nogle
overenskomster eller nogle aftaler, der siger, at folk pr. automatik
skal fragd, nar de er 70. De skal vre hjertelig velkommen til at bli-
ve der. Normalt hgrer vi jo ogsa arbejdsgivere sige, at det udeluk-
kende er folks kvalifikationer, der er afgerende, og det ma ogsa vere
deres lyst og interesse.

Vi har desveerre bare igennem nogle &r set, at det overvejende,
nar der har veret fyringsrunder, er seniorer, der er blevet afskediget.
Det er vi rigtig kede af, fordi det ofte viser sig, at nar seniorer er ble-
vet afskediget, star de i en situation, hvor de maske har haft sveert
ved at finde et arbejde, s derfor skal der ogsa findes lgsninger pa
det.

Men med det her gar vi det, at folk far en sterre valgmulighed,
arbejdsgiveren far en starre fleksibilitet, og det synes vi er rigtig fint.
Det behgver vi ikke at lave regler om herinde i Folketinget. Der vil
selvfglgelig stadig vaek veere mulighed for at kunne lave fagspecifik-
ke omrader for politi, forsvar osv. — det heenger sammen med deres
pension — men en generel graense synes Vi er pa tide bliver afskaffet.

Derfor synes vi, at forslaget her skal nyde fremme, og det skulle
gleede mig, hvis det var sadan, at Folketinget i det hele taget kunne
enes fuldt og helt om det. Men det ma vi jo se, nr vi har hert de
andre ordfgrertaler. Tak for ordet.

KI. 16:00

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Hr. Bjarne Laustsen skal lige blive her et gjeblik, for der er en kort
bemeerkning fra hr. Joachim B. Olsen.
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Kl. 16:01

Joachim B. Olsen (LA):
Det, som vi forbyder her, er jo, at arbejdsmarkedets parter laver nog-
le aftaler om pligtmaessig fratreedelse, nar man er 70 ar. Maske har
jeg misforstaet det her, men det er vel sadan, at de aftaler kunne de
jo bare lave om. Altsa, hr. Bjarne Laustsen siger, at det giver ar-
bejdsgiverne starre fleksibilitet osv., men jeg laeser sa i hgringssva-
rene, at arbejdsgiverne overhovedet ikke er begejstrede for det her.

Men er det ikke korrekt, at hvis det var sadan, at arbejdsmarke-
dets parter — jeg mener, at Socialdemokratiet ofte argumenterer for,
at de aftaler, de laver, skal politikerne ikke blande sig i — gnskede at
lave det her om, kunne de bare lave det om, at s& kunne de bare lave
nogle nye aftaler?

KI. 16:01

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Sa er det hr. Bjarne Laustsen.
KI. 16:01

Bjarne Laustsen (S):

Nu ved jeg ikke, hvilke interesser det er, hr. Joachim B. Olsen vare-
tager. Jeg taler gerne pa vegne af lsanmodtagerne og ogsé gerne pa
vegne af arbejdsgiverne, og jeg kan jo se her i hgringssvarene, at
lenmodtagerorganisationerne er overvaldende positive. Jeg har da
0gsa noteret mig, at der er et par enkelte arbejdsgiverforeninger, der
maske ikke helt har forstéet, hvad det drejer sig om.

For vi behgver ikke at have en lovgivningsmaessig regel. De taler
altid om, at vi skal deregulere i stedet for at regulere — og det er det,
jeg siger at vi gar her. Vi behgver ikke at have den granse; det kan
de jo selv finde ud af. Derfor siger jeg bare, at som regel er det s-
dan, at arbejdsgiverne siger, at det er kvalifikationerne, der bestem-
mer, om man skal veere ansat pa en virksomhed eller ej. Dernast
kreever det selvfalgelig, at den enkelte har lyst til det og kan holde til
det arbejde, som man nu har, hvis man fortsetter, efter at man er ble-
vet 70 &r. Sé det er der helt styr pa.

Hvis det skulle veere sadan, at der er nogle arbejdsgivere, der har
antydet, at de vil fyre folk, inden de bliver 70 ar, s har vi til gode at
se, at det bliver sddan, for det har vi jo regler til at handtere, netop i
forskelsbehandlingsloven. Det vil vaere meget uhensigtsmaessigt,
hvis der er nogle, der finder pa at gare det.

KI. 16:03

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Sa er det hr. Joachim B. Olsen.
Kl. 16:03

Joachim B. Olsen (LA):

Man kan jo forestille sig mange punkter, hvor arbejdsgivere og lgn-
modtagere ikke er enige, og hvor en af parterne sa godt kunne gnske
sig, at det var politikerne, der gik ind og bestemte, hvad der skulle
std i de aftaler. Men normalt siger vi jo i Danmark, at sddan fungerer
det ikke, at det er noget, arbejdsmarkedets parter ma diskutere og na
til enighed om. Her vaelger man altsé sa — ikke at deregulere, det er
jo noget sludder — at ga ind og lave et forbud mod, at arbejdsmarke-
dets parter laver aftaler pa det her omrade; det har jo ikke noget med
deregulering at gare.

Men jeg vil da gerne sparge hr. Bjarne Laustsen: Er hr. Bjarne
Laustsen ikke af den opfattelse, at pa det danske arbejdsmarked er
det sddan, at lsnmodtagere og arbejdsgivere forhandler, laver over-
enskomster, laver aftaler, og at det ikke er noget, politikerne skal
blande sig i, uanset at vi sa en gang imellem kan have gnsker til de
aftaler, de sa laver?

Kl. 16:04

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Hr. Bjarne Laustsen.
Kl. 16:04

Bjarne Laustsen (S):

Jeg har nogle gange sveert ved at afkode Liberal Alliance og iser
Joachim B. Olsen, i forhold til hvad det er, man mener, men det far
ordfareren jo lejlighed til at forteelle lidt senere.

Det, der har veeret tidligere, er, at der har veeret en regel om, at
man ikke kunne fortseette, efter at man var blevet 70 &r. Det er det,
jeg siger at der ikke behgver at veere mere, og derfor har jeg fuld til-
lid til, at arbejdsmarkedets parter kan lgse det her. Det ger de pa
nogle fagspecifikke omrader; der aftaler de, at der er en bestemt af-
gangsalder, og det haenger som regel sammen med pension eller no-
get andet. Det har der ogsa veeret muligheder for at gare og vil der
ogsa veere muligheder for at gare fremover.

Sa det her giver en starre fleksibilitet for alle parter. Der er virk-
somheder, der kan beholde deres medarbejdere, selv om de er blevet
70 ar. Det synes jeg er fint, hvis det er sadan, at det er det, den ansat-
te gnsker. Sa det her er et rigtig godt lovforslag.

KI. 16:04

Fjerde nastformand (Per Clausen):
S& kan jeg se, at der er kommet yderligere en sparger, og det er fru
Charlotte Dyremose.

KI. 16:05

Charlotte Dyremose (KF):

Jeg sidder bare her og undrer mig lidt over, at man ikke bare star ved
det, man gar. Altsa, med hensyn til det der med, at der bliver deregu-
leret, kan vi sa ikke bare lige blive fuldsteendig enige om, at der ikke
er nogen som helst pligt til at indskrive i nogen som helst aftaler, at
man skal fratraede, ndr man er blevet 70 ar?

Ma jeg sa ikke bare sparge, om ikke det er korrekt, at der oven i
kgbet med det her lovforslag bliver grebet ind i allerede eksisterende
individuelle aftaler, der med det her lovforslag geres ugyldige, altsa
at aftaler, som er lavet individuelt mellem voksne mennesker, hvor
man har valgt at s&tte den her greense ind i den aftale, bliver gjort
ugyldige med det her lovforslag? Er det at skabe fleksibilitet? Er det
ikke at ga ind og beslutte sig for, at man ved bedre end dem, der har
lavet aftalerne?

Kl. 16:05

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Hr. Bjarne Laustsen.
KI. 16:05

Bjarne Laustsen (S):

Jeg kan hgre p& Det Konservative Folkeparti, at man skal meget
langt tilbage i tiden. Vi hylder faktisk den danske aftalemodel, og vi
synes ikke, der er nogen grund til at have den der 70-arsgraense ge-
nerelt i vores aftaler, og det er jo derfor, vi fjerner den. Det har veeret
et gnske fra rigtig, rigtig mange. Jeg har da rigtig mange gange hart
Det Konservative Folkeparti sige, at de var harde modstandere af ef-
terlansreformen, for efterlannen skulle fjernes helt, sa alle skulle bli-
ve ved med at arbejde osv.

Det er jo der, vi andre, som jeg tillader mig at sige, har haft en
anden tilgang til det. Vi har haft ordninger, der har givet folk, der har
haft et hardt fysisk arbejde i byggebranchen, pa slagterierne eller an-
dre steder, en mulighed for at forlade arbejdsmarkedet. Derfor synes
jeg, det er helt underligt at hgre. Jeg taler om frihed og fleksibilitet
til, at hvis der er nogen, der gerne vil fortseette, efter de er blevet 70
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ar, kan de fa lov til det. Det kan jeg ikke forstd at Det Konservative
Folkeparti vil forhindre nogen i.
KI. 16:06

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Fru Charlotte Dyremose.
Kl. 16:06

Charlotte Dyremose (KF):

Kan vi ikke lige holde os til fakta? Er vi ikke enige om, at hvis man
vil ansztte en person pa en individuel aftale leengere end til de 70, sa
kan man bare gare det? S& hr. Bjarne Laustsen star her og siger: Vi
hylder den danske model, men vi griber nu ind i aftalerne og vil re-
gulere det her. Der findes jo mennesker i det her land, der arbejder
og er over 70, fordi de har faet lavet en aftale med deres arbejdsgiver
om, at de gerne ma arbejde videre, at de gerne vil, og at arbejdsgive-
ren gerne vil ansgtte dem.

Sa det her er et spgrgsmal om, at man begreenser de aftaler, der
ma laves. Man kan jo ikke bade sige, at man hylder den danske mo-
del og vil skabe frihed, man vil overhovedet ikke blande sig, og at
man statter et lovforslag, hvor man blander sig. Det er i orden at hyl-
de den danske model med visse undtagelser, men sig sa bare arligt,
at det her sd er en undtagelse, hvor man ikke hylder den del af den
danske model.

KI. 16:07

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Hr. Bjarne Laustsen.
Kl. 16:07

Bjarne Laustsen (S):

Det er jo en gammel sandhed, at hvis argumentationen er svag, hee-
ver man stemmen, og det er jo sadan set det, fru Charlotte Dyremose
ger her, for det er der jo slet ingen grund til at haeve stemmen over
for. S& taler man om individuelle aftaler, men den danske model
bygger jo pa en overenskomst pé nogle vilkar, der forteller noget
om, hvilke rettigheder man har som lgnmodtager og som arbejdsgi-
ver. Det er her, vi siger, at der ikke behgver at vaere en generel regel
om det. Det kan sagtens vare, at der er nogle, der er uorganiserede,
der kan lave aftaler om det ene og det andet. Det behgver jeg slet ik-
ke forholde mig til. Jeg siger bare, at det, der er rigtig godt i det for-
slag, som nu kommer her fra beskaftigelsesministeren, er, at man far
en starre frihed pa arbejdsmarkedet, fordi man ikke skal have den

70-arsgreense mere.
KI. 16:08

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Sa er der kommet yderligere en spgrger ind, og det er hr. Bent Bag-
sted.

KI. 16:08

Bent Bggsted (DF):

Det, der fik mig til at tage ordet, var det her med, at hr. Bjarne
Laustsen sagde, at det tilsyneladende var helt i orden, at man fjerne-
de aldersgraensen — og det synes Dansk Folkeparti ogsd — men at det
var fint, at man kunne bibeholde aldersgraensen i overenskomster og
tage hensyn til pensionsaftaler, og sd havde man en lovpligtig alder.
Jeg skal bare lige have hr. Bjarne Laustsen til at forklare det igen, s&
jeg ikke har misforstaet noget. Mente hr. Bjarne Laustsen, at hvis det
var noget med, at man gik tidligere far 70 ar, af hensyn til at man
skulle have en pension, s& var det i orden? Men det kan godt vere, at
jeg misforstod det, og derfor vil jeg gerne lige have hr. Bjarne Laust-
sen til at forklare det igen.

Kl. 16:09

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Hr. Bjarne Laustsen.
Kl. 16:09

Bjarne Laustsen (S):
Det gar jeg selvfalgelig gerne, hvis der er behov for det. Vi har altsd
en reekke omréder, ndr det drejer sig om vores politi og forsvar osv.
— der er sikkert andre, men det er bare et par eksempler — og man har
altsé aftalt, at her kreeves der nogle sarlige ting ogsa i forhold til al-
der og til, hvad folk skal kunne pa jobbet, og der er der sa aftalt no-
get andet. Det er derfor, at jeg naevnte den mulighed. Det tror jeg
Dansk Folkepartis ordfgrer udmaerket er klar over.

KI. 16:09

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Hr. Bent Bagsted.
KI. 16:09

Bent Bggsted (DF):
Betyder det ogsa for hr. Bjarne Laustsen, at de regler ogsa vil veere
geeldende fremover, nar det her lovforslag er vedtaget, altsa at man
pa de omrader stadig vaek kan aftale en tidligere afgangsalder, fordi
man sa kerer videre med nogle pensionregler? I lovforslaget star der,
at det geelder de aftaler, der er indgaet far ikrafttreedelsen, og at de
kan fortseette, og det ma jo sa betyde, at nyansettelser inden for de
omrader ikke har den der pligtige pensionsafgangsalder, som hr.
Bjarne Laustsen hentyder til. Det er vel ikke sadan, at hr. Bjarne
Laustsen mener, at i forsvaret kunne man kgre videre med pensions-
afgangsalderen, selv om det her lovforslag for nyansattelser bliver
vedtaget?

Kl. 16:10

Fjerde nagstformand (Per Clausen):
Hr. Bjarne Laustsen
KI. 16:10

Bjarne Laustsen (S):
Som jeg forstér det, er det sddan, at p& arbejdsspecifikke fagomrader
kan man godt have en tidligere afgangsalder. Det, vi afskaffer, er og-
sd det, jeg forstar Dansk Folkeparti statter, nemlig at man kan fort-
sette, efter man er 70, for der behgver man ikke at holde op. Det er
den fleksibilitet, som jeg synes er fin med det her lovforslag.

KI. 16:10

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Sa tror jeg, jeg kan sige tak til hr. Bjarne Laustsen. Der er ikke flere,
der har korte bemarkninger. Vi gar videre til den naste ordfarer i
reekken. Det er hr. Bent Bggsted fra Dansk Folkeparti.

Kl. 16:11

(Ordfarer)
Bent Bggsted (DF):
Det kan en gang imellem veere lidt sveert at blive klog p&, hvad hr.
Bjarne Laustsen mener og teenker og gar og deslige. Det skal jeg ik-
ke veere herre over. Jeg er ogsa sikker p4, at hr. Bjarne Laustsen en
gang imellem mener, det er vanskeligt at forsta, hvad jeg mener.
Men med hensyn til det her lovforslag synes Dansk Folkeparti, at
det er helt fint, at der ikke skal veere en lovpligtig alder for at kunne
arbejde. Det mé veere sadan, at nar man er pa arbejdsmarkedet, er det
ens kvalifikationer og evner, der gar sig geeldende for, om man kan
fortseette i det job, man har. | dag har vi jo opsat pension til 70 ar.
Med ophavelsen af 70-arsaldersgraensen har vi en stor gruppe, der er
pa arbejdsmarkedet, som skal vaere opmaerksomme pa, at det ikke er
sadan, at de er beskyttet i deres job i kraft af ophaevelsen her. Det er
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deres evner og kvalifikationer, der afgar, om de kan fa lov at fortseet-
te i deres job, indtil de er 70 eller 74 ar, eller hvad de nu har lyst til i
den forbindelse. Der er ikke sédan nogle bestemte regler, der siger:
Okay, de stopper alligevel, nar de er 70, sa vi tager lidt varsomt pa
dem. Det er simpelt hen kvalifikationerne og evnerne, der gar sig
geldende.

I den forbindelse er der selvfglgelig ogsa en hel del specielle om-
rader, man skal se pé. Det star ogsé i loven, har jeg forstaet. Det er
selvfglgelig, hvis det har noget med sikkerhed at gare; det skal man
veere opmaerksom pa. Men i Dansk Folkeparti gar vi ind for, at der
ikke skal vaere nogen aldersgraense pa arbejdsmarkedet, medmindre
der er specielle ting, der taler for det. Jeg mener ikke, at bare fordi
forsvaret har en aftale om, at man skal ga af som 60-4rig, sa kan man
ikke fa lov at fortseette, hvis ellers man magter opgaven; det ma vare
ens evner og kvalifikationer, der teeller. Men det far vi afklaret i ud-
valgsarbejdet — om det virkelig er sadan, at der er bestemte omrader,
hvor der kan vere en aldersgraense. Jeg har laest det sddan, at der ik-
ke kan szttes nogen 70-arsgranse — eller lavere: nogen 60-ars- eller
65-arsgreense — i de aftaler, der indgas efter den her lov. Men allige-
vel forstod jeg det sédan pa hr. Bjarne Laustsen, at det kerer videre
inden for forsvaret, for her er det noget med pension — at man skal
gé af til en bestemt tid med pension.

Jeg tror da ogsa, der kommer en debat om pensionsordninger,
hvis man haever det. Der er opsat pension til 70-arige; det skal vel s&
0gsa laves om eller udvides, kunne jeg forestille mig. Jeg tror, der
kan blive noget falgelovgivning, som vi skal have set neermere pa.
Det er min umiddelbare vurdering, at vi s& ikke kan beholde en re-
gel, der siger opsat pension til 70 ar, for det er der jo en aldersgraense
i. Den lovgivning er man ngdt til at se p& og lave om. Det tror jeg
egentlig ogsé beskeeftigelsesministeren godt kan fglge mig i. Det er i
hvert fald noget, vi skal have afklaret i udvalgsbehandlingen — om
ikke der er noget falgelovgivning, vi skal have kigget pa. For ellers
beholder vi en 70-arsgraense, selv om vi ophaver det her. Men det
tager vi under udvalgsbehandlingen. Jeg tror, vi skal have nogen
med, der ved lidt mere om det og er inde i, hvordan det henger sam-
men.

Men som udgangspunkt stgtter Dansk Folkeparti lovforslaget her.
Vi synes, det er i orden, at vi fjerner begraensningerne, der er. Nar
man er rask og rarig og i stand til at passe sit arbejde, skal man da
ogsé have lov at veere pa arbejdsmarkedet i lang tid. | dag kan man
jo 0gsa have arbejde, ved siden af at man far pension udbetalt, og
faktisk have ret s stor indkomst ved siden af sin pensionsudbeta-
ling. S& det er jo ikke sddan ukendt, at der er mange, der arbejder,
lang tid efter de egentlig er géet pa pension. Og det er jo den her
pensionsalder, 65 ar, der bliver havet til 67, og hvad ved jeg, i frem-
tiden. Det ma tiden vise.

Men der bliver lidt, vi skal have snakket om i udvalgsarbejdet.

Kl. 16:14

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Jeg siger tak til hr. Bent Bagsted og giver ordet til den naste taler,
og det er hr. Eigil Andersen fra SF.

Kl. 16:15

(Ordfarer)

Eigil Andersen (SF):

Mange &ldre er meget mere friske, end de var tidligere, og dermed
er mange flere arbejdsdygtige i en hgjere alder, og de kan uden pro-
blemer fortseette pa arbejdsmarkedet. Derfor er det SF's opfattelse, at
det her lovforslag vil gavne flertallet af lsnmodtagere, og derfor kan
vi 0gsa stemme for det.

Men jeg vil gerne understrege meget, meget kraftigt, at billedet er
nuanceret, for der er naturligvis ogsa en gruppe lenmodtagere, som
er svaekket pa grund af alder eller sygdom, men som maske ikke selv
erkender det. Derfor er der en risiko for, at en mindre gruppe af lgn-

modtagere kommer til at ende hele deres arbejdsliv pa en meget trist
og nedsldende made i form af en lang og opslidende fyringssag, hvor
det sa bliver statueret, at den pagaeldende ikke leengere er i stand til
at bestride sit job.

Siden 70-arsreglen blev afskaffet for tjenestemaend i 2008, bort-
set fra dommere, preester m.v., har tjenestemeandene ganske vist til-
syneladende ikke oplevet flere af den slags fyringssager, det har vi
spurgt dem om. Vi mé selvfalgelig tage bestik af, at der &benbart ik-
ke er kommet flere fyringssager, men det er klart, at den slags sager
vil kunne forekomme, og det bliver s ogsa kraftigt understreget i
det hgringssvar, som Dansk Arbejdsgiverforening har indgivet i for-
bindelse med det her lovforslag, for de siger jo simpelt hen, at de
regner med, at der vil komme flere fyringssager, ogsa af 68-arige og
69-arige, og det kan s& ogsé veere, ndr man har passeret 70-arsgraen-
sen.

Det er en problematik, og det mener jeg ogsa bliver meget kraf-
tigt understreget af, at man jo haver pensionsalderen og efterlgnsal-
deren i de kommende &r, og det er der indbygget en automatik i. De-
svaerre er det sddan, at der i arbejdsgiverkredse er en begyndende
diskussion om, at der er nogle &ldre lsnmodtagere, som ikke er pro-
duktive nok, og nar man begynder i arbejdsgiverkredse at tale om
det, er det klart, at det er skridtet, far man begynder at skrive fyre-
sedlerne.

Derfor tror jeg, at det her emne om, hvad vi kan gare for at hjel-
pe &ldre lsnmodtagere — nu taler jeg s& om den mindre gruppe, som
er svaekket af alderdom eller sygdom — ogsa fra politisk side, og der
mener jeg, at det er meget vigtigt, at vi far sat fokus pa, hvad vi kan
gare for at hjeelpe med til nogle gode seniorordninger pé arbejdsmar-
kedet. Det er selvfalgelig ogsé vigtigt, at arbejdsmarkedets parter har
stor opmarksomhed pa seniorordninger, og det er der da ogsé en del
organisationer der har.

I Norge har de i en arraekke haft et succesfuldt projekt, som jeg
tror man kan laere af. Man har sat fokus pa zldre pa arbejdsmarkedet
og arbejdet med, hvordan man kan hjelpe &ldre lsnmodtagere med
at fastholde deres job. Det kan f.eks. dreje sig om at tilpasse jobbets
indhold, sa det passer bedre til den pégaeldendes situation pa det tids-
punkt i vedkommendes liv, eller maske kan det handle om ngdven-
dig efteruddannelse.

Men de har ogsa i Norge arbejdet med at hjeelpe med at skabe
netveerk og jobsggning, hvis man fgrst har mistet sit job som eldre
lenmodtager. Det har vi ogsé nogle ting i gang om i Danmark. Men
under udvalgsarbejdet om det her lovforslag vil vi fra SF's side altsa
sparge til, om Beskeftigelsesministeriet kan veere behjelpelig med
at skaffe flere oplysninger om denne indsats pa senioromradet i Nor-
ge.

Et andet aspekt er, at vi star over for offentlige overenskomstfor-
handlinger, og en anden made, man som offentlig arbejdsgiver kan
hjelpe &ldre lsnmodtagere i stat, regioner og kommuner p, er i hg-
jere grad at bruge muligheden for at blive ved med at indbetale et
fuldt pensionsbidrag i de tilfaelde, hvor en &ldre lanmodtager gnsker
nedsat tid og ogsa far det bevilget. Den fulde pensionsindbetaling
kan man f.eks. gge ved, at man afsatter en statslig pulje til sddan
nogle pensionsindbetalinger, eller man kan jo ogsa medvirke som of-
fentlig arbejdsgiver, nar der sa skal aftales nye overenskomster til
foraret, pa den made, at der maske er nogle kan-bestemmelser med
hensyn til mulighed for at g& ned i arbejdstid, som man kan andre til
nogle skal-bestemmelser.

SF kan som sagt stemme for lovforslaget, fordi det vil gavne fler-
tallet af eeldre lenmodtagere, men vi opfordrer samtidig til stor op-
merksomhed omkring den navnte problematik. Der er et stort behov
for seniorordninger, fordi en mindre gruppe &ldre lanmodtagere el-
lers kan komme frygtelig i klemme. Der haber jeg ogsa, at ZAldre
Sagen, som har veeret seerdeles aktiv med lobbyarbejde for at fa det
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her lovforslag frem og fa det behandlet, vil komme med et vagtigt
bidrag til, hvordan man kan konstruere nogle gode seniorordninger.
Kl. 16:20

Fjerde nastformand (Per Clausen):

Tak til hr. Eigil Andersen. Der er ikke nogen korte bemerkninger.

Sa er det hr. Christian Lund, nej, hr. Christian Juhl, som er Enhedsli-

stens ordferer. Det er det der med at huske navnene pa de nermeste.
Kl. 16:20

(Ordfarer)
Christian Juhl (EL):
Ja, det burde man jo forvente at han kunne.

L 60 handler om aldersgreenser, og en aldersgreense kan jo i visse
situationer — hvis man bruger den i lovreguleringen — veere en diskri-
minerende handling, netop hvis man siger, at nar nogen er fyldt 60,
70 eller 80 ar, ma de ikke leengere det eller det eller det. Og det sy-
nes jeg er vigtigt, nar vi diskuterer de her ting, for havde det nu ve-
ret religion, det drejede sig om — altsa at havde det veeret pa grund af
den eller den religion, at man ikke lengere méatte arbejde pa arbejds-
pladsen — eller havde det drejet sig om etnisk baggrund eller kan, s&
var der ingen tvivl i folks sind; det er vi jo helt enige om. Sé derfor
er det jo vigtigt, at vi ligesom laegger det pa den rette hylde.

Der er ogsa rigtig mange regler, som reguleres af alder, men som
man ikke ngdvendigvis kan kalde aldersdiskrimination, selv om nog-
le unge mennesker nok vil synes, det er urimeligt, at de skal vente,
til de er 18 &r, med at fa sig et karekort. Det vil andre nok synes det
er, at de forst er myndige, nar de er 18 ar, eller at der er uddannelses-
pligt, ndr man er, tror jeg, 6 eller 7 &r. Og p& den made bruger vi al-
deren til at regulere visse omrader, uden at nogen opfatter det som
diskrimination.

Men i det her tilfeelde er der tale om, at en arbejdsgiver kan ind-
faje en regel, eller at der i en aftale kan veere en regel om, at ndr man
er 70 ar, skal man automatisk fratraede. Vi er uenige i, at man alene
pa grund af ens alder kan fratages muligheden for beskzftigelse, og
derfor er vi tilhengere af forslaget.

Vi er enige med LO i, at ophavelsen af § 5, stk. 4, dog ikke kan
forventes at fa sterre betydning for tilbagetreekningsalderen pa det
danske arbejdsmarked, da i hvert fald langt de fleste lgnarbejdere
nappe Vil gnske at forblive pa arbejdsmarkedet efter det fyldte halv-
fjerdsindstyvende &r.

Vi har en reekke spargsmal, som vi synes er vigtige at fa afklaret i
det her, fordi nogle af de organisationer, som har reageret pa opfor-
dringen til at kommentere det, har stillet dem. Og dem synes jeg at
ministeren er ngdt til at give os svar pa, og det kunne jo vare belej-
ligt, hvis vi allerede fik det i dag, men ellers i hvert fald inden an-
denbehandlingen.

Derfor vil jeg for det fgrste gerne hagre, om ministeren vil bekreef-
te, at loven pa ingen made pavirker pensionsalderen. For det andet
vil jeg hare, om loven far nogen betydning for tienestemandslovens
bestemmelser om pligtmaessig afgang. Og for det tredje vil jeg hare
— hvis man tager LO's bemarkninger pa side 2, hvor de skriver, at de
opfatter lovforslagets § 2, stk. 2, sdledes, at lovforslaget ikke griber
ind i eksisterende overenskomstbestemmelser, ej heller efter over-
enskomstfornyelser — om ministeren er enig i LO's lovfortolkning,
da vi synes, det er en hensigtsmeessig made at fortolke tingene pa.

KI. 16:23

Fjerde nastformand (Per Clausen):

Jeg siger tak til hr. Christian Juhl. Der er ikke nogen korte bemaerk-
ninger, sa vi gar videre til naste ordfarer, som er fra Liberal Allian-
ce, og det er hr. Joachim B. Olsen.

Kl. 16:23

(Ordfgrer)

Joachim B. Olsen (LA):

Dette lovforslag vil forbyde muligheden for at indga nye aftaler i ba-
de individuelle aftaler og kollektive overenskomster om pligtmaessig
fratreeden, nar en lgnmodtager fylder 70 ar.

I Liberal Alliances synes vi, at det er rigtig, rigtig godt, at folk
arbejder, nar de bliver ldre, og at de har mulighed for det. Derfor er
vi ogsa imod enhver lovgivning, der forbyder folk at fortsette med
at arbejde, nar de nér en bestemt aldersgraense. Det vil jeg gerne lige
understrege.

Nar vi er imod det her forslag, er det jo, fordi der her er tale om
nogle aftaler, som er indgaet af arbejdsmarkedets parter. Det er nog-
le aftaler, der er indgaet i overenskomster, og det er nogle individu-
elle aftaler mellem frie mennesker. De har lavet de aftaler, og det sy-
nes vi sadan set er godt, og det synes Vi ikke politikerne skal blande
sig i. Hvis det her er et problem, er det jo sadan, at arbejdsmarkedets
parter kan sette sig sammen og lave nogle nye aftaler. Det er jo sa-
dan set det, vi normalt siger er kernen i den danske model, nemlig at
lgn- og arbejdsforhold — medmindre der er noget serligt, der taler til
grund derfor — er noget, som arbejdsmarkedets parter sztter sig sam-
men og aftaler.

Det bryder man altsd med her. Det kan godt veere, at den ene del
af arbejdsmarkedets parter, lsnmodtagerne, synes, at det er en god
idé, og derfor statter de det. Men det er lidt et skraplan at bevege sig
ud pa, for der kunne jo veere masser af ting, som en af parterne kun-
ne gnske sig ikke var en del af en aftale, eller de kunne gnske sig, at
lovgiverne lavede lovgivning, som gjorde, at man ikke matte lave
bestemte aftaler og dermed tog det ud af forhandlingslokalet. Det
ger vi jo normalt ikke herinde péa Christiansborg, men det gar man sa
altsd her; her tilgodeser man sa den ene side. Det betyder, at der er
noget, som de sé ikke skal forhandle om lzngere, og det synes vi da
er problematisk i forhold til den made, man normalt betragter det
danske arbejdsmarked pa, nemlig at det her er ting, som de aftaler
ude pa arbejdsmarkedet.

Derfor kan vi ikke statte det her. Vi synes, at arbejdsmarkedets
parter skal veere frie til at indga aftaler og lave nye aftaler, og det er i
videst mulige omfang ikke noget, som vi skal blande os i herindefra
pa Christiansborg.

Kl. 16:26

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Jeg siger tak til hr. Joachim B. Olsen. Jeg skal dog lige sige, at der er
et par korte bemarkninger, og vi starter med hr. Bjarne Laustsen.

KI. 16:26

Bjarne Laustsen (S):
Tak. Jeg har altid haft sveert ved at finde ud af Liberal Alliances po-
litik, uanset hvilket navn partiet har haft, men det bliver mere og me-
re komisk nu, for der er da ikke meget liberalt i den ordfgrertale her.
Det er ellers det, vi plejer at hgre fra ordfgrerne hele tiden. Liberal
fornemmer jeg er sédan noget med frihed. Hvorfor er det sa lige, at
ordfgreren synes, det er vigtigt, at Folketinget har lavet en 70-érs-
greense? Og hvorfor er det lige, at nar man sa kommer og foreslar
reglen ophavet, vil Liberal Alliance ikke veere med til at fjerne den,
saledes at folk kan fortsaette, efter de er fyldt 70 &r?

KI. 16:27

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Hr. Joachim B. Olsen.
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Kl. 16:27

Joachim B. Olsen (LA):

Jeg ma undskylde, men hr. Bjarne Laustsen har misforstaet, hvad det
her lovforslag gar ud pa. Det er ikke Folketinget, der har lavet en 70-
arsgraense. Det er arbejdsmarkedets parter, der har aftalt det i over-
enskomster og i individuelle aftaler. Det er dem, der har aftalt det,
det er ikke os. Havde det vaeret Folketinget, der havde lavet en lov,
der sagde, at man skulle fratreede, ndr man blev 70 ar, havde jeg ogsa
veeret villig til at afskaffe den.

Hr. Bjarne Laustsens forstaelse af, hvad liberalisme gar ud pa, er
ikke szrlig udviklet, og der er hr. Bjarne Laustsen maske lovligt
undskyldt. Liberalisme gar ud p4, at folk er frie til at indga aftaler
med hinanden. VVoksne mennesker, frie mennesker kan lave aftaler
med hinanden, uden at politikerne blander sig i det — og det er det,
politikerne gar her. Havde det veeret lovgiverne, der havde sagt, at
folk skal ud af arbejdsmarkedet, nar de er 70 ar, havde jeg ogsa vee-
ret imod det. Men her gar man altsa ind fra Christianshorgs side og
blander sig i aftaler, der er indgaet pa det private arbejdsmarked mel-
lem parterne pa arbejdsmarkedet, og det er vi sddan set imod at man
ger.

Kl. 16:28

Fjerde nastformand (Per Clausen):

Sa er det hr. Bjarne Laustsen.
KI. 16:28

Bjarne Laustsen (S):

Det er vel for at beskytte den enkeltes frihed, at man siger, at selv
om folk er blevet 70 &r, kan de godt fortsaette med at arbejde. Der
siger vi, at det er ganske uhensigtsmaessigt, at der er en regel om, at
folk pr. automatik ikke kan fortsztte, bare fordi de er blevet 70 ar.
Det er det, jeg troede var liberalisme og dermed frihed.

Hvis folk har haft et job igennem mange &r og arbejdsgiverne er
glade for en, den enkelte er glad for at g& pa arbejde, alle omgivel-
serne synes, det er fint, hvorfor er det sé lige, vi skal have den regel?
Selv lsnmodtagerorganisationerne synes, det er fint at fjerne den re-
gel. Hvad er problemet s8?

KI. 16:28

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Joachim B. Olsen.
Kl. 16:28

Joachim B. Olsen (LA):

Der er ikke andet problem end det, at hvis det er et problem, s kan
frie mennesker aftale noget nyt. Jeg kunne bruge den samme argu-
mentation og sige, at det er frygteligt, at arbejdsmarkedets parter har
lavet nogle aftaler om nogle lgnforhold, der ger, at der er nogle men-
nesker, der ikke kan tilbyde deres arbejdskraft til de job, for de kan
ikke selge deres arbejdskraft til de job, og derfor laver vi en lov, der
betyder, at alle skal have lov til at s&lge deres arbejdskraft til den
lgn, de nu matte forhandle sig frem til, fordi det er et brud pa deres
ret til at selge deres arbejdskraft. De der lgnninger, der star i de
overenskomster, diskriminerer nogle af de mennesker. Hvad vil hr.
Bjarne Laustsen sige til det?

Jeg ville selv veere imod, at man gjorde det, for det liberale er, at
det er arbejdsmarkedets parter, der aftaler lgnforhold, og hvis man
ikke er dekket af en overenskomst, kan man selv forhandle sine lgn-
og arbejdsforhold. Men det bryder hr. Bjarne Laustsen og Socialde-
mokratiet med her, og p& den made er de ikke bedre end det forslag,
som Venstre og DF kom med for et par ar siden, hvor man ville gri-
be ind i konfliktretten, og som jo ogsa var at blande sig i de aftaler,
der nu engang er lavet pa det private arbejdsmarked. Det er principi-

elt det samme — i en mindre skala, nuvel — som hr. Bjarne Laustsen
gar med til her.
KI. 16:30

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Hvad hr. Bjarne Laustsen ville have svaret til det, ma man taenke sig
til, for han far ikke ordet, ikke lige nu, i hvert fald. Det er hr. Christi-
an Juhl, som er den naste, der har en kort bemarkning.

Kl. 16:30

Christian Juhl (EL):
Tak for det. Jeg vil gerne hgre, om hr. Joachim B. Olsen er tilhaenger
af, at man pa en arbejdsplads skal kunne lave aftaler, som f.eks. si-
ger, at her er der ikke plads til kvinder, eller at parterne er enige om,
at det kun er mand, der bliver ansat, eller at man f.eks. siger, at det
kun er muslimer, der har ret til at arbejde pa den her arbejdsplads.

KI. 16:30

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Hr. Joachim B. Olsen.
KI. 16:30

Joachim B. Olsen (LA):

Nu er det jo sadan, at medmindre der tilstader en noget, bliver de
fleste mennesker 70 ar. Det er lidt sggt at sammenligne det med at
veere muslim. Det er ikke os alle sammen, der er det. Det er ikke al-
le, der er handicappede. Det er kun halvdelen af befolkningen, der er
kvinder osv., men de fleste af os bliver 70 ar. Derfor synes jeg slet
ikke, det harer til. Jeg synes, det er lidt sggt at tale om forskelsbe-
handling her, nar det er noget, vi alle sammen bliver. Forhabentlig
bliver vi alle 70 & gamle. Det ger de fleste mennesker, heldigvis for
det. Og derfor er det sggt at sammenligne det med, at man skulle la-
ve aftaler, der skulle diskriminere ud fra religion eller kan eller sek-
sualitet eller race. Det synes jeg er sggt.

Men jeg synes faktisk, at det er en lidt underlig diskussion, for
det er mig, Liberal Alliance og De Konservative, kan jeg forsta, der
sadan set star og forsvarer, at lan- og arbejdsforhold er noget, som
arbejdsmarkedets parter aftaler. Det blander vi os ikke i, og hvis de
vil lave nogle nye aftaler ogsa pa det omrade, er de frie til at gare
det.

Kl. 16:32

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Hr. Christian Juhl.
KI. 16:32

Christian Juhl (EL):

Jeg synes, det var lidt udenomssnak, vi fik fra hr. Joachim B. Olsen.
Jeg synes, det er et vasentligt tema at diskutere, for der er et dilem-
ma mellem de to ting. Det kan vi lige s godt sige, som det er. Der er
et dilemma mellem den frie aftaleret og sa at ville forsvare nogle al-
mene rettigheder for mennesker. Nar jeg sparger om kan, er det, for-
di de fleste bevarer deres ken. Man kan godt fa kensskifteoperation,
det er fuldsteendig rigtigt, og alle de ting, der harer til. Religion kan
man ogsa skifte, det er fuldstendig rigtigt.

Lad os sa prave at tage et tredje spargsmal: Etnicitet eller hudfar-
ve skifter man ikke i lgbet af sin tilvaerelse. Skal det vere sadan, at
dem, der er gule, ikke kan arbejde pa hr. Joachim B. Olsens arbejds-
plads, eller skal man kunne indgé en aftale om, at de ikke kan arbej-
de pa hans arbejdsplads? Jeg mener, at vi er ngdt til at prave at finde
nogle ting, som gar, at det, vi laver, er rimeligt og ordentligt. Det er
derfor, jeg sparger, for jeg synes, at en aldersgranse er det samme.

KI. 16:33

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Hr. Joachim B. Olsen.
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Kl. 16:33

Joachim B. Olsen (LA):

I Liberal Alliance mener vi ikke, at man skal kunne diskriminere pa
baggrund af kan eller seksualitet eller race. Men her er der jo tale om
noget andet. Det er jo noget fundamentalt anderledes, for vi bliver
alle sammen 70 ar. Sadan er det nu engang.

Her er der altsa tale om, at nogle parter har lavet en aftale. De
kan lave den aftale om, hvis de vil det, og det vil de formentlig ogsa
gare, i takt med at folk bliver ldre osv. Sa vil de her aftaler nok bli-
ve lavet om helt af sig selv, og det synes vi nu engang er bedst, i ste-
det for at vi politikere gér ind og blander os i de aftaler, de har ind-
géet. Man kan ogsa allerede i dag lave aftaler, som gar, at folk kan
arbejde leengere. Det star folk frit for at gare det. Det synes vi er
godt. Det er frihed.

Det her lovforslag er ikke et udtryk for frihed. Det er et udtryk
for, at politikere gér ind og blander sig i aftaler, som parterne har la-
vet, frie mennesker har lavet, og som de kan lave om i morgen, hvis
de har lyst til det.

Kl. 16:34

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Jeg kan sige tak til hr. Joachim B. Olsen, for der er ikke flere korte
bemerkninger. Vi gar videre til naste ordfarer. Det er fru Charlotte
Dyremose fra Det Konservative Folkeparti.

KI. 16:34

(Ordfarer)

Charlotte Dyremose (KF):

Der er ingen tvivl om, at i takt med at vi bliver &ldre og kan stadig
mere, er der ogsa flere, der kan arbejde i en hgjere alder. Derfor er
der mennesker, der arbejder ogsa efter pensionsalderen. Ma jeg min-
de om, at der ogsa er mennesker, der arbejder, efter de er blevet 70
ar. 1 den her debat kan man godt f& det indtryk, at det simpelt hen er
sadan, at det overhovedet ikke er muligt at arbejde, nar man er fyldt
70 ar. Det er ikke tilfeldet.

Men der er altsé her en mulighed for, at arbejdsmarkedets parter
béde i overenskomster og i individuelle aftaler kan aftale en graense.
Man behgver hverken i en individuel eller kollektiv aftale at have
den graense. Man har mulighed for at have den.

Som hr. Eigil Andersen jo ogsa var inde p4, er en af bekymrin-
gerne ved at fjerne den mulighed netop, at der kan vere nogle men-
nesker, der bliver udsat for nogle rigtig ubehagelige fyringer, der
maske ikke er ngdvendige. Alt andet lige ved vi jo ogsa godt, at hvis
man har en medarbejder, som har veeret en rigtig dygtig og givende
medarbejder for virksomheden i rigtig mange ar og der er en naturlig
fratraedelse inden for en overskuelig tid, vil mange virksomheder
tage et ansvar og beholde den medarbejder, indtil den fratreedelse
kommer, frem for at ga igennem en ubehagelig fyringsrunde, som i
gvrigt ogsa vil blive et dumt nederlag for medarbejderen. Dermed
kan man fratreede pa en god méde. Det er der mulighed for at aftale
enten kollektivt eller individuelt, hvis man har erfaring med, at der i
ens virksomhed eller branche ofte opstér de her situationer. Det sy-
nes vi at man skal have frihed til at aftale fremover, ligesom masser
af mennesker veelger ikke at aftale det.

Vi synes sadan set, at det mest tankevaekkende her er, nér det
gelder de individuelle aftaler, at forslaget leegger op til, at allerede
geldende aftaler ikke leengere vil veere gyldige. Jeg noterede mig, at
den socialdemokratiske ordfarer slet ikke ville forholde sig til indivi-
duelle aftaler. Men det er den socialdemokratiske ordfarer jo ngdt til,
hvis den socialdemokratiske ordfarer skal forholde sig til lovforsla-
get. For lovforslaget beskaftiger sig faktisk med individuelle aftaler.
Oven i kabet &ndres der i de individuelle aftaler med tilbagevirken-
de kraft. S& uanset om den socialdemokratiske ordfgrer mener, at
min stemme er hgj eller lav, s er det faktum i lovforslaget, og det

skulle vi méske tage at drgfte i stedet for min stemmefering. Jeg ma
indremme, at jeg var noget overrasket over den udmelding.

Vi stér, som det ogsa er blevet nevnt, over for overenskomstfor-
handlinger ganske snart, og fra konservativ side mener vi sadan set,
at arbejdsmarkedets parter fortsat ma have lov til at lave de overens-
komster, de mener er hensigtsmaessige for arbejdsgivere og lsnmod-
tagere, og det mener vi egentlig ikke at man burde blande sig i her-
indefra.

Vi har noteret os, at lovforslaget her heldigvis ikke andrer pa de
undtagelser, der er med 70-arsreglen i tjenestemandsloven. Det me-
ner vi er ganske hensigtsmaessigt, for der har man jo ogsa erkendt, at
det altsa er sadan, at nar folk ndr en vis alder, er der risiko for, at de
maske ikke fungerer optimalt mere. Nogle gar, og derfor vil det ogsa
for den gruppe, der er bergrt af den undtagelse, veere hensigtsmaes-
sigt for nogle af dem, at de kunne fortsztte lengere, men man har
valgt at gere det séddan, s alle kan fratreede pé en paen méde. Det sy-
nes vi er hensigtsmaessigt. Det er en pragmatisk made at lgse det pa,
og det er jo den samme pragmatiske made, man kan velge i overens-
komster eller individuelle aftaler at lgse det samme problem pa. Det
ser vi ingen grund til at man skal blande sig i her i Folketinget.

KI. 16:38

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Der er enkelte korte bemaerkninger. Den farste er fra hr. Bjarne
Laustsen.

Kl. 16:38

Bjarne Laustsen (S):

Det lyder ikke, som om den konservative ordfarer har last lovforsla-
get, for netop om det der med tilbagevirkende kraft star der, at det
farst geelder fra 2016, s parterne kan nd at indrette sig pa det. Og sa
er der en ting, som talen barer helt tydeligt praeg af, og det er, at ta-
len ma vere skrevet ovre i Dansk Arbejdsgiverforening, for det er
lidt underligt, at man ikke vil forholde sig til det — og det ma man jo
nasten ga ind for — at folk skal treede af, nar de er 70. Det er jo det,
det her handler om: Hvorfor skal man med de aftaler, der har veret,
absolut stoppe, nar man er 70, hvis man gerne vil fortsatte?

Det, som ordfgreren siger, er, at det vil fgre til nogle ubehagelige
fyringer af folk, inden de bliver 70. Det er det, ordfgreren star og si-
ger. Hvor har man det fra? | forvejen har vi regler, der beskytter
folk. Den sikkerhed med hensyn til forskelsbehandling er der i lige-
behandlingsloven. Der har man jo ikke lov til at fyre folk, bare fordi
de har en hgjere alder end gennemsnittet.

KI. 16:39

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Sa er det fru Charlotte Dyremose.
Kl. 16:39

Charlotte Dyremose (KF):

Farst vil jeg om det sidste sige, at jeg ville betragte det som ganske
ubehageligt, hvis jeg blev fyret, pa grund af at mine evner ikke leen-
gere strakte, hvis jeg ikke selv havde den erkendelse og skulle igen-
nem et ubehageligt forlgb, hvor nogle matte bibringe mig den erken-
delse, at jeg faktisk ikke kunne passe mit arbejde leengere. Det ville
jeg mene var ganske ubehageligt, uanset at det var en berettiget fy-
ring. Derfor taler jeg om ubehagelige fyringer.

| forhold til det her med de individuelle aftaler leeser jeg bare op
fra bemarkningerne til lovforslaget:

»Lovforslaget vil ogsé fa betydning for geeldende individuelle af-
taler, som indeholder bestemmelser om pligtmaessig fratreeden ved
det 70. ar eller derover. Sadanne individuelle aftaler bliver ugyldige,
og vil derfor ikke kunne ggres geldende overfor lganmodtagere efter
dette lovforslags ikrafttreeden.«
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Kl. 16:40

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Hr. Bjarne Laustsen.
Kl. 16:40

Bjarne Laustsen (S):
Jeg synes bare, det er lidt underligt, at ordfereren ikke forholder sig
til det spargsmal, om folk skal blive, til de er 70 — eller leengere, hvis
de har mulighed for det. Jeg kender udmarket Det Konservative Fol-
kepartis historie med harcelering over efterlgnsordningen osv. — den
skal bare vk, det har man foreslaet. Det har jeg sadan set respekt
for. Og ndr det galder det med at blive fyret, har vi jo veelgerne til at
afgare, hvem der skal veere her, og det kan veere nok sa ubehageligt.

Men det, der er vigtigt pa en virksomhed, er, at man ikke bare gér
ud og fyrer folk, fordi de har ndet en bestemt alder. Aldersdiskrimi-
nering er forbudt. Og det ma vel ogsa veere sadan, at hvis folk gerne
vil fortseette, er der ingen grund til at have regler, der forhindrer dem
i at fortsatte. Det er det, det her handler om, er det ikke?

KI. 16:41

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Fru Charlotte Dyremose.
Kl. 16:41

Charlotte Dyremose (KF):

Jamen det er jo sddan, at man sagtens kan fortsztte, efter man er
fyldt 70. Det kan man bade aftale kollektivt og individuelt. Derfor er
der jo ogsa, hr. Bjarne Laustsen, mennesker, der arbejder, selv om de
er fyldt 70, fordi de har en aftale med deres arbejdsgiver om at have
et job, efter at de er fyldt 70. Nogle af dem har oven i kabet forhold,
hvor de sa f.eks. er gaet ned i tid, men stadig vaek bidrager med den
arbejdskraft, de nu engang synes at de kan bidrage med, og som ar-
bejdsgiveren ogsa gerne vil modtage. Sé det er jo netop ikke sadan,
at vi har en regel, der forbyder folk at arbejde, efter de er fyldt 70.
Der er masser af mennesker, der arbejder, efter de er fyldt 70. Min
egen svigerfar arbejder, selv om han er fyldt 70. Sa det lader sig jo
gare.

Det er da glaedeligt bade for virksomhederne og for lenmodtager-
ne, at de har mulighed for det. Sé det, der er spgrgsmalet her, hr.
Bjarne Laustsen, er jo ikke, om vi synes, det er en god idé, at folk
bliver ved med at arbejde, hvis de er kapacitet til det. Det synes vi.
Lad dem endelig gare det. Det, der er diskussionen her, er, hvorvidt
vi herinde skal bestemme, om man ma lave en aftale, hvor man har

besluttet sig for, at der er et tidspunkt, hvor man skal fratraede.
Kl. 16:42

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Ja, og den naste korte bemerkning er fra hr. Christian Juhl.
KI. 16:42

Christian Juhl (EL):

Tak. Jeg er jo rigtig glad for, at ordfareren, fru Charlotte Dyremose,
gav den indremmelse, at det kan vaere meget ubehageligt at blive fy-
ret, hvis ikke man kender grunden. Det er jo virkeligheden for en del
af de klasser, der findes i Danmark, nemlig den nedre arbejderklasse,
som ingen uddannelse har. De har ikke engang ret til at fa at vide,
hvorfor de bliver fyret. Det var en dejlig detalje at f& med i debatten,
tak for det.

Den her lov handler jo farst og fremmest om en slags beskyttelse,
sadan at arbejdsgiveren ikke kan presse en aftale ind, hvor man si-
ger, at man skal afgd, ndr man bliver 70. Pa den made ser jeg det,
som hr. Bjarne Laustsen, farst og fremmest som en aldersdiskrimi-
nation. Det er ikke bare en aldersregel, det er en diskrimination pé
lige fod med de diskriminationer, jeg navnte far, nemlig religion, et-

nisk baggrund og ken, og derfor er det vigtigt, at vi tager en mere
alvorlig stilling til, om man bare kan lave aftaler om det. Man kan
ikke bare frit lave aftaler i Danmark om alt muligt. Det kan man ik-
ke. Man ma ikke diskriminere hinanden, og arbejdsgivere ma iszr
ikke diskriminere arbejdere. Det har vi lavet et s&t regler om, fordi
arbejdsgiveren har en fortrinsret, nemlig at han kan ansztte og af-
skedige. Derfor vil jeg gerne hagre: Mener ordfgreren virkelig ikke, at
der er tale om aldersdiskrimination i det her tilfeelde?

Kl. 16:44

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Fru Charlotte Dyremose.
Kl. 16:44

Charlotte Dyremose (KF):

Jeg stod under debatten med Liberal Alliances ordfgrer og teenkte:
Undskyld, var det ikke hr. Christian Juhl, der selv lige navnte, at al-
der er et vilkar, og at det er sddan, at man, f.eks. nar man fylder 6 ar,
har undervisningspligt og -ret i det her land, at man ikke kan erhver-
ve et karekort, far man bliver 18 ar. Alder er et vilkér for os alle
sammen, og forhabentlig ndr vi ogsé den alder. Og virkeligheden er
jo bare, at man har vurderet, at nar vi er under 18 ar, nr vi er bgrn,
sd magter vi ikke det ansvar, det er at kare en bil. Nar vi har en be-
stemt alder, s& har vi den alder, hvor det er mest relevant, at vi far en
uddannelse, og derfor er alder altsa et vilkar for os alle sammen.

Det er jo ogsa sadan, at vi trods det faktum, at vi lever laengere og
kan mere, og at masser af os sagtens kan arbejde, efter vi er fyldt 70,
sd er der altsd ogsa nogle, for hvem det ikke er muligt lengere, og
der er ogsé nogle, for hvem alderen kommer til at trykke. Det, jeg s&
her ogsé naevner, er jo lige pracis, at hvis man ikke selv er naet til
den erkendelse, sé er det her ogsa en lempeligere made at komme ud
af arbejdsmarkedet pa end en grim fyring, hvor man ikke selv har
forstaet, at man faktisk ikke magter opgaven lengere.

Det er jo ogsd et spgrgsmal om at sikre, at arbejdsgiverne ter an-
seette de her mennesker, fordi de ved, at det ogsa er muligt pa en pzn
og ordentlig made at komme af med dem igen, hvis det viser sig, at
de ikke lengere magter opgaven.

KI. 16:45

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Sa er det hr. Christian Juhl.
Kl. 16:45

Christian Juhl (EL):

Tak. Nu kommer det sikkert an p4, fra hvilken side, om det er oppe-
fra eller nedefra, at man kigger pé sadan et problem, for hvis nu jeg
sagde, at jeg gerne ville have indfart en aldersregel, der hedder, at
det ville vaere forbudt for alle arbejdsgivere at fyre alle, der var over
60 ar — jeg kunne godt teenke mig, at de skulle have ret til selv at
bestemme, hvornar de ville g af — sé ville borgerskabet jo rejse sig i
protest og sige: Hvad pokker, gér du ind og griber ind i arbejdsgive-
rens ret til at fyre mennesker? Ja, det ville jeg meget gerne, det vil
jeg gerne sige helt &rligt. Det kunne veere, at det ville give en lidt
starre forstaelse hos borgerligt tenkende mennesker for, hvad det er,
vi snakker om.

Og der vil jeg sige: Nar man alene pa grund af vores alder kan
fyre os, s er det aldersdiskrimination. Hvis man pa grund af sin al-
der har nogle nedsatte arbejdsevner eller sadan nogle ting, s er det
en helt anden situation, for sa er der en objektiv forklaring pa, hvor-
for man bliver fyret, og ikke bare en merkelig talbaseret alder. Kan
ordfgreren ikke forsta den tankegang?

Kl. 16:46

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Sa er det fru Charlotte Dyremose.
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Kl. 16:46

Charlotte Dyremose (KF):
Nej, helt erligt ikke, for i ingen af de to situationer gnsker jeg at gri-
be ind. Jeg gnsker ikke at gribe ind i aftaleretten. Helt erligt, at be-
gynde at sige, at... Jeg kan slet ikke se sammenligningen. Hvorfor
skulle man ubegrundet matte fyre nogen, der var under 60? Altsa,
man ma bare ikke fyre nogen, der er over. Jeg synes, det er en me-
get, meget markelig made at teenke pa. Det ma jeg helt arligt ind-
remme. Sa nej, det forstar jeg overhovedet ikke. Men maske er der
den forskel, at jeg ikke p& samme made teenker alting i klassesam-
fund, og jeg derfor bare mere overordnet ser pa, om det er hensigts-
maessigt, at vi griber ind i aftalefrineden. Og det synes jeg jo sa ikke
at det er her.

Kl. 16:47

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Sa er det hr. Finn Sgrensen, der ogsa har en kort bemeerkning.
Kl. 16:47

Finn Sgrensen (EL):

Tak, og tak til ordfareren. Jeg kan forsta pa ordfareren, at ordfareren
har en meget principfast holdning til indgreb i aftalefrineden pa det
danske arbejdsmarked. Ordfareren gnsker ikke at gribe ind i aftale-
frihneden. Det synes jeg jo sdan set er vaeldig positivt.

S& skal jeg bare sparge ordfgreren: Er det et nyt synspunkt, man
er naet frem til i Det Konservative Folkeparti, eller hvordan kan ord-
fareren sé forklare sammenhangen mellem det flotte princip og det
historisk grove indgreb, som ordfarerens parti var med til at foretage
i leererkonflikten i 2013 sammen med alle andre partier her i Folke-
tinget undtagen Enhedslisten? Det var historisk groft, fordi man gik
ind og @ndrede, forringede arbejdstidsbestemmelser, man gik ind og
slgjfede med et pennestrag samtlige lokalaftaler, som skolelarerne
havde indgaet med kommunerne rundtomkring. Det er historisk; det
er aldrig nogen sinde far sket i et regeringsindgreb i en overens-
komstforhandling, at man har fjernet lokalaftaler. Det var Det Kon-
servative Folkeparti med til dengang. Hvordan rimer det med ordfg-
reren stélsatte og principfaste holdning til, at man lige i den her sam-
menheng ikke vil gribe ind i aftalefriheden?

KI. 16:48

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Fru Charlotte Dyremose.
Kl. 16:48

Charlotte Dyremose (KF):
Jeg afsluttede mit sidste svar med at sige, at jeg ikke gnsker at gribe
ind i den her sammenhzng, og det er jo det, det er et spargsmal om,
nemlig at vi alle sammen vurderer, at her er en sag, hvor det absolut
ikke er begrundet at gribe ind i aftalefrineden.

KI. 16:48

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Sa er det hr. Finn Sgrensen.
KI. 16:48

Finn Sgrensen (EL):

Jeg hgrte det nu ikke, som at der var nogle forbehold. Jeg synes, at
det har veeret nogle meget firkantede, principfaste og som sadan fine
meldinger set fra Enhedslistens synspunkt om, at man ikke vil gribe
ind i aftalefriheden. Jeg sparger sa: Hvis det nu er sadan, at lige i den
her sammenhang vil man ikke, hvad er det s for nogle principper,
man bruger i Det Konservative Folkeparti, nar der skal gribes ind i
aftalefrineden, for det kan jeg forsta at man s er parat til i andre
sammenhzange? Hvordan skelner man s&? Er det vigtigere at gribe
ind i arbejdsvilkarene for, jeg tror 60.000 folkeskolelarere og med et

slag forringe deres arbejdsvilkar helt utrolig voldsomt, end det er at
foretage et forholdsvis beskedent opger med noget, der er sveert at
opfatte p& anden made end som aldersdiskrimination? Hvad er det
for en styrepind, man har i Det Konservative Folkeparti?

KI. 16:49

Fjerde nastformand (Per Clausen):
S& er det fru Charlotte Dyremose.
Kl. 16:49

Charlotte Dyremose (KF):
Vi har den styrepind, at i det omfang vi mener man kan undga det,
skal man undga det.

KI. 16:50

Fjerde nastformand (Per Clausen):
S& skal jeg sige tak til fru Charlotte Dyremose. Der er ikke flere kor-
te bemarkninger, og sa er tiden kommet til, at det er beskeftigelses-
ministeren.

KI. 16:50

Beskeftigelsesministeren (Henrik Dam Kristensen):

Tak for en spaendende og til tider principiel debat om det her lovfor-
slag. Jeg har udledt af det, at jeg skal sige tak til en stor del af Folke-
tinget, som star til at ville bakke op om lovforslaget. Dybest set
handler det for mig om, at seniorer, der gnsker at blive pa arbejds-
markedet — séfremt de har mulighed for det, og naturligvis hvis de
har lyst til det — ikke skal diskrimineres.

Jeg tror, det var hr. Christian Juhl, der havde nogle konkrete
spergsmal, som jeg skal forsgge at svare pa. Der blev bl.a. spurgt
om, hvad det her betyder i forhold til pensionsalderen, og svaret er:
ingenting; samt hvad det betyder i forhold til tjenestemandsmodel-
len, og svaret er: ingenting.

Jeg ved ikke, om jeg afklarer noget nu, eller om jeg starter en ny
lavine, men lad mig i forhold til nogle af de debatter, jeg har hart
her, sige: Med lovforslaget vil det i fremtiden ikke vaere muligt at la-
ve nye bestemmelser i kollektive overenskomster, som beskriver, at
lgnmodtagerne automatisk skal fratreede deres stilling, blot fordi de
fylder 70 ar eller mere. Hvis der allerede findes bestemmelser i kol-
lektive aftaler i visse brancher om automatisk fratreeden, vil det veere
muligt for arbejdsmarkedets parter at opretholde dem. Med lovfor-
slaget bryder vi derfor ikke ind i eksisterende kollektive overens-
komster. Og sa er det vigtigt at vaere opmarksom pa, at lovforslaget
efter planen farst skal traede i kraft den 1. januar 2016.

P& den made vil de bergrte parter have mulighed for at indrette
sig efter de nye regler. Som jeg har lyttet mig til under noget af de-
batten, var det noget, der ligesom blev efterlyst, og derfor siger jeg
det her. Men jeg vil i gvrigt sige, at nogle af de der lidt principielle
ting, der ogsa er, vil vi selvfalgelig bestrabe os pa at svare pa hurtigt
0g preecist i udvalgsarbejdet, sa det vil jeg gleede mig til. Men tak til
de mange ordfgrere, som var positive over for lovforslaget.

Kl. 16:52

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Sa er der enkelte korte bemzarkninger. Forelgbig er det i hvert fald
kun enkelte, og det er hr. Eigil Andersen fra SF, der starter.

KI. 16:52

Eigil Andersen (SF):

SF statter som nzevnt ogsa lovforslaget, fordi det gavner flertallet.
Men som jeg forsggte at pege pa i min ordfarertale, vil der — som det
ogsa er fremgéet af debatten i gvrigt — veere et mindretal, som kan
komme i klemme, fordi de altsd ikke har nydt gavn af den starre
sundhed, men bliver svaekket pé& grund af alder eller sygdom og ma-
ske er i tresserne.
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Derfor vil jeg gerne spgrge beskaftigelsesministeren: Nar vi ten-
ker pa, at efterlgnsalderen og pensionsalderen ogsa bliver haevet
automatisk, er beskeftigelsesministeren sa indstillet pa at satte fo-
kus p&, hvad der kan gares for at hjelpe aldre lsnmodtagere, der kan
komme i klemme, med hensyn til bedre seniorordninger, herunder
nogle ordninger, hvor staten kan medvirke med forskellige former
for bidrag? Det er klart, at arbejdsmarkedets parter ogsa vil skulle
medvirke til det.

KI. 16:53

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Sa er det ministeren.
Kl. 16:53

Beskeeftigelsesministeren (Henrik Dam Kristensen):

Jeg vil bare sige, at jeg synes, det er vigtigt at have fokus pa, at vi
med det her lovforslag ophaever en diskrimination, der, som jeg ser
det, er en aldersdiskrimination.

Der har sé veeret nogle debatter, som jeg synes alle har sin beret-
tigelse. Bl.a. den debat, som hr. Eigil Andersen nu rejser, om, hvor-
dan vi sikrer, at ogsa de sidste ar pa arbejdsmarkedet bliver noget,
béade arbejdsgiveren og lenmodtageren osv. far en god oplevelse ud
af . Det synes jeg er en vigtig principiel debat, som jeg synes man
skal tage, og som jeg 0gsa gerne vil vaere med til at tage. Jeg synes
maske ikke lige, det har afsat i det her lovforslag, men debatten sy-
nes jeg sadan set er ordentlig, rimelig og reel.

KI. 16:54

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Hr. Eigil Andersen.
Kl. 16:54

Eigil Andersen (SF):
Nér jeg har taget det op her, skyldes det, at der efter min opfattelse
vil veere et mindretal, som vil komme ud i, at de vil skulle forlade
arbejdsmarkedet pa en ubehagelig méde gennem en fyringssag, og
som maske kunne have veret hjulpet gennem en seniorordning. Det
er derfor, jeg har taget det op. Men jeg er tilfreds med, at ministeren
er positiv over for, at det er et emne, vi skal interessere os for i feel-
lesskab, og at vi skal forsgge at finde ud af, hvad der kan gares poli-
tisk. Og jeg understreger igen, at det ogsa er i forhold til den stigen-
de efterlgnsalder og den stigende pensionsalder.

Kl. 16:54

Fjerde nagstformand (Per Clausen):
Sa er det ministeren.
KI. 16:54

Beskaftigelsesministeren (Henrik Dam Kristensen):
Jeg vil bare tilkendegive, at jeg synes, at det, nér vi skal blive lzenge-
re p& arbejdsmarkedet, er en overordentlig relevant debat, hvordan
de sidste ar pa arbejdsmarkedet ogsa kan blive en god oplevelse for
alle parter. Det vil jeg gerne bekrafte endnu en gang.

Kl. 16:55

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Sa er det hr. Christian Juhl.
Kl. 16:55

Christian Juhl (EL):
Tak. Jeg ved ikke, om det er, fordi min harelse er meget darlig, eller
om det er ministerens stemme, der er meget spag, men jeg harte ikke
alle svarene, sa ministeren ma have mig undskyldt, hvis jeg gentager
mig selv.

Jeg forstdr, at det ikke vil pavirke pensionsalderen, og at det hel-
ler ikke vil f& nogen betydning for tjenestemandslovens bestemmel-

ser om pligtmaessig afgang. Men det tredje spargsmal harte jeg ikke
svaret pa: Er ministeren enig i formuleringen i LO's hgringssvar ve-
drgrende lovforslagets § 2, nemlig at lovforslaget ikke griber ind i
eksisterende overenskomstbestemmelser, ej heller efter en overens-
komstfornyelse? Underforstdet mener de, at en overenskomst nu er
en overenskomst, og at den ikke bliver fjernet, men bare fornyet.

Kl. 16:55

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Sa er det ministeren.
Kl. 16:55

Beskeeftigelsesministeren (Henrik Dam Kristensen):
De to farste ting om pensionsalder og tjenestemandsstilling kan jeg
svare Klart ja til. Og s& ma hr. Christian Juhl simpelt hen have mig
undskyldt, for der er nogle ting her, som jeg ikke er hundrede pro-
cent inde i, og nar der bliver henvist til paragraffer, bliver jeg lidt
nervgs over at skulle give et hundrede procent klart svar. Det var og-
sa derfor, at jeg i mit farste svar leste de to setninger op om kollek-
tive overenskomster. Jeg haber, at hr. Christian Juhl vil stille det
spargsmal skriftligt, og sa skal vi selvfalgelig nok svare hurtigt, pree-
cist og klart.

KI. 16:56

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Hr. Christian Juhl? Der er ikke yderligere kommentarer lige her og
nu, men der kommer sikkert et skriftligt spargsmal.

S& kan jeg sige tak til ministeren, for sa er der ikke flere, der har
korte bemarkninger. Og da der ikke er flere, der har bedt om ordet,
er forhandlingen afsluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Beskeftigelsesudvalget, og
hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
6) 1. behandling af lovforslag nr. L 62:
Forslag til lov om &ndring af dagtilbudsloven, lov om individuel
boligstatte, lov om social pension og lov om hgjeste, mellemste,
forhgjet almindelig og almindelig fartidspension m.v. (Anvendel-
se af eIndkomst ved indteegtsregulering af skonomisk fripladstil-
skud m.v.).
Af ministeren for bgrn, ligestilling, integration og sociale forhold
(Manu Sareen).
(Fremseettelse 12.11.2014).

KI. 16:56

Forhandling

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Forhandlingen er &bnet, og den farste ordfarer, der far ordet, er fru
Karen Ellemann fra Venstre.

Kl. 16:57

(Ordfarer)

Karen Ellemann (V):

Tak for det. Regeringen har i sit moderniseringsprogram en ambition
om, at man vil effektivisere den offentlige sektor for 12 mia. kr.
frem mod ar 2020. Og det synes vi sadan set lyder ganske fornuftigt.
S& kan man sige, nar nu den netop vedtagne finanslovsaftale faktisk
gger det offentlige forbrug med 1 pct., at det da er glaedeligt, at vi alt
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andet lige sé star her med et lovforslag, som rent faktisk pa sigt redu-
cerer de offentlige udgifter. I det her tilfeelde er det sméapenge - vi
taler om 4 mio. kr. arligt pa sigt, men lidt har ogsa ret. Med det her
forslag til eiIndkomstmodellen er det nemlig hensigten at effektivise-
re og forenkle kommunernes administration af en raekke ydelser.
Dertil kommer, at borgerne far ggede muligheder for digital selvbe-
tjening, ligesom indteegtsreguleringen af fripladstilskud bliver gjort
mere korrekt.

S& alt i alt er det tiltag, som Venstre kan statte.

For Venstre er det selvfglgelig ogsa afgarende, at ambitionen om
ogede muligheder for digital selvbetjening ikke samtidig betyder, at
de borgere, som ikke evner eller maske ikke gnsker at anvende digi-
tal selvbetjening, bliver presset til digital selvbetjening. Og jeg vil si-
ge, at det er Venstres umiddelbare vurdering, at der i lovforslaget er
taget hgjde for det spargsmal, fordi der nemlig naevnes dispensati-
onsmuligheder for borgere, som ikke forventes at kunne anvende di-
gital selvbetjening, ligesom der ogsa er mulighed for at undtage be-
stemte grupper for digital post.

Sa samlet set er Venstre positivt stemt over for lovforslaget og
generelt positivt stemt over for ambitionen om en mere effektiv of-
fentlig sektor og kan saledes statte det her lovforslag.

KI. 16:59

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Tak til fru Karen Ellemann. Jeg giver ordet til den naste ordfarer,
fru Annette Lind fra Socialdemokraterne.

Kl. 16:59

(Ordfgrer)

Annette Lind (S):

Tak for det. Jeg skal gare det lige sa kort som den tidligere ordfarer.
Lovforslaget i dag handler nemlig om at ggre hverdagen lidt lettere,
og nar forzldre skal sage om fripladstilskud, er det jo slet ikke sa
dumt. Det er jo snarere sund fornuft, at vi laver reglerne om, sé der
ikke lengere skal vaere de samme administrative udfordringer for-
bundet med at sgge friplads, fordi man s ikke skal have det her bgvl
med at finde og medsende dokumentation for ens indkomst, nér det i
de fleste tilfeelde handler om oplysninger, som allerede er tilgeengeli-
ge i SKATS registre. P4 den made kan vi ogsa i sterre grad undga
forkerte sken som udgangspunkt for stgrstedelen af tildelingerne af
fripladstilskud.

Samtidig giver forslaget mulighed for mere automatisering, digi-
talisering pd myndighedssiden, hvilket ogsa er fornuftigt og kan fri-
give hander til andre opgaver. Og selv om det lidt mere handler om
den administrative del af fripladstilskuddet i dag, vil jeg ogsa gerne
lige naevne, hvor vigtigt det er, at vi har et fripladstilskud, som sikrer
mange bgrn en bedre start pa livet, fordi det sa ikke er gkonomien
for foreeldrene, det handler om, og som afgar, om bgrn og unge kan
komme i dagtilbud, fritidshjem, klubtilbud eller SFO. Det giver altsa
lidt mere lige muligheder. Og som tidligere folkeskolelerer har jeg
set stor succes med fripladsordningen i praksis.

Vi Socialdemokrater synes, det er fornuftigt at modernisere reg-
lerne, sédan som vi nu har sagt, og vi stetter derfor ogsa lovforsla-
get. Og jeg skal sige fra ministerens parti, Det Radikale Venstre, at

de ogsa stetter lovforslaget.
KI. 17:01

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Vi siger tak til fru Annette Lind og gar videre til Dansk Folkepartis
ordfarer, som er hr. Alex Ahrendtsen.

Kl. 17:01

(Ordfgrer)

Alex Ahrendtsen (DF):

Det her lovforslag ligger i forlengelse af et forslag, vi vedtog i for-
aret, om at digitalisere indtaegtsreguleringen af social pension og bo-
ligstatte, og i lighed hermed er dette lovforslag en del af det store di-
gitaleringsregime, som vi er underlagt i disse ar.

Lovforslaget er en del af udmgntningen af eindkomstprojektet
under overskriften effektiv sagsbehandling og kontrol i den feelles
offentlige digitaliseringsstrategi, og det er en hensigt med loven at
effektivisere og forenkle administrationen, at forbedre mulighederne
for digital selvbetjening og at muliggare en mere preecis og korrekt
udbetaling af de gkonomiske fripladstilskud til dagtilbud, fritidshjem
og klubtilbud m.v.

Dette overordnede sigte er vi i Dansk Folkeparti fuldstendig eni-
ge i, nemlig at f& justeret reglerne, sa der kommer en mere enkel og
preecis administration og sa fripladstilskuddet er baseret pa de fakti-
ske tal, og som udgangspunkt kan baseres pa oplysninger, som er i
systemet i forvejen, s& man skal oplyses sa lidt som muligt. Og det
er jo glimrende.

Det er en del af systemet, at kommunikationen sa vidt muligt
foregar digitalt, bade ansggningen og hgringen i forhold, nér stetten
&ndres. For langt de fleste vil det ikke veere noget problem. For
langt de fleste vil det sdmaend veere en forenkling, men sa er der en
gruppe, som ikke er i stand til at kommunikere digitalt, eller som ik-
ke magter det.

Der er heldigvis en mulighed for at opna fritagelse for at veere di-
gital, hvis man er i stand til at sgge om det, og hvis man altsa far det
gjort, men hvad med den gruppe, som ikke gar det? Og det er den
tredjedel, som i dag hverken er digital eller har fritagelse. Derfor vil
Dansk Folkeparti gerne i forbindelse med udvalgsarbejdet have set
pa, hvordan det sikres, at denne store gruppe, som hverken er med
pa digitaliseringen eller er undtaget, ikke tabes.

Ministeren har i forbindelse med et tidligere lovforslag far som-
merferien gjort klart, hvilket ansvar kommunerne har for at hjelpe
dem, som ikke kan. Det var en klar udmelding, som det nu naturlig-
vis er op til kommunerne at leve op til.

Men vi er jo allerede efter den 1. november, hvor det blev pligtigt
for alle at have en digital postkasse, alternativt at ssge om fritagelse.
Men hvad med den tredjedel, som er hverken-eller? Hvordan sikrer
vi, at de ikke tabes?

| dag er der naturligvis en gruppe, som aldrig reagerer pa de
breve, de far, men der er dog en mulighed for, at nogle kunne fa gje
p4, at der 13 et brev — det kan vere pargrende, sundhedsplejersker el-
ler socialpaedagoger, som kommer i hjemmet. Den mulighed er jo
veek, nar postkassen er digital. Vi bliver jo ganske enkelt ngdt til at
sikre, at det praeciseres, hvordan kommunen er forpligtet til at hjeelpe
de borgere, som af den ene eller den anden grund ikke kan finde ud
af det. Og ja, vi har sagt det for, det her med at veere digital forsvin-
der ikke, nar de gamle ikke er her mere. En meget stor del af dem,
som ikke er med i dag, er de unge. Nogle skal finde ud af det og
komme med, men der vil veere en gruppe tilbage. Hvordan hjelper
vi dem?

S& hvis vi kan fa en god dialog med ministeren, s& vi kan vare
sikre p4, at ingen tabes, vil Dansk Folkeparti gerne stette lovforsla-
get, men vi ser selvfalgelig frem til udvalgsarbejdet og far ogsa
sendt de ngdvendige spgrgsmal ind til ministeren. Hvis han allerede

i dag kan svare, ville det jo veere fornemt.
Kl. 17:05

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Jeg siger tak til hr. Alex Ahrendtsen fra Dansk Folkeparti og giver
ordet til den naeste ordfgrer, og det er hr. Eigil Andersen fra SF.
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Kl. 17:05

(Ordfgrer)

Eigil Andersen (SF):

Mit partis ordfgrer, fru Trine Mach, kan desvarre ikke veere til stede,
og derfor har jeg lovet at holde hendes tale.

SF bakker op om forslaget om at endre dagtilbudsloven og de
andre bergrte love, sd eIndkomstmodellen for gkonomisk friplads-
ordning kan lette administrationen for bade foraeldre og kommuner.
Jeg er ligesom hele SF stor tilhanger af, at systemer skal vare til for
brugerne og indrettes pa brugernes preemisser. Tunge og besvarlige
systemer skal ud, og lette og enkle systemer skal ind. Og her ser
elndkomstmodellen ud til at lette den gkonomiske administration,
der er forbundet med den indkomstregulerede fripladsordning.

Det er afgarende for SF, at de borgere, der skal bruge systemet,
faktisk ogsa selv kan gennemskue det og fa glaede af at bruge det.
Jeg er derfor szrlig glad for, at ministeren patenker at udarbejde en
informationsindsats, som kan koordineres med et lignende initiativ
for elndkomstmodellen for boligstatte og pension. Det bar veere et
opmerksomhedspunkt under udvalgsbehandlingen.

Modernisering og digitalisering skal implementeres klogt, for
hvis det sker for hurtigt eller for topstyret, risikerer vi, at brugerne
ikke kommer med. Folk ma ikke fgle sig kert over. Men digitalise-
ring er selvfglgelig vejen frem, og vi skal fortsette med at udvikle
gode lgsninger. Et af mine gnsker til den fremtidige digitalisering er,
at det bliver lettere, méske endda fuldt automatiseret, for foraldre,
der er berettiget til en friplads, at sege om og fa fripladsen.

Vi ser frem til den videre lovbehandling, og det skal jeg altsa hil-
se at sige fra mit partis ordfarer.

Kl. 17:07

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Jeg skal sige tak til hr. Eigil Andersen og give ordet til den nzste
ordfarer, og det er hr. Finn Sgrensen fra Enhedslisten.

Kl. 17:07

(Ordfarer)
Finn Sgrensen (EL):
Tak for ordet. Det er jo et rent teknisk lovforslag, men det er i det
store hele fornuftig teknik, fordi det betyder en langt hurtigere og
mere preecis regulering af gkonomisk fripladstilskud og ogsa enklere
regler for tilbagebetaling og efterbetaling af tilskud samt boligstatte,
sa borgerne far det, de har ret til, hverken mere eller mindre. Herud-
over er der jo nogle administrative gevinster, og det er jo heller ikke
at foragte. | tilgift far vi en lille, men Klar forbedring, som iszer kom-
mer mennesker med sma indtaegter til gode, nemlig at borgeren
fremover kan f4 efterbetalt gkonomisk fripladstilskud, hvis man har
faet for lidt, hvilket der ikke har varet lovhjemmel til indtil nu.

Enhedslisten er jo ikke tilhangere af regeringens digitaliserings-
strategi, da den grundlaeggende bygger pa tvang, hvor der sé er lavet
nogle undtagelsesbestemmelser, som det imidlertid overlades fuld-
steendig til kommunerne at forvalte. Og hvis det er en flink kommu-
ne, om man sd ma sige, ja, sa gar det vel lige akkurat, for s& vil man
jo se skansomt pé& de mennesker, der henvender sig om at blive frita-
get. Men ligesom andre har udtrykt det, har vi ogsa store betenkelig-
heder ved hele den her strategi. Vi er bange for, at rigtig mange
mennesker — vi taler om et sekscifret antal, altsa flere hundrede tus-
inde mennesker — bliver hagtet af. Der synes vi der havde varet me-
get mere fornuftigt at bygge det her pa frivillighedens basis. Sé ville
det nok lgse sig over tid uden de problemer, som kan opsta for en
lang reekke borgere med den her tvangsmassige tilgang.

Men nu er digitaliseringsstrategien vedtaget — den er der desveer-
re et solidt flertal for i Folketinget — og sé kigger vi selvfalgelig pa
de smaforbedringer, der kan komme ud af det pa de enkelte punkter,

sadan som det er tilfzeldet her. Sa det er alt i alt et fornuftigt lovfor-
slag.

Vi vil da s& habe, at resten af regeringens moderniseringsprogram
med henblik pa at skaffe gevinsten pa de 12 mia. kr. holder sig pa
samme fornuftige niveau som det her, sadan at vi ikke skal opleve
flere tilfeelde af grove indgreb i de offentligt ansattes overenskom-
ster i stil med det, der ramte lzererne i foraret 2013. Det har vi sa lige
vores tvivl om, altsd om det nu ogsa er noget, vi kommer til at slippe
for at se fremover, da man jo udtrykkeligt i moderniseringsstrategien
og som et led i at hente de 12 mia. kr. i effektiviseringsgevinster ta-
ler om de offentligt ansattes arbejdstider. Det er nok ikke med hen-
blik pa, at de skal have kortere arbejdstid med fuld lsnkompensation
og mere indflydelse pa deres egen arbejdstid.

Vi vil selvfalgelig holde skarpt gje med, hvordan det kommer til
at g&. Der er jo et stykke vej til de 12 mia. kr., og vi mangler endnu
at fa laftet slgret for, hvordan regeringen vil finde dem. Men som

sagt: Det her lille skridt er fornuftigt, sa det statter Enhedslisten.
Kl. 17:10

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Ja, jeg siger tak til hr. Finn Sgrensen. Og vi gér videre til den naste
ordfarer, som er fru Merete Riisager fra Liberal Alliance.

KI. 17:10

(Ordfarer)

Merete Riisager (LA):

Tak. Vi behandler nu L 62, som er et teknisk lovforslag, og jeg vil
ikke gentage mange af de fornuftige bemarkninger, som mine kolle-
ger er kommet med. Nar der kommer lovforslag, hvor man forenkler
og afbureaukratiserer, og det ikke bare er overskrifter, men rent fak-
tisk ogsa er forenkling og afbureaukratisering — det er nemlig ikke
altid, at det, der stér i overskriften, ogsa er det, der star i loven, men
det er min vurdering, at det er det, vi har med at gere i dag — er det
godt. Det kunne vi selvfglgelig godt teenke os at se noget mere af i
Liberal Alliance. Det er jo sadan, at nar man vedtager en masse love,
og det gar vi her i Folketinget, bar man ogsa rydde op efter sig. Sa
mere af det!

Jeg ville ogsa gnske, at man ville give bolden op til de offentligt
ansatte, sd de kunne komme med forslag til oprydning. Hvor er det,
at vi som politikere skal rydde op efter os? Hvor er det, vi skal for-
enkle, sadan at vi hele tiden ger tilvaerelsen lettere for alle de menne-
sker, der gar pa arbejde hver eneste dag, og som ikke har brug for, at
tingene hober sig op, sddan som de ofte gar, nar vi lovgiver for me-
get herinde pa Christiansborg? Tak.

KI. 17:11

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Tak til fru Merete Riisager. Sa er det neaeste ordfarer, og det er fra
Det Konservative Folkeparti, og det er hr. Daniel Rugholm.

Kl. 17:11

(Ordfgrer)

Daniel Rugholm (KF):

Tak for det. Efter en kort og naturligvis helt uretfaerdig pause er det
en stor are at vare tilbage pa Folketingets talerstol.

Jeg kan godt afslare allerede fra starten, at Det Konservative Fol-
keparti ogsa statter lovforslaget. Regeringens gnske om i det her til-
feelde at effektivisere og forenkle er helt i trad med vores holdning.
Det er ngdvendigt, at bade kommunerne, regionerne og staten udnyt-
ter alle de muligheder, der er for at effektivisere deres administration
savel som forenkle borgernes adgang til det offentlige i hverdagen —
seerlig ved digital selvbetjening. Det er ogsa en forbedret service
over for borgerne, at @ndringer i indteegter hurtigst muligt pavirker
deres egenbetaling og samtidig mindsker risikoen for fejltildelinger.
Og alt det her er tilfeeldet i forslaget.
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En enkelt ting: | forbindelse med hgringsperioden har serlig KL
og KMD rettet opmarksomheden mod usikkerheder om gkonomiske
og administrative byrder ved &ndringerne. Jeg har laest ministeriets
svar, men jeg tror, det er vigtigt, at vi i behandlingen har fokus pé de
her opmarksomhedspunkter, sé forslaget ogsé i praksis opfylder de
mange gode formal om effektivisering og forenkling og hverken bli-
ver en administrativ eller en gkonomisk byrde for kommunerne eller
giver ekstra bgvl for borgerne. Sa vi stetter forslaget.

Kl. 17:13

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Tak til hr. Daniel Rugholm. Sé kan jeg give ordet til ministeren for
barn, ligestilling, integration og sociale forhold.

Kl. 17:13

Ministeren for bgrn, ligestilling, integration og sociale forhold
(Manu Sareen):

Tak for det. Jeg vil gerne sige tak for alle bemarkningerne. Jeg er
0gsa rigtig, rigtig glad for at kunne konstatere, at der er si bred op-
bakning til forslaget. Som flere har veeret inde pa, er forslaget et led i
udmgntningen af regeringens moderniseringsdagsorden, 2020-pla-
nen, og er samtidig et vaesentligt element i indsatsen for at sikre kor-
rekte udbetalinger af sociale ydelser.

Konkret indgar lovforslaget som en del af bglge 2 i elndkomst-
projektet under overskriften effektiv sagsbehandling og kontrol i den
feellesoffentlige digitaliseringsstrategi. | balge 1 er der vedtaget lig-
nende elndkomst-modeller for bl.a. boligstatte og pension, som nog-
le ogsa var inde pa.

Hovedformélet med dette lovforslag er at understatte en frem-
adrettet effektivisering og forenkling af kommunernes administrati-
on og en forbedring af borgernes mulighed for digital selvbetjening
samt noget, som 0gsa er rigtig, rigtig vigtigt, nemlig en mere preecis
og korrekt indteegtsregulering af gkonomisk fripladstilskud i dagtil-
bud, fritidshjem, klubtilbud m.m. Dermed sikres det, at borgerne far
preecis det tilskud, som de er berettiget til — hverken mere eller min-
dre.

Sa vil jeg afslutningsvis gerne takke Folketinget for en velvillig
behandling af dette lovforslag, og jeg ser ogsa frem til et positivt ud-
valgsarbejde og vil selvfalgelig, som vi plejer at gare, sta til radig-
hed, hvis der skulle vare uddybende spargsmal i udvalgsarbejdet.
Tak for ordet.

Kl. 17:14

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Vi siger tak til ministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingerne af-
sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Bgrne- og Undervisningsud-
valget. Hvis ingen ger indsigelse mod det, betragter jeg dette som
vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:
7) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 4:
Forslag til folketingsbeslutning om en styrket indsats for beva-
ring af de danske runesten.
Af Alex Ahrendtsen (DF) m.fl.
(Fremseettelse 08.10.2014).
Kl. 17:15

Forhandling

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Forhandlingen er &bnet, og den farste, der skal have ordet, er kultur-
ministeren.

Kl. 17:15

Kulturministeren (Marianne Jelved):

Tak. Dansk Folkepartis beslutningsforslag om en styrket indsats for
bevaring af truede danske runesten er et nobelt forslag. Runesten er
jo en umistelig del af vores kulturarv, som enhver generation har et
stort ansvar for at bevare i god stand.

Det er jo vigtigt i diskussionen om det fremsatte forslag at sige,
at det ikke bare handler om, at indsatsen for at bevare de truede dan-
ske runesten er vigtig, for det er den bestemt. Det afggrende er, at
Kulturstyrelsen allerede er i fuld gang med en indsats, der inden
2020 skal sikre bevaringen af alle truede runesten i mange ar frem-
over. Styrelsen afsatte 2,5 mio. kr. af egne midler til det formal.

Kulturstyrelsen oplyser, at der inden &ret er omme er foretaget en
vurdering af de 16 mest truede runesten, og at konservering af 7 af
dem er sat i gang. | lgbet af 2015 og 2016 vil styrelsen have foran-
staltet en vurdering af de gvrige omkring 50 runesten, der star uden-
dars, og det er forventningen, at konservering, overdeakning eller
flygtning til indendgrs placering kan foretages inden for de naerme-
ste ar.

Det er styrelsens vurdering, at indsatsen kan foretages for i alt 2,5
mio. kr. Vurderingen er baseret pa styrelsens erfaring og er foretaget
i samrad med styrelsens radgivende stenkonservatorer. Omkring 50
af de 66 runesten, der i dag star udendars, befinder sig pa kirkegar-
de, og Kulturstyrelsen er derfor gaet i dialog med Kirkeministeriet,
og der er aftalt en neermere udredning med henblik pa forholdsreg-
ler, som kirkemyndighederne selv kan tage som led i plejen af stene-
ne.

Jeg har pa den baggrund fuld tillid til, at Kulturstyrelsen pa et
fagligt solidt grundlag lgfter opgaven med at sikre bevaringen af alle
de truede runesten. Derfor kan regeringen ikke stotte det fremsatte

forslag.
KlI. 17:17

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Der er en enkelt kort bemarkning fra hr. Alex Ahrendtsen.
Kl. 17:17

Alex Ahrendtsen (DF):

Tak til ministeren, ogsa for at kalde det et nobelt forslag, og tak for,
at der nu endelig er sat et arbejde i gang med at konservere og beva-
re vores runesten. Det er jo rigtig skant. Ministeren siger, at der er
afsat 2,5 mio. kr. Er det 2,5 mio. kr. i alt, eller er det om aret? Det er
det ene spgrgsmal.

Det andet er, at ministeren nu vil konservere og bevare syv af de
mest truede runesten. Der vil jeg hgre, hvilke metoder man skal an-
vende. Er det en stenkonservator, som man har teenkt sig at bruge,
eller er det arkaologer, sddan som det har veeret hidtil? Det er i far-
ste omgang mine spgrgsmal.
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Kl. 17:18

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Sa er det ministeren.
KI. 17:18

Kulturministeren (Marianne Jelved):
Det er 2,5 mio. kr. i farste omgang, s ma vi se, hvor langt de reek-
ker. Men det er klart, at der jo er en forpligtelse hos Kulturstyrelsen
til at varetage arbejdet med kulturarven og sikre den og de beva-
ringsveerdige omrader, herunder runesten. Det gares i samarbejde
med stenkonservatorer og anden faglig ekspertise. Sa vidt jeg er ori-
enteret, er det stenkonservatorer, der har med den her sag at gare.

KI. 17:19

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Sa er det hr. Alex Ahrendtsen.
KI. 17:19

Alex Ahrendtsen (DF):
Det lyder alt sammen meget godt. Spargsmalet er sa, om de 2,5 mio.
kr. er nok, men det finder vi jo sa ud af hen ad vejen.

Det, jeg egentlig godt kunne teenke mig at vide, er, om ministeren
ville forteelle lidt mere om de metoder, man sa skal bruge til at kon-
servere de her sten, hvis vi nu stiller et skriftligt spargsmal. Jeg er
godt klar over, at ministeren ikke er stenkonservator, sa det kan hun
jo ikke sté og svare pa fra en talerstol herinde i salen, men kunne vi
fa svar pa det, hvis vi far stillet et skriftligt spgrgsmal om det?

KI. 17:19

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Ministeren.
KI. 17:19

Kulturministeren (Marianne Jelved):
Ja, helt bestemt. Og jeg vil godt anerkende interessen fra Dansk Fol-
kepartis side i de her spargsmal. Derfor er vi selvfglgelig fuldt ud
beredt til ogsa at veere i en dialog med Dansk Folkeparti for at kunne
svare pa de spargsmal, der er relevante i den her sag. Derfor er sva-
ret selvfalgelig ja.

Det, jeg bare samtidig gerne vil ggre opmaeerksom p4, er, at vi i alt
i Danmark har 33.000 bevaringsverdige fortidsminder, som vi skal
holde vedlige og, jeg var lige ved at sige, servicere, altsa passe pa.
Derfor er det jo klart, at der ligger en handleplan for den type opga-
ver, og sé gar man jo efter at prioritere ud fra den bedste faglige vur-
dering af, hvad der er mest ngdvendigt, ndr man tager fat i sdan et
forlab.

Men vi er parat til at svare pa helt relevante spgrgsmal i den her
sammenhzng, herunder ogsé, hvordan man fagligt ger det.

Kl. 17:21

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Tak til ministeren. Der er ikke flere korte bemarkninger. Den naste
ordfarer er fra Venstre, og det er hr. Flemming Damgaard Larsen.

Kl. 17:21

(Ordfgrer)

Flemming Damgaard Larsen (V):

Dette beslutningsforslag fra Dansk Folkeparti har til formal at styrke
indsatsen for at bevare de danske runesten. Venstre hilser det meget
velkommen, at der rettes fokus pa at sikre kulturarven. Det er vigtigt
for et steerkt samfund, at dets borgere kender deres historie og ken-
der samt forstar samfundets kultur, der bygger pa generationers ud-
vikling. Derfor skal vi gare rigtig meget for at sikre kulturarven i
bred forstand, bade for at sikre den folkelige tilgang til kulturarven,
men ogsa for at sikre den forskningsmassige side. Forskningen i

kulturarven har rigtig stor betydning for at afleese fortidens generati-
oners tanker og virke. | takt med forskningens udvikling, ogsa tekno-
logisk, kan nye sider til stadighed afdaekkes. Sa det er et godt argu-
ment for kulturarvens bevarelse, at der ikke sker forringelser.

Dette geelder naturligvis ogsa de nasten 200 runesten, vi har i
Danmark. Mange af runestenene, nemlig omkring 100, er sikret mod
vejrliget, efter at de er kommet indendgre. Men 66 star udendars i
landskabet eller ved kirker, ligesom omkring 20 er indmuret i kirkers
ydervaegge, og endelig er der 5, der benyttes som gravsten.

Fra undersggelser i 1999 af den daveerende Skov- og Naturstyrel-
se, der efter loven havde ansvaret for bl.a. runestenene, ved vi, at 16
runesten var akut truede, og anbefalingen var at overdaekke dem el-
ler flytte dem indendgre, og yderligere 40 blev anbefalet til konser-
vering. Men kun 3 sten er der blevet taget hand om, bl.a. de to Jel-
lingsten pa Jelling Kirkegard, der er blevet overdaekket.

Jeg har et personligt forhold til den lille Jellingsten. | 1679, da
Jelling Kirke breendte, var min forfader Laurits Andersen Gonsager
praest og provst ved Jelling Kirke og anvendte da de falgende 3 ar
den lille Jellingsten som alter ved de udendgrs gudstjenester, som
han var ngdt til at holde pa kirkegarden, indtil Jelling Kirke blev
genopbygget. Sddanne alternative anvendelser har andre runesten
sikkert ogsa veeret udsat for.

Forrige sendag var jeg i Glavendruplunden pa Nordfyn for at se
runestenen Glavendrupstenen, som jeg har gjort det s ofte far. Det
er en helt fantastisk oplevelse. Glavendrupstenen har Danmarks
leengste runeindskrift, og derfor er der al mulig grund til at gere no-
get for at bevare og sikre runestenen, sa ogsa fremtidige generationer
kan fa den samme oplevelse. Og som far sagt: Forskningen kan fort-
sette, i takt med at nye forskningsmetoder og nye forskningstekno-
logier vinder frem.

Forslagsstillerne foreslar, at der skal ansattes en stenkonservator
pa fuld tid samt afholdes udgifter til honorarer, materialer, karsel
m.v. pd i alt 6,7 mio. kr. over en 6-arig periode. Venstre kan ikke til-
slutte sig finansieringen, der ligger i forslaget. P& kontoen Internatio-
nal kulturudveksling, § 21.21.46.20, er der slet ikke ledige midler til
radighed i forhold til de 6,7 mio. kr., som forslagsstillerne anslar ud-
giften vil veere over de naste 6 ar. P4 den baggrund samt pa grund af
ministerens igangsatte arbejde kan Venstre ikke stgtte forslaget.

Kl. 17:24

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Der er en kort bemarkning, og det er fra hr. Alex Ahrendtsen.
Kl. 17:24

Alex Ahrendtsen (DF):

Tak til ordfgreren. Farst lige en serviceoplysning, for man kan selv-
folgelig ikke vide det, hvis man ikke bor pa Fyn, men vi kalder den
for Glavendrup (Navnet udtales pa en anden méde end den forrige
talers udtalelse), men det er helt i orden, og det er en vidunderlig
sten. Jeg har selv set den, og det er dejligt, at ordfereren har veeret
ude og se den. Tak for det.

Sa siger ordfareren, at der ikke er midler fra de internationale
kulturmidler. Det er jo ikke rigtigt. Altsa, en opgarelse fra 2008 viste
jo, at man alene p& Kulturministeriets omréade brugte 188 mio. kr.
om aret, og alt i alt bruger man 280 mio. kr. om &ret pa kulturud-
veksling. Det er Lars Liebst-rapporten, kunststgtterapporten, der vi-
ser det, sa det er ikke noget, jeg finder p&. Nar jeg s har oplyst om
dette, mener Venstre sa virkelig ikke, at vi kan omprioritere en lille
smule af de midler til at bevare vores runesten?

Kl. 17:25

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Sa er det hr. Flemming Damgaard Larsen.
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Kl. 17:26

Flemming Damgaard Larsen (V):

Jeg er ngdt til at forholde mig til, hvad der star i forslaget, og i for-
slaget star der helt konkret, at det er pa § 21 i finansloven — altsa
Kulturministeriets paragrafomréade — og sa star der, at det er til inter-
national kulturudveksling. Og pa den konto — det er den, jeg leste op
fra far, og det er den, der hedder 21.21.46.20 — er der slet ikke mid-
ler til det, der er foreslaet her. Men hvis Dansk Folkeparti nu foreslar
noget helt andet, er det en anden sag, men pa den konto, der Star i
selve forslaget, er der ikke midler til radighed.

Men det er jo ikke den eneste grund til, at jeg afviste forslaget.
Det er ogsa, fordi ministeren har tilkendegivet, at der er igangsat et
arbejde, og det ma vi sa se hvor langt reekker.

Kl. 17:26

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Sa er det hr. Alex Ahrendtsen.
Kl. 17:26

Alex Ahrendtsen (DF):
Men der foreligger abenbart en misforstaelse. Det, jeg henviser til, er
de samlede midler, vi bruger pa kulturudveksling internationalt set,
og det er et par hundrede millioner kroner om aret — minimum, ma-
ske endda mere. Det er de penge, som vi vil bruge en lille del af til at
styrke bevarelsen af vore runesten. Nu sparger jeg sé igen: Vil Ven-
stres ordfarer dog ikke veere med til at omprioritere bare en lille del?
Og nu taler jeg ikke om den konto, som hedder specifik international
kulturudveksling, men det er de kulturmidler, der bruges til internati-
onal kulturudveksling generelt, som vi vil omprioritere.

Kl. 17:27

Fjerde nastformand (Per Clausen):
S& er det hr. Flemming Damgaard Larsen.
Kl. 17:27

Flemming Damgaard Larsen (V):
Jeg er helt med pé, at hvis man finkemmer Kulturministeriets bud-
get, kan der jo sagtens findes 6,7 mio. kr. over de naste 6 ar. Det vil
jeg bestemt indremme. Men jeg er bare ngdt til at forholde mig til
det, der star i selve beslutningsforslaget, og det er altsa noget helt an-
det end det, forslagsstilleren nu naevner.

Kl. 17:27

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Jeg siger tak til hr. Flemming Damgaard Larsen, og sa giver jeg or-
det til den naste ordfarer. Det er hr. Troels Ravn fra Socialdemokra-
terne.

KI. 17:28

(Ordfgrer)

Troels Ravn (S):

Tak. Jeg skal gere opmaerksom p4, at jeg ogsa taler pa vegne af De
Radikale.

Vi Socialdemokrater er ligesom Dansk Folkeparti optaget af at
bevare danske fortidsminder. Det galder bestemt ogsa runestenene.
Konkrete historiske genstande er vigtige for vores felles danske
identitet og kultur. Men vi er ikke enige i behovet for at afseette flere
penge til runestenenes konservering pa bekostning af den internatio-
nale kulturudveksling. Dansk Folkepartis forslag er derfor problema-
tisk af flere arsager.

For det farste skal pengene tages fra den internationale kulturud-
veksling. Vi har en stolt og en staerk kultur, som vi skal bruge aktivt
til at markedsfgre Danmark ude i verden. Prgv at overveje, hvad det
betyder for Danmark, at hele verden kender H.C. Andersens eventyr,
dogmefilmene, dansk design osv. Samtidig skal vi forny og udvikle

den danske kultur i samspil med andre kulturer. Det er selve forma-
let med kulturudveksling, at den giver mulighed for, at eksempelvis
danske kunstnere kan komme til udlandet og fremme dansk kultur
og markedsfgre Danmark som land. Vi ma ikke barrikadere os bag
vore egne graenser og vare bange for at komme ud. Det er farst i
mgdet med andre, at vi kan blive bevidst om, hvad der er seerligt
dansk. Det er derfor en rigtig dérlig idé at skeere ned pa denne ind-
sats.

For det andet er jeg en smule overrasket over Dansk Folkepartis
timing af forslaget, for Kulturstyrelsen har nemlig allerede afsat pen-
ge til at bevare de danske runesten. S& hvorfor vil Dansk Folkeparti
seette penge af til noget, der allerede er i proces? Vi har hvert ar afsat
1.360.000 kr. pa finansloven til at bevare runesten og andre fortids-
minder, og i 2014 er de midler blevet suppleret med en ekstrabevil-
ling til en indsats for de mest truede runesten. Det er en vigtig ind-
sats, og den bakker vi selvfglgelig fuldsteendig op om. En radgiven-
de stenkonservator har vurderet, at de foreslaede 6,7 mio. kr. er me-
get hgjt sat til at udfgre opgaven. Eksperten vurderer, at indsatsen
kan lgftes for bare 2,5 mio. kr., og de penge er derfor afsat i Kultur-
styrelsen.

Socialdemokraterne har tillid til Kulturstyrelsen og til, at der alle-
rede er taget hdnd om runestenene, og om end det her beslutnings-
forslag er sympatisk, s& mener jeg derfor, at det ogsé er ungdvendigt.
Det ville ga ud over den danske kulturudveksling, som er sé vigtig
for Danmark, og det er en helt forkert vej at gé i dansk kulturpolitik.
Derfor kan hverken Radikale eller Socialdemokraterne stgtte det her
beslutningsforslag.

Kl. 17:31

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Sa er der en enkelt kort bemaerkning, og den er fra hr. Alex Ahrendt-
sen.

Kl. 17:31

Alex Ahrendtsen (DF):

Tak for det. Nu er det jo sadan, at runesten er verdensarv, og derfor
giver det vel god mening, at man omprioriterer nogle af de midler,

som vi bruger pa international kulturudveksling, til vores runesten,

sd turister, ogsa fra lande uden for Danmark, fremover kan komme
og se dem.

Sa neevner ordfgreren, at der er afsat 1,3 mio. kr., og det er jo rig-
tigt. Men det er jo alt i alt, at man bruger 1,3 mio. kr. til istandsettel-
se af de tusindvis af fortidsminder, vi har. Det er jo ikke bare til ru-
nestenene. Og vi har bare kunnet se, at siden 1999 er der en lang
raekke runesten, som har faet lov til at forvitre. S& mener ordfareren
ikke, det er pa hgje tid, at der er nogle, der gar noget ved det?

Kl. 17:31

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Sa er det hr. Troels Ravn.
KI. 17:31

Troels Ravn (S):

Vi er jo fuldsteendig enige om, at det er vigtigt for os at bevare for-
tidsminderne. Det er vigtigt for vores kultur, for vores historie og for
vores identitet, og det geelder bestemt ogsa runestenene. Kultursty-
relsen er opmaerksom pa szerlige problematikker ved bevaring af ru-
nesten, og man radfarer sig derfor bl.a. med stenkonservatorer med
international erfaring. Jeg har tillid til styrelsens arbejde og vurde-
ring af, hvordan en styrket indsats skal gennemfares. Og det er jo sat
i proces, sa derfor mener jeg, at vi har udvist rettidig omhu i forhold
til den her sag, og at beslutningsforslaget hermed er ungdvendigt,
omend sympatisk.
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Kl. 17:32

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Sa er det hr. Alex Ahrendtsen.
Kl. 17:32

Alex Ahrendtsen (DF):
Rettidig omhu ville jeg nu ikke lige sige, for problemerne har veret
kendt siden 1999. Det vil sige, at det er 15 ar siden, at man ferste
gang registrerede alle de forskellige runesten, der var ved at forvitre.
Nu sker der s& endelig noget efter 15 ar. Jeg ved godt, at ordfareren
ikke har veeret i Folketinget i al den tid, og det har jeg heller ikke,
men rettidig omhu kan man da ikke kalde det.

KI. 17:33

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Sa er det hr. Troels Ravn.
KI. 17:33

Troels Ravn (S):
Jeg mener, det er deekkende for den proces, vi nu har sat i gang, altsa
at vi hvert ar afsatter 1.360.000 kr. pa finansloven til at bevare rune-
sten og — ganske rigtigt — andre fortidsminder, og at vi i 2014 sup-
plerer de midler med en ekstrabevilling pa 2,5 mio. kr. Og det be-
tragter jeg som rettidig omhu.

KI. 17:33

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Sa kan jeg sige tak til hr. Troels Ravn. Den naste ordferer er fra SF,
og det er fru Annette Vilhelmsen.

KI. 17:33

(Ordfarer)

Annette Vilhelmsen (SF):

Tak til forslagsstillerne for at rejse den her drgftelse. Det er jo altid
interessant at tage vigtige ting op og fa dem vendt her i Folketingssa-
len. Det giver mig lejlighed til at sige ja til, at de fortidsminder, vi
har herhjemme, er vardifulde og verd at bevare. Der bliver ogsa i
hgj grad taget hand om det. Jeg har faktisk altid selv syntes, at det
har veeret sjovt at tage mine bgrn med rundt i Danmark og i udlandet
og se pa fortidsminder, fordi de jo fortzeller nutiden om vores fortid
og radder. De ligger sadan set derude fyldt med forteellinger til os,
som er kommet til.

Vi har sammen stéet der og undret os over det forunderlige i, at
ordene pa stenen faktisk har kunnet bevares i over 1.000 ar trods
vind og vejr. Det har givet anledning til at leese bager og hare forteel-
linger, og det er jo noget, der setter fantasien i gang. Sa langt s&
godt: Jo, vi skal bevare vores fortidsminder.

Vores kulturarv er jo vigtig for vores identitet og for vores for-
teelling om vores lands og vores kulturs identitet. Ogsa den kultur,
der handler om, hvordan vi har udviklet os til det, som vi er i dag.
Det har vi gjort ved béde at vaere et krigerisk vikingefolk, som tog
ud, men ogsa ved at handle med arabiske kebmaeend tilbage i tiden.

Rigtig mange danskere og rigtig mange udlendinge besgger
hvert ar de kendte fortidsminder. Vi ved det fra runestenen i Jelling
og fra andre sten; der er ogsa blevet naevnt nogle fynske sten, og jeg
skal spare jeg for at std og navne dem her. Sa vi er enige med for-
slagsstillerne om, at det er veerd at sikre og bevare vores fortidsmin-
der. Bade fortidsminder som runesten, men ogsa de monumenter og
bygninger, som vi har, s& de ikke forfalder.

Jeg synes, det er positivt, at der fra 1999 har veeret afsat penge pa
finansloven til at bevare runesten — selvfglgelig ikke kun runesten,
men ogsa runesten — og i det hele taget bevare fortidsminder. Og i
2014 blev der jo faktisk afsat helt sarskilte midler til en indsats for
de mest akut truede runesten.

Vi stotter ikke det konkrete beslutningsforslag, og det ger vi ikke,
fordi der i dag allerede er taget initiativer fra Kulturstyrelsens side
for at statte bevaringen af fortidsminder — det ggr man bl.a. ved at
undersgge runestenenes behov for restaurering, hvad jeg synes er
klogt — og fordi Kulturstyrelsen slet ikke mener, at der er brug for sa
mange penge, som der afsettes i beslutningsforslaget.

S& synes jeg ogsa, at der er noget symbolsk i det her forslag,
nemlig at midlerne skal tages fra international kulturudveksling. Det
er paradoksalt: Runestenene er blevet til i en tid, hvor vi ogsa fra
dansk og nordisk side blandede os i verden omkring os. Der var vi-
kingetogter til Normandiet, England og Island; vi ved selv, hvordan
historien har udviklet sig. Der er blevet handlet med arabiske kab-
maend rundtomkring pa danske handelspladser, og vi har viden om,
at der er fundet metaller, der i hvert fald ikke findes pa de her bred-
degrader. Sa vi er et lille land, der til alle tider bade gkonomisk og
kulturelt har veeret afhaengige af at have kulturelle relationer.

SF vil gerne have, at den mulighed bevares, og derfor kan vi ikke
veere med til at pege pa den finansiering, der foreslas her. For den vil
tage midler fra den kulturudveksling, som vi synes til alle tider har
givet stor inspiration til Danmark. Det skulle den gerne kunne gare
fremover, og derfor stemmer vi imod forslaget fra Dansk Folkeparti.

KI. 17:38

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Sa er der en kort bemarkning fra hr. Alex Ahrendtsen.
Kl. 17:38

Alex Ahrendtsen (DF):
Der er en enkelt ting, der undrer mig — den forrige ordfarer, fra So-
cialdemokratiet, naevnte det ogsé — nemlig at Kulturstyrelsen vurde-
rer, at de 6,7 mio. kr., som der star i beslutningsforslaget, er skudt
langt over malet, og at man kan ngjes med 2,5 mio. kr. Det er mu-
ligt, at jeg har overset et eller andet, men hvor star den vurdering?
Hvor har ordfgreren den fra? Jeg har ikke set den.

KI. 17:38

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Fru Annette Vilhelmsen.
KI. 17:38

Annette Vilhelmsen (SF):
Jamen i forhold til det belgh, der er foreslaet af forslagsstillerne her,
pé 6,7 mio. kr. — det antager jeg er det belgb, som vi skal tage stil-
ling til her — vil jeg bare afvise det og sige, at vi ikke vil vaere med til
at tage pengene fra den internationale kulturudveksling. Det mener
vi simpelt hen ogsé pa en made er symbolpolitik, og det vil vi ikke
bidrage til. Og jeg leener mig op ad det, jeg har faet oplyst, og det er,
at Kulturstyrelsen statter bevaringen, og at de ikke mener, at den her
estimering er pa sin plads.

Kl. 17:39

Fjerde naestformand (Per Clausen):
Sa er det hr. Alex Ahrendtsen.
KI. 17:39

Alex Ahrendtsen (DF):

Jamen det er jo der, jeg undrer mig lidt: Hvorfor har jeg sa ikke faet
den viden, som nogle ordfarere her i salen dbenbart har? Det er da
ikke rimeligt. Jeg har faet udarbejdet det her forslag af en stenkon-
servator, og det straekker sig over 6 ar — det vil sige, at det er lidt
over 1 mio. kr. om aret. S& kommer bade Socialdemokratiets og SF's
ordfarer her i salen og siger, at de har en anden vurdering fra Kultur-
styrelsen. Den vurdering har jeg ikke faet. Synes ordfareren, det er
rimeligt, at jeg ikke har samme tilgang til viden, som andre i denne
sal har?
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Kl. 17:39

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Sa er det fru Annette Vilhelmsen.
Kl. 17:39

Annette Vilhelmsen (SF):
Nej, det synes jeg da selvfalgelig under ingen omstaendigheder er ri-
meligt. Jeg forventer da, at vi alle sammen har samme adgang til vi-
den, men vi har jo ikke ngdvendigvis samme forvaltning af vores vi-
den. Det, jeg hefter mig ved, er, at Kulturstyrelsen vurderer, at de
midler, de har til den her restaurering, er tilstreekkelige i forhold til et
arbejde, der er sat i gang. Og s seetter jeg faktisk stor pris pa, at man
ogsa gnsker at undersgge behovet i forbindelse med de her runesten,
og nar man gar det i Kulturstyrelsen, har jeg sadan set tillid til, at det
er dem, der lgser den opgave bedst.

Kl. 17:40

Fjerde nastformand (Per Clausen):
S& er det hr. Jargen Arbo-Baehr fra Enhedslisten.
Kl. 17:40

(Ordfgrer)

Jorgen Arbo-Bahr (EL):

Det er jo et forslag, som handler om en del af vores kulturarv. Vi bgr
alle vaere med pa, at runestenene skal bevares langt ud i fremtiden,
0g jeg synes, at det er godt, nar vi far en diskussion om bade hvorfor
og hvordan.

Men pa den anden side vil jeg hafte mig ved, at forslagsstillerne
har en finansiering, som jeg er lodret imod. Finansieringen bestar i at
bruge 6,7 mio. kr. fra de midler, som ellers skal bruges til internatio-
nal kulturudveksling. Vores internationale kulturudveksling er vigtig
bade for Danmark og for landene udenfor.

Jeg synes, at Dansk Folkeparti er lidt snaeversynet, nar de peger
pa egen navle, i modsatning til Enhedslisten, som altid gar ind for
international kultur. Det er en stor forskel pa de nationale DF'ere og
0s, som jo er internationalister. Hvad ger vi for at sikre runestenene
som en del af vores kulturarv? Jeg synes, at det lgd godt, da ministe-
ren kunne oplyse os om, at Kulturstyrelsen er i gang med at sikre al-
le truede runesten med deres egne midler som finansiering. Jeg me-
ner, at vi skal falge med i, hvad der sker med de truede runesten i de
nermeste ar. Spargsmalet er, om Kulturstyrelsens brug af 2,5 mio.
kr. er nok til at sikre runestenene.

Med dette spargsmal vil jeg konstatere, at vi ikke kan stemme for
beslutningsforslaget.

Kl. 17:42

Fjerde nagstformand (Per Clausen):
Der er ikke nogen korte bemeerkninger til hr. Jargen Arbo-Beehr. S&
jeg siger tak til ham, og sa gar vi videre med nste ordfarer, og sa
vidt jeg kan se, ma det vere hr. Lars Barfoed fra Det Konservative
Folkeparti.

Kl. 17:42

(Ordfarer)

Lars Barfoed (KF):

Runestenene er jo et vidnesbyrd til os fra fortiden. Det er kulturarv,

som vi skal bevare. Det vidner om vores kultur, det vidner om vores

historie, og det skal vi bare videre til de kommende generationer.
Derfor synes jeg ogsa, at det er prisveerdigt, at hr. Alex Ahrendt-

sen og Dansk Folkeparti har fremsat det her beslutningsforslag, fordi

det kaster lys pa og opmarksomhed pé vigtigheden af, at vi bevarer

vores runesten som et vigtigst vidnesbyrd fra fortiden, vi skal give

videre til fremtiden.

Jeg kan sa ogsa forsta pa ministeren, at der efter ministerens vur-
dering allerede er sat de forngdne midler af til at restaurere de rune-
sten, som har behov for det, og det lyder lidt, som om der er forskel-
lige vurderinger af, hvor meget der er behov for, og hvor meget der
er sat gang i.

I det Konservative Folkeparti har vi stor sympati for forslaget. Vi
ville egentlig som udgangspunkt gerne stgtte det, men vi er, som og-
sd andre ordfarere har veret det, ikke enige i finansieringen, og jeg
vil sige, at det métte vi da sd kunne finde ud af. Alts4, hvis det er de
6-7 mio. kr., det drejer sig om, ville det da veere helt tosset, hvis vi
ikke pa en eller anden made kan finde de penge.

Efter Det Konservative Folkepartis opfattelse er vores kulturbud-
get faktisk for lille. Vi vil gerne sette flere penge af i kulturbudgettet
til at bevare vores kulturarv. Det ville under alle omsteendigheder
veere smapenge i forhold til det budget, staten har.

Men nu hgrer vi altsa fra ministeren, at s& mange penge er der
slet ikke behov for at bruge, sa jeg synes, at det ville veere interes-
sant under udvalgsarbejdet at fa klarlagt, hvad det er for informatio-
ner, ministeren har, hvad det er for nogle beregninger, hvad det er
for en proces, vi kan se for os i de naste par ar, der sikrer de rune-
sten, der skal sikres. Sa kan vi enten bliver overbevist om, at alt er,
som det skal veere, at der er styr pa det, det kan vi glede os over,
eller ogsa kan vi maske konstatere, at der alligevel er behov for at
gere lidt mere, men sa bliver det altsa ikke med stgtte til Dansk Fol-
kepartis forslag, fordi vi er uenige i finansieringen. Men som sagt
ma vi da kunne tale os frem til en anden made at finansiere det pa,
som der kan veere bred tilslutning til, hvis der altsa viser sig at vere
et behov for det, pa trods af ministerens forsikringer om, at alt er,
som det skal veere. Men jeg haber, at ministeren har ret, for s er alt
jo godt.

Kl. 17:45

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Jeg siger tak til hr. Lars Barfoed. Vi er sd kommet til ordfgreren for
forslagsstillerne, hr. Alex Ahrendtsen.

Kl. 17:45

(Ordfgrer for forslagsstillerne)

Alex Ahrendtsen (DF):

Tak til alle ordfgrerne og til ministeren for debatten. Det var jo pa
mange mader en lidt overraskende debat. Det er jo altid rart at fa at
vide, at der faktisk er afsat nogle midler til at bevare runestenene,
nemlig 2,5 mio. kr. alt i alt, og sé vidt jeg kunne forsta p& ministe-
ren, tager man i farste omgang fat pa de syv mest truede runesten, og
resten vil man sa kigge pa hen ad vejen, og det er jo alle tiders. Mi-
nisteren sagde ogsa, at der bliver brugt stenkonservatorer, hvilket
ogsa er et fremskridt, for i dag er det jo bare arkeeologer, der har an-
svaret for bevaringen af runestenene, og ministeren sagde ogsa, at
hun ville ga i dialog med Kirkeministeriet om de sten, der star ved
kirkerne og i kirkerne, og det er jo aldeles glimrende.

Det, der sa star tilbage, er, hvorfor man har ventet i sa mange ar.
Man har registreret de truede runesten i 1999, man har kendt til pro-
blemerne, man har vidst om forvitringen, og farst i 2014 sker der sa
noget. Hvorfor det sa farst bliver sat i gang lige nu og her, kan man
sé gisne om, men det er i hvert fald et spargsmal, som vi skal have
stillet i forbindelse med udvalgsarbejdet, altsa hvorfor i alverden
man har ventet i sd mange ar.

Som jeg 0gsa spurgte ministeren om, bliver vi ogsa ngdt til lige
at fa en afklaring af metoderne, ikke fordi jeg har forstand pa det,
men det er der andre der har, og der haber jeg pé vi kan fa en faglig
vurdering af de metoder, man vil anvende. For det er ikke s& enkelt
bare at kaste sig over de her runesten, man skal ggre det rigtigt, og
der findes, sa vidt jeg er orienteret, ikke metoder i dag, som er helt
sikre, s der skal ogsé ske et udviklingsarbejde pa det felt.
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S& blev der sagt af flere ordfarere, bl.a. af den socialdemokrati-
ske, at der er afsat 1,3 mio. kr. til bevaring af runesten. Det er ikke
rigtigt! Jeg bliver ngdt til at gentage, at der er afsat 1,3 mio. kr. til
bevaring af de tusindvis af fortidsminder, vi har i Danmark, og sa
har man afsat 5 mio. kr. til tilsyn og databaser. Det vil sige, man bru-
ger langt flere penge pa tilsyn end pa bevaring, og derfor ville det
veere rart, at vi pa leengere sigt kunne finde nogle flere penge til at
renovere og bevare vore fortidsminder, herunder runestenene. Og jeg
vil egentlig gerne takke Det Konservative Folkeparti, som jo helt
klart pa talerstolen sagde, at det der med at finde ud af finansierin-
gen ma vi da gere, og det vil jeg gerne takke hr. Lars Barfoed for,
for jeg synes, det var meget befriende. Hr. Lars Barfoed sagde ogsa,
at vi ma have klarlagt alle disse ting under udvalgsbehandlingen, og
det er jeg i hgj grad ogsd med pa.

S& alt i alt er det dog alligevel en god dag for runestenene, fordi
der trods alt nu bliver afsat nogle penge til bevaringsarbejdet. Jeg ha-
ber da selvfalgelig ogsé pa, at vi i lgbet af udvalgsarbejdet kan finde
ud af, hvordan det, ministeren har sagt man vil ga i gang med, kom-
mer til at foregd frem mod 2020. Det skulle vare mine afsluttende
ord, og jeg takker endnu en gang for debatten.

Kl. 17:49

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Jeg siger tak til hr. Alex Ahrendtsen.

Der er ikke flere, som har bedt om ordet, og sa er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Kulturudvalget. Hvis ingen gar
indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:
8) Valg af 6 medlemmer til Danmarks Radios bestyrelse for pe-
rioden 1. januar 2015 til 31. december 2018.

Kl. 17:49

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Til dette valg er anmeldt fglgende valggrupper:

en gruppe pa 92 medlemmer: Socialdemokratiet, Radikale Ven-
stre, Socialistisk Folkeparti, Enhedslisten, Inuit Atagatigiit, Siumut,
Javnadarflokkurin og Uffe Elbaek (UFG)

en gruppe pa 87 medlemmer: Venstre, Dansk Folkeparti, Liberal
Alliance, Det Konservative Folkeparti og Sambandsflokkurin.

Meddelelse om, hvem der er valgt i henhold til gruppernes ind-
stilling, bliver optaget pa Folketingets hjemmeside.

[Valgt blev:

1 Trine Gregorius (udpeget af S)

2 Lars L. Nielsen (udpeget af RV)

3 Line Barfod (udpeget af EL)

4 Torben Dalby Larsen (udpeget af V)
5 Ole Hyltoft (udpeget af DF)

6 Dennis Ngrmark (udpeget af LA)].

Det sidste punkt p& dagsordenen er:

9) Valg af 7 medlemmer og 7 stedfortraedere til Natur- og Milje-

klagenavnet for perioden 1. januar 2015 til 31. december 2018.
Kl. 17:50

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Til dette valg er anmeldt fglgende valggrupper:

en gruppe pa 92 medlemmer: Socialdemokratiet, Radikale Ven-
stre, Socialistisk Folkeparti, Enhedslisten, Inuit Atagatigiit, Siumut,
Javnadarflokkurin og Uffe Elbaek (UFG)

en gruppe pa 87 medlemmer: Venstre, Dansk Folkeparti, Liberal
Alliance, Det Konservative Folkeparti og Sambandsflokkurin.

Meddelelse om, hvem der er valgt i henhold til gruppernes ind-
stilling, bliver optaget pa Folketingets hjemmeside.

[Valgt blev:
Til medlemmer:

1 Torben Hansen (S)

2 Peter Thyssen (udpeget af RV)

3 Jeppe Brogaard (udpeget af SF)

4 Pelle Andersen-Harild (udpeget af EL)
5 Jens Vibjerg (udpeget af V)

6 Henrik Hgegh (V)

7 Ole Pilgaard Andersen (udpeget af DF)

Til stedfortraedere for:

1 Peter Sgrensen (udpeget af S)

2 Knud Munksgaard (udpeget af RV)

3 Leif Hermann (udpeget af SF)

4 Maria Temponeras (udpeget af EL)

5 Iver Pedersen (udpeget af V)

6 Anne Marie Sge Ngrgaard (udpeget af V)
7 Kaare Graversen (udpeget af DF)].

Kl. 17:50

Meddelelser fra formanden

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Der er ikke mere at foretage i dette made.

Folketingets naeste made afholdes i morgen, onsdag den 19. novem-
ber 2014, kl. 13.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der fremgar af Folketingets hjem-
meside.
Mgdet er haevet. (KI. 17:51).



