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108. møde
Onsdag den 1. oktober 2014 kl. 18.00

Dagsorden

1) Eventuelt: 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B
123:
Forslag til folketingsbeslutning om yderligere dansk militært bidrag
til støtte for indsatsen mod ISIL.
Af udenrigsministeren (Martin Lidegaard).
(Fremsættelse 30.09.2014. 1. behandling 01.10.2014. Betænkning
01.10.2014).

2) Eventuelt: 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B
124:
Forslag til folketingsbeslutning om støtte til kurdernes kamp mod
ISIL i Syrien.
Af Nikolaj Villumsen (EL) m.fl.
(Fremsættelse 30.09.2014. 1. behandling 01.10.2014. Betænkning
01.10.2014).

Kl. 18:00

Formanden:
Mødet er åbnet, men da Forsvarsudvalget ikke har afgivet betænk-
ning, udsættes mødet til kl. 20.30.
Mødet er udsat. (Kl. 18:00).

Kl. 20:29

Formanden:
Mødet er genoptaget, men Forsvarsudvalget har stadig ikke afgivet
betænkning, og derfor må jeg udsætte mødet til kl. 22.30.
Mødet er udsat. (Kl. 20:30).

Kl. 22:30

Formanden:
Mødet er åbnet.

Kl. 22:30

Mindetale

Formanden:
Forleden erfarede vi, at Folketingets tidligere formand Erik Ninn-
Hansen er død. Erik Ninn-Hansen blev 92 år. Han havde et usæd-
vanligt karriereforløb og opnåede det meget sjældne at være medlem
af Folketinget i mere end 40 år, nemlig fra 1953 til 1994.

I VKR-regeringen fra 1968 blev han forsvarsminister og i en kort
periode i 1971 også finansminister, men efter mandefald i ledelsen
af Det Konservative Folkeparti kom efter regeringstiden en opsliden-
de kamp med Erik Ninn-Hansen som den ene fløjleder. Hans parti
tabte voldsomt i styrke, indtil begge fløjene accepterede Poul Schlü-
ter som ny leder, der genrejste partiet og blev statsminister i 1982. I
den forbindelse blev Erik Ninn-Hansen i de første 7 år af Schlüterre-
geringens tid justitsminister og blev i pressen på baggrund af sin lan-
ge karriere benævnt som Folketingets nestor.

Det var utvivlsomt et stærkt ønske for Erik Ninn-Hansen at af-
slutte sin lange politiske løbebane som formand for Folketinget – og
som den første formand nogen sinde fra Det Konservative Folkepar-
ti. Den mulighed opstod, da Svend Jakobsen i januar 1989 nedlagde
sit mandat, men det blev et kort formandskab for Erik Ninn-Hansen.
Der gik mindre end 9 måneder, før den daværende regerings partier
selv valgte en anden formand.

Der havde gennem længere tid stået stærk politisk blæst om og
kritik fra Ombudsmanden vedrørende Justitsministeriets administra-
tion af udlændingeloven under Erik Ninn-Hansens tid som minister.
Kritikken førte som bekendt til nedsættelse af undersøgelsesretten i
den såkaldte tamilsag. I 1993 førte undersøgelsesrettens rapport til
Schlüterregeringens afgang og senere til Erik Ninn-Hansens dom-
fældelse ved Rigsretten i 1995.

Det må være op til historieskrivningen at give en samlet vurde-
ring af Erik Ninn-Hansens politiske virke, men han satte uden al
tvivl et stærkt præg på dansk politik gennem de fire årtier på Christi-
ansborg.

Vi, der var i dette hus samtidig med Erik Ninn-Hansen, husker
ham ikke blot som en stejl og viljestærk person med en formidabel
hukommelse. Vi ved, at han i sin tid herinde oplevede store personli-
ge sorger. Vi husker ham som et venligt, hjælpsomt og imødekom-
mende menneske. Vi mindes Erik Ninn-Hansen som en stor, men
også tragisk politisk skikkelse, og jeg foreslår, at vi til minde holder
1 minuts stilhed.

(Medlemmerne påhørte stående formandens mindeord og holdt 1 mi-
nuts stilhed).

Kl. 22:34

Samtykke til behandling

Formanden:
Så går vi til aftenens dagsordenen.

De sager, der er opført som nr. 1 og 2 på dagsordenen, kan kun med
Tingets samtykke behandles i dette møde. Hvis ingen gør indsigelse,
betragter jeg dette samtykke som givet.

Det er givet.
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Det første punkt på dagsordenen er:
1) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 123:
Forslag til folketingsbeslutning om yderligere dansk militært bi-
drag til støtte for indsatsen mod ISIL.
Af udenrigsministeren (Martin Lidegaard).
(Fremsættelse 30.09.2014. 1. behandling 01.10.2014. Betænkning
01.10.2014).

Kl. 22:34

Forhandling

Formanden:
Der er ikke stillet ændringsforslag.

Ønsker nogen at udtale sig? Hr. Nikolaj Villumsen som Enhedsli-
stens ordfører.

Kl. 22:35

(Ordfører)
Nikolaj Villumsen (EL):
Enhedslisten kan ikke støtte B 123, for Enhedslisten kan ikke støtte,
at Danmark igen skal i krig i Irak. Vi frygter, at bombningerne i Irak
vil medføre store civile tab, og at dette kan lede til styrkelse af ISIL.
Enhedslistens uenighed med regeringen går ikke på, om Danmark
skal gøre noget ved ekstremisterne i ISIL eller ej. Vi er af den klare
overbevisning, at Danmark skal hjælpe, men vi mener ikke, at luft-
angreb vil stoppe ISIL.

Problemet i Irak er ikke, at den irakiske hær ikke har våben og
kampfly. I de sidste 10 år har den irakiske hær modtaget våben, træ-
ning og militærstøtte fra USA og andre vestlige lande. Problemet i
Irak er den sekteriske politik, som regeringen i Bagdad fører. Inklu-
deres den sunnimuslimske og kurdiske minoritetsbefolkning ikke i
beslutningerne i Irak, vil det ikke være muligt at samle landes be-
folkningsgrupper til kamp mod ISIL. Dette grundlæggende politiske
problem kan ikke løses militært med luftangreb; det skal løses gen-
nem politisk pres på regeringen i Bagdad.

ISIL har i den seneste tid flyttet sine tunge våben ind i Syrien og
har i de sidste 14 dage løbet stormløb mod de kurdiske områder om-
kring byen Kubani. Her truer en humanitær katastrofe de omkring
400.000 civile – kurdere, arabere og kristne – der opholder sig i by-
en. B 123 fra regeringen gør intet ved denne truende katastrofe. En-
hedslisten har derfor fremsat beslutningsforslag nr. B 124, der fore-
slår, at den støtte, som allerede gives til kurderne i Nordirak i form
af humanitær hjælp og våben, udvides til også at omfatte de kurdiske
områder i det nordlige Syrien.

Grundlæggende mener Enhedslisten, at løsningen i både Irak og
Syrien er politisk. Vi mener derfor også, at FN bør lede kampen mod
ISIL. Ligeledes bør Danmark lægge pres på regeringen i Bagdad for
at sikre en inkludering af alle landets forskellige grupper, og der bør
arbejdes aktivt for afholdelsen af en ny fredskonference om Syrien,
så det bliver muligt for parterne at samles om en politisk løsning og
sammen kæmpe mod ISIL.

Kl. 22:38

Formanden:
Tak til ordføreren. Der er ikke nogen bemærkninger. Vil fru Marie
Krarup have ordet som ordfører for Dansk Folkeparti? Værsgo.

Kl. 22:38

(Ordfører)
Marie Krarup (DF):
Tak for ordet. Når jeg tager ordet nu, er det ikke for at sige, om vi
støtter eller ikke støtter forslaget – det har vi jo allerede gjort rede
for – men for at gentage et spørgsmål, som blev stillet under ud-

valgsbehandlingen, og som vi ikke fik noget klart svar på. Og det er
spørgsmålet om jihadisternes stilling.

Når Danmark nu efter vedtagelsen af B 123 om et øjeblik er i
krig med islamisk stat, betyder det så, at de jihadister, der har dansk
statsborgerskab eller opholdstilladelse, og som rejser ud for at kæm-
pe for Islamisk Stat, er landsforrædere? De vil jo kæmpe imod det
officielle Danmark og imod det danske flyvevåben. Eller rejser de
hjem til en heltemodtagelse og medaljer? Er de veteraner eller krimi-
nelle?

Det spørgsmål vil jeg gerne have svar på, og som sagt fik jeg et
nærmest ikkesvar på det under udvalgsbehandlingen. Vi synes i
Dansk Folkeparti, at det er rigtigt at udsende F-16-fly for at bekæm-
pe Islamisk Stat, men vi synes også, det er afgørende vigtigt at få af-
klaret regeringens holdning til jihadisterne, som måske vil komme til
at skyde imod andre danskere.

Er de veteraner eller kriminelle, når de kommer hjem? Jeg vil hå-
be, at udenrigsministeren kan uddybe det svar, som jeg fik på
spørgsmål 17, som ikke var særlig nemt at forstå. Tak.

Kl. 22:39

Formanden:
Vil hr. Lars Barfoed have ordet som ordfører? (Lars Barfoed (KF):
Ja). Hr. Lars Barfoed som konservativ ordfører.

Kl. 22:40

(Ordfører)
Lars Barfoed (KF):
Jeg vil gerne i fortsættelse af det, fru Marie Krarup lige har sagt og
spurgt til, sige, at jeg også har stillet det spørgsmål til regeringen, og
jeg har heller ikke fået noget svar. Og jeg har endda specifikt spurgt:
Gør det nogen forskel i jihadisternes retsstilling; gør det nogen for-
skel for de danske statsborgere eller bosiddende i Danmark, som tag-
er til Irak og kæmper på ISIL's side, at vi nu er i en væbnet konflikt
med ISIL, således at de er nede og i virkeligheden kæmpe mod vores
styrker, som kæmper dernede, altså mod vores F-16-piloter? Gør det
en forskel, eller gør det ikke en forskel? Det er der ikke kommet no-
get svar på, og det er fuldstændig urimeligt, hvis det er sådan, at man
ustraffet kan tage ned og kæmpe mod danske styrker og så bare ven-
de hjem, og der ingenting sker.

Så hvis det er sådan, at retsstillingen er, at der ingenting sker ved
det, vil jeg gerne spørge regeringen, om regeringen agter at tage et
initiativ, så retsstillingen bliver ændret, så man bliver straffet for at
tage ned og kæmpe mod de danske styrker i Irak. Det må vi kunne få
et klart svar på.

Kl. 22:41

Formanden:
Tak til den konservative ordfører. Hr. Troels Lund Poulsen som
Venstres ordfører.

Kl. 22:41

(Ordfører)
Troels Lund Poulsen (V):
Som opfølgning på de spørgsmål, der er stillet – både fra Dansk Fol-
kepartis side og også fra Det Konservative Folkepartis side – vil vi
også gerne i Venstre betone, at det her var en af de ting, der blev stil-
let spørgsmål om under førstebehandlingen. Og derfor glæder vi os
til at høre svaret fra udenrigsministeren.

Der er også stillet et spørgsmål under behandlingen af det her
forslag, men de svar, der er givet, synes vi ikke nødvendigvis giver
et retvisende billede af helt præcis de spørgsmål, som vi har stillet,
og hvad de har reflekteret. Så derfor ønsker vi at få udenrigsministe-
ren til at redegøre for, hvad status er for de danske statsborgere, der
tager til Syrien og Irak, og hvad bliver konsekvensen, hvis de tager
derned, og ikke mindst, hvis de vender tilbage.
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Kl. 22:42

Formanden:
Ønsker flere at udtale sig? Udenrigsministeren.

Kl. 22:42

Udenrigsministeren (Martin Lidegaard):
Jeg skal forsøge, om jeg kan klargøre det, selv om man jo nok ville
være i mere trygge hænder, hvis det var justitsministeren, der stod
heroppe, og ikke mig. Spørgsmålet har været fremme, om det, at vi
nu indtræder i en væbnet konflikt, gør, at de jihadister, der tager af
sted, kan betragtes som landsforrædere.

Justitsministeriet oplyser, at begrebet landsforræderi ikke optræ-
der i straffeloven, men at straffelovens kapitel 12 og 13 indeholder
bestemmelser om henholdsvis forbrydelser mod statens selvstændig-
hed og sikkerhed – det er kapitel 12 – og forbrydelser mod statsfor-
fatningen og de øverste statsmyndigheder, terrorisme m.v.

Det vil altså sige, at hvis man pågriber personer, der har været af
sted dernede, og man kan bevise, at de har overtrådt disse bestem-
melser, så vil de selvfølgelig blive straffet ifølge dansk lovgivning.
Men selve begrebet landsforræderi eksisterer altså ikke i straffelo-
ven.

Kl. 22:43

Formanden:
Der er – må jeg tro – en række korte bemærkninger til udenrigsmini-
steren, der nu ruller frem her. Hr. Søren Pind som den første.

Kl. 22:43

Søren Pind (V):
Når nu udenrigsministeren selv vælger at referere til drøftelsen i
nævnet, kan man sige, at Folketinget under den drøftelse blev stillet i
udsigt, at vi faktisk ville få et klart svar på det spørgsmål. Det svar,
udenrigsministeren lige er kommet med, er ikke ret klart.

Det afgørende spørgsmål er her: Gælder straffelovens § 102?
Gælder den del af straffeloven, hvorefter man altså kan få 16 års
fængsel, hvis man bidrager til at angribe danske soldater eller alli-
erede styrker? Det er sådan set ret afgørende.

Vi må have krav på at vide, hvilken retsstilling der gælder, når vi
nu ved, at Danmark er et af de lande, der bidrager med flest jihadi-
ster i kampen dernede. Vi må have krav på at vide, om regeringen
mener, at straffeloven gælder for deres ageren, specifikt straffelo-
vens § 102.

Udenrigsministeren har fuldstændig ret i, at der ikke er noget i
straffeloven, der hedder landsforræderi. De pågældende paragraffer
blev indført efter anden verdenskrig og benævnes landssvigerpara-
grafferne – så det er en ren teknikalitet. Men derfor mit spørgsmål.
Tak, formand.

Kl. 22:45

Formanden:
Udenrigsministeren.

Kl. 22:45

Udenrigsministeren (Martin Lidegaard):
Altså, som jeg nu har forstået det – uden måske at have den helt for-
nødne juridiske kompetence – så er det jo altså sådan, at hvis man
tilslutter sig terrororganisationen ISIL og begår terrorhandlinger, så
er man selvfølgelig underlagt de hårdeste terrorparagraffer i lovgiv-
ningen med de meget hårde straffe. Det skal myndighederne så kun-
ne bevise at man har – det siger sig selv.

Kl. 22:45

Formanden:
Hr. Søren Pind.

Kl. 22:45

Søren Pind (V):
Jeg forstår godt, at udenrigsministeren henviser til justitsministeren,
men grunden til, at vi rejser os i denne sag, er, at vi er blevet stillet et
svar i udsigt. Jeg spørger ikke til terrorparagrafferne – det er ikke for
at lege jurist – jeg spørger til landssvigerparagrafferne. Jeg spørger,
om man kan få 16 års fængsel for at skyde mod en dansk soldat, og
om udenrigsministeren ikke vil give mig så meget, at det er paradok-
salt, hvis ikke vi ved, hvad retsstillingen er for danske soldater, der
tager ud og kæmper og kan risikere at møde danske statsborgere,
som skyder på dem. Eller for den sags skyld, at vi indgår en meget
berømmet alliance, som udenrigsministeren har været med til, uden
vi ved, hvilken retsstilling der gælder for danske statsborgere, som
skyder på den alliance, vi selv er en del af.

Kl. 22:46

Formanden:
Udenrigsministeren.

Kl. 22:46

Udenrigsministeren (Martin Lidegaard):
Jeg forstår på svaret på spørgsmål 18, som er stillet i forbindelse
med udvalgsbehandlingen af det her forslag, at der er adskillige pa-
ragraffer i straffeloven, der kan finde anvendelse her. Og derfor er
det altså ikke muligt at svare helt entydigt og præcist på det spørgs-
mål, hr. Søren Pind stiller, for alt afhængig af, hvilken gerning ved-
kommende foretager hvor og i hvilken gruppering, vil der være for-
skellige svar på det spørgsmål.

Kl. 22:46

Formanden:
Hr. Jakob Engel-Schmidt for en kort bemærkning.

Kl. 22:46

Jakob Engel-Schmidt (V):
Tak for det, formand. Jeg vil fortsætte, hvor hr. Søren Pind slap. Kan
udenrigsministeren ikke se det problematiske i, at man i dag, når vi
træffer hastebeslutningen, ikke kan oplyse Folketinget om den kor-
rekte retsstilling i forhold til landssvigerparagraffen? De danske sol-
dater, der tager af sted, risikerer at blive beskudt af landsmænd, nog-
le med statsborgerskab og andre med opholdstilladelse i Danmark,
og jeg finder det ualmindelig relevant, at Folketinget i dag bliver op-
lyst om deres retsstilling. Og hvis udenrigsministeren på det juridi-
ske grundlag ikke er i stand til at oplyse os om det, kan han måske
gøre rede for sine moralske tanker, i forhold til om han ikke mener,
at de mennesker, jihadister, der konfronterer danske soldater med
våben, burde straffes efter den omtalte paragraf.

Kl. 22:47

Formanden:
Udenrigsministeren.

Kl. 22:47

Udenrigsministeren (Martin Lidegaard):
Altså, jeg kan dårligt gøre andet end henvise til det svar, der forelig-
ger også fra Justitsministeriets side, og som henviser til en række
forskellige paragraffer, der kan komme i anvendelse, alt afhængigt
af hvad det er for mennesker, der begår hvilke forbrydelser i hvilken
situation, og hvor det, som det fremgår af svaret, i sidste ende er op
til domstolene at vurdere det. Men der skal ikke herske nogen tvivl
om, at det, der har været hensigten med bl.a. at lave terrorparagraf-
fen, jo har været at ramme folk, der tilslutter sig terrorgrupper, og
det vil selvfølgelig også gøre sig gældende, hvis den terrorgruppe
hedder ISIL.
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Kl. 22:47

Formanden:
Hr. Jakob Engel-Schmidt.

Kl. 22:48

Jakob Engel-Schmidt (V):
Nu er det jo ikke kun specifikt terrorparagraffen, jeg spørger ind til.
Som det er udenrigsministeren velbekendt, er vi desværre storleve-
randør af jihadister og islamister til Islamisk Stat, og det er dejligt, at
regeringen på det seneste er kommet med en række forslag – dog
sent er kommet med de her forslag.

Men jeg er nødt til at gentage mit spørgsmål: Mener ministeren
ikke, det er problematisk, at man endnu ikke har fuldstændig styr på
juraen, når vi om et øjeblik stemmer for, også med Venstres stem-
mer, at udsende danske jagerfly i kamp mod ISIL?

Kl. 22:48

Formanden:
Udenrigsministeren.

Kl. 22:48

Udenrigsministeren (Martin Lidegaard):
Jeg synes egentlig, det fremgår rimelig klart, at hvis man pågriber
folk, der har kæmpet på ISIL's side, også danske statsborgere, så vil
de kunne og så bør de straffes i henhold til dansk lovgivning. Jeg sy-
nes egentlig, det fremgår rimelig klart af de svar, der foreligger på
nuværende tidspunkt.

Kl. 22:48

Formanden:
Hr. Lars Barfoed for en kort bemærkning.

Kl. 22:48

Lars Barfoed (KF):
Det er muligt, udenrigsministeren synes, at svaret er fuldstændig
klart, men det er vi temmelig mange der overhovedet ikke synes det
er. Må jeg ikke spørge på en anden måde, for det, der bliver sagt, er:
Der er mange forskellige paragraffer, der kan komme i anvendelse.
Det tyder jo på, at hvis danske statsborgere eller personer, der er bo-
siddende i Danmark, går i krig i Irak på ISIL's side og kæmper mod
danske styrker eller mod dem, vi er allieret med, så er det ikke fuld-
stændig klart, om det er strafbart eller ej.

Må jeg så ikke spørge udenrigsministeren: Vil regeringen med-
virke til at gøre det klart i lovgivningen, at det er strafbart at deltage
i en kamp mod danske styrker eller mod styrker, som Danmark er i
alliance med, i dette tilfælde i Irak? Vil regeringen medvirke til at
gøre det fuldstændig tindrende klart i lovgivningen?

Kl. 22:49

Formanden:
Udenrigsministeren.

Kl. 22:49

Udenrigsministeren (Martin Lidegaard):
Som det også fremgår af svaret på spørgsmål nr. 18, har regeringen
jo fremlagt en handlingsplan for at bekæmpe den her form for aktivi-
tet fra danske statsborgeres side. Vi vil gennemføre ændringer af
pasloven og udlændingeloven for at forhindre danske statsborgere og
herboende udlændinge i at udrejse for at deltage i de her grupperin-
ger.

Derudover har regeringen bedt Straffelovrådet om at vurdere, om
de gældende regler i straffeloven udgør et tilstrækkeligt værn til at
kunne modvirke deltagelse i og hvervning til væbnede konflikter i
udlandet. Det vil være naturligt at tage de overvejelser, som hr. Lars
Barfoed giver til kende her, med i det arbejde.

Kl. 22:50

Formanden:
Hr. Lars Barfoed.

Kl. 22:50

Lars Barfoed (KF):
Nu spurgte jeg ikke til pasloven. Jeg spurgte til, om regeringen vil
medvirke til at gøre det tindrende klart, at det er strafbart, hvis det er
sådan, at man tager ned og kæmper mod danske styrker eller mod
dem, som vi er i alliance med. Og det behøver man ikke noget råd,
Straffelovrådet, til at vurdere, det kan vi udmærket vurdere her i sa-
len. Vi kan udmærket her i salen vurdere, om vi synes, det skal straf-
fes, eller vi ikke synes, det skal straffes. Jeg spørger bare helt enkelt,
for det fremgår ikke af svaret på spørgsmål nr. 18, om regeringen vil
medvirke til en lovændring, så det bliver klart, at det er strafbart at
kæmpe mod danske styrker eller dem, vi er i alliance med.

Kl. 22:51

Formanden:
Udenrigsministeren.

Kl. 22:51

Udenrigsministeren (Martin Lidegaard):
Altså, som det fremgår, er det strafbart at deltage i de her kamphand-
linger, og man vil blive dømt, hvis man kommer til Danmark og
domstolene i øvrigt kan bevise, at man har begået de ugerninger,
som der er tale om. Så har vi bedt Straffelovrådet om en vurdering,
og det er sådan set en god praksis, kan man sige, her på Tinge, at vi
beder nogle af landets skarpeste hjerner om at vurdere, om det er
nok. Jeg synes egentlig ikke, der er nogen grund til at fravige den
praksis.

Kl. 22:51

Formanden:
Fru Inger Støjberg for en kort bemærkning.

Kl. 22:51

Inger Støjberg (V):
Hvad er det for et signal at sende til danskerne, for ikke at tale om de
soldater, der skal udsendes, at regeringen på det her tidspunkt ikke
kan svare på, om det er landsforræderi at tage kampen op imod dan-
ske soldater? Hvad er det for et signal at sende, og hvad er det for en
mangel på alvor at udvise i en situation, hvor vi skal sende danske
soldater og dansk personel ud i kampen imod nogle af de mest fana-
tiske mennesker på den her jord?

Kl. 22:52

Formanden:
Udenrigsministeren.

Kl. 22:52

Udenrigsministeren (Martin Lidegaard):
Jeg synes måske, at fru Inger Støjberg, inden hun svinger sig helt op
i den retorik, skal overveje, hvem det er, der tager hvad som gidsel i
den her sag. Vi er ved at vedtage – heldigvis med et bredt flertal, og
det er jeg glad for – at sende danske soldater ud for at bidrage i den
her konflikt. Alle, og jeg tror endda også, det gælder Enhedslisten,
som ikke stemmer for den udsendelse, er enige om, at det selvfølge-
lig er og skal være strafbart at deltage i de her handlinger. Vi har fra
regeringens side fremlagt en handlingsplan, der derudover skal for-
hindre folk i at tage af sted, og vi har bedt de skarpeste jurister vur-
dere, om vi kan skærpe lovgivningen med henblik på at gøre det
yderligere strafbart. Hvis ikke det er at tage det alvorligt, så ved jeg
ikke, hvad det er.
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Kl. 22:53

Formanden:
Fru Inger Støjberg.

Kl. 22:53

Inger Støjberg (V):
Så synes jeg, at man skulle have gjort sin stilling op noget før. Så
synes jeg, at man skulle have undersøgt det her noget før, altså før
man sender danske soldater og dansk personel ud i en skarp mission
som den her. Og så kan man også spørge sig selv: Hvor i alverden er
justitsministeren henne en aften som den her, når udenrigsministeren
står og dækker sig ind under, at justitsministeren ikke er til stede?

Kl. 22:53

Formanden:
Udenrigsministeren.

Kl. 22:53

Udenrigsministeren (Martin Lidegaard):
Jeg tror ikke, at jeg har yderligere kommentarer.

Kl. 22:53

Formanden:
Hr. Troels Lund Poulsen.

Kl. 22:53

Troels Lund Poulsen (V):
Det er jo en debat, vi har haft tidligere. Den debat startede jo faktisk
den 27. august, da vi diskuterede udsendelse af Hercules-transportbi-
draget, og nu har det så også fyldt noget gennem de seneste uger.

Venstre har gentagne gange under nævnsmøderne spurgt ind til
de her ting, i forhold til hvis danske statsborgere tager til Syrien eller
den nordlige del af Irak og kæmper, og hvilken status man så helt
bestemt tildeler de her personer. Derfor interesserer vi os ret meget
for det her spørgsmål. Vi mener faktisk, at det er et meget vigtigt
spørgsmål, også selv om det er sent her på aftenen.

Hvis man ser på det svar, der blev givet på spørgsmål 17, som
udenrigsministeren har besvaret i dag, står der, om hvorvidt Dan-
mark går i krig med en islamisk stat efter vedtagelse af B 123:

»Efter regeringens opfattelse eksisterer der en ikke-international
væbnet konflikt mellem den irakiske regering og ISIL«.

Så undrer det mig lidt, hvordan udenrigsministeren kan sige, at
det har en relevans i forhold til en terrorparagraf. Det er jo sådan set
slet ikke det, som vi ønsker at diskutere her. Det, vi ønsker at disku-
tere, er, hvad konsekvensen er i forhold til den koalition, Danmark
deltager i, hvis danske statsborgere bekæmper den koalition, som vi
så har valgt at støtte, fordi vi synes, at det er et rigtigt budskab, og
fordi det er nødvendigt.

Kl. 22:54

Formanden:
Udenrigsministeren.

Kl. 22:55

Udenrigsministeren (Martin Lidegaard):
Når jeg henviste til terrorparagraffen og til kapitel 12 og kapitel 13 i
straffeloven, er det, fordi der blev spurgt specifikt til landsforræderi,
som ikke eksisterer i straffeloven, men så henviser til, at der, hvor
man har kapitler, der omhandler noget, der minder om landsforræde-
ri, er de to kapitler.

Hvad angår spørgsmålet om, hvad det er, Danmark går ind i, om
det er en krig eller en væbnet konflikt, eller hvad det er, så har jeg
forstået det sådan på vores jurister, at man rent juridisk vil betegne
det, netop som hr. Troels Lund Poulsen siger, som en væbnet kon-

flikt. Men jeg ved ikke helt, hvor hr. Troels Lund Poulsen vil hen
med den konstatering, at det er en væbnet konflikt.

Kl. 22:55

Formanden:
Hr. Troels Lund Poulsen.

Kl. 22:55

Troels Lund Poulsen (V):
Jeg ville sådan set derhen, hvor jeg prøvede at stille det samme
spørgsmål, som jeg gjorde i første omgang til udenrigsministeren,
om, at når udenrigsministeren taler om, at det er terroraktivitet, er
det sådan set slet ikke det, som nogle af de spørgsmål, vi har disku-
teret her i salen, går på. En ting er, at ISIL er en terrororganisation,
men nu vil vi gerne vide konsekvensen af det svar, der er givet på
spørgsmål 17 i forhold til danske statsborgere, der tager til Syrien el-
ler den nordlige del af Irak. Hvilke regelsæt er der, der rammer dem,
hvis de udøver aktivitet mod koalitionens styrker? Det er relativt ba-
nalt. Vi har stillet det rigtig mange gange, og vi har sådan set også
efterlyst et juridisk notat på det. Vi må bare konstatere, at alt det,
som regeringen har givet udtryk for at man ville komme os i møde
med, ikke er sket, og derfor må vi jo så stille spørgsmålet i Folke-
tingssalen her til aften.

Kl. 22:56

Formanden:
Udenrigsministeren.

Kl. 22:56

Udenrigsministeren (Martin Lidegaard):
Jeg kan ikke gøre meget andet end igen at henvise til svaret på
spørgsmål 18, som præciserer det, som hr. Troels Lund Poulsen ef-
terlyser. Det er nemlig svaret på, hvilke strafferetlige og opholdsret-
lige konsekvenser vedtagelsen af B 123 måtte have for danske stats-
borgere og herboende udlændinge, der deltager i væbnede kamp-
handlinger på Islamisk Stats side. Heraf fremgår det jo, at straffelo-
ven indeholder flere bestemmelser, som betyder, at det er afhængigt
af de konkrete omstændigheder. Det er derfor, at jeg desværre ikke
kan give noget meget bastant svar, for sådan er lovgivningen i Dan-
mark. Det er domstolene, der tolker de enkelte paragraffer i de en-
kelte situationer, men at det afhængigt af de konkrete omstændighe-
der kan være strafbart at deltage i kampene i Irak på Islamisk Stats
side, og det drejer sig bl.a. om straffelovens bestemmelse om terro-
risme og deraf min henvisning til den.

Kl. 22:57

Formanden:
Hr. Karsten Lauritzen for en kort bemærkning.

Kl. 22:57

Karsten Lauritzen (V):
Tak. Udenrigsministeren må kunne svare på, om Danmark er i krig
eller ikke er i krig – det er forsvarslovens § 17 – eller også kan for-
svarsministeren vel svare, eller også kan man vel få fat i justitsmini-
steren og få et svar, inden vi træffer en vigtig beslutning her. Det er
netop relevant for straffelovens § 102, som jo betyder, at der, hvis
Danmark er i krig og under besættelse, er nogle helt særlige para-
graffer, der kommer i brug, med nogle helt særlige strafferammer.
Og det er jo dem, vi i Venstre og en række andre partier synes det
ville være aktuelt at anvende over for danske statsborgere eller folk
med permanent opholdstilladelse, som angriber danske soldater,
dansk udsendt personel i Irak eller andre steder.

Det spørgsmål må man da her i Folketingssalen til behandling af
så vigtigt et beslutningsforslag kunne få et klokkeklart svar på fra
landets udenrigsminister. Og hvis udenrigsministeren ikke kan svare,
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så synes jeg da, at vi skulle suspendere mødet og få et svar, for det er
i Folketingets interesse og dets ret at få svar på så simpelt et spørgs-
mål.

Kl. 22:58

Formanden:
Udenrigsministeren.

Kl. 22:58

Udenrigsministeren (Martin Lidegaard):
Nu forstår jeg, at spørgsmålet er, om vi er i krig eller ej. Og jeg gen-
tager gerne, hvad jeg har sagt: at efter regeringens opfattelse eksiste-
rer der en ikkeinternational væbnet konflikt mellem den irakiske re-
gering og ISIL. Indsættelse af danske F-16-fly i offensive luftopera-
tioner mod ISIL-mål i Irak betyder efter regeringens opfattelse, at
Danmark dermed indtræder på Iraks side i den væbnede konflikt
med ISIL i Irak. Det er efter regeringens opfattelse den klare juridi-
ske definition på det her.

Kl. 22:59

Formanden:
Hr. Karsten Lauritzen.

Kl. 22:59

Karsten Lauritzen (V):
Jeg synes ikke, det var særlig klart, og jeg synes, at udenrigsministe-
ren skylder at give et klart svar på: Er Danmark i krig, eller er Dan-
mark ikke i krig? Gælder straffelovens § 102 i forhold til de danske
statsborgere, der rejser ned og eventuelt angriber danske soldater,
dansk udsendt personel i Irak?

Jeg må sige, at jeg synes helt ærligt, at udenrigsministeren skal
tænke sig grundigt om. Og det er helt fair, hvis udenrigsministeren
vil suspendere mødet og få forsvarsministeren eller andre på taler-
stolen, men jeg synes, at udenrigsministeren skulle komme med et
klart svar på det spørgsmål. Det kan ikke passe, at det ikke er muligt
for udenrigsministeren.

Kl. 22:59

Formanden:
Udenrigsministeren.

Kl. 22:59

Udenrigsministeren (Martin Lidegaard):
Man kan udtrykke det på den måde, at teknisk set er Danmark ikke i
krig. Altså, definitionen på det, vi indtræder i nu, er en væbnet kon-
flikt – ifølge den juridiske vurdering i mit ministerium. Jeg er ked af,
at jeg ikke kan gøre det meget klarere, men jeg synes i og for sig, at
det er så klart, som det kan blive.

Kl. 23:00

Formanden:
Fru Marie Krarup for en kort bemærkning.

Kl. 23:00

Marie Krarup (DF):
Tak. Jeg vil gentage nogle af de spørgsmål, der er blevet stillet: Gæl-
der straffelovens kapitel 12, § 101 og § 102, eller gør det ikke? Det
er jo sådan, at når vi nu sender F-16-fly ud, gives der tilladelse til at
dræbe. Der gives et license to kill. Det vil sige, at der er nogle fjen-
der, der bliver dræbt. Det her er meget, meget seriøst; det er meget,
meget alvorligt. Betyder det så, at de danskere, der tager ud for at
hjælpe de fjender, som vi nu har givet tilladelse til at det danske fly-
vevåben dræber, ikke er landsforrædere, at de ikke er landssvigere,
og at de ikke kan få en skærpet straf?

Det må vi da have afgjort, før vi sender vores fly ud med den
særlige tilladelse til at dræbe. Vi kan ikke have fjender uden også at

dømme dem, der forråder os til vores fjender. Vi må da have en
holdning til, hvordan vi skal behandle dem.

Kl. 23:01

Formanden:
Udenrigsministeren.

Kl. 23:01

Udenrigsministeren (Martin Lidegaard):
Med fare for at gentage mig selv: Der er jo ingen tvivl om, at det er
strafbart, at mennesker bevæger sig ned og kæmper for terrororgani-
sationen ISIL. Det bør der overhovedet ikke herske tvivl om at det
er. Der bør heller ikke herske tvivl om, at de kan dømmes efter gan-
ske hårde paragraffer, der har en meget høj strafferamme, nemlig un-
der både kapitel 12 og 13 i straffeloven. Det har jeg sagt tidligere i
aften, og det gentager jeg gerne.

Kl. 23:01

Formanden:
Fru Marie Krarup.

Kl. 23:01

Marie Krarup (DF):
Det vil altså sige, at det i særlig grad er strafbart at forberede sig til
at skyde imod danske soldater, for selvfølgelig er det strafbart at be-
gå ugerninger og begå terror. Det, vi ønsker et klart svar på, er: Er
det at indrullere sig i en fremmed hær, som Danmark er i krig med
eller i væbnet konflikt med, ikke også i sig selv en særlig skærpende
omstændighed? Det bør det efter min mening være, for det er me-
ningsløst at sende danske soldater i krig, hvis de risikerer at blive
dræbt af andre danskere, som så ikke ifalder særlig straf.

Kl. 23:02

Formanden:
Udenrigsministeren.

Kl. 23:02

Udenrigsministeren (Martin Lidegaard):
Jeg tror, at jeg vil sige det på den måde, at som jeg læser svarene og
forstår svarene fra vores jurister, så er der en klar mulighed for og en
klar hjemmel til at straffe dem. Det er i dag op til domstolene at af-
gøre i de konkrete tilfælde, hvor hård den straf skal være. Vi har nu
nedsat et råd, der skal kigge på, om det er værn nok. Og jeg vil
egentlig foreslå, at hvis man ønsker en skærpelse af straffeloven på
det her område – og det er jo en helt fair diskussion – er det en dis-
kussion, som vores partiers retsordførere skal tage, og så tager man
den diskussion. Men det har jo sådan set ikke så meget at gøre med,
om vi ønsker at give et bidrag i Irak. Så må vi tage den diskussion
mellem retsordførerne og justitsministeren.

Kl. 23:03

Formanden:
Hr. Christian Juhl for en kort bemærkning.

Kl. 23:03

Christian Juhl (EL):
Det skal selvfølgelig være strafbart at deltage i terror. Det er noget,
der siger sig selv. Det spørgsmål er forhåbentlig også afklaret fra de
tidligere krige og af tidligere regeringer.

Jeg synes, det er en besynderlig diskussion. Jeg synes, at flertallet
og ikke mindst de borgerlige taler udenom i deres trang til at gå i
krig. Det er livsfarligt at deltage i krig. Soldaterne kan dø af det,
uanset om de rammes af den ene eller den anden kugle. Soldaterne
risikerer deres liv. Det er det, man skal stemme om lige om lidt. De
risikerer at blive kommanderet til at bombe i byer og ramme et stort
antal uskyldige civile, herunder kvinder, børn og gamle. De risike-
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rer, at hele deres indsats og måske deres liv kommer til at gavne
ISIL. Det ansvar bærer soldaterne ikke, men det gør det flertal, der
stemmer for at sende soldater og fly ud. Ønsker man ikke det ansvar,
skal man lade være med det.

Kl. 23:04

Formanden:
Udenrigsministeren.

Kl. 23:04

Udenrigsministeren (Martin Lidegaard):
Det tillader jeg mig mere at tage som en kommentar end som et
spørgsmål.

Kl. 23:04

Formanden:
Ønsker hr. Christian Juhl en replik? Det gør han ikke. Så er det fru
Mette Bock for en kort bemærkning.

Kl. 23:04

Mette Bock (LA):
Tak for det. Jeg tror, alle er optaget af, at få givet et meget, meget
klart signal til mennesker i Danmark, som har lyst til at drage ned og
kæmpe imod vores egne soldater. Og jeg bliver faktisk bekymret,
når jeg lytter til den debat, vi har haft her i aften. I et svar til et folke-
tingsmedlem siger ministeren, at det bør være sådan, at retstilstanden
er sådan, at der kan idømmes straf. I et andet svar siger ministeren,
at det er sådan, at der kan idømmes straf. Det første svar er et norma-
tivt svar, som udtrykker et håb. Det andet er en konstatering, og jeg
bliver nødt til at spørge: Er ministeren og regeringen fuldstændig
klar på, at det her er noget, man kan idømme straf for, og er ministe-
ren og regeringen sikre på, at det signal bliver sendt tydeligt nok til
de mennesker i Danmark, som kunne tænke sig og være fristet til at
gå ned og deltage i en kamp imod vores egne soldater?

Kl. 23:05

Formanden:
Udenrigsministeren.

Kl. 23:05

Udenrigsministeren (Martin Lidegaard):
Når jeg svarede på to forskellige måder, er det, fordi jeg blev stillet
spørgsmålet på to forskellige måder. Der blev stillet et spørgsmål
om, om jeg mente, rent moralsk, at det skulle være ulovligt, og så
sagde jeg, at det selvfølgelig bør være ulovligt. Og så fik jeg senere
stillet spørgsmålet, om det er ulovligt. Og der kunne jeg også svare
bekræftende; det er det selvfølgelig, og det skal det også være.

Det, der er udfordringen for mig, er, at det jo er sådan i dansk
lovgivning, at den konkrete vurdering af den enkelte sag foretages af
domstolene. Hvis man ønsker en generel stramning af lovgivningen
på det her punkt – hvad vi er ved at undersøge om kan lade sig gøre,
og om det giver mening – så er det en sag for Folketingets retsordfø-
rere og justitsministeren.

Men selvfølgelig er det ulovligt at tilslutte sig en terrororganisati-
on, og selvfølgelig skal det være ulovligt, og jeg tror ikke, der er no-
gen, der er i tvivl om, hvad regeringen mener om de mennesker, der
tager ned og bidrager til ISIL. Vi har fremlagt en handlingsplan, der
går lodret imod dem, og vi har deltaget i den ene internationale kon-
ference og i handlingsopbyggende aktiviteter med alle vores alliere-
de – sidst i New York gennem en FN-resolution – og planen går
præcis ud på at bekæmpe foreign fighters, som det hedder på en-
gelsk, og det er både herhjemme, i Europa og i udlandet. Så signalet
er umisforståeligt.

Kl. 23:06

Formanden:
Fru Mette Bock.

Kl. 23:06

Mette Bock (LA):
Når der en ung mand, der ringer til mig og siger: Jeg ved godt, du
synes, det er en rigtig dårlig idé, at jeg tager derned og kæmper, men
selv om du gør det, kan du så ikke fortælle mig, hvad det er for en
straf, jeg risikerer at få? hvad skal jeg så svare ham?

Kl. 23:06

Formanden:
Udenrigsministeren.

Kl. 23:06

Udenrigsministeren (Martin Lidegaard):
Som sagt håber vi, at vi, når vi har foretaget den ændring af paslo-
ven, som vi lægger op til, kan forhindre manden i overhovedet at
tage ud af landet, hvis han har sådanne tanker. Og derudover lægger
vi op til at undersøge, om man også kan gøre andre ting, som kan
virke forebyggende, om jeg så må sige, altså om man på forhånd kan
gå ind og stille værn op mod den form for personer. Men uden at jeg
skal rode mig ud i en stor juridisk diskussion, er det selvfølgelig
svært at dømme folk, før de har begået en forbrydelse.

Kl. 23:07

Formanden:
Hr. Kristian Jensen for en kort bemærkning.

Kl. 23:07

Kristian Jensen (V):
Det er aldrig nogen nem beslutning at sende danske soldater i krig,
men det gøres absolut ikke nemmere af, at det er fuldstændig uklart,
hvad det er for en situation, de danskere, der måtte kæmpe på den
modsatte side, nu kommer til at stå i. Jeg kan godt forstå, at uden-
rigsministeren i sin kapacitet af udenrigsminister kan have svært ved
at svare på nogle juridisk komplicerede spørgsmål. Jeg forstår bare
ikke, at det nyt for regeringen, for hr. Søren Pind har gentagne gange
stillet spørgsmålet, hr. Troels Lund Poulsen har i dag gentagne gan-
ge stillet spørgsmålet: Hvad er det for en situation, vi kommer i?

Jeg forstår ikke, at regeringen ikke har taget sig tid til at give et
klart svar fra justitsministeren – som desværre ikke er her i dag, og
derfor spørger vi udenrigsministeren – på, hvad det er for en retssik-
kerhedsmæssig situation, vi står i, hvad det er for en strafbarhed, der
måtte være for de personer, der rejser ud og kæmper på den modsat-
te side af de soldater, vi lige om lidt sender af sted.

Kl. 23:08

Formanden:
Udenrigsministeren.

Kl. 23:08

Udenrigsministeren (Martin Lidegaard):
Jeg synes sådan set – det tror og håber jeg også at jeg har givet ud-
tryk for – at det er en vigtig diskussion. Regeringen har selv fremlagt
en handlingsplan. Vi har lagt op til nogle tiltag, og så har vi sat
Straffelovrådet i gang med at vurdere yderligere tiltag netop med
henblik på det her. Men det betyder jo altså også, at jeg ikke kan
svare meget andet end det, jeg gør, og det, jeg har gjort skriftligt,
nemlig: Hvad den nuværende lovramme er, og at vi nu er i gang med
at undersøge det andet. Jeg har svært ved at se, at det skal kobles så
direkte til, at vi nu tager en beslutning om at bidrage i kampen mod
ISIL.
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Kl. 23:09

Formanden:
Hr. Kristian Jensen.

Kl. 23:09

Kristian Jensen (V):
Men regeringen er et kollektiv, og ministeren står på talerstolen som
repræsentant for regeringen. Jeg forstår ikke – efter alle de spørgs-
mål, der er stillet, efter de gentagne gange, hr. Søren Pind og hr. Tro-
els Lund Poulsen har stillet spørgsmålet: Hvad er det for en situati-
on, der opstår, når vi nu sender danske F-16-jagere af sted? – at re-
geringen så ikke har taget sig af at komme med et svar til andenbe-
handlingen af beslutningsforslaget her i aften. Mener ministeren vir-
kelig ikke, at det er relevant at vide, inden vi skal trykke på knapper-
ne og beslutte, hvorvidt danske soldater skal sendes af sted?

Kl. 23:09

Formanden:
Udenrigsministeren.

Kl. 23:09

Udenrigsministeren (Martin Lidegaard):
Jeg ved ikke, om det giver mening, at jeg gentager svaret på spørgs-
mål 18, der sådan set beskriver, hvad den retslige tilstand er i dag,
nemlig at det er ulovligt, at man kan dømmes ved forskellige dom-
stole, og at vi i øvrigt derudover er i gang med at undersøge, om der
skal foretages yderligere skærpelser. Jeg kan ikke komme det meget
nærmere, uanset hvor meget Venstre ønsker at lade, som om der er
usikkerhed på det her område.

Kl. 23:10

Formanden:
Hr. Preben Bang Henriksen for en kort bemærkning. Nej, hr. Preben
Bang Henriksen afstår. Så er det hr. Per Stig Møller for en kort be-
mærkning.

Kl. 23:10

Per Stig Møller (KF):
Jeg synes ikke, at vi kan være det bekendt. Altså, jeg forstod på
fjernsynet, at klokken halv ti i morgen flyver F-16-flyene af sted. De
ved for så vidt ikke endnu, hvor de skal lande, men det vil de finde
ud af inden kl. 9.30 i morgen. Men de ved altså heller ikke, hvilken
situation de kommer i, hvis en dansk statsborger – en med opholds-
tilladelse – skyder på dem. For det er jo ikke noget, hvor vi kan sige:
Der afventer vi Straffelovrådet. Jamen, kære udenrigsminister, hvis
Straffelovrådet så kommer til regeringen og anbefaler, at man laver
en lov for væbnet konflikt, der svarer til § 102, hvor ordet krig bliver
nævnt – og så kunne man jo også sige væbnet konflikt – så kan rege-
ringen ikke gøre noget, for man må ikke lave straffelove med tilba-
gevirkende kraft. Så det hjælper ikke noget som helst at udskyde det,
til nogen en gang kommer med en lov, for den gælder ikke i den her
situation.

Det vil sige, at vi må have klarhed for, soldaterne må have klar-
hed for, hvad der gælder. Hvis en soldat bliver skudt i Varde af en,
der er utilfreds med den danske stat, så er der jo straf, og hvis en
dansker skyder en dansk soldat i Mosul, må der være den samme
straf. Og det vil sige, at da det foregår i forbindelse med en væbnet
konflikt, der er et andet ord for krig, så kan det kun være § 102 i
straffeloven, hvor der står: Den, som under krig eller besættelse yder
fjenden bistand ved råd eller dåd eller til fremme af fjendtlig interes-
se svækker den danske stats eller dens forbundsfælles kampdygtig-
hed, straffes med fængsel indtil 16 år.

Altså, der er jo tale om en krigssituation, og der bliver her brugt
ordet væbnet konflikt, men væbnet konflikt er jo altså også en kon-

flikt; det er jo ikke noget kroslagsmål. Det er en konflikt, hvor Dan-
mark har sendt en mand ned (Formanden: Tak!) for at forsvare vores
interesser, og hvor en anden dansker så skyder på ham og altså ska-
der vores interesser. Derfor kan de ikke vente på, at vi hører noget
fra Straffelovrådet, for det kan ikke bruges til noget som helst, for vi
vedtager ikke med tilbagevirkende kraft.

Kl. 23:12

Formanden:
Udenrigsministeren.

Kl. 23:12

Udenrigsministeren (Martin Lidegaard):
Lad mig prøve at sige det igen: Der er ingen tvivl om, at det er straf-
bart; der er heller ingen tvivl om, at det er endog særdeles hårde
straffe, der vil komme i spil. Den konkrete strafudmåling vil blive
foretaget af en domstol, afhængigt af den konkrete situation. Det tror
jeg jeg har gentaget en del gange efterhånden.

Kl. 23:12

Formanden:
Hr. Per Stig Møller.

Kl. 23:12

Per Stig Møller (KF):
Så er vi også kommet et skridt nærmere. Men der er jo det ved det,
at domstolene ikke bare kan dømme ud i den blå luft, og det vil sige,
at det klart skal være tilkendegivet, at der er et retsgrundlag at døm-
me på. Og det vil der være, hvis der lægges til grund for domstolene,
at regeringen her til aften erklærer: Væbnet konflikt er i denne for-
bindelse, altså hvis man skyder på en dansk soldat og er dansk stats-
borger eller har dansk opholdstilladelse, at ligne med § 102. Så har
domstolene et grundlag. Men hvis ikke der kommer en klar erklæ-
ring om det, som kan lægges ind i bedømmelsen, så alle ved, hvad
de har at rette sig efter, så er det jo ud i den blå luft. For regeringen
siger jo selv, at den ikke ved, om det er terror; den ved ikke, om det
er krig – det er jo ikke krig, men de ved ikke, hvad væbnet konflikt
er.

Så domstolene skal have et grundlag, og det er, at regeringen
klart siger: Det er ikke acceptabelt at skyde på en dansk soldat, når
man er dansk statsborger, og det vil sige, at § 102 gælder. Så er sag-
en klar.

Kl. 23:13

Formanden:
Udenrigsministeren.

Kl. 23:13

Udenrigsministeren (Martin Lidegaard):
Domstolenes grundlag er jo lovene; det er ikke, hvad en udenrigsmi-
nister står og siger fra en talerstol – det er landets love. Og det er og-
så derfor, jeg bliver nødt til at afgive det svar, jeg gør, nemlig at det
er domstolene, der vurderer præcis det spørgsmål, som hr. Per Stig
Møller spørger om. Det kan og må jeg sådan set ikke som den udø-
vende magt blande mig i.

Hvis man ønsker, at domstolene skal komme frem til andre afgø-
relser, så må man ændre lovene. Og det er så noget, som Folketinget
skal gøre.

Kl. 23:13

Formanden:
Hr. Henning Hyllested for en kort bemærkning.
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Kl. 23:13

Henning Hyllested (EL):
Jeg synes, det er mageløst, grænsende til det pinlige. Her sidder vi
en sen aftentime og skal trykke på knapperne i en meget alvorlig sag
om at udsende danske soldater, og så geråder de samlede krigspartier
ud i et internt slagsmål om, hvorvidt nogen kan gøres til landsforræ-
dere eller ej. I stedet for at bekymre sig om, hvad der skal ske, i ste-
det for at bekymre sig om den kritik, som Enhedslisten har rejst, om,
at der ikke er nogen plan efter bomberne, efter bombekampagnen, at
der ikke er noget svar på, hvad vi gør, når kurderne er løbet over en-
de, fordi vi ikke forsynede dem med de våben, som Enhedslisten har
foreslået at vi gør, så skal vi høre på et pinligt slagsmål om, hvorvidt
nogen skal gøres til landsforrædere. Hr. Per Stig Møller siger, at vi
må have klarhed, og hvis ikke vi får det, hvad så? Hvad så? vil jeg
spørge hr. Per Stig Møller. Konsekvensen af det, I siger, er vel at si-
ge, at så må vi jo stemme imod, for vi har ikke klarhed over det; re-
geringen vil ikke give de klare svar, I forlanger. Og så må man jo
stemme imod, eller også må man jo altså suspendere forhandlingerne
og så genoptage dem på et eller andet tidspunkt – for vores skyld in-
gen alarm.

Kl. 23:15

Formanden:
Udenrigsministeren.

Kl. 23:15

Udenrigsministeren (Martin Lidegaard):
Jamen altså, jeg føler også, at temaet er ved at være uddebatteret, om
jeg så må sige, men det er jo op til Folketinget helt at afgøre, hvornår
det er det. Jeg tror, at den indholdsmæssige diskussion af lovforsla-
get havde vi meget grundigt under førstebehandlingen, hvor regerin-
gen jo også ytrede, at vi ikke syntes, det gav mening at begynde at
yde støtte til kun den ene part i den her konflikt, og at vi synes, at
der faktisk er tale om en bredspektret indsats, hvor den militære ind-
sats er en del af en større politisk, humanitær, diplomatisk og også
præventiv indsats i området.

Kl. 23:15

Formanden:
Så siger jeg tak til udenrigsministeren. Er der flere, der ønsker ordet?
Hr. Holger K. Nielsen som ordfører for SF.

Kl. 23:16

(Ordfører)
Holger K. Nielsen (SF):
Det er en meget alvorlig diskussion, vi har stået med i dag. Vi havde
en lang første behandling i formiddags, og jeg synes, der var meget
eftertanke i den debat, hvor vi diskuterede perspektiverne i den mis-
sion, som vi skal ud i, og hvor der var enighed om, at det er stærkt
begrænset, hvad man kan opnå gennem en flyoperation, at det her
handler om at støtte lokale styrker på landjorden i Irak, og at vi ikke
har nogen forestilling om, at vi skal ind i en ny Irakkrig som i 2003.
Vi har haft en grundig udvalgsbehandling i løbet af eftermiddagen,
hvor der også har været rig mulighed for at indkalde til samråd om
meget specifikke juridiske spørgsmål.

Så må jeg sige, at jeg også synes, det er lidt besynderligt, at vi
oplever de borgerlige partier på den her måde på dette tidspunkt af
aftenen. Hvad er det, det her handler om? Det er jo ren borgerlig in-
denrigspolitik. Det er ren indenrigspolitik, at vi nu skal til at snakke
om strafferammer for jihadister og folk, der tager af sted og kæmper
dernede. Jeg synes simpelt hen ikke, man kan være bekendt, at vi,
når vi har haft den her ganske alvorlige diskussion, den her diskussi-
on, der har været præget af eftertænksomhed, så skal overvære det
juridiske skoleridt, som vi har gjort det her i aften.

Hvis der overhovedet skal være sammenhæng i det, de borgerlige
siger, er man jo, som også hr. Henning Hyllested sagde før, nødt til
enten at stemme imod om lidt – hvis man ikke mener, at det hele er
klarlagt, og hvis man mener, at det er uansvarligt på det grundlag at
sende danske soldater af sted, må man jo stemme imod, når vi skal
stemme om lidt – eller bede om at få mødet suspenderet og få det her
tilbage til Forsvarsudvalget, så man kan få afdækket de spørgsmål,
som ikke måtte være besvaret.

Det er selvfølgelig fuldstændig uacceptabelt, hvis befolkningen
får et indtryk af, at der er uafklarede vigtige spørgsmål, før danske
soldater bliver sendt af sted. Jeg mener sådan set, det er afklaret, og
at udenrigsministeren gav nogle ganske udmærket svar, og at der er
givet udmærkede skriftlige svar. Men vi kan da ikke leve med, at de
borgerlige, når vi sender danske soldater af sted, går rundt og siger
efterfølgende, at der er mange uafklarede juridiske spørgsmål. Og
derfor: Hvis der overhovedet er noget som helst mandfolk i jer, no-
gen som helst mening i det, I går og siger, må I da bede om, at mø-
det bliver suspenderet, og at vi så må vende tilbage. Vi har tid nok.
Jeg synes ikke, der er grund til, at vi nødvendigvis skal vedtage det
her i aften – vi kan genoptage mødet i morgen, vi kan tage spørgs-
målet tilbage til Forsvarsudvalget.

Så derfor vil jeg godt bede de borgerlige partier om at overveje
det. Hvis man skal tage jer alvorligt, skal vi tilbage til Forsvarsud-
valget, eller man kan overveje den tredje mulighed: At man stikker
piben ind. Det synes jeg sådan set ville være det allerallerbedste og
mest værdige efter en diskussion som den, vi har haft i dag.

Kl. 23:19

Formanden:
Der er åbenbart en kort bemærkning fra hr. Søren Pind. Det var en
kort bemærkning til hr. Holger K. Nielsen, ikke? Ja. Nu beder jeg hr.
Holger K. Nielsen om at blive her.

Kl. 23:19

Søren Pind (V):
Jeg kan forstå, at hr. Holger K. Nielsen er ophidset. Jeg synes nu, at
hr. Holger K. Nielsen skulle slå koldt vand i blodet og så svare på
følgende spørgsmål:

Mener hr. Holger K. Nielsen, at der formuleret i populære termer
er tale om landsforræderi, hvis en dansk statsborger tager ned og be-
kæmper danske soldater eller folk, som vi er allieret med? Mener hr.
Holger K. Nielsen det – ja eller nej?

Jeg tror sådan set, at der i forhold til det faktum, at Danmark er et
af de lande i verden, der bidrager med flest til at kæmpe i vores alli-
ance, er et behov for, at vi en gang for alle får det klarlagt. Hvad me-
ner hr. Holger K. Nielsen egentlig om den sag?

Kl. 23:20

Formanden:
Ordføreren.

Kl. 23:20

Holger K. Nielsen (SF):
Jamen der er jo stillet spørgsmål om det, og der er givet svar på det i
Forsvarsudvalget. Udenrigsministeren gav en redegørelse for det før.
Jeg synes, at det var en udmærket redegørelse, der kom der.

Hvis hr. Søren Pind stadig væk er usikker på det, er hr. Søren
Pind da nødt til at indkalde Forsvarsudvalget igen og bede justitsmi-
nisteren om at komme og redegøre nærmere for det. Hvis han stadig
væk er i tvivl, er han vel nødt til at få nogle juridiske eksperter til at
se på det, så vi kan få det her afklaret. Hvis der er så meget tvivl om
det i hr. Søren Pinds sind, er vi nødt til at gøre det her ordentligt, og
det gør vi jo ikke her sent på aftenen på den her måde, som vi disku-
terer på i øjeblikket.
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Så må vi virkelig gå til bunds i det, og jeg vil så opfordre Venstre
til at sørge for, at vi kommer til bunds i det, i stedet for at vi sidder
med en følelse af, at der er en meget, meget vigtig uopklaret juridisk
sag her.

Kl. 23:21

Formanden:
Hr. Søren Pind.

Kl. 23:21

Søren Pind (V):
Jeg beder ikke om hr. Holger K. Nielsens følelser eller føleri. Det
her Folketing er stillet i udsigt af den her regering, at det her spørgs-
mål ville være afklaret på det her tidspunkt. Det er det ikke.

Ønsker Venstre at forsinke udsendelsen af danske styrker? Næh,
det ønsker vi ikke. Synes vi, det er sjusket af regeringen, at man ikke
engang evner at svare på, om straffelovens § 102 gælder for menne-
sker, som tager af sted og bekæmper danske soldater og allierede?
Ja, det er sjusket, og det er skændigt. Det er, hvad det er.

Kl. 23:21

Formanden:
Ordføreren.

Kl. 23:21

Holger K. Nielsen (SF):
Jamen jeg tror ikke, der er noget problem i, at der går en dag mere.
Altså, så meget haster det jo heller ikke, og det er noget pjat at bruge
det som argument.

Hvis der er en sag, der ikke er afklaret, så må vi have den afkla-
ret, og hvis Venstre ikke føler, at den er afklaret, så må Venstre sør-
ge for, at den bliver afklaret. Regeringen mener, det er afklaret. Vi
mener, det er afklaret.

Det er Venstre, der har et problem her. Og derfor synes jeg da at
det er Venstre, der har et ansvar for, at den her sag bliver ordentligt
belyst. Og derfor – hvis der overhovedet skal være mening i den kri-
tik, hr. Søren Pind kommer med – må man bede Forsvarsudvalget
tage sagen op igen, bede om at få den her sag virkelig gennemtraw-
let af den juridiske ekspertise, som der måtte være behov for.

Kl. 23:22

Formanden:
Hr. Karsten Lauritzen for en kort bemærkning.

Kl. 23:22

Karsten Lauritzen (V):
Jeg vælger at overhøre eller i hvert fald glemme den kritik, som hr.
Holger K. Nielsen fremfører af, at de folketingsmedlemmer, som er i
Folketingssalen i dag, stiller nogle yderst relevante spørgsmål. Jeg
må sige, at jeg egentlig synes, at det er lidt rystende, at en parlamen-
tariker med så mange års erfaring i Folketinget som hr. Holger K.
Nielsen kan være kritisk over for, at kollegaer stiller spørgsmål i så-
dan en alvorlig sag, hvor det handler om udsendelse af danske solda-
ter og hvilken retsstilling der gælder. For hvis de danske soldater bli-
ver angrebet, kan vi være uenige om, hvordan lovgivningen skal væ-
re, men vi burde da være enige om og være fælles om ønsket om at
få oplyst, om forsvarslovens § 17 gælder, og om straffelovens § 102
kan komme i anvendelse eller ej. Det er da et relevant spørgsmål.

Jeg vil godt stille et spørgsmål til hr. Holger K. Nielsen, for han
føler jo, at han er fuldt ud oplyst. Jeg har også læst svarene i For-
svarsudvalget. Kan hr. Holger K. Nielsen svare på, om Danmark er i
krig med ISIS, eller om vi ikke er i krig med ISIS? Det er spørgsmål
17. Jeg synes, det er noget kryptisk, hvad ministeren svarer.

Hr. Holger K. Nielsen kan så samtidig svare på spørgsmålet om,
hvorvidt straffelovens § 102 kan komme i anvendelse. Hr. Holger K.

Nielsen siger, at det er fuldt ud oplyst, og at der er svaret på det un-
der udvalgsbehandlingen. Det er der ikke svaret på. Spørgsmålet
blev stillet kl. 14, og derfor er det da lidt pinligt for regeringen, at vi
i dag skal træffe en beslutning på et uoplyst grundlag. Det skal da
ikke kritiseres.

Kl. 23:24

Formanden:
Ordføreren.

Kl. 23:24

Holger K. Nielsen (SF):
Jamen lad mig så sige endnu en gang: Hvis Venstre mener, at det er
uoplyst, vil jeg opfordre Venstre til at få det oplyst. Det er jo det, det
handler om. Derfor er det eneste logiske, at Venstre beder om at få
det tilbage til Forsvarsudvalget, så vi kan få det her oplyst på en or-
dentlig måde.

Kl. 23:24

Formanden:
Hr. Karsten Lauritzen.

Kl. 23:24

Karsten Lauritzen (V):
Tak. Hvis det er så klart, som hr. Holger K. Nielsen siger, må hr.
Holger K. Nielsen også kunne svare. SF siger fra Folketingets taler-
stol, at vi er fuldt ud oplyst, og at vi ved, om Danmark er i krig eller
ikke er i krig; om straffelovens § 102 gælder, eller den ikke gælder,
og om den kan komme i anvendelse over for folk, der angriber dan-
ske soldater i den her militæraktion. Og så vil jeg godt spørge hr.
Holger K. Nielsen, om ikke han vil oplyse os, der er uvidende og ik-
ke kan forstå de svar, der er givet. Så vil jeg bare i parentes bemær-
ket nævne, at jeg erindrer hr. Holger K. Nielsens parti, SF, som væ-
rende nogle, der tidligere, da man sad i en anden parlamentarisk si-
tuation, var meget optaget af at finde ud af, om straffelovens § 102
gjaldt, og om forsvarslovens § 17 gjaldt; om Danmark var i krig eller
ej, og hvad status var der.

Kl. 23:25

Formanden:
Ordføreren.

Kl. 23:25

Holger K. Nielsen (SF):
Lad mig igen henvise til de besvarelser, der er kommet fra Justitsmi-
nisteriet, som giver nogle juridiske forklaringer på det, som hr. Kar-
sten Lauritzen spørger om. Hr. Karsten Lauritzen er ikke tilfreds
med de svar. Det eneste, jeg så siger, er: Jamen så stil da spørgsmå-
let igen. Sørg for, at Forsvarsudvalget bliver indkaldt igen, få stillet
spørgsmål, få lavet samråd, få nogle juridiske eksperter til at se på
det juridisk set ret spidsfindige spørgsmål, der her er stillet. Det er da
det eneste, der kan gøres ved det.

Kl. 23:25

Formanden:
Hr. Lars Barfoed for en kort bemærkning.

Kl. 23:25

Lars Barfoed (KF):
Jeg vil i modsætning til hr. Karsten Lauritzen ikke sidde det overhø-
rigt, at hr. Holger K. Nielsen åbenbart mener at have en sådan op-
højet status her i Folketinget, at hr. Holger K. Nielsen kan stille sig
op på talerstolen og belære resten af Folketingets medlemmer om,
hvad vi kan tillade os at rejse af spørgsmål og temaer under en debat.
Det her drejer sig om et spørgsmål, vi har rejst under udvalgsbe-
handlingen, og så tager vi det op med ministeren nu. Det er fuldt ud
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berettiget, og det skal hr. Holger K. Nielsen ikke blande sig i. Ja, det
må hr. Holger K. Nielsen selvfølgelig godt, men så må han også fin-
de sig i at få svar på tiltale. Jeg mener, at det er fuldstændig utilbør-
ligt, at hr. Holger K. Nielsen tillader sig at påstå, at vi som medlem-
mer af Folketinget ikke kan rejse en debat, som vi er optaget af. Det
skulle hr. Holger K. Nielsen holde sig for god til.

Det var ikke et spørgsmål, det var en bemærkning.
Kl. 23:26

Formanden:
Ordføreren.

Kl. 23:26

Holger K. Nielsen (SF):
Jamen jeg giver gerne en kommentar til denne bemærkning. Jeg sy-
nes, som jeg også sagde, at vi har haft en grundig og også eftertænk-
som debat tidligere i dag. Jeg opfatter det her som indenrigspolitik.
Det er ren indenrigspolitik fra de borgerlige partiers side – en helt
anden dagsorden, som ikke har særlig meget at gøre med det, vi skal
stemme om om lidt. Det har de borgerlige partier jo selvfølgelig lov
til at gøre; det vil jeg aldrig nogen sinde benægte dem retten til. Det,
jeg så bare siger, er, at i det omfang, man mener der er uklarheder
om det her, så hav dog så meget mod og mandshjerte at bede om at
få sagen tilbage til Forsvarsudvalget, så man kan få de der uafklare-
de spørgsmål afklaret.

Kl. 23:27

Formanden:
Hr. Lars Barfoed – ikke mere? Så er det hr. Troels Lund Poulsen for
en kort bemærkning.

Kl. 23:27

Troels Lund Poulsen (V):
Jeg må også sige, at jeg er en smule overrasket over hr. Holger K.
Nielsens klare udfald. Hr. Holger K. Nielsen har jo op gennem 00'er-
ne diskuteret meget udenrigs- og sikkerhedspolitik og været meget
optaget af det spørgsmål, vi stiller nu. Det var han i hvert fald, den-
gang han var i opposition. Så det, at der er medlemmer af Folketin-
get, der tillader sig at stille indgående spørgsmål til et tema, som og-
så er vigtigt for hele den her debat, fører så til, at hr. Holger K. Niel-
sen giver dem, der har gjort det, en meget klar røffel. Det forstår jeg
ikke.

Men vi synes, det her er et meget vigtigt tema. Det er ikke et te-
ma, som vi har taget op for at drille regeringen eller lignende, som
hr. Holger K. Nielsen antyder. Derfor vil jeg da også lige om lidt gå
på talerstolen og bede om, at vi trækker det tilbage til Forsvarsudval-
get og får mulighed for at tage et samråd med justitsministeren og
udenrigsministeren om det her tema; for vi lægger meget stor vægt
på det og synes, det er afgørende, at det bliver belyst, så vi får et
klart svar.

Kl. 23:28

Formanden:
Ordføreren.

Kl. 23:28

Holger K. Nielsen (SF):
Det er interessant – meget interessant, synes jeg. Så har jeg ikke me-
re at sige til det.

Kl. 23:28

Formanden:
Så er der vist ikke flere korte bemærkninger. Tak til SF's ordfører.
Hr. Troels Lund Poulsen som ordfører.

Kl. 23:29

Troels Lund Poulsen (V):
Efter den her debat vil Venstre, som jeg lige redegjorde for før, ge-
rne bede om, at vi får mulighed for at tage forslaget tilbage til be-
handling i udvalget.

Kl. 23:29

Forslag om standsning af sagens behandling

Formanden:
Der er nu af hr. Troels Lund Poulsen stillet forslag om, at behandlin-
gen standses, og at forslaget sendes til fornyet udvalgsbehandling. Et
sådant forslag behandles efter reglerne om korte bemærkninger.

Er der nogen, der ønsker at udtale sig hertil?
Det er der ikke. Da det ikke er tilfældet, går vi til afstemning om

det stillede forslag om fornyet udvalgsbehandling.
Kl. 23:29

Afstemning om standsning af sagens behandling

Formanden:
Jeg går ud fra, at der ønskes afstemning. Ønskes der ikke afstem-
ning? Vil det sige, at regeringen gerne ser en ny udvalgsbehandling?
Og er der ikke andre, der beder om afstemning?

Så er forslaget [om standsning af sagens behandling] vedtaget, og
så går vi videre til næste punkt på dagsordenen.

Jeg går ud fra, medmindre jeg får andre bemærkninger, at Enhedsli-
sten vil have det næste punkt behandlet videre. Det nikker ordføre-
ren til.

Det sidste punkt på dagsordenen er:
2) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 124:
Forslag til folketingsbeslutning om støtte til kurdernes kamp
mod ISIL i Syrien.
Af Nikolaj Villumsen (EL) m.fl.
(Fremsættelse 30.09.2014. 1. behandling 01.10.2014. Betænkning
01.10.2014).

Kl. 23:30

Forhandling

Formanden:
Er der bemærkninger til dette forslag, anden og sidste behandling af
beslutningsforslag nr. B 124? Det er der ikke, og da det ikke er til-
fældet, er forhandlingen ... hvad så? Hr. Nikolaj Villumsen ønsker
ordet.

Kl. 23:31

(Ordfører for forslagsstillerne)
Nikolaj Villumsen (EL):
Mens man kan være lidt i tvivl om, om partierne, som har sagt, at det
er meget vigtigt, at Danmark går i krig igen i Irak, reelt mener, at det
er meget vigtigt, så mener jeg, at det beslutningsforslag, som En-
hedslisten har fremsat, nemlig B 124, er meget akut og afgørende.
Situationen i området omkring den kurdiske by Kobani i det nordlige
Syrien er lige nu katastrofal. I 14 dage har ISIL med tunge våben i
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form af tanks, pansrede køretøjer og artilleri angrebet og beskudt
området.

Det er et område, hvor der befinder sig omkring 400.000 civile
kurdere, arabere og kristne. I de sidste 3 år har kurderne og de andre
befolkningsgrupper i det nordlige Syrien skabt et demokratisk, seku-
lært, mangfoldigt styre, der inkluderer alle befolkningsgrupper. Ikke
alene har man smidt Assads regime på porten, men man har også
vist sig i stand til at holde stand mod ISIL, indtil ISIL begyndte at
angribe med tunge amerikanske våben, som de fik fat i ved erobrin-
gen af den irakiske by Mosul tidligere på sommeren. Nu er området
omringet af ISIL fra vest, fra syd og fra øst og har en lukket tyrkisk
grænse mod nord. Det er en humanitær katastrofe, som truer. Den
truer, hvis ISIL bryder igennem de kurdiske forsvarsstyrker.

Enhedslisten kom forrige torsdag med et forslag om, at Danmark
skulle presse Tyrkiet til at åbne grænsen for mad og medicin og sik-
re, at kurderne kunne få støtte, samt at FN blev inddraget i sagen.
Det blev afvist af regeringen at tage disse forslag op og gøre noget
ved det.

Lige nu står ISIL 2 km fra Kobani. Det er en forfærdelig situati-
on, som kræver akut handling. Derfor er jeg også ærgerlig over, at vi
har set, at et flertal i Folketinget indtil nu har afvist Enhedslistens
forslag om at udvide støtten til de kurdiske områder i Nordirak,
hvortil Danmark sender våben og humanitær hjælp, til også at gælde
de kurdiske områder i det nordlige Syrien. Flere partier har sagt i
førstebehandlingen, at de ville afvise det, fordi de ikke mener, at
Danmark skal gøre noget, vi ikke er blevet opfordret til af USA.

Kl. 23:33

Formanden:
Lige et øjeblik. Jeg må bede om ro i salen. Jeg vil gerne have ro i
salen.

Kl. 23:33

(Ordfører for forslagsstillerne)
Nikolaj Villumsen (EL):
Tak for det. Det er en meget, meget alvorlig situation, så jeg håber
selvfølgelig, at I lytter til, hvad der bliver sagt.

Flere partier har i førstebehandlingen sagt, at de ikke vil støtte
Enhedslistens forslag, fordi de ikke mener, at Danmark skal gøre no-
get, som vi ikke er blevet opfordret til af USA. Men ærlig talt, skal
Danmark undlade at handle over for en truende humanitær katastro-
fe, fordi vi ikke har fået en opringning fra Washington? Er det virke-
lig en ansvarlig dansk udenrigspolitik?

I førstebehandlingen havde SF en række bekymringer i forhold til
forslaget, som er blevet imødekommet i udvalgsbehandlingen, og jeg
håber derfor, at SF på den baggrund kan støtte forslaget.

I førstebehandlingen kom det frem, at Dansk Folkeparti overveje-
de at stemme imod forslaget, fordi man frygtede, at Tyrkiet ville bli-
ve sur på Danmark, hvis vi støttede kurderne. Det undrer mig, at
Dansk Folkeparti vil deponere forsvaret af de kristne i det nordlige
Syrien ved den autoritære islamistiske leder og præsident i Tyrkiet.
Jeg håber, Dansk Folkeparti har tænkt sig rigtig godt om og vil støtte
forslaget om at støtte ikke bare de kurdiske, men også de kristne og
arabiske befolkningsgrupper i det nordlige Syrien.

Realiteten er jo, at befolkningen i de kurdiske områder i Syrien
lige nu står i en ensom og desperat kamp mod ISIL, fordi Tyrkiet ik-
ke ønsker at hjælpe. Tyrkiet ønsker grundlæggende ikke, at kurderne
i Syrien, Irak og Iran skal have selvstyre. Får de det, vil det presse
Tyrkiet til selv at give den store kurdiske befolkningsgruppe i Tyrki-
et grundlæggende politiske og kulturelle rettigheder. Den politik går
lige nu ud over befolkningen i det nordlige Syrien, som er under an-
greb fra ISIL.

Hvis Folketinget i aften afviser at støtte de demokratiske områder
i Syrien, selv om befolkningen her trues af en humanitær katastrofe,
vil det være tragisk. Lige nu står Folketinget med et beslutningsfor-

slag, som giver Danmark en ekstraordinær chance for at forhindre
overgreb på civile, og som vil give ISIL et nederlag ved at forhindre
dem i at indtage byen Kobani i det nordlige Syrien. Derfor vil jeg på
vegne af Enhedslisten indtrængende bede Folketinget om at stemme
for det forslag, som Enhedslisten her har fremsat, så Danmark om
ikke kan stoppe alle ISIL's forbrydelser, så bidrage til, at den kon-
krete forfærdelige situation, der er i det nordlige Syrien, og som tru-
er millioner af mennesker, bliver stoppet.

Kl. 23:36

Formanden:
Tak til ordføreren. Vi er kommet til at foretage både behandlingen af
ændringsforslaget og den generelle debat samtidig. Det er vi enige
om, ikke?

Så skal jeg spørge, om der er nogen, der vil udtale sig om det stil-
lede ændringsforslag. Det er ikke tilfældet, så er forhandlingen om
ændringsforslaget sluttet, og vi går til afstemning.

Kl. 23:36

Afstemning

Formanden:
Ønskes der afstemning om ændringsforslag nr. 1 af et mindretal, En-
hedslisten, tiltrådt af et flertal, det øvrige udvalg?

Det er vedtaget.
Kl. 23:37

Forhandling

Formanden:
Så skal jeg høre, om der er yderligere bemærkninger til forslaget
som helhed. Er der nogen, der ønsker at udtale sig om forslaget som
helhed?

Det er ikke tilfældet, og så går vi til afstemning.
Kl. 23:37

Afstemning

Formanden:
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse. Vi skal lige have
maskinerne klar. Så kan der stemmes.

Så slutter afstemningen.

For stemte 9 (EL og Uffe Elbæk (UFG)), imod stemte 90 (V, S, DF,
RV, SF, LA og KF), hverken for eller imod stemte 0.

Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.

Kl. 23:38

Meddelelser fra formanden

Formanden:
Der er så ikke mere at foretage i dette møde.

Folketingets næste møde afholdes i morgen, den 2. oktober 2014, kl.
9.00 med genoptagelse af andenbehandlingen af B 123.
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Mødet er hævet. (Kl. 23:38).


