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Dagsorden

1) Forespgrgsel nr. F 35:

Forespgrgsel til statsministeren om den indenrigs- og udenrigspoliti-
ske situation.

Af Inger Stajberg (V), Maja Panduro (S), Kristian Thulesen Dahl
(DF), Christian Friis Bach (RV), Pia Olsen Dyhr (SF), Stine Brix
(EL), Simon Emil Ammitzbgll (LA), Lars Barfoed (KF), Sara Olsvig
(1A), Doris Jakobsen (S1U), Edmund Joensen (SP), Sjardur Skaale
(JF) og Uffe Elbak (UFG).

(Anmeldelse 02.05.2014. Fremme 06.05.2014).

Kl. 09:00

Meddelelser fra formanden

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Madet er dbnet.

Udvalget til Valgs Pravelse har afgivet:

Betankning og indstilling vedrgrende valgene til Europa-Parlamen-
tet.
(Beslutningsforslag nr. B 121).

Det fremgar af beslutningsforslag nr. B 121, og det kan man se pa
www.folketingstidende.dk (jf. ovenfor).

Kulturudvalget og Retsudvalget har afgivet:

Beretning om nedsettelse af en parlamentarisk arbejdsgruppe, der
skal undersgge mulighederne for en bedre beskyttelse af personfgl-
somme oplysninger og et effektivt tilsyn med offentlige institutioner
sdvel som private virksomheders behandling af disse.

(Beretning nr. 3).

Udvalget til Valgs Pravelse har afgivet:
Beretning om klager i forbindelse med folkeafstemningen den 25.

maj 2014 om en falles patentdomstol.
(Beretning nr. 4).

Beretningerne vil fremga af www.folketingstidende.dk.

Det eneste punkt pa dagsordenen er:
1) Forespgrgsel nr. F 35:
Forespgrgsel til statsministeren:
Hvad kan statsministeren oplyse om den indenrigs- og udenrigs-
politiske situation?
Af Inger Stgjberg (V), Maja Panduro (S), Kristian Thulesen Dahl
(DF), Christian Friis Bach (RV), Pia Olsen Dyhr (SF), Stine Brix
(EL), Simon Emil Ammitzbgll (LA), Lars Barfoed (KF), Sara Olsvig
(1A), Doris Jakobsen (SIU), Edmund Joensen (SP), Sjardur Skaale
(JF) og Uffe Elbak (UFG).
(Anmeldelse 02.05.2014. Fremme 06.05.2014).
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Begrundelse

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Jeg giver forst ordet til ordfgreren for forespgrgerne, fru Inger Stgj-
berg, Venstre.

KI. 09:01

(Ordfarer for forespargerne)
Inger Stgjberg (V):
P& vegne af forespgrgerne vil jeg gerne begrunde forespgrgslen.

Det er jo en rigtig god tradition, at vi pa det her tidspunkt af fol-
ketingsaret far en status for det ar, der er géet. Derfor har vi i feelles-
skab — traditionen tro — stillet forespgrgslen til statsministeren og
dermed bedt om at & en status pa den indenrigs- og den udenrigspo-
litiske situation.

Kl. 09:02

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til ordfareren for forespargerne. Og sé giver jeg ordet til stats-
ministeren.

Kl. 09:02

Besvarelse

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

P& Fabriksvej i Odense ligger virksomheden Claus Andersen Rustfri
Stal A/S. Her arbejder smede og metalarbejdere med at svejse, buk-
ke og skeere stalet. De producerer skabe til at opbevare hjertestartere.
De laver elementer til kantiner. De udfgrer underentrepriser for an-
dre virksomheder. Claus Andersen er en af de mange danske pro-
duktionsvirksomheder, der métte fyre folk under krisen, men som nu
er begyndt at ansztte igen. Jeg besggte virksomheden for en maneds
tid siden. Der er travlt, ordrebogen er fuld, og den starste bekymring
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er, om de nu kan na det hele inden industriferien i juli. Der er en ny
optimisme i dansk erhvervsliv.

For 2 méneder siden besggte jeg Slotsgarden i Horsens. Her bor
der 16 aldre med demens. Slotsgérden er et af de mange aldrecentre
og plejehjem rundtom i Danmark, hvor engagerede mennesker knok-
ler for, at de mennesker, der selv har arbejdet hardt gennem livet,
kan fa en tryg og veardig alderdom. Det er en af velfeerdssamfundets
allervigtigste opgaver. Derfor giver vi 1 mia. kr. ekstra til vores sva-
geste aldre.

Flere job og bedre velferd — det er balancen i regeringens politik.
Fra den dag vi tradte til, har det veeret vores mal at bringe Danmark
trygt gennem krisen uden skar i vores solidariske samfund. Og Dan-
mark er kommet videre. | dag stér vi et helt andet sted end for 3 ar
siden.

@konomien voksede med naesten 1 pct. i de farste 3 méneder af
aret. Det viser Danmarks Statistiks forelgbige tal. Og det seneste ar
er 28.000 flere kommet i arbejde. Ledigheden er faldet, eksporten er
steget, og boligmarkedet har det bedre. Brik for brik bliver billedet
mere klart. Danmark er i fremgang, og meget tyder p4, at fremgan-
gen vil bide sig fast og tage til i de kommende &r. Det er forventnin-
gen, bade i regeringen og hos de fleste gkonomer. Og det er ikke kun
gkonomien, der har faet det bedre. Vi har ogsa gennemfart markante
sociale forbedringer — for udsatte bgrn, for de @ldre, for dem, der har
mest brug for det. Danmark er tilbage pé sporet.

Nogle ser velfeerdssamfundet som en omkostning, der skal holdes
nede, sa den private sektor kan vokse. Sadan ser jeg det ikke. Jeg an-
sker et Danmark med en sterk offentlig sektor og en staerk privat
sektor. Jeg tror pa et samfund, hvor vi tager ansvar for hinanden og
far alle med. Jeg tror pé et land med tryghed og ordentlighed. Jeg
tror pé et frit, lige og solidarisk Danmark.

Derfor har regeringen tilrettelagt vores gkonomiske politik, sa det
offentlige forbrug kan vokse med lidt mere end 3 mia. kr. hvert ar.
Nar vi kommer frem til &r 2020, er det blevet til 22 mia. kr. ekstra
om aret — sammenlignet med nulveekst. Og 22 milliarder kroner er
en forskel, der kan maerkes. Det er mere, end vi bruger pa alle vores
gymnasier og erhvervsuddannelser tilsammen.

Men det er ikke en hgj veekst i de offentlige udgifter, hvis man
ser pd, hvad vi ellers har veeret vant til i Danmark, det er ikke luksus.
Det er det, vi har brug for; vi har brug for flere penge, nar der kom-
mer flere &ldre, der skal til legen eller p& sygehuset, nér vi skal ind-
fare ny og bedre kraeftbehandling, og nar flere unge skal have en ud-
dannelse.
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Hvis der er nulvaekst, hvor skal de penge s& komme fra? Ved at
skere i bgrnehaverne? Ved at spare pa plejehjemmene? Vi mangler
stadig svar pé det. Regeringen har et klart svar: 22 mia. kr. Og vi vil
ikke bare komme med flere penge. Vi vil ogsé gare tingene smartere
og mere effektivt. Et eksempel: Nar borgeren bliver genoptraenet
hjemme og ikke pé hospitalet, er det bade lettere for den enkelte og
billigere for kommunen og regionen. Frem mod 2020 vil vi friggre
12 mia. kr., ved at arbejdet bliver tilrettelagt bedre og den offentlige
sektor bliver mere effektiv. De penge, vi finder pa den made, skal
blive i den offentlige sektor og bruges der, hvor de gar mest gavn for
danskerne.

Regeringen farer en politik i balance. Vi har mal for gkonomien
frem til 2020, og vi har sociale 2020-mal. Vi investerer vores felles
oliepenge i en gren togfond. Og pa sundhedsomradet setter vi den
frie og lige adgang over alt andet. Vi vil ikke acceptere, at det er
bankkontoens starrelse, der skal bestemme, hvornar du far tid hos
leegen, og derfor har vi afskaffet fradraget for sundhedsforsikringer.
Regeringen gnsker et sterkt offentligt sundhedsveesen. Vi har aftalt
med regionerne, at de til naste &r har 1 mia. kr. mere til nye behand-
lingsformer, flere eldre patienter og flere kronisk syge, og kommu-
nerne kan styrke deres sundhedsopgaver med 350 mio. kr.

Regeringen vil heller ikke acceptere, at nogle former for sygdom
regnes for finere end andre. | mange ar blev psykiatrien forsgmt. Jeg
ved ikke, om det skyldes fordomme, eller at psykiske sygdomme er
mindre synlige end fysiske. Men jeg har aldrig forstéet, at det skulle
veere mere alvorligt at fa diabetes end at f& en depression. Menne-
sker med psykisk sygdom skal have samme vilkar som alle andre pa-
tienter — selvfalgelig skal de det.

Forholdene for dem, der arbejder i psykiatrien, skal ogsa vare
bedre. De to ting haeenger sammen. Vi har oplevet situationer, der har
skadet patienter og medarbejdere. Vi har oplevet tragiske tilfeelde,
hvor det endte med drab. Det er forfeerdeligt, og ingen kan desveerre
garantere, at det ikke sker igen. Men vi kan og vi skal forebygge
bedre.

Farst og fremmest arbejder vi malrettet pa at lafte hele psykiatri-
en. Vi har givet flere sengepladser til de psykiatriske afdelinger,
flere kan fa tilskud til psykolog, og sérbare bgrn og unge far hurtige-
re hjelp. Nu tager vi et skridt videre. For 3 uger siden offentliggjor-
de regeringen en langsigtet plan for en ny og moderne psykiatri. Vi
vil tilfgre psykiatrien 1,6 mia. kr. over de naeste 4 ar. Vi vil gge ka-
paciteten og udbygge den ambulante psykiatri. Det er en historisk in-
vestering. Jeg synes, det er pa tide.

Sa er det heldigvis muligt at komme sig efter en psykisk sygdom.
Vi skal hjelpe mennesker videre til et godt og aktivt liv. Derfor vil
vi 0gsa styrke rehabiliteringen. Regeringen vil gare op med forskels-
behandling af mennesker med psykiske sygdomme. Vi er mange, der
skal arbejde sammen for at fa det til at lykkes: ledere og medarbejde-
re p& sygehuse og i botilbud, leegen i almen praksis, sagsbehandleren
i jobcenteret og du og jeg — som naboer, kolleger, patienter eller pa-
rgrende.

Mennesker skal behandles med ordentlighed og respekt. Det gel-
der ogsa dem, der har mistet deres arbejde. | dag bliver de ledige
mgdt af for meget bureaukrati og meningslas aktivering og for lidt
respekt for deres situation. Det skyldes ikke medarbejderne pa job-
centrene eller i a-kasserne. Det vil jeg gerne understrege. De gar de-
res bedste inden for lovens rammer. Det er loven, vi skal lave om.
Regeringen vil sette den enkelte i centrum, for arbejdslase er ikke
ens. De er mennesker med forskellige erfaringer og dremme.
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Vi vil lave en Klar arbejdsdeling mellem a-kasser og jobcentre, sa
a-kasserne tager sig af de ledige, der sagt lidt forenklet bare skal fin-
de sig et job, og jobcentrene tager sig af de ledige, der har brug for
lidt mere hjeelp. Vi vil gare op med pipfuglekurser og give de ledige
en reel uddannelse. Regeringen vil bruge teet pa 500 mio. kr. ekstra
hvert &r pa uddannelse af de arbejdslgse, og vi vil bruge flest penge
pa de ledige, der har mindst uddannelse. Det er dem, der stér for tur.
Det er ret og rimeligt. Mélet er, at flere ledige skal i varig beskefti-
gelse. Det bedste, vi kan gare for den enkelte og for faellesskabet, er
at give folk mulighed for at fa et arbejde.

Nar vi har historisk hgje offentlige investeringer, giver det arbej-
de til malere, murere og elektrikere rundtom i landet, og nar det er sa
vigtigt for regeringen, at vores virksomheder har gode vilkar, s er
det med ét mal for gje: arbejdspladser. Gennem mange &r har Dan-
mark haltet efter f.eks. Sverige og Tyskland, nar det handler om at
blive mere produktive, og vores konkurrenceevne er blevet svaekket.
Vi skal styrke erhvervslivets vilkar, sa vi kan fastholde gode og vel-
lgnnede job her i Danmark, og vi er i fuld gang. Sidste &r gennem-
farte et bredt flertal i Folketinget den starste vaekstplan i mange &r
med markante skatte- og afgiftslettelser. | ar har regeringen fremlagt
en stor veekstpakke med nasten 90 forslag.

Jeg vil sige det helt klart: De to vaekstudspil skal ikke gare det
samme. De skal supplere hinanden. Tilsammen betyder de en mark-
ant forbedring af vilkarene for at skabe arbejdspladser i Danmark.
Med den nye veaekstpakke vil vi gare det nemmere at skabe job. Vi
vil nedbringe den tid, som stat og kommuner er om at klare sager for
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virksomhederne — for eksempel de 50.000 byggesager, som kommu-
nerne behandler hvert &r. Vi vil forbedre adgangen til finansiering.
Vi forleenger Vakstlaneordningen for mindre virksomheder, der ikke
kan stille tilstreekkelig sikkerhed for at fa banklan.

Vi vil gare varer og serviceydelser billigere. Derfor skal forsy-
ningssektoren veere mere effektiv. Det vil give lavere priser pa el,
varme og vand til virksomhederne og forbrugerne. Lavere omkost-
ninger er szrlig vigtigt for vores produktionsvirksomheder. De er
oppe mod en hard international konkurrence. Regeringen er optaget
af, at der fortsat skal veere industriarbejdspladser i Danmark. Pro-
duktion er vigtig for at skabe job uden for de store byer, for ekspor-
ten og for at beholde forskning og udvikling i Danmark. Samtidig
har vi hgje ambitioner for vores miljg og klima. Det giver grgnne ar-
bejdspladser. Men vi har ogsé et hensyn at tage til de virksomheder,
der ikke lever af at bygge vindmgller eller solceller.

Derfor lemper vi virksomhedernes udgifter til rumvarme med
samlet 5 mia. kr. frem mod 2020, vi s&nker PSO-afgifter pa energi
med 6 mia. kr., og vi har aftalt med arbejdsmarkedets parter, hvor-
dan vi konkret skal bruge den milliard, vi har sat af til bedre voksen-
og efteruddannelser. Veluddannede medarbejdere pa alle niveauer er
et af Danmarks bedste kort i den globale konkurrence. Derfor skal vi
give mere uddannelse til dem, der har mindst. Nu kan 180.000 kursi-
ster komme pa danskkursus, tage et buskgrekort, fa et krancertifikat,
tage et kursus i markedsfaring eller noget helt femte. Muligheden for
at blive dygtigere er nok den staerkeste kraft til at forandre et menne-
skes liv og til at forandre vores samfund. Derfor vil uddannelse altid
veere en markesag for regeringen.

Om 2 maneder starter bgrnene i en ny folkeskole. | de her dage
far mange lzrere deres skemaer for naste skolear. Der skal arbejdes
pé& nye mader, der bliver stillet andre krav, og der er nye muligheder.
Barn, lerere, foreldre, peedagoger og skoleledere er i gang med den
starste forandring af folkeskolen i mange ar. Det er en falles udfor-
dring at fa det til at fungere. Der er nye undervisningsmetoder og
samarbejdsformer, som skal prgves af, og som maske bliver bedre i
andet forsgg end i farste. Det er sjeldent, alting virker, som det skal,
fra dag et. Forandringer kraever noget af os, men de giver mere tilba-
ge.
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Jeg vil opfordre alle til at arbejde sammen om malet, som er at
gare en god folkeskole endnu bedre, sé alle barn kan trives og blive
dygtigere. Nogle skoler er godt i gang. Hvilke erfaringer har de gjort
sig?

Pa Gladsaxe Skole har de yngste elever faet en ekstra time fra kl.
13-14, hvor paedagoger og laerere star for lege med bogstavlyde og
matematik. Det gar s& godt, at skolen ogsé vil bruge pedagogerne i
de eldste klasser. P4 Naur-Sir Skole i Holstebro har eleverne pravet
at blive lengere pa skolen til lektiehjelp, iser til gleede for dem, der
ikke kan fa hjelp derhjemme. P& Alkestrupskolen i Tureby pa Sjel-
land er der faglig laesning i alle fag. Nar eleverne far en matematik-
opgave, som handler om Den Kinesiske Mur, lzser klassen ogsa tek-
ster om muren. Det kreever tid til at fordybe sig, og til gengeeld giver
det eleverne en langt bedre forstaelse af stoffet. Tid til lektiehjelp,
faglig fordybelse og nye mader at leere pa er eksempler pa den sam-
menhangende og afvekslende skoledag, som mere end en halv milli-
on bern vil magde efter sommerferien.

Lige nu er 100.000 elever i gang med folkeskolens afgangspraver
efter 9. og 10. klasse. Hvad vil de efter sommerferien?

De fleste skal i gang med en ungdomsuddannelse, og for farste
gang i mange ar er der lidt flere, der har valgt en erhvervsuddannel-
se. Jeg er glad for, at det gar den vej. Vi skal have balance i vores
uddannelsespolitik. Ingen uddannelser er finere end andre. Vi skal
anerkende en stolthed og en glade ved at udfgre et godt, praktisk ar-
bejde. Danmark har brug for procesoperatarer, mediegrafikere, tand-
klinikassistenter og de mange andre faglerte. Erhvervsuddannelser-

ne var forsgmt i 10 ar. Nu har vi indgaet en bred aftale om bedre er-
hvervsuddannelser med et hgjere niveau, flere timer og et fast time-
tal med det klare mal at uddanne flere og bedre pa de faglige uddan-
nelser. Regeringen vil arbejde videre med at forbedre vores uddan-
nelser.

Hvordan kan vi ggre vores gymnasier bedre? Nar s& mange unge
tager supplerende kurser efter gymnasiet, er der noget, der ikke er
godt nok. Og hvordan kan vi haeve kvaliteten pa uddannelserne pé
universiteterne? Uddanner vi for mange nogle steder og for f& andre
steder? Det er nogle af de spargsmal, vi skal tage fat pa. Vores ud-
dannelser skal have en hgj kvalitet. Det er en faelles opgave. Den
kraever samarbejde pa skoler og uddannelsesinstitutioner, og den
kraever samarbejde her i Folketinget. Derfor er jeg glad for, at en
bred kreds af partier er med i aftalen om folkeskolen og i aftalen om
erhvervsuddannelserne.

Her i Folketinget er der ogsa bred opbakning til samarbejdet i
rigsfaellesskabet. Det bekraftede den debat, vi havde for kort tid si-
den. Vi har et moderne rigsfallesskab, der kan rumme, at vi er for-
skellige og ligeveerdige lande. Vi har et samfund, hvor vi taler abent
med hinanden og finder lgsninger — ogsa pé vanskelige sager — og
hvor vi viser, at vi kan mere sammen end hver for sig.

Det lykkedes EU, Norge og Fergerne at blive enige om en aftale
for makrelfiskeriet. Jeg héber, at det ogsé kan lykkes at finde en lgs-
ning for sildefiskeriet. Det er en sag, som kunne have udfordret vo-
res rigsfallesskab. Men bade Fergerne og Danmark har haft et
steerkt gnske om ikke at sla skar i vores forhold. Landsstyret har haft
en forstaelse for Danmarks situation som medlem af bade EU og
rigsfallesskabet, og det er godt.
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I Grgnland har de juridisk faderlgse staet i en sver situation. Det
er de grenlaendere, der er fadt uden for egteskab far barneloven fra
1962. Nu har vi her i Folketinget besluttet, at de kan fa at vide, hvem
der er deres far. Jeg er sikker pg, at vi alle sammen kan forsta, hvor
vigtigt det er for et menneske, og jeg er glad for, at der ogsa er me-
get bred opbakning her i Folketinget til, at Danmark og Grgnland ar-
bejder sammen om, hvordan vi kan give de juridisk faderlgse mulig-
hed for at bearbejde deres fortid og komme videre.

Grgnland har brug for at udvikle sine erhverv og skabe nye ind-
teegter. Det vil fa stor betydning, hvis landet kan udnytte sine rastof-
fer bedre. | morgen vedtager vi falgelovgivningen til den grgnland-
ske storskalalov, og dermed er juraen om udlendinges opholds- og
arbejdstilladelser pa plads for storskalaprojekter i Grgnland. Det er
en forudseetning for, at f.eks. det store jernmineprojekt i Isukasia kan
settes i gang.

Ved Grgnland bliver havisen tyndere, og indlandsisen treekker sig
tilbage. Fa steder er det tydeligere end ved Jakobshavn Isbree ved
Ilulissat, som jeg besagte i marts maned sammen med FN's general-
sekreteer, Ban Ki-moon. Med besgget gnskede vi at styrke den glo-
bale opmarksomhed pé klimaforandringer. De grenlandske fangeres
vilkar &ndrer sig, nar isen smelter. I andre dele af verden bliver
mennesker udfordret af tarke eller kraftige regnskyl. Regeringen vil
arbejde for et ambitigst resultat ved FN's klimatopmgde i Paris til
naste &r, og vi arbejder for, at EU gar foran med hgje mal for klima-
og energipolitikken.

Danmark har en interesse i ambitigse internationale mél. Danske
virksomheder er farende inden for pumper, vindmeller og energitek-
nologi, og som samfund er vi langt med den granne omstilling. Der-
for bliver der lyttet til 0s. Dansk ekspertise giver dansk indflydelse i
verden.

Gron teknologi var ogsa en vigtig del af arets to store erhvervs-
fremstad — de starste danske fremstad i Asien nogensinde. Hendes
Majestaet Dronningen stod i fordret i spidsen for et meget succesfuldt
statsbesgg i Kina med et rekordstort antal danske virksomheder, og
jeg var selv i Japan med en stor delegation af erhvervsledere. Kina er
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det land i verden, der bruger mest energi, og store dele af den japan-
ske energisektor skal omlaegges efter katastrofen pa atomkraftvarket
i Fukushima for 3 ar siden. Den danske eksport af energiteknologi
har aldrig veeret stgrre. Danmark har et steerkt image som et grgnt og
beeredygtigt samfund, og det skal vi blive ved med at gare opmeerk-
som pd i Kina, i Japan og i resten af verden.

Dansk ekspertise er efterspurgt. Det geelder ogsa i verdens kon-
fliktomrader. Danmark star ikke pa sidelinjen; vi engagerer os. Vi
tager et ansvar, der raekker langt ud over vores grenser, og det giver
os indflydelse i verden. Danmark patog sig en ledende rolle med at
fa de kemiske stoffer vaek fra Syrien — en vigtig opgave, som vi lgser
pa vegne af det internationale samfund, og en mission uden fortilfzl-
de. Jeg er stolt af den indsats, vores udsendte har ydet p& de danske
skibe.

I Afghanistan har vores kampvogne afsluttet deres sidste operati-
on, og nu kan den danske lejr pakkes helt ned efter 8 ars indsats i
Helmandprovinsen. Jeg har besggt Helmand flere gange, og hver
gang har det fyldt mig med stolthed at se, hvordan danske soldater
og udsendte har lgftet opgaven. Jeg vil sige tak — tak til alle jer, der
har ydet en stor indsats under svare vilkar.
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Missionen i Afghanistan er hard — ogsa for familierne herhjem-
me. De har mattet beere frygt og usikkerhed, og nogle mé i dag leve
med et savn, der ikke er ord for. Nu setter vi punktum for et markant
kapitel i dansk udenrigspolitik, men vi lukker ikke bogen i. Det in-
ternationale samfund skal sikre de resultater, vi har opnéet. Derfor
vil regeringen drafte med partierne, hvordan det danske engagement
i Afghanistan skal sammenseettes fra den 1. januar 2015.

Fred og sikkerhed er ingen selvfalge, heller ikke i lande taettere
pa Danmark. Vi har sendt F-16-fly til Estland for at stgtte overvag-
ningen af luftrummet over de baltiske lande, og vi har rakt en hand
ud til den treengte befolkning i Ukraine. Danmark har vaeret med til
at sikre, at EU-landene stdr sammen om at leegge pres pa Rusland, s&
landet &ndrer kurs. Vi har vist, at solidaritet for os i Danmark ikke
bare er ord, det er handling. Et effektivt forsvar for fred og frihed i
Europa forudsetter, at vi arbejder teet sammen med de andre med-
lemslande i EU. Det er krisen i Ukraine et tydeligt eksempel pa.

Danmark er ikke nogen isoleret g. @konomien i Europa og resten
af verden har konsekvenser for danske arbejdspladser, organiseret
kriminalitet kender ingen graenser, og globale klimaforandringer pa-
virker ogsé vores land. Det kan vi ikke vaelge til eller fra, men vi kan
veelge, om vi vil vaere med til at treeffe de beslutninger, der pavirker
vores hverdag i Danmark.

Patentdomstolen er et praktisk og konkret eksempel pa de mulig-
heder, vi har i det europaiske samarbejde. Ved folkeafstemningen
for 2 uger siden sagde et rungende flertal af veelgerne ja til, at Dan-
mark skal vare med i det feelles patent til gavn for vores arbejds-
pladser. Valget til Europa-Parlamentet gav ogsa et sikkert flertal til
de partier, som gnsker et staerkt europaisk fellesskab. Samtidig fik
skeptikerne stor opbakning. De er hidtil kommet med megen kritik
og kun med f& bud pa realistiske lgsninger. Nu er det op til dem at
levere resultater for veelgerne. Men resultater kreever jo netop, at vi
samarbejder i Europa.

Nogle mener, at Danmark kan bestemme mere ved at samarbejde
mindre. Jeg er ikke i tvivl: Det forholder sig lige omvendt. Vi gger
vores selvbestemmelse, nér vi deltager aktivt i det europaeiske sam-
arbejde. Derfor arbejder regeringen pa at veere sé teet pa kernen i EU
som muligt. Et eksempel: Europa skal begreense sin afhaengighed af
importeret energi af hensyn til miljget og af hensyn til vores sikker-
hed. Det er en dansk maerkesag, og det er p& dansk forslag, at Kom-
missionen for 2 uger siden fremlagde en samlet plan til at begraense
Europas energiafhaengighed. Det er et aktuelt og konkret eksempel
p4, at vi gar en forskel i samarbejdet.

Et velfungerende indre marked er vigtigt for Danmarks velstand,
og alle, der szlger varer i EU, skal leve op til fzelles standarder, s vi
ikke konkurrerer pa darlig arbejdsmiljgbeskyttelse eller mangelfuld
forbrugerbeskyttelse. Det er igen danske markesager, hvor vi gar en
forskel.

Spergsmalet om velferdsydelser og arbejdskraftens frie beveege-
lighed har fyldt meget i den danske debat — ogsé her i salen. Min
holdning er klar: EU-borgere skal bruge arbejdskraftens frie bevaege-
lighed til at flytte derhen, hvor de kan f et arbejde. Den skal ikke
bruges til at rejse derhen, hvor man kan fa de bedste velferdsydel-
ser. EU er ikke én stor velfaerdsstat, og det skal EU heller ikke vare.
Derfor har regeringen indledt en dialog med Kommissionen. Vi vil
arbejde for, at EU-reglerne fremover afspejler en virkelighed, hvor
der jo er store forskelle i indkomster og velfaerdsydelser medlems-
staterne imellem. Det er en dialog, som jeg vil opfordre de ansvarli-
ge partier i Folketinget til at bakke op om i stedet for at kraeve, at
regeringen nagter EU-borgere deres rettigheder, som det desvarre
har veeret tilfeeldet med bgrnechecken. Det harer ikke hjemme i en
retsstat.

KI. 09:32

Dansk EU-politik har altid bygget pa, at en bred kreds af partier
har taget et feelles ansvar. En solid enighed er vejen til, at Danmark
kan handle effektivt i EU til fordel for vores interesser. Men det for-
udsetter, at den solide opbakning er der i det daglige arbejde. Jeg vil
opfordre til, at vi her i Folketinget arbejder sammen om at fremme
Danmarks interesser og veerdier i Europa, ogséa nar det er besvaerligt.

Vi skal have modet til at traeffe sveaere beslutninger. Vi skal have
viljen til at samarbejde og komme videre. Og Danmark er kommet
videre. Kan | huske, hvordan det var for 3 &r siden? Arbejdspladser
forsvandt, familier havde det sveert, og usikkerheden var stor. Sddan
er det ikke mere; nu gér det fremad. Det maerker de danskere, der har
faet et arbejde. Det mearker de, der ikke lzengere frygter for deres
job. Det maerker vores barn og unge, der far en endnu bedre folke-
skole.

Danmark er tilbage pé sporet. Vi er ved at komme op i fart, og nu
skal vi holde kursen. Jeg vil sige det helt klart: Tiden er ikke til eks-
perimenter — hverken med ufinansierede skattelettelser eller med ufi-
nansieret velfaerd. Tiden er til en ansvarlig politik, hvor mélet bade
er flere job og bedre velfeerd, et Danmark i balance.

KI. 09:34

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til statsministeren. Der er som vanlig ikke adgang til korte be-
meerkninger efter svaret pa en forespgrgsel, men det vil der veere, nar
statsministeren i eftermiddag antagelig tager ordet igen.
Sa gar vi til ordfererreekken, og jeg giver farst ordet til Venstres
ordfarer, hr. Lars Lgkke Rasmussen.
Kl. 09:34

Forhandling

(Ordfgrer for forespgrgerne)

Lars Lokke Rasmussen (V):

Fremtiden begynder i dag. Det gar den jo sadan set hver dag, og den
nyere danske politiske tradition med at holde afslutningsdebat, selv
om vigtige politiske forhandlinger endnu udestar, galder ogsa i ar,
og det understreger i virkeligheden den pointe. S& frem for at dveele
ved folketingsaret, der er gaet, vil jeg hellere se fremad. Men lige et
lille tilbageblik farst:

Pa valgnatten for snart 3 &r siden sagde jeg, at Venstre ville veere
konsekvente, konstruktive i vores oppositionsrolle. Og vi har holdt
vores lgfte. Hver gang regeringen har veeret parat til at tage et skridt
i den rigtige retning — lavere selskabsskat, hgjere beskaftigelsesfra-
drag, lavere topskattegraense, lavere afgifter — s har vi varet der, ta-
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get ansvar og gjort skridtene leengere end oprindelig foreslaet. Det
har veeret godt for det samarbejdende folkestyre, og det har farst og
fremmest veere godt for Danmark.

P4 det solide fundament af reformer, vi lavede i min regerings
sidste levear — skattereformen fra 2009, genopretningspakken fra
2010 og tilbagetraekningsreformen fra 2011 — har vi sammen bygget
videre og pa den made bidraget til, at Danmark har klaret sig nogen-
lunde i de sveere krisedr. Men vi er ikke i mél. Jeg ved godt, at der
det naste ars tid frem til valget vil blive arbejdet benhérdt pa at gen-
skabe det falske skel i dansk politik. Ved sidste valg var det jo vel-
faerd eller skattelettelser, selv om skattelettelserne er der endnu og
der endda er kommet flere til. Naeste gang bliver det sa velferd eller
udgiftsstop. For mig og for Venstre er det nu som dengang falske
modseetninger. Det er ikke et enten-eller, men et bade-og.

Jeg vil ikke nedgere regeringens resultater, men fremlaegge vores
bud pa den politik, Danmark har brug for de kommende ar. Jeg vil
ikke pege fingre ad politiske modstandere for at have skabt proble-
merne, men i stedet komme med forslag til, hvordan de skal Igses.
Jeg vil ikke konkurrere om, hvem der kan tegne det sorteste billede
af modstanderne, men hellere konkurrere om, hvem der kan opstille
det lyseste fremtidsscenarie for Danmark.

For selv om det lysner, er Danmark fortsat udfordret — ikke kun
af internationale konjunkturer, men pa en mere grundlaeggende méa-
de. Vi har reelt veret helt uden vaekst de seneste ar, finansministeren
har netop nedjusteret veekstudsigterne for i &r, og vi ligger i den ab-
solutte bund, nér man internationalt vurderer landenes vakstudsigter
for de kommende &r. Og det gér ikke. Vi taber handlemuligheder for
kommende generationer, hvis vi falder tilbage og p& den méde bliver
relativt fattigere end lande omkring os.

Jeg gnsker et Danmark, hvor vi kan tilbyde danske kraftpatienter
den behandling, som er af bedste internationale standard. Jeg gnsker
et Danmark, hvor vi kan ibrugtage den nyeste teknologi savel i det
offentlige som i det private. Jeg gnsker et Danmark, hvor vi giver
vores bgrn og unge det bedst mulige vidensmassige afset til at kun-
ne bega sig i en stadig hardere international konkurrence. Jeg gnsker
et Danmark, hvor folk kan tage vare pa sig selv og have et reelt ud-
komme af arbejde, der i dag kun er lansomt for folk udefra, der er
darligere vant. Jeg gnsker et Danmark, hvor hele landet, ikke kun
trekantsomradet og hovedstadsomradet, tror pa fremtiden.

Danmark er et fantastisk land, og det er vores ansvar at sikre, at
det ikke kun holder vores tid ud. Derfor skal vi videre, ikke ved at
lukke Danmark af, ikke ved at hane de virksomheder, der flytter ar-
bejdspladser ud af landet for at sikre virksomhedens overlevelse, el-
ler de virksomheder, der bruger gsteuropeeisk arbejdskraft for at sik-
re deres virksomheds overlevelse i Danmark, ikke ved at lukke gjne-
ne for udfordringerne — de mange unge, der fortsat tabes i vores sko-
lesystem, eller de alt for mange, der er placeret p& kanten af arbejds-
markedet — men ved at se udfordringerne i gjnene og veere rlige
om, at de ikke kan trylles vaek, hverken pa 12 minutter eller pa et en-
kelt folketingsar for den sags skyld, og ved at handle konsekvent og
malrettet.

KI. 09:39

Lad mig navne fem ting.

For fremtiden skal flere danskere vaere en del af feellesskabet. |
dag er over 800.000 danskere pé offentlig forsgrgelse. Jeg tror, at
mange af dem — ikke dem alle sammen, men mange af dem — vil og
kan tage mere helhjertet del i det faellesskab, som et aktivt arbejdsliv
er. Det kraever fortsatte arbejdsmarkedsreformer, et moderniseret
kontanthjeelpsloft, en jobreform, som sikrer, at det bedre kan betale
sig at tage skridtet fra ledighed ind pé arbejdsmarkedet. Hvis vi kun-
ne na et svensk niveau, var der ikke over 800.000, men ca. 250.000
feerre, pa offentlig forsergelse. Og hver gang vi flytter bare én ledig
fra dagpenge til et job i industrien, er det en gevinst for statskassen

pé& 330.000 kr. om aret. Det er bade god samfundsgkonomi og god
socialpolitik.

For fremtiden skal vi mere malrettet gge vores velstand. Private
arbejdspladser er forudsaetningen for velfard. Det er en helt grund-
leeggende erkendelse, som mange, og méske ogsa mit eget parti, har
manglet fra tid til anden. Vi har glemt, at vi kun har rad til en stor
offentlig sektor, fordi vi har et sterkt erhvervsliv, som skaber ar-
bejdspladser og eksport. Vi fremtidssikrer ikke velfeerden ved at bru-
ge en stadig starre andel af vores felles penge pé offentlige udgifter
—nej, vi fremtidssikrer velfeerden ved at ggre Danmark til et stadig
rigere og mere velstdende land. Det kraever, at vi systematisk driver
byrder, skatter og afgifter ned, og det kraever, at vi genfinder vores
sunde fornuft, sa vi ikke laegger barrierer i vejen for Danmarks
veekstmuligheder i form af overimplementering af EU-regler, kon-
kurrenceforvridende danske serregler osv.

For fremtiden skal vi gare velfaerden bedre, men ikke dyrere. Jeg
vil udvikle velferden, ikke afvikle den. Og jeg er helt overbevist om,
at det er muligt, uanset om man til naste ar kan bruge 100 kr. eller
100 kr. og 60 gre i offentligt forbrug. Men det kraver selvfglgelig, at
vi bliver enige om, at nar vi gerne vil bruge lidt ekstra ét sted i den
offentlige sektor, skal vi bruge lidt mindre et andet sted. Og der er
steder, hvor jeg mener der skal skeres ned i det offentlige. For bare
at naevne nogle fa eksempler skal vi f.eks. reformere vores udvik-
lingshistand til FN-niveau, vi skal fortsette reformerne af beskeefti-
gelsespolitikken, og vi skal normalisere vores udlendingepolitik.

For fremtiden skal flere udlaendinge, som bidrager til vores vel-
stand, hertil. Balancen i dansk udlendingepolitik skal @ndres, sa vi
abner langt mere op for arbejdskraft og studieindvandring fra lande
med et godt integrationspotentiale. Til gengeeld skal familiesammen-
faringen strammes op, og kriminelle udlandinge skal ud. Vi gnsker
et abent Danmark for dem, der kan og vil, og et hermetisk lukket
Danmark for dem, der ikke vil.

For fremtiden skal Danmark aktivt veere en del af Europa. Dan-
mark hgrer hjemme i Europa, ikke i Socialstateuropa, men i et slankt
og steerkt Europa, der samarbejder dybere om det, der betyder noget,
forskning, samhandel, energi, infrastruktur, graenseoverskridende
kriminalitet, og dropper det, der irriterer, nidkar detailregulering,
kvindekvoter, skolemalksordninger. Og det er vel at marke ogsé
den leere, der kan drages af valget og folkeafstemningen for et par
uger siden. P& en og samme tid en betydelig skepsis og sé et rungen-
de ja til den patentdomstol, som simpelt hen bare er fornuftig.

I Venstre er vi klar til at tage den lzre til os. Det betyder, at vi
ikke skal veere bange for at sparge danskerne, néar vi har en god euro-
peisk idé. Og lige nu og her vil det veere en god idé at holde Dan-
mark inde i Europolsamarbejdet, s vi effektivt kan bekempe den
greenseoverskridende kriminalitet. Det kraever en folkeafstemning
om retsforbeholdet — jo far, desto bedre. Og vi er Kklar til at indgé en
forpligtende aftale med regeringen om at holde en sadan folkeaf-
stemning snarest muligt.

Det betyder ogs, at vi skal praege det europziske samarbejde, s&
der fortsat er plads til national forskellighed. Det indre marked er jo,
specielt for et lille land som Danmark, der lever af at handle med an-
dre, et ubetinget gode, men den gode idé ma ikke bruges som et
daekke for etablering af en social union, hvor alle har krav pa alt alle
steder til alle tider. Men det betyder ogsa, at vi ma se fordomsfrit p4,
hvordan vi indretter os, s& vi far de fulde gevinster ved den frie be-
veegelighed og i starst muligt omfang undgar ulemperne. Det er der-
for, vi skal styrke toldkontrollen og konsekvent udvise straffede til
afsoning i eget land. Og det er derfor, at vi med mélrettede skattelet-
telser i bunden skal genébne det arbejdsmarked for danskere, som i
dag fremstar mest attraktivt for udlendinge.

Danmark har det bedre i dag end i gar, for vi har gjort en del,
men meget udestar, og Venstre er klar bade nu, til naste folketingsar
og efter et valg.
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S& vil jeg gerne pa vegne af Venstre, Dansk Folkeparti, Liberal
Alliance og Det Konservative Folkeparti fremsatte falgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget konstaterer, at regeringens politik pé trods af enkelte
tegn pa bedring i gkonomien ikke har formaet at skabe reel veekst i
Danmark. Der har samlet set ikke veeret vaekst i dansk gkonomi i pe-
rioden 2012-2013, og Danmark har udsigt til en af de laveste veekst-
rater i OECD.

Danmark har brug for flere private arbejdspladser. Der er behov
for en ambitigs vaekstpakke, der gennem lavere energiafgifter og
malrettede initiativer sikrer, at det bedre kan betale sig at arbejde og
bidrage til veeksten i dansk gkonomi.

Folketinget beklager, at regeringen gennem en afskaffelse af kon-
tanthjeelpsloftet og 225-timersreglen har skabt en situation, hvor
kontanthjeelpsmodtagere har en meget svag skonomisk tilskyndelse
til at tage et arbejde. Folketinget beklager bl.a. derfor, at regeringen
med lempelser af udlendingepolitikken har svaekket integrationen,
og opfordrer regeringen til igen at sikre en balance i udleendingepoli-
tikken, sé flere af de udlendinge, der kommer til Danmark, bidrager
positivt.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 63).
KI. 09:46

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til Venstres ordfarer. Forslaget til vedtagelse vil indga i debatten
og komme til afstemning senere pa dagen.

Nu vil der vaere adgang til korte bemaerkninger, og jeg kan op-
lyse, at det vil veere muligt at tale to gange 1 minut, hvis man gnsker
korte bemarkninger. Det er der 12 der har gjort, og hvis de tager
hensyn til hinanden, nar vi dem alle sammen.

Farst giver jeg ordet til hr. Jens Joel.

Kl. 09:46

Jens Joel (S):

Tak for det, og tak til hr. Lars Lgkke Rasmussen, ogsa for at ville
snakke om Venstres politik. Det kunne vi &rlig talt godt bruge nogle
svar pa, og derfor vil jeg sparge konkret ind til noget af det, som
Venstre gar og siger. Venstres politiske ordfarer, fru Inger Stajberg,
udtaler i Bgrsen den 28. februar 2014:

»Derfor vil vi gennemfare et udgiftsstop i det offentlige, hvad der
ifglge Finansministeriets beregninger vil kunne forbedre bnp med 17
mia. kr.«

Mit spargsmal er, om hr. Lars Lgkke Rasmussen vedkender sig,
at forudseetningen herfor ifglge Finansministeriet beregninger jo er
en meget betragtelig senkelse af topskatten.

Kl. 09:47

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 09:47

Lars Lokke Rasmussen (V):
Nar vi foreslar et udgiftsstop, er det jo ikke, fordi det er helligt i sig
selv. Sé er det, fordi det er drivmidlet til at gare det, Danmark har
brug for, nemlig Igbende og méalrettet at lette omkostningerne, gare
det billigere og ikke dyrere at veere dansker, gare det billigere og ik-
ke dyrere at drive virksomhed. Det er ligesom det, der er sigtelinjen.
Vi har ikke taget stilling til, hvordan det raderum, det frigiver,
skal bruges. Det skal gares sa fornuftigt som muligt, og jeg har me-
get klart ogsa i mit indlaeg her i dag peget pa, at et af de steder, hvor
vi virkelig har en udfordring i Danmark, er i bunden af indteegtsska-
laen. Det haenger simpelt hen sammen med det forhold, at det for for
mange mennesker ikke er gkonomisk attraktivt at tage et arbejde,

det, vi normalt kalder et lavtlgnsjob. Det truer sddan set pa mange
mader sammenheangskraften i vores samfund, og derfor er det en
prioritet.

Udelukker det s3, at man ogsé kan lave andre skattelettelser? Nej,
selvfalgelig ikke. Jeg forhandlede selv den skattereform i 2009, hvor
vi lavede den starste seenkning af marginalskatten, siden indkomst-
skatten blev indfart i 1903, s& det er altsa ikke en fremmed tanke.

KI. 09:48

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Jens Joel.
KI. 09:48

Jens Joel (S):
Jamen sa bliver jeg bare alligevel ngdt til at sparge ind til det igen,
nér man bade taler udgiftsstoppet op som noget, der vil hjelpe BNP,
og man taler om skattelettelser i bunden. Men hele forudsatningen
for det, som Venstre turnerer rundt med, er jo ikke bare, at man skal
sette topskatten markant ned, men faktisk, at den skal afskaffes. Er
det ikke rigtigt, at det er det, der er forudseetningen for det, fru Inger
Stajberg siger om de gavnlige effekter?

KI. 09:48

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 09:48

Lars Lokke Rasmussen (V):

Vi turnerer ikke rundt med finansministerielle notater. Det ma vi
overlade til regeringen. Kigger man i dem, vil man jo se, at regerin-
gen aktuelt har sat kommunerne pa skrump. Den kommuneaftale,
der blev indgaet sidste ar, er jo en kommuneaftale, der reelt medfg-
rer negativ realvaekst i kommunerne. Det er ikke det indtryk, man
far, ndr man hgrer statsministeren her i dag, men det er jo et faktum.
Hvis man tager hgjde for lgn- og prisudviklingen, har kommunerne
naeste &r en serviceramme, der er mindre end den, de har i ar. Sa vi
turnerer ikke rundt med den slags notater. Vi turnerer rundt med po-
litik, med holdninger.

Vi har den grundholdning, at det her lille land er udfordret hinsi-
des konjunkturerne. Vi glaeder os over, at det lysner. Vi har selv bi-
draget til det og er glade for, at alle de reformer, der skulle rulles til-
bage, ikke blev rullet tilbage, sa regeringen har kunnet bygge videre
pa et solidt fundament, som vi skabte.

Men det @ndrer ikke ved, at der er nogle strukturelle udfordrin-
ger. Og nér vi f.eks., siden krisen ramte os, har set et stigende antal
gsteuropeeere, der udfgrer arbejde i Danmark, samtidig med at vi har
det stigende antal kontanthjeelpsmodtagere, som ikke fejler andet,
end at de er arbejdslgse, s er det et samfundsmassigt problem, vi er
ngdt til at gare noget ved — helt uafhaengigt af hvad der métte sta i
forskellige notater fra Finansministeriet.

Kl. 09:50

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Hr. Jesper Petersen for en kort bemerkning.
KI. 09:50

Jesper Petersen (S):

Det er meget fint, at hr. Lars Lokke Rasmussen gerne vil diskutere
politik, men det passer simpelt hen ikke, nér ordfareren siger, at
Venstre ikke turnerer med finansministerielle beregninger. Hvis vi
nu bare tager det her citat, som der bliver henvist til, fra den 28. fe-
bruar, hvor fru Inger Stgjberg henviser til Finansministeriets bereg-
ninger, der vil kunne forbedre BNP med 17 mia. kr., s& handler det
jo lige preecis om nogle finansministerielle beregninger. Og det
fremgar sort pa hvidt af det svar, som man henviser til, at forudseet-
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ningen for, at de tal, som fru Inger Stgjberg bruger, passer, er, at
man fjerner topskatten med de penge, der kommer ud af Venstres
nulveekstpolitik. S& anerkender ordfgreren Finansministeriets bereg-
ninger, og at der faktisk bliver turneret med dem?

KI. 09:51

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 09:51

Lars Logkke Rasmussen (V):

Vi anerkender jo fuldstendig den made, der regnes pa i Finansmini-
steriet. Altsa, i modsatning til spargerens eget parti har vi ikke en
regnemetode far valget og en anden efter valget. Sa vi leegger sddan
set til grund, at den méde, man regner pa i Finansministeriet, er
gangbar. Vi behgver ikke maerke ansvarets ag for nu at acceptere an-
erkendte regnemetoder.

Men det, jeg giver udtryk for her, er en politisk holdning. Det er
en analyse af Danmark, som siger, at det er et problem, at der er
nogle balancer, der er tippet. Det kan godt veere, spgrgeren ikke er
enig i det, men for os er det ikke godt nok, at vi har mere end
800.000 pa offentlig forsargelse. For os er det ikke godt nok, at selv
nér vi har indfaset den skattereform, vi lavede med regeringen for et
par ar siden, sa vil der stadig vaek veere en kvart million danskere,
som ikke har nogen navneveerdig gevinst af at tage sig et arbejde.
For os er det ikke godt nok at iagttage en situation, hvor vi har en
stigning i gsteuropeisk arbejdskraft i Danmark — de skal jo sadan set
vere velkomne, nogle skal lave arbejdet — i en situation, hvor vi
samtidig har arbejdslgshed. Det er vi ngdt til at gere noget ved, og
det gar vi ikke ved engjet at lade verdens starste offentlige sektor
blive endnu starre. Det gar vi ved at lempe pa nogle rammevilkar for
danskerne og erhvervslivet. Det handler om penge, men det handler
jo om mere end det. Det handler om meget mere end det.

KI. 09:52

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Jesper Petersen.
Kl. 09:52

Jesper Petersen (S):
Jeg vil bare sige, at den her debatform fungerer bedst, hvis man sva-
rer pa det, man faktisk bliver spurgt om. Og nér Venstres formand
og ordfgrer i dag stiller sig op og siger, at man vil tale om politik, og
sd taler om alt muligt andet bagefter, sa holder den debatform jo ikke
rigtig. Sa jeg ma prave en gang til: Er det, eller er det ikke Venstres
politik at bruge provenuet fra nulveekst til at fjerne topskatten, sadan
som Venstres egen politiske ordfgrer og adskillige andre har udtalt
det til forskellige medier igennem de sidste maneder? Lad os bare
holde os til fru Inger Stgjberg i den her omgang og det konkrete ci-
tat, jeg leeste op for. Er det, eller er det ikke Venstres politik at bruge
de midler, der kommer fra nulvakst, feerre penge til velferd, pa at
fjerne topskatten?

KI. 09:53

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 09:53

Lars Lokke Rasmussen (V):

Nu er udgiftsstop jo ikke et udtryk for faerre penge til velferd. Ud-
giftsstop er udtryk for praecis lige s& mange penge til velfard. Jeg
ma bare helt stilfaerdigt sige, at hvis den aftale, finansministeren i
sidste uge indgik med kommunerne, havde baseret sig pa Venstres
udgiftsstop, sa ville kommunerne naste ar have flere penge, end
denne regering har givet dem. For udgiftsstoppet betyder, at man re-

guleret for lgn- og prisudviklingen har det samme i morgen, som
man havde i gar. Og det har kommunerne ikke, det har de ikke haft
under den her regering, og det far de heller ikke naeste ar. Der har
veeret negativ veekst.

Er det Venstres politik at fjerne topskatten? Nej, det er Venstres
prioritet — det er Venstres prioritet — at lave s malrettede skattelet-
telser i bunden af indkomstskalaen, som vi har mulighed for, for at
lase det keempeproblem, vi har i Danmark, med, at for mange dan-
skere er parkeret uden for skabet, som i stedet burde veere en del af
det aktive fellesskab. Det er vores prioritet. Udelukker det s&, hvis
der er rdderum til mere, at vi kunne fortszette med at gare noget ved
marginalskatten? Nej, selvfalgelig udelukker det ikke det, men vores
prioritet er et andet sted.

KI. 09:54

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Fru Pia Olsen Dyhr for en kort bemarkning.
Kl. 09:54

Pia Olsen Dyhr (SF):

Nu siger hr. Lars Lgkke Rasmussen jo, at Venstre ikke turnerer med
det her papir fra Finansministeriet, men sa synes jeg, hr. Lars Lakke
Rasmussen skal vide, at den anden del af Venstres formandskab,
nemlig hr. Kristian Jensen, i Herning Folkeblad den 15. januar i ar
har sagt:

»Ved at holde fast i det nuveerende niveau i det offentlige forbrug
kan der skabes 14.000 nye arbejdspladser i Danmark. Sadan lyder
opskriften nu fra Finansministeriet.«

Han fortsaetter: »1 Venstre er vi klar til at skabe flere arbejdsplad-
ser — og Vi siger gerne hvordan.«

Sa vil jeg gerne hare: Er det Venstres politik, eller er det ikke
Venstres politik at seenke topskatten betragteligt?

KI. 09:55

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 09:55

Lars Lokke Rasmussen (V):

Altsa, nu var hr. Jesper Petersen jo inde pa, hvad der tjener debatten
bedst, og det skal jeg sadan set ikke blande mig i. Men jeg har jo
egentlig svaret pa spargsmalet, og jeg ved ikke, om det tjener debat-
ten bedst, at jeg skal svare pa de samme spgrgsmal flere gange.

Men der er jo en reference til et papir fra Finansministeriet, og sa
er det fulgt op med et politisk udsagn, som jeg er hundrede procent
enig i, for det er Venstres politik, at vi gnsker flere private arbejds-
pladser. Hvis SF ikke gnsker det, er det fair nok for mig, det skal jeg
jo ikke blande mig i, men i Venstre har vi altsa den analyse af Dan-
marks udfordringer, at vi har brug for at skabe flere private arbejds-
pladser. Og vi har brug for at se pa vores skattesystem og pa vores
arbejdsmarkedspolitik med henblik pé at sikre, at flere danskere kan
fa nogle af de arbejdspladser, som rent faktisk udbydes. Jeg har intet
overhovedet imod gsteuropaisk arbejdskraft, men det er da et para-
doks, at vi, siden krisen har ramt os, har set, at der har varet en stig-
ning i gsteuropzeisk arbejdskraft i Danmark, som udfgrer job, der ik-
ke ngdvendigvis kalder pa de store uddannelsesmassige kvalifikati-
oner, samtidig med at vi har en stigning i antallet af danske arbejds-
lgse, i antallet af danske kontanthjeelpsmodtagere. Det er vi da ngdt
til at gare noget ved.

KI. 09:56

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Pia Olsen Dyhr.
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Kl. 09:56

Pia Olsen Dyhr (SF):
Godt, sa fik vi svaret pa det: Jo, Venstre turnerer med det her papir.
Jeg vil gerne sige, ndr nu Venstre anerkender Finansministeriets be-
regninger, at de jo ogsa viser, at nulveekst betyder, at der skal spares
33.000 arbejdspladser i den offentlige sektor. Hvis man s, som
Venstre lzegger op til, gerne vil generere nye arbejdspladser, sa for-
udseetter det topskattelettelser. Hvordan far Venstre ellers det regn-
skab til at haenge sammen?

Kl. 09:57

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 09:57

Lars Lokke Rasmussen (V):

Der skal jo ikke spares 33.000 stillinger. Selv da man lyttede til
statsministerens tale for et gjeblik siden, kunne man hare, at skreem-
mebilledet mildnedes lidt, for statsministeren brugte tallet 22.000.
Skal der sa fjernes 22.000 arbejdspladser? Undskyld, det var 22 mia.
kr., rigtigt. Men det afgarende er nu, at der jo ikke skal spares nogen
stillinger. For det farste er der en god gang hykleri i alt det her, for
regeringen har praesideret over en politik, hvor der totalt set i dag er
6.000 faerre offentligt ansatte, end da regeringen tog over. Og kigger
man pa de borgernare omrader ude i kommunerne, kan man se, at
tallet er starre. Der er kommet tal i dag frem pé 17.000.

Men hvad betyder udgiftsstop? Udgiftsstop betyder, at der er den
samme kagbekraft i morgen, som der var i gar. Man kan kgbe de sam-
me varer, man kan have de samme mennesker ansat. Vil man sa gare
det? Jamen det afhanger jo af den méade, man disponerer pa. Hvis
der er en kommune, der i dag far sin pensionistmad leveret ude i by-
en, som i stedet tager det hjem til sit eget storkakken, s kommer der
flere offentligt ansatte. Hvis der er en kommune, der i dag laver pen-
sionistmaden selv i eget kakken, som udliciterer det, s& kommer der
faerre offentligt ansatte. Men udgiftsstoppet skaber jo det samme
rum, som der hele tiden har veret, samtidig med at det frigar de res-
sourcer, der skal bruges til, at vi kan drive skatter, afgifter, byrder pa
danskerne og pa virksomhederne ned.

KI. 09:58

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Fru Johanne Schmidt-Nielsen for en kort bemarkning.
KI. 09:58

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Vi har jo efterhanden brugt flere ar pa at fa Venstre og hr. Lars Lagk-
ke Rasmussen til at svare p&, hvor der skal skeres ned, hvor der skal
fyres, hvis hr. Lars Lagkke Rasmussen bliver statsminister — er det i
barnehaverne, er det pa sygehusene, er det i folkeskolerne, eller hvor
er det? Jeg tror desvaerre heller ikke, at vi far et svar i dag.

Derfor vil jeg sparge til noget andet. Nu kom det jo frem for et
par uger siden, at Venstre har modtaget 70.000 kr. fra pelsfirmaet
Kopenhagen Fur, hvilket man har glemt at fortelle danskerne om.
Det har jo sa fert til nogle spekulationer om, om det var med vilje, at
man ikke fortalte det, hvad pengene er gaet til, og hvad Kopenhagen
Fur har faet til gengld osv., men det vil jeg sddan set ikke ga ind i.

Jeg vil sparge hr. Lars Logkke Rasmussen, om det ikke ville veere
lettere for alle, ogsa for Venstre, og skabe stgrre dbenhed og gen-
nemsigtighed for borgerne, hvis nu det var dbent, hvem der sponso-
rerer partierne. Altsa, hvad ville problemet egentlig veere i, at dan-
skerne fik at vide, hvem der betaler hr. Lars Lgkke Rasmussens
valgkampagne, hvem der betaler Venstres valgkampagne? Hvorfor
ikke leegge regnskaberne abent frem?

Kl. 10:00

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 10:00

Lars Lokke Rasmussen (V):
Det er jo abent. Altsa, vi har en lovgivning, efter hvilken det frem-
gér, at hvis partier modtager bidrag pa over 20.000 kr., skal det
fremga, hvem der giver de bidrag, og det fremgar ogsa af Venstres
regnskab.

KI. 10:00

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Johanne Schmidt-Nielsen.
KI. 10:00

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Arh, jeg tror godt at Venstres formand ved, at man i dag, som loven
ser ud, ikke er forpligtet til at forteelle, hvor mange penge man far fra
f.eks. Kopenhagen Fur, Marsk, bankerne, eller hvem det nu kunne
vere. Men jeg synes, det ville veere respektfuldt over for danskerne,
hvis det var muligt at se, hvem der sponsorerer partierne, f.eks. at se,
hvem Venstre sponsoreres af og med hvor meget.

Derfor vil jeg sparge igen, for jeg kan faktisk ikke forsta det:
Hvad ville problemet veere med, at alle mennesker i Danmark kunne
fa at vide, hvem Venstre far penge fra, og hvor mange penge man
far? Alts3, det er vel ikke noget at skamme sig over, hvor mange
penge man far fra Meersk eller fra bankerne — man kan vel bare leeg-
ge regnskaberne abent frem. Hvad skulle problemet veere i det?

KI. 10:01

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 10:01

Lars Lokke Rasmussen (V):
Det kan man ogsé se. Man kan i vores regnskaber — og det geelder jo
i alle partier — se, hvor meget vi far ind i eksterne bidrag, og man
kan se, hvem vi far pengene fra. S det er jo &bent i dag.
KI. 10:01

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Fru Maja Panduro for en kort bemaerkning.
Kl. 10:01

Maja Panduro (S):
Tak. Jeg vil godt vende tilbage til nogle af de spargsmal, som hr.
Lars Lokke Rasmussen ikke helt fik svaret pa far. Venstres ordfarer
siger, at Venstre rigtig gerne vil have private arbejdspladser. Det er
jo meget godt, det er vi mange, der gerne vil. S er det meget godt,
hvis man ogsa kan fremlaegge en plan for, hvordan man gnsker at
gere det. Problemet er, at de tal, som Venstres medlemmer turnerer
rundt med, om, at nulvaekst kan generere 14.000 jobs, har den klare,
klare forudseetning ifglge Finansministeriets beregninger, at man
senker topskatten meget markant. Anerkender Venstres ordfarer
det?

KI. 10:02

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 10:02

Lars Lokke Rasmussen (V):
Jeg har ingen grund til at satte spargsmalstegn ved alle de papirer,
der laves ovre i Finansministeriet. Det rokker sadan set ikke en ted-
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del ved, hvad der er vores politiske kurs. Det handler jo ikke kun om
den gkonomiske politik — det handler om hele vores politik. Regerin-
gen har fremlagt en stor vakstpakke med 90 initiativer. Vi kan ikke
rigtig f& at vide, hvor mange arbejdspladser det giver. Det, vi ved
med sikkerhed, er, at pakken fjerner de 5.000 arbejdspladser, der er
skabt gennem boligjobordningen, og de, der kommer til pa den an-
den hand, kommer primert, ved at man forbedrer forskerskatteord-
ningen, sa udlendinge, der kommer til Danmark, i hvert fald ikke
skal betale den skat, vi byder os selv. Det er, hvad der er i den pak-
ke.

Der har vi sa en anden linje. Det er jo en kombination af den gko-
nomiske politik og erhvervspolitikken generelt. Det handler om at
frigere gkonomi til at sette byrder og skatter og afgifter ned. Det
handler om at gendbne den del af arbejdsmarkedet for danskere, som
i dag reelt ikke er dbent for dem; det handler om at regulere vores
erhvervsliv lempeligere ved systematisk at lave nabolandecheck, ved
at have et system, der sikrer, at vi ikke overimplementerer EU-reg-
ler, sadan som fgdevareministeren og miljgministeren f.eks. kom for
skade at ggre det fornylig ved den sékaldte Alperegel, da man var
ved at forvandle dansk landbrug til det rene alpelandbrug; det hand-
ler om en stribe tiltag, der alle sammen har det sigte at skabe noget
mere veekst i den private sektor, fordi det nu engang er sédan, at for-
udsetningen for velfaerd er velstand, og velstand skabes pa private
arbejdspladser og via eksport.

KI. 10:03

Farste ngestformand (Bertel Haarder):

Maja Panduro.
Kl. 10:03

Maja Panduro (S):
Nu spurgte jeg ikke til alpelandbrug. Jeg spurgte, om Venstres ord-
farer anerkender Finansministeriets beregninger. Det sagde Venstres
ordfarer ja til. Anerkender ordfgreren sa ogsa, at hvis man ikke s&n-
ker topskatten meget markant, far man ikke de 14.000 private ar-
bejdspladser, som hele Venstres hold ellers turnerer rundt med at
man kan f& ud af nulvaeksten?

KI. 10:04

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 10:04

Lars Lokke Rasmussen (V):

Jeg gentager det lige igen. Jeg anerkender alle de papirer, der kom-
mer fra Finansministeriet. Men jeg advarer sadan set ogsa imod, at
vi nu ger den politiske debat til et spgrgsmal om det ene papir op
mod det andet. Det handler da om en retning. Det handler da om at
sette en retning, som man sa ogsa falger. Jeg ma sige helt @rligt, at
det da er forstemmende at veere til stede her i dag og hgre, hvordan
man nu bygger op til en konflikt mellem velfeerd og udgiftsstop fra
partier i en regering, som om nogen har lavet nulvakst ude i kom-
munerne; som netop, sa sent som i sidste uge, har indgéaet en kom-
muneaftale, der ger, at kommunerne naste ar reelt har feerre penge
til radighed, end de har i ar.

Lad os da fa politikken tilbage. Jeg anerkender fuldt ud de resul-
tater, regeringen har opnaet. Jeg er glad for at kunne have samarbej-
det med regeringen; jeg er glad for, at det samarbejde har fundet sted
oven pa reformer, som vi lavede, mens jeg var statsminister, og som
skulle rulles tilbage, men heldigvis star der endnu. Men vi ber da fg-
re en samtale med hinanden om, om Danmark stadig vak har udfor-
dringer.

I Venstre synes vi, at det er en udfordring, at for mange danskere
er parkeret pa kanten af arbejdsmarkedet. Det vil vi da gare noget
ved, og derfor er vores prioritet ikke at lette topskatten. Vores priori-

tet er s& malrettet som muligt at gere noget i bunden af indkomstska-
laen. Det er bade det sure og det sgde. Det er det sgde — skattelettel-
ser — og det er det sure, kunne man sige — et moderne kontanthjelps-
loft. For det er et problem, at regeringen har revet kontanthjalpslof-
tet ned med den effekt til fglge, at et kontanthjelpsaegtepar er i den
situation, at den ene skal ud at finde et arbejde til 35.000 kr. om méa-
neden, for at det egentlig kan betale sig.

KI. 10:06

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Hr. Jonas Dahl for en kort bemarkning.
Kl. 10:06

Jonas Dahl (SF):

Jeg synes, det er dejligt, at hr. Lars Lgkke Rasmussen nu er kommet
pé talerstolen og ogsa siger, at man gerne vil snakke politik. Men nér
vi sd kommer til de her svar, synes jeg @rlig talt ikke, at det gr seer-
lig godt. Men jeg vil gerne forsgge en ekstra gang.

En lang rekke af Venstres folketingsmedlemmer har indrykket
en lang raekke debatindleg, jeg tror over 30 debatindleg i diverse re-
gionale aviser, hvor man forteller danskerne, at Venstre vil skabe
job ved at seenke topskatten. Sé er det bare, man bliver lidt forundret,
nar man i dag kan hare, at Venstres formand ikke rigtig kan svare pa
det. Sé derfor vil jeg bare gerne have et ganske klart svar: Er det el-
ler er det ikke Venstres politik at seenke topskatten betragteligt for at

skabe arbejdspladser?
KI. 10:06

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Versgo.
Kl. 10:06

Lars Lokke Rasmussen (V):

Jeg ma sige, at jeg ikke ved, hvad det er for nogle leserindlzeg, der
refereres til. Jeg er ikke bekendt med, at Venstres medlemmer sédan
i al almindelighed skulle ga rundt med et forslag om, at nu skal vi
senke topskatten. Vi har en meget, meget klar prioritet i Venstre:
Det skal kunne betale sig at arbejde. Det skal det for alle. Og der,
hvor vi reelt har en keempe udfordring i Danmark i dag, er i bunden
af indkomstskalaen, hvor gevinsten ved at flytte sig fra ikke at vaere
pa arbejdsmarkedet til at vare pa arbejdsmarkedet er for lille. Det
skal vi gare noget ved.

Forhindrer det s3, at vi ogsa har en ambition om at seenke margi-
nalskatterne? Nej, det er ikke nogen fremmed tanke for os. Jeg for-
handlede selv den fuldt finansierede skatteaftale, hvor vi lavede den
starste seenkning af skatten pa den sidsttjente krone, siden indkomst-
skatten blev indfart i 1903. Spgrgerens eget parti var imod. Men den
star der endnu. Og jeg gleeder mig over, at vi jo i gvrigt sammen har
gjort den endnu mere robust ved at haeve topskattegraensen yderlige-
re.

Det er os ikke nogen fremmed tanke, men politik bestar i at prio-
ritere. Noget er vigtigere end noget andet. Og det, vi peger pa, er
vigtigheden af, at det overhovedet kan betale sig at arbejde, snarere
end at det for sddan en som mig kan betale sig at arbejde mere.

KI. 10:08

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Jonas Dahl.
KI. 10:08

Jonas Dahl (SF):

Det er bare lidt bemeerkelsesverdigt, at vi kan leese det. Jeg har her
et eksemplar, hvor det er hr. Peter Christensen, der skriver. Der er en
reekke andre af Venstres folketingsmedlemmer, som skriver det i de-
batindleeg, og det kan s& godt veere, at hr. Lars Logkke Rasmussen ik-
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ke laeser de regionale aviser. S& kan jeg bare opfordre til, at man gar
det, for der fremgar det i hvert fald, at det er VVenstres folketings-
medlemmers politik, at topskatten skal senkes. Derfor er det vel ri-
meligt at sparge Venstres formand: Er det Venstres politik, ja eller
nej? Vil man saenke topskatten, hvilket en reekke folketingsmedlem-
mer fra VVenstre rent faktisk skriver i en stribe regionale medier?

KI. 10:08

Farste ngestformand (Bertel Haarder):

Ordfgareren.
KI. 10:08

Lars Logkke Rasmussen (V):

Jeg har svaret meget klart. Det bliver sddan noget »leger vi byret for
amatarer«, at man traekker et eller andet notat op, som har veeret
navnt som en reference i en artikel, og sa bruger man det til at bevi-
se, at nu vil Venstre fjerne topskatten. Altsd, prev engang at hare —
jeg siger det igen, og jeg er da glad for at kunne sige det en gang
mere: Vi synes, at skatterne i dette land er for hgje. Det synes vi, for-
di det gar det for dyrt at veere dansker, og det gar det for dyrt at dri-
ve virksomhed. Det er derfor, arbejdspladser flytter ud af landet. Det
er derfor, arbejdskraft flytter ind i landet og pa visse dele af arbejds-
markedet fortraenger danskere. Det skal vi ggre noget ved.

Vi vil gerne seette mange skatter ned, men man er ngdt til at prio-
ritere, og noget er vigtigere end noget andet. Det, der er det vigtigste
lige nu og her, men som ikke udelukker, at man ogsé kan gare andet,
er at gare noget ved det smertelige dilemma, at vi altsa har uden-
landsk arbejdskraft pd omrader, som kunne bestrides af danskere,
men hvor det ikke sker. Og en af forklaringerne er, at den gkonomi-
ske gevinst ved at tage den type arbejde ikke er stor nok. Det gnsker
vi at gare noget ved, og jeg skal beklage, at SF s ikke gnsker at go-

re noget ved det.
KI. 10:10

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Hr. Christian Juhl for en kort bemerkning.
Kl. 10:10

Christian Juhl (EL):
Tak for det. VVenstres ordfarer sagde, at der skal skaeres ned pa tre
omrader, bl.a. via en reform af beskaftigelsespolitikken. Hvilke krav
har Venstre til et forlig om en beskaftigelsesreform? Star Venstre
stadig vaek fast pa, at de ledige ikke skal have mulighed for uddan-
nelse, i det omfang som vores arbejdsminister lzegger op til? Og star
Venstre fast pa, at besparelser pa aktiveringsomradet skal bruges til
skattelettelser i erhvervslivet?

Kl. 10:10

Farste naestformand (Bertel Haarder):

Ordfgreren.
KIl. 10:10

Lars Lokke Rasmussen (V):

Vi har den grundholdning — det grundsynspunkt — at den bedste ma-
de at bekaeempe arbejdslgshed pa er at skabe arbejdspladser. Derfor
er det vores hovedfokus. Og nr vi har et beskaftigelsessystem, som
er dobbelt s dyrt som det svenske og fire gange dyrere end OECD-
gennemsnittet — vi bruger ifglge Carsten Koch i omegnen af 100
mia. kr. pa system og ydelser — har vi den ambition, at det bar kunne
gares billigere.

Det har vi ogsa en stribe forskellige forslag til, f.eks. veek med 6
ugers selvvalgt uddannelse. Jeg har naevnt det moderne kontant-
hjeelpsloft. Jeg har na@vnt 225-timersreglen. Jeg har navnt en stribe
ting. Og det er jo alt sammen med det sigte at frigare nogle ressour-
cer, som i stedet kan investeres i rigtige danske arbejdspladser.

Vi har neevnt tallet 1,5 mia. kr. stigende til 4 mia. kr. Det er vores
udgangspunkt for drgftelserne. Men som jeg ogsé sagde i mit ind-
leeg, sa gnsker vi at veere konstruktive og konsekvente. Det vigtige
for os er, at vi tager skridt den rigtige vej og ikke den forkerte vej.

KI. 10:12

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Christian Juhl.
Kl. 10:12

Christian Juhl (EL):

N&, lidt kom der da. Tak for det. Vaek med 6 ugers selvvalgt uddan-
nelse: Betyder det, at de arbejdsgivere, der nu star og mangler en
medarbejder med et certifikat til Nordsgen, ikke skal have adgang til
det? Hvis nu en arbejdsgiver med et stort lager star og mangler en
medarbejder med et truckcertifikat, skal han ikke havde adgang til
det, selv om han har brug for det?

Er det s& meningen, at man skal gare det mindre fleksibelt at dri-
ve virksomhed i Danmark? Og hvad med f.eks. mine kollegaer i 3F?
Er det ikke snart pa tide, at de far lov til at fa en ordentlig uddannel-
se, der er lengere end 6 uger, sa de kan vere veluddannede til at va-
retage fremtidens arbejde? Eller er det fuldsteendig ligegyldigt?

KI. 10:12

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 10:12

Lars Lokke Rasmussen (V):

Det er bestemt ikke ligegyldigt, at folk har de kvalifikationer, der ef-
tersparges. Derfor er vi jo sadan set ogsa meget dbne over for, at
man, nar man rekrutterer arbejdskraft og flytter folk fra ledighed ind
i en virksomhed, i forbindelse med den ansattelse opruster folk. Det
er noget andet end 6 ugers selvvalgt uddannelse. Vi synes heller ik-
ke, at beskaftigelsessystemet er det mest egnede til at lave den gene-
relle oprustning af vores kompetencer, som efterspgrges.

Jeg sa sadan set meget hellere, at der her kunne ligge et tema til
kommende overenskomstforhandlinger, for jeg kan sagtens se den
udfordring, der bestar i, at der findes mennesker pé det her arbejds-
marked, som er debuteret tidligt, kan man sige, uden at have den sto-
re uddannelse, set op imod jeevnaldrende, som har faet gymnasiale
uddannelser og videregaende uddannelser osv., og at der senere i li-
vet kan opsta et gnske om at opkvalificere sig. Men i givet fald er
det da en bredere udfordring; det er da ikke en udfordring, der knyt-
ter sig til dem, der er blevet ledige. Det er da en bred samfundsmaes-
sig udfordring, som ma knytte sig til hele spgrgsmalet om, hvordan
vi generelt efteruddanner vores arbejdsstyrke.

Kl. 10:14

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Hr. Benny Engelbrecht for en kort bemarkning.
KI. 10:14

Benny Engelbrecht (S):

Jeg vil lige starte med at rose ordfareren, for jeg synes faktisk, det er
meget frisk sddan at komme her og bruge en stor del af sin taletid pa
at veere gkonomisk belarende over for Folketinget; det synes jeg er
meget frisk. Nar det er sagt, er det jo Klart, at vi selvfglgelig er me-
get optaget af de her bergmte debatindlaeg — mere end 30 er der skre-
vet — om nulvaeksten og sammenhangen med topskattelettelserne.
Men ndr vi nu ikke kan f4 et ordentligt svar pa det, vil jeg i stedet for
sparge ordfgreren, nar nu ordfareren anerkender, at nulvaeksten vil
frigare 22 mia. kr., om han sa kan forklare, hvor mange af de her
penge der konkret skal bruges til at lette skatten i bunden.
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Kl. 10:14

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 10:14

Lars Logkke Rasmussen (V):

Altsa, vores ambition er jo, at de penge, vi kan frigare, skal bruges
pé at lempe skatter og afgifter og byrder. Det er sadan set hele ideen
med udgiftsstoppet. Det er jo ikke et helligt mal for mig, at den of-
fentlige sektor skal have den starrelse, den offentlige sektor har; det
er ikke det, der er malet. Det, der er mélet, er at sikre, at velstanden
og dermed velferden i vores samfund bliver mere holdbare — det er
det, der er malet, og udgiftsstoppet er drivmidlet. For hvis man har
en stram disciplin pa en kendt ramme, der sa i gvrigt vokser ar for ar
med pris- og lgnudviklingen, s& har man benzin at halde pa foran-
dringsmotoren. Og ja, sa er der en udfordring, selvfalgelig er det.
For jeg var jo selv den sundhedsminister, der i sin tid fjernede vente-
listerne, og jeg har ikke nogen ambition om f.eks. at skulle genindfg-
re dem, og derfor bliver man selvfglgelig nadt til at se pa, om der er
steder, ressourcerne kan bruges anderledes.

Nu har regeringen brugt en lille milliard kroner pa at satte
ulandsbistanden op, og regeringen har brugt 1 mia. kr. pa at fere en
slappere udlaendingepolitik; det er da penge, som jeg hellere vil bru-
ge pa at have et ordentligt sygehusvaesen.

KI. 10:16

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Benny Engelbrecht.
Kl. 10:16

Benny Engelbrecht (S):
Tak, hr. formand. Jo, det er meget fint. Men nu stillede jeg faktisk et
meget konkret spargsmal, og i betragtning af hvor belerende hr.
Lars Lgkke Rasmussen har varet hidtil, kunne det jo godt veere, at
man faktisk ogsa fik et konkret svar. Altsa, hvor stor en andel af de
22 mia. kr., som jeg gar ud fra at ordfareren anerkender der kan vare
tale om, skal sa ga til lettelser i bunden? Det er vel et relativt simpelt
spergsmal, som man ma kunne svare pa. Alts, jeg gar ud fra, at der
er en plan.

Kl. 10:16

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 10:16

Lars Lokke Rasmussen (V):
Vi prioriterer at ggre op med det dilemma, at der for folk med smé
indkomster er en for lille gevinst ved at arbejde. Den praecise méde,
som vores prioriteter settes igennem pa, vil man kunne se, nar vi,
fuldsteendig ligesom regeringen jo ogsa gar det, fremlaegger vores fi-
nanslovsforslag. Jeg kan pege p4, at det finanslovsforslag, vi frem-
lagde sidste ar, var et finanslovsforslag, som bade sikrede velfaerd,
og som samtidig frigjorde 5 mia. kr. til skatte- og afgiftslettelser. P&
samme made vil hr. Benny Engelbrecht jo fa syn for sagen efter
sommerferien, nar vi fremlaegger vores finanslovsforslag for 2015,
og vores politiske prioritet er den, jeg her har givet udtryk for.

Kl. 10:17

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Hr. Christian Friis Bach for en kort bemerkning.
Kl. 10:17

Christian Friis Bach (RV):
Tak for det. Venstre lover jo — og det ggr ordfgreren igen i dag —
nulveekst i de offentlige budgetter og ikke nogen greensebomme.

Dansk Folkeparti lover positiv vakst og kreever greensebomme. Li-
beral Alliance vil gerne acceptere graeensebomme, hvis de bare far
nulvaekst. Man behgver jo ikke vare atomfysiker for at regne ud,
hvor det ender henne. S& kan Venstres ordfarer bekrefte, at hvis der
skulle blive et blat flertal efter et valg, ender vi med bade nulvaekst
og graensebomme?

KI. 10:18

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 10:18

Lars Logkke Rasmussen (V):

Nej, det kan jeg ikke bekrafte. Men jeg kan klart bekreefte, at de fire
bla partier — jeg ved egentlig ikke, hvor de der farver kommer fra —
altsé de fire partier i oppositionen jo er fire forskellige partier, og der
er nuancer, men der er ogsa et feelles gnske om at fa et regeringsskif-
te, og det kan man bl.a. ogsa aflaese af vores forslag til vedtagelse
her i dag.

Jeg ma sige, at vi har 10 ars dokumentation for at kunne arbejde
sammen, ogsa pa en made, hvor det ikke var sadan, at vi mente no-
get far et valg og noget diametralt modsat bagefter. Det er altsa en
rekord, der blev sldet pa meget kort tid af dem, der sidder her nu. Nu
har jeg fra starten lovet at veere konstruktiv og afsta fra det polemi-
ske, sa jeg skal slet ikke repetere hele listen her.

Men der er jo meget, der binder os sammen. Jeg er helt sikker pa,
at noget af det, der binder os sammen, f.eks. er ambitionen om, at det
skal kunne betale sig at arbejde, ogsa for folk med sma indkomster.
Noget af det, der binder os sammen, er, hvordan vi prioriterer de of-
fentlige udgifter. Der er f.eks. et feelles gnske — det er sa afvejet lidt
forskelligt — om at reducere vores udviklingsbistand for at bruge
pengene pa noget andet. Der er et feelles gnske om at lave et kontant-
hjeelpsloft for i stedet at bruge pengene pé noget andet. Sé der er jo
sddan set meget, der peger den samme Vvej.

KI. 10:19

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Christian Friis Bach.
KI. 10:19

Christian Friis Bach (RV):
Nu er jeg ikke s& optaget af, hvad | er enige om, men maske mere,
hvad I er uenige om. Og er det ikke rigtigt, at nar de tre partier i den
borgerlige opposition meget bastant kreever nulvaekst og det fjerde
parti kreever greensebomme, ender vi jo med at fa greensebomme?

KI. 10:20

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 10:20

Lars Lokke Rasmussen (V):

Nej, det tror jeg sddan set ikke vi ger. Det er jo meget, meget svart
at std og forudse valgresultater og alt mulig andet — vi skal jo lige
have det pa plads farst. Men jeg er da helt sikker p4, at noget af det,
vi ender med, er en langt bedre kontrol med den granseoverskriden-
de kriminalitet.

Det farste, spgrgerens regering gjorde, var jo at fjerne de 55 mio.
kr., vi havde sat af til en styrket toldkontrol, for i stedet at kaste dem
ind i udleendingepolitikken. Der tror jeg at de fire partier — jeg kan i
hvert fald tale for mit eget — er enige om, at det da skal rulles tilbage.
Vi skal da investere begavet i at bekeempe den greenseoverskridende
kriminalitet, og det kraever bl.a. en oprustning af vores toldindsats.
Vi foreslar, at det skal veere efter svensk forbillede; det handler ikke
om graensebomme, men om pa en begavet og intelligent made at ha-
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ve bedre mulighed for at lave stikprgvekontrol og nummerplade-
scanning, at have en intelligent made at forfglge kriminelle p&, og
det kreever ressourcer. Regeringen har sparet pa de ressourcer, mens
vi gnsker at bruge mere, og det tror jeg binder de fire bla partier
sammen.

KI. 10:21

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Fru Ida Auken for en kort bemaerkning.
Kl. 10:21

Ida Auken (RV):
Vi kan forstd, at Venstres ordfgrer gerne vil lette skatten i bade top-
pen og bunden, og vi prever jo sa bare at finde ud af, hvad der egent-
lig er Venstres politik. Sa vil hr. Lars Lgkke Rasmussen svare: Hvor
meget af 100 kr. skal ga til at lette skatten i bunden?

KI. 10:21

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 10:21

Lars Lokke Rasmussen (V):

Jamen jeg har givet Klart udtryk for vores prioritet, og vores prioritet
er at lette skatten i bunden af de grunde, jeg har givet fgr. Det kan
man sa godt lave sadan en leg ud af her. P4 et tidspunkt bliver det jo
0gsa spargerens partis tur til at sta heroppe, og sa tror jeg da, at no-
get af det, der vil interessere os, er at fa at vide, hvordan de penge,
regeringen vil bruge ekstra i den offentlige sektor, skal bruges. Det
er jo altsa at vende det lidt pa hovedet, at vi nu skal std og forklare,
hvordan vi ikke vil bruge nogle penge, vi ikke vil bruge, mens rege-
ringen, som altsa vil bruge 60 gre mere, for hver gang vi bruger 100
kr., slet ikke skal forholde sig til de 60 gre. Det er jo lige s relevant
at fa oplyst.

For nar man leegger gre til det, regeringen vil, sa vil regeringen
gerne tegne et billede af, at med de her 60 gre er allehdnde proble-
mer lgst. Der kan man tale til bgrnefamilierne, man kan tale til de
&ldre, man kan tale til de syge, man kan tale til forskerne, man kan
tale til erhvervslivet, for alle skal have en del af de 60 gre. Men alle
kan jo ikke fa en del af de 60 gre.

Jeg tror, politik ma bestd i, at man siger, at noget er vigtigere end
noget andet. Og det, jeg siger meget, meget klart, sa jeg tror, det kan
forstas, er, at det vigtigste nu er at gare det attraktivt for folk med
sma indkomster at arbejde. Og det ggr man altsa ikke ved at lette
topskatten; det gar man ved at lave malrettede skattelettelser i bun-
den af indkomstskalaen.

Kl. 10:23

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ida Auken.
KI. 10:23

Ida Auken (RV):

Godt. Vi kan i hvert fald forstd, at hr. Lars Lgkke Rasmussen har af-
lyst de 30 lzeserbreve fra sine medlemmer rundt i hele landet, der
turnerer rundt med budskabet om 14.000 arbejdspladser, for de for-
udseetter jo, at man letter skatten i toppen. Tak for det — sa er det i
hvert fald blevet klart.

Men det var hr. Lars Lekke Rasmussen, der gik ned og snakkede
om hundredkronesedlen og de 60 gre, og s& synes jeg godt, vi kan
forvente, at Venstres ordfarer vil blive lidt klarere p&, om det er 5 kr.
ud af 100 kr., der skal bruges til at lette bundskatten. Eller er det 1
kr., er det 6 kr., er det 10 kr.? Alts4, hvor ligger vi henne? Er det 60
gre? For hvis hr. Lars Lgkke Rasmussen kan gé& s meget i detaljer
med vores politik, ma vi da ogsa kunne finde ud af, hvad det egent-

lig er, Venstre mener. S& hvor meget ud af 100 kr. skal bruges til at
lette skatten i bunden?
KI. 10:23

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 10:23

Lars Lokke Rasmussen (V):

Jeg er ikke i stand til at ga i detaljer med regeringens politik, for den
flagrer simpelt hen i det uvisse. Den hviler pa, at for hver gang vi vil
bruge 100 kr., vil regeringen bruge 60 gre mere, men der siges ikke
noget om, hvad pengene skal bruges til.

Over for det star sa det, jeg har talt om her i dag, nemlig at vi vil
klare os med den hundredkroneseddel, vi har, fremskrevet med lgn-
og prisudviklingen. Det kraever selvfglgelig, at man har modet, vil-
jen og evnen til at tage nogle omrader og skeere ned pa dem for at fa
plads til prioriteret velferd. Jeg har peget pa udviklingshistanden,
jeg har peget pa beskeftigelsespolitikken, jeg har peget pa udlendin-
gepolitikken. Og sa peger jeg pa den anden del af det: Hvordan kan
vi nedbringe, de omkostninger, vi har til offentlig forsargelse ved si-
den af det offentlige forbrug? Det er jo der, pengene for alvor ligger.

Teenk, hvis vi kunne fgre en politik, der med inspiration fra Sve-
rige naede en ambition om at have 250.000 fzerre pa offentlig forser-
gelse. Tenk, hvad det ville give af livsglaede for de mennesker, der
kunne blive aktive pa arbejdsmarkedet. Tank, hvad det kunne frige-
re af penge — bade i sparede overfarsler og ekstra skatteprovenu. Det
far jo hele den her debat om 100 kr. og de 60 gre til at blegne ved
siden af. Det, der er vores ambition, er jo at skabe et samfund med
bedre sammenhangskraft, og vejen derhen gar bl.a. via at satte skat-
terne pa sma indkomster ned. Jo leengere vi kan nd, og jo hurtigere vi
kan né det, jo bedre.

Men det, jeg kan garantere, er, at man ikke vil opleve, at vi stik-
ker en kurs ud for sd at vende 180 grader og ga den anden vej. Det
overlader vi til andre.

KI. 10:25

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Hr. Anders Samuelsen, en kort bemarkning.
Kl. 10:25

Anders Samuelsen (LA):

Tak for det. Farst og fremmest tak til hr. Lars Lgkke Rasmussen for
at ga pa talerstolen og komme med en konstruktiv og positiv tale,
som peger pa, hvad Venstre gerne vil. Det synes jeg er virkelig befri-
ende, for det abner jo op for en politisk diskussion, som vi har brug
for, s& vandene kan skilles, s vi kan dele os efter anskuelse, og sa
danskerne har noget at veelge mellem.

Malet ma veere at skabe jobs, jobs og jobs, for hvis vi skaber
jobs, skaber vi velstand, sa skaber vi faktisk ogsé skatteindtaegter, og
sd skaber vi rad til, at vi kan betale for den grundlzggende velferd,
som vi alle sammen herinde i Folketinget er enige om at vi gerne vil
have rad til. Mit spargsmal til Venstre og til Venstres leder er sa:
Hvorfor gar man ikke ud og siger klart, at ja, selvfglgelig skal vi
fjerne topskatten? For det giver 14.000 jobs i den private sektor, og
det er jo det, vi har allermest brug for. Det er ogsa det, der lafter
danskere, og det er ogsa det, der lgfter folk ud af en svaer situation,
nemlig at veere pa overfarselsindkomst. Sa vi kan godt gare begge
dele; vi kan godt lette i bunden — det er vi med pa er det, Venstre
gerne vil — men vi skal ogsa lette i toppen. Vil Venstre ikke veere
med til at fjerne topskatten?

Kl. 10:26

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
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Kl. 10:26

Lars Lokke Rasmussen (V):

Fordi man ikke kan bruge pengene mere end én gang. Det koster
penge at fjerne topskatten, og vi har en anden prioritet. VVores priori-
tet er den, som jeg nu ad et antal omgange har haft mulighed for at
redeggre for, og som jeg gerne vil nevne her igen, nemlig i bunden
af arbejdsmarkedet at skabe et arbejdsmarked for danskerne. Det
handler ikke kun om, hvor mange arbejdspladser vi genererer i Dan-
mark, det handler ogsa om, hvordan de fyldes ud. Og vi gnsker at sta
vagt om sammenhangskraften. Vi synes, at 800.000 danskere pa of-
fentlig forsgrgelse — og intet ondt ord sagt om nogen af dem som in-
divider — er for mange. Summen er for stor, og det skal vi gare noget
ved.

Betyder det, jeg har sagt, s4, at det er en fremmed tanke for Ven-
stre at gare noget ved topskattegreensen? Nej, det har vi gjort ad et
antal omgange, bade dengang, vi blev hanet for det, da man kaldte
det rgdvinsreform og sagde, at det var ufinansieret, selv om det var
finansieret krone til krone, og ogsa senere, da den nye regering tog
det til sig af hele deres hjerte — af hele deres hjerte — og endda satte
grenserne lengere op.

Sa det udelukker jeg jo ikke, men pengene skal vere der farst.

Kl. 10:28

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Anders Samuelsen.
KI. 10:28

Anders Samuelsen (LA):

Ja, pengene skal vere der farst, og hvis man ikke rigtig har penge,
mé man jo sgrge for at skabe et rdderum for det. Nulvaekst frem til
2020 — eller et udgiftsstop frem til 2020 for at veere preacis — giver 22
mia. kr. Vi har Produktivitetkommissionens rapport, som peger pa,
at det hgjst sandsynligt er neermest hundrede procent selvfinansie-
rende at fjerne topskatten. Sandheden er jo bare den, at vi herinde i
Folketinget er s& bange for at tale om at fjerne topskatten, fordi vi er
bange for, at det ender i misundelsesretorik, fordi hele den del af sa-
len, der sidder derovre, (Anders Samuelsen peger over i hgjre side af
salen) kan gere det hele om til, at man vil give de rige noget.

Jeg kunne godt teenke mig, at Venstre blev ambitigse og sagde:
Vi kan godt vere sd ambitigse, at vi siger udgiftsstop, og vi kan fak-
tisk 0ogsa vaere s& ambitigse, at vi siger, at vi skal have en mindre of-
fentlig sektor. For Produktivitetskommissionen har jo peget pa, at vi
kan spare op mod 60 mia. kr. uden at fa et forringet serviceniveau,
hvis vi bare organiserer os bedre. S har vi faktisk frigjort s& mange
penge, at vi kan fjerne topskatten, at vi kan halvere selskabsskatten,
og at vi kan give betydelig starre lettelser i bunden end det, VVenstre
leegger op til. For Venstre leegger op til lettelser, der minder om mé-
ske 6 mia. kr. Vi leegger op til at lette i bunden for 50 mia. kr., altsa
20.000 kr. til hver eneste i arbejde.

Hvis vi gar det, har vi et ambitigst land; s& har vi et land med
nogle rammer, som vil tiltreekke enorme mangder af arbejdspladser,
og dermed fremtidssikrer vi ogsa den velfaerd, som vi alle sammen
er enige om at vi gerne vil have. Hvorfor vil Venstre ikke vaere med
til at sige tingene ligeud — ja, en mindre offentlig sektor, ja, veek med
topskatten, halver selskabsskatten og let massivt i bunden?

KI. 10:29

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.

Kl. 10:29

Lars Lokke Rasmussen (V):

Huvis hr. Anders Samuelsen og jeg mente det samme, ville vi for-
mentlig std i samme parti. Jeg har det nu meget godt med at have
stéet i det parti, jeg star i, fra jeg var 16 ar og frem til i dag.

Vi vil sddan set hellere skubbe til den gode side. Ved siden af den
gkonomiske debat, vi nu har haft, og som sikkert ogsa fortsatter i
dag, har vi jo en anden samfundsmaessig udfordring, som jeg tror vi
er ngdt til at tage alvorligt, og det handler om tilliden til politikernes
politik. Derfor agter jeg altsa ikke at bega fortidens synder, som be-
stér i at stille sig op og stikke en kurs ud og fa veelgerne til at stem-
me i forvisning om, at den bliver fulgt, for sa pa valgnatten at dreje
180 grader og ga den anden vej. Det vil jeg simpelt hen ikke lzegge
ryg til. Og derfor er vi realistiske i det, vi siger.

Jeg er helt enig i, at der selvfalgelig er et betydeligt potentiale for
at effektivisere i den offentlige sektor. Der er masser af steder, hvor
det skriger til himlen. Sa sent som i dag kunne man se tal pa fraver i
den danske folkeskole, hvor man nogle steder har 20 dages fraveer,
hvad der pa 9 ars skolegang svarer til et helt skolear, og pa andre
skoler er der stort set ikke noget fravaer. Man kan se det samme i for-
hold til hjemmehjelpen, og man kan se det samme ude pa sygehu-
safdelingerne. Der er da et betydeligt potentiale. Men jeg ved ogsa,
for jeg har veeret der, jeg har veeret minister i 10 ar, at det kan man
ikke bare knipse frem. Det kreever hardt arbejde. Og i det omfang,
det lykkes, kan man omdisponere pengene, men man skal altsa ikke

selge skindet, far bjgrnen er skudt.
Kl. 10:31

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak. Sé er det fru Annette Lind, Socialdemokraterne. Varsgo.
KI. 10:31

Annette Lind (S):
Tak for det. Jeg synes egentlig, at svarene er sadan lidt comme si
comme ¢a, her ved man i hvert fald ikke, hvor man har Venstre. En
lang reekke af Venstres folketingsmedlemmer siger, at de vil senke
topskatten. Ordfareren her siger nu, at Venstre prioriterer bundskat-
telettelser frem for topskattelettelser. Samtidig anerkender ordfare-
ren, at nulvaekst vil medfare 22 mia. kr. Har vi egentlig faet noget
svar? Nah, men det vil jeg altsa gerne have. Kan ordfgreren fortzlle
mig, hvor mange af de penge der skal ga til bundskattelettelser?

KI. 10:31

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak. Hr. Lars Lgkke Rasmussen.
KI. 10:31

Lars Logkke Rasmussen (V):

Man kan i hvert fald hgre, at der er nogen, der har gvet sig hjemme-
fra, og tak for at have klippet fra alle de her laeserbreve, det satter
jeg meget, meget stor pris pa. Jeg tror, at hvis man for alvor oriente-
rer sig i alle de debatindleeg, som Venstres folk skriver, vil man kun-
ne se, at der er en ret entydig opbakning til en linje, der er lagt. Den
handler om at ggre Danmark rigere og rimeligere — rigere ved at ska-
be mere veekst i den private sektor, ved at fa nogle flere private dan-
ske arbejdspladser, bade ved at lette de gkonomiske byrder og ram-
mevilkarene i gvrigt; ved at lade veere med, hver gang der kommer
en EU-regel, sa lige at give den en ekstra skrue; ved at se p, hvad
man ggr i andre lande, far vi stiller store krav til os selv; og ved
f.eks. at have en realistisk gran profil. Alene i ar skal vi betale 3,6
mia. kr. mere i PSO end det, vi alle sammen troede for 2 &r siden.
Det er ligesom linjen. Men til vores linje hgrer ogsé at gare det mere
attraktivt for folk med sma indkomster at gé pa arbejde. Det er vores
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prioritet, det er vores sigtelinje, det er vores retning, og det er der
fuld opbakning til i Venstre.
KI. 10:33

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Fru Annette Lind.
Kl. 10:33

Annette Lind (S):
Ordfgreren startede med at sige, at Venstre ikke sadan turnerede
rundt i landet og snakkede om finanspolitiske spargsmal og skatte-
lettelser. Det er rigtigt nok, de sidder jo nok pa kontorerne og sender
deres ting ud i stedet for. Men i hvert fald synes jeg ikke, vi har faet
sddan noget svar. Med hensyn til de her 100 kr., vil man s bruge 1
kr. pa bundskattelettelser? Vil man bruge 100 kr. alene pa topskatte-
lettelser?

KI. 10:33

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Hr. Lars Logkke Rasmussen.
KI. 10:33

Lars Lokke Rasmussen (V):
Altsa, de 100 kr., jeg talte om, er de 100 kr. til offentligt forbrug, og
dem vil vi bruge pé offentligt forbrug. Regeringen vil s& bruge 60
gre ekstra. De 60 gre vil vi gerne reservere til at lade den private
sektor vokse mere, ved at gare det muligt for folk at ga pé arbejde og
have en gevinst ud af det, ved at fremme det, man kunne kalde den
nare velferd. For velferd er jo ikke kun et spargsmal om kollektiv
velfaerd, at Iane bager pé biblioteket, at tage en bus, at ga ned pa ska-
destuen. Velfeerd er jo ogsa, at man hjemme i familien har overskud
og rummelighed, at man faler en tillid til fremtiden, sikkerhed for, at
der er arbejde til ens bgrn, nar de bliver store, fgler tillid til, at huset
kan s&lges, nar det er blevet for stort og barnene flytter hjemmefra.
Og den neere velfeerd skabes ved, at vi gar det mere attraktivt at ar-
bejde og lave arbejdspladser. Det er derfor, de 60 gre skal investeres
der.

De 100 kr. skal investeres i bedre kollektiv velferd, og der synes
vi, noget er vigtigere end noget andet. Ja, vi vil gerne spare pa ud-
viklingshistanden og i stedet bruge pengene pa danskernes velfzrd.
Ja, vi vil gerne spare pa beskaftigelsessystemet og i stedet bruge
pengene et andet sted. Ja, vi vil gerne rulle slapheden i udleendinge-
politikken, som forelgbig har kostet 1 mia. kr., tilbage og bruge de
penge pé noget andet i stedet.

Kl. 10:35

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Tak til ordfgreren. Det var den sidste sparger i denne runde. Og s&
gar vi videre til fru Maja Panduro, Socialdemokraterne, med 10 mi-
nutters ordfgrertale. Varsgo.

KI. 10:35

(Ordfarer)

Maja Panduro (S):

Det har ikke veeret noget almindeligt &r i dansk politik. Venstre og
Konservative gik med til en finanslov med mere velfeerd. Hr. Kristi-
an Thulesen Dahl indgik en politisk aftale med Togfonden DK pa
egen hand, uden hr. Lars Lgkke Rasmussen. Og s har vi netop set
oppositionens statsministerkandidat hr. Lars Lgkke Rasmussen g pa
talerstolen.

Desveerre er der en ting, der er, som det plejer at vaere. Vi skal
stadig veek hive og traeekke sandheden ud af hr. Lars Lgkke Rasmus-
sen. Hvor er de &rlige svar om Venstres politik? Hvor er planen for,
hvor nulvaksten skal sla ned? Ja, Venstre ved man stadig hvor man
har — gar den, sd gar den.

Men der er et sted, hvor det gér bedre, og det er i Danmark. Det
er nu snart 3 ar siden, at hr. Lars Lgkke Rasmussen stod lige her pé
den her plads som statsminister og sagde, at vi havde lagt krisen bag
0s, 0g at opgaven var lgst. Men krisen var ikke forbi, tveertimod var
Danmark dengang under VKO et land med store problemer. Den-
gang flgd det med bilag og ubetalte regninger i Finansministeriet.

Nu har vi igen en robust gkonomi, hvor vi svarer enhver sit. Den-
gang var der minusvaekst i den offentlige sektor. Nu har vi igen rad
til velfeerden. Dengang fossede tusindvis af arbejdspladser ud af
Danmark. De seneste &r er 28.000 danskere igen kommet i arbejde.
Teenk engang: 28.000! Det er, hvad der svarer til, at alle indbyggerne
i Rebild, Albertslund eller Nordfyns Kommune det sidste ar er kom-
met i arbejde. Forestil jer den mor eller far, der ellers havde provet at
komme hjem med en fyreseddel i baglommen, men som nu igen har
et arbejde at sta op til om morgenen.

Det er ikke kommet af sig selv. Det har kreevet hardt arbejde og
svaere beslutninger. Vi har gennemfart reformer, der har givet styr pa
gkonomien. Vi har faet flere i arbejde ved at satte gang i det offent-
lige byggeri og ved at lette afgifter pa virksomhederne. Og senest
har vi fremlagt et veekstudspil med ikke feerre end 89 forslag. Over
for det star hr. Lars Lgkke Rasmussen, som rigtig gerne igen vil vee-
re statsminister, men som ikke vil fortalle, hvad Venstres politik er.
Der kommer ikke nogen politiske udspil. Vi ved ikke, hvem der skal
have de starste skattelettelser. De vil ikke ud med, hvad deres plan
for Danmark er.

Sa det er situationen i dansk politik. Mens regeringen har ar-
bejdstajet pa, star Venstre afkleedte tilbage i deres underbukser uden
konkret politik. Det eneste, vi kender til VVenstres politik, er nogle
ngje designede slogans: nulveekst i den offentlige sektor; vi skal kare
leengere pa literen; vi skal vende hver en krone. Og ja, den er god
nok, det er Venstre, jeg taler om — et parti, der jo ellers siger, at de er
bedst, nér der bliver talt politik. Det har vi andre sadan set efterlyst
igennem lang tid.

S& lad os tale politik, og lad os tage fat i et af de helt centrale
spargsmal i dansk politik: Skal vi bevare og styrke vores velfzrd, el-
ler skal der veere nulveekst i arene, der kommer?

Vores prioritering er klar. Der skal veere rad til at bevare, styrke
og udvikle vores velfaerd. Og derfor har vi jo ogsé sat penge af til en
reel vaekst i det offentlige forbrug. Det er ikke guld og grenne skove,
og det er ikke nogen luksusordning, men det er det, der skal til, for at
vi kan passe ordentligt pa hinanden her i Danmark. For der er brug
for lidt flere penge, hvis vi skal blive ved med at give vores bgrn og
unge en ordentlig uddannelse. Der er behov for at bruge lidt flere
penge pa vores sygehuse, sa vi kan sikre, at alle far den bedste be-
handling. Der er brug for lidt flere penge, hvis vi skal tage os ordent-
ligt af de mange flere zldre i de kommende ar.

KI. 10:40

Venstre vil derimod gennemfare et mangeérigt nulveaeksteksperi-
ment med vores felles velferd. Og ja, man kan darlig né at sige nul-
veekst, farend Konservative og Liberal Alliance har brugt pengene —
og flere til — pa skattelettelser.

Sa har vi jo Dansk Folkeparti. Dansk Folkeparti har én maerke-
sag, og det er, at hr. Lars Lgkke Rasmussen skal veere statsminister,
ogsa selv om de tilsyneladende ikke vil have hans politik. Hr. Kristi-
an Thulesen Dahl siger nemlig, at han vil have veekst i den offentlige
gkonomi. Han siger, at han vil bruge flere penge pa velferd, og som
om det ikke var nok, har han stillet danskerne gaver i udsigt for
mindst 155 mia. kr. — det, der ogsa gar under navnet tulliarder. Det
kan veere gratis offentlig transport, nye kloakker i hele landet, skille-
veegge til toiletterne i bgrnehaverne. Der er masser af forslag at tage
af. Men falles for dem alle sammen er, at der ikke er skygge af fi-
nansiering: Gaver for milliarder, ingen til at tage regningen. Dansk
Folkepartis politiske program lyder efterhdnden som noget, vi nogle



Tirsdag den 10. juni 2014 (F 35) 15

gange siger der, hvor jeg kommer fra: Min livret er gratis mad og
drikkevarer af det gode maerke ad libitum.

Jeg synes, hr. Kristian Thulesen Dahl bliver lidt for smart. Han
siger en ting og gar noget andet. Det star helt klart, at en stemme pa
Dansk Folkeparti er en stemme pa hr. Lars Lgkke Rasmussen som
statsminister og ogsa pé hans ultimative krav om nulvaekst. Man pa-
stér jo godt nok i Dansk Folkeparti, at sédan bliver det ikke, men jeg
har noteret mig, at hr. Lars Lokke Rasmussen er blevet glad for at
tale om mafiametoder. Og nar det kommer til Venstres krav om nul-
veekst i den offentlige sektor, ma man ogsa forstd, at hr. Lars Lakke
Rasmussen har givet hr. Kristian Thulesen Dahl et tilbud, han ikke
kan afsla. Det er: Enten nulveekst, eller ogsa far du ikke mig som
statsminister. Og det plejer jo da ogsa at g& sadan, at nar hr. Lars
Lokke Rasmussen og hr. Kristian Thulesen Dahl kommer ud af et
forhandlingslokale, har Venstre féet sine nedskeringer, og hr. Kristi-
an Thulesen Dahl har faet en omgang flaeskesteg.

Nej, det har ikke veret noget almindeligt ar i dansk politik, og
selv om vi nu star her ved Folketingets afslutningsdebat, fortseetter
regeringen arbejdet. Vi skal sikre, at vores arbejdslgse far ordentlig
hjeelp til at finde et nyt arbejde. Vi skal s&tte endnu mere gang i
veeksten, sa vi kan fa endnu flere nye arbejdspladser i Danmark. Vi
skal treekke Danmark helt fri af krisen. Det ger vi kun gennem hardt
arbejde. Det arbejde har vi taget pa os, sa vi fastholder, at Danmark
er et land, hvor der er arbejde at fa, hvor alle kommer med, og hvor
vi har rad til at passe pa hinanden.

Far jeg nu leser forslaget til vedtagelse op, har jeg lovet at over-
bringe en karlig hilsen fra Siumuts medlem af Folketinget, fru Doris
Jakobsen. Hun kan desvarre ikke vaere her i dag, og derfor har hun
sendt sit indlaeg til statsministeren.

S& vil jeg laese et forslag til vedtagelse op, og det er pa vegne af
Socialdemokraterne, Det Radikale VVenstre, SF og Enhedslisten:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget konstaterer, at det er ngdvendigt at skabe nye arbejds-
pladser pa ordentlige vilkar og sikre en ansvarlig gkonomisk politik,
der bygger pa social og miljgmaessig baredygtighed. Det indebeerer
et fortsat opger med social dumping og fokus pé gren omstilling til
gleede for beskaftigelse, klima og miljg.

Folketinget konstaterer endvidere, at der er brug for en reel vaekst
i de offentlige udgifter, hvis vi skal bevare og udvikle det danske
velferdssamfund — et velfeerdssamfund, der er kendetegnet ved stor
lighed og bekeempelse af fattigdom, en ordentlig omsorg for bgrnene
og vores &ldre, gratis uddannelse, fri og lige adgang til sundheds-
veesenet og social ansvarlighed over for arbejdslgse, syge og menne-
sker med handicap. Derimod vil nulvakst i den offentlige sektor
skade det velferdssamfund, som vi kender i Danmark, med darligere
service og markant ferre offentligt ansatte til fglge.«
(Forslag til vedtagelse nr. V 64).

KI. 10:45

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak til ordfareren. Sa er der en lang raekke spargere. Jeg skal lige
leese op, s3 man ved, hvor man har hinanden: fru Inger Stgjberg, hr.
Kristian Jensen, hr. Kristian Thulesen Dahl, hr. Peter Christensen,
hr. Lars Barfoed, hr. Peter Skaarup, hr. Frank Aaen, fru Sophie Lgh-
de, fru Pia Olsen Dyhr, hr. Anders Samuelsen, hr. Jacob Jensen og
hr. Martin Henriksen indtil videre.
Fru Inger Stgjberg, Venstre, er den farste, varsgo.
KI. 10:45

Inger Stgjberg (V):

Tak for det. Statsministeren spurgte i sin tale, hvad vi egentlig hus-
ker. Det kan vere et farligt spargsmal for statsministeren at stille, vil
jeg sige, for vi husker nemlig de mange valglgfter, som den nuvee-

rende regering gik til valg pa. Jeg husker f.eks. de 12 minutter, der
skulle lgse alle problemer; jeg husker ogsé de billigere billetter i den
offentlige transport; og jeg husker ogsa de to ekstra laerere i klasser-
ne.

S& vil jeg gerne bede den socialdemokratiske ordfgrer om at prg-
ve at forholde sig til de mange valglgfter, som vi godt husker, men
som bare ikke blev til noget. Vi stoppede med at teelle, da vi kom til
100 brudte lgfter. Jeg vil godt bede den socialdemokratiske ordfarer
om at forholde sig til de tal, som Politiken beskriver i dagens avis,
hvor det netop er beskrevet, at der er skaret 17.000 ansatte veek i den
kommunale sektor. Hvordan harmonerer det egentlig med de mange
valglgfter, som man gav? Hvordan harmonerer det med det udsagn,
som ordfgreren selv kom med i sin ordferertale, om, at der skulle
veere rad til at bevare og styrke velfaerden? Synes ordfgreren egentlig
selv, at regeringen har levet op til det, man gik til valg pa?

KI. 10:46

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak. Ordfgreren.
Kl. 10:46

Maja Panduro (S):
Er det virkelig Venstre? Er det det her, der er planen, nemlig at pre-
ve at banke liv i en gammel lgftebrudsdebat igen? Bliver det naste,
at man begynder at tale om, hvem der er Danmarks moralske stats-
minister, for det gleeder jeg mig da virkelig utrolig meget til?

Regeringen har taget et ansvar pa sig, lgftet en opgave, der ikke
var nem. Vi overtog et Danmark i dyb krise, vi overtog regerings-
kontorer, hvor det vaeltede med ubetalte regninger ud af hver eneste
skuffe. Vi har taget det ansvar pa os, og nu begynder resultaterne at
vise sig. Det har ikke vearet nemt. Vi har mattet tage svare beslut-
ninger, ogsa nogle beslutninger, som mange danskere har syntes var
hérde, men det lysner nu, og vi er néet et sted hen, hvor vi har betalt
regningerne, og hvor vi ogsa kan se fremad og se frem til lysere ti-
der. Det er jeg stolt over som socialdemokrat. Det synes jeg ville
kleede Venstre at anerkende frem for at prgve at banke liv i en gam-
mel debat om lgftebrud eller moralske statsministre.

KI. 10:47

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Sa er det fru Inger Stajberg, varsgo.
Kl. 10:47

Inger Stgjberg (V):
I den linde strem af ord, der kom fra ordfareren, herte jeg bare ikke
lige et svar pa det spgrgsmal, som jeg stillede, og som ellers var ret
simpelt, synes jeg. Kan ordfgreren bekrefte, at der er kKommet
17.000 feerre ansatte i kommunerne?

KI. 10:48

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Ordfareren.
KI. 10:48

Maja Panduro (S):
Der var ganske mange anklager og spargsmal i det, som ordfareren
sagde. Jeg skal beklage, hvis jeg ikke néede det hele. Jeg vil gerne
forholde mig ogsa til de 17.000. Det er ikke nogen hemmelighed, at
det har veeret sveere tider i Danmark. Det har det veeret i det private
erhvervsliv, det har det ogsa veeret i mange husholdninger, tror jeg,
hvor man har oplevet, at man har mattet vende hver en krone, og det
har det s ogsa veeret i kommunerne.

Det er jo en situation, som vi har veeret optaget af at rydde op i,
efter at vi overtog gkonomien fra VVenstre og Konservative. Det har
veeret hardt, og det har betydet, at ogsé kommunerne har mattet hol-
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de for. Det har de gjort, og det synes jeg i virkeligheden de skal have
ros for.

Nu er vi sd naet til en situation, hvor der ogsa er mulighed for at
se fremad, og hvor vi har sagt, at vi gnsker at sette 3 mia. kr. ekstra
af til en bedre velfaerd fremover. Det stér i skeerende kontrast til de
0,000 kr., som fru Inger Stajbergs parti, Venstre, gnsker at satte af,
og derfor er det lidt flot, ndr Venstre mener, at vi skal hgre dem kere
sig om antallet af offentlige medarbejdere.

KI. 10:49

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Tak, og sa er det hr. Kristian Jensen, Venstre. Varsgo.
Kl. 10:49

Kristian Jensen (V):
Jeg tror, at man er ngdt til at tolke Socialdemokraternes ordfgrers ta-
len udenom som en bekraftelse pa fru Inger Stgjbergs spargsmal.
Der var i hvert fald ikke noget nej. Det var s teet pa et ja, som man
overhovedet kunne komme, nemlig at der er 17.000 feerre ansatte. Sa
sagde fru Maja Panduro, at nu skulle man kigge fremad. S lad os
kigge fremad pé& den kommuneaftale, som der lige er blevet indgaet
mellem finansministeren og Danmarks kommuner. Synes fru Maja
Panduro, at det er en god aftale, der er indgaet?

KI. 10:49

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Ordfareren.
KI. 10:49

Maja Panduro (S):
Jeg taler ikke udenom. Jeg synes, at det er en god og ansvarlig aftale,
der er blevet indgéet med kommunerne. Det er ikke en aftale, hvor
det flyder med malk og honning, eller hvor der er guld og grenne
skove. Det er ikke nogen hemmelighed. Man har heller ikke hgrt
mig eller vores statsminister sige noget som helst andet. Det er en
stram aftale, men med den gkonomiske plan, som vi har fremlagt, er
der mulighed for, at vi kan fa en bedre velfzerd fremover, at vi kan
bruge lidt flere penge pa at tage os af hinanden. Derfor har vi jo ogsa
set, at der de sidste 2 r har vaeret en positiv vaekst under et i den
offentlige sektor. Det ville der ikke have veeret mulighed for, hvis vi
skulle have haft den nulveaekst, som Venstre gnskede sig, og som de
gnsker sig fremover.

Kl. 10:50

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak. Hr. Kristian Jensen.
KI. 10:50

Kristian Jensen (V):
Hvis fru Maja Panduro ikke svarer udenom, s lad mig bare sparge
igen: Er det rigtigt, at der er blevet 17.000 farre ansatte i kommuner-
ne i lgbet af de sidste par ar? Sa i forhold til kommuneaftalen frem-
adrettet: Kan fru Maja Panduro ikke bekrafte, at den aftale, der lig-
ger nu, jo ikke engang er nulveekst for kommunerne, men at service-
rammen for kommunerne, nar man tager hgjde for, at der skal vaere
pris- og lgnfremskrivninger, reelt i 2015 vil veere mindre end ser-
vicerammen i 2014?

Kl. 10:51

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Ordfareren.
KI. 10:51

Maja Panduro (S):
Som jeg ogsa har sagt, er der ingen tvivl om, at det har veret stram-
me tider for kommunerne. Vi kan jo sa notere os, at det ville have

veeret betragtelig strammere tider, hvis Venstre havde haft magt,
som de har agt, for vi har dog formaet at have en positiv veekst i den
offentlige sektor under et — det ene ar pé 0,4 pct. og det andet r pa
0,8 pct. — og vi arbejder med en gkonomi, der ger, at vi fremover har
rad til en positiv veekst i den offentlige sektor p& 0,6 pct. Venstre vil
have en vekst pa 0,00. Nar man fremskriver det, betyder det i 2020
33.000 farre medarbejdere til at tage sig af os alle sammen, end
hvad man kan fa med vores plan, eller 22.000 ferre end i dag. Der-
for er jeg bare decideret imponeret over, at Venstre nu pludselig er
optaget af antallet af medarbejdere i vores omsorgserhverv, for det
er sandelig nye toner fra Venstre.

KI. 10:52

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak. Sé er det hr. Kristian Thulesen Dahl, Dansk Folkeparti. Var-
sgo.

Kl. 10:52

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Tak for det. Fru Maja Panduro synes, at det er noget gammelt noget,
kan jeg forstd, at tale om Socialdemokratiets lgfter i sidste valg-
kamp, og det kan man jo godt forstd, for heeftet »Fair Lgsning 2020«
angav jo en kurs, som ikke er fulgt. Altsd, man skrev bl.a. om den
offentlige sektor:

»Socialdemokraterne og SF vil lgfte de offentlige budgetter med
1,4 pct. fra 2012 til 2015. Det er et ngdvendigt laft af de offentlige
budgetter, hvis vi skal give stat, regioner og kommuner en reel mu-
lighed for at bidrage til genopretningen af Danmark.«

Sa leeser man Politiken i dag, hvor der star, at inden for de sidste
par ar, altsa efter magten er skiftet til Socialdemokratiet, er der kom-
met 17.000 faerre i det, der kaldes den borgernzre service i kommu-
nerne, altsd de sdkaldte varme haender — dem, der skal hjelpe vores
&ldre eller udsatte mennesker ude i kommunerne. Kan fru Maja Pan-
duro ikke forstd, at der er mange, der synes, at det er lidt underligt?

Ligesom vi naermer os arsdagen for, at der skal vare valg igen,
begynder man at vende tilbage til det, man gik til valg pa sidste
gang, men som man ikke har gennemfart i de ar, hvor man nu har
haft magten. Alts, det giver da en formodning om, at man farer
valgkamp pa ét og gennemfarer noget andet, ndr man har magten, og
nar man sa skal til valg igen, prgver man at sige til danskerne: Det,
vi egentlig sagde i sidste valgkamp, vil vi nu begynde at forteelle jer
igen, i hab om at I vil give os magten 4 ar mere.

KI. 10:53

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Ordfareren.
KI. 10:53

Maja Panduro (S):

Der er jo intet som helst nyt i, at regeringen gnsker en veekst i den
offentlige sektor p& 0,6 pct. Det har vi sagt ganske laenge. Vi har
oven i kabet sat penge af til det. Det, der er nyt i dansk politik, er i
virkeligheden, at der er nogle, der har sat sig ned og regnet pa hr.
Kristian Thulesen Dahls forslag. For det er der ingen der har gjort
far, heller ikke hr. Kristian Thulesen Dahl selv. Vi kunne i finans-
lovsdebatten for et halvt ar siden opleve, at hr. Kristian Thulesen
Dahl stod pé den her talerstol og som svar pa spgrgsmalet fra min
gode kollega om, hvad de gode forslag, man kom med i DF's eldre-
pjece, egentlig ville koste, sagde: Det har jeg ikke regnet pa. Og s&
begyndte han at tale om noget med julemanden og den slags. Det er
det, der er det nye i dansk politik.

Nar nu hr. Kristian Thulesen Dahl er optaget af den vakstpro-
cent, som regeringen arbejder med, s synes jeg egentlig ogsa, det
var pa tide, at vi fik et svar fra hr. Kristian Thulesen Dahl pa, hvor-
vidt han stadig holder fast i ubetinget at pege pa hr. Lars Lokke Ras-
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mussen som statsminister uden at stille et eneste krav, selv om hr.
Lars Lokke Rasmussen stiller som ultimativt krav, at der skal veare
nulvakst.

KI. 10:54

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Hr. Kristian Thulesen Dahl.
KI. 10:54

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Det var godt nok mange ord, som handlede om noget helt andet end
det, jeg spurgte om. Alts3, jeg spurgte om sammenhangen mellem
det, man gik til valg pa fra Socialdemokratiets side i 2011, det, man
nu har gennemfart, det, som man kan se pa tallene er gennemfart i
2012 og 2013, og som ser ud til at ville fortseette i den her valgperio-
de, og sa det, at man nu begynder at sige det samme, som man sagde
for sidste valg, nemlig at der er en forskel. Hvorfor kan Politiken i
dag skrive, er der er kommet 17.000 faerre ansatte ude i kommunerne
i det, der kaldes den borgernere service, altsa det, der skulle handle
om de &ldre, og det, der skulle handle om bgrnene osv.? Hvordan
kan de skrive sddan en historie, ndr man gik til valg pa, at der skulle
komme flere? Det er bare det, jeg forsager at fa et svar pa.

KI. 10:55

Anden nestformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Ordfareren.
Kl. 10:55

Maja Panduro (S):
Med den gkonomiske politik, vi fgrer, bliver der mulighed for, at der
kan komme flere medarbejdere fremover i den offentlige sektor. Det
er ikke prangende mange, der bliver ikke noget luksus, det har jeg
ogsa sagt klart i min tale, og det har vores statsminister sagt. Men
der kan komme flere. Med den politik, som hr. Kristian Thulesen
Dahls statsministerkandidat, hr. Lars Lgkke Rasmussen, fgrer, s& er
der en veekst pa 0,00 pct. Det er 22.000 feerre medarbejdere end i
dag, 33.000 feerre medarbejdere end med den politik, som vi gnsker
at fgre. Kan hr. Kristian Thulesen Dahl bare ikke lige repetere for si-
ne veelgere, hvorfor det er, han insisterer pa at pege pa hr. Lars Lok-
ke Rasmussen som statsminister, pa trods af at det gar stik imod alt,
hvad han selv politisk pastar at sta for.

Kl. 10:55

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Sa er det hr. Peter Christensen, Venstre. Varsgo.
KIl. 10:55

Peter Christensen (V):
Da vi endelig naede til, at ordfareren ogsa ville tale om Socialdemo-
kratiets egen politik, blev det jo interessant at lytte lidt til det og ac-
ceptere nogle af de preemisser, der blev lagt ind. En af de praemisser,
der blev lagt ind, var: Vi har ryddet op; alt var Venstres skyld, So-
cialdemokratiet kom til, og vi gjorde det modsatte af, hvad vi havde
lovet, men vi har ryddet op, og derfor kan vi bygge op og se fremad.

Sa pépeger vi her i salen over for regeringen, at der, nar vi kigger
fremad, ligger en aftale om kommunernes gkonomi for 2015 med en
negativ veekst. Er det en god aftale, og er det Socialdemokratiets de-
finition pa at bygge op og se fremad?

KI. 10:56

Maja Panduro (S):

Ja, det er en god aftale. Det er en ansvarlig aftale i en jo stadig vaek
vanskelig skonomisk situation for Danmark, hvor vi hver eneste dag
keemper for at traekke os fri af krisen og ogsa traekke os fri af det mo-
rads, som vi overtog efter Venstre.

Jeg har lyst til at komme med et modspgrgsmal. Nu er det jo
Venstres finansordfgrer, vi har med at gare, s& han mé jo kunne sva-
re pa spgrgsmalet. | en situation, hvor vi havde haft 0,0 pct. i offent-
lig veekst, hvordan ville en gkonomiaftale indgéet af Venstre sa have
set ud?

Kl. 10:57

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Hr. Peter Christensen.
KI. 10:57

Peter Christensen (V):

Det siger sig selv, at modsat den kommunegkonomiaftale for 2015,
der lige er blevet indgdet af regeringen og kommunerne, ville de,
hvis man havde haft et udgiftsstop for kommunerne i den aftale, ha-
ve haft flere penge til den borgernare service, end de har med den
aftale, regeringen har indgaet med kommunerne.

Derfor bliver det jo enormt hult at hgre regeringen og Socialde-
mokratiet igen og igen sige, at de rydder op, og at det altsa giver rum
til, at de pa skolerne og over for de aldre kan bygge op, og til, at den
samlede serviceramme kan stige, ndr man ser, hvad der egentlig er
aftalt. Det er nemlig negativ vaekst. Man kan skalde meget ud, og
jeg kan jo godt marke pa Socialdemokratiet, at det, de nedigst vil ta-
le om, er deres egen politik, men nu er det bare ligesom den form, vi
har herinde, at Venstres formand, hr. Lars Lakke Rasmussen, taler
om Venstres politik, og sa er ideen egentlig, at Socialdemokratiets
ordfgrer skal turde tale om Socialdemokratiets politik.

KI. 10:58

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Ordfareren.
KI. 10:58

Maja Panduro (S):

Jeg taler meget gerne om Socialdemokratiets politik. Det gjorde jeg
0gsa i min tale. Men Venstres spgrger ma have mig undskyldt man-
ge gange, hvis jeg har misforstaet det, som jeg har hgrt naesten hvert
eneste medlem af VVenstres gruppe sige i de sidste par uger, nemlig
at man glader sig utrolig meget til igen at tale om politik, at man
meget gerne vil tale om politik, og at man meget gerne vil tale om
sin egen politik. Det praver jeg sa stilferdigt at motivere til ved at
stille nogle spargsmal, som jo egentlig ikke burde veere sadan rigtig
sveere for Venstre at svare pa, hvis det ikke var, fordi man ikke gn-
sker at fremlaegge sin plan for danskerne og ikke gnsker at forteelle,
hvad konsekvenserne af ens politik er.

Nar Venstres finansordfarer nu siger, at der med nulvaekst ville
have veeret bedre forhold i kommunerne, end der er med den kom-
muneaftale, der er blevet lavet, er det jo enten decideret lagn, eller
ogsa indebeerer det, at man ville have skret ned pa f.eks. vores
sundhedsveesen i regionerne, for det er jo den eneste made, man har
mulighed for at holde et rundt nul, hvis man vil give flere penge til
et sted. Derfor er det bare lidt imponerende nu at skulle opleve Ven-

stre vaere meget optaget af det her.
Kl. 10:59

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak. Sa er det fru Johanne Schmidt-Nielsen, Enhedslisten. Vaersgo.
KIl. 10:59

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Da dagpengeforringelserne blev gennemfgrt af hr. Kristian Thulesen
Dahl, hr. Lars Lgkke Rasmussen og fru Margrethe Vestager, fik vi jo
alle sammen at vide, at det ville veare sadan 2.000-4.000 personer,
der ville falde ud af systemet arligt. Sidste ar faldt 34.000 mennesker
ud af dagpengesystemet, og AK-Samvirke regner med, at det frem-
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over vil vaere 14.000 mennesker, som falder ud af dagpengesystemet
om aret.

Det er for mig at se en &benlys falliterklzering for tanken om, at
hvis bare man tager pengene fra de arbejdslgse, skal de nok finde sig
et arbejde. Det er for mig at se &benlyst, at vi ikke har et robust dag-
pengesystem. Vi har behov for et nyt dagpengesystem.

Kan en socialdemokratisk ledet regering leve med et dagpengesy-
stem, hvorfra 34.000 faldt ud sidste ar, og hvorfra 14.000 star til at
falde ud hvert eneste ar fremover, eller er det pa tide, at man holder
op med dumstadigt at holde fast i de der nedskeringer, som hr. Lars
Lakke Rasmussen, hr. Kristian Thulesen Dahl og fru Margrethe
Vestager gennemfarte?

Er det ikke pa tide, at en socialdemokratisk ledet regering siger:
Selvfalgelig skal vi have et nyt dagpengesystem, nar 14.000 menne-
sker star til at falde ud af det hvert eneste ar?

KI. 11:00

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Sa er det ordfgreren.
Kl. 11:00

Maja Panduro (S):

Tak for spargsmalet. Vi har netop sat et arbejde i gang for at nedszt-
te en dagpengekommission, der skal se pa, hvordan vi sikrer, at man
ogsa fremover har et dagpengesystem, som passer til det arbejdsmar-
ked, som man har i dag, og det arbejde ser jeg da frem til.

Jeg har lyst til at sige, at jeg ogsa er rigtig glad for det arbejde,
som vi har lavet sammen med bl.a. Enhedslisten, for netop at holde
h&nden under de mennesker, som ellers ville lide under konsekven-
serne af den meget voldsomme reform, som den tidligere regering
lavede, med en meget voldsom indfasning pa et meget voldsomt
tidspunkt — og opfinderen var jo hr. Kristian Thulesen Dahl, som
sidder hernede.

Jeg er rigtig glad for bade uddannelsesordningen og for mulighe-
den for kompetencelgftet, altsa at vi sammen har sgrget for, at der
ikke er nogen af dem, som opbruger deres dagpengeret, der star fuld-
steendig uden forsgrgelse. Det synes jeg var vigtigt, og det vil jeg ge-
rne kvittere for.

KI. 11:01

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Fru Johanne Schmidt-Nielsen.
KI. 11:01

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Jeg synes 0gsa, det er godt, at det trods megen modstand fra regerin-
gens side lykkedes at lave en midlertidig redningskrans til de her
mennesker. Men den er netop midlertidig, og der er ikke noget, der
tyder p4, at det her dagpengeproblem er midlertidigt.

Alt tyder p4, at vi har behov for en permanent andring af syste-
met. Det er permanente problemer for rigtig, rigtig mange tusinde
mennesker i Danmark, som hr. Lars Lgkke Rasmussen, hr. Kristian
Thulesen Dahl og fru Margrethe Vestager har skabt. Socialdemokra-
terne behgver vel ikke en kommission for at svare pa det meget
simple spargsmal, nemlig om Socialdemokraterne kan leve med et
dagpengesystem, hvorfra 14.000 falder ud arligt, eller om vi har be-
hov for at &ndre dagpengesystemet.

Altsd, det er jo et politisk spgrgmal, ikke et spgrgsmal, som en
kommission skal svare pa:

Synes Socialdemokraterne, at det dagpengesystem, vi har i dag,
er fornuftigt, eller skal vi lave et nyt, i erkendelse af at det er langt,
langt flere, der falder ud af systemet, end det, som hgjreflgjen bildte
os ind, da de gennemfarte forringelserne?

Kl. 11:02

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Ordfgreren.
KI. 11:02

Maja Panduro (S):

Jeg synes, det er fornuftigt at lave en kommission, for udgangspunk-
tet er jo den aftale, som et endda relativt stort flertal har lavet, og
som derfor star. Jeg tror stadig vaek, at det i den situation er muligt at
se pd, om der sd er nogle ting, vi kan gare smartere med udgangs-
punkt i det, der er. Det tror jeg der kunne vzre. Jeg tror ogsa, det er
rigtig godt s at lade de klogeste hoveder sztte sig ned og kigge pa
det. Jeg ser da frem til, at de kommer med deres anbefalinger pa det
omrade, for jeg tror pa, at vi kan gare det lidt smartere.

Vi skal maske ogsa huske pa, at det allervigtigste, vi kan gare for
de mennesker, der nu er pa dagpenge, eller som har opbrugt dagpen-
geretten, jo er at arbejde for, at der er et arbejde at fa. Det knokler vi
for.

Derfor er det ogs4, at jeg er sd glad for det beskeftigelsestal, vi
fik i sidste uge, nemlig at 28.000 flere sidste ar har faet et arbejde at
sta op til. Det er jo den vej, vi skal.

KI. 11:03

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Sa er det hr. Anders Samuelsen, Liberal Alliance. Varsgo.
KI. 11:03

Anders Samuelsen (LA):
Tak for det. Statsministeren stod pa talerstolen for lidt siden og pro-
klamerede, at man ville bruge 22 mia. kr. mere i den offentlige sek-
tor. De 22 mia. kr. kunne man ogsa have brugt til at give alle dan-
skere i arbejde en skattelettelse pa 5.000 kr. om aret. Samtidig ved
vi, at regeringen for fa dage siden indgik en aftale med regionerne
om, at man skulle produktivitetsforbedre for 2 pct. uden at forringe
den offentlige service. Alt peger altsa pd, at vi kunne bevare samme
offentlige service, ovenikabet maske forbedre den, og s kunne vi
samtidig give danskerne 5.000 kr. i skattelettelse om aret. Hvorfor er
Socialdemokraterne imod at lade danskerne beholde flere af deres
egne penge?

Kl. 11:04

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Tak, s& er det ordfgreren.
KI. 11:04

Maja Panduro (S):

Jamen det er vi heller ikke ngdvendigvis imod, hvis man kommer og
anviser en finansiering til 0s. Det kniber det bare en lille smule med.
Derfor er det bare fint og flot at tale om skattelettelser og om, at folk
skal have flere penge mellem handerne, nar konsekvenserne er en
ringere velfaerd.

Det er rigtigt, at vi har lavet en aftale med regionerne om, at man
kan effektivisere og bruge nogle af pengene pa omradet til en bedre
velfeerd. Det er jo sddan set det, vi ogsa har lagt op til med kommu-
nerne, og det star helt i skeerende kontrast til det, som Venstre har
meldt ud, nemlig at det demografiske pres, man ved kommer fra
flere &ldre, der har brug for ogsd mere sundhedsbehandling, vil de
deekke ved effektiviseringer, saledes at der ikke bliver en krone mere
til bedre velfaerd. Der siger vi, at de 12 mia. kr., som vi tror der kan
effektiviseres for, gnsker vi at lade blive i den borgernere velferd.
Oven i det lzegger vi 22 mia. kr. — 3 mia. kr. om aret. — for det tror vi
der er brug for, hvis vi skal sikre den bedste velfeerd fremover.
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Kl. 11:05

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak, taletiden skal overholdes. Sa er det hr. Anders Samuelsen, var-
sgo.

Kl. 11:05

Anders Samuelsen (LA):

Jeg synes, vi kom meget langt veek fra spargsmalet og det, jeg for-
s@gte at fa svar pa. Regeringen har jo en ren tilstaelsessag — positivt.
Den har lavet en aftale med regionerne om, at man kan spare 2 pct.
ved effektiviseringer og forbedringer af arbejdsgange uden at forrin-
ge velfeerden. Sé jeg bruger bare regeringens made at arbejde p4, og
sd siger jeg, at man jo kan skaffe de her 22 mia. kr., hvilket regerin-
gen selv har vist, uden at forringe velferdsservicen pa nogen som
helst méade. Det er jo det, regionsaftalen viser. S& kan man velge at
bruge de her 22 mia. kr. til mere velfard i den offentlige sektor eller
mere velferd i den private sektor, altsd hos borgeren.

Der er det, jeg spgrger: Hvorfor er det for en gangs skyld ikke
borgeren, der kan fé lov til at beholde lidt flere af egne penge? 5.000
kr. om dret vil da betyde rigtig meget velfeerd for den enkelte fami-
lie. For en familie er det jo 10.000 kr., hvis begge er i arbejde. Det er
da rigtig meget velfzerd, altsa helt konkret velferd, hvor man bruger
af sine egne penge til det, som man selv har mest lyst til. Hvorfor er
det forkert set med Socialdemokraternes gjne, at borgerne selv far
lov til at bruge deres penge? Hvorfor skal det altid veere Socialdemo-
kraterne, der skal bruge borgernes penge?

KI. 11:06

Anden neastformand (Pia Kjersgaard):
Tak, sa er det ordfareren.
Kl. 11:06

Maja Panduro (S):
Jeg har ikke noget serligt behov for at bruge borgernes penge, men
det, som jeg har et behov for og et gnske om, er at sikre, at der er en
velfeerd, man kan regne med; at man ikke skal have dankortet op af
lommen, nar man skal hen pa sygehuset; at man heller ikke skal ha-
ve dankortet op af lommen, nar ens unger skal i skole; og at man kan
regne med, at der er en ordentlig pleje til ens mor eller mormor, nar
hun skal pa plejehjem. Det tror jeg ikke pé kan lade sig gare i det
scenarie, som hr. Anders Samuelsen skitserer, og som han gnsker.

Jeg er bare spzndt pa, hvad det ender med ovre i bla blok, for ef-
terhanden har man jo et spzend pa s mange milliarder, at ikke en-
gang betegnelsen tulliarder rigtig slar til, i forhold til hvad man @n-
sker for Danmark og for vores offentlige sektor. Jeg gleeder mig til at
se en samlet plan fra bla blok for, hvilken retning man gnsker at
skubbe Danmark i. Det synes jeg i grunden man skylder de veelgere,
som overvejer at stemme pa et af de partier.

KI. 11:07

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak, og sa er det hr. Lars Barfoed, Konservative Folkeparti. Varsgo.
KI. 11:08

Lars Barfoed (KF):

Tak for det. Jeg synes, at det er, som om den socialdemokratiske
ordfarer lever i sddan en socialdemokratisk betonverden, hvor man
slet ikke kan rive sig ud af fastlaste synspunkter. Det er, som om fru
Maja Panduro tror, at velferd er lig med offentlig sektors starrelse.
S jo starre den offentlige sektor er, jo mere velferd er der i Dan-
mark. Er det slet ikke sadan, at det kunne falde fru Maja Panduro
ind, at hvis vi kan tjene flere penge i virksomhederne, skabe flere
job, sa flere danskere kan klare sig selv uden at vare afhengige af
den offentlige sektor, s er det i sig selv den bedste made overhove-

det at skabe mere offentlig velferd pa, og sé ville vi samtidig tjene
flere penge, sa vi bedre kunne finansiere den offentlige sektor? For
den offentlige sektor er jo ikke et sted, hvor man kan plukke penge-
ne oppe i nogle treeer. Pengene kommer fra de private virksomheder.
Er fru Maja Panduro ikke enig i det synspunkt?

KI. 11:09

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Ordfareren.
Kl. 11:09

Maja Panduro (S):

Jeg kan berolige De Konservatives ordfarer med, at jeg ikke lever i
nogen betonverden. Til gengeld lever jeg i en verden, hvor man kun
kan bruge pengene én gang, og nar det kommer til, at man skal eks-
perimentere eller gamble med, om vi har réad til en ordentlig sund-
hedsbehandling, om vi har rad til at tage os ordentligt af vores barn,
sd er jeg bare ikke sadan rigtig eventyrlysten. Det kan der selvfalge-
lig veere andre der er. Der er andre, som har lagt op til, at vi skal ha-
ve nogle meget vilde og langvarige eksperimenter med vores gkono-
mi og med vores offentlige sektor. Det gnsker jeg ikke.

Jeg har det sddan med den offentlige sektor og den private sektor,
at jeg ikke abonnerer pa den der med, at en offentligt ansat er sadan
en, som en privatansat sleeber rundt pa sin ryg, som det nogle gange
kan lyde, ndr man harer nogle af hr. Lars Barfoeds meningsfeller.
Jeg tror, at en steerk offentlig sektor og en steerk privat sektor er for-
udseetningerne for hinanden, og det synes jeg i virkeligheden at Dan-
mark er et klasseeksempel pa, og jeg er stolt af, at det er noget af det,
som man ogsa internationalt legger merke til. Det synes jeg at vi
skal holde fast i.

Man ma ikke veere i tvivl om den her regerings optagethed af at
skabe arbejdspladser. Det synes jeg egentlig ogsa at vi har bevist i de
sidste 2% &r, men det ma ikke vare pé bekostning af, at vi har en
velfaerd, hvor vi kan tage os af hinanden.

KI. 11:10

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Hr. Lars Barfoed.
KI. 11:10

Lars Barfoed (KF):

Nu er jeg sadan set slet ikke ude pa, at vi skal lave eventyrfortllin-
ger. Jeg er bare ude p4, at vi baserer os pa erfaringer fra Danmark og
erfaringer fra resten af verden, der viser, at forudsatningen for, at
man tjener penge i et land, altsa er, at man skaber gode vilkar for
virksomhederne. Nar jeg interesserer mig for det, er det jo, fordi ba-
de statsministeren i dag og nu ogsa fru Maja Panduro stiller regne-
stykket op, som om man skal finde en eller anden balance imellem
pa den ene side arbejdspladser og pa den anden side offentlig vel-
feerd, og sddan kan man ikke gare det op.

Man ma gare det op sadan, at ferst skal der skabes nogle arbejds-
pladser, sa flest mulige danskere klarer sig uden offentlig forsgrgel-
se. Ggr vi det, har vi jo bedre rad til at tage os ordentligt af dem, som
er udsatte, dem, som ikke kan klare sig selv — hjelpe dem, sa de kan
komme i gang med at klare sig selv. Det skaber en bedre offentlig
sektor, en bedre service for mennesker.

Sa det er jo ikke et spgrgsmal om, at vi, som er interesseret i, at
virksomhederne tjener penge og folk far job i den private sektor, er
ude pa, at vi skal have en darlig offentlig sektor, men den offentlige
sektor bliver jo faktisk mindre i udgifter, hvis der ikke er behov for
at betale s& mange penge til folk, der er ledige, fordi de kan klare sig
selv. Er det ikke et regnestykke, man skulle interessere sig lidt mere
for?



20 Tirsdag den 10. juni 2014 (F 35)

KI. 11:11

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):

Tak. Sa er det ordfgreren. Varsgo.
KI. 11:11

Maja Panduro (S):
Vi skal jo gare begge dele, vil jeg sige til hr. Lars Barfoed. Det er
det, vi har gjort historisk i Danmark, og som mange andre lande mis-
under os. Det er ogsé det, som den her regering netop har veeret ken-
detegnet ved de sidste 2% ar. Flere job og bedre velfaerd er jo preecis
det, der er overskriften for hele det arbejde, som vi star for. Det er
grunden til, at vi for nylig har fremlagt 89 veekstinitiativer, der skal
skabe bedre muligheder for, at vores virksomheder skal konkurrere,
og det er ogsa grunden til, at vi sidste ar — og jo heldigvis med bred
opbakning i Folketinget — vedtog den veekstplan, som oppositionens
statsministerkandidat ganske vist sa bagefter mente var en fin lille
plan og ikke var specielt imponeret over. Jeg er stolt over den, og jeg
tror, at de to ting tilsammen er det, som Danmark har brug for.

KI. 11:12

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Sé er det hr. Peter Skaarup, Dansk Folkeparti. Varsgo.
Kl. 11:12

Peter Skaarup (DF):

Tak for det. Jeg tror, at en af de ting, som danskerne har respekt for,
er, hvis der er overensstemmelse mellem det, som politikerne siger,
og det, de ger. Det er til at tage og fale pa, og der er det jo sa interes-
sant nu, hvor vi har haft regeringen til at sidde i knap 3 4r, at falge
op pa, om der sa var overensstemmelse, om der har veeret overens-
stemmelse mellem det, man har sagt, og det, man har gjort.

Der er jo den meget interessante artikel i Politiken i dag, som fru
Maja Panduro vel ogsa har last, og hvor der stér, at der pa 2 ar er
forsvundet 17.000 varme hander. Og jeg kunne godt teenke mig at
sparge fru Maja Panduro, hvordan Socialdemokraterne forklarer, at
man gik til valg pa flere varme hander, at man gik til valg pa vel-
feerd, og at det, der er sket, sa er, at der er kommet 17.000 faerre an-
satte i den kommunale sektor til at tage sig af de &ldre, bgrnene osv.,
hvad der ligger af offentlig velfeerd i kommunerne.

Jeg kunne godt teenke mig at hare: Hvordan forklarer Socialde-
mokraterne det faktum, at der ikke har veeret overensstemmelse mel-

lem det, man har sagt, og det, man har gjort?
KI. 11:13

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):

Tak. Ordfgreren.
KI. 11:13

Maja Panduro (S):

Jeg har svaret pa det spgrgsmal, men jeg skal gerne prave igen. Det
var sadan, som jeg ogsa sagde i min tale, at den daverende statsmi-
nister for 3 ar siden stod her pa talerstolen og aflyste krisen; vi matte
forstd, at alle regninger var betalt. Det viste sig sa sandelig ikke at
veere tilfeldet, og derfor har vi haft et ganske stort oprydningsarbej-
de, som nu begynder at virke. Regningerne er betalt, men det har ik-
ke veeret nemt.

Jeg kan, nér hr. Peter Skaarup siger, at der skal vare overens-
stemmelse mellem det, man siger, og det, man gar, ikke lade veere
med at spgrge ham: Synes hr. Peter Skaarup, at der er overensstem-
melse mellem at sige, at man gnsker en vaekst i den offentlige sektor
pa 0,8 pct., og at man gnsker at dele gaver ud for mindst 155 mia.
kr., og sa at pege pa hr. Lars Lgkke Rasmussen som statsminister?
Og kunne hr. Peter Skaarup ikke, bare sadan lige hurtigt, neevne for
os, hvor mange flere offentlige medarbejdere der mon ville komme,

hvis der var nulvakst, sddan som hr. Lars Lgkke Rasmussen har stil-
let som et ultimativt krav?
KI. 11:15

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak. Hr. Peter Skaarup.
Kl. 11:15

Peter Skaarup (DF):

Men prov at hare, vil jeg sige til fru Maja Panduro: Det, der er situa-
tionen nu, er, at Socialdemokraterne sidder i regeringen. Det er So-
cialdemokraterne, der sidder pa statsministerposten. Det er vel ikke
for meget forlangt, at danskerne sa spgrger, hvordan det sa lige gar
med de der ansatte i den kommunale sektor, som vi gerne vil have til
at hjelpe os, nar vi bliver syge, nér vi bliver gamle, nar vi har brug
for hjeelp til vores bgrn, der skal i bgrnehave. Det er vel i virkelighe-
den ikke for meget forlangt, at man sa holder Socialdemokraterne op
p&, hvordan det sa gar lige nu.

Hvordan gar det sa lige nu? Jamen det, man har givet indtryk af,
er, at danskerne er veeldig godt stillet, fordi der er veeldig mange var-
me heaender og man er vaeldig god til at sta for den offentlige velfard.
Men situationen har veeret, at det dbenbart ikke har kunnet lade sig
gare. Man har mistet 17.000 varme hander alene pa 2 ar ude i den
kommunale verden, hvor alle de her serviceydelser skal gives til bor-
gerne. Sa er det da ikke sd underligt, at man rundtomkring oplever,
at der er nedskeeringer, at der er effektiviseringer, der ger, at man ik-
ke kan fa den service, man havde forventet.

Hvad har regeringen tenkt sig at ggre? Hvordan vil man forklare,

at det er gdet sa galt?
KI. 11:16

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Ordfareren.
KI. 11:16

Maja Panduro (S):
Det har jeg altsa pravet at gare, og jeg skal beklage, hvis mine pada-
gogiske evner ikke ogsa rakker til hr. Peter Skaarup.

Nar man overtager i den situation, som vi gjorde, sa er det klart,
at der ma holdes for. Det ma der i de private virksomheder, det har
vi oplevet. | mange private hjem tror jeg ogsad man har oplevet, at det
har veret stramt, og kommunerne har ogsa oplevet det. Det er et re-
sultat af den krise, som Danmark var i, og et resultat af den gkono-
miske politik og den forvaltning af Danmark, som vi overtog. Det
har vi veeret optaget af at rydde op i i 2% ar. Det begynder at lysne
nu, og derfor har vi nu ogsa bragt vores gkonomi i en situation, hvor
vi kan sige, at vi fremover gnsker at bruge 3 mia. kr. ekstra pa vores
velferd, pa at tage sig af hinanden. Det er 3 mia. kr. mere end det,
den statsministerkandidat, som hr. Peter Skaarups parti gnsker at pe-
ge pa, vil bruge.

Vi skal jo altid vaere optaget af, hvad danskerne har lyst til at
sperge os om, og det er jeg ogsa, men jeg synes egentlig ogsa, det
ville kleede Dansk Folkeparti at veere en lille smule optaget af at for-
klare danskerne, hvordan i himlens navn det skal h&enge sammen, at
man med den ene hand lover gaver og péstar, at man ikke gnsker
nulveekst, og at man med den anden hand har lzenket sig fast til hr.

Lars Lakke Rasmussen som statsministerkandidat.
KI. 11:17

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Sa er det fru Sophie Lghde, Venstre. Varsgo.
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Kl. 11:17

Sophie Lghde (V):

Ja, man skulle naesten tro, det var noget af en traels opgave sadan at
veere ordfgrer for regeringspartierne, nér ordfgreren finder anledning
til at bruge hovedparten af sin taletid pa at tale grimt om alle andre,
altsé tale ned om alle andre partiers politik, og sé ikke levner tid til
at svare pa, hvad der er ens egen politik, hvad det er for en politik,
den her regering har gennemfart og har teenkt sig at gennemfare. Jeg
er fuldsteendig enig med den foregéende sparger i, at det jo ikke er
for meget at forlange, at man i dag ogsa svarer pa, hvad det er for en
politik, den her regering agter at sta pa mal for.

Sa her er et fuldstendig kort spargsmal: Hvor mange farre of-
fentligt ansatte i kommunerne er der blevet de sidste 2 &r under den
her regering? Og hvor mange fearre offentligt ansatte i kommunerne
forventer regeringen at der vil blive til naste ar med en minusvaekst i
landets kommuner? Sa altsa kort og godt: Hvor mange faerre er der
blevet i kommunerne de sidste 2 ar, og hvor mange faerre forventer
man at der vil blive til neste ar med minusvaekst i kommunerne?

KI. 11:18

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak. Ordfgreren.
KI. 11:18

Maja Panduro (S):
Jamen det er meget flot, at Venstre bliver ved med at quizze rundt i
det her. Altsa, det er jo decideret imponerende, ndr man selv gnsker
en nulvekst, hvor der vil veere 33.000 faerre end med den politik,
som vi arbejder med. Og det ville da klaede Venstre at vare arlige
om det i stedet for at vaere sadan polemiske og prave pa at sige, at
den nuverende regering har fort nulvaekstpolitik. Det har vi ikke. |
den offentlige sektor under et har der veeret en positiv vaekst — sidste
ar pa 0,8 pct., forrige ar pa 0,4 pct. Fremover gnsker vi at operere
med en veaekst pa 0,6 pct., og det er 0,6 pct. mere, end hvad Venstre
gnsker.

KI. 11:19

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Fru Sophie Lghde.
KI. 11:19

Sophie Lghde (V):
Jeg vil sige til fru Maja Panduro, at det kunne veere rart, hvis man
ogsd begyndte at svare pa de spargsmal, som blev stillet i Folke-
tingssalen. Jeg er fuldsteendig opmaerksom pa, at den her regering ik-
ke har gennemfart et udgiftsstop, hvor man jo sadan set havde korri-
geret for len- og prisudviklingen, s& der kunne kabes det samme an-
tal varer og veere ngjagtig det samme antal offentligt ansatte i mor-
gen, som der var i gar. Nej, man har stéet pA mal for en politik, der
betyder minusveaekst i kommunerne. Til dem ude i kKommunerne —
der, hvor Socialdemokraterne plejer at sige at frontmedarbejderne
for vores kernevelfaerd er — er svaret, at til naste ar agter regeringen
at indfgre minusveekst i kommunerne.

Sa er mit spargsmal helt kort: Nar nu ordfgreren naegter at forhol-
de sig til det faktum, som star i, jeg ved ikke hvor mange aviser i
dag, nemlig at der er blevet 17.000 farre offentligt ansatte i kommu-
nerne de sidste 2 ar under den her regering, hvor mange fzerre offent-
ligt ansatte forventer fru Maja Panduro s at der vil vaere i kommu-
nerne til naste ar — nu, hvor regeringen mener, at der skal veere mi-
nusveekst i kommunerne?

Man kunne ogsa sperge pa en anden méde: Vurderer ordfgreren
umiddelbart, at minusvaekst i kommunerne, som regeringen gerne vil
indfere, er veerre end et udgiftsstop?

Kl. 11:20

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Sa er det ordfgreren.
KI. 11:20

Maja Panduro (S):

Jeg har forholdt mig til det, og jeg har ogsa svaret pa spargsmalene.
Men vi kan da bare lige repetere, at der ikke har veeret nulveekst i
den offentlige sektor de sidste 2 ar. Der har veret en positiv veekst.
Det betyder ogsa, at hvis der havde varet den nulvaekst under et,
som Venstre turnerer rundt med, sd havde det nok set varre ud. Er
det enshetydende med, at jeg siger, at det har veeret liv og glade dage
derude? Nej, det ger jeg ikke. Jeg har sadan set flere gange, ogsé her
i dag, anerkendt, at det har veret harde tider, ogsa i kommunerne.
Det har det pa grund af den krise, Danmark var i. Og det har det pa
grund af det morads, som vi matte rydde op i efter den borgerlige re-
gering. Det har vi s gjort stgt og roligt.

Vi har taget det ansvar pa os, og nu har vi bragt os i en situation,
hvor regningerne er betalt, og hvor det er muligt at prioritere lidt
flere penge til velfeerd fremover. Det er det ikke med Venstres plan.
Venstres plan vil betyde 33.000 faerre medarbejdere om ganske fa ar,
i 2020, end tilfeeldet er med den gkonomi, som vi opererer med. Det
synes jeg egentlig Venstre skulle tage at fortelle danskerne arligt
om. Hvad er det for nogle medarbejdere, der udfarer et stykke arbej-
de, som man egentlig synes er overfladigt, og som man synes bare
kan undveeres? Det synes jeg ville veere erligt at gare, og jeg synes,
det ville kleede Venstre frem for den her polemik.

KI. 11:22

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Sa er det fru Pia Olsen Dyhr, Socialistisk Folkeparti. Varsgo.
Kl. 11:22

Pia Olsen Dyhr (SF):

Da hr. Lars Lgkke Rasmussen tilbage i 2010 lavede dagpengerefor-
men, skgnnede han pa det tidspunkt, at der ville vare tale om
2.000-4.000 mennesker, der ville falde ud af dagpengesystemet. S&
mildest talt har han jo overset den gkonomiske krise, han stod midt i,
0g som ogsa havde raset 2 ar forinden, og det har resulteret i, at
34.000 mennesker i 2013 er rgget ud af dagpengesystemet. Mit
spergsmal til den socialdemokratiske ordfarer er derfor:

Vil Socialdemokraterne vaere med til at kigge pa dagpengepro-
blemet, far kommissionen kommer med sine anbefalinger, kigge pa
det starste problem, der er, nemlig spargsmalet om genoptjeningsret-
ten, hvor lang tid det tager, hvis man nu valger at tage sesonarbej-
de, tage et vikariat for netop at vise, at man gerne vil lgfte ansvaret,
men ikke kan komme i arbejde, sa vi i stedet for det ar, som de bor-
gerlige har indfart, seenker det til % ar? Vil Socialdemokraterne veere
med pa det?

KI. 11:23

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):

Ordfgreren.
Kl. 11:23

Maja Panduro (S):
Regeringen har ikke nogen planer om at &ndre i genoptjeningsretten.
Men det er klart, at SF jo ma bringe de ting til forhandlingsbordene,
som de er optaget af. Og nér nu vi har nedsat en kommission, synes
jeg, det er rigtigt at lade den sidde og udfare det arbejde, som vi har
bedt den om.

KI. 11:23

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak. Fru Pia Olsen Dyhr.
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Kl. 11:23

Pia Olsen Dyhr (SF):

Jeg ved jo godt, at Socialdemokraterne sammen med SF stemte imod
dagpengeforringelserne tilbage i 2010. Vi lavede ogsa rigtig mange
gode ting sammen i regeringen, bl.a. den 1-arige ekstra forleengelse
tilbage i sommeren 2012. Det har veeret vigtige &ndringer, og det
tror jeg man skal vaere opmarksom pa i forhold til vores dagpenge-
system. Men vi ma jo ogsa erkende, at dagpengeforringelserne har
veeret det starste angreb pa den danske arbejdsmarkedsmodel, vi
overhovedet har haft, og derfor vil jeg sadan set gerne appellere lidt
til Socialdemokraterne. Jeg tror ikke, det er en overraskelse, at det er
noget af det, SF er gaet til finanslovsforhandlingerne med, men jeg
héber ogs4, at Socialdemokraterne vil se med velvillige gjne pa, at vi
far kigget pa den tid, det tager at genoptjene retten til dagpenge.

Sa jeg vil bare spgrge Socialdemokraternes ordfarer — det er jo
ikke, fordi jeg ikke har hgrt svaret — endnu en gang, meget appelle-
rende: Vil Socialdemokraterne ikke veere villige til at kigge pa det
her, far kommissionen kommer med sine anbefalinger, hvilket jo lig-
ger et stykke ud i fremtiden?

Kl. 11:24

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Ordfgreren.
KI. 11:24

Maja Panduro (S):
Jeg synes bare, det er en meget god reekkefalge, ndr man har sat en
kommission til arbejde, at man sa ogsa lader den arbejde feerdigt, in-
den man begynder at lave grundlaeeggende om pa de ting, man har sat
den til at arbejde med. Nar det er sagt, sa har regeringen ikke, som
jeg sagde, planer om at &ndre pa netop genoptjeningsretten, men jeg
vil ogsa gerne sige, at vi er fuldsteendig klar over, at det er noget,
som SF er optaget af. Det vil jeg gerne kvittere for, og s vil jeg i
serdeleshed gerne kvittere for de ting, som vi jo netop har lavet
sammen, og som SF's formand ogsa skitserer her. Det gaelder bade
den midlertidige forleengelse, og det geelder uddannelsesordningen,
altsd det, at vi i fellesskab og 0gséd sammen med Enhedslisten har
sgrget for, at der ikke er nogen, der kommer til at st fuldstaendig
uden forsgrgelse, som man ellers ville have gjort med den voldsom-
me reform — med en voldsom indfasning og pa et voldsomt tidspunkt
—som den borgerlige regering indferte, og som hr. Kristian Thulesen
Dahl fandt pa og foreslog ovre i Finansministeriet. Det synes jeg er
vigtigt.

Kl. 11:25

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Sé er det hr. Jacob Jensen, Venstre. Veersgo.
Kl. 11:25

Jacob Jensen (V):

Jeg vil blot i forleengelse af det, som min kollega har spurgt om tidli-
gere, hare, om Socialdemokraternes ordfgrer er enig i det, som bl.a.
fremgar af dagens Politiken, nemlig at der over de sidste 2 ar er ble-
vet 17.000 faerre offentligt ansatte i den kommunale sektor. Er So-
cialdemokraternes ordfarer enig i det? Og hvis ikke, kunne Socialde-
mokraterne maske lgfte slgret for, hvordan man selv vurderer det.
For det fremgar klart og tydeligt, at den politik, der har vzret fart, og
de kommuneforhandlinger, der har veeret fgrt under denne regering,
har medfart feerre midler til den borgernare service ude i frontlinjen.
Er det en udvikling, som Socialdemokraterne er tilfredse med? Og
hvis ikke man er, hvad har man sa teenkt sig at gere ved det? Men
jeg vil blot bede om, at man bekrafter eller afkreefter, at der er kom-
met 17.000 feerre offentligt ansatte i den kommunale sektor i de sid-
ste 2 ar.

Kl. 11:26

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):

Tak. Ordfgreren.
Kl. 11:26

Maja Panduro (S):
Jeg synes, det her er lidt imponerende. Jeg har jo ikke pa noget som
helst tidspunkt benaegtet, at det har veret harde tider, ogsa i kommu-
nerne. Det har det veeret i Danmark. Jeg synes i virkeligheden, kom-
munerne fortjener ros for at have taget deres del af ansvaret pa sig.
Nu er det s& ogsa sadan, og det er jo naturligt nok, at man skal bruge
lidt tid pa at fa veennet sig til en ny form for gkonomistyring. Den
gkonomistyring har varet ngdvendig for at fa styr pa den ikke speci-
elt tjekkede made, som hr. Lars Lgkke Rasmussen og den tidligere
borgerlige regering administrerede kommunerne pa. Det er naturligt
nok, at det har taget lidt tid. Vi ser jo, at kommunerne i de sidste ar
egentlig ikke har brugt alle de penge, som de havde lov til, og det vil
jeg da selvfglgelig opfordre dem til at ggre. Men der skal ikke veere
nogen tvivl om, at jeg synes, vi 0gsa skal sette stor pris pa det an-
svar, som de har taget pa sig, for det har ikke vearet nemt. Det havde
sgreme veeret sveerere med nulvaekst.

KI. 11:27

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Hr. Jacob Jensen.
KI. 11:27

Jacob Jensen (V):
Det har veeret harde tider i kommunerne, ma jeg forsta. Det er jeg
enig i, men det tager jeg sa ogsa som en bekraftelse af, at der har
veeret fart en politik med minusveekst, og at der har veeret feerre an-
satte i den offentlige sektor i kommunerne i de sidste 2 ar, hvor den-
ne regering har haft ansvaret. Tak for den bekraftelse. Sa vil jeg blot
hgre, om det er noget, man er stolt af, om det er noget, som man li-
gesom vil tage ansvaret for, og om man i gvrigt kan bekreefte, at det
samme antal offentligt ansatte ved et udgiftsstop ville medfare, at
det er flere i den kommunale sektor end 17.000 faerre. Altsg, er nul
mere end minus?

KI. 11:28

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):

Tak. Ordfgreren.
Kl. 11:28

Maja Panduro (S):

Jeg synes, det er magelgst at hare Venstrefolk pastd, ma jeg forst, at
med deres nulvakst ville vi have flere medarbejdere til at tage sig af
os alle sammen, end vi ville have med den politik, som regeringen
har fart, hvor der sidste ar var en veekst pa 0,8 pct. og forrige ar en
veekst p& 0,4 pct., og hvor der fremover skal veere en vakst pa 0,6
pct. Altsa, Finansministeriet har jo rent faktisk gjort sig den ulejlig-
hed at regne pa det her, og hvis vi omsztter det til medarbejdere, er
forskellen pé den politik, vi gnsker at fare, og den politik, som hr.
Lars Lokke Rasmussen har gjort til et ultimativt krav for, at han vil
preaesidere over en regering, som han udtrykker det, de 33.000 med-
arbejdere, SOSU'er, padagoger, skolelarere, politibetjente. Det sy-
nes jeg er vigtigt. Jeg synes ikke, de kan fortsatte med at holde for,
fortseette med at spaende livremmen ind.

Der er ingen tvivl om, at det har varet harde tider i kommunerne.
Jeg tror ogsd, man nogle steder synes, det har veeret for hardt. Vi
kender det méske ogsa alle sammen hjemme fra privatgkonomien.
Man kan godt holde for sadan i slutningen af maneden eller maske
endda en hel maned, men hvis man skal gare det ar efter ar efter ar,
begynder det altsd at have konsekvenser. Og sadan er det ogsa med
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nulveekst. Venstre gnsker nulveekst i mange, mange ar fremover,
men de vil ikke komme ud med nogen plan for, hvordan den skal ud-
mgntes. Det synes jeg bare ikke er fair over for danskerne, for det vil
have ganske voldsomme konsekvenser.

KI. 11:29

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak. Sa er vi naet frem til den sidste sparger. Det er hr. Martin Hen-

riksen, Dansk Folkeparti. VVeersgo.
Kl. 11:29

Martin Henriksen (DF):

Tak for det. Jeg kunne godt teenke mig at spgrge lidt ind til udleen-
dingepolitikken, for den er jo mildest talt ude af kontrol, indvandrin-
gen er ude af kontrol. Hvis man kigger pa befolkningstilveeksten in-
den for de seneste ar, er den jo steget i Danmark med ca. 115.000
personer. Ud af de mange personer var det kun 15.000, der havde
dansk oprindelse. De resterende 100.000 var indvandrere og efter-
kommere. Det sztter jo mildest talt sit preeg pa det danske samfund
nu og i mange r frem. Det betyder ogsa, at vi ikke har rad til den
velferd, vi gerne vil have rad til, fordi mange af dem, der kommer
ind, skal pa offentlig forsergelse.

Her er mange delomrader, men jeg kunne godt teenke mig at
sperge lidt mere precist ind til tallene pa asylomradet. Der kan vi se,
at flere og flere far en opholdstilladelse, og vi ved erfaringsmaessigt,
at det er her, vi har nogle af de stgrste udfordringer integrationsmaes-
sigt, kulturelt og ikke mindst gkonomisk. Hvad vil regeringen gare
for at bremse den massive tilgang i antallet af folk, der far en op-

holdstilladelse pa asylomradet?
KI. 11:30

Anden nestformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Ordfareren.
KI. 11:30

Maja Panduro (S):

Det, regeringen gar, er bl.a. at yde et aktivt bidrag i Syrien. Udvik-
lingen, vi ser pa asylomradet, skyldes jo og kan forklares med den
helt frygtelige situation, vi ser i Syrien, hvor sma bgrn spiser gras
for at overleve, hvor familier bliver vak fra hinanden, og hvor gan-
ske mange mennesker bliver slaet ihjel eller lever under frygtelige
forhold. Jeg vil sige til hr. Martin Henriksen, at jeg faktisk ikke sy-
nes, det er kleedeligt at preve pa at sla politisk plat pa det og gere det

til et gkonomisk spgrgsmal.
Kl. 11:31

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Hr. Martin Henriksen.
KI. 11:31

Martin Henriksen (DF):

Det er vel lidt vildt at sige, at fordi man fremhever, at mange flere
far en opholdstilladelse pa asylomradet, sa skulle det vaere at sl& po-
litisk plat. Det er vel at forholde sig til nogle reelle problemer. Jeg
vil bare ggre opmaerksom p4, at der altsd ogsa var krig og ufred i
verden, dengang Dansk Folkeparti var stgtteparti for den tidligere
borgerlige regering, sa det er jo ikke en nyhed som sadan.

Det er rigtigt, at der er en meget, meget ubehagelig konflikt og
krig i Syrien, og vi vil gerne fra Dansk Folkepartis side diskutere,
hvordan vi kan blive bedre til at hjeelpe folk i neeromréadet — regerin-
gen kan jo indkalde til forhandlinger om det — der kan man i gvrigt
hjeelpe flere for faerre penge, hvis det er det, man gnsker.

Det, jeg beder ordfgreren om at forholde sig til, er, at vi ved, at
mange af dem, der kommer til Danmark via asylsystemet, er rigtig
sveere at integrere. Vi kan se, at de bliver her permanent. Regeringen

har i gvrigt ogsa gjort det nemmere for flygtninge at fa permanent
opholdstilladelse, selv om de kun bgr veaere her midlertidigt. Det nyt-
ter ikke noget, at ordfareren ryster p& hovedet, for det er rigtigt. Det
kan man bare sla op, og s& kan man faktisk tjekke det, hvis man gn-
sker det. Ordfgreren bliver ngdt til at svare pa: Har man nogen kon-
krete initiativer til at begraense den massive tilstramning, der kom-
mer til Danmark, og det store antal, der far en opholdstilladelse pa
asylomrédet, eller vil man bare lade det veere og lade det sejle, som
man ggr nu?

KI. 11:32

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Ordfgreren.
KI. 11:32

Maja Panduro (S):

Jamen sa kan jeg jo gentage, at vi yder en aktiv indsats i Syrien, og
det synes jeg vi skal fortsatte med. Jeg synes bare, man skal lade
veere med at preve pa at sld indenrigspolitisk plat pa, at der er krig
og nogle meget, meget frygtelige forhold i et andet land, nemlig i
Syrien.

Sandheden er jo, vil jeg sige til hr. Martin Henriksen, at vi ikke
har &ndret et komma i asylpolitikken. Asylreglerne er preecis de
samme, som de var, dengang vi havde en borgerlig regering, som
Dansk Folkeparti stgttede. Og det kunne da vere interessant at hare,
hvad det er for nogle yderligere stramninger, Dansk Folkeparti gn-
sker, og om det er noget, Dansk Folkeparti har opbakning til i resten

af den borgerlige blok.
KI. 11:32

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak for det. Tak til ordfgreren. Sé er det en ny ordfgrer, hr. Kristian
Thulesen Dahl, Dansk Folkeparti. Versgo.

KI. 11:33

(Ordfgrer)

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Tak for det. Tak til statsministeren for redegarelsen. Jeg vil allerfarst
sige, at for os i Dansk Folkeparti er tingene ikke sort-hvide. Det er
ikke sadan, at fordi vi er et oppositionsparti herinde og ikke har stet-
tet den nuveaerende regering, holder vi taler her i Folketinget om, at
alt er sort, alt er negativt, alt er noget skidt.

Vi synes, det er vigtigt, at man ogsa i en afslutningsdebat som
den her kan fremhave, at der er mange ting i Danmark, der faktisk
fungerer rigtig godt. Vi har en masse hardtarbejdende mennesker,
f.eks. offentligt ansatte, som hver eneste dag mader pé arbejde og
ger en stor indsats til gavn for andre danskere. Vi har pa sygehusene
en masse mennesker, der bliver behandlet for lidelser og har en god
oplevelse ved at blive hjulpet godt af et velfungerende sygehusvee-
sen. Vi har bgrnehaver, hvor danskere afleverer bgrnene om morge-
nen for bagefter travlt at tage pa arbejde i forvisning om, at deres
barn faktisk far en god behandling pa den her offentlige institution.
Vi har vores skoler, hvor der er mange, der bliver undervist og er
glade for det, og hvor man jo i gvrigt har en stor diskussion netop nu
om, hvordan skolen skal fungere efter sommer pa grund af folkesko-
lereformen.

Vi har en masse ting, der fungerer, og det er godt, og derfor ser vi
ikke tingene som sort-hvide, derfor ser vi tingene meget mere nuan-
ceret, derfor vil vi ogsé bruge afslutningsdebatten pa lige at bruge de
her par minutter pa at fremhave, at der faktisk er mange ting, vi kan
glaede os over.

Nar vi sé kigger tilbage pa det folketingsar, der er gaet, kan vi se,
at der er nogle emner, der bare falder mere i gjnene end andre. Der
er europaparlamentsvalget den 25. maj, hvor danskerne jo stemte, og
hvor man vel nok kan sige, at der var en skepsis, der bredte sig ikke
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bare i Danmark, men over det meste af Europa. Man kan vel sige det
pé den méde, at de partier, der vil mere Europa, de, der vil have
Danmark knyttet taettere til det europeeiske projekt, tabte valget. Man
kan vel sige, at de partier, der argumenterede for, at vi skal have
mindre EU, mere Danmark og sterre selvbestemmelsesret, vandt
valget.

Hvad er sa statsministerens svar pa det? Det er, at der skal fares
en uaendret EU-politik; det er, at Danmark skal vaere s teet pa ker-
nen i EU som muligt. Hun sagde endda i sin tale i dag, at regeringen
derfor arbejder pa at vaere s teet pa kernen i EU som muligt. Er det
virkelig svaret til de danskere, som den 25. maj udtrykte deres skep-
sis? Er det svaret til de befolkninger i Europa, i det europaeiske sam-
arbejde, som siger, at man gnsker at bevare nationalstaternes sar-
kende og selvbestemmelsesret?

Man kunne forledes til at tro, at det, der er tale om fra statsmini-
sterens side, er en kold vurdering af, at det méske alligevel tjener
jobansggningen bedst. Vi ma jo se og vurdere, hvad der sker. Men
sagen er i hvert fald, at man i store dele af det europaiske samarbej-
de diskuterer mulighederne for, at statsministeren bruger sin EU-po-
litik i et forsgg pa at fremme sine karrieremuligheder og komme et
andet sted hen og fa et andet job end jobbet som statsminister i Dan-
mark. Jeg synes jo, det kunne vare velggrende, hvis statsministeren,
som jo kommer herop senere i debatten, siger et par ord om lige pree-
cis det her og ogsa fortaller den danske befolkning, om hun i virke-
ligheden bruger EU-politikken pa den her made til at fremme sine
egne muligheder for at blive noget andet i EU.

Vi vil nemlig selv bestemme vores velfaerdspolitik i Danmark. Vi
vil ogsa respektere de andre landes ret til at bestemme selv over de-
res velfaerdsindretning, eksempelvis deres offentlige sektor. Derfor
skal EU ikke bestemme, hvem vi skal udbetale barnecheck til. Det er
jo en debat, der har fyldt ganske meget det forgangne folketingsar.
Vi mener heller ikke, at der er nogle andre, der skal fortalle os,
hvem vi skal udbetale SU til. Det var jo noget, som vi for godt et ars
tid siden var enige om i Folketinget skulle vare sddan, men nar EU-
Domstolen s& kommer med en vurdering af, at tingene skal veere an-
derledes, retter regeringen ind, og sa er det EU, der far lov til at be-
stemme farten. Det synes vi ikke er godt. Vi synes, at vi i Danmark
skal kunne fastseette regler om de ting, og derfor mener vi i Dansk
Folkeparti, at det svar, der er pa befolkningens skepsis, der blev ud-
trykt den 25. maj bade i Danmark og i andre lande, selvfglgelig er, at
man anerkender, at vi skal have mindre EU og mere Danmark, og
der skal fgres en politik, der sikrer det.

KI. 11:38

Et andet omrade, der falder i gjnene, nar vi kigger tilbage pa aret,
der er géet, er selvfglgelig indvandringspolitikken, som jo pa det
naermeste er kommet ud af kontrol med regeringens lempelser i ud-
leendingepolitikken. Béde for 2012 og 2013 har vi nu tallene for,
hvordan det er géet. Vi kan se, at i begge ar er der slaet rekord i for-
hold til 2002, der var det farste ar, efter at Dansk Folkeparti fik mere
direkte indflydelse pa tingene. Der er slaet rekord i antallet af asyl-
ansggere, og Vi kan se, at det ogsa betyder noget for antallet af fami-
liesammenfaringer, der er steget staerkt, og vi kan se, at det medfarer
markant stgrre udfordringer for det danske samfund.

En ting er de kulturelle ting, som selvfglgelig kan give en udfor-
dring med, om vi kan fé integreret de mennesker, der kommer, men
noget andet er ogsa de vurderinger, der er af gkonomien. | foraret fik
vi en rapport fra Rockwool Fonden, som jo sagde, at vurderingen fra
deres side er, at vi i &r har en belastning af de offentlige finanser pa
16,6 mia. kr. som falge af ikkevestlig indvandring. De har en vurde-
ring, der siger, at kommer der 5.000 flere ikkevestlige indvandrere
til Danmark, har det en pris for de offentlige finanser pa 2,1 mia. kr.
Sa der er altsa en snaever sammenhang mellem, hvilken indvan-
dringspolitik man farer, hvilke integrationsudfordringer vi fér, og
hvilke treek der er pa de offentlige finanser.

Det har veeret naevnt nogle gange allerede heroppefra, at nar man
kun kan bruge pengene en gang, er det klart, at ndr man har brugt
pengene et sted, er de der ikke til de &ldre eller til vores sygehuse,
eller hvad man ellers kunne taenke sig at bruge flere penge pa. Sam-
tidig har regeringen gget udviklingsbistanden, som gar, at der ogsa
her er et stagrre traek og en begransning af, hvad man ellers kan bru-
ge penge pa.

Maske er det i virkeligheden en af grundene til, at nar vi méler
regeringen pa de ting, der rent faktisk er sket de sidste par &r, ser vi,
som Politiken skriver i dag pa baggrund af et svar fra Finansministe-
riet til Finansudvalget, at der er kommet 17.000 faerre i det, de kalder
den borgernzre afdeling, altsa der, hvor man for alvor hjeelper vores
aldre, der, hvor man for alvor hjeelper vores udsatte osv. Det er ma-
ske, fordi pengene kun kan bruges en gang, og nar man bruger flere
penge et sted, er der feerre penge, end man egentlig havde taenkt, at
bruge et andet sted, og sa bliver der ferre til at hjeelpe de danskere,
der er i ngd, de danskere, der har behov for hjelp af en velfungeren-
de offentlig sektor.

Der har ogsa tidligere veeret kritik af, at der bliver ansat flere til
at administrere, der bliver ansat flere i staten, mens man skarer ned
ude i kommunerne. Og man kan vel godt sige uden at tage munden
for fuld, at med de aftaler, der er lavet for naste ar for regioner og
kommuner og altsa er afgarende for sygehusenes og kommunernes
muligheder for at hjeelpe &ldre osv., er det i hvert fald smalhals. Jeg
tror ogs4, det var det, man kunne hgre péa den socialdemokratiske
ordfarer heroppefra for et gjeblik siden.

For os er det vigtigt, at vi far fremgang i gkonomien. Vi er glade
for de sma fremskridt, der er. Der er jo en del af vores virksomheder,
der bliver trukket frem af bedre eksportmuligheder og specielt bedre
eksportmuligheder i vores nzeromrader. Det er meget positivt. Vi sy-
nes jo alle sammen, tror jeg, at det gér for langsomt, og derfor er det
ogsa fint, at der er forhandlinger ogsé efter dagen i dag om vaekst-
plan og beskaftigelsessystemet. De forhandlinger deltager vi meget
gerne i, men der en ting, vi har sagt til regeringen, og som jeg ogsa
vil nevne i dag.

Det er, at vi blive ngdt til at have fokus pa sddan noget som vores
energiomkostninger. Regeringen har lagt et beskedent forslag frem,
men i virkeligheden kan man jo i dag se i en anden af de store aviser,
nemlig Jyllands-Posten, at stigningerne i energiafgifterne er ganske
store og i hvert fald er meget stagrre end det, vi havde forestillet os,
da vi i feellesskab for et par ar siden lavede energiaftalen. Det er der-
for, at vi sammen med andre partier herinde har sagt til regeringen,
at vi bliver ngdt til at kigge pa den energiaftale igen. Vi bliver ngdt
til at billiggare energien for danskerne. Det er en del af at sikre Dan-
mark fremadrettet i form af vaekst og arbejdspladser.

S& har vi selvfglgelig ogsa fokus pa det paradoks, at vi har ledige
danskere, samtidig med at vi far ganske mange gsteuropzere til
Danmark, som tager arbejde. Vi synes jo, det er meget bedre, at dan-
skere, der er ledige, kommer i job, end at vi importerer yderligere ar-
bejdskraft fra udlandet. Det er bade af vaerdi for den enkelte dansker,
som rent faktisk far et job i stedet for at veere arbejdslas, men det er
jo ogsa af veerdi for statskassen, for de offentlige finanser, fordi vi sa
har en udgift mindre til understottelse af den ene aller anden art og
sa har en skatteindtzgt fra en lgnindkomst i stedet for. Sa det er godt
for den enkelte, og det er godt for samfundsgkonomien, og det skal
vi selvfalgelig have fokus pa.

Som sagt er det en afslutningsdebat, men alligevel er det egentlig
ikke rigtig en afslutning, for der ligger nogle forhandlinger foran og
venter, som vi gleeder os til at deltage i fra Dansk Folkepartis side.
Vi haber, de ender i gode resultater til gavn for Danmark og til gavn
for danskerne.
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KI. 11:43

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Sa gér vi i gang med raekken af korte bemarkninger, og
jeg laeser lige op, s& man ved, hvad man har at forholde sig til. Det er
hr. Jonas Dahl, fru Camilla Hersom, hr. Peter Skaarup ... det sletter
vi. Fru Johanne Schmidt-Nielsen, Enhedslisten traeder ind i stedet for
hr. Peter Skaarup, hr. Steen Gade, hr. Nikolaj Villumsen, fru Karin
Gaardsted, fru Lisbeth Bech Poulsen, hr. Christian Juhl, fru Trine
Bramsen, hr. Per Husted og fru Liv Holm Andersen.

Versgo til hr. Jonas Dahl, Socialistisk Folkeparti, som den farste.

KI. 11:44

Jonas Dahl (SF):

Tak for det. Det havde maske egentlig vaeret meget godt, hvis hr. Pe-
ter Skaarup ogsé havde haft ordet her om lidt, for jeg vil egentlig ge-
rne spgrge ind til noget, hr. Peter Skaarup, Dansk Folkepartis grup-
peformand, udtalte den 19. april i ar. Han udtalte: Vi leegger ikke
stemmer til nulvaekst.

Derfor er det simple spgrgsmal til Dansk Folkepartis formand og
ordfarer her i dag, hr. Kristian Thulesen Dahl: Vil Dansk Folkeparti
efter et valg laegge stemmer til nulvaekst?

Kl. 11:44

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Ordfgreren, veersgo.
KI. 11:44

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Altsa, vores gkonomiske politik er jo ganske klar. Det er den samme,
som vi gik til valg pa i 2011. Nar vi dengang var sammen med andre
partier om at lave en plan med en beskeden realvaekst i den offentli-
ge sektor, var det, fordi vi mente, at det var det rigtige. Og at andre
partier flytter sig i den gkonomiske politik, er jo deres ansvar. Vi har
ansvaret for den politik, som vi leegger frem, og som vi forfeegter, og
den er som sagt ugendret, nemlig at vi mener, at der fremadrettet er
behov for en realveekst i den offentlige skonomi i forhold til de ud-
fordringer, vi star over for i form af flere aldre, flere udgifter pa sy-
gehusene osv., som vi gnsker skal kunne tackles.

Kl. 11:45

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Hr. Jonas Dahl.
KI. 11:45

Jonas Dahl (SF):

Det var jo mange fine ord, uden at der rigtig blev svaret pa spargs-
malet. For det interessante er jo, om hr. Kristian Thulesen Dahl lige-
som sin gruppeformand, hr. Peter Skaarup, kan garantere, at Dansk
Folkeparti ikke leegger stemmer til nulvaekst efter et valg. Det er jo
det, der er den interessante diskussion, og det var ogsa den diskussi-
on, vi havde med hr. Lars Lgkke Rasmussen for lidt tid siden, hvor
hr. Lars Lgkke Rasmussen narmest begyndte at dele béde topskatte-
lettelser og alle mulige andre skattelettelser ud med rund hénd.

Man ma alt andet lige forvente, at Dansk Folkeparti vil stgtte —
og det har de jo sagt — hr. Lars Lgkke Rasmussen som statsminister,
og det interessante er jo at vide, om Dansk Folkeparti vil leegge
stemmer til nulveekst efter et valg.

Kl. 11:46

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Ordfareren.

Kl. 11:46

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Vi forteeller, hvad der er vores gkonomiske politik, vi gar til valg pa
den politik, og hvis vi overhovedet er i en situation, hvor vi far ind-
flydelse efter et valg, skal vi selvfalgelig efterfalgende vurderes pa, i
hvilket omfang vi ogsa er i stand til at fa den politik gennemfart.

Men vi kommer ikke til her under en afslutningsdebat, mens der
sidder en SR-regering og med muligvis op til 1% ar til folketings-
valg, at forteelle, hvordan vi vil tackle situationen efter et folketings-
valg. Det giver efter mine bedste begreber ikke nogen mening, og
hvorfor gar det ikke det? Fordi der lige skal en enkelt ting ind over,
nemlig valgerne. Hvis man vil respektere danskerne og respektere
det valg, danskerne treeffer pa en folketingsvalgdag, sa accepterer
man ogs4, at der her er nogle muligheder for danskerne, og sa har de
altsd ogsa noget at skulle have sagt, i forhold til hvilke partier de
stemmer pa. Og den opbakning, vi far fra danskerne, og hvordan
Folketingets sammensetning i gvrigt bliver, er jo afggrende for, med
hvilken kraft vi kan fa gennemfart den politik, vi gar til valg pa. Det
er klart.

KI. 11:47

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Sa er det fru Maja Panduro, Socialdemokraterne, veersgo.
Kl. 11:47

Maja Panduro (S):
Tak for det. Det er jo ikke helt irrelevant at spgrge hr. Kristian Thu-
lesen Dahl, om hans parti kommer til at laegge stemmer til nulveekst;
altsd i virkeligheden et relativt simpelt spgrgsmal, som man mé kun-
ne svare ja eller nej til. S& nér Dansk Folkepartis gruppeformand tid-
ligere har gjort det klart, at Dansk Folkeparti ikke vil leegge stemmer
til en nulvaekst, hvad kan velgerne sd egentlig regne med er Dansk
Folkepartis politik? Vil man leegge stemmer til nulvaekst — ja eller
nej?

Kl. 11:47

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Ordfgreren.
KI. 11:47

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg har gjort det krystalklart, at vores gkonomiske politik bygger pa
en realveekst, sd den bygger ikke pa nulveekst, men pa en realveekst i
den offentlige skonomi, fordi det vurderer vi er det rigtigste. Det
vurderede vi far folketingsvalget i 2011, og det har vi vurderet siden.
Vi har ikke skiftet holdning.

At Socialdemokratiet er géet fra at love danskerne en realveekst i
den offentlige sektor — nu er det her lidt teknisk — pa 1,4 pct. og altsa
markant mere end det, man leverer nu og specielt jo i de seneste par
ar, hvor der er blevet faerre ansatte ude i kommunerne til at hjelpe de
&ldre og hjelpe andre borgere, er jo Socialdemokratiets sag. De kan
jo ligesom andre partier veelge at skifte skonomisk politik. Den gko-
nomiske politik, som Dansk Folkeparti star for, er den samme, som
vi sidste gang gik til valg p, og det mener vi er den rigtige gkono-
miske politik, eller stod vi jo ikke for den.

KI. 11:48

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak.
KI. 11:48

Maja Panduro (S):

Hr. Kristian Thulesen Dahl vil jo ikke garantere, at han ikke kommer
til at legge stemmer til nulvaekst. Han kan jo bare give den garanti
eller sige, hvis der er et eller andet minimum for, hvor lille en vaekst
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hr. Kristian Thulesen Dahl vil acceptere af den statsministerkandi-
dat, han peger pa. Det kunne egentlig veere interessant at hgre. Er der
et minimum for, hvilken vaekst man vil acceptere, eller vil man sta-
dig bare fuldsteendig betingelseslast pege pé hr. Lars Lokke Rasmus-
sen og den nulveakst, som han jo selv stiller som et ultimativt krav?
KI. 11:49

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jamen nu ved jeg godt, at jeg jo taler med en reprasentant for et par-
ti, som gjorde sig i garantier til danskerne far sidste valg, og som
sagde, at hvis S og SF fik regeringsmagten var der nogle ganske be-
stemte ting, der ville blive gennemfart. Det har man sa ikke kunnet
gennemfare efter valget. Der er forskellige forklaringer pa det, og
man vil maske egentlig heller ikke det, man gik til valg pa sidste
gang osv., og det har man sa dgjet lidt med.

Vi gér jo ikke i den feelde, at vi for valget siger, at uanset hvordan
danskerne stemmer, s& garanterer vi en masse ting. Vi gar til valg pa
vores politik, og det er danskerne, der gennem deres opbakning til
Dansk Folkeparti — altsé hvor stor opbakning, man vil give Dansk
Folkeparti — afgar, med hvilken veegt vi taler herinde og dermed,
hvor meget af vores politik vi kan fa igennem. Det er den tilgang, vi
har til det. Den tror jeg sddan set at danskerne i meget vid udstraek-
ning forstér, og det haber jeg ogsa at fru Maja Panduro ger.

Kl. 11:50

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Sa er det fru Camilla Hersom, Radikale Venstre, vaersgo.
KI. 11:50

Camilla Hersom (RV):
Tak for det. Det er jo veeldig interessant at hare, for Dansk Folkepar-
tis egen gruppeformand, hr. Peter Skaarup, har jo netop sagt, at
Dansk Folkeparti ikke kommer til at leegge stemmer til nulvaekst.
Derfor er det jo interessant for os her i salen og for borgerne at hare,
hvad DF's politik egentlig er. Jeg kan forstd, at hr. Kristian Thulesen
Dahl ikke vil garantere, at det bliver sddan. Hr. Thulesen Dahl vil ik-
ke give nogen garanti for, at det ikke netop er det, der kommer til at
ske, altsd at en stemme pé& Dansk Folkeparti er en stemme for nul-
veekst.

KI. 11:50

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Ordfgreren.
KI. 11:50

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Altsa, jeg tror, hr. Peter Skaarup far fuldsteendig ret — det er jeg ret
overbevist om — i den virkelige verden. Det, jeg bare forsgger at si-
ge, er, at nar man i politik fra Socialdemokratiets side — i mindre
grad fra De Radikales side, for de gik til valg pa noget andet — be-
gynder at bruge det der ord garanti over for danskerne, sa tror jeg ba-
re, man skal veere lidt varsom. Sa tror jeg bare, man ma anerkende,
at der altsd ogsa lige er nogle danskere, der kommer ind over farst
og skal veelge, med hvilken veegt vi taler her i Folketinget. Der er sg-
reme da forskel pa, om man er et parti, der sidder med 4 mandater,
eller man er et parti, der sidder med 22. Alts4, der er forskel pa, hvad
man indgar i af flertal. Der er forskel p&, om andre partier er for-
handlingsvillige eller setter sig fornermede tilbage efter et valg —
uanset om det er den ene eller den anden — og faler, at de har tabt
valget, og har armene over kors og ikke vil vaere med. Der er jo stor
forskel pa mulighederne for at fa gennemfart sin politik.

Vi skal selvfalgelig vurderes af danskerne dels pa den politik, vi
har, dels efterfalgende pa vores made at preve at fa den gennemfart
pa. Det er jo klart. Det skal danskerne vurdere.

Kl. 11:51

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Fru Camilla Hersom.
KI. 11:51

Camilla Hersom (RV):
Jeg synes da, det er klogt at lade veere med at udstede garantier. Men
sé harer jeg det jo ogsa sddan, at Dansk Folkepartis leder ikke vil
udelukke, at en stemme pé& Dansk Folkeparti kan komme til at veere
en stemme for nulvaekst, fordi det er det, man i sidste instans kan
komme til at leegge stemme til, fordi Dansk Folkeparti ikke vil ga-
rantere, at de ikke vil gere det modsatte.

KI. 11:52

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Ordfareren, hr. Kristian Thulesen Dahl.
Kl. 11:52

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Vi tror ikke pa, vi kommer til at leegge stemmer til nulvaekst. Altsa,
det, jeg sagde fgr om det, hr. Peter Skaarup sagde, var, at det tror jeg
han har ret i.

Sa er det spgrgsmalet, om man pa forhand vil udstikke en be-
stemt garanti for, hvordan man gar tingene. Er det et misbrugt ord i
dansk politik? Ja, det er det vistnok. Hvis man spurgte veelgerne far
sidste valg: Tror I, Socialdemokratiet er kommet med en garanti im-
od noget, der ligner nulvaekst, hvis de far magten? sa tror jeg, at dan-
skerne ville sige: Ja, det har de udstukket en garanti imod. Har de sa
gennemfgrt noget, der ligner nulveekst eller endda minusveekst, i for-
hold til de 17.000 ansatte ude i kommunerne, som Politiken skriver
om i dag? Ja, det har de sa.

Det viser bare, at man bliver ngdt til at acceptere, at danskerne
bestemmer, gudskelov for det, sddan er det i et demokrati. P4 en
valgdag bestemmer de, med hvilken veegt vi taler. Det, de ikke skal
veere i tvivl om, er, hvad det er for en gkonomisk politik, vi forfeg-
ter. Og det skal vi selvfglgelig nok sgrge for at danskerne er bekendt
med op mod en valgdag, som jo sandsynligvis ligger — ja, det ved
jeg ikke, det kan vere, der er nyt under solen — i hvert fald op til 1%
ar ude i fremtiden.

Kl. 11:53

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak. Sa er det fru Johanne Schmidt-Nielsen, Enhedslisten. Vaersgo.
KIl. 11:53

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Hr. Kristian Thulesen Dahl og Dansk Folkeparti kritiserer den sid-
dende regering, fordi der er blevet 17.000 feerre stillinger i den bor-
gernzere velfeerd i kommunerne. Dét kan jeg godt forstd, det er der i
den grad grund til at kritisere den siddende regering for. Og hr. Kri-
stian Thulesen Dahl kritiserer den siddende regering for ikke at ville
gare nok for de ledige. Man kan sige, det er en smule hyklerisk, ef-
tersom det jo var hr. Kristian Thulesen Dahl, der fandt pa at forringe
dagpengesystemet, men nuvel, all right, man kan blive klogere — der
er grund til at kritisere regeringen. Hr. Kristian Thulesen Dahl kriti-
serer den siddende regering for ikke at ville ggre nok for at bekeempe
den sociale dumping — jeg er enig.

Det, jeg sa bare ikke forstar, vil jeg gerne sige til hr. Kristian
Thulesen Dahl, er, hvordan det kan give mening for Dansk Folkepar-
ti at pege pa hr. Lars Lgkke Rasmussen som statsminister, for hr.
Lars Lakke Rasmussen vil skare endnu mere i velfeerden. Hr. Lars
Lokke Rasmussen er tilsyneladende flgjtende ligeglad med social
dumping; hr. Lars Lgkke Rasmussen ville ikke engang leegge stem-
mer til den midlertidige lgsning, der blev skabt for de mennesker,
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der stod til at falde ud af dagpengesystemet. Hvordan kan det give
mening, vil jeg spgrge hr. Thulesen Dahl, at kritisere regeringen for
ikke at gare nok for velferden, ikke at gare nok for de ledige, ikke at
gare nok mod social dumping og sa samtidig pege pa en statsmini-
sterkandidat, som vil gare det hele endnu ringere?

KI. 11:54

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Ordfgreren, hr. Kristian Thulesen Dahl.
KI. 11:54

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Altsa, vores ansvar og mit ansvar er jo at placere Dansk Folkeparti
der, hvor vi er overbevist om vi far mest politisk indflydelse, hvor vi
far flest ting igennem. Sa enkelt er det. Jeg husker, at vi far sidste
valg lavede en aftale om forsteerket kontrol ved vores graenser, ek-
sempelvis greensekontrol. Noget af det, den nuvarende statsminister
gjorde, da hun fik magten, var at rive den aftale i stykker og sige, at
den ikke skulle gennemfares. Det er noget, der er vigtigt for Dansk
Folkeparti, og det er i hvert fald noget, den siddende regering ikke er
lydhgre over for.

Med hensyn til de ting, jeg naevnte i mit indleeg om sammenhzn-
gen mellem indvandring til Danmark og de gkonomiske udfordrin-
ger og ogsa de kulturelle udfordringer, vil jeg sige, at vi skriver re-
kord i antallet af asylansggere f.eks. i 2012 og 2013, nemlig de &r
efter, der kom et regeringsskifte. Der er kommet mindre styr pé de
ting, der er starre udfordringer at lgse. Sa jeg kan ogsa navne nogle
ting for fru Johanne Schmidt-Nielsen, som er vigtige for Dansk Fol-
keparti, og som er medvirkende til, at vi haber, der kommer et rege-
ringsskifte efter naeste valg, hvor Dansk Folkeparti far starre indfly-
delse pa at lgse de her udfordringer for det danske samfund.

KI. 11:55

Anden nestformand (Pia Kjaersgaard):
Fru Johanne Schmidt-Nielsen.
Kl. 11:55

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Hr. Kristian Thulesen Dahl navner udlendingepolitikken, hr. Kristi-
an Thulesen Dahl naevner grensebommene, og det er vel i og for sig
klar besked. For jeg sparger til, hvordan det giver mening for Dansk
Folkeparti at pege pa en statsministerkandidat, som vil skeere mere
pa velfzerden, som er ligeglad med social dumping, som er ligeglad
med de mange mennesker, der star til at falde ud af dagpengesyste-
met, eller som er faldet ud. Og hr. Kristian Thulesen Dahl svarer:
Arh, men til gengeeld kan jeg fa nogle greensebomme igennem. Jeg
kan fa nogle greensebomme igennem med hr. Lars Lgkke Rasmussen
som statsminister.

I virkeligheden har jeg ikke noget spargsmal, for det var &rlig
besked fra hr. Kristian Thulesen Dahl. Nar det kommer til stykket, er
alle de der flotte ord om velfaerd og om et ordentligt sikkerhedssy-
stem, sikkerhedsnet, om ordentlige dagpenge, om at bekaempe social
dumping, tilsyneladende ligegyldige. Man har det helt okay med at
pege pa en statsministerkandidat, som vil forringe velfaerden mark-
ant mere end den siddende regering, sa lznge man kan fa en graense-
bom igennem. Det er klar besked fra hr. Kristian Thulesen Dahl, tak
for det.

Kl. 11:56

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak. Hr. Kristian Thulesen Dahl.

Kl. 11:56

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Alts4, jeg tror, at nogle af de danskere, der sad og lyttede her, maske
stod af undervejs. Fru Johanne Schmidt-Nielsen sparger mig, om jeg
kan pege pa steder, hvor der er en enighed, og det ger jeg. Er der ste-
der, hvor der er uenigheder? Ja, det er der. Har Dansk Folkeparti op-
givet sin kamp for at fa vores politik gennemfart der, hvor der er ue-
nigheder? Nej, det har vi ikke — det har vi ikke. Vi appellerer selv-
falgelig til danskerne om at give Dansk Folkeparti sa sterk en situa-
tion efter et folketingsvalg, at vi kan fa en stor del af vores politik
gennemfart, ogsa i forhold til den gkonomiske politik.

| sidste valgkamp var vi i clinch med nogle, der sagde, at den
gkonomiske politik, vi stod for, var smalhals for den offentlige sek-
tor, at det var virkelig sadan nedskeeringspolitik. Det ma pa en eller
anden méde veere en rigtig, rigtig god gkonomisk udvikling for den
offentlige sektor med en realveekst pa det, vi altsa kalder 0,8 — sadan
ma det jo vaere. Men det er faktisk ikke s& mange ar siden, at de par-
tier, som jeg haber kan fa et flertal efter et folketingsvalg, var enige
om den gkonomiske politik — i hvert fald Venstre og Konservative
var enige med Dansk Folkeparti i, at der skulle vaere plads til sddan
en beskeden realveekst i den offentlige sektor for at handtere udfor-

dringerne.
KI. 11:58

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak for det, og sa er det snart frokost. Men farst hr. Steen Gade, So-
cialistisk Folkeparti. VVeersgo.

KI. 11:58

Steen Gade (SF):
Tak. Det er jo dbenlyst, at vi ikke kan fa et klart svar fra hr. Kristian
Thulsen Dahl. Men derfor vil jeg oplaese en meget klar markering fra
hr. Peter Skaarup i Information den 20. april, hvor han udtaler: »Vi
leegger ikke stemmer til nulveekst«. Jeg vil sige til Dansk Folkepartis
formand og ordfarer, at det her ikke handler om at give garantier,
men om, hvad man prioriterer. Hvad er vigtigst? Og der kan jeg for-
std pa svaret, der blev givet lige far, at det er noget med greensebom-
me. Men er det ikke vigtigt, om der skal veere nulveekst i den offent-
lige sektor, hvor mange ansatte der skal veere, og om der skal veere
ordentlig velferd? Er det ikke vigtigt? Det er da i hvert fald sadan, at
der er mange, der i de her &r tror pa Dansk Folkepartis sociale sam-
vittighed, og derfor synes jeg da vi har brug for at fa et helt klart
svar.

KI. 11:59

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Ordfgreren.
Kl. 11:59

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jo, men lige preecis til det konkrete eksempel har jeg jo sagt, at jeg
synes, det var usedvanlig klogt, hvad hr. Peter Skaarup sagde, sa det
har jeg sadan set svaret pa. Og det er jo sadan, at for os er der mange
ting i vores politik, der er vigtige. Ja, det er vigtigt, at vi far en for-
steerket greensekontrol. Ja, det er vigtigt, at vi far bekempet krimina-
litet mere. Ja, det er vigtig, at forbrydere maerker en hérdere straf.
Altsd, der er mange ting, der er vigtige for os.

Men den gkonomiske politik er jo ogsa vigtig, og nar man harer,
hvad der bliver sagt, og sa i dag laser en artikel i dagens udgave af
Politiken, hvor der star, at 17.000 par varme hander er forsvundet pa
2 ar — 2 ar, hvor SR-regeringen har siddet ved magten — sa far det
sddan et maerkelig skeer med den filosoferen over, hvad der sker om
maske halvandet ar, nr der har veeret folketingsvalg og der maske sa
er nogle andre partier, der sidder med flertallet. Man kan bare disku-
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tere, hvad der er sket de sidste 2 ar under SR-regeringen. Og der er
abenbart skaret ned ude i kommunerne pa de mennesker, der kan
hjeelpe vores @ldre og kan hjalpe vores udsatte.

KI. 12:00

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak. Hr. Steen Gade.
Kl. 12:00

Steen Gade (SF):
Nu vil jeg ikke sige, som man tit siger her i salen, at der ikke rigtig
bliver svaret pa spgrgsmélet. S lad mig sige, at jeg synes, det var en
elegant svaren udenom og et forsgg pa at rejse en anden diskussion.

Det, som er Dansk Folkepartis hovedproblem fra nu af og til det
valg, som vi ikke ved hvornar kommer, er vel at fa forklaret, om
man er den sociale samvittighed, som mange mennesker i de her ar
tror Dansk Folkeparti er. Og der er det da vigtigt, om Dansk Folke-
parti i virkeligheden gér ind for en politik, der vil betyde, at der i
2020 er 33.000 feerre offentligt ansatte og dermed ringere velfeerd.
Der ma vil pa et eller andet tidspunkt — sandsynligvis ikke i dag —
blive givet et klart svar fra Dansk Folkepartis formand.

KI. 12:01

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Sa er det ordfgreren.
KI. 12:01

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Altsa, det klare svar er, at vi ikke gar ind for nulveekst. Det klare
svar er, at den gkonomiske politik, vi gik til valg pa ved sidste valg,
mener vi stadig vak er den rigtige, nemlig at der er plads til en be-
skeden realveekst i den offentlige sektor. Sa det er jo det klare svar.
Det, man sa gerne vil have mig til, er selvfalgelig at sige noget om,
hvad Dansk Folkeparti mon vil i hvilken situation og under forskelli-
ge forudszetninger efter et valg og ud fra, hvilket flertal danskerne vil
seette sammen om maske et ar. Der vil jeg bare sige, at det jo er et af
de svar, man ikke far under en afslutningsdebat som i dag. | dag star
vi til ansvar for danskerne og lzegger vores politik frem. Og sa over-
lader vi selvfglgelig til den danske veelgerbefolkning at finde ud af,
hvordan de vil sammensztte Folketinget, og s& ved vi, hvad vi har at
ggre godt med. Jo steerkere Dansk Folkeparti bliver ved et folke-
tingsvalg, jo flere ting — ogsa i vores gkonomiske politik — kan vi
selvfglgelig fa igennem.

Kl. 12:02
Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Tak for det.
Jeg skal her udsatte mgdet. Det genoptages i dag kl. 13.00.
Mgdet er udsat. (KI. 12:02).
KI. 13:00

Forhandling

Formanden:
S& genoptager vi afslutningsdebatten.

Der er vi i gang med korte bemarkninger til hr. Kristian Thule-
sen Dahl som ordfarer for Dansk Folkeparti. Og den farste, der er
noteret her efter pausen, er fru Liv Holm Andersen. Veersgo.

KI. 13:00

Liv Holm Andersen (RV):
Mange tak for det. Jeg vil sadan set gerne ga videre til et lidt nyt em-
ne. Dansk Folkeparti skriver i sit arbejdsprogram:

»| straffesager bar sigtedes advokat veere berettiget til at foretage
selvsteendig efterforskning og selvsteendige afhgringer og kunne
kraeve tiltale rejst mod personer, som politi og anklagemyndighed
har overset. Sadanne alternative efterforskninger skal tildeles til-
straekkelige gkonomiske ressourcer.«

Jeg kunne godt teenke mig at hgre, om hr. Kristian Thulesen Dahl
kan oplyse os om, hvor mange ressourcer der skal stilles til radighed
til de her alternative efterforskninger.

KI. 13:00

Formanden:

Ordfgareren.
KIl. 13:01

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Nej, det har vi ikke taget stilling til. Vi har det gnske, at man far eget
mulighederne for den type efterforskning. Men det er klart, at skal
det udmgntes i et konkret tiltag, kreever det selvfglgelig en del arbej-
de. Sadan er det jo ofte med punkter i et arbejdsprogram, at man an-
giver nogle ting, man gerne vil ga efter, men ogsa anerkender, at et
arbejdsprogram jo ikke er det fuldstendige grundlag at treeffe en po-

litisk beslutning pa baggrund af.
KI. 13:01

Formanden:
Fru Liv Holm Andersen.
Kl. 13:01

Liv Holm Andersen (RV):

Men nu ved vi jo, at Dansk Folkeparti allerede har brugt i starrelses-
ordenen 50 mia. kr. pa retsomradet. Jeg kan sa oplyse hr. Kristian
Thulesen Dahl om, at hvis blot halvdelen af de sigtede valger at lade
deres egen advokat sta for den her type alternativ efterforskning i 20
timer, vil det ifglge Justitsministeriet i hvert fald koste statskassen i
omegnen af 2,8 mia. kr. om arligt. Jeg vil bare hare, om det er i den
stgrrelsesorden, Dansk Folkeparti forestiller sig at man afseetter res-

sourcer til alternative efterforskninger.
Kl. 13:02

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 13:02

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Nej. Det er ikke et forslag, vi har Kklar til fremsettelse i Folketinget.
Det er Kklart, at skal vi det, skal man jo ind og lave nogle afgransnin-
ger og sa finde ud af, hvor langt man vil g4, ogsa i forhold til hvor
mange ressourcer man kan bruge pa det.

Det er ligesom med en raekke af de andre ting, som forskellige
her i Folketingssalen har interesseret sig for — og det synes jeg er fint
— at man beder om at fa nogle ting beregnet i virkeligheden med
nogle forudsaetninger, som vi ikke har lagt til grund. Derfor ndr man
selvfalgelig ogsa frem til nogle andre belgh, end vi ville na frem til,
hvis vi lavede det til et forslag, der blev fremsat her i Folketingssa-
len.

KI. 13:02

Formanden:
Hr. Nikolaj Villumsen for en kort bemarkning.
Kl. 13:02

Nikolaj Villumsen (EL):

Tak for det. Jeg vil gerne tale om forholdene for vores &ldre. Sidste
ar lykkedes det Enhedslisten at fa sikret en milliard til de &ldre pa
finansloven. Det var slet ikke nok til at dekke de nedskeeringer, der
desvaerre har veret, og jeg deler ogsa kritikken af, at det er proble-
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matisk, at der ikke er blevet genoprettet pa &ldreomradet under den
her regering.

Men jeg er meget bekymret for konsekvenserne for vores ldre,
hvis hr. Lars Lgkke Rasmussen og hans nulveekst kommer tilbage i
statsministersaedet. Det, jeg frygter, er, at der bliver faerre haender til
at tage sig af de eldre danskere, som har bygget vores velfeerdssam-
fund, hvis hr. Lars Lekke Rasmussen kommer tilbage pa statsmini-
sterposten. Deler Dansk Folkeparti ikke den bekymring? Er Dansk
Folkeparti ikke bekymret for konsekvenserne for de eldre, hvis hr.
Lars Lokke Rasmussen igen bliver statsminister?

KI. 13:03

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 13:03

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Der var sadan set lidt flere ting i det, der blev sagt, men i forhold til
eldrepolitikken og &ldreomradet er det, tror jeg, velkendt for de fle-
ste, at Dansk Folkeparti gnsker, at vi skal yde en ordentlig service og
hjelp til vores a&ldre medborgere, altsa de ldre, der ikke kan klare
sig selv. Det er helt afggrende i et velfaerdssamfund, at vi ger det. Og
derfor vil jeg ogsé gerne sige, at jeg synes, det var en rigtig priorite-
ring, da man sidste efterdr satte fokus pa &ldreomradet som en af de
helt afggrende ting i forbindelse med finanslovsforhandlingerne, og
vi har ogsa efterfalgende rost, at der blev afsat flere penge. Det var
ikke noget, regeringen fandt pa, hverken i deres finanslovsopleg el-
ler i statsministerens abningstale tilbage sidste oktober for den sags
skyld; det var noget, der blev presset igennem ved forhandlingsbor-
det bl.a. af Enhedslisten, og det synes jeg var rigtig godt.

Nu handler det jo s& om, om de penge bliver brugt rigtigt, og om
vi har sikkerhed for, at de bliver til flere hander, for som Politiken
altsé kan skrive i dag, er der kommet feerre sakaldte varme haender —
alts& haender, der kan hjeelpe bl.a. de &ldre — ude i kommunerne, og
derfor viser det jo ogsa, at der faktisk har varet behov for, at der
blev sat yderligere ressourcer af, og det er en politik, vi i Dansk Fol-
keparti synes er rigtig.

KI. 13:04

Formanden:
Hr. Nikolaj Villumsen.
Kl. 13:04

Nikolaj Villumsen (EL):
Tak for rosen fra Dansk Folkeparti. Der er ingen tvivl om, at En-
hedslisten gar rigtig meget op i forholdene for de &ldre. Det, som jeg
sparger til, er, hvad konsekvenserne for de &ldre bliver, hvis hr. Lars
Lokke Rasmussen igen bliver statsminister. Det er der, hvor jeg ef-
terlyser om Dansk Folkeparti har tenkt over, hvad konsekvensen for
vores eldre medborgere bliver, de &ldre medborgere, som allerede i
dag mangler varme heander til at tage sig af dem.

Har Dansk Folkeparti slet ikke teenkt over, hvad konsekvensen af
hr. Lars Lakke Rasmussens nulvakst bliver for de &ldre danskere i
Danmark?

KI. 13:05

Formanden:

Ordfgreren.
KIl. 13:05

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jo — alts, man kan sige, at det har vi jo teenkt pd, far hr. Lars Lakke
Rasmussen teenkte p& nulvaekst. Vi lavede jo far sidste folketings-
valg en plan for, hvordan den offentlige skonomi efter vores opfat-
telse skulle se ud frem til 2020. Den lagde vi jo frem for den danske

befolkning og for Folketinget og for alle, der interesserede sig lidt
for det og ville leese om det. S& kunne man se der, hvad der skulle til,
set med Dansk Folkepartis briller. Vi har sé ikke forladt den kurs, vi
har stadig veek den kurs, sa det fortzeller selvfglgelig noget om, hvad
vi synes er den rigtige gkonomiske politik til at sikre bl.a. vores &l-
dre og til at sikre vores sygehuse og de ressourcer, der skal til osv.

Jeg har jo ogsa tidligere under den her debat understreget, at det
synes vi stadig veek er den rigtige gkonomiske politik, og derfor har
vi holdt fast, ogsa selv om andre partier har forladt den gkonomiske
politik, som vi dengang var felles om.

Kl. 13:06

Formanden:
Hr. Jeppe Bruus for en kort bemarkning.
Kl. 13:06

Jeppe Bruus (S):
Tak. Jeg vil gerne vende tilbage til det forslag, | har fra Dansk Fol-
kepartis side i jeres arbejdsprogram, om, at sigtedes advokater skal
vere berettiget til at foretage en selvsteendig efterforskning. Nu gav
hr. Kristian Thulesen Dahl et svar lige far, som jeg synes var lidt
vaevende. Skal jeg bare forsta det sédan, at bandemedlemmer og roc-
kere og andre altsa skal have penge af staten til at gennemfare deres
egen efterforskning?

KI. 13:06

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 13:06

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Som jeg sagde far, har vi ikke lavet et konkret forslag. Nar vi gar
det, vil vi selvfalgelig skulle afgreense, hvor det skal geelde og under
hvilke vilkar, og hvad den gkonomiske ramme, der er for sédan no-
get, vil vaere. Det er jo farst pa det tidspunkt, at vi kommer det neer-
mere. Sadan er det jo, ndr man kigger pa partiers arbejdsprogram-
mer. Sa er det ikke udtryk for ting, som man ngdvendigvis med det
samme kan fremszatte forslag om i Folketingssalen, men jo ting, man
gerne vil arbejde i retning af. Men det er klart, at det, nar det sa skal
komme som et forslag i Folketinget, selvfalgelig skal konkretiseres.
Kl. 13:07

Formanden:

Hr. Jeppe Bruus.
Kl. 13:07

Jeppe Bruus (S):

Jeg synes, at man bliver forvirret pa et hgjere plan. Der bliver sagt,
at sadan er det jo med partiers arbejdsprogrammer. Det vil sige, at
sadan er det for Dansk Folkeparti, nemlig at | kan foresla hvad som
helst. Tidligere har vi jo dokumenteret, at | har foreslaet ting for 155
mia. kr. Det er dbenbart sddan normal praksis hos Dansk Folkeparti.
Jeg tror, at Dansk Folkeparti der adskiller sig lidt fra andre ansvarli-
ge partier, der sadan set anviser finansiering til de forslag, de har.

Vi har jo bedt Justitsministeriet om at regne lidt pa det her forslag
om at give rockere og bandemedlemmer ret til at lave deres egen ef-
terforskning for statens midler. Man har estimeret, at det vil koste
mellem 2,8 og 8,4 mia. kr. Det kunne jo veere rart, hvis Dansk Folke-
parti kunne hjelpe os lidt med at konkretisere, hvad det koster.
Hvem er det, der skal have de rettigheder? Skal det veere alle bande-
medlemmer og alle rockere, eller er det bare endnu et i reekken af
forslag fra Dansk Folkepartis side om ting, som man kan gnske sig,
og som man s efterfglgende kan konkretisere? Hvis ikke det er sé-
dan, eksisterer der sa en anden virkelighed for Dansk Folkeparti, end
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der ger for alle mulige andre gkonomisk ansvarlige partier, der sa-
dan set gnsker at tage ansvar for det her land?
KI. 13:08

Formanden:
Ordfgreren.
Kl. 13:08

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det overlader vi trygt til danskerne at vurdere i forhold til de politi-
ske partier. Det, der er sagen, er jo, i hvilken takt man kan fa gen-
nemfart de politiske gnsker, man har. Det er selvfalgelig i den takt,
man kan finde finansiering og penge til det. Jeg navnte tidligere un-
der debatten, at Rockwool Fonden har beregnet — det er deres vurde-
ring — at hver gang der kommer 5.000 ikkevestlige indvandrere til
Danmark, belaster det de offentlige finanser med 2,1 mia. kr. De
vurderer, at vi i ar har en belastning af de offentlige finanser i for-
hold til ikkevestlig indvandring pé& 16,6 mia. kr. Det er klart, at nar
vi gnsker at fare en politik, hvor der er feerre, der kommer til Dan-
mark og pa den made belaster de offentlige finanser, sa friger det jo
nogle penge, efterhdnden som det kan blive gennemfart, og dem kan
vi sd bruge pé andre ting.

Men vi kan jo selvfalgelig ikke sige, at det gennemfarer vi s& ba-
re lige i naeste uge, for vi har ikke, tror jeg, faet flertallet i Folketin-
get til at gare de ting pa indvandringsomradet, der er ngdvendige for
at frigere de penge. Sa det er bare for at sige, at sddan hanger tinge-
ne selvfglgelig sammen. Det tror jeg danskerne forstér, og det tror
jeg egentlig ogsa Socialdemokraterne forstar efter det, de var udsat
for efter sidste valg, hvor man altsa lovede mange ting, som man ef-
ter valget jo ikke har kunnet holde.

KI. 13:09

Formanden:
Fru Karin Gaardsted for kort en bemerkning.
KI. 13:09

Karin Gaardsted (S):
Tak. Man star jo her og bliver frygtelig i tvivl om, om partiforman-
den star og undsiger sit eget arbejdsprogram. Jeg star med arbejds-
programmet her, og der er jo mange rigtig gode ting i, men det er,
som om Dansk Folkeparti er begyndt at tale med to tunger. Jeg ved
ikke, om det er sadan, at partiet har veret i lzere et andet sted, men
det er i hvert fald sadan, vi kan opfatte det. Hr. Peter Skaarup udtaler
sig pa den ene made, f.eks. om ingen nulvakst, og sa star partifor-
manden i dag og siger: Det er da det, vi gar efter som udgangspunkt.

Jeg vil gerne spgrge partiformanden: Skal vi hgre det sadan, at
arbejdsprogrammet bliver undsagt i dag?

Kl. 13:10

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 13:10

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Nej, sddan skal man ikke hare det. Det er heller ikke det, jeg siger.
Jeg siger bare, at der er forskel pa at komme med et arbejdsprogram,
hvor vi forteeller danskerne, i hvilken retning vi gnsker det her sam-
fund skal udvikle sig, og sa til efterret f.eks. at komme med finans-
lovsforslag for 2015 eller for den sags skyld i naste valgkamp at go-
re det krystalklart for danskerne, hvad det er, vi vil forvente eller hé-
be vi kan f& igennem efter et folketingsvalg i en ny valgperiode.

Et arbejdsprogram reekker nemlig leengere. Det er ikke noget, vi
foregagler danskerne vi kan fa igennem pé ganske kort tid. Det er et
langt, sejt treek. Det vil kraeve, at vi i meget hgj grad fér lov til at
definere, hvilken politik der fares i Danmark. Og det siger vi fuld-

steendig klart og tydeligt, sa jeg tror, at rigtig mange i hvert fald kan
fange det. Det gar jo ogsa, tror jeg, at vi ikke far den samme pro-
blemstilling, som Socialdemokratiet gjorde efter sidste valg, hvor
man havde lovet nogle ting. Jeg tror, der var noget med en skattepo-
litik, man havde sagt ikke kunne blive @ndret med et komma, og s
blev den jo &ndret ganske meget efterfglgende. Det er jo sadan en
situation, vi ikke vil bringe Dansk Folkeparti ud i, nemlig at man pa
den made har sagt til danskerne: Preecis sadan her bliver det, hvis |
stemmer pa os — og s& kan man ikke levere varen bagefter. Der tager
vi selvfalgelig det forbehold, at det kraever et langt, sejt traek, det
kraever stor indflydelse fra Dansk Folkeparti, og det kraver stor op-
bakning til os, for at vi kan ga i den retning, vi gnsker.

KI. 13:11

Formanden:
Fru Karin Gaardsted.
KI. 13:11

Karin Gaardsted (S):

Men s8 er det jo bare hensigtserklzeringer: Hvis og maske og i fald
kunne det godt veere, at Dansk Folkeparti ville have, at de her ting
skulle ske. Det er faktisk det, jeg synes Dansk Folkeparti skoser os
andre for: at vi ikke, med det samme vi kommer til magten, ogsé far
gennemfgrt alt det, som vi gnskede os. Vi har det ligesom alle andre.
Der skal kunne teelles til 90. Men nu har vi i hvert fald hert fra parti-
formanden, at det, der star i arbejdsprogrammet, er noget, som ma-
ske kommer til at ske.

Lige som et afsluttende spargsmal vil jeg gerne hare, om hr. Kri-
stian Thulesen Dahl kan garantere, at de &ldre ikke kommer til at
miste i forhold til det, som der er lovet i arbejdsprogrammet, hvis det
er sadan, at VV kommer til at danne regering efter et kommende valg.

KI. 13:12

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 13:12

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det er en lidt forunderlig debat, vi har her. Det er jo en god socialde-
mokrat, der her stiller spgrgsmal, og som gik til valg pa bl.a. »Fair
Forandring«, som meget detaljeret fortalte, hvad der skulle ske, hvis
Socialdemokratiet fik regeringsmagten. Sa kunne man ikke gennem-
fare det. Det kan diskuteres, i hvor hgj grad man overhovedet har
sloges for det, man gik til valg pa, men man gav i hvert fald nogle
ret klare lgfter til danskerne, som mange danskere ikke fgler man har
keempet for at fa indfriet.

S siger jeg, at det jo nok er, fordi danskernes valg ved et folke-
tingsvalg har en vis indvirkning, og det er meget godt lige at tage det
forbehold, at danskerne skal stemme til et folketingsvalg. Vi kan ik-
ke sidde og gennemfare politik uden om danskerne. Det er sadan set
hele ideen i et demokrati. Sa bliver det pludselig til et problem; det
mener jeg ikke det er.

Jeg mener, at det er sundt, at danskerne far at vide, at der er for-
skel pa partierne, og hvad det er for en retning, man vil beveege Dan-
mark i. Sa kan danskerne forholde sig til, hvem man gnsker at give
stemmen til, og sa far den opbakning, vi far herinde, jo afggrende
betydning for, i hvilket omfang vi sa kan fa gennemfart det, vi rent
faktisk gnsker. Det kan danskerne godt gennemskue. Det tror jeg
faktisk ogsa at spargeren kan.

Kl. 13:14

Formanden:
Fru Lisbeth Bech Poulsen for en kort bemarkning.
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Kl. 13:14

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Jeg synes, at vi skal ga vk fra, hvad det koster, for jeg kan godt hg-
re, at vi ikke kommer det meget nermere, hvor DF vil finde de milli-
arder, det koster.

Men jeg vil godt fortsatte i det her spor, for jeg vil gerne tale po-
litik med ordfareren. Sa derfor vil jeg gerne vide, om DF mener, at
staten skal punge ud med milliarder, for at rockere, bandemedlem-
mer, voldtaegtsforbrydere og alle mulige andre kan fa penge fra sta-
ten til deres egen efterforskning. Jeg vil bare gerne vide, om hr. Kri-
stian Thulesen Dahl politisk set mener, det er en statslig opgave,
som skatteborgerne skal betale milliarder for.

KI. 13:14

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 13:14

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det her handler om retssikkerhed. Altsa, det handler jo om, hvis man
er beskyldt for at have begaet en kriminel handling, hvad det s er,
vi som samfund accepterer er en del af det at sage retssikkerhed. Og
det skal selvfglgelig afgraenses, i forhold til hvilke omkostninger
man kan leegge ind i det, og hvordan man vil udarbejde det konkrete
forslag. Det har vi ikke gjort. Men jeg synes, at hovedprincippet er,
at man i virkeligheden som samfund ogsa forholder sig til, at hvis
folk bliver sigtet, har de selvfalgelig en beskyttelse, og sa har de og-
sa en mulighed for at f& undersagt, om den kriminelle handling nu er
den, de er blevet beskyldt for.

Det er grundlzeggende et spgrgsmal om at sikre retssikkerheden.
Og sa skal vi selvfalgelig med dem, som vil diskutere det med os,
finde ud af, hvordan man sé afgraenser det konkret, for selvfalgelig
skal det afgranses.

Kl. 13:15

Formanden:
Fru Lisbeth Bech Poulsen.
Kl. 13:15

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Ja, og det er jo det, vi har politiet til. Jeg ved ikke, om hr. Kristian
Thulesen Dahl fra Folketingets talerstol star og undsiger politiets ar-
bejde. Men nar hr. Kristian Thulesen Dahl pa den ene side taler om
retssikkerhed og pa den anden side siger, at vi mé kigge pa forslaget
— hvordan det skal afgraenses, og hvem der skal have penge — er det
sd en seerlig stor grad af retssikkerhed, at DF skal beslutte, hvem der
skal have penge til det og ikke skal have penge til det?

Derfor vil jeg bare igen sparge, om DF politisk set mener — og nu
gar vi ikke i detaljer — at potentielle voldtaegtsforbrydere, padofile
voldtaegtsmend, mordere og alle mulige andre skal have penge til en
parallel efterforskning, deres egen efterforskning? | stedet for kunne
vi méske kigge pa, om politiet har de ressourcer. Det kunne vi jo
godt tage en diskussion om. Men jeg vil gerne vide: Er det DF's poli-
tik, at man skal kunne kare de her parallelle efterforskninger, hvis
man f.eks. er bandemedlem, rocker, voldtaegtsforbryder? Er det det,
vi skal bruge statens milliarder til?

KI. 13:16

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 13:16

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Jo, men jeg vil bare ikke lave den afgransning i dag, for s& langt er
vi i hvert fald ikke kommet. Vi har i vores arbejdsprogram nogle

ting om det at skabe retssikkerhed, altsé sikre folk, der er beskyldt
for kriminelle handlinger. Og det handler selvfglgelig ogsa om folk,
der f.eks. bliver beskyldt for paeedofili, som jo er en grov beskyldning
- og hvis det er rigtigt, skal det selvfalgelig straffes hardt, men hvis
det er en beskyldning, der er baseret pé et urigtigt grundlag, er der
selvfglgelig nogle andre mekanismer, der skal treede i kraft.

Jeg synes da, det er helt legitimt, at vi som politiske partier har en
diskussion af: Hvordan sikrer vi retssikkerhed for de folk, der bliver
beskyldt for kriminelle gerninger? Det har vi s& forholdt os til i vores
arbejdsprogram. Vi har ikke udmgntet det i et konkret forslag, for vi
anerkender, at nar man vil skulle det, skal man selvfalgelig leegge
nogle afgraensninger ind i det. Det gar man blandt de partier, der i
givet fald vil tage den diskussion. Det er jo ikke Dansk Folkeparti,
der definerer det; det er de partier, der i givet fald vil ga ind i den her
diskussion om at skabe en tilfredsstillende situation i forhold til rets-
sikkerhed. Sadan er det da.

Kl. 13:17

Formanden:
Fru Trine Bramsen for en kort bemerkning.
KI. 13:17

Trine Bramsen (S):
Jeg ma sige, at det er farste gang nogen sinde, jeg herer Dansk Fol-
keparti tale om retssikkerhed for rockere og bandemedlemmer. Der-
for ma jeg ogsa lige finde arbejdsprogrammet frem her igen, for der
star klart og tydeligt: I straffesager bar sigtedes advokat veere beretti-
get til at foretage selvsteendig efterforskning og selvsteendige afhg-
ringer. Hvem geelder det? Kan vi f et svar? Det stér i arbejdspro-
grammet. S& ma man jo formode, at Dansk Folkepartis formand ogsé
har tenkt over, hvem den her rettighed skal geelde for. Galder det
ogsa for rockere og bandemedlemmer?

KI. 13:18

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 13:18

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jamen alts3, retssikkerhed geelder jo i udgangspunktet for alle, der
bliver beskyldt for at have begaet en kriminel gerning. Det kommer
noget bag pa mig, at Socialdemokratiet nu laver et skel og siger, at
hvis man bliver beskyldt for bestemte kriminelle gerninger, sa har
man ingen retssikkerhed. Alts4, retssikkerhed er da et bzerende prin-
cip i en retsstat; det troede jeg var noget vi var fuldsteendig enige
om.

Den naste diskussion er sa, hvad det betyder i praksis, og hvor-
dan man sa sikrer den retssikkerhed, og det har vi tilladt os at have
nogle synspunkter om i et arbejdsprogram, hvor vi siger, at hvis det
skal konkretiseres efterfglgende, vil vi jo komme ind i diskussionen
om, som fru Bramsen siger, hvem det preacis skal geelde for og i
hvilke situationer, og hvilke ressourcer vi kan legge ind i det. Men
selve princippet om, at retssikkerhed ogsa gelder for folk, der er be-
skyldt for harde kriminelle gerninger inden for rockermiljget eller,
som det blev navnt far, padofili osv., ma sta fast. Selvfalgelig geel-
der retssikkerheden da ogsa der. Det vil vi i hvert fald gerne have
den skal gare. Det troede jeg egentlig vi var feelles om.

Kl. 13:19

Formanden:
Fru Trine Bramsen.
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Kl. 13:19

Trine Bramsen (S):
Det er jo noget af en indrammelse, vi far her fra Folketingets taler-
stol i dag. Danske skatteydere skal fremover betale for rockere og
bandemedlemmers egen efterforskning, for at man kan fgre en selv-
steendig retssag. Det er de danske skatteydere, der skal betale for det.
Ma jeg ikke sparge Dansk Folkepartis ordfgrer: Kommer det her til
at indga i finanslovsforhandlingerne som et krav fra Dansk Folke-
partis side?

Kl. 13:19

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 13:19

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Alts3, det sidste har vi ikke taget stilling til. Det skal vi nok gare til
efterdret — der ma spargeren have lidt tdllmodighed. Til efterdret, nar
der bliver fremlagt et forslag til finanslov fra regeringen, ger vi, som
vi altid gar, nar det bliver efterar. S& fremlaegger vi, hvor vi gnsker
@ndringer i det finanslovsforslag for det efterfalgende &r. Sadan vil
vi 0gsa gare til efteraret. Der vil vi tage stilling til, hvilke af de gn-
sker, Dansk Folkeparti har — som er mange, ja, vi har mange store
ambitioner pa det danske samfunds vegne — vi gnsker at prioritere i
forhold til 2015.

S& ma jeg sige i forhold til det andet, at jeg synes, det er overra-
skende, at Socialdemokratiet nu i diskussionen om retssikkerhed —
og sa kan vi altid diskutere, hvad der skal lzegges ind, og hvad der
sikrer retssikkerheden — begynder at sondre og sige, at der er nogle
grupper af potentielle kriminelle, som ikke skal have retssikkerhed.
At begynde at lave sadan en sondring i forhold til andre grupper af
folk, der er beskyldt for kriminalitet, havde jeg nok ikke lige set
komme i den her debat. Men det har vi s faet konstateret nu.

KI. 13:20

Formanden:
Hr. Christian Juhl for en kort bemarkning.
Kl. 13:20

Christian Juhl (EL):

Tak for det. »Det er min vigtigste opgave at placere Dansk Folkepar-
ti, hvor de fér starst indflydelse«, sagde hr. Kristian Thulesen Dahl.
Det skal jeg da lige love for. Det skete jo under den tidligere VK-
regering. Da var jeg ikke i Folketinget, men sad sammen med flere
hundrede arbejdslagse, som jeg skulle finde job til. Det var en indfly-
delse, som arbejdslgse stadig lider under, i form af en halvering af
dagpengene og en fordobling af genoptjeningsperioden.

S har jeg forstdet, at Dansk Folkeparti igen vil stette hr. Lars
Lakke Rasmussen som statsminister. Det kan jo veere, at jeg har hart
forkert. Men vil Dansk Folkeparti kraeve endringer i dagpengereg-
lerne af hr. Lars Lakke Rasmussen, hvis han bliver statsminister, og
hvis ellers Dansk Folkeparti stadig vk er i Folketinget?

KI. 13:21

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 13:21

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Ja, det er i hvert fald nogle gode, vigtige forudsatninger at leegge
ind. Altsa, vi mener jo under alle omstaendigheder, at der er behov
for at kigge pé dagpengesystemet, og det er, uanset hvem der sidder i
regering efter naeste valg. Vi har forstaet det sédan pa statsministeren
og regeringen, at der er nedsat en gruppe af mennesker, der skal kig-

ge pa, om man kan lave nogle fornuftige andringer af dagpengesy-
stemet.

Noget af det, som vi synes er meget interessant i den sammen-
haeng, er jo, om de kan komme frem med et forslag til et konjunktur-
bestemt dagpengesystem, som tager hgjde for, at der galder forskel-
lige regler i forhold til dagpengene, afhangigt af om vi har god
veekst og gang i gkonomien, eller om vi har lavveekst. Og det vil jeg
gerne sige: at kan de komme frem med en model, der virker gen-
nemfarlig, altsd som virker praktisk gennemfarlig, sé er det noget af
det, som vi vil kigge meget positivt pa.

Kl. 13:22

Formanden:
Hr. Christian Juhl.
Kl. 13:22

Christian Juhl (EL):
Jeg forstdr ikke helt, hvad hr. Kristian Thulesen Dahl mener med
konjunkturbestemt, men det ma vi have fundet ud af. Er det det sam-
me, som skete i 2010: at man sa snitter lidt af her og snitter lidt af
der? Altsé, dengang var det jo ret voldsomt, man gjorde det, endda
midt i en kriseperiode. Betyder det s, at hvis der er darlige konjunk-
turer, skal dagpengene ogsa vere darlige? Eller betyder det, at i dr-
lige perioder skal de vere bedre? Det er jo ikke let at forsta, nar man
under den gamle borgerlige regering faktisk skar ned pa dagpengene
midt i en kriseperiode.

KI. 13:22

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 13:23

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Altsd, den dagpengereform, der blev gennemfart, var en hard re-
form, og i lyset af at vaeksten i gkonomien ikke kom, som vi havde
forudset det, blev den indfaset for skrapt. Det har vi diskuteret rigtig
mange gange her i Folketingssalen, og den diskussion tager vi meget
gerne igen.

| forhold til det fremadrettede er det vores udgangspunkt — jeg
tror ogs4, det er det, spargeren leegger lidt til grund her — at hvis man
skal have et konjunkturbestemt dagpengesystem, s handler det om,
at man i perioder med lavveakst kan have en lengere periode end
den, man har i dag. Det er den tilgang, vi har til det, og s haber vi,
at der kommer et godt svar fra de mennesker, som regeringen har
valgt at sige skal kigge pa det, og at det ogsa kommer forholdsvis
hurtigt.

Sa siger jeg bare, at kan man der lave en konjunkturbestemt lgs-
ning, tror jeg, at rigtig mange danskere vil synes, at det er en fornuf-
tig made at gribe det an p& — hvor man altsa respekterer, at der er
forskel pa, om vi er i en situation, hvor der er gang i skonomien og
der bliver skabt arbejdspladser, eller om vi er i en situation, hvor der
er lavveekst.

Kl. 13:24

Formanden:
Fru Astrid Krag for en kort bemarkning.
KI. 13:24

Astrid Krag (S):

Tak for det. Jeg vil vende tilbage til det her med Dansk Folkeparti,
der gér ind for, at det offentlige skal finansiere, at sigtede kan lave
selvsteendige efterforskninger. En ting er pengene og sadan noget,
men det, der i hvert fald star klart i dag, er, at hr. Kristian Thulesen
Dahl vedstar sig, at det vil Dansk Folkeparti. Det star i arbejdspro-
grammet, og sé skal det méske fases ind eller vinkles, eller hvad ved
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jeg. Det ma hr. Kristian Thulesen Dahl jo meget gerne lade os vide,
nér man er kommet videre med det.

Men jeg vil faktisk gerne spgrge ind til det principielle. For det
her vil jo betyde, at sigtede i f.eks. rockersager skal kunne lave en
parallel efterforskning betalt af faellesskabets kasser. Er det virkelig
det, Dansk Folkeparti mener?

KI. 13:24

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 13:24

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jamen altsd, som jeg ogsa tidligere har svaret pa det samme spargs-
mal, er det Klart, at nar sddan et forslag skal konkretiseres, skal det
ogsa afgreenses. Og der skal man jo s tage stilling til — ogsé i for-
hold til de ressourcer, man vil leegge ind — hvor afgraensningen skal
forekomme.

Men selve princippet om, at man som sigtet for kriminalitet har
nogle muligheder, ligger ikke os fjernt. Jeg tror sadan set ogsa, de
fleste egentlig godt ville kunne se fornuften i, at det her ikke handler
om, hvorvidt man skal kunne det eller ikke kunne det. Det handler
om, hvorvidt det er afgreenset pa den rigtige made.

Det handler jo ikke om, at politiet ikke skal have de redskaber,
der skal til, for at politiet kan foretage sin efterforskning. Men det
handler selvfglgelig om at indbygge nogle retssikkerhedsgarantier
for dem, der er beskyldt for kriminalitet.

KI. 13:25

Formanden:
Fru Astrid Krag.
Kl. 13:25

Astrid Krag (S):

Jeg bliver ngdt til at sige, at jeg synes, det her lugter langt veek af
mistillid til politiets efterforskning. Og jeg ma bare sige til hr. Kristi-
an Thulesen Dahl, at det altsa er Dansk Folkeparti, der kommer til at
skylde os andre et svar p&, hvordan man sa vil afgraense det, hvis
man ikke vil ga ind og sige, at der er visse typer af kriminalitet —
rockerkriminalitet, bandekriminalitet — hvor man ikke pa det offent-
liges regning selv skal kunne hyre advokater til at lave parallelle ef-
terforskninger. For de penge ville vi jo kunne bruge pa andre gode
ting i feellesskabet, og der deler jeg hr. Kristian Thulesen Dahl syn
p4, at der f.eks. er masser af vardige sager inden for zldreomradet.

Altsa, jeg er sadan lidt rystet over, at hr. Kristian Thulesen Dahl i
dag siger det sa klart: Det star i vores arbejdsprogram, jeg star ved
det, det er den vej, samfundet skal udvikle sig.

Jeg ma bare sige og sa her allerede anmelde, at jeg kommer til at
glaede mig utrolig meget til at se, hvordan det forslag konkret ser ud.
Og hvis det ikke bliver til det her ars finanslov, kan vi jo forsta, det
bliver noget af det, man tager med til en kommende regering. Og det
er for mig en meget meerkelig opfattelse bade af retssikkerhed, men
sadan set ogsa af det arbejde, vores politi udfarer, nar de efterfor-
sker.

Kl. 13:26

Formanden:
Ordfgreren.
Kl. 13:26

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg skal bare sige, at vi i forskellige sammenhange jo har diskussio-
ner om, hvad det offentlige deekker, nar det f.eks. galder en klagers
udgifter til at kunne kare sin sag. Alts4, vi har jo ogsé pa skatteomra-
det tidligere haft diskussioner om omkostningsdakning og lignende,

sadan at man far deekket de omkostninger, man métte have haft for
at sgge sin ret.

Det er jo den balancegang, vi hele tiden skal g&, nemlig sadan at
vi finder, hvad der er en rimelig made at gare det p&, s& man sikrer,
at det, der bliver enden pa det for folk, der bliver beskyldt for for-
skellige former for kriminalitet — hvis det er p& skatteomradet, er det
méske for skattesnyd — kommer s tzt, vi overhovedet kan komme
pa det rigtige, sa de mennesker, der har begaet forbrydelserne, bliver
straffet hardt og faler, at de far en straf for det, mens de, der ikke
har, selvfglgelig ikke bliver det.

Det er den balance, som vi i hvert fald er optaget af at finde. Og
jeg ma bare sige, at jeg troede egentlig, det var en balance, som alle
andre af Folketingets partier gnskede at finde i lighed med os.

KI. 13:27

Formanden:
Sa er der en sidste omgang korte bemarkninger. Fru Sanne Bjarn,
Varsgo.

Kl. 13:27

Sanne Bjgrn (RV):
Jeg kunne godt teenke mig at dykke lidt ned i Dansk Folkepartis poli-
tik pa forsvarsomradet, for jeg synes, det er en lidt besynderlig ma-
de, som Dansk Folkeparti arbejder med forsvarsudgifterne p&. Dansk
Folkeparti er med i det nuveerende forsvarsforlig, hvor vi besluttede
at reducere udgifterne med 2,7 mia. kr. arligt frem mod 2017. Alli-
gevel taler Dansk Folkepartis retsordfgrer om, at Dansk Folkeparti
vil bruge 10 mia. kr. mere pa forsvaret. Er det korrekt, at Dansk Fol-
keparti har veeret med til at aftale besparelser de naeste 3 &r?

KI. 13:28

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 13:28

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Ja, det er fuldsteendig rigtigt, at vi i det forsvarsforlig, vi har lavet,
sparer 2,7 mia. kr. af forsvarets ramme. Det er ogsa rigtigt — hvis det
var det, der 13 i spgrgsmalet — at vi igennem flere forsvarsforlig fak-
tisk har haft den situation, at man har skullet spare pa forsvaret. Og
jeg haber, at vi er kommet dertil nu, hvor vi ikke laengere skal lave
forsvarsforlig, hvor vi skal spare pa forsvaret. Og hvorfor det? Fordi
vi jo ser, hvad der sker omkring os. Vi ser, at der er behov for et
dansk forsvar, der er effektivt og steerkt, og som kan bidrage rund-
tomkring i verdens breendpunkter.

S& hvis den diskussion, vi har om forsvaret og vores bidrag til
det, kan medfare, at vi nu begynder at kigge den anden vej, sa vil det
veere klogt. | hvilket omfang man sa kan det, beror selvfglgelig pa de
konkrete forhandlinger, der bliver om forsvarets rammer i fremtiden.

Kl. 13:29

Formanden:
Fru Sanne Bjarn.
Kl. 13:29

Sanne Bjorn (RV):

Altsd, det virker, som om Dansk Folkeparti og hr. Kristian Thulesen
Dahl gar ét og siger noget andet. Hr. Kristian Thulesen Dahl sagde
selv i forbindelse med forhandlingen om det nuvarende forsvarsfor-
lig, at Dansk Folkeparti godt ville ga med til besparelser, hvilket | sa
ogsa gjorde. Kan hr. Kristian Thulesen Dahl forklare, hvordan man
kan gé ind for at @ge forsvarsbudgettet med 10 mia. kr. pa den ene
side, samtidig med at man pa den anden side ikke har noget imod be-
sparelser og rent faktisk skaerer ned pa budgettet?
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KIl. 13:30

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 13:30

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg tror, det siger sig selv, at hvis man mener, at vi skal have et
steerkt og effektivt forsvar, er det sadan, at jo flere gange man har la-
vet forsvarsforlig, der baserer sig pa, at man skeerer i bevillingerne,
jo sveerere er det at gare det igen — altsd, jo mere logisk er det da, at
man begynder at kigge den anden vej.

Vi har ogsa taget til efterretning, at NATO's generalsekreteer har
understreget, at vi skal vaere opmarksomme pa USA's rolle i forhold
til de europziske landes forsvarsbudgetter, og at vi ma se i gjnene, at
USA nok vil betale mindre for det samlede NATO-forsvar fremover.
Og hvis vi som et aktivt NATO-land, der gerne vil veere engageret
og tage ansvar, skal tages alvorligt i den sammenhzng, skal vi ogsa
vere parate til at bidrage med vores. Og det er i lyset af den diskus-
sion, vi har hele debatten om, hvordan forsvarets vilkar sa skal vaere
fremadrettet. Og den opfordring, som NATO's generalsekreteer har
givet, haber jeg da i hvert fald vil vaere en opfordring, som de fleste
af Folketingets partier vil tage til sig, og jeg haber ogsa, at de vil fo-
kusere pa den balance, der er mellem USA's andel af NATO's samle-
de forsvarsbidrag og sé de europeiske landes bidrag.

KI. 13:31

Formanden:
Tak til Dansk Folkepartis ordfarer. S er det hr. Christian Friis Bach
som radikal ordfarer.

KI. 13:31

(Ordfgrer)

Christian Friis Bach (RV):

Tak for det. Det har veeret et ar med hgj politisk balgegang. En rege-
ring er blevet til en mindretalsregering, og der er sket en reekke ud-
skiftninger pd ministerposterne — jeg mindes jo selv en enkelt af
dem. Det har veeret et ar fyldt med fokus pa presse og personsager,
og det har maske skabt forvirring og frustration hos mange danskere.

Derfor er der i dag grund til at huske, at vi i de sidste par ar har
skabt solide politiske resultater, og huske pa, at vi har skabt dem
sammen i det her Folketing pé kryds og tveers i forlig efter forlig, re-
sultat efter resultat. Ja, vi har delt os efter anskuelser, vi har ofte dis-
kuteret, sa det bragede, men det er jo kun, fordi vi deler os og disku-
terer, sa det brager, at vi skaber gode resultater. Debatten og dialo-
gen former de politiske forlig. Folketinget er en unik tenketank og
har samtidig veret en ganske god handletank her de sidste ar, for der
er blevet handlet.

For 3 ar siden havde vi et land i en barsk gkonomisk krise. Vi
stod i en situation, hvor VK-regeringen ikke havde vist rettidig om-
hu. Der var markant brug for reformer. Vi var kommet bagud. Der
var ikke blevet handlet. Det er der nu, og det virker. Veeksten for-
ventes at stige til 1,5 pct. — 2 pct. i &r og 2 pct. naeste ar — og beskaf-
tigelsen er i lgbet af 2013 gget med 28.000 personer. Ledigheden er
faldet, uanset hvordan man maler den. Og erhvervslivet ser lysere pa
fremtiden. Det har jeg selv oplevet hos en lang raekke virksomheder,
som jeg har besggt. Det er lige fra Hydrema, der svejser en rendegra-
ver op fra bunden, og som stadig veek er i Danmark, til NGI A/S, der
er verdensmester i at lave sko — altsa ikke sadan nogle sko, som vi
indimellem diskuterer her i salen, men sko til maskiner — som mel-
der om optimisme. Forbrugertilliden har veeret positiv i over et ar, og
danskerne er begyndt at kabe mere ind. Vi er pa vej ud af krisen.

Winston Churchill sagde engang, at man aldrig ma spilde en god
krise, og vi kan nu spgrge os selv: Spildte vi krisen, forsgmte vi at
lave forandringerne? Og svaret er nej. Vi er som land kommet steer-

kere ud af krisen. Det er béade, nar det galder gkonomi, miljg og so-
cial ansvarlighed. Vi har i dag et steerkere, et mere beeredygtigt land,
end vi havde for 3 &r siden. Vi star godt rustet til en ny periode med
gkonomisk veekst, som samtidig er social og miljgmassig baredyg-
tig — for nu at citere en 27 ar gammel rapport, som jeg og mange an-
dre danskere engang laste, nemlig Brundtland-rapporten.

Vi er kommet steerkere igennem krisen, fordi vi netop har fokuse-
ret pa alle tre dimensioner af baredygtighed. Vi har forstaet, at vi ik-
ke star over for sarskilte kriser med en finanskrise her, en klimakrise
her og en udviklingskrise der. Det er en og samme krise, for nu igen
at citere Brundtland-rapporten.

Det har vi forstaet, og med vi mener jeg faktisk hele dette Folke-
ting trods politiske uenigheder, for de resultater, der er skabt, har vi
jo lavet sammen med deltagelse af stort set alle partier i Folketinget.
Nogle partier og politikere leegger mere vagt pa det gkonomiske, an-
dre har et sterkere fokus pa det sociale, og andre igen veaegter det
grenne, men det er jo balancen, og det er baredygtigheden, der er
det vigtige, og som regering har vi forsggt at skabe béde balance og
baeredygtighed.

Det geelder gkonomien med en veekstplan til 90 mia. kr., der styr-
ker virksomhedernes konkurrenceevne efter 10 ar, hvor det gik den
forkerte vej. Der er arbejdsmarkedsreformer, der har faet arbejdslase
teettere pa varig beskeftigelse. Der er skatteaftalen, som senkede
skatten pa arbejde og ggede beskaftigelsen. Det er samlet 100 mia.
kr. — endda over 100 mia. kr. — der de seneste 2 ar er investeret i at
skabe vaekst og arbejdspladser i Danmark. Det bidrager til at gge
vaeksten med 12 mia. kr. om &ret, f& 150.000 mennesker i privat be-
skeeftigelse i 2020 og give en familie 3.000 kr. mere at leve af. Dertil
kommer der en budgetlov; 2020-planen sikrer offentlige finanser i
langt bedre balance pa béade kort og lang sigt. Vi star nu ikke leenge-
re i den sorte bog hos hverken EU eller de internationale kreditbu-
reauer. Vi har igen mulighed for at investere i bedre sundhed og ud-
dannelser, sd ogsa her bestod vi krisen. Det var gkonomien.

Det geelder ogsa miljget og klimaet. Vi har vedtaget en af verdens
mest ambitigse energiplaner og en klimalov, der med jysk steedighed
og med rigtig mange jyske vindmgller skal sikre, at vi selv kan pro-
ducere den energi, vi skal bruge i 2050, fra vedvarende energikilder.
Det vil da veere fantastisk, hvis det lykkes, og det kan godt lykkes.
Det vil ikke veere helt nemt, og det vil heller ikke vere helt billigt.
Det koster os 6 mia. kr. mere i 2050. Det er mange penge. Men hvis
vi nu regner det ud pr. indoygger, sa svarer det til godt 1.000 kr. pr.
dansker, og igen, vi maler jo ofte i sko her i salen, og det svarer stort
set til prisen pa de sko, som jeg har pa i dag. Jeg giver gerne et par
sko for et renere og gregnnere Danmark, et Danmark, der er fuld af
virkelyst og grgnne virksomheder, en virkelyst, som jeg merkede,
da jeg i forrige weekend gik rundt ude i energibyen pa Roskilde Dyr-
skue midt mellem varmepumper og vindmgller. Det velter frem med
nye grgnne ideer og inspiration. Det her kan godt lade sig gare.

KI. 13:36

Vi har féet en naturfond, der kan og vil give os nye herlige natu-
romréder, hvor béade fugle, froer og fisk ikke kun vil undga at fa det
veerre, men faktisk kan ga hen og fa det en hel del bedre. Vi har faet
en togfond, der forvandler sort olie til granne elektriske togskinner
og sparer tid for danskerne i hele landet. Vi har lavet en ressource-
strategi, der skal sikre, at vi genanvender dobbelt s& meget af vores
affald i 2022, og starter omstillingen mod det, der kan kaldes en cir-
kuleer gkonomi, hvor en mobil bliver til en ny mobil, nar den ikke
duer lengere, og hvor affald fra den ene fabrik bliver til en ressource
i den naste. Det er helt, som de ggr det i Kalundborg, hvor ragen
bliver til gipsplader, og hvor enzymaffaldet bliver til biogas og til
ggdning. Det var miljg og klima.

S4 til den sociale indsats. Den bygger ikke mindst p& en ganske
massiv investering i uddannelse. Der er tale om en ambitigs folke-
skolereform, som skal sikre, at alle, ogs& dem, der bgvler lidt med tal
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og med bogstaver, kommer med; en reform af erhvervsuddannelser-
ne, sa vi fortsat kan have verdens bedste handverkere; en reform pa
universiteter, sa de studerende far bedre undervisning og hurtigere
kommer igennem; og ikke mindst, som vi nu foreslar med beskeefti-
gelsesreformen, en markant satsning pa méalrettet uddannelse af de
arbejdslgse og iseer ufaglarte arbejdslgse, sa de kan fa et fag og de
kan fa et godt arbejde. Vi bliver klogere, dygtigere, og det er det, vi
skal leve af. Mange af jer er jo selv eksempler pa netop det, eller og-
sd er jeres foraeldre eksempler pa det. Som min far, der startede i fat-
tige kar, var landbrugselev, manufakturhandler og endte som lektor i
kemi. Det forvandlede mit liv, det forvandlede min families liv og
muligheder. Og han fik chancen, fordi han fik en uddannelse. Den
chance skal alle bgrn i Danmark have. Vi har fra dag et haft som
mal, at vores bgrn og unge skal veere den bedst uddannede generati-
on nogen sinde i Danmark.

Det er jo rigtigt, der har veeret svaere reformer med sociale konse-
kvenser. Vi har jo alle faet i hundredvis af breve fra borgere, der en-
ten er ramt af dagpengereform, gensidig forsgrgerpligt og andre re-
former, og de breve ger indtryk. Det betyder, at vi har bevisbyrden.
Vi skal vise, at de her reformer virker og skaber arbejdspladser og
uddannelsespladser til de mange, der har det svert, og det er ikke
noget, vi ma tage let pd. Men det gér den rigtige vej, vi er kommet
igennem krisen uden tocifrede arbejdslgshedsprocenter, uden hgje
renter, uden usikkerhed, og nu vender det. Der er over 20.000 flere,
der kommer i beskaftigelse hvert ar i de her ar, og ledigheden falder
stat og solidt. Og s har vi blikket rettet mod de svageste og de fat-
tigste.

Vi afskaffede fattigdomsydelserne, kontanthjeelpsloft og start-
hjeelp, og det har givet resultater. Fattigdomskurven er nu knaekket
for farste gang siden ar 2000. Antallet af fattige danskere og — ma-
ske mest vigtigt — antallet af fattige bgrn i Danmark er nu faldet fra
2011 til 2012. Det er sgreme en god nyhed. Vi er fortsat et af de lan-
de, hvor forskellen mellem rig og fattig er mindst. Det skaber sam-
menhold, sammenhangskraft, og det skal vi vaerne om. Vi skal jo ik-
ke stoppe der. Nu skal vi have en markant psykiatrihandlingsplan og
-investering, som skal hjeelpe dem, der ryger ud pa et sidespor, fordi
de bliver ramt af en psykisk sygdom. Med den sociale 2020-plan
kommer der malrettede tiltag til at hjeelpe voldsramte kvinder, stof-
misbrugere, hjemlgse. Der er fortsat brug for at udbygge velferds-
samfundet og at tage hdnd om dem, der har behov, og ogsé derfor er
nulvaekst ikke en holdbar strategi i de kommende ar. Det var det so-
ciale.

Vi har derfor ikke spildt krisen. Vi er kommet sterkere ud af
krisen pa alle dimensioner af baeredygtighed, skonomi, miljg, den
sociale indsats, og det har alle partier her i Folketinget bidraget til.
Godt géet, og mange tak for samarbejdet! Derudover kan vi vere
stolte af, at vi ogsa under krisen har teenkt pa andre end os selv. Vi
lukkede os ikke inde under krisen, vi lukkede ikke verden ude, tveer-
timod. Vi stér fast — ja, det geelder maske sé isar regeringen — pa fri
bevaegelighed og pa barnecheck. Vi rejste ikke graensebomme. Dan-
skerne gav en markant tilslutning til patentdomstolen. Vi kan snart
fa dobbelt statsborgerskab, og vi har endda gget vores hjlp til ver-
dens fattigste mennesker midt under krisen. Det har gjort en forskel
for flygtninge i Syrien, skolebgrn i Afghanistan og unge madre i
Mozambique. Vi bygger et bolveerk op mod nye kriser, og vi lgser
verdens problemer i fllesskab. Det kommer godt igen. Min mormor
fra Sindal i Vendsyssel sagde altid: Har man evnen, har man ogsa
pligten.

Vi har gjort det, vi kunne, men vi er ikke feerdige. Der er brug for
flere reformer, og lad os nu fa den vaekstplan og beskeftigelsesre-
form pa plads inden sommerferien. Det kan vi godt nd. Men det sam-
arbejdende folkestyre har leveret. Vi er pa vej ud af krisen, vi star
steerkere i dag. Vi har gjort det gennem samarbejde, det er det, vi
skal, og det er s&dan, det skal ggres, for som vi siger i Det Radikale

Venstre: Vi samarbejder — punktum — med dem, der vil — punktum.
Tak for ordet — punktum.
Kl. 13:42

Formanden:
Sa gar vi til de korte bemzrkninger. Ferst fru Inger Stgjberg. Ver-
sgo.

Kl. 13:42

Inger Stgjberg (V):
Tak, punktum — far man naesten lyst til at sige.

Det Radikale Venstre kalder sig normalt for et reformparti, og det
var jo sadan set ogsé der, ordfgreren sluttede sin tale — netop med
reformer og iveren efter at gennemfare reformer. Det afleder sa det
spargsmal, om ordfgreren kan bekreefte, at den nuvaerende regering
har gennemfart langt feerre reformer end den tidligere regering under
ledelse af hr. Lars Lgkke Rasmussen.

KI. 13:42

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 13:42

Christian Friis Bach (RV):

Det tror jeg ikke jeg kan bekrafte, men jeg kan bekreefte, at vi har
gennemfgrt en lang reekke reformer sammen, og det var det, jeg kvit-
terede for her pa talerstolen.

Men der var en reformangst i 00'erne. Der var en forsigtighed
bundet og baret af en kontraktpolitik, og det satte Danmark i sta. Jeg
anerkender fuldt ud, at der under det sidste &r med VK-regeringen
maske blev lidt panik fer lukketid, og at man gik i gang tvunget af
den gkonomiske ngdvendighed, af den gkonomiske krise med et re-
formprogram, som denne regering har fuldendt, fart igennem og
suppleret med reformer pa stort set alle omréader, og som har faet
Danmark nzsten ud af krisen. De sidste reformer skal til, sa vi kan
komme helt ud af krisen.

Kl. 13:43

Formanden:

Fru Inger Stgjberg.
KI. 13:43

Inger Stajberg (V):

Nu siger ordfareren: panik far lukketid. Det er sa farste gang, jeg
skulle gnske, at der skulle vaere panik far lukketid, kan vi sige, under
den her regering.

Men jeg kan rgbe, at der under Lars Lgkke Rasmussen-regerin-
gen blev gennemfart reformer, der ggede arbejdsudbuddet med lige
knap 96.000, hvorimod tallet under den nuverende regering er lige
knap 23.000. Sa det vil altsa sige, at reformiveren i hvert fald er me-
get aftagende hos Det Radikale Venstre, hvis man kan gare det op pa
den made, og det gar jeg sadan set ud fra at man kan, i og med at
ordfareren jo selv netop navner, at der er behov for flere reformer.

Sa mit spgrgsmal er bare: Hvad har man teenkt sig at gere fra Det
Radikale Venstres side? Man har tilsyneladende en reformiver, men
uden rigtig at omsatte det til noget, eller er iveren i virkeligheden
forsvundet lidt, siden man er kommet i regering?

Kl. 13:44

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 13:44

Christian Friis Bach (RV):
Jeg tror, alle danskere anerkender, at denne regering har gennemfart
flere og mere barske, men desvarre ngdvendige reformer, end vi har
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set i mange ar i dansk politik — ja, méske helt tilbage til SR-regerin-
gen i 1990'erne. Mange og barske reformer, der er gennemfart igen-
nem de sidste godt 2 ar; reformer, som Venstre har bidraget til, og
tak for det; reformer, der har varet ngdvendige, men de var jo ngd-
vendige, fordi reformerne ikke kom under de otte gode ar med VK-
regeringen. Da kom de ngdvendige reformer ikke, og derfor overtog
vi jo et land og en gkonomi pé greensen af, hvad vi kunne holde til.
Regningen var sendt videre til bgrnene.

Vi har haft massive offentlige underskud, der skulle handteres,
men det har vi gjort. Vi er nu rgget ud af den sorte bog i bade EU og
i de internationale kreditbureauer. Vi har formaet at holde renterne
lave og stimulere gkonomien og fa gang i vaeksten, og det er den op-
gave, som regeringen har lgst. Tak for opbakningen til det fra VVen-
stre undervejs i adskillige af reformerne, men det er en regering, der
har gjort det, der var ngdvendigt, og det, der skulle til.

Kl. 13:45

Formanden:
Hr. Per Clausen for en kort bemarkning.
Kl. 13:46

Per Clausen (EL):

Nu skal jeg ikke blande mig i striden om, hvem der har gget arbejds-
udbuddet mest. Det er maske mere interessant at beskaftige sig med,
hvornar der kom flest nye arbejdspladser.

Det, som jeg i grunden vil spgrge hr. Christian Friis Bach om, er
noget lidt andet. Jeg forstod, at hr. Christian Friis Bach var meget til-
freds med regeringens granne profil, og sa vil jeg bare sparge hr.
Christian Friis Bach: Hvornar gik det op for Det Radikale Venstre, at
det, der star i regeringsgrundlaget om, at gren omstilling er et led i at
skabe nye arbejdspladser og udvikling, mente man ikke mere? For
hvis man ser pa de veekstpakker, som regeringen er kommet med —
og man er kommet med mindst tre, en sidste ar, en péa fadevareomra-
det nu og sa igen en ny — er de jo karakteriseret ved, at de reducerer
den grgnne omstilling. De gar faktisk den modsatte vej i forhold til
gren omstilling af det, der var regeringens gnske, og som jeg ogsa
troede var Det Radikale Venstres gnske. Hvad er arsagen til, at
veeksten altid skal veere sort?

KI. 13:47

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 13:47

Christian Friis Bach (RV):

Vi har en af verdens mest ambitigse klima- og energiplaner, vi har
en ressourcestrategi, som malrettet sigter pa nu at lave cirkular gko-
nomi, sé vi kan genanvende vores affald, og vi har en togfond, som
laver sort olie til granne elektriske togskinner. Der er gran vaekst
hele vejen rundt, og meget af det er sket med opbakning og statte fra
Enhedslisten — tak for det, det er det, der skal til.

Vi tror pa den grenne omstilling. Vi tror p3, at fremtidens job ik-
ke bare skal vaere gode job, men skal veere grgnne job, og det er jo
det, Danmark i hgj grad skal leve af. Det er under denne regering, at
de planer, som skal sikre den grgnne omstilling, er blevet lagt — helt
frem til 2050 - og virksomhederne kvitterer for det ved at gé i gang
med gran virkelyst, idérigdom, innovation, varmepumper og vind-
mgller, alt det, der skal til. Det har vi jo veeret enige om, vil jeg sige
til hr. Per Clausen, nemlig den grgnne omstilling. Der er fuld fart pa
den.

KI. 13:48

Formanden:
Hr. Per Clausen.

Kl. 13:48

Per Clausen (EL):
Kernen i regeringens politik for at skabe det, man kalder vakst, de
sidste 2 ar har jo veeret to udspil til veekstpakker, som forringer mu-
lighederne for gren omstilling og skaber mere forurening, og en
veekstpakke for fadevareomradet, der har preecis det samme indhold.
Det er altsa tre pakker, som har haft det klare indtryk, at det er géaet
den modsatte vej i forhold til det grgnne af det, hr. Christian Friis
Bach siger regeringen gnsker sig.

KI. 13:48

Formanden:

Ordfgreren.
KIl. 13:48

Christian Friis Bach (RV):
Det hjelper jo ikke noget, at vi siger, at vi vil have gren omstilling,
hvis vi ikke har virksomheder, der kan levere den grgnne omstilling,
og derfor er virksomhedernes konkurrenceevne afggrende. Det er da
helt sikkert, at vi skal sikre, at virksomhederne kan konkurrere ogsa
internationalt, s& de grgnne lgsninger, som vi udvikler i Danmark,
kan sta distancen og kan blive leveret til Kina eller til Korea, og det
er jo lige preecis det, de bliver. Sa konkurrenceevnen for virksomhe-
derne, ja, den er vigtig, og den er blevet sikret med bade en vakst-
plan til naesten 90 mia. kr. og nu med regeringens udspil til veekstini-
tiativer med naesten 90 initiativer. S& konkurrenceevnen er vigtig.
Men det bygger jo pd meget klare signaler til dansk erhvervsliv: Vi
skal vaere fri for fossile breendstoffer i 2050, vi skal genanvende dob-
belt s& meget affald i 2022, og vi skal have omstillet transporten til
skinner. De signaler er der, og det reagerer virksomhederne pa, og
kan de konkurrere, bliver det jo til gavn for bade arbejdspladser og
gron veekst.

KI. 13:49

Formanden:
Hr. Jacob Jensen for en kort bemarkning.
Kl. 13:49

Jacob Jensen (V):
Jeg vil hgre, om det er De Radikales politik, at der skal veere flere
offentligt ansatte i den kommunale sektor, eller om man mener, at
der skal veere feerre offentligt ansatte i den kommunale sektor, og
hvordan den politik sa i gvrigt flugter med de kommuneaftaler, som
regeringen i de sidste par ar har indgaet.

KI. 13:50

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 13:50

Christian Friis Bach (RV):

Antallet af offentligt ansatte er jo ikke et succeskriterie i sig selv,
men vi gnsker fortsat at styrke et velferdssamfund, der kan levere
gode, solide velfeerdsydelser til danskerne. Og det er jo derfor, vi
klart siger, at nulvaeksten ikke er den rigtige lgsning frem til 2020.
Vi har brug for at styrke velfeerden, og vi har med de reformer, der
er gennemfart, sikret, at vi har rad til netop det.

Det er ogsa det, baeredygtighed handler om. Det handler om at ef-
terlade noget til barn og barnebgrn, der er lige sa godt som det, man
selv har faet, og derfor har der veeret brug for at lave reformer — de
er lavet, og de har kostet, det er helt sikkert. Det har ogsa betydet, at
kommunerne har tilpasset deres gkonomi, men det har jo gjort, at vi
nu har rad til at investere igen, og det er det, vi gerne vil. Kan vi gg-
re det smartere og bedre med ferre offentligt ansatte, sa lad os gare
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det, men vi vil sikre velferden i de naste ar, og det er lige pracis
det, vi har faet rad til.
KI. 13:51

Formanden:
Hr. Jacob Jensen.
KIl. 13:51

Jacob Jensen (V):
Sa det er altsa ikke et mal i sig selv for De Radikale, at der skal veere
flere offentligt ansatte i den kommunale sektor; tvaertimod kunne det
0gsa veere et mal, at der skulle veere faerre offentligt ansatte i den
kommunale sektor — var det sadan, jeg skulle forsta svaret? For hvis
det er det, flugter det jo fint med de kommuneaftaler, som regerin-
gen har indgéet her i de seneste &r, og vi kan jo i dagens aviser laese,
at de bare de sidste 2 ar har medfert, at der er 17.000 feerre offentligt
ansatte i den kommunale sektor. Sé& jeg ma forsta svaret sédan — og
det kan ordfgreren s& méske bekreefte — at det er radikal politik, at
man faktisk godt kan fa den samme og maske ogsa bedre service
med det samme eller et mindre antal ansatte i den offentlige sektor i
kommunerne.

KI. 13:51

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 13:51

Christian Friis Bach (RV):

Nu kan man sige, at grunden til, at der méske er blevet ferre offent-

ligt ansatte, jo bl.a. er, at Venstre, da Venstre sad i regering sammen

med De Konservative, pa ingen made kunne styre de offentlige bud-
getter. Det gik jo galt med den kommunale og den offentlige udgifts-
styring i 2009 og 2010. VK-regeringen kunne ikke styre de offentli-

ge budgetter — det gik galt.

Derfor er det jo spgjst at hare, at Venstre nu skelder regeringen
ud for faktisk at styre de offentlige budgetter. Kommunerne har gjort
en iherdig indsats derude for at sgrge for, at de overholder budget-
terne. De har prioriteret at investere penge i nye anlaeg, sa vi kan ru-
ste os til fremtiden. Det har veeret en ngdvendig omstilling, og den
synes jeg ikke man skal skeelde ud over, den synes jeg man skal ro-
se. Og det har netop dannet grundlag for, at vi sa kan undga et nul-
vaekstscenarie i de naeste ar, for nu er der igen rad til at investere i
velferden.

Kl. 13:52

Formanden:

Fru Pia Olsen Dyhr.
KI. 13:52

Pia Olsen Dyhr (SF):

Jeg vil gerne sparge om hr. Christian Friis Bachs holdning til en fi-
nansskat. De Radikale og i serdeleshed ordfgreren selv har tidligere
talt om, at en global finansskat kunne bruges som finansiering til et
lgft af udviklingsbistanden, og De Radikale plejer jo ogsa vere et
meget EU-positivt parti. Jeg tror, der stod i annoncerne ved europa-
parlamentsvalgkampen: Vi tror pd EU. Men det gar man abenbart
ikke i den her sag.

Ti lande er gaet foran i arbejdet med at indfare en finansskat i
EU. Hvorfor tror De Radikale ikke, at EU kan bruges her? Hvorfor
bakker Det Radikale Venstre ikke op om at tilslutte Danmark arbej-
det for en finansskat i EU, sa det kan blive slut med de hurtige spe-
kulationer?

KI. 13:53

Formanden:
Ordfgareren.

KI. 13:53

Christian Friis Bach (RV):

Nu kan jeg jo starte med at sige, at det har jeg aldrig sagt, i hvert fald
ikke som politiker. Men det er jo rigtigt, at jeg ogsa har set pa og
veeret positiv over for en finansskat, en finansskat, som kunne indfg-
res i den ganske verden, og som kunne bidrage en lille smule til at
dempe svingninger og finansiere de store udfordringer, der er i ver-
den. Men den rigtige lgsning er ikke en finansskat i Europa, og slet
ikke den finansskat, der har vaeret fremlagt som et bud i EU-samar-
bejdet. Vi har klart sagt, at det ikke er lgsningen; det er ikke en mo-
del, vi kan bakke op om.

Til gengeeld er der jo med striber af initiativer over for de finan-
sielle markeder i Europa strammet op, stillet krav, lavet nye initiati-
ver, som i den grad sikrer, at vi har en finanssektor, der leverer ogsa
til velfaerden. Sa en finansskat, som den ligger her, er ikke den rigti-
ge lgsning, og det har vi sagt meget klart fra farste ferd.

Kl. 13:54

Formanden:

Fru Pia Olsen Dyhr.
KI. 13:54

Pia Olsen Dyhr (SF):

Nu navnte jeg en global finansskat, men som jeg ser Det Radikale
Venstre, plejer Det Radikale Venstre at veere et realistisk parti, og
jeg kan derfor ikke forstd, at man er kommet ud i det her drgmme-
scenarie om at indfgre en global skat pa finansielle transaktioner, nar
muligheden ligger der lige i Europa. Ti lande — inklusive Tyskland
og Frankrig, som jo ikke er ubetydelige gkonomier i Europa — har
sagt, at de er villige til at tilslutte sig en finansskat.

Hvorfor ikke tilslutte sig arbejdet, sa vi far styr pa de hurtige spe-
kulationer, sa vi far styr pd gkonomien igen, og sa vi ikke kommer
til at opleve det, vi s, med den finansielle krise, som jo bl.a. skyld-
tes den boble, vi sd i gkonomien i USA? Hvad med at & styr pa de
hurtige handler og pa spekulationen ved finansielle transaktioner?
Hvad skyldes det, at Det Radikale Venstre ikke mener her, at det er
EU, men resten af verden der forst skal veere med, for Det Radikale
Venstre er villig til at flytte sig?

Kl. 13:55

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 13:55

Christian Friis Bach (RV):

Men der er jo kommet langt bedre styr pa kortsigtede finansielle
transaktioner. Med reguleringen, kravene til bankerne, soliditeten i
den europziske finansverden har man jo staet skulder ved skulder i
Det Europaiske Feellesskab og lgst problemerne. Det er jo det vigti-
ge, og det er det, vi skal holde gje med, sa vi sikrer, at der ikke kom-
mer en boble og en ustabilitet og en finanssektor, som igen ryster i
sin grundvold. Der er jo lavet en stribe af initiativer og reformer i
Det Europaiske Fallesskab. Man har haft gjnene benhardt rettet
mod at sikre, at vi har en finansverden, der er solid, der ikke igen
kommer ud i spekulationer og kaster os ud i en finanskrise, og som
samtidig ogsa leverer til en ordentlig velferd i Europa.

Derfor er en finansskat jo et greb i luften, som ikke kan lade sig
gare, og som i den model, som er fremlagt, ikke vil gavne hverken
Europa eller veekst eller arbejdspladser. Det er jo ikke Igsningen; det
er den stribe af andre initiativer, der har skabt en solid finanssektor.
Og det er jo det, vi skal veere glade for.
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Kl. 13:56

Formanden:
Hr. Kristian Thulesen Dahl for en kort bemarkning.
Kl. 13:56

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Tak, formand. Nu har De Radikale jo i den europaparlamentsvalg-
kamp, vi har veeret igennem, markedsfart sig selv som nok det parti,
der er starst tilhaenger af EU og mest ivrig efter at fa placeret Dan-
mark sé teet pa kernen af EU som muligt. Man er jo ogsa fra Det Ra-
dikale VVenstre side medlem af en regering, hvor man har en statsmi-
nister, der siger, at regeringen arbejder pa at vaere s teet pa kernen i
EU som muligt.

Det, jeg godt kunne teenke mig at hagre hr. Christian Friis Bach
fortelle os, er, hvad det betyder at veere sa teet pa kernen som muligt.
Det ma vel betyde, at der, hvor Danmark har nogle forbehold, som
ger, at vi s ikke er s tet pa kernen som muligt, ma de forbehold
vel std i vejen for at veere der, hvor man gerne vil veere, og derfor vil
man vel gerne have de forbehold vaek. Og sé tror jeg, der er mange
danskere, der godt kunne tenke sig at hgre, hvordan man regner
med, at det skal gares, og hvornar det i givet fald skal ske.

KI. 13:57

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 13:57

Christian Friis Bach (RV):
Jeg harer nermest ordfgreren give et tilbud om at std sammen om at
fa fjernet nogle af de danske forbehold, og hvis det er rigtigt, vil vi
rigtig gerne det. For forbeholdene star bestemt i vejen for, at vi kan
fa indflydelse i det europaeiske, og at vi kan fa gavn af nogle af de
feelles initiativer, som barer det europeeiske samarbejde. Et godt ek-
sempel er jo Europol, som i den grad har veeret med til at styrke ind-
satsen mod graenseoverskridende kriminalitet. Vi kan jo ikke stoppe
kriminelle ved en graensebom pa en motorvej, hvor folk holder i kg,
for de kriminelle vil jo bare kgre udenom. Men vi kan stoppe krimi-
naliteten i Europa ved at styrke samarbejdet pa tveers af grenserne i
Europa, og der er Europol en helt afggrende institution. Med retsfor-
beholdet og med de tiltag, der sker for at ggre Europol til et steerkere
samarbejde, risikerer vi nu at glide ud af det. Vi vil gerne af med det
forbehold, og vi vil gerne veere med til ogsa at tage en afstemning
om det, nar tid er. Der er ikke aktuelle planer om at gare det, men ja,
vi vil gerne af med forbeholdene.

KI. 13:58

Formanden:
Hr. Kristian Thulesen Dahl.
KIl. 13:58

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Altsd, jeg sparger for at blive klogere, s& man skal ikke leegge mig
ord i munden. Jeg sparger simpelt hen bare for at blive klogere pa,
hvad der er Det Radikale VVenstres EU-politik, fordi Det Radikale
Venstre i valgkampen har markedsfart sig som det mest EU-positive
parti, og fordi man er med i en regering, hvor statsministeren gar det
klart alle de steder, hun kan, at regeringen arbejder pa at veere sa taet
pé kernen i EU som muligt.

S& tzet pa kernen i EU som muligt ma jo vaere, at der, hvor vi selv
i Danmark har valgt ikke at vare sé teet pa kernen, gnsker man sa at
fa fjernet de forhindringer, der er for at kunne veere sa teet pa kernen
som muligt. Det er ikke et spgrgsmal om, om jeg gnsker det. Det er
et spgrgsmal om at finde ud af, hvad regeringen og Det Radikale
Venstre stér for.

Hvad forhindrer s& Det Radikale Venstre i at fé sit gnske opfyldt?
Hvad forhindrer egentlig Det Radikale Venstre i at sparge befolknin-
gen, om man gnsker forbeholdene afskaffet? Hvis det er ens politik,
at man gnsker, at vi skal vere sa tet pa kernen som muligt, og hvis
forbeholdene stér i vejen for at veere sa tat pa kernen som muligt —
de kan kun opheves ved hjalp af en folkeafstemning — hvorfor for-
s@ger man s ikke at fa gennemfart sin politik?

KI. 13:59

Formanden:
Vea&rsgo.
Kl. 13:59

Christian Friis Bach (RV):

Vi har lige spurgt den danske befolkning, om de gnskede at styrke
det europaeiske samarbejde med en felles patentdomstol, og svaret
var et overbevisende ja pa trods af Dansk Folkepartis kampagne for
det modsatte. Danskerne kvitterede og sagde ja til et steerkere euro-
pzisk samarbejde pa et omrade, der virkelig gar en forskel for virk-
somheder og borgere i hele Europa. Det var da knaldgodt. Nu skal vi
videre, det er klart.

Vi vil gerne af med de resterende forbehold. Det har veeret radi-
kal politik fra dag et, da forbeholdene blev indfert. En stor udfor-
dring er samarbejdet mod greenseoverskridende kriminalitet, noget,
som Dansk Folkeparti jo ellers leegger afgarende vaegt pa, altsa at vi
far bekaempet kriminaliteten i Europa. Det er Klart, at der star rets-
forbeholdet i vejen og kommer i stigende grad til det. Det geelder
den europeeiske indsats i nogle af verdens konfliktfyldte lande, hvor
— igen — Danmark ikke kan bidrage, som vi maske gnsker. Vi vil ge-
rne af med de forbehold, og de afstemninger skal nok komme, og vi
héber, at danskerne pa tilsvarende vis, som de gjorde med patent-
domstolen, bakker op om at fa os pracis lidt teettere pa kernen, for
det er der, vi far indflydelse, og det er der, vi for alvor far gavn af
det europaeiske samarbejde.

KI. 14:01

Formanden:
Fru Mette Bock for en kort bemaerkning.
KI. 14:01

Mette Bock (LA):
Man skulle jo simpelt hen tro, at regeringen havde sgrget for at fa
paradis om ikke pa Jorden sa i Danmark, nar man lytter til ordfgre-
rens tale, indtil det tidspunkt hvor ordfgreren — tror jeg minsandten —
sagde, at regeringen havde faet lavet et jysk energiforlig, og at man
nu med jysk steedighed ville gennemfare, at der bliver sat en masse
vindmeller op i Danmark. Sa vil jeg bare spgrge: Har ordfgreren no-
gen sinde talt med en jyde om den sag?

Kl. 14:01

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 14:01

Christian Friis Bach (RV):

Det glaeder mig, at jeg nasten overbeviste fru Mette Bock om, at re-
geringen har gjort det godt — og vi har jo gjort det sammen, som jeg
jo s& ogsa pépegede, i det her Folketing med striber af forlig. Min
pointe med jysk steedighed var bare, at man altsa skal bide teenderne
lidt sammen. Hvis vi skal have gennemfart den her grgnne omstil-
ling, hjeelper det ikke noget, at man flakker og har én mening den
ene dag og en anden mening dagen efter. Der m& man simpelt hen
med lidt jysk steedighed sige: Det her vil vi. For det er en knaldgod
idé at fa sikret den grenne omstilling. Og det er jyske vindmgller, for
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de bliver produceret stort set alle sammen ovre i Jylland med stor
succes og mange arbejdspladser, og de jyske borgmestre bakker op.
KI. 14:02

Formanden:
Fru Mette Bock.
Kl. 14:02

Mette Bock (LA):

Nu er det interessant at hgre, at man ikke skal have det ene stand-
punkt pa det ene tidspunkt og det andet standpunkt det naste. Kan
ordfareren bekrefte, at regeringen faktisk har fundet ud af, at det her
energiforlig kommer til at koste s& mange penge, at man bliver ngdt

til at endre i det?
Kl. 14:02

Formanden:

Ordfgareren.
Kl. 14:02

Christian Friis Bach (RV):

Men malene star fast, vil jeg sige til fru Mette Bock. Mélene star
fast. Vi vil den grenne omstilling. Vi vil have et Danmark, der bliver
fri for fossile breendstoffer i 2050. Det bliver et renere og grennere
Danmark fuld af virksomheder med ideer og inspiration og virkelyst,
og det er det, vi vil, og det bliver til gavn for Danmark. Og om aret
vil det som sagt koste danskerne, hvad der svarer til prisen pa de par
sko, jeg har pa i dag. S& malet star fast, men vi justerer jo selvfalge-
lig pa virkemidlerne i lyset af udviklingen i verden og energipriser-
nes udvikling og ser pa, hvordan vi bedst kan na det mal. Men malet

stér fast, og vi haber, at Liberal Alliance star bag.
KIl. 14:03

Formanden:

Hr. Lars Barfoed for en kort bemaerkning.
KI. 14:03

Lars Barfoed (KF):

Jeg bemarkede mig jo, at hr. Christian Friis Bach citerede Winston
Churchill for at sige, at man aldrig skal forssmme en krise, fordi den
giver muligheder. Og det er jeg er jo enig i. S er det jo sddan, at
regeringen samtidig nu kan se, at veekstraterne i Danmark nok stort
set er de laveste i den vestlige verden. Vi har ikke haft nogen veekst i
et par ar. Og derfor skulle hr. Christian Friis Bach maske ogsé notere
sig, at Winston Churchill har sagt, at uanset hvor smuk strategien er,
skal man dog af og til lige tage og se pa resultaterne — og de er jo
ikke sd gode.

Sa bemaerkede jeg mig, at hr. Christian Friis Bach sagde, at rege-
ringen har gennemfart flere og mere barske reformer end nogen an-
den regering. Sa vil jeg bare sparge, om det ikke ogsa i hr. Christian
Friis Bachs erindring er sadan, at den reform, der farst og fremmest
har gjort en positiv forskel pa dansk gkonomi og gget arbejdsudbud-
det, sddan set er tilbagetreekningsreformen, som Det Radikale Ven-
stre gennemfarte sammen med Dansk Folkeparti og VK-regeringen,
men som Det Radikale Venstres regeringsfeelle Socialdemokratiet
var voldsomt imod. Er det ikke korrekt, at det sadan set er resultatet
af VK-regeringens samarbejde bl.a. med Det Radikale Venstre, men
bestemt ikke med Socialdemokratiet, at vi har faet en reform?

Kl. 14:04

Formanden:
Ordfgareren.

Kl. 14:04

Christian Friis Bach (RV):

Tilbagetreekningsreformen har veeret vigtig; dagpengereformen har
bidraget; stort set alle omréader har holdt for. Regeringen har lavet en
veekstplan — den starste vaekstplan i jeg ved ikke hvor mange ar — pa
90 mia. kr. lagt frem i dette Folketing, stemt igennem til sidst i dette
Folketing. Jeg kvitterede for samarbejdet. Jeg pastod pa ingen made,
at vi har gjort det alene, som andre partier maske har haft travlt med
i dag. Jeg kvitterede for, at vi har samarbejdet om de ting, der skulle
til, men regeringen er géet foran og har lagt reformerne frem, den
ene efter den anden. Det har veret barske og bgvlede reformer, men
de har haft et resultat.

Jeg er ikke enig med hr. Lars Barfoed. Danmark har gjort det
umadelig godt igennem krisen i lyset af en meget starre udfordring
pa boligmarkedet end sammenlignelige lande. Vi har holdt renterne
lave, vi har holdt kursen mod balance i de offentlige budgetter, og vi
har samtidig stimuleret gkonomien preecis sa meget, som vi kunne,
og sikret, at det blev uden tocifrede arbejdslgshedsprocenter, og det
er endda blevet pa en made, s& veeksten nu for alvor ser ud til at vaere
i gang igen.

Kl. 14:06

Formanden:

Hr. Lars Barfoed.
Kl. 14:06

Lars Barfoed (KF):
Hr. Christian Friis Bach er s ivrig efter at fa sagt det, som man me-
ner skal siges, at hr. Christian Friis Bach helt undgar at svare pa
spargsmalet: Er det ikke korrekt, at tilbagetreekningsreformen, som
mere end noget andet har skabt plads i dansk gkonomi og @get ar-
bejdsudbuddet, er gennemfart i strid med det, Socialdemokratiet vil-
le? Socialdemokratiet var modstandere af det. Socialdemokratiet gik
til valg pa ikke at gennemfare den reform. De var bare ngdt til det,
fordi vi andre havde aftalt det pa forhand. Er det ikke korrekt, at det
forholder sig sddan?

Kl. 14:06

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 14:06

Christian Friis Bach (RV):

Socialdemokraterne har taget ansvar i de sidste &r pa en made, som
Socialdemokratiet har gjort hver eneste gang, der har varet krise og
problemer i Danmark. Da er det jo Socialdemokraterne, der har staet
i spidsen for at gennemfare de store reformer, og det er ogsa sket i
de sidste 3 ar. Men det er jo helt rigtigt, at tilbagetreekningsreformen
blev planlagt far, og det har vi lavet i feellesskab, og al respekt for
det. Men det eendrer ikke pa billedet af, at Socialdemokraterne har
stillet sig i spidsen for en regering, der har gennemfart nogle af de
barskeste reformer, vi har set i mange ar, fordi det var ngdvendigt,
fordi vi overtog en gkonomi, der slet ikke var holdbar, fra den tidli-
gere regering, og vi overtog et markant reformbehov efter 10 ar med
reformangst, naermest reformstop, under VK-regeringen. Og det er
det, Socialdemokraterne og vi sammen har veeret med til at rette op

pa.
Kl. 14:07

Formanden:
Hr. Sgren Espersen for en kort bemarkning.
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Kl. 14:07

Sgren Espersen (DF):

Nu har ordfareren jo ogsa brugt ordet greensebom, som er blevet
brugt her adskillige gange i dag, ikke af os i Dansk Folkeparti, men
af andre, og jeg forstar godt hvorfor. Man ser for sig de her 6-7
greensegendarmer, der kommer og lgfter en kempestor egekeevle
ned, og sa speerres der for al trafik. Det er jo det, der ligger i det. Det
er jo muntert og festligt. Men ma jeg ikke godt lige stille et spargs-
mal.

Nu er ordfareren jo ikke s& gammel, som jeg er, men han kan sik-
kert huske Krusa tilbage far 2001, og jeg vil gerne bede ordfareren
om at beskrive, hvordan det egentlig var — ovenikgbet i en situation,
hvor der ogsa var politi ved grensen. Husker ordfgreren det sadan,
at der stod en keempestor bom foran ham, og at der kom folk ilende
til for at lgfte den op? Eller var det i virkeligheden ikke sadan, at det
gik ret hurtigt med at komme igennem? Man fik som regel et venligt
blik fra politibetjenten og fra tolderen, hvis man havde rent mel i po-
sen, og sa fik man lov at kare igennem. Er det ikke den rigtige histo-
rie?

Kl. 14:08

Formanden:

Ordfgreren.
KIl. 14:08

Christian Friis Bach (RV):

Tak. Nu er jeg lidt &ldre, end hr. Sgren Espersen tror, men tak for
komplimenten. Jeg vil ogsa sige tak for maske at beskrive det bille-
de, som Dansk Folkeparti gér rundt og har af den greensebom. Jeg
kunne sagtens forestille mig, at gnsket var en stor dansk egekavle,
der skulle ligge hen over motorvejen, sa vi holdt verdens problemer
ude. Jeg erkender, at det, vi sé tidligere, ikke var det; jeg har ogsa pa
vej til Tyskland holdt i ke pa en motorvej, hvilket rigtig mange dan-
skere har.

Men jeg vil bare sige: Det kan vare symbolpolitik. Det kan vaere
vigtigt for Dansk Folkeparti, men det lgser ikke problemerne, og det
lgser slet ikke problemerne med kriminalitet og kriminelle, som jo,
hvis der er en kg, vil kare udenom og finde en anden vej, finde et
andet sted til at komme ind i Danmark. Sa det er symbolpolitik, og
det vil sende det veerst teenkelige signal til hele resten af verden om,
at her gnsker vi at holde problemerne ude i stedet for at samarbejde
om at lgse dem.

KI. 14:09

Formanden:
Hr. Sgren Espersen.
Kl. 14:09

Saren Espersen (DF):

Det er s& muligt, at ordfgreren har set mere suspekt ud, end jeg har
gjort, nar jeg er kommet karende igennem, for der har faktisk aldrig
veret problemer. De kunne godt se, at det var en ordentlig mand, der
kom kerende der. Men der er andre lande i Europa, der har en green-
sebevogtning, f.eks. er der Storbritannien. Det er jo ikke noget luk-
ket land, der er man ngdt til at komme ind, og mig bekendt er der
millioner af turister i London.

Vi gnsker jo ikke et lukket land. Vi vil bare gerne have, at man
ser, hvad det er for nogle store varevogne, der kommer kgrende
tvaers over graensen, og som har vaeret nordpa, oppe i Nordjylland
for at lave indbrud hos folk. Vi vil gerne have mulighed for at se,
hvad der kommer ind i landet, og hvad der kommer ud af landet. Det
synes jeg egentlig er en ganske rimelig made. Sadan ser briterne pa
det, og sddan ser mange andre lande jo ogsa pa det.

Hvis det i gvrigt var sddan, at en greensekontrol slet ikke havde
nogen effekt, hvorfor er man sa s& optaget af at styrke Schengens
greenser? Det var da en god idé at nedleegge dem. Sikke en masse af
alt det graenseoverskridende kriminalitet, man sd kunne komme til
livs, hvis man lavede fuldsteendig vidt abne graenser rundt om
Schengen, ikke?

Kl. 14:10

Formanden:

Ordfgareren.
Kl. 14:10

Christian Friis Bach (RV):

Nu synes jeg, at hr. Sgren Espersen modsiger sig selv. For jeg me-
ner, at nar selv en person som hr. Sgren Espersen ikke blev stoppet
ved den tidligere greensebom, hvor er verden sa henne? Sé er det jo
et bevis pa, at man netop bare kunne kare igennem, og at man netop
ikke havde en kontrol, men havde opsat et fysisk instrument — en
bom og nogle betonklodser — som var et fuldsteendigt udtryk for en
forfejlet politik imod greenseoverskridende kriminalitet. Sa virkede
det jo ikke, ma jeg sige til hr. Sgren Espersen.

Derfor: Vi skal bekaempe kriminaliteten ved at samarbejde i
Europa, pa tveers af landegranser, vi skal fange dem, hvis de er i
Ganlgse eller i Aabenraa eller i Haderslev eller i Horsens, og det er
jo den made, man bekamper kriminalitet pa.

KI. 14:11

Formanden:
Hr. Jan E. Jargensen.
Kl. 14:11

Jan E. Jgrgensen (V):

Tak for det. Der er nogle, der tror, at det er Det Radikale Venstre,
der bestemmer det hele i regeringen, og at Socialdemokraterne ikke
har noget at skulle have sagt. Nar man kigger pa eksempelvis udlan-
dingepolitikken, er det jo ikke sa sveert at forsta, hvordan folk far
den tanke. Der er sket en reekke lempelser pa omréadet. Vi har det hg-
jeste antal asylansggere i 10 ar. Der er kommet markant flere fami-
liesammenfaringer, flere far permanent opholdstilladelse, og fore-
lgbig har hele festen kostet de danske skatteydere 1 mia. kr. Sa til-
lykke med det. Men der er faktisk lommer, hvor Socialdemokraterne
ogsa har noget at skulle have sagt, selv i udleendingepolitikken.

Hvis man kigger pa Det Radikale Venstres hjemmeside, kan man
under overskriften Ja til familieliv og kaerlighed — og lad mig skynde
mig at sige, at det er vi i Venstre bestemt ogsa tilhzengere af — laese:
at derfor er vi fortsat imod bade 24-arsreglen og tilknytningskravet,
ogsa selv om der i dag ikke er politisk flertal for at &ndre reglerne.

Nu har vi jo i Venstre her pa det seneste gjort en iheerdig indsats
for at genskabe spandingen i dansk politik, og derfor vil jeg gerne
sparge Det Radikale Venstre: Hvis vi nu forestiller os, at SR-rege-
ringen fortsaetter efter valget, hvad vil der s ske med 24-arsreglen?
Hvad vil der ske med tilknytningskravet?

Kl. 14:13

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 14:13

Christian Friis Bach (RV):

For det farste vil jeg blot papege, at grunden til, at der er langt flere
mennesker, der sgger asyl i Danmark, i allerhgjeste grad er, fordi vi i
Europas yderkant, i Syrien, har en af de veerste konflikter, vi har set i
mange ar, med millioner af flygtninge, der nu pa andet, tredje ar fo-
ler, at de radner op i flygtningelejrene og desperat forsgger at kom-
me til Europa for at fi en ny chance. Og det kan man ikke fortzenke
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dem i, selv om vi ger alt, hvad vi kan, og der er Danmark gaet for-
rest for at hjeelpe dem, pracis der hvor de er.

Vi har jo accepteret et kompromis om 24-arsreglen, og det star vi
ved. Det andrer jo ikke pa, at vi har en holdning, og vi er imod en
24-arsregel, men vi har som led i at danne regering accepteret 24-
arsreglen. Vi har jo lempet lidt pa tilknytningskravet. Vi har sgrget
for, at asylansggere kan fa det bedre, nar de opholder sig i Danmark.
Der er skabt forbedringer, ja, men 24-arsreglen er vi imod, men vi
accepterer fuldt ud det kompromis, vi har indgaet med regeringen,
og det star vi ved ogsa efter naste valg.

Kl. 14:14

Formanden:

Hr. Jan E. Jargensen.
Kl. 14:14

Jan E. Jgrgensen (V):

Jeg skal lige vere helt sikker pa, at jeg forstod det rigtigt. Blev der
sagt ogsa efter naste valg, altsa at 24-arsreglen star fast ogsa efter
naste valg? fordi det synes jeg da er en interessant melding at fa fra
Det Radikale Venstres side.

Sa vil jeg ogsé gerne sparge ordfareren, om man virkelig fasthol-
der, at den stigning, vi har set i antallet af asylansggere, folk, der har
faet permanent opholdstilladelse, antallet af familiesammenfaringer,
alt sammen er noget, der kan henfares til borgerkrigen i Syrien.

Kl. 14:14

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 14:14

Christian Friis Bach (RV):

En del af det kan henfgres til borgerkrigen i Syrien, en del af det kan
henfares til, at man har faet en hurtigere asylbehandling, for det tog
for lang tid under den tidligere regering. Der har vi faet en hurtigere
og mere effektiv behandling, og det har selvfglgelig gjort, at der
pludselig er kommet flere, der har faet asyl, flere, der har faet lov til
at blive i Danmark.

Men vi star ved kompromiset om 24-arsreglen. Det gar vi, og
fortstter vi i den samme regering, og det haber og tror jeg at vi gar,
og kan vi ikke komme igennem med et krav om at andre 24-arsreg-
len, sa stéar vi ogsa pa det tidspunkt ved den 24-arsregel, som der er.
Det har vi gjort i den nuveerende regeringsperiode, og ja, hvis det
bliver udkommet af det naste valg, star vi ogséa ved den der.

Kl. 14:15

Formanden:

Fru Anni Matthiesen for en kort bemarkning.
KI. 14:15

Anni Matthiesen (V):
Regeringen vil gerne bruge 500 mio. kr. pa selvvalgt uddannelse til
ledige. Der vil jeg egentlig gerne hgre De Radikales ordfgrers hold-
ning til, at der faktisk er tal, der viser, at jo leengere tid man sidder pa
skolebaenken, alts3, jo lzengere tid man er vaek fra arbejdsmarkedet,
jo vanskeligere er det faktisk at fa et job efterfalgende. Hvad er ord-
fgrerens holdning til, at man ved at placere de ledige i selvvalgt ud-
dannelse i nogle uger maske risikerer at rykke dem leengere veek fra
arbejdsmarkedet?

Kl. 14:16

Formanden:
Ordfgareren.

Kl. 14:16

Christian Friis Bach (RV):
Det, regeringen foreslar med beskaftigelsesreformen, er jo bestemt
at styrke uddannelsen af arbejdslgse og iser de ufagleerte arbejdslg-
se. Det skal sikre, at de far et fag, det skal sikre, at de far et godt ar-
bejde. Uddannelse virker, det ved vi. Vi ved, at uddannelse virker i
folkeskolen, i erhvervsuddannelserne og pé universiteterne. Og ja,
det er jo rigtigt, at det maske kan forsinke den tid, det tager, far man
kommer tilbage i arbejde, nar man sidder pa en skolebaenk, men man
kommer steerkere tilbage, og pa leengere sigt bidrager det til netop
vaekst og arbejdspladser, at vi far en bedre uddannet arbejdsstyrke.
Vi skal huske, at regeringen har malrettet de uddannelsestiltag,

der kommer, langt mere mod noget, der netop kan skaffe vakst og
beskaftigelse for Danmark og gode arbejdspladser til den enkelte ar-
bejdslase. Sa det er jo en helt anden og mere malrettet uddannelses-
indsats, vi kommer til at se.

Kl. 14:17

Formanden:
Fru Anni Matthiesen.
Kl. 14:17

Anni Matthiesen (V):
Nar det sa er sagt, vil jeg gerne hare, om ordfareren ikke kan se, at
det er noget modstridende. Som ordfgreren ogsa selv var inde pa i
sin tale, kommer der forhabentlig lidt mere gang i hjulene nu, og der
kommer forhabentlig lidt mere gang i vaeksten. Derfor skulle der jo
ogsa helst komme en starre efterspargsel efter at fa folk i arbejde,
men hvis man s samtidig placerer de ledige, de arbejdslgse pa sko-
lebaenken pa en selvvalgt uddannelse i et eller andet antal uger, risi-
kerer man at tvinge nogle erhvervsdrivende til at finde arbejdskraf-
ten uden for landets graenser.

KI. 14:18

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 14:18

Christian Friis Bach (RV):

Det er rigtigt, at ledigheden falder, og det er en rigtig god nyhed, for
vi skal have folk i arbejde. Det har vaeret regeringens fokus fra aller-
farste ferd.

Det er ogsa rigtigt, at der allerede nu begynder at veere flaskehal-
se rundtomkring i det ganske land. Jeg har selv veeret pa virksomhe-
der, der havde problemer med at finde en smed, en stukkater og folk
med andre uddannelser, som er ngdvendige for, at vi for alvor kan fa
gang i industriarbejdspladserne i Danmark. Men det er jo netop ud-
dannet arbejdskraft, der bliver efterspurgt, og ogsa derfor giver det
mening at tilbyde arbejdslgse og iser ufaglerte arbejdslgse en op-
gradering og et fag, for det er det, virksomhederne skal bruge bade
nu og i de kommende ar.

KI. 14:18

Formanden:
Hr. Jonas Dahl for en kort bemerkning.
KI. 14:18

Jonas Dahl (SF):

Tak for det. Jeg ved jo godt, at De Radikale tilsluttede sig dagpenge-
forringelsen tilbage i 2010 og ogsa fik det mejslet ind i sten i rege-
ringsgrundlaget. Efterfglgende er det sdan set lykkedes, selv for De
Radikale, at g& med pa nogle midlertidige afvaergemangvrer, sa folk
ikke bare drattede ud af dagpengesystemet midt i en af de starste
gkonomiske kriser i mands minde. 34.000 er faldet ud af dagpenge-
systemet i 2013, og det gjorde de, hverken fordi de er dumme eller
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dovne, det gjorde de, fordi der ikke var noget arbejde at f&, og
12.000-14.000 star til at falde ud her i 2014.

Derfor ville jeg egentlig gerne hgre Det Radikale Venstre, om
man vil veere med til at finde en holdbar, permanent Igsning pé dag-
pengeproblemet, hvor man sanker genoptjeningsperioden til 6 mé-
neder igen og derved belgnner folk, der gar en ekstra indsats, f.eks.
tager et barselsvikariat eller seesonarbejde af den ene eller anden art,
og rent faktisk giver dem en chance for igen at blive en del af dag-
pengesystemet.

KI. 14:20

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 14:20

Christian Friis Bach (RV):
Vi stér fuldt ved den reform, der er lavet, af dagpengene, den 2-arige
periode og det halve ars genoptjeningskrav. Det har veeret en barsk
overgang for rigtig mange mennesker og familier, og derfor er der
sat ind med arbejdsmarkedsydelsen og forleengelsen af uddannel-
sesydelsen for at sikre, at den overgang bliver sa blid som muligt.
Men vi gar jo ikke nogen en tjeneste ved at lade dem gé i 4 ar i ste-
det for 2 ar, og vi gar heller ikke nogen en tjeneste ved at fremme et
arbejdsmarked, hvor kortvarig beskeftigelse pa f maneder om aret
kan sikre, at virksomhederne sa kan fyre de ansatte uden at teenke vi-
dere over det og lade dem ga resten af aret pa dagpenge. Vi vil have
varig beskaftigelse, og vi vil have gode jobs, hvor man, ndr man
farst er kommet ind pa arbejdsmarkedet, bliver der. Og med dagpen-
gereformen laegger det et pres pa den enkelte arbejdslese, men det
legger jo et pres pa os alle sammen for at sikre netop det. Det er
Klart, at nar vi har de krav, vi i dag stiller til de arbejdslgse, s bliver
de krav, vi stiller til os selv, langt starre, for at sikre, at de far det
tilbud, der gar, at de kommer i varig beskaftigelse og i gode jobs.
KI. 14:21

Formanden:
Hr. Jonas Dahl.
Kl. 14:21

Jonas Dahl (SF):
Jeg vil anerkende, at det er en barsk reform, men det mé jo ogsa va-
re god radikal latin, at man ogsa tror pa de gkonomiske incitamenter
og det fornuftige, der rent faktisk ligger i, at man belgnner de men-
nesker, som rent faktisk gar ud og tager et arbejde, gar ud og tager
det barselsvikariat, som ellers star ubesat, men rent faktisk gar ud og
gar en aktiv indsats for igen at blive en del af det danske arbejdsmar-
ked. Det kunne jo vare, at de rent faktisk fik forleenget det barselsvi-
kariat. Det gkonomiske incitament tager man jo fra dem, hvis ikke
man giver dem den mulighed for ogsa at komme ind pa dagpenge.

Sa derfor vil jeg bare igen hare, om De Radikale fuldsteendigt vil
afvise, at man sanker genoptjeningsperioden pa dagpenge til 6 ma-
neder, s& man giver de mennesker, der i dag er faldet udenfor, en
reel mulighed for at genoptjene retten til dagpenge.

Kl. 14:21

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 14:21

Christian Friis Bach (RV):

Jamen vi star ved den dagpengereform, der er lavet, og vi mener, det
var en ngdvendig reform. For vi gnsker ikke det, man kan kalde et
elevatorarbejdsmarked, hvor man ved at have 2 méaneder om aret ba-
re kan blive haldt ud af den fiskeindustri eller det gartneri, man har
faet kortvarig beskeftigelse i, fordi de uden at teenke pé en kan smi-

de en ud igen efter 2 maneder med den vished, at man sé kan fa dag-
penge resten af aret. Vi gnsker, at virksomhederne prioriterer lang-
varige beskaftigelsesforlgb, at den arbejdslgse ger alt, hvad ved-
kommende kan, og ikke mindst, at vi i den beskeftigelsesindsats, vi
yder, sikrer, at der bliver varige arbejdspladser og ikke kun kortvari-
ge forlgh. Og det skal vi gennem den massive uddannelsesindsats,
der nu kommer med beskeftigelsesreformen, og sammen med den
faldende ledighed vil det komme til at hjelpe rigtig mange af de
mennesker, der er kommet eller maske vil komme i klemme i dag-
pengereformen. Det er beskeftigelse og uddannelse, der skal satses
pa, og for at fa rad til det har vi brug for at lave reformer af de of-
fentlige ydelser, ogsa dagpengene.

KI. 14:23

Formanden:
Der er en kort bemarkning tilbage. Den er fra hr. Jakob Engel-
Schmidt.

KI. 14:23

Jakob Engel-Schmidt (V):
Tak for det. Det er jo en sand forngjelse at fa lov at stille den radika-
le ordfarer et spagrgsmal. Den 23. april i &r siger ordfarerens forkvin-
de, fru Margrethe Vestager, at man satser pa at give danskerne en
ambitigs veekstpakke. Og nuvel, jeg kan ogsa notere mig, at der er
flere fornuftige forslag i den veekstpakke, regeringen har fremlagt,
men ikke desto mindre vil vaekstudspillet og beskeftigelsesreformen
kun medfare 2.000 ekstra beskeeftigede i 2020. Mener ordfgreren
virkelig, at det er ambitigst?

KI. 14:23

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 14:23

Christian Friis Bach (RV):

Det her skal jo ses sammen med striben af andre initiativer, regerin-
gen har lavet. Der er 89 forslag, som hver for sig vil sikre bedre for-
hold for danske virksomheder, billigere varer, ogsa til danske forbru-
gere, mere konkurrence, og det skal ses oven i en vakstplan fra sid-
ste ar pa 90 mia. kr. Jeg mindes ikke, at VK-regeringen i de 10 ar,
hvor de var ved magten, fremlagde noget, der overhovedet kunne
males med en sadan vakstplan eller for den sags skyld fremlagde en
reekke veekstinitiativer som dem, regeringen har lagt frem.

Sa vi havde 10 ar, hvor virksomhedernes konkurrenceevne blev
ringere og ringere og darligere og darligere. Nu har regeringen gjort
noget, nu bliver det bedre. Konkurrenceevnen bliver stat og roligt
bedre. Det er pa grund af regeringens initiativer, og tak til Venstre
for at bakke op. Sa lad veere med at brokke jer over, at der sker for
lidt, for der er faktisk sket rigtig meget.

Kl. 14:24

Formanden:

Hr. Jakob Engel-Schmidt.
Kl. 14:24

Jakob Engel-Schmidt (V):

Jeg er ked af at métte konstatere, at ordfareren lyder som en tysk re-
klame for hdrshampoo med et nyt protein, ingen hverken har hgrt om
eller har forstaet tidligere. Hold nu op! Enhver ved jo, at det arbejds-
udbud, vi har skabt i vores tid i regering, langt overmatcher Det Ra-
dikale Venstre og regeringens.

Men der er ingen grund til at sta her og sammenligne starrelser.
Jeg har jo ikke veeret i Folketinget sa lang tid og har derfor forsket
lidt i Det Radikale Venstres politiske historie. Og det vil ikke veere
unfair at sige, at Det Radikale Venstre er et parti eller et politisk dyr,
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der kan leve mellem 7 og 10 ar med deres mage i et politisk forhold,
hvorefter forholdet kollapser. Ligesom i edderkoppernes verden spi-
ser man sin partner, hvorefter det er slut. Hernede pa bageste raeekke
tror jeg, vi er lidt interesserede i at hgre ordfgrerens status pa parfor-
holdet med Socialdemokratiet. Star det godt til? Kan vi forvente, at
det ogsa gér godt efter naeste valg, og rykker vi frem i bussen herne-
de, hvis ikke forholdet gar, som ordfareren sikkert haber?

Kl. 14:25

Formanden:
Ordfgreren.
Kl. 14:25

Christian Friis Bach (RV):

Det er jo rigtigt, og min partileder har ogsa sagt noget om maends ev-
ne til at vurdere starrelse, nemlig at den skal man ikke faestne stor lid
til. Men der er skabt en massiv vaekstplan og nu 89 vakstinitiativer,
som virksomhederne kvitterer for og siger, at det er det, der skal til.
Det er begyndt at virke, vaeksten stiger.

Nu far hr. Jakob Engel-Schmidt en reklame til: SR-regeringen er
motoren i bygningen af det danske velferdssamfund og har altid vee-
ret det. Den var det i 1990'erne med store ngdvendige reformer, da
det s& svert ud, som bragte Danmark pa ret kurs. Sa gik det lidt
skralt i 00'erne, men nu er SR-regeringen tilbage som den centrale
motor i dansk politik, der kan skabe reformer med balance og med
baredygtighed. Det var pracis det, der var budskabet i min tale, og
hvis det er en reklame, sa er det en rigtig god reklame.

KI. 14:26

Formanden:
Sé nar vi ikke mere. Tak til den radikale ordfgrer. S& er det fru Pia
Olsen Dyhr som SF's ordfarer.

Kl. 14:26

(Ordfgrer)

Pia Olsen Dyhr (SF):

Det er begyndt at lysne i dansk gkonomi. Vi har fremrykket offentli-
ge investeringer i sveere tider netop for at s&tte gang i gkonomien.
Vi har sikret, at flere har beholdt deres arbejde. Det begynder vi nu
at se resultaterne af. Forhabentlig kan vi snart vriste os helt fri af fi-
nanskrisens eftervirkninger, som alene i Danmark har kostet 200.000
arbejdspladser.

Et begyndende opsving stiller ogsa nye krav, og derfor skal vi al-
lerede nu tenke fremad. Vi kommer om kort tid til at mangle fagleert
arbejdskraft. Samtidig vil tusindvis af ufagleerte fa mere end vanske-
ligt ved at finde sig et arbejde. Det er en katastrofe, hvis vi ikke fin-
der en lgsning, sa flere veelger at ga fra at veere ufagleert til at veere
fagleert.

Derfor ma malet med den nye beskeftigelsesreform ogsa vare, at
man som arbejdslgs kan bruge tiden til at blive fagleert. Den arbejds-
lgse gartnerimedarbejder skal nemt og hurtigt kunne blive gartner.
Det samme galder den ufaglarte arbejdsmand, som skal have mulig-
hed for at blive temrer eller murer. Og paedagogmedhjelperen skal
kunne blive padagog. De har jo masser af erfaring at treekke pa og
kompetencer at byde ind med. SF foreslar derfor, at det fremover
skal veere muligt at lgfte ufagleerte til fagleerte inden for samme
branche, mens man er arbejdslgs, pa fulde dagpenge. Det er en ge-
vinst for den enkelte, det er en gevinst for virksomheder, og ikke
mindst er det en gevinst for samfundet.

Beskeeftigelsesministeren er kommet med et rigtig godt udspil til
beskaftigelsesreformen, men det interessante bliver jo, hvem rege-
ringen vil lave en aftale med. Jeg frygter, at regeringen indgar en af-
tale med hgjreflgjen, hvor de gode forslag i udspillet forsvinder og
der fares penge veek fra indsatsen til de arbejdslase over i erhvervsli-

vets lommer. Det ville vare en katastrofe for de arbejdslase, det
gryende opsving og for sammenhangskraften i vores land.

Der mangler ogsa en side i beskeftigelsesministerens oplzg til
en bedre beskaftigelsesindsats over for dagpengemodtagerne. Det er
den side, hvor der star, at vi samtidig finder en holdbar og permanent
lgsning pa dagpengeproblemet. Vi skal have halveret genoptjenings-
perioden, s& man efter 6 maneders arbejde har ret til dagpenge. Og
sa skal det trejde deekningsar gares permanent.

Sidste &r faldt 34.000 mennesker ud af dagpengesystemet, og i ar
star 12.000-14.000 mennesker til at ryge samme vej. Det gar de ik-
ke, fordi de er dovne eller uduelige. Det gar de jo, fordi der ikke er
noget arbejde. Det er mennesker, der har bidraget aktivt til samfun-
det, det er mennesker, der har veeret sa uheldige, at deres job for-
svandt under den gkonomiske krise. Den far eller den mor skal da
have muligheden for at tage et seesonarbejde eller vikariat og vide, at
de har en realistisk mulighed for at genoptjene retten til dagpenge og
have et gkonomisk sikkerhedsnet under deres familier. Det kan ikke
veere rigtigt, at en socialdemokratisk ledet regering ikke er i stand til
at finde en permanent lgsning pa det her keempe problem.

Jeg vil derfor kraftigt opfordre regeringen til at benytte den gyld-
ne mulighed i forhandlingerne om en ny beskaftigelsesreform, som
er til stede netop nu. Man skal smide Venstre pa porten og lave en
bred aftale om bade en beskeftigelsesreform og en permanent og
holdbar Igsning pa dagpengeproblemet sammen med SF, Enhedsli-
sten og Dansk Folkeparti. Det vil veere en aftale, som vil treekke for-
skellene op i dansk politik mellem dem, der gnsker nulvaekst, pisk til
de arbejdslase og vil forgylde dansk erhvervsliv, og dem, der vil op-
kvalificere de arbejdslase, udvikle velferden og genskabe trygheden
pa arbejdsmarkedet. Det vil samtidig ogsa vere en langtidsholdbar
lgsning, som raekker langt ind i de naste valgperioder. Det skylder vi
de arbejdslase, det skylder vi dem, der har faet mindst uddannelse,
det skylder vi Danmark.

Det lysner som sagt i dansk gkonomi. Det lysner ogsa internatio-
nalt. Nggletallene for USA ser lovende ud, men vi er samtidig ngdt
til at leere at handle p& baggrund af den dybe gkonomiske krise, vi
har gennemlevet siden 2008. Det er en krise, som i hgj grad skyldes
artiers borgerlig deregulering af den finansielle sektor og fokus pa
hurtige penge og kreative handler. Der er ved at ske en farlig skeev-
vridning, der gar, at folk pa bunden af samfundet far feerre og faerre
muligheder og samtidig mister troen pa politikere og udvikling i
samfundet. Samtidig bliver enorme summer hobet op i keempe for-
muer, kapitalfonde og selskaber. Det er penge, som i alt for ringe
grad bliver brugt til at skabe veekst og arbejdspladser. De bruges i
stedet pa kortsigtet spekulation og hurtige handler pa verdens barser.

KI. 14:31

Vi er ngdt til at intensivere arbejdet imod skattely, stramme regu-
leringen af finanssektoren og brede kriseregningen ud, s banker og
kapitalfonde bidrager til den gkonomiske genrejsning og stabilitet.
Ellers far vi ikke genoprettet tilliden til det politiske system og sam-
menhangskraften i vores samfund.

Det har forelgbig ti lande set. De er helt konkret géet sammen for
at indfare en lille skat pa finansielle handler. Det er en skat, som skal
leegge en demper pa hurtige og kortsigtede handler og i stedet flytte
fokus hen pa de mere langsigtede og holdbare investeringer. Ifglge
Europa-Kommissionen vil en finansiel skat indbringe Danmark ca. 7
mia. kr. &rligt, som sé& kan bruges til at sette gang i reel vaekst og
beskeftigelse. De ti lande, som er géet foran, er ikke ligegyldige lan-
de. Det er bl.a. Tyskland, Frankrig og Italien. De udger to tredjedele
af EU's BNP, og de lande mener alts3, at den finansielle sektor ogsa
skal bidrage til gkonomisk genopretning.

Danmark deltager ikke i arbejdet. Regeringen har reelt meldt
Danmark fuldsteendig ud af kampen. For mig virker det erlig talt lidt
dumsteedigt at fastholde modstanden, nér sa centrale lande veelger at
gé videre. Jeg vil gerne opfordre regeringen til hurtigst muligt at for-
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lade den bagstraberiske politik og tilslutte sig arbejdet for en euro-
peisk finansskat. Det er en helt afggrende indsats for at balancere
kriseregningen og give folk en fornyet tro pa det politiske system.

Samtidig skal vi ogsa stille starre krav til virksomhederne. Vi
skal stoppe med at udnytte billig udenlandsk arbejdskraft, stoppe
med at flytte jobbene syd for graensen bare for en hurtig profit. De
skal tage deres samfundsansvar pé sig. Vi ser presset pa danske
slagteriarbejdere. De presses af slagterierne i f.eks. Tyskland, hvor
man systematisk udnytter kolonnearbejdere fra @steuropa, der far 50
kr. i timen. De far ingen lgn under sygdom, de far ingen Ign under
ferie, og de har en arbejdsdag pa 10-11 timer dagligt. Lige sé er den
danske transportbranche under voldsomt pres fra udenlandske chauf-
farer. De lever under kummerlige forhold rundtomkring pé landets
rastepladser. P& simple gasblus ma de lave dagens aftensmad. Og
lgnnen kommer reelt ned pa 30-40 kr. i timen. De er i Danmark 2-3
maneder ad gangen og ikke til danske lgn- og arbejdsvilkar. Det var
ikke ideen med den frie transport over gransen. Det er ikke et ar-
bejdsmarked, SF eller jeg @nsker. Det skal vi finde holdbare lgsnin-
ger pé bade i EU og Danmark.

For SF vil den kommende tid handle om at sikre en fornuftig be-
skaftigelsesreform med fokus pé opkvalificering og bedre jobmulig-
heder for de arbejdslase og at fa lgst dagpengeproblemet en gang for
alle. Vi skal have genskabt trygheden og fleksibiliteten pé det dan-
ske arbejdsmarked. Vi skal understatte det spirende opsving, ikke
mindst ved at fokusere pa bearedygtig veekst, granne arbejdspladser
og en ambitigs klimapolitik. Vi skal rette op pa skeevhederne i kon-
tanthjeelpsreformen og tilfare folkeskolen de forngdne ressourcer, sa
det lykkes for os at skabe mere rummelighed uden at lade bgrn, for-
&ldre og leerere i stikken. Vi skal styrke indsatsen mod skattely og
social dumping og stramme reguleringen af bankerne, s vi ikke star
i samme suppedas om ganske fa ar igen. Det kan kun ga for lang-
somt med at slutte Danmark til arbejdet med at indfare en europaeisk
finansskat.

SF ser frem til de kommende forhandlinger og til at bidrage med
at f& vristet Danmark helt ud af krisen og til at genskabe trygheden
pa det danske arbejdsmarked og videreudviklingen af vores staerke
velferdssamfund.

Kl. 14:35

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak. Der er en halv snes stykker, der har korte bemearkninger. Farst

fru Inger Stgjberg.
Kl. 14:36

Inger Stgjberg (V):

Tak. Jeg kan forstd, at SF's partileder gnsker, at VVenstre skal smides
pa porten. Det haber jeg nu vi bliver flere om at bestemme. Vi har nu
teenkt os stadig vaek at veere det konstruktive parti, som vi er kendt
for at veere, der indgar forlig med regeringen, ndr vi kan.

Jeg kunne godt teenke mig at hgre, om SF ser sig selv i en finans-
lov med regeringen, hvis ikke der er sket en halvering af genoptje-
ningsperioden.

KI. 14:36

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 14:36

Pia Olsen Dyhr (SF):

Nér jeg foreslar, at regeringen skal smide Venstre pa porten, mener
jeg jo ikke i forhold til Folketinget, men i forhold til de konkrete be-
skeeftigelsesforhandlinger. Det skyldes, at VVenstre meget Klart har
sagt, at Venstre gnsker at spare 4 mia. kr. pa de arbejdslgse og bruge
det til erhvervsskattelettelser. For det farste er der ikke 4 mia. kr. at
spare pa aktiveringsindsatsen, sa det, det reelt handler om, er, at

Venstre gnsker at skere i ydelserne til bl.a. kontanthjaelpsmodtagere
for at fa det regnestykke til at gé op. Det er vi ikke enige i, og derfor
mener vi, at regeringen bgr kigge sig om efter alternative flertal, og
der er muligheder.

| forhold til finansloven 2014 skal det ikke veaere nogen hemme-
lighed, at det er et stort gnske fra SF's side, at vi far lgst problemet
med genoptjeningskravet til dagpenge.

Kl. 14:37

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Inger Stgjberg.
Kl. 14:37

Inger Stgjberg (V):

Jeg var godt klar over, at det var i forhold til forhandlinger og ikke
mere generelt betragtet. Det var maske ogsa en lige lovlig stor opga-
ve for alle, trods alt.

Men jeg fik jo ikke rigtig svar pa mit spgrgsmal. Kan SF se sig
selv i en finanslov, uden at der sker &ndringer i form af en halvering
af genoptjeningsperioden?

KI. 14:37

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 14:37

Pia Olsen Dyhr (SF):
1 2010 gennemfgarte Venstre, Konservative, Radikale Venstre og
Dansk Folkeparti nok den sterste massakre pa det danske arbejds-
marked overhovedet med den dagpengereform, vi sa. Det er noget,
der i virkeligheden underminerer den fleksible model, som jo bety-
der, at det er nemt at hyre og fyre ude pa arbejdspladsen med den
tryghed, det giver, at man ved, at man alligevel, selv. om man bliver
lidt udsat, kan komme pa dagpenge. Det har de fire partier i den grad
gjort sveert at opna igen, fordi genoptjeningskravet nu er 1 ar. SF's
gnske er, at det skal szttes ned til ¥ ar. Det gar vi til finanslovsfor-
handlinger med, og vi har selvfglgelig teenkt os at arbejde alt, hvad
vi kan, for at komme igennem med vores krav.

Kl. 14:38

Farste naestformand (Bertel Haarder):

Den naeste spgrger er hr. Finn Sgrensen.
KI. 14:38

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Tak til ordfgreren for en god tale med en raekke positive frem-
adrettede meldinger, ise&er om at rette op pa dagpengekatastrofen. Det
giver jo hab om, at vi i feellesskab kan presse regeringen til nogle or-
dentlige resultater, hvad det angar.

Jeg er lidt nysgerrig efter at vide noget mere om SF's strategi, ef-
ter at SF er tradt ud af regeringen. Det har jo betydning for det vide-
re forlgb: Hvad kan vi opné i faellesskab? Jeg har bemaerket mig, at
SF har fortrudt en del af de ting, de har vaeret med til, mens de sad i
regering, f.eks. den gensidige forsargerpligt i kontanthjeelpsrefor-
men, s& mit spgrgsmal er: Er der andre reformer, SF har fortrudt?
Hvad med de lave ydelser til de unge mennesker, som jo risikerer at
gd i arevis for en ydelse, som er langt under regeringens egen fattig-
domsgreense? Hvad med reformen af fartidspensionen, som jo har
medfart et drastisk fald i tilkendelser af fartidspension, uden at folk
er blevet mere raske af den grund? Hvad med salget af DONG?
Hvad med overenskomstindgrebet over for leererne, et historisk groft
indgreb i den frie forhandlingsret? Har SF ogsa fortrudt de ting?

KI. 14:39

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
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Kl. 14:39

Pia Olsen Dyhr (SF):

Jeg er glad for, at Enhedslisten deler vores synspunkt om at fa lgst
dagpengeproblemet. Jeg tror, det bliver det altafggrende spargsmal
frem til finanslovsforhandlingerne, at vi far kigget pa genoptjenings-
tiden. For det, vi har diskuteret, og noget af det, SF's jo lykkedes
med ved forhandlingsbordet, mens vi sad i regering — og det er jo ik-
ke noget, vi sddan diskuterer i den store offentlighed — var, at man
fik kigget pa problemet igen. P4 trods af at der var et flertal for valg-
et, som gennemtrumfede, at man skulle have en dagpengereform,
lykkedes det at lave den her bedre indfasning i sommeren 2012. Det
har SF presset pa for, det har ikke veeret nogen hemmelighed. Vi
gjorde det, far vi gik i regering, vi gjorde det undervejs i regeringen,
og Vi keemper videre uden for regeringen. Sadan er der sadan set ik-
ke noget, vi har fortrudt. Det har veeret en kamp, vi har taget hele ti-
den, og vi fortseetter den ogsa gerne frem til de her finanslovsfor-
handlinger.

Nar det geelder kontanthjeelpsreformen, har vi jo efterfglgende
kunnet se af skaebner, at der er folk, der er kommet voldsomt i klem-
me pa grund af den gensidige forsargerpligt for folk, der ikke er gift.
Ideen var jo, at vi skulle reelt ligestille gifte og ugifte, og jeg notere-
de mig ogsa, at beskaftigelsesministeren er villig til at kigge pa, at
der ikke er en reel ligestilling, eftersom ugifte par jo ikke har den
form for skattemulighed, som man har, nar man er gift. Og det kig-
ger SF ogsa gerne pa.

Kl. 14:41

Farste naestformand (Bertel Haarder):

Finn Sgrensen.
Kl. 14:41

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Jeg er ikke et sekund i tvivl om, at SF, da SF sad i regering,
kaempede for de samme synspunkter som Enhedslisten. Men det &n-
drer jo altsd ikke pa, at da SF var en del af regeringen, var SF med til
at afvise Enhedslistens krav om, at vi skulle &ndre i den elendige
dagpengereform. Og der kunne man vel nok lige bruge ordet fortry-
de i den sammenhang. Men det er okay.

Nu spurgte jeg ikke sd meget af hensyn til lige den debat, for jeg
er glad for, at SF og Enhedslisten er meget enige om, hvad der skal
ske pé det omrade. Jeg spurgte til en raekke andre konkrete reformer.
Jeg tror ikke, jeg behgver at remse dem op, men jeg vil alligevel gg-
re det, da jeg ikke fik svar. Altsd, hvad med de lave ydelser til de
unge mennesker under regeringens fattigdomsgraense i arevis? Hvor-
dan har SF det med det? Hvad med reformen af fartidspensionen,
som betyder, at i tusindvis af mennesker, som ikke er raske nok til at
forsarge sig selv, ikke kan fa et ordentligt forsgrgelsesgrundlag, men
skal pa kontanthjeelp i stedet for? Hvad med salget af DONG? Det er
bare for at neevne nogle ting.

Ikke mindst vigtigt: Hvad med overenskomstindgrebet over for
lzererne, som med et pennestrag fjernede alle leerernes lokalaftaler?
Hvad er SF's refleksioner i forhold til det? Og hvilket samarbejde
kan vi f& om at fa rettet op pa de skader, der er sket der?

Kl. 14:42

Farste ngestformand (Bertel Haarder):

Ordfgareren.
Kl. 14:42

Pia Olsen Dyhr (SF):

Farst vil jeg sige i forhold til dagpengene, at jeg sadan set ikke sy-
nes, det har veeret nogen hemmelighed, at SF, mens vi sad i regering,
ogsa keempede for det her, og at vi bestemt ikke afviste Enhedsli-
stens krav. Hvis man lagde marke til det og laeste pressen i den peri-

ode, vil man have set, at SF's diverse ordfgrere, ogsa mens vi sad i
regering, meget klart gjorde offentligheden opmeerksom p4, at SF
selvfglgelig keempede for en forbedret dagpengeordning. Det bliver
vi ved med. Og jeg har noteret mig, at der jo er et flertal i Folketin-
get lige nu for, at regeringen gar noget: Enhedslisten er der, SF er
der, og Dansk Folkeparti er der. Jeg synes, regeringen skal benytte
sig af det flertal.

Nu nzvnte hr. Finn Sgrensen en hel del forslag, og jeg vil sige, at
generelt star SF bag den politik, vi har fert i regeringen, men vi kig-
ger jo ogsa pa de konsekvenser, det vil have, og som alle andre poli-
tikere bliver vi ogsa ngdt til at handle, hvis der er drastiske konse-
kvenser i negativ retning. Vi kan bl.a. se helt pracis med hensyn til
folkeskolen, at der er en udfordring med inklusion. Vi star bag folke-
skolereformen, det skal der ikke veere nogen tvivl om. Jeg tror, den
kan vaere med til at bryde den negative sociale arv. Det er faktisk en
glimrende mulighed for det, men nar vi nu ser pa inklusionen, at den
bliver en udfordring, kigger vi selvfalgelig pa det. Og derfor er vi
ogsé kommet med et forslag til, hvordan vi kan Igse det.

Kl. 14:43

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Hr. Kristian Thulesen Dahl for en kort bemarkning.
Kl. 14:43

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Tak. Vi har jo haft europaparlamentsvalg her frem til den 25. maj,
og det engagerede jo gudskelov en masse danskere i spgrgsmalet
om, hvilken vej vi skal ga i EU-samarbejdet, og hvordan den her
skepsis, der jo i stigende grad er blandt den danske befolkning og
0gsd mange andre europaiske landes befolkninger, skal tackles.

Jeg har lagt meerke til, at det sddan forunderlige i SF's rejse om-
kring EU-politikken er, at man vel lige nu er det eneste parti, der gn-
sker, at Danmark skal veere med i bankunionen. Og man har i hvert
fald ogsa en spidskandidat, der er blevet valgt til Europa-Parlamen-
tet, som synes, at vi skal vaere med i euroen. Sa maske det kunne v-
re pa sin plads, at fru Pia Olsen Dyhr lige fik et par minutters taletid
her i dag til at redegare for, hvad det preecis gar ud pa, og hvorfor i
alverden SF har sé travlt med, at Danmark skal vare med i bank-
unionen. Altsa, selv den mest EU-ivrige, man vel ellers troede man
kunne opdrive her, og som sidder herovre og er statsminister i det
her land lige for tiden, mener, at vi skal afvente. Hvad er det s3, der

ger, at SF synes, at det skal ga sa hurtigt?
Kl. 14:45

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren. 1 minut.
Kl. 14:45

Pia Olsen Dyhr (SF):

Nu har jeg aldrig forstéet det der forhold til EU: at enten elsker man
EU, eller ogsa hader man EU. EU er ikke en person. EU er en insti-
tution, ligesom Folketinget er en institution, og vi behandler jo for-

skellige regler og love, og man kan veere enig i nogle af dem og vee-
re uenig i nogle andre.

Derfor har SF et meget pragmatisk forhold til det her med EU.
Der er sgreme ting, vi synes er hablgse. Vi kan bl.a. se den cabotage-
forordning, som jo betyder, at vi har lastbilchauffarer kerende til
meget lave lgnninger i Danmark. Det mener vi at vi er ngdt til at ret-
te op p4, og der er vi meget kritiske over for de forslag, der kommer,
men det er en politisk kamp.

Nar man kigger konkret pa bankunionen, er det vores holdning,
at vi mener, at der skal styr pa bankerne, bedre styr, end der er i dag.
Vi mener, det er positivt med et tilsyn med de store banker, for reelt
kan de store banker rykke vores gkonomier voldsomt, hvis de gar
nedenom og hjem, og derfor giver det i virkeligheden god mening at



46 Tirsdag den 10. juni 2014 (F 35)

give forbrugerne en chance i stedet for altid at lade det veere banker-
ne, der skal dominere. Jeg kommer tilbage om bankunionen, for jeg
kan ikke n& mere.

Kl. 14:46

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Thulesen Dahl.
KI. 14:46

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Tak. Vi er jo i hvert fald enige om den kritiske tilgang, der er til
EU's regulering i forhold til cabotagekarsel, som giver os mindre
mulighed for som land at gebarde os i forhold til de urimelige vil-
kar, som folk bliver udsat for.

Men med hensyn til bankunionen har jeg jo det udgangspunkt, at
det er helt naturligt, at eurolande ogséa gnsker en bankunion. Alts4,
hvis en feelles valuta skal fungere, forstar jeg jo godt, at man sa gn-
sker en masse ekstra ting puttet pa, for at det kommer til at fungere.
Derfor er det ikke unaturligt, at der er mere og mere centralistisk sty-
ring omkring gkonomierne for eurolandenes vedkommende.

Men nar SF gnsker, at vi skal hurtigt med i bankunionen, ja, sa
giver det jo i virkeligheden farst rigtig mening, hvis ogsa man me-
ner, at vi skal vaere med i euroen. Det er vel ogsa derfor, at man har

en spidskandidat, der synes, at det er en forngjelig tanke, eller hvad?
KI. 14:47

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 14:47

Pia Olsen Dyhr (SF):

Jeg synes, det er dejligt, at Dansk Folkeparti er blevet sa stor en til-
haenger af @MU-forbeholdet. Jeg kan huske, at adskillige partier lat-
terliggjorde SF, da vi fik indfgrt de fire forbehold tilbage i 1992,
1993 og havde det til afstemning. Jeg tror faktisk, at samtlige andre
partier — ud over dem, der var med i aftalen — sagde, at de her for-
hold ingenting battede. SF holdt ved og sagde, at vi skulle have et
forbehold over for i @MU'en, og derfor har vi jo heller ikke euroen i
dag. Det skyldes faktisk SF's indsats, og SF har ikke endret hold-
ning til euroen. Og at bringe bankunionen ind i et spgrgsmal om
euroen er i virkeligheden en underlig made at blande tingene sam-
men pa.

Bankunionen handler jo helt konkret om at holde styr pa banker-
ne i Europa. Danske Bank er et meget godt eksempel. Deres omset-
ning er jo nermest stgrre end dansk gkonomi, sa hvis Danske Bank
gér nedenom og hjem, har det alvorlige konsekvenser for Danmark.
Det var jo derfor, vi lavede bankpakkerne undervejs, altsa netop for
at sikre stabiliteten. Bankunionen er jo sa med til at gare, at der fak-
tisk er et tilsyn med de store banker, s3 man ikke kan drive rundt
med sma landes gkonomier. Jeg synes, det giver god mening, at vi
far bedre kontrol med de banker og deres betydning for vores sam-
fundsgkonomi.

Kl. 14:48

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Hr. Mike Legarth for en kort bemarkning.
KI. 14:48

Mike Legarth (KF):
Jeg vil gerne benytte lejligheden til at sparge SF's partileder: Hvor-
for gik SF ud af regeringen?

Kl. 14:48

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.

Kl. 14:48

Pia Olsen Dyhr (SF):
SF gik ud af regeringen, fordi vi havde en intern uenighed, som re-
sulterede i, at vi gik ud af regeringen.

Kl. 14:48

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Mike Legarth.
KI. 14:48

Mike Legarth (KF):
Jeg synes, det var dagen til at fa det opklaret — og det er egentlig et
besynderlig svagt synspunkt, men pyt nu med det.

Jeg vil hagre, om SF vil veere med til at skabe arbejdspladser. Re-
geringens dagsorden er velkendt: Man vil skabe veakst, man vil ska-
be nye job, man vil skabe optimisme i samfundet, sédan at vi far den
dynamik, der er ngdvendig. Men nér det kommer til handling, s&
kniber det. Vil SF veere med til at lave en boligjobordning, som den,
der netop er blevet annulleret, og som er meget afgegrende ude i Ud-
kantsdanmark, hvor handvarksvirksomheder, mindre virksomheder
og servicevirksomheder har brug for, at der er beskaftigelse? Det vil
gere det lettere for den enkelte borger, det vil gare det lettere for fa-
milierne. Kan vi regne med SF's opbakning i den sag?

Kl. 14:49

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 14:49

Pia Olsen Dyhr (SF):
Jeg tror bare, jeg blev overrasket over det tidligere spgrgsmal. Jeg
tror ikke, det er nogen hemmelighed, hvorfor SF forlod regeringen,
jeg tror endda, det skete i Folketingssalen, hvor alle kunne fglge
med. Men jeg kan fortaelle spgrgeren om det senere over en kop kaf-
fe, hvis han vil vide mere.

| forhold til boligjobordningen kan jeg forteelle helt konkret, at
SF jo har sagt, at vi godt kan stgtte en boligjobordning, hvis den
snavres ind. Den skal gares grgn, det vil sige, den skal veere med til
at gare, at folk laver energirenoveringer af deres huse, meget gerne
isolerer dem, far styr pa f.eks. vinduer, hvor varmen Igber lige ud af
huset. Hvis vi kan bruge det s&dan, at vi bade gavner klimaet, men i
virkeligheden ogsa gavner den private jobskabelse, vil SF vare posi-
tiv over for et handvarkerfradrag. Det skal vare grant, og det skal
veere mere snavert end i dag, og det skal ikke kunne bruges til fri-
tidshuse.

KI. 14:50

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Den naste sparger er hr. Jakob Engel-Schmidt.
Kl. 14:50

Jakob Engel-Schmidt (V):

Tak for det. Jeg kunne ikke lade veere med at sidde hernede pa bage-
ste reekke og nyde debatten mellem fru Pia Olsen Dyhr og hr. Finn
Sgrensen fra Enhedslisten, fordi det er vel ingen hemmelighed, at
med det etos, SF har, har man jo ofret store socialistiske merkesager
pa magtens alter for at beholde magten sa lang tid som muligt. Der-
for kan det jo sagtens interessere sadan en ny parlamentariker som
mig, hvor mange af de gamle markesager der er pé vej tilbage ind i
folden.

Vi har jo hart, at finansskatten er noget, den nye forkvinde gar en
del op i, og derfor vil jeg ogsa spgrge, om det samme gar sig gzl-
dende for den tidligere s populeare millionarskat. @nsker SF at gen-
indfare millionarskatten, hvis man har magt, som man har agt?
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Kl. 14:51

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 14:51

Pia Olsen Dyhr (SF):

Jeg er glad for, at jeg kan begejstre hr. Jakob Engel-Schmidt. | for-
hold til finansskatten har det ikke veeret nogen hemmelighed, at SF
gik til europaparlamentsvalg for at keempe for en finansskat. Vi har
ogsa keempet for det internt i regeringen, og jeg tror endda, at det har
veeret udstillet i landets aviser, at der var intern uenighed i regerin-
gen om det. Og med De Radikales ordfarer pa talerstolen tidligere,
som jo tydeligt afviste en europeeisk finansskat, sa tror jeg sadan set
0gsa, at uenigheden er ganske tydelig her.

Jo, SF har hele tiden arbejdet for en finansskat. Det gjorde vi,
mens vi sad i regering; det gjorde vi, fgr vi kom i regering, og det
ger vi stadig vk, efter at vi har varet i regering. Det er sadan set
ikke overraskende for nogen som helst.

I forhold til millionzarskatten matte vi jo se, da vi lavede skattere-
formen, at muligheden for at beskatte milliongrer — som jo er inte-
ressant, fordi vi skal finde mader, man kan beskatte dem, der tjener
flest penge i det her land, pa — ikke var noget, der skabte den store
indteegt, som sa kunne veere med til at finansiere, at man kunne lette
skatten for dem, der tjener allermindst i det her land. Og det er jo
det, der er interessant for os, nemlig at de mennesker, der reelt ikke
tjener saerlig mange penge, far flere penge mellem haenderne. Og der
var millionaerskatten ikke betydningsfuld.

KI. 14:52

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Jakob Engel-Schmidt.
Kl. 14:52

Jakob Engel-Schmidt (V):
Tak for den lange forklaring. Jeg tager det som en begraenset opbak-
ning til indfarelsen af en millionzerskat i Danmark. Det helt politisk
objektive medie, avisen.dk, har lavet en undersggelse, hvor man har
beskeaftiget sig lidt med Francois Holland, den franske prasidents
forsgg pé at indfare en millionzerskat i Frankrig. Og der kan jeg op-
lyse SF's forkvinde om, at det faktisk har givet et negativt provenu.

Med den viden mener SF's forkvinde sa stadig veek, at det er en
god god idé at indfare en millionzerskat i Danmark?

KI. 14:52

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 14:52

Pia Olsen Dyhr (SF):
Nej, jeg gjorde jo netop ogsa lige klart, at vi undervejs, da vi for-
handlede skattereformen, sammen med den daverende SF-skattemi-
nister fandt ud af, at det ikke havde den store effekt at indfare en
millionaerskat, og sa var det jo, at vi ikke gjorde det. Sé jeg tror s&-
dan set, at ordfareren ma have hart forkert.

KIl. 14:53

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Hr. Flemming Damgaard Larsen.
Kl. 14:53

Flemming Damgaard Larsen (V):

Tak for det. Det er sadan, at hvis man gar ned til en blomsterhandel
og kaber en buket blomster, skal man kgbe ti buketter, fgr man far
en buket med blomster, der er dyrket i Danmark i dansk jord. Det
skyldes de hgje skatter og afgifter, som vi har i Danmark. Vi har

simpelt hen sendt blomstererhvervet ud af Danmark, for at blomster-
ne kan blive dyrket der, og s& kan vi kabe dem hjem igen. Kan SF
ikke se, at det er helt tosset med s hgje skatter og afgifter, at det kun
er 10 pct. af de blomsterbuketter, der bliver kabt i Danmark, er
blomster, der er dyrket i dansk jord?

Kl. 14:53

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 14:53

Pia Olsen Dyhr (SF):

Et af de ting, vi diskuterer lige nu, er jo energiforliget, herunder
hvorvidt man skal lette energibeskatningen for bl.a. gartnerierne, og
jeg tror, at det er det, hr. Flemming Damgaard Larsen fokuserer pd,
nar han siger, det er sa dyrt at kabe blomster i Danmark.

Jeg synes jo, det vigtige er, at vi ogsa gar noget for at lgse de kli-
maudfordringer, vi star med, og derfor skal det vere en balanceakt.
Det er meget vigtigt for SF, at vi ikke underminerer den energiaftale,
vi har, at vi stadig veek sikrer ambitigse mal, at vi far leveret fra to
nye havvindmelleparker. S3 kan det godt veere, at vi skal kigge pa
nogle szrligt udsatte virksomheder og kigge pa, hvordan vi kan lette
beskatningen af dem, men jeg vil insistere meget pa, at vi ikke slaek-
ker pa vores klimamalsztninger.

KI. 14:54

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Flemming Damgaard Larsen.
Kl. 14:54

Flemming Damgaard Larsen (V):
Jeg kan altsa forsta, at SF i den sammenhzng er fuldsteendig ligeglad
med danske arbejdspladser. Det her handler jo om danske arbejds-
pladser. Det handler om valuta, der fosser ud af landet — bare som et
lille billede pa, hvor galt det er, at kun 10 pct. blomster bliver dyrket
i Danmark. Kan SF ikke se, at vi er ngdt til at sette skatter og afgif-
ter ned, s vi kan fa skabt nogle arbejdspladser i Danmark, og sadan
at ganske almindelige mennesker kan fa en lettelse af deres hgje
skatter?

Kl. 14:55

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 14:55

Pia Olsen Dyhr (SF):

Jeg bliver sddan set en smule chokeret over, at Venstre i den grad er
ligeglad med den feelles klimaudfordring, vi star med, og er villig til
at lgbe fra energiaftalen med det vons, sé snart det bliver udfordren-
de, for der er ingen tvivl om, at vi skal levere pa at s&enke vores
COo-udslip. Det betyder ogsa, at de energieffektive sektorer selvfal-
gelig skal bidrage.

Vi har sagt meget klart, at vi er villige til at kigge pa PSO-afgif-
ten. Det er vi sadan set. Jeg synes derfor, at spargeren er en smule
freek, nar han siger, at det er vi ikke villige til, for det har vi sagt at vi
gerne vil. Men helt at afskaffe den og droppe vores ambition om at
fa to nye havvindmalleparker vil vi i SF ikke, for vi ved ogsa godt,
hvad der skaber fremtidens arbejdspladser. Fremtidens arbejdsplad-
ser er jo bl.a. ogsa i vindmglleindustrien, og det forudsztter altsa, at
vi 0gsa har havvindmglleparker i Danmark.

KI. 14:55

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Fru Johanne Schmidt-Nielsen for en kort bemarkning.
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Kl. 14:56

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Tak for det. | 2008 vedtog SF en ny kurs i forhold til partiets forhold
til finansloven. Hvor det tidligere var sadan, at man kun stemte for
finanslove, man var enige i indholdet af, s& ville man nu stemme for
den endelige finanslov, uanset hvem der havde lavet den, og uanset
hvad den indeholdt. Og SF's politiske ordfgrer sagde dengang, og jeg
citerer:

»Vi stemmer for finansloven ligesom alle andre partier i Folke-
tinget. Det gar vi uanset, hvordan (den ser ud, red.). Der skal jo veere
en finanslov.«

Det er jo sa en kurs, som SF har fulgt siden. Man har stemt for
alle finanslove ved tredjebehandlingen bade under VK-regeringen
0g under den her regering.

Jeg vil sadan set bare gerne hgre, om det stadig er SF's tilgang til
finanslovsforhandlinger, altsa at uanset hvordan sadan en finanslov
ser ud, s& stemmer man for. Det haber jeg selvfalgelig at fa et ja eller
et nej til, for det er jo et ja- eller nejspargsmal.

KI. 14:57

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 14:57

Pia Olsen Dyhr (SF):
Jeg tillader mig at komme med lidt baggrund, for tilbage i 2008 var
det jo under en borgerlig regering at meldingen kom, og forudsaet-
ningen for det var sadan set, at regeringen havde sit flertal pa plads i
Folketinget, og sé ville SF stemme for ved tredjebehandlingen tilba-
ge i 2008. Sadan er det sddan set ogsd. Men vi er statteparti for rege-
ringen. Det betyder ikke, at vi er til fals for hvad som helst. Vi kom-
mer til forhandlingerne, ligesom jeg forventer Enhedslisten gar, sa vi
sammen kan kempe for genoptjeningskravet vedrgrende dagpenge;
at vi sammen kan levere nogle forbedringer til de arbejdslgse, der er
her i Danmark. Og s haber jeg, at vi kan lave en finanslov sammen
med regeringen.

Kl. 14:57

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Johanne Schmidt-Nielsen.
KI. 14:57

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Jeg tror, at det var et nej til spgrgsmalet, som lgd: Vil man stemme
for finansloven uanset hvad? Og hvis det var et nej, sa synes jeg, at
det er rigtig godt. For hvis fru Pia Olsen Dyhr havde holdt fast i mel-
dingen fra dengang, hvor man altsé sagde — jeg har artiklen her — at
man uanset hvad, altsd uanset, hvem der havde indgéet aftalen, og
uanset, hvad indholdet var, ville stemme for, ville det jo lige pludse-
lig ikke rigtig nytte noget at dukke op til forhandlingsbordet, eller
det kunne man godt, men sa ville det jo vaere som at forzere regerin-
gen en blankocheck. Og jeg havde jo sédan set gleedet mig til, at SF
den her gang forhabentlig sammen med os kunne vare med til at
presse pa for f.eks. et bedre dagpengesystem, frem for at sidde pa
den anden side af bordet og fortelle os, at det kunne vi godt glemme
alt om.

Sa hvis fru Pia Olsen Dyhrs svar var et nej, altsa at SF ikke leen-
gere mener, at SF skal stemme for en finanslov uanset hvad, sa er
jeg rigtig glad for at hare den besked.

KI. 14:58

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.

Kl. 14:58

Pia Olsen Dyhr (SF):
Selvfglgelig skal SF ikke stemme for en finanslov ligegyldigt hvad.
Huvis der i 2008 havde varet et flertal mod den borgerlige regering,
havde SF da stemt den regering ned. Og nar vi far en borgerlig rege-
ring, maske en dag, man kan aldrig vide, for det kan jo ske, at vel-
gerne vaelger en bla regering pa et tidspunkt, s er det da heller ikke
sikkert, at SF bare legger stemmer til, hvis vi har mulighed for at
veelte en regering. Jeg tror, at fru Johanne Schmidt-Nielsen lidt leeser
den artikel, som fanden lzeser Bibelen. Jeg vil bare klart sige, at jeg
héber, at vi kan levere nogle resultater i den her finanslov. Jeg synes,
at det ville vare decideret dumt af regeringen at vaelge at indga fi-
nanslov med nogen som helst andre end Enhedslisten og SF og i vir-
keligheden levere noget pa dagpengeomradet. Der skal ikke veere
nogen tvivl om, at der kommer vi til at leegge et maksimalt pres.

Kl. 14:59

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Hr. Finn Thranum for en kort bemarkning.
KI. 14:59

Finn Thranum (V):
Jeg gleeder mig over, at SF gnsker at bevare boligjobordningen i en
eller anden form og dermed ikke er enig med regeringen, der gnsker
at afskaffe en god ordning, der har skabt veekst og beskaftigelse i
Danmark. Kan SF forestille sig at indgé en vekstaftale eller sekun-
deert en finanslovsaftale til efteraret med regeringen, uden at en fort-
seettelse af boligjobordningen indgéar?

KI. 14:59

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 14:59

Pia Olsen Dyhr (SF):

SF's primare forhandlingskrav til veekstforhandlingerne er ikke bo-
ligjobordningen. Det vil jeg gerne sla fast. Vi gar til veekstforhand-
lingerne med et fokus pa, hvad det er, der kan skabe arbejdspladser
bade pa den korte og pa den lange bane med store investeringer, bl.a.
i den grgnne sektor. Det skal der ikke vaere nogen tvivl om.

Men jeg har noteret mig, at de borgerlige partier er meget fokuse-
ret pa at fastholde boligjobordningen, og der har SF sagt, at vi er
klart villige til at forhandle. Vi kan godt se, at det har positive konse-
kvenser, bl.a. for handvaerkererhvervet, at man har haft boligjobord-
ningen. Vi gnsker s, at den skal veere fokuseret pa det, der er grent,
altsé det, der skaber klimaforbedringer. Det kan veere energirenove-
ringer. Det kan som sagt veere isolering, eller hvad man nu gar med
sit hus for netop at spare pa energien. Det er vi villige til, men den
skal fokuseres, og sa skal den ikke kunne bruges til fritidshuse, som
den har kunnet indtil videre. Det er vigtigt, at vi bruger statens mid-
ler fornuftigt.

KI. 15:00

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Finn Thranum.
KI. 15:00

Finn Thranum (V):

Det er jo glaedeligt, at SF stadig er interesseret i en boligjobordning.
Hvad er egentlig baggrunden for, at SF sidste ar syntes, det var

en god idé at skere i kontanthjaelpen for at give skattelettelser, mens

man nu abenbart ikke vil vaere med til at friggre midler fra et af ver-

dens dyreste beskaftigelsessystemer og investere pengene i danske

arbejdspladser? Hvorfor synes SF, at det er bedre at spare pa unge
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kontanthjaelpsmodtagere end at finde pengene ved at skare ned pa
bureaukrati og overfladige arbejdsgange?
Kl. 15:01

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 15:01

Pia Olsen Dyhr (SF):

Det, jeg noterede mig, er, at VVenstre siger, man skal lave en bespa-
relse pa 4 mia. kr. pa landets arbejdslase — folk, som i dag har sveert
ved at komme i arbejde.

Jeg er meget enig med statsministeren, nér hun naevner, at det
lysner i dansk gkonomi, at det bliver nemmere at fa arbejde, men
indtil det lykkes, skal vi da bruge tiden klogt, nar folk er arbejdslase.
Det vil sige, at man skal have mulighed for at blive faglart, ndr man
er ufagleart. Det betyder noget reelt i forhold til ens chance for at fa
et arbejde.

1 2020 kommer vi til at mangle 30.000 faglarte hertillands. Vi
skal da bruge tiden klogt, og derfor forstar jeg ikke Venstre. Men det
er jo typisk Venstrelogik, at man tror, at hvis man kaster pengene ef-
ter erhvervslivet, skaber det nok nogle arbejdspladser. Jeg synes, den
form for kastenrundt med vores falles penge er lidt lemfzldig, og
derfor siger vi, at vi ikke vil veere med til en besparelse pa 4 mia. kr.,
som falder et eller andet tilfeldigt sted hen. Vi vil bruge pengene
malrettet pa at gare folk faglerte, for det er det, erhvervslivet efter-
sparger.

KI. 15:02

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Hr. Nikolaj Villumsen for en kort bemarkning.
Kl. 15:02

Nikolaj Villumsen (EL):

Tak for det. Rigtig mange mennesker har oplevet nedskaringer og
forringelser af velferden her de seneste ar. Plejen af vores ldre og
omsorgen for vores bgrn er blevet forringet. Mange har mistet deres
job under krisen, og der er ogsd mange, der har mistet deres dagpen-
ge. Jeg kunne godt teenke mig at hgre fru Pia Olsen Dyhr, om hun
kan forsta det, hvis nogle af de her mennesker undrer sig over, at SF
vil bruge 20-30 mia. kr. pa at kabe nye kampfly, mens der er blevet
skaret ned i velfaerden. Det er jo et politisk valg, som SF star og skal
treeffe. Kan fru Pia Olsen Dyhr forst4, at det undrer nogle danskere,
at et parti som SF prioriterer indkagb af nye kampfly frem for vel-

feerd, arbejdspladser og gren omstilling?
KI. 15:03

Farste naestformand (Bertel Haarder):

Ordfgreren.
Kl. 15:03

Pia Olsen Dyhr (SF):
Jeg tror godt, Enhedslisten ved, at SF ikke er pacifister. Det har vi
sadan set aldrig som parti veeret. Vi tror, det er vigtigt, at vi f.eks.
indgér i internationale aktioner og er med til at skabe fred rundtom-
kring i verden i det omfang, vi kan. Vi er med til at lgfte en vigtig
international opgave, og jeg synes, vi har en felles forpligtelse. Vi
kan ikke i Danmark kun sidde og veere optaget af, hvad der gelder
inden for landets greenser. Vi er ngdt til at have et internationalt ud-
syn og derfor ogsa bidrage, nar vi f.eks. ser situationen pa Krimhalv-
gen, hvor russerne jo i den grad pressede citronen, hvis man kan bru-
ge det udtryk.

Jeg vil sige, at det jo ikke er et valg mellem kampfly og velfeerd.
Hvis vi kigger pé velfeerdsomrédet, kan vi se, at det har faet tilfart
6,5 mia. kr. om dret i de sidste par ar, i forhold til hvis man havde

kart Venstres nulveekst. Sa at sige, at den her regering bare har fort-
sat det, Venstre gjorde, er sadan set ikke korrekt.
KI. 15:04

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Nikolaj Villumsen.
Kl. 15:04

Nikolaj Villumsen (EL):
Alts, jeg stér jo ikke her og péstar, at SF er pacifister, det tror jeg
egentlig heller ikke nogen fra Enhedslisten har gjort rigtig leenge.
Men det, som jeg grundleeggende sparger til, er: Hvorfor vil SF bru-
ge 20-30 mia. kr. pa nye kampfly? Det er rigtig, rigtig mange penge.
Nogle siger, at det er danmarkshistoriens starste indkgb. Det er pen-
ge, som man kunne have brugt pa gren omstilling. Og hvis man
brugte pengene til bare ét kampfly — det er ca. 1 mia. kr. — kunne
man fa 33 havvindmgller. Det er nok til at forsyne en by som Aal-
borg med gren energi i 20 ar. Det er en politisk prioritering, som SF
star med. Kan SF ikke forstd, hvis det undrer nogle danskere, at man
nu vil bruge 20-30 mia. kr. p& kampfly i stedet for pa velfeerd, gren
omstilling og arbejdspladser?

KI. 15:05

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 15:05

Pia Olsen Dyhr (SF):

SF synes selvfglgelig, vi skal finde de billigst mulige kampfly. Det
har SF veeret optaget af, for SF er ikke interesseret i bare at skubbe
penge ned i kampflyproducenternes lommer.

Nar det er sagt, mener vi stadig veek, at vi skal have et forsvar i
Danmark. Vi mener ogsa, det er vigtigt, at vi kan deltage i internati-
onale aktioner, og jeg synes jo, at nar man kigger pa vores forpligtel-
se, ogsa som et lille land, er det ogsa at deltage i internationale ud-
rykninger, nar der er brug for det. Og nér vi kigger pa nogle af de
breendpunkter, der er rundtomkring i verden, kan vi se, at der ogsa er
brug for Danmarks indsats, og derfor er vi ogsa ngdt til at prioritere
penge til det. Nar det er sagt, vil jeg sige, at det jo er en engangsin-
vestering, lidt ligesom nar vi investerer i timemodellen, som ogsa er
en engangsinvestering. Det er jo ikke noget, man kan bruge i den ge-
nerelle drift i landets gkonomi, og der skal man lige huske, at der er
en vis adskillelse.

Kl. 15:06

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Hr. Martin Henriksen for en kort bemarkning.
KI. 15:06

Martin Henriksen (DF):
Tak for det. Jeg vil godt spgrge lidt ind til de mange penge, som vi
bruger pa udlendingeomradet. Det er jo penge, som gar fra alt mu-
ligt andet. Nu har vi en udgift i forbindelse med ikkevestlig indvan-
dring pd ca. 16,6 mia. kr. om aret, jevnfar de seneste beregninger.
De penge kunne jo bruges og kunne veere brugt pa alt muligt andet.
S& jeg vil godt sparge, om fru Pia Olsen Dyhr anerkender den sam-
menhang, nemlig at nér vi bruger s& mange penge pa at fgre den ud-
leendingepolitik, som vi gar her i Danmark, sé betyder det ogsa, at de
penge kunne vare brugt pa andre omrader, f.eks. pa at forbedre vel-
feerden, sygehusveasenet osv.

Kl. 15:06

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
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Kl. 15:06

Pia Olsen Dyhr (SF):
Jeg tror, vi skal vaere opmaerksomme pa, at det regnestykke ikke ba-
re er sa simpelt, for der er jo ogsa mange af de udlendinge, der er til
stede her i landet, som genererer indteegter til den danske gkonomi.
Nar det er sagt, skal vi jo altid kigge pa, hvad vi bruger pengene til.
Det er sadan set et meget fornuftigt princip. Jeg synes, det er en god
idé at have ordentlige asylcentre, for hvis vi har ordentlige asylcen-
tre, far folk ogsa muligheden for en god start pa et liv i et nyt land.
Det betyder, at vi méaske far mindre kriminalitet. Det kan vere, Vi
skaber tryghed omkring asylcentrene. Sa jeg mener ogsa, det er pen-
ge, der er klogt investeret.

Kl. 15:07

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Martin Henriksen.
KI. 15:07

Martin Henriksen (DF):
Jeg skal bare forsta det rigtigt: Det store belgb pé 16,6 mia. kr., som
man bruger pa ikkevestlig indvandring, er efter SF's opfattelse klogt
investeret.

Kl. 15:07

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 15:07

Pia Olsen Dyhr (SF):
Jeg skal i hvert fald sige, at det jo ikke kun er en udgift at have ikke-
vestlige udlzndinge. Der er ogsa nogle af dem, der arbejder, og vi
kan se, at der bl.a. i TDC sidder en del indiske programmgrer, som
bidrager til dansk gkonomi pa en positiv made. Sa jeg tror altsa, at
regnestykket er en lille smule firkantet stillet op.

KI. 15:07

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Hr. Simon Emil Ammitzbgll for en kort bemerkning.
Kl. 15:08

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Det var egentlig, fordi ordfgreren beskyldte hr. Flemming Damgaard
Larsen for at vere fraek, at jeg tog ordet. Meget kan man maske be-
skylde hr. Flemming Damgaard Larsen for at veere, men jeg ved ik-
ke, om freek er det farste, jeg kommer til at teenke pa. (Munterhed).

Jeg syntes faktisk, det var ordfareren, der var fraek, for ordfgreren
ville ikke forholde sig til spargsmalet om forholdet mellem klima-
malsaetninger, og at der kan skabes danske arbejdspladser — at vi har
en klimapolitik i Danmark, der sgrger for at holde arbejdspladser
ude af Danmark, der presser arbejdspladser ud af Danmark, og s@r-
ger for, at der ikke bliver skabt nye arbejdspladser. Det er da &rger-
ligt, at SF ikke forholder sig til den problematik ud over at sige: Det
kan veere, regeringen kommer med noget. Ja, det kan altid veere; man
ved aldrig med den regering.

Kl. 15:08

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 15:08

Pia Olsen Dyhr (SF):

Jeg synes sédan set, at SF tager det her med danske arbejdspladser
ganske serigst. Derfor var vi jo ogsa en aktiv part, da man lavede
energiaftalen. Vi snakkede med mange af de midtjyske og vestjyske
kommuner for at hgre om deres udfordringer og deres gnsker til det

her. De gnskede jo, at vi stillede krav i energiaftalen, de gnskede —
og det var jo over en bred kam, ogsa Venstreborgmestre — ambitigse
mal pa klimaomradet, fordi det jo er noget af det, vi skal leve af i
fremtiden. Det er jo bl.a., at vi opsatter havvindmglleparker, der ger,
at vi er unikke i verden.

Nu skal vi ikke kun leve af vind — det er jeg helt overbevist om at
vi ikke kun skal — men man skal ikke vare i tvivl om, at de underle-
verandgrer, der er til vindmglleindustrien, jo ogsa er med til at gare,
at Danmark stér steerkt. Det er alt fra naceller og motorer til digital
teknologi, som sé spreder sig ind i andre sektorer. Det betyder jo
bl.a., at Danmark er underleverandgr til meget af bilindustrien pa
grund af noget af det, vi har opfundet til vindmglleindustrien.

S& man skal ikke vere i tvivl om, at det skaber danske arbejds-
pladser ogsa at vaere ambitigs. Det behgver ikke at veere en modszt-
ning, som Liberal Alliance gerne vil gare det til. Jeg mener faktisk,
at det er hinandens forudsatninger.

KI. 15:09

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Simon Emil Ammitzbgll.
Kl. 15:09

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Men det er jo ikke nok, at man sidder i SF og beslutter sig for, at
man synes, at der ikke er nogen modsetning. Der er jo en modsat-
ning, ndr man serger for gennem afgifter og reguleringer at forringe
vores konkurrenceevne. Der er en modsztning, nar man ved, at der
er lavet forskning i Storbritannien, Italien, Spanien og rundtomkring
i verden, der viser, at det koster jobs i den ikkegrgnne sektor, nar
man investerer i de her penge i grenne job.

Vi smider job ud af Danmark og sender endda penge efter dem.
Det er da dumt. Det er da virkelig tarveligt over for de mennesker,
der gerne vil have et job, over for de mennesker, der betaler nogle af
verdens hgjeste skatter. Skulle vi ikke preve at afregulere og fa en
bedre konkurrenceevne og skabe rigtige arbejdspladser i det rigtige
private erhvervsliv uden stgtte fra skatteyderne?

KI. 15:10

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 15:10

Pia Olsen Dyhr (SF):

Et godt eksempel pd, hvor dansk erhverv stér steerkt i verden, er jo
vandsektoren. Det er netop pa grund af en steerk regulering i Dan-
mark, hvor vi har stillet krav til vandkvaliteten og har stillet krav til,
hvor meget vand man ma spilde fra boringen, til det bliver leveret i
husholdningen.

Et eksempel er Allerad Kommune, som kun spilder 2 pct., fra de
henter det op, til de leverer det i husholdningerne. | Hanoi by spilder
man 50 pct. af vandet, fra man hiver det op, til man leverer det i hus-
holdningerne. Jeg kan godt love dig, at de i Vietnam er meget inte-
resseret i dansk vandteknologi. Det er noget af det, der buster i Viet-
nam. Det betyder arbejdspladser i de 200-300 sma og mellemstore
danske vandvirksomheder, som bl.a. ligger i Midtjylland.

Det er helt konkrete arbejdspladser. Hvis du gar ud og sparger
dem, har de veeret rigtig glade for reguleringen. Sa jeg lever ikke i
din liberalistiske tankeverden, der handler om, at hvis vi ikke har no-
gen regulering, lgser det hele sig selv. Det er kun gennem steerk re-
gulering, at vi reelt skaber et steerkt erhvervsliv.
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Kl. 15:11

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Jeg bliver ngdt til at patale gentagne eksempler pa direkte tale. Fru
Tina Nedergaard for en kort bemarkning. (Pia Olsen Dyhr (SF): Jeg
gver mig, undskyld).

Kl. 15:12

Tina Nedergaard (V):

Tak. Jeg mener nu, at ordfgreren undervurderer den problemstilling,
der er i forhold til vores traditionelle erhverv i Danmark. Jeg synes,
at fru Pia Olsen Dyhr henleder opmzarksomheden pg, at vi har nogle
klimaaftaler og nogle klimaforpligtelser. Jeg synes blot, at det ma
veere det globale klima, som ogsa SF ma tage i betragtning, ndr man
fastleegger sin politik. Jeg betvivler altsd, at klimaet skulle fa det
bedre, ved at vi importerer roser fra Kenya eller frugt fra Uganda,
end ved at vi lader vores danske dygtige gartnerier st for den del af
produktionen. Jeg synes, at SF skylder de mange gode danske virk-
somheder og de medarbejdere, der p.t. star uden job, den respekt, at
man i hvert fald tager det alvorligt, at der er den problemstilling, og
ikke afviser det med, at det sddan er lidt fraekt.

Men det var nu et helt andet emne, jeg gerne ville spgrge ordfare-
ren om. Mens ordfgreren selv har siddet i regering og SF har siddet i
regering, er antallet af kommunalt ansatte jo reduceret. Altsa, man
sparede pé de borgernre serviceomrader. Jeg skal bare hgre SF, om
man er enig i, at den politik skal fortsettes af regeringen, altsa at der
som hidtil skal veere farre offentligt ansatte, for det er jo regeringens
politik, kan man se af tallene. Bakker SF fortsat op om, at man skal
spare i den offentlige sektor, sédan som regeringen har gjort det?

KI. 15:13

Pia Olsen Dyhr (SF):
Farst vil jeg sige, at jeg tager det ganske alvorligt. Jeg undervurderer
ikke udfordringen for nogle af vores traditionelle erhverv, bl.a. gart-
nerierne pa Fyn, og derfor er vi ogsa gaet til forhandlinger med rege-
ringen for at kigge pa spargsmalet om PSO-afgiften. Vi er bare ikke
villige til at seenke ambitionerne. S& ma vi finde lgsninger pa det
spargsmal andre steder, hvis vi skal senke PSO-afgiften. Vi er i det
der reelle rum i modsetning til, hvad jeg maske synes Venstre er.
Fred veere med det.

| forhold til velfaerden og det, regeringen laegger op til, vil jeg si-
ge, at nu er vi jo ikke en del af regeringen mere, men jeg vil da gerne
forklare, hvad regeringen laegger op til. Den leegger op til at bruge 22
mia. kr. mere pa den offentlige sektor frem til 2020 end Venstre.
Den laegger op til, at der skal veere 33.000 flere offentligt ansatte
frem til 2020, end Venstre leegger op til. S jeg synes sadan set, at
det er meget tydeligt, at regeringen har ambitioner om at udvikle vo-
res velfaerd, og det er SF enig i. Vi er sadan set enige i, at vi fortsat
skal udvikle vores velferd. Vi er ikke villige til at lave den spare-
gvelse, som Venstre leegger op til.

Kl. 15:14

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tina Nedergaard.
Kl. 15:14

Tina Nedergaard (V):

[Lydudfald] ... Ordfareren svarede s pa, hvad der er regeringens og
Venstres politik, men mangler at redeggre for SF's politik, og det er
jo nok sa interessant, kan man sige. SF har lagt stemmer til — det er
jo et faktum — en gkonomisk politik, som har fert til, at der er faerre
kommunalt ansatte nu, end da regeringen tiltradte. Jeg sparger endnu
en gang SF, og jeg synes, at det er sadan et ret klart ja-nej-spargs-
mal: @nsker SF fortsat at bakke op om en gkonomisk politik, der be-
tyder, at der bliver feerre offentligt ansatte? Eller gnsker SF den

modsatte politik, hvor der bliver flere offentligt ansatte? For i s fald
er SF jo lige s& meget i opposition til regeringen, som Venstre er.
Kl. 15:15

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 15:15

Pia Olsen Dyhr (SF):
SF gnsker flere offentligt ansatte, og derfor er vi helt enige med re-
geringen, ndr de i deres 2020-plan lzegger op til, at der skal vaere
33.000 flere offentligt ansatte, end hvad Venstre legger op til. Ven-
stre er helt klar pa en sparekurs over for vores offentlige sektor. Det
er SF ikke, vi gnsker sadan set en veekst i det offentlige, for det er
vigtigt for at sikre vores velfard. Det handler jo ikke bare om, at der
skal veere vakst for vaekstens skyld. Det handler om, at vi far flere
eldre, der far brug for pleje, og at vi gerne vil have, at vores bgrn
gar i nogle daginstitutioner, og at der er ressourcer i skolerne, sd man
bl.a. kan lave en glimrende inklusion. S& SF er sadan set optaget af,
at vi ogsa far en veekst i velferden.

KI. 15:15

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Hr. Thomas Danielsen for en kort bemarkning.
KI. 15:16

Thomas Danielsen (V):
Tak for det. SF's ordfarer forsgger jo at tale for veekstdagsordenen,
og det veerdsaetter vi meget i Venstre. Men ordfgreren naevnte ved et
tidligere spargsmal, at boligjobordningen, som jo i den grad kan vee-
re med til at skabe veekst, er spild af penge i sommerhusomraderne,
ergo er boligjobordningen spild af penge i landdistrikterne. Vi kerer
0s meget om landdistrikterne. Vi kerer os meget om veekst i hele lan-
det. Vil ordfareren ikke lige forklare, hvordan en boligjobordning
kan veere spild af penge i landdistrikterne?

Kl. 15:16

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 15:16

Pia Olsen Dyhr (SF):

Jeg synes, at boligjobordningen skal bruges alle steder i landet, men
begranset, for det skal veere en klimafokuseret boligjobordning. Der
ligger altsé ogsa helarshuse rundtomkring i hele Danmark og ikke
kun i Kgbenhavn.

Nér det er sagt i forhold til fritidshuse, er vi meget optaget af, at
ordningen skal vere s& preecis som mulig, og vi ma erkende, at vi
ikke er villige til at bruge danske skattekroner til, at der er visse folk,
der kan fé forbedret deres sommerhuse i Spanien. Derfor mener vi,
at det er vaesentligt at indskraenke det, vi bruger skatteydernes penge
til.

Kl. 15:17

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Thomas Danielsen.
KI. 15:17

Thomas Danielsen (V):

Tak for det. Men nu er det jo sddan, at der jo altsd ogsé er klimainve-
steringer at foretage i sommerhusomréderne, og sommerhusomré-
derne er jo noget, som hovedsagelig ligger i landdistrikterne. Derfor
vil det jo i den grad veere til gavn for landdistriktsomraderne og
héndveerkerne i landdistrikterne, at man ogsa tager sommerhusomra-
derne med i den her betragtning. Jeg kan forstd, at viljen sa ikke i
samme grad er til at sikre vaekst i landdistrikterne.
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Men mens ordfgreren og SF har siddet i regering, har regeringen
lanceret to lovforslag vedrarende landdistrikterne. Jeg tror, vi alle
sammen kan blive enige om, at det ikke er vildt ambitigst for et mi-
nisterium. Men jeg kunne godt teenke mig at hgre, hvad SF's bud er
pa de mest ambitigse visioner for landdistrikterne.

Kl. 15:18

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 15:18

Pia Olsen Dyhr (SF):
Jeg tror, det er helt afggrende, at landdistrikterne ikke kun skal leve
af turisme eller for den sags skyld af fritidshuse. Jeg tror, det er af-
gerende, at landdistrikterne bl.a. kan leve af industriproduktion, ma-
ske ogsa i stigende grad — og det ser vi jo — af bl.a. havvindmallete-
knologi, som jo ligger i nogle af de her omréder. Jeg tror, det er vig-
tigt, at vi fokuserer pa, at det skal veere reelle varige jobs ogsa i Ud-
kantsdanmark eller i landdistrikterne, for ellers vil det vare kortsig-
tede jobs, som kommer til at forsvinde igen, nar det hurtige fiks er
overstaet. Man skal ikke vaere i tvivl om, at det altsd kommer til at
koste rigtig mange penge at lave en boligjobordning, og derfor skal
man ggre den fokuseret, s& den understatter en klimaindsats. Ellers
vil jeg sige, at det lidt er som at kaste penge ud over det hele, i hab
om at det virker. Det kan godt veere, at det er Venstres politik. Det er
ikke SF's.

KI. 15:18

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til SF's ordfarer. S giver jeg ordet til Enhedslistens ordfarer, hr.
Finn Sgrensen.

Kl. 15:19

(Ordfgrer)

Finn Sgrensen (EL):

Mange tak. Nar man hgrer pa statsministeren, far man jo det indtryk,
at opsvinget er lige om hjgrnet. Fortellingen er abenbart, at nu be-
gynder de mange hérde reformer at virke. Det er rigtigt, at ledighe-
den falder. Det daekker bl.a. over, at mange er faldet ud af dagpenge-
systemet og heller ikke far andre ydelser. Men der er ikke klare tal,
som viser, at beskaftigelsen stiger — andre beregninger siger det
modsatte. Og det korte af det lange er, at beskaftigelsen i dag er
mindre, end den var fgr krisen, hvor vi mistede godt 150.000 ar-
bejdspladser. Den er ogsd mindre end i 2009, hvor krisen var slaet
igennem.

6 ar med krisereformer har medfgrt mindre, ikke mere beskafti-
gelse, og den seneste stigning i den private beskaftigelse opvejer ik-
ke de mange tusinde offentligt ansatte, der er fyret. Det burde vaekke
til eftertanke for en regering, der har begrundet alle sine reformer
med, at de skaber arbejdspladser. Maske skulle man overveje, om
det er den gkonomiske politik, det er galt med. Maske skulle man
overveje, om det var en fejl at binde sig til at viderefgre VK-regerin-
gens gkonomiske politik i bredeste forstand, som der star i rege-
ringsgrundlaget, for det er jo en gkonomisk politik, der bygger pa, at
skattelettelser til de hgjtlannede og de rige er vigtigere end velferd.

Det er en politik, der fedter for erhvervslivet med privatiseringer,
skatte- og afgiftslettelser og reformer, som kan bidrage til at trykke
lgnnen; alt sammen i hdb om, at det far erhvervslivet til at investere.
Men det er jo kun et fromt hab; der er ingen betingelser om jobska-
belse, der er ingen krav om, at pengene skal ga til investeringer, som
gavner klima og miljg. Sa det er ikke sa underligt, at det ikke virker
efter hensigten. Skatte- og afgiftslettelserne bliver i stedet brugt til at
udbetale stgrre udbytter til aktionarerne, og resten er blevet sat i
banken med det resultat, at der er et historisk hgjt opsparingsover-
skud i det danske erhvervsliv.

Hvem betaler prisen for denne gkonomiske politik? Det gar tu-
sindvis af arbejdslgse og syge mennesker, der har faet sveerere vilkar
pa grund af de mange reformer af dagpenge, efterlan, fartidspension,
fleksjob, kontanthjaelp og sygedagpenge — mennesker, som har det
svaert nok i forvejen; det gar barnene, som ma klare sig, som de kan,
med stadig feerre paedagoger; det gar skoleeleverne, der ma klare sig,
som de kan, med stressede laerere, som oven i nedskaringerne ogsa
skal sgrge for inklusion af barn med szrlige behov; det gor de aldre,
der far skaret i hjemmehjalpen; og det gar mennesker med handi-
cap, som i stigende grad far afslag pa hjelp.

Prisen betales ogsé af de hundredetusinder pé overfarselsindkom-
ster, som kan se frem til endnu darligere regulering af deres i forve-
jen ringe indteegtsgrundlag, fordi der skulle veere rad til skattelettel-
ser. De netop indgaede aftaler om kommunernes og regionernes gko-
nomi giver ikke héb til alle disse mennesker, tvaertimod. Det er nul-
veekstaftaler, der vil f3 de samme konsekvenser, som regeringen Kri-
tiserer Venstres nulvakst for, nemlig yderligere nedskaringer i
hjemmehjeelp, daginstitutioner, skoler og pa sygehusene. Eller kan
nogen forklare os den store forskel pa finansministerens nulvaekst og
hr. Lars Lokke Rasmussens? Neppe.

Situationen er jo desvarre den, at det store flertal af Folketingets
partier — faktisk alle undtagen Enhedslisten — har bundet sig til den
sakaldt ansvarlige politik. De har frivilligt underkastet sig EU's ned-
skeeringspolitik. De har udmgntet den i et budgettyranni over for
kommuner og regioner, der er sa brutalt og rigidt, at selv de forsigti-
ge skonomiske vismaend setter spgrgsmalstegn ved, om ikke det er
pé tide at lempe det en lillebitte smule. Det er pa hgje tid, at denne
regering og det tidligere regeringsparti, SF, der bakker op om denne
politik, forholder sig til de virkelige udfordringer og samarbejder
med Enhedslisten om at lgse dem.

Vi er jo enige om, at gget beskeftigelse og gran omstilling skal
gé hand i hand, men hvorfor opretter vi sa ikke den granne omstil-
lingsfond, som Enhedslisten har foreslaet, og som kan sikre, at de
nye arbejdspladser, vi skaber, samtidig gavner klimaet og miljeet. |
stedet leegger regeringen op til en aftale om veekstplanen med de
borgerlige partier, som, hvis det star til dem, blot vil fare til mere af
det samme: bevidstlgse lempelser for erhvervslivet uden kontante
krav til mindre CO2-udledning.

Vi er enige om, at vi i lgbet af f& &r kommer til at mangle mange
tusinde fagleerte, samtidig med at lige s& mange tusinde ufaglerte er
blevet overfladige. Men hvorfor spilder beskeftigelsesministeren sa
sin tid pé forhandlinger med V og K — partier, der kreever, at bespa-
relserne pd meningslas aktivering skal bruges pa flere skattelettelser
til erhvervslivet; partier, som klart melder ud, at de er modstandere
af det helt ngdvendige uddannelseslgft? Hvorfor benytter ministeren
sig ikke af det alternative flertal, der har tilbudt at hjeelpe ministeren
med at realisere de positive hensigter, der er i hendes udmarkede
udspil til en beskeeftigelsesreform?

Kl. 15:24

Vi er jo ogsa enige om, at der skal skabes praktikpladser — det er
der hérdt brug for. Der mangler flere praktikpladser i dag, end da re-
geringen tradte til. Men hvornar tager vi sa de redskaber i brug, som
kan sikre det, f.eks. et krav om at anvende sociale klausuler i offent-
lige udbud?

Vi er enige om at bekempe social dumping. Vi har lavet flere go-
de aftaler om det, men det burde veere klart for enhver, at det ikke er
tilstraekkeligt. Overalt i byggeri, transport, landbrug, renggring, hotel
og restauration bliver herboende arbejdskraft fyret og erstattet af bil-
lig udenlandsk arbejdskraft. Det er ikke de udenlandske arbejdere,
der er problemet; det er gradige og skruppellgse arbejdsgivere og
nogle EU-regler, der forhindrer os i at sette en effektiv stopper for
denne politik. Desveerre vil regeringen ikke veere med til at tage
kampen op imod EU-reglerne. Den vil abenbart heller ikke leve op
til lgfterne om, at EU aldrig skulle komme til at blande sig i vores
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regler om velfeerdsydelser, selv om det er tydeligt, at EU-indblan-
ding ogsa pa dette omrade fremmer social dumping.

Men vi kan ggre mere alligevel sammen. Vi er jo enige om, at
der er brug for sterkere myndighedskontrol, skrappere straffe til de
virksomheder, der bryder reglerne. Vi er enige om, at vi skal have
sikkerhedskort i byggeriet — jamen s& lad os da komme i gang!
Hvorfor skal det vaere s& svaert at sla fast, at alle offentlige myndig-
heder, alle virksomheder, hvor det offentlige har indflydelse, skal
stille krav om ordentlige lan- og anszttelsesvilkar? Det burde veere
en selvfalge, at skatteydernes penge ikke skal misbruges til at under-
stgtte social dumping.

Vi ma da i det mindste veere enige om under ingen omstandighe-
der at sveekke pé indsatsen. Det er helt uforstaeligt, at skatteministe-
ren nu vil lempe reglerne for beskatning af vikarer, det sakaldte ar-
bejdsudleje, og det er meget forstaeligt, at faghevaegelsen er helt op-
pe i det rgde felt i den anledning. De nuverende regler er et af de
skarpeste vaben, vi har, i kampen mod social dumping — det kan
simpelt hen ikke passe, at regeringen vil sveekke det.

I det hele taget mé den her regering forholde sig til konsekven-
serne af de mange reformer og erkende, at de traekker i den stik mod-
satte retning af mélsatningen om at bekeempe ulighed og fattigdom.
Taget under et dbner reformerne vejen til en social katastrofe. 34.000
mennesker mistede dagpengeretten i 2013. AK-Samvirke skagnner, at
ca. 14.000 vil miste dagpengeretten hvert &r fremover, og at cirka
20.000 af dem hverken har job eller offentlig ydelse. En klar falliter-
klaering for filosofien om, at hvis man tager pengene fra de arbejds-
lgse, finder de et job.

Der er ingen forligsmaessige bindinger, som forhindrer forbedrin-
ger af dagpengereglerne, sa hvornar benytter regeringen sig af det
flertal, der byder sig til? Vi behgver ikke hgjpandede kommissioner
for at finde pa lgsninger, de ligger allerede pa hylden. Vi kan halvere
genoptjeningskravet, vi kan sikre, at man optjener dagpengeret ved
lgntilskud, jobrotation og uddannelse. Sa hvad er regeringens svar til
de mange, der mister dagpengeretten? Hvad er svaret til de mange
tusinde unge, der ikke kommer i uddannelse og i job? Hvad er svaret
til de mange tusinde, som bliver nagtet fartidspension, selv om de
ikke er raske nok til at forsgrge sig selv, eller som ikke kan finde et
fleksjob? Hvad med de mange langtidssyge, der pr. 1. juli mister sy-
gedagpengene 7 méneder tidligere end i dag? Hvad med de mange,
som far halveret deres indteegt, eller bliver tvunget fra hinanden som
falge af den gensidige forsgrgerpligt? Og hvad med de barn, det gar
ud over?

Hvad skal der ske med alle disse mennesker? Skal de bare ind-
stille sig pa i &revis at veere parkeret pa kontanthjeelp eller pé ydel-
ser, der er lavere end regeringens egen fattigdomsgraense? Jeg tror
ikke, at disse mennesker kan genkende statsministerens billede af, at
far, dvs. under hr. Lars Lgkke Rasmussen, havde familier det sveert,
og usikkerheden var stor. Sadan er det ikke mere, sagde statsministe-
ren.

Hvornar begynder regeringen at tage det alvorligt, som den selv
har skrevet i regeringsgrundlaget, nemlig at den vil males pa, om
den er i stand til at mindske ulighed og fattigdom? En flot malsaet-
ning, som vi fgr har samarbejdet om. Vi har afskaffet nogle af fattig-
domsydelserne; vi har givet bedre mulighed for tandlaege- og husle-
jehjeelp til seerligt udsatte; vi har for nylig aftalt med beskaftigelses-
ministeren, at fra 1. juni er det slut med den uretferdige modregning
af efterbetaling af sociale ydelser i kontanthjalpen. Det er vi glade
for, men vi skal have meget mere af den slags, hvis vi skal rette op
pa de skader, der er sket.

Derfor er vi jo ogsa glade for det forslag til vedtagelse, vi frem-
setter sammen med regeringspartierne og SF. Det laegger jo netop
op til at indfri den malsetning. Vi har endnu til gode at se det blive
til virkelighed, men Enhedslisten vil i hvert fald gare, hvad vi kan,
for at det sker. Der er kun et rs tid til at overbevise veelgerne om, at

der er forskel pa rad og bla; der er kun et &rs tid til at &endre billedet
af en regering, som opgav at keempe for det, den lovede velgerne,
nemlig at velfeerd er vigtigere end skattelettelser. Det kan ikke nytte,
at man venter, til valget er udskrevet, og siger: stem pa os, vi har en
god lgsning i morgen. Det handler om at genopbygge tillid, at begej-
stre og mobilisere. Man kan ikke vinde et valg pa andres fejl og
mangler.

Lad os nu komme i gang med at satte en anden kurs, en kurs, der
handler om lighed, solidaritet og gran omstilling. Enhedslisten er pa-
rat.

KI. 15:29

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
En kort bemaerkning fra fru Inger Stajberg.
Kl. 15:30

Inger Stgjberg (V):

Ja, jeg skal da lige love for, at det var en svada, der maske i virkelig-
heden mest bar preeg af, at Enhedslisten ikke har sd meget konkret
politik, i hvert fald ikke ndr det handler om aftaler, der er indgaet.
Man star ligesom lidt udenfor, og det synes jeg godt man kan maerke
pa talen her i dag.

Derfor vil jeg maske ogsa prave at flytte debatten over til et lidt
andet spor, nemlig det principprogram, som Enhedslisten jo lige har
faet vedtaget. Jeg har nemlig last det, og jeg mé sige, at det jo ikke
er alt, jeg er enig i. Det er nok ikke nogen hemmelighed. Der er fak-
tisk ikke rigtig noget, jeg er enig i, men jeg har mange spargsmal.
Der er rigtig meget, jeg ikke forstar i det her principprogram, og der-
for vil jeg gerne prave at bede om en forklaring pa det, nar der i
principprogrammet stér, at et nyt og reelt demokratisk samfundssy-
stem forudseetter grundlaeeggende &ndringer i ejendomsretten over
produktionsmidlerne som virksomheder, jord og naturressourcer.
Her vil kollektive ejendomsforhold blive dominerende.

Hvad betyder det? Hvor mange og hvilke virksomheder er det sa-
dan preecis, der skal nationaliseres?

KI. 15:31

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 15:31

Finn Sgrensen (EL):

Tak for spgrgsmalet. Til den allerfarste lille syrlige bemarkning skal
jeg sige: Ja, det er rigtigt, at der desverre er nogle ting, vi ikke har
kunnet lave nogle gode aftaler med regeringen om. Det skyldes jo, at
regeringen grundleggende, nar vi taler gkonomisk politik, sddan set
har bundet sig til at viderefgre den tidligere regerings gkonomiske
politik. Det er klart, at det giver nogle vanskeligheder for et parti
som Enhedslisten, der grundlzeggende er uenig i den.

Sa er jeg meget glad for, at ordfgreren har gjort sig den ulejlighed
at leese principprogrammet. Jeg haber ikke, at det kun lige indskraen-
ker sig til den satning. Jeg tror, at ordfareren kunne have stort ud-
bytte af at leese det meget grundigt, og maske skulle vi ogsa tage en
lille studiekreds, som vi gjorde i vores unge dage. Sa vil jeg gerne
forklare mere detaljeret, end jeg har mulighed for her, de fornuftige
tanker, der ligger bag det.

Men det korte svar pa spargsmalet er jo, at Enhedslisten faktisk
har den opfattelse, at vi ikke skal sidde og lege skrivebordsgeneraler
her og nu og sige fuldsteendig detaljeret, hvordan det skonomiske liv
skal indrettes i en fremtidig socialistisk samfundsorden. Vi angiver
hovedretningen, og der har vi den klare opfattelse, at demokratiet og
befolkningen skal have langt starre indflydelse pa det skonomiske
liv, end de har i dag, og der er det selvfalgelig ogsé nedvendigt med
nogle mere kollektive ejendomsformer.
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Kl. 15:32

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Inger Stgjberg.
Kl. 15:32

Inger Stgjberg (V):
Enhedslisten er pa mange mader som et fyrtarn for mig. Jeg ved, at
jeg skal holde afstand, ellers gér jeg simpelt hen pa grund.

Men jeg fik jo ikke rigtig svar p&, hvor mange og hvilke virksom-
heder det er, man vil nationalisere. Jeg kan forstd, det ikke er sadan
en her og nu-betragtning. Det skal ligesom komme som en overra-
skelse, n&r man har vundet revolutionen. Eller hvordan skal det for-
stas?

KI. 15:32

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 15:32

Finn Sgrensen (EL):

Jeg er da glad for, at ordfgreren ser os som et fyrtarn, fordi sa er der
da en chance for, at ordfgreren ikke farer fuldstendig vild i mgrket
og lgber pé nogle grimme klippesker. Det ville jeg da ngdigt unde
selv mine veerste fjender. Det vil jeg habe at ordfareren holder fast i
og sa maske en gang imellem praver at leegge kursen lidt over i En-
hedslistens retning, selv om det nok er lidt for meget at habe pa.

Jeg synes egentlig, at jeg svarede pa spgrgsmalet. Det handler
om, at man ikke skal veere skrivebordsgeneral og sige, at pa et tids-
punkt, hvor et befolkningsflertal har besluttet sig for, at vi nu skal
have indfgrt en socialistisk samfundsorden i det her land, skal tinge-
ne forega lige ngjagtig pa den og den og den made. Det er en rigtig
klog ting at give befolkningen noget mere magt, og derfor skal be-
folkningen selvfalgelig ogsa selv pa det tidspunkt finde ud af, hvor-
dan samfundet skal indrettes, og hvilke kollektive ejendomsformer
der skal anvendes. Vi har bare angivet hovedretningen, fordi vi har
det synspunkt, at det gar helt galt med det her samfund, hvis man
fortsat giver markedet s& meget magt, som det har, og som den her
regering desvarre ogsa har veret villig til at give det.

Kl. 15:34

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Hr. Kristian Thulesen Dahl for en kort bemarkning.
KI. 15:34

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Tak. Man kan jo somme tider tage sig i helt at glemme, at Enhedsli-
sten faktisk er regeringens stetteparti. Altsa, jeg sad og lyttede til hr.
Finn Sgrensens tale, og man skulle helt hen til allersidst, for at der
lige kom et par enkelte punkter, som Enhedslisten havde haft indfly-
delse pa. Ellers var det jo en lang kavalkade af uartigheder, regerin-
gen har udsat Danmark for. Der blev bl.a. sagt pa et tidspunkt, at re-
geringen havde gjort det stik modsatte af det, man matte forsta at
Enhedslisten gnskede. Og det skulle s& alt sammen, kan man forst3,
rettes op i det kommende &r inden et valg, for at man virkelig kan
vise, hvad forskellen er pa rgd og bla.

Derfor synes jeg, det kunne vare interessant, hvis hr. Finn Sgren-
sen her under afslutningsdebatten ville fortzelle lidt mere om, hvad
det er, der skal til inden for det naeste &rs tid for at fa rettet skuden
op. Altsa, hvad er det for nogle sddan afggrende ting, som Enhedsli-
sten ser for sig, der er ngdvendige at fa igennem over for regeringen
for at kunne opveje de ting, der nu er sket her de farste 2%-3 ar af
regeringens levetid?

Kl. 15:35

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 15:35

Finn Sgrensen (EL):

Tak, og mange tak for spgrgsmalet. Vi har prgvet mange gange her i
salen ligesom at forklare specielt Dansk Folkeparti, at der altsa er
forskel pa at veere et statteparti og s at veere et parlamentarisk
grundlag. Et stetteparti er sadan et parti, der hjeelper en regering
igennem med ting, som man ellers siger at man er uenig i, f.eks. at
der skal ske nedskeeringer ude i kommunerne og den slags. Det er jo
den rolle, Dansk Folkeparti har spillet. Det er et stgtteparti.

Enhedslisten er parlamentarisk grundlag. Vi har ikke lovet den
her regering noget. Regeringen har heller ikke lovet os noget, men vi
har forsggt at finde sammen, og det er jo faktisk ogsa lykkedes gen-
nem to finanslove og gennem afskaffelse af nogle af de grimme fat-
tigdomsydelser, som Dansk Folkeparti var med til at indfare. Vi er
ogsa sammen med regeringen faktisk lykkedes med at sette en lille-
bitte lap — vi synes, den er alt for lille, og den holder ikke i det lange
Igb — pé den dagpengekatastrofe, som Dansk Folkeparti var med til
at gennemfare. Det er forskellen pa et statteparti og et parlamenta-
risk grundlag. Vi er parlamentarisk grundlag.

Til spergsmalet om, hvad der skal til, synes jeg, at det 1a meget
godt i min ordfarertale: Vi skal have en markant indsats imod social
dumping. Vi skal have en indsats, sadan at man indfrier regerings-
grundlagets malseatning om at bekeempe ulighed og fattigdom. Vi
skal skabe nogle reelle grenne job, som gavner miljget og klimaet og
beskaftigelsen og statskassen. Jeg kunne nok blive ved, men jeg kan
se pa formandens truende adfeerd, at det skal jeg ikke prave pa.

KI. 15:36

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Kristian Thulesen Dahl.
KI. 15:36

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Nu brugte hr. Finn Sgrensen jo ganske meget af sin taletid pa allige-

vel lige at kigge tilbage pa tiden far den nuveerende regering, og fred
veere med det. Men sa fik vi selvfalgelig ogsa sat lidt pa plads, at en

gennemsnitlig realveaekst i det offentlige forbrug pa vel et par procent
om aret i 00'erne slet ikke var nok. Vi plejer at blive beskyldt for, at

det var for meget, men nu er tingene pa plads igen.

Jeg vil alligevel gerne give hr. Finn Sgrensen en lidt bedre mulig-
hed for at vaere lidt mere konkret, i forhold til hvad det er, der efter
Enhedslistens opfattelse skal til for at genoprette de skader, som re-
geringen nu har lavet de sidste 2-3 ar. Altsa, nar hr. Finn Sgrensen
baserer sin tale i dag ved afslutningsdebatten p4, at nu i lgbet af det
kommende ar — det er jo i meget hgj grad finansloven til efteraret,
det drejer sig om — skal de her skader udbedres, sa ma hr. Finn Sg-
rensen jo ogsa veere forberedt pa, at vi stiller spgrgsmélet: Hvad er
det s3, der skal til, for at man efter hr. Finn Sgrensens opfattelse har
udbedret skaderne? Sa hr. Finn Sgrensen vil maske bruge tiden pa at
svare pa det spgrgsmal frem for at komme til at bruge alt for lang tid
af sin svartid pa noget andet.

Kl. 15:37

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 15:37

Finn Sgrensen (EL):
Jeg er jo ked af det, men jeg syntes bare, der var behov for en lille
paedagogisk indlearing i, hvad forskellen er pé et stgtteparti og et par-
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lamentarisk grundlag, ikke? For sa kan hr. Kristian Thulesen Dahl
maske ogsé bedre forsta, hvorfor Enhedslisten agerer, som vi gar, i
forhold til den her regering. Det haber jeg sa blev sat nogenlunde pa
plads.

Jeg syntes, jeg fik remset en masse ting op, og jeg blev ogsa stop-
pet. Vi kunne jo tage vores forslag, som jeg i gvrigt navnte, om en
gren omstillingsfond, som vi kunne putte 5 mia. kr. i. Dem behgver
regeringen ikke putte i alle sammen, den skal bare startes op, og det
kan gares for et forholdsvis beskedent belgh. Det er noget, der vil
skabe reelle arbejdspladser, i modsetning til luftige tal om arbejds-
udbud og den slags.

Vi har jo stillet en lang raekke forslag langs ad vejen i forhold til
at genoprette og i hvert fald mildne luften for de klippede far, som vi
siger, altsd de mange kontanthjaelpsmodtagere, der bliver ramt af en
reform, som Dansk Folkeparti ogsé var med til. Men vi har ogsa stil-
let en stribe &ndringsforslag til den sygedagpengereform, som lige
har veeret behandlet. Der var Dansk Folkeparti med til at stemme
samtlige endringsforslag ned, selv om de jo kunne have forhindret,
at der kom yderligere forringelser for langtidssyge mennesker. Det
kunne jo have veeret en del af genopretningen. Sa jeg synes, vi har
mange konkrete eksempler pa, hvad vi kemper for for at hjelpe re-
geringen med at indfri dens egen malsaetning om at mindske ulighed
og fattigdom.

KI. 15:39

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Hr. Lars Barfoed for en kort bemaerkning.
Kl. 15:39

Lars Barfoed (KF):

Jeg syntes ogsa, det var en brav svada — jeg tror, fru Inger Stejberg
brugte det ord — der kom her. Jeg vil dog godt lige bede om, at vi
maske fra hr. Finn Sgrensens side kunne blive lidt beroliget, for vi er
jo en del her i salen, der nok har gaet lidt med, kan man sige, tand-
bersten i lommen, fordi vi vidste, at Enhedslisten sadan gik og plan-
lagde en revolution, og hvad skulle der s blive af 0s? Jeg forstar det
sadan, at der veeret en afstemning p& Enhedslistens landsmgde, ma-
ske en snaver afstemning, men jeg forstar det sadan, at man har af-
lyst en voldelig revolution og har besluttet sig til, at skal der veere
revolution, skal der vere flertal for det. Er det korrekt forstaet, eller
hvordan er det, det er?

Det er bare, for vi kan vare lidt rolige her i salen, for vi er jo den
demokratiske forsamling her i landet, og vi kan godt veere lidt be-
kymrede, ved at der er nogle iblandt os, som sddan spgger med en
revolution.

KI. 15:40

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 15:40

Finn Sgrensen (EL):

Tak for spgrgsmalet. Det er jo dejligt, at vi i den grad kan komme til
at snakke om mulighederne for at indrette samfundet pa en anden
made, end det rent faktisk er. Det lgd ikke, som om hr. Lars Barfoed
har last det nuveerende eller det foregéende principprogram, for sa
ville han vide, at vi jo ikke kan aflyse noget, vi aldrig er gaet ind for,
nemlig en voldelig revolution. Det er Enhedslisten aldrig gaet ind
for. Men vi har pa baggrund af kritik og debat blandt vores medlem-
mer og samand ogsa debatter, der har kart i medierne, gjort det kry-
stalklart, at nar vi skal indfgre det, som vi kalder en revolution, og
som jo pa dansk kan overszttes ved et noget leengere ord, der hedder
en grundlaeggende samfundsforandring, sd kommer det til at ske pa
fredelig vis, og ved at et flertal af befolkningen beslutter det.

Nu var det ikke for hr. Lars Barfoeds skyld, at det &ndringsfor-
slag blev vedtaget, men det er jo altsa vigtigt, at ogsa hr. Lars Bar-
foed faler, at der er plads til ham i et sddant fremtidigt samfund. Og
derfor blev der jo vedtaget et @ndringsforslag om, at vi meget Klart,
hvad der egentlig er en selvfalge, skriver, at det selvfglgelig skal
gennemfgres via en grundlovsendring.

Kl. 15:41

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Lars Barfoed.
KI. 15:41

Lars Barfoed (KF):
Men helt rligt: Er hr. Finn Sgrensen ikke lidt beskeemmet ved at
veere en del af parti, hvor det overhovedet er ngdvendigt i det her
samfund, i 2014, at diskutere, hvorvidt der skal vere et flertal af be-
folkningen bag en revolution, fer den bliver indfart?

Kl. 15:41

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 15:41

Finn Sgrensen (EL):
Jeg vil sige, at jeg er stolt af et parti, der er i stand til at gennemfare
en omfattende diskussion af et helt nyt principprogram, og et parti,
som ogsa er i stand til at lytte til de debatter, der karer i samfundet,
at lytte til, hvordan ens budskaber bliver opfattet, og at man sa er i
stand til ogsa at praecisere dem fuldstendig krystalklart. S jeg kan
jo kun opfordre hr. Lars Barfoed til at tage fru Inger Stgjberg i hand-
en og satte sig ned og lave en grundig gennemgang af det udmaerke-
de principprogram, vi har lavet. Jeg stiller meget gerne op, hvis der
er nogle ting, man yderligere vil have forklaret.

Kl. 15:42

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Hr. Simon Emil Ammitzbgll.
KI. 15:42

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Jeg tror ikke lige, jeg har energi til at deltage i gruppearbejdet om
Enhedslistens principprogram, al &re og respekt for den sag. Jeg
kunne bedre teenke mig at hare hr. Finn Sgrensen, hvordan man
egentlig forestiller sig der skal skabes veerditilvakst i det danske
samfund, s& vi har noget at leve af i fremtiden. Altsa, Enhedslistens
forslag virker, som jeg hgrer det, som en lang spiseseddel af udgifts-
forslag, som man godt kunne teenke sig, og s& nogle skatter, som
man ikke rigtig ved hvilken effekt har, og sa er der et stort, sort hul
af manglende finansiering i den anden ende, som vil skabe det, som
hr. Finn Sgrensen frygter mest, nemlig en social katastrofe.

Kl. 15:42

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 15:42

Finn Sgrensen (EL):
Tak for ordfarerens spargsmal. Jeg er ked af, at hr. Simon Emil Am-
mitzball ikke vil deltage i det der, for sd kunne hr. Simon Emil Am-
mitzbgall méske fa en lidt dybere forstaelse for, hvad det er, der barer
et samfund. Det er nemlig feellesskabet. Det er ikke det at veere sin
egen lykkes smed eller alles kamp mod alle, som jo er det reelle ind-
hold i Liberal Alliances samfundssyn. Det vil jeg lige have med. S&
velkommen ogsa til hr. Simon Emil Ammitzbgll.

Han kender maske ikke vores politik; han er maske ikke klar
over, at Enhedslisten stiller en lang raeekke konkrete forslag, som gi-
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ver konkrete job, rigtige, levende arbejdspladser til rigtige, levende
mennesker i bade det private og i det offentlige, job, som bringer
penge tilbage til statskassen. Lad mig navne et enkelt eksempel,
som Enhedslisten har sloges for i mange ar. Det er, at man satser
massivt pa energirenovering af de offentlige bygninger. Det er jo et
sted, hvor man har noget direkte indflydelse. Det er jo investeringer,
hvor pengene kommer hjem, nasten inden man nér at bruge dem, i
form af sparede el- og varmeregninger og i form af sparede dagpen-
ge og i form af hgjere skatteindtegter.

Kl. 15:44

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Simon Emil Ammitzbgll.
KI. 15:44

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Det er jo meget illustrativt for den made, som Enhedslisten teenker
pa. Pengene kommer ind, naesten inden man har brugt dem, blev der
sagt fra ordfgrerens side. Det virker, som om der er sadan en serie af
regnestykker, hvor man bruger penge for at skaffe penge. Hvis ver-
den bare var s god, burde Grakenland og Spanien jo veere fore-
gangsgkonomier, som vi alle s hen til og tenkte: Okay, det er sa-
dan, man ger. Brug lgs, for s& skaffes der nye midler! Der, hvor hr.
Finn Sgrensen og Enhedslistens film knakker, er, at man aldrig rig-
tig kommer til, hvor vaksten skal skabes i farste runde. Og det ma jo
i langt de fleste tilfeelde veere i det private erhvervsliv.

KI. 15:45

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 15:45

Finn Sgrensen (EL):

Jeg tror ikke, der er nogen, der bruger penge for ikke at skaffe pen-
ge. Det kommer jo an pa, hvad det er, man bruger pengene pa, og
hvem der far glaede af de penge, der nu bliver skabt, og de verdier,
der bliver skabt. Og der har vi et fuldsteendig andet samfundssyn end
Liberal Alliance. Vi har nemlig det klare syn, at en sterk offentlig
sektor er en forudsetning for veerdiskabelse i samfundet. Det er jo en
helt klar betingelse for, at erhvervslivet kan fungere optimalt, nemlig
at der er nogle sygehuse, hvor arbejdskraften kan blive lappet sam-
men, nar den kommer til skade, at der er nogle undervisningsinstitu-
tioner, som kan veere med til at uddanne vores bgrn og unge menne-
sker lige fra starten, sa de bliver nogle dygtige medarbejdere. Det er
et spgrgsmal om, at der skal vere nogle veje at kare pa, og sddan
kunne jeg blive ved. Hele spargsmalet om infrastruktur. Det er jo alt
sammen forudsetninger for, at der kan skabes vardi.

Det, der er interessant, vil jeg sige til Simon Emil Ammitzbgll, er
jo, at hvis man kigger pa den krise, vi har veeret igennem, og kigger
pa, hvilke lande der relativt set har klaret sig bedst, ja, sa er det jo de
lande, der er heroppe i den her ende, som er kendetegnet ved en
steerk velfaerdsstat og et sikkerhedsnet ogsa for arbejdsgiverne.

Kl. 15:46

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Hr. Torsten Schack Pedersen.
KI. 15:46

Torsten Schack Pedersen (V):

Det er en meget spendende debat, som Enhedslisten har rodet sig ud
i, i forhold til hvor mange penge der skal bruges. Vi havde faktisk
ogsa debatten i forbindelse med &bningsdebatten i oktober, og der
spurgte jeg Enhedslistens hr. Frank Aaen om, hvor meget den offent-
lige sektor skulle fylde, hvor meget den skulle vokse. Der var svaret
fra hr. Frank Aaen, at set med Enhedslistens gjne skulle den offentli-

ge sektor mindst udgere det samme af den samlede gkonomi, som
den gjorde nu — det var det mindste, den skulle vokse. Sa spurgte jeg
finansministeren, hvad det ville betyde, og det ville s betyde, at En-
hedslisten skulle ud og finde 39 mia. kr. mere end det, regeringen
har lagt op til i sin 2020-plan.

Jeg skal bare for at forsta den retorik, der har veret i dag, sparge,
om Enhedslisten s& mener, at regeringen sparer 39 mia. kr. pa den
offentlige sektor, i forhold til hvis man skal forfglge Enhedslistens
budskab om, at den offentlige sektor skal fylde lige s& meget i gko-
nomien i 2020, som den gar i dag.

Kl. 15:47

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 15:47

Finn Sgrensen (EL):
Nar der bliver spurgt s konkret, vil jeg sige, at det ma vere et af de
spargsmal, man har krav pa at fa udleveret i forvejen, s man kan
seette sig ind i de der regnestykker. Sa det kan jeg ikke svare pa, altsa
om det er 39 mia. kr., der spares. Det er en kendsgerning, hvilket jeg
ogsa har belyst i min ordfarertale, at den her regering har lagt sig pa
noget, som ikke er helt mage til det, som Venstre star for, nar Ven-
stre siger nulveekst, ikke helt sa slemt, men noget, der ligner ganske
forfeerdeligt. Og det er jo det, vi bl.a. har set et eksempel pa med de
tal, der er kommet frem i dag, i forhold til de 17.000 varme hander,
som man plejer at kalde dem, i den borgernare velfaerd, og det er
0gsa det, vi kan laese ud af de her kommune- og regionsaftaler, der
lige er indgaet mellem regeringen og regionerne og kommunerne.

KI. 15:48

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Torsten Schack Pedersen.
Kl. 15:48

Torsten Schack Pedersen (V):
Tallet er 39 mia. kr., det har finansministeren svaret mig pa i Finans-
udvalget. Men jeg sperger bare for at forsta, om det i Enhedslistens
optik er sadan, at hvis den offentlige gkonomi fylder mindre, end
den gar i dag, relativt set, sa er der tale om en besparelse. For det er
jo det, der har veeret den besynderlige diskussion her i dag, altsa at
hvis man vil bruge det samme i morgen, som man ger i dag, sa er det
en besparelse, selv om man justerer for pris og lgn, fordi nogle har et
sken om at bruge flere penge. Altsa, hvis man bruger de samme kro-
ner, justeret for pris og lgn, i morgen som i dag, sa bliver det udlagt
som en besparelse. Sa er det bare, jeg skal hare, hvordan Enhedsli-
sten ser pa det. Hvis Enhedslisten mener, at den offentlige gkonomi
skal fylde lige sa meget i 2020, som den ger i dag, i forhold til det,
regeringen laegger op til, betragter Enhedslisten det s som en bespa-
relse, hvis man sammenligner Enhedslistens gnsker og regeringens
gnske? Er der sa tale om en besparelse, en nedskeering, eller er der
tale om en mindre vaekst?

Kl. 15:49

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 15:49

Finn Sgrensen (EL):

Jeg synes, det er en fuldstendig teoretisk diskussion. Det, der er in-
teressant, er: Hvad sker der med velfeerden ude i kommunerne?
Hvad sker der med de investeringer, bygge-/anlagsprojekter, som
offentlige kroner bliver brugt til? Hvad er konsekvenserne af den po-
litik, der bliver fart? Det er jo det, der er interessant. Og der kan vi jo
bare konstatere, desverre, at sadan helt grundleeggende er regeringen
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og Venstre enige om, hvilken gkonomisk politik der skal fgres, hvil-
ket bl.a. udmenter sig i en budgetlov og et budgettyranni over for
kommunerne, der medfarer det, som vi har kunnet lzese om i dag,
nemlig at de mennesker, der skal sgrge for en ordentlig velfaerd, en
ordentlig uddannelse osv., er dem, der bliver skéret ned pa.

Kl. 15:50

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Hr. Hans Andersen for en kort bemarkning.
Kl. 15:50

Hans Andersen (V):

Tak for det. Jeg sad her og funderede over, om luften nu var géet ud
af ballonen hos Enhedslisten. Hr. Finn Sgrensen er jo umiddelbart
sadan i udmeerket humgr, men skeelder lidt ud og skalder méske
mest ud pa regeringen. Det er maske mest i frustration over ikke at
veere med til at forhandle, for der bliver jo lovet mange ting.

Sa kan man jo sparge, hvordan Enhedslisten vil finansiere de her
mange ting, som de gerne vil. Nu hgrte vi far, at Enhedslisten gerne
vil ansztte mange flere i den offentlige sektor. Hvordan vil Enheds-
listen finansiere de mange, mange lgfter, som er skitseret fra taler-
stolen i dag? Hvad er det for nye skatter og afgifter, som borgerne

kan se frem til, hvis Enhedslisten far magt?
Kl. 15:51

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 15:51

Finn Sgrensen (EL):

Enhedslisten deltager i alle forhandlinger, vi har mulighed for at
komme til at deltage i. Det geaelder ogsa de aktuelle forhandlinger om
en vakstplan. Og hvis vi ellers kunne blive lukket indenfor, deltager
vi ogsa meget gerne i forhandlingerne om beskeaftigelsesreformen.
Det er bare for at nevne to vigtige eksempler.

Med hensyn til finansiering vil jeg sige, at Enhedslistens forslag
altid er finansieret. Hvis vi tager dem et for et, er hvert evigt eneste
forslag finansieret. Det er det, nar vi laver forslag til en finanslov:
Det er det, nar vi laver forslag til f.eks. en gran investeringsfond. Det
er det, ndr vi laver forslag til finansiering af energirenovering i den
offentlige boligmasse. Sa det er svaret til hr. Hans Andersen.

Kl. 15:52

Farste naestformand (Bertel Haarder):

Hans Andersen.
Kl. 15:52

Hans Andersen (V):

Nar Enhedslisten siger finansieret, kan vi oversztte det med hgjere
skatter og afgifter, men det gnsker Enhedslisten sa ikke at bruge som
ord. Jeg synes bare, at Enhedslisten burde tone rent flag og sige, at
det sa betyder hgjere skatter og afgifter for bade virksomhedsejere,
boligejere og helt almindelige mennesker, der gér pé arbejde hver
dag. De skal betale hgjere skatter og afgifter, hvis Enhedslistens gn-
sker skal finansieres.

Det med lgfter har Enhedslisten ogsa veret inde at bergre, men
der kan man sige, at Enhedslisten maske har affundet sig med, at de
Igfter, der blev afgivet af den nuvarende regering for valget, ikke
eksisterer lzengere. Og der kan man sa spgrge Enhedslisten: Hvilke
af de her lgfter, der blev afgivet far valget, er det veerst ikke er blevet
til noget?

Kl. 15:53

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.

Kl. 15:53

Finn Sgrensen (EL):

Det er ordfgrerens konklusion, som star for ordfgrerens egen reg-
ning, at Enhedslistens svar i alle ssmmenhznge er hgjere skatter og
afgifter. Jeg mé bede ordfgreren om at sette sig ind i vores konkrete
forslag, for sa vil han kunne se, at det simpelt hen ikke passer. Og sa
vil jeg sadan set ikke kaste mig ud i en, hvad skal vi sige, karakter-
givning af de enkelte Igfter, med hensyn til hvilke er dem det er
verst ikke er blevet til noget.

Hvis man spoler tilbage og hgrer min ordfgrertale, tror jeg nok,
man vil hgre, at jeg ganske tydeligt markerede, at det, der er den al-
lerstarste bekymring for Enhedslisten i forhold til den her regering,
er, at man ikke arbejder tilstreekkeligt for den malseetning, som star i
regeringsgrundlaget — som er en flot malsztning, og som en regering
med hr. Hans Andersens statte eller deltagelse aldrig nogen sinde
kunne finde pa at skrive ind i et regeringsgrundlag — nemlig at man
vil méles pd, om man er i stand til at mindske ulighed og fattigdom.

Kl. 15:54

Farste naestformand (Bertel Haarder):

Vi kan méske nd bade Tina Nedergaard, Peter Skaarup, Jakob Engel-
Schmidt, Flemming Damgaard Larsen og Christian Langballe. Men
det kraever en disciplineret indsats.

Farst fru Tina Nedergaard.
KI. 15:54

Tina Nedergaard (V):
Det var s maske ikke sa godt et farstevalg, hvis det var en discipli-
neret indsats, der skulle lzegges for dagen.

Tak til ordfgreren. Jeg synes faktisk, det er en interessant debat,
fordi den ogsé har en mere ideologisk tilgang til det arbejde, der
foregar herinde. Det synes jeg egentlig er sundt, og jeg synes, det er
med til at hgjne debatten. Det kan godt veere, at ikke alle er enige i
det, men det synes jeg faktisk. Og med den mere filosofisk-ideologi-
ske tilgang synes jeg, det er interessant at sparge til, hvordan En-
hedslisten, ndr man ikke accepterer den sékaldt gkonomisk ansvarli-
ge politik, som alle de gvrige partier gnsker at fare, i hvert fald efter
eget udsagn, og ikke accepterer de mekanismer, der ligger bag det —
altsa den markedsgkonomiske mekanisme og det, at man kan bruge
et gkonomisk incitament til at yde — forklarer det paradoks, der lig-
ger i, at vi har mange danske ledige, rigtig gode, ordentlige menne-
sker, der gerne vil have et job, mens vi har rigtig mange job og et
stigende antal job, som bliver besat af folk udefra. Den mekanisme
kunne jeg godt teenke mig at hgre Enhedslistens forklaring pa og
dermed ogsa, hvilken lgsning Enhedslisten vil pege pa.

Kl. 15:55

Farste ngestformand (Bertel Haarder):

Ordfgareren.
KI. 15:55

Finn Sgrensen (EL):

Tak for rosen for, at vi far en ideologisk debat. Rosen gér jo tilbage
til dem, der begyndte at stille spgrgsmal til vores principprogram.
Jeg er glad for de spargsmal, og jeg er enig i, at det ikke gar noget,
at der bliver lidt hgjere til loftet. Det kunne da ogsa vere — det kunne
vi da habe pa - at nogle af veelgerne ogsa syntes, det var interessant,
at vi kunne snakke om noget i stedet for bare at skalde ud pa hinan-
den. Sa tak for det.

Ansvarlig politik: Vi synes ikke, det er ansvarlig politik, hvis det
medfarer svaerere vilkar for mennesker, som er arbejdslgse og syge,
eller som har et handicap eller af andre grunde ikke er i stand til eller
ikke kan fa et job, sd de kan forsgrge sig selv. Og det er jo desveerre
indholdet i den sdkaldt ansvarlige politik.
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S4 til det konkrete spargsmal: Det er faktisk meget nemt at for-
klare den mekanisme. 3F har pa baggrund af tal fra Danmarks Stati-
stik lavet en opgarelse over, hvad der egentlig sker i de udsatte bran-
cher, vi taler om — byggeri, transport, landbrug, skovbrug og gartne-
ri. Der sker det, at tusindvis af herboende arbejdere bliver fyret. De
bliver fyret med det formal, at virksomheden kan ansztte billig
udenlandsk arbejdskraft i stedet for, og det er sat i system af vikar-
bureauer og pa alle mulige andre méader.

Kl. 15:57

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tina Nedergaard.
Kl. 15:57

Tina Nedergaard (V):

Jeg er meget bevidst om, at det sker nogle steder, og det skal selvfgl-
gelig stoppes, det er vi enige i, naturligvis. Der skal ikke dumpes, det
er der jo ingen der har interesse i. Men jeg kender altsa flere virk-
somheder, som rent faktisk er overgaet fra dygtig, kvalificeret dansk
arbejdskraft til at ansztte folk udefra med fuldsteendig samme over-
enskomst og endda skaffer dem bolig og valger at have dem pé en
dansk arbejdsplads.

Sa er spgrgsmalet jo bare: Er Enhedslistens svar — for man vil jo
egentlig gerne veere solidarisk, tror jeg nok — sa at fortreenge uden-
landske varer, altsd fa dem veek fra det danske marked, fortreenge
udenlandske arbejdere fra det danske marked? Eller er det at se p3,
hvorfor det er blevet s&dan, at danske virksomheder ikke i samme
grad ansatter dansk arbejdskraft? Jeg ser ikke rigtig, at Enhedslisten
har nogen Igsninger pa det paradoks, og jeg synes heller ikke, at det
er et svar — og det mener jeg virkelig arligt — at sige, at det er, fordi
arbejdsgiverne handler uansvarligt. For der er masser af ansvarlige
arbejdsgivere blandt dem, der ansatter gst- og centraleuropaeere —
som for min skyld ogsé er velkomne, hvis det er under ordnede vil-
kar. Jeg kunne faktisk godt tenke mig at hare et egentligt svar pa det
paradoks og ikke bare, at det er arbejdsgiverne, der er slemme, for
det er mange af dem slet ikke.

KI. 15:58

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Ordfgreren.
Kl. 15:58

Finn Sgrensen (EL):

Jamen ordfgreren sagde det selv: Det er jo virksomhederne, der veel-
ger at udskifte arbejdskraften. Det er jo det, der foregar. Og hvorfor
gor de det? Det gor de, fordi de har en forventning — som jo desveer-
re nok ogsa er rigtig et langt stykke ad vejen — om, at hvis de anset-
ter gsteuropzisk arbejdskraft, s kan de fa det billigere. Mere indvik-
let er det altsd ikke. Og vores svar pa det er ikke som visse andres at
sette en greensebom op. Enhedslisten siger jo meget klart: Uden-
landske arbejdere er velkomne her i landet, men det skal forega pa
lige vilkar, og det er sa en falles forpligtelse — og der mener jeg for
arbejdsmarkedets parter og regeringen og Folketinget — at sikre, at
det sker. Og heldigvis da har vi jo faet en regering, der i lgbet af kort
tid har lavet ti gange mere pa det her omrade, i bekempelsen af soci-
al dumping, end den tidligere regering nogen sinde naede i Igbet af
de 10 ar, den havde magten.

Vi er rigtig glade for det samarbejde. Det er desveerre begranset
af regeringens syn pa EU-regler, hvor vi synes, at den her regering er
meget, meget frygtsom i forhold til at udfordre EU-reglerne, og det
skal altsa til, hvis man vil demme op for det her problem.

Kl. 15:59

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Tak. Sa er det hr. Peter Skaarup.

Kl. 15:59

Peter Skaarup (DF):

Tak for det. Jeg lagde meerke til, at hr. Finn Sgrensen beleerte Dansk
Folkepartis formand, hr. Kristian Thulesen Dahl, om, at man ikke
skulle betragte Enhedslisten som et statteparti for regeringen, men
som et parlamentarisk grundlag. Jeg tror egentlig, at borgerne er lidt
ligeglade med, om Enhedslisten er det ene eller det andet. Det, det
handler om, er, at vi har den regering, der sidder nu, og det er En-
hedslisten, der holder liv i den, og sgrger for, at den sidder, hvor den
ger.

Det, der jo sa er interessant, er, hvilken politik der bliver fart, og
hvad det er, borgerne kan se kommer ud af det, som politikerne her-
inde pa Christiansborg laver. Regeringen og statsministeren har jo en
rigtig god mulighed for at gve indflydelse pa det, nar man sidder pa
de taburetter, man gar. Men Enhedslisten har ogsa en rigtig god ind-
flydelse eller i hvert fald mulighed for at tage indflydelse, hvis man
bruger sin status som parlamentarisk grundlag pa den rigtige made.

Derfor kunne jeg godt teenke mig at sparge, hvad der er blevet af
Enhedslistens indflydelse, f.eks. i forhold til det, vi kunne lase i Po-
litiken i dag, om, at der i Igbet af 2 &r under den her regering, som
Enhedslisten stgtter, er forsvundet 17.000 varme hender i kommu-
nerne.

Kl. 16:00

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Ordfareren.
KI. 16:00

Finn Sgrensen (EL):
Det var jo ikke, fordi jeg syntes, at vi havde behov for en stor debat
om forskellen pa et statteparti og parlamentarisk grundlag. Det var
hr. Peter Skaarups kollega, der &benbart havde behov for en lille
rundtur om det, og derfor gav jeg den. Man kan godt sige objektivt
set, at Enhedslisten holder den her regering ved magten. Lad os bare
sige det, ja. Der er s nogle, der siger, at vi holder de onde ved mag-
ten. Hvis vi tager den praemis, kan man sige, at det er rigtigt, men vi
holder altsa de grusomme vaek, og det er ikke helt uvaesentligt i den
her debat.

KI. 16:01

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Hr. Peter Skaarup.
Kl. 16:01

Peter Skaarup (DF):

Ja, men det, jeg spurgte om, synes jeg ikke rigtigt at jeg fik svar pa
fra hr. Finn Sgrensen, s& maske kunne jeg lige preve at sparge en
gang til. Jeg spurgte om, hvad der sker med Enhedslistens indflydel-
se. Hvordan bruger man sin indflydelse, nar det kan lade sig gere for
en regering, der sidder og karer nulvaekst med det resultat, at kom-
munerne mister rigtig mange varme hander, bade nar det galder -
dreplejen, men ogsa nar det geelder omsorgen for vores barn i barne-
haverne eksempelvis?

Jeg ved, at Enhedslisten er ret optaget af de ting, men det gar ba-
re den forkerte vej — det kan vi jo se af de tal — nar man mister varme
hander ude i kommunerne. Sa det, jeg godt ville na frem til, var i
virkeligheden sa dels et svar pa, hvordan det kan ga til, hvorfor hol-
der man en regering ved magten, der har den politik, dels hvad man
vil gare i forbindelse med finanslovsforhandlingerne. Har man noget
bud fra Enhedslistens side pa, hvilke krav man vil stille til regerin-
gen med hensyn til den situation? For det kan vel ikke veere med En-
hedslistens gode vilje, at man mister varme hander ude i kKommuner-
ne?
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Kl. 16:02

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Ordfareren.
Kl. 16:02

Finn Sgrensen (EL):

Jeg ved jo udmarket godt, hvad det er, hr. Peter Skaarup fisker efter.
Det er, hvorfor vi ikke veelter den regering, men det har den her de-
bat i dag jo sddan set vist meget klart. Hvad skulle der komme ud af
det lige ngjagtigt pa det omréde, vi taler om her, nemlig fyringer af
offentligt ansatte i de borgernare sektorer? Det, der ville komme ud
af det med det, der sédan er de kendte muligheder i dansk politik,
ville vaere, at Dansk Folkeparti ved magten igen hjelper hr. Lars
Lokke Rasmussen igennem med den strategi, han stér for.

Hvad kan man ggre, nar man er i den situation, som Enhedslisten
er i, nemlig at der altid er nogle, der er parat til at hjeelpe regeringen
igennem med nedskeringsgvelser? Hvad kan man sé gere? Man kan
stemme imod og sgrge for, at man ikke selv bliver politisk medan-
svarlig for en politik, man er uenig i, og det var jo det, der sa — de-
sveerre vil jeg sige — skete i forbindelse med den sidste finanslovs-
forhandling, hvor vi jo desveerre matte konstatere, da det kom til
stykket, at s& prioriterede regeringen og Enhedslisten forskelligt. Re-
geringen prioriterede igen, igen et samarbejde til hgjre i salen — i det
her tilfeelde skar uenigheden sig jo ned til, at man prioriterede ned-
skaringer pa uddannelsesomradet sammen med nogle flere lettelser
for erhvervslivet.

KI. 16:04

Tredje neestformand (Camilla Hersom):
Tak. Sa er det hr. Jakob Engel-Schmidt.
KI. 16:04

Jakob Engel-Schmidt (V):

Tak for det. Hr. Finn Sgrensen er en af de politikere her i Folketin-
get, der imponerer mig mest. Faktisk vil jeg ga sa langt som til at
sammenligne hr. Finn Sgrensen med en komodovaran — sadan i poli-
tisk forstand. Man kan sige, at hr. Finn Sgrensen har overlevet sin
tid, men stadig veek er giftig oppe fra talerstolen. Der er jo fa menne-
sker, der har veret udsat for s stor en rejse rundt i venstreflgjens af-
kroge, som hr. Finn Sgrensen har.

Jeg har et helt simpelt spgrgsmal ... undskyld, kommer der tilrab,
virker min mikrofon ikke, eller hvad foregar der? N&, hvis det ikke
er tilfeeldet, vil jeg bare fortsette og spgrge hr. Finn Sgrensen, om
man i Enhedslisten mener, at der findes nogle politiske omrader,
man ikke enten kan regulere sig eller kollektivisere sig ud af?

Kl. 16:04

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Ordfareren.
KI. 16:04

Finn Sgrensen (EL):

Jeg forstod ikke sammenligningen med komodovaranen dér. Det ma
jeg sige. Sa jeg ma da bede hr. Jakob Engel-Schmidt om at uddybe
det, sédan at jeg kan forholde mig til det her billede. Hvis jeg skal se
mig selv som s&dan en, vil jeg da gerne vide hvorfor. Og hvad min
rundrejse pa venstreflgjen angar, skal vi ikke bruge for meget tid pa
det, andet end at jeg vil sige, at jeg hgrer til de temmelig monogame
i den sammenheng.

Ellers vil jeg sige, at jeg tror, vi kan finde en hel del omrader in-
den for det, vi plejer at kalde privatlivets sfeere, familielivet og alt
muligt andet menneskeligt samkvem, som man aldeles ikke skal for-
sgge pa at regulere sig ud af.

Kl. 16:05

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Hr. Jakob Engel-Schmidt.
Kl. 16:05

Jakob Engel-Schmidt (V):

Jamen jeg synes egentlig bare, at hr. Finn Sgrensen skal tage mit bil-
ledsprog som en kompliment. Det er de faerreste politikere, jeg ofrer
sd meget hjernekapacitet pa at sette ind i dyrerigets mangfoldighed.

Tak for svaret. Jeg synes, det er dejligt, at der findes omrader,
Enhedslisten hverken vil kollektivisere eller regulere sig ud af. En-
hedslisten har jo veeret forfulgt af lidt uheld i de sidste 2 ar, hvor
man har haft indflydelse. Faktisk tror jeg, der er mange her i Folke-
tingssalen, der vil give mig ret i, at man har faet ubeskrivelig fa poli-
tiske resultater ud af sin store popularitet og sit mandattal.

For at undga at det sker igen, teenkte jeg, at hr. Finn Sgrensen
maske kunne oplyse Folketinget om, om man gar til finanslovsfor-
handlinger sddan med tre ufravigelige krav, og i sa fald hvilke tre
ufravigelige krav det er. Jeg mener, at sa undgar vi situationer, hvor
Enhedslisten skal tale om farvebriller, at regeringen urinerer pé sine
veelgere, og at man i det hele taget er utilfreds. Sa jeg vil sparge hr.
Finn Sgrensen: Gar man til finanslovsforhandlinger med serlige
krav, og — i sa fald — hvad er disse krav?

KI. 16:06

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Ordfgreren.
KI. 16:06

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Jeg synes ikke, jeg fik forklaring pa det med komodovaranen
dér. Er det sddan en menneskezder? Spiser den sma ordfgrere fra
Venstre, eller hvad laver sédan en? For sa kunne det da godt veere,
man gerne ville sammenlignes med den.

Nej, hr. Jakob Engel-Schmidt ved jo udmeerket godt, at Enhedsli-
sten ikke har ultimative krav med til forhandlinger. Vi har nogle
ting, der er meget afgarende for os. Og for at det hele ikke skal ga op
i grin og ballade, vil jeg sige, at jeg faktisk gjorde en del ud af det i
min ordfgrertale.

Jeg kan naevne nogle af de ting, der er magtpéliggende for En-
hedslisten, nemlig at vi hjalper regeringen, sadan at den selv bliver
mere aktiv med at indfri sin egen malsztning om at mindske ulighed
og fattigdom, at vi skaber en varig lgsning for de 34.000 mennesker,
der mistede dagpengeretten sidste &r og de 14.000, der mister den
hvert ar, og at vi laver nogle Igsninger for de mange mennesker, som
er blevet sat voldsomt ned i indteegt uden at veere i stand til at skaffe
sig et job og arbejde. Det er nogle helt afgarende meerkesager, som
Enhedslisten selvfglgelig vil tage med — plus kampen mod social
dumping.

Kl. 16:07

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Tak. Sé er det hr. Flemming Damgaard Larsen.
Kl. 16:07

Flemming Damgaard Larsen (V):

Tak for det. Enhedslisten lavede i 2013 en aftale med regeringen om
udligningsreformen. Der var bl.a. 13 mio. kr., der skulle ga direkte
til de danske smager. Der skrev Enhedslisten efterfalgende i en pres-
semeddelelse:

»Enhedslisten foreslog derfor i forhandlingerne om udligningsre-
formen, at belgbet til smagerne blev forhgijet. Det lykkedes, og der er
nu sikret gratis godstransport til smagerne aret rundt. Ligesom besg-
gende til gerne far gratis overfart i manederne april til september.«
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Der er bare det ved det, at smagerne ikke har set noget til disse
penge. Hvorfor er de blevet veek fra tidspunktet for forhandlingerne
og til nu? Er det, fordi Enhedslisten er utroveerdig, eller hvad er der
galt?

Kl. 16:08

Tredje naestformand (Camilla Hersom):

Ordfgareren.
KI. 16:08

Finn Sgrensen (EL):
Pengene er ikke blevet vaek. De er der stadig vaek. Jeg er lige sa ar-
gerlig som hr. Flemming Damgaard Larsen over, at vi ikke har fun-
det en helt konkret lgsning pa det spargsmal. Det mé hr. Flemming
Damgaard Larsen sa tro pa eller lade veare. Enhedslisten har mange
gange haft fat i den problemstilling og rykket for, at vi finder en lgs-
ning pa det. Det vil vi selvfalgelig blive ved med.

KI. 16:08

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Hr. Flemming Damgaard Larsen.
KI. 16:08

Flemming Damgaard Larsen (V):
Det er jo ikke nok. Der er jo en aftale mellem regeringen og Enheds-
listen, forstér jeg, og den pressemeddelelse, som Enhedslisten sendte
ud, er jo helt klar. Derfor mé jeg spgrge: Vil Enhedslisten nu sikre,
at regeringen kommer ud til smagerne med disse 13 mio. kr.?

Kl. 16:09

Tredje naestformand (Camilla Hersom):

Ordfgreren.
KIl. 16:09

Finn Sgrensen (EL):
Jamen pengene er der stadig vaek, og de skal nok komme ud til sma-
gerne. Det kan spargeren vere sikker pa.

KI. 16:09

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Tak for det. Sa gér vi til den sidste ordfgrer, som kan na at fa en kort
bemarkning i denne omgang, og det er hr. Christian Langballe.

Kl. 16:09

Christian Langballe (DF):

Jeg kunne godt teenke mig at tage traden op fra min formand, hr.
Kristian Thulesen Dahl, og fra hr. Peter Skaarup. Det er med hensyn
til, at ordfgreren indleder med at beskrive alle regeringens elendig-
heder, og det er vi da mange der kan nikke genkendende til, og sd i
gvrigt betinge sig, at nu skal Enhedslisten have nogle krav igennem
politisk.

Jeg vil gerne vide, pa hvilken méde Enhedslisten vil pavirke re-
geringen. Hvilke krav vil man stille til regeringen, i forhold til at fa
Enhedslistens politik igennem? For det virker, som om Enhedslisten
jo ikke ligefrem har faet seerlig meget ud af det.

KI. 16:10

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Ordfgreren.
Kl. 16:10

Finn Sgrensen (EL):

Nu kan man altid diskutere de resultater, vi har opnéet i den periode.
Der er i hvert fald en ting, der er helt sikker, og det er, at Enhedsli-
sten har starre indflydelse i et samarbejde med den her regering, end
vi nogen sinde ville &, hvis det var Dansk Folkeparti, der bestemte.

Ellers skal vi jo nok gare, som vi altid gar: Nar vi nermer os en
konkret forhandlingssituation, bliver vi ogsa selv konkrete og siger,
hvad det er, vi gerne vil opnd i den forhandlingssituation.

Kl. 16:10

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Christian Langballe.
Kl. 16:10

Christian Langballe (DF):

Det var jo ikke meget af et svar, man fik pa spgrgsmalet. For nar nu
ordfgreren har opregnet alle de elendigheder, mé der da vere nogle
krav, som Enhedslisten sidder tilbage med, og som man mener man
sa kan komme med for at fé rettet op pa de ting, som regeringen har
gjort. Det er sadan, jeg forstar Enhedslisten.

Vil man ikke stille nogen krav, er der ikke en politik, man vil ar-
bejde for, er der ikke noget, man vil keempe for? Det handler om
nogle konkrete forslag, og jeg sparger af lutter interesse.

KI. 16:11

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Ordfgreren.
Kl. 16:11

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Jeg ved ikke, hvor ordfgreren har opholdt sig de sidste 3 kvar-

ter, hvor jeg synes jeg har givet masser af eksempler pa, hvad det er,

Enhedslisten slas for. Jeg tror ikke, tiden raekker til, at jeg sadan kan

fa opdateret ordfgreren helt pa alt det, jeg allerede har sagt en gang.
Kl. 16:11

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Tak for det. Sa nar vi ikke flere korte bemaerkninger i denne runde.
Sa er det ordfareren for Liberal Alliance, hr. Simon Emil Ammitz-

ball.
Kl. 16:12

(Ordfarer)

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Hvor skal man starte? Der har jo veeret meget snak, og jeg synes og-
s, det har veeret sddan lidt surt i Igbet af dagen, lidt bagudskuende,
og det er jo egentlig synd, for Danmark er et dejligt land. Danmark
er et land, vi kan veere stolte af, Danmark er et land, det er dejligt at
leve i. Spargsmalet er, hvordan vi sikrer, at vi giver det her dejlige
land videre til kommende generationer — et land, hvor man kan leve
sine dremme ud, og hvor der er plads til at dremme, et land, hvor
man kan leve sit liv, som man har lyst til, og hvor der er plads til at
veere anderledes end det, flertallet gnsker, et land, hvor der er mulig-
hed for og rammer til at forsgrge sig og sine, tage sig af sin familie,
tage sig af sine narmeste.

Vi skal sgrge for, at ogsé kommende generationer kan tilbydes
uddannelse, hospitalshehandling og @ldrepleje, og at der er mulig-
hed for at tage sig af dem, der har det sveert. Alt det er det umiddel-
bart sveert at veere uenig i, men vi er ngdt til at se pa, hvordan vi
skaffer grundlaget for dette dejlige Danmark. Og der kommer vi ik-
ke uden om, at der skal veekst til. Vakst er det nggleord, den kode,
der skal til, hvis vi skal sikre et rigt og godt Danmark for os selv og
vores efterkommere.

Skal vi have vekst, skal vi forbedre konkurrenceevnen. Det kree-
ver, at vi ser pa skatten, og det kreever iser, at vi ser pa topskatten.
Det er iszr topskatten, som skal fjernes og skal fjernes farst, nar vi
skal se pa skattereformerne. Det er den skat, der er billigst at fjerne,
og det er den skat, der giver mest. Vi skal sgrge for, at det kan betale
sig at gere en ekstra indsats. Vi skal sgrge for, at det bliver lettere for
virksomhederne at ansztte folk, blive mere konkurrencedygtige. Vi
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skal af med topskatten. Vi skal ogsa halvere selskabsskatten. Vi skal
nemlig forbedre virksomhedernes konkurrenceevne.

Og jo, vi skal da ogsa, som Venstre og andre gnsker det, seenke
skatten i bunden. | Liberal Alliance har vi det helt faste princip, at
man ikke kan kraeve af folk, at de skal bidrage til fallesskabet og fi-
nansiere andre, far de har haft mulighed for at finansiere deres eget
liv. Derfor gnsker vi med et nyt bundfradrag til folk i beskaftigelse,
at man skal kunne tjene 7.000 kr., far man bliver ramt af skatteham-
meren.

I det hele taget skal vi se pa, hvordan familierne far det bedre,
hvordan der bliver bedre forhold for de danske familier. Det kan vee-
re sveert, nar man som husejer bliver brandbeskattet. Det kan vare
svart, nar man gerne vil have, at der skal vare plads til bgrneverel-
ser og leg i haven, at staten s& belgnner en med ekstra skatter og sti-
gende boligskatter. Det kan vere sveert, ndr man gerne vil have en
stor bil med plads til bade far og mor og bgrn og bagage, og man har
et dansk afgiftspres, der far en ned i en Folkevogn Up, hvor der
hverken er plads, jeg var lige ved at sige til familie eller begejstring
og sadan set heller ikke sikkerhed nok, hvis ulykken skulle ske.

Der er ogsa problemer med de hgje energiafgifter. Vi har Euro-
pas hgjeste energipriser. Det gér iser ud over de darligt stillede.
Energibeskatning er asocial beskatning af varste skuffe, fordi det
rammer dem med de laveste indkomster hardest, og det vil vi ikke
veere med til i Liberal Alliance. Vi synes, at der skal veere mere ri-
melige energipriser til gleede for os alle, men iser til gleede for ar-
bejdsmanden mere end for folketingsmedlemmet og ministeren.

Kl. 16:16

Alt det her skal selvfglgelig finansieres — det er vi godt klar over.
Ingenting kommer bare af sig selv, og enhver kan komme med en
lang gnskeliste. Og vi er parate til gennemgaende forandringer af
den offentlige sektor. Vi gnsker selvfalgelig nulveekst som et mini-
mum. Derudover gnsker vi produktivitetsforbedringer pa 1% pct. om
aret i en arraekke frem, vi gnsker at fjerne erhvervstilskud, og vi gn-
sker en hgjere tilbagetreekningsalder for bare at tage nogle af de
klumper, som finansierer de fleste af vores gnsker.

Penge er interessante, og de er rare at have, men alt handler selv-
folgelig ikke om penge. Det handler ogsa om, at vi skal have et bed-
re liv. Det kan vi fa ved at skaffe nogle af pengene ved mindre bu-
reaukrati i den offentlige sektor til gleede for borgerne, der far en
bedre og mere borgernzr service, og til glaede for de ansatte, der far
et bedre arbejdsliv — bedre lgsninger for feerre penge. Og vi vil gerne
rose regeringen for at vaere géet foran i den aftale, der er lavet med
regionerne: 2 pct. i produktivitetsforbedringer mine damer og herrer.
Det kan man séadan set slippe af sted med, nar man er SR-regering.
Helt sa ambitigse er vi ikke i LA, hvor vi ngjes med 1% pct., men vi
vil brede det ud pé hele den offentlige sektor. Men hvis det kan lade
sig gare i sundhedssektoren, kan det jo nok ogsa lade sig gare i re-
sten af den offentlige sektor.

Vi skal ogsa huske, at vi herinde skal passe pa med at ga for langt
i forhold til borgernes helt grundleeggende rettigheder. Vi er kommet
dertil, at SKAT, bare fordi der star nogle stiger og en bil uden for,
kan ga ind pa din grund for at tjekke, om der udfares sort arbejde. Vi
er kommet dertil, hvor alt, hvad vi laver, efterhdnden bliver logget af
offentlige myndigheder. Vi er kommet dertil, at et flertal i Folketin-
get har lukket sig om sig selv i forhold til borgerne med en sakaldt
offentlighedslov, der ikke tillader reel dbenhed og ikke tillader reel
indsigt i, hvad der sker, nér beslutningerne bliver truffet. Og det er
vigtigt for mig at sige, at Liberal Alliance ikke alene gnsker et Dan-
mark med gkonomiske reformer til gleede for borgerne. Vi gnsker
0gsa et Danmark, hvor der kommer mere dbenhed i den offentlige
forvaltning, og hvor der er klare regler for ytringsfrihed, privatlivets
fred og ejendomsrettens ukraenkelighed. Det handler ikke bare om
penge; det handler om veerdier og om, hvilket liv man kan fa lov til
at leve sammen med sin familie, venner og bekendte, for vi satser sa-

dan set meget pa fellesskabet, nemlig de faellesskaber, som er frivil-
lige, og hvor man sammen tager ansvar for hinanden.

Danmark er et dejligt land, som jeg indledte med at sige. Men vi
bliver ngdt til at tage os sammen, hvis vi gerne vil have, at Danmark
fortsat skal veere et dejligt land, hvor der er muligheder for den en-
kelte, og hvor der er rad til at hjeelpe dem, som har brug for det. Hvis
ikke vi kommer op i veekstgearet, er det sddan, at der sa bare er an-
dre steder i verden, hvor de kan praestere bedre lgsninger, bedre mu-
ligheder og bedre livsperspektiver, end vi kan her i landet.

Men det bedste af det hele er, at det eneste, der kreeves for at gare
noget ved det, er 90 mandater i denne skenne sal, 90 mandater, som
har det mod, det kraever at gare noget for at fremtidssikre det danske
samfund. Vil man ellers fa den sociale massegrav, som Enhedsli-
stens ordfarer talte om? Det skal jeg ikke kunne ggre mig til dommer
over, for vores samfund kommer ikke til at falde sammen, som det
skete i @steuropa med Murens fald. Vores velstand eroderes lang-
somt fra ar til &r, hvor vi ryger ned ad listen over verdens rigeste lan-
de, og pa sigt star vi pludselig i den situation, at det ger rigtig ondt,
nér vi skal vende skuden. Men vi kan vende den nu, hvis vi vil, hvis
vi ter, og hvis vi har modet og respekterer den danske befolkning sa
meget, at vi taler Igsningsforslag med dem i stedet for at tale sort og
hébe pé det bedste ved naste valg.

KI. 16:21

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Tak for det. Der er forelgbig 11 indskrevet til korte bemarkninger —
og nu er der 12 — vi mé se, om vi kan nd alle. Vi starter med hr.
Christian Friis Bach.

KI. 16:21

Christian Friis Bach (RV):
Tak for det. Vi har jo sadan sat os lidt for at blive klog pa den bor-
gerlige bloks skattepolitik. Hvis nu hr. Lars Lakke Rasmussen har
brug for Liberal Alliances mandater for at blive statsminister, kan
ordfareren sa garantere, at der kommer til at ske noget med topskat-
ten?

KI. 16:22

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Ordfgreren.
Kl. 16:22

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Jeg kan garantere, at vi vil gere alt, hvad der star i vores magt, for at
fa indflydelse pa vores fire maerkesager, som er lavere skat, mere
veekst, en mere effektiv offentlig sektor og mere personlig frihed.
Hvad angar en lavere skat, betyder topskatten rigtig meget for os, og
vi vil knokle for at fa gjort noget for at fa fjernet den. Og jeg kan
garantere én ting til: Far Liberal Alliance ikke de afggrende mandat-
er, fortseetter topskatten efter al sandsynlighed uandret som under
SR-regeringen.

Kl. 16:23

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Hr. Christian Friis Bach.
KI. 16:23

Christian Friis Bach (RV):

Ja, det var jo sadan et lidt vagt svar, for hr. Ole Birk Olesen, som
ogsa er fra Liberal Alliance, har jo sagt, at han vil garantere, at der,
hvis der er brug for Liberal Alliances mandater, sd kommer til at ske
noget med topskatten. Sa vi ma jo hare igen fra hr. Simon Emil Am-
mitzbgll: Vil I i Liberal Alliance bide jer fast i bordkanten i forhold
til at arbejde for, at topskatten bliver afskaffet?
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Kl. 16:23

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Ordfareren.
Kl. 16:23

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Det er ikke alene et dejligt land, det er ogsa en dejlig dag, for det var
det forste af de citater, der star her i mit hafte, som jeg ville blive
konfronteret med af oppositionen. Sa det er jo rart, at der sker det,
som man forventer, og jeg kan garantere hr. Christian Friis Bach, at
vi vil bide os fast i bordkanten og gare alt, hvad der star i vores
magt, for at fa fjernet topskatten. For topskatten er den vigtigste skat
at fa gjort noget ved.

KI. 16:23

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Tak. Sa er det fru Astrid Krag.
Kl. 16:24

Astrid Krag (S):

Tak for det, og ros til ordfgreren for en fin tale; jeg synes ogsa, Dan-
mark er et dejligt land. Det er jo rgrende at kunne hgre, at man kan
have sa stor en omsorg for de helt almindelige bgrnefamilier og man
sa samtidig kan sadan en gkonomisk talmagi, der ger, at man far rad
til utrolig meget. Jeg tror, min lommeregner var ved at breende sam-
men, da jeg prevede at finde ud af, hvor meget det ville koste med
alle de afgifts- og skattelettelser, man ville give.

Men jeg syntes faktisk ikke, vi fik et helt klart svar pa det, som
hr. Christian Friis Bach spurgte om, nemlig hvad det er, Liberal Alli-
ance vil garantere der sker med topskatten for at pege pa hr. Lars
Lokke Rasmussen. Vi kan forsta pa hr. Ole Birk Olesen, at der er en
garanti, men hvad er det for en garanti? Er det en garanti for en af-
skaffelse af topskatten? Er det en garanti for en lettelse? Og hvor
store skal de lettelser vere, for at man kan pege pa hr. Lars Lakke
Rasmussen? Eller er det sadan lidt mere uldent, altsa nar det drejer
sig om, hvordan vi skal forsta det der med, at man garanterer, at der
skal ske noget med topskatten?

Kl. 16:24

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Ordfareren.
Kl. 16:24

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Jeg synes egentlig, dette hgje Ting skal tage sig selv mere serigst.
Jeg synes, vi skal give hinanden det, at jeg star og fremfarer Liberal
Alliances politik, som er at afskaffe topskatten, halvere selskabsskat-
ten og lave et fradrag for folk i beskeftigelse, som gar, at man kan
tjene 7.000 kr. om méneden, far man skal betale skat. Det er klart, at
jeg, hvis vi far 90 mandater, sd kan garantere, at hele moletjavsen
bliver gennemfart. Fér vi ikke 90 mandater, kommer vi nok til at
indgé et kompromis hist og her, men jeg kan garantere for, at far vi
de afggrende mandater, sa vil vi gare alt, hvad vi kan, for at gere no-
get pa dette punkt og de andre punkter, der er vigtige for os. Men i
modsatning til de partier, som fru Astrid Krag reprasenterer, lader
vi ikke, som om vi kan gennemfare noget med mindre end 90 man-
dater. Det synes vi er uhaederligt, og det vil jeg ikke ga ind i.

KI. 16:25

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Fru Astrid Krag.

Kl. 16:25

Astrid Krag (S):

Ja, nu er det jo sa ikke mig, der skal kaldes uhzderlig; jeg gjorde sé-
dan set bare det, som den radikale ordfarer gjorde, nemlig at jeg cite-
rede, hvad hr. Simon Emil Ammitzbglls partifelle, hr. Ole Birk Ole-
sen, har sagt til BT, og han har sagt, at han vil garantere, at der kom-
mer til at ske noget med topskatten, hvis man skal pege pa hr. Lars
Lokke Rasmussen som statsminister, og hvis det er uhaderligt, ja, sa
beklager jeg, at de ord er kommet, ikke fra mig, men fra hr. Simon
Emil Ammitzbglls partifelle.

Nar jeg nu interesserer mig for det, er det jo, fordi det kunne
komme dertil, at Liberal Alliance ender med at sidde med de afgg-
rende mandater, og der synes jeg da det er relativt relevant for veel-
gerne at vide: Hvad betyder al den der snak om topskatten sa? Skal
der ske noget med den? Hvad skal der ske med den? Hvor lidt kan
der ske med den, for at Liberal Alliance synes, at man sa lever op til
det, man har sagt far et valg? Det synes jeg altsa er et meget rimeligt
og i gvrigt ogsa relativt klart spgrgsmal, og nu far vi se, om jeg far et
svar i anden runde.

Kl. 16:26

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Ordfareren.
KI. 16:26

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Jeg skanner virkelig pa den interesse, der er for Liberal Alliance og
det bla Danmark. Jeg kan forsta, at det er sadan, at regeringspartier-
nes ordfarere regner med, at der kommer en borgerlig regering. Sa
kalhggen vil jeg ikke selv veere. Jeg héber, at veelgerne vil give os et
mandat, men regner ikke sa sikkert med det, som spgrgeren gar.

Jeg synes, vi skal passe meget pa, hvad det er, vi gar her. Det Ra-
dikale Venstre braendte nallerne i 2006 pa at veere ultimative. S og
SF breendte nallerne i 2010 og 2011. Og vi har ikke tankt os at stik-
ke fingrene ind i det samme bal, lige meget hvor meget man praver
at lokke. Jeg vil sige, at der er et eller andet i mig, der ikke kan st&
for fru Astrid Krag, men jeg lader mig ikke lokke til at kaste mig ud
i ultimative krav her fra Folketingets talerstol. Men jeg lover at ar-
bejde for at afskaffe den topskat, for det har Danmark brug for.

Kl. 16:27

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Tak, sa er det hr. Steen Gade.
KI. 16:27

Steen Gade (SF):
Det er interessant at fglge Liberal Alliances svar pa alt, for det er jo
skattelettelser. Det er ogsa interessant at fglge, at man tilsyneladende
ikke kan veelge mellem dem, for man skal have alle skattelettelser —
om det er energiskatter, om det er i bunden, eller det er topskat; vi
skal have det hele. Men hvordan i alverden kan det heenge sammen,
hvis man ogsa vil i hvert fald praesentere sig som bare lidt fornuftig
og ansvarlig?

KI. 16:28

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Veersgo.
KI. 16:28

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Det er jo meget enkelt. Vi er kommet med udgiftsforslag for 115,3
mia. kr. og med finansieringsforslag for 121,3 mia. kr., altsd mere fi-
nansiering, end vi er kommet med forslag til. S3 hanger det jo sam-
men. Det er det, der er ansvarlighed.
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Kl. 16:28

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Hr. Steen Gade.
Kl. 16:28

Steen Gade (SF):
Nu er jeg sa gammel, at jeg godt nok ikke sad i Folketinget i
1970%erne, men jeg fulgte da med i politik i 1970'erne. Og der var
nogle pé den venstre flgj, som altid havde et svar, og det hed socia-
lisme. Jeg kan forstd, at vi nu har et parti her i Folketinget, som si-
ger: Vi kan bare sette skatten ned, og vupti, sd kan vi lgse det hele.

Det virker sd utroveardigt pa mig, at jeg kommer til at teenke pa
den yderste venstreflgj i 1970'erne, og det er ikke venligt ment, hel-
ler ikke fra mig, vil jeg sige. Men er det bundskat, eller er det top-
skat?

KI. 16:29

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Ordfgreren.
Kl. 16:29

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Det er jo sjovt, for man skulle forestille sig, hvis hr. Steen Gade hav-
de ret i sine antagelser, at der var en raekke europeiske lande, der ik-
ke kunne hange sammen, fordi de har et lavere skattetryk, end vi har
i Danmark. Det er jo ikke sadan, at vi laver en revolution, og jeg ma
sige til dem af vores velgere, der haber, at vi vil afskaffe enhver
form for skat, at det har vi sadan set ikke pa programmet. Vi fore-
slar, at man skal senke de offentlige udgifter fra omkring 1.000 mia.
kr. og ca. 115 mia. kr. ned. Det er lidt over 10 pct. — det er det, vi
foreslar. Og det gar jo ikke, at Danmark ikke er et velfeerdssamfund,
det gor tveertimod, at vi gger vores konkurrenceevne, sa vi kan fa
flere virksomheder her til landet, s& der er flere, der vil &bne virk-
somheder, og s vi kan udvide virksomheder. Og det gar jo netop, at
vi bliver et rigere land.

Hr. Steen Gades store misforstaelse er, at dette svulmende, ab-
norme skattetryk, vi har i Danmark, skulle vere en fordel. Det er en
ulempe, vil jeg sige til hr. Steen Gade.

Kl. 16:30

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Tak. Sa er det hr. Christian Juhl.
KI. 16:30

Christian Juhl (EL):
Tak for det. Vi herte ordfareren sige noget om, at han var ked af det,
hvis SKAT havde lov til at komme ind pa grunden ved et parcelhus.
Det kan man jo diskutere meget frem og tilbage, men det skal vel
veere sadan, at myndighederne har en vis adgang til en grund, hvis
der sker nogle ulovligheder.

| forhold til den der snak om, at det her ikke handler om penge,
men at det ogsé handler om veerdier — jeg er da glad for at hare, at
liberalister ogsé kan snakke om andet end penge — vil jeg stille et
spargsmal om f.eks. feellesskab og ansvar for hinanden. Hvis det er
sadan, at vi gerne vil have et fellesskab og der kommer nogle og
hjelper os med at fa det til at fungere, f.eks. arbejdere fra @steuropa,
sd skal de vel ogsé veere en del af faellesskabet, og vi skal vel ogsa
have ansvar for dem, f.eks. for, at de ikke bliver snydt for lgn og
snydt for et godt arbejdsmiljg og den slags ting. Harer det ogsa med
i Liberal Alliances opfattelse af feellesskab og ansvar for hinanden?

KI. 16:31

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Ordfareren

Kl. 16:31

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Det kan veere, det kommer som en overraskelse for nogle, men vi har
det faktisk sadan i Liberal Alliance, at vi synes, det er godt, at Ign-
modtagerne organiserer sig, hvis de har lyst til det, skaber fagfor-
eninger og keemper for deres rettigheder. Det er jo netop frivillige
feellesskaber, hvor man tager ansvar for hinanden, og det synes vi sa-
dan set er smukt. Vi vil gerne give arbejderbevagelsen og Socialde-
mokraterne det, at de i hvert fald historisk set har veeret med til at
kempe for nogle meget vigtige ting, der har sgrget for, at vi har det
samfund, vi har i dag. Det har jeg ikke nogen problemer med at ind-
remme.

Kl. 16:31

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Hr. Christian Juhl.
KI. 16:31

Christian Juhl (EL):

[Lydudfald] ... den snak om hinanden geelder altsd kun betinget, néar
det er folk fra andre lande, kan jeg forsta. Der findes jo f.eks. men-
nesker, der er handlet, og som bliver forhindret i at forlade et hus,
men skal std til radighed for de kunder, der matte komme i det hus,
f.eks. med seksuelle ydelser. Der findes ogsé arbejdere, der far frata-
get deres pas og bliver forhindret i at fjerne sig fra den arbejdsplads,
hvor de er. Og derfor er det jo lidt vigtigt, at vi ser pa det sadan, at vi
tager ansvar for hinanden, og der sparger jeg Liberal Alliance: Er det
0gsa et betinget ansvar, vi skal have, eller er det lige sa stort et an-
svar som for en dansker f.eks.?

KI. 16:32
Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Ordfgreren.

KI. 16:32
Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Ja.

KI. 16:32
Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Tak. Sa er det hr. Morten Bgdskov.

KI. 16:32

Morten Bgdskov (S):
Tak for det, formand. Man kan sige, at det jo ikke er for meget, sy-
nes jeg, at vi spgrger lidt ind til, hvad det er, der kommer til at ske,
hvis uheldet skulle veere ude og hgjreflgjen skulle danne en regering.
Hvad angar den forskel, der er i gnskerne til offentlige udgifter, me-
ner jeg, at Finansministeriet har beregnet, at det nsermer sig 80 mia.
kr. S& det er jo ikke for meget, at vi stiller spgrgsmal til, hvad det,
hvis Liberal Alliance far de afggrende mandater og vil gare hr. Lars
Lokke Rasmussen til statsminister, sa er for skatter og afgifter, man
mener man vil have gennemfgrt, for bare i den her tale har det hand-
let om bilafgifter, topskat, selskabsskattelettelser, bundfradrag, og
jeg har temmelig sikkert glemt halvdelen af dem, der blev navnt,
fordi det gik s steerkt. S hvis man nu star pa taersklen til forhand-
lingslederen og skal bede om en skattelettelse eller en afgiftslettelse,
hvad er det s&, man vil prioritere?

Kl. 16:33

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Ordfareren.
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Kl. 16:33

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Jeg kan ikke lade veere med at teenke pa, om jeg virkelig kunne have
fundet pa at stille det spargsmal til en socialdemokrat eller til en fol-
kesocialist eller en radikal far sidste valg. Der ma jeg sige, at det tror
jeg simpelt hen ikke jeg ville have nedveerdiget mig til. Prgv at hgre
her: Vi fremlaegger vores politik — det er i gvrigt ikke 80 mia. kr. i
lettelser, det er 115 mia. kr., bare sa vi har de rigtige tal, vi skal ikke
tale smapenge, vi skal tale egentlige belgb her — vi kommer med vo-
res krav, vi fremlaegger vores politik, og vi vil arbejde for at fa at sa
meget som muligt af Liberal Alliances politik gennemfart, og vi skal
have indremmelser pa bade lavere skat, pa mere personlig frihed, pa
mere veakst og pa en mere effektiv offentlig sektor, og det er jeg helt
sikker pa hr. Lars Lgkke Rasmussen ved, altsé at det skal han levere,
og det kommer han ogsa til, hvis vi far de afggrende mandater.

Kl. 16:34

Tredje naestformand (Camilla Hersom):

Hr. Morten Bgdskov.
Kl. 16:34

Morten Bgdskov (S):
S& man ma altsa forstd den dialog, der var mellem hr. Anders Sam-
uelsen og hr. Lars Lokke Rasmussen far pa Folketingets talerstol, da
hr. Lars Lgkke Rasmussen var oppe, sadan, at hr. Lars Lgkke Ras-
mussen narmest sagde, at det med hensyn til gnsket om og troen p4,
at en fjernelse af topskattelettelsen vil redde samfundet for tid og
evighed, var et no go. Sdan forstod man det, hr. Lars Lgkke Ras-
mussen sagde. Det er man Klar til at fravige, altsé klar til at fravige
det, som hr. Anders Samuelsen har sagt, altsa at hvis hr. Lars Lakke
Rasmussen ikke er enig, er man Klar til at pakke gnskerne om top-
skattelettelser ned i tasken igen, ndr man kommer til den forhabent-
lig ikkefgrende forhandlingsleder.

KI. 16:35

Tredje naestformand (Camilla Hersom):

Ordfgareren.
Kl. 16:35

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Sadan harte jeg ikke hr. Lars Lekke Rasmussen, men det ma man jo
sparge ham selv om. Jeg harte det sddan, at VVenstre har deres pro-
gram, og jeg er sikker pd, at Dansk Folkeparti har deres, De Konser-
vative har deres, og at vi har vores. Det er fuldsteendig pa samme
made med de fire partier, der pé forskellig vis har forsegt at holde
sammen de seneste par & med - skiftende held. Det, jeg kan love,
er, at Liberal Alliance selvfglgelig vil arbejde for lavere topskat og
andre af de skattelettelser, jeg har naevnt her. Hvis jeg havde spurgt
hr. Morten Bgdskov for 2¥% ar siden, hvilket lgftebrud man ville ha-
ve givet farst, altsa om det var det med efterlgnnen, det der med of-
fentlighedsloven, eller hvor man end var startet, ville han jo ikke
kunne svare pa, og det ved hr. Morten Bgdskov ogsa godt.

Det, jeg synes er sa argerligt, er, at ndr jeg prasenterer vores
gennemfinansierede visioner for et bedre Danmark, er det eneste,
man prgver pa, at lave sadan nogle fnidderfnadderspgrgsmal, som
indholdsmaessigt ikke handler om noget som helst, men bare er sa-
dan noget beskeeftigelsesterapi for politikere, og som er sgvnmedicin
for den danske befolkning.

KI. 16:36

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
S& er det fru Lotte Rod.

Kl. 16:36

Lotte Rod (RV):
Jeg vil gerne spgrge til det, som ordfgreren kalder deres gennemfi-
nansierede visioner. Vil ordfgreren ikke skare ud i pap for mig,
hvordan man vil finansiere nedsattelser i topskatten?

Kl. 16:36

Tredje naestformand (Camilla Hersom):

Ordfgreren.
KIl. 16:36

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Vi har fremlagt forslag om finansiering til 121 mia. kr. Jeg naevnte
nogle af dem i min tale. Bl.a. n&evnte jeg, at vi som minimum gar ind
for nulveekst, produktivitetsforbedringer pa 1% pct. om aret, hvilket
er lidt mindre end det, regeringen har indfgrt i sundhedsvaesenet, se-
nere tilbagetreekningsalder og mindre erhvervsstatte. Herudover er
der ogsé en raekke andre og mindre finansieringsforslag pa mellem et
par hundrede millioner og 5 mia. kr. stykket, men det her er de fire
store bidder, der sammenlagt kommer op omkring 100 mia. kr. Det
kan vel nok gere det for spargeren, trods alt.

KI. 16:37

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Fru Lotte Rod.
Kl. 16:37

Lotte Rod (RV):
Men ndr jeg leeser i Liberal Alliances vakstudspil og skatteudspil,
kan jeg se, at man vil bruge en hel masse penge pa at sette skatten i
bunden ned, og man vil sztte afgifterne ned. Men hvor vil man pree-
cis finde pengene til at sette topskatten ned? Hvor vil man konkret
finde pengene til at seette lige preecis topskatten ned?

KI. 16:37

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Ordfgreren.
Kl. 16:37

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
I den veerste af alle verdener koster vores forslag om at fjerne top-
skatten og lave det her personfradrag i bunden for folk i beskeftigel-
se sammenlagt 52 mia. kr. Det er i den veerste af alle verdener. Pro-
duktivitetskommissionen siger, at det faktisk kan vare, at fjernelsen
af topskatten er selvfinansierende. Vi har sa sagt 11 mia. kr., fordi vi
virkelig er pessimister. De her et par og 50 mia. kr. kan alene finan-
sieres ved produktivitetsforbedringen pa 1% pct. om aret i en arraek-
ke pa 7-8 ar.

Kl. 16:38

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Tak. Sa er det hr. Jonas Dahl.
KI. 16:38

Jonas Dahl (SF):

Jeg kunne egentlig godt teenke mig at holde fast i det her spargsmal,
som fru Lotte Rod ogsa var inde pa, fordi topskatten gav sidste ér,
jeg tror, det var ungefaer sma 8 mia. kr., og nu har hr. Simon Emil
Ammitzbgll jo rullet sig rundt i de her trecifrede milliardbelgbsstar-
relser. Men jeg kunne egentlig godt tenke mig sadan helt klart at fa
at vide: Hvordan vil man finansiere de her, jeg tror, det var 17,8 mia.
kr. til statskassen, som topskatten bidrager til?
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Kl. 16:39

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Ordfareren.
Kl. 16:39

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Jamen spgrgsmalene gar jo lidt i ring. Altsa, nar hr. Jonas Dahl stil-
ler det samme spgrgsmal som fru Lotte Rod, s& far hr. Jonas Dahl
det samme svar. Og hvis hr. Jesper Petersen og hr. Jens Joel og fru
Lisheth Bech Poulsen om lidt stiller preecis det samme spgrgsmal, sa
@ndrer svaret sig ikke. Det er sadan, at produktivitetsforbedringerne
alene kan finansiere bade fradraget i bunden og fjernelse af topskat-
ten. De tal, vi bruger, er helt fantastiske, for vi bruger regeringens
egne tal. Vi bruger ikke alle de gode tal, som andre laver, der siger,
at det slet ikke er s& dyrt at fjerne skatterne. Vi bruger regeringens
mest pessimistiske forslag til, hvor dyrt det vil vaere, fordi der skal
ikke kunne komme en folkesocialist, der skal ikke kunne komme en
radikal, der skal ikke kunne komme en socialdemokrat, der skal ikke
kunne komme en, ja, hvad kalder man det, enhedslister og sige, at vi
ikke har finansieret vores forslag. Det har vi, og det er vi stolte af.
KI. 16:40

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Hr. Jonas Dahl.
KI. 16:40

Jonas Dahl (SF):

Det virker jo erlig talt, som om Liberal Alliance er sadan blevet den

glade julemand, og s& kan man dele gaver ud, og sa kan vi hare, at sa
kan man sidde her humoristisk og synes, at det er ih, &h s3 morsomt.

Jeg synes egentlig ikke, at det er s morsomt.

Jeg kunne godt gnske mig nogle konkrete svar i forhold til rent
faktisk at fa de svar, som vi efterlyser. Vi har jo ikke faet et pracist
svar pa, hvordan man vil finansiere det. Hvis vi nu tager Finansmini-
steriets egne tal og ser pa, hvad der sker efter tilbagelgh, sa er der
stadig vaek en ubetalt regning pa sma 10 mia. kr., sa der synes jeg, at
det er rimeligt at sparge Liberal Alliance: Kan vi ikke — med al re-
spekt ma jeg sige til hr. Anders Samuelsen, er det er mig, der har or-
det og retten til at stille spargsmal; hr. Anders Samuelsen ma gerne
ga pa talerstolen om lidt, hvis han har lyst — fa anvist fra den ordfg-
rer, der nu er pa talerstolen fra Liberal Alliance, hvordan man rent
faktisk vil finansiere den politik, man legger frem? Det har vi ikke
faet svar pa endnu.

Kl. 16:41

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Ordfgreren. Og det er en god idé, at man respekterer, hvem der har
taleretten.

KI. 16:41

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Hver gang jeg star her til &bnings- og afslutningsdebatter, aergrer jeg
mig lige meget over, at jeg ikke i tide investerede i hgreapparatfir-
maer. For der bliver jo ikke lyttet til de svar, der bliver givet. Hr. Jo-
nas Dahl siger, at der vil vare en regning pa sma 10 mia. kr. S& er
det dog dejligt, at vi har afsat 10,9 mia. kr. S& er det dog dejligt, at
Liberal Alliance siger, at det er dyrere. Altsa, pointen er, at vi har fi-
nansieret det, om hr. Jonas Dahl kan lide finansieringsforslagene el-
ler ej. Og sé er det dog ferste gang, at jeg har féet at vide, at jeg er en
julemand, fordi jeg vil lave nulveekst, 1% pct. produktivitetsforbed-
ringer om aret og forhgjelse af tilbagetraeekningsalderen. Det var det,
SF gnskede sig til jul. Veersgo, s vil jeg gerne veere julemand.

Kl. 16:42

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Tak. Sé er det fru Lisbeth Bech Poulsen.
KI. 16:42

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Jeg synes, at ordfareren skulle finde det der glade vasen frem, som
vi sd i starten. Vi har jo en god debat herinde, og det er jo rigtig, rig-
tig godt, at vi har det.

Nu har ordfgreren talt en del om finansieringen, og der er jo tyde-
ligvis en uenighed her, men det vil jeg lade ligge. Jeg vil i stedet for
gerne spgrge ind til de feerre udgifter til det offentlige forbrug, som
ordfareren har varet inde pa: Hvor mange farre offentligt ansatte vil
Liberal Alliances udspil betyde?

Kl. 16:42

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Ordfgreren.
Kl. 16:42

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Jamen vi har den holdning, at det afggrende sadan set ikke er, hvor
mange offentligt ansatte der er. Det afggrende er, at der skal veere de
folk, som skal til for at lgse opgaverne, hverken flere eller feerre. Og
gennemfgrer man vores politik, er det rigtigt, at en reekke menne-
sker, der arbejder i den offentlige sektor i dag, fremadrettet skal ar-
bejde i den private sektor, hvor de skal vare med til at skabe vel-
stand og veekst og sikre, at vi ogsa i fremtiden har rad til at fa ordent-
lige uddannelser og ordentlige hospitalshehandlinger.

Vi prgver at komme med svar. Det ville jo veere rart, hvis debat-
ten handlede om, hvad det er for nogle svar, andre har. Der mangler
jo totalt et svar fra SF pa, hvad SF gnsker. Hvordan er det SF gnsker
vi kommer i den situation, at vi bliver et rigere land; at vi ikke ryger
ned ad listen over verdens rigeste lande? Har man et svar, eller kan
man bare diskutere petitesser i Liberal Alliances politik?

Kl. 16:43

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Fru Lisbeth Bech Poulsen.
KI. 16:43

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Jamen jeg synes faktisk, at vi diskuterer politik, og det er jo sa glee-
deligt, at der er nogle forskellige partier i det her Folketing, som gér
fra Liberal Alliance og ud pa venstreflgjen. Der er jo en forskel, og

det er den forskel, som jeg synes vi diskuterer.

Det er jo helt legitimt at sige: Vi gnsker fra Liberal Alliances si-
de, at der skal veere mange faerre offentligt ansatte og mange flere i
den private sektor. Sa vil jeg bare gerne sparge, og det er et helt poli-
tisk spargsmal: Er det folkeskolelzrere, er det leerere pd ungdomsud-
dannelserne, er det ansatte inden for sundhedssektoren, er det inden
for politiet eller haeren; hvor er det i den offentlige sektor, vi lige nu
har for mange ansatte, hvor det i stedet for skulle veere private? Er
det, fordi vi skal have flere private institutioner inden for &ldrepleje,
barnepasning osv.? Det synes jeg da er en reel debat og en forskel pa
de partier, der er herinde.

Kl. 16:44

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Ordfareren.
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Kl. 16:44

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Det er jo dejligt, at det kunne lade sig gare at fa lokket fru Lisbeth
Bech Poulsen lidt frem pa banen, tak for det og hurra for den lille
forskel pé partierne herinde. Det er da dejligt, at det er sadan.

Jeg synes, det er maerkeligt, at der er opstaet den logik herinde pa
Christiansborg, at det er afggrende, om der er lige pracis et bestemt
antal offentligt ansatte. Det er da et eller andet sted en fuldsteendig
surrealistisk diskussion at sige: Der er x-antal offentligt ansatte, der
skal vare 20.000 eller 40.000 flere eller ferre. Det er vel ikke sé af-
gerende! Det afgarende er vel, at der, hvis vi kan ggre tingene bedre
og billigere, end vi gar i dag, ingen grund er til at betale for meget
for en vare, at vi farst skal tage pengene op af lommerne pa hardt
arbejdende danskere og derefter betale overpris. Det giver ingen me-
ning. Lad os fa tingene til den bedste pris.

Kl. 16:45

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Tak. Sa er det fru Lone Loklindt.
Kl. 16:45

Lone Loklindt (RV):

Jamen det sidstnavnte her kan jeg da veaere meget enig i. Vi skal da
have tingene til den bedste pris, selvfalgelig skal vi det. Jeg er da og-
sd meget imponeret over de effektiviseringer, som Liberal Alliance
leegger op til, men jeg har alligevel sveert ved at forsta det i forhold
til antallet af skolelzrere, dem, der skal tage hand om de gamle, og i
det hele taget nogle af paedagogerne i barneinstitutioner. Altsa, der
er jo ligesom graenser for, hvor meget man kan effektivisere. Der mé
da veere et eller andet antal mennesker, som man ikke kan effektivi-
sere bort.

S& derfor vil jeg gerne sparge igen: Hvor mange farre larere,
padagoger og den type offentligt ansatte skal der veere i den offentli-
ge sektor, nar vi kommer til 2020, hvis Liberal Alliances effektivise-
ringer bliver gennemfart?

Kl. 16:46

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Ordfareren.
Kl. 16:46

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Jamen det er da ganske givet. Jeg har ikke en eller anden hed drgm
om at fyre skolelerere, tvaertimod. Vi synes jo, det er godt, at der er
nogle folk, der har forstand pa det, de laver, som kan undervise bgr-
nene, som kan tage sig af de &ldre, som kan passe vores bgrn, som
kan sgrge for at pleje de syge. Det er da godt, men derfor skal vi da
alligevel hele tiden sarge for, at vi far mest muligt for skattekroner-
ne.

Jeg kan ikke lade veere med at synes, det er lidt sjovt, nar fru Lo-
ne Loklindt siger, at det er meget imponerende, s& meget vi kan ef-
fektivisere osv. Vi legger jo ikke engang op til at effektivisere lige
sd meget, som den her regering gnsker at ggre det pa sundhedsomra-
det. Hvordan kan det s vere, at det er s fantastisk, nar vi vil gare
tre fjerdedele af det, som regeringen vil pa sundhedsomradet, i hele
den offentlige sektor? Sa udbryder katastrofen, hvis man sparger rgd
blok. Alts4, det viser jo bare, at det er politisk drilleri. Fru Lone Lo-
klindt er et begavet menneske, som jeg kender godt, og vi ved jo
begge to godt, at selvfglgelig kan man effektivisere den offentlige
sektor.

KI. 16:48

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Fru Lone Loklindt.

Kl. 16:48

Lone Loklindt (RV):

Det ved vi godt, og det er vi jo ogsa i fuld gang med. Men det er dog
alligevel interessant at hgre, hvordan man nar frem til s store effek-
tiviseringsgevinster. Er det noget med, at det er anderledes, hvis de
samme mennesker er ansat i det private? Er det noget med, at man
synes, at kvaliteten i dag nogle steder er for hgj, s vi godt kan effek-
tivisere mere?

Jeg kunne godt teenke mig alligevel at fa et svar fra Liberal Alli-
ances ordfarer pa, hvordan man vil holde kvaliteten i sektorer som
f.eks. folkeskolen og bagrneinstitutioner, hvis der skal effektiviseres
sd meget, som der laegges op til.

KI. 16:48

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Ordfareren.
KI. 16:48

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Hvis der var en sammenhang mellem, hvor meget man betaler og
kvaliteten, sd var Danmark jo bedst til alt i Vesteuropa. Vi opkraever
jo flere penge end alle vores nabolande, og hvis det virkelig gav den
bedste kvalitet, s& gjorde vi det ogsé bedst. Sa er det dog meerkeligt,
at den danske folkeskole ikke kommer ud som stor vinder den ene
gang efter den anden.

Har det aldrig sléet fru Lone Loklindt og andre, at det er under-
ligt, at vi betaler mere for vores offentlige sektor, end man ger i re-
sten af Nordvesteuropa, og alligevel ikke har en klar fgrerposition pa
alle omréader? Hvis det farst er i dag, det rammer Det Radikale Ven-
stre, s synes jeg, der er grund til at gleede sig, for sd kan Det Radi-
kale Venstre ga hjem i studerekammeret og teenke lidt over, at de
maske ikke skulle tage sd mange af skatteborgernes penge; at de ma-
ske ikke skulle spilde s& mange penge pa noget, der ikke er den bed-
ste kvalitet; at de méaske kunne droppe en masse af bureaukratiet; at
de méske kunne gare det lidt klogere. Det tror jeg godt vi kan.

KI. 16:49

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Tak, sa er det hr. Jens Joel.
KI. 16:49

Jens Joel (S):

Tak for det, og tak til Liberal Alliances ordfarer ogsa for entusias-
men. Det er faktisk en forngjelse at diskutere med en, der sa begejs-
tret fremfarer det samme svar, som der jo er pa alle spgrgsmél, nem-
lig: skattelettelser — og alligevel med s stor en entusiasme, at man
forstar, at det naesten kun er tanken om plangkonomi, hvor man bli-
ver proppet ind i en Volkswagen Up, der kan gare hr. Simon Emil
Ammitzbgll virkelig ked af det.

Men jeg vil skifte spor lidt og prave — fordi vi jo ikke far helt kla-
re svar pa de meget sadan konkrete spargsmal — at sparge lidt mere
overordnet, om ordfgreren for Liberal Alliance vil bekrafte, at man
mener, at stigende ulighed er et sundhedstegn for samfundet.

KI. 16:50

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Ordfgreren.
KI. 16:50

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Der er vi igen inde pa en af de der meerkelige diskussioner, som mar-
trer dansk politik. Altsa, hvis vi skal gare noget for at fremme veekst-
en, findes der stort set ingen tiltag, som ikke samtidig vil gge ulighe-
den mikroskopisk. Er det sa et problem, at vi gger velstanden, gar
Danmark rigere, kan hjelpe flere til at fi en god tilvarelse og til at
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udleve deres dremme? Neeh, det er ikke et problem, for det her hand-
ler jo ikke bare om skat. Det her handler ikke om penge.

Det handler jo om noget stgrre. Det handler om, at familierne
skal have mulighed for at disponere mere selv. Det handler om, at
familierne skal kunne bestemme over deres tid. Det handler om, at
man skal have rad til en ordentlig bolig, en ordentlig bil, have réd til
at varme sit hus op, selv om man har en lille indtegt. Jeg synes, at
det, der gar mest ondt ved venstreflgjens politik, i virkeligheden er,
at det er sadan en for middelklassen, den bedre middelklasse. Det er
dem, der skal have det godt. Men dem, der tjener lidt mindre, ma ik-
ke komme ind og fa de samme muligheder. De skal rammes af afgif-
terne. Hvorfor er det, den danske rengaringskone skal slides ned af
skattebetalinger til folk, der burde veere pa arbejdsmarkedet?

Kl. 16:51

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Hr. Jens Joel.
Kl. 16:51

Jens Joel (S):
Jeg bliver lidt forvirret over det der. S& Liberal Alliance ser altsa sig
selv som forsvarer for dem, der har det vanskeligst, forstar man,
dem, med de laveste indteegter. Men hvordan harmonerer det med, at
formanden for Liberal Alliance — det stod jo ogsa omtalt i Jyllands-
Posten — i opleegget til landsmgdet havde som udgangspunkt, at det
er et sundhedstegn med stigende ulighed? Sa er jeg bare ngdt til at fa
bekreeftet, om det stadig vaek er opfattelsen, eller om man mener, det
ikke er et sundhedstegn at have stigende ulighed.

KI. 16:52

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Ordfgreren.
KI. 16:52

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Da vi ved, at alle reformer, som sikrer gget velstand, skaber gget
ulighed, er det jo Klart, at det er en indikator pa, at man laver nogle
af de reformer, der gar godt — nogle af de reformer, der gar, at vi kan
fa nogle flere med pa arbejdsmarkedet, vil jeg sige til hr. Jens Joel.

Vi interesserer os netop for, at folk skal kunne fa et arbejde i ste-
det for at veaere parkeret &r ud og ar ind pa passiv forsgrgelse. Det har
da veeret hyggeligt at lave nogle smaandringer af fartidspension,
fleksjob, kontanthjeelp og sygedagpenge med den her regering, men
det, der er brug for, er, at der er flere, der far en starre gevinst ved at
veere pa arbejdsmarkedet, at vi giver nogle mennesker en chance for
at kunne forsgrge sig selv ved at fa adgang til arbejdsmarkedet. Jeg
synes faktisk, at det er synd og skam, at vi politisk har besluttet at
holde s& mange mennesker vak fra arbejdsmarkedet. Hvorfor i al-
verden dog det? Giv dem dog en chance for at veere med i det feelles-
skab, som arbejdsmarkedet er. Der blev spurgt ind til feellesskab,
feellesskab, fallesskab, men fellesskab er altsd noget andet, end at
man far penge af staten. Feellesskab er at blive taget alvorligt og fa
en chance, og det vil vi gerne vaere med til at give folk.

Kl. 16:53

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Tak. Hr. Jesper Petersen.
Kl. 16:53

Jesper Petersen (S):

Bag meget af al den her snak pakket ind i noget feellesskabsretorik
ligger der bl.a. det gnske fra Liberal Alliance, at man vil genindfare
nogle af de ydelser, som vi kalder fattigdomsydelser. Kunne hr. Si-
mon Emil Ammitzbgll gere os lidt klogere pa, hvilke ydelser det er,
som Liberal Alliance har teenkt sig gerne at ville genindfgre?

Kl. 16:54

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Ordfareren.
Kl. 16:54

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Der er ikke noget, vi opfatter som fattigdomsydelser. Sa det bliver
jeg nadt til at bede spargeren om at definere.

KI. 16:54

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Hr. Jesper Petersen.
Kl. 16:54

Jesper Petersen (S):
Det anede mig. Det var et meget interessant svar, men vi er altsa ude
i kontanthjaelpsloftet, introduktionsydelsen, 225-timersreglen, den
nedszttelse pa 500 kr. af kontanthjeelpen, som den tidligere regering
ogsa havde indfart — alt sammen ting, der var med til at gare, at flere
danskere var hensat i fattigdom, at flere bgrn voksede op i familier,
der var ramt af fattigdom. Det har Liberal Alliance ment lidt forskel-
lige ting om, og jeg teenkte, at det i dag var det rigtige at fa et meget
klart bud pa, hvad det er for nogle af de her forskellige fattigdoms-
ydelser, som Liberal Alliance gerne vil genindfare. Hvilke er det?
Kl. 16:55

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Ordfareren.
KI. 16:55

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Jeg anerkender stadig ikke begrebet; det er jeg nadt til at sige. Det
viser jo forskellen mellem socialisme og liberalisme. Socialister op-
fatter verden som statisk: Her er jeg. Nu far jeg en lav ydelse. Det er
synd for mig. Jeg lever i evig fattigdom. Liberalisten derimod tror
pa, at nar der er et hgjt bundfradrag, lav skat i bunden, sé er det nemt
for folk at tjene penge ved at arbejde selv. Samtidig skal der vare en
ydelse, der ikke er for hgj, s& der bliver et incitament til at komme
ind pa arbejdsmarkedet. Sa rykker vi folk. Sa flytter vi folk fra pas-
siv forsgrgelse over i varig beskaftigelse med mulighed for folk til
béade at tjene deres egne penge og videregive nogle sunde verdier til
deres bgrn. Vi tror ikke pa et statisk samfund. Vi tror pa udvikling.

To af de konkrete spargsmal, der blev stillet, kunne man have set
svaret pa ved at laese den vedtagelse, som de fire borgerlige partier
har fremsat, nemlig 25-timersreglen og kontanthjalpsloftet. Det er jo
omtalt, sa der giver svaret jo sig selv. Las vedtagelsen, vil jeg sige
til hr. Jesper Petersen.

Kl. 16:56

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Tak. S& er vi néet til det sidste medlem, der har bedt om en kommen-
tar i denne omgang, og det er fru Julie Skovsby.

Kl. 16:56

Julie Skovsby (S):

Tak for det. Redegarelsen »Familiernes gkonomi 2014«, ogsa kaldet
fattigdomsredegarelsen, viser, at antallet af fattige danskere er faldet
fra 2011 til 2012. 42.100 var der i 2011, og i 2012 var der 39.200.
Selv om flere har forsegt at stille spargsmalet og ikke faet noget
Klart svar, vil jeg alligevel prave at stille det samme spargsmal: Me-
ner Liberal Alliance, at det er et sundhedstegn — ja eller nej?
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Kl. 16:57

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Jeg tror, det var meget sveert at hare starten af spargsmalet heroppe.
Vil fru Julie Skovsby gentage starten af spargsmalet?

Kl. 16:57

Julie Skovsby (S):

De tal, som jeg naevnte, og som viser, at antallet af fattige danskere
er faldet fra 2011 til 2012, kommer fra den redeggrelse, som hedder
»Familiernes gkonomi i 2014«. Mit spgrgsmal var: Mener Liberal

Alliance, at det er et sundhedstegn eller ej?
KI. 16:57

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Ordfgreren.
Kl. 16:57

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Nej, vi vil hive folk ud af fattigdom. Vi vil sikre folk, at de kan leve
af at have et arbejde, ogsa selv om der er tale om et lavtlgnsjob. Vi
vil sarge for, at der er faerre mennesker, der er pa offentlig forsargel-
se, og flere mennesker, der tjener deres egne penge. Og det er dog et
samfund, der er forstenet, hvor man kan have en diskussion om, at
det er synd for folk, at de skal ga fra passiv forsgrgelse og over til at
tjene deres egne penge, hvis de kan. Folk, der kan arbejde, skal ar-
bejde, hvis det stod til os — det er et ganske sundt princip. Sa er der
ogsa bedre mulighed for at hjeelpe dem, der virkelig har brug for det,
og det vil vi gerne vare med til, det er heevet over enhver tvivl.

Kl. 16:58

Tredje naestformand (Camilla Hersom):

Fru Julie Skovsby.
KI. 16:58

Julie Skovsby (S):
Alts3, jeg bad helt enkelt ordfgreren om at bekrafte, om det er et
sundhedstegn, nar der er sket et fald i antallet af gkonomisk fattige
fra 2011 til 2012. Min kollega hr. Jens Joel spurgte om det samme,
altsd om vi kan fa bekraftet, at Liberal Alliance mener, at det er et
sundhedstegn. Nu kan jeg hare, at der bliver svaret nej deroppefra,
men jeg vil ogsa gerne have, at det bliver sagt fra talerstolen og i mi-
krofonen. Er det et sundhedstegn — ja eller nej?

KI. 16:58

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Ordfareren.
Kl. 16:59

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Jeg synes, det viser en basal misforstaelse af de gkonomiske termer
— for nu at sige det pant. Alts4, at der bliver farre fattige og gkono-
misk lighed/ulighed, er jo ikke ngdvendigvis det samme en til en.
Prgv at falge mig: Hvis det nu er sadan, at den rigeste tiendedel bli-
ver endnu rigere, sd gges uligheden, uden at de fattige er blevet fatti-
gere. Altsa, man kan jo ikke bare vride begreberne p& den made,
som fru Julie Skovsby ger det. Og man ma bare sige, at den her de-
bat jo er karakteriseret ved, at det er det samme og det samme og det
samme. Man satter sig ikke ind i de helt basale ting, der handler om,
hvordan det her land bliver rigere. Lad os dog gere noget for at fa
det her land til at blive rigere i stedet for bare at treede vande, som
man nu har gjort i 2% ar. Hunden gar, vinden blaser, karavanen dra-
ger videre, og socialisterne brokker sig herfra og til dommedag og
fatter ikke dansk gkonomi — beklager, men sadan er det jo.

Kl. 16:59

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Tak for det. S& naede vi alle, der har bedt om en kort bemzrkning til
hr. Simon Emil Ammitzbgll. S& er det ordfareren for Det Konserva-
tive Folkeparti, hr. Lars Barfoed.

Kl. 17:00

(Ordfgrer)

Lars Barfoed (KF):

Nar jeg harer nogle af de rigtig mange, der har haft ordet i dag, sy-
nes jeg nok, at nogle er preeget af lidt sortsyn. Man kommer nasten
til at teenke pa den bergmte dialog i Shakespeares Hamlet oppe pa
muren pa Kronborg, hvor soldaten Marcellus siger til Hamlet og Ho-
ratius: There is something rotten in the state of Denmark. Der har jo
veeret lidt diskussion om, hvorvidt Marcellus her taler om rigets til-
stand, eller om han i virkeligheden taler om den nye ledelse af lan-
det, om kongen, som efter sigende er kommet uretmaessigt til magten
i Danmark ved at sla den gamle konge ihjel eller medvirke til det,
eller om Marcellus taler om Hamlet, hvis tilstand han kan vere lidt
bekymret for.

Det skal jeg ikke kunne sige mere om, men hvis man nu forestil-
lede sig, at han ikke sagde, at der var noget raddent i Danmark, men
i stedet for havde sagt, at der var noget markeligt i Danmark, og at
det ikke var Kronborg, men Christiansborg, de stod pa, er der vel al-
ligevel mange, som kan genkende noget i den diskussion, der var der
pa toppen af muren.

I hvert fald er det sddan, at der sker mange maerkelige ting i Dan-
mark under denne regering. Vi har f.eks. haft en meget maerkelig fol-
ketingssamling, hvor Socialistisk Folkeparti har forladt regeringen
pa grund af nogle beslutninger i regeringen, som SF's ministre ellers
var fuldsteendig enige i. Vi har en regering, der gennemfgrer de fle-
ste gkonomisk-politiske aftaler, senest ogsa en finanslov her i efter-
aret, med oppositionen, mens regeringens statteparti overhovedet ik-
ke deltager i de ting. S& har vi en regering, som konsekvent nagter
at gennemfare sin egen politik, som den ellers gik til valg pa. Vi har
en regering, der afviser at satte veeksten i den offentlige sektor pa
nul i nogle ar, selv om vi har den starste offentlige sektor i hele ver-
den og et deraf fglgende tarnhgijt skattetryk, som begreenser mulighe-
derne for at skabe arbejdspladser i virksomhederne.

Vi har ogsa en regering, som har fremsat det helt maerkveerdige
lovforslag om i sundhedsloven at erstatte ordet kvinde med ordene
en person med en livmoder og ordet mand med ordene en person
med mindst én testikel og altsa vil give mulighed for, at man sé& kan
forlange et juridisk kensskifte, s man selv kan angive, hvilket kan
man synes man er, uafhangigt af hvordan man fysisk er indrettet.
Det er jo begyndelsen til et veerdiskred uden lige. Det er et meget
markeligt lovforslag.

Sa har vi en regering, som i hvert fald har ét regeringsparti, som
har féet den tanke, at unge, som har faet en straf for kriminalitet, skal
have positiv serbehandling i form af adgang til uddannelser pa be-
kostning af andre unge. Vi har en regering, der har sparet pa de mid-
ler, der skal sikre vores kulturarv, og som ikke tager sig af, at dele af
vores kulturarv er ved at blive gdelagt og forfalde. Vi har en rege-
ring, der passivt ser pa, at unge mennesker tager fra Danmark for at
gd i krig i Syrien med fare for, at de vender hjem som fundamentali-
ster og terrorister. Vi har en regering, som sammen med Venstre og
Dansk Folkeparti vil tvinge barn ind i en heldagsskole, hvor de ikke
ma ga hjem og lave lektier ssmmen med deres foreeldre og sgskende,
men skal blive henne i skolen og ger det ofte pa bekostning af deres
fritidsliv. Sa har vi en regering, der for et ar siden med statsministe-
ren for bordenden lagde op til, at nu skulle vi have en bred europa-
politisk aftale. Der var mgder om det hen over sommeren, vi var taet
pd at blive feerdige, men sé fortrad regeringen det pludselig, projek-
tet blev skrinlagt, og siden har vi intet hart til det.
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For at citere fra filmen »Den eneste Ene«: Et meget markeligt
firma.

Kl. 17:04

N&, men lad os se lidt fremad pa de udfordringer, vi har i Dan-
mark, for der er brug for en ny udvikling i Danmark pa en reekke
omréder. Vi har jo diskuteret meget gkonomi, det gar vi i det her
hus, og der er mange tal, der har flgjet hen over den her talerstol i
Igbet af dagen i dag. Det er sikkert ikke sidste gang, det sker. Men i
virkeligheden dakker tallene jo over nogle politiske synspunkter og
holdninger og veerdier.

I Det Konservative Folkeparti har vi det sadan, at vi gerne vil gi-
ve borgerne mere frihed og mere ansvar, og vi gnsker ogsa et sam-
fund, hvor der er starre respekt for de felles veerdier, som vi har i
vores samfund. Det handler gkonomisk politik jo bl.a. om, for nér vi
diskuterer gkonomisk politik, hvad er det s, vi taler om? Dybest set
taler vi jo om, at mennesker gerne skulle veere mere trygge pé deres
job, have et job, hvis de er ledige, vare mere trygge ved at beholde
deres job, hvis de har et job. Det handler ogsé om, at folk skal veere
trygge ved deres bolig, og derfor er der altsa behov for, at vi ger en
indsats i Danmark for at skabe flere jobs. Danmark skal vere et land,
hvor det bedre kan betale sig at arbejde og investere og spare op, for
det skaber et samfund, hvor der bliver mere velstand, hvor virksom-
hederne kan investere i arbejdspladser, og hvor mennesker sé er me-
re trygge i jobbet.

Vi har ogsé brug for at skabe mere tryghed om boligen i Dan-
mark. Det Konservative Folkeparti har nu to gange fremsat forslag
om, at vi skal stoppe den automatiske stigning i grundskylden, fordi
det skaber stor utryghed for mange, at der er den bombe under deres
boliggkonomi. Desveerre er der endnu ikke et flertal i det her Folke-
ting, der har stattet vores forslag, men vi bliver ved med at fremszatte
det, for det er vigtigt, at vi sikrer tryghed om folks bolig. Alt sédan
noget handler gkonomi i virkeligheden om.

Men det er jo ogsa vigtigt — og det synes jeg ogsa skal med i de-
batten i dag — at vi ger mere ved vores uddannelser. Vi er glade for
at have faet en aftale om en reform af erhvervsuddannelserne. Det er
rigtig godt. Sa falger vi jo med interesse den diskussion, der i gje-
blikket er om vores folkeskole. Vi skal styrke fagligheden i alle vo-
res uddannelser. Vi mener ogsé, at vi har faet en folkeskolereform,
som vi i Det Konservative Folkeparti har en del kritisk at sige om,
men hvor vi bl.a. har styrket fagene dansk og matematik. Men vi
skal tage foraldrenes og lerernes og elevernes bekymringer ad no-
tam. Vi skal interessere os for de kritiske, bekymrede bemerkninger,
vi har hgrt, om for meget inklusion i skolen til skade for alle. Vi skal
tage os af den bekymring, det kan rejse, nér nogle barn i skolen lige-
frem bliver mobbet, hvis de er for dygtige og derfor n&rmest gar sig
umage med ikke at veere for dygtige, fordi de sa bliver mobbet. Vi
skal fremme et system, hvor vi understgtter bade den dygtige og den
svagere elev. Nu har vi som sagt faet en reform af erhvervsuddannel-
serne. Det skal implementeres, men der er behov for, at vi tager fat i
resten af uddannelsessystemet for at sikre fagligheden overalt i vores
uddannelser.

Der er ogsa behov for, at vi far et Danmark, hvor der er starre re-
spekt for vores feelles vaerdier. Det geelder ikke mindst starre respekt
for lov og ret. Vi er slet ikke kommet langt nok i Danmark med at
bekampe indbrud. Der er over 40.000 indbrud om aret i Danmark.
Flere og flere af de indbrud bliver begéet af udleendinge, som kom-
mer hertil fra andre europeeiske lande. Det skal vi ggre mere ved.
Det er fuldstaendig uacceptabelt, og som det ogsé var meget fremme
i valgkampen til Europa-Parlamentet — og den debat haber jeg ikke
starkner nu, hvor vi er ovre pa den anden side af valget — skal vi ge-
re mere i fellesskab i EU for at bekeempe den greenseoverskridende
kriminalitet, men vi skal ogsa herhjemme stramme kursen ved at
indfare endnu strengere straffe over for indbrud og bekeempe rocker-
kriminaliteten endnu mere, herunder sikre politiet flere ressourcer.

Der er mange udfordringer, vi skal tage fat i. Som jeg sagde,
handler det selvfglgelig meget om gkonomi. Vi skal have et effektivt
samfund i Danmark, men vi skal huske, at vi ogsa skal have et men-
neskeligt samfund. Det er den balance, vi hele tiden skal finde. Det
Konservative Folkeparti har fremsat en lang raekke forslag til, hvor-
dan vi kan udvikle den offentlige gkonomi frem til 2020, sa vi kan
omfordele og omprioritere til fordel for dem, der treenger mest, sam-
tidig med at vi kan sette skatten ned, for det er det, der er brug for i
Danmark. Der er nemlig ikke kun behov for at spare for at satte
skatten ned. Der er ogsa behov for at bruge flere ressourcer nogle
steder, ikke mindst i vores sundhedsveesen, hvor der er alt for man-
ge, som ikke faler, de far tilstreekkelig god behandling. Vi i Det
Konservative Folkeparti foreslar, at der bliver afsat over 11 mia. kr.
ekstra til indsatsen pa omréaderne sundhed og @ldre i arene frem til
2020, for det er muligt bade at have nulvaekst, spare penge nogle ste-
der, seette skatten ned, og samtidig seatte mere ind de steder, hvor der
er behov for at hjeelpe dem, som er udsat, ikke mindst syge medbor-
gere.

Jeg synes, vi har en méske lidt forudsigelig debat i dag, men det
er jo ogsa godt at fa vendt de kendte synspunkter som en afslutning
pa folketingssamlingen. Det Konservative Folkeparti héber stadig
veek, at det lykkes regeringen at komme i arbejdstgjet igen inden
sommeren, sa vi kan forhandle en pakke om veekstpolitik ferdig, sa
vi kan lave en reform af vores arbejdsmarkedspolitik. Der er brug
for, at de ting kommer pa plads inden sommeren. Jeg synes, det er
@rgerligt, at regeringen har stoppet arbejdet gennem flere uger. Jeg
héber, at der nu bliver reelle forhandlinger om, hvordan vi kan fé en
vaekstpakke og fa forbedret vores arbejdsformidling.

Kl. 17:10

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Tak for det. Der er forelgbig 9 medlemmer, der har bedt om korte

bemeerkninger, og den farste er fru Pia Olsen Dyhr.
KI. 17:11

Pia Olsen Dyhr (SF):

De Konservative vil jo meget gerne sla sig op som det borgerlige
grenne parti, og derfor vil jeg gerne hgre ordfareren, om Det Kon-
servative Folkeparti vil fastholde energiaftalen for 2012, herunder
om Det Konservative Folkeparti vil holde fast i opfarelsen af bade

Kriegers Flak og Horns Rev 2.
KI. 17:11

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Ordfgreren.
Kl. 17:11

Lars Barfoed (KF):

Der har vi det jo ligesom Socialistisk Folkeparti, for Socialistisk Fol-
keparti vil ogsa gerne sla sig op som det grgnne parti til venstre for
midten i dansk politik. S& der har vi da noget til feelles, kan man si-
ge. Sa kan jeg bare bekrafte, at ja, vi star naturligvis ved den energi-
aftale, som vi har indgdet. Vi har ikke sleekket pd ambitionerne i kli-
mapolitikken, vi mener, det er rigtigt for Danmark, ikke mindst pa
lang sigt, at vi gar noget ved klimaet, og at vi sikrer vores forsy-
ningssikkerhed ved at basere os pa andre energikilder end de tradi-
tionelle energikilder, kul, olie osv. Jeg synes ikke mindst, at den si-
tuation, vi pa det seneste har set udvikle sig i Europa, hvor den russi-
ske leder, Putin, i den grad har fgrt en aggressiv politik over for dele
af de lande, som ligger op ad Rusland, vidner om, at vi skal gare os
uafhangige, sa meget som muligt, af andre lande, nér det geelder
olie, gas og kul, og satse pa alternative energikilder.
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Kl. 17:12

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Fru Pia Olsen Dyhr.
Kl. 17:12

Pia Olsen Dyhr (SF):
Godt, nér hr. Lars Barfoed siger, at man star bag energiaftalen fra
2012, og at man gerne vil leve op til malene, sa skal jeg ogsa bare
lige veere helt sikker p4, at jeg forstod det helt preecist, for man skal
jo lytte til det, folk siger. Og hr. Barfoed navnte ikke Horns Rev 3
og Kriegers Flak, sé jeg vil bare vere sikker pa, at Det Konservative
Folkeparti stadig veek mener, at vi skal opfgre begge havvindmalle-
parker, netop for at gare det sadan, at vi har noget vedvarende ener-
gi, der kan erstatte kul og olie.

KI. 17:13

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Ordfgreren.
Kl. 17:13

Lars Barfoed (KF):
Jamen jeg ma altsa gere mig mere umage med at veere precis og
konkret. Jeg mener, at jeg sagde: Vi star fuldstzndig ved den aftale,
vi har indgéet. Sa kan det vel ikke siges tydeligere. Energiaftalen
star vi ved. Vi har ikke sleekket pa vores ambitioner. Sadan er det.

Kl. 17:13

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Tak, sa er det hr. Benny Engelbrecht.
KI. 17:13

Benny Engelbrecht (S):
Der er en grund til, at der jo alligevel godt kan opsta lidt uklarhed.
Nu kan jeg forsta pa hr. Barfoed, at de to vindmalleparker star fuld-
steendig klippefast. Jeg kan se af det udtryk, hr. Barfoed har i gjnene,
at de star klippefast. Det er jo dejligt. Men grunden til, at vi er lidt
forvirret med hensyn til det, er jo, at der faktisk har veeret lidt for-
skelligrettede meldinger fra De Konservative. Eksempelvis siger hr.
Mike Legarth til Bgrsen den 13. marts i ar, og jeg citerer:

P& spargsmal omkring Kriegers Flak, om det overhovedet skal
bygges, sa siger hr. Mike Legarth: Ja, det ma vi revurdere.

Derfor er det selvfalgelig logisk at stille det her simple spgrgs-
mal: Holder energiaftalen, og holder dermed ogsa Kriegers Flak?

Kl. 17:14

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Ordfareren.
Kl. 17:14

Lars Barfoed (KF):
Det er jo morsomt at fa stillet det samme spgrgsmél tre gange i traek.
Nu kender jeg ikke lige den sammenhang, som det citat indgar i i
Barsen. Det kan vi jo studere sammen bagefter. Jeg er sikker pa, at
hr. Mike Legarth vil deltage i den diskussion. Men jeg kan bare sige
sd meget — og jeg tror, det er tredje gang, jeg nu skal sige det: Det
Konservative Folkeparti star ved den energiaftale, som vi har aftalt.
Kl. 17:14

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Hr. Benny Engelbrecht.
Kl. 17:14

Benny Engelbrecht (S):
Vi er da utrolig begejstrede for, at det kan lade sig gare at holde fast
pa den energiaftale, og jeg gér ud fra, at Konservative dermed ogsa

er klar til at trekke i arbejdstgijet i forhold til at fa de forhandlinger
igennem, som vi er i gang med i gjeblikket, i en vaekstaftale.

Jeg synes maske, at det i den sammenhzng er rart nok, hvis vi
ogsa kan fa preeciseret, at de udtalelser, der tidligere har veeret, sé ik-
ke stod til troende. Men som sagt er jeg glad for, at hr. Barfoed her
indikerer, at Kriegers Flak star tydeligt og klart fast.

Kl. 17:15

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Ordfareren.
Kl. 17:15

Lars Barfoed (KF):
Jeg vil bare sige noget til hr. Benny Engelbrecht, som udtrykker en
forh&bning om, at vi kommer i arbejdstgjet, nar vi nu skal forhandle
de her aftaler pé plads — jeg gar ud fra, at hr. Benny Engelbrecht
hentyder til veekstaftalen. Der vil jeg bare sige, at Det Konservative
Folkeparti har veeret i arbejdstgjet hele tiden. Vi blev indkaldt til et
mgde, sadan et indledende mgade, af regeringen for at hgre neermere
om regeringens position, og regeringen ville vel ogsa hare vores po-
sition, og siden har vi simpelt hen beholdt arbejdstajet pa. Vi har
naermest sovet med stgvlerne pa om natten for at veere klar, hvis re-
geringen skulle kalde os til yderligere forhandlinger. Vi har ikke hgrt
ét ord om den sag fra regeringen i flere uger. Regeringen har lagt
hele sagen pa is, og det er det, der er for darligt, alts at regeringen
abenbart har taget arbejdstejet af og er trukket i nattgjet og er gaet i
seng for at sove, mens vi andre har siddet der med arbejdstgjet pa og
veeret parat til at ga i aktion. Sa jeg haber, at regeringen nu far smidt
nattgjet og kommer i arbejdstejet, sa vi far nogle forhandlinger, og
sd vi kan fé en aftale om en veekstpakke.

Kl. 17:16

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Tak. Sé er det fru Lotte Rod.
Kl. 17:16

Lotte Rod (RV):
Jamen sa lad mig da teste, hvor meget De Konservative er i arbejds-
tgjet, for mener De Konservative, at vedvarende energi skal udgare
35 pct. af det samlede energiforbrug i Danmark i 2020, eller er det
nok med 30 pct.?

Kl. 17:16

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Ordfareren.
Kl. 17:16

Lars Barfoed (KF):

Jeg kan kun sige, at vi star ved de aftaler, vi har indgaet. Jeg forstar
slet ikke spgrgsmalet. Det Konservative Folkeparti star ved de afta-
ler, vi har indgaet pa energiomradet. Vi synes, det er rigtig vigtigt, at
vi arbejder hen imod en sterre uafhengighed af fossile braendstoffer.
Det er helt afgarende, ogsa pé leengere sigt. Det var jo ogsa det, vi
lagde op til, da vi selv var i regering. Altsa, VK-regeringen havde
nogle meget ambitigse klimamal og nogle meget ambitigse mal om
at gare os mere uafhangige af fossile braendstoffer.

S& jeg kan kun endnu en gang sige, at det, der er aftalt, star vi
ved, og s& mé vi jo i de kommende &r, nér vi nzermer os 2020 maske,
se pa, hvordan vi yderligere skal udvikle de mal pa det lange sigt.
Det kommer jo ogsd meget an p&, hvad der med tiden bliver aftalt i
EU.

Kl. 17:17

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Fru Lotte Rod.
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Kl. 17:17

Lotte Rod (RV):
jeg synes da, det er dejligt, hvis De Konservative vil vaere med til 35
pct. Jeg sperger, fordi jeg studsede over en pressemeddelelse fra hr.
Bendt Bendtsen, som mig bekendt er medlem af det samme parti
som hr. Lars Barfoed. Deri papeger han netop, at det er problema-
tisk, hvis ikke der er lige vilkér i EU, og at Danmark skulle ga for-
rest, for ellers vil det alt andet, som han skriver, koste Danmark dyrt
i tabt eksport og danske arbejdspladser.

Derfor er jeg interesseret i at hgre, om det er hr. Bendt Bendtsen
eller hr. Lars Barfoed, der udlaegger linjen.

Kl. 17:18

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Ordfareren.
KI. 17:18

Lars Barfoed (KF):
Jeg kan sige, at hvis der er nogen, der stdr sammen i dansk energipo-
litik, er det Bendt Bendtsen og mig. For det, Bendt Bendtsen, som
jeg erindrer det, diskuterede i den sammenhang, var jo, at Bendt
Bendtsen havde ambitioner om en virkelig ambitigs europeeisk ener-
gipolitik. Det var det, Bendt Bendtsen gerne ville fremhave i den
sammenhzng. Det er jeg jo fuldsteendig enig med Bendt Bendtsen i.

Vi skal ogsa pa europzeisk plan have en ambitigs energipolitik.
Det var ogsa derfor, jeg som svar pa det farste spargsmal fra fru Lot-
te Rod sagde, at det, vi videre skal udvikle, ogsa kommer an pa,
hvad det er for en europzisk ramme, vi pa leengere sigt skal se os
selv i.

Kl. 17:18

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Tak. Sa er det hr. Christian Juhl.
KI. 17:18

Christian Juhl (EL):

Tak. Hr. Lars Lgkke Rasmussen, som vel har et vist andeligt faelles-
skab med De Konservatives ordfarer, sagde, at man ikke matte hane
de virksomheder, der bruger gstarbejdskraft. Nu kender jeg ikke no-
gen, der haner virksomheder. Jeg kender nogle, der siger deres me-
ning om dem eller griber ind over for dem, hvis de laver noget ulov-
ligt.

Jeg vil gerne hgre De Konservative, om de er enige med hr. Lars
Lakke Rasmussen i, at man sadan skal holde handen over de virk-
somheder, der har gstarbejdskraft, det kan vare danske som uden-
landske virksomheder, men ogsa, nr de f.eks. snyder med overens-
komster, feriepenge, sikkert arbejdsmiljg, skat og moms. Det er jo
ret omfattende, ndr man ramler ind i sdan et firma, der rigtig gar til
den.

KI. 17:19

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Ordfgreren.
Kl. 17:19

Lars Barfoed (KF):

Jeg ved ikke, hvad der forventes at jeg skulle sige. Jeg gar ud fra, at
alle er klar over, at Det Konservative Folkeparti naturligvis vil med-
virke aktivt til at sla ned pa enhver virksomhed eller borger, som vil
bryde dansk lovgivning, derunder bryde vores skatte- og momsreg-

ler. Sa naturligvis er det uacceptabelt.

I det hele taget skal man overholde danske love i forhold til an-
seettelse af medarbejdere, og s er der ved siden af det et fagretligt
system, der sa skal have plads til at fungere. Hele overenskomstom-
radet, og hvad der ellers er aftalt parterne imellem, skal sd i gvrigt

have lov til at fungere ved siden af det, vi gar rent lovgivningsmaes-
sigt. Men vi vil altid bakke op om at seette ind over for ulovligheder.
KI. 17:20

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Hr. Christian Juhl.
KI. 17:20

Christian Juhl (EL):

Tak for det. Nu sagde hr. Lars Barfoed jo, at han havde ligget med
stavlerne pa. Det synes jeg da er en utidighed, i hvert fald hvis man
ligger i en seng.

Men der blev slet ikke nevnt noget om den her beskeftigelsesre-
form. Hvilke krav har De Konservative til beskaftigelsesreformen?
Er de enige med f.eks. Venstre, der ikke mener, at arbejdere skal ha-
ve uddannelse eller de 6 ugers selvvalgt uddannelse? Eller er de for
den sags skyld enige i, at en ufaglart, hvis vedkommende gar og
venter pa et job, sd ikke ma begynde pé en faglig uddannelse, mens
han er ledig? Er der enighed i den borgerlige lejr, hvad angér de
spargsmal?

KI. 17:20

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Ordfgreren.
Kl. 17:21

Lars Barfoed (KF):

Nu skal jeg jo ikke udtale mig pa Venstres vegne, men pa Det Kon-
servative Folkepartis vegne, men jeg tror godt, jeg ter sige s meget,
som at Det Konservative Folkeparti og Venstre er meget enige om
hele den her problemstilling. Jeg synes, det er urimeligt over for
Venstre at pastd, at de skulle have den holdning, at man ikke skal
uddanne folk, som er ledige.

| Det Konservative Folkeparti — og jeg tror, jeg kan tage VVenstre
med, men jeg skal som sagt overlade til Venstre selv at tale pa egne
vegne — er det sadan, at naturligvis skal folk have kurser, malrettede,
kortvarige uddannelser, hvis det er sadan, at man kan se, at man kan
flytte folk fra ledighed til et konkret job, hvis de far et kursus eller
en kortvarig uddannelse.

Det, som vi i Det Konservative Folkeparti ikke vil vaere med til,
er noget, der nzermer sig en uddannelsesorlovslignende foranstalt-
ning af en 2-arig varighed, hvor man parkerer folk pa uddannelse,
selv om de i virkeligheden meget hurtigt ville have faet et job, ma-
ske i Igbet af fa uger, hvis de havde faet en effektiv arbejdsformid-
ling og maske et kursus, der kunne guide dem ind pa den rigtige ar-
bejdsplads. Derfor vil vi ikke lave sddan en uddannelsesorlovslig-
nende foranstaltning af 2-arig varighed, og det er noget af det, vi
kommer til at forhandle.

Kl. 17:22

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Tak. Sa er det hr. Kristian Thulesen Dahl.
Kl. 17:22

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Tak. Hr. Lars Barfoed sagde for et gjeblik siden, at hans parti star
ved den energiaftale, som vi var flere partier der indgik i 2012. Jeg
tror, det ville have varet en overraskelse, hvis hr. Lars Barfoed hav-
de sagt noget andet. Men det, der vel er den reelle diskussion om det
her, er jo, om der er nogle forudsatninger eller nogle ting, som vi
forventede ville ske i 2012, og som er blevet anderledes i dag end
det, vi forventede dengang, og derfor skal jeg bare bede hr. Lars
Barfoed bekrafte det, som ogsé fremgar af Jyllands-Posten i dag,
nemlig at der er markante stigninger i PSO-afgiften, energiafgiften,
som ligger ud over det, vi forventede i 2012. Nye tal fra energinet.dk
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viser, at private virksomheder i 2014 star til at skulle betale knap 7,6
mia. kr. i sdkaldt PSO-afgift; det er 1,6 mia. kr. mere end sidste ar og
en stigning pa 44 pct. siden 2012, skriver Jyllands-Posten saledes.
Ifalge Dansk Energi betaler virksomhederne omkring 66 pct. af den
grenne afgiftsregning, og det svarer til, at store og sma virksomheder
i dag betaler 1,5 mia. kr. mere end i 2012, og det har ifglge erhvervs-
livet naeermest spist den lettelse op, som de fik med vaekstplanen fra
sidste ar.

Er hr. Lars Barfoed enig i, at det selvfalgelig grundleeggende er
et problem i forhold til virksomhedernes omkostninger og dermed
ogsa konkurrenceevne?

Kl. 17:23

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Ordfareren.
KI. 17:23

Lars Barfoed (KF):
Ja, naturligvis. Hr. Kristian Thulesen Dahl erindrer méske, at vi har
skrevet et brev sammen til regeringen om netop den sag, fordi vi er
bekymrede for, at det satter danske virksomheder i en situation,
hvor der sker konkurrenceforvridning i forhold til virksomheder i
udlandet. Sa derfor skal vi have draftet den sag med regeringen. Jeg
kan jo ogsa konstatere, at regeringen dog i vaekstudspillet har spillet
ud med, at der skal ggres noget ved de energiafgifter, der er alt for
haje. Det, vi diskuterede far, var de ambitioner, der er pa klimaom-
radet, og de er for vores vedkommende usveaekkede. Men at vi skal
have sat afgifter ned af hensyn til de virksomheder, som bliver udsat
for det, der bl.a. star om i Jyllands-Posten i dag, og som man jo har
kunnet leese om igennem lang tid, altsa at mange virksomheder har
et problem med det, er uomtvisteligt.

Kl. 17:24

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Hr. Kristian Thulesen Dahl.
Kl. 17:24

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Hvis man har lyttet lidt til regeringens argument for, at det her ikke
er noget problem, vil man vide, at det jo har forlydt, at det, hvis den
grundleeggende energipris er faldende, ikke gar noget, at afgifterne
er stigende, fordi sa bliver den pris, man skal ende med at betale, den
samme. Men er hr. Lars Barfoed ikke enig i, at regeringen dermed
gar fuldstendig forbi den afggrende pointe, nemlig at det jo handler
om, hvordan vores omkostningsniveau er i forhold til virksomheder i
lande, vi konkurrerer med, og at det derfor er en ret bevidstlgs argu-
mentation at sige, at den stigende afgift, vi belaster vores omkost-
ningsniveau med, ikke er noget problem, fordi den samlede sum, der
skal betales, er den samme? Det skal ses i forhold til de lande, vi
konkurrerer med, og derfor er det et problem for virksomhederne, at
der er den her udvikling.

Kl. 17:25

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Ordfareren.
Kl. 17:25

Lars Barfoed (KF):

Det kan vi da godt tage en lille felles lektion i, altsa at det er sadan,
det forholder sig. Det er jo paradoksalt nok, at nér energipriserne fal-
der, bliver danske virksomheder udsat for urimelig konkurrence, for
man skulle jo tro, at alt s& var godt, men det er det ikke, fordi energi-
prisen sa stiger, s danske virksomheder reelt ikke far faldende ener-
giomkostninger, sadan som virksomheder i udlandet ger, nar de ikke
skal betale den afgift. Og det er problemstillingen i en ngddeskal, det

har hr. Kristian Thulesen Dahl fuldsteendig ret i, og det er jo det, vi
har bedt om der skal gares noget ved, samtidig med at i hvert fald
Det Konservative Folkeparti siger, at det jo ikke skal betyde, at vi
sleekker pa vores malsatninger og ambitioner pa klimaomradet, for
det er en vigtig sag at holde fast i.

Kl. 17:25

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Tak. Sé er det fru Lisbeth Bech Poulsen.
Kl. 17:26

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Jeg vil gerne spgrge ordfgreren om topskattelettelser. Hr. Lars Bar-
foed udtaler i Berlingske Tidende den 4. maj i 4r, at »velstandsfrem-
gangen ved topskattelettelser er langt, langt starre end ved lettelser i
bunden«.

Vil hr. Lars Barfoed ikke forklare, hvordan en velstandsfremgang
for f.eks. en LO-familie er starre ved topskattelettelser end ved let-
telser i bunden?

Kl. 17:26

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Ordfgreren.
KIl. 17:26

Lars Barfoed (KF):
Det er simpelt hen, fordi — jeg kan bl.a. henvise til beregninger fra
Skatteministeriet og ogsa fra Finansministeriet, tror jeg — alle analy-
ser og al erfaring viser, at hvis man senker eller helt fjerner topskat-
ten, vil det betyde en sadan vaekst i samfundet, at der vil ske en vel-
standsstigning i sterrelsesordenen 12-14 mia. kr., tror jeg det er, mod
et provenutab i starrelsesordenen 7 mia. kr. Og der er jo dem, der
haevder — men det har vi sa ikke turdet regne med i vores regnestyk-
ker — at det er fuldsteendig gratis at gare det, fordi veekstfremgangen
vil vaere sa stor, at der vil komme sa store provenuindtzegter andre
steder fra, at det nsermest er gratis at fjerne topskatten. | England har
man jo senket marginalskatten og tjent penge pa det, men lad bare
det veere. Det er den samlede veekst i Danmark som falge af topskat-
tefjernelsen, der betyder en samlet velstandsfremgang i den starrel-
sesorden.

Kl. 17:27

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Fru Lisbeth Bech Poulsen.
Kl. 17:27

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Er hr. Lars Barfoed ikke enig med mig i, at en gennemsnitlig LO-
familie ikke vil f4 noget ud af en topskattelettelse?

Kl. 17:27

Tredje naestformand (Camilla Hersom):

Ordfgareren.
Kl. 17:27

Lars Barfoed (KF):
Alts, i virkeligheden kan alle jo f& noget ud af en topskattelettelse,
fordi der i dag er en halv million mennesker, som betaler topskat,
men der er jo rigtig mange flere mennesker, som kunne have lyst til
og ambitioner om at gare en ekstra indsats, tage mere ansvar, for-
lenge og styrke deres uddannelse, sé de kom op pa et indtzegtsni-
veau, hvor de skulle have betalt topskat, hvis vi ikke havde fjernet
den.

Men der, hvor alle har gleede af det, er jo, at hvis vi far en vaekst
og dermed en velstandsfremgang i samfundet, er der plads til at fa
flere arbejdspladser — det ma gavne rigtig mange, isar dem, der er
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ledige, men ogsa dem, der har job, som kan vere mere sikre pa deres
job. Det vil ogsa betyde, at hvis vi sa far den velstandsstigning, vil
det jo pa et eller andet tidspunkt smitte af pa, at der ogsa bliver plads
til lanfremgang.

S4 alle vil fa gleede af, at vi fjerner topskatten. Det er en meget
billig méde at & vaekst og flere arbejdspladser pa i Danmark. Farst
og fremmest vil det vare gavn til gavn for de ledige, som sa far et
job.

KI. 17:28

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Tak. Den naste er Lone Loklindt. Varsgo.
Kl. 17:28

Lone Loklindt (RV):
Tak. Nu, nar vi taler om skat, vil jeg sige, at hr. Lars Barfoed i Poli-
tiken den 8. april har sagt, at en afskaffelse af topskatten kan vaere
selvfinansierende. Han henviste til erfaringer fra England. Det lyder
selvfglgelig flot. Jeg kunne da godt teenke mig at fa en uddybning af,
hvordan det egentlig bliver finansieret i England.

Kl. 17:29

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Ordfgreren.
Kl. 17:29

Lars Barfoed (KF):

Jeg ved ikke, hvordan det blev finansieret i farste omgang, men jeg
har set analyser fra England, der viser, at efter at man nedsatte mar-
ginalskatten, fik man flere penge ind i skatteindtaegter, fordi aktivite-
terne i det britiske samfund steg s& meget, at skatteindtzegterne steg
som falge af det. Derfor var der ikke brug for nogen finansiering, ef-
tersom det gav overskud.

Om man fra starten havde afsat nogle penge et eller andet sted til
det og sa blev glad over, at der ikke havde veeret brug for det allige-
vel, tar jeg ikke sige. Men regnestykket er sadan, at hvis man tjener
penge pé det, skal man ikke betale for det, fordi man jo tjener pa det.

Kl. 17:29

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Fru Lone Loklindt, anden gang.
Kl. 17:29

Lone Loklindt (RV):

Det er jo alligevel interessant at vide, hvad det er for nogle ting, der

ger, at man kan finansiere en lettelse i topskatten. | England var det

bl.a., sa vidt jeg er orienteret, ved at man indkomstregulerede bgrne-
checken. Der kan vare andre offentlige ydelser, man kan indkomst-
regulere.

Jeg kunne godt teenke mig at vide, om det nu er Det Konservative
Folkepartis politik at regulere barnechecken eller folkepensionen, el-
ler hvad man nu kunne forestille sig at regulere, for at finansiere den
topskattelettelse.

KI. 17:30

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Ordfareren.
Kl. 17:30

Lars Barfoed (KF):

Nej, jeg synes faktisk, at det ville veere en rigtig darlig idé at gare

det, sddan som fru Lone Loklindt nu foreslar eller i hvert siger man

kunne gare, fordi det jo ville betyde, at marginalskatten ikke faldt.
Se, det, vi er ude pa, er jo at skabe et samfund, hvor det bedre

kan betale sig at gare en ekstra indsats. Hvis man pa den ene side

siger, at vi nu fjerner topskatten, og pa den anden side siger, at dem,

som vil fa glaede af det, s& skal betale pa anden vis, s er vi jo lige
vidt. S& derfor synes jeg ikke, det er den rigtige made at gare det pé.
KI. 17:31

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Den naeste sparger er hr. Jesper Petersen fra Socialdemokraterne.
Vea&rsgo.

Kl. 17:31

Jesper Petersen (S):
Tak for det. Det er fortsat omkring de topskattelettelser, som De
Konservative er meget optaget af. Det her med LO-familierne synes
jeg at der var et lidt uklart svar p&, men vi kan maske, hvis vi gar ind
i ulighedsbegrebet, fa et klart svar. Vil en afskaffelse af topskatten
gge den gkonomiske ulighed i samfundet?

Kl. 17:31

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Ordfgreren
Kl. 17:31

Lars Barfoed (KF):
Det vil da sikkert vare sadan, at hvis man ser pa forskellen mellem
dem, som tjener mest, og dem, som tjener mindst, sa vil der vere en
lidt starre, men marginalt starre forskel. Men det er jo sadan set lige
meget, hvis det er sadan, at der er flere ledige, som vil hgre til dem,
der har de laveste indtegter, som far et job, fordi det giver veekst i
samfundet. S& ma det vel veere bedre, end hvis man ikke fjernede
topskatten. Sé den lille stigning i uligheden er da fuldsteendig lige-
gyldig, hvis dem, som tjener mindst, kommer til at tjene mindre.
Men hr. Jesper Petersen vil nok gerne fastholde dem, som tjener
mindst, pa en lav indkomst, fordi man ngdig vil have, at dem, som
tjener meget, kommer til at f3 endnu mere ud af det. Det er jo socia-
lisme. Jeg er ikke socialist, jeg er konservativ. Jeg er interesseret i et
samfund, hvor de, som tjener mindst, far det bedre, og sé er det da
helt fint, hvis der ogsa er nogle af dem, der tjener mest, som kommer
til at tjene lidt mere i den sammenhang.

Kl. 17:32

Fjerde nagstformand (Steen Gade):
Spgrgeren for anden gang.
Kl. 17:32

Jesper Petersen (S):
Vi skal bare sa veere sikre pd, at De Konservative faktisk synes, at
det er fint, at man prioriterer, at det er topskatten, der skal ned, en
heftig diskussion med Venstre om, at der skal man virkelig priorite-
re, og det gar sa ikke det store, at uligheden stiger. Er det noget, som
man fornemmer at der er en enighed om i bla blok? Man skal have
lavere topskat, og det er helt okay, at uligheden vokser, som fglge af
at man sanker topskatten.

KI. 17:33

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Ordfareren.
Kl. 17:33

Lars Barfoed (KF):

Jeg ma bare sige, at jeg slet ikke er fokuseret pa, om ligheden eller
uligheden bliver lidt starre eller lidt mindre. Jeg mener sadan set, at
det er ligegyldigt. Det afgarende er, at det at fjerne topskatten er en
meget billig made at skabe veekst pa, sgrge for, at flere far arbejde,
sgrge for, at der bliver vaekst og mere velstand i Danmark. Der bliver
en velstandsstigning pa 12-14 mia. kr., og det vil sige, at dem, som
tjener mindst, ogsa kommer til at fa lanstigninger. Det synes jeg er
godt. Forskellen er, at hr. Jesper Petersen hellere vil fastholde dem,



74 Tirsdag den 10. juni 2014 (F 35)

som tjener mindst, pa en lav indteegt, fordi han ikke vil give skatte-
lettelser, hvor man kunne risikere, at nogle af dem, der tjener meget,
far endnu mere ud af at tjene meget. Det er forskellen pa os to.

KI. 17:33

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Tak. Den naste spgrger er fru Karin Gaardsted fra Socialdemokra-
terne.

Kl. 17:33

Karin Gaardsted (S):
Tak for det. Jeg bliver ogsa lidt ved topskattelettelser. Det er jo sa-
dan, at Liberal Alliance er meget klare i spyttet og har markeret, at
de vil have en garanti for, at topskattelettelserne bliver gennemfart,
for at pege pa hr. Lars Lakke Rasmussen. Er det ogsa tilfzldet for
Det Konservative Folkeparti?

Kl. 17:34

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Ordfgreren.
Kl. 17:34

Lars Barfoed (KF):
Det, vi vil kraeve, hvis der er flertal for at danne en borgerlig ledet
regering efter naste valg, er, at vi samlet set kan se et regeringspro-
gram, som rykker Danmark i borgerlig-liberal-konservativ retning.
Til det harer skattelettelser, herunder at man sznker skatten pa den
sidst tjente krone, for vi mener i hvert fald, at vi som borgerlig rege-
ring — hvis der kan dannes sadan en regering — ma have som ambiti-
on, at ingen i det mindste kommer til at betale mere end halvdelen af
en indteegtsfremgang i skat. Man ma dog have lov selv at beholde i
hvert fald halvdelen af en indtaegtsfremgang. Sa ja, det vil veere vig-
tigt for os, hvis der kan dannes en borgerlig ledet regering, at sdan
en regering har det med i sit regeringsprogram, og at det kan gen-
nemfares i Folketinget. Det vil Socialdemokratiet nok ikke medvirke
til. Det er s& en anden sag.

Kl. 17:35

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Sa er det spargeren for anden gang.
KI. 17:35

Karin Gaardsted (S):
Det var et meget uldent svar. Sa nu prgver jeg at vende den om: Vil
ordfgreren bekrafte, at Det Konservative Folkeparti ikke vil stille
som betingelse, at topskatten lettes, for at man kan pege pa hr. Lars
Lakke Rasmussen som statsminister?

Kl. 17:35

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Ordfareren.
Kl. 17:35

Lars Barfoed (KF):
Nu er det jo ikke andre, der skal bestemme, hvordan Det Konservati-
ve Folkeparti skal formulere sine betingelser for at statte en bestemt
statsminister eller en bestemt regering. Det er ikke sadan, at man kan
treekke ét af de synspunkter eller krav, vi har, ud og sige, at det her
er det ultimative krav, og hvis ikke det bliver gennemfart, vil vi bare
slet ikke veere med til at have en borgerlig ledet regering i Danmark,
sd vil vi hellere have en socialistisk regering. Sadan er det jo ikke.
Nar vi ser, hvad der kommer ud af det, nar der har varet drgftet
et regeringsprogram for sadan en regering, er vi interesserede i, at
det samlet set rykker i den rigtige retning. | den vurdering indgar det
at seenke skatten pa den sidst tjente krone med stor veegt. Men det er
f.eks. ogsa meget betydningsfuldt for os, at vi far fastfrosset grund-

skylden, sa boligejerne ikke leengere skal leve med frygten for en
bombe i deres gkonomi, fordi grundskylden mange steder stiger eks-
plosivt i de kommende &r, hvis ikke vi fra Folketingets side griber
ind over for det. Det vil ogsa veere et vigtigt krav. Vi er interesserede
i bade at skabe tryghed om boligen og tryghed om jobbet og skabe et
samfund, hvor det bedre kan betale sig at gare en ekstra indsats.

Kl. 17:36

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Tak. Den naste spgrger er fru Liv Holm Andersen fra Det Radikale
Venstre. Veersgo.

Kl. 17:36

Liv Holm Andersen (RV):
Tak. Jeg kunne godt teenke mig at hgre lidt mere til de her erfaringer
fra England. For hr. Lars Barfoed har jo udtrykt flere steder, at en
afskaffelse af topskatten kan veere selvfinansierende, og henvist til
erfaringerne fra England. Sa jeg kunne godt teenke mig, om ordfare-
ren ville uddybe lidt vedrgrende den her engelske pakke, og hvordan
de her topskattelettelser konkret blev finansieret i England.

Kl. 17:37

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Ordfgreren.
Kl. 17:37

Lars Barfoed (KF):

Nu er det jo lidt rgerligt, nér spargerne ikke hgrer hinandens
spergsmal, som sa bare bliver gentaget. Men jeg skal gerne svare en
gang til. Det er sddan, at den nedsettelse af marginalskatten i Stor-
britannien rent faktisk farte til, at man tjente flere penge pa skatte-
indteegter, end man gjorde far, fordi det skabte s meget aktivitet i
det britiske samfund. Men jeg ved ikke noget om, hvad den britiske
regering og det britiske parlament oprindelig besluttede sig til, nar
det geelder finansieringen af det, pa det tidspunkt, hvor man ikke
vidste, at det ville give sd meget i ekstra skatteindtegter. Erfaringen
med, hvordan man derovre besluttede sig til at finansiere det, er sa-
dan set ogsa ligegyldig.

Det, der er interessant i sammenhang med, hvad vi drgfter i Dan-
mark, er, at der alts er eksempler pa, at det faktisk kan haenge sam-
men gkonomisk. Man kan endda tjene penge pa det, hvis man er hel-
dig og dygtig nok, ndr man satter topskatten eller marginalskatten
ned.

Kl. 17:38

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Sa er det spargeren for anden gang.
KI. 17:38

Liv Holm Andersen (RV):
Jo, men er det ikke sandt, at de her topskattelettelser bl.a. blev finan-
sieret ved en indkomstregulering af bgrnechecken, og er det den ma-
de, som ordfgreren mener at sédanne skattelettelser vil skulle finan-
sieres pa i Danmark?

KI. 17:38

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Ordfareren.
Kl. 17:38

Lars Barfoed (KF):

Det er sjovt, for det har jeg jo ogsd svaret pa en gang far. Alts3, jeg
synes, spargerne skulle lytte lidt til hinanden, s& man ikke spilder sin
egen tid med at spgrge om noget, der er blevet spurgt om i forvejen.
Men jeg svarer gerne en gang til.
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Det er ikke sadan, Det Konservative Folkeparti vil foresla en fi-
nansiering. Altsa, jeg er jo ikke ansvarlig for, hvordan man ovre i
Storbritannien har finansieret en lettelse i marginalskatten. Jeg er an-
svarlig for, hvordan Det Konservative Folkeparti foreslar sidan en
finansiering.

Det, jeg sa bare siger, er, at vi satter ca. 7 mia. kr. af til det i vo-
res plan, for det er det, Skatteministeriet siger det koster. Sa tilfajer
jeg bare: Jeg har en forh&bning — en berettiget forhabning — om, at
det i virkeligheden heller ikke kommer til at koste 7 mia. kr., for der
er andre steder erfaring for, at man kan komme til at tjene penge pa
det.

KI. 17:39

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Tak. Den naste spgrger er fru Julie Skovsby fra Socialdemokraterne.
Vea&rsgo.

Kl. 17:39

Julie Skovsby (S):

Tak for det. Vi vil jo gerne have nogle klare svar om topskattelettel-
ser, og derfor bliver vi ved med at spgrge. Hr. Lars Barfoed udtalte i
Berlingske Tidende den 4. maj 2014, at en borgerlig regering med
Det Konservative Folkepartis statte, og jeg citerer, ikke kan komme
uden om at lave topskattelettelser.

Derfor sparger jeg: Vil hr. Lars Barfoed bekreefte, at topskattelet-
telser er en praeemis for, at Det Konservative Folkeparti statter hr.
Lars Lokke Rasmussen som statsminister — ja eller nej?

Kl. 17:40

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Ordfgreren.
Kl. 17:40

Lars Barfoed (KF):

Jamen altsd, fru Julie Skovsby kan sparge ti gange — det ma man sa
bare ikke i henhold til taletidsreglerne her — men jeg bestemmer altsa
selv, hvordan jeg vil formulere det. Og alle vil gerne af en eller an-
den grund hgre om topskat, men jeg skal bare ggre opmarksom pa,
at vi har afsat 7 mia. kr. til at lette topskatten med, men i vores plan
har vi samtidig afsat 6 mia. kr. til at seenke skatten i bunden af skat-
teskalaen med. Sa det er ikke sadan, at vi kun vil seenke topskatten;
vi vil ogsé senke skatten i bunden af skatteskalaen.

Nar det er sagt, er det ogsa sadan — det kan jeg bekrefte — at skal
der dannes en borgerligt ledet regering i Danmark, vil Det Konserva-
tive Folkeparti insistere pa, at vi kommer til at diskutere topskat. For
det er ganske afggrende, og det er en meget effektiv made at skabe
veekst pa i Danmark og dermed gare flere mennesker trygge i jobbet
og give flere ledige et job.

Kl. 17:41

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Spgrgeren for anden gang.
Kl. 17:41

Julie Skovsby (S):

Tak for det. Jeg synes nu, det er interessant med topskattelettelser,
og jeg tror faktisk ogs4, rigtig mange danskere synes, det er interes-
sant at fa at vide, hvordan det kan komme til at se ud. Og jeg genta-
ger gerne mit spgrgsmal: Er topskattelettelser efter et valg en preemis
for Det Konservative Folkepartis stotte til hr. Lars Lokke Rasmussen
som statsminister? For hr. Lars Barfoed udtalte, at VVenstre ikke kan
komme uden om at lave topskattelettelser. Enten kan man komme
uden om det, eller ogsa kan man ikke, og hvad er svaret — ja eller
nej?

Kl. 17:41

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Ordfareren.
Kl. 17:41

Lars Barfoed (KF):

Svaret er, 0g jeg gentager det gerne: Hvis der skal dannes en borger-
ligt ledet regering i Danmark, kommer man ikke uden om at diskute-
re topskattelettelser, for det vil veere et af de temaer, som vi i Det
Konservative Folkeparti vil rejse med stor styrke. Det har vi gode
grunde til, og jeg er enig i, at det da er interessant at diskutere top-
skat. Jeg gar bare opmarksom pa, at vi 0gsa vil seenke skatten i bun-
den af skatteskalaen. Men man kommer ikke uden om at diskutere
det, for det er en meget effektiv méade at skabe vakst og arbejdsplad-
ser pa.

Det er bare @rgerligt, at Socialdemokratiet sa ikke er sa interesse-
ret i at finde effektive mader at skabe arbejdspladser pa, fordi man —
ligesom hr. Jesper Petersen far — har en forstenet religion om, at der
endelig ikke ma skabes bedre vilkar for dem, som tjener mindst, hvis
det er enshetydende med, at dem, der tjener mest, far en lille skatte-
lettelse.

Kl. 17:42

Fjerde nastformand (Steen Gade):
S& er vi naet til sidste spgrgsmal. Hr. Rasmus Horn Langhoff.
Kl. 17:42

Rasmus Horn Langhoff (S):

Nu snakker hr. Lars Barfoed meget om topskat i dag, og det lyder jo
rigtig godt og speendende med de her topskattelettelser. Der sidder
sikkert nogle godsejere og andre millionarer derude og gnider sig i
haenderne, hver eneste gang de ser hr. Lars Barfoed treede op pa ta-
lerstolen.

Men spgrgsmalet er jo: Hvad betyder de her topskattelettelser
egentlig for helt almindelige danskere? Er det noget, som Det Kon-
servative Folkeparti har regnet pa? Altsé, hvad vil de her topskatte-
lettelser, som Det Konservative Folkeparti foreslar, betyde for en
helt almindelig LO-familie?

Kl. 17:43

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Ordfareren.
KI. 17:43

Lars Barfoed (KF):

Altsd, nu skal jeg lige farst sige, at jeg ikke har noget imod sadan at
diskutere topskat, men nar jeg taler meget om det i dag, er det jo,
fordi halvdelen af spgrgerne spgrger mig om topskatten. S& ma man
meget undskylde mig, at jeg ogsa svarer om topskatten. Det ville
veere uhgfligt andet, og det er grunden til, at det fylder s meget her.

S& forstar jeg pa hr. Rasmus Horn Langhoff, at han mener, at der
er en del godsejere, som vil glaede sig over, at jeg taler s& meget om
det. Sa skal jeg bare sige, at der altsé er en halv million danskere —
500.000 danskere — som betaler topskat. Jeg har ikke det ngjagtige
tal, men jeg er ret sikker p&, at s& mange godsejere er der altsa ikke i
Danmark. Det er folk, som har helt almindelige jobs, der betaler top-
skat.

Men det, som ogsa er interessant ved det, er, at der jo er mange
flere, som kan have et gnske og en ambition om at komme til at tjene
flere penge, s& de kommer op og tjener penge pa et niveau, hvor man
betaler topskat. Og deres tilskyndelse til at gare en ekstra indsats —
méske investere, tage en uddannelse, patage sig mere ansvar — vil jo
veere starre, hvis de ikke bliver mgdt med den mur i form af en skat-
testigning, néar de nar graensen for at betale topskat. Og ja, helt al-
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mindelige lanmodtagere har gavn af det. Iser har ledige gavn af det,
for det vil skabe vaekst og dermed flere arbejdspladser.
Kl. 17:44

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Sa er det spargeren for anden gang.
Kl. 17:44

Rasmus Horn Langhoff (S):
Har Det Konservative Folkeparti lavet nogle beregninger pa, hvad
det vil betyde for almindelige LO-familier, hvis man giver topskatte-
lettelser? Altsd, vil det give en almindelig LO-familie en besparelse
pé 2.000 kr. om maneden, eller vil det vaere mere eller mindre, eller
hvor er vi henne?

Kl. 17:44

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Ordfgreren.
Kl. 17:44

Lars Barfoed (KF):

Altsa, vores samlede skattepolitik betyder bl.a. ogsa, at vi fjerner en
lang raekke punktafgifter, og at vi heever beskaftigelsesfradraget
med stort set det samme provenu, som vi senker topskatten med. Og
det vil sige, at der jo ogsa er afsat betydelige milliardbelgb i vores
plan til netop de familier, som hr. Rasmus Horn Langhoff nu henvi-
ser til.

Sa alle far gavn af de skattelettelser, som vi foreslar i vores sam-
lede 2020-plan, som indebeerer, at vi omfordeler 62 mia. kr. i de of-
fentlige budgetter. Af de 62 mia. kr. er de 40 mia. kr. skatte- og af-
giftslettelser, og sa er der, nar man treekker de 40 fra de 62 — hold nu
godt fast — 22 mia. kr. tilbage, som vi vil bruge til at prioritere nogle
velfeerdsomrader, bl.a. sundhedssektoren, hgjere i den offentlige sek-
tor. Sa vi vil ogsa omprioritere og bruge flere penge til at styrke den
offentlige sektor p& nogle omrader, hvor der er brug for det. Jeg
naevnte sundhedssektoren, og jeg kunne ogséa navne politiet som et
sted, hvor der er behov for at satte flere ressourcer ind.

Kl. 17:46

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Det var det sidste spargsmal til Det Konservative Folkepartis ordfg-
rer. Vi siger tak til ordfareren. Den naste ordfgrer er fru Sara Olsvig
fra 1A. Versgo.

Kl. 17:46

(Ordfarer)
Sara Olsvig (1A):
Quijanag. | disse dage har Folketinget besgg af parlamentarikere fra
hele Arktis. Anledningen er, at vi i den stiende komité af arktiske
parlamentarikere holder vores andet mgde i &r her p& Christiansborg.
Folketinget er en aktiv deltager i arbejdet og star lige nu i spidsen for
komiteen. | september méned holder komiteen sin kongres i White-
horse, Canada. Her udarbejdes en reekke anbefalinger til de arktiske
stater, og vi er fra Inuit Ataqgatigiit glade for at have direkte indfly-
delse pa dette vigtige parlamentariske samarbejde pa tveers af Arktis.

I morgen nedsztter Folketinget sin egen arktiske arbejdsgruppe.
Det er ekstremt vigtigt, at Folketinget sammen med Inatsisartut teg-
ner et klart Arktisengagement i vores arbejde. For Inatsisartut er det
en naturlig del af hverdagen. Grgnland er Arktis, og de mange sam-
fundsmaessige og politiske emner, der drgftes bade pa parlamentari-
kerniveau, blandt regeringerne, i erhvervslivet og i det faglige miljg,
er hverdag for os.

Derfor er det en stor glaede for mig, at Folketinget ogsa nu pa en
mere koordineret made kommer til at arbejde med Arktis. Jeg haber,
at alle danske partier fortsat vil engagere sig aktivt i det arktiske.

Rigsfallesskabet har brug for en staerk, klar og koordineret stemme,
og Vi skal gge vores daglige dialog og samarbejde om Arktis.

Folketinget og Inatsisartut har dette forar arbejdet med en reekke
andringer af den grgnlandske retsplejelov. | processen har det staet
lysende klart for mig, at vi skal have gennemgaet de procedurer, der
er for behandling af loveendringer, der skal gennem bade Inatsisartut
og Folketinget. Vi er i Inuit Atagatigiit tilfredse med, at der nu ende-
lig gares en szrlig indsats for at komme de mange sagsbunker i de
grenlandske kredsretter til livs.

De 20 mio. kr., der ekstraordinart blev afsat pa den danske fi-
nanslov til dette arbejde, falder pa et tart sted, og det har veeret med
stor undren, at jeg har kunnet konstatere, at der ikke fra dansk side
synes at veere den store vilje til at tage det lange, seje treek for at rette
op pa de forsgmmelser, der er af det granlandske retsvaesen. Vi ser
lappelgsning pa lappelgsning, og det er en situation, Grgnland ikke
kan veere tjent med.

Grgnland gnsker et staerkt retssamfund, som borgere og erhvervs-
liv med ro i sindet kan engagere sig i. Realiteten er i dag, at sagsom-
raderne langtfra varetages pa en tilfredsstillende made. Med flytnin-
gen af en reekke civile sager fra kredsretterne til Retten i Grgnland
udhules ideen med kredsretterne, hvor det er neerhedsprincippet, der
er omdrejningspunktet. Samtidig stiller det den nye kredsdommerud-
dannelse i et underligt vakuum, hvor der skal uddannes kredsdom-
mere til en uvis fremtid.

Jeg vil steerkt appellere til, at den danske regering i samarbejde
med Grgnland tager fat og far lgst de mange problemer pa retsomra-
det. Der er géet 10 ar, siden Retsvaesenskommissionen afgav sin be-
teenkning. Det kan ikke passe, at der efter sd mange ar fortsat er en
sd hgj grad af famlen efter lgsninger.

Jeg er glad for, at det er lykkedes at hgjne lannen for kommune-
fogederne og sikre dem bedre udstyr, heriblandt en tjenestetelefon,
men der er fortsat alt for mange bygder, hvor der ingen kommunefo-
ged er. Det er ikke tilfredsstillende, ligesom det heller ikke er til-
fredsstillende, at der i langt de fleste bygder end ikke er en arrest.
Det betyder, at hvis nogen tilbageholdes, ma kommunefogeden huse
den tilbageholdte i sit eget hus eller selv finde en anden lgsning.

Jeg vil opfordre justitsministeren til i samarbejde med naalakker-
suisut og de grenlandske kommuner snarest at finde en lgsning pa
denne uholdbare situation. Vi mé i feellesskab arbejde hardt for, at
retsvaesenet kommer pé fode igen. Alt andet er uansvarligt. Fra Inuit
Atagatigiits side ser vi frem til fortsat dialog og serlig til efterarets
finanslovsforhandlinger, hvor vi fortsat vil keempe for iser retsvaese-
net.

I morgen tredjebehandles den omstridte udleendingelov, som er
en direkte opfalgning pé den grenlandske storskalalov. Igen mé jeg
desveerre konstatere, at processen har varet noget rodet. Alene dele
af betaenkningen afspejler, hvor lidt gensidig information der har vee-
ret om, hvad det egentlig er, den her lov gar ud pa. Storskalaloven er
en grenlandsk lov vedtaget af det gragnlandske parlament. Grgnland
har den lovgivende og udgvende magt pa rastofomréadet.

Alligevel anser den danske regering det for o0.k. at bruge en ud-
leendingelov om opholds- og arbejdstilladelser til at sztte klausuler
ind om sjeeldne jordarter. Jeg sperger stadig mig selv, hvordan rege-
ringen har tenkt sig at agere, nér eller hvis der opstartes sjeldne
jordartsprojekter med anleegsomkostninger pa under de 5 mia. kr.,
som definerer et storskalaprojekt. Storskalaloven, som denne &n-
dring af udlendingeloven omhandler, galder jo kun for de store pro-
jekter og ikke de mindre projekter.

Der er noget uldent i denne proces, og resultatet, som et flertal nu
trods alt ser ud til at blive enige om, skaber en uklarhed om, hvem
der har kompetencen. Det er usundt for investeringsmiljget, og det er
usundt, at vi ikke kan henholde os fuldt ud til selvstyreloven. Det
bedste ville have veret at lave en samarbejdsaftale om det, der skal
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samarbejdes om, frem for at famle rundt og indsatte klausuler i til-
feeldige love.

Fra Inuit Atagatigiits side er vi fuldsteendig enige i, at der skal
samarbejdes om det sikkerhedspolitiske. Men lad os fremadrettet go-
re det ordentligt og gennemtenkt. Vi gleeder os dog over, at ramme-
lovgivningen vedrgrende potentielle storskalaprojekter nu kommer
pa plads. Det er en vigtig milepael i de lovgivningsmaessige forbere-
delser til udviklingen af nye erhverv i Grgnland.

Kl. 17:52

Som statsministeren sagde i morges, har Folketinget endeligt
vedtaget loven, som retter delvis op pa de sékaldte juridisk faderlg-
ses retsstilling. Den 1. juni, hvor loven tradte i kraft, var en historisk
dag. Fra Inuit Atagatigiits side finder vi det vigtigt, at Grgnland og
Danmark i feellesskab fortsat arbejder for at sikre juridisk faderlgse
en god, fremadrettet proces, hvor flest mulige far adgang til at fa
stadfeestet faderskab. Jeg takker for samarbejdet i Grgnlandsudval-
get, hvor vi fandt sammen om en god betankning.

Jeg glader mig til, at Inatsisartut og Folketinget tager fat pa nye
samlinger til efteraret. Jeg haber, at vi oftere vil opleve mgder mel-
lem Inatsisartut og Folketingets udvalg. Lad os nu fa nyteenkning pa
banen frem for fordomme og vanetenkning. Vi skal kunne tale sam-
men, vaere rlige og kunne ga i kadet pa de mange udfordringer, vi
trods alt er felles om at skulle lgse. Meget af dette kan vi opna, hvis
vi gentaenker forholdet mellem Folketinget og Inatsisartut. Der skal
praktiske og strukturelle lgsninger til, ligesom begge regeringer skal
veere mere klare i maelet om, hvad det er, de forventer og gnsker af
hinanden.

Afslutningsvis vil jeg gerne benytte lejligheden til at sige en stor
tak til alle partier i Folketinget og til regeringen for 3 spandende ar
pé Christiansborg. Til september traeekker jeg mig fra arbejdet her og
helliger mig min nye post som formand for Inuit Atagatigiit. Det har
veeret leererigt og udfordrende, der er sket meget pa 3 ar. Til tider har
jeg falt det, som om nogle danske partier farst nu har opdaget, hvad
selvstyreaftalen indeberer. Netop nu, hvor vi er midt i en implemen-
tering af selvstyreloven, er det utrolig vigtigt med de grenlandske og
de feergske mandater i Folketinget. Der skal rettes op pa forholdet i
rigsfeellesskabet, og vi skal have Grgnland pé sporet igen. Inuit Ata-
qatigiit er klar til at arbejde hardt for at udvikle Grgnland og rigsfeel-
lesskabet pa en ansvarlig, ben, gensidig og solidarisk made. Det
skylder vi vores lande og vores fallesskab.

Kl. 17:54

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Tak til ordfgreren. Der er fem spgrgere, og jeg agter at gennemfgre
spargerunden, inden der bliver en pause. Det synes jeg er mest fair
over for ordfgreren.
Den farste er hr. Kristian Thulesen Dahl fra Dansk Folkeparti.
Vea&rsgo.
Kl. 17:54

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Tak, formand. Tak for talen til fru Sara Olsvig. Jeg synes, det var en
konstruktiv tale. Og tillykke med det nye hverv. Jeg synes jo, det er
fantastisk dejligt, nar der er en opfordring til, at vi skal tale lige ud af
posen og vi skal stryge fordommene. Det er det, der er behov for i
vores fallesskab, sa den handske vil jeg i hvert fald gerne tage op.
Grunden til, at jeg havde gnsket en kort bemarkning, var, at jeg
gerne ville hgre om fru Sara Olsvigs holdning til den rapport, vi jo
har féet i det her folketingsar, under overskriften: »Til gavn for
Grenland«, hvor universiteterne, bade Grenlands og Kgbenhavns
Universitet, har veeret i gang med at finde ud af, hvordan gkonomien
er i forhold til det grenlandske samfund fremadrettet. Der peges der
p&, at der er en ubalance pa 800 mio. Kkr. i gennemsnit over 25 ar. Jeg
kunne godt teenke mig at sparge fru Sara Olsvig, om man er enig i

den fremstilling, der er i rapporten om de ubalancer, der er i den
grgnlandske gkonomi, og hvordan man forholder sig til det.
KI. 17:55

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Ordfareren.
Kl. 17:55

Sara Olsvig (1A):

Tallene fra rapporten »Til gavn for Granland« kommer bl.a. fra
Skatte- og Velferdskommissionen og ogsé fra det grgnlandske @ko-
nomisk Rad. Vi har fra Inuit Atagatigiits side i flere &r gjort op-
maerksom pa, at vi har det her gkonomiske problem, som vil vokse i
de kommende ar. Det er op imod 1 mia. kr. om aret hvert ar indtil
2040. Derfor har vi ogsa taget imod rapporten fra de to universiteter
med kyshand. Vi synes, det er utrolig vigtigt, at vi far den fagligt
velfunderede baggrundsviden, som rapporten leverer, og vi er ogsa
enige i, som rapporten konkluderer, at Grgnland skal have udviklet
en mere flerstrenget erhvervsstruktur. Det er ikke nok med fiskeriet,
og vi skal heller ikke seette vores lid til mineindustrien. Det kan ikke
Igse vores gkonomiske problemer pa sigt. Sa rapporten er taget vel
imod af os. Selvfalgelig er der dele af det, som vi ikke er helt enige
i, men der er rigtig meget af det, som vi synes er meget konstruktivt
og ngdvendigt i den fremadrettede debat om Grgnlands erhvervsud-
vikling.

Desveerre har vi nu set, at naalakkersuisut har fremlagt en strategi
vedrarende rastoffer og olie, og strategien er efter vores mening net-
op urealistisk, sarlig set i lyset af den information, vi har faet i »Til
gavn for Granland«. Vi ville gerne have veeret med til at lave en me-
re balanceret og mere fornuftig rastofstrategi. Det er s ikke lykke-
des endnu, men vi arbejder hérdt pé det.

Kl. 17:57

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Spargeren for anden gang.
Kl. 17:57

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Tak. Og det, som rapporten vel ogsa siger, er jo, at selv om man far
et antal storskalaprojekter, og med den méade, man har ordnet det pa,
kan man sige, hvor man har et forhold til Danmark og til bloktil-
skuddet, sa vil det ikke lgse udfordringen. Det er jo det, rapporten er
inde pa. Det vil sige, at s& er man jo overladt til at skulle finde et
tredje ben at sta p4, og det virker selvfglgelig umiddelbart meget am-
bitigst i en starrelsesorden som den, der er skitseret. Men det var me-
re for at fa synet pa det, ogsa i forhold til om det ikke pa et eller an-
det tidspunkt fordrer en mere grundlaeggende diskussion om, hvor-
dan man positivt far udviklet det grenlandske samfund, og hvordan
Danmark og Grgnland kan indga i et feellesskab omkring det.

Kl. 17:57

Fjerde nagstformand (Steen Gade):
Ordfareren.
Kl. 17:57

Sara Olsvig (1A):

Tak. Vi har netop fra Inuit Atagatigiits side pa den netop overstéede
forérssamling i Inatsisartut rejst en reekke forespergselsdebatter og
fremsat beslutningsforslag, hvor vi gerne ville have veret inde at
diskutere, f.eks. om vi ikke skulle opdele Grgnland i zoner, som man
ogsa taler om i rapporten »Til gavn for Grgnland, sé vi sikrer, at
der er landomrader i Grgnland, hvor man udvikler andet end rastof-
fer. For vi er ngdt til ogsa at udvikle de andre erhverv, og vi kan
f.eks. ikke udvikle landbrugserhvervet, hvis man hele tiden gér og
tror, at der maske lige om lidt bner en stor mine lige ved siden af.
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S& vi er meget for f.eks. at se pA en meget mere overordnet debat
om, hvad vi skal med det grgnlandske territorium, hvad vi skal med
landet, hvad vi skal med réstofferne. Den debat har vi ellers lagt op
til, men desveerre ikke med flertal i Inatsisartut, sa vi arbejder hardt
videre for at fa den ngdvendige debat. Den rastofstrategi, naalakker-
suisut nu har fremlagt, traeder i kraft den 1. januar 2015, og det har
veeret uden en bred debat i Inatsisartut om indholdet af den.

Kl. 17:58

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Tak. Den naste sparger er hr. Sgren Espersen, ogsa fra Dansk Folke-
parti. Varsgo.

Kl. 17:58

Saren Espersen (DF):
Tak, og ogsa fra mig tillykke med formandskabet, som jeg haber bli-
ver til gavn for Grgnland og for rigsfellesskabet.

Ordfgreren sagde, at hun gerne ville have en ny méde at se pa
rigsfaellesskabet pd, en ny struktur blev vist nzvnt, altsa at genopret-
te det her gode forhold, der var engang, og som jeg mener pa en eller
made delvis er gaet flgjten. Mit spargsmal er pa baggrund af en un-
derlig sag, jeg havde for nogle maneder tilbage, hvor jeg, i forbindel-
se med at jeg var interesseret i nogle lossepladser pa Gregnland - jeg
ved ikke, hvorfor jeg pludselig fik den interesse, men det gjorde jeg
altsd — bad miljgministeren her i Danmark om at sparge sin kollega i
Grgnland om, hvornar der ville ske noget med de her lossepladser.
Jeg fik af miljgministeren besked pa, at det ikke kunne lade sig gare,
for det var under Grgnlands omrade, og man mente ikke, at man vil-
le genere Grgnlands landsstyre med den slags petitesser. Mit spgrgs-
mal til ordfgreren er nu: Vil 1A vaere med til, at vi kunne lave en ord-
ning, sadan at vi i de tre parlamenter i rigsfallesskabet kunne stille
spargsmal til de tre ledelser, til de tre regeringer, fra forskellige par-
lamentsmedlemmer i Folketinget, i Lagtinget og i Landstinget?

KI. 18:00

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Ordfgreren.
KI. 18:00

Sara Olsvig (1A):
Tak. Hr. Sgren Espersen tog ogsa det samme spgrgsmal op, sidst jeg
stod pa talerstolen, og jeg kan berolige med, at vi rent faktisk har
haft et made i Frednings- og Miljgudvalget, hvor vi har drgftet af-
faldshandteringen og forbreendingsanleeg i mindre og starre byer og
bygder i Grgnland. Som jeg ogsa sagde i ordfgrerindlaegget, er det
rigtig, rigtig vigtigt, at vi i den her udvikling af forholdet i rigsfal-
lesskabet henholder os til selvstyreloven. Det bliver noget rod, hvis
vi skal til at ga ind over ansvarsomrader, som Grgnland har hjemta-
get, eller som Feergerne har hjemtaget, og derfor synes jeg egentlig,
at muligheden for at stille spargsmal, som det er i dag, er i orden.

Det, jeg synes der skal vare mere af, er, at udvalgene i Inatsisar-
tut og i Folketinget og gerne i Lagtinget har en meget mere daglig
kontakt i forhold til de sagsomréader, som er felles ansvar. Vi har
f.eks. i det her forar set, nar vi har lavet andringer i retsplejeloven,
at de hgringssvar, vi modtager hernede, har vi ikke modtaget oppe i
Inatsisartut, og nar de kommer op til Inatsisartut, foreligger de kun
pé dansk, sa der gar en masse tid med at fa dem oversat til gran-
landsk, far vi kan behandle dem deroppe. Og den slags strukturelle
ting er vi ngdt til at fa styr pa, s vi kan lave en meget mere smidig
lovbehandling.

KI. 18:01

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Spargeren, for anden gang.

KI. 18:01

Sgren Espersen (DF):
Jeg synes ikke, det her forslag blev modtaget positivt. Jeg synes, det
er et fantastisk godt forslag, og jeg ville jo ogséa have, at granlandske
medlemmer af Landstinget kan stille spgrgsmal direkte til vores mi-
nistre, eller at medlemmer af Lagtinget kan stille spargsmal direkte
til landsstyret pa Grgnland. Pa den made er vi da interesseret i hinan-
dens tre lande. Jeg synes, det er fuldsteendig uretfeerdigt, at jeg for at
fa et simpelt svar pa noget, som i det her tilfelde var lossepladser,
faktisk skal ringe til en journalistkollega i Grgnland for at f at vide,
hvordan det er fat med de her lossepladser. Hvorfor skal jeg gé den
omvej, hvorfor kan vi ikke finde ud af det sammen og dermed skabe
en fornyet felles interesse for vore tre lande?

Kl. 18:02

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Ordfareren.
KI. 18:02

Sara Olsvig (1A):
Jamen jeg synes, det er rigtig rart, at hr. Sgren Espersen interesserer
sig for vores lossepladser og vores affaldshandtering i Grgnland,
men vi er ngdt til at sikre, at der er en stringent opdeling af de an-
svarsomrader, der nu er. Nu ser vi f.eks. med udlandingeloven, at
man blander klausuler om sjeeldne jordarter ind i en arbejds- og op-
holdstilladelseslov, et omrade, der egentlig er hjemtaget, hvor Gran-
land har den udgvende og lovgivende magt. Der skal veere meget
mere gennemsigtighed i den made, vi laver de her love pa, og i den
méde, vi arbejder pa, og jeg er bange for, at hvis vi begynder at blan-
de tingene sammen, ser det ogsa for rodet ud udefra. Nar folk eller
selskaber, som gerne vil investere, kommer til Grgnland, skal de jo
laese og se pa, hvordan vi arbejder, og der kan der opsta tvivl om,
hvem der egentlig har ansvaret, hvis vi blander tingene for meget
sammen.

KI. 18:03

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Tak. Den naste spgrger er fru Ellen Trane Ngrby fra Venstre. Veer-
sgo.

KI. 18:03

Ellen Trane Ngrby (V):
Tak. Ogsa herfra kommer et stort tillykke med formandsposten i IA.
Jeg vil egentlig gerne sperge lidt ind til det, som jo ogsa falger af
den rapport, som de to forrige spgrgere har spurgt ind til, nemlig
hvordan vi forbedrer den grgnlandske gkonomi, og hvordan vi sikrer
et bredere indteegtsgrundlag, herunder storskalaloven. Her navner
ordfareren jo ogsa den passus, der er nevnt i forhold til arbejds- og
opholdstilladelser med hensyn til bl.a. uran og andre produkter, hvad
enten det er biprodukter eller hovedprodukter, som har et radioaktivt
anvendelsesformal og dermed ogsé er omfattet af sikkerhedspolitik.

Der vil jeg blot hare ordfareren — for jeg synes, at det var lidt uk-
lart — om ordfareren dermed i sit sidste svar ikke anerkender, at det
ikke er et fuldsteendig hjemtaget omréde, men jo er et rigsfeelles-
skabsomrade, lige sa snart vi taler radioaktive jordarter, og lige sa
snart vi taler sikkerhedspolitik. Og dermed er det et felles anliggen-
de og ikke kun et grgnlandsk, henholdsvis dansk anliggende.

KI. 18:04

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Ordfgreren.
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Kl. 18:04

Sara Olsvig (1A):

Tak. Sddan som vi laver den her udlendingelov nu, er der i bemaerk-
ningerne den her klausul, som handler om, at der skal vare opnaet
enighed om informationsudveksling. Den kan godt vare kringlet at
forstd udefra, og det synes jeg er uhensigtsmassigt i forhold til dem,
der gerne vil komme og investere i projekter i Grgnland, plus det,
jeg ogsa sagde i ordfarerindleegget, om, at det jo kun galder store
projekter pa over 5 mia. kr. i anleegsomkostninger. Hvad s& med
dem, der f.eks. koster 4,7 mia. kr.?

Sa det er uklarheden i den méde, vi laver vores bemarkninger til
lovene pa, som jeg kritiserer. Jeg synes ikke, det er hensigtsmaessigt,
nar vi samtidig gerne vil skabe et system, som er gennemsigtigt og
forstaeligt for dem, der kommer udefra og gerne vil se pa at investe-
re i Grgnland.

Jeg og Inuit Ataqatigiit er helt enige i, at vi skal samarbejde om
det sikkerhedspolitiske omrade. Det er et rigsanliggende. Men hvor-
for kan vi ikke pa det omrade, ligesom vi ger med uran, lave en sam-
arbejdsaftale farst, som er overordnet i forhold til omradet, i stedet
for at vi skal leegge en seerlig tekst ind i bemarkningerne til loven,
som ggr det uigennemtaenkt og uigennemsigtigt?

KI. 18:05

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Sa er det spargeren for anden gang.
KI. 18:05

Ellen Trane Ngrby (V):

Tak. Men kunne man ikke sige, at det jo ville vaere meget enklere,
hvis den granlandske regering sadan set havde lavet en samarbejds-
aftale, bade hvad angar uran, men ogsa hvad angér de gvrige pro-
dukter, der kunne veere et radioaktivt og et sikkerhedspolitisk sigte
med? Alts3, i s fald ville det jo ikke have veeret ngdvendigt at skri-
ve det ind i bemaerkningerne. Sa ville man jo bare kunne referere til,
at der netop I en helt klar aftale.

Det, der skaber problemerne, for at sige det, som det er, og netop
sd 0gsa skaber den bekymring, jeg kan hare fra ordfarerens side, for-
di det kan afholde nogle fra at ville investere i bade storskalaprojek-
ter, men generelt investere i Grgnland, er jo s&dan set, at der ikke er
opnaet enighed om en samarbejdsaftale. Derfor vil jeg egentlig blot
hgre, om IA er af den opfattelse, at den gregnlandske regering har
gjort nok for at nd en samarbejdsaftale med den danske regering, og
om den danske regering har gjort nok for at nd en samarbejdsaftale,
og hvordan 1A vil skubbe pa, for at en sddan samarbejdsaftale bliver
feerdiggjort s& hurtigt som muligt, sé den uklarhed, der ifglge ordfa-
reren matte veere opstaet, bliver ryddet af bordet.

KI. 18:06

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Ordfareren.
Kl. 18:06

Sara Olsvig (1A):

Tak. Da Inuit Ataqatigiit sad i regering, pabegyndte vi faktisk en
dialog, sa vidt jeg har forstéet, mellem Naalakkersuisut og den dan-
ske regering om det sikkerheds- og forsvarspolitiske samarbejde pa
det omrade i forhold til rastofprojekter. Hvad der blev af den aftale,
som jo sa aldrig blev gjort ferdig, ved jeg ikke. Jeg har ikke faet no-
get svar pd, hvorfor den aftale ikke er blevet til noget. Det havde helt
klart veeret meget, meget bedre, hvis man havde haft en overordnet
aftale om det sikkerheds- og forsvarspolitiske i forhold til rastoffer i
stedet for at skrive det ind i bemarkningerne til en tilfeeldig lov, som
jeg kalder den, for det er den jo rent faktisk. For, som jeg sagde for:
Hvad s& med de projekter, der koster 4,7 mia. kr. i anleegsomkost-

ninger? Hvor skal vi begynde at snakke om informationsudveksling,
hvis ikke det skal ind i nye beteenkninger eller nye bemaerkninger el-
ler love fremadrettet?

S& en meget bedre og gennemtankt made at arbejde med de her
sagsomrader pa, som gar pa tveers af rigsfellesskabet, er noget af
det, vi er ngdt til at fa afklaret i forhold til rastofudvinding i Gran-
land. Jeg synes, at den dialog, der har veeret omkring den her udlaen-
dingelov, har veeret for lukket. Vi er blevet involveret alt for sent i
oppositionen i Granland og sadan set ogsa her i Folketinget.

Kl. 18:07

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Tak. Den naste spgrger er hr. Finn Sgrensen fra Enhedslisten. Veer-
sgo.

Kl. 18:07

Finn Sgrensen (EL):

Tak. En kort bemaerkning kan jo bruges til bade at gnske tillykke
med det nye hverv og til at sige tak for samarbejdet. Jeg synes fak-
tisk, der er grund til at fremhave ordfgrerens indsats her i Folketin-
get.

Jeg mener, at ordfgreren har gjort sit folk og sit parti stor &re ved
den made, som ordfareren har arbejdet pa. Det er jo ikke mindst tak-
ket veere fru Sara Olsvigs indsats, at vi har faet en langt mere konk-
ret og malrettet debat her i Folketinget om den lovgivning, vi vedta-
ger her, som vedrgrer Grgnland, ogsa at vi faktisk har faet en mere
fri og direkte debat om vores indbyrdes forhold i rigsfaellesskabet.

Jeg deler faktisk ordfgrerens synspunkter, sddan som de blev
fremlagt i talen — pa neer et enkelt punkt, som jeg om lidt vil kom-
mentere kort — iseer det her om retsveaesenet. Det har varet noget af
en gjenabner for mig at forsta, at vi har en forpligtelse her, fordi det
er et omrade, vi har ansvaret for.

Jeg har kun en bemerkning, og det er jo om vores uenighed i for-
hold til storskalaloven, om de her ILO-konventioner nu bliver over-
holdt. Jeg ved, at IA har den samme bekymring som Enhedslisten,
og derfor havde det maske veret en god idé at lade lovens ikrafttree-
delse veere betinget af, at det forhold var bragt i orden. Tak.

KI. 18:08

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Ordfgreren.
KI. 18:08

Sara Olsvig (1A):

Tak. Det er utrolig vigtigt, at Folketinget fortsatter med at have et
steerkt fokus pé retsveesenet og pa familieretten og pa alle mulige an-
dre omrader, som er et dansk ansvarsomrade.

Vi har en aftale, der handler om, at standarden pa de omrader,
som er danske ansvarsomrader, skal veere pd samme niveau som i
Danmark, og det er der altsa rigtig mange omréader og serlig rets-
vaesenet og kriminalforsorgen og familieretten der ikke er. Sa der
ligger en keempe opgave, der fortsat skal arbejdes med.

I Inuit Ataqatigiit har vi hele tiden sagt, at vi vil sikre, at ILO-
konventionerne bliver overholdt. Med den storskalalov, som vi har i
dag, synes jeg, at vi er et meget godt skridt pa vej hen mod en god
og retfeerdig lgsning, som ogsa tilgodeser, at der kan komme gang i
de investeringer i nye erhverv, vi gerne skulle se i Grgnland. Vi har
0gsa sagt, at hvis det viser sig i praksis, at man ikke overholder ILO-
konventionerne, treeder vi ind med det samme.

Vores interesse er at fa rammelovgivningen pa plads, s& man ba-
de internt i rigsfeellesskabet, i Grgnland og set udefra ved, hvad man
har med at ggre med hensyn til investeringer og igangseettelse af nye
erhverv. Det er det, vi bliver feerdige med i morgen, og det er jeg rig-
tig, rigtig glad for.
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Kl. 18:10

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Spgrgeren for anden gang.
Kl. 18:10

Finn Sgrensen (EL):
Tak. Enhedslisten synes, at det havde veret bedre at f& bragt tingene
i orden, inden loven tradte i kraft, fordi vi jo far har set eksempler
p4, at det har knebet lidt for den danske regering og andre regeringer
med at overholde de henstillinger, der kommer. Jeg ved ikke, hvor-
dan det er med den grenlandske, der er nok ingen eksempler pa det
endnu. Men jeg er jo glad for, at IA er meget opmarksom pa de her
problemstillinger, og jeg har ogsa tillid til, 1A vil forfglge det i Inat-
sisartut. S tak for et godt samarbejde.

KI. 18:10

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Ordfgreren.
KI. 18:10

Sara Olsvig (1A):
Tak i lige méade. Det, vi fra Inuit Atagatigiit ogsa har henholdt os til,
er, at da vi var feerdige med den farste storskalalov, havde vi ogsa en
juridisk vurdering af storskalaloven, som sagde, at den henholdt sig
til de her ILO-konventioner, kernekonventionerne, som vi taler om.
Sa det er det, der har veeret baggrunden for, at vi har kunnet statte
storskalaloven, bade som den sé ud, farste gang den blev vedtaget,
og selvfalgelig ogsé anden gang den blev vedtaget, hvor der ikke var
nogen starre endringer, men hvor det vigtigste for os var, at vi efter
den her lange proces, som der jo trods alt har veeret, fik de her ram-
melovgivninger pa plads, s vi kan fa sat gang i nye erhverv i Gran-
land.

KI. 18:11

Fjerde nastformand (Steen Gade):

Tak til ordfgreren for IA, fru Sara Olsvig, og selv om det er lidt uden
for forretningsordenen, kan jeg vel godt sige tak for arene i Folketin-
get.

S& gar vi til pause, og madet genoptages kl. 19.10.
Mgdet er udsat. (KI. 18:11).
KI. 19:10

Forhandling

Formanden:
Vi genoptager madet.
Det er hr. Edmund Joensen som ordfgrer for Sambandspartiet.
KI. 19:10

(Ordfgrer)

Edmund Joensen (SP):

Det er de lyse nztters arstid pa Feergerne. Lyset giver planterne, dy-
rene og menneskerne ny energi. Vi er ogsé inde i en noget lysere pe-
riode i rigsfaellesskabet, nar det gaelder samarbejdet mellem vore tre
lande, Danmark, Grgnland og Feergerne. Der sker spaendende ting.
Det er konklusionen her ved afslutningen af den politiske sason i
Folketinget og det pa trods af en EU-boykot, der kaster skygger over
forholdet mellem Danmark og Feergerne.

Jeg vil fremhave et forhold, der er vigtigt for vores fellesskab,
som Folketinget har gennemfart i foraret. Det er folketingsbeslutnin-
gen om, at regeringen skal finde og fjerne og forhindre graensehin-
dringer inden for rigsfaellesskabet graenser. Det er den slags, der kan
gare en stor forskel. Medlemmerne af Tinget er ved at overvinde be-

rgringsangsten over for feergske forhold, og jeg vil gerne kvittere for,
at Folketinget i enighed har palagt regeringen at arbejde for sagen.

Det viser sig allerede nu, at vi i Tinget ma holde regeringen pa
sporet. @konomi- og Indenrigsministeriet har nemlig sa sent som i
dag i et notat udtrykt en noget negativ holdning til at fjerne den ma-
ske vigtigste greensehindring for feeringer. Det drejer sig om den be-
sveerlige adgang til cpr-numre og NemlID. @konomi- og indenrigs-
ministeren oplyser skriftligt, at der generelt vil blive tildelt flere ad-
ministrative cpr-numre i fremtiden, men at de ikke giver adgang til
NemID. Det ved vi godt, og det er netop det, der mé andres. Uden
NemlID er der ingen effektiv adgang til de offentlige systemer, og
det er netop det, statsborgerne fra Feergerne har brug for. Sa jeg ma
spgrge gkonomi- og indenrigsministeren direkte: Hvad vil ministe-
ren gore for at lgse problemet? Det er lgsninger, som et enigt Folke-
ting har pélagt regeringen at finde i bekeempelsen af graeensehindrin-
ger; ikkelgsninger er der nok af.

Jeg har ogsa noteret mig, at det i ministeriets notat desveerre an-
fores, at statsborgere pa Faergerne sidestilles med andre danske stats-
borgere i udlandet. Her ma jeg sparge ministeren: Hvorfor sidestilles
Feergerne med udlandet? | al stilfeerdighed vil jeg erindre om, at Fae-
rgerne er en del af den danske stat. Her er der noget, man mé andre
pé. Graensehindringer skal jo ryddes af vejen.

Der er ogsa sager, der slider pa forholdet mellem Fargerne og
Danmark. Jeg teenker bl.a. pa boykotten, som EU indfarte mod Fee-
rgerne for snart 10 maneder siden. EU udviser en arrogance, som
kun stormagter leegger for dagen. De sékaldte civiliserede storby-
samfund i Europa stiller sig truende over for befolkninger i Nordat-
lanten, der er dybt afhangige af naturen og ressourcerne i havet. Det
er derfor fuldt forstaeligt, at landsstyret har anlagt to sager mod EU,
béde ved FN og i WTO-regi.

Kl. 19:15

Det graverende ved rigsfeellesskabet er Danmarks deltagelse i
EU's boykot. Det treekker veksler pa felles veerdier i feellesskabet.
Selv om Justitsministeriet fastholder en noget aparte fortolkning, er
staten pa kanten af grundloven med sin boykot af egne statshorgere.
I gér kom der heldigvis politiske signaler fra Feergernes landsstyre
om, at en afslutning pa konflikten neermer sig — maske allerede i
denne uge. Jeg anbefaler, at regeringen og landsstyret nu evaluerer
forlgbet og ger alt for at forhindre, at lignende situationer opstar
fremover.

Fra Sambandspartiets side har vi gang pa gang forsagt at fa svar
pa et centralt spargsmal, nemlig feeraske og grenlandske bankers
stilling, hvis Danmark tilslutter sig det feelleseuropziske banktilsyn.
Regeringen har en forpligtelse til at bringe klarhed over dette spargs-
mal. Erhvervsministeren har her fra Tingets talerstol sagt, at tilsynet
med faergske og granlandske banker vil blive udgvet fra Kgbenhavn,
og at der vil blive fundet tilfredsstillende lgsninger pa spargsmalet.
Alligevel savner jeg fortsat et mere konkret svar, og det vil jeg hare
om statsministeren vil afgive her i dag.

I sin tale her til morgen sagde statsministeren, at i rigsfeellesska-
bet finder vi feelles lgsninger. | den forbindelse vil jeg minde om, at
der stadig mangler en lgsning pa sagen om bgrnechecks, bgrne- og
ungeydelsen samt barnetilskud til feeringer og grenlaendere bosid-
dende i Danmark. Den daverende skatteminister Morten @stergaard
udtalte sig om sagen den 5. marts. Han sagde, at han ville se p4,
hvordan regeringen kan rette op pa det urimelige i, at feeringer og
grenlendere i Danmark i hele & 2012 matte undvzre disse ydelser.
Nu ma vi hgre, hvad Igsningen er. Vil statsministeren orientere Fol-
ketinget om Igsningen? Jeg haber, at regeringen vil iveaerksatte en
udbetaling med tilbagevirkende kraft. Statshorgere fra Feergerne og
Grenland ma ikke stilles ringere end EU-borgere, nar det f.eks. geel-
der bgrnechecks.
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Som navnt er de lyse netters arstid over os. Lad os nyde somme-
ren og forberede os pa et nyt udfordrende folketingsar, hvor felles
resultater skal opnas. Tak for opmarksomheden.

KI. 19:18

Formanden:
Der er en kort bemarkning fra hr. Finn Sgrensen.
KI. 19:18

Finn Sgrensen (EL):

Tak til ordfgreren for indleegget. Jeg er da bekymret over at hare, at
der ikke sadan ser ud til at veere en udstrakt hand i forhold til spargs-
malet om cpr-numre, og at det her med bgrnechecken og den for-
skelshehandling, der har fundet sted der, heller ikke er blevet lgst. Sa
ordfgreren ma jo ligesom sige til, hvis udvalget skal sammentraede
og drgfte, hvad der kan ggres, eventuelt ved at skrive en beretning
eller andet, der maske kan seette lidt skub i sagen.

Sa bemarkede jeg mig, at ordfareren ligesom har skarpet tonen
lidt i forhold til Danmarks deltagelse i den her EU-boykot pa fiskeri-
omradet. Er det sidan, at der er stor utilfredshed i Feergerne med, at
Danmark har stillet sig pa EU's side i den her sag?

KI. 19:19

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 19:19

Edmund Joensen (SP):

Tak for spgrgsmalet. Det kan godt vere, at jeg er lidt skarp i tonen,
men arsagen er, at et enigt Folketing har besluttet, at vi skal bekaem-
pe greensehindringer, og da jeg ved, at al begyndelse er sver, matte
jeg starte med at huske regeringen og ministrene pd, at Folketinget
altsd har besluttet, at vi skal bekeempe greensehindringer. Sa tak til
hr. Finn Sgrensen.

Til det andet spargsmal om EU-boykotten: Heldigvis er der for-
handlinger i gang for gjeblikket, og jeg kan se af portalerne og avi-
serne, at landsstyret og EU er pa talefod, og at der er udsigt til en
lgsning i disse dage. Derfor er der ingen grund til at trampe mere
rundt i det, end ngdvendigt er, hvis der kommer en lgsning pa sagen.

Men det gar vel ikke noget, om jeg husker regeringen pa at und-
g4, at vi kommer i disse situationer. Det var altsd meningen med mit
indlag.

Kl. 19:21

Formanden:

Hr. Finn Sgrensen.
KI. 19:21

Finn Sgrensen (EL):

Tak for svarene, og det skal jo ikke vere herfra, at der lyder en kritik
af ordfareren for ligesom at skarpe tonen. Men jeg bemarkede mig
da, at ordfgreren sagde, at det var pa kant med grundloven, at Dan-
mark deltog i sddan en boykot af egne statshorgere. Kan ordfareren
ligesom uddybe det lidt?

Er det en ting, man har tenkt sig at forfaglge, for det er jo dog en
ret alvorlig anklage, kan man sige, altsa at vi inden for fellesskabet
kan komme i en situation, hvor vi mener at nogle bryder grundlo-
ven? Sa jeg vil da gerne hgre, om det er noget, ordfgreren ligesom
vil forfglge videre, eller om det er sadan, at hvis der kommer en afta-
le, hvad vi alle haber, snakker vi ikke mere om det, farend naeste

gang.
KI. 19:21

Formanden:
Ordfgareren.

Kl. 19:21

Edmund Joensen (SP):

Altsa, udgangspunktet er selvfalgelig, at vi alle sammen er rigsbor-
gere, og man boykotter ikke hinanden i rigsfallesskabet. Derfor er
min fortolkning, at det er pa kanten af at veere grundlovsstridigt. Ju-
stitsministeriet finder altsa en udvej, det er sa en anden sag, men det
allervigtigste er, at man undgar den slags konflikter i fremtiden, og
sa gar det vel ikke noget, at vi husker regeringen p4, at der skal man

passe ekstra godt pa. Tak for spgrgsmalet.
Kl. 19:22

Formanden:
Der er endnu en kort bemarkning, og det er fra hr. Christian Friis
Bach.

KI. 19:22

Christian Friis Bach (RV):
Tak for det, og tak for indleegget, som jeg sadan set veerdsatte, men
var lidt ked af hr. Edmund Joensens sddan méske anklager omkring
greensehindringerne. Er det ikke rigtigt forstaet, at vi nu samarbejder
og i god ro og orden her i Folketinget har veeret enige om at prave at
gere noget og konstruktivt ogsa beveeger os fremad? Det er det ene.

Det andet er om hele fiskerispliden med Det Europaiske Felles-
skab. Danmark er jo en forpligtende del af Det Europziske Falles-
skab med de regler, det giver, men er det ikke rigtigt, at Danmark
undervejs i hele sagen har staet skulder ved skulder med Feergerne
og keempet Feergernes sag?

KI. 19:23

Formanden:

Ordfgareren.
Kl. 19:23

Edmund Joensen (SP):
Jeg er helt enig i, at vi i feellesskab skal bekeempe gransehindringer,
og at vi skal have det bedste samarbejde her i huset for at bekeempe
det. Men vi er jo medlemmer af Folketinget, og vi ma huske regerin-
gen pa, at det for det farste er regeringen, som kan gare det lovgi-
vende arbejde som at leegge forslag frem her i Tinget, hvis der er
hindringer, som skal lgses. S& det er mere et signal til regeringen
om, at det er et enigt Ting, og det ma man respektere og arbejde for.
EU: Heldigvis ser det ud, som om Igsningen er pa vej. Jeg ved
godt, at der er divergerende meninger om, hvilken indsats regeringen
har gjort her, og jeg kan godt sige med det samme, at jeg forudsa, at
der kunne opsta en sadan situation, og derfor talte jeg med statsmini-
steren om visse ting og sager, men selvfalgelig er det sadan, at det er
landsstyret og regeringen, der taler sammen, men sadan var starten.
KI. 19:24

Formanden:
Hr. Christian Friis Bach.
Kl. 19:24

Christian Friis Bach (RV):

Vi haber jo selvfalgelig pa en felles lgsning — og meget hurtigt. Men
er der blot en anerkendelse af, at Danmark trods alt ogsa i WTO-
sammenhzng og i EU-sammenhang har staet skulder ved skulder

med Faergerne og har kempet Fergernes sag?
Kl. 19:24

Formanden:
Ordfgreren.
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Kl. 19:24

Edmund Joensen (SP):
Det er fuldstaendig rigtigt; der har regeringen staet ved landsstyrets
side, fuldt og helt, hundrede procent, bade nar det galder FN, og nar
det geelder WTO. Sa der er en stor tak til regeringen for det.

Kl. 19:25

Formanden:
Sa siger jeg tak til hr. Edmund Joensen. S& er det hr. Sjardur Skaale

fra Javnadarflokkurin, det feeraske socialdemokrati.
Kl. 19:25

(Ordfarer)

Sjurdur Skaale (JF):

Tak for det. En af arets helt store filmoplevelser — for mig i hvert
fald — var »The Grand Budapest Hotel« af Wes Anderson. Den er in-
spireret af Stefan Zweigs forfatterskab og vil forhabentlig veekke in-
teressen for dette forfatterskab. Er der noget, som Europa har brug
for i disse dage, er det den gamle wienerforfatters tankegods. Efter at
jeg havde set filmen, genlaste jeg Zweigs mestervark »Verden af i
gar«, hvor han farst beskriver det Europa, han voksede op i, siden,
hvordan alt det, han verdsatte, blev knust i farste verdenskrig, de-
refter gleeden ved den materielle og andelige genrejsning og til sidst,
hvordan hans genbo igennem en periode, hr. Adolf Hitler, fik stotte
til at knuse det hele nok engang. Han siger:

»Alle apokalypsens blege heste er stormet gennem mit liv: Revo-
lution og hungersngd, inflation og terror, epidemier og emigration.
Jeg har set store masseideologier vokse frem og udbredes for mine
gjne: Fascismen i Italien, nationalsocialismen i Tyskland, bolsjevis-
men i Rusland og frem for alt &erkepesten nationalismen, som har
forgiftet vor europeiske kulturs blomsterfylde. Det blev min lod at
std som veergelgst og magteslgst vidne til menneskehedens ufattelige
tilbagefald til det, man forlaengst troede glemt: Barbariet med antihu-
manitet som bevidst og programmatisk dogme.«

Zweigs erklarede formal med tilveerelsen var at aflokke livets
grove materie det fineste, det blideste, det subtileste, det har, gennem
kunst og kerlighed. Krigens formal eller i hvert fald krigens konse-
kvens er jo det modsatte, og det, der ger det s& urovaekkende at leese
hans beretning, er, at ingen s de to krige komme. Hvor kom farste
verdenskrig fra? Hvordan kunne nazismen og kommunismen lade
sig gere? Det kunne ikke lade sig gare, men det skete alligevel. Og
en fellesnavner for alle masseideologierne var altsé den vulgaere na-
tionalisme.

Stefan Zweig var ikke politisk aktiv — og man skal i det hele taget
veere varsom med at drage politiske kunstnere til indtaegt for politi-
ske holdninger — men en drivkraft i hele hans virke var ideen om det
andeligt forenede Europa, og forudsaetningen for det dndeligt forene-
de Europa er vel den politiske og gkonomiske forening. Derfor tror
jeg, at Stefan Zweig ville have veret glad for EU — ikke for alle de
praktiske forhold, men for princippet om det teette samarbejde og pa
visse omrader ogsa integration, der ger os s afhaengige af hinanden,
at nationalismen ikke kan blusse op igen uden ogsa at ramme dem,
som teender dens fakkel.

At de kreefter i Europa — farst og fremmest Front National og
UKIP — der gnsker at genrejse greenserne og traekke store lande ud af
EU, fik sé stor opbakning ved europaparlamentsvalget, viser, at de
erfaringer, vores verdensdel gjorde i sidste arhundrede, allerede er
ved at fordampe ud af den kollektive bevidsthed. Det er i sig selv
sundt, at de etablerede partier og strukturer bliver udfordret, men nar
s& mange vil gare op med selve ideen med EU, er der behov for at
lytte til og videreformidle anden bag »The Grand Budapest Hotel«
og andre klarsynede rgster.

Men selv om EU er ngdvendigt, er alt det, som de politikere, der i
gjeblikket forvalter EU's magt, ger, ikke fornuftigt. Det var forkert,

at man tog sig ret til at iverksaette sanktionerne mod Faergerne. Den
danske regering har efter omstendighederne forsggt at veere Farger-
nes medspiller, men det var ogsa forkert af regeringen ikke at stem-
me nej, men blot undlade at stemme, da EU tilvejebragte det instru-
ment, som gav Unionen en hjemmel til denne form for folkeretligt
mere end tvivisomme magtanvendelse.

Efter en lang og sej kamp ophaves sanktionerne formentlig i
denne uge, og jeg er lidt stolt af, at man fra feergsk side for det forste
havde nerverne til at holde fast og ikke lod sig bgje, selv om presset
var enormt og prisen meget hgj, og for det andet havde modet til at
rejse to internationale sager imod EU, der uden tvivl har vaeret med
til at bringe Kommissionen i knae. Det er jeg lidt stolt af, fordi Fee-
rgerne ikke kun har keempet for sig selv. Det ma jo ikke blive sale-
des i Europa, at magt er ret. Det er bl.a. det, som Den Europaiske
Union skal forebygge. Nar Unionens ledere selv lader retssikkerhe-
den og argumenternes kraft vige og den politiske og skonomiske
magt vinde, s forbryder de sig selv imod EU's idé og legitimitet. |
dette tilfeelde har Feergerne, der star uden for EU, veeret i bedre sam-
klang med Stefan Zweigs &nd og malet om et forenet Europa end
selve Kommissionen i Bruxelles.

KI. 19:30

Det er ogsa forkert, nar repreesentanter fra EU taler om, at det, de
kalder nationalismen i f.eks. Skotland, Flandern, Baskerlandet og
Catalonien, udger en trussel mod EU. Hvis befolkningerne i disse
lande gnsker at oprette egne stater og blive medlemmer af EU i eget
navn, sé er det deres ret, hvis de ellers opfylder betingelserne. Det er
i virkeligheden, i hvert fald i visse tilfaelde, de centrale regeringer,
der kan kaldes nationalistiske i ordets negative forstand. Det er f.eks.
ikke selvstendighedsbevaegelsen i Catalonien, der repraesenterer den
vulgeere nationalisme, men regeringen i Madrid, nar den naegter at
anerkende catalanernes ret til at veelge deres egen kurs. Og i det om-
fang, Europa-Kommissionen i dette spgrgsmal statter den spanske
regering, er ogsé den skyldig i antieuropeeisk virksomhed — hvis vi
med europeisk altsa forstar det, som Stefan Zweig talte om.

EU's succes beror pa, hvor godt man er i stand til at handtere ba-
lancegangen mellem faellesskab og selvbestemmelse. Man md i sin
higen efter bedre integration ikke overse, at trangen til at veere sin
egen herre og repraesentere sig selv er dybtfglt. Den er i sit udgangs-
punkt en positiv fglelse og kraft, og mennesker er villige til at ofre
endog rigtig meget pa at realisere den. Som eneboeren Bjartur siger i
Halldér Laxness' store roman »Frie meand«: Det er bedre at saette
fadder under eget bord end at spise kad. Spgrgsmalet er altsd ikke
kun, hvad der stér pa bordet, og hvem der sidder ved bordet. Det er
ogsa vaesentligt, hvem der ejer bordet. Hvis denne trang til selvbe-
stemmelse undertrykkes fra EU's side, kan det ga gruelig galt i Uni-
onen. Derfor burde alle EU-venlige regeringer sige fra over for f.eks.
Spaniens trang til at gere netop dette, for EU ber vare folkenes fal-
lesskab, ikke kun staternes feellesskab.

En undersggelse, jeg for nylig fik foretaget, viser, at et flertal af
den feergske befolkning ikke gnsker en tettere tilknytning til EU. En
grund er naturligvis, at Unionen i s& hgj grad er en klub for stater, og
det har desuden uden tvivl pavirket resultatet, at undersggelsen blev
lavet i skyggen af sanktionerne. Men der er alligevel ingen tvivl: Det
er i gjeblikket ikke denne vej, Faergerne gnsker at ga. Jeg er ikke
enig med flertallet i dette spargsmal, men sadan er det jo. Man ma
std ved sit som politiker, og man mé ogsa rette ind over for befolk-
ningens flertal.

P& den anden side finder et klart flertal det vigtigt, at Feergerne
forbliver i rigsfellesskabet, og derfor ber vi serge for, at feellesska-
bet fungerer sé godt som muligt i praksis. Diskussionen om falles-
skabet bgr ikke kun veere en tenniskamp mellem dem, som siger ja,
og dem, som siger nej til selve fallesskabet. Vi bgr ogsa bestrabe os
pa at gare det, der er, sd optimalt som muligt. Det er grunden til, at
jeg sammen med de tre andre fra den nordatlantiske gruppe fremsat-
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te forslaget om, at vi systematisk skal ga i gang med at fjerne haem-
mende graensehindringer i rigsfellesskabet. Jeg vil pa det kraftigste
anmode regeringen om at ga i gang med dette arbejde, hvis farste re-
sultater bade virksomheder og enkeltpersoner venter meget spaendt
pa.

I forhold til andre lande har Danmark vist stor forstéelse for Fee-
rgernes gnske om endda meget vidtgaende selvstyre. Denne politiske
forstaelse er meget afggrende. Men et klart flertal af de feringer, der
har taget stilling, mener, at Feergerne skal have sin egen grundlov,
eller lad os kalde det en styrelsesordning, hvor man netop definerer
sig selv bade indadtil og udadtil, bl.a. i forhold til Danmark, og hvor
man ogsa far en mere tryg grund at sta p& end kun den politiske for-
stéelse. Det bar den danske regering og dets embedsvark veare img-
dekommende over for, nar sagen igen bliver aktuel.

Det er, undskyld udtrykket, for dumt at sige, at den danske
grundlov allerede satter greenserne for forholdet mellem Danmark
og Feergerne, saledes som det bliver sagt af alle danske regeringer,
uanset om de er rgde eller bla. Ikke en eneste stats- eller folkerets-
kyndig, der ikke arbejder i et ministerium, siger andet, end at dette
simpelt hen er forkert. Der er tale om et politisk statement, som er en
klar fornagtelse af virkeligheden. Der er for meget newspeak over
det, nar man taler om ligestillede parter i rigsfallesskabet og samti-
dig siger, at grundloven udger rammen. For grundloven siger intet
om Faergerne og intet om rigsfallesskabet. Sddan er det.

Til sidst vil jeg takke for det forgangne folketingsér og for den
velvilje, jeg har madt i forbindelse med at finde lasninger pa de ikke
sa fa sager, som befinder sig i greenselandet mellem Danmark og
Feergerne. Tak for ordet.

KI. 19:35

Formanden:
Der er to med korte bemarkninger. Farst hr. Finn Sgrensen.
Kl. 19:35

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Jeg vil gerne takke ordfgreren for et rigtig spandende indleg,
der jo ogsé lgftede debatten sadan lidt op over — undskyld mig ordet
— den andedam, vi alle sammen har en trang til at traske rundt i her
ved afslutningsdebatterne. Isar tak for betragtningerne om synet pa
EU. Der ma jeg sige at jeg sa ikke deler ordfgrerens syn pa det. Jeg
er enig med flertallet af den feergske befolkning i, at man nok bar
holde sig fra det der EU. Og jeg synes netop, at det nys overstéede
europaparlamentsvalg jo bekrefter, at EU ikke er noget veern imod
nationalisme, tveertimod. Netop den centralisme, det bureaukrati og
den magtarrogance, som ogsa det fergske folk har mgdt, er jo sidan
noget, der avler nationalisme. Men tak for indlaegget alligevel. Det
synes jeg var meget kvalificeret.

Jeg har et lille spgrgsmal. Jeg ved, at statsministeren skal til Fee-
rgerne i naeste uge. Jeg har hgrt et rygte om, at der ikke er nogen
kunstnere, der vil underholde i forbindelse med det arrangement,
statsministeren skal deltage i. Nu haber jeg sandelig ikke, det er som
en protest imod statsministeren. Det ville jo ikke veere godt for rigs-
feellesskabet. S& kan ordfareren forteelle lidt om, hvad problemet er?

KI. 19:37

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 19:37

Sjardur Skaale (JF):

Tak for bemarkningen. Ja, jeg mener, at EU kan vare et vaern mod
nationalismen, hvis man finder balancegangen mellem integration og
selvbestemmelse. Den er maske, som jeg ser det, forskudt i gjeblik-
ket. Man har kart sig for meget ind pé selvbestemmelsen, og det av-

ler nationalisme, det er klart. Men hvis man finder balancen, er det
helt sikkert et klart veern.

Til det andet spargsmal: Nej, det er ikke en boykot af statsmini-
steren. Det er saledes p& Fargerne, at i snart 2 &r har kunstnere boy-
kottet alle offentlige arrangementer, fordi man protesterer mod ned-
skaringer pa kulturomradet pa Faergerne. Derfor var der ikke nogen,
der spillede og sang for statsministeren, sidste gang hun var pa Fee-
rgerne, og det bliver der heller ikke denne gang. Sidste gang madtes
alle kunstnerne nede pa en strand ved Thorshavn for at grille pglser
over et bal, mens statsministeren var sammen med sine kolleger pa
et hotel i Thorshavn, og sédan bliver det ogsa denne gang. Men det
er ikke vendt mod statsministeren; det er vendt mod regeringen pa
Feergerne. S er det pa plads.

KI. 19:38

Formanden:
Hr. Finn Sgrensen.
KI. 19:38

Finn Sgrensen (EL):
N&, sa er jeg mere rolig. Men jeg kan forst, at det s& skyldes ned-
skeeringer pa kulturomradet pa Feergerne, og de nedskeeringer forstar
jeg ikke. Jeg kan forsta pa debatter, vi tidligere har haft her, at der da
har veeret rad til at give nogle ret kraftige skattelettelser til de rigeste
oppe pa Faergerne, s ma der vel ogsa veere rad til lidt kultur, eller
hvordan hanger det sammen?

KI. 19:38

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 19:38

Sjardur Skaale (JF):
Som jeg har sagt far, synes jeg, at hr. Finn Sgrensen er i sin klare ret
til at sparge ind til, hvordan man fordeler pengene pa Fargerne, sa
leenge der gives blokstatte til Faergerne. Jeg forsgger som oftest at
undga for meget indenlandspolitisk snak her fra talerstolen, men ja,
det er rigtigt, at der er givet meget store skattelettelser til de hgjest-
lgnnede og der er skaret ned pa kulturen. Jeg gar ikke ind for den po-
litiske prioritering for at sige det mildt. Sadan er det.

Kl. 19:38

Formanden:

Hr. Sgren Espersen for en kort bemarkning.
KI. 19:38

Saren Espersen (DF):

Ordfareren ved jo, at jeg er breendende interesseret i, hvad der fore-
gér pa Faergerne og i Grenland, og jeg ved ogsa, at der er parlamen-
tarikere pa Feergerne, som er interesseret i, hvad der foregar her osv.
Derfor vil jeg hare ordfgrerens mening om den idé, jeg har, med, at
man som parlamentariker i et af de tre parlamenter, Lagtinget,
Landstinget og Folketinget, skal kunne stille spargsmal til regerin-
gerne, uanset hvorhen man retter spgrgsmalet.

Hvordan ser ordfgreren pé den idé, at feeraske parlamentarikere
ville kunne stille spargsmal direkte til vores regering? Der er jo mas-
ser af ting pa Fergerne, som stadig vk er under dansk kontrol, og
vi har interesser den anden vej.

KI. 19:39

Formanden:
Ordfgareren.
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Kl. 19:39

Sjardur Skaale (JF):
Det synes jeg er en glimrende idé. Jeg har lige for nogle fa uger si-
den benyttet lejligheden til som medlem af Nordisk Rad at stille
spergsmal til den norske regering og den danske regering. Det kan
jeg sd som medlem af Nordisk Rad, og det er oplagt, at man skal
kunne stille spgrgsmal i rigsfaellesskabet preecis pa samme made
som i Nordisk Rad. Det er et godt forslag.

Kl. 19:40

Formanden:

Tak til ordfareren. S er vi ndet til statsministerens replik.
KI. 19:40

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Tak for debatten. Det er jo en debat, der har vist, at vi her i Folketin-
get har en falles ambition om at passe pa vores fantastiske land, at vi
skal helt ud af krisen, og at der skal skabes flere arbejdspladser i
Danmark.

P& nogle helt overordnede omréder er vi enige om malene, men
det vaesentlige er jo konkrete lgsninger. Og her er der forskel i dansk
politik. Efter mere end 1.100 dage fandt hr. Lars Lgkke Rasmussen
vej til talerstolen her som ordfarer for Venstre. Og sa kunne man jo
have haft det hab, at den ene del af Venstres formandskab havde
brugt de mange dage til at gare klart, hvad der egentlig var Venstres
politik. Men nej, vi fik at vide, at vi taler om falske skel.

Tja, hvad skal man sige til det? Regeringen vil bevare og udvikle
vores felles velfeerd med 3 mia. kr. hvert &r, Venstre derimod vil
nulveekst — bare for at tage et enkelt eksempel. Er det et falsk skel?
Nej, det er et sandt og et reelt skel, og der er forskel i dansk politik,
som vil kunne maerkes i almindelige menneskers hverdag. Og nér vi
ser inden for hos oppositionen, ja, s er der jo faktisk ogsé dybe skel.
Det er jo interessant sddan en dag som i dag at spgrge om, hvilke
lgsninger oppositionen egentlig er enige om, hvilken politik der sa-
dan kan samle opposition. Det har debatten ikke gjort os klogere pa.
Der er langt fra Liberal Alliance over Venstre og Konservative til
Dansk Folkeparti.

Hr. Lars Lakke Rasmussen har i dag sagt, at det er nuancer. Nej,
vi taler ikke om nuancer. Det er simpelt hen selve fortegnet, der er
uenighed om. Vil oppositionen skere velferden ned, eller vil de
bygge velferden op? Liberal Alliance vil have minusvaekst, Venstre
og Konservative vil have nulvaekst, Dansk Folkeparti vil bruge flere
penge. Det er faktisk meget afgarende forskelle.

Uenighederne star ogsa i kg, nar det handler om skat, reformtem-
po og en vision for Danmark. Jeg kan simpelt hen ikke veere den
eneste, der har meget sveert ved at se, hvad det er for et Danmark,
der venter, hvis oppositionen skulle fa regeringsansvaret. Er det et
Danmark med mere velfaerd, end vi har rad til, eller er det en tilbage-
rulning af vores velferdssamfund? Kun én ting er sikker, og det er,
at man pa ny vil g& i gang med at eksperimentere med Danmark.

Det Danmark, regeringen arbejder for, er til gengaeld tydeligt for
enhver. | ar har veret et godt ar for Danmark. Vi star et helt andet
sted nu, end vi gjorde for 3 ar siden. @konomien voksede pant i de
farste 3 maneder af aret, det viser Danmarks Statistiks forelghige tal.
Det seneste ar er 28.000 flere kommet i arbejde. Ledigheden er fal-
det, eksporten er steget, boligmarkedet har det bedre. Danmark er i
fremgang. Og det er ikke kun gkonomien, der har faet det bedre, vi
har ogsa gennemfart markante sociale forbedringer for udsatte bgrn
og for de eldre, for dem, der har mest brug for det.

Flere job og bedre velferd — det er balancen i regeringens politik.
Efter sommer starter eleverne i en ny og bedre folkeskole. Vi har
indgaet en bred aftale om vores erhvervsuddannelser, vi har faet
veelgernes overbevisende ja til en europaisk patentdomstol, og vi er
i gang med forhandlinger om en vakstpakke med nasten 90 nye for-

slag. Regeringen fortsatter en sikker kurs med en ansvarlig gkono-
misk politik og fremsynede reformer, en politik i balance.
Kl. 19:45

Det gar fremad i Danmark. Ja, selv prominente borgerlige politi-
kere har mattet indremme, at det ikke star helt skidt til med dansk
gkonomi laengere. Hr. Lars Lokke Rasmussen sagde i sit indlaeg i
dag, at Danmark har det bedre i dag end i gar. Det er sa, hvad vi far
fra hr. Lars Lgkke Rasmussen — jeg tager det nu alligevel som en
ros.

Hvad er det s&, Venstre vil? Vi havde jo igen habet at fa nogle
svar i dag, men ma stadig vente pa dem. Det, vi ved, er, at Venstre
vil have nulvakst i den offentlige sektor. Regeringen har derimod
mere end 3 mia. kr. ekstra hvert &r. Det vil s& vaere vokset til 22 mia.
kr. om éret i 2020. Det er ikke guld og grenne skove, det er ikke luk-
sus, det er en beskeden offentlig vaekst, hvis man ser pé, hvad vi har
veeret vant til i Danmark igennem mange ar. Men det er penge, som
vi har brug for, nar vi skal sende flere zldre til leegen, fordi de har
brug for det, nér vi skal indfgre bedre kraftoehandling, nar vi skal
uddanne flere unge, nér vi skal opfylde vores felles mélsetning for
forskning. Hr. Lars Lekke Rasmussen har jo selv i dag sagt, at kreeft-
patienter skal have behandling af international standard, at vores
bgrn og unge skal have en god uddannelse, at han gnsker at udvikle
vores velfard. Hvor vil Venstre finde de penge? Hvem er det, der
skal holde for? Skal der skaeres i barnehaverne, spares pé plejehjem-
mene? Vi mangler stadig svar. Og det er lige lovlig fiffigt at opgare
forskellen pé regeringens politik og nulvaekst som 60 gre for hver
100 kr. — lige lovlig fiffigt.

Noget firkantet sagt er forskellen 3 mia. kr. det farste ar, 6 mia.
kr. det naeste &r, 9 mia. kr. ret efter; det bliver s til 12 mia. kr., og
jeg skal spare forsamlingen for at ga hele vejen op til 2020. Og husk
nu, vil jeg gerne sige til VVenstre, at den store udfordring ikke er at
fremlagge ét finanslovsforslag med nulvakst. For ja, det kan godt
veere, at Venstre kan na frem til 3 mia. kr. det farste &r, hvis de vir-
kelig vil skeere kraftigt pa udviklingshistanden og beskeftigelsesom-
radet — det kan godt vere, de kan na derop. Men hvad sé med det
andet ar og det tredje ar for slet ikke at tale om de efterfalgende &r?
Selv for Venstre er der vel en greense for, hvor mange gange man
kan klippe haret af en skaldet, og Venstre skylder stadig — selv om
Venstres formand har varet heroppe i dag — at fortelle befolknin-
gen, hvor hard en prioritering deres nulvaekst egentlig er. Derfor bar
Venstre stadig fremlaegge en flerarig plan for, hvordan de vil klare
den, og hvordan det kommer til udtryk i forhold til vores velferds-
samfund.

Jeg har med forundring og bekymring, lige dele vil jeg sige, set
den ene Venstremand — og Venstrekvinde — efter den anden rejse sig
her i salen i dag og give udtryk for, at kommunerne har farre penge
til service naste &r end i &r. Derfor ma jeg sige, at jeg faktisk er bade
glad og lettet over at kunne oplyse om, at det ganske enkelt ikke er
korrekt. Kommunerne kan bruge godt 300 mio. kr. mere naste ar, de
far nye penge til sundhed og folkeskolereformen. Jeg vil opfordre
Venstre til rent ud sagt at & styr pa sine fakta.

Det galder ogsa Venstres kommunalordfarer, hr. Jacob Jensen.
Ifalge ham manglede kommunerne sidste ar 20 mia. kr. Hvis det er
rigtigt, tror jeg nok, at KL havde banket pa finansministerens dgr og
bedt ham om at fikse det. Jeg ved godt, at nationalgkonomi ikke er
nogen eksakt videnskab, men det er alligevel noget af et fejlskud fra
folk, som ellers siger, at de har forstand p& gkonomi og godt vil
overtage ansvaret for dansk gkonomi. Lad mig sla fast, at det offent-
lige forbrug jo er vokset. Det er vokset med 0,4 pct. i 2012, med 0,8
pct. i 2013, og veeksten er planlagt til at vokse med 1,2 pct. i &r —
altsd 0,6 pct. frem mod 2020. Sé skulle det vist vaere helt pa plads.

KI. 19:50

Venstre er jo ogsé gode til annoncer, og de annoncerer i tide og
utide om lettelser af alle mulige og umulige skatter. Venstre vil give
skattelettelser til banker og til olieselskaber; de vil seenke arveafgif-
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ten; de vil s&nke skatter og afgifter for virksomhederne; de vil af
med topskatten — det ma man i hvert fald forsta pa diverse leeserbre-
ve, som den ene halvdel af Venstres formandskab s& abenbart slet ik-
ke er klar over er blevet skrevet. Han talte derimod i dag varmt for
malrettede skattelettelser i bunden.

Efter i dag er der fuld og komplet forvirring om Venstres skatte-
politik, og det enkle spgrgsmal — nu kan hr. Lars Lakke Rasmussen
jo godt lide at tale om 100 kr. osv. — hvis Venstre har 100 kr., hvor
meget man sa vil bruge pa at lette skatten i bunden, bleser stadig i
vinden her i Folketingssalen. Det kunne vi ikke fa svar pé i dag.

Venstre er dybt bekymret for, at det for nogle danskere ikke kan
betale sig at arbejde. Der mé jeg sige, at det er jeg helt enig i, for det
skal jo veere sadan i vores land, at der er en gkonomisk fordel ved at
tage et arbejde. Det gik vi ogsa efter med vores skattereform fra
2012, hvor vores sigte jo var helt anderledes end Venstre, Konserva-
tive og Dansk Folkepartis skattereform fra 2009. Og jeg mé sige, at
jeg havde serdeles sveert ved at fglge hr. Lars Lgkke Rasmussen, da
han tidligere i dag gav udtryk for, at de to skattereformer sédan no-
genlunde trak i samme retning. Det er lidt det samme som at sige, at
bade abler og bananer er frugter. Det jo rigtigt nok, men det betyder
ikke, at det er den samme frugt.

Hr. Lars Lakke Rasmussen mindede os om, at han jo selv for-
handlede skatteaftalen, som gav den starste seenkning af skatten pa
den sidst tjente krone, siden indkomstskatten blev indfgrt i 1903. Om
hr. Lars Lgkke Rasmussen ogsa var med dengang, fremgik ikke helt,
men man ma jo ellers forstd, at Venstres formand har veeret med til
stort set alt i dansk politik i de seneste mange, mange ar.

Det kan der siges meget om, men jeg vil bare ngjes med at sla
fast, at med VKO's skattereform fik de allerrigeste mere end 100.000
kr. i skattelettelser. Med regeringens skattereform derimod reduceres
antallet af personer, som far mindre end 2.000 kr. ekstra til sig selv
ved at ga pa arbejde, fra 150.000 til 100.000 personer, altsd med en
tredjedel. Og jo, ma jeg sige til hr. Lars Lekke Rasmussen, 2.000 kr.
betyder faktisk noget for rigtig mange mennesker.

Venstre kan jo godt lide at kigge efter svenskerne. De har kigget
pa Sverige igen igen, og der er dbenbart ingen graenser for, hvad vi
kan lere af at krydse @resund. Den her gang har man fundet ud af, at
Danmark har 250.000 for mange overfgrselsindkomstmodtagere
sammenlignet med Sverige. Jeg vil godt indramme, at regeringen ik-
ke gar helt s3 meget op i svenske forhold, som Venstre ger. Vier i
stedet for gaet praktisk til veerks for at fa flere vaek fra en overfar-
selsindkomst og ind pa arbejdsmarkedet. Det har vi ogsé gjort sam-
men med bl.a. Venstre. Vi har gennemfart en raekke reformer, som
medvirker til at fa flere veek fra overfarselsindkomst og i beskeefti-
gelse. Skattereformen, kontanthjealpsreformen, reformen af fartids-
pension og fleksjob er jo reformer, som vi kan vare stolte af, og det
synes jeg ogsa at Venstre skulle veere.

For nylig har vi s& fremlagt et udspil til reform af beskeftigelses-
indsatsen, hvor malet er, at ledige hurtigere skal i varig beskeftigel-
se. Det forhandler vi nu bl.a. med Venstre om, og vi haber selvfalge-
lig, at de her forhandlinger resulterer i nogle lgsninger, der gavner de
ledige. Nar det er sagt, skal vi selvfglgelig altid veere klar til at kigge
p&, hvordan man egentlig har indrettet sig i andre lande, og om der
er noget, vi kan leere. Men det ville kleede Venstre, at man ikke bare
slyngede nogle tal ud i debatten, men i stedet for blev konkret, i for-
hold til hvilke reformer man vil gennemfare, f.eks. for at nedbringe
antallet af mennesker, der far en overfarselsindkomst. Vi venter sta-
dig pa svar fra Venstre. Maske svaret bleser i trestoppene i en
svensk skov.

Kl. 19:55

Selv om Venstres politik er noget uklar, star det jo p& den anden
side lysende klart, at det, Venstre vil, alligevel ligger milevidt fra
det, Dansk Folkeparti vil, ligesom det, Dansk Folkeparti siger, fuld-
steendig mangler sammenhang med den politik, som man egentlig

lagde stemmer til, da man var i VKO-blokken. Dengang var man jo
med til at sikre, at skattekroner var med til at finansiere, at nogle
kunne hoppe over kgen hos laeegen. Der blev givet skattelettelser pa
mere end 100.000 kr. til de allerrigeste danskere. Og hvem var det
egentlig, der fandt pa at halvere dagpengeperioden? Og hvem var
det, der gennem 10 &r stort set undlod at g& op imod social dumping?

Lad os bare fa det sldet fast en gang til: Dansk Folkeparti har én
maerkesag, og det er, at hr. Lars Lgkke Rasmussen igen skal vere
statsminister. Dansk Folkeparti insisterer pa, at de peger pa Venstre,
fordi man i 00'erne havde et sa fint samarbejde. Jeg kan godt huske
00'erne. Det kan godt veere, det var et visionart samarbejde for alle
dem, der tror pa et samfund, der bygger pa en teenkning om, at: Jo
mindre jeg hjelper andre, jo mere kan jeg hjelpe mig selv. Men ved
I hvad? Det var ikke et godt samarbejde for Danmark, og det er det
samarbejde, som Venstre og Dansk Folkeparti nu vil fortsatte. Nu
skal Liberal Alliance jo s& ogsa veere med. Det skal nok blive kent.

| debatten sagde hr. Kristian Thulesen Dahl, at indvandringen er
kommet ud af kontrol. Det er store ord. Lad mig bare sl fast endnu
en gang: Vi har ikke @ndret pa reglerne for at kunne fa asyl overho-
vedet, og i forhold til familiesammenfaring har vi valgt at fare nogle
regler tilbage til et sted, hvor de var i 2010, og Dansk Folkeparti vil
vel naeppe pastd, at udlendingepolitikken, som blev fart i 2010 af
Venstre og Konservative og Dansk Folkeparti, var en slap udlandin-
gepolitik. Nej, regeringen farer en udlaendinge- og integrationspoli-
tik, som bade er robust og retferdig.

Vi har foretaget nogle prioriteringer, som vi finder er rigtige og i
orden. Da vi kom til, afskaffede vi Venstre, Konservative og Dansk
Folkepartis fattigdomsydelser, og i 2012 indgik vi en aftale med En-
hedslisten og SF og Liberal Alliance om gget fokus pa udrejse. Det
er altsd en aftale, som giver starre fokus pa det her med at rejse ud af
landet, hvis man ikke kan opnd asyl, men ogsa pa nye muligheder
for at flytte ud af asylcentrene. Det er politiske prioriteringer, som vi
har afsat penge til. Det er aktive valg, som vi har truffet, fordi vi ge-
rne ville forbedre vilkarene for mennesker.

Her star regeringen, og det spargsmal, som sa igen melder sig, er:
Hvad vil oppositionen? Vil Liberal Alliance ikke st& ved forbedrin-
gerne for asylansggere med bgrn? Vil Det Konservative Folkeparti
endnu en gang lade Dansk Folkeparti diktere, hvad der er rigtigt og
forkert i udleendingedebatten? Har Venstre taenkt sig at genindfare et
pointsystem, som bygger pa et eller andet uddannelsessnobberi, som
jeg egentlig troede vi havde lagt bag 0s?

Hr. Kristian Thulesen Dahl ikke enig med regeringen i mange
ting. Han er bl.a. ikke enig med regeringen i, at Danmark skal vare
et engageret medlemsland i EU; et medlemsland, der er med til at
pévirke alle de beslutninger, som har betydning for borgere og virk-
somheder i Danmark. S& meget star efterhanden klart efter al den
snak, vi har haft om Europa.

KI. 19:59

Men hvad er det s3, man vil i stedet? Vi far aldrig noget svar. Er
det en ordning som den, man har i Norge, hvor man skal rette ind
efter EU-reglerne uden selv at vaere med til at treeffe beslutningerne?
Er det en endnu mere lgs tilknytning til EU end den, man har i Nor-
ge, hvor man ikke er en del af det indre marked? Det skylder man
stadig danskerne et arligt svar pa. Nér regeringen og i gvrigt, tror
jeg, et stort flertal her i Folketinget gnsker at vere sa tat pa kernen
som muligt, er det jo, fordi vi vurderer, at det er den bedste made at
fastholde vores indflydelse pa. Indflydelse pé forhold, der pavirker
os selv, mener vi er i Danmarks interesse.

Liberal Alliance skal have ros for at fortalle ligeud, hvad de vil,
nemlig et helt andet samfund, og de skal nok fa indflydelse, hvis
Venstre og Dansk Folkeparti kommer til magten. Liberal Alliance
vil give skattelettelser for et flercifret milliardbelgb. Det, vi stadig
mangler svar p4, er, hvor pengene skal komme fra. Det skylder de at
fortaelle os. Men én ting, der er klar, er, at hvis Liberal Alliance far
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del i magten, kan vi forvente, at man ggr op med alt det, vi har prg-
vet at skabe i forhold til at g4 op imod social dumping. Vi vil fa lan-
ninger, der er under pres. Det er jo bare sund konkurrence ifalge LA.
Vi vil f& massive nedskaringer i velfeerden. Det er jo til at tage og
fole pa, tak for det.

Ogsé en tak til hr. Lars Barfoed. Det er jo blevet sadan i dag, at
Det Konservative Folkeparti siger det, som Venstre tenker, og det er
egentlig meget befriende at hgre det. Nar hr. Lars Barfoed siger top-
skattelettelser, er det, fordi han mener topskattelettelser, og der er ik-
ke nogen skjulte dagsordener. For nylig udtalte hr. Lars Barfoed i,
jeg tror, det var en kronik i Berlingske, og jeg citerer: »Jeg nagter at
klaede mig ud som socialdemokrat.« S& ma jeg bare sige, at vi So-
cialdemokrater faktisk godt kan veere velklzedte, nar det sddan geel-
der. Det kan vi godt, men jeg kan godt lide overskriften, for den si-
ger egentlig meget enkelt, at hr. Lars Barfoed er hr. Lars Barfoed.
Der er ikke sd meget pjat der, og det gar det egentlig nemmere at
samarbejde.

Regeringen har ogsa i lgbet af aret truffet gode beslutninger sam-
men med SF og Enhedslisten, og det vil jeg gerne kvittere for. | har
jo fra starten vaeret med til at treekke Danmark i den rigtige retning,
og selv om vi ikke altid er enige i alle detaljer, har vi fra farste dag
haft samme mal, nemlig at treekke Danmark fri af krisen uden at sl&
skar i vores solidaritet og vores fallesskab. Fru Pia Olsen Dyhr og
hr. Finn Sgrensen har rejst spgrgsmalet om dagpenge. Lad mig min-
de om, at regeringen for et ar siden indgik en aftale med SF og En-
hedslisten om at lempe den brutale indfasning af dagpengereformen,
som Venstre, Konservative og Dansk Folkeparti aftalte i 2010. Det
betyder, at vi forhabentlig star ssmmen om en lgsning, der giver mu-
lighed for en uddannelsesydelse og en midlertidig arbejdsmarkeds-
ydelse.

For nylig har regeringen sa preaesenteret et ambitigst udspil til en
reform af beskeftigelsesindsatsen. Vi vil sette den enkelte arbejds-
lgse i centrum. Det betyder: Ud med pipfuglekurser og ind med reel
uddannelse, serlig til dem, der har faet mindst uddannelse fra star-
ten. Mélet er at fa de ledige i varigt arbejde. Derfor arbejder vi ogsa
utreetteligt pa at skabe flere arbejdspladser med historisk hgje offent-
lige investeringer — det giver jo arbejde til mange rundtomkring i
landet — og ved at forbedre erhvervslivets vilkar med det ene mal for
gje at skabe arbejdspladser.

Jeg vil ogsa gerne sige tak for den debat, vi har haft med vores
nordatlantiske medlemmer. Jeg synes, vi kan se tilbage pé et folke-
tingsér, hvor vi har faet lgst nogle vigtige sager i rigsfellesskabet. Vi
har sikret, at de juridisk faderlgse nu kan fa at vide, hvem der er de-
res far. Det er jeg helt overbevist om betyder meget for den enkelte.

KI. 20:04

I morgen fér vi sa juraen om udlendinges opholds- og arbejdstil-
ladelser pa plads for storskalaprojekter i Grenland. Det er jo vigtigt
for, at Grgnland kan komme videre med sine rastoffer. Og sa har vi
sammen med Faergerne og Grgnland taget fat pé at lgse problemerne
med greensehindringer for rigsfaellesskabet.

Fru Sara Olsvig rejser spgrgsmalet om, at sjeeldne jordarter naev-
nes i bemarkningerne til falgelovforslaget til storskalaloven, og det
har fru Doris Jakobsen, som ikke kan veere her i dag, i gvrigt ogséa
pépeget i andre sammenhange. Til det vil jeg sige, at efter regerin-
gens opfattelse kan udviklingsprojekter i Grgnland, som vedrarer
uran eller sjeeldne jordarter, rejse spgrgsmal af udenrigs-, forsvars-
eller sikkerhedspolitisk karakter, og arsagen til, at de forhold er be-
skrevet i bemeerkningerne til falgeforslaget til storskalaloven og har
faet den nuveerende formulering, skal jo findes i de politiske draftel-
ser om lovforslaget her i Danmark og i de drgftelser, der har veeret
med selvstyret. Samtidig er det efter regeringens opfattelse ngdven-
digt, at falgelovforslaget afspejler, at her er noget, vi skal vare enige
om, inden der gennemfares projekter, der vedrgrer uran og sjeldne
jordarter. Og her har regeringen jo lagt vaegt pa at finde en lgsning,

sd vi kan fa falgelovforslaget gennemfart, pé trods af at der stadig er
en juridisk uenighed om udenrigskompetencen, og der ma jeg sige,
jeg er glad for, at det lykkedes at finde en formulering, som Lands-
tinget har tilsluttet sig, og som Folketinget ogsa kan bakke op om.

Fru Sara Olsvig navner, at det vil vaere mere hensigtsmaessigt
med en generel samarbejdsaftale om udenrigs- og sikkerhedspolitik-
ken — en aftale, som s& ogsé kan omfatte sjeldne jordarter. Og jeg
ma sige, at regeringen er enig i det, og det er ogsa det, vi har arbejdet
for, og det vil regeringen fortsatte med at arbejde for. Nu er vi s& i
en konstruktiv dialog med Grgnland om de overvejelser, som vi fra
dansk side ger os om de udenrigs-, forsvars- og sikkerhedspolitiske
aspekter, der er vedrgrende sjaldne jordarter.

Endelig vil jeg benytte lejligheden til at takke fru Sara Olsvig for
samarbejdet her i Folketinget og selvfalgelig ogsa anske held og lyk-
ke i hvervet som partiformand.

Hr. Edmund Joensen har som sadvanlig en reekke konkrete ting,
man gerne vil drgfte, og det synes jeg er meget fair. Man gnsker bl.a.
at drgfte greensehindringer. Det er jeg glad for at kunne sige at vi al-
lerede er i gang med et samarbejde om, og det haber jeg munder ud
i, at vi kan komme af med greensehindringer. Sa diskuteres endnu en
gang — og det kan jeg godt forstd, for det betyder noget for os alle
sammen — de sanktioner, der er indfgrt fra EU's side i forhold til Fee-
rgerne. Forhabentlig er der fremdrift i sagen. Vi kender jo sagen, og
vi ved, at der nu er en aftale om makrelfiskeriet mellem EU, Norge
og Feergerne. Det er godt, og jeg haber ogsa, at det kan fare til, at vi
far en lgsning, hvad angar sildefiskeriet. Jeg vil godt sige, at denne
sag jo meget let kunne have udfordret vores rigsfellesskab, men ba-
de Feergerne og Danmark har haft et sterkt gnske om, at sagen netop
ikke skulle sla skar i vores forhold, og landsstyret har, som jeg opfat-
ter det, hele vejen igennem haft en meget fin forstaelse for Dan-
marks situation som medlem af bade EU og rigsfellesskabet. Det gi-
ver hr. Sjurdur Skaale ogsa udtryk for i dag, og det synes jeg er me-
get, meget vigtigt at fa med.

Ogsa tak til hr. Sjirdur Skaale for endnu en gang at tage os op i
et hgjere luftlag og henvise til Stefan Zweig og til Halld6r Laxness —
jeg tror, det er godt for vores debat at komme derop — og ogsé kom-
me ind pa det &ndelige feellesskab i Europa.

Til det konkrete vil jeg blot sige, at det jo ikke er sédan, at Dan-
mark har stemt for sanktionerne, vi stemte faktisk imod, og man skal
ogsé huske om dette, at vi jo har tiloudt Feergerne, at Danmark vil
fare voldgiftssagen i WTO, hvis det skulle blive ngdvendigt. Jeg vil
godt sige, at Danmark helst havde veret hele sagen foruden, vi hav-
de gerne veeret sanktionerne foruden, og det har vi ment i ret lang
tid, og regeringen er fortsat af den opfattelse, at en baredygtig las-
ning skal nas ved forhandlingsbordet og ikke i stavede retslokaler.
Det mener vi sédan set stadig.

KI. 20:09

Jeg vil gerne takke de nordatlantiske medlemmer for at bidrage
sd konstruktivt, og jeg vil ogsa godt takke Folketingets medlemmer
for at indgd i de her debatter. Jeg synes, der er sket noget over de
seneste ar, og det tror jeg er sundt og godt for vores rigsfaellesskab,
altsd at vi pd den made diskuterer med hinanden.

Gennem det her folketingsar har vi opnéet gode resultater her i
Folketinget. Det er jo resultater, som har vaeret med til at bringe
Danmark tilbage pa sporet. Det gar fremad, vi er ved at komme op i
fart — nu skal vi holde kursen. Og jeg vil sige det helt klart: Tiden er
ikke til eksperimenter, hverken med ufinansierede skattelettelser el-
ler med ufinansieret velfard. Nej, tiden er til en ansvarlig og sikker
kurs, hvor vi holder sammen pa Danmark og far alle med. Tak for
ordet.

KI. 20:10

Formanden:
Der er en lang raekke korte bemarkninger. Vi kan na 15 efter planen.
Farst er det hr. Lars Lgkke Rasmussen.
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Kl. 20:10

Lars Lokke Rasmussen (V):

Tak for det. Det bliver sagt, at tiden ikke er til eksperimenter, selv
om vi jo befinder os midt i et, for aldrig har vi oplevet en regering,
der har gjort s& meget anderledes end det, den sagde at den ville. Og
aldrig far har vi vel oplevet en statsminister bruge sin replik her i af-
ten til at stille s mange spgrgsmal og give sa fa svar.

Der er noget, jeg undrer mig over. Jeg undrer mig over, hvorfor
man ikke har lavet noget mere om. Nu bliver vi f.eks. skoset for
skattereformen i 2009 og de alt for mange skattelettelser, vi dbenbart
gav til de velstillede. Hvorfor er de ikke rullet tilbage? Hvorfor har
regeringen fundet det ngdvendigt at give endnu flere topskattelettel-
ser? Dagpengereformen — hvorfor er den ikke rullet tilbage? Jeg for-
star det ikke.

Nar jeg tager ordet, er det bare for at stille et spargsmal, for jeg
synes, at faktum skal vaere faktum. Jeg vil bare gerne bede statsmini-
steren om at bekrefte eller at afkrefte, at den samlede serviceramme
til kommunerne i 2015 i medfar af den kommuneaftale, der blev ind-
géet i sidste uge, er mindre end den ville have veret, hvis der havde
veeret fuld PL-regulering. Jeg vil bare gerne bede statsministeren om
at be- eller afkreefte. For ellers er jeg simpelt hen forsynet med nogle
forkerte oplysninger. For efter alt, hvad jeg ved, er det sddan, at den
samlede serviceramme, hvis man ellers ville have korrigeret for fuld
pris- og lgnfremskrivning — og det er jo det, udgiftsstoppet gar ud pa
—ville have varet en halv milliard sterre end det, der er stillet til ra-
dighed for kommunerne.

KI. 20:12

Formanden:
Statsministeren.
Kl. 20:12

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Igen vil jeg opfordre Venstre til at fa sine fakta korrekt pé plads, for
vores generelle prioriteringer for udviklingen i den offentlige sektor
fastleegges jo delvis med de aftaler, vi netop har indgaet, men jeg
skal minde om, at der ogsa er en finanslov, der skal indgas. Det tror
jeg godt Venstre ved. Det vil sige, at vores prioriteringer for den ge-
nerelle udvikling jo farst fastleegges med finansloven.

Nu kritiserer hr. Lars Lgkke Rasmussen mig for at stille spargs-
mal — jamen det er jo, fordi vi ikke far nogen svar. Vi mangler stadig
svar fra Venstre pa helt almindelige ting. Hvad er Venstres skattepo-
litik? Jeg tror ikke, at der er nogen, der kan redeggre for det. Det
kunne hr. Lars Lekke Rasmussen jo ikke engang selv, og han er
trods alt en del af Venstres formandskab. Hvad er Venstres skattepo-
litik? Man vil s@nke alle mulige skatter, men vi har stadig ikke set
en samlet plan fra Venstres side. Hvad betyder Venstres nulvaekst,
ikke bare i 1 &r, men i rene frem?

Nar der er mange spgrgsmal, vil jeg sige til hr. Lars Lakke Ras-
mussen, er det, fordi der er sa utrolig fa svar fra Venstre.

KI. 20:13

Formanden:
Hr. Lars Lgkke Rasmussen.
Kl. 20:13

Lars Lokke Rasmussen (V):

Jeg fik ikke helt fat pa svaret her, men det lad jo som en bekraftelse,
og det kan jeg godt forsta. For den aftale, finansministeren har ind-
géet med kommunerne for naeste r, har en samlet serviceramme,
som er udtryk for minusveekst. Kommunerne har med det, der er af-
talt naeste ar, feerre penge, ndr der tages hgjde for pris- og lenfrem-
skrivning, end de har i ar, nemlig en halv milliard mindre. Det er jo
et faktum fra en statsminister, som star og skoser os andre for ud-

giftsstop. Sa kan jeg forsta, at det er, fordi man har noget i baghan-
den til finansloven. Nuvel, det har vi jo ikke set endnu. Jeg mangler
simpelt hen et svar pa, om det kan bekreftes eller ikke bekraftes, at
den samlede serviceramme, der er aftalt for kommunerne, er udtryk
for realveaekst, nulvaekst eller minusvaekst, ndr man tager hgjde for
PL-regulering.

Sa ma jeg sige til alt det her med, at vi ikke giver svar pa noget,
at vi jo giver masser af svar. For det, statsministeren gar, er, at stats-
ministeren stiller sig fuldstendig tilfreds med alt det, regeringen har
gjort. Regeringen har ligesom gennemfgrt alt det, man skal. Nu skal
man bare satte sig og vente. Toget er pa sporet — vi andre har godt
nok lagt sporet ud — og nu karer det. Der er ikke i dag én eneste am-
bition udtrykt pd Danmarks vegne ud over det, regeringen allerede
har aftalt med os andre. Det synes jeg er fattigt, men det er jo bare
min egen private opfattelse.

Kl. 20:14

Formanden:
Statsministeren.
Kl. 20:14

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Jamen nu ger hr. Lars Lekke Rasmussen sig jo skyldig i at sige det
igen, og derfor er jeg egentlig meget glad for at fa lejlighed til at op-
klare det. Det er blevet sagt mange gange under debatten her i dag —
og nu siger hr. Lars Lagkke Rasmussen det lidt mere fiffigt end alle
mulige andre, og det er han jo god til — at kommunerne har ferre
midler til service naeste &r sammenholdt med i ar. Men ligegyldigt
hvor mange gange man siger det, er det ikke rigtigt. Det er ikke kor-
rekt. Kommunerne har mulighed for at bruge 300 mio. kr. mere nee-
ste ar, end de havde i &r. Og det er, fordi vi lgfter sundheden og vi
lgfter folkeskolen.

Ud over det tror jeg ogsa det er vigtigt at huske det store perspek-
tiv. Venstre har i dag forsggt at bilde danskerne ind, at med deres
nulvaekst ville man have haft en bedre kommuneaftale end den, vi
kan lave med vores positive veekst i den offentlige sektor. Det er jo
ganske enkelt forkert. For det ville jo betyde, at hvis Venstre ville
bruge flere penge pa kommunerne, skulle de bruge markant faerre
penge et andet sted. Det kan jo ikke lade sig gare, for hr. Lars Lokke
Rasmussen har sagt, at man ikke vil skeere pa f.eks. kreftbehandling.
Sa Venstre skylder stadig at fremlaegge en samlet plan for deres
skattepolitik, for deres beskaftigelsespolitik, for deres nulveekstpoli-
tik. Vi har endnu ikke faet svaret.

KI. 20:16

Formanden:
Hr. Kristian Thulesen Dahl for en kort bemarkning.
Kl. 20:16

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Tak. Og tak for det lystige svar, som statsministeren gav Folketinget
efter en daglang debat — det var jo dejligt, vi sddan kom i omdrejnin-
ger og fik latteren til at bryde ud i Folketingssalen.

Jeg kan forst, at det er en vigtig parameter, at der er enighed
blandt partierne i oppositionen, altsd Venstre, Dansk Folkeparti, Li-
beral Alliance og Konservative. Jeg gleeder mig utrolig meget til at
se statsministeren praesentere os for den enighed, der eksisterer mel-
lem Socialdemokratiet, Radikale Venstre, SF og Enhedslisten. Det
bliver ogsé interessant.

Mit spgrgsmal handler om EU. Statsministeren ved, at det jo ogsa
er et vigtigt tema for Dansk Folkeparti at diskutere. Nu sé vi jo i dag,
at den tyske kansler, Angela Merkel, gentog, hvem der er Tysklands
bud pa en kommissionsformand, nemlig Jean-Claude Juncker. Der er
jo mange, der interesserer sig for det, og ideen i den her omgang er
jo, at man far en mere demokratisk proces, hvor man diskuterer tin-
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gene, og derfor vil jeg gerne sparge statsministeren, hvem Danmarks
bud pa en kommissionsformand er.
KI. 20:17

Formanden:
Statsministeren.
Kl. 20:17

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Jeg synes, det er lidt forngjeligt at hare pa Dansk Folkeparti, som sy-
nes, det er helt maerkeligt, at vi kan begynde at lede efter, hvad det
egentlig er for en politik, som ville blive fart, hvis de fire partier i
oppositionen skulle lede landet.

Altsd, nu har jeg desveerre — eller det er ikke desvarre, men hel-
digvis — siddet med ved de her debatter i mange, mange ar, fordi jeg
i s& utrolig mange ar har veeret formand for mit parti, og jeg kan godt
huske dengang, vi blev afkraevet svar pa, hvad der skulle ske, hvis
oppositionen kom i regering. Det var ikke smating, vi skulle svare pa
dengang, s jeg synes egentlig, vi har veeret ganske milde over for
den nuveerende opposition.

Det, der er kendetegnet, er, at man ikke bare er uenige om smat-
ing — man er uenige om udlendingepolitikken, den gkonomiske poli-
tik, og, som jeg ogsa sagde, selve fortegnet for, om man skal have
minusvakst eller plusveekst i den offentlige sektor. Sa det spaender
altsé ganske vidt, og det, vi mangler, er, ud over at fa svar fra nogle
af partierne pa, hvordan de egentlig vil gare det, selvfalgelig ogsa
svar pa, om der overhovedet er en fellesnavner. Der mener jeg det
er vores opgave at sige, at det jo er et eksperiment, som man gar i
gang med, hvis man beder de fire partier om at lede landet.

Jeg ville gerne have svaret pa det andet spgrgsmal, men jeg har
desveerre ikke tid. Jeg skal nok komme tilbage til det.

KI. 20:18

Formanden:
Hr. Kristian Thulesen Dahl.
KIl. 20:18

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Jeg kommenterede bare noget, statsministeren havde kommenteret i
sit indleeg, og det gav sa anledning til, at statsministeren brugte sa
meget tid pa det, at hun slet ikke naede frem til det eneste spgrgsmal,
jeg havde stillet. Det er jo helt utroligt. Altsa, jeg ved ikke, om det
er, fordi statsministeren meget ngdig vil tale om det, men altsa nar
Tysklands kansler kan ga ud og fortelle, hvem Tyskland anbefaler
som kommissionsformand, ma det da ogséa veere muligt, at vi her i
Folketinget kan fa at vide af Danmarks statsminister, hvem Danmark
peger pa som kommissionsformand. Sa det er mit gnske, at vi far det
oplyst, og at vi far at vide, hvad det er for nogle kvalifikationer, man
tilleegger veerdi, nar man sé skal finde den endelige. Men alts&, hvem
er det, Danmark peger pd, sddan som det ser ud nu?

Kl. 20:19

Formanden:
Statsministeren.
Kl. 20:19

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Jamen Danmark kunne ikke drgmme om og regeringen kunne ikke
drgmme om at leegge os fast pa et eller andet navn. Det, der er vig-
tigt nu — og jeg bemzrkede ogsa, at der er andre stats- og regerings-
chefer, som holder fast pa det — er, at vi diskuterer EU's prioriterin-
ger for de naeste 5 ar. | stedet for at begynde at diskutere et navn sy-
nes jeg det er meget klogere, at vi i fellesskab nar frem til, hvad det
egentlig er, EU skal prioritere i de naeste &r. Det er en debat, som vi
forhabentlig ogsé skal have med Folketingets partier, men jeg har al-

lerede i EU-sammenhaeng sagt, at noget af det, vi er optaget af, og
som vi vil vare optaget af, er, at man holder sammen pa de 28 med-
lemslande, sadan at man sikrer, at eurolandene ikke stikker af, men
at man holder sammen pa de 28 medlemslandene, ogsa i sager, som
vedrgrer os alle sammen.

Jeg har ogsa mindet om, at vi har vores naerhedsprincip, som be-
tyder, at vi ikke behgver at lovgive om omrader, der ikke har mer-
veerdi. Jeg tror, jeg tidligere har brugt det udtryk, at man ikke behg-
ver at afsgge traktaten i alle afkroge for at finde nye initiativer. Der
skal man bruge narhedsprincippet.

Sa der er altséa en raekke ting, som vi gar ind i de her diskussioner
med, og som ikke handler om navne, men som handler om priorite-
ter for Europa i de naeste 5 ar.

KI. 20:20

Formanden:
Fru Pia Olsen Dyhr, en kort bemarkning.
Kl. 20:20

Pia Olsen Dyhr (SF):

Tilbage i 2010 indgik den davarende regering — Venstre og Konser-
vative — sammen med Det Radikale Venstre og Dansk Folkeparti en
aftale om en stgrre reform, nemlig dagpengereformen, som jo beted
store forringelser af dagpengeordningen. Man fik halveret mulighe-
den for at gé pa dagpenge fra 4 ar til 2 &r, og man fik fordoblet den
periode, der omhandler genoptjeningsretten.

Statsministeren siger i sin redeggarelse, og det er jeg helt enig med
statsministeren i, at vi i sommeren 2012 prgvede at afbgde nogle af
de konsekvenser, dagpengereformen har haft. Men den har alligevel
medfart, at 34.000 mennesker er rgget ud af dagpengesystemet i
2013. Det er mennesker, der har mistet deres gkonomiske sikker-
hedsnet, og som i virkeligheden har sveert ved at komme enten i ar-
bejde eller tilbage pa en eller anden form for ordentlig ydelse.

Jeg vil gerne spgrge statsministeren, om statsministeren vil veere
aben over for at kigge pa genoptjeningsretten, sa vi kan fa gjort det
nemmere for de mennesker, der faktisk er villige til at tage et seeson-
arbejde eller et vikariat, ogsa at beholde det skonomiske sikkerheds-
net under deres familier.

KI. 20:21

Formanden:
Statsministeren.
Kl. 20:21

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Det jo rigtigt nok, som fru Pia Olsen Dyhr siger, at vi virkelig har
bgvlet meget med den dagpengereform, som Venstre, Konservative
og Dansk Folkeparti besluttede sig for i 2010. Problemet var jo pri-
meert, at der var en meget hard indfasning af dagpengereformen. Hr.
Kristian Thulesen Dahl har siden pravet at opfinde, at det var, fordi
det var en anden konjunktursituation dengang, men det passer jo ik-
ke. Sa det star stadig hen i det uvisse, hvorfor Dansk Folkeparti
egentlig gik med til en sa brutal indfasning af dagpengesystemet.

Men det har vi sammen med SF og Enhedslisten sa forsggt at ud-
bedre igennem mange forsgg. Det, vi gjorde for, ja, det er jo 9 mane-
der siden, er, at vi sikrede, at de ledige, der bliver ramt af den her
meget hurtige indfasning, far ret til en uddannelsesydelse og en mid-
lertidig arbejdsmarkedsydelse.

Derfor der det ikke helt rigtigt, at der er nogen, der star helt uden
forsgrgelsesgrundlag. Vi har jo netop sikret, at der er et forsgrgelses-
grundlag, og hvis vi f.eks. kigger pa arbejdsmarkedsydelsen, kan vi
se, at den jo er 14.000 kr., hvis man er forsgrger, og 10.000 kr., hvis
man ikke er det, og det selv om man er gift og har lidt sparepenge i
banken.
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S& pa den made fandt vi jo en meget fornuftig lgsning for de
mennesker, som blev ramt af den meget brutale indfasning, der var
af Dansk Folkeparti og Venstres dagpengereform.

KI. 20:23

Formanden:
Fru Pia Olsen Dyhr.
Kl. 20:23

Pia Olsen Dyhr (SF):

SF stemte jo sammen med Socialdemokraterne tilbage i 2010 imod
forringelserne af dagpengene, sa der kan ikke vere nogen tvivl om,
at vi har staet pa samme side her. Jeg er ogsa enig med statsministe-
ren i, at hr. Lars Lgkke Rasmussens beregninger pa det tidspunkt,
hvor han skannede, at 2.000-4.000 mennesker ville ryge ud af syste-
met i 2013, jo var forkerte. Det har jo senere tydeligt vist sig, at der
var tale om 34.000 mennesker.

Jeg er helt indforstaet med, at vi i dagpengespgrgsmalet har kig-
get pa perioden i forhold til leengden, men der er endnu ikke blevet
kigget pa, hvor nemt det er at komme tilbage pa dagpenge. Hvis man
nu er bygningsarbejder og tager et sommerjob og leegger asfalt pa
landets motorveje, men ikke kan fa det job om efteraret i méaske
plantebranchen, som man har kunnet fa tidligere, med at feelde jule-
traeer, jamen sa nar man ikke at genoptjene det hele ar, det kreever
for at komme tilbage i dagpengesystemet.

Sa jeg vil inderligt bede statsministeren, om vi ikke sammen kan
prgve at se, om vi kan finde en lgsning for de mennesker, som ikke
lige passer ind i det her system.

KI. 20:24

Formanden:
Statsministeren.
Kl. 20:24

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Jamen jeg er jo i sagens natur generelt lydhgr over for ideer og for-
slag fra regeringens stattepartier, men jeg ma ogsa sige, at regerin-
gen ikke har planer om at andre pa genoptjeningskravet.

Det, vi er optaget af i gjeblikket, er jo at &ndre vores beskaftigel-
sessystem — vi har fremlagt et bud pa, hvad man kan gare — og selv-
falgelig ikke mindst at skabe arbejdspladser. For det, de arbejdslgse
mere end noget andet har brug for — mere end nogen regler, mere
end beskaftigelsesplaner eller noget som helst — er et arbejde.

Det er jo ogsa derfor, at jeg er s glad for, at vi nu har en arbejds-
lgshed, som er den laveste i 4 &r. Det er jo det, de arbejdslgse har
brug for. | de seneste ar er 28.000 flere kommet i beskeftigelse. Det
er jo lige precis det, de arbejdslgse har brug for. Og jeg tror alts3, at
det er den vej, vi skal ga fremadrettet.

Kl. 20:25

Formanden:
Hr. Finn Sgrensen for en kort bemaerkning.
KI. 20:25

Finn Sgrensen (EL):
Tak. Tak til statsministeren og tak for en oplagt replik her sidst pa
dagen, sa vi kunne vagne lidt op, med mange gode hip til borgerlig-
heden. Jeg forstér nu ikke rigtig, hvordan statsministeren kan veere
stolt — sédan hgrte jeg det. Statsministeren var ligefrem stolt over de
reformer, hun har lavet, hvor det jo forholder sig sadan, at det er de
arbejdslase og de langtidssyge og mennesker med handicap, der
kommer til at betale prisen. Det forstar jeg ikke at man kan vare
stolt over.

Men det, jeg ville sparge ind til, var det her med beskaftigelsen.
For det er jo en kendsgerning, at beskeeftigelsen i dag er veesentlig

lavere, end den var pa noget tidspunkt i 2009. Da det gik rigtig godt i
2009, var den oppe at ringe med sma 3 millioner beskaftigede. S&
falder den drastisk i lgbet af det &r, og siden da har den ligget om-
kring de 2,7 millioner beskaftigede plus minus. | gjeblikket er den
minus, altsd under 2,7 millioner beskeftigede. Det er altsé et klart
indicium om, at de mange reformer, man har sat i veerk, og som alle
er sat i sgen under paskud af, at man ville skaffe folk i arbejde, ben-
bart ikke virker. Og sa er mit spgrgsmal bare, om ikke det kunne gi-
ve anledning til overvejelser over, om den gkonomiske politik nu
0gsa er rigtig. Hvad vil statsministeren gare for at skabe nogle rigti-
ge arbejdspladser og ikke bare nogle regnestykker om arbejdsudbud-
det?

Kl. 20:27

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak. Statsministeren.
Kl. 20:27

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Jeg ma sige, at jeg ikke kan genkende billedet af bare nogle regne-
stykker om arbejdsudbuddet. Regeringen har virkelig skabt, veeret
med til at skabe arbejdspladser, for de fleste arbejdspladser skabes jo
heldigvis ude pa virksomhederne, som sztter ting i gang. Regerin-
gen har vaeret med til at skabe nogle rammebetingelser, der gar, at
der igen kan skabes arbejdspladser i Danmark. Jeg forstar ikke, at
Enhedslistens ordfarer ikke gleeder sig bare lidt over, at vi nu kan se,
at der i de seneste ar er kommet 28.000 flere i beskeeftigelse.

Det er jo rigtigt, som ordfgreren siger, at krisen har veeret rigtig
hérd ved Danmark og ikke mindst de mennesker, som sidder yderst
pé arbejdsmarkedet. Men sd meget mere grund er der til at gleede sig
over, at det gar bedre nu. Vi har fremgang i dansk gkonomi, vi er
ved at f& vaekst i dansk gkonomi, vi har over det seneste ar sikret, at
28.000 flere er kommet i beskeeftigelse. Jeg tror da, at det betyder
noget for de mennesker, vi snakker om her, at de rent faktisk har faet
et job at sté op til.

KI. 20:28

Anden nestformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Ordfareren igen, vaersgo.
Kl. 20:28

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Jeg ville jo gerne have statsministeren til at forholde sig til det
faktum, at trods 5 érs benharde krisereformer er det altsa ikke lykke-
des, heller ikke den her regering, at bringe beskzftigelsen op pa ni-
veau med, hvad den var i 2009. Jeg tror, vi kigger i nogle forskellige
statistikker. Jeg har kigget i det, der kaldes AKU-statistikken, og den
er jo heller ikke opmuntrende. Hvis vi tager det sidste ars tid, kan vi
se, at Danmarks Statistik siger, at beskaftigelsen er faldet med
24.000 personer; der er blevet 15.000 faerre heltidsbeskaftigede og
9.000 farre deltidsheskeftigede, og arbejdsstyrken er ogsa faldet. Sa
jeg tror, vi skal kigge pa det.

Sa til spargsmalet igen — vi skal jo ikke slas om tallene: Hvad vil
statsministeren gere for at fa nogle reelle arbejdspladser? Enhedsli-
sten har jo foreslaet, at vi opretter en gregn investeringsfond med 5
mia. kr. i — vi skal ikke putte alle 5 mia. kr. i den fra statskassen.
Forsigtigt skennet kan vi da i hvert fald garantere, at det kommer der
5.000 rigtige arbejdspladser ud af. Sa jeg vil gerne stille et helt konk-
ret spergsmal: Er det ikke en god idé, som statsministeren gerne vil
veere med til?

Kl. 20:29

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):
Farst og fremmest vil jeg igen takke Enhedslisten for det samarbej-
de, vi har haft. For Enhedslisten kan jo ogsa godt tage i hvert fald
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lidt af aren for, at vi nu er ved at fa gang i Danmark igen, og at vi
far gang i Danmark pa en balanceret made, hvor vi beveeger Dan-
mark helt ud af krisen med vores feellesskab og vores solidaritet i be-
hold. Det synes jeg da vi alle sammen skal gleede os over.

S& er vi sd nogle, der har taget lidt mere ansvar end andre, og sa-
dan er det jo. Det betyder, at vi nu er i en situation, hvor der er
28.000 flere, der er kommet i beskeftigelse.

S& sparger ordfareren specifikt om den gragnne investeringsfond,
og igen vil jeg sige, at det synes jeg lyder som et spendende forslag
fra Enhedslisten, og det er selvfglgelig noget, vi gerne drafter med
Enhedslisten.

KI. 20:30

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Sa er det den naste ordfarer, og det er hr. Simon Emil
Ammitzbgll, Liberal Alliance. Versgo.

KI. 20:30

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Jeg forstdr godt, at det er en kompliceret sag for statsministeren at
forsta, hvordan fire partier skal blive enige. Nar man ser pa den rade
blok i Folketinget, kan man jo se, at det totalt er mislykkedes de se-
neste 2% ar. Enhedslisten forlod rollen som parlamentarisk stattepar-
ti, og SF forlod regeringen, og man er tilbage med S og R, der ikke
ved, hvad de vil.

Statsministeren har brugt 2% ar pa at gennemfgre Det Radikale
Venstres partiprogram. Derefter har statsministeren i dag brugt to ta-
ler pa at tale om Venstres partiprogram. Det maerkelige ved den her
debat er, at det eneste parti, der ikke har fortalt, hvad det vil for Dan-
mark i de kommende &r, er Socialdemokraterne. Det er det eneste
parti, der kun har stillet spargsmal, men ikke har givet svar. Jeg ved
godt, at jeg harer om min stemmefgring og alt muligt pjat om lidt,
for statsministeren plejer at kommentere pa min person og ikke pé
mine spargsmal. Men lad os nu prgve at tage spargsmalet: Hvad vil
Socialdemokratiet fremadrettet? Vi mangler svar. Vi har hart spargs-
mal fra statsministeren, fra fru Maja Panduro og fra den ene efter
den anden, der ikke forstar de svar, der bliver givet, og man har ikke
nogen selv. Kan S byde ind med noget i forhold til dansk politik
fremadrettet?

KI. 20:31

Anden nestformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Statsministeren.
KI. 20:31

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Farst og fremmest vil jeg lige sige, at jeg ikke kan erindre, at jeg
overhovedet har kommenteret pa hr. Simon Emil Ammitzbglls per-
son. Der er rigtig mange her i Folketinget, der ynder at gare sadan.
Jeg har selv oplevet det temmelig mange gange, men jeg forsgger
faktisk at afholde mig fra at gare det. S jeg kan slet ikke erindre, at
jeg har kommenteret pa hr. Simon Emil Ammitzbglls person. Det
ligger mig faktisk temmelig fjernt at debattere pa den made.

Men sd ma jeg sige om, hvad Socialdemokraterne, regeringen har
lagt frem, at vi sadan set har gennemfart vores politik i lgbet af de
seneste 3 ar. Vi ser ogsa resultatet af det nu. Det gar bedre i Dan-
mark. Vi har den laveste arbejdslgshed i 4 ar. Vi har en fin eksport.
Vi er i en situation, hvor 28.000 flere er kommet i beskaftigelse. Vi
har netop lagt en beskeaftigelsesreform frem, som vi gerne vil for-
handle med Folketingets partier. Vi har lagt en vaekstplan frem, som
indeholder nasten 90 forslag til at forbedre rammerne for virksom-
hederne. Jeg kunne holde en utrolig lang tale om det, men jeg har
holdt mange lange taler i dag. Jeg tror da, at ordfgreren udmeerket er
klar over, hvad bade regeringen og Socialdemokraterne gnsker.

Kl. 20:33

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak. Hr. Simon Emil Ammitzbgil.
Kl. 20:33

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Statsministeren siger: Jeg har svaret, for vi har gennemfart vores po-
litik. Jamen man kan jo s&dan set bare rejse til Bruxelles og blive
kommisseer, hvis man er feerdig med arbejdet. Det var ogsa sadan,
begge taler lgd i dag. Det lgd som afslutningstaler i ordets virkelige
forstand, noget, der skulle afslutte et forlagb; der er ikke mere at kom-
me efter.

Det, jeg spurgte om, var ikke, hvad der er sket de seneste 2% ar.
Det ved jeg alt for godt. Det, jeg spgrger om, er: Hvad er det, stats-
ministeren forestiller sig at Socialdemokraterne vil med Danmark?
Jeg gentager: Socialdemokraterne er det eneste parti her i dag, der
ikke er kommet med konkrete bud pa, hvilken vej Danmark skal ud-
vikle sig. Det skylder man da at fortelle, iseer hvis man genopstiller
ved naste folketingsvalg.

KI. 20:33

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Statsministeren.
KI. 20:34

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):
Jeg mé sige, at jeg undrer mig lidt over den kommentar. Jeg har hart
mange mystiske ting, men jeg har jo netop i dag sagt, at vi absolut
ikke er feerdige med vores arbejde. Vi vil gerne videre med uddan-
nelsespolitikken. Jeg gav ogsa et bud pa, hvad vi vil i gang med efter
sommerferien. Vi vil gerne kigge pa gymnasierne. Vi vil gerne kigge
pa vores universitetsuddannelser for at sikre, at vi uddanner pé den
rigtige made begge steder. Det er et godt bud pa, hvad vi gerne vil i
gang med. Desuden fremlagger vi jo et helt almindeligt lovprogram,
nar vi mgdes i oktober igen, og der vil vi give udtryk for, hvad rege-
ringen gerne vil. Og jeg ma sa bare sige, sa der ikke kan vare nogen
misforstéelser, at alt det, regeringen har gjort indtil nu, er noget, So-
cialdemokraterne kan sta hundrede tyve procent inde for — ogsa de
ting, vi har lagt frem nu med vaekstplan og med en beskeftigelsesre-
form. Jeg tror ikke, der er s& mange, der er i tvivl om, at det er det,
som Socialdemokraterne ogsa gerne vil.

Kl. 20:34

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak, og sa er det hr. Lars Barfoed, Det Konservative Folkeparti.
Vearsgo.

KIl. 20:35

Lars Barfoed (KF):

Tak for det. Jeg kan forstd, at statsministeren har siddet i dag og Iyt-
tet til debatten, og pludselig er det géet op for statsministeren, at ikke
bare er der fire partier i oppositionen, men de fire partier har mins-
andten ogsa forskellige synspunkter. Det er sjovt, at statsministeren
farst leegger meaerke til det nu. En gang imellem ger vi nermest et
nummer ud af, at vi mener noget forskelligt, sddan bare for sjovs
skyld i hvert fald. Og der vil jeg bare sige: Tak for omsorgen. Men
vi har altsd i 10 ar, fra 2001 til 2011, da vi midlertidigt blev aforudt i
arbejdet, forstaet at holde sammen om en borgerligt ledet regering,
0g jeg kan godt love statsministeren, at det ogsa vil kunne lade sig
gare igen.

Jeg synes hellere, at statsministeren skulle drage omsorg for sig
selv og sine egne. For helt pa linje med det, hr. Simon Emil Ammitz-
bell netop sagde, har vi jo set, at Socialistisk Folkeparti, som stats-
ministeren egentlig gik til valg med, har forladt regeringen, fordi
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SF's folketingsgruppe var uenig i det, SF's ministre gjorde i regerin-
gen. Og Enhedslisten kan statsministeren jo aldrig f& med til gkono-
misk-politiske aftaler. S& sent som i finansloven matte VK jo hjelpe
statsministeren med at fa en finanslovsaftale i hus. Sa at drage om-
sorg for sine egne tror jeg er bedre.

KI. 20:36

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Sé er det statsministeren.
Kl. 20:36

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Jeg skal bare minde om, at regeringen jo er dem, der leegger politik
frem. Der er ikke s3 mange, der leegger deres politik bent og erligt
frem. Jeg roste hr. Lars Barfoed for at kalde topskattelettelser for
topskattelettelser og for at leegge sin politik frem. Jeg skal sa ikke
udtale mig om, om det er fuldt sammenhangende. Men regeringen
leegger jo rent faktisk sin politik frem.

Vi har netop i gjeblikket to ting, som vi forhandler. Vi forhandler
om en veekstplan med nasten 90 initiativer. Vi forhandler om en be-
skaftigelsesreform. Og vi kommer selvfalgelig ogsa til at legge et
finanslovsforslag frem efter sommerferien, ligesom vi har lagt en
2020-plan frem og i gvrigt legger et lovprogram frem om det, vi vil.
Sa jeg synes, at det er en lidt underlig debat om, at regeringen ikke
leegger sin politik frem. Det tror jeg ikke man behgver at bekymre
sig om.

Sa vil jeg i gvrigt ogsa henvise til den publikation, vi har lavet,
som hedder »Regeringens resultater«. Der kan man se det hele i en
helhed, og det er jo noget, vi er meget stolte af, for vi har virkelig
arbejdet hardt. Det, der s& mangler i dansk politik, er ikke en rege-
ring, der er i arbejdstgjet, eller en regering, som leegger ting frem.
Nej, det er, at visse partier i oppositionen —som jo er totalt splittet i
dag, og jeg vil sige, at det ikke kommer bag pa mig; det er bare sa-
dan, at man virkelig far syn for sagen, nar man hgrer debatten i dag —
leegger deres konkrete politik frem.

KI. 20:37

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Hr. Barfoed.
KI. 20:37

Lars Barfoed (KF):
Jeg sagde sadan set ikke noget om, hvem der leegger sin politik frem
og ikke leegger sin politik frem. Jeg opfordrede bare statsministeren
til at drage omsorg for sig selv og sine egne, for vi skal nok klare os
i oppositionen. Erfaringen viser jo, at vi er meget bedre til at holde
sammen end regeringspartierne og dem, der statter regeringen.

Men ellers vil jeg sige til statsministeren, at der jo er brugt meget
tid i dag fra statsministerens og andres side pa at sige, at der er 22
mia. kr. mere i 2020, hvis vi ikke laver nulveekst i den offentlige sek-
tor. Sa vil jeg bare sige til statsministeren, at jeg synes, at vi en gang
imellem skulle diskutere andet end kvantitet og gkonomistarrelser
og se lidt pa kvalitet. For man maler altsa ikke velfeerd i Danmark
pa, hvor mange penge der kan postes ind i den offentlige sektor. Vel-
feerd males bl.a. pa, hvor mange mennesker der har et job og kan
klare sig selv uden at fa hjelp fra det offentlige. Se, det er virkelig
velfeerd. Det er virkelig frihed til folk, at de kan tage ansvar for deres
eget liv, og det er det, vi skal satse pa. Der er s& det gode ved det, at
hvis vi kan fare en erhvervsvenlig politik, som ger, at flere far et job
i en privat virksomhed, sé bliver de offentlige udgifter lavere, og sa
bliver der bedre rad til at sgrge for de udsatte i samfundet. Det er den
made, regeringen skulle prioritere p4, i stedet for at se det som en
succes i sig selv at bruge s& mange penge som muligt i den offentli-
ge sektor.

Kl. 20:39

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak. Sé er det statsministeren.
Kl. 20:39

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Jamen jeg er sadan set helt enig i, at den hgjeste velferd, et menne-
ske kan have, er at kunne ga pé arbejde og klare sig selv. Jeg er helt
enig, og det er ogsé derfor, vi har brugt s& meget tid og energi og
forhandlingsenergi pé at skabe nogle gode rammebetingelser for vo-
res virksomheder, sddan at der kan skabes flere arbejdspladser. Den
gode nyhed er faktisk, at det er ved at lykkes. Den anden gode nyhed
er, at vi har kunnet gennemfare en skattereform, og der var Det Kon-
servative Folkeparti jo med, hvor vi sadan set gger deltagelseseffek-
ten pa arbejdsmarkedet. Det vil sige, at det bedre kan betale sig gko-
nomisk for den enkelte at patage sig et arbejde. Ogsa det skubber i
den rigtige retning.

Selvfglgelig handler velfeerd om, at man har et arbejde. Men vel-
feerd handler ogsé om den behandling, der mgder en, nar man har
brug for den offentlige sektor. Velfeerd handler ogsa om, at ens barn
kan blive passet pa god og forsvarlig vis. Det handler om, om man
kan fa den behandling, man skal have, ndr man er syg, uanset om
man er psyKkisk syg eller fysisk syg. Det er jo ogsa det, velfzerd hand-
ler om.

Det, jeg synes er forkert, er, at man forsgger at bilde danskerne
ind, at man kan f& samme velfzard for 0 kr., som man kan for 22 mia.
kr. For det er ganske enkelt ikke rigtigt.

KI. 20:40

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Sa er det fru Inger Stajberg, Venstre.
Kl. 20:40

Inger Stgjberg (V):

Farst og fremmest vil jeg gerne takke statsministeren for at udlegge
Venstres politik. Jeg vil s blot stilfaerdigt sige, at det jo er sjeldent,
at det bliver ringere af, at man faktisk ved, hvad man taler om, og
det er ogsa tilfeeldet i den her sag.

Statsministeren sagde i sin replik, at flere job og bedre velferd er
kernen i regeringens politik. Set i det lys vil jeg gerne bede statsmi-
nisteren bekreefte den artikel, som der er i Politiken i dag, hvor det
stér skrevet, at der i den her regerings tid er blevet 17.000 farre
kommunalt ansatte.

KI. 20:41

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Ministeren.
KI. 20:41

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Det er jo rigtigt nok, at vi i 2009 og 2010 var pa et hgjdepunkt i for-
hold til antallet af offentligt ansatte. Da havde vi jo krisen, og det be-
tad, at der var en anderledes gkonomisk situation. Og det betyder, at
2009, hvor man i gvrigt heller ikke holdt budgetterne, sa der var ikke
rigtig noget at straebe efter, ligesom er hgjdepunktet, der, hvor vi
havde rigtig mange offentligt ansatte. Der er blevet ferre offentligt
ansatte. Jeg tar ikke std p& mal for lige precis det tal, der naevnes
der, men der er selvfalgelig feerre offentligt ansatte, fordi vi har haft
den gkonomiske krise. Men jeg vil ikke anbefale danskerne at vende
tilbage til den tid — det var jo dengang, VKO styrede tingene — hvor
man bare brugte lgs i den offentlige sektor og egentlig ikke havde
styr pa budgettet. Det tror jeg ikke er nogen god idé.
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Kl. 20:41

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Fru Inger Stgjberg.
Kl. 20:41

Inger Stgjberg (V):
Jeg takker da for, at statsministeren bekrafter, at der er faerre ansatte,
0g jeg kan sd godt sige, at der er 17.000 feerre ansatte. Skulle stats-
ministeren veere uenig pa nogen made, er jeg selvfalgelig klar til at
strege det under i den her artikel og skrive dementier og sadan noget
— det er helt op til statsministeren. Nar det er sagt, vil jeg sige til
statsministeren, at det nok ikke er det indtryk, danskerne fik for
valget og maske heller ikke helt far, ndr de hgrer statsministeren og
andre socialdemokrater tale. For da vi gik til valg, fik man jo lidt en
fornemmelse af, at det ville blive sommer, sol og sendag hver eneste
dag, hvis man bare lige satte sit kryds ud for liste A. Men jeg er glad
for, at vi nu kan fa bekreftet, at der er 17.000 fzerre ansatte i kom-
munerne, og det er der blevet i den tid, hvor den her regering har
haft magten.

KI. 20:42

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Statsministeren.
Kl. 20:42

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Jeg haber s ogsa, at fru Inger Stgjberg anerkender, at tingene gik
lidt over gevind i 2009 og 2010. Da kom man jo til at bruge for man-
ge penge. Man overskred sine budgetter og kom til at anseette for
mange i den offentlige sektor. Det er sa rigtigt, at vi overtog pa et
tidspunkt, hvor vi var ngdt til at rydde op, og det har vi gjort, og der-
for er vi nu i en situation, hvor vi overholder budgetterne. Der er
kommet feerre ansatte end dengang, hvor Venstre og Konservative
lod budgetterne lgbe lgbsk, og nu har vi sa faet styr pa tingene. Sa-
dan er det jo.

Nu kan fru Inger Stgjberg jo ikke fa ordet igen, men det kan ve-
re, at nogle andre Venstremaend tager ordet, og sa ville det ogsa veere
rart, hvis jeg kunne blive bekraftet i — for det har ikke staet helt klart
i dag — at hvis man havde kart med Venstres nulvakst i alle arene,
havde der veret faerre ansatte i den offentlige sektor. Vi har jo ikke
kart med nulvekst. | 2012 havde vi 0,4 pct.s vaekst, i 2013 havde vi
0,8 pct.s veekst, og i 2014 ser det ud til, at vi far 1,2 pct.s veekst. Der
har ikke veeret nulvakst. Hvis Venstre havde haft ansvaret og haft
deres nulveekst, havde vi haft endnu feerre ansatte i den offentlige
sektor, og jeg synes bare, det ville veere rigtig rart, hvis Venstre ef-
terhanden ville bekrafte det.

Kl. 20:44

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Sé er det hr. Peter Skaarup, Dansk Folkeparti. Varsgo.
Kl. 20:44

Peter Skaarup (DF):

Tak for det. En af de helt store temaer, vi har haft igennem det sidste
halve dr, er udbetalingen af bagrnecheck til borgere, der ikke bor her i
Danmark, men kun har veeret her i en kort periode. Jeg har forstaet,
at statsministeren og regeringen arbejder sammen med Kommissio-
nen om at se pa, om de kan gare noget ved det under en eller anden
form. Der er ingen tvivl om, at stod det til Dansk Folkeparti, skulle
vi genindfare den optjeningsordning, som jo var noget, Dansk Fol-
keparti lavede sammen med den tidligere regering. Den gjorde, at vi
i hvert fald i en 2-arig periode kunne undga at betale fuld bgrne-
check til familier, der kun havde haft et kortvarigt ophold i Dan-
mark, men efterfalgende opholdt sig i et andet land, f.eks. et gsteuro-

peisk land. Det har vi ikke kunnet fa regeringen med pa, men vi har
trods alt formaet — efter hardt pres — at fa regeringen til at indlede en
dialog med Kommissionen. Det navnte statsministeren ogsa i sin ta-
le her i dag. Sé langt sa godit.

Nu star landene jo over for at skulle veelge en kommissionsfor-
mand for den Kommission, som regeringen er i dialog er med. Jeg
kunne godt teenke mig at spgrge statsministeren, om den danske re-
gering vil stille som betingelse for at stgtte en fremtidig kommissi-
onsformand, at man far lgst det her spgrgsmal en gang for alle.

KI. 20:45

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Statsministeren.
Kl. 20:45

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Hele spargsmalet om velferdsydelser har jo fyldt rigtig meget i vo-
res folketingsar. Det er ogsa derfor, at jeg har navnt det et par gan-

ge, for det synes jeg man skylder, nér det er noget, der har fyldt me-
get i vores debat og selvfalgelig ogsa i valget til Europa-Parlamen-

tet.

Som jeg har sagt s mange gange fer, er jeg sddan set enig i, og
det tror jeg alle i Folketinget er enige om — jeg ved ikke, om alle er
enige, men jeg vil i hvert fald sige, hvad jeg mener — at vi gerne vil
have en fri beveegelighed, men EU-borgere skal rejse derhen, hvor
der er et arbejde at fa, og skal ikke rejse derhen, hvor velferdsydel-
serne er, som man gerne vil have dem. EU skal ikke vare én stor
velferdsstat, hvor vi udligner pa tveers af greenserne. Nej, EU skal
vere et sted, hvor man har mulighed for at rejse for at tage arbejde i
et andet land.

Det har sa rejst spgrgsmalet om brugen af velferdsydelser. Det er
en debat, vi har haft herhjemme, men det er ogsa en debat, der er i
forskellig grad og med forskellig betoning i andre EU-lande. Jeg har
navnt den her problemstilling for indtil flere. Det er noget, vi drgfter
bredt. Jeg har drgftet det med kommissionsformand Barroso, og jeg
har ogsa draftet det med de nordiske statsministre, da jeg var sam-
men med dem for nylig. Jeg har taget det op direkte med kansler
Merkel, med premierminister Cameron, med den tidligere franske
statsminister, og jeg fik ogsa lejlighed til at neevne det forrige tirs-
dag, da jeg var til middag i Det Europzeiske Rad med de europaiske
stats- og regeringschefer. Sa det er faktisk noget, vi drafter, og som
jeg ogsa har taget op med andre stats- og regeringschefer.

KI. 20:47

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Inden hr. Peter Skaarup far ordet, vil jeg sige, at der er en sti-
gende uro i salen.
Veersgo, hr. Peter Skaarup.
Kl. 20:47

Peter Skaarup (DF):

Tak for det. Jeg synes jo, det er fint, at statsministeren har ngvnt det
ved forskellige mader, der s& abenbart har veeret med en raekke stats-
ledere og ogsa den nuvaerende kommissionsformand. Men indtil
man andrer proceduren, er det jo sadan, at der udbetales dansk bgr-
necheck til mennesker, der kan have opholdt sig i meget kort tid i
Danmark, og jeg tror, at rigtig mange danskere er rigtig treette af, at
det er sadan.

Det er derfor, at vi sparger fra Dansk Folkepartis side, og jeg pro-
ver lige at sparge igen, for jeg fik ikke noget svar pa det: Nar nu de
europeeiske ledere gar sd meget op i, hvem der skal veelges som
kommissionsformand, var det s& ikke en idé, at man fra dansk side
stillede som krav for stgtte til den kommissionsformand, at der bli-
ver fundet en fornuftig lgsning pa det her, der tager udgangspunkt i,
at vi jo i Danmark og i de nordeuropaiske lande har nogle klart mere
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favorable velfeerdsordninger, end man kender andre steder fra, og at
det vil veere meget uheldigt, hvis man fortsat skal udbetale dansk
bgrnecheck til f.eks. bulgarer eller polakker, der har veeret her i en
kort periode?

Jeg kunne jo sa tilfgje, at hvis det nu er statsministeren selv, der
bliver kommissionsformand — man ved det jo ikke — s& kunne det jo
veere, at statsministeren her i Folketinget kunne love, at det s& i hvert
fald bliver endret, at man sa ger, som den danske regering gerne vil
have det.

KI. 20:48

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Statsministeren.
Kl. 20:48

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Nu er det jo kun Dansk Folkeparti, der er optaget af navne pa kom-
missionsformand og andre i dag, det er der faktisk ikke andre der
har veeret. Jeg tror, at det allervigtigste i den her fase er, at man for-
holder sig til: Hvad er det for et EU, vi gerne vil have i de naste ar?
Der synes jeg bestemt, at den her diskussion om velfaerdsydelser og
narhedsprincip i det hele taget er en del af den diskussion, vi skal
have.

Dansk Folkeparti vil s& gerne have, at vi skal g ned og stille
nogle krav om dit og dat. Nej, vi skal ga ned og gare vores indflydel-
se geldende, og det kan vi, for Danmark har altsa stadig en stemme,
der bliver hart i Europa. Der er talrige eksempler pa, at vi i stedet for
at ga ned og stille krav og spille fornermede og sige, at vi vil have
det praecis pa vores made, far langt mere indflydelse ved bare at for-
handle. Det kommer vi ogsa til den her gang. Jeg er helt overbevist
om, at vi nok skal fé et fint program for EU pé plads, som ogsa vil
afspejle de danske prioriteter. Det er sadan, vi arbejder, og vi kan
sagtens fa indflydelse pa de her ting. Jeg har rejst den her debat med
mange andre stats- og regeringschefer, og jeg er helt overbevist om,
at vi nok skal finde nogle fornuftige lgsninger.

KI. 20:49

Anden nestformand (Pia Kjeersgaard):
Tak for det. Fru Johanne Schmidt-Nielsen, Enhedslisten. Versgo.
Kl. 20:49

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Tak for det. Nar 34.000 mennesker falder ud af dagpengesystemet,
synes jeg, det er dbenlyst, at dagpengesystemet ikke fungerer. Det er
ogsa abenlyst, at det ikke passede, dengang hr. Kristian Thulesen
Dahl og hr. Lars Lgkke Rasmussen og den nuvaerende gkonomi- og
indenrigsminister fortalte os, at det ville vare 2.000-4.000, der ville
ryge ud af systemet.

Jeg synes jo, det er godt, at vi har lavet en midlertidig ordning for
de mennesker, der star til at falde ud af systemet, men den er netop
midlertidig, og vi star ikke med et midlertidigt problem, og vi star
ikke bare med et indfasningsproblem. Vi star med et permanent pro-
blem, og derfor er der ogsa behov for en permanent Igsning. Der er
simpelt hen behov for, at vi &ndrer dagpengesystemet og sgrger for,
at det bliver mere retfeerdigt, og sgrger for, at det bliver mere robust.

Da jeg spurgte den socialdemokratiske ordfgrer, om det er accep-
tabelt, at der fremover sandsynligvis vil vaere 14.000 arligt, som fal-
der ud af systemet, fik jeg at vide, at der er en kommission, der ser
pa det. Men det er vel ikke sddan, at Socialdemokratiets politik fast-
leegges af kommissioner, der nedsettes af regeringen. Mener Social-
demokratiet, det er acceptabelt, at 14.000 ryger ud af dagpengesyste-
met arligt? Hvad er statsministerens politiske holdning?

Kl. 20:51

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak. Statsministeren.
Kl. 20:51

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):
Jeg vil farst og fremmest sige, at jeg synes, det er rigtig fint, at En-
hedslisten anerkender, at vi har lavet en blidere indfasning, end Ven-
stre, De Konservative og Dansk Folkeparti havde forestillet sig i de-
res dagpengereform, for det betyder noget for rigtig mange menne-
sker, at de ikke brutalt falder ud af dagpengesystemet, men at vi
tveertimod har sikret et forsgrgelsesgrundlag til rigtig mange menne-
sker. Det er ogsa et forsgrgelsesgrundlag, som er rimeligt, som ikke
er afhaengigt af egtefzellens indkomst, og hvor man ogsa kan have
lidt stéende i banken. Det synes jeg faktisk er en rigtig fornuftig lgs-
ning, altsd en meget mildere indfasning.

S& henviser fru Johanne Schmidt-Nielsen til, at 14.000 personer
vil falde ud af systemet. Jeg skal indrgmme, at jeg ikke er helt sikker
pa, hvor det tal kommer fra — nu har jeg hert det hele dagen - og jeg
mener, at det vil vaere betydelig feerre end de 14.000, der vil falde ud
af systemet, nar det er fuldt indfaset. Det er klart, at der vil vaere
nogle, der falder ud, men sadan var det ogsé i gamle dage, da vi hav-
de en dagpengeperiode pa 4 ar. Men jeg kan ikke genkende tallet pa
de 14.000, det ma jeg sige.

KI. 20:52

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Fru Johanne Schmidt-Nielsen.
Kl. 20:52

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Jeg mé indremme, at jeg faktisk synes, det er sveert at finde ud af,
hvad regeringens holdning er, eller jeg synes, det er sveert at finde ud
af, hvad statsministerens og Socialdemokratiets holdning er. Mener
Socialdemokratiet, at det dagpengesystem, som vi har nu, er fint, alt-
sd, at der har veeret nogle indfasningsproblemer, men at det ud over
det er fint? Eller mener Socialdemokratiet, at det dagpengesystem, vi
har i dag, ikke fungerer?

Enhedslistens holdning er klar. Jeg synes, det er abenlyst, at nér
34.000 falder ud af systemet, og nar et bud fra A-kassernes Samvir-
ke — de har haft ret far — er, at 14.000 fremover falder ud af syste-
met, fungerer systemet ikke. Jeg synes, at jeg har spurgt sd mange
gange, men vil statsministeren ikke preve at svare pa, om Socialde-
mokratiet mener, at det dagpengesystem, vi har i dag, er godt, eller
om det ikke er godt nok? Og hvis det ikke er godt nok, hvad synes
Socialdemokratiet sa der skal ske? For det er vel ikke en eller anden
kommission, der skal svare pa det.

Kl. 20:53

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Statsministeren.
KI. 20:53

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Men jeg har jo svaret pa det spgrgsmal temmelig mange gange. Jeg
er blevet spurgt, om vi har et dagpengesystem, der fungerer. Sa siger
jeg, at det p& mange streek fungerer med de forbedringer, vi i felles-
skab har foretaget. P& mange straek fungerer det. Og vi ser jo ogsa
nu, at der er flere, der er kommet i beskeftigelse.

Men det betyder ikke, at de udfordringer, der kan vere, f.eks.
med et for stort udfald, skal vi bare veere ligeglad med. Det er derfor,
at regeringen har planer om at nedsatte en kommission, som kan
kigge pé de her udfordringer, og de skal, inden vi far et udfald, hvor
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vores lgsninger ikke er deekkende, kigge p&, om vi kan gare noget
andet end det, vi ger i dag.

Jeg er ked af, hvis budskabet ikke treenger igennem til fru Johan-
ne Schmidt-Nielsen, men jeg har sagt rigtig mange gange, at jeg ikke
synes, der er de keempestore udfordringer med vores dagpengesy-
stem, at det s&dan set fungerer, men at der kan vere hjgrner af det,
som skal andres, og der far vi en dagpengekommission, som kan
kigge pa det.

KI. 20:54

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Jeg er ked af at skulle sige det igen, men der er fantastisk meget
uro ude i sidegemakkerne — s& meget, at man ikke engang kan hare,
hvad jeg siger. Tak!
Sa er det hr. Anders Samuelsen, Liberal Alliance. Veersgo.
Kl. 20:54

Anders Samuelsen (LA):

Hvis det nu er sédan, at det muligvis ikke koster noget provenu og
faktisk er teet pa at veere helt selvfinaniserende at fjerne topskatten —
det er noget af det, der bliver antydet i Produktivitetskommissionens
seneste rapport — kommer jeg nogle gange i tvivl om, om Socialde-
mokraterne sa ville fastholde, at man skal have en topskat. Jeg for-
venter ikke at fa et svar i aften, men det er faktisk en mistanke, jeg
far, at det er sadan et grundlaeggende princip, at man gerne vil have
den der topskat. Hvis statsministeren har lyst til at svare pa det, er
det fint med mig.

Jeg vil godt vende mig mod vores generelle gkonomiske situati-
on, for jeg synes, det er forkert at give danskerne indtryk af, at vores
gkonomi haenger sammen. Hvis man tager den seneste gkonomiske
redegarelse, som gkonomiministeren har sendt ud, sa kan man se, at
der er udsigt til, at vi i 2015 vil have en offentlig saldo med et minus
pé 58 mia. kr. Hvis man skal fjerne det minus pa 58 mia. kr., hvor
mange faerre offentligt ansatte skal der s& egentlig veere?

KI. 20:55

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Statsministeren.
KI. 20:55

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Det kan jeg ikke svare pa. Det ved jeg ikke. Men jeg vil godt svare
pa det andet om topskattelettelserne. Vi har ikke nogen ideologisk
udfordring i forhold til topskattelettelser, men hvis man ger det pa
den made, som Venstre, Konservative og Dansk Folkeparti gjorde
det pa, sa bliver det jo hamrende skavt. Og derfor skal man vare
meget varsom med den méade, man andrer pa topskatten pa, for det,
Dansk Folkeparti gik med til for valget, var meget, meget skeevt. Det
undrer mig stadig, at man kunne finde pa at synes, at det var en fair
skattereform.

Det, der er vores problem med f.eks. at afskaffe topskatten, som
Liberal Alliance mener vi skal, er, at det koster rigtig mange penge.
Og det er jo penge, man sa ikke kan bruge andre steder — f.eks. pa
offentlig service til borgerne. Jeg synes, det ville kleede alle partier,
som gar ind for at fjerne topskatten, at sige klart og abent til de dan-
ske borgere, at det selvfalgelig vil have indflydelse pa, hvor meget
service de sa kan fa i den offentlige sektor.

Kl. 20:56

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak. Hr. Anders Samuelsen.

Kl. 20:56

Anders Samuelsen (LA):
Vi har jo veeret inde pa det tidligere i dag, og hvis statsministeren har
ret i, at den aftale, man har indgaet med regionerne om en besparelse
pé ca. 2 pct., og at den ikke farer til ringere service, sa passer det jo
ikke, at man ikke kan bruge penge pa skattelettelser uden at forringe
servicen. Det er egentlig kun et spargsmal om at bruge den besparel-
se pa noget andet end skattelettelser. S& man man kan godt gare det
uden at forringe servicen, hvis regeringen har ret i, at en sadan afta-
le, som man har lavet nu her, faktisk kan virkeligggres. Og sagen er
jo den, at Liberal Alliance har peget pa, at hvis man bare fastholder
nulvaekst og lader vaere med at ga med pa de 0,6 pct. i vaekst, s er vi
alle sammen enige om, at det, 0,6 pct. veekst koster, er 22 mia. kr.
Spergsmalet er sa — og her ligger den ideologiske forskel — om de 22
mia. kr. bliver brugt bedst af statsministeren og regeringen i den of-
fentlige sektor, eller om det er bedre at lade borgerne fa del i deres
egne penge. Altsa, er privat velferd ikke ogsa velferd? Er det ikke
ogsa velferd for en almindelig familie at have 15.000-20.000 kr.
mere om aret til sig selv og kunne bruge dem til en lidt bedre bil, en
ekstra ferie eller méske lidt ekstra feriedage. Hvorfor er det kun vel-
feerd, hvis de penge bruges i den offentlige sektor?

Kl. 20:58

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Statsministeren.
KI. 20:58

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Jamen det er det bestemt heller ikke. Velfeerd er mange ting, og jeg
skal ikke std her og definere det endeligt, men selvfalgelig er det
velfeerd at have et arbejde. Det er ogsa derfor, at regeringen har en
politik, der er i balance. Vi har jo givet skattelettelser ved at gen-
nemfare en skattereform, som sikrer, at der gives skattelettelser til 3
millioner danskere og en sarlig skattelettelse til enlige forsgrgere.
Det er Klare skattelettelser.

Vi har ikke noget ideologisk problem med skattelettelser. Der er
bare lige en ting: De skal veere finaniseret, og de skal ikke veere sa
store, at man afgiver muligheden for rent faktisk at kunne give den
service til borgerne i den offentlige sektor, som mange, mange dan-
skere gerne vil have. Der er mange, der siger, at der de seneste ar har
veeret nedskeeringer, fordi det sikkert fgles sadan for mange menne-
sker. Men det er ikke rigtigt, og derfor er mit budskab til danskerne:
Pas pé den nulvaekst eller Liberal Alliances minusveekst, for det vil
virkelig kunne fales i den offentlige sektor. Selvfalgelig gar det en
forskel, om man har 0 kr. eller mindre end 0 kroner, eller om man
har 22 mia. kr.

KI. 20:59

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Sé er det hr. Kristian Jensen, Venstre, veersgo.
KI. 20:59

Kristian Jensen (V):

Allerfarst tak til statsministeren for at tale sd meget om Venstres po-
litik. Vi er altid glade for at veere i centrum af debatten, og det har vi
ogsa veret igen i dag. Nu ma statsministeren ikke misforstd mig med
hensyn til det, jeg har teenkt at spgrge om her, men jeg vil egentlig
bare gerne hgre, om statsministeren er enig i gkonomi- og indenrigs-
ministerens betragtning pa et pressemgde for nylig om, at nar man
taler ud fra kvindens perspektiv, er det ikke starrelsen, der er vigtig,
men effekten. Er det en udtalelse, som statsministeren er enig i, altsa
at det ikke er stgrrelsen, men effekten, der er afgerende?
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Kl. 21:00

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Statsministeren.
Kl. 21:00

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Jeg er sikker pa, at vi snakker om den offentlige sektor — alt andet vil
vere utenkeligt — og der vil jeg sige meget klart, at effekten er den,
den enkelte borger har af den offentlige ydelse. Det er jo det aller-
vigtigste, at de enkelte borgere foaler, at de bliver behandlet, bliver
taget serigst, at deres bgrn bliver behandlet, at vejene fungerer. Det
er jo det allerallervigtigste, at borgerne far en service, som de synes
er i orden.

Men pointen er jo, at for at give borgerne en service, som de sy-
nes er i orden, bliver man ogsa ngdt til ikke alene at effektivisere i
den offentlige sektor — det vil regeringen ogsa gerne; vi vil gerne ef-
fektivisere for 12 mia. kr., vi vil bare lade den offentlige sektor be-
holde de 12 mia. kr. — men man bliver ogsa ngdt til at have en vis
udvikling i den offentlige sektor, hvis man skal lgse de udfordringer,
der kommer over tid, med, at vi far flere &ldre, og at de har mere
behov for medicin og sundhedsbehandling og andre ting. S& derfor
betyder begge ting noget: effekten for den enkelte borger, og hvor
mange penge man pumper i systemet.

KI. 21:01

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Hr. Kristian Jensen.
KI. 21:01

Kristian Jensen (V):

Jamen kaere statsminister, selvfglgelig snakker vi om den offentlige
sektor. Hvad skulle man ellers snakke om, nr man snakker om, at
starrelse ikke betyder s& meget som effekt? Jeg ved slet ikke, hvad
statsministeren ellers kunne have tenkt pa at jeg talte om. Selvfglge-
lig er det starrelsen af den offentlige sektor, vi taler om. Og det er da
glaedeligt — det er da faktisk glaedeligt — at statsministeren her be-
kreefter, at det, der er afgarende, er den effekt, som der er for den en-
kelte dansker, og ikke s& meget starrelsen, altsa antallet af offentligt
ansatte. For vi er i Venstre helt enige i, at man skal effektivisere for
12 mia. kr. De 12 mia. kr. vil vi bruge til at sikre, at vi kan lgfte op-
gaverne i forhold til det demografiske pres, der bliver, nar flere -
dre far brug for hjeelp fra den offentlige sektor, sadan at vi kan opret-
holde det serviceniveau, vi har i dag.

Jeg kan bare ikke forsta — hvis statsministeren virkelig skulle vee-
re enig med gkonomi- og indenrigsministeren i, at det ikke er starrel-
sen, men effekten, der er afggrende — hvorfor i alverden statsministe-
rens partifeeller hele dagen igennem kun har beskaftiget sig med
starrelse og ikke har sagt et eneste ord om effekt i den offentlige
sektor.

KI. 21:02

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Statsministeren.
KI. 21:02

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Jeg er ikke helt sikker pa, at hr. Kristian Jensen harte efter, hvad jeg
sagde, for jeg tror, at alle er enige i, at det, der betyder noget for de
enkelte borgere, er, om de far den service, de har brug for i det gje-
blik, de star pa skadestuen eller hos deres lage eller deres barn skal
passes. Det er jo det, der betyder noget. Men vil hr. Kristian Jensen
virkelig forsgge ikke bare at bilde mig, men altsa hele Danmarks be-
folkning ind, at det er ligegyldigt, hvor meget man bruger i den of-

fentlige sektor, for man kan fa den samme effekt ud uanset hvor me-
get? Jamen det er der jo ingen der tror pa.

S& har jeg godt lagt maerke til, at den ene del af Venstres for-
mandskab, hr. Lars Lgkke Rasmussen, forsgger at gare det til et eller
andet fiffigt med 60 gre, men det handler ikke om 60 gre. Det hand-
ler om 3 mia. kr. hvert eneste &r, som sé bliver til 22 mia. kr., og
selvfglgelig ger det en forskel. Jeg skal bare i al fredsommelighed
minde om, at der faktisk var et tidspunkt, hvor Venstre mente det
samme, hvor man i sine egne 2020-publikationer beskrev, hvordan
nulvekst ville blive oplevet som en besparelse. Jeg citerer det ikke
helt korrekt, for jeg har det ikke foran mig. Men Venstre har ment
praecis det samme, og nu skoser de sa os for at mene det, som de selv
mente tidligere.

KI. 21:03

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak. Hr. Sgren Espersen, Dansk Folkeparti. Versgo.
Kl. 21:03

Saren Espersen (DF):
Jeg vil starte med at sige, at jeg ikke hgrer til dem, der misteenker
statsministeren for at ville rejse veek fra sin stilling — lad det veere
sagt, sa vi ved det fra starten. Sa det handler slet om ikke det — for
det har statsministeren sagt, og det stoler jeg pa. Men det er lidt indi-
rekte i forhold til det, nemlig statsministerens image. For jeg har laest
nogle britiske aviser, hvori David Cameron faktisk peger pa statsmi-
nisteren som en mulighed, og aviserne skriver, at grunden til det nok
er, at statsministeren i Europa fremstar en lille smule skeptisk, altsa
ligesom er med pa den her skeptiske bglge. Og det bekymrer mig jo
lidt, ndr jeg ved, at statsministeren s& indgaende har forklaret os, at
hun gerne vil teet pa kernen i EU. Hvordan kan sadan en skraekkelig
fejl opstd? Hvordan kan David Cameron dog forestille sig, at stats-
ministeren er en lille smule skeptisk? Jeg ved, at statsministeren er
perfekt til engelsk, s& det kan ikke have veeret det, man har siddet og
snakket om, der kan veere blevet misforstaet, men der ma veere ble-
vet sagt et eller andet, der gjorde, at David Cameron fik det der fuld-
steendig falske indtryk.

KI. 21:04

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Statsministeren.
Kl. 21:04

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):
Meget skal jeg std pa mal for, men hvad der star i de britiske aviser,
kan jeg simpelt hen ikke sta pd mal for. Al regeringens politik og so-
cialdemokraternes politik og alt det skal jeg gerne sta pa mal for,
men hvad der stér i de britiske aviser, ma hr. Sgren Espersen ikke
bede mig om at sta pd mal for. Det eneste, jeg kan sige, er, at Dansk
Folkeparti ogsa snart ma bestemme sig. Den ene dag er jeg for euro-
peisk, og jeg bliver skoset af hr. Kristian Thulesen Dahl, fordi nogle
tidligere elever pa den skole, jeg har géet pa i Belgien, har besluttet
sig for, at jeg skal have en pris — det er meget, meget forkert, og jeg
bliver skaeldt ud for at vare for europzisk, og nu bliver jeg sa skeldt
ud for at veere sadan lidt for skeptisk, eller det er maske den made,
det er opfattet pa. Det gode er, at jeg siger pracis det samme her i
Folketingssalen, nar jeg deltager i debatter, som jeg siger i europa-
isk sammenhzng. Der er ikke et ord til forskel, og derfor ma hr. Sg-
ren Espersen jo selv bestemme, hvad jeg mener om EU og Dan-
marks tilknytning til EU.

Kl. 21:05

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Hr. Sgren Espersen.



96 Tirsdag den 10. juni 2014 (F 35)

Kl. 21:05

Sgren Espersen (DF):

Jeg ville ikke blive spor ked af det, hvis det var, at det var rigtigt for-
stéet af Cameron. Det synes jeg ville veere en fantastisk abning, altsa
sadan at vi ligefrem kunne fa noget at tale om i forhold til det, s det
er ingen skosen. Alts3, hvis statsministeren f.eks. ville anlegge den
skeptiske holdning, at hun i forhold til den nye kommissionsformand
vil kraeve, at han skulle @ndre ting omkring bgrnecheck og SU, ville
det jo veere fantastisk fint.

Jeg ved godt, at statsministeren jo ikke skal sta til regnskab for,
hvad der star i de britiske aviser, men ndr situationen kan vare op-
stéet, at David Cameron har teenkt, som han har, og de britiske aviser
har videregivet det, sd kunne det haenge sammen med, at statsmini-
steren i Storbritannien fremstar — det ved jeg, hun ger — som en leder
af et EU-skeptisk folk. Det er det indtryk, man har af Danmark i
Storbritannien, og det er det, der sa har gjort, at de britiske aviser har
spekuleret videre. Som modvagt til de der betonfaderalister i EU,
som er blevet navnt, bl.a. Juncker, sa fremstar statsministeren som
en, der muligvis er en lille smule pa den rigtige kurs. Det er det, jeg
egentlig haber pa og sadan i lgnlige stunder beder om.

KI. 21:07

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Statsministeren.
Kl. 21:07

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Jeg er ikke helt sikker pa, hvor hr. Sgren Espersen vil hen med sit
spargsmal. Jeg tror, det er rigtigt, at der er mange i Europa, som har
en fornemmelse af eller mener at vide, at Danmark er sadan et s&rlig
EU-skeptisk land.

Der er mange skeptikere i Danmark, det s vi jo ogsa ved europa-
parlamentsvalget, men der er ogsa rigtig mange, der er positive over
for det europziske samarbejde, og det sa vi ogsé ved europaparla-
mentsvalget. Pa trods af at Dansk Folkeparti jo af gud ved hvilke
grunde havde anbefalet danskerne at stemme imod patentet — vi blev
aldrig helt klar over hvorfor — sa var der faktisk 60 pct. af danskerne,
der synes, at det var en helt fin idé, at vi skulle have det felles pa-
tent. Og det tager jeg som udtryk for, at nar samarbejdet giver konk-
ret merveerdi i forhold til at skabe danske arbejdspladser, s& er dan-
skerne sadan set helt parate til at stgtte det. Derfor har jeg lidt sveert
ved at se, at Danmark s&dan skulle placeres som et seerlig EU-skep-
tisk land — der er faktisk rigtig mange af danskerne, som stadig stem-
mer pa partier, som er ganske positive over for det europaeiske sam-
arbejde.

KI. 21:08

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Den sidste sparger bliver fru Ellen Trane Narby, Venstre. Versgo.
Kl. 21:08

Ellen Trane Narby (V):

Tak. Jeg kan jo forstd, at statsministeren ikke bryder sig om eksperi-
menter. Det er jo egentlig en temmelig konservativ melding fra en
regering, som har haft en politisk smidighed ud over det sedvanlige,
og som vel har sldet s& mange politiske kolbgtter, at selv de dygtige
talenter ude pa Akademiet For Utemmet Kreativitet bliver helt mis-
undelige.

Nar man nu hgrer statsministeren i dag sige, at hun er to hundre-
de procent glad for den politik, som regeringen har fert, pa trods af
at betalingsringen ikke blev til noget, pa trods af at dagpengerefor-
men og efterlgnsreformen og alt det andet, der skulle rulles tilbage,
ikke er blevet til noget, pa trods af at den der takstseenkning pa 40
pct. i den offentlige transport ikke er blevet til noget, og pa trods af

at der jo, som statsministeren selv har bekraftet i dag, over de sene-
ste 2 ar er kommet 17.000 ferre kommunalt ansatte i Danmark.

S& kan jeg forsta pé statsministeren, at antallet af offentligt ansat-
te er ligegyldigt. Kunne statsministeren sa ikke bare pa det her
punkt, ndr hun nu ikke kunne svare hr. Simon Emil Ammitzbgll pa,
hvad regeringen generelt vil, ud fra antallet af kommunalt ansatte
fortzlle, hvor mange feerre kommunalt ansatte den her regering har
teenkt sig der skal veere til naeste ar, nar vi nu ved, at der er blevet

17.000 faerre de seneste 2 &r?
KIl. 21:09

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak. Statsministeren.
Kl. 21:09

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Jeg skal lige minde fru Ellen Trane Ngrby om, at jeg ikke har sagt, at
antallet af offentligt ansatte er ligegyldigt. De ord har jeg faktisk ik-
ke sagt, sa det vil jeg bare lige sette pa plads. Det er ikke ligegyl-
digt. Men vi skal bare ikke male os i forhold til det for at se, om bor-
gerne far en god service. Borgerne kan godt fa en god service, selv
om der maske er farre til at udfere opgaven, hvis man udfarer den
smartere. Hele vores digitalisering er et jo godt udtryk for det. Hvis
man gar noget smartere, kan borgerne stadig fa en god service.

Jeg vil ogsa godt sige Klart og tydeligt om de store &r, som Ven-
stre og Konservative stod for i 2009 og 2010, hvor der var rigtig
mange offentligt ansatte, at vi har faet feerre offentligt ansatte. Men
sddan ma det jo veere, nér man beslutter sig for rent faktisk at over-
holde budgetterne og lader veere med at lade budgetterne skride, s&-
dan som de gjorde under Venstre og Konservative.

Det, der dybest set mangler svar pa i dag, er, hvordan tingene
havde vaeret med Venstres nulvaekst. Venstre forsgger i ramme alvor
at bilde danskerne ind, at man bade kan f& nulvaekst og flere offent-
ligt ansatte, end man kan fa med en SR-regering, og det er jo ganske
enkelt nonsens.

KI. 21:10

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Fru Ellen Trane Narby.
Kl. 21:10

Ellen Trane Ngrby (V):

Det er der sa sikkert nogle socialdemokratiske ordfgrere, der nu har
faet at vide, for nu har vi ikke bare i dag, men igennem de seneste
mange ar, skullet hare om, hvor forfaerdeligt det var, at der kom fer-
re offentligt ansatte. Nu kan jeg sa forsta pa statsministeren, at
17.000 feerre kommunalt ansatte pa 2 ar ikke lzengere betyder noget,
for det er ikke det, man skal méles pa.

Men jeg spurgte sadan set ikke statsministeren til alt det her, der
foregar i datid, og som statsministeren har brugt hele sin taletid pa i
dag at tale om, nemlig det, der er sket, og om kritik af andre, i stedet
for at forteelle om, hvad det er, regeringen vil. Jeg spurgte egentlig
ret konkret statsministeren, hvad det er, statsministeren gerne vil ma-
les pa det kommende ar, nar det kommer til antallet af kommunalt
ansatte. Skal man forvente, at de 17.000 feerre kommunalt ansatte,
der er kommet over de seneste 2 ar, skal fglges af endnu farre kom-
munalt ansatte, eller hvad er det, danskerne skal forvente af statsmi-
nisteren og regeringspartierne?

Kl. 21:11

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Statsministeren.
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Kl. 21:11

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Jamen det har vi jo lagt frem. Vi har fremlagt en gkonomisk politik,
som bade har givet skattelettelser til virksomheder og til personer,
og som samtidig har sikret, at vi kan have en offentlig sektor, som ar
for ar er i udvikling og har mulighed for at vokse. Det mener vi vil
give en pazn mulighed for, at borgerne kan blive tilfredse med den
offentlige service. Det er jo trods alt det, der er det allervigtigste. Jeg
tror ikke, danskerne forventer, at man de kommende &r vil have guld
og grenne skove i den offentlige sektor, men jeg tror, de forventer, at
man stille og roligt kan lgse de udfordringer, der er, og det vil vores
22 mia. kr. give en mulighed for. Jeg vil godt understrege, at det ik-
ke er guld og grgnne skove.

Det, som star tilbage efter debatten i dag, som jo har veret lang
0g pa mange mader ogsa har givet en indsigt, i hvert fald ikke klar-
hed, men en indsigt, er, at VVenstre, det store oppositionsparti, stadig
mangler at give svar pé helt basale ting. Hvad vil man med beskefti-
gelsesindsatsen, hvordan sparer man 4 mia. kr., hvordan ser nul-
vaekst ud ikke bare, nar det skal beskrives i 1 ar, men i mange ar
fremadrettet, og hvordan sikrer man egentlig, at det her samfund
haenger sammen? Helt konkrete svar pA meget store spgrgsmal er
det, der mangler efter debatten i dag, sa de spargsmal har jeg de-
svaerre ikke faet svar pa i dag.

KI. 21:13

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Der er ikke nogen, der har bedt om ordet i anden runde, men s
giver jeg ordet til hr. Benny Engelbrecht som privatist. Varsgo. Tak
til statsministeren.

KI. 21:13

(Privatist)

Benny Engelbrecht (S):

Det er selvfalgelig lidt useedvanligt at bede om ordet som privatist
her til afslutningsdebatten. Det er jeg godt klar over. Nar jeg ger det
alligevel, er det, fordi dagens debatrunde i hvert fald har efterladt
nogle ubesvarede spgrgsmal, som statsministeren netop var inde pa.

Som man kan se, har jeg medbragt en lille samling bilag her pa
talerstolen. De her bilag er resultatet af et omfattende stykke re-
searcharbejde, som jeg sammen med en reekke gode partifaller har
stéet bag. Vi har nemlig udnyttet vores demokratiske ret til at anven-
de de parlamentariske systemer til at bede om at fa lavet beregninger
af, hvad politiske forslag vil koste. Det er helt almindeligt for os fol-
ketingsmedlemmer at benytte de her parlamentariske redskaber. Man
kan bare kigge pa sin egen indboks. Der er sadan set tusindvis af do-
kumenter, man skal forholde sig til hver eneste dag.

Alligevel fik netop disse bilag s&rlig meget opmerksomhed i det
folketingsar, der er géet. Skremmekampagne, vissevasse og latter-
ligt at bruge skattepenge pa. Kommentarerne til denne bunke bilag
var mange. Nar jeg sadan dagligt leeser udvalgsbilagene igennem,
kraever det en staerk kop kaffe for at holde den kerende, mé jeg sige,
men med disse bilag var sindene virkelig bragt i kog.

Hvad var det s3, vi spurgte om? Det var sdmand bare helt stille
og roligt en systematisk gennemgang af de forslag, som Dansk Fol-
keparti har fremsat enten i den offentlige debat eller pd anden vis si-
den sidste folketingsvalg. Jeg skal gerne veere helt erlig. Vi har gan-
ske givet ikke faet alting med. Vi har regnet meget konservativt —
det vil glede hr. Lars Barfoed — vi har faktisk regnet pa den made,
der pa jysk hedder et handveerkeroverslag, altsé sadan godt og vel i
underkanten af, hvad det i virkeligheden koster. Nar vi alligevel nae-
de frem til, at denne samling bilag reprasenterer en samlet omkost-
ning pa 155 mia. kr., kan enhver regne ud, at det er fuldsteendig skin-
grende urealistisk.

Derfor synes jeg, det var sgrgeligt at hgre formanden for Dansk
Folkeparti, hr. Kristian Thulesen Dahl, her fra Folketingets talerstol
forsgge at forklare, hvad der egentlig er Dansk Folkepartis politik,
og hvad der blot er en del af partiets overbudspolitik. Man ma forst3,
at de ikke rigtig er klar til at lzzgge tingene frem, men det forhindrer
jo sa ikke partiets ordfgrere i at skrive leeserbreve om det eller trykke
brochurer, hvor forslagene er hovedbudskabet.

Hr. Kristian Thulesen Dahl kom ellers i et af sine indleeg med et
meget klogt reesonnement, da han sagde: Vi har jo ansvaret for den
politik, vi leegger frem, den politik, vi forfegter.

Derfor er det blot helt naturligt, at vi beder Dansk Folkeparti lige-
som alle andre partier i det her Folketing om at forklare, hvad det
helt konkret er for en politik, partiet laegger frem, og ikke mindst
hvad den koster. Som sagt er det 155 mia. kr. Det er ikke noget re-
tvisende tal, det er det neppe. Det skyldes bl.a., at det kan veere me-
get vanskeligt at regne p& Dansk Folkepartis mange lgse forslag,
men det er ogsa, fordi der hele tiden kommer nyt til.

Nzppe var blaekket tart pa vores beregninger, far Dansk Folke-
partis forsvarsordfarer foreslog at @ge det danske forsvarsbudget, og
det kostede sa lige pa den gode side af 10 mia. kr. Bum. Ja, det kan i
sandhed veere svert at falge med, nér tulliarderne farst ruller.

Derfor bruger jeg min ret til at tage ordet i dag som privatist med
en klar opfordring til Dansk Folkepartis formand. Man skal da kom-
me herop pa talerstolen og forklare os i Folketinget og ikke mindst
befolkningen, precis hvilke af disse mange forslag danskerne kan
forvente rent faktisk er noget, man vil arbejde for.

Nar jeg ser pd Dansk Folkepartis optreeden i medierne, far jeg
nemlig ikke et billede af et ansvarligt parti. Det er ikke nogle, der
vender hver en gre. Nej, det billede, jeg ser for mig, er den lille
dreng, der har faet en flad femmer af far til at kabe bum for, og som
nu stér henne i slikbutikken og taler om at kabe hele butikken, ja
faktisk allerhelst hele chokoladefabrikken, selv om pengene hgjst
reekker til et hold keft-bolsje. Nu brugte jeg ordet bum. Her skal jeg
nok lige forklare, at det er sgnderjysk for slik. Det har altsé ikke no-
get med greensebomme at gare. Det er bare lige for at sla det fast.

Jeg har noteret mig, at selv Dansk Folkepartis ellers meget tavse
bagland har udtalt sig kritisk om den her overbudspolitik. Mon ikke
0gsa de savner et svar? Tro mig, det er ikke, fordi jeg ikke kan finde
ting i det, som Dansk Folkeparti siger lyder som Pia'tisk, men hvem
vil f.eks. ikke gerne have et bedre kloaknet? Problemet er bare, at
det hele ikke nytter noget, hvis der alligevel aldrig bliver rad til det.
Tidligere i dag kunne man hgre hr. Lars Lgkke Rasmussen sige, at
der ikke bliver rad til szerlig meget. Igen vil jeg sige, at vi skal hgre
det fra hestens egen mund. Hvad bliver der rad til, hvad er priorite-
terne, og i betragtning af de fa penge, der plejer at veere tilbage, nar
hr. Lars Lakke Rasmussen sidder i farerseedet, burde den liste, som
skulle preesenteres, neermest kunne klares med en kort bemaerkning.
Tak for ordet.

KI. 21:19

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak. Det har medfart en raekke korte bemarkninger, men det er sé-
dan, at en privatists indlaeg alene tillader tre indlzeg, sa det bliver for-
delt sadan mellem grupperne, hvor vi ogsa praver at kigge lidt pa
hierarkiet i grupperne.
S& er det hr. Jacob Jensen, Venstre, som den farste. Veersgo.
KI. 21:19

Jacob Jensen (V):
Jeg ved ikke rigtig, hvordan jeg skulle tage den bemarkning. (Mun-
terhed). Men ng, vi skal jo til det.

Nu fik jeg sé ikke lejlighed til at stille statsministeren spgrgsma-
let, og i mangel af bedre — jeg ved godt, det er et darligt bytte, med
al respekt for privatisten — er det dog det samme parti, privatisten re-
praesenterer. Sa jeg vil bare bede privatisten om at bekrefte, at hvis
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man slar op i kommuneaftalen for 2014 pa side 3, kan man se, at der
star, at kommunernes serviceramme er pa 230,5 mia. kr., og det er
fremskrevet med regeringens egne forudsaetninger med de 2 pct. i
pris- og lgnudvikling, s& man i 2015-tal far 235,1 mia. kr. i service-
ramme i kommuneaftalen galdende for 2014 — altsa 235,1 mia. kr. i
2014.

Hvis man sé slar op pa side 21 i kommuneaftalen, som netop er
indgéet, og som galder for 2015, kan privatisten sa bekrefte, at der
star, at kommunerne har en serviceramme pa 234,6 mia. kr.? Og kan
privatisten s& dermed bekrefte, at hvis man treekker de to tal fra hi-
nanden — som jo altsa er sammenlignelige, fordi de geelder i 2015-tal
— sa far man en negativ udvikling i kommunernes serviceramme pa
0,5 mia. kr., helt preecist 523 mio. kr.?

KI. 21:21

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Hr. Benny Engelbrecht.
KI. 21:21

Benny Engelbrecht (S):

Jeg er meget imponeret over, s& hurtigt udviklingen gar i Venstre,
med hensyn til hvor man er i hierarkiet. Det vil jeg godt indlede med
at sige.

For det andet vil jeg ogsa gerne sige, at nu har jeg jo ikke forbe-
redt mig pa de preecise detaljer, sa jeg kan sige, hvorfor hr. Jacob
Jensen har lavet en regnefejl. Men jeg er ganske sikker pa, at hvis hr.
Jacob Jensen gar tilbage i referatet, vil han ogsa kunne finde detal-
jerne om det. Og jeg er ganske sikker pa, at Finansministeriet ogsa
vil veere behjeelpelig med de preecise detaljer. For selvfalgelig er det
kedeligt, ndr man laver en regnefejl.

Nu er det jo nogle andre, der har lidt svaert ved at regne, som jeg
er heroppe for at tale om, nemlig Dansk Folkeparti og deres 155 mia.
kr. plus plus. Men der er respekt for, at man maske ikke lige harte
detaljerne i statsministerens indlaeg.

KI. 21:21

Anden nestformand (Pia Kjaersgaard):
Hr. Jacob Jensen.
KI. 21:21

Jacob Jensen (V):

Jo, men nu gik privatisten jo pa talerstolen, og s& ma privatisten ogsa
kunne sta til regnskab for de spargsmal, der bliver stillet. Alts3, jeg
gentager: Vil privatisten bekrzfte, at det pa side 3 i kommuneaftalen
for 2014 fremgar, at kommunerne har en serviceramme pa 230,5
mia. kr., og at det er fremskrevet med regeringens egne forudsetnin-
ger, nemlig en fremskrivning pa 2 pct. i pris- og lgnudvikling, sa
man i 2015-tal far 235,1 mia. kr.? Det er 2014-tallet. Og kan privati-
sten sa dermed ogsa bekrafte, at hvis man slar op pa side 21 i den
netop indgaede kommuneaftale for 2015, fremgar det, at kommuner-
ne har en serviceramme pa 234,6 mia. kr.

Kan privatisten derfor bekrefte, at hvis man traekker de to tal fra
hinanden, sa far man en negativ udvikling i kommunernes gkonomi-
ske serviceramme i 2015 pa 0,5 mia. kr., helt praecist 523 mio. kr.?

Kl. 21:22

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Hr. Benny Engelbrecht.
KI. 21:22

Benny Engelbrecht (S):

Igen har jeg ikke forberedt mig pé detaljerne i Venstres regnefejl.
Det er jeg selvfalgelig meget ked af, men jeg er ogsa ganske sikker
p4, at den regnefejl skal der nok veere folk i Finansministeriet der
meget gerne vil veere behjelpelige med at fa udbedret, méske endda

udbedret meget kraftigt, fordi det selvfalgelig altid er sjovt, ndr man
begar den slags fejl. Sa bare et lille rad fra undertegnedes side: Man
skal maske ikke jokke for meget rundt i spinaten, trods alt.

KI. 21:23

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
S& er det hr. Kristian Thulesen Dahl, Dansk Folkeparti. VVersgo.
Kl. 21:23

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Tak, det var dejligt. Og tak til privatisten fra Socialdemokratiet for at
tage ordet — det synes jeg er helt fantastisk, og pa et tidspunkt var jeg
nasten helt bange for, at der skulle begynde at komme frade med det
der engagement, der blev udvist fra talerstolen. Men altsg, et eller
andet sted ma man jo bare respektere et engageret folketingsmedlem,
en engageret kollega.

Nu hele stakken er med pa de her sékaldte 155 mia. kr., vil priva-
tisten sa ikke bare lige redeggre for, hvordan man er naet frem til, at
det koster 33 mia. kr. at renovere kloaknettet?

KI. 21:23

Benny Engelbrecht (S):

Siden hr. Kristian Thulesen Dahl nu insisterer pa det, vil jeg sige, at
jeg mener at kunne huske, at det var et lidt konservativt sken i for-
hold til det forslag, som Dansk Folkeparti lagde frem.

Men det er i virkeligheden et meget godt eksempel p4, at vi jo
netop har veeret ngdsaget til at regne ud fra det, som Dansk Folke-
parti har sagt. Og hvad er det, Dansk Folkeparti har sagt? Det er jo
netop, at man vil have den her kloakrydning.

Derfor skal min simple anbefaling veere — nu ligger det jo som et
svar, s& man kan sédan set bare ga ind og finde svaret iblandt de
mange bilag; det ligger nemlig offentligt tilgeengeligt, og det ger
samtlige af svarene — at det maske var en idé at gare sit arbejde selv
og fra Dansk Folkepartis side selv at prove at finde ud af, hvad det
koster. For det, vi som medlemmer af Folketinget for Socialdemo-
kraterne har gjort, er jo sadan set bare at stille de spgrgsmal, som al-
le andre partier — bare ikke Dansk Folkeparti — selv sgrger for at fin-
de svarene pa.

Kl. 21:24

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Hr. Kristian Thulesen Dahl.
Kl. 21:24

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Mens hr. Benny Engelbrecht nu lige far lidt tid til at lede, kan jeg
forteelle ham, at det, man har gjort, er, at man, i forbindelse med at
kloakkerne er overgaet til selskabsform, har set pa, hvad veardien sa
har veret, og sa har man sagt, at hvis der skal laves en omfattende
renovering af kloaknettet, vil udgiften nok veare pa 10 pct. af den
veerdi, og at det nok er 33 mia. kr. Og det er s& det, man skriver i et,
tror jeg, halvsides svar, som man har gjort sig umage med at komme
frem med. Er det sadan et fantastisk flot stykke arbejde, man har
gjort, for virkelig at se pd, hvad partierne foreslar? Det tror jeg godt
at borgerne kan vurdere om det er.

Man kan ogsa omvendt stille det retoriske spgrgsmal til Socialde-
mokratiet: Hvis belgbet er udtryk for, hvad der skal til, for at kloa-
knettet fungerer, og Socialdemokratiet ikke gnsker, at vi skal reno-
vere kloaknettet, sa det er i en forsvarlig stand, er det sa, fordi So-
cialdemokratiet er tilhaenger af et kloaknet, der ikke er i orden? Det
tror jeg ikke. Jeg tror heller ikke, Socialdemokratiet gnsker kloaknet,
hvor der er huller, og hvor rotterne kan komme op til overfladen osv.
Jeg tror faktisk, at Socialdemokratiet ligesom alle mulige andre par-
tier herinde mener, at vi i Danmark skal have et kloaknet, der er i
forsvarlig stand. Og ndr der f.eks. opstar miljgforandringer og klima-
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forandringer, tror jeg ogsa, at Socialdemokratiet har den holdning.
Eller har jeg forstaet det helt forkert?
KI. 21:26

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak. Sé er det hr. Benny Engelbrecht.
Kl. 21:26

Benny Engelbrecht (S):

Hele pointen er jo, at hr. Kristian Thulesen Dahl siger nogle sympa-
tiske ting, men bare ikke vil fortzelle, hvad det koster, og hvordan
man har teenkt sig at finansiere det.

Derfor kan jeg bare spgrge: Gaelder det stadig veek, at det er
Dansk Folkepartis politik, at licensen skal reduceres, og hvor finder
man de 1,3 mia. kr.? Er det stadig vaek Dansk Folkepartis politik at
sikre ressourcer til sigtedes advokater, og hvor skal de 2,8 mia. kr.
komme fra? Er det stadig veek Dansk Folkepartis politik, at al offent-
lig transport for folkepensionister skal veere gratis, og hvor kommer
de 1,1 mia. kr. fra? Er det stadig veek Dansk Folkepartis politik, at
farstehjeelpskurser skal gives til alle offentligt ansatte, der arbejder
med bgrn og unge, og hvor skal de 500 mio. kr. komme fra?

Skal der stadig vaek oprettes et turistministerium, og hvor skal de
78 mio. kr. komme fra? Skal Vikingeskibsmuseet i Roskilde stadig
veak renoveres, og hvor skal de 85 mio. kr. komme fra? Skal det sta-
dig veek veere obligatorisk for alle elever i 6. klasse at fa tysk i folke-
skolen, og hvor skal de 53 mio. kr. komme fra? Skal der stadig vaek
gives mere i lgn til feengselsfunktionzrerne, og hvor skal de 53 mio.
kr. komme fra? Og skal der — ikke mindst fordi jeg synes, at det her
er interessant — stadig vaek gives billigere flybilletter til Senderborg
for 30 mio. kr.? Jeg sparger, fordi det koster 495 kr. at tage turen i
dag, sa hvad kommer prisen sa til at vaere? Der er mange ubesvarede
spargsmal.

Kl. 21:27

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Og sa er det fru Inger Stgjberg, som jeg lige skal sige trykkede
sig ind efter hr. Jacob Jensen.

Kl. 21:27

Inger Stgjberg (V):
Jeg ved ikke, om det er sadan en eller anden seerlig form for social-
demokratisk aktiveringskursus, hr. Benny Engelbrecht har veeret pa,
men hvis det er det, sa vil jeg da opfordre til, at man maske simpelt
hen gér over til level 2, og at man s praver at kigge lidt indad, for
det kunne jo veere spandende at vide, om hr. Benny Engelbrecht og-
sd har gjort sig umage med at regne ud, hvad det egentlig var for
nogle valglgfter, man havde fra Socialdemokraternes side, og hvad
prisen for dem, som ikke er blevet gennemfart, som ikke er blevet til
noget, var. Jeg naevner bare lige i fleeng, hvad det var: Der var det
med de 1,4 pct. pa vaeksten, de var det med de to leerere pr. klasse,
der var foraldreorloven, og der var busbilletterne, der skulle veere
billigere. Jeg ved ikke, om man ogsa har regnet lidt pa det, men det,
jeg beder om her, kan man sige, er sadan set bare at fa sddan et
handverkeroverslag; mere behgver vi ikke na frem til her.

KI. 21:28

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):

Ordfgreren, vaersgo.
Kl. 21:28

Benny Engelbrecht (S):

Men det, jeg taler om, er jo at lave sit politiske handveerk. Det, jeg
taler om her, er de forslag, som er blevet stillet fra Dansk Folkepartis
side efter folketingsvalget, ikke far; vi taler ikke om valglgfter her.
Det, vi taler om, er de synspunkter, som er blevet fremfart i debat-

ten, eller som pé anden vis er undervejs. Der ma jeg sige, at jeg ken-
der Venstre godt nok til at vide, at I, ndr I kommer med forslag, jo sa
kommer | med et bud pa, hvordan tingene skal finansieres, og sé kan
det vaere, vi ikke er enige, det kan veere, vi ikke er enige i méaden,
pengene frembringes p&. Det samme ger De Konservative, og det
samme gar ogsa Liberal Alliance, her er det maske pa en lidt syret
méde, men de gar det dog. Selv Enhedslisten gar sadan en vis form
for forsgg pa at finde frem til nogle penge. Men min pointe er, at for-
slag for 155 mia. kr. jo kun kan lade sig gare, hvis man er ligeglad
med, om der faktisk kan findes en finansiering. Og der er ikke nogen
af os to, som er ligeglade.

KI. 21:29

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Veersgo, fru Inger Stajberg.
Kl. 21:29

Inger Stgjberg (V):
Det synes jeg mildt sagt var et interessant svar, for jeg kan jo forsta,
at hvis det bare er valglafter, sa er det lige meget, sa er det ikke no-
get, man skal regne pd, og da i hvert fald slet ikke bagefter, ndr man
ikke har gennemfart det, altsa hvor det med vaeksten i stedet for blev
til en nulvaekst, og hvor de billigere bushilletter slet ikke kom, og
hvor det med feedreorloven heller ikke lige blev til noget, og hvor
det med de to leerere pr. klasse jo sa heller ikke blev til noget. Men
jeg forstar, at det er deri, hele forskellen ligger, altsa at hvis det bare
drejer sig om et valglgfte, sa skal man da ikke regne pa det, sé geel-
der det ikke, s& teller det ikke med, nah, det er kun, hvis det er no-
get, man sadan diskuterer realpolitisk efterfglgende. Valglgfterne ser
vi simpelt hen bort fra fra nu af; det er forstaet.

KI. 21:30

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Ordfareren.
KI. 21:30

Benny Engelbrecht (S):
Jeg synes, det er interessant, at fru Inger Stgjberg bruger sin tid her
pa at forsvare Dansk Folkepartis made at arbejde pa. Jeg synes sadan
set, at vi har en god forstaelse i dette Folketing af, hvordan procedu-
rerne er. Altsa, hvis man fremsetter et forslag, sa skal man ogsa ge-
rne anvise en finansiering til det. Det ved jeg bl.a. er noget af det,
som man i Venstre, selv.om man er i opposition, faktisk gar sig ret
meget umage med. Jeg kan vist godt forsta, at man griner pa forreste
reekke, men jeg mener faktisk det her ganske alvorligt. Vi bar se hi-
nanden i gjnene og sige, at alle partier i dette Folketing bgr behand-
les ens. Det kan godt veere, at Venstre har en anden holdning, og at
man mener, at der er partier, der bar kunne kare pa frihjul, og det er
fair nok, det er en respektabel holdning at have, men jeg deler den
ikke.

Kl. 21:31

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Sé er det hr. Lars Lgkke Rasmussen som ordfarer.
Kl. 21:31

(Ordfarer)

Lars Lokke Rasmussen (V):

Det er samaend ikke for at forleenge debatten, men det kan ogsa blive
for pinsomt at opleve, hvordan vi nu alle sammen bliver taget i skole
fra den bageste raekke af en repraesentant for et parti, som har fart en
valgkamp, hvor man bare nggternt ma konstatere, at alt er faldet fra
hinanden, hvor alt det, der skulle rulles tilbage, som en dagpengere-
form og en efterlgnsreform, endnu star der, og hvor alt det, der skul-
le komme, som en realveekst pa 1,4 pct., fordi alt andet ville veere en
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katastrofe, forsvandt. Til forskel fra det har man kart kommunerne i
stramme tgjler, s& man altsd naeste ar opererer med en de facto-ram-
me til kommunerne, der er mindre end den, man har i ar. Det kan vi
hgre fra et parti, hvor man, selv om man var fuldt oplyst om, hvad
det var for en situation, Danmark var i, skabte et indtryk af, at alle
problemerne kunne trylles veek — det var vist pa 12 minutter — og at
der sa kom to lzerere ned i alle klasserne, alle feedrene fik orlov, og at
busserne og togene ikke bare kerte til tiden, men det skete ogsa til en
lavere takst. Altsé, jeg havde sdan set ikke regnet med, at jeg skulle
sté her og sige det her, men tingene ma jo have en eller anden graen-
se; der ma jo veere en eller anden form for ansteendighed i den politi-
ske debat. Det synes jeg bare jeg kunne have lyst til at sige, med risi-
ko for, at jeg sa selvfalgelig ma tale at modtage et antal spargsmal,
men det er jeg sadan set ogsa parat til.

KI. 21:33

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Det er igen et privatistindleeg, og det vil sige, at der er tre korte be-
markninger, og den fgrste, der har meldt sig, er hr. Finn Sgrensen.
(Protester fra salen.) Ma jeg lige sige, inden protesterne begynder at
veelte ind, at der faktisk ikke er ret mange, der har meldt sig.
Hr. Finn Sgrensen, Enhedslisten. Veersgo.
Kl. 21:33

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Jeg er jo sa glad for, at Venstres ordfarer gar pa talerstolen
igen, fordi der var et spgrgsmal, jeg havde tegnet mig for at stille i
forste runde, som jeg sa ikke naede, fordi tiden var gaet. Det far jeg
sd lejlighed til at stille nu.

I ordfarerens farste indlaeg tidligere pa dagen hgrte jeg ordfare-
ren sige, at det er i orden, nar virksomhederne ansztter gsteuropaere
for at overleve — altsd virksomhederne. Jeg undrede mig jo lidt over
den formulering. Det tror jeg ogsa at der er rigtig mange arbejdslgse
bygningsarbejdere og chauffgrer og mange andre som undrer sig
over, og derfor ma jeg jo hare ordfareren:

Hvad mener ordfgreren egentlig med den formulering? Mener
ordfareren, at virksomhederne ikke kan overleve, hvis de ansztter
danskere? Ligger der i den formulering, at danskerne er dovne, eller
at de stiller for store krav til lan- og anszttelsesvilkar, og at det der-
for er helt i orden, at virksomheder i byggeri, transport og andre ud-
satte brancher fyrer danskere i tusindvis for i stedet at importere bil-
lig gsteuropeeisk arbejdskraft? Er det det, der er meningen med den

formulering?
KI. 21:34

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Ordfareren.
KI. 21:34

Lars Lokke Rasmussen (V):
Nej, det er ikke det, der er meningen med den formulering, al den
stund at spgrgeren heller ikke refererer mig korrekt. Det, jeg forsggte
at problematisere, og det kan man jo bare lukke gjnene for, var, at vi
har nogle udfordringer i det her samfund. Det er jo ikke det indtryk,
man star tilbage med, ndr man hgrer statsministeren her i dag, fordi
der ma man forsta, at vi er oppe pa sporet, og at alt karer, der skal
sadan set ikke laves mere politik. Statsministeren preesenterer ikke
en eneste vision for fremtiden ud over det, man har gjort, og det, der
stér i lovkataloget.

Men vi har nogle udfordringer, og vi har bl.a. den udfordring, at
vi har virksomheder, der flytter ud af Danmark, fordi de ikke kan gg-
re det rationelt at drive virksomhed i Danmark, og vi har ogsa den
udfordring, at en reekke virksomheder tyr til at ansette bl.a. gsteuro-
peeisk arbejdskraft i en situation, hvor vi sadan set har ledige danske
haender. Det er da et paradoks. Det er vi da ngdt til at gare noget ved.

Nar man tager rundt i Danmark, hgrer man desvaerre om for man-
ge eksempler pa, at det er sveert at rekruttere til det, man kunne kalde
— undskyld udtrykket — lavlgnsjob, og hvor man derfor tyr til ansaet-
telse af udenlandsk arbejdskraft i stedet for. Det er vi da ngdt til at
gare noget ved, og det er jo derfor, at Venstre peger p4, at vi bar lave
nogle malrettede skattelettelser for folk pa sma indkomster, sadan at
det ogsa bliver gkonomisk attraktivt at tage et arbejde til overens-
komstmaessig l@n, men i bunden af indkomstskalaen. Det var sadan
set det, jeg mente med det, jeg sagde.

KI. 21:36

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak. Enhedslisten igen. Versgo.
Kl. 21:36

Finn Sgrensen (EL):
Tak. Jeg mener nu, at jeg citerede ordfgreren korrekt, ellers vil det jo
vise sig af udskriften senere hen.

Ordfgreren vender jo fuldstendig op og ned pa tingene. Det kan
jo dokumenteres med tarre tal. 3F har gjort det pa baggrund af tal fra
Danmarks Statistik. Det vender jo den anden vej rundt. Der er jo vis-
se virksomheder her i landet, der ikke kan fa det billigt nok, som sy-
stematisk fyrer herboende dansk arbejdskraft for i stedet at importere
billig arbejdskraft fra @steuropa, sat i system af mere eller mindre
lyssky vikarbureauer og andre bagmandsfirmaer. Det er jo dokumen-
teret, og det bliver det stort set hver eneste dag. Tallene viser, at det
er den vej rundt, det vender.

Sa sparger jeg hr. Lars Lgkke Rasmussen: Synes hr. Lars Lakke
Rasmussen, at det er i orden, at danske virksomheder fyrer og hyrer
pa den made?

KI. 21:37

Anden nestformand (Pia Kjersgaard):
Ordfareren.
KI. 21:37

Lars Lokke Rasmussen (V):

Jeg synes ikke, at det er i orden, hvis ikke man behandler sit perso-
nale efter overenskomstmaessige vilkar. Det er ogsa derfor, at vi, ba-
de da vi var i regering og efterfglgende, har sat ind mod social dum-
ping. Det gjorde vi, da vi lavede RUT-registeret tilbage i 2007. Det
gjorde vi senest, da vi indgik den finanslovsaftale med regeringen
her far jul, hvor vi afsatte ekstra ressourcer til bekeempelse af social
dumping, men det er sadan set ikke det, jeg taler om.

Jeg taler om det faenomen, at f.eks. Ruths Hotel pa Skagen slar en
stilling op, en 30-timersstilling, helérsstilling, pd overenskomstmaes-
sige vilkar pa et hotel, der i gvrigt arbejdsmiljgmassigt og pa anden
vis er i orden, og efter 2 uger kun har én ansggning fra en arbejdslgs.
Jeg taler om de situationer, jeg oplever, nar jeg tager rundt og besg-
ger ganske almindelige virksomheder, hvor man kan berette om, at
de stillinger, der udbydes overenskomstmaessigt deekket ind, ikke
fremstar tilstreekkelig attraktive for dansk arbejdskraft, for nar man
regner pd, hvad man ligesom taber af offentlige ydelser og andet, sa
er gevinsten for lille. Derfor er det sidan set en positiv dagsorden,
jeg setter.

Jeg vil gerne veere med til at bekeempe social dumping, og der er
jo ligesom to metoder. Den ene er kontrol, kontrol, kontrol, og det
kan veere fint nok. Den anden er jo at abne det her arbejdsmarked for
danskere. Og den made, man kan gare det pa — jeg forstar egentlig
ikke, at Enhedslisten ikke siger hurra — er jo ved at sgrge for, at folk
med sma indkomster har en stgrre gevinst ud af at passe deres arbej-
de, end de har i dag.
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Kl. 21:38

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Der har veeret lidt tvivl om, om det er et privatistindlaeg, eller
om det er som ordfgrer i anden runde, s& derfor tager vi dem, der har
meldt sig nu. Det er temmelig overskueligt, s jeg tager dem, der star
pa listen, og den naste er fru Maja Panduro, Socialdemokraterne.
Vea&rsgo.

Kl. 21:39

Maja Panduro (S):

Altsd, nar folk ikke har meldt sig, er det jo, fordi man fik at vide, at
det var som privatist, hr. Lars Lakke Rasmussen havde taget ordet,
sd det synes jeg maske er lidt merkeligt. Men ogsa selv om det sa
kun er som privatist, er jeg da glad for, at hr. Lars Lgkke Rasmussen
gar op pa talerstolen, for der er nogle spargsmal, der star tilbage end-
nu. Jeg skal prave at gare det helt fuldsteendig klart og simpelt for
hr. Lars Lokke Rasmussen, sa vi maske ogsa kan fa et svar.

Jeg stér her med 100 kr. Lad os bruge det som et billede pa de
penge, som Venstre siger de vil frigare ved at indfgre nulveekst. De
her 100 kr. siger vi sa hr. Lars Lgkke Rasmussen har til radighed til
at lette skatter og afgifter og byrder. Preecis sidan sagde hr. Lars
Lakke Rasmussen jo under debatten tidligere i dag, da han sagde —
0g jeg citerer:

De penge, vi kan frigare, skal bruges pa at lempe skatter og afgif-
ter og byrder.

Samtidig sagde hr. Lars Lgkke Rasmussen jo ogsa meget klart, at
han gnsker at prioritere at bruge penge pa at lette skatten i bunden af
indkomstskalaen. Derfor er jeg bare interesseret i at hare fra hr. Lars
Lakke Rasmussen: Hvor alvorligt skal vi tage den her prioritet?
Hvor stor en del af den her hundredkroneseddel skal bruges pa at let-
te skatten i bunden af indkomstskalaen?

KI. 21:40

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Hr. Lars Lakke Rasmussen.
KI. 21:40

Lars Lokke Rasmussen (V):

Det vil man se, nar vi fremlagger vores forslag. Jeg kunne jo stille
det modsatte spargsmal, som jeg ved der ikke kan svares pa, for det
stillede jeg nemlig ogsa statsministeren i tirsdags. Jeg skal nu sta her
og svare pa spargsmal om en hundredkroneseddel. Forskellen mel-
lem den der hundredkroneseddel og regeringens gkonomiske politik
er, at regeringen har 60 gre mere.

Kunne man forteelle mig, hvad de 60 gre skal bruges til? Hvad
skal de 60 gre bruges til frem til 20207 Er det 10 gre til barnepasning
og 15 gre til forskning? Er det 16 gre til sygehusveesenet, eller skal
sygehusveesenet holdes i de samme stramme tgjler som i den aftale,
man lavede med regionerne her den anden dag, hvor man har squee-
zet dem hardt? Hvor stor en del af de 60 gre skal bruges til kommu-
nerne, hvis overhovedet nogen? Eller er det ligesom den aftale, man
lavede den anden dag, hvor de far mindre naste ar end i ar? Alts3,
hvorfor skal jeg svare pa spgrgsmal om 100 kr., nar regeringen ikke
selv kan svare pa spgrgsmal om 60 gre?

KI. 21:41

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Tak, sa er det fru Maja Panduro.
KI. 21:41

Maja Panduro (S):

Det, at hr. Lars Lgkke Rasmussen kan fa nulvaekstsdiskussionen og
spgrgsmalet om — om ikke seerlig mange &r — 33.000 medarbejderes
arbejde til at handle om 60 gre, synes jeg i virkeligheden siger mere

om hr. Lars Lakke Rasmussens forhold til gkonomi, end det siger
noget om regeringens politik eller om nulvakstssubstansen.

Jeg prever bare at spgrge igen. Jeg synes, det var et ret simpelt
spargsmal. 100 kr. Hvor mange er det, hr. Lars Lgkke Rasmussen
gnsker at udtage til lettelser i bundskatten? Er det 20 kr., 30 kr., 50
kr.? Hvor mange er det?

Kl. 21:41

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Tak, s& er det ordfgreren.
KI. 21:41

Lars Logkke Rasmussen (V):
Jo, men det handler om 60 gre, for hvis ikke jeg har misforstaet al-
ting, gar regeringen ind for, at man skal have en realvaekst pa 6 pro-
mille, og 6 promille af 100 kr. er 60 gre. Sa hvis man ligesom vil
kere dansk politik ned i hundredkronesedler, sa er forskellen mellem
den politik, jeg star for, og den politik, regeringen star for, at hver
gang jeg vil bruge 100 kr., vil regeringen bruger 100 kr. og 60 gre.

Nu bliver jeg sa spurgt om, hvordan jeg vil disponere mine hun-
drede kroner af nogle, der ikke vil give nogen svar pa, hvordan de
vil bruge de sidste 60 gre. Det er jo helt absurd, at vi skal sta og for-
teelle om, hvad vi ikke vil bruge penge p&, nar dem, der har lidt flere
end os, ikke vil give noget bud pa, hvordan pengene skal bruges. Og
jeg kan godt forklare hvorfor. Det er jo, fordi regeringen gerne vil
skabe et indtryk af, at med 6 promille i realvaekst bliver det her lan-
det med malk og honning. Der kan man tage ud og fare valgkamp,
og uanset om man mgder en folkepensionist, en bgrnefamilie, en ar-
bejdslas, en kunstner, en forsker, en skoleelev, en entreprengr, sa
kan man sige: Stem pa os, for vi star for velfeerd, og de andre stér for
nulvaekst. Og hvis | stemmer pa os, far I alle sammen det, | gnsker.

Derfor vil danskerne opleve det samme som sidst, nemlig at man
bunker en gnskeseddel op, som man sé ikke kan levere pa bagefter.

Vi vil prioritere en stor del af de penge, vi kan frigare, til at lette
byrderne for ganske almindelige danskere, der gér pa arbejde og har
sma indkomster.

KI. 21:43

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Sa er det hr. Christian Friis Bach., Radikale Venstre. Varsgo.
Kl. 21:43

Christian Friis Bach (RV):

Tak for det. | perioden 2001-2010 var veeksten i det offentlige for-

brug ca. 1% pct. om aret, og budgetterne var meget svere at styre i

2009 og 2010. Sa det glaeder mig jo, hvis Venstre har veeret pa kur-
sus i budgetstyring og nu kan levere nulveekst.

Jeg vil godt svare lidt pa, hvad pengene skulle ga til. For alene,
hvis vi skal tage hensyn til de mange a&ldre, som kommer i det her
land i de kommende &r, kraever det en vaekst pa cirka halvdelen af de
60 gre, omkring 30 gre. Det vil sige, at for at fa nulvaekst, skal man
bade skeaere markant ned pa de ldre og derudover finde penge andre
steder pa budgettet. Og der er udviklingsbistanden, som hr. Lars
Lokke Rasmussen sa gerne vil skare pa, langtfra nok. Sa det er jo
udfordringen. Er det ikke rigtigt, vil jeg sparge hr. Lars Lgkke Ras-
mussen, at alene for at fglge med de stigende behov, som den &ldre
befolkning vil have for pasning og pleje og sundhed, for at vi tager
os ordentligt af dem, de har slidt og slaebt, kreever vi 30 gre om éret
ekstra oven i de 100 kr.?

KI. 21:44

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Ordfgreren, vaersgo.
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Kl. 21:44

Lars Lokke Rasmussen (V):

Jo, eller man finder nogle gre pa de hundredkronesedler, man allere-
de bruger. Det er jo derfor, at regeringen meget klogt har lavet en
2020-plan, som jeg sadan set pa lange streekninger er enig i. Den
opererer med, at man friger 12 mia. kr. i den offentlige sektor ved
effektiviseringer. Det svarer egentlig meget godt til det, som hr.
Christian Friis Bach nu taler om, alts3 det demografiske pres.

Nar statsministeren stod heroppe tidligere i dag og sagde, at rege-
ringen vil finde 12 mia. kr. ved effektiviseringer, og at dem vil man
lade blive i den offentlige sektor, s kan jeg bare sige, at det er jeg
da hundrede procent enig i. For det er vi da ngdt til. Vi er da ngdt til
at &lte dejen om, hvis vi skal sgrge for, at bradet ligesom passer med
fremtidens behov. Det er helt oplagt, at der er nogle steder, hvor der
vil vaere et udgiftsbehov. Det vil der veere, nar der bliver flere aldre.
Det vil der vare pa sundhedsomradet. Opgaven bliver sa at lgbe det
ind ved at lte dejen om, effektivisere, og nogle steder jo ogsa spare.
Det er derfor, vi helt abent har sagt, at vi synes, at vi skal reducere
ulandsbistanden. Vi synes, vi skal finde nogle penge i beskeftigel-
sespolitikken. Vi synes, vi skal genskabe en ordentlig udleendingepo-
litik, sa man kan treekke den milliard, som den her regering forelgbig
bruger ekstra p& udlandingepolitikken, end vi gjorde, ind og bruge
den pa anden vis.

Kl. 21:46

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Det er hr. Christian Friis Bach.
KI. 21:46

Christian Friis Bach (RV):
Men der er jo rigtig lang vej igen til de 22 mia. kr. Men lad mig lige
holde fast pé det ene forslag, som interesserer mig en smule. Det er
det med udviklingsbistanden. For hr. Lars Lgkke Rasmussen siger
jo, at man vil skeere markant pa verdens fattigste mennesker for at
finansiere den her nulvaekstsplan, som Venstre har. Og man gar det
med det alibi, at man netop kun vil give det, FN anbefaler, nemlig
0,7 pct. Nu er det jo en minimumsanbefaling. Det er mindst 0,7 pct.

Men er det ikke rigtigt, vil jeg sparge hr. Lars Lokke Rasmussen
om, at pd det COP15-mgde, hvor hr. Lars Lgkke Rasmussen jo slog
med hammeren, lovede man klimapenge, som skulle komme ekstra
til verdens fattige lande, oven i de 0,7 pct.? Hr. Lars Lokke Rasmus-
sen svigter derfor netop det ene lgfte, der kom ud af COP15 ved at
skaere s& markant ned pa udviklingsbistanden.

Kl. 21:47

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Sa er det ordfgreren. Varsgo.
KI. 21:47

Lars Lokke Rasmussen (V):

Jeg taler &bent om at prioritere. Hvordan har regeringen valgt at bru-
ge, jeg tror, at det er 800 mio. kr.? Jeg undskylder for min hukom-
melse. Jeg star her uden papirer, drevet pa talerstolen alene ved en
impulsiv gerning. Men hvis ikke jeg husker helt galt, tror jeg, at re-
geringen nu bruger 800 mio. kr. mere pa udviklingsbistand, end da
den overtog vores budget. Det er jo fint nok. Det ma regeringen da
gerne, hvis man hellere vil bruge 800 mio. kr. pa udviklingsbistand
end pa f.eks. at gare noget mere for danske ldre eller noget mere pa
psykiatriomradet, hvor det kniber lidt. Vi har f.eks. stillet et forslag
om, at alle frie satspuljemidler bruges i psykiatrien. Det vil regerin-
gen desvarre ikke vare med til, sd vi kan ikke fa helt den oprustning
pa 1,2 mia. kr. pa psykiatrien, vi gerne ville have. Det er jo udtryk
for en prioritering.

Der siger jeg bare, og det siger vi i mit parti: At mgde en FN-
malseetning pa 0,7 pct., tror jeg vil sikre, at Danmark ligger i topfem.
Hr. Christian Friis Bach har en stgrre paratviden, end jeg har pa det
her felt, det medgiver jeg gerne, sa jeg ville veere glad for et nik. Vil-
le det ikke vare sadan, at hvis vi havde en udviklingsbistand pa 0,7
pct., ville vi vaere i et eksklusivt selskab af kun fem lande i hele ver-
den? Der nikkes. Der vil vaere fem lande i hele verden, der mgder
den standard. Det synes vi godt vi kan veere bekendt i en situation,
hvor vi ogsa har andre udfordringer at héndtere i Danmark pa sund-
hedsomrédet, p& eeldreomradet m.v.

KI. 21:48

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Sa er det fru Pia Olsen Dyhr, Socialistisk Folkeparti.
Vea&rsgo.

Kl. 21:48

Pia Olsen Dyhr (SF):
Jeg har tilladt mig at lane hundredkronesedlen fra fru Maja Panduro,
for jeg synes ikke, at hr. Lars Lgkke Rasmussen svarede pa spgrgs-
malet. Det er jo tankeveekkende, at Venstre, nar man vil lave nul-
veekst i den offentlige sektor og i virkeligheden frem til 2020 spare
22 mia. kr. i forhold til regeringens opleeg, s stadig veek ikke vil
svare pa spgrgsmalet: Hvor mange af de penge skal bruges til lettel-
ser i bundskatten, og hvor mange af dem skal bruges i topskatten? Er
det halvdelen af dem — jeg kan godt rive sedlen over — eller hvor me-
get er det?

KI. 21:49

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Ordfareren.
KI. 21:49

Lars Lokke Rasmussen (V):

Lad vaere med at rive den over, s& kommer ordfgreren i karambolage
med Nationalbanken. Man ma ikke pa den méade gere vold pa danske
mgnter. Jamen det er en betragtelig del, men det er en meget, meget
sjov diskussion, for det, der star tilbage, er jo, at fru Pia Olsen Dyhr
bare gerne vil bruge den. Men vi ved ikke til hvad. Regeringen har
jo ikke fremlagt en detaljeret plan for, hvordan det raderum, der er i
dansk gkonomi, skal fordeles mellem aldreomradet, sundhedsomra-
det, forskning, infrastruktur, overhovedet. Det er jo, fordi regeringen
gnsker, at der skal veaere konstruktiv uklarhed, hvor alle veelgere, nar
vi rammer valget, kan sidde tilbage med falelsen af, at den der hund-
redkroneseddel er til mig.

Vi har en anden prioritering. Vi siger: Vi vil hellere bringe de
penge i spil til at gare det mere attraktivt at drive virksomhed og ga
pa arbejde. Er det kun den hundredkroneseddel? Nej, det er da forha-
bentlig mere. Nar vi f.eks. foreslar et moderne kontanthjelpsloft, sa
er det jo for at leegge et loft ind, som frigar nogle penge, der sammen
med noget af den der hundredkroneseddel kan sattes ind og gives i
skattelettelser. Det er et udtryk for en politisk prioritering.

S siges der 2020. Altsa mig bekendt — og det er jo ogsa et svar
til hr. Christian Friis Bach fra far — er det jo sddan, at vi nu har faet
en budgetlov, hvor vi laver gkonomi for en firedrig periode. Det er i
gvrigt ogsa en valgperiode, og jeg kan sédan set godt give handslag
p4, at hvis vi matte vinde naste valg, sa vil det i farste reekke kun
veere for en firedrig periode, sa skal vi sd made veelgerne igen. Der-
for giver det ligesom mening at snakke om, hvad det er for en gko-
nomisk politik, der skal vere i naste valgperiode.

Kl. 21:50

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Fru Pia Olsen Dyhr.
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Kl. 21:50

Pia Olsen Dyhr (SF):
Det er korrekt, at SF er interesseret i at bruge pengene pa bedre vel-
feerd. Vi vil gerne ansatte folk i den offentlige sektor, folk, som
Venstre jo tydeligvis vil fyre for at leegge de her penge i enten er-
hvervslivets lommer eller hos dem, der har et job, hvor det virkelig
betyder noget, at man letter skatten i bunden. Hr. Lars Lokke Ras-
mussen sagde i sit indleeg, at det er en betragtelig del af det her, der
skal bruges til skattelettelser i bunden. Hvad er en betragtelig del? Er
det 60 pct. — dvs. 60 kr., bare for gare det lidt forstaeligt — eller 80
kr.? Hvor meget af det skal bruges til topskattelettelser? Det synes
jeg stadig vaek Venstre mangler at komme med et svar pa. Og nu vil
jeg give pengene tilbage til Maja, for vi er gkonomisk ansvarlige i
SF.

Kl. 21:51

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):

Tak. Ordfgreren.
Kl. 21:51

Lars Lokke Rasmussen (V):

Det er jo ogsa godt, at den kommer tilbage, far der Igber renter pa.
Det kunne hurtigt blive 60 gre eller noget i den retning. Men det er
jorart at hare, at fru Pia Olsen Dyhr repraesenterer et parti, der gerne
vil ansatte flere, og som har vaeret med i en regering, der har afske-
diget, var det 6.000 folkeskolelaerere, forelgbig. Det star immer vaek
noget i kontrast til det der valglafte om, at der skulle vare to i hvert
lokale, medmindre der er blevet markant faerre lokaler, det ved jeg
ikke.

Prav lige at hare, vil jeg sige til ordfgreren: Jeg har givet udtryk
for en prioritering, og den er sddan set meget klar. Jeg kan egentlig
ikke forstd, at Socialistisk Folkeparti ikke deler den. Det er en priori-
tering om at fare en skattepolitik, hvor det naeste malrettede skridt,
vi tager i forhold til at bringe indkomstskatterne ned, er noget, der
virker for folk med smé indkomster, som er i den situation, at gevin-
sten ved at std op om morgenen, smgre madpakker, tage pa arbejde,
arbejde en hel dag lang, er forsvindende lille i forhold til at lade vee-
re. Jeg kan ikke forstd, at man ikke bare applauderer det i stedet for
sadan at saette spargsmalstegn ved det. Jeg kan bare gentage igen, at
det er et udtryk for vores politiske prioritering.

Vi er ikke, som den her regering, feerdige. Vi har hgrt en statsmi-
nister her ligesom skabe et indtryk af, at nu er Danmark pa sporet,
det hele er feerdigt. Det synes vi ikke at vi er.

KI. 21:52

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Og sa har vi hr. Jesper Petersen, Socialdemokratiet, veersgo.
Kl. 21:52

Jesper Petersen (S):

Jamen det er, fordi jeg har bemerket, hvordan Venstre i Igbet af dag-
en har brugt et regnestykke om kommunernes gkonomi, som ganske
enkelt ikke stemmer — et regnestykke, som hr. Lars Lgkke Rasmus-
sen gentog for et gjeblik siden. Sa jeg vil egentlig bare gerne have
hr. Lars Lakke Rasmussen til at sige, at det, han sagde for et gjeblik
siden, om, at havde der bare varet en fuld pris- og lenregulering,
havde der bare varet nulvaekst, sa ville der til naeste &r vare flere
penge i kommunerne, end der er med den aftale, regeringen har lavet
med kommunerne, var en fejl. Eftersom Venstre ikke har taget hgjde
for de korrektioner, der er lavet i forbindelse med pris- og lgnregule-
ringen, og nogle negative opgavekorrektioner, hvad der svarer til %2
mia. kr., er der netto de 300 mio. kr. mere, som statsministeren har
omtalt flere gange i dag, og ikke et minus i forhold til det, der ville
veere med Venstres politik. Det vil vere sa enkelt at sige, at man har

maéttet lade tage sig i skole fra bageste reekke og erkende, at man har
taget fejl, og at det regnestykke, Venstre har lavet i dag, ikke passer,
f.eks. det, hr. Lars Logkke Rasmussen selv kom med for et gjeblik si-
den. Kan vi fa den erkendelse fra hr. Lars Lakke Rasmussen her?

Kl. 21:54

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Hr. Lars Lgkke Rasmussen.
KI. 21:54

Lars Lokke Rasmussen (V):
Jamen det er skam ikke noget regnestykke, vi har lavet. Det er et
regnestykke, man kan laese ud af kommuneaftalerne, hvor man kan
se, hvad den samlede kommunale serviceramme er i 2014 i 2014-
penge, og hvad den samlede kommunale serviceramme er i 2015-
penge. Hvis man sé& opererer med den PL-regulering, som regeringen
selv opererer med — og det her bliver s& efter min hukommelse, for
jeg har ikke papirerne med mig her pa talerstolen, men jeg tror, det
er 2 pct. — vil man se, at den samlede serviceramme alt andet lige
burde have vare 523 mio. kr. hgjere i 2015 end det, den er aftalt til.
Sadan er det.

KI. 21:54

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Hr. Jesper Petersen.
Kl. 21:54

Jesper Petersen (S):

Jeg er ked af at matte sige det, men jo flere gange vi far den her rep-
lik, jo lengere bliver der hen til at fa hr. Lars Lokke Rasmussen til at
erkende, at han tager fejl og har gentaget en fejl flere gange, for der
er ikke taget hgjde for de tekniske korrektioner, som er lavet i mel-
lemtiden, nar Venstre har lavet sit lille fiffige regnestykke. Derfor er
der ikke den sammenhang, som hr. Lars Lgkke Rasmussen peger
pa. Der bliver brugt flere penge i kommunerne som falge af aftalen
for naste ar, end hvis Venstre havde gennemfart sin nulveekst. Og
det siger jo sig selv, at hvis der ikke er nulvaekst i den offentlige sek-
tor, men tvaertimod er brugt 8,5 mia. kr. mere i 2012 og 2013, er der
ligesom mere at arbejde med, end hvis der havde veeret nulvaekst. Og
Venstre kan ikke fa held til at lave det regnestykke, de har forsggt at
lave i dag.

Lad os bare tage det andet nu, hvor hr. Lars Lgkke Rasmussen er
optaget af at kigge direkte i kommuneaftalerne, for sa er det faktisk
ikke s& vanskeligt at opdage, hvordan Venstre kan tage s meget fejl,
som Venstre har gjort. For i aftalen for 2014 kan man ga om pa side
3 og se, hvordan kommunernes aktivitetsbestemte medfinansiering
inden for sundhedsvaesenet er flyttet fra serviceudgifterne til at sta
som sin egen post. Det svarer til 19 mia. kr. Det er de 19 ud af de 25
mia. kr., VVenstre siger vi bruger mindre i kommunerne. Det er de
samme penge, der bliver brugt; de star bare pa linjen lige nedenun-
der. Altsa, man skulle egentlig bare veere géet ned pa linjen lige ne-
den under i det samme bilag, sa havde man set, hvordan man kunne
lave en fejl pa 20 mia. kr. (anden nastformand (Pia Kjeersgaard):
Tak!). Nu forstar jeg bedre, hvorfor det er s svert (anden naestfor-
mand (Pia Kjeersgaard): Tak!) at fa Venstre til at lave en konkret
plan, ndr man regner sa forkert, farste gang man praver.

Kl. 21:56

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak. Og sa er det ordfgreren, der svarer, tak.
Kl. 21:56

Lars Lokke Rasmussen (V):
Jamen vi regner skam ikke forkert, og jeg taler ikke om nulvakst,
jeg taler om udgiftsstop. Udgiftsstop gar ud pa, at man regulerer de
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udgifter, man har i indevaerende &r, med pris- og lgnudviklingen til
naste &r, og sa har man samme kgbekraft. Nu kan man komme med
alle sine forklaringer, men det, der bare stér tilbage, er, at hvis man
ser pa den samlede serviceramme til kommunerne — det kan man lee-
se direkte ud af kommuneaftalen — er den opgivet i 2014-tal for 2014
og i 2015-tal for 2015, og nar man fremskriver 2014-rammen med
den pris- og lgnudvikling, der er fra 2014 til 2015, nar man et tal,
som er 523 mio. kr. hgjere end det, der er udtrykt i den kommune-
og gkonomiaftale, man lavede sidste &r.

Sa begynder alle de finurlige forklaringer, mé jeg forsta, om, at
det slet ikke af de samme opgaver og de samme kommuner og sadan
noget. Jamen tag ud og forklar borgmestrene det — alle de borgme-
stre, der jo sddan set, dengang den her regering kom til, troede, at
der jo naermest ville flyve en flyver hen over deres kommune, der
ville kaste pengesakke ud, for hvad var det for en regering, der kom
til? Det var en regering, der sagde: Vi har brug for en realvaekst i
Danmark pa 1,4 pct. Jeg tror endda, at ordfgrerens daveerende parti
turnerede rundt i land og rige med tal pa, hvor mange penge der ville
falde i den ene og den anden og den tredje kommune, men pengene
kom jo aldrig. Og det haenger jo sammen med, at den her regering
har holdt kommunerne i et jerngreb, og kommunegkonomiaftalen er
ogsa udtryk for et jerngreb. Sé er det muligt, man har reserveret et
eller andet til efteréret, fordi det ser sadan lidt finere ud, nar man
kommer med sit eget finanslovsforslag, at man kan strg lidt sukker
p&. Men hvis man kigger i kommunegkonomiaftalen, m& man bare
konstatere, at den samlede serviceramme, nar man korrigerer for PL,
er 523 mio. kr. mindre.

KI. 21:58

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Sa er det den sidste sparger, og sa har vi udfyldt den halve ti-
me. Hr. Jonas Dahl, Socialistisk Folkeparti, vaersgo.

Kl. 21:58

Jonas Dahl (SF):

Tak for det. Jeg vil egentlig gerne vende tilbage til noget, hr. Lars
Lokke Rasmussen sagde tidligere i dag, og jeg vil gerne citere, hvad
der blev sagt:

»Udelukker det s, hvis der er rdderum til mere, at vi kunne fort-
sette med at ggre noget ved marginalskatten? Nej, selvfalgelig ude-
lukker det ikke det ...«.

Det er bare for, at vi er helt pa det rene med, hvad det rent faktisk
er, Venstre har sagt tidligere i dag.

Vi fik i dag helt indledningsvis at vide, at nu skulle VVenstre nok
redegare for, hvad de vil prioritere — s langt s godt — men vi er sa-
dan set ikke kommet videre i prioriteringsraeekkefalgen, for nér man
abner en regional avis, kan man se og lase, at Venstres folketings-
medlemmer gerne vil have lettelser i topskatten. Vi fik at vide i et
svar til fru Pia Olsen Dyhr lidt tidligere i dag, at det i hvert fald er en
betragtelig del af nulveekstrdderummet, Venstre vil bruge til skatte-
lettelser i bunden, men der udestar jo stadig veek spergsmalet: Hvor
mange penge skal sa bruges til at lette skatten i toppen; hvor mange
penge vil Venstre bruge pa at lette topskatten?

KI. 21:59

Anden nestformand (Pia Kjaersgaard):
Ordfareren.
KI. 21:59

Lars Lokke Rasmussen (V):

Det er ikke en prioritet for Venstre at lette topskatten lige nu og her.
Det er en prioritet for Venstre at lave malrettede skattelettelser i bun-
den for at imgdekomme det problem, at selv om vores regering i sin
tid gennemfarte beskeeftigelsesfradraget — spargerens parti var imod,
det var Socialdemokratiet ogsa — og senere har lavet en skatteaftale

med regeringen, da den blev regering, hvor vi har udvidet beskeefti-
gelsesfradraget, og det er godt, vil der, selv nar den reform er fuldt

indfaset i 2022, i 2022, veere en kvart million danskere, som ifglge

regeringens egne oplysninger ikke har nogen, jeg tror udtrykket er,

naevneverdig gkonomisk gevinst ved at arbejde.

Det er ikke godt nok for os, og det er derfor, vi vil tage et skridt
videre for at sikre sammenhangskraften i vores samfund. Og det
sted, der har vores prioritet med de penge, jeg kan se vi har til radig-
hed inden for en kortere arreekke, er i bunden af indkomstskalaen.
Det er der, vi har brug for at gare noget for at gare det attraktivt at
vere i job frem for ikke at vaere i job og for at sikre, at vi genetable-
rer et dansk arbejdsmarked for danskere i jobfunktioner, hvor lgnnen
ikke er ekstravagant, men altsé overenskomstmaessig. Sa det er vores
prioritet.

Kl. 22:00

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak. Hr. Jonas Dahl.
Kl. 22:00

Jonas Dahl (SF):
Det er jo fint, at vi kan tage en snak om den skattereform, som
SRSF-regeringen stod bag, hvor man rent faktisk ogsa lettede skat-
ten i bunden. Det var sddan set positivt, at Venstre — fra VVenstres
formands side var det sd i eksil — gik med i den aftale. Det synes jeg
sadan set er positivt. Men man kan lase, at Venstres folketingsmed-
lemmer, nar de rejser rundt ude i landet, i hvert fald gerne vil lette
skatten i toppen, men nar det sd kommer til debatten her i Folke-
tingssalen, kan vi ikke fa et klart svar pa, hvor meget man vil lette
topskatten. Nar vi kan lzse det ude i den regionale presse, nér vi kan
hare Venstres folketingsmedlemmer rejse rundt med det, er det vel
rimeligt at bede om at fa et svar pa: Hvor, hvordan og hvor meget vil
Venstre lette topskatten? Man kan jo ikke bade blaese og have mel i
munden, og derfor synes jeg, det er rimeligt, at Venstre leverer et
svar i stedet for bare at fortseette den her med: Jamen vi prioriterer.
Hvad er det s, Venstres folketingsmedlemmer har misforstaet? Pri-
oriterer de forkert?

KI. 22:01

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Ordfareren.
Kl. 22:01

Lars Lokke Rasmussen (V):

Det er VVenstre, der prioriterer at give skattelettelser i bunden. Jeg
ved ikke, om det er et Perry Mason-trick, eller hvad det er man karer
med, hvor man, fordi der har vearet naevnt et eller andet om et finans-
ministerielt notat i sammenhang med en artikel, leegger alle forud-
seetninger til grund for vores politik. Altsa, vores prioritet er den
ganske klare, at vi synes, at det skal veere sadan for de danskere, der
gar pa arbejde i jobfunktioner, hvor man ikke far mange penge for
det, og hvor man ligesom ma tale, at man i virkeligheden, nar det
hele er regnet sammen, ikke far meget mere, end hvis man lod vere,
at de fér en skattelettelse.

Det kan man sa udtrykke forudsztningsvis pd mange mader. Jeg
tror, at tallet er, at hvis man investerer i hele det raderum — alle de
hundredkronesedler, der blev viftet med far — nede i bunden, ville en
LO-familie have en gevinst pa 6.000 kr. Det tror jeg. Det er sadan,
jeg husker det — med det lille forbehold, at jeg star her helt uden pa-
pirer. Men det har dbenbart ingen interesse for folkesocialisterne.
Det har en kaeempe interesse for 0s. Vi synes, det er et problem, at vi,
siden krisen ramte os, har oplevet et stigende antal gsteuropeeere la-
ve arbejde i Danmark i funktioner, som ikke kalder pa den store ud-
dannelse, samtidig med at vi har set et stigende antal danske arbejds-
lgse, der burde udfylde de jobfunktioner. Og vi kan jo fa gje pa, at et
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af instrumenterne til at bryde det paradoks, er ved at give nogle mal-
rettede skattelettelser til folk med sma indkomster.
KI. 22:03

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Det er sa det sidste spgrgsmal. Og det blev sa til en anden run-
de, en halv time. Hr. Per Clausen har meldt sig Klart og tydeligt som
privatist, og sé er der tre spgrgsmal bagefter. Veersgo.

Kl. 22:03

(Privatist)

Per Clausen (EL):

Jeg kan forstd, at hr. Lars Lakke Rasmussen gik herop uden papirer.
Sa er der jo ikke noget at rode rundt i og noget ikke at kunne finde
ud af. Alligevel lykkedes det hr. Lars Lokke Rasmussen at beveege
sig ganske langt veek fra virkeligheden i sit forsgg pa at beskrive for-
holdene i Nordjylland. Maske kender han dem ogsa bedre i Nord-
sjeelland.

Hele historien om Ruths Hotel er jo spaendende, for fgrste gang
hr. Lars Lgkke Rasmussen optradte med, at man pa Ruths Hotel ikke
kunne f& dansk arbejdskraft, var i 2012. 1 2013 kunne vi sé laese i de
nordjyske medier og se i nordjysk tv, at Ruths Hotel nu var i den si-
tuation, at de takket veere hr. Lars Lgkke Rasmussens reklamekam-
pagne veltede sig i ansggere fra danskere, der gerne ville arbejde péa
Ruths Hotel. Det var i 2013. Gjorde det noget indtryk pa hr. Lars
Lokke Rasmussen? Nej, for han fik det nok ikke med i sine bilag. |
hvert fald skete der det, at i 2014 startede hr. Lars Lgkke Rasmussen
igen den her vandrehistorie om forholdene pa Ruths Hotel. S& hen-
vendte 3F sig til Ruths Hotels ejer for at hgre, om man manglede ar-
bejdskraft. Det gjorde man sédan set ikke. Der havde godt nok ikke
lige veeret nogen forbi og s@ge arbejde for nylig, og det var man lidt
ked af, men man manglede sadan set ikke arbejdskraft — men det var
da ogsé sadan, at 3F kunne skaffe alle de medarbejdere, man gnske-
de pa Ruths Hotel.

Sa kendsgerningen er, at hr. Lars Lakke Rasmussen for at daekke
over Venstres forsvar for social dumping ikke bare bagtaler arbejds-
lgse nordjyder ved at havde, at de ikke er villige til at arbejde, ogsa
bagtaler en hotelejer i Skagen, som anklages for at ikke at ville an-
sette disse danskere, der gerne vil arbejde, hvad de gerne vil, men
ogsa ser bort fra det nyttige arbejde, som 3F udfarer ved at sikre, at
mennesker udfarer arbejdet, ogsa til en lav lan — ogs til en lav Ign,
hvor der ikke bliver rad til ret mange sko i lgbet af 10 ar, hvis man
skal op i hr. Lars Lgkke Rasmussens standard.

Kendsgerningen er bare, at hr. Lars Lokke Rasmussen selv uden
papirer, selv uden dokumenter er i stand til at beveege sig uendelig
langt veek fra virkeligheden og fra sandheden, og det synes jeg i
grunden er rigtig imponerende af en moralsk statsminister.

KI. 22:05

Anden neastformand (Pia Kjeaersgaard):
Tak. Der er nogle spargere til hr. Per Clausen, og som den farste er
det i hvert fald hr. Jakob Engel-Schmidt, Venstre. Varsgo.

Kl. 22:05

Jakob Engel-Schmidt (V):
Tak for det. Jeg er selvfglgelig ked af at ulejlige ordfareren , nér han
allerede var pa vej ned fra talerstolen. Til ordfarerens overraskelse
vil jeg maske ikke spgrge om social dumping, men vil derimod lige-
som andre her i salen konstatere, at Enhedslisten nyder en meget stor
popularitet i befolkningen, men stort set ikke har faet noget som
helst politisk ud af deres mandater her i salen.

For nu at undgd, at man igen bliver skuffet, udtaler sig i arrigskab
om regeringens manglende prioriteter over for befolkningen, kunne
ordfgreren maske gare rede for det til os her i Folketingssalen i dag

og fortzlle, om man gér til finanslovsforhandlinger med tre ubgjeli-
ge, ultimative krav, og i sé fald, hvad for nogle krav det er.
Kl. 22:06

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Hr. Per Clausen.
Kl. 22:06

Per Clausen (EL):
Sa kan jeg heldigvis svare hr. Jakob Engel-Schmidt, som jeg kunne
gere tidligere, hvor jeg havde lejlighed til at veere ordfarer for En-
hedslisten og gang pé gang pa fuldstendig identiske spargsmal fra
den ene Venstremand/-kvinde efter den anden svarede: Nej, Enheds-
listen har ikke tre ubgjelige, ultimative krav til finanslovsforhandlin-
gerne, og hvis vi havde dem, kunne vi aldrig dremme om at fortzelle
Venstre om, at vi havde det.

KI. 22:06

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Jeg er ikke helt med pa, om hr. Frank Aaen skulle have en kort be-
maerkning. Var der trykket forkert ind, eller hvordan? Na, jamen hr.
Per Clausen skal blive pa talerstolen. (Munterhed).
Versgo.
Kl. 22:07

Frank Aaen (EL):

Jeg vil samaend bare stille det helt enkle spargsmal, om ikke det er
underligt, nar der pa den méde bliver rettet et hardt angreb mod en
partileder for at omgas sandheden med letsindighed og partilederen
har siddet og hgrt pa det, at han sé ikke svarer pa det, ikke pa nogen
made reagerer pa det, der er sagt. Er det ikke underligt?

Kunne man ikke have forventet, at der eventuelt var kommet en
reaktion, som passer det, hr. Lars Lgkke Rasmussen kerer rundt
med, eller en beklagelse af, at det ikke passer?

Det var sdmeand bare det enkle spgrgsmal, jeg havde.

Kl. 22:07
Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak. Hr. Per Clausen.

Kl. 22:07
Per Clausen (EL):
Jo, alts& underligt, men overraskende nej.

Kl. 22:07

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Sa ma hr. Per Clausen gerne ga ned. Nej, nu er der hr. Lars Lagkke
Rasmussen. (Munterhed). (Per Clausen (EL): Det var da ogsa pa ti-
de).
Vearsgo.
Kl. 22:07

Lars Logkke Rasmussen (V):
Jamen altsd, nu naevnte jeg sa et eksempel fra Ruths Hotel, jeg kunne
0gsa navne nogle andre. Og sé vil jeg da bare bede hr. Per Clausen —
og det bliver lidt efter hukommelsen, for jeg har ikke mine papirer
her, men jeg kan finde dem frem — om hr. Per Clausen med det ind-
seende, han har i Nordjylland, kan erindre sig, at der for noget, der
ligner, lad os sige 8, 9, 10 uger siden var en annonce i de lokale me-
dier, hvor det pagzeldende hotel, jeg naevnte, sggte en vertinde til
morgenmadsrestauranten 30 timer om ugen, pa overenskomstmaes-
sigdaekkede vilkar, jeg tror 4 dages arbejde og 3 dages fri, helarsstil-
ling.

Har hr. Clausen ogsa set den annonce? Jeg har nemlig set den an-
nonce i en avis her i foraret — i det her fordr.
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Kl. 22:08

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Hr. Per Clausen.
Kl. 22:08

Per Clausen (EL):

Jeg er da glad for, at hr. Lars Lgkke Rasmussen falger med i joban-
noncerne inden for restaurationsbranchen i Nordjylland. (Munter-
hed). Det kommer jeg sikkert ogsa til efter naste folketingsvalg.

Men jeg vil bare i al stilfeerdighed sige til hr. Lars Lokke Ras-
mussen, at det, jeg ved, er, at i 2013 var der masser af omtale af det
her hotel, fordi man med stor gleede veeltede sig i dansk arbejdskraft.
I &r har der vaeret omtale af det rigtige i sagen, som hr. Lars Lakke
Rasmussen igen navnte, nemlig at 3F har henvendt sig, og ifalge
hvad jeg har faet oplyst, har man veeret i stand til at fremskaffe den
arbejdskraft, der er brug for.

Men der arbejder béde danskere og mennesker af anden nationa-
litet, og det er ogsa rigtig godt, s& leenge man har ordentlige lan- og
arbejdsforhold.

KI. 22:09

Anden nestformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Hr. Lars Logkke Rasmussen.
KI. 22:09

Lars Lokke Rasmussen (V):

Det er klart, at jeg felger med i de jobannoncer, og det henstar i det
uvisse, om jeg har sggt, for det, jeg sagde, var, at blandt dem, der
havde sggt inden for en 14-dagesfrist, var der en arbejdslgs, og jeg er
som bekendt ikke arbejdslgs, sa der kan godt have veeret folk i be-
skaftigelse, der ogsa har sggt den stilling. Det var sadan set det, der
var pointen.

Men det handler jo ikke kun om det ene eksempel. Alts3, hr. Per
Clausen har aldrig oplevet situationer med arbejdsgivere, der har
falt, at det har veeret sveert at tiltreekke dansk arbejdskraft. De der, er
det 38.000 gsteuropaere, der arbejder i jobfunktioner i Danmark,
som ikke kalder pa de store uddannelsesmaessige kvalifikationer, er
der bare, eller hvad?

Altsd, jeg synes bare, nar jeg tager rundt i landet, mader jeg ek-
sempler pa det her problem, den her udfordring, der handler om, at
det for bestemte danskere af kad og blod i forhold til bestemte job-
funktioner ikke er forbundet med nogen navneveerdig gevinst at fa
det job. Og jeg synes da, vi skal holde op med p& den méde at bede
folk om at udfylde nogle funktioner, hvor de ikke far lgn som for-
tjent.

Derfor kan jeg simpelt hen ikke forsta, at Enhedslisten ikke mel-
der sig som de farste med fanerne bag mig i gnsket om at fa sat skat-
ten for folk med sma indkomster ned.

Kl. 22:11

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Hr. Per Clausen .
KI. 22:11

Per Clausen (EL):

Jeg deler ikke ... [Lydudfald] ... om at senke lgnniveauet i Danmark.
Det vil jeg bare sige. Og det er rigtigt, for jeg har ogsd mgdt arbejds-
givere, der har falt, at det var sveert at fa arbejdskraft. Det har jeg
mgdt. Men jeg har ogsa sagt til dem, at nar de var feerdige med at
fale, kunne de henvende sig pa jobcenteret eller i fagforeningen eller
maske sztte en ekstra annonce i avisen, for sa ville det vise sig, at de
godt kunne f& de medarbejdere, de gerne ville have, og hvis de har
fulgt mit rdd, har de ogsa faet dem.

Men der er nogle, der hellere vil have, at hr. Lars Lokke Rasmus-
sen skal optraede i tv og afslgre, at han udtaler sig i strid med kends-
gerningerne gang pa gang. Jeg synes bare, det er rigtig ergerligt, at
vi ikke kan have en diskussion om det her, der tager afsat i virkelig-
heden, men i hr. Lars Lakke Rasmussens fantasterier.

Kl. 22:11

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Sa er der ikke flere, der har bedt om ordet, og derfor er forhandlin-
gen sluttet.
Sé skal vi stemme.
Kl. 22:12

Afstemning

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Vi stemmer farst om forslag til vedtagelse nr. VV 64 af Maja Panduro
(S), Christian Friis Bach (RV), Pia Olsen Dyhr (SF) og Finn Sgren-
sen (EL), og der stemmes.

Afstemningen er sluttet.

For stemte 58 (S, RV, SF og EL), imod stemte 53 (V, DF, LA og
KF), hverken for eller imod stemte 0.

Forslag til vedtagelse nr. \VV 64 er vedtaget.

Herefter er forslag til vedtagelse nr. V 63 af Lars Lokke Rasmussen
(V), Kristian Thulesen Dahl (DF), Simon Emil Ammitzbgll (LA) og
Lars Barfoed (KF) bortfaldet.

Dermed er forespargslen afsluttet.

Kl. 22:12

Meddelelser fra formanden

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Der er ikke mere at foretage i dette mgde.

Folketingets naeste made afholdes i morgen, onsdag den 11. juni
2014, kl. 9.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der fremgar af Folketingets hjem-
meside.
Mgdet er havet. (KI. 22:13).



