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Forespgrgsel til klima-, energi- og bygningsministeren om fremtidi-

ge energipolitiske initiativer.

Af Steen Gade (SF), Lars Christian Lilleholt (V), Jens Joel (S), Mik-
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lum Christensen (LA) og Mike Legarth (KF).
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24.04.2014. Forslag til vedtagelse nr. V 36 af Liselott Blixt (DF),
Sophie Lghde (V), Flemming Mgller Mortensen (S), Camilla Her-
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Forslag til lov om en falles patentdomstol m.v.
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Af Finn Sgrensen (EL) m.fl.

(Fremseettelse 18.02.2014).

12) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 49:

Forslag til folketingsbeslutning om arbejdstilladelse til EU-/E@S-
borgere.

Af Finn Sgrensen (EL) m.fl.

(Fremsettelse 18.02.2014).

13) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 51:

Forslag til folketingsbeslutning om EU-/E@S-borgeres optjening af
dagpengeret.

Af Finn Sgrensen (EL) m.fl.

(Fremseettelse 18.02.2014).

14) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 84:
Forslag til folketingsbeslutning om medicinsk cannabis.
Af Stine Brix (EL) m.fl.
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(Fremszattelse 01.04.2014).

Kl. 13:00

Meddelelser fra formanden

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Madet er dbnet.

| dag er der falgende anmeldelse:

Kim Andersen (V), Hans Kristian Skibby (DF), Joachim B. Olsen
(LA) og Brian Mikkelsen (KF):

Beslutningsforslag nr. B 115 (Forslag til folketingsbeslutning om at
undersgge lovgivningsmassige hindringer for Danmark som center
for kapitalforvaltning).

Titlen pa den anmeldte sag vil fremga af www.folketingstidende.dk
(if. ovenfor).

Med Tingets samtykke og efter gnske fra forslagsstillerne foreslar
jeg, at beslutningsforslag nr. B 114 om indfgrelse af et grgnt natio-
nalregnskab for at fremme den grgnne omstilling og baredygtig ud-
vikling henvises til direkte udvalgsbehandling i Finansudvalget.
Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det farste punkt pa dagsordenen er:

1) Spgrgsmal om fremme af forespgrgsel nr. F 31:

Forespgrgsel til klima-, energi- og bygningsministeren om frem-
tidige energipolitiske initiativer.

Af Steen Gade (SF), Lars Christian Lilleholt (V), Jens Joel (S), Mik-
kel Dencker (DF), Andreas Steenberg (RV), Per Clausen (EL), Vil-
lum Christensen (LA) og Mike Legarth (KF).

(Anmeldelse 24.04.2014).

Sammen med dette punkt foretages:

2) Spargsmal om fremme af forespergsel nr. F 32:

Forespgrgsel til undervisningsministeren om muslimske frisk-
oler.

Af Alex Ahrendtsen (DF) og Merete Riisager (LA) m.fl.
(Anmeldelse 24.04.2014).

3) Spargsmal om fremme af forespergsel nr. F 33:

Forespgrgsel til miljgministeren om seenkning af gamle skibe til
kunstigt rev.

Af Erling Bonnesen (V) og Alex Ahrendtsen (DF).

(Anmeldelse 25.04.2014).
KI. 13:01

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hvis ingen gar indsigelse mod fremme af disse forespargsler, be-
tragter jeg Tingets samtykke som givet.

Det er givet.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
4) Fortsaettelse af forespgrgsel nr. F 19 [afstemning]:
Forespgrgsel til ministeren for sundhed og forebyggelse om livs-
truende sygdomme.
Af Liselott Blixt (DF) m.fl.
(Anmeldelse 20.02.2014. Fremme 25.02.2014. Forhandling
24.04.2014. Forslag til vedtagelse nr. V 36 af Liselott Blixt (DF),
Sophie Lghde (V), Flemming Mgller Mortensen (S), Camilla Her-
som (RV), Ozlem Sara Cekic (SF), Stine Brix (EL), Simon Emil
Ammitzbgll (LA) og Mai Mercado (KF)).

Kl. 13:02

Afstemning

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Forhandlingen er sluttet, og vi gar til afstemning om det fremsatte
forslag til vedtagelse.

Der stemmes om forslag til vedtagelse nr. V 36 af Liselott Blixt
(DF), Sophie Lghde (V), Flemming Mgller Mortensen (S), Camilla
Hersom (RV), Ozlem Sara Cekic (SF), Stine Brix (EL), Simon Emil
Ammitzbgll (LA) og Mai Mercado (KF). Vi gér i gang med afstem-
ningen, og der kan stemmes.

Afstemningen slutter.

For stemte 110 (V, S, DF, RV, SF, EL, LA og KF), imod stemte 0,
hverken for eller imod stemte O.

Forslag til vedtagelse nr. V 36 er vedtaget.

[Hermed er forespargslen afsluttet].

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
5) 3. behandling af lovforslag nr. L 22:
Forslag til lov om en felles patentdomstol m.v.
Af erhvervs- og veekstministeren (Henrik Sass Larsen).
(Fremseettelse 02.10.2013. 1. behandling 10.10.2013. Betaenkning
03.04.2014. 2. behandling 22.04.2014).

Kl. 13:03

Forhandling

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig? Det gar hr. Jakob Ellemann-Jensen,
Venstre, som ordfarer.
Kl. 13:03

(Ordfarer)

Jakob Ellemann-Jensen (V):

Tak for det. Vi er ofte uenige her i salen om, hvor mange flere penge
vi skal bruge i den offentlige sektor, om vores EU-medlemskab, om
indvandring, om mediestgtte, om skattelettelser osv., men det har
veeret min klare opfattelse, i hvert fald siden jeg kom ind i 2011, at
alle partier var enige om én ting, og det er behovet for at fi gang i
beskeftigelsen og sikre danske arbejdspladser. Vi er sa uenige om,
hvordan man griber opgaven an, men jeg tror ikke, der er ét medlem
her i salen, der mener, at danske arbejdspladser er ligegyldige. Der-
for overrasker det mig oprigtigt, at vi ikke har kunnet enes om det
feelles europeeiske patent og patentdomstolen.
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Danmark lever af gode ideer, s& hvorfor ikke stemme for bedre
vilkar for at beskytte gode ideer? Det vil gare det lettere for bade
smé og store virksomheder at omsatte deres ideer til arbejdspladser.
Det er i virkeligheden ret simpelt, selv om mange praver at gare det
vanskeligt. Derfor har vi kunnet se, hvordan nejpartiernes argumen-
ter er faldet fra hinanden et efter et. Det skyldes maske, at der ikke er
nogen gode argumenter for at stemme nej i dag.

Dansk Folkeparti anerkender, at der er store fordele ved et felles
patent, men man mener alligevel, at Danmark skal sta uden for sam-
arbejdet og dermed sige nej til, at danske virksomheder kan forsvare
deres europaiske patenter pa dansk i Danmark og med danske dom-
mere i panelet. Man har endda tilbudt at stemme ja i dag, hvis man
kunne f& noget andet i stedet for, f.eks. en afstemning om bankunio-
nen. S&, okay, mere principiel har modstanden s heller ikke veeret.
Nar man er blevet bedt om at naevne bare én virksomhed, som synes,
at patentet er en darlig idé, sd har man heller ikke veeret i stand til
det.

Enhedslistens kampagne har handlet om frygten for patenter pa
alt fra software til seedceller, selv om man gentagne gange har faet at
vide, at det er reguleret af den europaiske patentkonvention, som
klart forbyder de her patenter. Det er i gvrigt en konvention, som s&-
vel Enhedslisten som Dansk Folkeparti stemte for her i salen i 2006,
selv om det ogsa dengang betad, at Danmark afgav suveranitet. Ar-
bejderpartiet Enhedslisten mener abenbart, at fagbeveegelsen ikke
aner, hvad den taler om, nar den sammen med dansk erhvervsliv
klart anbefaler et ja til dansk deltagelse i den europziske patentdom-
stol. Det er ellers ret simpelt, hvis man spgrger fagbeveagelsen. Det
handler om danske arbejdspladser, og det er noget, som jeg troede
var en markesag for Enhedslisten.

Nu skal det ikke veere ris det hele, sa jeg vil til sidst gerne rose
Liberal Alliance. Liberal Alliance startede som skeptiske over for
domstolen, men har ladet sig overbevise af de gode argumenter. Og
tak for det. Det er godt at se, at jeres skepsis trods alt ikke stikker
dybere. Nar det kommer til stykket, er | klar til at stemme for bedre
vilkar til dansk erhvervsliv.

Jeg synes, at Liberal Alliance viser en vej ned af traeet for nejpar-
tierne ved i det her tilfeelde faktisk at forholde sig til sagens substans
og lytte til de bergrte parter frem for at lytte til rygmarvsreaktioner.
Hvis Enhedslisten og Dansk Folkeparti havde gjort det samme, hav-
de vi i dag kunnet sikre, at Danmark kan vaere med i den feelles euro-
peiske patentdomstol. Tak for ordet.

Kl. 13:07

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak. Og der er et spgrgsmal fra fru Pernille Skipper.
Kl. 13:07

Pernille Skipper (EL):
Tak for det, og ogsé tak til Venstre for at g& pa talerstolen i dag, for
det her er jo et vigtigt politisk spargsmal. Selv om de EU-begejstre-
de partier ofte forsgger at gare det her til noget, der slet ikke er egnet
til en folkeafstemning, sa er det jo alligevel meget politisk, og ordfe-
reren er jo selv inde pa diskussionen om patenter pa alle mulige ting
som sundhed, liv og natur. Og der er det jo fuldstendig rigtigt, at det
sadan set er forbudt, men kan ordfgreren ikke give mig ret i, at vir-
keligheden jo er en anden, altsa at der med det bioteknologiske pa-
tentdirektiv er blevet blgdt op pa det, sa der er blevet givet patenter i
forhold til meloner, i forhold til broccoli og sdgar i forhold til en
menneskelig gensekvens?

KI. 13:08

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.

Kl. 13:08

Jakob Ellemann-Jensen (V):
Det er korrekt, at man giver patenter pa gensekvenser. Men man gi-
ver ikke patenter pa broccoli, for broccoli findes i forvejen, og derfor
er det en konstatering, det er en opdagelse; det er ikke en opfindelse.
Sa& man giver det hverken i forhold til broccoli, mennesker eller no-
get andet. Men det er rigtigt, at man kan patentere gensekvenser,
som virksomheder bruger millioner af kroner pa at forske i og pa at
udskille, hvis der altsa er en opfindelse i det. Dermed sikrer vi, at de
ting bliver opfundet, hvilket er til gavn for det at kunne bekaempe
kreeftsygdomme og andre forfardelige ting i verden. Det kan En-
hedslisten mene er skidt, men det handler ikke om, hvorvidt vi sy-
nes, patenter er godt eller skidt. Jeg synes, det er godt, men det er
ikke det, vi skal stemme om.

KI. 13:08

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Fru Pernille Skipper.
KI. 13:08

Pernille Skipper (EL):
Nu er virkeligheden jo sadan, at der er blevet givet patenter i forhold
til f.eks. bestemte typer af meloner, som er naturligt fremavlet, og
det kan vi jo sa diskutere bagefter, og sa kan vi kigge pa det, men
mener Venstre ikke, at det vitterlig er et problem, hvis man kan pa-
tentere en bestemt menneskelig gensekvens, sadan at man i praksis
har patent pa at diagnosticere kreeft i bugspytkirtlen? Det er jo virke-
ligheden, det er jo et af de patenter, vi kan komme til at st& over for,
og der synes Venstre bare, det er helt fint, at der er ét firma, der har
retten til at diagnosticere kraeft i den menneskelige krop, s alle dem,
der bliver udsat for det, risikerer at skulle betale en overpris for det,
herunder de danske hospitaler.

KI. 13:09

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 13:09

Jakob Ellemann-Jensen (V):
Jeg synes, hele diskussionen om patentsystemet er meget interessant,
og det er meget spaendende at diskutere, om vi er tilhangere eller
modstandere af patentsystemet, men det er ikke det, vi sStemmer om i
dag, det er det ikke. Hvis fru Pernille Skipper og resten af Enhedsli-
sten mener, at der er elementer i den europaiske patentkonvention,
som man skulle have veret foruden, s kunne det da have veret en
god idé, at man havde gjort opmaerksom pa det i 2006. Altsa, En-
hedslistens rotationsprincip betyder vel ikke, at man ikke kan sparge
dem, der var der tidligere.

KI. 13:10

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Hans Kristian Skibby.
KI. 13:10

Hans Kristian Skibby (DF):
Tak, hr. formand. Jeg vil egentlig gerne kvittere for, at ordfgreren er
géet talerstolen for at fortelle, hvorfor det er, at Venstre mener, at vi
skal stemme ja. Det er selvfglgelig al ere vaerd. Men jeg vil egentlig
gerne have ordfgreren til at svare pé et konkret spgrgsmal. Det er:
Hvad er det egentlig Venstre har s3 meget imod folkeafstemninger?
Vi noterede os tidligere, at man i Venstre var irriteret over, at vi
skulle have en folkeafstemning om den feelles mgnt i Danmark, som
jo heldigvis endte med et nej. Nu er man i Venstre sa ogsa irriteret
over, at vi har valgt at afholde en folkeafstemning, fordi der jo i hen-
hold til grundloven er tale om suveranitetsafgivelse, i forbindelse
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med at man overfarer en domstolsmyndighed til en falles EU-insti-
tution. Hvad er det, Venstre har sa meget imod ved folkeafstemnin-
ger?

Kl. 13:10

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
Kl. 13:10

Jakob Ellemann-Jensen (V):

Jeg bliver, inden jeg svarer, ngdt til at rette hr. Hans Kristian Skibby
og sige: Det her er ikke en EU-institution, og det ved hr. Hans Kri-
stian Skibby ogs& udmaerket godt. Det er en felles europeeisk patent-
domstol, det er en mellemstatslig aftale.

For sa vidt angér folkeafstemninger, har vi i Venstre ikke nogen
bergringsangst i forhold til folkeafstemninger. Vi har faktisk inden
for det seneste ar foreslaet adskillige af slagsen.

Det, som vi anfarer her, er, at folkeafstemninger er noget man
bruger pa de starre, principielle spargsmal — spargsmal om, hvor
Danmark skal placere sig i Europa, spgrgsmal om, hvordan vi skal
forholde os til de undtagelser, vi desveerre har i forhold til det euro-
paeiske samarbejde.

Det her drejer sig i bund og grund om en teknikalitet i fortsettel-
se af den vedtagelse af den europaiske patentkonvention, som bl.a.
Dansk Folkeparti stgttede her i salen i 2006. Det mener vi ikke er li-
ge sa vel egnet til en folkeafstemning. Nuvel, nu kommer der en fol-
keafstemning, den tager vi, og vi spgrger gerne befolkningen, men
hellere om principielle spargsmal end om teknik.

KI. 13:11

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Hans Kristian Skibby.
Kl. 13:11

Hans Kristian Skibby (DF):

Tak. Jeg synes egentlig ikke, at ordfareren svarede specielt meget pa
spgrgsmalet. Altsa, hvorfor er det, at Venstre har noget imod, at vi
gennemfgrer en folkeafstemning? Vi skal alligevel hen og stemme
til EU-parlamentsvalget samme dag. Hvad er der principielt, grund-
leeggende forkert i, at man spgrger veelgerne? Hvis alle er enige om,
at det her er fantastisk, jamen sé bliver det jo nok et ja alligevel.
Hvad har Venstre sa imod, at vi gennemfarer en folkeafstemning?
Det er sadan set bare et grundleggende spgrgsmal, som jeg synes
ordfgreren maske skulle svare pa.

Mit andet spgrgsmal er sa, om ordfgreren vil prave at forklare,
om ikke det er korrekt, at hvis man nu far et ja til den her fxlles pa-
tentdomstol, vil det faktisk blive sadan, at det at sgge og fa et dansk
patient vil have en vis pris. Vil ordfgreren sa ikke blot bekrefte, at
det faktisk betyder, at dem, der maske kun gnsker patent i de nordi-
ske lande eller i vores nabolande, kan se frem til at skulle afholde en
starre udgift for at fa et patent i EU-systemet, fordi det faktisk vil
veere op til otte gange dyrere end et dansk patent?

KI. 13:12

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 13:12

Jakob Ellemann-Jensen (V):

For sé vidt angdr det farste spargsmal, er jeg ked af, at ordfareren
ikke forstod mit svar, men det fremgar jo af referatet. Vi har i Ven-
stre ikke bergringsangst over for folkeafstemninger, men vi mener,
at det hgrer hjemme under de sterre, principielle spargsmal og ikke
under mindre, tekniske spgrgsmal.

Det her handler jo sddan set om, at vi i dag havde mulighed for at
sikre det, som en samlet faghevaegelse og et samlet dansk erhvervs-
liv star og trygler os om at sige ja og sige ja tak til. Det vil Dansk
Folkeparti s ikke veere med til, og det m& man sa notere sig. Det ha-
ber jeg ogsa man noterer sig i sdvel fagbeveegelsen som dansk er-
hvervsliv: at man i Dansk Folkeparti altsa er villig til at spille hasard
med det her og er villig til at lade sig kebe for nogle andre ydelser
hele vejen igennem.

For sé vidt angdr prisen pa patenter, er det jo sddan, at man kan
veelge fremover, om man vil have et dansk patent, eller om man vil
have et europzisk patent. Den mulighed for at f& det frie valg, har vi
jo ikke, hvis vi ikke er med. Man kan stadig vak tegne et europeeisk,
men sa er man ngdt til at tegne begge dele for at veere med. Det sy-
nes vi ikke er rimeligt, altsd at man ikke giver danske virksomheder
det valg, de selv beder om.

KI. 13:13

Den fg. formand (Bent Bagsted):
S& er det hr. Christian Juhl.
KI. 13:13

Christian Juhl (EL):

Tak. Er det ikke rigtigt forstaet, at nar de forenede EU-partier i Fol-
ketinget ikke kan skaffe sig et flertal, er vi ngdt til at sperge befolk-
ningen? Det er et almindeligt demokratisk princip. Det er den ene
ting.

Den anden ting er: Hvorfor naevner ordfgreren kun de positive
ting? Er der slet ikke nogen negative ting ved at indga i den her pa-
tentdomstol? Er der slet ingen negative ting? Er der hverken negati-
ve ting for dem, der vil have patent, eller for dem, der ikke vil have
patent og bliver truet af patenter?

Kl. 13:14

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Ordfareren.
KI. 13:14

Jakob Ellemann-Jensen (V):

For det farste kan de EU-konstruktive partier godt fa et flertal i Fol-
ketinget i dag. Det vil vi se om lidt, nar der er grenne lamper bag-
ved. Det, vi ikke kan fa, er et fem sjettedelesflertal. Det er altsa sa-
dan, mekanikken er for folkeafstemninger. Det anerkender vi, det
tager vi, og sadan er det, og s& ma vi, der gnsker det bedste for dansk
erhvervsliv og for den danske fagbevegelse, sta sammen om det.

Sa er der det andet spargsmal om, hvorvidt der ikke er noget ne-
gativt ved den her feelles patentdomstol. Jeg vil sige, at jo, det er der.
For dem, der stjler og lukrerer pa andres patenter, er det rigtig
skidt, at det er nemmere for de sma og mellemstore virksomheder at
komme ud i verden og forsvare deres patenter. Men det generer mig
altsd arlig talt ikke.

KI. 13:15

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Christian Juhl.
KI. 13:15

Christian Juhl (EL):

Tak. Jeg kan ggre ordfareren opmaerksom pa, at 95 pct. af alle dan-
ske virksomheder ikke tegner patenter. Jeg har en lillebror, der har et
maskinverksted. De kunne aldrig dramme om at sgge et patent. Lige
nu skal han holde gje med 5.000 patenter, for at se, om han nu over-
treeder noget ved at lave en eller anden konstruktion. Hvis nu ordfg-
rerens tale om at 4 et ja ved afstemningen bliver virkelighed, skal
han lige pludselig holde gje med 50.000 nye patenter om aret. Det er
jo det flow, der er nede i EU. Det vil sige, at for at sikre sig, skal han
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holde gje med det. Det vil sige, at sadan et lille firma bliver vold-
somt, voldsomt belastet af at skulle holde gje med de der ting.
KI. 13:16

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
Kl. 13:16

Jakob Ellemann-Jensen (V):

Ordfarerens argumentation svarer jo til at sige, at hvis jeg ikke har
nogen bil, er jeg ligeglad med, om der er veje i Danmark. Det er jo
en snaversynethed, som er forstemmende.

Nar det handler om at holde gje med patenter, vil jeg sige, at man
da selvfalgelig skal holde gje med, om man kreenker patenter. Det
skal man altsa ogsa i dag. Det er der ikke noget nyt i.

Hvis man ikke udvikler patenter, ikke udvikler og s&lger opfin-
delser osv., skal man altsé ikke vaere bekymret. Det her er noget,
som dansk erhvervsliv beder om. At 95 pct. s& ikke udtager patenter,
skal da ikke forhindre de 5 pct., som udtager patenter, i at fa gleede
af det her.

KI. 13:16

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Sa er det hr. Christian Langballe.
KI. 13:16

Christian Langballe (DF):

Nu er det lidt sveert at hare, hvad man selv siger her. Men jeg vil si-
ge, at der jo fra Venstres side normalt er sadan en hallelujabegej-
string i forhold til patentdomstolen, og jeg synes, at der er sadan et
deja-vu, for jeg mener at kunne huske, at hver eneste gang det har
haft noget med euroen og har haft noget med EU at gare, sa har
Venstre meldt sig pa den absolut begejstrede side.

Der vil jeg sa sperge: Kan det veere en kilde til overvejelse fra
Venstres side maske at teenke over, om det ikke med hensyn til euro-
en var meget godt, at vi kom til at sta udenfor og se, hvad det var,
der skete med den? Det er det samme, vi siger i forhold til patent-
domstolen: Lad os nu vente og se, hvordan tingene udvikler sig. Det

er sadan set den samme problemstilling som med euroen.
Kl. 13:17

Den fg. formand (Bent Bagsted):

Ordfgreren.
Kl. 13:17

Jakob Ellemann-Jensen (V):

Jeg forstér godt, at Dansk Folkeparti gnsker at blande euroen og alle
mulige andre ting ind i det her, men det har altsa ikke noget med det
her at gare. Det, vi skal stemme om, er den felles europaiske pa-
tentdomstol, og jeg skal gerne bruge noget tid pa at forklare hr. Chri-
stian Langballe, hvad det drejer sig om bagefter, for det er tydeligvis
ikke sivet ind.

For sa vidt angér det her med at lade de andre starte ud og s
eventuelt komme med senere, findes der et udmarket udtryk for det,
og den paene version af det er, at man er en nasseprins.

KI. 13:18

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Christian Langballe.
Kl. 13:18

Christian Langballe (DF):

Jeg harte ikke det sidste, ordfgreren sagde. Men jeg vil godt lige si-

ge, at der rent sagligt er en sammenhang med hele diskussionen om
euroen i sin tid; der er en saglig sammenhang, for begge dele rgg ud

til folkeafstemning, og Venstre meldte sig pa den begejstrede bane.
Og der ma vi sé& bare sige i dag, at det er godt, at vi ikke var med.

Vi siger det samme i forhold til patentdomstolen. Vi siger: Lad os
nu vente og se, hvordan den fungerer, lad os vente. Det er almindelig
god snusfornuft. Det er sddan set det, vi siger.

KI. 13:18

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Inden vi gar videre, skal vi lige bede om lidt mere ro inde i salen.
Det er altsa lidt sveert at hgre, hvad der bliver sagt heroppe, sa le&nge
der er meget diskussion ude i sidegemakkerne og ogsa nede i salen.
Ordfareren.
Kl. 13:19

Jakob Ellemann-Jensen (V):

Farst vil jeg sige: Nej, der er ikke nogen sammenheng, fordi begge
dele kommer til folkeafstemning. Det gjorde tronfalgeloven ogsa, og
den har heller ikke noget med det her at gare. Det er noget vas at
haevde, at der er en sammenhang, fordi ting kommer til folkeafstem-
ning.

Sa vil jeg til hele den her tilgang med at ville vente og se sige: De
store danske innovative virksomheder — som vi alle sammen, inklu-
sive hr. Christian Langballe, gar jeg ud fra, er stolte af, og som ska-
ber hundredtusindvis, millioner af danske arbejdspladser — er alts&
ikke kommet til den position ved at seette sig ned og vente pa, hvad
de andre gar. Det gar de ved at veere innovative, og det gar de ved at
veere med.

Sadan er det ogsa med patentdomstolen. Hvis vi gnsker at have
en dansk, en dansk forankret, en lokal version af den her patentdom-
stol, skal vi veere med, og sa skal vi ikke vente og se, hvordan det
mon gar. Vi skal veere med, og vi skal veere med nu.

KI. 13:19

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Tak til ordfareren. Der er ikke flere spargsmal. Sa er det fru Pernille
Skipper som ordfarer for Enhedslisten.

Jeg skal hgre, om der andre ordfarere, der gnsker ordet som ord-
farer, for s& ma de gerne lige melde sig heroppe, sa vi kan fa et over-
blik over, hvor mange der gnsker at tage ordet som ordfarer.

Veersgo til fru Pernille Skipper.

KI. 13:20

(Ordfgrer)

Pernille Skipper (EL):

Tak. Sé star vi sa her ved tredjebehandlingen af forslaget om en EU-
patentdomstol. Indtil videre har vi jo, ogsa med den tidligere ordfe-
rer, hort fra alle de EU-begejstrede partier, at man ikke vil forholde
sig til den indholdsmaessige kritik, som Enhedslisten sammen med
Folkebeveegelsen mod EU har forsggt at rejse.

Vi har lgbende forsggt at fa en mere nuanceret diskussion om
konsekvenserne af et ja den 25. maj, men i stedet for at imgdega vo-
res kritik gennem en saglig debat er vi mest af alt blevet madt med
skuldertraek, usaglige udsagn og pastande om, at det slet ikke er det,
vi stemmer om. Det er et dérligt udgangspunkt for en reel offentlig
kvalificeret debat om et s& afgarende og meget politisk spgrgsmal.
Det handler nemlig dybest set om, hvorvidt vi vil have endnu mere
monopolisering af viden og ressourcer i vores samfund, eller om vi
fortsat selv vil have mulighed for at afggre det i Danmark.

Lad mig starte med ogsa at sige, at vi i Enhedslisten sadan set an-
erkender, at patentreformen muligvis giver visse fordele for en snee-
ver skare af danske virksomheder. Det er p.t. under 1 pct. af de dan-
ske virksomheder, der har europziske patenter. Men som vi gentag-
ne gange har papeget, skal man holde sig for gje, at der bestemt ikke
i den her ene procent kun er tale om den lille Ole Opfinder-type, som
de EU-begejstrede partier ellers gerne vil skubbe foran sig. Det er
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nemlig otte danske virksomheder, der alene star for 29 pct. af alle de
europeaiske patenter, der bliver udtaget af danske virksomheder.

Samlet set er det meget fa virksomheder, der udtager patenter, og
det er en lille snaever kreds, der farer an i patenteringen. For det her
fatal af danske virksomheder og for de mange multinationale selska-
ber, der har base i USA og Japan, og som udtager rigtig mange euro-
pzeiske patenter, er patentreformen givetvis en fordel, men de fa dan-
ske virksomheder, der er patentaktive, vil stadig veek kunne udtage
et europaeisk patent, et enhedspatent, hvis Danmark star uden for.

Det, der er langt mere interessant i den her debat, er ikke, hvad
der vil ske for det fatal, som er patentaktive, men hvad der vil ske for
de 99 pct. af virksomhederne, som ikke bruger patenter i deres virk-
somheder. Og vi er jo alle sammen enige om, at det her vil fgre til, at
der kommer til geelde flere patenter i Danmark, end der ger i dag.
Det vil sige, at der er mere viden, der er patenteret og forbeholdt
nogle f4, og det vil formentlig ogsa betyde, at de 99 pct. af de danske
virksomheder, der ikke bruger patenter, vil blive udsat for en tilsva-
rende stigning i sggsmal.

Risikoen er altsg, at det vil blive hat og briller og palaver og bal-
lade for de 99 pct., og den ene procent, de store, far gavn af det.

Men det her er ikke det eneste problem. Det handler ogsé, som vi
har provet at treekke frem i debatten, i stigende grad om, hvordan
den her reform vil sikre de multinationales muligheder for at mono-
polisere viden og naturressourcer. Problemet med patentering af liv
og natur er kendt, seerligt i forhold til f.eks. medicinalindustrien,
hvor behandlinger og udviklingen af ny medicin og adgangen til den
styres af multinationales patenter og ikke mindst af deres profitjagt.
Det er ikke hensynet til menneskers sundhed, der styrer det.

I USA kan vi se nogle eksempler pd, hvordan den her meget libe-
rale tilgang til patentsystemet har betydet, at laeger og hospitaler ek-
sempelvis har betalt overpris for at teste kvinder for brystkreft, fordi
et firma har haft patent pa en bestemt menneskelig gensekvens. Det
er et eksempel pa en hensynslas profitjagt, der kan blive virkelighed
i Danmark, hvis patentdomstolen ogsa bliver virkelighed for os.

S jo, sagt til Venstre og alle andre, det er ogsa det, vi stemmer
om i dag, for de europaiske patenter har jo fortolket forbuddet mod
patenter pa liv og natur pd en meget bred made, og der er ogsé kom-
met flere opbladende direktiver til.

KI. 13:25

Ifglge den europziske patentkonvention ma der ikke udstedes pa-
tenter pa planter eller dyr eller mennesker for den sags skyld. Som
det er blevet sagt tidligere: Naturen er ikke en opfindelse. Og det bli-
ver jo tit pdpeget. Men virkeligheden er en anden. Med EU's biotek-
nologiske patentdirektiv er det her forbud blgdt op, og siden da er
der udstedt massevis af patenter pa planter og liv. Jeg vil lige naevne
bare to eksempler.

1 2011 tog det multinationale selskab Monsanto patent pa en be-
stemt type melon, som ellers var naturligt fremavlet. Den var altsa
ikke noget, man havde opfundet. Det var en del af naturen. Og nu
ger det europaiske patent den her melon til Monsantos opfindelse
alligevel. Mit andet eksempel er, at et medicinalfirma i 2010 fik bl-
stemplet et patent pé& en bestemt gensekvens, hvilket i praksis giver
dem eneret pa at diagnosticere kreeft i bugspytkirtlen. S& lad mig lige
skeere det her ud i pap: Et ja kan betyde, at vi skal til at betale meget
store medicinalfirmaer, hvis vi skal diagnosticere kraft i bugspyt-
kirtlen pa danske hospitaler.

P lignende vis er der udsted patenter pé alt fra peberfrugter til
software, p& bestemte typer af faneblade, nar vi bladrer rundt i vores
internetbrowser, og med Det Europziske Patentkontors nuveerende
praksis vil der formentlig komme endnu mere af den slags, og ja, det
vil betyde, at graensen for, hvad der patenteres, rykker sig yderligere,
uanset hvad vi s& matte mene i Folketinget. S& kan vi nok s& mange
gange sige, at det da var forbudt, da vi sagde ja, men det &ndrer ikke
p4, at vi ikke vil kunne gare noget ved det.

Her til slut vil jeg gerne opfordre til, at man ikke ngjes med pé-
stande om, at det her ikke er noget, vi stemmer om, for det er en del
af det, vi stemmer om. Det vil ikke leengere vere op til os her i Fol-
ketinget, hvad der kan patenteres, og hvad der ikke kan. Jeg vil ogsa
gerne opfordre ministeren til at ga pé talerstolen og svare pa, om de-
batten ikke er mere nuanceret, end man har gjort den til indtil nu.
Star ministeren stadig vaek ved, at der kun er fordele ved den her pa-
tentdomstol? Med andre ord: Er det set med regeringens gjne en for-
del, hvis der fremover f.eks. vil gelde patenter pa bestemte gense-
kvenser i Danmark?

KI. 13:28

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Der er et par spergsmal. Det farste er fra fru Mette Reissmann.
Kl. 13:28

Mette Reissmann (S):

Tak. | debatten har vi jo bade kunnet leese og here, hvordan Enheds-
listen har fert en nejkampagne, der bygger pa frygt, og nar man Iyt-
ter til fru Pernille Skipper her i dag, kan man jo kun fa bekraftet, at
det, som Enhedslisten slar pa tromme for, netop er, hvordan interna-
tionale virksomheder skulle fa frit spil til at udnytte reglerne. Igen
har Enhedslisten fat i frygten, nar det handler om at skulle udstille
internationale virksomheder som de rene forbrydervirksomheder.
Men sandheden er jo, at den frygtkampagne intet hold har i virkelig-
heden.

For det er et faktum, at et fysisk sted, hvor sma og mellemstore
danske virksomheder kan fa deres sag behandlet, netop et europeeisk
fysisk felles sted, vil gavne lige preecis de sma og mellemstore virk-
somheder, fordi det beskytter deres gode ideer pa en hensigtsmassig
made. Det gar det lettere for de her virksomheder at fa styr bade pa
deres omkostninger, men ogsa samtidig pa, hvem det er, der i givet
fald kommer til at overtreede reglerne. Sé der er maske en arsag til,
at 99 pct. af lige preecis den gruppe, som fru Pernille Skipper star og
siger, ikke ligesom har udtaget patentet. Det er, fordi det er for
sveert, og derfor vil vi gerne vare med til at gare det lettere. Sa jeg
vil bare hgre, om Enhedslistens ordfgrer er uenig i, at de sma og
mellemstore virksomheder har stor fordel af, at vi far et flles pa-
tentdomstolsystem i EU.

KI. 13:29

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Ordfareren.
KI. 13:29

Pernille Skipper (EL):

Farst vil jeg sige, at nar vi i Enhedslisten er bekymret for at afgive
suveranitet til EU, er det, fordi vi har ret darlige erfaringer med, at
partier som spgrgerens eget kaster sig i armene pa EU for efterfal-
gende at opdage, at det maske ikke var s& godt endda. Vi blev jo og-
sd lovet, at EU ikke ville blande sig i det danske arbejdsmarked, og
det har vi jo sa problemer med i dag.

Nar det er sagt, er det jo sadan, at forskellen, hvis vi siger nej, vil
veere, at danske virksomheder stadig veek kan tage et enhedspatent,
og sa vil de ogsa skulle tage et dansk patent. Sa den her ballade for
virksomhederne, man er sa bekymret for, handler jo om, om de skal
tage et eller to patienter. Vi ved, at det er de sterste virksomheder,
som tager de fleste patenter, sa tror jeg nok, at Novo Nordisk og fzl-
lerne kan klare lige at tage et ekstra patent til de her 5.800 kr., eller
hvad det nu koster.

Kl. 13:30

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Fru Mette Reissmann.
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KIl. 13:30

Mette Reissmann (S):

Det burde vaere ungdvendigt at oplyse fru Pernille Skipper om, at det
jo er et frivilligt system, vi taler om. Jeg vil bare sige, at hvis det er
sadan, at jeg ma std her og konstatere, at Enhedslisten er imod pa-
tentdomstolen, sa er det simpelt hen usolidarisk med de sma og mel-
lemstore virksomheder i Danmark, som gerne vil vare med. For det
herer vi jo fra bade erhvervslivets organisationer og fra fagbevagel-
sen at de vil. S& vi har altsa en situation her, hvor det i hvert fald,
hvis Enhedslisten far sin vilje, kommer til at betyde, at sma og mel-
lemstore virksomheder far meget sveere vilkar. Man er simpelt hen
usolidarisk med det europziske feellesskab i den her sammenhang,
og ikke mindst er Enhedslisten usolidarisk med de mange danskere,
der risikerer at miste deres job, fordi Enhedslisten abenbart farer et
eller andet plangkonomisk korstog imod store internationale virk-
somheder — et korstog, som efter min opfattelse hgrer hjemme i for-
tiden.

Sa hvorfor vil Enhedslisten ikke veaere med til at sikre danske ar-
bejdspladser ved at skabe rimelige vilkar for de sma og mellemstore
danske virksomheder, som gerne vil veere med til det her?

Kl. 13:31

Den fg. formand (Bent Bagsted):

Ordfgreren.
Kl. 13:31

Pernille Skipper (EL):
Altsd, at Danmarks tiltraeden af patentdomstolen skulle betyde flere
arbejdspladser, bliver ikke mere faktuelt af, at man siger det mange
gange. Der er jo ikke nogen, der kan pege p4, hvad det s& betyder.
Hvor mange arbejdspladser betyder det s3? Hvor ser man det? Det er
sadan en tese, man har, om, at hvis vi tiltreeder patentdomstolen, vil
der veere mange flere, der tager nogle patenter, og sa vil det nok ogsé
betyde, at de kan skabe flere arbejdspladser. S& hvis fru Mette Reiss-
mann skal veere rlig, og det haber jeg hun er, s& ved hun jo ogsa
godt, at det er noget, man haber pa vil ske.

KI. 13:32

Den fg. formand (Bent Bagsted):

Hr. Kristian Jensen.
KIl. 13:32

Kristian Jensen (V):
Fru Pernille Skipper startede med at bede om mere saglighed i de-
batten og indledte s i gvrigt sin tale med at omtale domstolen som
en EU-patentdomstol. Vil fru Pernille Skipper ikke bare her fra star-
ten af bekraefte, at patentdomstolen intet har med EU at gare og ikke
er en EU-institution? Og lad os fa lidt mere saglighed ind i debatten.
| forleengelse af en diskussion, fru Pernille Skipper og jeg havde
pé Twitter i gér, nemlig en diskussion om, hvorvidt det er Enhedsli-
stens modstand mod patenter som sadan, der ger, at man er modstan-
der af domstolen, vil jeg sparge: Er det domstolen eller patenter som

sadan, Enhedslisten er imod?
Kl. 13:33

Den fg. formand (Bent Bggsted):

Ordfgareren.
KIl. 13:33

Pernille Skipper (EL):
Jeg vil starte med at lzese op fra side 1 i aftalen om en falles patent-
domstol:

» ... samarbejdet mellem Den Europaiske Unions medlemsstater
pa patentomradet bidrager vaesentligt til integrationsprocessen i

Europa, navnlig til oprettelsen af et indre marked inden for Den
Europaiske Union ...«.

S& at pasta, at det her ikke har noget med EU at gare, er altsa for
langt ude.

Dernast vil jeg sige: Nej, Enhedslisten er ikke imod alle patenter,
men der er nogle patenter, vi er imod. Vi er imod patenter pa menne-
skelige gensekvenser. Det er ikke en ret, der skal tilhgre nogle store
virksomheder — og heller ikke en lille virksomhed for den sags
skyld; det tilhgrer os alle sammen.

S& jeg ma vende spargsmalet om og sparge: Vil Venstre veere

med til, at man kan patentere alting?
KI. 13:33

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Kristian Jensen.
Kl. 13:33

Kristian Jensen (V):
Det synes jeg faktisk var et underligt spgrgsmal, for jeg tror, fru Per-
nille Skippers hukommelse er god nok til, at hun kan huske, hvad jeg
svarede pa det samme spargsmal i gar. Fru Pernille Skipper svarede
ikke pd, om Enhedslisten generelt var modstander af patenter i gar.
Jeg svarede derimod helt preecist pa, at vi er modstandere af patenter
pa gener og modstandere af patenter pa software. Sagen er bare, vil
jeg sige til fru Pernille Skipper, at det her ikke er en EU-institution.
Der star faktisk udtrykkeligt, at det netop ikke er en EU-institution,
vi snakker om. Det er en institution, som skal vaere domstol for de
EU-lande, der veelger at tilslutte sig det, men man kan veelge, om
man vil veere med eller ej.

Jeg vil bare gerne hare fru Pernille Skipper: Er der noget af det,
vi skal stemme om, der i sig selv eendrer pd, hvad man kan tage pa-
tent pa?

KI. 13:34

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Ordfareren.
KI. 13:34

Pernille Skipper (EL):

Det bliver en metafysisk diskussion, hvis vi skal sidde og diskutere,
hvad vi svarede hinanden pa Twitter i gar, men jeg svarede faktisk
ogsa meget klart og tydeligt, at vi ikke er imod alle patenter, men at
der er nogle patenter, vi er imod. Sa er den Twitterdiskussion vist
0gsa ved at na sin udlgbsdato.

Det er rigtigt, at det ikke er en EU-institution, men Venstre ma jo
ogsa erkende, at formélet bl.a. er at bidrage til EU's integrationspro-
ces. Det star jo klart og tydeligt i aftalen, sa selvfalgelig har det no-
get med EU at gare. Og vi afgiver ogsa suverenitet, som vi ikke kan
tage tilbage igen — heller ikke, selv om der bliver godkendt patenter
pa gener og software, som der jo faktisk er blevet, fra Det Europae-
iske Patentkontor. Det vil de danske domstole og det danske Folke-

ting ikke kunne gare noget ved.
Kl. 13:35

Den fg. formand (Bent Bagsted):

Tak. Inden vi gar videre, tror jeg nok, det er ngdvendigt lige at gare
klart, at hvad der bliver sagt pa Twitter, ikke er bindende i Folke-
tingssalen.

Sé er det hr. Jakob Ellemann-Jensen.
Kl. 13:35

Jakob Ellemann-Jensen (V):

Tak for det. Og tak til fru Pernille Skipper for synspunkterne her.
Fru Pernille Skipper skaber tvivl om, hvorvidt det her vil skabe

danske arbejdspladser. Hvis man for et givet belgb kan udtage et pa-
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tent i ét land, men man s efterfglgende for det samme belgb kan ud-
tage det samme patent i 25 lande og dermed fa et langt stgrre mar-
ked, sé tror jeg, at ordfareren selv kan regne resten ud.

S& haefter ordfareren sig meget ved, at der vil komme flere pa-
tenter, at der vil veere flere patenter, som er geeldende i Danmark.
Jeg som almindelig forbruger tenker, at det da vel nok er dejligt, for
sa er der flere opfindelser i den almindelige gadehandel. Det er da
skant, det er da pragtfuldt. Og der er flere muligheder for innovative
danske virksomheder for at bygge videre pa allerede eksisterende
patenter. Det er jo det, der er formalet med hele patentsystemet.

Hvad er det egentlig, der er sa frygteligt, hvis der er flere patent-
er, der kommer til umiddelbart at have anvendelse i Danmark, og
som dermed giver virksomheder direkte adgang til det danske mar-
ked?

KI. 13:36

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
Kl. 13:36

Pernille Skipper (EL):

Nu er det, som man sparer som virksomhed, hvis Danmark siger ja
til patentdomstolen og man kun skal udtage ét patent og ikke ogsa
udtage et dansk patent — det skal man ikke, hvis man ikke vil — ca.
5.800 kr. Jeg vil gerne hare Venstre, hvor mange arbejdspladser |
mener at Novo Nordisk opretter, nar de sparer 5.800 kr.

Nar det er sagt, vil jeg sige, at det jo ikke handler om, at vi er
bekymrede for, at der kommer flere ideer, hvis det bare var sa vel.
Det, vi er bekymrede for, er, at der er mere viden, som burde tilhgre
os alle sammen, som kommer til at tilhgre nogle fa, og at vi skal be-
tale for at bruge den viden. Og vi kan se, at der har veeret eksempler
pa det i det europzeiske patentkontor, hvor man har patenteret be-
stemte former for software, man har patenteret gensekvenser osv. —
jeg skal ikke navne raekken af eksempler en gang til. Det vil komme
til at geelde i Danmark, og det vil veere et problem for vores samfund
— ikke kun for de sma idévirksomheder, som heller ikke kan bruge
den viden.

KI. 13:37

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Jakob Ellemann-Jensen.
KIl. 13:38

Jakob Ellemann-Jensen (V):

Nu er det jo ellers sadan, at jeg lige har staet oppe pa denne talerstol,
hvor fru Pernille Skipper havde mulighed for at stille mig spargsmal
der.

Med hensyn til de 5.800 kr. er det jo pr. patent. De her virksom-
heder har altsd mange patenter. Og hele det der med, hvorfor vi skal
gare det en lillebitte smule mere vanskeligt at drive virksomhed i
Danmark, ogsa pa det her omrade, begriber jeg ikke.

Men det er nu ikke det, mit spargsmal gar pa. Stort set alle de her
europeeiske patenter er jo i kraft i Tyskland, som er Danmarks stgrste
eksportmarked — nu kan jeg ikke finde rundt i mine noter, undskyld
mig to sekunder.

Kl. 13:38

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Sa gar vi over til ordfgreren [Lydudfald] ... (Jakob Ellemann-Jensen
(V): Det er modtaget!).

KI. 13:38

Pernille Skipper (EL):
Okay. Der var vist ikke rigtig noget spgrgsmal. Men det er rigtigt, at
vi i Enhedslisten ikke mener, at den lillebitte forbedring, der skulle

veere i, at man kun skal tage ét patent i stedet for to, kan veje det op
dels i forhold til de meget principielle bekymringer, vi har, over,
hvad det er for noget viden, der bliver patenteret, og hvad der ikke
ger, dels i forhold til den bekymring, vi har for de sma og mellem-
store virksomheder, som kan blive udsat for segsmal i hele Europa —
den sakaldte forum shopping-diskussion — hvilket jo vel at marke
ogsa er en bekymring, hvor vi ikke kender udfaldet endnu.

KI. 13:39

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak. Den naste spgrger er hr. Morten Bgdskov.
Kl. 13:39

Morten Bgdskov (S):

Tak for det, formand. Man forstar jo godt, at folk kan veere lidt usik-
re og nogle maske ogsa lidt bekymrede, ndr man harer fru Pernille
Skipper redegare for Enhedslistens synspunkter om, hvad der falder
ned om grerne pa folk, hvis de siger ja til det her.

Jeg synes, at affejningen af, at det skulle handle om vakst og be-
skaftigelse og jo altsd derfor ogsa arbejdspladser, maske er lige
voldsom nok. Derfor kan det vaere en meget god idé at lytte til dem,
som repraesenterer hundredtusindvis af arbejdspladser, Dansk Indu-
stri og CO-Industri, som jo klart tilkendegiver og i deres hgringssvar
skriver:

Der gar en lige linje fra dansk deltagelse i et effektivt og velfun-
gerende europeeisk patentsystem — og s& kommer det — til fastholdel-
se og udvikling af veekstskabende videns- og produktionsarbejds-
pladser i Danmark.

Det er altsa vel at meerke folk, der reprasenterer hundredtusind-
vis af arbejdspladser i Danmark, der siger det her. Hvor er det s, det
giver anledning til, at fru Pernille Skipper ikke mener, at det giver
nogen mening at tale om, at det her giver veekst og arbejdspladser?

KI. 13:40

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Ordfareren.
KI. 13:40

Pernille Skipper (EL):

Jamen nu repreaesenterer hr. Morten Bgdskov jo ogsa et parti, som
absolut har troet pa, at skattelettelser ogsa skaber arbejdspladser, for-
di der er nogle andre, der siger det. Det betyder ikke, at jeg tror pa
det, fordi der er nogle andre, der siger det. Det skal stadig vk give
mening, far jeg adopterer andre menneskers holdninger.

Selvfglgelig er der en del af det her, som handler om forholdene
for sma og mellemstore virksomheder. Det handler primzrt om de
store, for det er dem, der udtager flest patenter, men der er ogsa en
diskussion om de smé og mellemstore virksomheder. Der er nogle fa
af dem, der er patentaktive; de kan spare en lille smule bgvl, det er
jeg med pa. Men der er ogsa en hel del, som ikke er patentaktive, og
de vil altsa veere i risiko, en gget risiko, for at blive sagsegt for at
krenke andres patenter, og sa skal de igennem horder af retssager
med jurister osv. osv. Det er besverligt for sma og mellemstore virk-
somheder, og det er det, vi frygter. Men nej, det er rigtigt: Der er ik-
ke nogen, der faktuelt ved, hvad det er, det ender med i forhold til
veekst og arbejdspladser. Det ved hr. Morten Bgdskov sadan set hel-
ler ikke.

Kl. 13:41

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Morten Bgdskov.
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Kl. 13:41

Morten Bgdskov (S):

Det er jo rigtig godt, at fru Pernille Skipper sa siger, at fordelene ma-
ske ikke er sa store for sma og mellemstore virksomheder. For hvis
man blader lidt leengere frem i de hgringssvar, der er kommet til lov-
forslaget, s vil man se, at der ogsa ligger et hgringssvar fra Hand-
veerksradet, den eneste hovederhvervsorganisation, der udelukkende
repreesenterer SMV'er, altsa smé og mellemstore virksomheder, og
der er der stort set kun ros fra ende til anden til det her forslag, og de
siger, at det vil gare det billigere og lettere at beskytte sin opfindelse,
hvis patentet skulle blive kraenket. Sa der holder Enhedslistens argu-
ment altsa heller ikke. Ogsa den erhvervsorganisation i Danmark,
som udelukkende repraesenterer sma og mellemstore virksomheder,
siger entydigt, at her er der tale om noget, som beskytter deres ret til
en opfindelse, som eksempelvis kan — hvad? Ja, altsé give veekst og
arbejdspladser i Danmark. Sa bade de store og de sma virksomheder

synes, at det her for dem handler om vakst og arbejdspladser.
Kl. 13:42

Den fg. formand (Bent Bagsted):

Ordfgreren.
Kl. 13:42

Pernille Skipper (EL):
Jeg praver en gang til, det kan godt vare, at jeg ikke var klar nok:
Det er rigtigt, at for de virksomheder, der er patentaktive, som udta-
ger patenter — det er ca. 1 pct. af de danske virksomheder, der har
europaiske patenter — vil det her nok gare det en lille smule lettere.
For de 99 pct., der ikke er patentaktive, risikerer vi altsé noget veerre
bavl, fordi de ogsa kan blive sagsggt af alle mulige andre for at have
kraenket patenter, som de ikke kan blive sagsggt for i dag. Sé det, vi
udseetter 99 pct. af vores smé og mellemstore virksomheder for, er
altsa risikoen for at blive trukket igennem retssager, hvilket de ikke
er i risiko for i dag. Og det er en bekymring, vi har i Enhedslisten,
ogsa selv om hr. Morten Bgdskov ikke deler den.

KI. 13:43

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Sa er det fru Ellen Trane Narby, og inden skal vi nok bede Venstres

gruppe om at veere lidt mere deempede.
Kl. 13:43

Ellen Trane Narby (V):

Tak. Jeg vil egentlig gerne tilbage til den myte, som Enhedslisten og
Enhedslistens ordfarer bliver ved med at turnere rundt med, nemlig
at nu kan man lige pludselig patentere en masse ting, som man ikke
har kunnet tidligere. Hr. Kristian Jensen spurgte ogsa til det —om
den afstemning, vi skal have, og Danmarks tilslutning til patent-
domstolen &ndrer ved, hvad der kan patenteres. Og der synes jeg
egentlig, at Enhedslistens ordfarer farst svarede det ene, og sa i sva-
ret til hr. Jakob Ellemann-Jensen turnerer man videre med sine my-
ter. S& kunne vi ikke bare lige f& det slaet fast, at ogsd Enhedslisten
anerkender, at den afstemning, der er om patentdomstolen, intet har
at gere med at @ndre grundlaget for, hvad der kan tages patent pa i
Europa? Det vil veere fuldsteendig det samme som i dag, som ogsé
vil geelde fremadrettet — et grundlag, som Enhedslisten for resten

sagde ja til at afgive suveranitet i forhold til tilbage i 2006.
KI. 13:44

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Ordfareren.

Kl. 13:44

Pernille Skipper (EL):
Forskellen er jo, at tiltreeder vi patentdomstolen, vil det ikke leengere
veere danske domstole, der skal kigge patenterne efter. Det vil veere
EU's patentdomstol — undskyld, den europaiske patentdomstol — og
det betyder, at vi ikke selv kan andre pa det; vi kan ikke selv afgare,
hvad der skal patenteres eller ikke patenteres for fremtiden. Og der
kan vi bare se, at det europaiske patentkontor i dag har en praksis,
som er langt videre og bredere, end vi har i Danmark, og som god-
kender patenter pa liv og natur, og at der ogsa er kommet direktiver,
som jo netop blgder op og giver den mulighed for at udstede de pa-
tenter.

Kl. 13:45

Den fg. formand (Bent Bagsted):

Fru Ellen Trane Ngrby.
KI. 13:45

Ellen Trane Ngrby (V):

Jeg kan ikke andet end at opfatte ordfareren for Enhedslistens meget
lange svar som et forsgg pé at tale uden om det faktum, at der jo ikke
bliver endret ved patentgrundlaget. Derudover er det ikke korrekt, at
der ikke fortsat vil kunne forefindes danske patenter. Det vil der jo
fortsat kunne. Den danske varemarkestyrelse vil jo fortsat kunne ad-
ministrere de danske patenter, altsd vores nationale patenter, lige s&
vel som den europziske patentmyndighed, der i dag udsteder de
europeeiske patenter, ogsa vil skulle bruge det samme praksisgrund-
lag efterfglgende.

Enhedslistens ordfarer sagde, at det er farligt at afgive suverani-
tet, og knyttede det op pa EU, og sa far jeg egentlig bare lyst til at
sparge Enhedslistens ordfarer, om vi ikke ogsa kan fa svar fra En-
hedslisten p& den myte, som Enhedslisten turnerer rundt om, som
handler om, at man afgiver suveranitet til EU. Vi afgiver suverani-
tet til en mellemstatslig aftale og traktat, som Danmark har tilsluttet
sig. Vi afgiver ingen form for suveranitet til EU med den patentafta-

le, vi stemmer om i dag.
Kl. 13:46

Den fg. formand (Bent Bagsted):

Ordfgareren.
Kl. 13:46

Pernille Skipper (EL):

Nar jeg udtrykker min frygt for at afgive suveraenitet, baserer det sig
sadan set pa fru Ellen Trane Nerbys parti og andre EU-begejstrede
partier, som gang pa gang har lovet, at man slet ikke skulle bekymre
sig om nogen ting. Det har vi set, da vi blev lovet, at EU ikke ville
blande sig i dansk velfeerd eller arbejdsmarked. Man lovede ogs4, at
det ville kun vare godt for gkonomien, hvis vi tiltradte euroen — jeg
tror, der er nogle folk i Sydeuropa, som efterhanden er lidt tvivlende
over for den pastand. Og nu bliver vi igen lovet, at det her vil skabe
arbejdspladser og alt muligt andet, og den frygt, jeg har, er, at man
ikke kigger tingene ordentligt efter, fgr der bliver afgivet suverani-

tet, men lover ting, man ikke kan holde.
Kl. 13:46

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Sa er det hr. Jakob Engel-Schmidt.
Kl. 13:46

Jakob Engel-Schmidt (V):

Tak for det. Vi ved jo alle sammen her i Folketingssalen, at Enheds-
listen er et parti, der har stor erfaring ud i at drive virksomhed, starte
nye projekter og s@ge patenter. Nar man sparger de sma virksomhe-
der, siger de samstemmende, at ndr man udvikler ny teknologi, nye
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opfindelser, sa er Danmark et meget lille marked at udbrede sin tek-
nologi pa, og far man patent i eksempelvis Tyskland, Sverige, Spani-
en eller andre lande, gger det veekstpotentialet. Det kan man sa vare
enig eller uenig i. Men det, jeg vil sparge Enhedslistens ordfarer om,
er: En samlet fagbevegelse bortset fra PROSA stotter op om patent-
domstolen; hvad er det, fagbeveegelsen minus PROSA har misforsta-
et i Enhedslistens optik?

KI. 13:47

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 13:47

Pernille Skipper (EL):
Jeg vil starte med at sige, at de sma og mellemstore virksomheder,
som hr. Engel-Schmidt er s& bekymret for, jo ogsa i fremtiden vil
kunne tage enhedspatent, og sa vil de ogsa skulle tage et dansk pa-
tent — lige meget om Danmark gar med eller ¢j. Sa lad os nu lade
veere med at fa det her til at lyde, som at hvis Danmark star udenfor,
kan vi slet ikke fa adgang til at tage enhedspatenter. Selvfglgelig kan
danske virksomheder det — det kan amerikanske og pakistanske osv.
i gvrigt ogsa. S& vi kommer ikke til at skulle tage en masse, masse
forskellige patenter.

Sa vil jeg da bare kort sige, at det ikke er alle ting, jeg er enig
med fagbevagelsen i. Sddan er det.

KI. 13:48

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Jakob Engel-Schmidt.
KI. 13:48

Jakob Engel-Schmidt (V):
Tak for det meget korte svar. Det er jo rart at vide, at Enhedslisten
ikke altid er enig med fagbevagelsen. Jeg synes dog, at det er en
sjeelden begivenhed og en begivenhed, der bgr markeres i Folke-
tingssalen, og vil derfor bede ordfgreren om maéske at veere lidt mere
specifik. Det er jo store fagforbund. Jeg kan forsta, det faktisk er
hele familien, bortset fra, skal vi kalde det den fjerne niece i famili-
en, der hedder PROSA, man ikke er enig med. Serlig hvilke forhold
er det, man ikke er enig med fagbevagelsen i?

KI. 13:48

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 13:49

Pernille Skipper (EL):

Nu er det faktisk ikke s& usedvanligt, at vi behgvede sddan at kippe
med flaget af den grund. Jeg ved godt, at hr. Jakob Engel-Schmidt
ofte bare kopierer sin politik efter Dansk Industri, men nu tager vi
trods alt stilling selv i Enhedslisten, for vi kopierer andre menne-
skers politik. Og ja, det heender, at vi er uenige med fagbevaegelsen,
og i spgrgsmalet om, om Danmark skal tiltreede patentdomstolen el-
ler ej, s er vi uenige.

S& synes jeg for gvrigt, at hr. Jakob Engel-Schmidt skulle tage og
tage de it-professionelles bekymringer serigst. Hvis der er noget, der
er fremtiden, sa er det it-udvikling, og hvis de er bekymret for, at de-
res udvikling gar i sta, fordi alt for meget viden vil vare pa nogle fa
hander, nogle fa firmaers haender, s er det da en bekymring, som
Venstre burde tage serigst.

KI. 13:49

Den fg. formand (Bent Bagsted):
S& er det fru Ida Auken.

Kl. 13:49

Ida Auken (RV):
Jeg har bare et ganske kort spgrgsmal til Enhedslistens ordfarer,
nemlig om Enhedslisten synes, det er godt eller skidt, at Danmark er
blandt de mest patentaktive lande i Europa.

Kl. 13:50

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 13:50

Pernille Skipper (EL):
Jamen det er vel fint, altsa s& leenge det handler om, at vi er gode til
at finde nye ideer og vi er innovative. Det er da klart, at det skal vi
statte op om. Ligesom Enhedslisten har varet med til at lave en
kempestor innovationsfond sammen med regeringen og gvrige par-
tier i Folketinget, skal vi stgtte op om det. Vi er ikke pr. definition
imod patenter, men vi har nogle principielle bekymringer om, hvad
det er for en viden, der vil blive patenteret — altsa forbeholdt nogle
fa, givet eneret til nogle fa pa — for fremtiden, hvis vi tiltreeder det
her. Og det handler jo om gensekvenser osv. osv. Jeg skal spare fru
Ida Auken for alle eksemplerne en gang til.

KI. 13:50

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Fru Ida Auken.
Kl. 13:50

Ida Auken (RV):
Nu er det jo godt at vide, at Enhedslistens velgere er meget kloge
mennesker, og de kan godt hgre, hvor meget Enhedslisten modsiger
sig selv i lgbet af sddan en debat i dag. For pa den ene side vil man
gerne have danske arbejdspladser, og man synes, det er godt, at dan-
ske virksomheder er patentaktive, og p& den anden side taler man om
patenter, som om det er noget meget langt vaek, som kun Monsanto
tager, og noget meget ondt. Faktum er jo, at en samlet fagbevagelse
og et samlet dansk erhvervsliv anbefaler danskerne at stemme ja. Li-
ge meget hvor meget Enhedslisten vravler og roder tingene sammen,
er det det, der er faktum. Og jeg synes egentlig sé, jeg vil bede om et
svar pa, hvad det er, erhvervslivet i Danmark og fagbevagelsen har
misforstaet, og som Enhedslisten ved sd meget bedre, der gar, at
man bliver ved med at sige nej til den her patentdomstol.

KI. 13:51

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Ordfareren.
Kl. 13:51

Pernille Skipper (EL):
Det er nogle rigtig flotte paroler, dem skal jeg da sige tak for. Det er
sa efterhdnden mange gange, vi har hgrt det samme, hvor man bare
skubber andre foran sig i stedet for at tage politisk stilling til det, vi
rent faktisk diskuterer. Jeg har sagt, og vi har sagt gentagne gange, at
det her formentlig vil vere rigtig fint for de fa virksomheder, som er
patentaktive. Men det skaber i hvert fald en bekymring hos os for, at
de 99 pct. af virksomhederne, der ikke er patentaktive, vil fa proble-
mer med den ggede risiko for retssager, som de vil blive udsat for.
Det er vores bekymring, for sa vidt angar de sma og mellemstore
virksomheder.

Kl. 13:52

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Jacob Jensen.
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Kl. 13:52

Jacob Jensen (V):

Jeg vil sa fortszette i det samme spor, for jeg synes, at det her for
mange borgere kan vere et sveert spargsmal. Jeg skal nok spare Tin-
get for diskussionen om, om det skulle have veeret til folkeafstem-
ning eller ej, eller om det egnede sig til det. Men det kan veere et tek-
nisk spgrgsmal for mange, og jeg tror, der er rigtig mange, som net-
op sparger: Jamen hvem er det, det her vedrgrer? Hvem er det, der
arbejder med det her spgrgsmal i det daglige? Hvem vil det veere en
fordel eller en ulempe for?

Nar man sa kan se, som de to andre, der har spurgt lige for et gje-
blik siden, netop navnte, at der en sjelden gang er overensstemmel-
se i synspunkterne mellem arbejdsgiverne og virksomhederne pa den
ene side og arbejdstagerne og faghevagelsen pa den anden side —
der er man fuldsteendig enige om, at det her er en rigtig god idé, og
der er sammenhang i de argumenter, der er, nemlig at det er noget,
der vil gavne bade jobskabelsen og virksomhedernes mulighed for at
udvikle sig — hvorfor er det s, at Enhedslisten ved bedre end dem,
som faktisk arbejder med de her ting i det daglige?

Kl. 13:53

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 13:53

Pernille Skipper (EL):

Nu er det heller ikke s&dan, at alle er enige. Som det er blevet sagt
far, er f.eks. de it-professionelle meget bekymrede, fordi det her risi-
kerer at fore til en udvidelse, altsa en yderligere patentering inden
for software. Og det er en bekymring, som jeg synes man skulle tage
0g svare pa.

S& ma jeg bare sige en gang til: Det nytter altsa ikke, det far ikke
Enhedslisten til at skifte holdning, at man bliver ved med at navne,
hvad der er nogle andre der mener. Jeg synes faktisk, man skulle
tage en indholdsmaessig diskussion i stedet for hele tiden at skubbe
nogle andre foran sig.

KI. 13:53

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Jacob Jensen.
Kl. 13:53

Jacob Jensen (V):
Jeg har respekt for, at man danner sin egen holdning, men man kan
vel ogsd en gang imellem danne sin holdning ud fra dem, man s la-
ver lovgivning for. Altsa, vi laver vel trods alt lovgivning for at hjeel-
pe og gavne Danmark og danskerne, herunder skabe jobs. Og nar
dem, som faktisk er med til at skabe jobbene, bade dem, som skal
have jobbene, altsa faghevagelsen og deres medlemmer, og de virk-
somheder, industrien, som skal skabe jobbene, er enige om, at det
her er en god idé, sé er det, jeg bare har meget svert ved at forsta, at
Enhedslisten sa dbenbart ved bedre end de organisationer og de med-
lemmer, som faktisk arbejder med de her ting i det daglige. Det er
sadan set blot derfor, jeg sparger igen: Hvad er det pracis, Enhedsli-
sten ved bedre end fagbeveegelsen og arbejdsgiverne pa hver sin si-
de, som er enige om, at det her er en rigtig god idé for dem?

KI. 13:54

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 13:54

Pernille Skipper (EL):
Jamen alts3, det &ndrer ikke pa mit svar, at man er mere polemisk i
sin made at stille spargsmalet pa. Selvfalgelig har vi lyttet til fagbe-

veaegelsen, selvfglgelig har vi da lyttet til alle dem, der har bekymrin-
ger i den ene eller den anden retning, og s& har vi dannet vores egen
holdning. Og nogle af dem, der er meget bekymrede, er nogle af
dem, som beskaftiger sig med it, og ogsé nogle virksomheder, som
er bekymrede, fordi det her kan fare til en yderligere patentering in-
den for software, der vil geelde i Danmark. Og det er en af de be-
kymringer, vi har lyttet til. Selvfalgelig har vi ogsa lyttet til det an-
det, og sa tager vi stilling selv.

Kl. 13:55

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Sa er det hr. Michael Aastrup Jensen.
Kl. 13:55

Michael Aastrup Jensen (V):
Tak for det. Det er jo en ret speciel debat, kan man kalde det. Der
bliver stillet en lang reekke konkrete spgrgsmal, og sa far vi en lang
reekke ukonkrete ikkesvar fra Enhedslistens side. Men sadan er det
jo dbenbart.

Lad mig preve at gare det meget, meget konkret i opfglgningen.
Vi har vendt det et par gange og ikke faet svar, med hensyn til om
man med patentdomstolen afgiver suveranitet til EU. Det er et me-
get konkret svar, man kan give — ja eller nej. Er det sadan, at med
patentdomstolen afgiver Danmark suverznitet til EU — ja eller nej?

KI. 13:55

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Ordfareren.
Kl. 13:55

Pernille Skipper (EL):
Nej, men selvfalgelig har det noget med EU at gare, fordi formalet
bl.a. er at fremme integrationsprocessen. Jeg synes, at det sadan er
en ny trend, vi har faet herinde, altsa at nar man er utilfreds med et
svar, sa siger man bare, at der ikke blev svaret. Det er en fin trend,
men jeg vil gerne gare det igen.

Kl. 13:56

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Michael Aastrup Jensen.
KI. 13:56

Michael Aastrup Jensen (V):
Lidt ros skal der da veere. | det mindste blev der givet et nej den her
gang, og s teet har vi altsa ikke veret pa et svar fgr, men sa kom det
med, at det alligevel har noget med EU at gare. Er vi fuldsteendig
enige om, at det her er en mellemstatslig aftale, som en lang raekke
lande har indgéet med hinanden? Det har ikke noget at gare med at
afgive suveranitet til EU, sa hvorfor bliver man ved med fra En-
hedslistens side i sine kampagner og lignende at prgve at tegne, at
det her skulle vere sadan en slags anti-EU-afstemning, vi nu skal til
at have, nar det overhovedet ikke har noget som helst med EU at gg-
re, men er en mellemstatslig aftale? Sé lad os nu blive i den her gode
trend med ja/nej. Er det her ikke kun en mellemstatslig aftale?

KI. 13:56

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
Kl. 13:56

Pernille Skipper (EL):

Jo, det er en mellemstatslig aftale, og pa side 1 i den aftale stér der:
»at samarbejde mellem Den Europziske Unions medlemsstater

pa patentomradet bidrager vaesentligt til integrationsprocessen i

Europa, navnlig til oprettelsen af et indre marked inden for Den

Europziske Union.
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S& hold nu op med at sige, at det ikke har noget med EU at gare —
selvfalgelig har det det.
Kl. 13:57

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Sa siger vi tak til ordfgreren. Og sa er det hr. Benny Engelbrecht,
Socialdemokratiet, som privatist.

Vi skal lige have lidt mere ro ude i sidegemakkerne. Det geaelder
ogsa De Konservative og Dansk Folkeparti: Lidt mere ro, ikke snak-
ke s hgjlydt!

Veersgo til ordfgreren.

Kl. 13:57

(Privatist)

Benny Engelbrecht (S):

Tak. Nér jeg veelger at tage ordet som privatist ved tredjebehandlin-
gen i dag, skyldes det, at der jo ikke kan vare nogen tvivl om, hvad
de fleste partier her i Folketinget mener. Det er der givet relativt
klart udtryk for. Men jeg synes, der er et parti, om hvilket man med
sindsro kan sige der faktisk hersker en vis tvivl, hvad angar, hvad de
har arbejdet for undervejs i den her proces. Derfor, nér nu hr. Hans
Kristian Skibby fra Dansk Folkeparti s& varmt roste Venstres ordfg-
rer, hr. Jakob Ellemann-Jensen, for at ga herop, undrer det mig ogsa,
at vi ikke ser netop Dansk Folkeparti her pa talerstolen.

Jeg kan godt lide det synspunkt, fru Pernille Skipper gav udtryk
for, nemlig at vi skal have en indholdsdebat. Jeg synes netop, at den
indholdsdebat er sa vasentlig, men i den her sammenhzang ma man
jo sige, at de seneste par uger har vist, at hvis der er noget, Dansk
Folkeparti har valgt at gare, er det at skubbe ikke et folketingsmed-
lem, men derimod en europaparlamentariker foran sig, nemlig hr.
Morten Messerschmidt. Derfor synes jeg ogsa, det er relevant at se,
hvad det egentlig er, Dansk Folkeparti har arbejdet for igennem are-
ne.

Nér man gar det, og nér man studerer, hvad iser hr. Morten Mes-
serschmidt har udtalt sig om, er det da sldende, hvordan DF har vee-
ret i stand til at vende pa en tallerken, i forhold til hvorvidt en felles
patentlgsning er til gavn eller ikke er til gavn for Danmark. Jeg vil
gerne have lov til at citere en artikel fra den 29. maj 2009 i Compu-
terworld. I artiklen star der:

»Et andet initiativ som Morten Messerschmidt gerne vil falge til
dars i EU-parlamentet handler om patenter. Morten Messerschmidt
mener, at patentsystemerne i Europa skal stremlines, sa det er nok at
ansgge om et patent et sted. Det forslag er tidligere strandet i EU-
systemet.

»Det var vist fordi man ikke kunne blive enige om, hvilket sprog
man skulle ansgge pa. Det er jo EU, ndr EU er varst,« konstaterer
Morten Messerschmidt, der forteeller, at patentsystemet blev udpeget
som det vigtigste innovationsskridt EU kan tage af Microsoft-grund-
leggeren Bill Gates, pa et mgde med den danske politiker.

»Det skal ikke veaere som i USA, men der er store perspektiver i
en feelles ordning,« siger Morten Messerschmidt.«

Det var altsa i Computerworld den 29. maj 2009, og jeg vil isaer
gerne fremhave det med, at dette er det vigtigste innovationsskridt,
man kan tage i Europa. Jeg sparger bare: Hvorfor star der ikke en
repreesentant for Dansk Folkeparti pd denne talerstol og forklarer,
hvad det er, der har &ndret sig siden 2009, for vi ved jo udmaerket
godt, at intet — intet — har a&ndret sig i den her sag. Dette er til gavn
for Danmark.

KI. 14:00

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Tak. Der er et par spgrgsmal. Hr. Hans Kristian Skibby.

Kl. 14:00

Hans Kristian Skibby (DF):

Tak, hr. formand. Jamen altsa, arbejdsfordeling er jo arbejdsforde-
ling, og hr. Benny Engelbrecht bruger sa sin taletid pa at fortelle,
hvad politikere fra Dansk Folkeparti siger og mener. Det er selvfgl-
gelig fair nok, men jeg synes maske, at ordfareren hellere, nér han
nu alligevel har ulejliget sig op pa talerstolen, skulle have forklaret
om og brugt sin taletid pa at forsvare, hvorfor man i Socialdemokra-
terne er kede af at fa en folkeafstemning i Danmark. Det er jo sadan
set det, der er det helt grundlzeggende i det her.

Der er bade fordele og nogle negative konsekvenser ved at sige ja
til den her patentdomstol. Det anerkender bade Dansk Folkeparti og
Enhedslisten i gvrigt ogsa. Vi har bare vurderet, at de negative
aspekter er de starste.

Men i forbindelse med selve diskussionen om, at vi nu skal ned
at stemme samme dag, som vi skal veelge nye medlemmer til Parla-
mentet, vil jeg sparge: Hvorfor har Socialdemokraterne sa meget im-
od en folkeafstemning? Med al respekt vil jeg sparge: Er det ikke et
demokratisk parti og et demokratisk parlament og et folkestyre, vi
befinder os i? Hvorfor har man s& meget imod en folkeafstemning?
Hvis det hele er s rosenrgdt og det bliver et stort ja, kan vi trods alt
sige, at det er veelgerne, der har stemt og sagt ja til, at de faktisk gn-
sker en feelles patentdomstol. Men hvorfor har Socialdemokraterne
noget imod en folkeafstemning?

Kl. 14:02

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 14:02

Benny Engelbrecht (S):

Jeg tror faktisk ikke, at hr. Hans Kristian Skibby helt har faet renset
grerne her til morgen. Jeg laeste citatet fra Computerworld meget ty-
deligt og klart op. Af det fremgar det jo helt tydeligt, at Dansk Fol-
keparti har arbejdet aktivt for, at vi skal have et feelles europaisk pa-
tent. Man har arbejdet aktivt for det. Derom kan der ikke herske no-
gen som helst tvivl, selvfglgelig medmindre man pure benagter fak-
ta.

S& derfor er spargsmalet ikke, hvorvidt der skal vere en afstem-
ning eller ej. Det skal der vare. Men hvad er partiernes holdning?
Der har veeret en fin debat herinde, som precis indikerer, hvad de
forskellige partier mener. Men Dansk Folkeparti — og det er det, som
er min pointe — har sagt et og ger nu noget andet. Jeg sparger bare:
hvorfor?

KI. 14:03

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Hans Kristian Skibby.
Kl. 14:03

Hans Kristian Skibby (DF):

Jamen altsd, hvis det virkelig er det ypperste, som hr. Benny Engel-
brecht kan finde p4, siger jeg da godt nok tillykke. Dansk Folkeparti
har faktisk en veldefineret EU-politik, og jeg tror, at rigtig mange
danske borgere har taget den til sig, og det er nok ogsa derfor, at rig-
tig mange statter Dansk Folkeparti og siger: Der ma trods alt ogsa
veere made med galskaben. Det er maske derfor, vi star s& godt i me-
ningsmalingerne. Det kunne maske vaere, at borgerne ikke har den
samme politiske overbevisning med hensyn til EU-projektet, som hr.
Benny Engelbrecht har.

Vi kunne jo ogsa finde andre citater. Nu har hr. Benny Engel-
brecht brugt hele sin taletid pa at sige, hvad hr. Morten Messer-
schmidt har sagt. Jamen hvad med op til sidste EU-valg, hvor vi jo
fik at vide, at Socialdemokraterne egentlig gnskede mere graense-
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kontrol, toldkontrol? Det gik man jo sédan set ind og sagde at man
gerne ville. Det kan vi finde masser af fine citater af. Hvad blev der
af det?

KI. 14:03

Den fg. formand (Bent Bagsted):
S& er det ordfareren.
Kl. 14:03

Benny Engelbrecht (S):

Det er vel meget klassisk, at ndr Dansk Folkeparti ikke kan finde pa
andet, lander man altid ved den sidste lgsning, nemlig graensekon-
trol. Sadan er det jo altid. Det ender altid med greensekontrol og en
greensebom, nér det handler om Dansk Folkeparti.

Men sandheden er jo, at man ikke er i stand til at svare pa, hvad
der har &ndret sig siden 2009. Hvad er det, der gar, at det ikke lan-
gere er dette fantastiske projekt, som Morten Messerschmidt talte s&
indeedt og fantastisk breendende for efter sit mgde med Bill Gates?
Hvad er det precis, der har endret sig? Formodentlig — formodentlig
—er grunden, at man er et populistisk parti, men det ville da bare ve-
re dejligt, hvis Dansk Folkeparti sa ville sta ved det.

KI. 14:04

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Sa er det hr. Christian Juhl.
KI. 14:04

Christian Juhl (EL):

Tak for det. Jeg gar ud fra, at ordfgreren er enig med mig i, at en
overdreven brug af patent ville gdelsegge eller i hvert fald skade dy-
namikken i et samfund. Jeg siger overdreven brug af patent, for jeg
kan godt se fordele ved at have visse patenter. | hvert fald er en
overdreven brug af patent pa globalt plan et problem for de fattigste
lande.

Er det ikke ogsa rigtigt, at 95 pct. af Danmarks virksomheder ik-
ke tegner patenter og dermed lever et godt og produktivt liv allige-
vel? Deres vigtigste opgave er jo sa i det her spgrgsmal at holde gje
med, at de ikke bryder andres patenter. De bliver jo ikke darligere
virksomheder af ikke at tegne patenter af det, de nu opfinder under-
vejs. De skal bare sgrge for ikke at bryde andres patenter. Disse virk-
somheder — 95 pct. — far jo en stgrre opgave med at holde gje med
andres patenter, nar vi lukker op for EU-patentdomstolens store
maengde af nye patenter hvert eneste ar.

Kl. 14:05

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 14:05

Benny Engelbrecht (S):
Jeg mgder mange danske virksomheder, som har en meget vesentlig
udfordring i at f4 omsat deres ideer til patenter. Barrieren er jo bl.a.,
at det er meget dyrt, og derfor kan jeg ikke se, at det her skulle veaere
en ulempe for mindre danske virksomheder, tvaertimod.

Kl. 14:05

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Christian Juhl.
Kl. 14:05

Christian Juhl (EL):

Jamen hvis nu jeg startede et smedeveerksted i morgen og fandt pé
nogle gode ting, var jeg da ngdt til at orientere mig om, om der 1a
patenter pa det. Og hvis jeg i dag skal kigge 5.000 patenter igennem
om aret, er det méaske en overkommelig opgave — det tar jeg ikke at

sige, jeg har aldrig provet det. Men hvis jeg fra i morgen skal kigge
60.000 nye patenter igennem om dret, er det jo en vaesentlig opgave.

Det er, som om patenttilhengerne — eller dem, der er tilhengere
af patentdomstolen — synes, der er en gradsforskel pa de virksomhe-
der, der tegner patent, og dem, der ikke tegner patent. Og grunden
til, at jeg naevnte det globale, er jo netop hele spargsmalet om kopi-
medicin, for patentet forhindrer i mange tilfeelde, at vi kan hjelpe
tredjeverdenslande pa en ordentlig made, fordi patenterne blokerer
for det.

Kl. 14:06

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
Kl. 14:06

Benny Engelbrecht (S):
Jeg er ikke helt sikker pa, om der var et spgrgsmal i det. Men jeg vil
bare stadig veek konstatere, at der kan veere rigtig mange barrierer i
forhold til at udtage patenter — selvfglgelig ikke mindst prisen. Det
betyder relativt meget for sma og mellemstore virksomheder.

Kl. 14:06

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Fru Ellen Trane Narby.
Kl. 14:06

Ellen Trane Ngrby (V):

Tak. Det er jo lidt &ergerligt, at Dansk Folkepartis ordfarer ikke tar
ga pa talerstolen i det her vigtige spgrgsmal. Jeg har da i hvert fald
ellers forstéet, at det er en sag, som Dansk Folkeparti synes er vigtig.

Derfor vil jeg egentlig gerne bare stille et spargsmal til Socialde-
mokraternes privatist pa talerstolen. For nu var Dansk Folkepartis
svar til ordfgreren jo, at det mere handlede om, at man nu fik en af-
stemning, og sa vil jeg egentlig bare gerne foreholde ordfgreren et
citat af hr. Kristian Thulesen Dahl, som sagde til TV 2 Nyhederne
tilbage i efteraret:

»Vi har sagt til regeringen, at hvis de gerne vil have spargsmalet
om patentdomstolen igennem i Folketingssalen og dermed undga en
folkeafstemning, sa er det vigtigt for Dansk Folkeparti, at folket bli-
ver hart i spgrgsmalet om tiltreedelsen af bankunionen.«

Viser det ikke bare med al tydelighed, at det her ikke handler om
patentdomstolen og den vigtighed, den har for danske arbejdsplad-
ser, men mere handler om, at man vil have en folkeafstemning, og at
man med den ideologiske modstand mod EU-projektet dermed kom-
mer til at risikere at blokere for udviklingen af danske arbejdsplad-
ser, danske iveerksettere og danske opfinderes muligheder for at
kunne patentere ting?

Kl. 14:08

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 14:08

Benny Engelbrecht (S):
Jeg er meget enig i, at det her virkelig er et udtryk for Dansk Folke-
partis fuldsteendig manglende indsigt i, hvad dansk erhvervsliv har
behov for. Det er noget, som kommer til at koste for de sma og mel-
lemstore virksomheder, og det er noget, som i den grad ogsé demon-
strerer, synes jeg, at man satter symbolpolitik over det, som jo er
Danmarks vigtigste interesser. Sa jeg er glad for at kunne sige, at jeg
deler fru Ellen Trane Narbys synspunkter.

KI. 14:08

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Fru Pernille Skipper.
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Kl. 14:08

Pernille Skipper (EL):
Tak. Jeg kunne godt teenke mig at spgrge ind til, om Socialdemokra-
tiets privatist ikke godt kan se, at der er nogle ting, som kunne blive
bekymrende for sma og mellemstore danske virksomheder, f.eks. ri-
sikoen for i hgjere grad at blive sagsggt for at have krenket et pa-
tent, selv om man slet ikke er patentaktiv, altsa at patentdomstolen
vil medfare, at der vil komme til at blive flere patenter geldende i
Danmark og dermed ogsa veere risiko for en stigning i antallet af
spgsmal, altsa retssager, som sma virksomheder skal igennem.

Kl. 14:09

Den fg. formand (Bent Bagsted):

Ordfgreren.
Kl. 14:09

Benny Engelbrecht (S):

Der er jo altid en risiko for, at der er nogen, der har faet ens gode idé
far en selv. Hele pointen er, at hvis man skal kunne leve af at fa go-
de ideer — det skal vi gerne i Danmark, og det er vi faktisk rigtig
dygtige til — s er der fordele og ulemper, selvfalgelig. En ulempe
kunne veere, at der er nogen, der har faet ideen far en selv; det er jo
ligesom den indbyggede risiko i systemet.

Det her handler jo ikke om, hvor mange patenter der er, men om,
hvorvidt vi synes, det er en god idé, at man kan leve af gode ideer.
Det synes vi grundleeggende i Socialdemokratiet er rigtig godt.

KI. 14:09

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Fru Pernille Skipper.
Kl. 14:09

Pernille Skipper (EL):

Det var ogsa en fin parole, og den kan jeg da sddan set godt tilslutte
mig. Men nu taler man meget om, hvordan det kan veere et problem,
hvis der er nogen, der har faet ens gode idé fer en selv. Og det hen-
tyder jo til, at hvis man bliver sagsagt, er det, fordi man har kraenket
et patent, men der findes jo ogsa masser af virksomheder, som ikke
kreenker patenter, og som ville vare i risiko for at blive slebt igen-
nem en retssag — uberettiget — og de ville skulle tsemme kontoen; de
ville skulle tsmme kontoen til advokater osv. for at komme igennem
sddan en retssag. Kan hr. Benny Engelbrecht ikke se et problem for

dem, ligesom jo bl.a. Advokatradet kan?
KI. 14:10

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 14:10

Benny Engelbrecht (S):
Det, jeg harer fru Pernille Skipper sige, er, at vi skal sgrge for at
bygge murene sa hgje, at det bliver sveert at komme inden for med
den gode idé, og det er sadan en lidt omvendt argumentation. Alts3,
hele pointen er jo, at der selvfglgelig vil komme flere gode ideer, der
bliver patenteret, hvis det bliver billigere og lettere at fa adgang til
det og processen omkring det i gvrigt ogsa bliver lettere. Sa kan man
selvfglgelig veelge at vaere bekymret over det, men man kunne jo alt-
sd ogsa veelge den tilgang, som f.eks. en samlet dansk industri, et
samlet dansk erhvervsliv og en samlet dansk fagbevagelse har —
stort set — nemlig at det er en fordel for Danmark.

Kl. 14:11

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak. Hr. Jakob Engel-Schmidt.

Kl. 14:11

Jakob Engel-Schmidt (V):
Tak for det. Hr. Benny Engelbrecht kender jo Enhedslisten bedre
end de fleste af os andre, i og med at Enhedslisten er regeringens
parlamentariske grundlag. Er det hr. Benny Engelbrechts opfattelse,
at Enhedslisten er et parti, der ofte kerer sig om mindre virksomhe-
der, opstart af nye projekter og af erhvervslivets interesser sadan ge-
nerelt?

KI. 14:11

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
Kl. 14:11

Benny Engelbrecht (S):

Nu var min hensigt med at stille mig herop, at vi gerne skulle have
Dansk Folkeparti til rent faktisk at oplyse om, hvad deres holdninger
er.

Men nar nu hr. Jakob Engel-Schmidt kommer ind pa Enhedsli-
sten, ma jeg jo sige, at jeg synes, at de til fulde har givet udtryk for
deres holdninger. Jeg synes ikke, at man ngdvendigvis kan sige, at
de synspunkter, de giver udtryk for, fuldt og helt er til fordel for er-
hvervslivet, men det er jo deres arlige mening, at de har det sadan.

Det, jeg efterlyser, er bare, at andre partier, nemlig Dansk Folke-
parti, ogsa redegar for deres arlige synspunkt. Sa tak for spgrgsma-
let.

Kl. 14:12

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Jakob Engel-Schmidt.
Kl. 14:12

Jakob Engel-Schmidt (V):
Sa vil jeg benytte min anden replik til at rose ordfareren for det i gv-
rigt fremragende initiativ.

Kl. 14:12
Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.

Kl. 14:12
Benny Engelbrecht (S):
Tak. Sé har jeg ogsa oplevet at blive rost af hr. Jakob Engel-
Schmidt.

Kl. 14:12
Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfgreren. Sa er det erhvervs- og vaekstministeren.

Kl. 14:12

Erhvervs- og vaekstministeren (Henrik Sass Larsen):

Jeg vil gerne benytte lejligheden til at takke det flertal i Folketinget,
som vil tage ansvar for det her lovforslag, for det er en vigtig ting.
Det er en vigtig ting for dansk erhvervsliv og danske virksomheder,
at det, vi lever af, har vi en chance for at beskytte, og det er, hvad det
her gar ud pa, nemlig at sikre de danske virksomheder, det danske
samfund de bedst mulige veakstbetingelser, med henblik pa at nar
dansk erhvervsliv skal ud at konkurrere, kan man udtage patenter,
man kan sgrge for at beskytte sine patenter, og man kan dermed sik-
re, at der er danske arbejdspladser og dansk beskaftigelse. Det er
vigtigt, og det er entydigt en god idé.

Derfor er svaret pa spargsmalet, der blev stillet pa et tidspunkt af
Enhedslisten, nemlig om jeg stadig vil haevde, at der kun er fordele
forbundet med dette forslag, et entydigt ja. Der er ingen som helst
ulemper forbundet med det. Det er ikke sadan, at retstilstanden for
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en eneste virksomhed eller en eneste borger bliver darligere af, at
man vedtager det her. Det kan jeg simpelt hen ikke fa gje pa nogen
steder. Det er et praktisk, godt samarbejde, som sikrer, at vi undgar
en masse administrativt bgvl, og det betyder ogsa, at den made, man
ger det pa i dag, kan man fa lov til at gere det p& i morgen, hvis man
som virksomhed gnsker det, men hvis man som virksomhed ogsa
gnsker at gare det lettere og mere enkelt for sig selv, far man ogsa
den her mulighed. Sa der er kun fordele forbundet med det.

Derfor synes jeg, at debatten ogsa afspejler en forskel i dansk po-
litik, som i virkeligheden er meget mere fundamental. Den handler
om, hvor man star henne i det politiske spektrum, og den handler
om, at i det gjeblik man narmer sig det, der hedder politisk ansvar,
sd er der nogle, der Igber fra det. Sa er det billigere at sta et andet
sted og rébe op.

Jeg vil sige det sddan, at selv hvis Enhedslistens ordfgrer havde
ret i alle sine skreemmepastande, i forhold til hvad det her kunne
medfare pé patentet, selv om de var rigtige alle sammen, ville det
overhovedet ikke &ndre i, at det ogsa ville veere en god idé at gen-
nemfare det, som det er nu, fordi det, Enhedslisten er imod, er pa-
tenter som sadan, og det her har faktisk ikke noget at ggre med det.
Det har noget med patentkonventionen at gare, og det har noget at
ggre med, hvad det er for en lovgivning og ramme, der er der. Det
her er et praktisk arbejde og samarbejde mellemstatsligt, som sikrer,
at man far nogle bedre muligheder, og at det bliver mere enkelt.

Men okay, der er selvfglgelig nogle ét sted, der far det darligere,
og det var ogsa det, som Venstres ordfarer var inde pé: Alle dem,
som gerne Vil stjele andre menneskers ideer uden at betale for det,
far det sveerere, men det er ogsé en god idé, at de far det, for det er
ikke en god idé, at man kan g ud og stjeele hinandens ideer. Dansk
erhvervsliv lever bl.a. af, at vi er dygtige, at vi kommer pa nye ideer,
at vi forsker, at vi udvikler, at vi er innovative, det gar bedre med
veeksten, nar vi kommer pa nye ideer. Sa er det da argerligt, hvis der
kommer alle mulige andre og stjeler dem fra os, ikke mindst fordi vi
jo mange steder lever af at have nogle job, hvor vi betaler ganske hg-
je lanninger, og derfor skal vi passe ekstra godt pé vores ideer.

Derfor er der maske s& endnu flere fordele forbundet med, at
Danmark tilslutter sig end i forhold til andre lande. S& selv hvis En-
hedslisten havde ret i alt, hvad de sagde, er der kun fordele forbundet
med det. S& kan man ogsa sige, at det jo er sldende, at to partier star
her i dag og praver at tage til indteegt, at nu skal man stemme nej til
det her, fordi man ved, hvad der er bedst for lsnmodtagere og for
Danmark og for dansk erhvervsliv. Man har ikke fundet en eneste
virksomhed, ikke en eneste, hvor man kan sige, at det er pa vegne af
dem, som man gerne vil tale. Det er da pinligt. Hvem er det sa, man
repraesenterer i den her verden? Derfor synes jeg faktisk langt hen ad
vejen, at man ikke kan veere det bekendt.

S& lad mig sige til Dansk Folkeparti, at det jo er helt magelgst,
hvad de har fundet p&. Man har stemt for alle de ting, som man skul-
le op til det her, og s& har man sagt: Jo, vi vil ogséa gerne stemme for
det her lovforslag og dermed undga en folkeafstemning, men s skal
vi lige have noget andet ovre i den anden del af biksen. Da sa rege-
ringen sagde, at det her ikke er Hjallerup Marked, vi er ikke lige
krejlere her, s det er ikke lige den made, det fungerer pa, sa sagde
man: Sa udlgser vi en folkeafstemning. Og sé stiller man sig efterfal-
gende op og siger, at nu taler man pa demokratiets vegne og er me-
get oprart over, at folk ikke vil have folkeafstemninger. Det er da
helt magelgst. Det er jo skamlgst, at man kan finde pa at gare det.

P& spargsmalet, om man er treet af at hare folket eller noget an-
det, kan man sa sige: Nej, det er man ikke, men det er vel ogsa, som
andre har veeret inde p&, at nar man paé et tidspunkt skal bede folket
om at tage stilling til sager i en folkeafstemning, er det méaske ikke
urimeligt, at det bliver nogle lidt starre principielle sager og man ik-
ke lige pludselig gidseltager Folketinget i forhold til at bede befolk-
ningen om at tage stilling til et teknisk samarbejde pa mellemstats-

ligt niveau om, hvordan vi beskytter patenter. Det er méske ikke den
allerstarste sag, man overhovedet kunne have fundet, hvis det var, at
man gnskede at sparge befolkningen. Sa jeg giver heller ikke meget
for den argumentation, der ligger i forhold til Dansk Folkeparti.

Men jeg kan konstatere, at et bredt flertal af partierne i det dan-
ske Folketing statter og bakker op om ideen, og jeg tror ogsé pa, at
ved at fastholde sagligheden, ved at fastholde engagementet i den
her debat indtil den 25. maj vil vi fa et rungende ja fra befolkningen,
for det fortjener det her forslag.

KI. 14:18

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak. Der er et par spgrgsmél. Den farste er fru Pernille Skipper.
Kl. 14:18

Pernille Skipper (EL):
Jeg vil gerne takke ministeren for at ga pa talerstolen og svare s&
klart pa det spargsmal, som jeg stillede tidligere. Nu har vi faet det
gentaget: Der er overhovedet ingen ulemper. S3 ma jeg sparge ud fra
et helt konkret eksempel: Er det ikke en ulempe for de sma virksom-
heder, som kan blive sagsggt, men som ikke har kreenket et patent?
Der kommer til at geelde flere patenter, og jeg tror, det er rimelig
Klart, at der s vil veere en gget risiko for sagsmal — méaske hos nog-
le, som producerer kaffefiltre eller noget andet, og hvor det sa pa-
stés, at de kraenker et patent, men i sidste ende bliver frikendt. Er det
ikke en ulempe for dem, at de i hgjere grad skal treekkes igennem
retssager?

KI. 14:19

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Ministeren.
KI. 14:19

Erhvervs- og veekstministeren (Henrik Sass Larsen):
Jeg er ikke helt sikker p, at jeg kan falge fru Pernille Skippers logik
her. Hvorfor i alverden skulle smé virksomheder, som ikke har
kraenket noget patent, blive sagsggt i stor stil? Hvorfor i alverden
skulle de det? Hvem har dog interesse i at rende rundt og sagsgge
dem? Det har ingen. Det, man som stor virksomhed har interesse i,
er, at hvis man far gje p4, at der er nogen, der har kreenket ens patent
— det vil altsa sige, at nogen har stjalet ens idé — sa kan man sagsgge
dem. Men hvorfor i alverden skulle man da rende rundt og sagsgge
alle mulige, som ikke har gjort det? Det forstar jeg ikke.

KI. 14:20

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Fru Pernille Skipper.
KI. 14:20

Pernille Skipper (EL):

Det synes jeg er spendende. Vi kan lige sa godt afskaffe hele den
civile retspleje nu, for det, ministeren star og siger, er jo, at der ikke
er nogen, der sagsgger nogen, hvis de ikke har ret. Selvfalgelig bli-
ver folk da sags@gt i stor stil pa alle mulige omrader — ogsa selv om
de ikke har gjort noget forkert. Det vil ogsa ske fremover, og det vil
ske i hgjere grad fremover.

Men sd ma jeg stille et andet spargsmal: Synes ministeren helt
konkret, at det er helt fint, hvis der kommer patenter p& bestemte ty-
per software som f.eks. et faneblad i en browser? Synes ministeren,
at det er okay at patentere en naturligt fremavlet type melon? Synes
ministeren, at det er okay, at der tages patent pd menneskelige gen-
sekvenser?

KI. 14:20

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ministeren.
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Kl. 14:20

Erhvervs- og veekstministeren (Henrik Sass Larsen):

Det er der blevet svaret meget klart nej til. Vi synes ikke, man skal
kunne udtage patenter pa software. Vi mener ikke, man skal kunne
tage patenter pa den menneskelige krop. Vi mener heller ikke, man
skal tage patenter pa naturen.

Men hvis man i gvrigt skulle have et anliggende omkring de her
emner, er det bare et andet departement end det, det her lovforslag
hgrer under. Det her er et spgrgsmal om, at der laves et patentsamar-
bejde og et domstolssamarbejde. Hvis man gnsker at ndre pa ind-
holdet af samarbejdet, er det patentkonventionen og politikken i og
omkring det, man skal se pa, og de ting geelder allerede i dag. Sa det
her har intet med det at gare, og det var det, jeg prevede at sige for:
Selv hvis alt det vrgvl, som Enhedslisten i dag har staet og sagt,
skulle veere rigtigt, sa kan man alligevel stemme ja, for det har intet

med det her at gare.
KI. 14:21

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Christian Juhl.
Kl. 14:21

Christian Juhl (EL):
Den kare minister mener, at dem, der anbefaler et nej, lgber fra det
politiske ansvar. Nu tror jeg, at det begreb med at lgbe fra et politisk
ansvar er lidt mere nuanceret; jeg tror, der er mange socialdemokra-
tiske veelgere, iser arbejdslase, der foler, at Socialdemokratiet er lg-
bet ret steerkt fra deres ansvar, f.eks. over for arbejdslgse og &ldre,
sd jeg tror, vi skal behandle det spgrgsmal lidt mere nuanceret, og si-
ge, at politik jo er noget, hvor man har forskellige holdninger. Jeg
ved ikke, om det er gaet op for ministeren, at vi ikke lever i en etpar-
tistat eller i et etpartisystem, men at vi lever i et pluralistisk system,
hvor vi har forskellige holdninger, og sé vidt jeg ved, vil den stem-
meseddel, jeg far den 25. maj, ogsa vere udformet saledes, at der vil
vere et sted, hvor jeg kan stemme ja, og et sted, hvor jeg kan stem-
me nej. Og derfor vil jeg sparge: Hvorfor mon der er sadan en stem-
meseddel? Hvis der, som ministeren antyder, absolut ikke er noget,
der bliver andret, hvorfor i alverden skal jeg sa ga til stemmestedet
for at stemme? Altsa, hvis intet bliver andret, hvorfor skal jeg sa
stemme om det?

Kl. 14:22

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ministeren.
KI. 14:22

Erhvervs- og veekstministeren (Henrik Sass Larsen):

Jeg har redegjort for, at der ikke er nogen ulemper forbundet med
det, og det kan man trygt regne med, s hr. Christian Juhl kan trygt
ga ned og stemme ja den 25. maj, det vil jeg anbefale. Men med hen-
syn til, om man har retten til at stemme det ene, det andet eller det
tredje, vil jeg sige, at selvfglgelig har man det, og den skal man da
endelig bare anvende, men sd ma man jo sta til ansvar for sine politi-
ske holdninger, og det er fornuftigt.

Nar nu hr. Christian Juhl far tog det frem med at komme ud pa en
eller anden metalvirksomhed og snakke med dem, vil jeg sige, at jeg
da tror, man kan finde mange metalvirksomheder rundtomkring,
hvor grunden til, at de har de arbejdspladser, hvor grunden til, at der
dér er nogle folk, der tjener de penge, er, at de producerer noget
unikt og noget s&rskilt; det er det, de lever af. Hvis der ikke er et
patent til at passe pa det, som man star og producerer derude, sa er
der ikke laengere de arbejdspladser, sé er der ikke leengere den ind-
tjening, for s vil det méske blive stjalet af asiatiske firmaer eller an-
dre. Derfor er det en god idé at have patenter.

Sa hr. Christian Juhl skal, naste gang han kommer ud pa en af de
metalvirksomheder, sparge dem, om de er glade for deres arbejde
derude, om de er glade for de ideer, som det er, der er grundlaget for,
at de tjener nogle penge, og sé tror jeg, man vil fa et andet svar p4,
hvad det er, man skal stemme ved den folkeafstemning, der skal va-
re den 25. maj.

Kl. 14:24

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Christian Juhl.
Kl. 14:24

Christian Juhl (EL):

Nu haber jeg aldrig vi far et samfund, hvor alt nyt skal patenteres,
det ville godt nok blive et stift og udynamisk samfund. Jeg synes, det
er fint, at vi ogsa har virksomheder i Danmark og Tyskland og alle
andre steder, som siger: Vi vil gerne producere noget, vi finder ogsé
en gang imellem pa noget nyt, og vi tager ogsa chancen, for bureau-
kratiet i forhold til en patentdomstol og sddan nogle ting er slet ikke
ngdvendigt for os. De er i mine gjne lige s3 gode virksomheder som
alle andre, der finder pa nye ting, og de laver noget, og de beskafti-
ger mennesker. 95 pct. af de virksomheder i Danmark, der i dag fin-
der pa nye ting, har intet patent pa deres opfindelse og har aldrig
drgmt om at fa det. Jeg synes ikke, de er darligere virksomheder end
dem, der tager patent. Jeg synes, de gar en rigtig god indsats for det
danske arbejdsmarked, og det synes jeg er fedt, for de skaber ar-

bejdspladser uden patentsystemer.
Kl. 14:24

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Ministeren.
Kl. 14:24

Erhvervs- og veekstministeren (Henrik Sass Larsen):
Jeg synes ikke, det er noget problem, at der er 95 pct. af de danske
virksomheder — om det matte veere rigtigt — som ikke udtager patent-
er, de laver sikkert noget meget fornuftigt rundtomkring. Men nér
det gzelder de sidste 5 pct., der sa gar det, er det da fornuftigt, at vi
passer pa dem. Lad os f.eks. sige, at jeg har besggt Danfoss. Det er
jo en stor arbejdsplads, som lever af at seelge forskellige komponen-
ter, som de jo hele tiden skal passe pa, for ellers er der nogen, der
klamper det, nogen, der stjaler det. Sa sidder der nogle enhedsliste-
folk rundtomkring i verden og siger, at det er de ligeglade med: vi
stjeeler det bare, for vi har ikke nogen aftale om det. Teank, hvis de
gjorde det alle steder — sa var der jo ikke langere nogen arbejdsplad-
ser. Og det er derfor, jeg synes, hr. Christian Juhl skulle tage en tur
ned til Danfoss og snakke med dem, med alle dem, der er ansat der-
nede, og sige, at de skal veere helt ubekymrede, pyt med det hele, for
det er jo alle tiders, hvis vi bare kan ga ud og gere det alle sammen.
Kl. 14:25

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak. Jeg ma nok lige sige til ministeren, at det er en udtalelse, som
nok ikke lige er pd sin plads, ndr man sammenligner Enhedslisten
med folk, der stjeler. Det er ikke lige det, man skal gare her. (Er-
hvervs- og vaekstministeren (Henrik Sass Larsen): Hvor star det i for-
retningsordenen?). Jeg synes alligevel, at det lige er at ga over stre-
gen. Det er formanden, der afger det, og jeg synes, at det er lige pa
greensen at sige, at Enhedslistens folk stjeeler udeomkring. Ellers er
ministeren velkommen til at klage til formanden.

Vi gar videre til naste spagrgsmal. Fru Ellen Trane Narby.
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Kl. 14:26

Ellen Trane Ngrby (V):
Tak. Jeg skal ikke blande mig i dialogen med formandsstolen. Jeg
vil egentlig gerne vende tilbage til det spgrgsmal, som fru Pernille
Skipper rejste i forhold til den her frygtmyte, der er, om patenttrolde.
S jeg vil bare hgre, om ministeren ikke kan bekrzfte, at det allerede
er sadan i dag, at der er nogle, der treekker virksomhederne rundt fra
land til land for at udfordre patenter, og at det sddan set i dag er
enormt omkostningstungt og bureaukratisk for virksomhederne at
skulle ud at forsvare patenter i hvert enkelt land og pé hvert enkelt
omrade, hvorimod vi med et fzlles patent og en fzlles patentdom-
stol far en retssikkerhedsmaessig garanti for, at det foregar pa de
samme praeemisser, og at der, nar man fgrst har faet en afggrelse, sa
ikke kan vaere sddan et skuffeselskab, der kan traekke en lille dansk
virksomhed rundt til samtlige andre europaiske lande og fare chika-
neretssager mod den.

Kl. 14:27

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ministeren.
KI. 14:27

Erhvervs- og vaekstministeren (Henrik Sass Larsen):
Det er jo fuldsteendig korrekt. Man skal jo leere meget nyt, og her har
vi sd leert, at der ogsa er noget, der hedder patenttrolde. Men retssik-
kerheden for en lille eller mellemstor virksomhed bliver jo starre,
derved at man ikke skal rende rundt fra land til land og beskytte sine
interesser, men at man kan ngjes med at gare det et sted. Det er jo en
keempe forbedring, og dermed sikres det faktisk ogs4, at de steder,
hvor man s& kommer for en patentdomstol, er det ikke kun det pa-
gealdende lands egne dommere, der sidder der, men et bredt udvalg
af dommere fra forskellige lande, hvilket jo sa giver mulighed for, at
man dermed ogsa far en gget beskyttelse. S& alt i alt er det ogsa en
stor fordel for sma og mellemstore virksomheder, ligesom der er sa
mange andre fordele ved det.

Kl. 14:27

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Fru Ellen Trane Ngrby.
Kl. 14:27

Ellen Trane Ngrby (V):
Tak. S vil jeg egentlig bare sparge ministeren om en anden myte,
som ogsa trives godt i debatten, og som holdes i live bade fra Dansk
Folkepartis, Folkebevagelsen mod EU's og Enhedslistens side. Det
er den her myte om, at det er omkostningsfrit for Danmark at sige
nej, for vi kan altid bare tilslutte os senere. Derfor vil jeg blot hare,
om det ikke kan bekraftes af ministeren, at hvis Danmark ikke til-
slutter sig og hvis vi ikke siger ja den 25. maj, s far vi ikke dansk
som arbejdssprog, sa far vi ikke en dansk dommer ved den felles
EU-patentdomstol, og sa far vi ikke en dansk afdeling af patent-
domstolen. Alle tre elementer vil gare det langt lettere bade for den
lille og for den store danske virksomhed, som gnsker at udtage og
forsvare patenter fremover.

KI. 14:28

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ministeren.
KI. 14:28

Erhvervs- og veekstministeren (Henrik Sass Larsen):

Det kan bekreeftes, at det far vi selvfglgelig ikke. Vi kan ikke fa en
afdeling af patentdomstolen, hvis vi ikke er med. Dermed far vi hel-
ler ikke nogen dansk dommer. Man kan jo altid vurdere med sig
selv, om man synes, det er en fordel eller ulempe. Jeg vil nu mene, at

det er en stor ulempe. Alt andet lige ma det jo veere en fordel, at det
enkelte land ogsé kan f& mulighed for at bidrage.

S& ma jeg sige, at det jo ogsa er sédan, at mange patenter skal
fornys fra ar til &r. Man skal betale gebyrer hvert eneste ar for at
fastholde dem. Der kan vi jo sige, at desto flere steder man skal fast-
holde et patent, frem for at man har et enhedspatent, desto dyrere bli-
ver det i lengden. Sa det er forbundet med starre omkostninger for
den enkelte virksomhed, uanset hvordan vi vender og drejer det, hvis
det er, man ikke er med.

Kl. 14:29
Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ministeren.
@nsker flere at udtale sig?
Da det ikke er tilfldet, gar vi til afstemning.
Kl. 14:29

Afstemning

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Der skal stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse. Afstemnin-
gen starter.

Afstemningen slutter.

Lovforslaget er vedtaget, men ikke af et flertal pa fem sjettedele af
Folketingets medlemmer. Jeg glemte lige at sige, hvor mange der var
for og imod:

For stemte 90 (V, S, RV, SF, LA og KF), imod stemte 21 (DF og
EL), hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
6) 3. behandling af lovforslag nr. L 129:
Forslag til lov om &ndring af lov om leje, lov om midlertidig re-
gulering af boligforholdene, lov om byfornyelse og udvikling af
byer og forskellige andre love. (Energisparepakke omfattende
bl.a. totalgkonomisk rentable energiforbedringer og aftalt gren
byfornyelse).
Af ministeren for by, bolig og landdistrikter (Carsten Hansen).
(Fremseettelse 05.02.2014. 1. behandling 20.02.2014. Betaenkning
10.04.2014. 2. behandling 22.04.2014. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

KI. 14:30

Forhandling

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Der er ikke stillet endringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig? Ja, det gar fru Louise Schack Elholm
som ordfgrer for Venstre.
KI. 14:31

(Ordfarer)

Louise Schack Elholm (V):

Nar vi om et gjeblik skal til at trykke p& knapperne, bliver der begaet
et brud pa energiaftalen, og det ger der, fordi dette lovforslag er en
udmgntning af energiaftalen. Det kan man se i lovforslaget, som det
er fremsat, pa side 8 i bemarkningerne. Der star:
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»Energisparepakken indgar savel i Energiaftalen som i udmant-
ningsaftalen med de hovedelementer, som er medtaget i dette lovfor-
slag.«

Enhedslisten har klart tilkendegivet i beteenkningsbidraget, at En-
hedslisten vil stemme imod dette lovforslag, og det vil derfor vare et
brud pé forliget. Forligsskik herinde i Folketinget tilsiger, at for-
ligsparter er med til at udmgnte lovforslaget til lov. S& nér det er, at
Enhedslisten stemmer imod dette lovforslag, er det et brud pa ener-
giaftalen.

Derfor forventer vi selvfalgelig, at nar regeringen accepterer, at
man for visse forligsparters vedkommende ikke er med til at udmgn-
te energiaftalen, ma det samme gare sig galdende for andre forligsp-
arter.

KI. 14:32

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til Venstres ordfarer. @nsker flere at udtale sig? Det gar hr. Kri-
stian Jensen.

Kl. 14:32

(Privatist)

Kristian Jensen (V):

Jeg tillader mig at tage ordet som privatist, for jeg mangler et svar
fra regeringen. Det her er en udmgntning af en energiaftale og et
energiforlig, og alligevel er der en forligspartner, nemlig Enhedsli-
sten, der stemmer imod.

Jeg vil gerne vide, om det er en ny forligsskik, som regeringen
dermed accepterer, nemlig at medlemmer af et forlig kan stemme
imod de dele af forliget, de ikke kan lide. Kan vi fa et svar fra rege-
ringen?

KI. 14:32
Farste ngestformand (Bertel Haarder):
@nsker flere at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
KI. 14:33

Afstemning

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes nu.

Afstemningen er slut.

For stemte 94 (V, S, DF, RV, SF og KF), imod stemte 13 (EL og
LA), hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

7) 2. behandling af lovforslag nr. L 131:

Forslag til lov om &ndring af udleendingeloven. (Z£ndring af
reglerne om afvisning m.v. til gennemfarelse af direktiv
2008/115/EF om feelles standarder og procedurer i medlemssta-

terne for tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere med ulovligt
ophold (udsendelsesdirektivet) m.v.)

Af justitsministeren (Karen Hakkerup).

(Fremsattelse 05.02.2014. 1. behandling 18.02.2014. Beteenkning
24.04.2014).

KI. 14:33
Forhandling
Farste ngestformand (Bertel Haarder):
@nsker nogen at udtale sig? Det gar hr. Karsten Lauritzen.

Kl. 14:34

(Ordfgrer)

Karsten Lauritzen (V):

Tak. Jeg har bedt om ordet her i dag pa vegne af Venstre, fordi vi,
siden vi afgav beteenkning over L 131, er blevet bekendt med oplys-
ninger, der gar, at vi er i tvivl om, hvorvidt forudsetningerne for
lovforslaget er fuldstendig korrekt belyst. Derfor har vi nogle yderli-
gere spargsmal til lovforslaget, og jeg skal ikke udelukke — det af-
hanger af svarene pa de spgrgsmal — at det kan a&ndre vores stem-
meafgivning ved tredjebehandlingen af forslaget. En af grundene til,
at vi har en farste, anden og tredje behandling af et forslag, er jo, at
partierne har mulighed for at blive klogere.

Forslaget handler jo om, at der er en diskussion mellem Kommis-
sionen og Danmark om implementeringen af udsendelsesdirektivet.
Der er vi simpelt hen blevet i tvivl om, hvorvidt det, regeringen her
leegger op til, er det korrekte, og vi er blevet i tvivl om, hvorvidt det
ikke i virkeligheden vil blive sveerere at udvise tredjelandsstatsbor-
gere, som har ulovligt ophold i Danmark.

Derfor vil vi stille nogle yderligere spargsmal til lovforslaget, og
vi kan sé forhabentlig indga i en dialog med justitsministeren om
forslaget, og sa kan vi finde ud af, om vi fortsat kan stgtte forslaget,
eller om det ender med, at vi ma afvise at statte forslaget ved tredje-
behandlingen, eller — og det tror jeg er det mest sandsynlige — at vi
maske kan fa &ndret nogle ting, sadan at alle er tilfredse.

Derfor vil jeg bede om, at forslaget bliver sendt tilbage til udval-
get mellem anden- og tredjebehandlingen, beklager.

Kl. 14:35

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Der er stillet forslag om, at forslaget gar tilbage i udvalget, men jeg
skal farst spgrge, om flere gnsker at udtale sig.
Da der ikke er flere, der gnsker at udtale sig, er forhandlingen
slut, og vi gar til afstemning.
KI. 14:36

Afstemning

Farste naestformand (Bertel Haarder):
@nskes afstemning om andringsforslagene nr. 1-5, tiltradt af udval-
get?

De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til fornyet udvalgsbehandling,
og hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.
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Det naeste punkt p& dagsordenen er:
8) Forhandling om redegerelse nr. R 12:
Statsministerens redeggrelse om rigsfaellesskabet 2014.
(Anmeldelse 08.04.2014. Redeggarelse givet 08.04.2014. Meddelelse
om forhandling 08.04.2014).
Sammen med dette punkt foretages:
9) Forespgrgsel nr. F 30:
Forespgrgsel til statsministeren:
Hvad kan statsministeren i forlengelse af sin redeggrelse om
rigsfeellesskabet 2014 oplyse om rigsfellesskabets muligheder og
udfordringer?
Af Flemming Mgller Mortensen (S), Claus Hjort Frederiksen (V),
Sgren Espersen (DF), Christian Friis Bach (RV), Annette Vilhelm-
sen (SF), Finn Sgrensen (EL), Villum Christensen (LA), Per Stig
Mgller (KF), Sara Olsvig (1A), Doris Jakobsen (SI1U), Edmund Joen-
sen (SP), Sjurdur Skaale (JF) og Finn Thranum (V).
(Anmeldelse 22.04.2014. Fremme 24.04.2014).

Kl. 14:36

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Jeg gar opmarksom pa, at afstemning om eventuelle forslag til ved-
tagelse udseettes til tirsdag den 6. maj.

Begrundelsen for forespgrgslen vil vi nu fa af hr. Flemming Magl-

ler Mortensen, vaersgo.
Kl. 14:37

Begrundelse

(Ordfgrer for forespgrgerne)

Flemming Mgller Mortensen (S):

Mange tak, formand. Jeg skal pa vegne af alle 12 partier, som er re-
praesenteret her i Folketinget, takke statsministeren for, at vi far mu-
lighed for at fa en dreftelse af rigsfellesskabets forhold. Det vil, som
formanden har sagt, ske ved en redeggrelsesdebat og i forlengelse af
den en forespgrgselsdebat.

Arsagen til, at vi samlet har bedt om den her forespgrgselsdebat,
er, at vi sidste forar havde en drgftelse her i Folketingssalen i forbin-
delse med redegarelsen om rigsfeellesskabet, og der blev vi enige
om, at vi vil opfordre regeringen til en arlig forespgrgselsdebat her i
Folketinget, hvor rigsfeellesskabets muligheder og udfordringer kan
blive debatteret samlet og fordomsfri. Vi haber pa en rigtig god og
frugtbar draftelse her i dag.

Nar jeg sagde, at det er pa vegne af 12 partier, er det jo, fordi vi
har otte partier valgt i Danmark og vi har de fire nordatlantiske re-
praesentanter i Folketinget fra hver deres parti. Jeg s4, at der var nog-
le, der undrede sig, da jeg sagde 12 partier, men nu er det ogsa for-
klaret. Tak.

Kl. 14:38

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Tak til ordfareren for forespgrgerne. Sa giver jeg ordet til statsmini-
steren.

KI. 14:38

Besvarelse

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

I dag skal vi have en samlet drgftelse af rigsfeellesskabet her i Folke-
tinget. Vi har besluttet, at det er noget, vi vil ggre hvert ar. Det er en
god beslutning, og jeg har gleedet mig til dagens debat. Vi har et
veerdifuldt feellesskab, som vi skal passe pa. Danmark, Feergerne og
Grgnland er veevet sammen gennem vores historie, vores kultur og

gennem mennesker. Rigsfallesskabet gar os alle starre — det skal vi
veerne om.

Et moderne rigsfellesskab er et ligeveerdigt feellesskab. Samar-
bejde er vigtigere end nogen sinde. Vi kan mere sammen end hver
for sig. Jeg tror pa et steerkt rigsfaellesskab, og jeg tror pa et rigsfael-
lesskab i trad med sin tid. De selvstyreordninger, vi har i dag, er mo-
derne og fleksible, og de har en meget bred opbakning her i Folke-
tinget. Vi har tidssvarende lovgivninger for det feeraske og det gran-
landske selvstyre. Det er her, vi har reglerne for kompetenceforde-
ling mellem vores lande og vores samarbejde inden for udenrigs-,
forsvars- og sikkerhedspolitik.

Selvstyrets kerne er selvbestemmelse. Feergerne og Granland har
mulighed for at overtage kompetence inden for de rammer, der gel-
der i rigsfaellesskabet, skridt for skridt, og nar man selv gnsker det.
Derfor er rigsfellesskabet i dag et faellesskab, hvor stort set alle vig-
tige beslutninger om det faergske og det granlandske samfund treef-
fes pa Feergerne og i Grgnland. Sadan skal det veere. Vi har et mo-
derne feellesskab, der kan rumme, at vi er forskellige med alt, hvad
det indebeerer. Vi skal ikke vaere kopier af hinanden. Vi skal berige
og inspirere hinanden, og vi skal kunne tale abent om de problemer,
der opstar, og lgse dem i samarbejde.

Som redeggrelsen om rigsfallesskabet for 2014 ogsé viser, sam-
arbejder Danmark, Faergerne og Grgnland i dag pa en lang raekke
omréder. Det gar vi pa udenrigsomrédet, rastofomradet, forsknings-
omradet og pa det finansielle omrade. Vi samarbejder pa retsomréadet
og om forsvarets opgavelgsning. Vi skal holde fast i samarbejdet. Vi
skal styrke det, og vi skal udbygge det.

Feergerne og Grgnland star med store gkonomiske udfordringer.
Den gkonomiske politik fares pd Faergerne og i Grgnland. Det re-
spekterer regeringen fuldt ud. Vi fglger udviklingen og drgfter den
lgbende med det feergske og det granlandske landsstyre, ligesom vi
orienterer om de udfordringer, dansk gkonomi har vaeret igennem,
og om de reformer, vi gennemfarer.

I de kommende &r vil antallet af eldre pa Feergerne og i Grgnland
stige maerkbart i forhold til antallet af erhvervsaktive, og det vil pres-
se de offentlige finanser. Den demografiske udvikling pa Fzergerne
tyder p&, at udfordringerne kan veaere betydelige. Hertil kommer, at
Feergerne i udgangspunktet har et offentligt underskud. Det er derfor
ngdvendigt, at der i de kommende ar gennemfares reformer. Det er
et arbejde, som Fergerne har indledt. Der er indfart en tvungen pen-
sionsopsparing, som indfases frem mod 2028, og landsstyret arbej-
der for, at de unge skal blive i landet og arbejde i stedet for at rejse
vaek, og for, at flere skal komme hjem igen, nér de er feerdige med
deres uddannelse i udlandet. Landsstyret har som malsztning, at der
skal veere balance pa de offentlige finanser i 2016.

Ogsa Granlands gkonomi er udfordret. De offentlige udgifter for-
ventes at stige over de naste artier, mens indtegterne stort set vil
veere de samme. Det er selvfalgelig ikke holdbart. @konomisk Réd i
Grgnland vurderer, at der er behov for at forbedre budgetterne med
omkring 1 mia. kr. hvert ar frem mod 2040. Det er ngdvendigt for at
fa balance mellem indtaegter og udgifter. Hvis vi regner det om til
danske forhold, svarer det til over 100 mia. kr. om éret. Derfor er det
ngdvendigt med reformer og med nye indteegter, hvis Grgnland skal
have rad til velferden i fremtiden.

Landsstyret vil i ar fremlaegge en samlet plan for en holdbar gko-
nomisk udvikling, og planen vil ifglge landsstyret bl.a. omfatte initi-
ativer, der kan medvirke til at skabe stgrre indtaegter i den private
sektor. Samtidig skal den offentlige sektor moderniseres og effekti-
viseres. Det er et politisk gnske i Grgnland, at landet udvikler sig
gkonomisk og bliver mere selvbarende. Det er vigtigt for den gren-
landske befolkning, og det er en forudsetning for at sikre et gkono-
misk mere ligeveerdigt rigsfallesskab i fremtiden.
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Kl. 14:43

For béde Faergerne og Grenland er det afggrende, at indtaegterne i
den private sektor gges, og i begge lande er fiskeriet det helt domi-
nerende erhverv. Det er p& den baggrund, at vi skal se Grgnlands in-
teresse i makrelfiskeriet og Faergernes stilling til kvoter for makrel
og sild.

Konflikten mellem EU og Fargerne er en vanskelig sag. Lige nu
er Feergerne underlagt handelssanktioner fra EU pa silde- og makre-
lomradet. Det er sanktioner, som Danmark ogsa er forpligtet til at
héndhzave. Det er en alvorlig situation. EU, Norge og Feargerne er
blevet enige om en kvoteaftale for makrel, men fordelingen af kvo-
terne for sild er ikke lgst endnu, og derfor kan handelssanktionerne
ikke ophaeves.

Den danske regering har aktivt stgttet Feergerne, men vi er natur-
ligvis ogsa optaget af baeredygtigt fiskeri, og vi har hele vejen igen-
nem opfordret parterne til at tale med hinanden og finde en lgsning
ved forhandlingsbordet. Hele sagen om fiskekvoter kunne have faet
et andet forlgb for vores rigsfellesskab. Den kunne have sléet skar i
relationerne mellem Danmark og Fergerne. Det kunne veere endt
ulykkeligt. Nar det ikke er sket, er det, fordi bade Fergerne og Dan-
mark har haft et steerkt gnske om at undga det. Det feergske landssty-
re har forstéelse for og respekterer, at Danmark er med i to feelles-
skaber, rigsfellesskabet og EU, og jeg er glad for, at der pa Feerger-
ne er den indstilling fra politisk hold. Det har veeret helt afggrende.
Vi vil rigsfellesskabet, ogsa nar det er sveert.

Grgnland har brug for at udvikle sine erhverv og skabe nye ind-
teegter, og hvis Grgnlands rige ressourcer kan udnyttes endnu mere i
fremtiden, kan det f stor betydning for den grenlandske befolkning.
Landsstyret har stor fokus pa iseer indteegter fra rastoffer og har
fremlagt et ambitigst forslag til en ny olie- og mineralstrategi for
2014-18, og @konomisk Rad i Grenland vurderer, at en ny erhvervs-
udvikling, som kan gare Grgnland mere gkonomisk selvbarende,
kun kan ske ved at udnytte rastoffer.

Det bakker regeringen fuldt ud op om, og derfor har vi sammen
med landsstyret nedsat en arbejdsgruppe, der skal komme med for-
slag til, hvordan vi kan skabe bedre muligheder for erhverv og inve-
steringer, iszer inden for rastoffer og turisme. Ogsa den arktiske stra-
tegi for 2011-20 fremhever, at det er vigtigt, at Grgnland bruger de
muligheder, som landets naturressourcer kan give, og det er i det lys,
vi skal se bade storskalalov og Landstingets ophaevelse af nultole-
rance over for radioaktive mineraler. Danmark bakker op om, at sva-
ret pd Grgnlands gkonomiske udfordringer ogsa er rastoffer, og der-
for arbejder regeringen for at fremsatte et lovforslag i forleengelse af
den grenlandske storskalalov. Vi skal have juraen om udlendinges
opholds- og arbejdstilladelser pa plads, ellers er det ikke muligt for
Grgnland at komme videre med f.eks. jernmineprojektet i Godt-
hébsfjorden.

Bade storskalaloven og ophavelsen af nultoleranceprincippet har
faet stor opmaerksomhed bade i Grgnland og i Danmark og har ud-
fordret vores fallesskab. Det er velkendt, at regeringen og landssty-
ret ikke ser ens pa fortolkningen af grundloven og selvstyreloven,
nér det geelder den udenrigspolitiske kompetence. Det er beskrevet i
rapporten fra den falles uranarbejdsgruppe, men vi er enige om, at
vi pa trods af det kan have et praktisk og konstruktivt samarbejde i
forbindelse med eventuel udvinding og eksport af uran. Regeringen
har pligt til at varetage rigets samlede udenrigs-, forsvars- og sikker-
hedspolitiske interesser, og vi skal i fellesskab falge de hgjeste in-
ternationale standarder. Sikkerheden, nér det geelder uran, skal selv-
falgelig veere i orden. Vi har aftalt, at en samarbejdsaftale om de her
spargsmal skal vaere feerdig i anden halvdel af 2014,

Det er ikke kun uran, der kan have udenrigs-, forsvars- og sikker-
hedspolitisk betydning. Det geelder i sarlige tilfeelde ogsa sjeldne
jordarter. Ogsa her er det afgarende, at vi samarbejder og gensidigt
udveksler informationer mellem de danske og grgnlandske myndig-

heder, dels for at statte erhvervsudviklingen i Grenland, dels for at
Danmark kan opfylde sin pligt til at varetage eventuelle udenrigs-,
forsvars- og sikkerhedspolitiske interesser. Jeg vil gerne understrege,
at regeringen laegger afgerende veegt pa at varetage kongerigets sam-
lede udenrigs-, forsvars- og sikkerhedspolitiske hensyn som fastlagt
i grundloven og efter vores opfattelse i selvstyreloven.

Vi er et aktivt og levende rigsfellesskab med plads til forskellig-
hed. Ikke mindst har vi en vilje til at finde lgsninger. Danmark, Fe-
rgerne og Grgnland vil rigsfellesskabet. Det har vi vist, ogsa i de
sveere sager. Vi har et moderne og ligevaerdigt samarbejde. | dag
skal vi drgfte rigsfeellesskabet her i Folketinget. Det fortjener det.
Jeg glaeder mig til en god og konstruktiv debat.

Kl. 14:49

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til statsministeren.

Kl. 14:49

Velkomstord

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Folketinget har i dag officielt besgg af en delegation fra Det Natio-
nale Rad i Schweiz under ledelse af praesidenten for Det Nationale
Rad, hr. Ruedi Lustenberger.

P& Folketingets vegne byder jeg delegationen hjertelig velkom-
men, idet jeg udtrykker gnsket om, at vores geester ma fa et godt og
udbytterigt ophold i Danmark.

Das Folketing empfangt heute den offiziellen Besuch einer Delegati-
on des Nationalrates der Schwieiz unter Leitung des Nationalratspra-
sidenten, Herrn Ruedi Lustenberger.

Im Namen des Folketings heisse ich die Schweizer Delegation
herzlich willkommen im Folketing. Ich wiinsche unseren Gésten ei-
nen angenehmen und lohnenden Aufenthalt in Dédnemark.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

8) Forhandling om redeggrelse nr. R 12:

Statsministerens redeggrelse om rigsfeellesskabet 2014.
(Anmeldelse 08.04.2014. Redegarelse givet 08.04.2014. Meddelelse
om forhandling 08.04.2014).

Sammen med dette punkt foretages:

9) Forespgrgsel nr. F 30:

Forespgrgsel til statsministeren:

Hvad kan statsministeren i forleengelse af sin redeggrelse om
rigsfeellesskabet 2014 oplyse om rigsfallesskabets muligheder og
udfordringer?

Af Flemming Mgller Mortensen (S), Claus Hjort Frederiksen (V),
Saren Espersen (DF), Christian Friis Bach (RV), Annette Vilhelm-
sen (SF), Finn Sgrensen (EL), Villum Christensen (LA), Per Stig
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Mgller (KF), Sara Olsvig (1A), Doris Jakobsen (SI1U), Edmund Joen-
sen (SP), Sjurdur Skaale (JF) og Finn Thranum (V).
(Anmeldelse 22.04.2014. Fremme 24.04.2014).

Kl. 14:51

Forhandling

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Sa giver jeg ordet til ordfareren for forespgrgerne, hr. Flemming
Mgller Mortensen. Versgo.

Kl. 14:51

(Ordfgrer for forespgrgerne)

Flemming Mgller Mortensen (S):

Tak for det. Jeg vil indlede med at give Socialdemokraternes bidrag
til debatten, og sa vil jeg slutte af med at laese et forslag til vedtagel-
se op, som er faldet pa plads mellem alle partier i Folketinget.

Jeg har rigtig mange gange det sidste ar gleedet mig over og teenkt
pa, nar der var emner vedrgrende rigsfaellesskabet, der var oppe,
hvor godt det er, at vi er blevet enige om i Folketinget, at vi, nar for-
aret kommer, sé skal have en forespgrgselsdebat, hvor vi er samlet,
og hvor vi samlet kan gribe de problemstillinger og udfordringer i en
aben dialog om rigsfzellesskabet.

Jeg synes som sagt, det er rigtig godt, at vi sidste ar besluttede os
for at have en arlig forespgrgselsdebat. Det giver muligheden for, at
vi har den ramme om debatten, som man kender sa vel, n&r man er
politiker her, men om et fuldsteendig fast emne netop med fokus pa
rigsfellesskabet.

Socialdemokraterne er af den bestemte opfattelse, at rigsfeelles-
skabet er et utrolig veerdifuldt faellesskab, som vi skal veerne om. Vi
er bundet sammen i rigsfeellesskabet gennem vores felles historie og
vores feelles kultur. Rigsfeellesskabet skal bygge pa et ligeveerdigt
feellesskab, hvor vi sammen er mere, end vi er hver for sig.

Vi skal styrke rigsfellesskabet og vores faellesskab gennem dia-
logen, og derfor er jeg ogsa rigtig glad for, at det ogsa i ar er lykke-
des os at fa alle partierne med til et falles forslag til vedtagelse, som
leegger op til, at vi vil et styrket samarbejde pa tveers af de tre lande.
Jeg er ogsa rigtig glad for, at vi gennem det sidste ar har set, at vi har
formaet, synes jeg, at styrke kommunikationen og dialogen.

Jeg kan navne, at vi i Grgnlandsudvalget har holdt flere video-
konferencer, hvor jeg sammen med mine kollegaer fra Folketinget
har veeret forbundet med kollegaerne i Grgnland. Pa samme méde er
jeg ogsa rigtig glad for, at vi i Feergudvalget har haft et ekspertmade
om Feergernes demografiske udvikling og de udfordringer, de har
med, at unge flytter fra Fergerne.

I forhold til Feergerne vil jeg sige, at det er meget positivt, at EU,
Norge og Feergerne i marts i ar fik indgaet en 5-arig kvoteaftale om
makrelfiskeriet. Fordelingen af sildekvoterne er man desverre ikke
blevet enige om, og derfor er det, som statsministeren har sagt, dybt
alvorligt, at Feergerne er underlagt handelssanktioner af EU. Men
den danske regering og Socialdemokraterne er helt enige i, at vi skal
stgtte Feergerne, og at man gnsker en falles lgsning ved forhand-
lingsbordet.

I forhold til Grgnland har vi ogsa det sidste ar helt aktuelt haft et
teet samarbejde om komplicerede problemer, og vi skal fortsat udnyt-
te hinandens forskellige kompetencer. Hvad angar nultolerancen, be-
handlede den rapport fra uranarbejdsgruppen, der blev offentliggjort
i oktober 2013, en raekke spargsmal af betydning for eventuel udvin-
ding og eksport af uran, herunder de internationale regler og standar-
der pa uranomréadet og andre landes erfaringer samt de udenrigs-,
forsvars- og sikkerhedspolitiske aspekter ved at udvinde og ekspor-
tere uran, og de blev behandlet grundigt.

Overordnet konkluderes det i rapporten, at udvinding og eksport
af uran har udenrigs-, forsvars- og sikkerhedspolitisk pavirkning, og
derfor vil det kreeve et samarbejde mellem Danmark og Grgnland

Det fremgér endvidere, at regeringen og de grgnlandske politike-
re ikke ser helt ens pa den her fortolkning af de udenrigspolitiske
kompetencer, og det er blevet sagt rigtig mange gange, at der er en
vedkendt uenighed pa omradet. Men det er imidlertid utrolig posi-
tivt, at regeringen og de grenlandske politikere er enige om, at man
skal have et praktisk og konstruktivt samarbejde med henblik pa at
udvinde og eventuelt eksportere uran, og skal det ske, skal det ske i
overensstemmelse med de allerhgjeste internationale standarder i
forhold til natur og miljg samt sikkerhed for de ansatte og borgerne.

| kglvandet pa arbejdsgruppens rapport er der nu for det farste
igangsat en udarbejdelse af en supplerende rapport om en reekke em-
ner, der skal belyses neermere, og for det andet en samarbejdsaftale
mellem Grgnland og Danmark, som skal feerdiggeres i anden halvdel
af det her &r. Det er et teet og konstruktivt samarbejde, der foregar
Danmark og Grgnland imellem.

Vi har ogsa i indevaerende ar politisk skullet forholde os til rap-
porten, som hedder »Til gavn for Grgnland«, og som er udarbejdet
af et udvalg nedsat af Kgbenhavns Universitet og det granlandske
universitet, og vi har her i Danmark jo ogsa tydeligt set, at det har
givet en indenrigspolitisk debat i Grgnland. Fra dansk side har vi
fulgt rapporten med interesse, i forhold til hvilke muligheder der lig-
ger for gkonomi, beeredygtighed, skonomisk selvsteendighed, men
0gsa bloktilskuddet mellem Danmark og Grgnland.

Storskalaloven, som sidste fordr jo var det helt store emne her i
Folketingssalen og i debatten her, har ogsa faet meget opmeerksom-
hed det sidste ar, og som statsministeren har redegjort for, er der et
udredningsarbejde i gang, og det arbejde ligger ovre i Justitsministe-
riet, og det drejer sig netop om at muligggre udenlandske medarbej-
deres ankomst til Grgnland for der at arbejde i anleegsfasen af stor-
skalaprojekter.

Kl. 14:56

Hvad er det, vi forholder os til her i Folketingssalen, nar det
drejer sig om gkonomi inden for rigsfallesskabet? Vi vurderer jo
den danske gkonomi, men vi forsgger naturligvis ogsa at prave at
danne os et detaljeret billede af, hvordan forholdene er i Granland og
pa Feergerne. Statsministeren har redegjort for situationen, og i So-
cialdemokratiet forholder vi os naturligvis alvorligt til det, men vi
héber og tror ogsa pa, at der ma findes de lgsninger, der skal til for at
sikre den gkonomiske udvikling i sdvel Grgnland som pa Feergerne.

Jeg bemarkede, at pd Feergerne er malet at skabe en balance i
budgetterne i 2016 gennem reformer, og i Grgnland er der ogsa syn-
lige gkonomiske udfordringer, som landsstyret senere vil fremlaegge
en samlet holdbar plan for i forhold til den gkonomiske udvikling.

Der er nedsat en arbejdsgruppe med grgnlandsk og dansk delta-
gelse, der skal se p&, hvordan det kommercielle samarbejde for er-
hvervslivet mellem Grgnland og Danmark kan fremmes. Det var no-
get af det, vi ogsa diskuterede for et &r siden.

Jeg vil bare i overskrifter ngevne noget af det, vi fra socialdemo-
kratisk side veegter i hverdagen og det politiske arbejde, hvor der er
en falles flade.

Forsvarets opgavelgsning pa Feergerne og i Grgnland: Der ved vi
at der er et analysearbejde i gang i forhold til at finde ud af, hvordan
opgaven skal vere, og hvad det matte pakraeve af bade investeringer
i ny teknologi og ogsa nye samarbejdsstrukturer. Og inden udgangen
af i ar vil vi fa en rapport, som klarleegger de ting.

Meget hyppigt er der ogsa rejst en dagsorden i forhold til SAR.
Vi ved, at forholdene omkring Grgnland og Faergerne er komplicere-
de, og at man her har et behov for at have et helt serligt beredskab,
hvor man indtzenker bade det civile og det statslige.
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Redningstjenesten, som er blevet etableret i Nuuk i forbindelse
med Arktisk Kommando, er ogsé en ny ting, og den forventes ende-
ligt etableret her i oktober maned i 2014.

Med hensyn til veegtningen af, at sgkortlaegningen ogsa finder
sted og bliver opdateret, har vi jo med glaede set, at vi allerede helt
fra 2009 har indgéet aftaler om, at det skulle prioriteres, og Geodata-
styrelsen er i fuld gang. Man ger brug af nye teknologier, og det er
malet og mit hab, at man ndr at fa indfriet den tidsmaessige del af af-
talen, sadan at der ikke bliver de usikkerhedspunkter, som eksisterer
mange steder i forhold til Grgnland.

Sidste ar stod jeg pa talerstolen og sagde, at min personlige erfa-
ring som tidligere medarbejder i det granlandske sundhedsveesen
gjorde, at jeg teenkte: Pokkers ogsa, at vi ikke har benyttet os af mu-
ligheden for i hgjere grad at dele de kulturveerdier og kulturforskel-
ligheder, der er mellem rigsfeellesskabets tre parter, og at vi ikke har
veeret bedre til, at bgrn og unge fik forstaelse for rigsfallesskabets
forskelligheder. Derfor er jeg som Socialdemokraternes grgnlands-
og feergordfarer rigtig glad for, at man i forbindelse med folkeskole-
reformen har faet indbygget elementer til bedring af det her forhold.
For det er dog et grundelement i at skabe stor forstéelse og bedre
forhold for de borgere, som flytter pé tveers af de tre dele af rigsfeel-
lesskabet, at man mgder en befolkning pé et oplyst grundlag.

Jeg vil slutte af med at sige, at socialt udsatte grenleendere i Dan-
mark er en helt serlig udfordring, og der er jeg vel nok glad for, at
man i satspuljekredsen er blevet enige om at s&tte mange penge af
til at f& lgftet den opgave, den problemstilling, som er veldefineret.

S& vil jeg slutte endeligt af, vil jeg sige til formanden, med at lee-
se et forslag til vedtagelse op, som er en tekst, som alle partier i Fol-
ketinget er blevet enige om, og den lyder:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget tager statsministerens redeggrelse om rigsfeellesskabet
2014 til efterretning.

Folketinget udtrykker glaede over rigsfellesskabet mellem Dan-
mark, Feergerne og Grgnland.

Folketinget understreger behovet for en lgbende dialog om mu-
ligheder og udfordringer i rigsfellesskabet. En god dialog er forud-
setningen for et ligeveerdigt og respektfuldt samarbejde mellem rigs-
feellesskabets parter og vil samtidig sikre varetagelsen af rigsfalles-
skabets samlede interesser.

Med henblik pa fortsat at fremme udviklingen af rigsfaellesskabet
opfordrer Folketinget til, at samarbejdet mellem regeringen og
landsstyrerne pa Feergerne og i Granland styrkes.

Folketinget anerkender nytten af en arlig forespgrgselsdebat i
Folketinget, hvor rigsfeellesskabets muligheder og udfordringer kan
debatteres samlet og fordomsfrit.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 37).

Tak for ordet.
Kl. 15:02

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Forslaget til vedtagelse vil komme til afstemning pa tirsdag, den 6.
maj.
Hr. Finn Sgrensen for en kort bemaerkning.
Kl. 15:02

Finn Sgrensen (EL):
Tak, og tak til ordfgreren for et godt, engageret indleeg. Og en serlig
tak til ordfareren for at minde os alle sammen om, at vi jo skulle ha-
ve den her forespgrgselsdebat, sadan at vi fik den samtidig med
statsministerens redeggarelse.

Jeg har tre spargsmal, og maske bliver det farste for generelt,
men alligevel: Har ordfgreren nogle bud pa, hvor Danmark kunne

agere pa en mere fornuftig made for at fa en bedre dialog inden for
hele rigsfellesskabet, eller mener ordfgreren, at vi gar det godt nok,
sa der ikke er nogen problemer og ingen plads til forbedringer?

S& har jeg nogle lidt mere preecise spgrgsmél. Ordfgreren sagde,
at vi skal have et ligevaerdigt fallesskab, det er jeg helt enig i. Er
ordfareren enig i, at det er ligeveerdigt, nar Danmark statter en gko-
nomisk stormagt som EU ved at sanktionere feergske fiskere, der jo
sadan set bare har benyttet sig af en legitim ret til selv at fastsatte
sildekvoter i en situation, hvor de ikke kunne blive enige om en afta-
le med de andre kyststater? Er det et udtryk for et ligeveerdigt faelles-
skab, ndr vi i den grad har stillet os p& den gkonomiske stormagts
side over for en lille nation, der er totalt afheengig af eksport af fisk?

S& har jeg bare et spgrgsmal om, om ordfareren er kommet i tan-
ke om, hvad ordfgreren egentlig mener om udvinding og eksport af
uran. Er det fornuftigt at udvinde og eksportere uran, eller er det ikke
fornuftigt set i lyset af de sikkerhedsmaessige, miljgmassige og an-
dre dramatiske konsekvenser, der kan vere ved det? Tak.

Kl. 15:04

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 15:04

Flemming Mgller Mortensen (S):

Tak til hr. Finn Sgrensen for tre spgrgsmal. Med hensyn til bud pa,
hvordan Danmark kan agere fornuftigt i forhold til at styrke vores
samarbejde, synes jeg faktisk, at jeg i hvert fald navnte to eksemp-
ler, som jeg synes er meget veaesentlige og gode eksempler pa, hvad
vi kan gare her i det danske Folketing, og det er jo det, vi har mulig-
hed for at diskutere her i dag. Og sa er det jo statsministeren, der har
muligheden for at besvare hr. Finn Sgrensens spargsmal, hvis det
samme skulle glde spargsmal til regeringen.

I forhold til det andet spargsmal om et ligeveerdigt fellesskab og
det at konfrontere mig med, om det er rimeligt, at EU sanktionerer
Feergerne, vil jeg henholde mig til det, jeg har hart fra feergske politi-
keres side, nemlig at de har den fulde respekt, i forhold til at Dan-
mark har to feellesskaber, man er en del af — det er rigsfeellesskabet,
og det er Det Europeeiske Faellesskab. Det synes jeg faktisk er det
bedste svar, der kan gives til det spgrgsmal.

I forhold til det tredje spargsmal, som drejer sig om, om udvin-
ding og eksport af uran fra Grgnland er fornuftigt eller ej, er mit
svar: Grgnland traeffer beslutning om nultolerance, og om det skal
veere en mulighed. Men som det er udtrykt meget tydeligt fra stats-
ministerens side, og som jeg ogsa i min ordfgrertale har sagt, er der
her en vedkendt uenighed, i forhold til om det har sikkerhedspolitisk,
udenrigspolitisk, forsvarspolitisk indflydelse. Det er dér, den star, og

det er ogsa Socialdemokraternes holdning.
KI. 15:06

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Finn Sgrensen.
Kl. 15:06

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Det, jeg spurgte om, var, om det er udtryk for et ligeveerdigt
feellesskab, nar Danmark statter og samarbejder med den gkonomi-
ske stormagt imod et lille land, der er helt afhangigt af fiskeri, og
stgtter den gkonomiske stormagt i form af sanktioner mod de feergs-
ke fiskere, ovenikgbet vores egne statshorgere. Er det udtryk for li-
geveerd? Det var sadan set det, jeg spurgte om, og det vil jeg da ge-
rne have et svar pa.

Sa spurgte jeg faktisk ikke, om ordfgreren mente, at det var for-
nuftigt, at Grgnland udvinder og eksporterer uran. Jeg spurgte, om
ordfareren er kommet i tanke om, hvad ordfareren selv mener om
udvinding og eksport af uran som sadan, altsd om det er fornuftigt
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eller ikke fornuftigt. Det har jeg ikke faet noget svar pa endnu. Jeg
har spurgt om det mange gange, men jeg praver lige igen, i habet om
at jeg maske kan lokke en politisk holdning ud af ordfgreren pé det
her pa punkt.

Kl. 15:07

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 15:07

Flemming Mgller Mortensen (S):
Jeg tror, jeg vil gribe til besvarelse af det farst, for hr. Finn Sgrensen
0g jeg har drgftet det mange gange i medierne, og der har jeg givet
udtryk for, at jeg har arbejdet rigtig mange ar som sygeplejerske i et
hgjteknologisk dansk sundhedsvasen, som ger brug af radioaktivt
materiale til at behandle kraftsyge danske borgere. Det er svaret pa,
om det er fornuftigt, at vi ger brug af radioaktivt materiale. Og med
hensyn til hvor det materiale s& skal komme fra, er det helt klart den
socialdemokratiske holdning, at den allerhgjeste internationale stan-
dard i forhold til kontrol og sikkerhed er den vi skal gare brug af.

Med hensyn til det ligevaerdige samarbejde i forhold til Feergerne
har jeg givet udtryk for, at det, vi gnsker fra socialdemokratisk side,
er, at man ma na til et resultat via forhandling.

KI. 15:08

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Fru Sara Olsen for en kort bemarkning.
Kl. 15:08

Sara Olsvig (1A):

Tak, og tak til ordfgreren for et fint ordfgrerindleeg i den her farste
debat i Folketinget om rigsfeellesskabet. Ordfareren taler meget om
ligeveerd og ligestilling mellem parterne i rigsfallesskabet, og jeg
leegger meerke til, at ordfareren ikke pa noget tidspunkt i sin tale, s&
vidt jeg kunne hgre i hvert fald, neevner noget om sagen om de juri-
disk faderlgse. Der kunne jeg rigtig godt teenke mig at hare ordfare-
ren, om det er udtryk for ligevaerd, nar man har en statsminister i det
ene land, som ikke gnsker en dialog med en regeringsleder i det an-
det land om det her emne. Det er i hvert fald det, som vi har faet me-
get klart fortalt hjemme i Grgnland, nemlig at statsministeren ikke
gnsker at drgfte, ikke engang gnsker at holde mgde om den her sag,
som man fra Danmarks side mener er afsluttet, men som vi fra Grgn-
lands side ikke mener er afsluttet.

Er det udtryk for ligeveerd, at man ikke engang kan fare en dia-
log? Og hvad er det, som er s& meget et problem i forhold til at fare
den her &bne dialog, som jeg kunne hgre at bade statsministeren og
ordfareren efterlyser i rigsfellesskabet? Hvad er det, der er til hinder
for, at vi kan have en aben dialog mellem vores regeringsledere om
en sadan sag? Hvorfor er det, at ordfgreren ikke kommer ind pa sag-
en i sit ordfgrerindlaeg?

Kl. 15:09

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 15:09

Flemming Mgller Mortensen (S):

Grunden til, jeg ikke kom ind pa det, var egentlig blot en prioritering
af mine 10 minutter. Og sé er hele lovforslaget, som jo i gjeblikket
ligger i behandling her i Danmark, fuldstendig aktuelt, og jeg vil
meget gerne besvare spgrgsmél om den socialdemokratiske hold-
ning. Men jeg kan ikke besvare spgrgsmalet, som gar pa, hvorfor
statsledere har eller ikke har — efter den antagelse, der bliver givet
udtryk for — dialog med hinanden. Men jeg kan sige, at vi fra social-
demokratisk side synes, at den her sag skal lgses. Og jeg er faktisk

meget glad for, at der har vaeret den politiske holdning i Grgnlands-
udvalget, nar vi har diskuteret det her, at vi gnsker sagen afsluttet pa
den bedste made.

Men jeg vil ogsa gerne referere, at jeg tror, at et samlet Gran-
landsudvalg har veeret meget rgerlige over processen. At vi méa
seette det hele i sta, fordi man fra grenlandsk side meget, meget sent
kommer med andringer i forhold til det her lovforslag, synes jeg var
&rgerligt. Men i Grgnlandsudvalget var vi enige om, at vi ville ud-
skyde det, for vi ville ikke have noget hastvark, vi ville ikke lave
noget, der var sjusket i den her ssmmenhang.

Kl. 15:10

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Sara Olsvig.
Kl. 15:10

Sara Olsvig (1A):
Tak. Jamen jeg undrer mig egentlig lidt over, at ordfgreren siger, at
det var meget, meget sent, der kom et @ndringsforslag fra Inatsisar-
tut, for hvornar skulle Inatsisartut ellers veere fremkommet med det
her @ndringsforslag? Der synes jeg egentlig ogsa at vi kommer ind
pa et overordnet problem, som handler om de interne strukturer i
rigsfeellesskabet. Vi ser gang pa gang, at vi har sagsomrader, som
bliver behandlet i Folketinget, som skal igennem Inatsisartut, og
hvor der ikke er den forngdne og ngdvendige debat og kommunikati-
on mellem vores to parlamenter.

Er ordfgreren ikke enig i, at vi ikke havde noget andet tidspunkt,
vi kunne have fremlagt et &ndringsforslag fra Grgnlands side p4,
end da det netop var igennem Inatsisartut, som jo er Grgnlands par-
lament, for at man kunne vurdere, om man skulle komme med noget
til det her lovforslag eller ej? Jeg synes, det er underligt, at man fra
ordfarerens side bliver ved med at sige, at det var et sent tidspunkt,
nar der ikke var andre muligheder for at komme med det her &n-
dringsforslag direkte fra det grenlandske parlament.

KI. 15:11

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 15:11

Flemming Mgller Mortensen (S):
Det vil jeg give fru Sara Olsvig fuldstendig ret i, og det var jo ogsa
det, vi handlede pa, og det er ogsa det, vi har diskuteret i Grgnlands-
udvalget efterfglgende: Her kan vi godt have behov for i forhold til
et gunstigt lovarbejde bade i Danmark og i Grenland at fa en bedre
samordning af, hvordan det lovforberedende arbejde skal foregé. Det
mener jeg at vi er helt enige om i Grgnlandsudvalget er et gnske,
som man skal bede de to parlamenter om at fa fundet en struktur pa,
som er holdbar. For nér jeg siger, at det var et sent tidspunkt, erin-
drer jeg og oplevede jeg, at gnsket om, at der skulle vaere en kom-
pensation, og at den danske stat skulle have mulighed for — set med
grenlandske gjne — at give en kompensation, kom meget sent ind i
debatten.

Kl. 15:12

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Fru Doris Jakobsen for en kort bemarkning.
KI. 15:12

Doris Jakobsen (SIU):

Jeg vil ogsa gerne lige takke for opleegget. Forslaget om juridisk fa-
derlgse vil desverre kun lgse problemet for de bern, hvis fedre sta-
dig lever. Vi mener, at det vil vaere en forskelsbehandling. Man kan
jo ikke lave en lovgivning for kun dele af befolkningen under rigs-
feellesskabet. Vi mener, det vil vaere en kraenkelse af vores rettighe-
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der. Man kan jo ikke lave en lovgivning kun for dele af befolknin-
gen.

Farst vil jeg gerne sige, at det er godt, at man gerne vil lave en
samarbejdsaftale om uran, fordi den direkte vedrarer vores sikker-
hed. Men jeg vil ogsa gerne sparge, om Socialdemokraterne mener,
at de sjaeldne jordarter er rigsfellesskabets ansvar, for vi mener, det
er en ren grgnlandsk kompetence. De sjeldne jordarter er nemlig af
mange forskellige slags, ligesom alle andre mineraler.

Kl. 15:13

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 15:14

Flemming Mgller Mortensen (S):

Mange tak til fru Doris Jakobsen. | forhold til juridisk faderlgse bgrn
er problemstillingen jo, om man skal tage allerede afsluttede arvesa-
ger op igen, altsd om man skal lade arvesager ga om med tilbagevir-
kende kraft. Og der er det Socialdemokraternes helt klare holdning,
at det kan vi ikke. Sa det, der er det udestaende, er, om der skal gives
en kompensation. Og hvis der skal gives en kompensation, hvem
skal sé sté for den udgift, der er i forhold til kompensationen?

Jeg kan ikke svare ngjere pa, hvordan det eventuelt vil kunne sik-
res, at det her bliver landet i enighed. Men jeg er ogsa bevidst om, at
de granlandske politikere gennem artier har veeret klar over forhol-
dene. Derfor tror jeg — og det er en socialdemokratisk holdning — at
der er mere end én part, der berer et ansvar her.

Med hensyn til sjeldne jordarter vil jeg sige, at det har veeret dis-
kuteret rigtig meget, om det kun er uran, der kan udggre en risiko i
forhold til det, der er rigsanliggender, altsa sikkerhedspolitik, uden-
rigspolitik og forsvarspolitik. Og der er det Socialdemokraternes
holdning, at sjeeldne jordarter ogsa kan have en indvirkning pa det,
der vil kunne medfare netop de pavirkninger. Og det er jo den ved-
kendte uenighed, jeg har naevnt tidligere, som her gar sig geeldende.

KI. 15:15

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Doris Jakobsen.
Kl. 15:15

Doris Jakobsen (S1U):

Tak for svaret. Med hensyn til de juridisk faderlgse mener jeg jo, at
det hgrer under dansk lovgivning. Sa det er hundrede procent rege-
ringens ansvar.

Med hensyn til de sjeldne jordarter er det sadan, at sa leenge vi
ikke ved noget om definitionen af disse jordarter, ved vi jo ikke helt,
hvad vi taler om. Jeg vil gerne spgrge om, hvilke definitioner man
teenker pa, nar man snakker om de sjaldne jordarter. De sjeldne
jordarter er jo af mange forskellig slags, ligesom biler er af forskelli-
ge merker. Skal vi ogsa tage diamanter, guld, sglv og alt af den
slags med?

Kl. 15:16

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ordfgreren. Der er 30 sekunder.
KI. 15:16

Flemming Mgller Mortensen (S):

Alts3, jeg kan ikke sige andet til fru Doris Jakobsen, end at jeg har
bemarket det, som béde udenrigsministeren og statsministeren har
givet udtryk for i den her sammenhang, nemlig at det ligger pa det
felt, hvor man har en vedkendt uenighed.

Kl. 15:16

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til den socialdemokratiske ordfarer. Sa er det Venstres ordfarer,
hr. Claus Hjort Frederiksen.

Kl. 15:17

(Ordfarer)

Claus Hjort Frederiksen (V):

Farst tak til statsministeren for redegarelsen om rigsfeaellesskabet.
Det er en vigtig nyskabelse, at vi nu arligt far en redeggrelse om
rigsfeellesskabet, og at den debatteres i Folketingssalen.

Redegarelsen omfatter jo interesseomréder relateret seerskilt til
Grgnland, serskilt til Feergerne og sa til omrader, der er falles for
alle parter i rigsfeellesskabet. Nordatlanten og Arktis spiller internati-
onalt en stigende rolle, og med den ggede interesse faglger naturligvis
mange udfordringer, og interesserne i omradet er mange. Der er de
internationale relationer, sgvejene, Nordgstpassagen — hvor etableres
knudepunkterne for trafikken gennem passagen? — havmiljget, ra-
stofferne, olieboreplatforme pa havet, energien; der er den internati-
onale jura om havretskonventionerne om fordeling af fastlandssok-
kel, semilegraenser, de store forskningsprojekter, der er sat i veerk for
at bevise, hvem der har ret til hvad, sgkort og fiskekvoter. Der er sik-
kerhedspolitikken og den militeere oprustning i Arktis, hvor vi afven-
ter analysen af forsvarets opgavelgsning pa alle de omrader, hvor
forsvaret lgser opgaver i Grgnland og pa Fargerne. Det er altsa ikke
bagatelspgrgsmal, det handler om. Det er stormagtspolitik, enorme
gkonomiske interesser og enorme militeere ressourcer.

At vi skal veere pé vagt, far vi i disse uger klar anskuelsesunder-
visning i. Ruslands ageren i Ukraine viser med al gnskelig tydelig-
hed, at folkeretten tilsideszttes groft, nar det drejer sig om de russi-
ske interesser i neeromrader til Rusland. Vaek er alle gyldne erklzrin-
ger, tilbage er den ra magt. Arktis er ogsé naeromrade for Rusland,
og derfor ma vi ikke undervurdere den kraftige militeere oprustning,
som russerne er i gang med. Uanset hvad vi kunne gnske os, er de
hérde kendsgerninger, at Arktis pa godt og ondt er i stormagternes
sggelys, og her skal vi ikke have naive forestillinger om verdens
godhed. Vi skal i rigsfeellesskabet veere realister og handle derudfra.

For bade Danmark, Grgnland og Faergerne er der store samfunds-
maessige og gkonomiske udfordringer. Vi ma, som ogsa en lang raek-
ke andre lande i Europa, handtere den store demografiske udfor-
dring, vi star over for. | Danmark har vi handteret problemerne frem
til 2020, men derefter keemper vi jo stadig med ulgste problemer. Vi
har for mange mennesker uden for arbejdsmarkedet og pa overfar-
selsindkomst. Vi oplever, at globaliseringen gar indhug i de danske
arbejdspladser; virksomheder flytter ud af landet, skatter og afgifter
er tarnhgje, og konkurrenceevnen er under pres. Det er en hoved-
prioritering for Danmark at gennemfare en reformpolitik, der kan
sikre flere virksomheder, flere i arbejdsstyrken og flere i job i Dan-
mark.

Grgnland keemper med de samme problemer. Beregninger fra
Granlands @konomiske Rad viser, at de offentlige udgifter vil veere
stigende frem til 2040, mens indteegterne stort set vil veere de samme
malt som andel af BNP. @konomien er altsd ikke holdbar, og der er
brug for budgetforbedringer pd op mod 1 mia. kr. eller 7,5 pct. af
BNP hvert ar frem mod 2040. Omseettes 7,5 pct. af BNP til forholde-
ne i Danmark, svarer det til en udfordring p& 135 mia. kr. De refor-
mer, vi har gennemfgrt i Danmark, af dagpenge, efterlen, om nul-
vaeekst fra 2011 til 2013 osv., udger altsd mindre end halvdelen af
den udfordring, som granlaenderne star over for, og det siger jo no-
get om opgavens enorme omfang. | lgbet af 2014 preesenterer Gran-
land en langsigtet plan for den gkonomiske udvikling. Det er et me-
get, meget vigtigt initiativ, for vi ved jo af erfaring, at de reformer,
der skal gennemfares, er politisk meget vanskelige, og det kraever
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hérdt og ikke altid populeert benarbejde at fa en bred folkelig opbak-
ning til dem.
KI. 15:22

Ogsé Faergerne skal keempe med demografien. 1 2010 var der fem
personer i den arbejdsdygtige alder for hver pensionist. Frem mod
2045 ventes antallet af personer i den arbejdsdygtige alder at falde til
to for hver pensionist, og det giver naturligvis et enormt pres pa de
offentlige finanser. Feergerne oplyser ogsa, at der vil blive fremlagt
en analyse af den finanspolitiske holdbarhed, og det er et vigtigt
skridt til at belyse udfordringens omfang. For det kreever politisk ar-
bejde at sikre en bred forstéelse for de ngdvendige skridt til gkono-
misk konsolidering. For os alle galder, at jobskabelse, et erhvervs-
venligt klima og en ordentlig konkurrenceevne er vigtige for vore tre
samfund.

Et betydningsfuldt skridt for Granland blev taget med rapporten
»Til Gavn for Grgnland«. Rapporten er blevet til gennem et samar-
bejde mellem forskellige universiteter, herunder Kgbenhavns og
Grgnlands, under kyndig ledelse af professor Minik Rosing. Rappor-
ten opstiller fem scenarier for den samfundsmaessige udnyttelse af
rastofudvindingen og ser pa realiteter og dilemmaer. Rapporten gi-
ver en systematisk fremstilling af muligheder og risici, og det tror
jeg debatten i rigsfaellesskabet har godt af og ikke mindst det gran-
landske samfunds egen debat om, hvilken vej man vil ga. Rapporten
stiller det op pa falgende méde: for det farste, at mineralske rastoffer
giver mulighed for forandring og ikke for at bevare samfundet, som
det ser ud i dag, og for det andet, at udviklingen ikke bar ske i et for
hastigt tempo, da det ikke vil veere til gavn for grenlenderne. Det
tror jeg er en meget preecis fremstilling af problemerne. Vigtigt er
det i Grgnland, at man laegger en strategi for udvikling af et gkono-
misk baredygtigt Grenland, hvor rastofindtaegterne kommer det
grenlandske folk til gavn. Min frygt er, at man kaster sig ud i stor-
skalaprojekter uden at gare sig klart, i hvor stort omfang det er frem-
med arbejdskraft, som importeres og lgser opgaven, hvor relativt fa
grgnlendere kommer med pé vognen, eller at en pzen del af gevin-
sten ikke havner i det grgnlandske samfund.

Der er pa det seneste kommet forskellige rapporter, som gennem-
gér mulighederne for at styrke erhvervsudviklingen i Grgnland. Hg-
jere foraedling af fisk kaster penge af sig, turisternvervet har dbenba-
re muligheder og naturligvis rastofudvindingen. S skal det naturlig-
vis sikres, at det foregar miljg- og naturmassigt forsvarligt. Der skal
ikke springes over, hvor gerdet er lavest. Den grgnlandske natur og
havet omkring Grenland er sarbare.

S& er der spargsmalet om uran — hvad enten det brydes direkte el-
ler falger med som biprodukt. Her beveeger vi os helt klart ind pa
udenrigs- og sikkerhedspolitikken. Udenrigs- og sikkerhedspolitik-
ken er, havet over enhver tvivl, et falles anliggende. Det er altsé et
omréde, hvor Grgnland ikke kan héndtere sagen alene. Det er natur-
ligvis ogsa fastslaet i fellesrapporten, at det er et feelles anliggende,
og det er vigtigt for Venstre, at netop det sikres. Brydning af uran og
salg af uran er undergivet internationale konventioner og procedurer
for handtering, og det skal naturligvis falges.

For Feergernes vedkommende er det vigtigt, at kyststatsforhand-
lingerne om kvoter for sild og makrel finder sin permanente lgsning.
Det er klart problematisk for udviklingen, hvis de senere ars konflik-
ter fortseetter. Stabile rammevilkar for fiskerierhvervet er derfor me-
get vigtigt. Jeg vil sa gerne benytte lejligheden her til at takke hr.
Edmund Joensen, Sambandspartiet, fordi han holder os i Venstre 1g-
bende orienteret om den gkonomiske og politiske udvikling pé Feae-
rgerne. Det er vigtigt at have en sadan kontakt i det daglige.

KI. 15:26

Jeg vil afslutningsvis navne to sager, som vi har arbejdet med.
Farst spgrgsmalet om de faderlgse barn i Grgnland: Det er en
skamplet, som nu bliver fjernet. Det burde selvfglgelig vaere sket for
mange 4r siden, og jeg vil gerne udtale stor respekt for de faderlase
grenlendere, der har keempet kampen. Venstre er derfor glade for at

veere med til at rette op pa forholdet. Dernaest vedragrende szlskind:
Salfangst er jo fortsat en hjgrnesten i mange grenlendernes hver-
dag. | forbindelse med EU's forbud mod import af seelskind lykkedes
det at sikre en undtagelse for arktiske folk, men store dyreveernsor-
ganisationer har lagt op til og efter forbuddet fart en meget aggressiv
og meget effektiv kampagne mod slfangst. Det er selvfalgelig et
problem for den grgnlandske gkonomi og de mennesker, der er af-
haengige af indteegten, og Danmark skal under alle forhold forsvare
grenlendernes ret til at selge selskind, ligesom vi med fordel kan
sgrge for at understrege, at grenlandske salprodukter produceres ba-
de etisk og miljgmaessigt forsvarligt.

| Venstre er vi dybt optaget af at styrke rigsfellesskabet. Vi er al-
le i det feellesskab forpligtet til at hjeelpe hinanden, sa vi kan udvikle
vores samfund til gavn og glade for borgerne. Feellesskabet skal
bygge pa gensidig tillid, dbenhed og samtale, sa vi kan udvikle vel-
feerden for alle borgere pa Feergerne, i Gregnland og i Danmark. Tak
for ordet.

KI. 15:28

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Der er korte bemarkninger, farst fra hr. Finn Sgrensen.
Kl. 15:28

Finn Sgrensen (EL):

Tak til ordfgreren for et godt og bredt indlaeg, hvor vi kom meget
rundt om situationen inden for hele rigsfeellesskabet, ogsé de udfor-
dringer, man star over for i alle tre dele. Jeg har tre spgrgsmél, og
jeg synes selv, de er korte og precise.

Det farste er: Hvad mente ordfgreren med, at vi ikke skal veaere
naive i Arktis? Var det et opleeg til, at vi skal opruste militeert for at
imgdega den russiske fare, eller hvad var konklusionen pa det?
Hvordan undgar vi at veere naive?

Det andet spargsmal er: Synes ordfareren egentlig, det er fair, at
vi sammen med en gkonomisk stormagt som EU sanktionerer et lil-
lebitte land som Feergerne, der er fuldsteendig afheengigt af fiskeri og
eksport af fiskeriprodukter, nar det ovenikabet er vores egne stats-
borgere og en del af rigsfeellesskabet? Er det egentlig fair?

Det sidste er et rent holdningsspgrgsmal, hvis jeg ma: Hvad me-
ner ordfareren egentlig selv om udvinding og eksport af uran? Er det
fornuftigt at udvinde og eksportere uran, nar man ser pa, at det kan
veere utrolig skadeligt for mennesker, miljg og klodens sikkerhed?
Tak.

KI. 15:29

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 15:29

Claus Hjort Frederiksen (V):
Altsa, det, jeg mener med, at vi ikke skal vaere naive, er jo, at vi skal
se i gjnene, at der sker en militeer oprustning. Russerne bruger man-
ge ressourcer pa at opruste deres fladestyrke i det omrade, og der sy-
nes jeg bare med det, vi har oplevet de seneste mange uger — altsa
hvordan russerne opfarer sig i Ukraine — at det er en lille pamindelse
til os om ikke at tage meget letsindigt pa den problemstilling. For
Grgnland er Ruslands neromrade, og nar man kan bruge begrundel-
sen, at man har sarlige interesser i Ukraine, fordi det er et nseromra-
de, sa er det jo neerliggende at drage en parallel til Arktis. Og der
mener jeg, at vi da skal teenke os om og se, hvad det er, vi i de kom-
mende ar skal bruge af ressourcer i det omrade. At vi skal bruge
flere ressourcer, betragter jeg som givet, men vi ma jo nu afvente
den rapport, der er undervejs, om forsvarets opgaver.

For sa vidt angér spargsmalet om Feergerne og EU og fiskeristri-
den der, tror jeg sadan set ikke, jeg kan gare det meget bedre end
min socialdemokratiske kollega, nemlig at sige, at jeg ikke ser det
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anderledes, end at nar vi er med i EU, skal vi selvfalgelig falge spil-
lereglerne der. Vi har nogle interesser, der skal varetages i rigsfeel-
lesskabet, og efter hvad jeg har forstaet — ja, jeg har ikke fulgt de her
forhandlinger meget teet — sa har regeringen kaempet loyalt for at sik-
re Feergerne sa god og retfardig en behandling som muligt.

KI. 15:31

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Finn Sgrensen.
Kl. 15:31

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Ja, det var jo min egen fejl, at jeg stillede tre spargsmal. Sa fik
jeg ikke svar pa det sidste. Jeg tror, ordfgreren var ved at svare pa
det, s& det svar kan jeg fa i anden omgang, altsd om ordfareren sy-
nes, det er fornuftigt at udvinde og eksportere uran, de miljgmaessi-
ge, sikkerhedsmassige og sundhedsmassige udfordringer taget i be-
tragtning.

Jeg synes ikke, jeg blev helt klog, s jeg prever at skeerpe den
lidt: Ja, ordfgreren er dben over for, at det kan veere ngdvendigt med
militeer oprustning i det arktiske, sadan forstod jeg svaret. Og ja, ord-
fgreren synes, det er helt fair, at vi allierer os med EU, en gkonomisk
stormagt, for at kue de sma uartige feergske fiskere, som er helt af-
hangige af eksport af fiskeriprodukter, en lille nation, der er fuld-
steendig afhaengig af det. Det synes ordfgreren er helt fair.

KI. 15:32

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 15:32

Claus Hjort Frederiksen (V):

Nu fremstiller hr. Finn Sgrensen et vrangbillede af vores medlem-
skab af EU, som om vi nu lige allierer os med nogle helt udenforsta-
ende for at kue Feergerne. Det er jo klart, at spillereglerne er, at vi er
medlem af EU og selvfalgelig skal falge de regler, der er der. Jeg ser
faktisk ikke rigtig det store problem i lige pracis vores EU-medlem-
skab.

For sa vidt angdr uran, vil jeg gerne sige, at for os er det helt
klart, at det falder under sikkerheds-, forsvars- og udenrigspolitik og
derfor er et feelles anliggende. Og for vores vedkommende er det
Klart, at hvis Grgnland beslutter sig for at udvinde uran, s& lever man
op til de hgjeste standarder, der findes for produktion, salg, slutfor-
varing, og hvad der nu end matte vere pa det her omrade. Det skal
man veere meget omhyggelig med. Men det er et fllesanliggende,
og det skal draftes i feellesskab.

Kl. 15:33

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Sjurdur Skaale for en kort bemaerkning.
KI. 15:33

Sjurdur Skaale (JF):
Tak for det. Og tak til ordfareren for et meget engageret og fagligt
velfunderet indlaeg. Ordfgreren sagde, at det er vigtigt for ham og for
Venstre, at feellesskabet bliver styrket. Derfor vil jeg spgrge: Hvor-
for det? For han var ikke specielt konkret, og det er man sjaldent,
nér man diskuterer de her ting. Men nar man f.eks. diskuterer rigs-
feellesskabet pa Faergerne, er der ikke sa meget ideologi i det; folk er
meget praktiske, konkrete, pragmatiske. Folk ville sige, at det er en
fordel at veere med i rigsfeellesskabet pa grund af gkonomiske til-
skud, pa grund af valutaunionen med Danmark, pa grund af at vi kan
veere med i bankpakkerne osv.

Nar man diskuterer EU i Danmark, er man ogsé meget konkret.
Man siger, at det, det og det er en fordel for Danmark, og at det, det

og det er en ulempe for Danmark, og at vi derfor ikke skal vare
med. Nar man diskuterer rigsfallesskabet her i huset, er alle meget
positive, og alle siger, at vi selvfglgelig skal veere med, at vi skal
styrke det, og at det er meget vigtigt, men man er aldrig konkret, nar
det gaelder: What's in it for me? Altsa, hvad far Danmark ud af det?

Derfor vil jeg sparge ordfgreren, om han kan sige, hvad den kon-
krete fordel for Danmark af, at rigsfellesskabet bestar, er. Ordfare-
ren talte meget om Arktis osv. Er det den strategiske betydning, det
giver Danmark? Er det Danmarks position i Arktis, som man far pa
grund af rigsfallesskabet? Eller hvad er den konkrete fordel for Dan-
mark af, at rigsfellesskabet bestar? Tak.

Kl. 15:35

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 15:35

Claus Hjort Frederiksen (V):

Sadan ser jeg slet ikke verden. Det er ikke sddan, at jeg ger op, hvad
vi tjener pd, og hvad vi ikke tjener pa. Sadan ger jeg ikke, for sa vidt
angdr EU. Jeg géar ind for medlemskab af EU, fordi jeg tror pa ideen
om et felles europzeisk samarbejde og p4, at vi som et lille land vil
klare os meget bedre i et feellesskab, der er reguleret af lovregler, der
er reguleret af politiske draftelser, end i det, vi jo i Europa har ople-
vet i arhundreder, nemlig hvor det er militeer magt, der afger, hvem
der farer det store ord.

Sa for mig er medlemskab af EU ikke et spgrgsmal om, om vi
tjener penge eller ikke tjener penge pa det. Jeg vil vaere med, selv
om vi métte satte penge til pa det, fordi jeg tror, det er den rigtige
made at arbejde sammen pa. Og derfor laver jeg ikke sddan nogle
kalkuler om, om det er en gkonomisk fordel for Danmark, at Feerger-
ne, Grgnland og Danmark er i et rigsfellesskab. Jeg betragter det
som en historisk udvikling, at vi har vaeret knyttet sammen i rigtig,
rigtig mange &r og derfor har en felles forpligtelse til at hjalpe hi-
nanden.

Det er den made, jeg ser det pa, og ikke som et spgrgsmal om at
gare det op i kroner og gre. Det er heller ikke sddan, hvis man tager
dansk indenrigspolitik, at jeg gar op, om vi tjener penge pa, at Lasg
er med i Danmark, og teenker, at vi méske skulle afskibe Leesg. Alt-
s, det er bare en helt fjern forestilling for mig at se det pa den made.

KI. 15:36

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Sjardur Skaale.
KI. 15:36

Sjardur Skaale (JF):
Jeg er fuldsteendig enig, nar det geelder det europeeiske samarbejde,
at det er det ideologiske, som bgr veere det beerende, helt klart det
ideologiske, det fredsbevarende osv. Men jeg tror, at ordfgreren sag-
tens kan forstd mig, hvis jeg siger, at det vel savnes, at man nogle
gange fra dansk side siger, at det og det er en konkret fordel for os.
Det siger man aldrig. Man giver sadan en forestilling af, at vi gerne
vil hjeelpe, statte osv., og det er ogsd meget positivt, at man har det
ideologiske billede, men der er vel ogsa et eller andet sted i det her
arrangement en fordel for Danmark. Altsa, det ma der vel vere. Tak.
Kl. 15:37

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 15:37

Claus Hjort Frederiksen (V):
Jamen som sagt ser jeg slet ikke pa det pa den made. Alts4, tanke-
gangen er mig fuldsteendig fremmed: at vi skulle sige, at der er nogle
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dele af riget, som vi ikke gnsker med i riget. Er Bornholm en over-
skudsforretning eller en underskudsforretning? Bob, bob, bob ... alt-
sd, sadan fungerer det jo ikke for et rigsfellesskab, og sédan funge-
rer det ikke for et land. Der er jo en falelse af, at vi er forpligtede
over for hinanden til at fa det bedst mulige ud af det for hinanden, og
det er jo ligesom det, der skal veere det drivende i et rigsfeellesskab,
og ikke et spargsmal om, om man satter en krone til eller vinder en
krone pa det.

KI. 15:38

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Hr. Edmund Joensen for en kort bemarkning.
Kl. 15:38

Edmund Joensen (SP):

Tak. Farst vil jeg sige tak til taleren for en god tale, som godt belyser
forholdene i rigsfellesskabet, Faergerne og Grgnland, os imellem, og
den strategisk skrgbelige verden, vi lever i, nar der bliver naevnt stor-
politik.

Jeg vil stille et spargsmal, som jeg farst vil begrunde lidt. Dan-
marks regering og Folketing har altid en fast politik om andre ting.
Vi har jo vores EU-politik, vi har en NATO-politik, og vi har en po-
litik om Arktis osv. osv. Der ligger altid en strategi bag. Nu har vi
faet en forrygende god redegarelse fra statsministeren, som belyser
alt, hvad der er sket i rigsfeellesskabet vedrgrende Feergerne og
Grgnland, men jeg savner, at vi i huset og regeringen har en strategi
for rigsfeellesskabet. Jeg synes, der mangler en strategi, og derfor vil
jeg sperge ordfareren for det starste parti, hr. Claus Hjort Frederik-
sen, som er en sveervaegter i huset, og som er en strateg af guds nade,
om, hvad han mener om sédan en strategi, og om vi ikke burde have
sadan en strategi. Tak.

KI. 15:40

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 15:40

Claus Hjort Frederiksen (V):

Jeg synes, det pa mange mader kunne vare nyttigt, at vi satte os ned
og kortlagde, hvordan vi kunne hjalpe hinanden i feellesskab til at
sikre en baeredygtig skonomisk udvikling og en strategi for det. Det
er klart, at vi kan understgtte hinanden pa en lang reekke omrader, sa
pa en eller anden made ville jeg jo ogsa opfordre til, at statsministe-
ren satte sig for bordenden til nogle drgftelser om, hvordan vi kan
udvikle rigsfellesskabet, og hvordan vi kan sikre, at vi understatter
hinanden, og sikre en gkonomisk fremdrift i vores tre samfund.

Det synes jeg pa mange mader kunne veere nyttigt, fordi det ofte
er meget sporadisk, hvad vi hgrer om forskellige initiativer, der bli-
ver taget, og det ville da veere en naturlig opgave for Folketinget og-
sd at stte sig ned og gennemfare nogle draftelser med Granland og
med Feergerne omkring en strategi og naturligvis med fuld respekt
for de selvstyreregler, der geelder for vore samfund.

KI. 15:41

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Edmund Joensen.
KI. 15:41

Edmund Joensen (SP):
Tak. Og tak for den positive udtalelse.

Vi har jo netop oplevet Tingets vilje til at lase problemer. Vi lag-
de et forslag for Folketinget om at modvirke graensehindringerne, og
der var fuld opbakning i Tinget til det.

Det forekommer mig ogs3, at det er sddan nogle ting, der mang-
ler. Der mangler en strategi for, hvad huset her kan hjalpe til med.

Selvfalgelig er det sddan, at nar der er tre parlamenter, tre regerin-
ger, Granland, Fergerne og Danmark, kraever det et samarbejde for
at fa lgst problemer. Men den slags problemer som f.eks. grensehin-
dringerne er det naesten gratis at fa lgst. Det er ikke et pengespgrgs-
mal. Det er et spargsmal om beveegelighed imellem landene i samme
rige. Derfor er det meget vigtigt, at vi, som taleren sagde, fr stats-
ministeren til at st i spidsen for en strategi fremover. Tak.

Kl. 15:42

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 15:42

Claus Hjort Frederiksen (V):
Ja, det er jo for mig at se en typisk regeringsforpligtelse at sikre, at
det helt konkrete arbejde med at nedbryde de graensehindringer, der
er mellem vores samfund, kommer pa dagsordenen, og at Folketin-
get jo s& métte gennemfare de lovaendringer, der skulle veere ngd-
vendige i den forbindelse. Sa det burde ogsa indga i en felles strate-
gi, men jeg gar da ud fra, at regeringen er meget aktiv med hensyn til
at sikre, at vi ikke har nogen barrierer vore tre lande imellem, som
kunne veere undgéet.

KI. 15:43

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Fru Doris Jakobsen for en kort bemarkning.
Kl. 15:43

Doris Jakobsen (S1U):
Jeg vil ogsa gerne sige tak for Venstres oplag. Vi mener ikke, at
problemet om juridisk faderlgse er lgst, for loven vil fortseette med at
veere uretferdig for de barn, hvis faedre er dgde, selv om Venstre si-
ger, at man er glad for, at problemet er lgst. Men vi mener som sagt,
at problemet ikke er lgst, fordi dette forslag desveerre kun vil lgse
problemet for de barn, hvis feedre stadig lever. Hvad med dem, der
er ladt i stikken?

Kl. 15:43

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 15:43

Claus Hjort Frederiksen (V):
Alts3, i den her sag ma jeg sige, at vi i Venstre er fuldt deekket ved
regeringens holdning. Det er jo juridisk meget, meget komplicerede
spargsmal at skulle bryde op i allerede afsluttede dgdshoer osv. S&
jeg vil bare sige, at vi er enige med regeringen i, at den lovaendring,
der forhabentlig kommer nu, har lgst problemet.

Kl. 15:44

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Doris Jakobsen.
KI. 15:44

Doris Jakobsen (S1U):
Det er jeg rigtig, rigtig ked af at hare. Det vil sige, at Venstre accep-
terer forskelsbehandling, selv om vi er med i rigsfeellesskabet. Det er
meget beklageligt, og ogsa uacceptabelt for granlenderne. Vi kom-
mer til at feerdiggere beteenkningen i morgen; derfor haber jeg ogsa,
at Venstre vil teenke sig godt om og vurdere denne forskelsbehand-
ling.

KI. 15:45

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
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KI. 15:45
Claus Hjort Frederiksen (V):
Det vil vi gare.

Kl. 15:45
Farste naestformand (Bertel Haarder):
Fru Sara Olsvig for en kort bemarkning.

KI. 15:45

Sara Olsvig (1A):

Tak. Jeg vil egentlig gerne falge lidt op pa det, som den forrige taler
stillede spargsmal om, for sédan som vi kan se, at den her lov er ble-
vet udformet, er der, som det ogsa tidligere er blevet sagt, en ny for-
skelsbehandling indbygget i loven. Den handler om, at de menne-
sker, hvis feedre er afgaet ved dgden og dedshoet opgjort, dels ikke
kan fa genabnet et dedsbo, dels at den danske regering heller ikke
gér med til at tale om en form for kompensation. Det vil sige, at der
er en ny helt klar forskelsbehandling af de her mennesker, som jo sa
har veeret sa uheldige, at tiden er géet og deres feedre er dgde og
dedsboet er opgjort.

Jeg har f.eks. faet en henvendelse fra en kvinde, som er juridisk
faderlas, hvis far ikke vidste — lader det til — at der var den her opde-
ling af, hvem der kunne arve, og hvem der ikke kunne arve. Og da
faren sé& dgde, var det retssystemet, som afskar hende fra den arv,
hun skulle have haft. Det er ikke ligestilling. Det er heller ikke lige-
stilling for de feedre, der ikke kan komme til at lade deres barn arve.

Hvordan kan man fra Venstres side sta og sige, at der sker en li-
gestilling for de her mennesker, nar en sa potentielt stor gruppe af de
juridisk faderlgse i praksis ikke bliver ligestillet? Hvad er det sa for
en ligestilling, de opnar? Hvad med de familier og sgskende, som
maske gar rundt her i Danmark eller andre lande og ikke har haft
mulighed for at have en ligestilling med det familiemedlem, som
uheldigvis er juridisk faderlgs?

Kl. 15:46

Farste ngestformand (Bertel Haarder):

Ordfgareren.
KIl. 15:46

Claus Hjort Frederiksen (V):

Det er selvfalgelig meget beklageligt, hvad de mennesker er ude for;
det tror jeg da vi alle sammen er ulykkelige over. Men det er bare
juridisk meget kompliceret, hvis man skal begynde at bryde op pa
ting, der er afsluttet for mange ar siden. Derfor ma man jo en gang
imellem her i livet konstatere, at der er nogle problemer, som det er
meget, meget sveert at lgse, og det er vel sa et af de tilfzlde, vi er

lgbet ind i her.
Kl. 15:47

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Sara Olsvig.
Kl. 15:47

Sara Olsvig (1A):

Tak. Jamen der er jo mange ting, der er juridisk meget kompliceret.
Uran er ogsa juridisk meget kompliceret, men det nedsatter man den
ene arbejdsgruppe efter den anden mellem Grgnland og Danmark for
at lgse. Her undgar man en dialog, man afviser en dialog. Er det lige-
stilling? Er det ligeveerd i rigsfeellesskabet, at man afviser en dialog,
bare fordi det er et fglelsesmassigt hardt emne, nar man gerne vil
seette sig til at diskutere det meget kompliceret juridiske omrade,
som handler om uran og muligvis sjeldne jordarter osv., i arbejds-
grupper det ene ar efter det andet? Hvorfor vil man ikke satte sig
ned og tale om det her emne?

Kl. 15:47

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 15:48

Claus Hjort Frederiksen (V):
Nu tror jeg ikke, at man kan sige, at spgrgsmalet om uran er et juri-
disk meget kompliceret emne. Det er jo et spargsmal om, hvad det
er, vi politisk gnsker os i fremtiden. Sa jeg anser ikke det som et me-
get juridisk spargsmal. Der er selvfalgelig juridiske regler, der skal
overholdes. Der skal laves en aftale mellem Danmark og Grgnland.
Men her taler vi altsd om familier, hvor dgdsfaldet skete for mange
ar siden, og hvor boet er blevet delt og sagen sluttet. Og det er altsa
efter min bedste overbevisning meget juridisk kompliceret at begyn-
de at begive sig ind i det.

Men det skal selvfglgelig ikke vaere en undskyldning for, at man
ikke kan have en dialog. Jeg gar da ogsé ud fra, at det er blevet draf-
tet i Grgnlandsudvalget i forbindelse med det arbejde, der har veeret i

gang.
KI. 15:48

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak. Vi gar videre i ordfarerreekken til hr. Sgren Espersen fra Dansk
Folkeparti.

KI. 15:49

(Ordfgrer)

Sgren Espersen (DF):

Tak til statsministeren for redegarelsen, bade den mundtlige og
skriftlige.

Jeg har i den her omgang valgt ikke at bruge sa meget tid pa Dan-
marks forhold til Fergerne, men vil kun naevne, at det i de seneste
ars tid har veret kedeligt at opleve, hvorledes Danmark som falge af
sit EU-medlemskab ligefrem har mattet boykotte et rigsfallesskabs-
land. I umindelige tider har der veeret en ubrydelig forbindelse mel-
lem Danmark og Fargerne, og i stedet for at sta fast pa tanken om, at
vi selvfalgelig ikke boykotter hinanden i rigsfallesskabet, sa bajer
man sig for EU. Ros skal regeringen dog have for efterfalgende pa
Feergernes vegne at fare sagen internationalt.

For Dansk Folkeparti er det en selvfalge, at rigsfeellesskabet i alle
tilfeelde har farsteprioritet. Mellem Danmark og Feergerne hersker
der som stort set altid et fornuftigt, venskabeligt og pragmatisk for-
hold. Vi taler os til rette, vi finder ud af det, og vi taler ordentligt til
hinanden.

Saledes har forholdet mellem Danmark og Grgnland i tidens Igh
ogsa kunnet karakteriseres — i hvert fald indtil for nylig. For med
Granlands Landstings nye flertal eller maske snarere med Grgnlands
nye landsstyreformand er sagen dramatisk a&ndret. Eksempelvis lae-
ste jeg i en avis, at landsstyreformanden var af den opfattelse, at det
eneste af vaerdi, Danmark havde givet Grgnland, var brun sovs, og
landsstyreformanden udtalte senere, at hun ville dg i frihed, hvoraf
man altsd ma slutte, at hun nu lever i ufrihed.

Jeg fandt, at det da var noget underligt noget at sige, at det var en
udtalelse, som kunne tyde pa, at vi for farste gang i Gregnlands histo-
rie har at ggre med en landsstyreformand, som er fuldsteendig uden
fornemmelse for virkelighedens verden, fuldstendig uden sans for
historie og kultur, en over for Danmark rent ud modbydelig udtalel-
se. Landsstyreformanden satter for tiden dagsordenen i en antidansk
balge, som gjensynlig har til hensigt at rejse kunstige barrierer mel-
lem grenlandsk og dansk ved hjelp af helt urimelige verbale angreb
pa Danmark og ved at fordreje vores felles historie.

Til det formal har landsstyreformanden ladet nedsztte en forso-
ningskommission. Jeg antager, at hun har hentet ideen fra Sydafrika,
som efter apartheidregimets fald etablerede en sadan, men nu er fru
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Alega Hammond jo sé vist ikke nogen Tutu eller Mandela, som er
sluppet ud af 27 &rs indespzerring p& Robben Island, ligesom skiften-
de danske statsministre, Anker Jgrgensen, Baunsgaard, Schliter,
Fogh Rasmussen eller Helle Thorning-Schmidt, sa vist hverken er
Verwoerd eller Pieter Botha.

Med begrebet forsoningskommission sgger man at skabe den for-
teelling, at granlenderne er blevet undertrykt, neermest som under-
mennesker i et infamt apartheidsystem, den hvide dansker mod den
brune eskimo. En ting er, at landsstyreformanden og andre grgnland-
ske politikere gnsker et selvsteendigt Grenland, men at de tilsynela-
dende ogsa har planlagt, at afskeden med det danske folk skal foregé
i et s forpestet klima som overhovedet muligt, er mig helt uforstae-
ligt. Skal man skilles, kan det vel i det mindste forega med veerdig-
hed.

For os i Dansk Folkeparti er det vores inderste opfattelse, at
Grgnlands selvstendighed hverken tjener det danske eller det gren-
landske folks interesser. Det gar derimod rigsfellesskabet, for der er
sd meget, der binder danskere og granlendere sammen, historisk, fg-
lelsesmaessigt, familiemaessigt, at det for begge parter efter 300 &rs
samhgrighed vil vaere en historisk katastrofe at bryde bandene. Jeg
tror nu heller aldrig, at det kommer dertil, at det granlandske folk
stemmer sig ud af rigsfeellesskabet. Jeg tror ikke, at selvsteendig-
hedsmanien har vundet gehgr i det granlandske folks solide flertal.
Som jeg fornemmer det, er keerligheden der til Danmark og det dan-
ske folk usveekket, og dette endres ikke af selv nok sé store rastof-
fund.

Men det kan jo bestemt en dag komme dertil, at vi stér over for
en grenlandsk folkeafstemning, der handler om fuldstendig selv-
steendighed, og til den tid vil vi nok vide, hvor hver enkelt grgn-
landsk politiker star. Men hvad med de danske politikere? Hvor star
vi? Ja, hidtil har Folketingets politikere nsermest staet som de tre be-
rgringsangste trillingeskulpturer, ikke se, ikke hare, ikke tale. Af
frygt for at komme til at lyde koloniherreagtig gemmer man sig bag
besveergende setninger som: Det her er suverant grgnlendernes af-
garelse, det ma Grgnland selv om, det skal vi ikke i Danmark blande
0Si.

Kl. 15:54

Men hvorfor i alverden skulle netop vi i det her hus ikke blande
os i rigsfellesskabet, ogsa kaldet kongeriget Danmark, og at det er
pa vej mod oplgsning? Lades vi, Danmarks folkevalgte, fuldstaendig
kolde og neutrale ved tanken om, at en del af kongeriget er pa vej
veek? Agter man ikke at gare noget her? Og nej, det tror jeg faktisk
ikke at man ger.

Jeg kom til at teenke pa denne noget specielle danske politikera-
pati i forhold til rigsfeellesskabet, da jeg for nylig var i London. Jeg
mgdtes her med politikere fra parlamentet i Westminster, og vi kom
naturligt til at tale om Skotlands forestaende selvstendighedsafstem-
ning. Det er til september, det kommer til at foregd, og afstemningen
ventes jo nu med stor spanding, for der er altsd mange skotter, som
gnsker et selvsteendigt land, men lige s& mange er der altsa, der faler
sig som briter og for alt i verden vil holde sammen i det forenede
kongerige sammen med englandere, walisere og nordirere, som si-
ger »Better Together« og gnsker, som sloganet siger, »Keep the Uni-
on«.

Men det er bestemt ikke alene i Skotland, det diskuteres. Ogsa
blandt engelske, walisiske og nordirske politikere tager man levende
og engageret del i debatten, og bredt arbejder man blandt engelske
politikere pa med annoncer, tv-reklamer og lignende at tage aktiv del
i den skotske debat med det formal at fa et nej, s unionen kan beva-
res. Der er sdledes i England samlet en formue ind, som skal bruges
pé& kaeempe annoncer, ndr kampen for alvor gar i gang her til efteraret.

Jeg spgrger: Kunne man overhovedet i sin vildeste fantasi fore-
stille sig noget lignende i det her hus i forbindelse med en afstem-
ning om Grgnlands selvstendighed, altsé at vi samlede penge ind?

Kunne man forestille sig, at en stram af danske politikere fra dette
hus op til afstemningen strammede til Grgnland for at aflevere flam-
metaler under sloganet »Keep The Union« eller maske »Bevar rigs-
feellesskabet«? Kunne man forestille sig, at vi her pa tvers af partier-
ne samlede penge ind med det formél at indrykke annoncer med det-
te slogan i granlandske medier? Neeppe, og hvor er det egentlig en
dadtrist historie, at man som politiker i rigsfeellesskabet ikke finder,
at man skal blande sig i rigsfellesskabets anliggender, mens man i
gvrigt har travit med at blande sig i alle mulige andre landes forhold
pé hele kloden, og mens danske politikere svigter. Og det ma jeg si-
ge at danske politikere ger.

S& synes der for mig at veere et lysglimt i mgrket. Der er unge
grenlendere, danskerne og feeringer, som for alt i verden gnsker at
bevare rigsfellesskabet, diskuterer pa livet lgs omkring et nyt e-bog-
sprojekt og pa Facebook i gruppen Rigsfallesskabet til debat. Her
forteller man om det, vi har sammen, det gode, unikke og positive
mellem Danmark, Grgnland og Fargerne. Det er meget oplgftende
at falge, for samhgrighedsviljen synes i virkeligheden meget steerk,
nar man kommer uden for de elitzere granlandske politikeres sfeere.
Der er rigtig mange derude af samme opfattelse, og det er en stor
glaede for mig pa ny at opleve unge grenlaendere, som af hjertet gn-
sker en fremtid sammen med Danmark og Feergerne, og som nu star
frem og siger det hgjlydt — endelig. Det er en udvikling, der lover
godt for rigsfellesskabet.

Til slut skal jeg sige, at Dansk Folkeparti kan stemme for det feel-
les forslag til vedtagelse.

Kl. 15:57

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):

Tak til ordfgreren for Dansk Folkeparti. Der er nogle korte bemeerk-

ninger, og den farste er fra hr. Finn Sgrensen, Enhedslisten, versgo.
Kl. 15:58

Finn Sgrensen (EL):

Tak til ordfareren. Jeg er, hvilket sikkert ikke kommer bag pa ordfe-
reren, dybt uenig i de holdninger, som ordfgreren giver udtryk for.
Men jeg vil gerne tage hatten af for, at ordfareren udtrykker dem.
Jeg har ogsa den holdning, at vi maske kan gavne debatten i rigsfeel-
lesskabet, hvis vi er &bne og direkte om, hvad vi mener.

Men nér ordfgreren taler, skal man jo altid huske pa, at ordfgre-
ren kommer fra et parti, der har en helt — og misforsta ikke ordet —
afvigende holdning til rigsfellesskabet. Ordfarerens parti stemte im-
od selvstyreloven i 2009, og ordfgreren giver jo ogsa klart og tyde-
ligt udtryk for, at grenleenderne efter ordfgrerens mening slet ikke
har ret til selvsteendighed, og at det i hvert fald er en rigtig darlig idé,
hvis de benytter sig af den. Det ma veere derfor, at man stemte imod
selvstyreloven. Det skal man bare have i baghovedet.

Det, jeg gerne vil sparge ordfgreren om, er: Ordfareren vil gerne
udvikle rigsfellesskabet, men hvordan rimer det med, at man i den
grad negligerer det grenlandske Landsting og den selvstyrelov, vi

har, og det grgnlandske Landstings gnske om selvsteendighed?
KI. 15:59

Anden nestformand (Pia Kjaersgaard):
Taletiden er ved at veere steerkt overskredet. (Finn Sgrensen (EL):
Undskyld, formand).
Versgo.
Kl. 15:59

Sgren Espersen (DF):

Jeg negligerer ikke det granlandske selvstyre. Vi stemte ikke for
selvstyreloven af en grund, og det tror jeg ogsa godt at hr. Finn Sg-
rensen ved, og det var pa grund af det skonomiske. Jeg sad selv i
Selvstyrekommissionen, og vi var meget tat pa at fa en ordning med
en felles oliefond efter norsk forbillede. Det var vi meget, meget teet
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pa. Det faldt desvaerre vak, og derfor kunne vi ikke stemme for det.
Vi synes, at det var ganske unfair og urimeligt, at Gregnland skulle
have alle ressourcerne pa hele den grenlandske g. Det var &rsagen.

Nu er selvstyret der, og det havde vi sémand med stor forngjelse
stemt ja til, hvis det ikke havde veeret pa grund af de gkonomiske
forhold. Jeg ved ikke, om det er szrlig afvigende. Altsa, er noget af-
vigende ikke sédan en eller anden psykologisk analyse? Det tror jeg
at vi skal droppe.

KI. 16:00

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Hr. Finn Sgrensen, versgo.
Kl. 16:00

Finn Sgrensen (EL):

Jeg bad jo netop ordfareren om ikke at leegge den slags i ordet afvi-
gende. Jeg mener bare, at Dansk Folkeparti er det eneste parti, der
har stillet sig uden for selvstyreloven.

Jeg synes o0gs3, at ordfgrerens svar til mig — skal vi ikke bare sige
det, som det er, for det hjeelper jo pa debatten at veere tydelig? — af-
spejler ordfarerens kolonialistiske holdning til tingene. Det gar det,
nar ordfareren siger, at det i virkeligheden slet ikke er rimeligt, at
Grgnland har faet lov til at rade over rastofferne. Det var det, jeg
harte.

KI. 16:00
Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Veersgo til ordfareren.

Kl. 16:00
Sgren Espersen (DF):
Jamen s& ma man kalde os det. Jeg er sddan set ligeglad.

Kl. 16:01

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):

Tak for det. Den naeste sparger er fru Sara Olsvig, 1A. Versgo.
KI. 16:01

Sara Olsvig (1A):
Tak, og tak for et interessant ordfgrerindlaeg. Jeg synes altid, man
kan fa nogle gode debatter om Grgnland og rigsfeellesskabet med
Dansk Folkeparti.

Jeg vil da gerne trgste ordfareren lidt med, at vi jo heldigvis er
andre i Grgnland, som mener, at vi har fiet nogle andre ting ud af
rigsfallesskabet. For mit eget vedkommende synes jeg f.eks., det har
veeret meget veerdifuldt, at jeg har kunnet komme til Danmark og fa
min uddannelse. S& brun sovs er ikke det eneste, og jeg tror, jeg taler
pa manges vegne, nar jeg siger det.

Ordfareren snakkede meget om det veerdifeellesskab, vi gerne
skulle have i rigsfellesskabet, og talte ogsd meget om rastoffer.
F.eks. navnte ordfareren, at det bl.a. var de gkonomiske aspekter af
selvstyreaftalen, som gjorde, at Dansk Folkeparti afstod fra at stem-
me for. Ordfareren siger sa, at Grgnland skal have alle ressourcerne,
men det er jo sddan, at aftalen indebeerer, at Grgnland deler indtaeg-
terne fra rastofferne med Danmark, indtil den dag, hvor bloktilskud-
det gér i nul. Hvad mener ordfgreren om det, og er der ikke nogle
andre ting ved rigsfellesskabet, som ordfgreren mener Danmark far
fra Gregnland?

KI. 16:02

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Ordfgreren.

Kl. 16:02

Sgren Espersen (DF):

Jo, selvfglgelig er det sddan. Da jeg selv var med i kommissionen —
ogsa i forhold til lovgivningsarbejdet — er jeg godt klar over, at indtil
det gjeblik, hvor bloktilskuddet er helt nede i nul, skal man dele de
indtzegter, der er. Det er jo sa i bedste fald kun en besparelse for
Danmark. Det er jo ikke ngdvendigvis en gkonomisk profit, hvilket
jeg mener Grgnland far.

Jeg mener helt serigst — og det kan godt veere, hr. Finn Sgrensens
synes, det lyder veeldig koloniherreagtigt — at vi burde have delt fif-
ty-fifty, sddan at Danmark og Grgnland delte de ressourcer. Til sam-
menligning vil jeg sige, at de canadiske inuitter — sédan som jeg har
forstaet det — vistnok har faet 0,5 pct. af rastofindtjeningen i det om-
rade. Det kan veere, jeg husker forkert, men det er det, jeg har hart,
og her taler vi altsd om 100 pct. til grenlenderne. Det synes jeg ikke
er fair set i lyset af vores historie og tradition og det, som vi har vee-
ret igennem. Det synes jeg er aldeles unfair.

Kl. 16:03

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak. Fru Sara Olsvig igen. Versgo.
KI. 16:03

Sara Olsvig (1A):
Tak for det. Det er jo ikke en overraskelse, at Dansk Folkeparti ikke
mener, det er fair. Nu er det jo heldigvis sadan, at der var flertal for
selvstyreloven, som den ser ud, og for den fordelingsnggle, som man
sd ogsa har aftalt her. Man kunne jo snakke om, om Grgnland, hvis
Dansk Folkeparti vil have, at Danmark far andel i de grgnlandske
oliepenge, sé ogsa skal have andel i f.eks. de danske oliepenge. Det
kunne ordfareren jo svare pa.

Jeg er nu glad for selvstyreaftalen, som den er, og jeg tror pa, at
vi har noget godt at give hinanden, sa lenge vi er i et rigsfaellesskab.
Vi beveaeger os mod en gget selvsteendighed og gerne mod at blive en
selvsteendig stat pa et tidspunkt, men indtil vi kommer dertil, hvad er
det sa preecis, ordfgreren mener at Danmark féar fra Grenland, hvis
man ser bort fra f.eks. det, som handler om suveranitet? Der er jo
ingen tvivl om, at det er en god ting for Danmark, at man f.eks. kan
kalde en stor del af Arktis for et dansk territorium, hvis det er det,
ordfareren gerne vil kalde det. Hvad far Danmark ud af rigsfeelles-
skabet?

KI. 16:04

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Ordfgreren.
Kl. 16:04

Saren Espersen (DF):

Fru Sara Olsvig spgrger, om ikke Grgnland skulle have del i de dan-
ske oliepenge. Det far Grenland jo i stor stil med et arligt bloktilskud
pa 3,5 mia. kr., hvilket udger en tredjedel af Grgnlands BNI. Det er
en underlig tankegang. Alle de veerdier, som vi skaber i Danmark, og
som egentlig ogsa bliver skabt pa Grenland, er jo medvirkende til
det her, sd Grgnland far i hej grad ogsa del i de danske sparsomme
olieressourcer, som jeg forstar der er tilbage i Nordsgen.

Ma jeg ikke sige om bloktilskuddet, at det sddan set var ud fra et
grenlandsk gnske i Selvstyrekommissionen, at det blev stadfeestet
ved lov, at det skulle veere et bestemt belgb. Jeg tror, det var 3,2 mia.
kr. i 2009-penge.

Jeg nar vist ikke at sige mere, kan jeg se pa formanden. Hun har
jo en serlig status for mig.
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Kl. 16:05

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Sa er det den naste sparger, og det er hr. Sjurdur Skaale. Versgo.
Kl. 16:05

Sjurdur Skaale (JF):
Tak for det. Jeg tror, at det var Flemming Rose, der i sin bog »Tav-
shedens tyranni« talte om noget, som han kaldte de lave forventnin-
gers racisme. Han sagde, at nar man ikke ter tale om en gruppe lige
sd kontant, som man taler om andre grupper, sa ligger der deri ikke
ngdvendigvis en respekt for den gruppe, men tveertimod en nedla-
dende holdning om, at de ikke kan tale det. Det er faktisk den mest
nedladende holdning, man kan have, sagde han. Det kan man i hvert
fald ikke beskylde hr. Sgren Espersen for over for Grgnland eller
over for Feergerne. Jeg synes, det er meget befriende, at han er s ar-
lig og ved, at man godt kan tale en aben debat, som ogsa er meget
kontant. Det vil jeg gerne kvittere for. Jeg synes, det er meget befri-
ende, at man ikke har den bergringsangst, som mange andre har.
Men jeg vil ogsa gerne stille et spgrgsmal. Nar man har den her

debat — og det er meget vigtigt, at det, rigsfeellesskabet bygger pa, er
ideologisk funderet — vil hr. Sgren Espersen sa ikke indrgmme, at
der ogsa er konkrete fordele for Danmark ved, at Feergerne og Gren-
land er i rigsfellesskabet? Er det ikke utrolig vigtigt for Danmark, at
man er en stor player i Arktis, at den danske udenrigsminister kan
mgdes med den amerikanske udenrigsminister pa meget hgijt plan pa
grund af specielt Grgnland? Er der ikke dér en meget konkret fordel
for Danmark ved rigsfeellesskabet? Tak.

Kl. 16:07

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Ordfgreren, veersgo.
Kl. 16:07

Sgren Espersen (DF):

Jo, det tror jeg bestemt der er. Det vil jeg bestemt ikke negligere. Det
tror jeg bestemt der er, og bl.a. af den grund skal vi ogsa gere, hvad
vi kan, for at fastholde det. Det er nu ikke det centrale for mig. Jeg
synes, hr. Claus Hjort Frederiksen svarede sa godt pa det, da han
blev spurgt om, hvad vi far ud af det. Altsa, det har aldrig ligget i
min bevidsthed. Jeg har altid varet temmelig uinteresseret i, hvor
store bloktilskud der blev sendt til Grgnland. Jeg synes, det var ve-
sentligere, at de blev sendt af sted, i gvrigt ogsa til Feergerne tidlige-
re. Det var meget store tilskud, og dem har jeg veeret glad for at veere
med til at betale. S der ligger ikke for mig det her med at gere det
op i kroner og gre i en tabel og se pa, at sa far vi det ene, og sa far vi
det andet.

Hr. Lars-Emil Johansen oplyste pa et tidspunkt, at han mente, at
Danmark skyldte Grgnland 76 mia. kr., for det var det, vi havde spa-
ret ved ikke at komme op pd NATO's 2 pct., fordi vi havde Thuleba-
sen. Han ville vist gerne, kunne vi forsta dengang, have pengene ud-
betalt ret hurtigt. Alts3, det giver jo ingen mening. Sadan nogle reg-
nestykker synes jeg ikke man kan opstille.

Kl. 16:08

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Veersgo. Hr. Sjardur Skaale igen.
KI. 16:08

Sjurdur Skaale (JF):

Nar hr. Sgren Espersen siger, at det gkonomiske ikke har nogen be-
tydning, s forstar jeg ikke, hvorfor han siger, at han gerne vil have,
at Danmark og Grgnland deler de indtaegter, der matte komme fra
f.eks. olie. Men det er lige meget. Jeg synes, at det ville veere befri-
ende, hvis man sagde klart, at det og det var en fordel, for at skabe

en starre balance i debatten. For ndr man debatterer, virker det ofte,
som om der er en fordel for Faergerne ved dette og hint, og at der er
en fordel for Grgnland ved dette og hint, men man vil aldrig seette
ord pa de fordele, der er for Danmark. Det synes jeg mangler i de-
batten.

KI. 16:08

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Ordfareren.
Kl. 16:08

Saren Espersen (DF):

Men jeg har jo lige sagt, at det er der bestemt pd samme méde, som
det lyder i debatten i England i gjeblikket, for nu at tage det igen.
Der har man da utrolig glede af Skotland ogsa pa det gkonomiske
felt. En hel masse store ting har man da tilfeelles og gleede af. Alt det
teeller jo med i den samlede kasse, men jeg siger bare, at det ikke er
det centrale for mig. For nu at sige det, som det er, var der en DIIS-
undersggelse fra 2009, som fortalte, at i Danmarks 300 ars historie
sammen med Grgnland havde der ikke pa et eneste tidspunkt veeret
tale om profit for Danmark. Det er meget uszdvanligt ogsa i forhold
til en koloni, som det blev pa et tidspunkt. Det var en del af det gam-
le danske middelalderrige, men da det blev en koloni, havde man
aldrig haft nogen som helst gkonomisk indtjening. Det er hgjst
uszedvanligt.

S& kommer der altsd en situation nu, hvor Grgnland maske kan
blive et af verdens allerrigeste lande pa grund af tilfeeldigheder, sa-
som hvor olien ligger, og hvor rastofferne er, og s skal vi bare give
afkald pa det. Det var det, vi ikke forstod i forbindelse med Selvsty-
rekommissionens arbejde, og derfor stemte vi nej. Det var ikke fair,
det var unfair.

KI. 16:10

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Og hr. Edmund Joensen er den naste sparger. Varsgo.
KI. 16:10

Edmund Joensen (SP):
Tak. Farst tak for en god og klar tale. Jeg er helt enig i, at vi skal
have en fordomsfri debat om rigsfeellesskabet, og at der har veeret alt
for megen bergringsangst her i huset over for at diskutere feergske og
grenlandske sager, altsa at diskutere rigsfellesskabet. Der har veeret
en alt for positiv holdning om, at det er noget, der ligger pa Ferger-
ne, eller at det er noget, der ligger i Grgnland. Selvfalgelig skal der
tales abent om det her ogsa i det danske Folketing og i den danske
regering. Det ma vi alle tale om. Derfor er jeg glad for, at der nu dis-
kuteres, at vi har en debat her om rigsfallesskabet, som er helt speci-
el, og at den her bergringsangst ser ud til at vere historie. Altsa, nu
skal vi til at tale sammen.

Derfor vil jeg sparge hr. Sgren Espersen, om han ikke er enig i, at
vi burde have en strategi, altsa ikke bare en debat om de her forhold,
men ogsa en strategi for rigsfellesskabet. Jeg mener, at der ligger sa
megen vakstpotentiale for os alle sammen, arbejdspladser og udvik-
ling, at vi forssmmer noget, hvis vi ikke gar det. Jeg vil sparge, om
ordfgreren er enig med mig.

Kl. 16:11

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak for det. Ordfareren.
KI. 16:11

Sgren Espersen (DF):

Farst vil jeg sige, at jeg er glad for, at hr. Edmund Joensen er enig i,
at vi skal blande os i alting, ligesom granlendere og feeringer i gv-
rigt ogsa har gjort her i Folketinget i mange ar. Jeg ved ikke, hvor
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mange statsministre der er blevet afsat og ansat pa grund af gran-
landske og feergske medlemmer. Sadan er det, og sadan skal det vee-
re. Jeg tror, at det oven i kgbet i hgj grad er pa grund af den ulige
fordeling, vi har nu, at fru Helle Thorning-Schmidt er blevet statsmi-
nister i Danmark. Det er i hvert fald en del af det. S& vi skal blande
0s, vi skal blande os. Jeg agter at blande mig i grenlandsk politik, i
feergsk politik og haber, at andre gar noget tilsvarende.

I forhold til det, hr. Edmund Joensen ogsa navnte over for hr.
Claus Hjort Frederiksen, vil jeg sige, at jeg synes, det er en god idé,
og jeg kunne godt teenke mig nogle starre parlamentariske mgder.
Altsa, man har rigsmgdet, hvor de tre ledere mades, og jeg kunne
godt teenke mig, at man ogsa madtes i et parlamentarisk forum med
parlamentarikere fra bdde Danmark, Grgnland og Feergerne. Det sy-
nes jeg ville veere utrolig vaerdifuldt.

KI. 16:12

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Hr. Edmund Joensen igen, versgo.
Kl. 16:12

Edmund Joensen (SP):
Ja, men jeg vil bare sige tak for svaret, for jeg synes ngjagtig det
samme, nemlig at vi ogsa skal tage det op imellem de respektive lan-
de og fortseette ad den vej. Tak for svaret.

KI. 16:13

Anden neastformand (Pia Kjeersgaard):
Tak. Sa er det fru Doris Jakobsen for en kort bemarkning eller et
spargsmal. Veersgo.

Kl. 16:13

Doris Jakobsen (S1U):

Tak. Jeg er glad for, at Dansk Folkeparti altid er s& aktive, nar vi
snakker om Grgnland, selv om vi ikke sa tit er enige med hinanden.
Men jeg er ogsa glad for at have en landsstyreformand, som veer-
dseetter indenrigsanliggender og internationale anliggender. Jeg er
ogsa stolt over at have en landsstyreformand, der har sprogkundska-
ber i dansk, grgnlandsk, engelsk, tysk osv.

Men det, jeg gerne vil sige, er, at det ikke er nok bare at snakke
om juridisk faderlgse-problemet. Det er et emne, vi ikke kan ignore-
re, og derfor er det ogsa ngdvendigt at igangsette en forsoningspro-
ces i Grgnland.

Man kan f.eks. ogsa navne de bgrn, der i 1953 blev skilt fra de-
res foraeldre og sendt herned og tvunget til at blive danske. De og de-
res familier har ikke engang faet en undskyldning fra regeringens si-
de. Derfor synes jeg ogs4, at det er ngdvendigt at have sadan en for-
soningskommission.

Kl. 16:14

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Ordfgreren, vaersgo.
Kl. 16:14

Saren Espersen (DF):
Som nzavnt bryder jeg mig ikke om ideen. Der er i tidens lgb forega-
et utrolig mange ting ogsa her indenlands i Danmark, som vi kan
veere kede af at vi har gjort. Det er alle mulige forskellige ting, man
eergrer sig over, og som man bestemt ikke ville gere i dag. Sadan har
det jo ogsa konstant veeret i fornoldet mellem Danmark og Grgnland.
Nar fru Doris Jakobsen navner de granlandske bgrn, som kom
herned for at laere dansk, vil jeg sige, at det jo dengang i hgj grad var
med tilskyndelse fra det granlandske Landsting. Det var i hgj grad
noget, man gnskede og bad om. Det var ikke en dansk opfindelse, at
det skulle foregd pa den made. Grgnlznderne var dengang meget be-
gejstrede for det, og det grenlandske landsstyre gnskede det faktisk.

Sa det er mere nuanceret, og en forsoningskommission kan jo ik-
ke bare lade historikere finde ud af, at der var nogle ting i fortiden,
som ikke altid var sa gode. Det tror jeg at man som navnt ogsé kan
finde indenlands i Danmark.

Kl. 16:15

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Fru Doris Jakobsen.
Kl. 16:15

Doris Jakobsen (S1U):

Vi blev alligevel snydt af de danske politikere, selv om det blev gjort
i den bedste mening. De blev tvunget til at flytte til Danmark, og
nogle af dem er blevet i Danmark.

Med hensyn til de juridisk faderlgse vil jeg gerne sparge, for jeg
har bemarket, at Dansk Folkeparti ikke navnte de juridisk faderlgse,
om Dansk Folkeparti ogsa mener, at problemet er lgst.

KI. 16:16

Sgren Espersen (DF):

Jeg vil i det her tilfeelde gore det, at jeg i hgj grad vil leegge mig op
ad det, regeringen er i gang med at beslutte i den her sag. Det er som
navnt ufattelig kompliceret, og jeg mener, at alle her er interessere-
de i, at der skal ydes kompensation, hvis det overhovedet kan lade
sig gere. Det er jo i hgj grad noget, der er afsluttet: en bodeling, der
er forbi, og faren er méske for laengst dgd. Der er en masse kompli-
ceret i det.

Jeg er sikker pa, at regeringen i det her tilfeelde ikke gnsker andet
end en rigtig god lgsning, som man kan vare tilfreds med. Regerin-
gen er parat til at streekke sig langt. Det har jeg forstéet pa det, der er
kommet fra statsministeren og ogsa fra andre ministre — specielt ju-
stitsministeren. Lad os nu se, hvor det ender. Jeg tror, at alle er inte-
resserede i en god og ordentlig lgsning.

Kl. 16:17

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak til Dansk Folkepartis ordfgrer, hr. Sgren Espersen. Sa er det den
naste ordfgrer, og det er hr. Christian Friis Bach, Det Radikale Ven-
stre. Veersgo.

KI. 16:17

(Ordfarer)
Christian Friis Bach (RV):
Tak for det og tak til statsministeren for en god redegarelse.

Radikale Venstre anser Danmark, Grgnland og Feergerne som li-
gevardige partnere i rigsfeellesskabet, et rigsfeellesskab, som vi er
meget glade for og stolte af. Vi tror pd, at starre selvstendighed for
Feergerne og for Grgnland kan udvikles inden for rigsfeellesskabet,
og at et gget samarbejde mellem Faergerne, Grgnland og Danmark
vil styrke og gavne alle parter. Jeg er enig med statsministeren: Vi
kan mere sammen, end vi kan hver for sig.

Vi skal derfor ggre vores bedste for at fremme samarbejdet inden
for rigsfeellesskabet og for at fjerne de barrierer og hindringer, der
star i vejen for et sterkere samarbejde i rigsfaellesskabet. Der er, som
redegarelsen jo viser, gkonomiske udfordringer forude. De skal tag-
es alvorligt, bade gennem de ngdvendige reformer, gennem skabel-
sen af nye indteegter og ikke mindst gennem vaekst og arbejdsplad-
ser, og det vil kreeve mod og hérdt arbejde.

Det er Det Radikale Venstres holdning, at en flerstrenget er-
hvervsstrategi i Grgnland og Faergerne vil styrke alle parter, skabe et
bredere og mere baredygtigt erhvervsgrundlag. Derfor skal vi arbej-
de hardt for at gge investeringerne i Grgnland og Fargerne fra Dan-
mark. Det kan veere inden for innovation, klima, energi, turisme, fi-
skeri, landbrug og rastofudvinding. Her skal vi have inspiration fra
den arbejdsgruppe, der er nedsat. Det store fokus pa det arktiske om-
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rade giver nye muligheder, som vi skal udnytte i synergi og i samar-
bejde.

I bade Grgnland og Feergerne kan der i fremtiden ske store inve-
steringer og projekter inden for naturressourceudvinding, fra olie og
jern til guld og uran. Vi haber og tror, at det kan give gkonomiske
gevinster, der vil blive til gavn for bade Grenland og Feergerne, men
hvis det skal lykkes, skal vi bruge den bedste viden og teknologi, vi
har. Der er brug for alle gode kreefter, og her skal vi arbejde godt
sammen. Vi bakker op om storskalaloven i Grgnland og det gran-
landske parlaments gnske om szrlige vilkar ved storskalaprojekter.
Ogsé her skal vi styrke samarbejdet, sa vi kan fa gode arbejdsforhold
og tackle de udfordringer, der méatte vaere.

Vi skal leve op til de hgjeste internationale standarder og de steer-
keste konventioner. Det skal vi igen arbejde sammen om. Det gealder
jo ikke mindst, nér det er uran og visse sjeldne jordarter. Der skal
udvindingen og eksporten leve op til de hgjeste internationale stan-
darder. Det har vi skrevet under p4, det skylder vi hinanden, og det
skylder vi resten af verden, og det kan kun ske gennem et steerkt og
godt samarbejde mellem Danmark og Grgnland — et eksempel pa et
omréde, hvor vi far gavn af rigsfallesskabet og vores falles viden,
vores falles teknologi og vores politiske samarbejde ude i verden.

Vi har en lang tradition for samarbejde p& uddannelsesomradet
mellem Grgnland, Fergerne og Danmark. Unge fra Grgnland og Fee-
rgerne har adgang til danske hgjskoler og uddannelsesinstitutioner,
og der laves udvekslingshesgg i folkeskolen for vores bgrn. Det er
rigtig godt, og det skal vi gare endnu mere. Vi skal se pa, hvordan vi
kan sikre, at danske bgrn, unge og voksne kan fa mere viden om det
moderne grgnlandske og fergske samfund, kultur og sprog og histo-
rie, for udviklingen i Grgnland, Feergerne, Arktis ...

KI. 16:20

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Undskyld, kan vi lige fa lidt ro i salen! Vi kan ikke hgre, hvad vi si-
ger heroppe.

KI. 16:20

(Ordfarer)
Christian Friis Bach (RV):
... rummer alle den moderne verdens udfordringer: erhvervsudvik-
ling over for miljghensyn, klimaforandringernes béade postive og ne-
gative virkninger, storpolitik, sikkerhedspolitik, lokalsamfund og
kultur. Grgnland og Faergerne bgr derfor inddrages og debatteres
mere, serlig pa folkeskolens hgjere klassetrin, hvor folkeskolerefor-
men giver nye muligheder, og pa gymnasieniveauet. Vi skal ogsa til-
streebe et steerkere samarbejde inden for de hgjere uddannelser:
DTU, Aalborg og Kabenhavns Universiteter og de gvrige hgjere lee-
reanstalter.

Til sidst vil jeg naevne det politiske samarbejde. Det skal styrkes
pa alle niveauer: samarbejdet mellem regeringen og landsstyrerne i
Faergerne og i Grenland. Vi setter stor pris pa samspillet med de fire
nordatlantiske repraesentanter her i Folketinget — mange tak for det —
og vi udbygger og styrker vores samarbejde med vores sgsterparti i
Grgnland, Demokraterne. Det samarbejde satter vi ogsa stor pris pa,
og vi gnsker deres nye leder, Anda Uldum, tillykke med valget.
Steerkere erhvervssamarbejde, steerkere uddannelsessamarbejde,
steerkere politisk samarbejde skal bane vejen for et endnu sterkere
rigsfeellesskab til gavn for bade Granland, Fergerne og Danmark.
Med de ord stgtter Radikale Venstre forslaget til vedtagelse. Tak.

KI. 16:22

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak for det. Der er et par spgrgere, og den farste er hr. Finn Sgren-
sen, Enhedslisten. Vearsgo.

Kl. 16:22

Finn Sgrensen (EL):
Tak, og tak til ordfgreren for ordfgrertalen. Jeg har to spgrgsmal.
Hvad mener ordfgreren om, at den danske regering har afvist at ind-
gd i en dialog med den grgnlandske regering om en forsoningskom-
mission og om erstatningsspergsmalet i forhold til de juridisk fader-
lgse? Synes ordfareren, at det er noget, der fremmer en god udvik-
ling af rigsfellesskabet, at man afviser en dialog om noget sadant?

Det andet er sadan et rent holdningsspgrgsmal: Hvad er ordfere-
rens politiske holdninger til udvinding og eksport af uran? Mener
ordfgreren, det er fornuftigt at udvinde og have eksport af uran, nar
man tager de menneskelige, miljgmaessige og sikkerhedsmeessige
omkostninger, der kan vere forbundet med det, i betragtning?

Kl. 16:23

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Ordfgreren.
KI. 16:23

Christian Friis Bach (RV):

Tak. Der har jo varet dialog pa rigtig mange planer i forhold til bade
forsoningskommissionen og juridisk faderlgse og spgrgsmalet om
erstatning i en dialog, som vi har indgaet aktivt i i Folketinget, en
dialog, der har foregaet mellem ministre og landsstyremedlemmer.
Sa der har jo varet en meget aktiv dialog om de spargsmal, og jeg
bakker op om den linje, som regeringen har lagt.

Det samarbejde, der har vaeret mellem Danmark og Grgnland er
jo pé godt og ondt. Der er sket fejl, og der har veeret fremskridt. Det
har veeret et feellesskab, vi er én familie, vi er ét rigsfellesskab, og
derfor mener jeg ikke, at det giver mening at have en forsonings-
kommission, som jo méske isar er noget, man skal benytte sig af i
tilfeelde med krig og konflikt, med undertrykkelse og udnyttelse. Vi
har en falles historie, et feellesskab, vi er én familie og ét rigsfalles-
skab, og pa den baggrund skal vi udvikle vores samarbejde.

KI. 16:24

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Hr. Finn Sgrensen, vearsgo.
KI. 16:24

Finn Sgrensen (EL):
Tak. Men kan jeg sa konkludere, at ordfgreren mener, at der ingen
problemer er i Danmarks politiske ansvar som tidligere kolonimagt i
Grenland, og at vi sidan set ikke har begaet nogen fejltagelser i den
forbindelse, som det kunne veere en god idé at tage en dialog med
Grgnlands Landsting om? Og sa vil jeg da bare endnu en gang efter-
lyse en holdning til spargsmélet om det fornuftige i at udvinde og
eksportere uran.

KI. 16:25

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Ordfareren.
KI. 16:25

Christian Friis Bach (RV):
Der er al mulig god grund til at have en steerk og konstruktiv dialog
om de fejl, der matte veere sket, de fejl, vi i feellesskab har begaet. Vi
har om juridisk faderlgse haft en lang dialog, der har fart til et godt
lovforslag, der nu ligger i dette Folketing, sa jo. Men i spgrgsmalet
om forsoningskommissionen ligger vi pa linje med vores sgsterparti
Demokraterne, som ikke ser en forsoningskommission som et vigtigt
og rigtigt redskab i det rigsfeellesskab, vi har, med den felles histo-
rie, som vi har haft.

I forhold til spargsmalet om uran vil jeg sige, at der jo er fornufti-
ge og fredelige anvendelser af uran, og der er forfeerdelige og gde-
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leeggende anvendelser af uran, og kan vi sikre en udvinding af uran
til fornuftige og fredelige formal, ikke mindst i den medicinske ver-
den, sé er det noget, vi kan bakke op om. Og vi har sagt og star ved
o0g siger gentagne gange, at vi ved enhver udvinding af uran skal sik-
re de hgjest mulige standarder, bade nar det galder udvindingen, og
nér det geelder eksporten, og det er det, vi skal arbejde sammen om.
KI. 16:26

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Og den neste sparger er fru Sara Olsvig. Varsgo.
Kl. 16:26

Sara Olsvig (1A):
Tak, og tak til ordfgreren for et godt ordfgrerindleeg. Jeg efterlyser
ogsd en uddybning af, hvad det vil sige, nar ordfareren siger, at der
er dialog pa rigtig mange omrader. For skal vi tro formanden for
Naalakkersuisut, er der jo ikke dialog i sagen om juridisk faderlgse
og spergsmalet om en form for kompensation for dem, hvis fadre er
afgaet ved dgden og dedshoet er opgjort. Sa sent som for et par dage
siden har formanden for Naalakkersuisut meldt ud i den grgnlandske
presse, at statsministeren ignorerer alle henvendelser om dialog i
denne gmtalelige sag. Og sa sent som i lgrdags har hun henvendt sig
til statsministeren for at bede om et mgde, men der kom intet svar og
ingen reaktion pa hendes henvendelser, heller ikke en kvittering for
modtagelse af henvendelsen. Er det en &ben dialog, og er det rime-
ligt i det rigsfellesskab, hvor ordfgreren sa gerne vil betone fzlles-
skabet og behovet for dialog?

Kl. 16:27

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Ordfareren.
KI. 16:27

Christian Friis Bach (RV):

Jeg kan ikke svare pa vegne af statsministeren, men jeg kan da sige,
at jeg under arbejdet i Grgnlandsudvalget har oplevet en meget sterk
dialog — ogsa fra de respektive ministre og Folketingets politikeres
side omkring dette spgrgsmal. Og jeg tror, at man bare ma anerken-
de, at pa et tidspunkt er emnet s tilstreekkeligt belyst, at der er be-
hov for at rykke videre. Jeg har jo noteret, at Institut for Menneske-
rettigheder har udtalt, at den danske stat ikke er forpligtet til at betale
kompensation til de juridisk faderlgse, hvis feedre allerede er dade,
sd de ikke kan fa del i arven. Og nar der ikke er juridisk belaeg for at
udbetale en kompensation, er det meget vanskeligt at udbetale kom-
pensationen.

Men spgrgsmalet kan jo forfglges ved domstolene og i retssyste-
met, og det haber jeg sker i det omfang, der er behov for det, s vi
ogsa der kan sikre en afklaring. Jeg vurderer, at den nu manglende
dialog begrundes i, at man har faet spargsmalet fuldt belyst fra alle
sider, og jeg héber, vi fremadrettet kan samarbejde om at fa loven til
at fa virkning, for det er bestemt et af de spgrgsmal, der treenger til
en lgsning.

Kl. 16:28

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Er der et nyt spgrgsmal, fru Sara Olsvig? Ja.
KI. 16:28

Sara Olsvig (1A):

Tak. Nu henviser ordfareren til det notat, vi har faet fra Institut for
Menneskerettigheder, og i samme notat anbefaler Institut for Menne-
skerettigheder jo ogs4, at man finder en politisk lgsning pa spargs-
malet om kompensation. S& det undrer mig, at ordfgreren henviser til
Institut for Menneskerettigheders vurdering af den her sag, nar de
ogsa efterlyser, at man finder en politisk lgsning pa lige preecis det

spargsmal. Og jeg vil bare igen spgrge, om ordfgreren mener, det er
rimeligt, at vi nu igen pa ny forskelsbehandler en gruppe af de juri-
disk faderlgse. Jeg vil henvise til det, jeg ved er blevet omdelt til
Grgnlandsudvalget, nemlig historien om den her kvinde, som f.eks.
af retssystemet bliver afskaret fra at fa en arv, fordi hun er juridisk
faderlgs. Dem vil der jo blive flere af i de her ar, nér vi ikke har fun-
det en Igsning pa det her. Samtidig synes jeg heller ikke, det er rime-
ligt, at man i loven afskares fra at gendbne dedsboer. Den ene eller
den anden mulighed ma jo veere aben, for ellers forskelsbehandler
man jo de her mennesker pa ny.

KI. 16:29

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak. Ordfgreren.
Kl. 16:29

Christian Friis Bach (RV):
Spergsmalet om juridisk faderlgse er jo igen et eksempel pa, at der
er en felles historie, feelles beslutninger, og hvor spgrgsmalet med
en vilje til det, ogsa i Grgnland, kunne have varet lgst for artier si-
den. Sa det er jo igen, som de analyser og historiske udredninger, der
har veeret, viser, ogsa netop et feelles ansvar, at vi er, hvor vi er. Nar
der i en sag ikke er et juridisk beleeg for at udbetale en kompensati-
on, sa er det meget svert at tilga det og udbetale en sadan kompensa-
tion, sa er det sveert at treekke en linje, hvor man kan sige, at staten i
en sag skal udbetale en kompensation eller den ikke skal udbetale en
kompensation. En politisk lgsning kan jo sa ogsa vare den lgsning,
vi nu forhdbentlig finder, nemlig en klar retspraksis, som sikrer de
juridisk faderlgse fremadrettet, men hvor spgrgsmalet om kompensa-
tion samtidig overlades til domstolene.

KI. 16:30

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Den naste sparger er fru Doris Jakobsen, versgo.
KI. 16:31

Doris Jakobsen (SI1U):

Jeg bemarkede i talen, at hr. Christian Friis Bach naevnte uran og
sjeeldne jordarter. Professor Ole Spiermann, Danmarks starste eks-
pert i selvstyreloven, har lavet et responsum vedrgrende fordeling og
kompetence i henhold til selvstyreloven. Han siger klart og tydeligt,
at rastoffer, herunder udvinding og eksport, er et rent grgnlandsk an-
liggende.

Vi mener, at de sjeeldne jordarter er et rent grgnlandsk anliggende
og kompetenceomrade, og derfor vil jeg gerne spgrge, hvorfor man
inkluderer de sjeeldne jordarter. Er det ikke inden for Grgnlands
kompetence og et grenlandsk anliggende?

Kl. 16:32

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak. Sa er det ordfgreren.
KI. 16:32

Christian Friis Bach (RV):

Det, jeg fremhaevede i mit indlzeg, var, at vi, nar det geelder uran og
sjeeldne jordarter, har sikkerhedspolitiske og udenrigspolitiske
spargsmal af betydeligt omfang, hvor det er til gavn for bade Gran-
land og Danmark, at vi samarbejder sterkt om det. Det var den poin-
te, jeg fremhavede.

Vi ma jo erkende, at spgrgsmal om sjeldne jordarter ogsa i frem-
tiden kan indeholde sterke udenrigs- og sikkerhedspolitiske aspek-
ter. Derfor er det til gavn for os at arbejde sammen. Det var en posi-
tiv og udstrakt hand om at styrke samarbejdet inden for netop disse
omrader, da det er til gavn for os, at vi sammen kan udrette mere, og
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at vi sammen kan sta vagt om de sikkerhedspolitiske interesser, som
rigsfeellesskabet har.

Nar det geelder uran, er der jo szrlige forhold og serlige konven-
tioner. Der er ikkespredningsaftalerne, som Danmark har underteg-
net, og hensynene hertil skal varetages. Derfor er det uomgangeligt,
at vi der har et stzerkt samarbejde. Béde nar det geelder uran og
sjeldne jordarter, er det i rigsfaellesskabet, at vi bedst lgser opgaver-
ne. Vi skal std sammen om det, nar det geelder de storpolitiske inte-
resser, der kan veere pa spil.

KI. 16:33

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Fru Doris Jakobsen, varsgo.
Kl. 16:33

Doris Jakobsen (S1U):
Jeg kan forsta, at man har et feelles ansvar i forbindelse med uran, og
derfor vil vi gerne have en samarbejdsaftale om uran. Det er godt,
men de sjeldne jordarter er ligesom alle andre mineraler, sa derfor
vil jeg gerne sparge: Hvilke sjeldne jordarter drejer det sig om? Der
er jo 17 mineraler i den gruppe, og de er lige sjeeldne. Og hvilke an-
dre mineraler ud over sjeldne jordarter drejer det sig om?

KI. 16:33

Anden nestformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Ordfareren.
KI. 16:34

Christian Friis Bach (RV):

Om end jeg har leest kemi en god del af mit liv, skal jeg ikke gare
mig til ekspert udi de sjeeldne jordarter. Jeg kan konstatere, at nar
man ser pa verdens samlede ressourcer af sjeldne jordarter, er der en
meget bekymrende tendens til, at de bliver kontrolleret af ganske fa
lande. Og det, samtidig med at de sjeldne jordarter — nogle af dem —
er forbundet med meget steerk interesse, fordi de udger grundstenen i
det informationsteknologiske samfund, vi er ved at bygge op, tilsi-
ger, at der kan veere steerke udenrigspolitiske, storpolitiske, sikker-
hedspolitiske interesser knyttet til bestemte jordarter. Og dem lgser
vi bedst i feellesskab.

Jeg tror ikke, at vi i Danmark kan handtere det alene, og jeg er
sikker p4, at man heller ikke i Grgnland kan handtere de spargsmal
alene. Lad os ggre det i et steerkt samarbejde i rigsfellesskabet; det
var den invitation, jeg frembragte fra talerstolen.

Kl. 16:35

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak for det. Det var den sidste spgrger til denne ordfarer. Den neste
er fru Annette Vilhelmsen, Socialistisk Folkeparti. Varsgo.

KI. 16:35

(Ordfarer)

Annette Vilhelmsen (SF):

Tak for det, og tak for muligheden for at have drgftelsen her i salen i
dag om rigsfallesskabets muligheder og ogsa om de udfordringer,
som der er.

Til det vil jeg sige, at vi i SF er meget glade for, at vi forrige ar
besluttede, at vi skal have en arlig debat i Folketinget om rigsfzlles-
skabets muligheder, og — som vi jo ogsa kan hgre, som debatten skri-
der frem her i dag — ogsa om nogle af de ret store udfordringer, som
der er. Det er vigtigt, at vi hele tiden er meget opmarksomme pa at
have et konstruktivt samarbejde mellem Grgnland, Feergerne og
Danmark.

Feergernes og Grgnlands selvstyreordninger er stadig relativt nye,
og derfor mener vi sadan set, at det er meget fornuftigt, at vi i Folke-
tinget lgbende diskuterer, hvordan samarbejdet forlgber, og hvordan

vi kan vaere med til at forbedre det. Vi mener, at det er godt, at Fee-
rgerne og Grgnland med selvstyreordningerne har faet mulighed for
at overtage sagsomrader, og vi mener grundlaeggende, at det er godt,
nér beslutninger kan tages sé teet pé de borgere, de angér, som mu-
ligt.

Men der er ogsa omrader, hvor vi stér steerkest ved at beholde et
teet samarbejde i rigsfaellesskabet. Vi skal sgrge for at beholde et me-
get teet samarbejde, nar det angér det udenrigspolitiske omréade. Det
gzelder jo bl.a. forsvarsomrédet, og der har ogsé veeret flere eksemp-
ler naevnt her i dag, som jo indlysende fordrer, at vi har et taet samar-
bejde. Arktis er et omrade, hvor mange stormagter har interesser, og
her skal vi holde sammen i rigsfeellesskabet, og vi skal tale med fel-
les stemme.

S& har vi pa handelsomradet haft nogle succeshistorier det sene-
ste ar, hvor vi i feellesskab har sikret nogle frihandelsaftaler, som vil
gge eksporten og skabe fremgang for bade Grgnland og Fzergerne og
for Danmark. P& det omréde er jeg sddan set ogsé overbevist om, at
vi ogsa fremadrettet skal holde taet sammen, altsd at samarbejdet gi-
ver det bedste resultat.

Jeg har ogsa selv haft den store forngjelse at veere bade i Gran-
land og pa Feergerne. P4 Feergerne draftede jeg i september maned
bl.a. en del af de sociale udfordringer, som der ogsa er mellem Dan-
mark og Faergerne. Det lykkedes os i forhold til Feergerne at komme
et skridt lengere i forhold til besggsbekendtgarelsen. Det er ganske
vigtigt, at vi sikrer, nar barn og unge og andre er visiteret til behand-
ling i Danmark og omvendt, at man ogsa der har mulighed for at va-
retage pargrendes interesser. Det er ogsa vigtigt i forbindelse med
underretningspligten, at den bliver overholdt til gavn for de barn og
unge, som det angar.

Jeg oplevede ogsa en stor interesse for samarbejdet pa Feergerne.
Vi drgftede bl.a. de udfordringer, der er, bade omkring infrastruktur,
omkring digitalisering, og ogsa at der pa Feergerne er udfordringer i
forhold til nogle af de mindre befolkede omrader, der er deroppe.
Hvordan opretholder man den service, der skal veere, pa eldreomra-
det og for de bagrn og unge, der har szrlige behov? Det var faktisk
noget, vi havde en god dialog om, og hvor vi gensidigt kan arbejde
til inspiration for hinanden.

P& samme méde er det ogsé i Grgnland i forhold til hele er-
hvervsudviklingen, turismeudviklingen, men ogsa pa sikkerhedsom-
radet har jeg i hvert fald veeret med til at have et meget godt samar-
bejde. Sa er det rigtigt, at der er nogle store udfordringer. Det er ogsa
naevnt af alle her i dag gentagne gange, nemlig de juridisk faderlgse
bgrn i Grenland. Der er andre eksempler. Jeg hilser det meget vel-
kommen, at det er lykkedes at permanentgere gkonomien til de
grenlandske huse i satspuljen, men det er jo ikke gjort med det. Vi
skal stadig veek arbejde konstruktivt for at lgse uddannelsesopgaver-
ne, sundhedsopgaverne, forskningsopgaverne og som navnt ogsa i
forhold til erhvervs- og veekstdagsordenen. Hvordan ger vi det bedst
muligt i respekt for miljget, for klimaet og ogsa for den kultur, som
er herskende i Grgnland, pa Feergerne og i Danmark?

Vi er i SF som sagt meget glade for, at vores kolleger, de feergske
og grgnlandske medlemmer af Folketinget, har veeret med til at rejse
den her debat, og vi héber ogs4, at vi i det kommende ar kan lande
en aftale, som har bred opbakning i Folketinget; en aftale, som vil
gare det nemmere at flytte mellem Feergerne og Grgnland og Dan-
mark, uden at vi stgder ind i ungdvendigt bureaukrati, som jo volder
mange mennesker ret store problemer. Der er konkrete udfordringer.
Jeg synes, det er en meget grundig redegarelse, der er kommet fra
statsministeren, som ridser op, hvad det er for opgaver, der er arbej-
det med, som pégar, og som der fortsat skal ses pa.

KI. 16:40

Men noget af det, vi faktisk ikke taler s& meget om, er jo det kul-
turfaellesskab, som vi har. Det er den gensidige inspiration, vi har
mellem vores kunstnere, vores digtere, forfattere, musikere. Det er
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vores felles historie og ogsa den store mulighed, vi har, for at tegne
en fzlles fremtid, hvor vi far lagt kreefterne der. Sa det er noget af
det, jeg ogsd meget gerne vil have at vi kommer til at drgfte.

Veaekstdagsordenen kender vi; vi har den jo bade i Danmark, men
ogsa i vores fellesskab. Der er vores konkrete udfordringer, som ik-
ke er Igst endnu, omkring de juridisk faderlgse bgrn. Vi har ogsa haft
et initiativ i forhold til selskind og anerkendelse af det som et fak-
tisk ressourceomrade. Der er ogsé stadig veek udfordringer, i forhold
til hvordan vi far landet storskalaprojekterne pé en fornuftig made.
Men jeg ser et reelt konstruktivt, ligevaerdigt samarbejde med re-
spekt for de forskelligheder, der kendetegner Feargerne, Gregnland og
Danmark, og jeg ser meget gerne, at vi far lagt veegten der, hvor vi
kan gare hinanden starre og gere det bedre for de borgere, der er i
Granland, pa Fergerne og i Danmark.

S& jeg er meget glad for drgftelsen i dag, og jeg deltager meget
gerne i den fremadrettet med veegten pa, hvordan vi bedst muligt gar
det her konstruktivt.

KI. 16:42

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Der er et par spgrgere. Den farste er hr. Finn Sgrensen.
Vea&rsgo.

Kl. 16:42

Finn Sgrensen (EL):

Tak til ordfareren, ogsa for et engageret indleg, hvor jeg jo kan hg-
re, at ordfgreren fglger med i mange sider af rigsfeellesskabets og ik-
ke mindst Feergernes og Gragnlands liv. Det synes jeg er positivt.

Jeg harte ordfareren sige, at vi ikke har lgst spgrgsmalet om de
juridisk faderlgse. Ligger der i det, at ordfgreren deler Enhedslistens
holdning om, at det er problematisk, sadan som lovforslaget ser ud
nu, fordi man jo faktisk indfarer en ny forskelsbehandling i lovens §
5, hvor man formener juridisk faderlgse grenlendere adgang til en
lukket bosag. Det kan der veere en fornuft i, men samtidig afviser
man et gnske fra det granlandske Landsting om at ga ind i en dialog
om en eller anden form for erstatning. Det opfatter jeg som en mod-
s&tning, og jeg skal hgre, om ordfareren deler den bekymring og
kritik af den situation, der tegner sig nu, hvis lovforslaget bliver ved-
taget, som det ser ud nu, uden yderligere bemarkninger.

KI. 16:43

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Ordfareren.
KI. 16:43

Annette Vilhelmsen (SF):

Jeg star bag det lovforslag, som der ligger nu. Jeg har jo ogsa haft
forskellige indgange til det, bl.a. ogsa som social-, bgrne- og integra-
tionsminister pa omradet, og bl.a. i den forbindelse har jeg haft gode
draftelser, men jeg tror, at sagen omkring de juridisk faderlgse ogsa
er et eksempel pa, at lovgivningen har varet meget ufuldstendig.
Den har ogsa veret diskriminerende. Det — kan jeg jo sa sige, fordi
jeg har veeret med til det — der bliver fremsat nu som lovforslag, er
for mig at se med de oplysninger, der er, med den belysning, der er
af sagen, en mulighed for at sige, at nu laver vi et lovforslag. Og nar
jeg siger, at det ikke feerdigt endnu, er det jo, fordi det ikke er vedta-
get.

Jeg havde meget hébet, at vi var kommet lidt leengere med det i
efterdret. Det lykkedes ikke. S& habede jeg det her i fordret, og vi
havde det ogsa i Granlandsudvalget, og vi var ngdt til at udsztte det.
Det har jeg respekt for, for sddan mé vores diplomatiske arbejde jo
selvfalgelig ogsa veere, men jeg ser meget gerne, at vi far det her
lovforslag vedtaget. Jeg harer ogsa forskellige meldinger om, at det
ikke ngdvendigvis handler om den her erstatning, men at der er ogsa
en symbolsk anerkendelse af, at den made, som juridisk faderlgse er

behandlet pa, har varet ufuldsteendig. S& min indgang til det vil vee-
re, at jeg opfordrer til, at vi far vedtaget det her lovforslag, der ligger
nu, at vi far set fremad i forhold til de granlandske barn. Hver eneste
méned der gar, er der jo juridisk faderlgse bgrn, som sé ikke kan f&
del i de her bosager, og det synes jeg er ganske uheldigt, vanskeligt.
Det er en konsekvens, som ikke er rimelig.

Kl. 16:45

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Hr. Finn Sgrensen.
Kl. 16:45

Finn Sgrensen (EL):

Tak for svaret. Jeg tror, at vi alle sammen er enige i, at det lovforslag
skal vedtages, ogsa som det ligger nu. Det er ogsa Landstingets op-
fattelse. Sddan har jeg last landsstyreformandens udmeldinger. Det,
der er problemet, er, at det grenlandske Landsting har gnsket en dia-
log med den danske regering om en form for erstatning, fordi lovfor-
slaget, som det ser ud nu, og som det sikkert bliver vedtaget med al-
les opbakning, indfarer en ny form for forskelshehandling for en del
af de juridisk faderlgse. Der er situationen, som jeg opfatter den, at
den danske regering har afvist en sadan dialog.

Vi har et brev fra statsministeren, hvor der klart stér, at statsmini-
steren mener, at sagen er afsluttet med vedtagelsen af det her lovfor-
slag. Det synes jeg er et problem, som jeg gerne vil hgre om ordfgre-
ren vil forholde sig til, og s skal jeg gere lidt reklame for et betaenk-
ningsbidrag, jeg har sendt til udvalget, som vi skal forholde os til i
morgen, i hdb om at ordfgreren og ordfgrerens parti vil stgtte vores
beteenkningsbidrag.

Kl. 16:46

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Ordfareren.
Kl. 16:46

Annette Vilhelmsen (SF):
Jeg vil ikke kommentere, hvad der skal veere og ikke skal veere af
dialog mellem statsministeren og lederen af landsstyret oppe i Gran-
land. Det haber jeg bliver foretaget et andet sted. Jeg opfordrer bare
til, at vores samarbejde bliver s konkret som muligt, ogsa omkring
de vanskelige sager. Det lovforslag, der ligger nu, mener jeg er det
teetteste, vi kan komme pa en god lgsning, og ja, skulle der sa vare
elementer i det — hr. Finn Sgrensen navner et — s er det en dreftel-
se, der ma tages. Jeg haber da, at det arbejde, der ligger til grund for
det her, ogsa viser, at man er interesseret i at fa en konstruktiv lgs-
ning, og den her sag kunne jo have veret afgjort for mange ar siden.

S& lad nu ikke det komme til skade for de grenlandske bgrn, som
er juridisk faderlgse i dag, at det skal treekke ud i endnu laengere tid.
Jeg synes, at vi skal fa vedtaget det lovforslag, og hvad der sd ma
komme, haber jeg selvfalgelig, at der fortsat kan veare en samtale, en
dialog, et samarbejde om, bl.a. ogsa pa nogle af de andre omrader,
jeg har naevnt, til gavn for de grenlandske bgrn og unge, som vokser
op i dag.

Kl. 16:47

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Fru Sara Olsvig.
Kl. 16:47

Sara Olsvig (1A):

Tak. Jeg er egentlig lidt i tvivl om, hvad det precis er, ordfgreren
melder ud, for p& den ene side taler ordfgreren om, at sagen ikke er
afsluttet — vi ved jo alle sammen, at sagen ikke er afsluttet i den for-
stand, at lovforslaget ikke er vedtaget endnu her i Folketinget — og
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pa den anden side er der spargsmalet omkring den her kompensati-
on.

Grenlands Réd for Menneskerettigheder har ogsé veeret ude og
har ganske klart sagt, at de opfordrer til, at man konkret tager stilling
til en kompensation ved dokumenterbare gkonomiske tab ved ikke-
udbetalt arv, hvor sagen er afsluttet, altsd hvor dgdshoet er opgjort.
Hvad mener ordfareren om, at Grgnlands Ré&d for Menneskerettighe-
der siger det her ganske klart, og at Institut for Menneskerettigheder
ogsa anbefaler, at man tager fat i en politisk stillingtagen til spargs-
malet om kompensation?

Sédan som jeg harer det, har vi haft en dialog i Grgnlandsudval-
get, men har der vaeret en dialog mellem vores regeringer? Der har
jeg da ogsa lyst til at sparge ordfareren, om der, da ordfgreren var
socialminister, var en direkte dialog med den grgnlandske regering
om det her spgrgsmal. For det, vi hgrer fra den granlandske regering,
er, at der ikke har veret en dialog, og at man ikke gnsker en dialog.

KI. 16:49

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Ordfareren, veersgo.
KI. 16:49

Annette Vilhelmsen (SF):

Jeg har faktisk haft en dialog. Og jeg synes, at det er sddan lidt seer-
ligt, for det er jo et alvorligt lovforslag, som vi meget gerne vil have
vedtaget, og der er sddan set ikke noget at misforsta i det. Jeg opfor-
drer til, at vi far det her lovforslag vedtaget. For hver maned der gar,
er der juridisk faderlgse bgrn, hvis feedre kan né at dg, og der vil si

veere et bo, der kan blive gjort op, og som bgrnene ikke far del i. S&
det er sadan set min klare opfordring.

Jeg har jo ogsa haft draftelser om den her sag. Derfor vil jeg
egentlig meget gerne, at vi kommer videre, at vi far vedtaget lovfor-
slaget, og skulle der veere en anden oplevelse fra Grgnlands side el-
ler dansk side pa regeringslederniveau, mé det jo tages af dem. Det,
vi skal her, er, at vi skal varetage de interesser, der er fra grgnlandsk
og dansk side. Og jeg opfordrer bare til, at vi far vedtaget det her
lovforslag nu.

Med hensyn til kompensationen har jeg ogsa forstaet, at den draf-
telse sadan set ikke skal hindre, at vi far vedtaget lovforslaget. Det er
jeg meget glad for.

KI. 16:50

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Fru Sara Olsvig.
Kl. 16:50

Sara Olsvig (1A):

Jeg tror, der er bred enighed blandt os alle sammen om, at vi gerne
vil have det her lovforslag vedtaget sa hurtigt som muligt, netop pa
grund af tidsspgrgsmalet. Men det er jo ogsa tidsspargsmalet, som

har gjort, at der er flere og flere, der er blevet sat uden for mulighe-
den for at arve.

Der har jeg ogsa bare lyst til igen at sparge ordfareren, om SF
mener, det er rimeligt, at der er nogle mennesker, der sattes uden for
en arv, nogle mennesker, som, ogsa efter lovforslaget er vedtaget, nu
skal seettes i en situation, hvor de forskelsbehandles i forhold til an-
dre. Hvad mener SF om det?

Er det rimeligt, at der sker en ny forskelsbehandling med den her
lov? Sa kan der vere alt det med juristeriet osv., men er det rimeligt
for de enkelte personer, som det her vedrgrer?

KI. 16:51

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Ordfgreren.

Kl. 16:51

Annette Vilhelmsen (SF):

Jamen jeg vil stadig veek fastholde, at jeg gerne ser, at vi far vedtaget
lovforslaget nu, s& vi kan komme videre i den her sag, og s3 ma vi jo
se pa, hvad der er af afledte sager. Jeg vil ikke, ndr SF nu ikke lzen-
gere er en del af regeringen, std her og gare mig til talsmand for, at
nu mener vi noget andet, end da vi sad i regering. Vi har udarbejdet
det her i feellesskab, og jeg kan sagtens se, at det faktisk er vanske-
ligt nu at komme med et forslag, hvormed vi ligesom siger, at nu far
vi afdaekket alting. Det tror jeg simpelt hen ikke er muligt, og det vil
heller ikke vere rimeligt af mig at sta og foresla det nu.

Vi havde ogsa en drgftelse i Grgnlandsudvalget via Skype om,
hvad det egentlig er, der ligger i det her kompensationsgnske. Hvad
er det for en tilkendegivelse, man meget gerne vil have? Og sadan
som jeg harte det, handlede det ogsa om andet end gkonomi.

Kl. 16:51

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemarkninger, sa tak til Sociali-
stisk Folkepartis ordferer. Den naste ordfarer er hr. Finn Sgrensen,
Enhedslisten. Varsgo.

Kl. 16:52

(Ordfarer)

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Tak til statsministeren for en udmarket redegerelse, og tak for
den debat, der har varet indtil nu. Det slog mig — det var lidt sent —
at man méaske skulle overveje at bytte om pé reekkefalgen naste ar,
sadan at vi starter debatten med repraesentanterne fra Feergerne og
Grgnland. Det er ikke sagt som en kritik af den debat, vi har haft,
men maske kunne det leegge en rigtig god bund for alle vores andres
indleeg.

Enhedslisten mener, at vi har meget at glaede os over og vere
stolte af i rigsfeellesskabet. Isar ber vi vare stolte af hjemmestyre-
ordningen pa Feergerne og selvstyreordningen i Granland. Ikke
mindst selvstyreordningen ma siges at vere ret enestaende. Der er
vist ikke mange andre, om overhovedet nogen, undertrykte nationer,
der har faet papir pa, at de kan lgsrive sig og danne en selvstendig
stat, den dag de gnsker det. Samme ordning kan Fergerne selvfalge-
lig ogsa fa, hvis de vil — jeg kan ikke forestille mig, at Folketinget
ville sige nej til det.

| det store hele foregar samlivet inden for rigsfaellesskabet da og-
sd i fred og fordragelighed, men der er jo ogsa spandinger, gnidnin-
ger og alvorlige uoverensstemmelser, som satter fllesskabet pa en
hérd prgve. Enhedslisten synes, det er meget hérd kost, at Danmark
skal indfare sanktioner mod vores egne statshorgere. Jeg tenker
selvfglgelig pa sanktionerne mod faergske fiskere — nogle sanktioner,
der kun finder sted, fordi regeringen og Folketingets flertal har valgt
at underkaste sig EU's krav om, at vi skal sanktionere dem. Det bur-
de overhovedet ikke kunne finde sted; det er da fuldsteendig uhert, at
vi skal sanktionere hinanden inden for rigsfellesskabet.

| forhold til Grenland er det jo tydeligt for enhver, at Grgnlands
planer om storskalaprojekter er en stor udfordring for rigsfeellesska-
bet. Der er sat berettiget spgrgsmalstegn ved, om storskalaloven le-
ver op til arbejds- og menneskerettigheder. Der er en grundleeggende
kompetencestrid om, hvordan vi tackler uran og sjeldne jordarter.
Disse andre udfordringer er ikke en trussel mod rigsfallesskabet
som sadan; vi skal ikke gare dem starre, end de er. Som situationen
er, har vi brug for hinanden, og derfor finder sidanne problemer jo
ogsa deres lgsning fer eller siden, i starre eller mindre enighed, i de
tre landes parlamenter. Hvis der pé laeengere sigt er en trussel mod
rigsfeellesskabet, bestar den i, at vi ikke har en aben og fri diskussion
om, hvad vi hver isar vil med det.
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Minik Rosing og Kuupik Kleist skrev i deres meget omtalte kro-
nik fra november 2012:

»Vi star stadig kejtet over for hinanden og traeder os selv over
teeerne, mens vi undlader at tage en meangde vigtige beslutninger til
faelles gavn for Rigsfellesskabets parter.«

Det var i Politiken den 20. november 2012. Sztningen var mgntet
pé forholdet mellem Danmark og Grgnland, men efter min mening
passer den ogsd meget godt pa forholdet mellem Feergerne og Dan-
mark.

Jeg savner, at regeringerne i Fergerne og Grgnland er mere di-
rekte, med hensyn til hvad de egentlig gnsker af resten af rigsfelles-
skabet og selvfalgelig specielt af Danmark. Den danske regering og
det danske Folketing bliver tit bebrejdet af vores bradre og sastre i
Nordatlanten, at vi ikke kommer med nogle konkrete udspil, der kan
styrke udviklingen af rigsfeellesskabet. Men ndr vi sa spgrger ind til,
hvad det helt konkret er for nogle udspil, man gerne vil have vi kom-
mer med, sa far vi sjeldent et konkret svar.

Maske er der nye tider pa vej, hvad det angdr. Jeg synes i hvert
fald, det er veeldig godt, at vores nordatlantiske medlemmer her i
Folketinget i enighed har kraevet, at der bliver gjort noget ved graen-
sehindringerne inden for rigsfellesskabet, og her er der da ogsa ble-
vet kvitteret med fuld opbakning fra alle Folketingets partiers side.

Jeg kunne ogsa gnske mig, at faeringer og grenlendere havde
nogle klarere meldinger om rigsfallesskabets fremtid: Hvad forestil-
ler I jer egentlig pa leengere sigt?

Hos feeringerne er der ikke flertal for lgsrivelse, men hvad ser |
sa som fremtiden? Har | f.eks. teenkt jer, at | skal have bloktilskud til
evig tid, eller er der en strategi for at gere Feergernes gkonomi selv-
baerende? Er det en strategi, vi fra Danmarks side kan hjelpe med at
realisere, og i givet fald hvordan?

I Grgnland er der stort flertal for — maske fuld enighed om — at
selvsteendighed er mélet, men hvordan har | teenkt jer at komme ner-
mere dette mél? Hvad er tidsperspektivet? Er der en Klar strategi,
som vi eventuelt kan hjeelpe med at realisere? Hvilken plads og rolle
har Danmark egentlig i Grgnlands rejse mod selvstendighed?

Kl. 16:57

Der er ogsa grund til selvransagelse her i Danmark. Fgrst og
fremmest ma noget mere ydmyghed veere pa sin plads. Det er i hvert
fald en kendsgerning, at Danmark ville veere nul og niks i Nordatlan-
ten og i Arktis, hvis vi ikke havde rigsfallesskabet med Feargerne og
Grenland; s sad vi ikke til bords med alle de store magter deroppe.

Men jeg kan nu ikke altid finde den rette balance i regeringens
holdninger og udmeldinger. Nogle gange tager ydmygheden over-
hénd og bliver til holdningslgshed i situationer, hvor man burde have
en klar mening, f.eks. om det fornuftige i at importere tusindvis af
udenlandske arbejdere pa ringere vilkar end de sdvanlige grgnland-
ske eller om det fornuftige i at udvinde og eksportere uran, hvilket vi
jo ellers i 25 &r har veret enige om inden for rigsfellesskabet er en
pokkers darlig idé. Man kan godt komme med sine holdninger uden
at antaste de helt klare kompetencefordelinger, vi har aftalt.

Andre gange synes jeg ydmygheden er helt fraveerende, hvor den
i hgj grad burde vere til stede, f.eks. som nar den grgnlandske rege-
ring gerne vil have en dialog om Danmarks deltagelse i en forso-
ningskommission eller en eller anden form for kompensation til de
juridisk faderlgse granlendere. Det handler jo ikke om, at vi skal ga
rundt og sige undskyld morgen, middag og aften, men om, at vi som
tidligere kolonimagt og nuvarende gkonomisk stormagt i forhold til
de to andre dele af rigsfeellesskabet kan vedkende os vores politiske
og historiske ansvar for nogle af de udfordringer, som Fargerne og
Grgnland slas med den dag i dag.

Jeg synes ogsa, der er grund til, at vi diskuterer noget, som en en-
kelt ordfarer har bergrt, nemlig hvordan vi kan blive bedre til at tage
imod grenlaendere, der kommer hertil. Jeg var for nylig deltager i en
konference afholdt af Radet for Socialt Udsatte, hvor der var en rig-

tig god diskussion om det, og jeg ser frem til, at der kommer et op-
leg fra Radet for Socialt Udsatte — det har de i hvert fald lovet - til
diskussion her i Folketinget. Det har jo ogséa noget at gare med,
hvordan vi oplever hinanden, og hvordan vi far et godt rigsfelles-
skab.

Min konklusion er, at der er plads til forbedringer hos os alle
sammen — sikkert ogsa hos Enhedslisten, og jeg héber at blive ud-
fordret gennem nogle spargsmal — hvis vi skal udnytte de mange
muligheder, vi har, ved at veere i rigsfellesskab sammen. Sé det er
bare om at komme i gang, og vi kan jo starte med at sige ligeud,
hvad vi mener, ogsa om hinandens holdninger og de ting, vi gar og
ger hver iszr. Det modsatte er misforstaet solidaritet — gode kamme-
rater ser hinanden i gjnene og siger tingene, som de er.

KI. 16:59

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Der er nogle spargere. Den farste er hr. Sgren Espersen,
Dansk Folkeparti. Varsgo.

Kl. 17:00

Saren Espersen (DF):

Jeg heeftede mig ved en beskrivelse, som hr. Finn Sgrensen startede
med. Han brugte udtrykket et undertrykt folk. Nu ved jeg godt, at hr.
Finn Sgrensen kommer fra et miljg, hvor man holder 1. maj-taler for
hinanden naesten hver dag alle sammen i munden pa hinanden, sé det
kan godt ske, at der ligger noget jargon et eller andet sted.

Men altsd, jeg synes lige, at udtrykket et undertrykt folk skal de-
fineres. F.eks. kunne hr. Finn Sgrensen méske forklare, hvor mange
gregnlandske politiske fanger der har veeret i tidens lgb.

KI. 17:00

Anden nestformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Ordfareren.
KI. 17:00

Finn Sgrensen (EL):

Nu tror jeg ikke, at antallet af politiske fanger er det eneste, der ka-
rakteriserer et undertrykt folk. Jeg tror ikke, vi kommer uden om den
historiske kendsgerning, at Danmark har annekteret Grgnland, lige-
som vi annekterede Fargerne, og det er jo den farste handling, der
ger, at man bliver kolonimagt og skyldig i undertrykkelse af andre.

S& kan der navnes en stribe eksempler. Danmark har f.eks. lige-
som andre kolonimagter undertrykt det grenlandske sprog, og det
var jo forbudt at bruge det granlandske sprog i administrationen
frem til 1979. Vi kan navne en lang reekke andre eksempler, hvor
der har fundet klar forskelsbehandling sted mellem danskere og
grenlendere, f.eks. i spgrgsmalet om aflgnning. Vi skulle jo langt op
i 1900-tallet, for vi fik lgst det problem, at danskere i Grgnland blev
aflgnnet bedre, end granlenderne selv blev. Og sadan ville jeg kun-
ne opremse en lang reekke eksempler, der kendetegner undertrykkel-
se af andre nationer.

Sa er der den sidste helt benharde kendsgerning: Det er jo farst i
2009, at vi gennem selvstyreloven klart og tydeligt giver grgnleen-
derne handslag p4, at den dag, de gnsker selvstendighed, kan de fa
det.

Kl. 17:02

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak. Hr. Sgren Espersen.
Kl. 17:02

Sgren Espersen (DF):

Ma jeg lige starte med det grgnlandske sprog. Som professor Thor-
kild Kjeergaard ved Nuuk Universitet har fastslaet, er det granland-
ske sprog alene bevaret i skrift og tale pa grund af danske forskere.
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Det er alene bevaret pa grund af danske forskere, som startede med
at lave de farste grammatikker. Tag f.eks. inuitterne i Canada og
USA, hvis sprog stort set er vaek. Sa lad veere med at komme med et
eksempel om, at de alle sammen skulle tvinges til at tale dansk. Dan-
ske forskere har sikret det granlandske sprog — det siger Thorkild
Kjeergaard, og det tror jeg pa; han har forstand pé det.

S& vil jeg ogsd med hensyn til udtrykket et undertrykt folk sige,
at jeg synes, det er en szrdeles vulgaer made at beskrive det her pé.
Jeg vil bede hr. Finn Sgrensen bekrafte DIS' oplysninger fra 2009
om, at Danmark pa intet tidspunkt i hele historien har profiteret af
Grgnland.

KI. 17:03

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Hr. Finn Sgrensen.
Kl. 17:03

Finn Sgrensen (EL):
Denne Kjergaard var ikke helt praecis; det er faktisk praesternes for-
tjeneste — hvis vi skal tale om fortjeneste i den forbindelse — at det
grenlandske sprog blev et skriftsprog og pa den made ogsa blev ved-
ligeholdt. S& man kan sige, at det ligger pé plussiden i forhold til den
danske made at veere kolonimagt pa. Men det andrer jo ikke p4, at vi
har veeret kolonimagt, og at vi har varet det helt frem til 2009, for
det er farst pa det tidspunkt, hvor man skriver under pa det under-
trykte folks, den undertrykte nations ret til lgsrivelse, ret til at danne
en selvsteendig stat, at man ggr op med sin fortid som kolonimagt.

Det andet spargsmal nér jeg ikke at besvare. Det er en meget om-
fattende diskussion om, hvem der tjener p& hvad, men man kan jo ga
en tur i de grgnlandske butikker, og s& vil man kunne se, at nasten
alle varer er fra danske virksomheder.

Kl. 17:04

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Sé er det hr. Sjurdur Skaale.
KI. 17:04

Sjardur Skaale (JF):

Tak for det. Nu sagde hr. Finn Sgrensen, at han savner udspil fra Fee-
reerne om, hvad det er, man vil. P4 Feergerne mener man f.eks. helt
grundlaeggende, at den danske grundlov ikke er en god ramme om
rigsfellesskabet, fordi den ikke genspejler virkeligheden. Den taler
om ét parlament, det er Folketinget, om én regering, det er den dan-
ske regering, om én udenrigspolitik, om én institution, som har lov
til at opkraeve skat, og det er Folketinget. Samtidig er virkeligheden
sadan, at vi er tre parlamenter, der er tre instanser, som kan opkraeve
skat osv. Derfor har man i mange ar gnsket en feergsk grundlov, som
bygger pa de principper, at retskilden pa Faergerne er Fergernes
folk, at Lagtinget er den gverste myndighed pa Feergerne, at man an-
erkender rigsfeellesskabet med de kompetencer, som er udviklet gen-
nem arene, men at man har ret til at overtage de omréader, som Dan-
mark forvalter pd Faergernes vegne.

Der var en bred opbakning til forslaget, men den forhenveerende
statsminister kom en dag flyvende med militeerfly og bebudede, at
det var ulovligt, at det ikke kunne ske, fordi det var et brud pa grund-
loven. Sé der har veeret udspil, og jeg synes, at der nogle gange har
manglet en pragmatisk forstaelse for, hvordan man indretter den for-
melle ramme i henhold til den virkelighed, vi lever i.

Kl. 17:05

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Ordfgreren.

Kl. 17:05

Finn Sgrensen (EL):
Tak, og tak for spgrgsmalet. Det forhold, som ordfgreren peger pa,
er jeg helt enig i, det er jo en berettiget kritik, og det burde laves om.
Man kan sa sige, ikke for at undskylde de fejl, der ligger i statutter-
ne, men heldigvis har vi jo sa veeret i stand til at administrere det no-
genlunde pragmatisk, og de skiftende danske regeringer har ogséa
veeret i stand til at administrere det nogenlunde pragmatisk. Men det
endrer ikke p4, at det forhold ber laves om. Det er jo rigtigt, at det er
et konkret udspil, som det danske Folketing s& burde have taget langt
mere positivt imod, helt sikkert. Min bemaerkning var nu ferst og
fremmest mantet pa spergsmalet: Hvad vil Feergerne pa leengere sigt
med rigsfeellesskabet?

Kl. 17:06

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Hr. Sjardur Skaale.
KI. 17:06

Sjurdur Skaale (JF):
Tak for svaret. Jeg er fuldstendig enig i, at man i det store hele har
forvaltet det meget fint, meget pragmatisk og med en stor forstaelse
osv. — ikke altid, men i det store hele. Men hvad er sa Enhedslistens
mening om den danske grundlov? Mener man i Enhedslisten, at den
genspejler virkeligheden, eller gar man ikke det? Og hvis man ikke
mener, at grundloven, hvor der tales om ét parlament og én regering,
genspejler virkeligheden, er der sa et gnske fra Enhedslistens side
om at fa den @ndret, saledes at den genspejler virkeligheden?

Kl. 17:07

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak. Ordfgreren.
KI. 17:07

Finn Sgrensen (EL):
Jeg tror, jeg fik sagt det, men jeg vil gerne gentage, at jeg er helt
enig i det forhold, som hr. Sjardur Skaale peger pa her, nemlig at
grundloven ikke afspejler virkeligheden pa det her punkt. Og da vi jo
gar ind for bade Grenlands og Feergernes ret til selvsteendighed —
man kan sa lidt polemisk sige, at Feergerne jo ikke sadan helt har be-
sluttet sig for, at de gerne vil have den ret, sédan opfatter jeg det i
hvert fald — s3 er vi selvfglgelig ogsa indstillet pa at bringe statutter-
ne i overensstemmelse med virkeligheden. Vi er tilhengere af, at
man bade i Granland og pa Fergerne kan udforme sin egen grund-
lov.

Kl. 17:07

Anden nestformand (Pia Kjaersgaard):
Tak for det. Den naste sparger er hr. Flemming Maller Mortensen,
Socialdemokraterne. Veersgo.

Kl. 17:07

Flemming Mgller Mortensen (S):

Mange tak. Der bliver talt meget om retten til at fa selvsteendighed,
men jeg synes det klinger hult i forhold til retten til eksempelvis at
have sin selvstyrelov i Grgnland. | forhold til storskalaloven, i for-
hold til at skulle have udenlandsk arbejdskraft ind siger hr. Finn Sg-
rensen her i dag, at det drejer sig om at f& fremmed arbejdskraft ind
pa ringere vilkar. Jeg er meget interesseret i og meget spaendt pa at
hgre, hvordan hr. Finn Sgrensen og Enhedslisten vil deltage i for-
handlingerne om den loveendring, der skal ske i Danmark, for at
Granlands gnske i forbindelse med storskalaloven kan ga i opfyldel-
se, for der skal fremmed arbejdskraft ind i anleegsfasen. Sa jeg vil
meget gerne have et klart svar fra hr. Finn Sgrensen og fra Enhedsli-
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sten pd, om man har respekt for selvstyreloven og det, at den giver
ret til, at Gregnland kan treeffe beslutninger.
Kl. 17:08

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak. Ordfgreren.
Kl. 17:08

Finn Sgrensen (EL):

Tak for spargsmalet. Det klare svar skal ordfgreren nok fa, nar der
ligger et lovforslag fra regeringens side, som vi skal forholde os til.
Jeg skal bare sige, at som udgangspunkt er der ikke nogen nye mel-
dinger i forhold til det, vi tidligere har meldt ud om storskalaloven.
Vi anerkender det grgnlandske Landstings ret til at vedtage en stor-
skalalov. Det sztter vi ikke spargsmalstegn ved. Vi blander os — i
gasegjne — kun i det omfang, vi bliver tvunget til det, og det gar vi,
fordi det danske Folketing skal tage stilling til en &ndring af udlaen-
dingeloven, en szrlov, og udlendingepolitikken ligger nu engang
her i det danske Folketing.

Nar vi skal tage stilling til en sidan e&ndring af udleendingeloven,
skal vi tage hensyn til de internationale forpligtelser, som Danmark
har, ngjagtig som man skal, nar man diskuterer uran. Der har Dan-
mark altsa ratificeret og godkendt og bakker op om en stribe ILO-
konventioner, der handler om arbejderrettigheder og menneskerettig-
heder, og der skal vi sikre ... (Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Man skal respektere taletiden, og den er sterkt overskredet. Jeg har
sagt til nogle gange). Undskyld, undskyld.

Kl. 17:10

Anden nestformand (Pia Kjaersgaard):
Veersgo til hr. Flemming Mgller Mortensen.
KlI. 17:10

Flemming Mgller Mortensen (S):
Jamen jeg kan ikke tolke det pa anden made, end at det er at forsgge
at leegge hindringer i vejen for, at Grgnland kan ggre det, Grgnland
gerne vil. Det kan godt veere, at der bliver rystet pa hovedet, men sé-
dan tolker jeg det, og sddan har jeg ogsa opfattet debatten, hvor hr.
Finn Sgrensen og jeg har veeret i debat og dialog om de her emner.
For der er blevet sagt fra grgnlandsk side, og der er blevet sagt fra
danske ministeriers side, at det her er et spgrgsmal om, at alle ILO-
konventioner aftaler skal overholdes, og det siger Grgnland vil ske.
S& hvor er det, Enhedslisten har retten, jeevnfer selvstyreloven, til at
have den holdning, man har nu? Jeg synes bare, det klinger meget,
meget hult at heevde for at ville undgd misforstaet solidaritet, at man
er ydmyg over for det regelszt, der er, og som Enhedslisten star som
forsvarer for.

KI. 17:11

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Ordfgreren.
Kl 17:11

Finn Sgrensen (EL):

Ordfarerens preemis her er helt forkert. Hvis den var rigtig, kunne
jeg med lige sa stor ret sparge: Hvad er ordfgrerens og altsd Social-
demokraternes og regeringens ret til at sette spgrgsmalstegn ved
kompetenceforholdene, nar vi taler om udvinding og eksport af
uran? Det handler om, hvad vi som medlemmer af det danske Folke-
ting er forpligtet til at forholde os til, og der har den danske regering
og det danske Folketing godkendt og pataget sig nogle internationale
forpligtelser, bade i forhold til ikkespredning af uran, men ogsa i for-
hold til overholdelse af konventioner om arbejder- og menneskeret-
tigheder. Der er vi naturligvis, nar vi skal forholde os til en &ndring
af udlendingeloven, nadt til at tage hensyn til, om det grundlag, der

ligger for den @ndring, er i overensstemmelse med de internationale
forpligtelser, som Danmark har.
Kl. 17:12

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak for det. Fru Sara Olsvig.
Kl. 17:12

Sara Olsvig (1A):

Tak. Tak til ordfgreren for et interessant ordfarerindleeg. Jeg har to
forskellige spargsmal. Det ene handler om de barrierer i forbindelse
med lovarbejdet, vi ogsd mader her, imellem det lovarbejde, der la-
ves i Folketinget, og det lovarbejde, der laves i Inatsisartut, og som
ofte er det samme eller i hvert fald heenger meget teet sammen. Der
har vi en udfordring, som er en sproglig udfordring. Nu er det jo sa-
dan, at der rent faktisk er en hel del mennesker i Grgnland, som ikke
taler dansk, og de er afskdret fra f.eks. at leese, nar hr. Finn Sgrensen
her i Folketinget stiller § 20-spgrgsmal eller udvalgsspgrgsmal, som
vedrgrer Grgnland, for de bliver ikke oversat til grenlandsk. Mener
hr. Finn Sgrensen, at det er hensigtsmassigt, nar vi sidder med lov-
arbejde, f.eks. nar vi sidder med sagen om juridisk faderlgse og stil-
ler en masse spgrgsmal til den danske regering, at det ikke bliver
oversat, nar vi gerne skulle have en struktur inden for rigsfellesska-
bet, som ger, at vores system er sd smidigt, at vi far vedtaget love,
nér de skal vedtages, og vi far kommunikeret pd en made, sa vi for-
stéar, hvad hinanden mener om de love, og hvad de forskellige rege-
ringer mener om de her love? Det er det ene spargsmal.

Det andet spargsmal er sadan set mere en kommentar til ordfare-
rens efterlysning af grgnlandske og feergske holdninger til, hvad
Danmarks rolle skal veere. Der vil jeg sige, at én rolle, som Danmark
i hvert fald har i forhold til Grgnland, er at leve op til selvstyreloven;
altsé at leve op til, at man ogsa i selvstyreloven har aftalt, at der er
nogle sagsomrader, som skal hgjnes til et niveau, sa det tilsvarer det
danske, og at vi ikke skal ga og keempe ar efter ar for f.eks. at fa be-
villinger nok til retsveesenet, til kriminalforsorgen, til forsvaret osv.
Der synes jeg faktisk ikke at Danmark helt lever op til den rolle, som
Danmark bgr have i henhold til selvstyreloven.

KI. 17:13

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Hr. Finn Sgrensen.
KI. 17:13

Finn Sgrensen (EL):
Tak. Pa det farste spargsmal ma jeg svare: Nej, det er ikke hensigts-
meessigt. Det store flertal af den granlandske befolkning — eller rig-
tig mange grenlendere, maske er det ikke et stort flertal, hvad ved
jeg om det, men rigtig mange granlendere — laser ikke dansk og
specielt ikke lovteknisk dansk og folketingssprog, ingen tvivl om
det, og det er selvfglgelig ikke hensigtsmaessigt, at de ikke har mu-
lighed for at fglge med i behandlingen af love i det danske Folke-
ting, der vedrgrer Grgnland. Hvordan vi sa skal lgse problemet, har
jeg ikke pa staende fod noget svar pa. Men jeg er i hvert fald meget
interesseret i at indga i en dialog med ordfareren om det spargsmal.

Hvad det andet spgrgsmal angar, kan man kun veere enig i ordfg-
rerens holdning: at pa de omréader, hvor Danmark har ansvaret, rets-
veesenet f.eks., skal vi selvfalgelig leve op til den samme standard,
som vi har herhjemme, og jeg tror, vi alle sammen er klar over, at
der er rigtig store udfordringer for det grgnlandske retsveesen. Det
vil jeg ogsa gerne samarbejde med ordfgreren om, sé vi i langt hgje-
re grad lgfter vores ansvar pa det omrade.

Kl. 17:15

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Versgo, fru Sara Olsvig.
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Kl. 17:15

Sara Olsvig (1A):
Tak. Sa vil jeg egentlig ogsa gerne i forleengelse af det sparge til den
konkrete sag om storskalaloven og den &ndring af opholds- og ar-
bejdstilladelser, der skal ske i udleendingeloven her i Folketinget.
For der ser vi igen en barriere. Vi har set, at den her sag har kart
frem og tilbage. Nogle partier har bedt om timeout, andre partier
som Enhedslisten har, sadan som jeg opfatter det, sat spargsmalstegn
ved den beslutningskompetence, man har i Inatsisartut. Man vedta-
ger en lov i Inatsisartut, som pa nuvaerende tidspunkt efter den anden
behandling har hundrede procent opbakning i det grenlandske parla-
ment. Hvordan vil Enhedslisten sa foresla at man arbejder fremover,
hvis det skal veere sddan, at udmgntningen af den lov bliver stoppet
af noget fnidderfnadder i Folketinget? Sadan har jeg lyst til at kalde
det, for der er jo endt med at vaere rigtig meget indenrigspolitik i det,
der sker i Folketinget i forhold til den a&ndring af udlendingeloven,
der skal ske.

Kl. 17:16

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Ordfgreren.
Kl. 17:16

Finn Sgrensen (EL):

Det er nu ikke min opfattelse, at det er de spargsmal, vi har stillet
her i Folketinget, der har stoppet behandlingen af loven. Jeg tror, det
skyldtes, at der kom et landstingsvalg imellem i Grgnland, som gjor-
de, at man fik en ny regering, der sa ville lave om pé loven, for vi
var jo sadan set Klar til at skride til behandling af et lovforslag. Men
der er jo endnu ikke kommet et lovforslag fra den danske regering.
Der var et pa vej; det blev sé stoppet pa grund af valget, sédan for-
stod jeg det. Sa det er vel ikke helt rimeligt lige i det her tilfeelde at
sige, det er det danske Folketing, der har forhalet beslutningen.

Jeg synes heller ikke, det er rimeligt at sige, at Enhedslisten har
sat spgrgsmalstegn ved beslutningskompetencen. Det har vi ikke.
Jeg sagde udtrykkeligt far: Vi anerkender fuldt ud det grenlandske
Landstings ret til at vedtage en storskalalov, i hvilken som helst form
det grgnlandske Landsting matte gnske det. Vi forholder os kun til
det, vi skal forholde os til i det danske Folketing, nemlig grundlaget
for en serlov i forhold til udlendingeloven for Grgnland. Det er det,
vi skal forholde os til her, og der er det da bade vores ret og pligt
som medlemmer af Folketinget at sikre, at den lov, vi s i givet fald
skal vedtage her, efter vores bedste opfattelse er i overensstemmelse
med Danmarks internationale forpligtelser i forhold til arbejde og
menneskerettigheder. Det er Enhedslistens tilgang til det.

Kl. 17:17

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Sé er det fru Annette Vilhelmsen. Veersgo.
Kl. 17:17

Annette Vilhelmsen (SF):

Ogsa tak for et godt indleg fra hr. Finn Sgrensen. Jeg har to korte
spargsmal — jeg tager farst det ene og sa det andet. Det ene drejer sig
om sikkerheden, for der sker jo en starre gennemsejling pa bade ast-
og vestsiden i dag, og muligheden er der. Det er ogsa af hensyn til de
klimazndringer, der er sket. Hvad er Enhedslistens holdning til den
skarpede indsats, den indsats eller den overvéagning eller den patrul-
jering — hvad vi nu skal sige — der skal vare der, for at vi har den
optimale sikkerhed, bade af hensyn til klimaet, men selvfglgelig og-
sd af hensyn til den almindelige sikkerhedsrisiko, som der er i far-
vandet? Hvordan ser Enhedslisten pa det?

Kl. 17:18

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Ordfgreren, varsgo.
KI. 17:18

Finn Sgrensen (EL):

Tak for spargsmalet. Vi er meget bekymrede over den situation, vi
har. Det er ikke vores opfattelse, at beredskabet er af en sadan art, at
det er i stand til at imgdega f.eks. et stort olieudslip i det arktiske. Vi
har ogsa problemet med krydstogtskibe med tusindvis af mennesker
om bord, der sejler i omrader, hvor der overhovedet ikke er bered-
skab til at redde de mange tusinde mennesker, hvis de kommer ud
for et forlis.

Vi har ogsa statsrevisorernes ord for, at det beredskab, der er til
radighed, er meget problematisk, og det skal der arbejdes med, lige-
som der ogsa skal arbejdes med de internationale regler for, hvordan
krydstogtskibene kan faerdes i de her farvande. Og sé er der hele
spargsmalet om at erkende, at Danmark jo ikke i sig selv har det for-
svarsmaessige materiel, om man s& ma sige, fly, skibe osv., til, at vi,
bare inden for de farvande, vi har ansvaret for, selv vil kunne lgse
opgaven. Den ma lgses gennem et internationalt samarbejde, og her
har Enhedslisten faktisk i Nordisk Rad tilsluttet sig det ggede for-
svarssamarbejde, som er iblandt de nordiske lande, netop ud fra en
forudsaetning om, at det vil kunne bruges til at styrke beredskabet i
det arktiske omrade.

KI. 17:20

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak for det. Fru Annette Vilhelmsen.
KI. 17:20

Annette Vilhelmsen (SF):
Det andet spgrgsmal lagde hr. Finn Sgrensen faktisk selv op til. Jeg
er nysgerrig efter at vide, om Enhedslisten kunne lgfte lidt af slgret
for, hvor der er plads til forbedringer i forhold til Enhedslistens syn
pé Grgnland og de indsatser, der skal vere.

Kl. 17:20

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak. Ordfgreren.
KI. 17:20

Finn Sgrensen (EL):
Tak, og tak for spagrgsmalet. Nu vil jeg jo ikke gentage hele ordfarer-
talen, men jeg mener faktisk, i hvert fald i forhold til regeringens ad-
feerd — det var det afsnit, jeg havde om ydmyghed — at der er plads til
forbedringer. Maske vil nogle i Grgnland ogsa mene, at jeg skulle
veere noget mere ydmyg og lade veaere med at have s& mange menin-
ger om, hvorvidt det er fornuftigt at udvinde uran osv., og om det her
med arbejde og menneskerettigheder, men jeg synes, der er to ni-
veauer i den made, vi skal diskutere pa. Det ene er at respektere de
kompetenceforhold, der er i kraft af hjemmestyreaftaler og selvstyre-
aftaler, og det andet er, at vi har en aben politisk diskussion om,
hvad vi egentlig synes om det, vi gar og gar hver iser. Andre ma jo
sd bedemme, om Enhedslisten har brug for forbedringer i vores ar-
bejde. Vi tager gerne imod kritik.

Men jeg synes jo nok, at vi skal respektere — det gar Enhedslisten
i hvert fald — at vi har at gere med to dele af rigsfallesskabet, som
set fra Enhedslistens side burde have en klar ret begge to til at lgsri-
ve sig fra Danmark og danne en selvstendig stat, den dag de gnsker
det, og at det, vi har brug for, er, at de to dele af rigsfellesskabet s&
tydeligt som muligt, s& konkret som muligt, siger, hvad det er, vi —
om man sd ma sige — skal hjelpe med og reagere pa og forholde os
til i den proces.
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Kl. 17:21

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Der er ikke flere spgrgere. Tak til Enhedslistens ordfarer. Den neaste
ordfarer er hr. Villum Christensen, Liberal Alliance. Versgo.

Kl. 17:22

(Ordfarer)

Villum Christensen (LA):

Tak for det. Jeg skal ogsa takke for redeggrelsen og lejligheden til en
gang om aret at rette blikket mod rigsfellesskabets problemstillin-
ger. Man skal jo ikke sa langt ned i teksten, fer man igen bliver min-
det om — for det er jo ikke nyt — at de gkonomiske og iser de bag-
vedliggende demografiske udfordringer er betydelige, ja, ganske be-
tydelige. | det relative fald i arbejdsstyrken pa iser Fergerne opere-
res der jo med helt andre procenter end dem, vi kender her i den syd-
lige del af feellesskabet, og vi har allerede hgrt om, at omregnet til
danske forhold er vi altsa i 100-milliarderkronersklassen, nér det
handler om ngdvendige reformer.

Af disse grunde er det selvsagt helt afggrende, at mulighederne
for at skabe starst mulig veerdi og veekst ud af de grundleeggende res-
sourcer, som jo meget entydigt knytter sig til rastoffer, fiskeri og tu-
risme, pa enhver made bliver udnyttet bedst muligt. Vi statter derfor
helhjertet Grgnlands selvsteendige gnske om at kunne leve fuldt og
helt op til selvstyrelovens intentioner, naturligvis i respekt for de sik-
kerhedspolitiske begreensninger, der er i forbindelse med uranind-
vending og -eksport, samt eventuelt ogsa i forbindelse med de sjeeld-
ne jordarter, siledes at en reel produktion og afsatning ikke for-
plumres af trakasserier, kan man vel kalde det, som primeert er in-
denrigspolitisk baret. Det er rastofudvindingen alt for vigtig til, for
hvad er egentlig alternativet? kunne man sparge.

Vi taler om, at der nu er givet 71 efterforskningstilladelser, det
kan man i hvert fald lzese sig til, s& nogle tror altsa pa, at der er noget
deroppe. Jeg er sikker p3, at grenlenderne har gjort sig umage med
at sikre sig en passende del af veerdierne, sa de ogsa kommer til at
tilfalde det grenlandske samfund. Bl.a. har man jo hentet rigtig me-
get faglig stette udefra.

Jeg synes i gvrigt ogsa, at det er positivt at se, hvorledes SAR-
beredskabet og sgkortleegningen og de mange forskningsaktiviteter
ser ud til at skride frem pa Grenland, iseer nar man sammenligner re-
degarelserne ar for ar.

Med disse ord skal jeg anbefale forslaget til vedtagelse om fortsat
at arbejde for, at der kommer god mening og substans i det, vi kalder
ligeveerdig dialog mellem parterne i rigsfeellesskabet.

Kl. 17:24

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak til ordfgreren. Der er lige kommet en spgrger, det er Sara Ol-
svig, s& ordfareren skal lige blive. Tak.

KI. 17:24

Sara Olsvig (1A):
Jeg kunne godt teenke mig at spgrge ordfgreren, om Liberal Alliance
ikke har en holdning til sagen om juridisk faderlgse. Igen er spgrgs-
malet her, om Liberal Alliance mener, at der bliver en reel ligestil-
ling af de berarte mennesker, nar der nu i den nye loveendring er ind-
bygget en ny forskelsbehandling, som afskarer dem, hvis faedre er
afgaet ved dgden, nar dgdsboet er opgjort, fra en arv. Hvad kunne
Liberal Alliance foresld man kunne gare for at genoprette eller op-
rette en ligestilling ogsa for de mennesker, der er afskaret fra arv?

Kl. 17:25

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Ordfareren.

Kl. 17:25

Villum Christensen (LA):
Man kan selvfglgelig altid diskutere, om der er rimelighed eller ikke
rimelighed, og der er nok en pointe i, at selvfglgelig er der noget at
komme efter lige preecis her, men rimeligheden skal jo ogsa ga pa,
om det overhovedet er muligt at lave en rimelig forvaltning af de her
ting. Det har jo flere gange varet fremme, hvor juridisk indviklet det
er, og det er jo ikke altid sadan, at alle problemer lader sig lgse. Den
logik findes jo desvaerre ikke, for omkostningerne ved at sgge at lgse
problemet kan ga hen og blive meget starre, sa vi far nogle andre
urimeligheder. Det her er jo ikke nemt stof. Der er masser af dilem-
maer i det, og det tror jeg ogsa spargeren udmarket godt ved. Det
har jo vaeret fremme rigtig mange gange i debatten.

Kl. 17:26

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Fru Sara Olsvig.
Kl. 17:26

Sara Olsvig (1A):
Tak. Men f.eks. er det jo ikke fuldt ud afdeekket, hvor mange menne-
sker der lige precis er tale om her. Er ordfgreren sa ikke enig i, at
man maéske burde satte sig ned og se pa, hvad forholdet lige preecis
er, hvad det er for nogle lgsningsmuligheder, der er realistiske, og
hvad der ikke er realistisk? For det har man jo ikke engang gjort.
Man har lavet en udredning, som er tilbage fra 2011, som siger, at
der er et problem, og der er de og de historiske baggrunde for, at det
problem er opstet, men man har ikke sat sig ned og set p&, hvad
man fremadrettet kunne gare for at lgse den forskelsbehandling og
den yderligere nye forskelsbehandling, som kommer, selv om man
vedtager det her lovforslag. Kunne ordfgreren forestille sig, at det
var noget, man f.eks. kunne ggre fremadrettet?

Kl. 17:26

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Ordfareren.
Kl. 17:26

Villum Christensen (LA):
Man kan jo altid diskutere, hvor meget man skal investere i at lgse
problemer. Det er min bedste overbevisning, at regeringen vil straek-
ke sig rigtig langt for at fa lgst det her problem. Det har vi ogsa hart
flere gange i debatten, netop fordi det er sa kompliceret stof, som det
er, og jeg tror ikke, at der er ret mange, der ikke har lyst til at lgse
problemet. Det er, som om det bliver talt op, som om det er noget,
man helst vil glemme, og sddan er det jo ikke. Det tror jeg ogsa spar-
geren udmarket godt ved. Det er jo ikke sadan. Man vil gerne lgse
det, lige sa godt man kan, men det er ikke nemt, og det er ikke alting
i denne verden, der bare lader sig lgse.

Kl. 17:27

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Tak for det. Der er ikke flere medlemmer, der har bedt om korte be-
markninger. Sa er det ordfgreren for Det Konservative Folkeparti,
hr. Mike Legarth.

KI. 17:27

(Ordfarer)

Mike Legarth (KF):

Tak, fru formand. Rigsfallesskabet er en gave fra fortiden, som det
er enhver generations pligt at vedligeholde, udvikle og bringe rigere
ind i fremtiden. Det er derfor afggrende, at alle dele af rigsfeellesska-
bet faler sig godt tilpas i feellesskabet, og at hver part tager hensyn til
de andre parter i dette faellesskab. Er det ikke tilfldet, vil det ga i
oplgsning. Det vil veere skidt for Danmark, for med rigsfellesskabet
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spiller vi sammen en rolle, vi aldrig kan spille hver for sig. Danmark
vil blive mindre, og alt afheengigt af verdenssituationen vil Grgnland
og Fargerne blive mere udsatte.

Vi ser jo netop nu, hvordan &ndringer i Ruslands optreeden over
for dets naboer kan fa virkning for os alle sammen, herunder ikke
mindst med tiden skabe spandinger i forhold til Arktis og Atlanter-
havet. For Grgnlands og for Feergernes vedkommende er rigsfelles-
skabet en paraply mod trusler og aggressioner i en spaendt verdenssi-
tuation. Af hensyn til alles sikkerhed i rigsfellesskabet har vi séledes
alle sammen brug for det.

Derfor er det ogsa vigtigt, at Grgnland og Feergerne far en mere
fremskudt plads i den danske undervisning, hvor de vel stort set er
fravaerende. Det er vigtigt, at der kommer mere samkvem mellem
borgerne i alle dele af rigsfaellesskabet. Og her gelder det jo farst og
fremmest, at danskerne ved for lidt om Grgnland og Feergerne og be-
sgger dem i alt for begraenset omfang. Tag derop, der ligger fantasti-
ske oplevelser og venter.

Bade Grgnland og Fargerne har ondt i gkonomien. En gget turis-
me kan hjelpe pa det, og iseer for Grgnlands vedkommende er den i
vaekst, men det betyder ogsa, at risikoen for ulykker til havs er sti-
gende, ikke mindst nér sejlruterne i takt med isens smeltning kan gé
leengere mod nord. Derfor er det vigtigt, at sekortene ferdiggeres,
0g meget gerne i et hurtigere tempo, end det er tilfeeldet i dag. Og
det er vigtigt, at vi har en klar opgavefordeling i forbindelse med ef-
tersggning og redning. | denne forbindelse er det veesentligt, at afta-
leparterne implementerer de aftaler, der ogsa er indgaet i Nordisk
Rad og mellem de arktiske fem.

En anden forbedring af gkonomien kunne vere at fa mere ud af
den grgnlandsk-dansk-amerikanske Joint Committee, som blev sat i
verden i forbindelse med Igalikuaftalen fra 2004, og jeg vil egentlig
godt spgrge statsministeren om, hvordan det nu gar med den. Den
skulle jo give Grgnland en gget skonomisk aktivitet og flere forsk-
nings- og uddannelsesmuligheder.

Mens vi er ved gkonomien, vil jeg sige, at det ogsa er af stor be-
tydning, at vi undgar en bankkrise, som Feergerne oplevede i begyn-
delsen af 1990'erne, og derfor er det godt, at der er iverksat et sam-
arbejde om det.

@konomisk er fiskeriet afgarende for bade Grgnland og Fzerger-
ne, og derfor ma Danmark veere behjelpelig med at f& de relevante
aftaler pa plads, ligesom vi skal hjeelpe dem med de frihandelsafta-
ler, de efterspgrger. Vi skal statte Grgnland i hvalfangstsspargsma-
let, hvor vi jo hidtil forgeeves har forsggt at fa Hvalfangstkommissio-
nen til at forstd, at hvis den ikke tillader videnskabeligt godkendt
baredygtig fangst, vil denne kommission falde fra hinanden, og sé er
der ingen garanti for baeredygtig hvalfangst.

Vi skal ogsa hjelpe Gregnland i spargsmalet om eksport af szl-
produkter. Szelen fanges baredygtigt i Grgnland — og med anerken-
dte metoder. Det grgnlandske selskind kan veere et brand, som med-
virker til, at disse seelskindsjakker og -frakker kan baeres uden darlig
samvittighed. Hertil kommer, at vi naturligvis skal fjerne alle de hin-
dringer, der ligger i vejen for et normalt samkvem mellem alle dele-
ne af rigsfellesskabet, hvilket alle i Folketinget for nylig tilsluttede
sig, ligesom vi skal fjerne de relevante graensehindringer inden for
det nordiske samarbejde.

| forbindelse med rigsfallesskabets forhold til omverdenen er
spillereglerne jo fastsat i grundloven, som ikke star foran en &n-
dring. Vi méa leve med den, vi har, og inddrage Grgnland og Ferger-
ne, nar deres forhold er til forhandling internationalt eller bergres af
internationale forhold. Det har vi aftalt i Itilleq- og Famjinerklerin-
gerne. Men hvad angér uran og visse sjeldne jordarter, forbliver det
fortsat den danske regering, som har det sidste ord, hvis eksporten af
disse risikerer at f4 udenrigs- og sikkerhedspolitiske konsekvenser.
Vi kan ikke satte rigsfeellesskabets sikkerhed pé spil, hverken pa

kort eller lang sigt, men det er godt, at der er en dialog og et samar-
bejde herom.

Konkluderende for Det Konservative Folkeparti kan jeg kun gen-
tage, at vi skal beskytte, bevare og udvikle rigsfellesskabet, og det
er til gavn for alle dele af og alle borgere i rigsfellesskabet. Vi stat-
ter naturligvis forslaget til vedtagelse, som vi selv er medforfatter af.

KI. 17:33

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Tak for det. Der er forelgbig tre medlemmer, der har meldt sig med
korte bemearkninger. Farst er det fru Sara Olsvig.

Kl. 17:33

Sara Olsvig (1A):
Tak til ordfareren. Det er rart at hare, at ordfgreren kommer ind pé
mange af de omrader, som ikke har veeret sa meget oppe i lgbet af
dagen: hvalfangst, selfangst og ogsa aftalen mellem USA, Grenland
og Danmark i Joint Committee. Vi er mange, der efterlyser et bedre
og starre, kan man sige, udbytte af den aftale. Hvad vil Konservative
konkret gare, for at man far et bedre udbytte af aftalen med USA om
Thule Air Base? Og vil ordfgreren lidt uddybe det, han kommer ind
pa i sin tale om det her?

Kl. 17:34

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Ordfgreren.
Kl. 17:34

Mike Legarth (KF):
Vi vil jo gerne bista, understatte og supportere sa godt, vi overhove-
det kan, men skal vi ga sddan mere konkret til veerks, mener jeg nu,
at det er de aktgrer, der er en del af den her forening, hvis vi kan kal-
de den det, og sé i gvrigt vores ordfarer til daglig, hr. Per Stig Mal-
ler, der skal sette de betingelser og sette den dagsorden efterfalgen-
de.

KI. 17:34

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Fru Sara Olsvig.
Kl. 17:34

Sara Olsvig (1A):
Ordfgreren var i starten af sin tale ogsa inde pé forholdet til Arktis
og forholdet i Arktis til Rusland og de ting, der sker i gjeblikket med
Ukraine. Hvad ser ordfgreren som udfordringer i den forbindelse?
Altsd, der sker nogle forskellige ting i det arktiske omrade, og vi ved
f.eks., at det canadiske formandskab i Arktisk Rad har boykottet
nogle mader i Arktisk Rad, fordi de skulle foregé i Rusland. Er der
nogle stgrre udfordringer der? Det er der jo selvfalgelig, men preecis
hvilke ser ordfgreren at der er i forhold til det arktiske samarbejde og
den situation, der er i gjeblikket i forhold til Rusland og Ukraine?

KI. 17:35

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Ordfareren.
Kl. 17:35

Mike Legarth (KF):

Jeg synes, at de udfordringer, der skal lgses og er pa dagsordenen,
skal lgses i Arktisk Rad. Det er der, hvor problemerne er, de bedst
handteres. S skal jeg i gvrigt gere opmarksom pa, hvis der er no-
gen, der ikke har bemarket det, at jeg jo i dag taler for hr. Per Stig
Mgller, som ikke har veeret i stand til at vaere her. Jeg synes, at det
ma veare ham, som tager den dialog fremadrettet.
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Kl. 17:35

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Tak. Sé er det fru Doris Jakobsen.
Kl. 17:35

Doris Jakobsen (S1U):
Man naevnte manglende viden om Grgnland fra dansk side, som ord-
fareren lige har naevnt, men jeg vil ogsa pege pa manglende interesse
for rigsfeellesskabsdebatten her i salen. Der er jo kun fa mennesker
her i salen — desverre. Jeg vil gerne spgrge: Hvad mener man om
regeringens holdning til juridisk faderlgse og omvendt, det vil sige,
hvad mener man om den forskelshehandling, vi peger pa fra gran-
landsk side?

KI. 17:36

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Ordfgreren.
KI. 17:36

Mike Legarth (KF):

Farst og fremmest kan jeg forsikre, at der fra konservativ side er op-
meerksomhed pa rigsfellesskabet. Jeg synes ogsa, at den tale, jeg her
har holdt, dokumenterer, praciserer, at vi tager det her meget alvor-
ligt, og at vi medvirker, s& godt vi overhovedet kan, til at fa det til at
fungere sa ypperligt, som det nu er muligt. Med hensyn til de udfor-
dringer, der er, og den problemstilling, der bliver fremsat, er det jo
en svar lgsning, der er blevet debatteret intenst hele dagen, til det
emne, og jeg har ikke det feerdige svar.

Kl. 17:36
Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Fru Doris Jakobsen.

KI. 17:36
Doris Jakobsen (SIU):
Tak for svaret.

Kl. 17:36
Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Den naste spgrger er hr. Sjardur Skaale.

Kl. 17:36

Sjurdur Skaale (JF):
Tak. Jeg vil gerne kvittere for det, som ordfgreren sagde, og jeg vil
takke for endnu en engageret tale i dag. Det har sadan set veeret en
fin debat. Men jeg vil gerne kvittere for det, som ordfgreren sagde,
om, at man i danske skoler burde lzere noget mere om rigsfeellesska-
bet. Det er jo desveerre saledes, at man kan ga igennem et forlgb pa
10 a&r uden at leese en eneste side om f.eks. Fergerne. Det er uhel-
digt, for er der noget, der kan true rigsfellesskabet pé langt sigt, er
det manglende viden og de fordomme, som kommer ud af manglen-
de viden. Sa jeg vil bare sige, at jeg synes, det er et meget godt for-
slag og noget, som de ledende myndigheder burde tage til sig. Det
var bare en kommentar. Tak.

Kl. 17:37

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Ordfgreren.
Kl. 17:37

Mike Legarth (KF):

Tak for kommentaren. Jeg er helt enig i, at vi der har en felles opfat-
telse og en fzlles dagsorden om at fa gjort det mere tydeligt. Jeg sy-
nes nu, at der dér, hvor jeg har haft min gang, er stor opmarksomhed

om Fargerne, og at der er stor opmarksomhed om Grgnland. Og vi
skal f& det til at fungere sd godt som overhovedet muligt.
Kl. 17:37

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Tak for det. Der er ikke flere, der gnsker korte bemarkninger. Sé er

det ordfgreren for IA, fru Sara Olsvig.
Kl. 17:37

(Ordfarer)

Sara Olsvig (1A):

Tak. Jeg vil ogsa gerne starte med at takke for redegarelsen. Det er
rigtig godt at se, at man kommer godt rundt om de forskellige emner
i redeggrelsen. Og i Inuit Atagatigiit er vi rigtig glade for, at Folke-
tinget i dag seetter seerlig fokus pa rigsfellesskabet.

Rigsfeellesskabets konstruktion er under konstant udvikling. Der-
for er det ogsa strengt ngdvendigt, at vi pa alle niveauer styrker vo-
res indsats og evaluerer og forbedrer vores indbyrdes strukturer. Det
er vigtigt med en arlig debat som denne.

I den forbindelse vil jeg egentlig gerne lige kort anerkende, at
Gregnlands regeringsleder sddan set har taget tid af til at sidde og Iyt-
te til den her debat. Jeg er glad for, at regeringsledere fra andre dele
af rigsfeellesskabet ogsa viser interesse for den her debat, som jo er
den farste.

Nogle af de ting, jeg tidligere har fremhavet her fra talerstolen,
vil jeg kort gentage. Det handler bl.a. om, at der skal sikres et admi-
nistrativt og strukturelt system, som tager hgjde for de sproglige for-
skelle, der er mellem Grgnland og Danmark. Alt for ofte oplever jeg,
at vi sidder med lovarbejdet i Inatsisartut uden at veere i besiddelse
af de samme hgringssvar, som Folketinget har, eller at alt det relate-
rede arbejde kun foreligger pa dansk. Det handler ogsa om, at der er
alt for lidt kontakt mellem vores to parlamenter, i forhold til hvor
mange sagsomrader der faktisk behandles begge steder. Jeg vil igen
opfordre Folketinget og regeringen til, at vi ser pd, hvordan vi kan
forbedre kommunikationen og koordinationen.

I en kronik, jeg skrev i 2012, stillede jeg spargsmalet: Er Dan-
mark klar til rigsfeellesskabets udfordringer? Jeg har veeret glad for
at kunne konstatere, at der Igbende har veeret stor fokus pa de udfor-
dringer og muligheder, der er med den udvikling, der sker, serlig pa
rastofomradet i Grenland og i forhold til forsvarets opgaver i Arktis.
Til tider er det da ogsd, som om at andre vaesentlige omrader sésom
retsveesen, kriminalforsorgen, det generelle behov for gget felles
forstaelse for vores historie og behovet for belysning af forhold, som
fortsat skaber utryghed blandt vores borgere, drukner i stakken, der
handler om potentielle oliefund, mulig uranudvinding og mulig jern-
mine.

I den forbindelse vil jeg endnu en gang sla fast, at beslutninger
om, hvilke mineraler der udvindes hvor og hvornar, tages af Gran-
land selv. Noget af det, der dog har sprunget mig i gjnene, er, at fo-
kus pa det mulige sékaldte rastofeventyr har fyldt proportionalt me-
get, i forhold til hvor lidt dette kommende erhverv reelt fylder i dag-
ens grgnlandske gkonomi.

Selvfalgelig skal Granland gribe mulighederne for at gge sine
indteegter gennem rastoffer, men drammen om rastofferne ma ikke
blive en sovepude, hverken i forhold til at udvikle andre erhverv i
Grgnland eller i forholdet mellem Grgnland og Danmark.

Réstofferne bar ikke blive det definerende i forholdet mellem
Grgnland og Danmark. Der er s mange andre omréader, som skal
udvikles, plejes og belyses for at vi kan opné det ligeveard og den
gensidige respekt, som vi selv har sat som felles mal med selvstyre-
aftalen.

Jeg faler, at vi i alt for mange ar har ventet pa de mange milliar-
der fra olien eller mineralerne. Vi ma ikke glemme at dyrke iveerk-
seetteranden, innovationen og nysgerrigheden for andre erhverv ser-
lig hos Grgnlands ungdom og i befolkningen generelt. Realiteten er
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fortsat, at 90 pct. af vores eksport i dag kommer fra fiskeriet. Det vil
fortszette med at veere Grgnlands gkonomisk set vigtigste erhverv i
mange ar fremover. For Inuit Atagatigiit har vi derfor fastholdt et
kontinuerligt fokus pé forsagsfiskeriet efter bl.a. makrel og sild, si-
den dette blev pabegyndt i 2010. Af samme grund undrer det mig, at
der i forbindelse med den nye aftale, der er indget mellem Faerger-
ne, Norge og EU, ikke har veeret en mere tydelig indsats for at sikre
Grgnlands interesser i forhold til makrelfiskeriet. Nok er Grgnland
endnu ikke en anerkendt kyststat i den sammenhzng, men vores nu
4-arige forsggsfiskeri viser med tydelighed, at vi har store interesser
i makrelfiskeriet, og at vi fortsat vil fiske efter makrel.

Vigtigst af alt i denne sammenhang er det for Inuit Atagatigiit, at
vi fremtidssikrer vores historiske fiskerettigheder. | statsministerens
redegarelse laegges der vaegt pa aftalen mellem Feergerne, Norge og
EU, men Grgnland navnes ikke i den sammenhang. Det undrer mig,
og jeg vil derfor sparge statsministeren, hvad den danske regering
har gjort og vil gere for at sikre de bedste muligheder for grgnland-
ske kvoter i de internationale makrelforhandlinger, ligesom jeg vil
sparge statsministeren, hvad hun ser af udfordringer i forhold til
rigsfeellesskabet i denne sammenheng.

I maj maned afholder Inuit Atagatigiit endnu en konference her
pa Christiansborg. Fokus er pa netop samarbejde pa erhvervsomra-
det. Jeg ser rigtig meget frem til at byde grenlandske studerende, ta-
lere og deltagere fra erhvervslivet i bdde Grenland, Danmark og an-
dre lande velkommen i Landstingssalen den 9. maj. Kontakt med og
fokus pa de grenlandske studerende i forbindelse med udviklingen af
erhvervssamarbejde er ekstremt vigtigt. Vi skal have skabt gode
praktik- og uddannelsesmuligheder for de her studerende, og vi skal
sikre, at de har kontakten til det grgnlandske erhvervsliv, ogsa mens
de studerer her i Danmark, s& de kommer hjem igen og besatter de
mange arbejdspladser, der kan vare. Jeg er rigtig glad for det samar-
bejde, der er i gang mellem Grgnland og Danmark pé erhvervsomra-
det, og jeg ser meget frem til at se resultatet af det arbejde, der er i
gang i vores respektive erhvervsministerier.

Kl. 17:43

| Grgnland stér vi i den paradoksale situation, at ledigheden sti-
ger voldsomt, samtidig med at der fortsat viser sig at veere brug for
udefrakommende arbejdskraft. Bekeempelse af ungdomsledigheden,
uddannelse, efteruddannelse, opkvalificering og en sterk indsats
over for den store gruppe af ledige, som har brug for sagsbehand-
ling, inden de kan komme i beskaftigelse, er Inuit Ataqatigiits fo-
kus.

Ja, der skal skabes nye arbejdspladser, men der skal ogsa arbej-
des med de mere fglsomme omrader sasom sociale forhold, mis-
brugsbehandling og forebyggelse. Det er et langt, sejt traek, og jeg
vil hermed opfordre alle til at tage del i denne opgave.

En bekymrende tendens er, at der her i Danmark ses flere og flere
unge grenlendere pé de sociale vearesteder rundtomkring i landet.
Alt for mange valger at rejse fra vores land for at prave lykken her i
Danmark. Nogle har styrken til at bygge en god tilveerelse op, og an-
dre har desvarre ikke. Jeg er glad for, at socialministeren har taget
denne udvikling alvorligt.

Meget af arbejdet skal selvfglgelig gares hjemme i Grgnland, og
vi er i gang. Men der er ogsd omrader, hvor Danmark har et medan-
svar. Det geelder szrlig de omréader, som jeg synes at kunne fornem-
me er tabubelagte for dele af den danske befolkning. Det handler om
kolonitiden, om danificeringen og om spggelserne derfra. Naalak-
kersuisut har besluttet at nedseette en forsoningskommission. Fra In-
uit Atagatigiits side efterlyser vi fortsat, hvad kommissoriet for den-
ne kommission skal veere. Partiet er enigt i, at der er et tiltreengt be-
hov for at forlige os med vores forskellighed og vores historie internt
i Grgnland. Men der er ogsé sager mellem Grgnland og Danmark,
som ogsa handler om forsoning, og som vi allerede arbejder med.
Sagen om de sékaldt juridisk faderlgse er en af dem. Lovaendringen,

som skal rette op pa de juridiske faderlgses ret til en far, ligger klar
til vedtagelse, men den danske regering gnsker ikke at indgd i en
dialog med Grgnland om den helt klare nye forskelsbehandling, lo-
ven indeholder, nemlig det forhold, at juridisk faderlgse, som har ju-
ridiske faedre, der er dgde, og hvis dgdsboer er opgjort, ikke far sam-
me genopretning som dem, hvis fadre tilfeeldigvis ikke er dade.

Med tiden er der selvfglgelig flere og flere af de juridisk faderlg-
se, som har en juridisk far, der er dgd, og hvis dgdsbo er opgjort. Alt
for mange &r er der gaet, uden at staten har fjernet denne menneske-
rettighedskraenkelse, og nu, hvor arbejdet endelig geres, gares det
kun halvt. Det er ikke tilfredsstillende. Det er ikke rimeligt, at stats-
ministeren gang pa gang har kaldt sagen afsluttet, nar Folketinget
endnu ikke har faerdigbehandlet sagen. Det er heller ikke rimeligt, at
man fra statens side nu fuldsteendig har afvist at indga i en dialog om
sagen. Det er paradoksalt, nar man ser, hvor meget tid og hvor man-
ge ressourcer der fra dansk side bruges pa at udrede suveranitets-
spargsmal i forhold til rastoffer. Ligeveerd og gensidig respekt er an-
det og mere end spgrgsmalet om penge og suveranitet. Ligeverd og
gensidig respekt handler ogsé om, at man fra begge sider abner op
for de sager, som kan veere sveere at handtere, ogsa juridisk, menne-
skeligt og falelsesmaessigt.

Mange mennesker er bergrt af sagen om juridisk faderlgse. Vi er
stort set alle i familie med nogle, som er juridisk faderlgse. Her i
Danmark og i andre lande, hvor faedrene kommer fra, er der ogsa
mennesker, som bergres. Feedrene og de juridisk faderlgses saskende
er jo ogsa afskaret fra at have et ligevaerdigt forhold til den juridisk
faderlgse person, som uheldigvis blev fadt pa det forkerte sted pa det
forkerte tidspunkt og under den forkerte lov i forhold til at have ret
til en far. Det skal rettes op nu.

Jeg vil sparge igen: Er Danmark Klar til rigsfeellesskabets udfor-
dringer? Er rigsfeellesskabet samlet set klar til vores felles udfor-
dringer? Uanset hvordan vi vender og drejer det, er der nogle helt
praktiske udfordringer, ligesom der ogsé falelsesmassigt er en del at
bearbejde for os alle. Alligevel er det pengene og rastofferne, som
lader til at fi den danske regering og Folketinget op af stolene. Det
kommer gang pé gang til at handle om suveranitet og magtspil. Lad
0s nu ogsa fokusere pa de mange andre vigtige forhold, som vi er
faelles om at leve under, og som vi skal samarbejde om at lgse og ud-
vikle.

Selvstyret er for Grgnlands vedkommende knap 5 ar gammelt.
Aftalen mellem Grgnland og Danmark er, at vi i feellesskab skal ar-
bejde mod at gge Granlands selvbestemmelse. Skal rigsfaellesskabet
udvikles til et steerkt feellesskab, fordrer det engagement og dialog
fra alle parter, ligesom opfyldelsen af selvstyreaftalen kreever en
steerk indsats og evne til at fgre dialog fra alle parters side. Den dia-
log mener jeg mangler, og den skal vi have sat meget mere gang i.

Til sidst vil jeg sige, at Inuit Atagatigiit statter forslaget til vedta-
gelse, som blev fremsat tidligere i dag. Qujanag.

Kl. 17:48

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Tak for det. Der er en stribe spgrgere, der har meldt sig for korte be-
maerkninger, og jeg har forelgbig fire pa listen. Den farste er hr. Sg-
ren Espersen.

Kl. 17:48

Saren Espersen (DF):

Tak. Det er et spargsmal, jeg retter til fru Sara Olsvig, fordi hun ogsa
sidder i Grgnlands Landsting og dermed er granlandspolitiker sa at
sige pa hjemmebanen. Jeg havde en underlig oplevelse forleden,
hvor jeg sendte et spgrgsmal til vores miljgminister og bad hende

om at sparge sin granlandske kollega om, hvornar der skete noget i
forhold til alle de der mange grimme lossepladser, der ligger rund-
tomkring i den grgnlandske natur, og fik det svar fra miljgministe-
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ren, at det spgrgsmal ville hun ikke stille til sin grgnlandske kollega,
fordi det var et omrade, som var hjemtaget.

Jeg vil egentlig hgre fru Sara Olsvigs bemerkning til det. Er det
en made at have et rigsfaellesskab p4, altsé at man ikke kan f4 lov at
stille nogle spargsmal om et eller andet, der foregar i Grgnland?

Kl. 17:49

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Ordfareren.
Kl. 17:49

Sara Olsvig (1A):

Jeg vil svare sadan, at vi jo heller ikke sparger, hvordan det gar med
jeres miljgforurening her i Danmark, selv om vi selvfglgelig interes-
serer os for det. S& hvis det handler om de lossepladser, som handte-
rer ganske almindeligt hverdagsaffald, sa kan jeg egentlig godt for-
sta, at man ikke har villet sparge. Jeg kunne sé godt teenke mig, at
man méske havde en mere lgbende dialog mellem Grgnland og Dan-
mark om den slags faelles interesser, for jeg mener ikke, at det er
nok, at vi kun har et rigsmade og en folketingsdebat.

Hvis det handlede om f.eks. nogle af de mange andre former for
lossepladser, hvor affaldet kommer fra gamle militerinstallationer
og andre installationer, som har varet etableret rundtomkring i
Grgnland i tidens Igb, og som man ikke har varetaget en oprydning
af, s& undrer det mig rigtig meget, at man ikke har villet sparge. For
der har vi altsa et rigtig stort efterslab i forhold til at fa ryddet nogle
af de efterladenskaber op, som bade Danmark og det amerikanske
militeer har efterladt pa grenlandsk jord. Der ville det undre mig me-
get, hvis det er det, men nu er jeg ikke helt sikker pa, om det er al-
mindelige bylossepladser, der tales om, eller om det er andet affald.

KI. 17:50

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Hr. Sgren Espersen.
Kl. 17:50

Sgren Espersen (DF):
Jeg er helt enig i, at der skal ryddes op. Det synes jeg ogsa sker i gje-
blikket, det er f.eks. sket pd Gragnnedal. Det er ikke det, vi snakker
om. Det er princippet om, hvorvidt vi som folketingspolitikere indi-
rekte kan stille et spgrgsmal til det grenlandske Landsting og vice
versa. Jeg gar faktisk ind for det. Jeg gar ind for, at vi skal have ret-
tigheden til herfra indirekte at stille spargsmal gennem vores rege-
ring til den grenlandske regering, ligesom jeg gar ind for, at gren-
landske og feergske politikere skal have lejlighed til indirekte at stille
spergsmal hertil. Sa der ligger ikke en skjult dagsorden om militeer-
folk og om, hvordan de har klattet rundtomkring. Det er et rent prin-
cipielt spgrgsmal om, om det var en idé at indfare det for at styrke
rigsfellesskabet, eller om det ikke var det.

Kl. 17:51

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Ordfareren.
KI. 17:51

Sara Olsvig (1A):

Jamen hvis det handler om ganske almindelige lossepladser ved by-
erne, vil jeg da foresl3, at ordfgreren tager fat i Frednings- og Miljg-
udvalget, som jeg f.eks. selv er medlem af, i Inatsisartut. Det er lige
praecis nogle af de spargsmal, vi arbejder med. S& kan vi have en
parlamentarisk dialog om ogsa de spgrgsmal.

Jeg ved ikke, om man skal oprette en mulighed for danske parla-
mentarikere for at stille spargsmal til grenlandske ministre indirekte,
sadan som hr. Sgren Espersen foreslar, men jeg synes, at der skal
veere en gget dialog. Det er ikke nok med rigsmgder en gang om aret

eller en folketingsdebat, som vi nu heldigvis har en gang om aret.
Man kunne ogsa godt se pa at have en mere lgbende debat pa nogle
af de andre omréader, som sikkert ikke bergres pa et rigsmade. Jeg er
ikke sikker pa, at man bergrer lossepladser pa et rigsmade, men det
kunne veere, miljgministeren lgbende kunne have nogle mader om
andre spgrgsmal, som kunne blive bragt op.

Kl. 17:52

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Tak for det. Sa er det fru Annette Vilhelmsen.
KI. 17:52

Annette Vilhelmsen (SF):

Ogsa mange tak for indleegget her fra fru Sara Olsvig. Jeg vil bare
lige bede om en uddybning. Fru Sara Olsvig naevnte noget om ra-
stoffer, nemlig at det ikke métte blive en sovepude. Sa jeg kunne ba-
re godt lige teenke mig at fa noget lidt mere preecist og maske ogsé
lidt mere konkret at vide om udtalelsen om, at rastoffer ikke skal de-

finere forholdet mellem Grgnland og Danmark.
Kl. 17:52

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Ordfgreren.
Kl. 17:52

Sara Olsvig (1A):
Det mener jeg bade i forhold til det interne forhold i Gregnland, men
ogsa i forhold til forholdet mellem Grgnland og Danmark. | forhold
til det interne i Grgnland har jeg efterlyst, at vi putter lige sa mange
ressourcer og lige sa meget energi i at snakke om alle mulige andre
erhvervsomrader end réstoffer og fiskeri. Der er s3 meget, som kan
udvikles, men som vi ikke udvikler i tilstreekkelig grad. Vi bruger en
masse energi pa at snakke om udvinding af rastoffer, uden at det ind-
til videre har haft nogen stgrre gkonomisk virkning i Grgnland. Vi
ved jo heller ikke med hundrede procents sikkerhed, at det far en
stor gkonomisk virkning. Det haber vi jo alle sammen pa, men det
har det ikke gjort indtil videre, og vi ved heller ikke, om de investe-
ringer, vi har brug for, for at realisere rastofomradet, kommer. S&
derfor bar vi ogsa leegge rigtig meget energi i at udvikle andre er-
hvervsomréader.

| forhold til forholdet mellem Grgnland og Danmark synes jeg
bare at vi i de seneste ar har hert rigtig meget om rastoffer og har
glemt andre sagsomrader sasom retsvasenet og kriminalforsorgen.
Socialt udsatte granlenderes vilkar er ogsa noget, vi har méttet
keempe for ar efter &r. Det er ikke noget, man automatisk ser pa fra
det danske Folketings og de danske medlemmers side, og det argrer
mig.

Kl. 17:54

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Fru Annette Vilhelmsen.
KI. 17:54

Annette Vilhelmsen (SF):
Ja, og lige precis i den forbindelse kunne jeg maske godt teenke mig
at fa sat lidt flere ord pa, hvilken indsats der skal til pa uddannelses-
omradet. Altsa, hvor ser fru Sara Olsvig ogsa meget gerne et samar-
bejde om, at barn og unge, som vokser op i Grgnland, far de bedste
muligheder for at uddanne sig og tage de uddannelser, der kan vere
brug for, uanset om man vil til fiskeriet eller blive jordemoder?
Hvad er der brug for, og hvornar vil vi vide, at vi er naet lidt teettere
pa malet?

Kl. 17:54

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Ordfareren.
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Kl. 17:54

Sara Olsvig (1A):
Helt generelt er der jo et stort behov for uddannelse i Grgnland. Vi
lever stadig veek med en situation, hvor alt for fa har en videregaen-
de uddannelse, hvor rigtig, rigtig mange af vores ledige er ufaglarte,
og hvor vi generelt har rigtig, rigtig meget brug for, at der bliver op-
kvalificeret, s vi kan tage de gode jobs, og sa vi ikke star i den si-
tuation, som vi f.eks. gar nu, hvor vi er ngdt til at importere en hel
del arbejdskraft for at besztte arbejdspladser. Sa uddannelse er vir-
kelig ngglen til, at vi kommer til at std pa egne ben, og det er noget,
jeg tror fuldt og fast pa. Derfor skal vi ogsa arbejde rigtig meget med
uddannelsesomradet.

Kl. 17:55

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Sa er det hr. Finn Sgrensen.
KI. 17:55

Finn Sgrensen (EL):
Tak, og tak til ordfgreren for et rigtig godt indleeg. Ordfareren havde
jo fat i en vigtig ting for vores rigsfellesskab, specielt i forhold til
Grgnland, og det er, at vi har forpligtet os — Danmark har jo forplig-
tet sig — til at samarbejde med Grgnland p& Grgnlands vej frem mod
selvsteendighed. Derfor er mit spgrgsmal: Har ordfgreren nogle sa-
dan mere konkrete forslag til, hvad Danmark kunne ggre for at op-
fylde den rolle bedre, end vi ger i dag?

Kl. 17:56

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Ordfareren.
Kl. 17:56

Sara Olsvig (1A):

Det er f.eks., som jeg har naevnt, at man udviser et stgrre engage-
ment og en starre interesse, ogsa fra de danske folketingsmedlem-
mers side, for at komme de mange problemer i forkgbet, som vi ser
pa f.eks. omrader som retsvaesen og kriminalforsorg og andre sags-
omrader, som fortsat er dansk ansvar. Det, jeg synes man ofte glem-
mer her, er, at vi rent faktisk i beteenkningen til forslaget til selvsty-
relov jo har en Klar tekst, som siger, at sagsomréader, som er dansk
ansvar, skal hgjnes til et niveau, som tilsvarer det danske, far Gran-
land kan hjemtage dem. Sé derfor arbejder vi jo ogsa fra Grgnlands
side for at forbedre de her sagsomrader, sa de rent faktisk kommer til
at veere pa et niveau, s de tilsvarer det danske. Og det kan man ikke
sige at retsvaesenet og kriminalforsorgen er pa nuvarende tidspunkt,
bare som eksempler.

Der efterlyser jeg altsa, at man fra de danske parlamentarikeres
side, men ogsa fra regeringens side er lidt mere proaktiv i forhold til
at varetage det ansvar, der er der fra dansk side. Det skal vi selvfgl-
gelig ogsa gare hjemme i Gregnland, og det ger vi ogsa i meget hgj
grad i Inatsisartut, og der er det sa ogsa, at vi har et problem i for-
hold til at smidiggere vores system, s& vi nemmere far lavet loveen-
dringer og nemmere far gennemarbejdet det, der skal gennemarbej-
des, for at tingene karer smidigere og bedre.

Kl. 17:57

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Hr. Finn Sgrensen.
Kl. 17:57

Finn Sgrensen (EL):

Tak for svaret, som i hvert fald tydeliggjorde for mig, at der jo er en
ekstra dimension i det at Igfte det ansvar, vi har pa de omrader, hvor
det er Danmark, der har ansvaret, f.eks. retsvaesenet. Der er jo ogsa
en mere langsigtet strategi bag det.

Sa vil jeg sparge: Hvordan passer diskussionen om den her forso-
ningskommission — vi skal méske ikke hange os s& meget i ordet —
sammen med vores felles forpligtelse og Danmarks forpligtelse til at
hjelpe Granland i en udvikling, der kan pege frem mod selvsteendig-
hed? Kunne ordfareren sztte flere ord pa, hvordan det haenger sam-
men? Og kunne ordfgreren sette lidt flere ord pé, hvad det er for
ting, vi skal diskutere, hvis vi nu ellers kunne f& en ordentlig dialog,

i forbindelse med den her forsoningskommission?
Kl. 17:58

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Ordfareren.
Kl. 17:58

Sara Olsvig (1A):

Tak. Den forsoningskommission, som skal nedszttes af naalakker-
suisut, handler, s& vidt jeg forstar det, jo kun om det interne i Gragn-
land, og det er vi fra 1A's side sadan set 0.k. med. Vi har bare ikke
set noget kommissorium endnu, og vi efterlyser at se et kommissori-
um for at se, preecis hvad det skal handle om.

Jeg synes, det er vigtigt, at vi har en intern proces i Grgnland,
men jeg synes ikke, man skal glemme, at der altsa er omrader, som
ogsa behgver en form for forsoning mellem Grenland og Danmark,
ikke for vores skyld i Grgnland, mere for danskernes skyld. Jeg op-
lever, at der er rigtig mange danskere, som har forskellige falelses-
massige tanker osv. om forholdet til Grgnland og kolonitiden, og
der tror jeg man kunne have rigtig god gavn af at fa belyst de omra-
der og ogsa fa dem gennemdebatteret mellem Grgnland og Dan-
mark, bade for granlendere og danskere.

Kl. 17:59

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Tak. Sa er det hr. Flemming Magller Mortensen.
KI. 17:59

Flemming Mgller Mortensen (S):

Mange tak. Jeg vil gerne takke fru Sara Olsvig for IA's bidrag til de-
batten, og sé vil jeg gerne give en kommentar til det, som ordfgreren
siger, om, at vi har behov for at fa lgftet ansvaret i Folketinget pa en
anden méde, og sige til fru Sara Olsvig, som er formand for Gran-
landsudvalget, at jeg synes, vi har et godt udvalg, og at vi har et en-
gageret udvalg, og jeg synes i den grad, at vi har et udvalg med me-
get fa begraensninger. Det vil jeg egentlig sige, for nar fru Sara Ol-
svig efterlyser mere proaktivitet, ma jeg sige, at jeg faktisk synes,
vores udvalg er proaktivt. Men vi kan godt have endnu mere proakti-
vitet i udvalget. Fra udvalgets side er der mulighed for at pavirke al-
le Folketingets partier. Der er mulighed for at pavirke regeringen, og
der er dermed mulighed for at fa sat den dagsorden, som fru Sara Ol-
svig efterlyser. Det er vores mulighed her i Folketinget, og jeg synes,
det er en rig mulighed, som vi blot skal udfolde mere, hvis fru Sara
Olsvig og et samlet udvalg kan blive enige om det.

I forhold til juridisk faderlgse bgrn vil jeg sige, at jeg meget ge-
rne her vil hgre fru Sara Olsvigs lgsningsforslag. Hvad teenker 1A
der skal til, hvis der skal gives en kompensation? Hvilken form for
kompensation skal det vare, og hvordan skal den sikres i forholdet
mellem Grgnland og Danmark?

KI. 18:00

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Ordfareren.
KI. 18:00

Sara Olsvig (1A):
I forhold til Grenlandsudvalget vil jeg ogsa sige, at jeg er rigtig glad
for, at udvalget har veret forholdsvis aktivt, i hvert fald i den tid, jeg
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har veeret medlem af Folketinget, og ogsa for, at vi har faet fjernet
den tekniske barriere, som handlede om at have direkte kontakt med
Inatsisartut, selv om vi sidder her pa Christianshorg i Kgbenhavn, sa
vi rent faktisk har faet mulighed for at have videokonferencer med
inatsisartutudvalg og at have foretreeder med folk, som sidder i
Grgnland. Det synes jeg er et rigtig stort fremskridt i forhold til at
have en bedre dialog mellem Grgnland og Danmark pa parlamenta-
risk niveau og ogsa et stort fremskridt, i forhold til at Grgnlandsud-
valget og forhabentlig ogsa andre udvalg i Folketinget, nar man sid-
der med sager, kan tage direkte kontakt til folk, som sidder i Gran-
land, uden at veere begreenset af den afstand pa 4.000 km, som vi nu
er vk fra hinanden.

Med hensyn til de juridisk faderlgse — nu kan jeg se, at tiden er
géet, jeg ved ikke, om jeg skal fortsaette?

KI. 18:01

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Faktisk ja. Det var godt bemaerket, jeg var sa optaget af at lytte til
talen. Formanden glemte at holde gje med tiden.
Hr. Flemming Maller Mortensen igen for et opfalgende spargs-
mal.
KI. 18:01

Flemming Mgller Mortensen (S):
Det vil jeg sa naturligvis gerne holde fast i, for jeg synes ikke, at vi i
Grenlandsudvalget, nar vi har diskuteret det, har hart noget fra 1A's
side eller fra Siumuts side om, hvad der rent faktisk baeres med til
bordet som et lgsningsforslag. Og medmindre der bliver givet udtryk
for en klar holdning fra Gregnlands side til det her omrade, synes jeg
rent faktisk, at den helt klare naesten isceneseattelse, der har veeret
her i debatten i dag, af, at det er et politisk kardinalspargsmal set fra
Grenlands side, viser, at det ogsa har stor indenrigspolitisk indfly-
delse i den aktuelle debat i Grgnland. Det har jeg ogsa fuld forstaelse
for, men det er jo blevet sagt, ogsa i min tale, at det her er et vigtigt
omrade, som vi gnsker at ggre noget ved, sa hvad er 1A's model til
en lgsning pa problemet?

KI. 18:02

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Ordfgreren.
KI. 18:02

Sara Olsvig (1A):

Fra 1A's side har vi faktisk selv bragt emnet om den nye forskelsbe-
handling ind i behandlingen af den her loveendring i Inatsisartut.
Foreningen Ataata — eller det, der hed Foreningen Ataata, altsd For-
eningen af Juridisk Faderlgse — efterlyste, at der blev rettet op pa den
her nye forskelsbehandling, og det tog vi fra IA's side op i Inatsisar-
tut. Da sagde vi ogsé ganske klart, at vi snakkede om en form for
kompensation, uden at ga i detaljer om, hvad det preecis skulle vere.
Kravet om en gkonomisk kompensation kom fra andre partier. Vi vil
gerne snakke om, pracis hvad det skal veere, ved en efterfglgende
dialog.

Den dialog har sa veeret lidt sver at have, fordi vi jo farst og
fremmest har skullet forholde os til, at der kom et &endringsforslag
fra Inatsisartut, og som ordfgreren ogsa tidligere har sagt, kom det
meget sent, i forhold til at lovforslaget blev behandlet pa den her
made. Sa derfor har der veeret bade nogle strukturelle og nogle admi-
nistrative ting, som har gjort, at det hele blev forsinket, f.eks. at vi
kun havde hgringssvarene pa dansk og matte bruge en masse tid pa
at fa dem oversat til grgnlandsk, da vi sad med lovforslaget oppe i
Grgnland. Det er en af de ting, der har veeret en hindring her. Sa vi er
aldrig rigtig naet til debatten om, hvad det preecis skal indeholde, og
det vil jeg ellers rigtig gerne debattere.

KIl. 18:03

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Tak for det. Der gik tiden igen. Der er ikke flere, der har bedt om
korte bemeerkninger. Sa er det den naste ordfgrer i ordfarerraekken,
fru Doris Jakobsen fra Siumut.

KI. 18:03

(Ordfarer)

Doris Jakobsen (S1U):

Jeg vil gerne starte med at takke regeringen for redeggrelsen, men
jeg vil ogsa sige, at jeg er glad for, at vores landsstyreformand er til
stede og lytter til vores rigsfellesskabsdebat, der er en grundig gen-
nemgang af forholdene i rigsfeellesskabet, som det ser ud netop nu.
Jeg vil ogsa gerne starte med at takke den nye udenrigsminister for
hans klare udmeldinger om en personlig aktiv indsats for hele rigs-
feellesskabet i forhold til det udenrigspolitiske omréde.

Det er tydeligt, at samarbejdet mellem de tre regeringer synes at
blive stadig mere omfattende og effektivt efter vedtagelserne om ud-
videt selvstyre i 2005 for Faergerne og i 2009 for Grgnland. Det er
godt.

Men der er brug for, at vi ogsa fokuserer pa det, der ikke star i
regeringens redegarelse. Det er f.eks. blevet mere og mere tydeligt,
at Danmarks medlemskab af EU kan medfgre alvorlige problemer
for rigsfeellesskabet. Det har vi leenge vidst, nar vi har talt om hval-
fangst og slfangst, men nu er det ogsa blevet et problem i forhold
til fiskeriet og handelen med fisk inden for rigsfallesskabets egne
greenser. Nar EU igen og igen laver handelsrestriktioner mod vores
baredygtige fangst, bliver det et problem, der pa sigt kan spraenge
sammenholdet i riget. Der er om kort tid valg til Europa-Parlamen-
tet, og jeg vil bede de danske kandidater bringer dette budskab med
sig i valgkampen.

Det er heller ikke godt for rigsfeellesskabets udvikling, at der
fortsat skabes tvivl om vores ret til selv at hdndtere handelen med de
ressourcer, vi henter op fra vores undergrund. Den foreliggende re-
degarelse indeholder saledes et afsnit, der sar tvivl om vores ret til
selv at handtere vores rastoffer, hvis det matte passe regeringen i
Danmark at erkleere, at disse har udenrigs-, forsvars- eller sikker-
hedsmaessige aspekter. Det er ikke i overensstemmelse med selvsty-
reloven. Det er ifglge fremtreedende folkeretsjurister heller ikke juri-
disk korrekt. Men mest af alt er det dybt skadeligt for udlandets tillid
til at indga aftaler med os om vores rastofpolitik.

Vi har accepteret, at sikkerheden omkring uran er en sag, der skal
droftes og forvaltes i et samarbejde mellem regeringen og Naalak-
kersuisut; uran er og bliver et mineral af helt seerlig art. Men dér
stopper fleksibiliteten i forhold til forvaltningen af vores egne rastof-
fer. P4 samme made er det et problem for rigsfaellesskabet, at der er
kreefter, der sgger at forhindre Grgnland i at starte den minedrift, vi
har sa hardt brug for.

Den nye regering i Grgnland har e&ndret den lov om storskalapro-
jekter, som forrige ar vakte s& meget debat i Danmark. Nu er loven
absolut rimelig, og den er stadig vaek en forudsatning for at hente
den udenlandske arbejdskraft, der er helt ngdvendig for anleegsfasen
af projekterne. Det samme er den lov, som Folketinget skal vedtage
for at give muligheden for, at arbejdskraften overhovedet fér lov til
at rejse ind i rigsfellesskabet. Derfor forventer vi ogsa fuld tilslut-
ning fra partierne herinde til den, s vi kan fa sat de farste projekter i
gang. Sa leenge der fortsat skabes tvivl om disse regler fra dansk si-
de, kan vi selvsagt ikke tiltreekke de ngdvendige investorer til at star-
te mineprojekter, der ogsa vil komme statskassen til gode.

Jeg tror, det er ngdvendigt at sla helt fast, at Siumut hellere end
gerne ser, at det bliver danske eller nordiske investeringer, der bliver
barende i den grenlandske rastofindustri. Vi kender Danmark og
Norden og stoler mere pa jer end pa nogen andre investorer, og Vi
deler bade samfundssystem og opfattelsen af demokratiet med jer.
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Sa hvis vi selv kunne bestemme, var det fra Norden, at investerin-
gerne og arbejdskraften til vores projekter kom, men vi bliver ngdt
til at arbejde pa det internationale markeds betingelser, og vi mé bru-
ge de investorer, der er villige til at samarbejde med os.

KI. 18:08

Lad mig slutte med at navne den forsoningsproces, som Siumut
har sat i gang. | morgen behandler vi i Grgnlandsudvalget loven om
de sakaldte juridisk faderlgse barn i Grgnland. Det er barn af danske
maend pa ophold i Grgnland for 1963, som af den davzrende lov er
blevet ladt tilbage uden nogen form for rettigheder i forhold til fade-
ren. Uanset det blev de danske bgrn i samme situation sikret allerede
i 1938. Regeringen har lavet et lovforslag, som behandles i Gran-
landsudvalget i morgen, men det foreliggende lovforslag vil desveer-
re kun lgse problemet for de bgrn, hvis far stadig lever. For de bgrn,
hvis far er dgd, vil loven fortsatte uretfeerdigheden. De vil veere lige
sd arvelgse som far, og for dem vil den koloniale diskrimination ikke
blive fjernet med denne lov.

Vi har som land og som feellesskab brug for, at der bliver radet
bod pa den uretferdighed. Disse efterladte har krav pa oprejsning og
kompensation for den uretferdighed, der er overgaet dem, og for den
familiesituation, de er blevet bergvet. Det samme geelder for de barn,
der i 1953 blev skilt fra deres foreeldre og sendt herned for at tvinges
til at blive danske. De og deres familie har ikke engang faet en und-
skyldning. Det er bare nogle af de eksempler pa uretferdigheder i
kelvandet pé kolonitiden, som er kendte og synlige. De usynlige og
ukendte er langt, langt flere. Alligevel rejses der tvivl om behovet
for en forsoning i forhold til de &bne sér, som fortiden har efterladt
blandt vores folk.

Det er muligt, at mange danskere ikke forstar, at flere hundrede
ar med en fremmed kulturs absolutte dominans gkonomisk, admini-
strativt, uddannelsesmessigt, menneskeligt og politisk seetter sig
som dybe sar hos de mennesker, det gér ud over, uanset om der er
brugt fysisk eller vaebnet magt undervejs. Danmark har jo ikke prg-
vet det selv, men derfor kan man vel godt anerkende, at vi, der har
veret i den situation, har brug for at arbejde for at forsone os selv
med den undertrykkelse, vi har veeret igennem, og at vi faktisk me-
ner, at det burde foregé i samarbejde med dem, der har skabt den si-
tuation, vi vil forsones med.

Hvis vi vil styrke rigsfeellesskabet, bar vi i hvert fald ikke forsgge
at bilde det danske folk ind, at Danmarks politik i fortiden intet har
at gare med de problemer, der findes i Grgnland. Derfor er forso-
ningstanken ogsa en handsraekning fra os til rigsfeellesskabet med
Danmark. Det er et forsgg pa aktivt at fare den ligeveerdighed, som
dagens forslag omtaler, fra papiret til virkeligheden. Et rigsfalles-
skab er et faellesskab i riget, og det basale i det ma vel veere at gare
ting i feellesskab, hvis alle i riget skal fole feellesskab med hinanden.
Alt andet vil sveekke fallesskabet og dermed riget.

Lad mig slutte med at sla fast, at vi i Siumut anser rigsfellesska-
bet for at veere vores bedste ramme for udviklingen i Granland.
Uden et godt samarbejde med Danmark kommer vi ikke videre ad de
veje, som bade vi og Danmark gnsker i den arktiske udvikling. For
Siumut er der derfor ingen modsatning mellem gnsket om en stadig
stigende selvsteendighed og et stadig bedre fungerende rigsfeelles-
skab, der for os er to sider af samme sag.

Quijanag. Tak.

KI. 18:12

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Tak for det. Der er ogsa en stribe ordfgrere, der har meldt sig. Den
farste er hr. Christian Friis Bach.

KI. 18:13

Christian Friis Bach (RV):
Tak for det, og tak for et godt indleeg. Jeg deler ordfarerens vision
om at styrke samarbejdet mellem Danmark og Grgnland pa er-

hvervsomradet og héber ogsa, at det pé sigt kan give indtegter til
statskassen, som ordfgreren sagde det. Redegarelsen viser dog bety-
delige skonomiske udfordringer i Grgnland, og mit spgrgsmal til
ordfareren er, om ordfareren finder, at viljen er der i Grgnland til at
gennemfgre de ngdvendige gkonomiske reformer for at sikre en be-
redygtig skonomi pa sigt.

KI. 18:13

Tredje naestformand (Camilla Hersom):

Ordfgareren.
KIl. 18:13

Doris Jakobsen (S1U):

Selvfalgelig vil vi sikre vores gkonomi i Grgnland, og vi vil gerne
have en selvstendig gkonomi i fremtiden. Statsministeren har ogsa
navnt, at vi kommer til at mangle 1 mia. kr. hvert ar frem til 2040.
Derfor er det ogsa ngdvendigt at starte med den rastofudvinding og
minedrift i Grgnland, som vi har brug for. Men det skal selvfglgelig
veere pa den sikreste made. Derfor vil vi ogsé samarbejde med Dan-
mark.

Vi kan ikke altid kun regne med rastofferne, s vi tenker ogsa pa
de andre erhverv, f.eks. fiskeri og turisme og de andre. F.eks. Island
tjener godt pa turisme. Det er noget, som vi kan lzre af.

KI. 18:14

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Hr. Christian Friis Bach.
Kl. 18:14

Christian Friis Bach (RV):

Tak for det. Den vision med at samarbejde om at styrke sadan en
bred erhvervsudvikling i Grgnland og tilsige starre danske investe-
ringer deler jeg. Min pointe var udelukkende, at selv med de mest
optimistiske scenarier for rastofudvindingen ser det ud til at tage no-
get tid, og derfor er der jo brug for gkonomiske reformer pa kort
sigt.

Jeg kunne godt teenke mig ogsa at sparge ordfareren: Er det ikke
til gavn bade for Grenland og for Danmark, at vi star sammen, nar
det geelder udvindingen af bade uran og sjeldne jordarter, i lyset af
de store politiske og sikkerhedspolitiske udfordringer, der vil ligge?
Er det ikke til gavn for os begge to, at vi samarbejder om det?

Kl. 18:15

Tredje naestformand (Camilla Hersom):

Ordfgreren.
Kl. 18:15

Doris Jakobsen (SIU):

Vi vil gerne samarbejde med Danmark med hensyn til de kommende
udvindinger. Vi har kun givet licens til London Mining indtil nu.
Men vi er abne for at samarbejde om uran, og derfor vil vi gerne la-
ve en samarbejdsaftale med Danmark, ogsa fordi det har direkte med
sikkerhed at gare. Vi vil selvfglgelig opfylde alle konventionerne.
Men som sagt er sjaldne jordarter ligesom alle andre mineraler, og
professor Ole Spiermann mener ogs, at det er et granlandsk anlig-

gende.
KI. 18:16

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Tak. Sa er det hr. Sgren Espersen.
Kl. 18:16

Saren Espersen (DF):

Tak. Siumuts ordfarer antydede i sin tale, at der var krefter, der for-
sggte at forhale en storskalalov. Er det rigtigt forstaet, at ordfareren
mener det? Er ordfgreren ikke enig i, at alle her faktisk er interesse-
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ret i, at Grgnland sa hurtigt som muligt bliver gkonomisk selvbaren?
Eller misforstod jeg det?
KI. 18:16

Tredje naestformand (Camilla Hersom):

Ordfgreren.
KIl. 18:16

Doris Jakobsen (S1U):
Vi skal selvfalgelig gare det pa en ansvarlig made, nar vi skal til at
udnytte vores naturressourcer. Derfor har vi ogsa en rastoflov, der si-
ger, at man farst skal vare sikker pa, at der ingen risiko er for men-
nesker og dyr. Men vi vil selvfglgelig gerne tjene vores penge hur-
tigst muligt, fordi vi mangler gkonomisk udvikling. Derfor gnsker vi
0gsa, at vores selvstyrelov skal respekteres, ogsa af de danske parti-
er. Vi har hjemtaget rastofomradet, og derfor mener vi ogsa, at andre
mineraler, inklusive sjeldne jordarter, er et grgnlandsk anliggende.
KI. 18:17

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Hr. Sgren Espersen.
Kl. 18:17

Saren Espersen (DF):
Det er sa den del, der er uenighed om, og som man forsgger at lgse.
Jeg vil bare gerne have en tilkendegivelse fra fru Doris Jakobsen af,
at alle her i det her hus gerne vil have, at Grgnland sa hurtigt som
muligt bliver gkonomisk selvbaren, og at man gar alt, hvad man kan,
sd hurtigt som muligt. Kan jeg ikke fa en tilkendegivelse af det og
af, at der ikke er nogen, der vil forsgge at forhindre eller forhale det?
KI. 18:18

Tredje naestformand (Camilla Hersom):

Ordfgreren.
KIl. 18:18

Doris Jakobsen (SIU):
Vi vil som sagt gerne gere det pa en ansvarlig méade. Vi behgver ik-
ke at skynde os, bare fordi vi vil tjene de penge. Vi vil som sagt ge-
rne gore det sikrest. Men vi mener alligevel ikke, at vi skal vente i
lang, lang tid. Siden jeg var et barn, har jeg altid hgrt om, at man
skulle starte nogle storskalaprojekter, men vi venter stadig vaek péa
dem. Derfor kan man godt fgle, at det pa tide at ggre noget ved det.
KI. 18:18

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Tak. Sé er det hr. Finn Sgrensen.
KI. 18:18

Finn Sgrensen (EL):
Tak, og tak til ordfgreren for et godt indleeg i vores debat her i dag.
Jeg vil gerne spgrge lidt mere ind til den her diskussion om forso-
ningskommissionen. Jeg ved godt, der ikke ligger noget forslag til
kommissorium endnu, sa det ma jo blive ordfarerens egen opfattelse,
gar jeg ud fra, og ikke ngdvendigvis regeringens. Men hvilken form
for dialog vil man gerne have med Danmark i forbindelse med den
her forsoningskommission?

KI. 18:19

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Ordfgreren.
KI. 18:19

Doris Jakobsen (S1U):
Vi har jo hgrt, at de forsoningskommissioner, der har veret i andre
lande, f.eks. med deltagelse af de canadiske inuitter, har hjulpet vo-

res stammefraender ret meget. Vi har jo ogsa en del emner, som vi
kan drgfte. Man kan bare tage eksemplet med juridisk faderlase,
men ogsa de bgrn, der blev tvunget til at flytte til Danmark, sa vi har
noget at arbejde med. Vi mener, at bdde Grgnland og Danmark skal
snakke sammen, sa vi kan forstd hinanden og bearbejde disse falel-
ser, sa vi kan blive sterkere, s vi kan fa selvsteendighed i fremtiden.
KI. 18:20

Tredje naestformand (Camilla Hersom):

Hr. Finn Sgrensen.
KI. 18:20

Finn Sgrensen (EL):
Tak. Sa kom der jo et par eksempler pa emner. Kan ordfgreren nav-
ne andre eksempler pa spergsmal, som bar dragftes mellem Danmark
og Grgnland for ligesom at fa ryddet op i tingene, om man sd ma si-
ge? Geelder det f.eks. ogsd Danmarks ansvar for en meget, synes jeg
i hvert fald, voldsom og meget hurtig industrialisering i 1950'erne,
der jo sadan set gav det grgnlandske samfund nogle udfordringer,
som man stadig veek slas med?

KI. 18:20

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Ordfgreren.
KI. 18:20

Doris Jakobsen (S1U):
Altsa, man kan tage flere eksempler. F.eks. er Qullissat blevet luk-
ket. Mange mennesker har faet deres falelser saret, men et af de nuti-
dige problemer, som jeg har nzevnt flere gange, er de juridisk fader-
lgse. Dem vil jeg gerne gé ind for at hjeelpe. Vi mener, at alle — ogsa
juridisk — skal have ret til en far, ligesom alle andre danskere har. Vi
mener, at lovgivningen skal gelde for alle, uanset om man er gran-
leender eller dansker eller faering. Det er disse nutidige problemer,
som vi skal diskutere.

Kl. 18:21

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Tak for det. S& er det hr. Flemming Mgller Mortensen.
KI. 18:21

Flemming Mgller Mortensen (S):

Mange tak, og tak til fru Doris Jakobsens bidrag til Siumuts indleeg i
debatten, og ogsa tak til partilederen for tilstedeverelsen i salen her i
dag.

Jeg vil gerne stille et spargsmal om forsoningskommissionen.
Som jeg har tolket det, laest det, hart det, er forsoningskommissionen
et internt grgnlandsk anliggende. Det er grgnlandsk finansieret, det
er et grgnlandsk initiativ, det er et granlandsk projekt, og det bliver
et grgnlandsk kommissorium. Det, jeg har feestet mig ved i ordlyden,
er:

»For at leegge afstand til koloniseringen af vort land, er det ngd-
vendigt at der finder forsoning og tilgivelse sted.«

Der har veeret en lille smule forvirring, synes jeg, med hensyn til
om man her har haft klare forventninger til Folketinget, til Danmark
om at involvere sig i forsoningskommissionen. Jeg kan i hvert fald
ikke se noget sted i strukturen, at man her har givet udtryk for en
forventning til Danmark.

KI. 18:22

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Ordfareren.
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KIl. 18:22

Doris Jakobsen (SI1U):
Som bekendt blev Grgnlands status som koloni ophavet med grund-
lovseendringen i 1953, og Grenland blev indlemmet i rigsfellesska-
bet. Trods indlemmelsen i rigsfellesskabet er der stadig veek den dag
i dag en del sager, man kan bringe op til revurdering, ligesom jeg har
naevnt de forskellige ting. Vi mener ogs3, at ved at adressere tidlige-
re svigt og konfliktoplevelser kan man begynde at hele saret og ska-
be en sund fremtid for de implicerede. Vi har som samfund et falles
ansvar for at lgfte feelles udfordringer og bidrage til en positiv sam-
fundsudvikling i samarbejde med f.eks. Danmark. Men det er &rger-
ligt, at Danmark ikke vil vaere med. Men det vigtigste er, at man skal
bearbejde de grenlandske falelser.

Kl. 18:23

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Hr. Flemming Mgller Mortensen.
KI. 18:23

Flemming Mgller Mortensen (S):

Det er jo klart, at jeg faler en lille smule for det, nér der ligger lidt en
bebrejdelse af, at Danmark ikke vil vaere med. Nar jeg laeser om det,
vil jeg sige til fru Doris Jakobsen, kan jeg ikke noget sted se, at der
fra Siumuts side er blevet givet udtryk for, at det faktisk er en for-
ventning, at man gar med. Men lad os tale mere om det efterfalgen-
de.

Med hensyn til juridisk faderlgse barn vil jeg gerne hgre fru Do-
ris Jakobsen om Siumuts holdning til, hvad den gkonomiske kom-
pensation skal g& ud pa. Er det sadan, at Siumut har gjort sig konkre-
te tanker om, at det skal veere en samfinansiering mellem Grgnland
og Danmark, eller kan hun maske give et lidt mere konkret billede af
det?

KI. 18:24

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Ordfareren.
KI. 18:24

Doris Jakobsen (S1U):
Jeg vil gerne sige, at det er dansk lovgivning, og ansvaret for de juri-
disk faderlgse er hundrede procent dansk. Jeg mener ikke, at Gran-
land skal vare med til at finansiere i forhold til dette problem. Vi
mener, at der er forskelsbehandling for de grenlandske juridisk fa-
derlgse. Nar det er muligt for de danske borgere, hvorfor gelder det
sd ikke for grenlenderne? Det er forskelshehandling og en krankel-
se.

KI. 18:25

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Tak for det. Der er ikke flere medlemmer, der har gnsket korte be-
maerkninger. Sa er det ordfareren for Sambandsflokkurin, hr. Ed-
mund Joensen.

KI. 18:25

(Ordfgrer)

Edmund Joensen (SP):

Tak for det. | dag har Folketinget pabegyndt en ny tradition med en
arlig debat om rigsfaellesskabet. Sambandspartiet haber pa en kon-
struktiv tradition uden fordomme og bergringsangst.

Et vigtigt tema er, at vi efter 634 ar i samme rige stadig vil rigs-
feellesskabet. Spargsmalet er, hvordan fallesskabet fortsat udvikles.
Som med de fleste feellesskaber er der fordele og ulemper ved rigs-
feellesskabet, men fordelene er langt starre end ulemperne for os alle
sammen.

Feergerne har stor fordel af at vaere med i en stgrre statslig sam-
menhang og et starre statsligt samarbejde. Det har givet slagkraft in-
ternationalt, og stordriftsfordelene er abenbare. For den enkelte lig-
ger fordelene bl.a. i statshorgerskabet og de dertil knyttede rettighe-
der. Jeg forestiller mig ogsa, at Danmark i rigsfeellesskabet bl.a. op-
nar en unik geopolitisk stilling i hele verden. Den fordel skal man ik-
ke forsma. Det er ganske enkelt sddan, at sasmmen bliver vi alle stor-
re og steerkere.

Ulemperne, hvis man kan kalde dem det, er bl.a., at Feergerne og
Danmark som et EU-land af og til har modstridende interesser. EU-
handelshoykotten mod Feergerne, som Danmark skal veere med i,
fordi Danmark er EU-medlem, er et eksempel herpa. Jeg mener selv,
at det er pa kanten til en grundlovsstridighed, at Danmark boykotter
egne statsborgere, men lad det ligge denne gang.

EU-integration og rigsfellesskabet er ikke ngdvendigvis to ufor-
enelige starrelser. Der bar tvaertimod fokuseres pa, hvordan vi dra-
ger fordel af, at Danmark er med i EU, mens den gvrige del af rigs-
feellesskabet star udenfor. Vores opgave som politikere er nu engang
at finde pragmatiske lgsninger og kompromiser.

Vores politiske modstandere, specielt de republikanske krefter,
angriber den gkonomiske del af feellesskabet — tilskuddet til Feerger-
ne og Grgnland. Danmark keber sig til magt over faringer og gren-
leendere, lyder den misforstéede partipolitiske retorik. Hvis man har
forstéet feellesskabet, ved man ogsa, at overfarslerne er finansiering
af sagsomrader, som vi er felles om, hverken mere eller mindre. |
Sambandspartiet plejer man at sige, at rigsfaellesskabet ikke skal gg-
res op i kroner og gre. Det er der nok en vis fornuft i.

Hvordan er sa rigsfaellesskabets tilstand i dette herrens &r 2014?
Statsministerens redeggrelse danner grundlag for debatten og viser,
at tingene kunne se bedre ud. @konomien pa Fergerne og i Grgnland
veekker bekymring. Der er underskud og galdseetning, mangel pa
politiske reformer, manglende finanspolitisk holdbarhed, udvandring
og truende befolkningssammensetning, udsigt til feerre erhvervsakti-
ve og flere pa passiv forsgrgelse osv. osv. Noget tyder pd, at den
nordiske velfeerdsmodel pa Fergerne og i Grgnland vil komme un-
der betydeligt pres i fremtiden. Risikoen er, at der i fremtidens rigs-
feellesskab vil veere stor forskel pa velstands- og velferdsniveauet i
de tre lande. Det er nok en udfordring, som nok vil krave felles lgs-
ninger.

Omvendt er der ogsa langsigtede muligheder: Olieefterforskning
i begge lande og udvinding af mineraler i Grgnland kan komme til at
spille en rolle, men indtil videre er det fugle pa taget.

KI. 18:31

Eksporten af pelagisk fisk er stgt stigende og indbringende for en
del faeraske rederier, men paradoksalt nok kommer de voksende ind-
teegter kun i mindre grad landskassen til gode. En rimelig ressource-
afgift vil afhjeelpe det skonomiske problem, men ikke lgse det. Der
skal helt andre tiltag til for at vende udviklingen.

Statsministerens redegerelse er informativ. Man bergrer kun et
punkt: visioner for fellesskabet. Pa farste side i nastsidste afsnit star
der:

»| takt med, at sagsomrader overtages, udvides Fergernes og
Grgnlands selvbestemmelse, og rigsfeellesskabet udvikler sig.«

Mener regeringen virkelig, at rigsfellesskabets udvikling er be-
tinget af, at sagsomréaderne overfares til Feergerne og til Grgnland?
Det er ellers noget, der ligner en afvikling af feellesskabet, vil jeg
hellere sige. For lzenge har det vaeret sadan, at man fra dansk side har
spurgt: Hvad vil Feergerne, og hvad vil Grgnland? Og s& har man
sagt: Fint, lad os gare det. Eller man har sagt: Nej, det kan ikke lade
sig gere. Selvfalgelig skal der lyttes til Feergerne og til Grgnland,
men indimellem savner man at hare, hvad regeringens vision og mal
for rigsfaellesskabet er, og hvordan malet skal nés.

Rigsfellesskabet har et enormt feelles potentiale. Det er et kem-
pestort geografisk omrade, der streekker sig fra den dansk-tyske
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greense og op til Nordpolen. Vores tre lande er fyldt til bristepunktet
med ressourcer, f.eks. veluddannede mennesker, konkurrencedygtige
virksomheder, verdifulde kompetencer og specialiseret viden. Hvor-
for ikke se og bruge rigsfallesskabet som et felles vaekstomrade,
hvor vi sammen skaber arbejdspladser og gkonomisk udvikling?
Hvorfor ikke udvikle et samarbejde ogsé pa sagsomrader, der er
overtaget eller slet ikke kan overtages? Udenrigs- og forsvarsomré-
det, erhverv, uddannelse, sundhed, socialomréadet og kultur er hele
ngglen til udvikling og veekst. Lad os komme vek fra illusionen om,
at overtagelse af sagsomrader driver udviklingen.

Nar alt det er sagt, vil jeg gerne kvittere for det omfattende sam-
arbejde, der fungerer godt og efter hensigten. Jeg seetter stor pris pa,
at et samlet Folketing vil finde, fjerne og forebygge greensehindrin-
ger i rigsfeellesskabet. Det betyder meget for mange borgere. Til
sidst vil jeg sige tak til statsministeren for redegarelsen og komme
med en appel til Folketinget om at fortseette den nye tradition med en
seerskilt arlig debat om rigsfaellesskabet. Tak.

KI. 18:35

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Tak for det. Der er forelgbig tre medlemmer, der har meldt sig for
korte bemearkninger. Den farste er hr. Mike Legarth.

KI. 18:35

Mike Legarth (KF):
Jeg vil gerne spgrge hr. Edmund Joensen om, hvad han helt pracist
mener, nar han henviser til Danmarks geopolitiske stilling. Hvad lig-
ger der bag de ord?

KI. 18:35

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Ordfgreren.
KI. 18:35

Edmund Joensen (SP):

Jeg siger det i forbindelse med, at jeg ser p&, hvilke fordele f.eks.
Feergerne har af rigsfellesskabet, og sé slutter jeg af med at sige,
hvilke fordele jeg synes Danmark helt abenbart har, og jeg tager de
geopolitiske fordele som eksempel.

Det, jeg leegger i det, er, at hvis nu vi forestiller os, at Danmark
ikke var en del af hele rigsfellesskabet, men kun et land, som strakte
sig fra den tyske greense og op til Skagen, sa ville Danmark nok ikke
have den samme veegt i NATO og alle de organisationer, hvor de
store sidder til bords, nar vi snakker om verdenspolitik. | stedet for
kan Danmark vare en slags stormagt, nar vi snakker om storpolitik,
fordi Danmark straekker sig fra den tyske greense og helt op til Nord-
polen — s kan man virkelig tale med de store.

KI. 18:36

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Hr. Mike Legarth.
KI. 18:36

Mike Legarth (KF):
Det var jo meget nyttigt at have den viden med. Er der nogle ting,
som ordfgreren synes Danmark skulle fokusere mere pa? Er der nog-
le ting, vi kan forbedre, for at tingene kunne blive mere rimelige i
ordfgrerens optik?

KI. 18:36

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Ordfareren.

Kl. 18:37

Edmund Joensen (SP):
Altsa, jeg er glad for den her debat. Vi har jo gode erfaringer med et
forslag med hensyn til fremtidige graensehindringer i rigsfellesska-
bet, som har veeret til farste behandling, sa jeg ensker bare, at det
skal fortseette ad den vej, som det er begyndt, altsa at vi bade kan de-
battere fordomsfrit og ogsa kan finde Igsninger som i forbindelse
med graensehindringerne. Det skal bare fortseette.

Kl. 18:37

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Sa er det hr. Finn Sgrensen.
KI. 18:37

Finn Sgrensen (EL):

Tak, og tak til ordfareren for en spaendende tale, hvor man jo ogsa
kom ind pa de udfordringer, som Feergerne star over for, og dem an-
erkender jeg fuldt ud, béde de demografiske og de gkonomiske ud-
fordringer.

Jeg vil gerne gentage et spargsmal, jeg stillede i min ordfarertale:
Hvad er egentlig ordfarerens syn pa det forhold, at man i hgj grad
lever af bloktilskuddet fra Danmark? Det er jo en vaesentlig del af
den fergske gkonomi. Hvad er ordfarerens tanker? Er det noget,
man ligesom har tenkt sig at skulle gare med en uzndret starrelse,
det, vi har i dag, eller maske et endnu starre bloktilskud? Det har der
jo veeret forslag fremme om for et par ar siden. Eller er der en strate-
gi for, at man afvikler det bloktilskud for at ggre Feergernes gkonomi
selvbarende?

KI. 18:38

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Ordfareren.
KI. 18:38

Edmund Joensen (SP):

Som jeg forstar det, har hr. Finn Sgrensen ikke forstaet, at vi har en
lovgivning angaende de her spgrgsmal. Det er sadan, som jeg sagde i
min tale, at Feergerne bliver tilfgrt et bloktilskud, og det er udeluk-
kende, fordi der er nogle sagsomrader, som ikke er overtaget, og sé
er det til betaling af de sagsomrader — hverken mere eller mindre.

Det betyder ikke, at feeringerne ikke hver eneste dag keemper for
deres fortjeneste og for at overleve, og hvis jeg skal n&vne nogle
nggletal, vil jeg sige, at med den seneste overtagelse for at mindske
bloktilskuddet, er Feergernes udlandsgeeld vokset fra nasten ingen-
ting til 6 mia. kr. Det er nogenlunde det samme, som man har sparet
den danske stat for, s& det vil s sige, at man har flyttet det over til
geeld, som skal betales engang, og det vil sige, at Feergerne ikke er
bedre i stand til at fa seenket bloktilskuddet eller overtage sager, som
koster.

Vi kan sa teenke pa Feergernes betalingsevne. Vi har den hgjeste
skat i vores del af verden, og vi er et fiskerisamfund, og man siger,
at bruttonationalt tjener vi feeringer ca. 20 pct. mindre, end en dan-
sker gar (Tredje nastformand (Camilla Hersom): Ja tak! Tiden er
gaet). Jeg vil sige, som hr. Claus Hjort Frederiksen sagde, at rigsfeel-
lesskabet ikke skal gares op i penge. Vi gar ikke op, hvad Bornholm
tjener eller gerne tjener. Vi er i et feellesskab, og vi skal lgse tingene
i feellesskab.

KI. 18:40

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
S& er det hr. Finn Sgrensen.
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Kl. 18:40

Finn Sgrensen (EL):
Jeg satte heller ikke spgrgsmalstegn ved, at feeringene er et yderst ar-
bejdsomt og flittigt folkefaerd. Det er helt sikkert. Det har jeg jo ved
selvsyn kunnet konstatere. Jeg taler heller ikke om at tage bloktil-
skuddet fra Faergerne eller skare ned pa det, men jeg ma bare henvi-
se til, at tidligere regeringer pa Feergerne jo ikke har haft den samme
opfattelse, som hr. Edmund Joensen giver udtryk for. Det har jo vee-
ret sddan indtil for 2 &r siden, er det vel, at man mente, at bloktil-
skuddet skulle vere fastfrosset, sddan at det langsomt, om man sa
ma sige, mistede sin veerdi, netop for at der skulle vere et incitament
til at gare Feergernes gkonomi selvbaerende. Det var det, jeg gerne
ville hgre ordfgrerens syn pa, nemlig hvad fremtiden er i forhold til
det.

KI. 18:41

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Ordfareren.
KI. 18:41

Edmund Joensen (SP):
Tak for spargsmalet. Jeg kan tilfgje, at vi politikere har en tendens til
at sige, at nr vi har en god periode, kan alt lade sig gare. Vi bliver
ngdt til at teenke langsigtet, og vi har jo ogsé haft meget indbringen-
de perioder pé& Feergerne, og lige efter det lgsrivelseslandsstyre, vi
havde, havde vi en meget indbringende periode efter et krak, kan
man sige. Efterfglgende er det s& gaet nedad igen, sa lysten til over-
tagelse eller til lgsrivelse er ikke helt den samme, som den var den-
gang.

KI. 18:42

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Tak. Sa er det hr. Flemming Mgller Mortensen.
Kl. 18:42

Flemming Mgller Mortensen (S):
Tak til hr. Edmund Joensen for et godt bidrag. Jeg synes jo, det gér
meget godt med samarbejdet. Jeg synes, at det samarbejde, vi lige
har haft om greensehindringerne, er et rigtig godt eksempel pa det,
hr. Edmund Joensen ogsa taler for vi skal gere mere af. Jeg vil godt
stille et spgrgsmal og give en kommentar til hr. Edmund Joensens
kommentar om et falles vaekstforum, sadan tror jeg ordene faldt. Det
er alts det der med, at vi inden for rigsfaellesskabet skal fokusere pa,
hvordan vi skaber en feelles vaekst i et samarbejde. Jeg vil jo blot si-
ge til hr. Edmund Joensen, at jeg synes, at det bl.a. er derfor, vi er
her. Det er jo en primeer opgave, og derfor synes jeg ogsa, det kunne
veere rigtig interessant at hgre, hvad hr. Edmund Joensen tenker vi
skal gere anderledes, og maske fa nogle helt konkrete bud pa nogle
ideer, hr. Edmund Joensen matte g& med, til at gare det endnu bedre.
KI. 18:43

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Ordfgreren.
KI. 18:43

Edmund Joensen (SP):

Farst og fremmest teenker jeg pa det store geografiske omrade, som
vi besidder, med alle de muligheder, der ligger der. Men vi har ogsa
en befolkning, som er veluddannet og kvalificeret i alle retninger, og
som er Klar til at tage fat. S3 vil jeg ogsa sige, at tidligere har der
veeret fokuseret pa, at Feergerne skulle bestemme, og at man ikke
skulle blande sig — og pd samme made skulle det veere med Gran-
land - og at udviklingen skulle veere sadan, at Feergerne og Grgnland
overtog sine egne sagsomrader, og sa karte det automatisk. Men det
ger det ikke, det er fantasi. | stedet ma vi sige, at vi ma finde pa an-

dre mader at samarbejde pa. F.eks. har vi nu haft gleede af, at Folke-
tinget har bevilget penge til fiskerilaboratorier pa Feergerne, altsa
forskningslaboratorier. Der sidder en blandet komité osv. osv.

Kl. 18:44

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Tak. Hr. Flemming Mgller Mortensen.
Kl. 18:44

Flemming Mgller Mortensen (S):
Sa nar vi frem til, at noget skal gares pa andre mader, og det er jeg
0gsa enig i. Jeg er ogsa enig i — og det er netop et motto hos Social-
demokraterne — at det, der er vigtigst i samfundet, er at skabe nogle
jobmuligheder og sikre noget velfeerd. De to ting heenger jo ulgseligt
sammen. Nar vi teenker pé det, som er en udfordring, hvilket ogsa
har varet drgftet i Feergudvalget i lgbet af aret, nemlig den store fra-
flytning fra Feergerne, som jo ogsa delvis har sin arsag i, at der er
mangel pa jobs, sa vil jeg igen sige til hr. Edmund Joensen, at vi skal
blive endnu mere konkrete, med hensyn til hvad vi skal gare pa an-
dre mader, far jeg tror, at vi far et vaekstforum ud af det.

KI. 18:45

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Ordfgreren.
Kl. 18:45

Edmund Joensen (SP):
Jeg er helt enig. Altsa, jeg forstar godt, at Danmark har rettet blikket
mod EU og den udvikling, der har vaeret i Europa i mange ar. Det,
jeg gerne vil, er, at man nu begynder at rette blikket mod rigsfaelles-
skabet og ser pa de muligheder, der er der. Der er farst og fremmest
levende ressourcer, som fornyer sig, og der er jo et kolossalt vind-
og stremomrade med gren energi, som kan blive udviklet, sa det bat-
ter, hvis man tager fat i det. Der er ogsa en stor undergrund, som vel
ligger under vandet, men som forhabentlig indeholder noget, der kan
holde Europa varmt i lang tid. Det haber vi sandelig. Vi ligger pa
greensen af det norske og det britiske omrade, og det skulle vaere
meerkeligt, hvis der ikke ogsa fandtes noget i det feergske omrade.
Kl. 18:46

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Tak for det. Der er ikke flere medlemmer, der har bedt om korte
kommentarer. Sa er det ordfareren for Javnadarflokkurin, hr. Sjaréur
Skaale.

Kl. 18:46

(Ordfarer)

Sjurdur Skaale (JF):

Det var fornemt, det ma jeg sige. Tak for ordet, og jeg vil ogsa gerne
takke hr. Flemming Mgller Mortensen, min gode ven, for initiativet
til den her debat og statsministeren for redegarelsen. Og sa vil jeg
tillade mig at erindre om, hvor galt det kan g3, hvis man ikke har den
her slags debatter, hvis man ikke har dialogen og ikke har forstéel-
sen.

For kun 16 ar siden, i 1998, lagde Feergernes landsstyre sag an
imod den danske stat, imod regeringen, og kraevede en kaeempe er-
statning. Det var kulminationen pa en strid, som gennem 1990'erne
forgiftede forholdet mellem de to lande. Bankerne gik konkurs, og
landsstyret Iante penge af staten for at holde dem i live. Gennem dis-
se laneaftaler satte regeringen hjemmestyrets myndigheder til side
o0g tvang sin politiske vilje igennem. Men banker og sparekasser er
jo et dansk anliggende, og en af bankerne var endda en filial af Den
Danske Bank. Dens kolossale tab blev konverteret til offentlig feer-
gsk geeld, da regeringen efter alt at demme efter lyssky samtaler med
Den Danske Bank og Finanstilsynet under falske pramisser tvang
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landsstyret til at overtage den gkonomisk syge del af Den Danske
Bank. Straks efter overtagelsen veltede skeletterne ud af skabet.
Pressen afdeekkede, hvad der var sket.

Men regeringen neagtede at ivaerksatte den dommerundersggelse
af sagen, som feergske myndigheder kraevede. | stedet fik Jgrgen
Grgnborg til opgave at lave en advokatundersggelse, og det var med
den som baggrund, at landsstyret tog det drastiske skridt. Far der
faldt dom, blev der dog i 1998 indgéet en aftale om, at Feergerne fik
en erstatning til en samlet veerdi af over 2 mia. kr., men alligevel var
den skete skade stor, og den bestod ikke kun i en fundamental mistil-
lid mellem danske og feeraske politikere.

P& Feergerne blev danskere i disse ar omtalt som nykolonialister,
og i Danmark blev feeringer omtalt som ansvarslgse, dumme, gdsle
og forkelede barn, hvis uansvarlige beslutninger de danske skatte-
ydere matte bade for. Nogle husker méaske det meget stort opsatte
hovednummer fra Cirkusrevyen i 1998, hvor UIf Pilgaard i feerask
folkedragt pé elegant vis opsummerede stemningen:

Vi er et steedigt folk med en sund appetit / for skattesvindel og
smuglersprit / et stolt og steedigt folkeslag / hvis urgamle kamprab
hedder: Vi vil ha! / Og vores ger / og jeres tegnebgger / er forbundet
med verdens laengste sugergr. / Vi skal bare ha' en fiskekutter hver /
og ha' lov at sende regningen til jer. / Og sa vil vi respekteres som de
ansvarslgse og forkelede bgrn, vi er.

Der var jo ikke nogen bergringsangst dengang, kan man sige.

Opbakningen til rigsfeellesskabet faldt i disse ar drastisk pa Fe-
rgerne og uden tvivl ogsé i Danmark.

Hvad kan vi s lere af det? Hvorfor gik det sé galt?

Farst og fremmest var fejlen vel, at myndigheden 13 et sted og det
formelle ansvar 14 et andet sted — det farste pa Feergerne, det andet i
Danmark.

S& lzenge det gik godt, ville regeringen ikke bruge sin formelle
myndighed til at gribe ind, og da det gik helt galt, gik regeringen ud
over sine formelle befgjelser og misbrugte sin position som den
steerke part.

Denne svare balancegang mellem at holde fingrene veek og at
blande sig pa de faellesomrader, hvor man har ret og pligt til at gere
det, kan ggres nemmere, hvis der er en lgbende dialog og deling af
information mellem parterne. Og visse fejl i systemet har man efter-
falgende delvis rettet op pa. Feeraske myndigheder far nu lidt bedre
indsigt i de feeraske bankers forhold. Der er ogsa etableret faste mg-
der mellem lederne; de tager sig for det meste ud som kaffemgder
eller hyggesnak, men de giver dog mulighed for at drafte de kriser,
der kunne veere under opsejling. Den her debat er ogsa et fint initia-
tiv i den henseende.

Men det, der skabte den lidt ubehagelige stemning dengang, er
der ikke endret ved. Der var i 1990’erne begreenset viden blandt
danskere om Feergerne, og derfor kom de avisartikler, som der var
om krisen, og som nogle gange var harde, men korrekte, andre gange
ekstremt fejlagtige og overdrevne, til at danne hele grundlaget for
mange danskeres viden om og holdning til Fergerne. Derfor var det
ikke s seert, nar en vittighed sagde, at hvis du vil spare i skat, skal
du bare skyde en faring. Det var det billede, man fik af det fra pres-
sen.

Som en undersggelse, jeg fik lavet i fjor, viste, s& er manglen pa
viden om Fargerne der stadigveek. Den kan komme til udtryk som
fordomme, men den kan ogsa komme til udtryk som overdreven for-
staelse.

Kl. 18:51

Forfatteren Martin A. Hansen sagde i sin tid om danskernes hold-
ning til det nordatlantiske freendefolk, som han udtrykte det, at der
eksisterer en slags messiasfalelse hos mange moderne danskere,
frem for alt forstaelsen. Det er jo storartet. Men superforstaelsen er
tit ndeligt lad, man gider ikke seette sig ind i tingene, men skynder
sig at forsta. Hvad der er uden stolthed, tilmed patreengende for den

anden part, eller hvis der hverken er reel viden eller indsats deri, op-
fattes som bare omsvgh. Megen venlighed uden viden, det tager sig
lidt farisaeisk ud, faderligt.

Nogle gange oplever jeg en tendens til denne overdrevne venlig-
hed og forstéelse her i huset. Og som jeg sagde i en kommentar til
hr. Sgren Espersen tidligere i dag, at nar man ikke tar vere lige sa
kontant over for visse grupper som over for andre, behgver det ikke
at veere et tegn pa respekt over for disse grupper, det kan ogs veere
udtryk for en nedladende og faderlig holdning om, at gruppen ikke
er lige s& robust som andre.

S& samtidig med at jeg seetter pris pa den forstéelse, der vises Fee-
rgerne her i huset, haber jeg ikke, at den er udtryk for manglende vi-
den eller engagement. Og far jeg siger lidt om samarbejdet med re-
geringen, vil jeg ogsa gerne gare klart, at nar der nogle gange fra
specielt Enhedslistens hr. Finn Sgrensen og Dansk Folkepartis hr.
Sgren Espersen kommer lidt kontante bemaerkninger om feergske
forhold, bliver jeg hverken fornarmet eller stadt. Jeg ser det tvaerti-
mod som tegn p& engagement og respekt.

Det ville vaere gavnligt, hvis man ogsa fra dansk side sagde,
hvorfor man gnsker rigsfallesskabet. Man har ikke sveert ved at sige
konkret, hvorfor man gnsker eller ikke gnsker at vaere med i EU,
hvad der er fordelene for Danmark, og hvad der er ulemperne for
Danmark. Jeg kan godt savne, at man er lidt mere konkret, lidt mere
erlig, nar det geelder rigsfellesskabet. P& den anden side er det ogsé
skadeligt, nar man péa Fargerne og i Grgnland har en tendens til at
dyrke en offerrolle i forholdet til Danmark og give Danmark skylden
for alting. Det er bestemt heller ikke gavnligt, det kan nogle gange
virke ret patetisk.

Forholdet mellem mig og regeringen har veeret i overhengende
fare for at ga helt galt. Dansk og faergsk erhvervsliv har jo haft dia-
metralt modsatte interesser i den store strid om Nordatlantens van-
drende fiskebestande. Men regeringen forstod, at hensynet til rigs-
feellesskabet matte komme i farste raekke. Det kvitterer jeg for.

Oven i selve striden om fordelingen gnskede Faergerne sa at leeg-
ge sag an imod EU — bade i den Internationale Havretskommission
og i WTO. Da Danmark representerer Faergerne i disse to fora, mat-
te det ske i Danmarks navn. Ogsa her har regeringen vist den ngd-
vendige Behandigkeit, og givet Feergerne fuldmagt til i Danmarks
navn at fgre sag imod EU, altsa derfor ogsé imod Danmark. Det er
fornemt. Den britiske regering ville naeppe give Skotland en s&dan
fuldmagt. Finland ville ikke give den til Aland. Og Spanien ville slet
ikke give den til Catalonien.

Nu er der som bekendt indgéet en aftale, og EU indrgmmer, at
Feergerne har ret til det, som man hele tiden har kraevet. Alle de hgjt-
stdende politikere og erhvervsfolk, som i 4 &r har kaldt feeringer for
pirater, tyve og barbarer, mé ade deres ord. Fergerne ville forment-
lig have vundet kampen, uanset hvad Danmark havde gjort, men
hvis regeringen ikke var indgaet i dben dialog om sagen, og hvis ik-
ke man derefter havde taget det standpunkt, man gjorde, ville vi i
dag st med en meget dyb krise mellem Faergerne og Danmark. For
mig ville det naturligvis have veeret politisk umuligt fortsat at statte
regeringen, hvis den havde fulgt Kommissionens linje.

Sa alt i det forlab vil jeg kvittere for.

Jeg er ogsa veltilfreds med de lgsninger, vi har fundet pa en lang
reekke andre sager, der ikke har veeret s omfattende, men dog har
haft stor betydning for dem, som det drejer sig om.

Nar det geelder den formelle ramme om rigsfaellesskabet, har jeg
flere gange sagt, at der er behov for en ordning, der — i klar modseet-
ning til den danske grundlov — for det farste genspejler virkelighe-
den, og for det andet giver andre udviklingsmuligheder. Men den
diskussion tager vi, nar forslaget om en feergsk grundlov igen bliver
fremsat.

Ingen formel ordning kan dog erstatte de politiske bestreebelser
pa at f4 tingene til at fungere; det er dem, der afgar, om ordningen
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star eller falder. Derfor er en debat som den her af yderst stor vigtig-
hed for rigsfellesskabet, specielt nar der er s& mange, der satter sig
sd godt ind i tingene, er s& fagligt velbegrundede og er s kontante
og direkte, som de har veeret i dag. Tak for denne debat.

KI. 18:56

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Tak for det. Der er forelgbig to medlemmer, der har meldt sig til
korte bemearkninger. Den farste er hr. Sgren Espersen.

Kl. 18:56

Saren Espersen (DF):

Tak for det indleeg. Jeg er fuldsteendig enig i den del af det, der har
at gare med mangel pa viden om rigsfellesskabet i Danmark, i de
danske skoler og det danske gymnasiesystem. Det er faktisk noget af
det, som vi har teenkt os at tage initiativ til at fa eendret, sa det bliver
en naturlig og veesentlig del af pensum. Og man behgver altsa ikke
nedvendigvis altid at tage til Bornholm pa lejrskole. Der kunne man
ogsa tage til Fergerne og Grenland for derigennem at leere om det.

Det er rigtigt, som hr. Sjurdur Skaale siger, at vi har varet velsig-
net med feeringer hernede, som har udnavnt statsministre, og som
har veeret en del af det her, og jeg tror ogsa, at det er derfor, at der er
sd mange dejlige tunneller pa Feergerne — det har jeg hgrt; det er ikke
sikkert, at det passer.

Jeg vil sparge til det her engagement, for jeg var glad for de be-
maerkninger, der faldt. Jeg forstar det sadan, at det ikke vil blive set
som en fornermelse pa Faergerne, hvis vi som politikere ogsa blan-
der os i feergske forhold og engagerer os i dem og tager del i debat-
ten. Er det rigtigt forstaet?

KI. 18:58

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Ordfgreren.
KI. 18:58

Sjardur Skaale (JF):

I hvert fald hvis det drejer sig om forhold, der er i graenselandet mel-
lem Danmark og Fergerne. Jeg tror ikke, at det ville vare velset,
hvis jeg personlig blandede mig i rent danske forhold.

Men i alt, hvad der har med rigsfeellesskabet at gare, alt, hvad der
har med greenselandet mellem Danmark og Feergerne at ggre, synes
jeg, at man fra dansk side skal sige sin &rlige mening og ikke have
bergringsangst og ikke veere bange for at fornserme nogen.

Den varste form for fornermelse er nemlig den her overdrevne
superforstaelse, som gar, at man er bange for at sige noget, fordi
man mener, at modtageren maske ikke er i stand til at handtere eller
tage imod det; han er sa svag, og s& ma han hjelpes osv. Det er jo en
nedladende holdning, som ikke er gavnlig for nogen.

KI. 18:58

Formanden:

Hr. Sgren Espersen.
KI. 18:58

Saren Espersen (DF):

Nu siger hr. Skaale, at man ikke blander sig, men man er jo en del af
et flertal her i Folketinget, som udpeger statsministre. Det er jo ogsa
en vasentlig form for engagement i danske forhold, ma man nok si-
ge.

Man kunne ikke forestille sig noget lignende; man kunne ikke
forestille sig en dansk repraesentant i det fergske Lagting? Eller ville
det veere fuldsteendig fortvivlende at foresla sadan noget for at styrke
rigsfeellesskabet?

Kl. 18:59

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 18:59

Sjurdur Skaale (JF):

Nar der stér i grundloven, at der skal veelges to reprasentanter til
Folketinget fra Feergerne, bliver de valgt, og uanset om man stem-
mer ja eller nej eller ikke stemmer, teeller man med. Man bliver ngdt
til at veelge side. Jeg mener, at de fleste har forsggt at holde sig uden
for de debatter, der er om de forskellige rent danske sager.

Men man ma veelge side; enten er man pa den ene side eller pa
den anden side. Nar man knytter naeverne og gar ud pa fodboldba-
nen, er man med. Man kan ikke veere uden for, sa jeg bliver ngdt til
at veere pa den ene side eller pa den anden side. Men det ville veere
meget upopulert, hvis der var en person, der var valgt i Danmark,
som kom i Lagtinget og havde den afggrende stemme. Det er jeg
helt enig i.

KI. 19:00

Formanden:
Hr. Flemming Mgller Mortensen for en kort bemaerkning.
Kl. 19:00

Flemming Mgller Mortensen (S):
Tak for det. Jeg vil ogsa takke hr. Sjardur Skaale for et vanligt og
nasten forventeligt bade humoristisk og sagligt debatindleeg.

Hr. Sjardur Skaale slér jo en tone an med ord, som naesten ma si-
ges at vaere inde ved hjertekulen i forhold til det, vi diskuterer i dag:
fremmedfalelse, nedladenhed, overdreven venlighed, mangel pa vi-
den, mere &rlighed, direkthed eller ej.

Jeg vil bare sige til hr. Sjardur Skaale: Det er det, vi skal med
Folketinget. Det er det, vi skal med Folketingets samarbejde om
rigsfeellesskabet. Og som jeg sagde det til vores kollega fra Grgnland
tidligere, s er det arbejde, vi har mulighed for at gare i Feergudval-
get, hvor hr. Sjardur Skaale er formand, nasten ubegranset. Lad os
nu tage teten efter debatten her i dag. Lad os sztte det pa dagsorde-
nen i Feergudvalget, og lad os fa lagt en strategi for, hvad vi ger, sa
vi ikke bare venter pa andre, men selv forsgger at satte rammen for
en mere proaktiv politisk dialog. Og der er mange aktiviteter, der
kunne udga fra Fergudvalget.

Hvad siger hr. Sjurdur Skaale, formand for Feergudvalget, til det?

KI. 19:01
Formanden:
Ordfgreren.

Kl. 19:01
Sjurdur Skaale (JF):

Han siger, at han er fuldstzendig enig. Han siger ogs4, at der i den
debat, vi har haft i dag, ikke har veeret nogen superforstaelse eller
bergringsangst. Jeg synes, den har varet eksemplarisk.

Jeg tog bare eksemplet fra 1990'erne med, fordi der dengang var
meget lidt debat, der var meget stor bergringsangst, og det endte
gruelig galt, ikke? Der var simpelt hen mangel pa debat, og man be-
vaegede sig leengere og leengere fra hinanden og levede i fuldstendig
hver sin verden, selv om man var knyttet sammen. Og nar konse-
kvenserne af politikken s til sidst skulle tages, gik det helt galt.

Jeg siger bare, at den her debat og det, vi laver i udvalgene osv.,
er utrolig vigtige — vigtigere, end man maske gér og tror, for det er
nemmere at bevage sig langt vaek fra hinanden og komme til at vir-
ke totalt uforstdende over for hinanden, ndr man ikke taler sammen.
Sa det var det, der var pointen med det, jeg sagde.
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Kl. 19:02

Formanden:
Ingen yderligere bemarkninger? Sa er det hr. Finn Sgrensen for en
kort bemaerkning.

Kl. 19:02

Finn Sgrensen (EL):

Tak for ordfgrerens indleeg. Allerfarst vil jeg gerne fortryde det, jeg
sagde, om, at de nordatlantiske stemmer skal hgres farst i debatten,
for vi har jo virkelig brug for hr. Sjurdur Skaales indleeg her sidst pa
dagen, hvor vi alle sammen maske er lidt treette. S& kommer der jo
virkelig et pift, og det hele far et lgft. Sa tak for det.

Jeg vil godt lige have afklaret noget. Jeg er selvfalgelig glad for,
at ordfgreren ikke bliver fornzermet pd Enhedslisten, nar vi tillader
os at sige noget om bloktilskud og den slags, men jeg skal sa lige ha-
ve afklaret, hvad det er, vi ma sige noget om. Jeg har da den opfat-
telse, at vi som medlemmer af Folketinget vel har lov til at sige vo-
res mening ogsa om interne fergske forhold, sa lenge vi lige husker
at tilfgje, at det altsd er nogle ting, feeringerne selv bestemmer.

F.eks. synes jeg da, det er tilladeligt, at jeg som medlem af Folke-
tinget siger — hvad jeg ogsa har gjort tidligere — at det for mig og mit
parti maske er en lidt kedelig ting at opleve, at et bloktilskud og en
foragelse af bloktilskuddet bliver brugt til at indfere flad skat pa Fee-
rgerne, hvilket set med vores gjne jo er en drastisk omfordeling fra
fattig til rig. P4 samme made mener jeg ogs4, at vi har lov til at have
den mening, at det er en rigtig tosset idé, at Grgnland begynder at
udvinde uran og ogsé eksportere det.

KI. 19:04

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 19:04

Sjardur Skaale (JF):

Det er der bestemt ikke nogen tvivl om. Hvis der er noget, der er lig-
ger i greenselandet mellem Danmark og Feergerne, er det vel bloktil-
skuddet, og det er hr. Finn Sgrensen selvfglgelig i sin fulde ret til at

have en mening om.

Jeg forsager ikke at fortie for meget om faergsk indenrigspolitik,
nér jeg er her i salen, men jeg kan sige, at jeg ikke er uenig i den
gkonomiske del af det, som hr. Finn Sgrensen sagde. Jeg synes ikke,
at den skattepolitik, som fares pa Fergerne, er god, for at sige det
mildt.

Kl. 19:04

Formanden:

Hr. Finn Sgrensen.
KIl. 19:04

Finn Sgrensen (EL):
Tak, sa fik vi det pa det rene.

S& skal jeg lige have afklaret noget andet. S vidt jeg herte, hav-
de ordfareren kun ros tilovers for regeringen, i forhold til hvordan
man tacklede fiskeristriden. Jeg er enig i de ting, som ordfgreren
sagde at regeringen burde roses for. Det er jeg faktisk enig i, og det
har jeg ogsa sagt ved andre lejligheder. Men det betyder jo s4, at
ordfgreren ikke har nogen som helst problemer med, at Danmark
deltager i en boykotaktion mod nogle af vores egne statsborgere og
formener dem adgang til at losse deres sild i danske havne. Det har
ordfgreren ikke nogen problemer med — kan det veere rigtigt?

KI. 19:05

Formanden:
Ordfgreren.

Kl. 19:05

Sjardur Skaale (JF):
Det har ordfgreren selvfglgelig store problemer med, men ordfgreren
er ogsa sa gammel efterhdnden, at han godt kan se, at der er ting, der
kan ggres, og der er ting, der ikke kan ggres. Danmark kunne ikke
standse det, der skete, det var umuligt. Der var et keempestort flertal,
Kommissionen gnskede det, et meget stort flertal af medlemslandene
gnskede det. Om Danmark havde sagt nej — og Danmark stemte jo
imod - s kunne det ikke have standset det, jeg kan ikke se hvordan.
Altsa, den danske befolkning er 1 pct. af EU's befolkning. Det er et
lille land ogsa i det selskab, s jeg mener ikke, Danmark kunne have
gjort noget for at standse det, der skete.

Kl. 19:06

Formanden:
Tak til Javnadarflokkurins ordfgrer. S3 er det statsministeren.
KIl. 19:06

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Tak for en god debat om rigsfellesskabet. Det er jo en debat, som
vidner om, at vi her i Folketinget har et &gte engagement i rigsfeel-
lesskabet. Vi har meninger, vi tar diskutere dem, vi har et levende
feellesskab. Og sédan skal det jo vaere. Vi skal kunne tage debatterne
her i Danmark, ligesom vi skal kunne tage debatterne pa Feergerne
og i Granland.

Jeg er rigtig glad for det forslag til vedtagelse, som er fremsat i
dag af alle partierne her i Folketinget. Det er et forslag til vedtagelse,
som har fokus pa dialog, debat og samarbejde om det centrale i rigs-
feellesskabet. Som jeg var inde pa, og som vores debat ogsa i dag har
bergrt, star bade Feergerne og Granland over for store gkonomiske
udfordringer. Feergerne og Grenland farer jo selv deres gkonomiske
politik, men det er ogsé klart, at i regeringen interesserer vi os selv-
falgelig for den gkonomiske udvikling, og vi drgfter den lgbende
med det feergske og det gragnlandske landsstyre.

Fiskeriet er helt afggrende for indteegterne i Grgnland og pa Fee-
rgerne, og det er bl.a. i det lys, man skal se Fergernes stilling i kon-
flikten med EU om fiskekvoter. Den danske regering har aktivt stgt-
tet Feergerne i sagen mod EU. Danmark stemte imod sanktioner mod
Feergerne, og Danmark har givet Faergerne fuldmagt til at fore sag
mod EU i WTO og under FN's havretskonvention. Men vi er natur-
ligvis ogsa optaget af baeredygtigt fiskeri, og vi har hele tiden sagt, at
vi mener, lgsningen pa denne udfordring skal findes ved forhand-
lingshordet.

Jeg vil gerne gentage, at hele sagen om fiskekvoter kunne have
faet et andet forlgb for vores rigsfallesskab, men nar det ikke er
sket, er det, fordi bade Feergerne og Danmark har haft et steerkt gn-
ske om at undga, at det skulle have negative konsekvenser. Det faer-
gske landsstyre har ganske enkelt haft forstaelse for og respekt for,
at Danmark er med i to feellesskaber, bade rigsfeellesskabet og EU.
Jeg er glad for, at det er den indstilling, der har veeret den geeldende
pé Feergerne. Jeg mener, det har veeret helt afgerende for sagens ud-
vikling.

I Grgnland, det har vi ogsa diskuteret i dag, har landsstyret selv-
falgelig stor fokus pa at skaffe nye indtagter fra rastoffer. Grgnland
har overtaget ansvaret for rastofferne, men ikke for udenrigs-, sik-
kerheds- og forsvarspolitikken. Det er jo ukompliceret, s lzenge
man udvinder jern, men ikke hvis man skal udvinde og eksportere
uran. Regeringen og landsstyret ser ikke ens pa juraen omkring den
her sag, men vi er enige om, at vi skal have et praktisk og konstruk-
tivt samarbejde om eventuel udvinding og eksport af uran. Og det vil
vi indgé en aftale om til gavn for begge parter.

Det er ikke kun uran, der kan have udenrigs-, forsvars- og sikker-
hedspolitisk betydning. Det geelder i sarlige tilfeelde ogsa sjeldne
jordarter. Ogsa her er det afgarende, at vi samarbejder og udveksler



Tirsdag den 29

. april 2014 (R 12) 57

informationer mellem de danske og de grenlandske myndigheder.
Regeringen laegger afgarende vaegt pa at varetage kongerigets samle-
de udenrigs-, forsvars- og sikkerhedspolitiske hensyn, som de er
fastlagt i grundloven og efter vores opfattelse ogsa i selvstyreloven.

Spergsmalet om graensehindringer har varet rejst af de nordatlan-
tiske medlemmer af Folketinget. Jeg vil gerne navne, at regeringen
sidste ar besluttede at iveerksztte et arbejde sammen med de faergske
og grenlandske myndigheder, s vi kan fa identificeret béde nordiske
greensehindringer og hindringer inden for rigsfeellesskabet. Vi for-
venter inden leenge at have en oversigt over de problemstillinger, vi
har identificeret. Nar det arbejde sé er slut, vil vi i samarbejde med
Feergerne og Grenland gé videre med de problemer, som vi mener
der er behov for at lgse.

KI. 19:10

Til fru Sara Olsvig og fru Doris Jakobsen vil jeg om de juridisk
faderlase sige, at lovforslaget om de juridisk faderlase jo er et felles
projekt mellem Grgnland og Danmark, hvor vi deler gnsket om at
forbedre forholdene for de juridisk faderlgse. Lovforslaget har faet
sin nuveerende udformning pa baggrund af draftelser mellem Gran-
land og Danmark. Landsstyret har forelagt lovforslaget for Landstin-
get og har tilsluttet sig forslaget i preecis den udformning, som Fol-
ketinget behandler nu. Hvis lovforslaget skulle galde i forbindelse
med afsluttede dedshoer, ville det rejse spgrgsmal i forhold til helt
grundleeggende lovgivningsprincipper, og det kan heller ikke ude-
lukkes, at det ville kunne give anledning til ekspropriationslignende
overvejelser, hvis man skulle ggre det anderledes.

Granland gnsker s3, at Danmark kompenserer de juridisk faderlg-
se, der ikke far andel i arven efter deres far. Regeringen mener imid-
lertid ikke, at der er grundlag for at etablere en kompensationsord-
ning, for efter regeringens opfattelse sikrer lovforslaget en gang for
alle de juridisk faderlgses retsstilling. Forslaget er i gvrigt ogsa i
overensstemmelse med Den Europziske Menneskerettighedskom-
missions og Den Europziske Menneskerettighedsdomstols praksis.

Jeg vil gerne sige om det her spgrgsmal, at det jo er et omréde,
hvor vi har en falles historie. Der kom en historisk udredning i
2011, og i den gives der faktisk et nuanceret billede af, hvorfor rets-
stillingen for de juridisk faderlgse farst blev &ndret med barneloven
i 1962, hvor vi ligestillede bgrn fgdt i og uden for &gteskab i Gran-
land. Nogle forhold havde med de tidligere danske regeringer at go-
re, men der var ogsa en betydelig skepsis i de granlandske landsrad
over for at indfare nye regler om faderskab og arv. Og det er bl.a. i
det lys, at vi fra dansk side har spurgt, om man i Grgnland har over-
vejet selv at finansiere en kompensationsordning, hvis man skenner,
at der er behov for en sadan ordning.

Jeg synes, det er vigtigt, at vi snarest muligt far gennemfart lov-
forslaget. Det skylder vi de granlendere, som det her konkret vil be-
rgre. Hvis der sa er et gnske fra Grgnlands side om, at Folketinget
ikke vedtager lovforslaget i den form, hvori det nu behandles, har vi
jo en ny situation, og landsstyret mé i givet fald rejse det spgrgsmal
over for socialministeren.

Et andet spgrgsmal, der har veret aktuelt, er den her forsonings-
kommission. Som vi ser det, er det et grenlandsk initiativ. Landssty-
ret har meget klart lagt op til, at det skal veere et granlandsk projekt
med et kommissorium, som udarbejdes i Grgnland, og det har jeg
fuld respekt for. Fra dansk side er vi mest optaget af nutidens og
fremtidens udfordringer, og at vi fortsatter vores gode samarbejde.

Over for hr. Sjardur Skaale vil jeg godt kvittere for, at han kvitte-
rer for den made, vi handterede sanktionsdiskussionen pé. Det er jeg
meget, meget glad for — i det hele taget ogsa for, at der laegges vagt
p4, at vi skal have en &ben dialog, og at der ogsa leegges veegt pa, at
rigsfeellesskabet er godt for os alle sammen. Precis det samme
navnte hr. Edmund Joensen, og det var meget forfriskende at hgre,
at vi pd den made alle sammen har gavn af rigsfellesskabet. Tak for
det.

Der rejses bl.a. det her spgrgsmal, om vi bgr have en strategi for
rigsfellesskabet. Jeg synes, det altid er vaerd at lytte til, hvad der bli-
ver sagt, men som jeg ser det umiddelbart, er det jo ikke s&dan, at
man i et rigsfeellesskab eller i et land, eller hvad man har, normalt
har en strategi. Der har man jo en forhabning om, at det skal g alle
rigsdele godt, at man har vaekst og beskeftigelse og uddannelsesmu-
ligheder, men man laeegger ikke decideret en strategi. Men igen vil
jeg sige, at hvis det er det, der gnskes fra granlandsk og feergsk hold,
s lytter vi naturligvis til det. Jeg har selvfalgelig ogsa en lgbende
kontakt med béde lagmanden og landsstyreformanden, hvor vi draf-
ter emner, der har en fealles relevans.

Det er lenge siden, at vores rigsfaellesskab har staet med sd man-
ge store sager, som vi skal lgse sammen, og det viser for mig, at vi
har et rigsfellesskab, som hele tiden udvikler sig — og det tror jeg er
godt — og at vi har et aktivt og levende rigsfallesskab. Og ikke
mindst haber jeg, at vi har viljen til at finde felles lasninger i et kon-
struktivt og ligeveerdigt samarbejde.

KI. 19:15
Formanden:
Tak. Der er tre korte bemarkninger. Det er fgrst hr. Sgren Espersen.
Kl. 19:15

Saren Espersen (DF):

Tak til statsministeren. Jeg er faktisk enig i det, hun her i sit indleeg
har sagt. Men jeg vil bare spgrge om det, som jeg ogsa talte med fru
Sara Olsvig om tidligere, med, at vi herhjemme som politikere gerne
vil have svar pa nogle spargsmél om, hvad der foregar i Grgnland.
Det var sa til miljgministeren i det her tilfzlde. Jeg ved ikke, om
statsministeren hgrte diskussionen.

Vi kan jo sende spgrgsmal til udenrigsministeren om, hvad det
skal vare. Hvordan gar det med bilindustrien i Portugal? Sa vil han
seette himmel og jord i bevaegelse, for at jeg kan fa svaret. Sa om alle
andre lande i hele verden kan vi fa et svar pa, hvad der foregar, hvis
det er noget, der har vores sa&rlige interesse — undtagen om rigsfal-
lesskabet. Vi mé ikke vide det, og vi ma ikke stille spgrgsmal om
Grenland, fordi miljgministeren i det her tilfelde altsa ikke ville sen-
de det videre.

Synes statsministeren, at det er en god idé?
KI. 19:16

Formanden:
Statsministeren.
Kl. 19:16

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):
Tak for kvitteringen for min replik. Det er jeg glad for. Jeg synes og-
sd, det understreger, at vi far noget ud af de her debatter.

| forhold til den konkrete sag — det var en, der ogsa blev rejst, da
vi havde diskuteret storskalaloven i farste omgang — har vi den prin-
cipielle holdning, at det ma vaere sadan, at vi anvender samme teenk-
ning i forhold til sddanne spargsmal vedrarende Grgnland og Fe-
rgerne, som vi ville gare i forhold til andre naboer — Sverige, Norge
eller Tyskland. Og nogle af de spargsmal, som hr. Sgren Espersen
rejser, ville vi heller ikke stille til vores andre naboer. Derfor har vi i
disse sager en meget principiel og korrekt holdning til, hvordan man
handterer disse sager. Og hvis f.eks. hr. Sgren Espersen spurgte,
hvordan det gik med et metrobyggeri nede i Paris, ville vi heller ikke
besvare det, ganske enkelt fordi det ligger uden for det, som en
dansk regering skal svare pa.

Sa det er det, der er vores principielle holdning til de her spargs-
mal, og det var ogsa det, der affadte, at der tidligere var visse
spargsmal, som vi ikke gnskede at svare pa.



58 Tirsdag den 29. april 2014 (R 12)

Kl. 19:17

Formanden:
Hr. Sgren Espersen.
KI. 19:17

Saren Espersen (DF):

Jeg ved ikke, om det er almindelig geengs praksis. Jeg mener aldrig,
at jeg i min tid som udenrigsordfarer ikke har kunnet fa et svar i for-
bindelse med et eller andet i udlandet, som jeg var interesseret i. Jeg
har faktisk aldrig faet nej til det. Man har altid veeret villig til det.
Det kan godt veere, at det tog lang tid, men man har sendt spgrgsma-
let videre til sin tyske kollega eller svenske kollega, sa vi har faet et
svar. Vi har selvfglgelig ogsa kunnet fa det igennem Nordisk Rad.
Det synes jeg er en underlig bagvendt made at gare det pa.

Men man kunne vende det om. Hvis der kom et spgrgsmal fra en
gregnlandsk politiker, et medlem af Landstinget, der igennem sin re-
gering sendte et spargsmal over til vores regering, ville man sa ikke
svare pa det, eller ville man sige: Det kommer ikke jer ved? Jeg sy-
nes, at vi, hvis vi skal drive rigsfallesskabet videre, ogsa bar kunne
fa svar pa de ting, der bekymrer os — fra alle tre sider. Sa jeg synes,
at man burde overveje at &ndre den her taktik lidt.

KI. 19:18

Formanden:
Statsministeren.
KIl. 19:18

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Det er ikke nogen taktik. Vi anvender praecis samme fremgangsmade
pé de omrader, som henholdsvis Grgnland og Fargerne har taget til-
bage, som vi ville anvende over for andre stater. Det vil sige, at hr.
Sgren Espersen ville fa samme svar, hvis han f.eks. spurgte om af-
faldshandtering i Sverige eller metrobyggeri i Frankrig.

Det ger vi naturligvis af principielle arsager, fordi vi har respekt
for selvstyreordningerne og vi har respekt for de politiske omrader,
der er taget hjem af henholdsvis Fergerne og Grgnland.

Kl. 19:19

Formanden:

Hr. Finn Sgrensen, kort bemarkning.
Kl. 19:19

Finn Sgrensen (EL):

Tak til statsministeren for de afrundende bemerkninger. Jeg synes
0gsa, det klzedte statsministeren, at man tog nogle af de vigtige kri-
tikpunkter, som var kommet, specielt fra de nordatlantiske folke-
tingsmedlemmer, op, sa tak for det. Det var da i hvert fald et godt
eksempel pa en vilje til dialog.

Jeg vil gerne sparge lidt mere ind til det her med forsoningskom-
missionen og det med de juridisk faderlgse bgrn. I KNR-Nyheder
den 29. august er statsministeren citeret for falgende: Vi har ikke be-
hov for forsoning. Man kunne ogsé have sagt: Vi har ikke behov for
forsoning, men jeg har fuld respekt for, at det er en diskussion, der
optager det grgnlandske folk. Hvad mener statsministeren egentlig
med et sdant svar? Betyder det, at statsministeren mener, at der ik-
ke er tale om, at Danmark gennem tiderne — vi kan sette et arstal pa,
1900, og vi kan ga lzngere tilbage; det kan vi drgfte — pa noget tids-
punkt har begéet nogle handlinger over for det granlandske folk,
som kunne give anledning til nogle falelser, nogle traumer, nogle
problemer, som det grenlandske folk gerne vil diskutere med Dan-
mark? Er det det, der ligger i sédan en bemaerkning?

KI. 19:20

Formanden:
Statsministeren.

Kl. 19:20

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):
Jeg tror, vi alle sammen kigger pa nogle af de begivenheder, der har
veeret i vores felles historie, og er parate til at betegne dem som nog-
le ulykkelige begivenheder, hvor vi har handlet pd en made, som vi
ikke ville have handlet pa i dag. Men nar jeg bliver spurgt om det
her med en forsoningskommission, ma jeg sige, at jeg hele vejen
igennem har opfattet det som et grgnlandsk initiativ. Vi har selvfgl-
gelig fuld respekt for, at grgnleenderne tager det initiativ, men lands-
styret har ogsa meget klart lagt op til, at det er et granlandsk projekt
med et kommissorium, som udarbejdes i Grgnland, og det synes jeg
at vi skal have respekt for.

Det er jo ogsa sadan, at hvis der pd nogen made bliver behov for,
at vi finder dokumenter eller gar noget andet i Danmark, sa ger vi
naturligvis gerne det, men som jeg har forstaet den forsoningskom-
mission, er det et grgnlandsk projekt med et kommissorium, som ud-
arbejdes i Grgnland.

Kl. 19:21

Formanden:

Hr. Finn Sgrensen.
Kl. 19:21

Finn Sgrensen (EL):
Jamen vil det sige, at statsministeren ikke mener, det er berettiget,
nér der fra granlandsk side bliver sagt, at man er ked af, at Danmark
ikke har vist vilje til dialog om det her? Og mener statsministeren ik-
ke, at det faktisk ville vaere en rigtig god idé, at vi draftede nogle af
de eksempler, som statsministeren s kalder ulykkelige, men som jeg
maske ville kalde alvorlige fejltagelser, maske ligefrem overgreb fra
Danmarks side pa den grgnlandske befolkning? Ville det ikke veere
gavnligt for rigsfeellesskabets fremtid, at vi ligesom fik ryddet op i
det og fik sat nogle ord pé de ting?

Kl. 19:22

Formanden:
Statsministeren.
Kl. 19:22

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Jeg mener grundlaeggende, der mangler ord om fremtidens begiven-
heder. Hvis jeg skal vare helt &rlig, synes jeg, der har veeret utrolig
mange ord i dag om fortidens begivenheder og méske for fa om
fremtiden. Jeg haber, at vores fallesskab, vores rigsfellesskab, frem-
over kan koncentrere sig om fremtidens udfordringer, frem for at det
kun kommer til at handle om fortidens begivenheder.

Det er derfor, jeg siger, at vi har fuld respekt for, at det her er et
grenlandsk projekt med et kommissorium, som udarbejdes i Gragn-
land, men fra dansk side, fra regeringens side, er vi mest optaget af
nutidens og fremtidens udfordringer, og at vi fortseetter det gode
samarbejde.

KI. 19:23

Formanden:
Fru Doris Jakobsen for en kort bemaerkning.
KI. 19:23

Doris Jakobsen (S1U):

Generelt er der interesse for yderligere samarbejde inden for rigsfeel-
lesskabet, og det er positivt. Men jeg er skuffet over, at man accepte-
rer forskelsbehandling, og isar at statsministeren har ignoreret
landsstyreformandens henvendelser om kompensationsmuligheder
for de barn, hvis feedre er dgde. S& hvorfor gnsker man, at rigsfel-
lesskabet bliver steerkere, samtidig med at man ignorerer landsstyre-
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formandens henvendelser? Der mener jeg at samarbejdet mellem
Grgnland og Danmark er blevet sveekket.

Selv om vi har forskellige interesser og holdninger, mener jeg, at
det er uacceptabelt, at man lukker gjnene for regeringslederens hen-
vendelser, da jeg mener, at regeringslederen ikke er hvem som helst
—det er jo landets leder.

KI. 19:23

Formanden:
Statsministeren
Kl. 19:23

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Jeg stiller mig helt uforstdende over for den diskussion om, hvorvidt
man skulle have ignoreret henvendelser. Jeg mener, at det her er et
spargsmal, som jeg har diskuteret med landsstyreformanden — det
gjorde jeg s& sent som i januar i ar. Jeg tilkendegav klart regeringens
holdning i det her spargsmal, ogsa i forhold til kompensations-
spargsmalet, og som jeg ser det, som regeringen ser det, er der ikke
kommet nye oplysninger frem, som &ndrer ved regeringens hold-
ning.

Det her er ikke et spgrgsmal om, at man ikke lytter til hinanden;
det her er et spgrgsmal om, at man er uenige om konklusionen. Og
det er jo noget helt andet, end at man ikke taler sammen og lytter.

Kl. 19:24

Formanden:
Fru Doris Jakobsen.
Kl. 19:24

Doris Jakobsen (S1U):

Vi ved jo, at statsministeren har sagt, at man fra regeringens side
mener, at denne sag er afsluttet. Men vi har jo en anden mening, der-
for har vi henvendt os igen.

Men ud over al den her kritik vil jeg gerne sige noget om, at jeg
synes, det er en god idé, at man debatterer rigsfallesskabet en gang
om dret. Samtidig mener jeg ogsa, at det ville vaere en god idé at fla-
ge med vores tre forskellige flag her i Tinget en gang om aret for at
vise respekt for vores rigsfallesskab. Hvad synes statsministeren om
det?

Kl. 19:25

Formanden:
Statsministeren.
Kl. 19:25

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):
| forhold til det her med at holde mgder er det faktisk lidt vigtigt for
mig at f& sagt, at det ikke er et spgrgsmal om, at vi ikke gnsker at
holde mgder. Derfor tror jeg, at man skal undlade at gare diskussio-
nen om kompensation til et spargsmal om, at jeg ikke har gnsket at
holde mgder med landsstyreformanden. Det handler om en politisk
uenighed. Derfor vil jeg ogsa godt understrege, at man jo godt kunne
overveje i Grgnland selv at ga ind i kompensationen, og at det ikke
kun er et dansk anliggende at diskutere det her med kompensation.

Jeg er helt enig i, at vi skal forbedre forholdene for de juridisk
faderlgse. Det er ogsa derfor, at vi er sd ivrige efter at fa det her lov-
forslag lagt frem. Det er derfor, vi har arbejdet serigst og grundigt
med det her forslag, og jeg mener, at vi nu har et lovforslag, som vil
forbedre de juridisk faderlgses situation.

| forhold til flagningen vil jeg anbefale, at man drgfter sagen med
Folketingets formand og Presidiet i gvrigt.

KI. 19:26

Formanden:
Det bliver sa pa et andet tidspunkt.

Fru Sara Olsvig for en kort bemaerkning.
Kl. 19:26

Sara Olsvig (1A):

Tak. Jeg vil ogsa gerne takke for en god debat i dag. Det har veret
interessant at komme rundt om mange forskellige emner. Selvfglge-
lig er der enkelte emner, som har fyldt mere end andre, og de juri-
disk faderlgse har, som jeg i hvert fald selv forventede, fyldt en del,
da det jo er en aktuel sag, som bergrer rigtig, rigtig mange menne-
sker i Grgnland.

Jeg har lyst til at spgrge: Hvad er det, der skal til, for at der kan
fares en god dialog? For der er jo tilsyneladende ikke en felles for-
stéelse mellem formanden for naalakkersuisut og statsministeren om,
at der i det hele taget er fert en dialog om spargsmalet vedrgrende en
form for kompensation. Sa hvad er det, der ifglge statsministeren
skal til for at fare en god dialog mellem formanden for naalakkersui-
sut og statsministeren?

Jeg er glad for, at statsministeren nevner udredningen fra 2011.
Jeg havde personligt rigtig stor gleede af at laese den her udredning.
Det andrer dog bare ikke ved, at sagsomradet er et dansk ansvar.
Det a&ndrer heller ikke ved, at det i den periode, hvor den her sag er
foregéet, og hvor der har veeret menneskerettighedskrankelser af ju-
ridisk faderlgse, ogsa i sidste ende har veeret et dansk ansvar. Derfor
vil jeg ogsa gerne sparge, om ikke statsministeren kan se, at det ogsa
har noget at gare med fremtiden, at man sikrer, at de mennesker, der
lever i dag — og deres bgrn og bgrnebgrn — far en tilveerelse, der er
ligeveerdig med andre statsborgeres i hele rigsfeellesskabet. Det me-
ner jeg ikke at man gar med den endring, man laver i dag, i hvert
fald ikke fuldt ud. Derfor er det, at vi ogsa fra Inuit Atagatigiits side
gerne sa, at man tog en dialog om spgrgsmalet om en form for kom-
pensation. Hvordan opnér vi den ligevaerdighed, hvis vi ikke engang
kan fa en dialog?

Kl. 19:28

Formanden:
Statsministeren.
Kl. 19:28

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Jamen jeg mé stille mig undrende over for, at der ikke har vaeret en
dialog, for der har veeret en dialog. Jeg har draftet det her med
landsstyreformanden sa sent som i januar. Det, der er sagens kerne,
er ikke, at der ikke har veeret en dialog, men at vi ikke er enige i det-
te spargsmal. Og det er jo noget helt andet. Vi ser ganske enkelt ikke
ens pa diskussionen om kompensation.

Der vil jeg godt understrege at vi jo alle sammen er optaget af at
finde en god lgsning i forhold til de juridisk faderlgse. Det mener jeg
0gsa at vi er pa vej til, al den stund at de juridisk faderlgse nu far
mulighed for at finde deres far. Som jeg har forstaet denne sag, har
det veeret det, der var vigtigt hele vejen igennem, nemlig at man kun-
ne identificere sit biologiske ophav, og det har jeg den dybeste for-
staelse for er meget vigtigt.

Det vil ogsé veere sddan, at hvis man har fundet sin far og faderen
er levende og der er adgang til arv, vil man jo fa adgang til den arv.
Der, hvor der er en udfordring, er, hvor dgdsboet er afsluttet og det
derfor kan skabe nogle nye komplikationer at abne et sadant dgdsbo.
S& jeg argrer mig lidt over, at det naesten kommer til at lyde i debat-
ten, som om vi ikke har forsggt at lgse udfordringen med den ulyk-
kelige situation, der er for de juridisk faderlgse, for vi har, synes jeg
selv, brugt temmelig meget energi og tid pa at finde en fornuftig lgs-
ning pa det her spargsmal. Og det undrer mig, hvis man nu fra gran-
landsk side tager afstand fra den lgsning, al den stund at man har va-
ret hgrt hele vejen igennem.
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Kl. 19:29

Formanden:

Fru Sara Olsvig.
Kl. 19:29

Sara Olsvig (1A):
Tak, jeg har et sidste spargsmal, som handler om de juridisk faderle-
se, 0g s vil jeg se, om jeg kan nd et par andre ogsa.

Hvis det er sadan, at den lov, som nu vedtages i Folketinget, pa
nogen made begraenser muligheden for at genabne dgdshoer for juri-
disk faderlgse mere end for andre statsborgere, som ikke er juridisk
faderlgse, vil statsministeren sa veere med til at se pa, at man ligestil-
ler juridisk faderlgse med andre borgere? Det er et af de udestdende
spargsmal, jeg mener der er helt konkret.

Sa vil jeg gerne hare statsministerens kommentar til aftalen mel-
lem Feergerne, Norge og EU om makrel og den ugunst, der ligger i
den aftale, for Grgnlands makrelfiskeri. Er det noget, man vil se pa?

Endelig vil jeg ogsa gerne hare statsministerens kommentar til de
andre ting, jeg bragte op om den sproglige udfordring i det arbejde,
vi har, mellem Grgnland og Danmark. Vil statsministeren sikre, at
man fremover ogsa far hgringssvar osv., som er givet i Folketinget, i
sager, der ogsa skal igennem Inatsisartut, p4 Grgnlandsk?

KI. 19:30

Formanden:
Statsministeren.
KI. 19:30

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Jeg synes, det har veeret en rigtig god diskussion, ogsa om de juri-
disk faderlgse. Det, der &rgrer mig lidt, er, at man nasten ikke kan
hare, at vi rent faktisk har fundet en lgsning for de juridisk faderlgse.
For vi ved jo godt, at de star i en vanskelig situation. Det anerkender
vi fuldt ud; det er der ikke en eneste i den her debat som ikke aner-
kender. Derfor har regeringen ogsa i forstdelse med det granlandske
selvstyre fremsat et lovforslag, saledes at juridisk faderlgse far mu-
lighed for at fa fastslaet, hvem der er deres far, og dermed fa arveret
efter ham.

Sa kan der veere en komplikation, hvis faren er gaet bort og dgds-
boet er gjort op, hvor vi ma afveje modsatrettede hensyn i forhold til
hinanden: hensynet pa den ene side til de juridisk faderlgse og pa
den anden side til de gvrige arvinger. Det er det, vi har gjort i denne
sag. Jeg synes egentlig, det ville veere &rgerligt, hvis vi gik fra den
her debat uden at anerkende, at vi alle sammen har gjort et stort styk-
ke arbejde for at finde en fornuftig lgsning for de juridisk faderlgse.
Det har veeret i alles interesse. Vi har nu fundet en fornuftig lgsning.

Kl. 19:31

Formanden:
Sa er det hr. Sjardur Skaale for en kort bemarkning.
KI. 19:32

Sjurdur Skaale (JF):

Tak for det. Som jeg sagde i mit indlaeg, mener jeg, at det er den po-
litiske vilje og dialog, som afggr, hvordan rigsfeellesskabet fungerer.
Det har langt starre betydning end de juridiske rammer, de formelle
rammer, og derfor kan det synes lidt akademisk, nar jeg nu stiller
spargsmal om praecis de juridiske rammer, men det gar jeg, fordi re-
geringen altid siger, at de endringer, der métte komme i rigsfzlles-
skabet, skal respektere grundloven — de ma ikke ga ud over grundlo-
ven. Nu mener jeg, at rigsfeellesskabet har udviklet sig til at veere et
sted, hvor vi ligger langt, langt uden for grundloven. Grundloven si-
ger jo ikke ét ord om Fergerne, den siger ikke ét ord om rigsfelles-
skabet; den siger, der er ét parlament, der er én regering osv. Derfor

mener jeg ikke, det er en holdbar ting at sige, at de skal respektere
grundloven, nar de i praksis forlengst har spreengt grundloven. Der-
for er mit enkle spgrgsmal: Mener statsministeren, at grundloven i
dag genspejler rigsfeellesskabet? Tak.

KI. 19:33

Formanden:
Statsministeren.
KI. 19:33

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):
Vi mener, at selvstyreordningerne og grundloven er rammen for vo-
res arbejde i rigsfeellesskabet, og jeg ma sige, at jeg ikke er enig i, at
vi har spraengt rammerne for grundloven. Det, at vi har selvstyreo-
rdningerne og vores grundlov, er tvaertimod rammen for vores rigs-
feellesskab.

KI. 19:33

Formanden:
Hr. Sjardur Skaale.
KIl. 19:33

Sjardur Skaale (JF):
Jeg forstar ikke helt, at man siger, at grundloven ikke er sprangt, nar
der er mere end ét parlament i riget, og nar grundloven kun tillader
ét parlament. Nar der kun er én instans, som kan opkraeve skat, og
det er Folketinget, og nar der sa opkreaeves skat af to andre parlamen-
ter i det samme rige, sa forstar jeg ikke helt, at man siger, at grundlo-
ven ikke er spraengt.

Kl. 19:33

Formanden:
Statsministeren.
KIl. 19:33

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):
Jeg kan kun gentage, at vi ikke mener, at rammerne for grundloven
pé nogen méde er spraengt. Vi mener, at grundloven og selvstyreo-
rdningerne faktisk er en meget fin ramme og en meget klar ramme
for vores rigsfallesskab.

KI. 19:34

Formanden:

Hr. Edmund Joensen for en kort bemarkning.
Kl. 19:34

Edmund Joensen (SP):
Tak. Mit spgrgsmal til statsministeren er angdende ressortomrader.
Nar vi kigger pa fordelingen af ressortomréder, ser vi, at det er stats-
ministeren, som har ressortomradet ...

KI. 19:34

Formanden:
Statsministeren kunne ikke hare spargsmalet. Derfor vil jeg bede hr.
Edmund Joensen om at gentage det. Hvad var det for et omrade?

KI. 19:34

Edmund Joensen (SP):

Kan man hgre nu? (Formanden: Ja, ja). Spgrgsmalet er angdende
ressortomrader. Nar vi kigger pa fordelingen mellem ministrene, kan
vi se, at der star, at det er statsministeren, som har Feergerne og rigs-
feellesskabet som ressortomrade. Men hver gang vi sparger om noget
eller vi skal lgse et problem — nu har vi arbejdet med graensehindrin-
ger og alt muligt — s er det andre ministre, som overtager sagerne,
og i flere tilfeelde er det flere ministre, der skal lgse dem. Det tager
lang tid.
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Har statsministeren nogen mulighed for at fremskynde processen,
sd det ikke tager sa lang tid, som det plejer at gare? Tak for det.
KI. 19:35

Formanden:
Statsministeren.
Kl. 19:35

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Det er fuldstendig rigtigt, at det er statsministeren, som har det over-
ordnede ressortansvar, men jeg tror ogsa, at man er ngdt til at have
respekt for, at nogle af omraderne inddrager andre ressortomrader.
Og jeg tror faktisk, at man i l&engden vil have meget mere gavn af, at
man holder ansvaret pa de ressortomréader. F.eks. har vi jo lgst SIFI-
udfordringen, og vi sidder i gjeblikket og diskuterer erhvervsfrem-
meordninger i forhold til Feergerne, og der tror jeg man har langt
starre fordel af, at disse udfordringer Igses pa Erhvervs- og Veekst-
ministeriets omrade, end at man skal over Statsministeriet.

Sa dybest set mener jeg — ud over at det ville veare praktisk umu-
ligt at gere noget andet — at det er en fordel, at man kan lgse det pa
de konkrete ressortomrader med de konkrete ministerier.

KI. 19:36

Formanden:
Hr. Edmund Joensen.
KIl. 19:36

Edmund Joensen (SP):
Ja, ja, tak for svaret. Jeg er helt enig i, at det som regel tager sin tid
at fa lgst problemer, men det skulle undre mig, hvis det ikke kunne
skubbe lidt pa processen, hvis statsministeren lod et ord falde om, at
den her sag ville hun have gennemfart inden for et bestemt stykke
tid. Tak.

Kl. 19:36

Formanden:
Statsministeren.
Kl. 19:37

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):
Jamen jeg mener egentlig ikke, at vi er sé treege i forhold til at fa last
vores felles udfordringer. Feeringerne har rejst nogle meget specifik-
ke problemstillinger, som vi har lgst. Vi sidder f.eks. og diskuterer
erhvervsfremmeordninger og SIFI-ordning, og der er andre sarlige
sager, hvor vi egentlig har lgst problemerne i den reekkefalge, de er
opstaet.

Sa har vi greensehindringer, som jeg ogsa navnte i min replik, og
i forbindelse med graensehindringer er vi jo ved at fa identificeret,
hvor der kan vere konkrete udfordringer. Og derefter er det sa natur-
ligt, at vi i samarbejde med henholdsvis Fergerne og Gragnland gér i
gang med at finde ud af, hvilke af disse greensehindringer vi s vil
lgse.

KI. 19:37

Formanden:

Der er sa ikke flere, der har bedt om ordet. S& tak til statsministeren.
Forhandlingen er sluttet, og afstemning om det fremsatte forslag

til vedtagelse vil som nzavnt finde sted tirsdag den 6. maj 2014.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

10) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 96:

Forslag til folketingsbeslutning om udmgntning af politisk aftale
om en mere tidssvarende og gennemsigtig vederlaeggelse af poli-
tikere.

Af gkonomi- og indenrigsministeren (Margrethe Vestager).
(Fremseettelse 03.04.2014).

Kl. 19:38
Forhandling
Formanden:
Forhandlingen er &bnet. Hr. Kristian Jensen som Venstres ordfarer.
KI. 19:38
(Ordfgrer)

Kristian Jensen (V):

S& gar vi fra det store rigsfeellesskab til noget lidt mere tat pa og
jordnzert, nemlig muligheden for at kigge pa, hvordan politikere bli-
ver betalt for den indsats, de gar, og pa, hvilket vederlag der skal
veere.

Vi er i Venstre rigtig glade for, at en raekke partier har skiftet
holdning og nu er blevet tilhaengere af at nedseette en lankommissi-
on, der kan kigge pa, hvad der er den relevante aflgnning — veder-
leeggelse, som det hedder — af den indsats, der gares af borgmestre,
regionsradsformand, folketingsmedlemmer og ministre.

Vi har i lang tid i Venstre haft det gnske, at det skulle veere mu-
ligt at legge en vurdering af vilkarene for aflenning af folketingspo-
litikerne ud i armsleengde, sadan at det ikke er os selv, der sidder og
treeffer beslutningen, men at der er nogle med indsigt i lenvilkarene
pa det private arbejdsmarked og med indsigt i den arbejdsmangde
og arbejdsbyrde, der er i at vaere folketingsmedlemmer, og som kan
sammenligne, hvad en tilsvarende lgn ville vare andre steder, der
kommer med et opleeg til, hvordan aflgnningen skal veere for folke-
tingsmedlemmer.

Det er sa det, der nu er lavet en relativt bred politisk aftale om.
Jeg synes, det er dejligt, at der er sd mange partier, der nu bakker op
om det forslag, som vi farst kom med i Venstre. Og det, der sker nu,
er jo, at man beslutter at nedsatte en kommission, der efter naste
valg skal komme med et forslag, der sa efter det naste valg igen skal
treede i kraft. Sa det er altsa ikke noget med, at de politikere, der
matte sidde i Folketinget nu, som s&dan skynder sig voldsomt i den
her sag. Det er vel mere et spgrgsmal om, at man tager det tillgb, der
skal til, sddan at hverken vi, der er medlemmer af Folketinget nu, og
som nedsztter kommissionen, eller de, der matte blive valgt eller
genvalgt efter nzeste valg, og som vedtager kommissionens resultat,
er dem, der far gavn af det. Det er vilkarene for dem, som farst efter
naste valg igen er sa heldige eller dygtige at blive valgt til Folketin-
get, vi star og snakker om. Det gelder selvfalgelig tidsmaessigt til-
svarende for ministre, borgmestre og regionsradsformaend.

Det synes jeg er en meget god lgsning, og jeg haber derfor, at en
bred kreds af partier — gerne bredere end den, der lavede aftalen — vil

stgtte op om beslutningsforslaget.
Kl. 19:40

Formanden:
Der er en kort bemarkning fra hr. Sgren Espersen.
KI. 19:40

Saren Espersen (DF):

Venstres ordfgrer siger, at sa skal kommissionen komme med et for-
slag. Hvordan harmonerer det med, at der star i den politiske aftale,
at nedszttelse af kommissionen sker i en gensidig forstaelse mellem
aftaleparterne om, at aftaleparterne vil fglge indstillingen fra kom-
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missionen? Sa er det jo ikke et forslag, den her kommission kommer
med, det er en feerdig lov, som man s& har bundet sig til at sige ja til.
Er det ikke temmelig usaedvanligt? Altsa, lovgivningen lzegges jo
simpelt hen over i en kommission bestaende af 4-6 medlemmer, og
uanset om vi s& kommer og siger, at nu skal folketingsmedlemmerne
have 3 mio. kr. i lgn, eller at deres lgn skal halveres i forhold til det,
de far nu, s& vil man bare stemme ja. Er det at komme med et for-
slag?

Kl. 19:41

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 19:41

Kristian Jensen (V):

Ja, det er at komme med et forslag, men det handler ogsa for mit
vedkommende om at afgive et lgfte om, at vi fra Venstres side vil
stotte det forslag, der kommer. Jeg har faktisk det klare gnske, at vi
ger det pa den her made, for som det er i dag, vil politikere, hver
eneste gang vi her i Folketinget snakker om, hvilken lgn der skal vee-
re for folketingsmedlemmer eller ministre, fa den besked, at vi sid-
der og meler vores egen kage.

Nu laver vi en model, hvor vi faktisk leegger det ud, og hr. Sgren
Espersen har helt ret i, at vi meget, meget sjeeldent siger pa forhand,
at vi faktisk vil fglge den indstilling, der er, uanset hvad der matte
komme. Men det er netop, fordi jeg ikke bryder mig om beskyldnin-
gen om, at vi sidder og vedtager vores egen lgn. Nu ger vi det pa en
made, hvor vi lzegger beslutningen om den lgn, vi selv skal have, ud.
Det vedrarer altsd ikke alle mulige andre danskere eller andre borge-
re i det her samfund, men kun os selv her i salen og borgmestre og
regionsradsformeend. Vi beslutter at falge det rad, der kommer, og
det er Venstre glad for.

KI. 19:42

Formanden:
Hr. Sgren Espersen.
Kl. 19:42

Sgren Espersen (DF):

Huvis jeg havde veeret mere misteenksom, end jeg er, ville jeg egent-
lig have tolket det, som om det i hvert fald ikke var noget, vi skulle
til at have nallerne i, men at vi fralagde os ansvaret og dermed ogsé
pé forhand sagde: Det har ikke noget med os at gere, det er nogle
mennesker, som vi i gvrigt selv bestemmer hvem er. Det skal vare
folk, som har forstand pa borgmestres, regionsradsformands og fol-
ketingsmedlemmers vilkar og har et sarligt kendskab til vilkarene pa
det almindelige arbejdsmarked. Det vil sige, at det er nogle, vi ken-
der, og nogle, som vi pa en eller anden made kan regne med.

Det er det, jeg mener med at man pa sin vis nu vasker hander og
sa siger: Det har ikke noget med os at gare. Men det er efter min op-
fattelse en fej made at gare det pa. Det er altsa herinde, tingene be-
stemmes, og det kunne jo veere, de kom med noget, der var fuldsteen-
dig galimatias — ikke?

Kl. 19:43

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 19:43

Kristian Jensen (V):

I min optik kan man som politiker udlicitere rigtig mange ting, men
aldrig ansvaret, og vi, der er medlemmer af Folketinget nu, ma tage
ansvaret for, om vi vil stemme for det her eller ej. Sa tager vi dermed
ogsa ansvaret for at fglge den tilkendegivelse, det forslag, der kom-
mer. Det har jeg intet problem med.

I forhold til om man métte vide, hvem der bliver udpeget, s er
det sadan, at Udvalget for Forretningsordenen her i Folketinget efter
indstilling fra Preesidiet skal drgfte, hvilke navne det skal vare. Jeg
er sikker pa, at man kan finde en bred kreds af personer, der bade
politisk og erfaringsmaessigt har baggrunden for at kunne vurdere,
hvad der er den tilsvarende aflgnning i tilsvarende situationer og der-
med ogsa vil veere den rigtige aflanning for politikere.

Kl. 19:44

Formanden:
Tak til Venstres ordfarer. Fru Karen J. Klint som socialdemokratisk
ordfarer.

KI. 19:44

(Ordfarer)

Karen J. Klint (S):

Tak for det. Ved KL's topmgde kunne vi alle notere os, at der var
blevet lavet en aftale og afgivet et lafte om, at det kommunale ni-
veau skal lgftes, fordi den politiske arbejdssituation for folkevalgte i
kommuner og regioner er blevet vasentlig forandret siden kommu-
nalreformen.

Jeg tror, at vi var nogle stykker, der blev lidt mere overrasket
over, at Folketinget og ministerier s& ogsad kom med i den slipstram,
fordi det jo ikke er s lzenge siden, at vi sidst sa pa vederlag for fol-
ketingspolitikere. Det gjorde vi i maj 2012, og dengang var det efter
et forslag, som Udvalget for Forretningsordenen i Folketinget sam-
men stod bag. Nu star vi med en aftale indgdet af regeringen sam-
men med Venstre, SF og De Konservative, og den skal vi selvfglge-
lig udmente her i Folketinget.

Det indeberer, at der nu nedszttes en kommission, som Venstres
ordfarer ogsa har gjort rede for. Det er en kommission, som netop
ikke skal se p& de menige medlemmer i kommunalbestyrelserne og i
regionsradene, men pa borgmestre og pa regionsradsformeend og pa
os i Folketinget og p& ministrene. Den kommission far til opgave at
se pa, om man kan sammenligne med noget, og der star der s& orde-
ne ansvarsfulde funktioner eller ansvarsfulde job, og det bliver jo
lidt interessant at se, hvem vi sa kan sammenlignes med, for den fan-
tasi havde vi ikke selv. Sidst da vi s& pa os selv, havde vi mere fanta-
si til at se pa, hvad der sker i de andre nordiske parlamenter, men nu
far vi sd en analyse af ansvarsfuldheden set med danske gjne.

Sa er det jo rigtigt, at kommissionen skal veere feerdig pa et sa-
dant tidspunkt, at vi kan na at fa implementeret de nye vederlagsord-
ninger for borgmestre og regionsradsformeend, men vi har jo et valg
forinden — det ved vi bare ud fra lzengden af valgperioder — og sé vil
de jo farst blive valgt, og hvis alle valgperioder er pa 4 dr, er veder-
lagsordningen for folketingsmedlemmer og ministre jo farst noget,
der kan traede i kraft i 2019. Netop fordi det er et kommissionsfor-
slag, som skal udmgntes via beslutningerne her i Folketinget, og det
er Udvalget for Forretningsordenen i Folketinget, der skal std som
dem, der nedsztter kommissionen og ogsa vare sekretariat for den,
sd er det selvfglgelig noget, vi statter fra Socialdemokraternes side.

KI. 19:47

Formanden:
Tak til ordfgreren. Sa er det hr. Sgren Espersen som Dansk Folke-
partis ordfarer.

Kl. 19:47

(Ordfgrer)

Sgren Espersen (DF):

Tak. Vi ender med at stemme imod det her forslag. Der er nogle en-
kelte grunde til det. Vi ville sadan set gerne have veeret med til, og
det gav vi ogsa indenrigsministeren besked om, at haeve vederlaget
for byrddsmedlemmer og regionsradsmedlemmer. Jeg synes bestemt,
at det var rimeligt at fa en ggning af det vederlag, man far der. Der
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er mange, der er rigtig hardtarbejdende, og det har ikke fulgt med ti-
den.

S& den del af det kunne vi sddan set sagtens veere med pd, men da
det s& ogsd kommer ind pa den her kommission, og hvor vi ogsa
igen skal til at se pé folketingsmedlemmers lgn og i gvrigt ogsa pa
ministres, ma vi umiddelbart sige nej til det. Vi var nu heller ikke in-
viteret med til nogen serlig grundige drgftelser. Jeg tror kun, at det
var en enkelt samtale, der var, mellem vores formand og ministeren,
men det var ret hurtigt — synes jeg — og ret overfladisk. Men skidt nu
med det.

Nar vi igen skal til at se pé folketingsmedlemmernes vederlag,
synes vi, at det er forkert. Vi havde en regulering — jeg tror, det var i
2012 — hvor vi sadan set ikke regulerede, men indsatte folketings-
medlemmers vederlag i lgnramme 38, og hvor det sa var meningen,
at det sa procentuelt skulle fglge udviklingen.

Allerede dér kan vi godt forudse, at der bliver et starre vederlag i
hvert fald inden for det naeste ar eller de naste 2 ar. Sa jeg tror da, at
der sker en naturlig stigning, og derfor synes vi ikke, at vi vil vare
med til det igen i den her tid, hvor vi har valdige problemer, og hvor
folk mange steder har sveert ved at forsta, hvorfor vi skal fa sa store
lgnninger, som vi far herinde.

Det sidste, der er specielt, og det nzvnte jeg ogsa over for Ven-
stres ordfgrer, er det her med, at man nedsatter en kommission, og
sa vedtager man, inden den overhovedet er blevet sammensat, og in-
den den overhovedet har begyndt sit arbejde, at aftalepartnerne vil
folge indstillingen fra kommissionen. Jeg forstar godt, hvorfor man
ger det. Det er jo i mine gjne for at fralaeegge sig ansvaret og sige, at
vi ikke vil rgre ved det her, der er nogle andre, der har sagt, at vi skal
have haevet vores lgn. For jeg er sikker pa, at det gar den vej. Det
ville vaere meget utenkeligt, hvis den her kommission pludselig
skulle foresla en halvering af folketingsmedlemmers Ign, og s& kun-
ne det vaere lidt traels, at man havde bundet sig pa forhand til at sige
jatil det.

Men altsd, tanken om, at man nedsztter en kommission, der s&
arbejder — uanset hvor kloge de her 4-6 medlemmer, der skal veare,
er — ggr, at man har bundet sig i to valgperioder til at stgtte det. Det
kan jeg ikke forlige mig med, og jeg synes, at det pa sin vis er en fej
made at gare det pa. | stedet burde man sige, at hvis man herinde al-
vorligt mener, at der skal ske en bedre aflgnning, et starre vederlag
til medlemmer, ma man tage det ansvar pa sig. Det vil virke rigtigt,
synes jeg.

Men altsé, generelt om det hele vil jeg sige, at vi afviser beslut-
ningsforslaget.

KIl. 19:50
Formanden:
Tak til ordfareren. Fru Camilla Hersom som radikal ordferer.

KI. 19:50
(Ordfarer)

Camilla Hersom (RV):

Tak for det. Politikeres lgnniveau er Igbende til debat i offentlighe-
den, men der gar leenge imellem, at politikernes samlede vederlaeg-
gelse dreftes pa en struktureret made. Meget tyder pd, at det er ved
at veare pa tide med en samlet gennemgang. Regeringspartierne,
Venstre, SF og Konservative er enige om at haeve de menige kom-
munal- og regionspolitikeres vederlag, sa det i hejere grad afspejler
den store indsats, der ydes ved siden af det Ignarbejde, de fleste
kommunal- og regionspolitikere ogsa er ngdt til at varetage.

Der er ikke taget stilling til kommunal- og regionspolitikernes
vederlag siden 1996, og vederlagene er oven i kabet blevet udhulet
sammenlignet med den generelle lgnudvikling pa det kommunale og
regionale arbejdsmarked. Kommunalreformen i 2007, der farte til
starre kommuner og erstattede amter med regioner, gav f.eks. heller

ikke anledning til en justering af vederlaget, uanset at alle vel aner-
kender, at den politiske opgave blev starre.

Med B 96, som vi behandler i dag, opfordrer den samme kreds af
partier regeringen til at nedsztte en kommission, der skal se pa den
samlede vederlaeggelse af borgmestre, regionsradsformand, folke-
tingsmedlemmer og ministre, sa der tages hgjde for den udvikling,
der har veeret i politikernes ansvar og arbejdsbyrde. De politiske
hverv, der her er naevnt, har det tilfelles, at de udger et fuldtidsarbej-
de eller mere, har jeg lyst til at tilfgje, hvilket betyder, at man som
fuldtidspolitiker sa at sige afbryder sin civile karriere. Derfor er det
ogsa ngdvendigt at have regler vedrgrende pension og tilbagevenden
til arbejdsmarkedet.

Radikale Venstre mener, at vederlaeggelsen af politikerne mé
tage hensyn til de vilkar, der gaelder i det politiske liv, ligesom vi
leegger afgerende veegt pd, at de regler, der er pd omradet, er &bne og
gennemskuelige for befolkningen. Radikale Venstre kan statte be-
slutningsforslaget.

KI. 19:52

Formanden:
Der er en kort bemarkning fra fru Pernille Skipper.
Kl. 19:52

Pernille Skipper (EL):
Jeg vil gerne lase et citat af fru Marianne Jelved hgjt. Det er fra tors-
dag den 24. maj 2012 hernede i Folketingssalen:

»Dybest set er det jo os selv, der vedtager lovforslagene her i sa-
len, uanset en lankommission eller ej. Og det, jeg synes er betaenke-
ligt ved Venstres forslag, er, at VVenstre forudsatter, at Folketingets
partier tilslutter sig det, en lankommission kommer med. Det vil si-
ge, at vi pa forhand uden at kende det skulle tilslutte os at stemme
for det, lsankommissionen vil fremlaegge. Det synes jeg simpelt hen
er et problem i forhold til Folketingets arbejde og grundlovens be-
stemmelse om, at ethvert folketingsmedlem stemmer efter sin egen
overbevisning.«

Er fru Camilla Hersom enig med fru Marianne Jelved?

KI. 19:53

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 19:53

Camilla Hersom (RV):

Jeg er enig med fru Marianne Jelved i, at man stemmer efter sin egen
overbevisning. Nu er det jo mig, der star her og er ordfgrer pa det
her beslutningsforslag, og jeg agter at fglge den indstilling, som lig-
ger i beslutningsforslaget, nemlig at man vil nedsztte en kommissi-
on, som skal se pa den samlede vederlaeggelse, altsd som skal tage
alle elementer med og komme med et forslag, hvor der sa er en poli-

tisk aftale om, at det vil vi falge.
KI. 19:54

Formanden:

Fru Pernille Skipper.
KI. 19:54

Pernille Skipper (EL):

Jamen jeg sparger jo, fordi det ikke er fgrste gang, vi har en diskus-
sion om, om man skulle nedsztte en lankommission eller ej, og det
er heller ikke fgrste gang, man har den debat om, hvorvidt et eventu-
elt resultat fra en lankommission er noget, man skal falge, eller no-
get man sa politisk skal tage stilling til. Fru Camilla Hersom kalder
selv det, som Lgnkommissionen skal komme med, for et forslag,
men det er jo sddan noget, der bliver afgjort pa forhand. Det har Ra-
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dikale Venstre s& sent som for et ar siden vaeret modstander af.
Hvorfor har Radikale Venstre &ndret holdning?
KI. 19:54

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 19:54

Camilla Hersom (RV):

Jeg tror, det er fair nok at sige, at der en gang imellem Igber lidt
vand af stranden, og at man synes, at nu er tiden moden til at fremme
nogle ting. Nu har vi hgjnet vederlaget for de, kan man sige, menige
kommunal- og regionsradsmedlemmer. Vi synes ogs4, at det er pa
sin plads at se pa resten af det politiske liv.

Som det blev fremhavet i det citat, fru Pernille Skipper laeste op
til lejligheden, sa siger fru Marianne Jelved jo netop, at enhver ifglge
grundloven kun er bundet af sin egen overbevisning. Min overbevis-
ning behgver ikke veere fuldstendig identisk med fru Marianne Jel-
veds, uanset vi er i samme parti.

KI. 19:55

Formanden:
Tak til ordfareren. Fru Lisbeth Bech Poulsen, SF's ordfarer.
KI. 19:55

(Ordfgrer)

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Da SF's ordfarer ikke kunne vere her i dag, vil jeg tale pa vegne af
SF.

Jeg kan huske, at da jeg var kommunalordfarer, diskuterede jeg
kommunal- og regionsrgdders arbejde med ministeren — det kom jo
op mange gange — og specielt den stigende arbejdsbyrde, som er
kommet efter kommunalreformen. Der var ogsa enighed om, at hvis
man kunne, sa var det noget, man skulle kigge pa. Derfor synes jeg
jo selvfalgelig, at det er rigtig godt, og jeg vil gerne sige tak til mini-
steren for at bringe det op. Der er rigtig mange byrads- og regions-
radder derude, som lgfter et rigtig, rigtig stort stykke arbejde, tit ved
siden af et fuldtidsarbejde. Siden hen er ogsa ministre og folketings-
politikere kommet med i den her samlede pakke.

Det statter vi fra SF. Vi er enige om, at lgnnen skal haves for by-
rgdder og for regionsrgdder, og sa ma vi ogsa kigge pa folketingspo-
litikeres og ministres lgnvilkar. Vi ved jo ikke, hvad den her kom-
mission ender op med at foresla. Det kan veere en omstrukturering af
den made, det hele er sat sammen pa, men vi synes fra SF's side i
hvert fald, at det er rigtig godt, at der kommer nogle gjne udefra for
at se pa det lgnsystem, vi har. Det er jo ofte til debat. Sa SF statter
forslaget.

Kl. 19:57

Formanden:
Tak til ordfareren. Sa er det fru Pernille Skipper som Enhedslistens

ordfarer.
Kl. 19:57

(Ordfarer)

Pernille Skipper (EL):

Enhedslisten kan i udgangspunktet stgtte intentionen om, at ogsa
kommunalpolitikeres vederlag skal falge den almindelige lgnudvik-
ling i samfundet, og sa er der jo behov for en efterregulering, nér ve-
derlaget ikke har a&ndret sig siden 1996. Man kunne i den anledning
diskutere, om der maske ikke, hvis vi skulle prioritere, var mere be-
hov for at sikre kommunalrgdderne mere hjelp i dagligdagen i form
af sekretaerbistand og politisk radgivning, nar man tager i betragt-
ning, hvor meget omfanget af deres arbejde er steget, siden kommu-
nalreformen tradte i kraft. Det er i hvert fald det, vi ogsa harer fra

vores kommunalt valgte, nemlig at der er en meget stor arbejdsbyr-
de, og at man nok kunne bruge noget hjalp. Men som sagt synes vi
da ogs3, at en regulering af vederlaget, der svarer til den almindelige
udvikling, er rimeligt nok.

Vi kan i Enhedslisten ogsa fint stgtte, at man nedsztter en kom-
mission, der skal gennemga vederlagene for de fuldtidsbeskaftigede
politikere, altsd, som det er blevet sagt tidligere, regionsradsfor-
mand, borgmestre, folketingsmedlemmer og ministre. Det er speci-
elt relevant ud fra vores synspunkt, fordi der jo stadig veek eksisterer
nogle, jeg havde nzr sagt benlyse urimeligheder, hvor politikere
simpelt hen har givet sig selv for gunstige vilkar.

Men de her forslag i beslutningsforslaget bygger sa pa en politisk
aftale, som indeberer en aftale om, at man vil stemme for de &n-
dringsforslag, en kommission vil komme med, uanset hvad den s&
matte komme frem til. Det kan vi i Enhedslisten altsa ikke leegge
stemmer til.

I den anledning vil jeg papege, at der sa sent som tilbage i maj
2012 — da justerede vi jo nogle af reglerne for bl.a. folketingsmed-
lemmernes eftervederlag, som flere har talt om — ogsa var en diskus-
sion om en lgnkommissionen, og flere partier pegede p4, at man alt-
sd ikke kunne statte et forslag, som indebar, at man pé forhand sagde
jatil at legge stemmer til noget, man ikke vidste hvad var. Jeg har
leest et citat op fra fru Marianne Jelved. Man kan ogsa finde dem fra
en hel reekke andre ordfarere fra Folketingets partier, hvis man tager
sig lidt tid pa internettet. Men der har man altsé veeret meget imod
det her forslag, netop fordi at det er et ansvar, som vi som folke-
tingsmedlemmer ma tage pa os at fastsztte de her regler, og sd ma vi
jo sarge for at gare det pa en made, hvor det er sa retfaerdigt, at be-
folkningen kan forsta det. Men at deponere vores stemmer i en kom-
mission, det vil Enhedslisten altsa ikke veere med til, og vi har meget
svart ved at forst, hvad det er, der er sket i de partier, som tidligere
var meget imod det, men nu pludselig er for det.

Enhedslisten kan ikke stgtte forslaget.

KI. 20:00

Formanden:
Tak til ordfareren. Hr. Simon Emil Ammitzbgll som Liberal Allian-
ces ordfarer.

KI. 20:00

(Ordfarer)

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Sa tager vi en runde mere. Vi diskuterede jo egentlig det her spargs-
mal for fa uger siden, fordi vi havde veeret lidt forud for vores tid og
havde fremsat et forslag om ministres eftervederlag. Her kommer s
et lidt bredere forslag om aflgnning af politikere generelt.

Man kan jo sige meget om kommunalpolitikernes aflgnningsfor-
hold, og jeg vil sige, at det kunne vi nok godt under en eller anden
form have fundet en aftale med regeringen om, hvis det alene havde
drejet sig om det. Om det sa lige pracis var blevet som i den her af-
tale, skal jeg ikke gare mig klog p&, men vi havde nok fundet frem
til noget.

Men det andet element om de professionelle politikeres lgnfor-
hold, tror jeg at det kaldes, er det, der ggre os mere skeptiske. Jeg vil
gerne veere &rlig og sige, at vi har det helt direkte synspunkt, at lgn-
nen herinde er for lav og pensionen er for hej, og sa er der en del af
eftervederlagene iseer for ministres vedkommende, som vi synes er
for gavmilde. Det er sddan set de tre ting, som beskriver vores syns-
punkter pa aflenningsforholdene. Det behgver vi sadan ikke store
kommissioner for at finde ud af.

Vi var ogsa meget glade for, da vi tilbage i 2012 var enige med
seks af Folketingets gvrige partier om det. Det flertal er blevet noget
mindre, eftersom jeg kan forstd, at vi nu kun er enige med Dansk
Folkeparti og Enhedslisten, da jeg foruddiskonterer, at den konserva-
tive ordfarer vil stgtte den aftale, partiet har indgaet.
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Socialdemokratiet, SF, Det Radikale Venstre og Det Konservati-
ve Folkeparti var tilbage den 24. maj 2012 her i Folketingssalen me-
get bekymrede for et forslag fremsat af Venstre om, at man skulle
leegge det her ud til en ekstern kommission og derefter bare godtage
det forslag, som de eksterne eksperter kom med.

Fru Pernille Skipper har allerede citeret den nuveerende kulturmi-
nister, Marianne Jelved, og jeg kan nu, sddan som jeg forstod svaret
her fra talerstolen far, forstd, at det dbenbart skyldes en vis splittelse
mellem fru Camilla Hersom og kulturministeren og ikke, at man i
flok har skiftet holdning, men indstillingen var dog en anden. Fru
Karen J. Klint, som har veret ordfarer her i dag, sagde det, som jeg
ogsa citerede for nogle uger siden, nemlig at kun Venstre gar ene-
gang og skyder ansvaret fra sig og vil oprette en ekstern kommissi-
on. Den konservative partiformand, hr. Lars Barfoed, sagde, at Fol-
ketinget skulle tage ansvar for sine egne lgnforhold.

Jeg vil godt gare hr. Lars Barfoeds ord til mine og sige, at det
burde vi. Vi burde tage ansvar for vores egne lgnforhold. Sa kan
man selvfglgelig begynde at overveje, som hr. Sgren Espersen var
inde pa, om det sa ender med, at lgnnen bliver halveret eller fordob-
let, eller hvad ved jeg. Jeg tror godt, at man kan regne ud, i hvilken
retning det kommer til at g4, og jeg er villig til at indga et veeddemal
om det med de tilstedeveerende, der skulle veere interesseret. Sa skri-
ver vi pd Facebook, hvem der er villig til at tage et veeddemal om,
hvorvidt lgnnen vil ga op eller ned. Jeg siger, at den gér op, efter at
det her bliver vedtaget.

Jeg synes i virkeligheden, at vi i stedet for skulle satte os sam-
men. Vi skulle sxtte 0s sammen og aftale, hvordan vilkarene skal
veere, ganske stille og roligt tage ansvar for vores egne lgnforhold pa
en made, sa vi mener, at vi kan se vores valgere, den danske befolk-
ning, i gjnene.

Men nuvel, jeg tror ikke, at denne tale kommer til at &ndre me-
get. Der er jo indgaet en aftale, og sédan er det. Jeg synes stadig, det
er meerkeligt, at man har valgt at deponere sin handlefrihed frem-
adrettet. Det kunne jo sadan set godt veere, at man kunne teenke gode
tanker, at ogsé et kommende Folketings medlemmer kunne tzenke
gode tanker, som ikke lige var teenkt i den pageeldende kommission.

S& vi stemmer som fru Karen J. Klint, hr. Holger K. Nielsen, hr.
Lars Barfoed og vores nuveerende kulturminister, Marianne Jelved,
anbefalede for 2 ar siden. Vi anbefalede det samme dengang, og det
ger vi ogsa i dag, sa derfor afviser vi forslaget.

KI. 20:05

Formanden:
Tak til ordfgreren. Sa er det hr. Mike Legarth som konservativ ord-
farer.

Kl. 20:05

(Ordfarer)
Mike Legarth (KF):
Det Konservative Folkeparti stotter forslaget, og det gar vi jo, farst
og fremmest fordi vi synes, det er rimeligt, at byrddsmedlemmerne
far et retferdigt, passende vederlag for det arbejde, de udfarer. Det
skal veere engagementet, der driver veerket. Vederlaget, lgnnen skal
ikke veere guld og grenne skove. Det skal ikke vere det, der far folk
til at g ind i politik og tage et ansvar og vare med til at pavirke
samfundsudviklingen, men der skal vare en rimelig balance, for er
der ikke det, far vi ikke de bedste til at treeffe de beslutninger, som
vedrgrer flertallet. S ville det jo veere sadan, at det var dem, som ge-
rne vil, og maske ikke dem, der kan, og méske ikke dem, der er
bedst egnet, og sé fik vi méske heller ikke bade unge, midaldrende
og &ldre, eller hvad vi skal kalde dem, og den fordeling af alders-
grupper og forskellige personer fra forskellige brancher, job osv.,
som vi gerne vil have.

Det er vores anbefaling, at man selvfalgelig lytter til det her og
honorerer en stadig stigende arbejdsbyrde, som der jo er i byradene —

det ved vi, vi har faet store kommuner. Vi ved, det er meget mere
kompliceret at sette sig ind i den dagsorden, der findes, sa der krae-
ves mere for at udfgre arbejdet som byrddsmedlem eller regionsréads-
medlem. Sé det bakker vi fuldsteendig op om.

Vi synes ogsa, det er fint, at der bliver nedsat en kommission, der
arbejder med aflgnningen af regionsradsformaend, borgmestre, folke-
tingsmedlemmer og ministre, og sé lytter vi til de uvildige eksperter,
der skal finde en passende, retfeerdig balance, hvor der er sammen-
haeng i den made, man aflgnner de forskellige politiske valgte pa,
hvad enten det er menige medlemmer, eller det er formeend eller alt-
sa folketingsmedlemmer og ministre. Vi synes, det er passende, at
der er et eller andet helhedsindtryk, og det har jeg en forventning om
at de eksperter, der nu bliver nedsat, finder til os.

Jeg synes ikke om den debat, der har veeret om ansvar. Vi patager
os selvfalgelig stadig vaek ansvaret, for vi har tillid til, at vi kan fal-
ge den indstilling, der kommer.

Kl. 20:07

Formanden:
Der er en kort bemarkning fra fru Pernille Skipper.
Kl. 20:07

Pernille Skipper (EL):
Tak for det. Jeg kunne godt teenke mig at spgrge hr. Mike Legarth,
om han er enig med hr. Lars Barfoed, da han tilbage i 2012 sagde:

»Vi mener, at det under alle omstaendigheder i sidste ende er fol-
ketingsmedlemmernes ansvar at fastsette de her vilkar. Der er ikke
andre, der kan ggre det. Der er ingen over Folketinget i dette land,
og derfor kan vi lige sd godt tage det ansvar nu og fa afsluttet diskus-
sionen ...«

Hvis det var holdningen hos Det Konservative Folkeparti, hvor-
for er man s& nu med til pa forhand at binde sine stemmer til et re-
sultat fra en lgnkommission?

KI. 20:08

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 20:08

Mike Legarth (KF):

Det er vi, fordi vi har sikret os og er overbevist om, at den proces og

den metode, der bliver bragt i anvendelse, giver et fair resultat. Den

indstilling har vi teenkt os at falge, men ansvaret er stadig vores. Det

er stadig vaek os, der trykker pa knappen og tager ansvaret for det.
Kl. 20:08

Formanden:

Fru Pernille Skipper.
KI. 20:08

Pernille Skipper (EL):
Det synes jeg er spaendende. Hvad er det s, der er anderledes ved
det forslag, Venstre havde tilbage i 2012, i forhold til det, vi sa dis-
kuterer i dag? Altsa, hvad er det, der er forskellen pa det forslag,
som Venstre havde dengang, og som hr. Lars Barfoed var sa inder-
ligt imod, og det, vi s diskuterer i dag? Det er sddan bare, fordi der
nok er noget, jeg ikke har forstéet.

KI. 20:09

Formanden:
Ordfgreren.
KI. 20:09

Mike Legarth (KF):
Ja, det er der s — altsd noget, der ikke er forstdet — for der er ikke
nogen forskel pa det. Det er Klart, at ndr Folketinget stemmer, tager
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medlemmerne ansvar. Og det er det samme, der er givet udtryk for
tidligere, nemlig at Folketinget har ansvaret for de beslutninger, der
bliver truffet her. Her har vi sagt, at vi gerne vil have en indstilling
af nogle uvildige, der skal vurdere tingenes sammenhang. Det tror
vi er en god model.

Kl. 20:09
Formanden:
Der er en ekstra kort bemarkning fra hr. Simon Emil Ammitzbgll.
Kl. 20:09

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Jeg synes bare, det bliver lidt for tykt, selv om det er sidst pa aften-
en. Det er fair nok, at man har skiftet synspunkt, og det ma man jo sa
std ved, og det synes jeg sadan set ordfgrerne for de gvrige partier,
der har skiftet synspunkt, har gjort. Jeg synes, det ville kleede Det
Konservative Folkeparti at indremme, at det, som partiformanden
sagde for 2 ar siden, altsa var, at det var en rigtig darlig idé, at man
satte det over i en kommission, hvis indstilling man bare skulle fgl-
ge. | dag er det dét, man er tilhaenger af.

Det interessante er jo ikke, at partiet har skiftet holdning — det in-
teressante er, at man forteeller hvorfor og ikke bare lader som om, at
det er det samme.

KI. 20:10

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 20:10

Mike Legarth (KF):

Det, der jo er afggrende, er, at vi far truffet en beslutning, der er re-
spekt om. Det ville der jo ikke vare, hvis vi her i Folketingssalen be-
stemte, hvad vi skulle have i lgn. Det ville jo give alverdens proble-
mer — det har vi jo set, det er laveste feellesnavner, og hr. Simon
Emil Ammitzbgll er jo en af dem, der nu viser, at han ogsa falger
folkestrgmningen i den her sammenhzng. Det synes jeg at der dan-
ner sig et billede af.

Jeg tror pa, at det her er den rigtige made at fa fastlagt et system,
der er helhedsdakkende, og som tjener os bedst, og sé er det altsa,
nar dagen er omme, uanset hvordan man formulerer det, os selv, der
tager ansvaret for det, ikke? Man kan jo godt i en eller en anden vild
fantasi forestille sig, at der kommer et eller en helt grotesk forslag,
men s& har man jo stadig veek muligheden for at forholde sig til ind-
stillingen.

KI. 20:11

Formanden:

Hr. Simon Emil Ammitzbagll.
Kl. 20:11

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Jeg synes, for nu at sige det, som det er, at det naermer sig et over-
greb pé det danske sprog, som man gerne skulle vaerne lidt mere om
herinde.

Altsd, det er jo i virkeligheden nogle hérde beskyldninger imod
hr. Lars Barfoed, der kommer fra Folketings talerstol, for hr. Lars
Barfoed argumenterede for 2 ar siden for det, som jeg argumenterer
for, og nu far jeg at vide af hr. Mike Legarth, at det er et udtryk for
laveste fellesnaevner, og at det ma man klare internt.

Det, jeg i al stilfeerdighed og fredsommelighed sparger til, er:
Hvad er det, der har gjort, at man har skiftet holdning fra at sige, at
Folketinget ikke tog ansvar, hvis man lagde det i en kommission, til,
at hr. Mike Legarth nu siger, at Folketinget tager ansvar, hvis man
leegger det i en kommission? Det er jo altsa hinandens modszatnin-
ger, og jeg forstar ikke, hvorfor man skal forvride debatten pa den

méde, og at man ikke vil indremme, at man har skiftet holdning, og
forklare hvorfor. Det har de andre, der har skiftet holdning, dog i det
mindste taget sig selv s alvorligt at gare.

Jeg synes faktisk, at man undlader at tage sig selv, sit parti og si-
ne argumenter alvorligt, ndr man lader, som om to modsatrettede
synspunkter er de samme. Sé er der jo ingen grund til at debattere,
ingen grund til at diskutere. Kom dog med en forklaring.

KI. 20:12

Formanden:

Ordfgareren.
Kl. 20:12

Mike Legarth (KF):

Jamen forklaringen er jo indlysende enkel. Det kommer an p&, hvad
det er, man debatterer. Jeg debatterer ansvaret. Vi kan ogsa godt
drofte, hvad der er sagt tidligere. Det kan vi godt tage en lang debat
om — det er jeg klar til. Fa samlet folkene, fa folk ned for at stille
spargsmal, og lad os sa tage en lang debat, sa vi kan g det igennem
element for element.

Det, jeg taler om, er ansvaret — jeg taler ikke om noget andet. Er
der nogle, der har &ndret synspunkt? Ja, selvfglgelig er der det, det
er indlysende. Det, jeg taler om, er, om man kan sige, at ansvaret bli-
ver fjernet. Svaret er nej, det pétager vi os jo stadig veek. Det kan da
godt veere, at vi veelger at fglge en indstilling, og ja, det er nyt. Det
havde vi en anden holdning til tidligere, men der har vi erkendt, at
det kunne vi ikke komme igennem med, det kunne der ikke blive
enighed om, og sa er det her er den bedste Igsning. Men ansvaret er
stadig veek vores — det er sédan, det skal forstas.

Kl. 20:13
Formanden:
Tak til ordfgreren. Sa er det gkonomi- og indenrigsministeren.

KI. 20:13

@konomi- og indenrigsministeren (Margrethe VVestager):

Tak til ordfgrerne. Som det er fremgéet af diskussionen, er der to de-
le i beslutningsforslaget. Jeg synes, det er meget klaedeligt af folke-
tingsmedlemmer pa den made enstemmigt at anerkende den indsats,
der gares af vores folkevalgte kolleger i kommuner og regionsrad.
Det er jeg meget glad for, for jeg synes, det ville vere en darlig ting,
hvis der var politisk uenighed om anerkendelsen af den arbejdsbyr-
de, som faktisk er fulgt i halen pa strukturreformen.

| forbindelse med strukturreformen blev der stort set gennemfart
en halvering af antallet af byradsmedlemmer. Samtidig er opgaverne
blevet serdeles komplekse. De har en meget vidtreekkende og ind-
gribende karakter over for den enkelte borger og over for de borgere,
som samlet set bor i kommunen. Jeg tror, at enhver, som falger det
politiske i den enkelte kommune, ved, hvor meget der kraves, ikke
kun i nu og her- handteringen af de konkrete problemstillinger, men
ogsa i forhold til at se fremad, fordi kommunens udvikling ogsa er et
spergsmal, som kommunalpolitikerne bliver ngdt til at tage hgjde
for.

Derfor synes jeg, at det klaeder os alle sammen at anerkende den
indsats ved at sgrge for, at vederlagene far en stgrrelse, som i hvert
fald er nogenlunde rimelig i forhold til den udvikling, der har veeret i
lgnnen pa det kommunale og det regionale omréade i gvrigt. Det er
jeg meget, meget glad for, for det synes jeg er, som det skal veere, og
jeg er ogsa glad for, at der bliver sadan en ordning, sa vi ikke behg-
ver at vende tilbage til spgrgsmalet igen og igen, fordi reguleringen
bliver mere tidssvarende.

Jeg synes 0gsa, det er en anerkendelse af, at de, som er folkevalg-
te til kommuner og til regionsrad, er lige sa folkevalgte, som vi er,
og at man derfor kan have bade den samme respekt for deres arbejde
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og den samme tillid til, at borgernes vilkar ligger dem lige s meget
pa sinde, som de ligger os pa sinde.

S& er der den anden del af forslaget, som vel har veeret det, der
har veeret mest intenst debatteret i dag. Det forstar jeg godt. Der er
en ting, som jeg synes er vigtig at have med i debatten. Nu har vi
valgt en metode, som svarer til det, Venstre foreslog for 2 &r siden.
Man kan diskutere hvorfor eller hvorfor ikke, i hvert fald har vi valgt
at gare det pa den méade. Men det, som er helt centralt, er ogsa
spgrgsmalet om at kunne gennemskue, hvad det egentlig er, vi far i
lan. Netop Liberal Alliances beslutningsforslag om eftervederlag er
jo et meget klart udtryk for, at vederlagets forskellige dele af og
sammenspillet mellem dem og niveauet for dem er svart at gennem-
skue for folk, der ser pé os udefra. Det er jo, fordi der bade er det
vederlag, som nu er indplaceret i lanramme 38, og det skattefrie til-
leeg, og der er forskellige former for goder, som falger med det at
veere medlem af Folketinget. Der er pensionsordningen. Det at fa
starre gennemsigtighed synes jeg ogsa vil vere vaesentligt i vores
demokrati.

Jeg tror, det er meget vigtigt, at hele det omrade bliver grundigt
gennemarbejdet. De mennesker, som kommer til at arbejde med det,
patager sig selvfglgelig et ansvar, men uanset hvordan man vender
og drejer det, vil det stadig vaek vaere Folketingets medlemmer, som
skal vedtage, hvordan det sa skal veere. Derfor vil det, uanset at vi
gnsker at falge kommissionens forslag, stadig vaek veere dem, der
trykker pa knapperne herinde og stemmer for, der stiller op til den
kritik og den debat, der méatte veere om det konkrete forslag. P4 den
made kan man sige, at der er en arbejdsdeling mellem kommissionen
og Folketingets politikere, og det tror jeg sddan set er godit.

Jeg star naturligvis til radighed for at besvare de spargsmal, der
matte veere i forbindelse med udvalgsbehandlingen. Jeg synes, det er
godt, at vi har haft debatten i dag, fordi der s& ogsé er abenhed om
den proces, som farer hen til den beslutning, som et kommende fol-
ketingsflertal i givet fald matte tage.

KI. 20:17

Formanden:
Hr. Sgren Espersen for en kort bemarkning.
KI. 20:17

Saren Espersen (DF):

Tak til indenrigsministeren. Jeg har to ting, jeg vil spgrge om: Er det
meningen, at folketingsmedlemmer, ndr kommissionen sa er kom-
met med det niveau, man mener der skal veere i forbindelse med fol-
ketingsmedlemmer, fortsat skal vare pa lgnniveau 38 og sa ogsa bli-
ve haevet? Er det det, der ligger i det, altsd at man holder fast ved, at
der skal veere en automatisk regulering efter det? Det er det farste
spargsmal.

Det andet spargsmal er: Hvilke overvejelser gjorde man sig, da
ministeren lavede det her, om ukritisk at ville fglge indstillingen fra
kommissionen? Altsa, hvad var overvejelserne bag den méde at be-
skrive det pa?

KI. 20:17

Formanden:
Ministeren.
Kl. 20:17

@konomi- og indenrigsministeren (Margrethe VVestager):

Der er ikke fra regeringens side eller fra aftalepartiernes side taget
stilling til, om enkeltelementer i folketingsmedlemmers aflanning
skal fortsaette, preecis som de er i dag. Det er muligt, men det har vi
ikke taget stilling til. Det er jo, bl.a. fordi der ved siden af vederlaget
ogsa ydes et skattefrit tilleeg, og fordi der er forskellige andre goder
forbundet med det at vaere medlem af Folketinget, som jo har udvik-
let sig over de seneste ar, og det gar, at det bliver stadig mere uigen-

nemsigtigt, hvad der er den egentlige veerdi af den samlede aflgn-
ning. Altsé, hvad er egentlig bruttolgnnen for et medlem af Folketin-
get? Jeg kan ikke pa stdende fod her fra Folketingets talerstol svare
p&, hvad bruttoveerdien samlet set er, hvis alting bliver regnet sam-
men, og jeg synes, det ville klaede os, hvis vi kunne svare pa det
speargsmal, for det siger ogsé noget om, at der maske er mulighed for
at aflgnne pa en anden made, som ger, at det bliver mere gennemsig-
tigt, hvad det egentlig er, vi far i lan.

Det andet spargsmal vedrarer den her serlige aftale, som Ven-
stres ordfgrer ogsé omtalte, om at falge det forslag, som kommissio-
nen skal fremlaeegge. Noget af det, der har veeret vigtigt for os, er, at
der ikke bliver et spil om, hvad man sa synes, altsa at nogle ligesom
kunne stille sig an og gare sig lidt laekre og sige: Nej, det er alt for
galt, vi synes, det skal veaere 10 pct. mindre. Andre siger: Det var
sandelig heller ikke meningen, vi synes, det skal veere 15 pct. min-
dre. Hvis det arbejde er i orden — og det forventer jeg, ndr man beder
mennesker, som er kompetente og indsigtsfulde, om at gere det ar-
bejde — s& ma man ogsa veere villig til at tage ansvar og dermed ogsé
kritikken ved faktisk at vedtage det.

KI. 20:19

Formanden:
Hr. Sgren Espersen.
Kl. 20:19

Saren Espersen (DF):

Nar det sa sker, ved jeg godt, at man siger, at det stadig er op til det
enkelte folketingsmedlem, men sadan fungerer virkeligheden jo ik-
ke. Altsd, man har indgaet en aftale med en reekke partier, og der vil
ikke veere nogen, der svigter det. Det vil vaere ganske usadvanligt,
hvis der pludselig skulle vaere folk, der svigtede det her.

Sa siger indenrigsministeren det her med, at vi selv tager ansva-
ret, tager selv kritikken, men indrem dog, at det er ulig nemmere til
den tid at sige, at det ikke har noget med os at gare, men at det er
nogle andre, og det bestemte vi dengang, og da anede vi ingenting.
Det er da en made at fraleegge sig ansvaret pa. Jeg gad vide, om ikke
det bliver sadan, nar vi nér frem til, jeg ved ikke, hvornér det bliver,
omkring 2017 eller 2018, at man gennemfarer det her, og at man sa
besvaergende vil sige: Jamen det er godt nok voldsomt meget, men
det var ikke os.

KI. 20:20

Formanden:
Ministeren.
KIl. 20:20

@konomi- og indenrigsministeren (Margrethe Vestager):
Det far vi jo i givet fald mulighed for at teste, for den her debat og
ordene, som de falder i dag, vil veere tilgengelige, nar vi nar til det
tidspunkt. Min erfaring er, at uanset hvilket rad jeg har faet, uanset
hvilket input jeg er blevet givet, uanset hvor mange der har sagt, at
det skal vi gare, det er en super god idé, sa er det mig, der star til
regnskab for den beslutning, der bliver truffet. Sa kan jeg ikke sige,
at jeg fik det rad, og nogle sagde, det var en god idé, og det rad fulg-
te jeg, for det er stadig vaek mig, der har forpligtelsen til at teenke
mig om og til at std pa mal for den beslutning, som bliver truffet. Sa-
dan er det for os alle sammen som folketingsmedlemmer. Uanset
hvilken radgivning vi far, uanset hvilket input vi far, er det os selv,
der trykker pa knappen, det er os, der star pa stemmesedlen.

Kl. 20:21

Formanden:
Tak til ministeren.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet, og forhandlingen er slut-
tet.
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Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Udval-
get for Forretningsordenen. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Kl. 20:21

Meddelelser fra formanden

Formanden:

Sa skal jeg meddele, at efter forslag fra hr. Finn Sgrensen som for-
slagsstiller pa punkterne 11, 12 og 13 vil vi nu med 10 minutters ta-
letid til ordfarerne gennemfare en feelles behandling af de tre beslut-
ningsforslag, som er B 48, B 49 og B 51.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

11) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 48:
Forslag til folketingsbeslutning om fair konkurrence.
Af Finn Sgrensen (EL) m.fl.

(Fremseettelse 18.02.2014).

Kl. 20:22
Forhandling
Formanden:
Forhandlingen er &bnet. Beskaftigelsesministeren.

Kl. 20:22

Beskeaftigelsesministeren (Mette Frederiksen):

Tak for det. Og tak til Enhedslisten for at rejse de her helt relevante
diskussioner om bade det danske arbejdsmarked og EU-forhold, der
knytter sig dertil. Jeg vil gerne starte med at sige, at nar det drejer sig
om meget af det, som er formalet med diskussionen i aften — nemlig
at sikre ordentlige lan- og arbejdsvilkar og sikre, at arbejde i Dan-
mark selvfalgelig skal forega pa danske lgn- og arbejdsvilkar, og i
gvrigt at social dumping skal bekeempes — sa er forslagsstillerne og
regeringen jo helt enige.

Social dumping er et reelt og stort problem i vores samfund. Jeg
startede i gvrigt selv dagen i dag med at deltage i en felles aktion de
tre myndigheder imellem, nemlig Arbejdstilsynet, SKAT og politiet,
og sa med egne gjne en byggeplads, hvor en reekke udenlandske lgn-
modtagere bruger, tror jeg, endog rigtig, rigtig mange timer. Der var
tale om et utrolig darligt arbejdsmiljg og rigtig, rigtig ringe vilkar,
og det er jo hverken farste eller sidste gang, jeg ser sadan en bygge-
plads; det er hverken farste eller sidste gang, vores myndigheder ser
sddan en byggeplads; og det er hverdagen for faghevagelsens aktivi-
teter.

Problemet er der, og det er alvorligt. Det undergraver danske lgn-
modtageres rettigheder, det undergraver de gode danske virksomhe-
ders mulighed for at konkurrere pé en ordentlig made, og det under-
graver jo vores mulighed for at have det arbejdsmarked og det vel-
feerdssamfund, vi gnsker i Danmark. Sa langt, s godt.

Enhedslisten og regeringen har imidlertid ogsa et pa mange ma-
der forskelligt syn pa det europaeiske samarbejde, og derfor er vi ik-
ke altid enige om, hvad det er for midler, vi kan tage i brug. Enheds-
listens forslag overholder ikke spillereglerne i EU — det tror jeg En-
hedslisten selv er bekendt med, hr. Finn Sgrensen smiler — og forsla-
gene strider mod traktaten og mod principperne om den fri beveege-

lighed, og fri bevaegelighed er trods udfordringer overordnet set til
gavn bade for danske borgere og lgnmodtagere og for vores virk-
somheder og dermed for dansk gkonomi.

Lad mig derfor bare allerede indledningsvis fa slaet fast, at vi ik-
ke kan statte beslutningsforslagene. Til gengeeld vil vi gerne blive
ved med — bade sammen med Enhedslisten og andre partier — at fort-
sette vores indsats mod social dumping. Og bare for at kere videre
ikke i samme rille, som jeg skulle til at sige, men dog ad samme
spor, som jeg netop er startet i, vil jeg sige, at det eksempelvis i det,
jeg selv deltog i tidligere i dag, altsa er helt dbenbart, at det, at vi har
faet en forstaerket myndighedskontrol pé tvaers af SKAT, politiet og
Arbejdstilsynet, batter noget. For mange af dem, der forbryder sig
mod vores regler, gar det, bade hvad angdr moms- og skattebetaling,
overholdelse af sikkerheds- og arbejdsmiljgregler, og ofte vil der og-
sd veere problemer med at overholde kollektive overenskomster og
lendumpe. Og sd kommer der problemer med illegal arbejdskraft
oveni.

Derfor er det helt ngdvendigt, at vores myndigheder kan rykke ud
samtidig. Derfor er jeg meget glad, hvad Enhedslisten ogsa ved, for
de aftaler, vi har indgaet igennem arene, og jeg ser store muligheder
for, at vi fortsaetter det samarbejde. Nu er det s& et samarbejde, der
ogsa er udvidet til at geelde nogle borgerlige partier qua den finans-
lovsaftale, vi har lavet her for 2014. Det er rigtig, rigtig positivt.

S& vil jeg blive lidt mere konkret i forhold til de enkelte forslag.
Jeg tror, det er vigtigt, at vi holder fast i, at EU er et feellesskab, der
bestar af lande med nationale velfeerdsmodeller og dermed ogsa nati-
onale arbejdsmarkeder. Og derfor skal vi selvfalgelig ikke patage os
at forsgrge alle borgere fra andre lande. Hvorvidt lanmodtagere skal
have ret til ydelser, nar de bliver arbejdslgse, vil jeg vende tilbage
til, nar jeg har kommentarer til det tredje af de beslutningsforslag, vi
behandler her.

Vores arbejdsmarkeder er forskellige, og det betyder, at der er
udfordringer med den fri bevaegelighed — for vores lgnniveau er sa
forskelligt, vores sociale sikringsniveau er sa forskelligt, og i Dan-
mark har vi jo, heldigvis, hgje standarder, ogsa hvad angar arbejds-
miljg og sikkerhed.

Vi skal stgtte op om den danske model, og det skal vi ogsé gare
fra politisk side. Det betyder selvfalgelig, at vi farst og fremmest
skal bakke op om arbejdsmarkedets parters mulighed for at regulere
pa vores arbejdsmarked. Det galder ikke mindst konfliktretten og
muligheden for at forhandle lgn. Og derfor skal vi selvfalgelig ogsa
tage afstand fra de arbejdsgivere og bagmand, der star bag den un-
derbetaling, der sker mange steder pé vores arbejdsmarked. Det er
f.eks. blevet naevnt i debatten, ogsa af kolleger her i huset, tror jeg, at
40 kr. i timen ikke er at betegne som social dumping. Det er jeg fuld-
steendig og aldeles lodret uenig i. Selvfalgelig er en timebetaling pa
40 kr. social dumping; det ligger langt under det Ignniveau, man bar
oppebare, nér man er lgnmodtager i Danmark. Og det er selvfglgelig
ikke mindst social dumping i forhold til den arbejdsgiver, der udbe-
taler en overenskomstmassig lan.

Hvis den opfattelse, at det er i orden at betale Ign til langt under
overenskomsten, breder sig, vil parternes rolle i forhold til at sikre
ordentlige lan- og arbejdsvilkar blive sveekket, og det vil veere en ud-
vikling, som i hvert fald Enhedslisten og regeringen vil vaere kede af
i fellesskab. Sa vi skal fortseette indsatsen mod social dumping og
for den danske model, og det vil fortsat veere en prioritet for den her
regering.

Men som jeg startede med at sige, hvad angar det konkrete be-
slutningsforslag, B 49, er vi her i strid med EU-reglerne, og derfor
kan vi ikke statte beslutningsforslaget.

KI. 20:28

S& har vi beslutningsforslag 48 om fair konkurrence. Jeg synes,
det er helt centralt, at Enhedslisten setter fokus pa, hvordan vi sikrer
konkurrencen, nar udenlandske virksomheder udfarer opgaver i
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Danmark og midlertidigt udstationerer deres ansatte. Vi har sagt det
mange gange for: Udenlandske virksomheder er velkomne i Dan-
mark, og det er deres ansatte selvfglgelig ogsd, men de danske regler
skal overholdes, og den danske arbejdsmarkedsmodel skal respekte-
res. Det er der heldigvis ogs& mange virksomheder der gar, og de
skal have lov til at passe deres arbejde, men der er ogsé virksomhe-
der, der ikke overholder spillereglerne.

Regeringen er, som jeg sagde det for, enig med Enhedslisten i, at
vi skal sikre fair konkurrence, men igen vil jeg sige, at vores forskel-
lige syn pa det europeiske samarbejde gar, at vi ikke altid er enige
om midlerne.

Enhedslisten foreslar som en del af lgsningen pé& bekeempelse af
social dumping, at udenlandske virksomheder, der er midlertidigt i
Danmark, fuldt ud skal veere underlagt de samme regler som danske
virksomheder. Sat lidt pa spidsen kan man sige, at forslaget i sin
yderste konsekvens vil betyde, at den frie bevaegelighed bliver sat ud
af kraft, og det er selvsagt EU-stridigt.

Vi er helt enige i, at der er masser af udfordringer, ogsa pé det
her felt, og vi er, som jeg sagde det far, klar til at tage fat bade natio-
nalt og pa EU-plan. Jeg tror, at der hele tiden vil vise sig et behov
for, at vi sztter ind, ogsd med nye midler, i forhold til at kunne kom-
me efter eksempelvis fupfirmaer, som vi ser nogle af.

Enhedslistens forslag ville betyde, at danske virksomheder og
danske ansatte, som udfgrer opgaver i et naboland, oven i den skat
og de sociale bidrag, de allerede betaler i Danmark, ogsa skulle beta-
le skat og sociale bidrag i et andet land. Og det er i hvert fald en si-
tuation, jeg synes man skal overveje en ekstra gang.

Jeg vil ogsa gerne sige, at det indre marked kun kan fungere, hvis
der er en ordentlig hdndhaevelse af de eksisterende regler, f.eks. pa
udstationerings- og skatteomradet. Men i stedet for at leegge barrie-
rer for lovlydige virksomheders lovlige aktiviteter pa tveers af gren-
serne vil regeringen fortsette vores nuveerende arbejde med at seette
ind over for de virksomheder, der snyder og omgar de danske regler;
dem er der desvarre for mange af.

KI. 20:30

S& lad mig til sidst om B 51 om EU-borgeres optjening af dag-
pengeret bare sige det meget direkte: Vi har et velfeerdssamfund i
Danmark, der heldigvis bygger pé et velkendt slogan om ret og pligt,
og det tror jeg efterhanden er sa indgroet og fastgroet hos mange af
os, at det selvfalgelig ogsé indgér i vores vurdering af udenlandske
lenmodtageres adgang til ydelser i vores samfund. Og det forstar jeg
til fulde som socialdemokrat, for jeg har grundleeggende den hold-
ning, at man skal yde, far man kan nyde.

I Danmark har vi jo et steerkt feellesskab, hvor der er tilknyttet
mange rettigheder, men der er ogsa tilknyttet de forpligtelser, at
man, nar det eksempelvis geelder dagpengeomradet, skal have veeret
i arbejde, skal have veret medlem af en a-kasse, far man kan komme
til at nyde gevinsten ved vores dagpengesystem. Det er et felles-
skab, vi har bygget op over generationer, og jeg tror, at mange af os
er optaget af at vaerne om det.

Med det i baghovedet er det ikke mearkeligt, at der har rejst sig en
ogsa heftig offentlig diskussion af EU-spargsmalet i forhold til vores
ydelser. Hvis vi ser pa betingelserne for ret til dagpenge, ser vi, at de
generelle optjeningsregler om 12 maneders forsikring og 1.924 ti-
mers beskeftigelse inden for de seneste 3 ar ogsa gelder for EU-
borgere, der kommer til Danmark. Og derfor kan man méske ogsa
sige, at preemissen for forslaget maske er lidt forkert.

Men EU-reglerne betyder, at man ikke skal starte forfra, ndr man
flytter til et nyt land, men at man om ngdvendigt kan medregne pe-
rioder fra andre lande, man har veeret i. Det er altsa et element, der
fremgar direkte af traktaten, og derfor er vurderingen, at beslutnings-
forslaget her vil veere traktatstridigt.

Nar det er sagt, mener jeg ikke, at der skal veere ret til dagpenge
efter bare kort tids beskeftigelse i Danmark. For at std vagt om og

sikre princippet om ret og pligt inden for vores solidariske feelles-
skab synes jeg, det er vigtigt, at man har vist sin tilknytning til det
danske arbejdsmarked. Og selvfalgelig skal vi ogsa afveerge snyd og
bedrag med vores ydelser. Vi har i dag et krav om, at man skal have
arbejdet 296 timer inden for 3 maneder, far der er ret til sasmmenleaeg-
ning. Det er et krav, vi vil keempe for at bevare.

Derudover har vi jo fra regeringens side lanceret nogle helt kon-
krete initiativer, som skal bidrage til at sikre, at bade dagpenge- og
kontanthjelpsmodtagere selvfalgelig lever op til de rettigheder og
pligter, der geelder i Danmark. Det handler for det farste om at styrke
kontrollen i forhold til at sikre, at der er tale om reel arbejdstagersta-
tus. Det er for det andet spargsmalet om, at lenmodtagere med darli-
ge danskkundskaber skal have mulighed for en mere intensiv ind-
sats. Det handler for det tredje om vores gnske om at samarbejde
nermere med andre lande for at finde ud af, om de formue- og ind-
teegtsforhold, der opgives til danske myndigheder, er korrekte. Og
for det fjerde vil vi sette fokus pa, om der er tale om reel bopzl i
Danmark; det kan vi f.eks. sikre ved at give a-kasserne udvidet ad-
gang til registre.

Alt det her gar vi, fordi vi pa den ene side gnsker at sta fast pa
princippet om ret og pligt for alle og pa den anden side ger det pa
den preemis, at vi respekterer EU og EU-retten.

KI. 20:33

Formanden:
Hr. Finn Sgrensen har en kort bemaerkning.
Kl. 20:33

Finn Sgrensen (EL):

Tak til ministeren, og tak for fleksibiliteten, i forhold til at vi be-
handler de her tre forslag samtidig. Det kreever jo lidt improvisation,
sadan at man lige far skruet lidt om pé talen, sa tak for det.

Ministeren noterede, at jeg sad og smilede. Jamen det gar jeg da
altid, nar jeg harer ministeren tale om social dumping. Det er ikke
altid, jeg smiler, ndr ministeren taler, men det gar jeg, nar hun taler
om social dumping, for her har vi, som det ogsa fremgik af ministe-
rens tale, mange feelles bergringsflader. Det her med EU-retten gem-
mer jeg lidt. Jeg synes, det er lidt srgerligt, for der er jo egentlig ik-
ke meget sadan kritik af indholdet i vores forslag. Det virker, som
om det mest strander pa, at det ma vi ikke for EU, og det skal jeg
nok kommentere senere i min egen ordfarertale.

Det, jeg gerne vil spgrge ministeren om, er: Jeg gar ud fra, mini-
steren er bekendt med, at jeg i gar skrev et brev til ministeren, hvor
jeg opfordrede ministeren til straks at indkalde til forhandlinger for
at lave en gget indsats mod social dumping pé baggrund af nogle op-
lysninger, der kom frem, om de her fuskerfirmaer, som vi kalder
dem. Og i dag er der kommet nye eksempler, ministeren har jo selv
en stribe af eksempler og har selv veeret ude at se pa det.

Sa jeg opfordrede til, at vi — hellere i gar end i overmorgen — la-
ver en ny aftale, gerne med sé bred deltagelse som muligt, hvor vi
styrker indsatsen mod social dumping. Og jeg udvalgte omhyggeligt
nogle emner, hvor jeg ved at der ikke er nogen afgrund imellem os —
for at sige det pa den made. Tvartimod er vi vel, sidan i princippet i
hvert fald, enige om det meste. Det handler jo om, at vi skulle styrke
myndighedsindsatsen, at vi skulle skarpe straffen over for de her
virksomheder, og sé det her med id-kort i byggeriet. Jeg vil gerne ef-

terlyse ministerens svar pa den opfordring.
KI. 20:35

Formanden:

Nu har vi ogsa faet imgdekommenhed fra hr. Finn Sgrensen med
hensyn til at tage det hele under et, og derfor lod jeg den korte be-
markning blive lidt leengere. Ministeren.
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Kl. 20:36

Beskeaftigelsesministeren (Mette Frederiksen):

Tak. Jeg er helt bekendt med brevet fra hr. Finn Sgrensen og skal
selvfalgelig nok svare pa det. Jeg er altid villig til at diskutere social
dumping og ogsa forhandle det. S& meget desto argerligere er det jo,
at det ikke, endnu i hvert fald, er lykkedes at lave en god aftale med
Enhedslisten om bade bgrnecheckforholdet og social dumping. For
som det er hr. Finn Sgrensen bekendt, har regeringen jo lagt endog
meget, meget gode forslag pé bordet i den forhandling, som Enheds-
listen desveerre ikke har gnsket at indgd i. Bare for at drage et enkelt
eksempel frem, som jeg tror vil interessere mange mennesker, sa har
vi jo et gnske om at indfare et id-kort pa byggeriets omréade, hvilket
vil veere, tror jeg, et meget, meget vigtigt middel til at bekeempe so-
cial dumping. Sé lad det bare veere en gensidig opfordring til, at man

kommer tilbage til forhandlingsbordet.
Kl. 20:36

Formanden:

Hr. Finn Sgrensen.
KIl. 20:36

Finn Sgrensen (EL):
Jamen sé skal ministeren da lige forklare mig, hvorfor en aftale om
id-kort i byggeriet, gget myndighedsindsats og skarpede straffe, dvs.
ting, som vi er enige om, skal vaere afhangig af, at Enhedslisten
stemmer for et lovforslag, som vi er uenige i. Der tror jeg at ministe-
ren har féet noget galt i halsen, det vil jeg i hvert fald gerne have en
forklaring pa. Hvis vi har en enighed om, at de ting er nogle gode
indsatser at gere, s& lad os dog komme i gang. Og hvad pengene an-
gar, ved ministeren jo udmaerket godt, at finansieringen er pa plads i
kraft af en pulje, som Enhedslisten har fra finansloven for 2013. Sa
jeg synes da, der kraeves en lidt skarpere begrundelse for, at ministe-
ren ikke allerede nu har indkaldt til forhandlinger om disse ting.

KI. 20:37

Formanden:
Ministeren.
Kl. 20:37

Beskeeftigelsesministeren (Mette Frederiksen):

Men sagen er jo, at der har veeret indkaldt til forhandlinger. Vi har
siddet bade i finanslovsforhandlingerne for sidste ar og med henblik
pa at lave en finanslovsaftale for 2014, hvor vi havde social dumping
pa bordet. Og der har netop veret en forhandlingsrunde i spargsma-
let om barnecheck og social dumping. Sa der har veeret to endog vig-
tige anledninger, hvor der har vaeret ganske mange béde tilbud og
forslag pa bordet til at bekaempe social dumping.

Jeg tror, det er vigtigt, at alle parter kender deres besggelsestid i
den sammenhang, for Enhedslisten og regeringen har i feellesskab
lgftet social dumping-indsatsen til et niveau, som vi ikke har set for i
Danmark. Det begynder vi i gvrigt at haste nogle af frugterne af. S&
igen: Nar vi har muligheden for det, synes jeg bestemt, vi skal for-
handle dumping.

Sa vil jeg i gvrigt sige helt generelt, at jeg tror, det er sadan, at
dem, der gerne vil omga vores danske regelset, hvad enten det er ar-
bejdsmiljg eller andre forhold pa arbejdsmarkedet, hele tiden finder
nye veje. Og derfor tror jeg ogsa, at vi i Folketinget skal veere ind-
stillet pa tilsvarende at finde nye veje til at lgse problemerne.

KI. 20:38

Formanden:
Tak til ministeren. S& er det hr. Hans Andersen som Venstres ordfg-
rer.

Kl. 20:39

(Ordfgrer)

Hans Andersen (V):

Tak for det. Og tak, fordi forslagsstillerne lod det blive sdledes, at vi
nu behandler de tre beslutningsforslag under et. Det synes jeg er et
udmeerket initiativ fra forslagsstillernes side.

De her tre beslutningsforslag er, hvad skal man sige, sadan en
samlet pakke fra Enhedslisten, og man kan sige, at de jo har det til-
feelles, at de sadan set praver at se stort pi EU's regelsat. Og det
bunder vel grundlaeeggende i, at Enhedslisten helst ser, at Danmark
melder sig ud af EU.

| forhold til det farste beslutningsforslag om fair konkurrence vil
det efter min bedste vurdering vaere i strid med EU's udstationerings-
direktiv, hvis Enhedslistens forslag skulle omsettes til lov. Konkret
naevner man i forslagets bemarkninger, at 6-ménedersreglen er pro-
blematisk og skal laves om — alts3, en regel, der netop udspringer af
udstationeringsdirektivet.

B 49, som er det naste beslutningsforslag, handler jo om beskef-
tigelse her i landet, og der foreslar Enhedslisten, at det er betinget af,
at der er udstedt en arbejdstilladelse af myndighederne.

Med det sidste forslag, B 51, foreslar Enhedslisten, at kun arbej-
de i Danmark og medlemskab af en dansk arbejdslgshedskasse skal
kunne teelles med ved optjening af dagpengeretten.

Generelt gnsker vi ikke i Venstre at vare med til at begraense ar-
bejdskraftens frie bevaegelighed. Vi er sddan set ogsé optaget af at
bibeholde den danske konkurrenceevne, og sa gnsker vi ikke at med-
virke til gget bureaukrati. Og der kunne man jo sa sige i forhold til
forslaget om det her med arbejdstilladelse: Hvordan har Enhedslisten
teenkt sig at vores virksomheder skulle kunne fungere i et globalt
marked, hvis det her med arbejdstilladelser skulle geelde for en sven-
sker eller en tysker, der kommer hertil? Er det sa ogsa personalet pa
fly eller i tog, og skal lastbiler med frisk frugt vente ved gransen pa,
at vi handterer en arbejdstilladelse? Det er det ene.

Det andet i forhold til B 51 er det, der handler om, at Enhedsli-
sten synes, at kun arbejde i Danmark skal tzlle med, ndr man taler
om kravene om, hvad der skal til for at f& dagpenge. Jamen det er jo
abenlyst, at det her vil hamme arbejdskraftens frie beveegelighed.
Alts4, i forhold til de mange virksomheder, der i dag er afhangige af
og gnsker, at arbejdskraften kommer hertil, og som vil ansette de ar-
bejdstagere, kan man spgrge, om der overhovedet vil veere nogen,
der tor tage til Danmark og tage et job, hvis ikke de kan bare deres,
hvad skal man sige, arbejdsperiode med sig til Danmark. Det tror jeg
ikke pa. Jeg tror sddan set, at tyskeren, svenskeren, hollenderen vil
veelge et andet sted at arbejde, for de har ikke noget med i bagagen,
nar de kommer hertil. Igen: Det er en begraensning af arbejdskraftens
frie beveegelighed, som vi ikke gnsker at vaere med til.

Men det er jo korrekt, at det er forbundet med udfordringer at
veere med i EU og veere med i det indre marked. Og derfor tog den
tidligere regering ogsa i 2003 initiativ til at lave gstaftalen om det
med adgangen, og hvordan man fik adgang til det danske arbejds-
marked for arbejdstagere fra de nye EU-lande. Og der blev jo ogsa
taget initiativ til at lave RUT-registeret, Registret for Udenlandske
Tjenesteydere, som blev etableret i 2007. Det betyder, at udenland-
ske virksomheder skal registrere sig, hvis de udfgrer midlertidigt ar-
bejde i Danmark, og det ger jo, at det nu ogsa er muligt at fare tilsyn
med virksomheder, som engagerer sig i Danmark. Det er et tilsyn,
som vi sddan set gnsker at stgtte op omkring, og som er med til at
bekaempe social dumping og sort arbejde.

Kl. 20:44

Vi har senest indgaet en aftale med regeringen om finansloven
for 2014, der afsztter 74 mio. kr. arligt til en styrkelse af indsatsen
over for social dumping. Det stgtter vi sadan set varmt. Det er den
made, hvorpa vi skal sikre, at vi kan bekempe social dumping.
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Men vi skal jo her veere opmarksomme p4, at vi skal skabe den
rette balance mellem den frie beveaegelighed og sa rimelige forhold
for danske og udenlandske virksomheder og vores arbejdstagere. Og
det at skabe den her balance er, kan man sige, en vasentlig udfor-
dring, eller man kan ogsa sige, at det er en opgave for EU-samarbej-
det, og det er jo en problemstilling, som vi skal drgfte béde her i Fol-
ketinget og i Bruxelles, s vi samtidig sikrer, at der er et indre mar-
ked, og at der er folkelig opbakning til det og tillid til EU's indre
marked.

S& vi mener sadan set i Venstre, at vi skal operere inden for de
EU-regelsat, der gaelder, og engagere os i det. Og nu narmer vi 0s
jo et valg, og nar nu Enhedslisten er sa engageret i de her EU-
spargsmal, kan man jo sparge: Hvorfor stiller Enhedslisten sa ikke
op til det pagaeldende europaparlamentsvalg? For det er jo helt tyde-
ligt, at det her beslutningsforslag afspejler steerke holdninger i En-
hedslisten til de her EU-spgrgsmal.

Nu narmer jeg mig en afslutning, og jeg skal huske at hilse fra
Det Konservative Folkeparti og sige, at de ligeledes heller ikke kan
statte de tre fremsatte beslutningsforslag. Og sa vil jeg bare slutte af
med at sige, at vi sadan set sammen med de gvrige partier i Folketin-
get, lytter jeg mig til, keemper mod social dumping. Det er bade kon-
kurrenceforvridende, det er gdeleeggende for det danske arbejdsmar-
ked, og sé er det sddan set ogsa et problem for den enkelte, der bliver
udsat for det. P& den baggrund kan vi ligeledes ikke statte de tre
fremsatte beslutningsforslag. Tak.

Kl. 20:46

Formanden:
Der er en kort bemarkning fra hr. Finn Sgrensen.
Kl. 20:46

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Tak til ordfgreren. Det kommer jo ikke bag pa mig, at ordfare-
ren viger tilbage, bare der er den mindste frygt for, at noget kan stri-
de mod EU-reglerne. Men jeg synes da, det kunne veere dejligt, hvis
ordfgreren ligesom forholdt sig til det indholdsmaessige i de her for-
slag og ikke bare henviser til, at det er i strid med EU-reglerne, og at
det vil begreense den frie bevagelighed osv. Sa jeg vil ngjes med at
sparge ind til et enkelt af forslagene.

Synes ordfgreren virkelig, det er rimeligt, at det, vi kalder en ud-
stationeret virksomhed, dvs. en virksomhed fra et andet EU-land,
kan komme her til Danmark og byde ind pa en opgave pa langt mere
favorable vilkér end danske virksomheder, fordi den udenlandske
virksomhed er fritaget for at betale skat her i Danmark i de forste 6
maneder? Det kan forlzenges i yderligere 6 maneder. Den udenland-
ske virksomheds ansatte betaler heller ikke skat her i Danmark, og
den udenlandske virksomhed kan medbringe sine egne ansatte pa
hjemlandets Ign- og ansettelsesvilkar. Det betyder, s& snart vi taler
om gsteuropzeiske virksomheder, at der i langt de fleste tilfelde er
tale om det, man i gamle dage kaldte ubillig, alts& unfair, konkurren-
ce over for danske virksomheder.

Synes ordfareren virkelig, det er rimeligt, at man har sédan nogle
regler?

KI. 20:48

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 20:48

Hans Andersen (V):

Vi er medlem af EU, og der er vi sadan set blevet enige om, at det
her er spillereglerne. Og de spilleregler geelder jo bade for virksom-
heder, som kommer hertil, men de galder ogsa for de virksomheder,
der er her i landet og gnsker at operere i andre lande. S& de gelder
begge veje. Sa glaeder jeg mig sddan set over, at vi har RUT-registe-

ret og lgbende sadan set jo tager tiltag til at forbedre det, sdledes at
én ting er, at vi har udstationeringsdirektivet, men man skal ikke om-
gé det og komme hertil og veere her i en leengere periode ud over den
periode, som ordfgreren skitserede. Det har jeg sadan set tiltro til.
Det skal vi blive bedre til, men det gar den rigtige vej med at dem-
me op for snyd og dermed ogsa for social dumping.

Kl. 20:49

Formanden:
Hr. Finn Sgrensen.
Kl. 20:49

Finn Sgrensen (EL):

Jeg synes ogsa, det er fint, at vi har RUT-registeret, og jeg synes og-
s, det er fint, at ordfgreren synes, det er fint. Jeg synes ogsa, det er
fint, at ordfareren er med til at bevilge 74 mio. kr. om dret til en ind-
sats mod social dumping. Det var bare ikke det, jeg spurgte om. Jeg
spurgte, om ordfgreren synes, det er rimeligt, at virksomheder fra
andre EU-lande, gsteuropaiske lande, kan komme her og underbyde
danske virksomheder i kraft af nogle konkurrencefordele, der bestér
i, at de ikke skal betale skat, at deres ansatte ikke skal betale skat, og
at de lgnninger, man aflgnner med, kan veere langt lavere, hvilket de
ogsa i mange tilfaelde er. Og det betyder, at danske handvaerksmestre
bliver udkonkurreret i kraft af disse regler. Synes ordfgreren, det er
rimeligt?

Jeg kan jo ikke nd at sparge igen, men hvis svaret er det samme
som fgr, ma jeg konkludere, at ordfareren synes, det er rimeligt, for-
di s&dan er EU-reglerne.

KI. 20:50

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 20:50

Hans Andersen (V):
Jamen jeg indledte med at sige, at vi er medlem af EU. Der er spille-
reglerne sadan, og sa synes vi sadan set, at det er den ramme, vi sa
kan agere inden for. Udstationeringsdirektivet er en del af den her
pakke, og det farer jo til, at der bliver udfgrt arbejde, hvor betaleren
— det kunne veere kommunen, det kunne vere regionen, det kunne
veere en privat virksomhed — sadan set far sine varer til en konkur-
rencedygtig pris, nar man ser pa EU som helhed. Sa det er jo sadan
set spillets regler, der bliver udlevet i virkeligheden, og det stér vi in-
de for og statter op om.

Kl. 20:51

Formanden:
Fru Pia Adelsteen for en kort bemarkning.
KI. 20:51

Pia Adelsteen (DF):
Jeg var sadan lidt glad for den sidste bemarkning, for det betyder
vel sd, at man i Venstre synes, at de her regler er helt rimelige. Ma
jeg sa ikke bare papege, at det godt kan veere, at vi er medlemmer af
EU, men det er altsa partier sésom Venstre, der har veeret med til at
vedtage, at reglerne er, som de er, i EU, fordi man har sagt ja til de
her forordninger. Men jeg kan sé forstd, at man i Venstre synes, at
det er helt rimeligt, at reglerne er, som de er.

KI. 20:51

Formanden:
Ordfgareren.
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Kl. 20:51

Hans Andersen (V):

Som jeg svarede hr. Finn Sgrensen, er udstationeringsdirektivet sa-
dan set en del af pakken, ndr man er med i EU. Det synes vi giver
nogle muligheder, men det giver jo ogsa nogle udfordringer. Det gi-
ver jo ogsa nogle muligheder for de virksomheder, der er placeret
her, og som arbejder rundtomkring i andre EU-lande, og det giver jo
ligeledes nogle muligheder for, at virksomheder kan komme hertil,
men i en kort, begrenset periode, og udfare arbejde. Og sa er der de
andre regler, der yderligere abner op for fri beveegelighed af arbejds-
kraften, og det er vi sddan set ogsa tilhaengere af.

S& jeg tror samlet set, at det her pa bundlinjen giver en styrket
konkurrence, og jeg tror sadan set, at Danmark er tjent med, at der er
en styrket konkurrence.

Kl. 20:52

Formanden:
Fru Pia Adelsteen.
Kl. 20:52

Pia Adelsteen (DF):
Skal jeg forsta det sadan, at man i Venstre synes, at en styrket kon-
kurrence, hvor det, der i hvert fald sker i Danmark, netop at vi har
udbetaling af velfaerdsydelser til f.eks. barn, der ikke bor i Danmark,
at vi har pres pa arbejderlgnninger, iszr inden for byggebranchen,
fordi der sker social dumping, er helt i orden, fordi vi er medlem af
EU-klubben, og da vi jo selv har veeret med til at vedtage reglerne —
det er i gvrigt ogsa rimelig sveert at lave dem om — sé accepterer vi
det her?

KI. 20:53

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 20:53

Hans Andersen (V):

P& ingen made. Det var et svar i forhold til udstationeringsdirektivet.
Vi statter pa ingen made social dumping. Det redegjorde jeg for i
min ordfgrertale. Vi statter jo heller ikke, at velfeerdsydelser blot er
ydelser, man kan komme til Danmark og fé fra dag et eller fra dag
ni, eller hvornér tidspunktet nu er. Det gnsker vi jo — og det fornem-
mer jeg ogsa at der er drgftelser om rundtomkring — at fa strammet
op pa og finde en lgsning pa.

Sa det er ikke Venstres politik. Jeg tror, at jeg er meget pa linje
med beskaftigelsesministeren, med hensyn til,at man skal yde, far
man kan nyde, ogséa nar det gzelder velfeerdsydelser, og det haber jeg
pa at vi kan finde en aftale om.

KI. 20:54

Formanden:
Tak til Venstres ordfgrer. Hr. Bjarne Laustsen som socialdemokra-
tisk ordfarer.

Kl. 20:54

(Ordfgrer)

Bjarne Laustsen (S):

Tak, formand. Jeg vil ogsa gerne sige tak til Enhedslisten for fleksi-
biliteten, da man besluttede at behandle de her tre forslag sammen.
De hanger trods alt lidt sammen. Men jeg vil ogsa takke dem for i
det hele taget at rejse debatten.

Det er altid veesentligt at diskutere, hvordan vores regler funge-
rer, for verden er jo ikke den samme, som den var fgr 1989, heldig-
vis, og en reekke nye lande er kommet til. Det gar alts3, at vi har et
arbejdsmarked, der ser noget anderledes ud, end vi havde for nogle
ar siden. Derfor er det fint nok, at vi diskuterer det her, men jeg sy-

nes ogsa, det er vigtigt, at vi konstaterer, at i Danmark har det veret
sddan igennem mange, mange &r, at vi har veeret vant til at sende
folk ud at arbejde pa skibe, til byggeri i Tyskland, Norge eller Sveri-
ge osv., og det synes vi jo at man skal gare, hvis det er sddan, at man
har veeret nede i sin fagforening og faet godkendt en kontrakt. Sé er
det den méde, man har gjort det pa.

Men det, der giver nogle udfordringer, er jo, nar lanforskellene er
sa store, som de er i dag i forhold til nogle af de nye gsteuropziske
medlemslande. Sé de tre beslutningsforslag, som Enhedslisten har
fremsat, er okay at debattere, men vi ser forskelligt pa det, med hen-
syn til om vi synes, at vi har et feellesskab igennem EU eller gj, og
uanset det synes vi, at man skal arbejde pa lige og fair vilkar, og der
findes sa forskellige metoder.

Nar det drejer sig om fair konkurrence, kan vi sige, at det har vi
jo sédan set allerede. Selvfalgelig skal de virksomheder, der kommer
her, overholde danske love og regler. Den made, vi handterer det pa
i Danmark, er sadan, at vi bl.a. ggr det sammen med Enhedslisten i
forhold til social dumping. Vi kan ikke have, at danske lsnmodtage-
re bliver udkonkurreret, og vi kan heller ikke have, at danske hand-
veerksmestre ikke kan konkurrere, fordi de er lovlydige. De overhol-
der landets love, de udbetaler overenskomstmaessig lgn, og sa kom-
mer der firmaer udefra, der snyder med det hele. Det kan vi selvfal-
gelig ikke have. Derfor skal vi sette ind pa hele den liste mod social
dumping.

Men jeg vil ogsa gerne sige her til nogle af de partier, hvis ordfg-
rere har varet oppe at deltage i debatten, at jeg tror, at man skal teen-
ke sig rigtig godt om her. Den méde, man tidligere har lgst det her
problem pé i Danmark, var jo sadan, at det var fagbevagelsen, der
tog sig af det, og pa de arbejdspladser, jeg har veeret, hvor der har
veeret en organisering, har der ikke veeret skyggen af social dumping,
for der var aftaler om det hele. Alt var klappet af og skrevet ned i en
overenskomst, og der var lokalaftaler pa virksomheden, og kom der
nye folk ind, arbejdede de selvfalgelig ikke pa ringere vilkar end
dem, der var der i forvejen. Sé& det var noget, der blev ordnet kvit og
frit af den danske fagbeveegelse, og derfor er det selvfglgelig rger-
ligt, at der ogsé findes partier her i Folketinget, der har veeret med til
at underminere de faglige folk, der skulle vaere med til at sté for det
her. Fagbevaegelsen har altsa ikke de samme krafter, som de havde
tidligere, og derfor er vi jo i en situation, hvor vi bade skal have poli-
ti, SKAT og Arbejdstilsynet til at arbejde sammen for at kunne mod-
virke nogle af de her ting.

En anden made, vi ogséa handterer det p4, er jo igennem dobbelt-
beskatningsaftaler. Det er jo vigtigt, at vi har aftaler om, hvordan vi
héndterer de her ting. Jeg tror ogsé p, at vi ser en situation, hvor der
vil veere en keempestor kreativitet fra folk, der vil udfordre og mis-
bruge reglerne. Det kan vi se bl.a. med lejekontrakter. Det vil vaere
sadan, at man ma komme med de eksempler, man har, og s3 ma vi
kigge pa dem. Det er noget, der farst og fremmest ligger hos skatte-
ministeren, og s& ma man prgve at tage det den vej rundt. Men ingen
skal veere i tvivl om, at vi ikke holder handen over nogen, der forsg-
ger at omga reglerne, uanset om vi er med i et feellesskab i EU eller
ej. Jeg tror bare, at nar det drejer sig om forslaget om fair konkurren-
ce, som Enhedslisten har skrevet, vil det veere i strid med béade det
indre markeds regler og isar udstationeringsreglerne.

Nar det drejer sig om arbejdstilladelse til EU- og E@S-borgere, er
det vigtigt, som jeg sagde far, at danske arbejdere kan rejse ud. Det
er endda ogsé sadan, at folk, der er arbejdslase, kan rejse til et andet
land og fa dagpengene med i en periode. Det synes jeg er fint. Men
hvordan handterer vi s& det her i Danmark? De fleste af os gér jo ind
for den danske aftalemodel, og det betyder, at det er okay at fare en
faglig kamp ude pa arbejdspladserne om, hvordan vilkéarene skal vee-
re. Det er dem, der er derude, og deres faglige organisationer og ar-
bejdsgivermodparten, der ma klare det her. Det er pd den made, vi
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sgrger for, at der er rimelige regler, og der ligger ofte en faglig kamp
bagved.
KI. 20:59

Det, der s& ogsa er spargsmalet her, er, om det vil veere i strid
med den frie beveegelighed mellem landene, som vi alle sammen sy-
nes er en god idé, altsé at borgerne kan arbejde frit det ene og det
andet sted. Vi skal bare sikre os, at der ikke sker social dumping, og
ogsa her at virksomhederne ikke kommer til at lave unfair konkur-
rence, og at deres medarbejdere ikke bliver udsat for social dumping.

Nar det drejer sig om EU-borgernes optjeningsret, vil jeg sige, at
det er sddan, at vi har nogle regler nu, som hverken Enhedslisten el-
ler Socialdemokratiet har stemt for. 1924 timer skal man bruge. Tid-
ligere kunne man ngjes med % ar, nar det drejer sig om genoptje-
ning. Det er jo sadan, den parlamentariske situation er, og derfor le-
ver vi s med det, i hvert fald indtil videre. Men ndr det drejer sig
om EU-borgere, siger vi jo, at de trods alt skal have 3 maneders op-
tjening her i landet. De kan tage noget af deres periode med hjem-
mefra. Det viser sig, at det problem er minimalt, fordi det kun er
seks EU-borgere, som har varet ngdt til at bruge noget af deres op-
sparing hjemmefra for at kunne fa understgttelse. Det vil sige, at de
EU-borgere, som kommer hertil, og som er blevet arbejdslase, alle
sammen har 1924 timer.

Men som ogsa ministeren var inde pa, er vi helt enige om, at den
konstruktion, vi har med vores a-kasser, er helt unik og hundred &r
eller mere gammel. Det er jo en rigtig god ordning, i hvilken ret og
pligt spiller ind, men den betyder ogsé, at man skal vaere medlem af
systemet for at kunne fa noget. Det vil sige, at der ogsa er en vis
form for egenbetaling dertil, og derfor er det ogsa rigtigt, at de folk,
der kommer udefra, skal veere med til at bidrage til festen, inden de
kan nyde musikken, hvis man kan sige det p& den méde. S& derfor
kigger vi meget pa de domme, de regler og ting og sager og ogsa den
sag, der ligger om Finland. Her vil vi sta last og brast med dem, for
vi synes, det er rimeligt, at vi har nogle klare regler om, hvordan og
hvorledes man kan arbejde.

Vi har ikke noget imod, at der kommer folk herop og arbejder i
Danmark, bare det sker pa ordentlige lan- og arbejdsvilkar, og s&
skal vi nok fra dansk side, bade nér det drejer sig om lgnmodtager-
og arbejdsgiverside, veere i stand til at muliggere udgvelse af fair
konkurrence pa et frit marked. Det gnsker vi alle. Vi gnsker ikke
lukkede stater, lukkede graenser. Vi gnsker et dbent og frit arbejds-
marked, hvor vi spiller fair med lige og abne kort. Tak.

KI. 21:02

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Tak for det. Der er et enkelt medlem, der har meldt sig for en kort
bemeerkning. Det er hr. Finn Sgrensen.

KI. 21:02

Finn Sgrensen (EL):

Tak til ordfgreren. Jeg synes, at ordfgrerens indleeg bar preeg af den
samme svaghed, som jeg hgrte hos Venstres ordfgrer og hos beskaf-
tigelsesministeren: Man forholder sig ikke til det konkrete indhold.
Vi kunne jo maske godt pragve at skille tingene ad og sige: Hvad sy-
nes vi er rimeligt? Og sé derefter tage diskussionen, om der sd ma-
ske var nogle EU-regler, vi gerne ville have lavet om. Det ville jo
fremme debatten her i Folketinget.

Men jeg ma sa tillade mig at konkludere, at ordfareren sadan set
er enig med ordfgreren for Venstre: Ja, det er sgreme lidt &rgerligt,
men det kan vi ikke gare noget ved, fordi vi er medlem af EU, og
sadan er det. S& er det bare helt i orden, at udenlandske virksomhe-
der kan underbyde danske virksomheder, fordi reglerne er sddan. Ma
jeg konkludere sadan?

Mit andet spargsmal er: Statter ordfareren min opfordring til be-
skeeftigelsesministeren om, at vi hurtigst muligt bliver indkaldt til
forhandlinger for at drafte, hvilke tiltag vi kan ggre og blive enige

om for at styrke indsatsen mod social dumping? Jeg har jo navnt tre
konkrete tiltag, som jeg tror ordfareren udmaerket kender, og som
jeg faktisk tror ordfareren er enig i.

KI. 21:03

Tredje naestformand (Camilla Hersom):

Ordfgareren.
Kl. 21:03

Bjarne Laustsen (S):

Til det forste spargsmal vil jeg sige klart nej. Jeg holder rigtig meget
af Enhedslisten, men den konklusion, som ordfgreren, hr. Finn Sg-
rensen, drager, kan han ikke med rette komme og pasté er daekkende.
Jeg havde i min ordfgrertale klare svar pa den udfordring, der er i, at
vi er medlem af EU, at vi er en part, og at vi har sagt ja til nogle ting.

Sa er det ogsa sadan, at s& har man nogle felles spilleregler. Det
er jo klart, at hvis der er nogle, der kommer og udfordrer dem ved at
lave en unfair konkurrence, og det geelder béade arbejdsgiversiden,
men ogsa lgnmodtagersiden, som bliver udsat for unfair konkurrence
af maske danske arbejdsgivere, sa vil vi selvfalgelig ikke finde os i
det. Derfor arbejder vi ogsa sammen med de forskellige myndighe-
der, som det allerede har veeret naevnt, og vi er ogsa parate til at lave
aftaler og har gjort det ogsa med Enhedslisten.

Sa hvis det er sddan, at man har nogle eksempler p4, at der fore-
gar plattenslageri og forskellige andre ting, sa kom endelig med
dem, og det geelder ogsa faglige kammerater derude.

Nar det drejer sig om aftaler, som regeringen matte indga med
Enhedslisten, sa harer de jo hjemme i et andet regi — det har jeg in-
gen mulighed for at gare heroppefra. Men jeg synes bare, at der ved
forhandlingerne om den sidste finanslov var nogle tilbud til Enheds-
listen, som jeg var helt enig i hensigten med. Nar der ligger guld pé
gaden — det star pa side 1 i forhandlingsleerebogen — s skal man
selvfglgelig bukke sig ned og samle det op, og det mener jeg ikke at
Enhedslisten gjorde ved de sidste finanslovsforhandlinger.

KI. 21:05

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Hr. Finn Sgrensen.
KI. 21:05

Finn Sgrensen (EL):

Men nu er det altsa sadan, at der ligger guld pé gaden, fordi Enheds-
listen har opfordret til forhandlinger om nogle forslag, som vi er eni-
ge om — og Enhedslisten har pengene med. Sa synes jeg sgreme, at
ordfgreren skulle kende sin besggelsestid og bgje sig ned og samle
det guld op. Det er mit svar pa det.

Nar jeg konkluderede, som jeg gjorde, pa det andet spargsmal, sa
skyldes det jo, at ordfareren afviser nogle forslag, som i langt hgjere
grad, end vi kan gere det nu, vil sikre, at bade udenlandske virksom-
heder og udenlandske arbejdere opererer her i landet pa lige vilkar.
Nar ordfareren afviser det med henvisning til EU-reglerne — det kan
vi ikke, og det ma vi ikke — s ma jeg jo konkludere, at ordfgreren er

enig med Venstres ordfarer.
Kl. 21:05

Tredje naestformand (Camilla Hersom):

Ordfgreren.
Kl. 21:06

Bjarne Laustsen (S):

Vi gnsker et abent og frit arbejdsmarked, og vi gnsker, at de virk-
somheder, der opfarer sig ordentligt og anstaendigt, ikke skal dynges
til i bureaukrati. Vi skal veere efter dem, der ikke overholder regle-
rne; det er der, vores indsats primert skal vare, og sddan vil det ogsa
veere i fremtiden. Da jeg selv var ude pa arbejdsmarkedet, var det
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den fagligt aktive tillidsmand, der sgrgede for, at der ikke var nogle
af de her regler, man forbrad sig imod. Sa vi er ikke helt enige om
den sag, ogsa fordi vi ikke enige om tilgangen til EU; men jeg me-
ner, at med de forhold og de systemer, vi har, sa kan vi holde os fri
af det. Hver eneste 25 gre, som Enhedslisten tager med, og som vi
kan blive enige om at bruge til faelles gavn, for at der ikke sker soci-
al dumping, finder vi selvfglgelig ud af at bruge. Det haber jeg da
helt sikkert pa.

Kl. 21:06

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Tak for det. Der er ikke flere medlemmer, der har gnsket korte be-
maerkninger. Sa er det ordfgreren for Dansk Folkeparti, fru Pia Adel-
steen.

Kl. 21:06

(Ordfarer)

Pia Adelsteen (DF):

Tak for det. Nu havde Enhedslistens hr. Finn Sgrensen den venlig-
hed at sparge den socialdemokratiske ordfgrer, om det var rimeligt,
sd jeg tror, at jeg vil starte der. For om de her forslag, som Enhedsli-
sten har fremsat, vil jeg sige, at vi i Dansk Folkeparti stort set bakker
op om det meste. For det, der foregér, er nemlig ikke rimeligt. Det er
selvfalgelig ogsa, fordi vi i Dansk Folkeparti har en anden indgangs-
vinkel eller et andet syn pa EU og det samarbejde, der er.

Nar man taler social dumping — det synes jeg ogsa vi har hart fra
de tidligere ordfgrere — vil jeg sige, at vi selvfglgelig skal gare noget
for at bekeempe det. Det er alle stort set enige om. Problemet er bare,
at det er rigtig svert at gare noget ved det pa grund af EU og pa
grund af, at et flertal her i Folketinget bl.a. har vaeret med til at ved-
tage de regler, der er i EU. Det er jo faktisk det, der gar, at vi har
social dumping. Det er den fri beveegelighed. Det synes jeg er pro-
blematisk.

Jeg synes ogsa, at man mere eller mindre siger, at jamen vi skal
gare noget for at bekeempe det, men man har i hvert fald et eller an-
det sted opgivet at gare det via EU-systemet, altsa via det medlem-
skab, man har i en klub, hvor man egentlig gerne vil veere. Der har
man faktisk opgivet at gare et forsgg pa via det medlemskab, via de
regler, der er i det medlemskab, at zndre pa reglerne. Sé i stedet for
prever man at lave en masse veernsregler i Danmark for at undga so-
cial dumping, og det synes jeg er problematisk.

Jeg har nogle sma kommentarer til de tre beslutningsforslag, som
Enhedslisten har veeret sa flink at sl sammen her under den lidt sene
behandling i dag.

I forhold til fair konkurrence har jeg i hvert fald et spargsmal. Jeg
forstér godt intentionen med fair konkurrence. Nar udenlandske
virksomheder kommer til Danmark, kan de undlade at betale skat,
har ansatte, som arbejder pa hjemlandets vilkar, og sa siger Enheds-
listen, at s skal de altsa ligesom tippe over og falge de vilkar, der er
i Danmark. Jeg forstar godt intentionen med det, men jeg pravede at
vende billedet om, og s& tenkte jeg, at okay, hvis vi nu har en dansk
virksomhed, der tager til Polen med danske ansatte, skal de danskere
sd ansaettes pa polske vilkar og til polske lanninger? Jeg synes, det er
problematisk. Jeg forstar godt intentionerne. Jeg synes, de er positi-
ve, men jeg synes, det er problematisk, for jeg ved jo ogsa, at En-
hedslisten helt &bent siger: Kom bare til Danmark, men I skal bare
veere under de danske vilkar. Ergo kunne man ogsa bruge det som
argument i Polen. Der kunne man sige: Kom bare til Polen, men sa
er det pa polske vilkar. Det gnsker jeg faktisk ikke for danske ansatte
—ien dansk virksomhed vel at marke. Hvis man er ansat i en dansk
virksomhed, mener jeg faktisk, at det er de danske regler, der skal
falges, ogsa selv om man arbejder i Polen. Sadan er det. Sa jeg sy-
nes, at det godt kan veere lidt problematisk. Men jeg synes, det er en
positiv intention.

| forhold til det her med arbejdstilladelse synes jeg at det er et
glimrende forslag. Jeg synes faktisk, at det ber veere sddan — og det
mener vi jo i Dansk Folkeparti — at ethvert land skal kunne bestem-
me, hvem det er, der kommer ind og arbejder i landet, for hvad er
det reelt, vi har brug for? Jeg synes jo, det er hamrende argerligt, at
vi i Danmark har en masse folk, der gér og er arbejdslgse, ufaglerte,
som er arbejdslgse, og som sagtens kunne fé et arbejde, hvis det ikke
var, fordi vi havde s& mange andre mennesker, der kom til Danmark
og tog arbejdet.

Nu kan man godt bevaege sig lidt ud pé et skraplan. Til gengeeld
er jeg ogsa nogle gange lidt bekymret, for jeg harer ogsa historier fra
arbejdsgivere, der siger, at de ikke kan fa danske ansggere. Der er
ikke nogen, der sgger i f.eks. gartnerier eller i landbrug. Og det er jo
smadder @rgerligt, for det er jo ikke, fordi de gartnerier eller land-
brug ikke udbetaler den Ign, de skal i forhold til danske regler. Men
det er da lidt eergerligt, at det i hvert fald pa nogle omréader abenbart
er svaert at fa arbejdskraft. Jeg ved godt, det er hérdt at veere i et gart-
neri. Jeg ved ogsé godt, det er hardt at veere i et landbrug. Men alt
andet lige m& man jo sige som ministeren: Man skal yde, far man
kan nyde. Og det kan man vel ogsé bruge i den sammenhang, nar
det drejer sig om at tage et stykke arbejde.

Jeg har altid haft det synspunkt. Det er ogsa derfor, at jeg, nar vi
har ligestillingsdebatter eller ligelansdebatter, altsa nar man taler om
arbejde af samme vzerdi, bliver sadan lidt irriteret, fordi for mig at se
er alt arbejde veerdifuldt, uanset hvad man i gvrigt laver. Jeg kan
huske, at jeg pa et tidspunkt sagde, at jeg stort set aldrig gar til lee-
gen, men at jeg altsé bruger min skraldemand hver uge, ergo er hans
arbejde mere veerdifuldt for mig end leegens. Og sé skulle skralde-
manden, hvis man skulle falge den preemis, at man skulle betale ef-
ter vaerdien, have mere i lgn end lzegen. Og sadan hanger verden jo
altsé ikke ngdvendigvis sammen.

Men jeg synes, det er rigtigt, at man i Danmark selv skal kunne
bestemme, hvem der kommer ind. Jeg synes, det er fint, hvis man
kunne give dem arbejdstilladelse. Og s& ma vi jo preve at lave EU-
reglerne om, sadan at man kan komme til det.

Kl. 21:11

I forhold til optjening af dagpengeret er jeg ogsa helt pé balge-
leengde med forslaget. Det bgr veere sadan, at man ikke kan tage sin
optjening med fra land til land. For n&r ministeren siger, at man skal
yde, far man kan nyde, betyder det jo netop, at det ikke ger sig gel-
dende lige pé det her omrade, fordi vi har noget selvbetaling i for-
hold til dagpengeretten. Man betaler, man er medlem af en a-kasse.
Nar man er medlem af en a-kasse, kan man fa dagpenge, hvis man
bliver arbejdslgs, men man skal have veeret medlem i x antal uger,
man skal have haft sd og s& mange timer, og s& kan man fa udbetalt
sine dagpenge. Og det er jo lige precis det, der ikke er tilfeldet — og
det er ogsa derfor, det er sé urimeligt og fales s& urimeligt — nér man
kan tage den her optjeningsperiode med fra et andet EU-land.

S& jeg er helt p& bglgelzengde med forslaget, som er rigtig godt.
Og der kan man sa sige, at selv de der 3 méneders arbejde, der bliver
kraevet p.t., jo ogsa bliver kraftigt udfordret af EU-systemet.

Bare s&dan meget overordnet vil jeg sige, at nér vi taler alt det
her social dumping og lige konkurrencevilkar, er det jo noget, vi alle
sammen ser pa. Jeg synes, det er vigtigt, at virksomhederne har lige
konkurrencevilkar. Jeg synes, det er vigtigt, at vi forsgger at forhin-
dre social dumping. Men arsagen til, at vi har de her problematikker,
er altsa den fri beveegelighed i EU. Det mener jeg rent faktisk.

Det er ikke, fordi jeg ikke synes, at folk skal kunne bevage sig
efter arbejde eller noget, men jeg synes ogsé, det ma vere ethvert
lands ret at kunne g ind og sige: Det er meget muligt, at du er ud-
dannet ingenigr, men vi har 3.000 arbejdslgse ingenigrer, sd det kun-
ne godt vare, at vi skulle bruge dem, for vi tager nogle nye ind. Det
synes jeg faktisk vil vare rimeligt, og derfor vil sddan noget som en
arbejdstilladelse jo ogsa vere en ganske glimrende ting.
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S& vil jeg bare sige, at hvis man harer fra de her typiske unions-
partier, at de vil bekeempe social dumping, sa generer det mig green-
selgst, at det, man vil, er at forringe de vilkar, vi egentlig har vaeret
100 &r om at bygge op for danskere. For det er det, man gar, fordi
man ikke vil keempe kampen nede i EU-systemet. Den opgiver man
faktisk pa forhand, og det synes jeg er argerligt. For grunden til, at
vi har problemerne, er jo faktisk de regler, man sadan set ogsa har
sagt ja til i EU-systemet. Og det kan s& vaere &rsagen til, at man ikke
vil bekeempe dem. Tak.

Kl. 21:14

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Tak for det. Der er forelgbig to medlemmer, der har meldt sig for

korte bemearkninger. Den farste er hr. Finn Sgrensen.
KI. 21:14

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Jeg vil gerne kvittere for ordfgrertalen, faktisk ikke kun fordi
der er en positiv holdning til to tredjedele af forslagene, kan man vel
sige, eller lidt mere, men farst og fremmest fordi ordfereren forhol-
der sig til indholdet i vores forslag og tager stilling til, om ordfareren
synes, de forslag er rimelige, eller de ikke er. Det var jo det, der ville
veere sa dejligt i det danske Folketing, nar vi diskuterer ting, der har
bergring med EU-regler — at vi startede med at diskutere, om vi
egentlig synes, at reglerne er rimelige. Hvis vi sa fandt ud af, at fler-
tallet mente, at de ikke var rimelige, kunne vi indlede en kamp for at
fa lavet dem om og se, hvor langt vi kunne komme.

Der er jo naesten et spargsmal til mig, og jeg vil da gerne prove at
svare pa det. Ja, der er ulemper ved at lave regler om, og der kan og-
sd veare den ulempe ved at sige, at udenlandske virksomheder skal
falge reglerne i det land, hvor de nu opererer, at der sa kan opsta en
urimelighed den anden vej. Men det er nu nok engang prisen for det,
tror jeg.

Kl. 21:15

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Ordfgreren.
Kl. 21:16

Pia Adelsteen (DF):

Tak for det. Og tak for svaret. Det er jo altid rart at have det pé den
her made. Jeg er ikke sikker pa, at jeg synes, at det er den rigtige vej
at ga at give den ulempe. Men jeg kan godt forsté, at man fra En-
hedslistens side siger, at det her er vigtigt i forhold til fair konkur-
rence virksomhederne imellem.

Ma jeg sa ikke ogsa bare sige, at jeg ogsa en gang imellem, nar vi
har de her EU-debatter, ville gnske, at man ikke bare leenede sig til-
bage og pr. automatik trak det der svar: Det kan vi jo ikke gare noget
ved, for vi er medlem af en klub, der hedder EU, og ergo kan vi ikke
@ndre noget. Altsa, hvis politikere ikke kan &ndre noget i EU, synes
jeg, vi har et helt andet problem, for hvem pokker skulle sé ellers
kunne &ndre noget? Det her er jo netop politisk besluttet, og selvfal-
gelig skal man ogsa kunne andre tingene, ogséa i EU-systemet, for

ellers har vi nogle helt andre problemer.
Kl. 21:16

Tredje naestformand (Camilla Hersom):

Hr. Finn Sgrensen.
Kl. 21:16

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Det, jeg nu lige vil hare ordfgreren om, nér ordfgreren forhol-
der sig til forslaget om en arbejdstilladelse, er, om ordfgreren kan
bekrefte, at i den gstaftale, som ordfgreren for VVenstre omtalte, ind-
gik det ogsa, at man skulle have en arbejdstilladelse, og at det, for at

man kunne fa den, skulle dokumenteres, at man havde en anszttel-
seskontrakt, og at det foregik pa seedvanlige danske lgn- og arbejds-
vilkar. Jeg skal bare hgre, om ordfgreren kan bekrefte det, og om
det ikke ogsa kan tages som et eksempel p4, at EU-regler altsé ikke
er lavet af Moses oppe pa bjerget. De er lavet af mennesker, og de
burde derfor ogsé kunne laves om.

Kl. 21:17
Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Ordfgreren.

KI. 21:17
Pia Adelsteen (DF):
Det kan jeg kun bekreefte.

KI. 21:17
Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Tak. Sé er det hr. Bjarne Laustsen.

KI. 21:17

Bjarne Laustsen (S):

Tak. Af hensyn til protokollen skal jeg tilstd, at jeg glemte at sige, da
jeg stod deroppe pa talerstolen, at synspunktet om at afvise beslut-
ningsforslagene ogsa gealder Det Radikale Venstre. S3 er det pa
plads.

Sa skal jeg sparge fru Pia Adelsteen til det der med, at man ikke
synes, at danske arbejdere skal rejse ud. Hvis der er danske firmaer,
der far ordrer i udlandet, skulle de sa ikke have en mulighed for at
rejse ud? Er det sa ikke hykleri at ville stille nogle anderledes krav
til folk, som kommer den anden vej her, frem for at have et abent og
frit marked?

Sa vil jeg sige til det, som fru Pia Adelsteen har gang i, med at
det er EU, der er en fjende i forhold til Danmark: Der kan EU slet
ikke male sig med Dansk Folkeparti. Altsa, i forhold til hvad Dansk
Folkeparti har foretaget sig over for den samlede danske fagbeva-
gelse bade med hensyn til efterlen og med hensyn til dagpenge og
med hensyn til fradrag for faglige kontingenter, er der ingen, der kan
male sig med de forslag, som netop Dansk Folkeparti er kommet
med. Derfor bliver det opfattet sidan, at den starste trussel imod fag-
bevaegelsen ikke er EU — det er Dansk Folkeparti.

Kl. 21:18

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Ordfareren.
KI. 21:18

Pia Adelsteen (DF):

Farst i forhold til det her med at rejse ud: Jeg synes, at alle virksom-
heder eller arbejdere for den sags skyld skal rejse ud og arbejde i an-
dre lande, hvis de har lyst til det. Men jeg mener, at det skal veere
sadan, at ndr man rejser ud, er det altsé lidt pa eget ansvar. Jeg ville
jo f.eks. aldrig nogen sinde rejse til Kina uden at vide, at jeg havde
et arbejde dernede, og jeg ville faktisk heller ikke gere det, hvis det
var i Spanien. Det skal jeg altsa arligt indremme, men jeg er ogsa
sadan lidt en sikkerhedsfreak. Det kan vere, det er derfor. Jeg synes
jo, at hvis man rejser for at tage et arbejde, er det typisk, fordi man
kan fa noget. Det er jo smaddergodt, og sa skal man selvfalgelig go-
re det. Men samtidig vil jeg da sige, at jeg synes, det ma vare op til
det land, man sa rejser til, at sige: Ved du hvad, det er meget muligt,
at du kommer, og det er meget muligt, at du gerne vil have arbejde
her, men vi har s& mange arbejdslase, sa nogle af dem skal altsé tage
det arbejde farst — f.eks. hvis man nu har nogle sociale ydelser, lige-
som vi har i Danmark. Det er jo ikke alle lande, der har det; det skal
man jo altsa ogsa huske pa. Sa jeg synes, det er fint at kunne rejse,
men jeg synes ogsd, man ma have lov til at sige nej til, at folk rejser
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ind, hvis man ved, at egne borgere bliver arbejdslase. Det synes jeg
faktisk er rimeligt.
| forhold til at gare EU til fjenden vil jeg bare sige: EU vil jeg

gare til mange ting, men jeg vil ikke gere EU til hovedfjenden. Jeg
vil gare unionspartierne til fijenden i forhold til det her. Socialdemo-
kraterne har jo sadan set selv varet med til at vedtage efterlgnsrefor-
men og dagpengereformen.

KI. 21:20

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Hr. Bjarne Laustsen.
Kl. 21:20

Bjarne Laustsen (S):
Hverken far eller efter ville det have kunnet lade sig gere at lave &n-
dringer i dagpengene eller efterlannen, hvis ikke det havde veeret for
Dansk Folkeparti. Sa er det vel klaret af; sddan er det bare. Og vi ved
alle sammen, hvor forslagene kom fra. Jeg synes, at det er hykleri.
Man synes, at danske virksomheder skal have lov at sende folk ud i
verden, det er godt, og det skal veere let og ubureaukratisk osv. Nu er
28 lande blevet enige om at have et set felles regler, nar man sender
arbejdskraft frem og tilbage til hinanden. Det, vi bare skal sikre, er,
at der ikke sker social dumping. Jeg var inde pa tidligere, at dansk
fagbevagelse kunne sta for, at der ikke var noget social dumping.
Derfor er det underligt, nar Dansk Folkeparti star og leder efter et
system til, hvordan man kan undga det her, at man sé netop har vee-
ret med til at svaekke den danske fagbeveegelse.

KI. 21:21

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Ordfgreren.
Kl. 21:21

Pia Adelsteen (DF):

Altsd, jeg synes, at det er noget eklatant vrgvl. Jeg mener ikke, at
Dansk Folkeparti har vaeret med til at svaeekke den danske fagbevee-
gelse. S& har vi da godt nok mere magt, end jeg har opdaget — skulle
jeg hilse og sige — ogsa i forhold til faghevagelsen.

Det er altsa sadan, at ja, Dansk Folkeparti har veeret med til at la-
ve en dagpengereform, Dansk Folkeparti har veaeret med til at lave en
efterlgnsreform, men mig bekendt var der et folketingsvalg i 2011,
hvor der stod i hvert fald en del socialdemokrater og fortalte, at det
ville blive lavet fuldsteendig om, hvis man kom til magten, og det
skete ikke, vil jeg sige til hr. Bjarne Laustsen, for der stemte Social-
demokraterne for lige preecis de samme reformer, pa trods af at man
havde flertal og sagtens kunne have lavet det om.

KI. 21:21

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Tak for det. Der er ikke flere medlemmer, der har bedt om korte be-

markninger. Sa er det ordfgreren for SF, fru Lisbeth Bech Poulsen.
Kl. 21:22

(Ordfarer)

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Jeg vil ogsa gerne takke for, at vi kunne pulje de her tre beslutnings-
forslag, da de jo har meget med hinanden at gare.

Jeg kan sige, at fra SF's side er vi fuldstendig enige i Enhedsli-
stens intention bag de tre beslutningsforslag, nemlig at sikre det dan-
ske arbejdsmarked og det velferdssamfund, vi har i Danmark, mod
social dumping. Det har SF, Socialdemokraterne og Enhedslisten jo
ogsa laenge vaeret enige om, og derfor har vi ogsé lavet en reekke af-
taler igennem snart 3 ar, f.eks. om samarbejdet mellem Arbejdstilsy-
net, SKAT og politiet, som der ogsé er blevet sat penge af til.

Jeg naevner lige lidt om udstationeringsdirektivet fra 1996, fordi
det har meget at gare med det, vi diskuterer. Direktivet skulle jo sik-
re, at virksomheder kunne udstationere medarbejdere i andre EU-
lande uden at mgde hindringer, men at virksomhederne selvfglgelig
ogsa skulle overholde de arbejdsretlige regler, der gelder i vertslan-
det, sarlig reglerne om mindstelgn og andre grundleeggende arbejds-
vilkar, og at respekten for nationale arbejdsregler skulle omfatte de
regler, der er fastsat ved kollektive overenskomster.

I den forbindelse fastslas det udtrykkeligt i direktivet, at EU-lan-
denes egne regler, for sa vidt angar retten til f.eks. kollektive kamp-
skridt, ikke bergres. Men i 2007 og 2008 kom der en raekke domme,
bl.a. Lavaldommen, som ledte til, at man fik den her diskussion béade
p& EU-niveau i forhold til Monti, men ogsa herhjemme i forhold til
Lavalloven, hvor man endnu en gang understregede, at retten til kol-
lektive kampskridt og respekten for veertslandet altsa skulle overhol-
des.

Grundleggende set er der jo en problematik i, at der er nogle EU-
lande, der har mindstelgn fastsat ved lov, og der sa er nogle skandi-
naviske lande, som har overenskomster, hvor det er arbejdsmarke-
dets parter, der fastsatter det. Og det er jo et grundleeggende pro-
blem i forhold til nogle af de her ting, vi taler om.

Vi fik jo ogsa Lavalloven, hvori der udtrykkeligt stér, at der p&
samme made som over for danske arbejdsgivere kan anvendes kol-
lektive kampskridt over for udenlandske tjenesteydere, men at det
skal veere tydeligt og med forngden klarhed fremga, hvilken lgn der
ud fra overenskomsterne skal betales.

Jeg vil sige lidt om handhavelsesdirektivet, som vi ogsa har dis-
kuteret med ministeren, ogsa i Europaudvalget, og som jo netop
skulle styrke udstationeringsdirektivet. To punkter af en lang reekke
punkter er bl.a. sanktioner og bader og afgraensning af nationale
myndigheders tilsyn, og de to punkter er specielt relevante for B 48
om fair konkurrence og B 49 om arbejdstilladelse til EU-borgere.

Ifglge handhaevelsesdirektivet ma myndigheder kun kraeve, at der
afgives en simpel erklaring om tjenesteyderens identitet og samtidig
selvfglgelig opbevares relevant dokumentation, f.eks. arbejdskon-
trakter. Men man kan altsa ikke kraeve en egentlig arbejdstilladelse
til EU-borgere, netop pa grund af princippet om fri bevaegelighed.

Sa Enhedslistens beslutningsforslag er pa en reekke punkter i
hvert fald bade traktatstridigt og i strid med direktivet. EU-Domsto-
len har ogsa slaet fast, at man ikke skal betale skat i f.eks. Danmark
de farste 6 maneder, og at det kan forleenges i op til 12 méaneder. Sa
ligesom ministeren var inde p4, vil jeg sige, at Enhedslistens tre be-
slutningsforslag er et rigtig godt afset for at fa diskuteret de her vig-
tige ting, som vi jo gar rigtig meget her i Folketingssalen, og det sy-
nes jeg er rigtig godt og vigtigt, men der er en reekke ting, som er
traktatstridige og i strid med direktiverne.

Men der er ogsé andre ting i de her forslag, som man jo godt kan
diskutere. F.eks. med hensyn til B 51 om optjening af dagpengeret-
ten er jeg fuldsteendig enig med ministeren. Regeringen har jo ogsa
udtrykt sin statte til Finland og den verserende sag, der er der, for
der skal strammes op, og det skal sikres, at EU-borgere har en til-
knytning til det danske arbejdsmarked, at de stér til radighed, og at
der bliver givet bgder og sanktioner, hvor det er relevant, mod snyd
0g misbrug.

| forhold til optjening af dagpengeretten: Hvis en EU-borger
f.eks. hverken taler dansk eller engelsk, er det jo sveert at bega sig pa
det danske arbejdsmarked. Derudover tjener optjeningsperioden og-
sd som en test af, om man reelt stér til rAdighed for arbejdsmarkedet
og har en reel arbejdsevne. Men fra SF's side gnsker vi ogsa at beva-
re fleksibiliteten over for danske statsborgere, og det skal ikke give
problemer, at man rejser ud i en kortere periode og dermed mister
sin dagpengeret.

SF har sagt det til regeringen, og jeg synes regeringen er meget
lydhgr. Og specielt beskaftigelsesministeren og statsministeren har
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jo sagt, at man vil tage debatten p& EU-niveau, for der findes andre
veje. F.eks. har Irland et veern i forhold til deres dagpenge, sé der
sker udbetaling af dagpenge beregnet efter et gennemsnit af lgnnen i
henholdsvis Irland og EU-borgerens hjemland. Og sa vidt jeg ved,
undersgger Kommissionen ogsa i gjeblikket, om en sédan model kan
indfares i samtlige EU-lande.

S& der er ting, man godt kan rykke ved, og der er ting, vi skal
tage ansvar for herhjemme, for social dumping vil vare et problem,
som vi bliver nadt til konsekvent at forholde os til. Jeg tror ikke, der
kommer den dag, hvor vi ikke har flere problemer at Igse, og sa ville
vi jo ogsa blive arbejdslase herinde.

KI. 21:27

I SF har vi som ministeren ogsa fokus pa ret og rimelighed: Man
skal bidrage til det danske samfund for at fa adgang til en reekke
ydelser. Derfor har vi ogsa sat fokus pé arbejdsudleje, og jeg har ud-
talt kritik af skatteministeren, som jeg synes gemmer sig bag et nyt
styresignal. For det er politisk, og det handler om, hvorvidt man bi-
drager, og hvorvidt der bliver alt for mange smuthuller i forhold til
virksomheder, der ikke skal betale skat osv.

Generelt synes jeg vi har brug for en social protokol eller lignen-
de, der for alvor ser pa en bedre balance imellem den fri bevaegelig-
hed og beskyttelsen af de enkelte EU-landes arbejdsmarkeds- og vel-
faerdssystemer. Vi kender alle sammen til problematikkerne og ud-
fordringerne ved at have fri beveaegelighed. Men det er ogsa et gode.
Det er et gode at have fri beveegelighed. Og jeg har selv benyttet mig
af det flere gange, da jeg var yngre, til at tage arbejde i Spanien og
England osv. Det er noget, der binder Europa bedre sammen, og det
er noget, vi skal beskytte. Jeg synes, det er et gode, men det ma ikke
blive noget, der undertrykker den enkelte arbejder eller det samfund,
som har nogle specifikke serkender i forhold til andre lande.

Nogle gange lyder det ogsé, som om det nasten kun er i Dan-
mark, vi diskuterer de her ting. Men det er det jo ikke. Man diskute-
rer det i Tyskland, i Holland og i mange andre lande, nar der kom-
mer konkrete eksempler op og man synes, at man skal indfgre nogle
veern.

S& debatten er jo ikke sadan, at den ikke kan tages pad EU-niveau,
for der er masser af andre lande, der har de samme bekymringer,
som vi har, og som gnsker at satte nogle vaern op, s& man bade kan
have fri bevaegelighed og kan beskytte de seerkender, der er i forhold
til ens eget medlemsland.

S& vil jeg sige, at der er enkelte ting i de tre beslutningsforslag,
som jeg synes er vigtige at diskutere, og det er specielt p& dagpenge-
omrédet, hvor vi skal stgtte op om Finland og blive ved med at kaem-
pe den sag. Der er andre omrader, og nu kommer jeg maske lidt p&
forkant med tingene, men ordfgreren spurgte, hvad der var ret og ri-
melighed i, og der er nogle ting, som jeg ikke synes er rimelige, men
som er EU-ret. Sadan er det jo ogsad hjemme. Der er ting, som er
fastsat ved lov, som man kan synes er rimelige eller urimelige, men
man skal jo rette sig efter loven, og hvis man gnsker at fa den lavet
om, m& man kampe for det.

EU er jo ikke et statisk projekt, der ikke har udviklet sig. Tveerti-
mod. Det har udviklet sig rigtig, rigtig meget, og det kan vi gare,
men det er noget, vi skal ggre — og jeg tror ogsa, jeg har sagt det far
til ordfarererne i vores mange diskussioner om det her spaendende
emne — pa EU-niveau. Det er noget, vi vil blive ved med at presse
statsministeren for at hun tager op igen og igen. For jeg tror pa, at
man kan have et europaisk projekt, hvor der bade er fri beveaegelig-
hed, og hvor vi ogsa kan have forskellige samfundsmodeller.

KI. 21:30

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Tak for det. Der er forelgbig et enkelt medlem, der har meldt sig for
en kort bemarkning. Det er hr. Finn Sgrensen.

Kl. 21:30

Finn Sgrensen (EL):

Tak til ordfgreren, ogsa for de mange positive bemaerkninger. Sa er
det jo, at jeg synes, at ordfgreren falder lidt i den samme grgft som
de andre ordfgrere. Men jeg kan godt hare forskel; sadan skal det ik-
ke forstas. Jeg kan sagtens hgre forskel pa de ting, ordfareren siger,
og dem, som Venstre og hr. Bjarne Laustsen sagde.

Jeg noterede mig, hvilket jeg blev meget glad for, at ordfgreren
sagde, at vi skal keempe for at fa en social protokol, sa vi kan fa slaet
fast, at de faglige og sociale rettigheder er vigtigere end den fri be-
veegelighed. De ma i hvert fald ikke blive kart over af reglerne om
fri bevaegelighed, og det med arbejdsudleje er rigtig godt. Lad os
sammen presse regeringen pa de punkter. Men konklusionen pa det
hele bliver — sadan hgrer jeg det — at ordfareren egentlig synes, at
der er mange gode ideer i det her, men at det kan vi ikke, for det ma
vi ikke for EU. Det er da bagvendt. Lad os da farst finde ud af, hvad
vi selv mener, og sé lad os slés for at fa ndret EU-regler i den hen-
seende.

Sa har jeg lige et spgrgsmal til ordfgreren: Bakker ordfareren op
om Enhedslistens opfordring til beskaftigelsesministeren om, at vi
omgaende bliver indkaldt til forhandlinger for at fa lavet en aftale
om de ting, vi jo i det store og hele er enige om, nemlig gget myn-
dighedsindsats, hardere straffe, id-kort i byggeriet osv.?

Kl. 21:32

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Ordfareren.
KI. 21:32

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Tak for bemarkningerne. Noget af det var jeg enig i, specielt rosen,
og andet i mindre grad. Jeg synes ikke, at jeg ikke kommer ind pa de
enkelte elementer. Jeg siger bl.a., at selv om sammenlegningsprin-
cippet bliver fortolket pa den méde i forhold til dagpenge, sé skal vi
keempe for det, fordi der kan man godt lave det om. Jeg siger ogsa,
at der er andre omréder, hvor jeg ikke er enig med Enhedslisten,
f.eks. det her med, om man ikke kan rejse ud i x antal maneder som
dansk virksomhed og med danske medarbejdere og sé stadig vaek be-
tale dansk skat og dansk lgn. Sa der er lidt forskelligt blandet i det.
| forhold til opfordringen til beskaftigelsesministeren har vi jo

siddet ved forhandlingsbordet, og jeg ved godt, at hr. Finn Sgrensen
siger: Jamen hvorfor skal vi forhandle for at fa et forslag igennem,
som vi ikke er enige i? Men sadan foregar meget politik jo. Regerin-
gen vil gerne have et flertal bag sit eget forslag. Vi er interesserede i,
bade hr. Finn Sgrensens parti og mit eget parti, at fi nogle vaernsreg-
ler i forhold til nogle af de udfordringer, som det stiller os over for.
Det var pa det forhandlingsbord — nu skal man jo ikke gengive, hvad
der 13 p& bordet her i det relativt offentlige rum — der jo 13 nogle fan-
tastisk gode ting.

KI. 21:33

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Hr. Finn Sgrensen.
Kl. 21:33

Finn Sgrensen (EL):
Jeg vil bare lige sige, at vores forslag om fair konkurrence ikke for-
holder sig til, hvordan danske virksomheder skal aflanne danske ar-
bejdere, hvis de er udstationeret i udlandet, overhovedet ikke. Nej,
det forholder sig til, hvordan udenlandske virksomheder her i landet
skal opfare sig, nemlig ligesom alle mulige danske virksomheder.
Sa ma jeg sparge ordfareren: Mener ordfareren virkelig, at ordfa-
reren vil afvise en opfordring til en hurtig forhandling om at fa lavet
aftaler om nogle ting, som vi i det store hele er enige om? Vil ordfg-
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reren afvise en sadan opfordring ved at sige, at sidst vi sad sammen,
kunne vi ikke blive enige, fordi der var nogle andre ting rodet ind i
det? Ordfgreren insisterer altsd pa at rode de andre ting, som vi er
uenige om, ind i en hurtig forhandling, hvor vi kan skaffe nogle re-
sultater, der kan vise befolkningen, at der altsa er et flertal i Folke-
tinget, der tager bekymringerne om social dumping alvorligt. Vil
ordfareren virkelig afvise en sddan opfordring med henvisning til, at
vi tidligere har vaeret uenige om et helt tredje element?

Kl. 21:34

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Ordfareren.
Kl. 21:34

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Nu kan jeg jo veeldig godt lide hr. Finn Sgrensen, men jeg synes, at
det der er ved at veere pa greensen: Det er hr. Finn Sgrensen og En-
hedslisten, der har forladt det forhandlingsbord, som dgren stadig
veek star dben ind til. Dgren ind til det forhandlingsrum star dben, og
vi er nogle, der stadig veek gerne vil forhandle, fordi der ligger nogle
rigtig vigtige ting pa det bord inde i det forhandlingsrum.

Realiteten i dansk politik er, at regeringen gerne vil have flertal
for sit forslag, og sa indkalder man til forhandlinger. Og det er jo ik-
ke, fordi det er &bler og parer, nej, det handler om nogle velferds-
ydelser, som vi er bange for resulterer i social dumping, og derfor vil
vi gerne have en raekke ting pa bordet, som kan modsté det. Sa jeg
synes, at Enhedslisten skulle komme tilbage til det forhandlingsbord.

Men selvfglgelig vil jeg gerne statte en erkleering om, at vi disku-
terer de her ting — altid. Det vil jeg aldrig sige nej til. Men Enhedsli-
sten skulle ikke veere géet sin vej, det synes jeg virkelig ikke, og jeg
héber virkelig ikke, at det ender med, at regeringen laver en aftale
med de borgerlige, for den bliver asocial og usolidarisk, i modsat-
ning til hvis man lavede en aftale med SF og Enhedslisten. Sa jeg
héber ikke, at det er det, der bliver resultatet, men hvad ved jeg. Vi
sd det ogsa under finanslovsforhandlingerne, men jeg vil aldrig sige
nej til at blive indkaldt til forhandlinger om at fa sat en stopper for
social dumping.

KI. 21:36

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Tak for det. Der er ikke flere medlemmer, der har gnsket korte be-
meerkninger. Sa er det ordfareren for Liberal Alliance, fru Mette
Bock.

KI. 21:36

(Ordfgrer)

Mette Bock (LA):

Tak for det. Og tak, fordi ordfgreren har veeret sa venlig at lade os
behandle de tre forslag sammen, for de hanger jo meget godt sam-
men. De diskussioner, der rejses her, er jo diskussioner, som vi for-
mentlig vil komme til at fA mange flere af fremover.

Farst geelder det B 48 om fair konkurrence. Der kan man i forsla-
get laese, at virksomheder fra andre EU-lande, der udfgrer service-
og tjenesteydelser her i landet, skal fglge ngjagtig de samme love og
regler som danske virksomheder. Til det er der jo kun at sige, at
selvfglgelig skal dansk lovgivning fglges, men jeg synes, det er veerd
at gare opmaerksom pa, at forslagsstillerne teenker begrebet love og
regler langt videre, end vi gar i Liberal Alliance. Det viser sig i be-
meerkningerne, hvoraf det fremgar, at:

»... danske fagforeninger skal have mulighed for at stille ngjagtig
de samme krav til de udenlandske virksomheder som til danske virk-
somheder, hvad angar lgn- og ansettelsesvilkar, og at fagforeninger-
ne som fglge deraf skal have samme mulighed for at indlede kollek-
tive kampskridt over for udenlandske virksomheder, som de har over
for danske virksomheder.«

Det synes vi ikke er en god idé, fordi man dermed, ganske som
man ger det i B 49, ophgjer fagforeningerne til at vaere en form for
lovgivende myndighed og overenskomster til at veere lovgivning li-
gesom de juridiske love, vi vedtager her i Folketinget, og det er vi
ikke enige i. | Liberal Alliance gnsker vi at fastholde den danske
model, som vi veerdsatter og gerne vil verne om, hvor lgn- og an-
seettelsesvilkar er noget, som arbejdsgiver og arbejdstager aftaler
med hinanden.

Hvad angér B 49, som handler om arbejdstilladelse, kan man i
forslaget lzse, at det skal sikres:

»at EU-borgeres beskeftigelse her i landet er betinget af, at der af
myndighederne er udstedt en arbejdstilladelse.«

Af bemaerkningerne fremgar det:

»Arbejdstilladelsen udstedes, safremt det dokumenteres, at an-
seettelsen sker pa seedvanlige Ign- og anszttelsesvilkar, og at den
fagforening, der har overenskomsten for det pageeldende arbejdsom-
rade, har godkendt, at denne betingelse er opfyldt.«

Ligesom med B 48 synes vi at man dermed ophaver fagforenin-
gerne til at veere en slags offentlige myndigheder og lovgivere, og at
overenskomster kommer pa lige fod med lovgivning, og det skal ik-
ke veere tilfeeldet i vores optik, og det forekommer heller ikke at vee-
re i trad med demokratiske spilleregler. Dermed mener vi sadan set
0gsa, at forslaget reelt vil veere en stopklods for arbejdskraftens fri
beveegelighed, som netop ikke vil veere fri, men vil vaere underlagt
fagbeveegelsens forgodtbefindende. Forslaget er dermed, saddan som
vi ser det, et brud med den danske model, hvor lgn- og arbejdsvilkar
som sagt er noget, arbejdsgiver og arbejdstager aftaler med hinan-
den.

Endelig er der til sidst B 51 om optjeningspligten for dagpenge-
retten. Der fremgar det af forslaget, at det skal sikres:

»... at det kun er arbejde i Danmark og medlemskab af en dansk
arbejdslashedskasse, der kan telles med ved optjening af dagpenge-
ret.«

Det er sadan set ikke det veerste ved det her forslag, og med det
kriterium ma man bare konstatere at vi altsd har valgt en anden mo-
del, hvor vi kreever en optjeningsperiode pa 5 ars beskeftigelse i
Danmark, far man kan have optjent fulde velfardsrettigheder i Dan-
mark. Jeg tror, Liberal Alliances forslag er forslagsstillerne bekendt.

Det fremgér ogsa af bemaerkningerne, at:

»Enhedslisten mener, at kravene til optjening af dagpengeret er
alt for skrappe. Det ville vaere mere rimeligt med 3 maneders med-
lemskab og 3 maneders arbejde, ligesom kravet til genoptjening af
mistet dagpengeret ber settes ned til 3 maneder.«

Det er jo et synspunkt, man kan have, men det kan vi ikke statte
Liberal Alliance, da vi mener, at det vil underminere det danske vel-
feerdssamfund og sla bunden ud af vores kasse. Vi statter de nuvee-
rende optjeningsregler med 52 ugers beskeftigelse, hvis man har op-
brugt retten til dagpenge.

S& samlet set kan Liberal Alliance ikke stgtte nogen af de tre for-
slag.

KI. 21:40

Formanden:
Der er en kort bemarkning fra hr. Finn Sgrensen.
KI. 21:40

Finn Sgrensen (EL):

Tak til ordfgreren for nogle klare politiske meldinger, som jeg er ry-
gende, hamrende, uenig i, men jeg er glad for, at ordfgreren i mod-
seetning til de fleste andre ordfarere, der har veeret pa talerstolen, for-
holdt sig til den politiske substans i det; det kan jeg godt lide, for s&
far vi rene linjer, og s& kan veelgerne ogsa se, hvad det er, man har at
vaelge mellem. Og det, som er den klare melding, som jeg laeser den,
er, at man fra Liberal Alliances side ikke er interesseret i, at vi far
nogle redskaber, som kan sikre, at udenlandske virksomheder og
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udenlandske arbejdere opererer her i landet pé lige vilkar. Liberal
Alliance er politisk set rigtig godt tilfreds med reglerne om fri bevee-
gelighed, fordi de netop giver den, sa lad os kalde det konkurrence, i
Liberal Alliances sprog, som gar, at vi er i gang med det, der hedder
raeset mod bunden, nar det drejer sig om lgn- og ansattelsesvilkar pa
det danske arbejdsmarked. Det er klar tale, tak for det.

Sa skal jeg bare afvise, at vi med vores forslag ophgjer overens-
komsterne til lovstof, eller at vi giver fagforeningerne lovstatus eller
noget, der ligner; det er der overhovedet ikke tale om, det er totalt
misforstéet, og jeg forstar slet ikke, hvordan ordfgreren nar frem til
det.

Kl. 21:42

Formanden:

Ordfgareren.
Kl. 21:42

Mette Bock (LA):

Det er jo altid noget, at vi, hvis vi ikke kan veere enige om andet, sa
kan veere enige om at vaere uenige, og der synes jeg og veerdsatter
jeg ligesom forslagsstillerne, at vi altid er klar over, hvad vi er ueni-
ge om imellem Liberal Alliance og Enhedslisten. Men jeg vil sa
samtidig sige, at den uenighed jo er fair nok, for det er en politisk
uenighed.

Jeg vil bare sige, at jeg, hvis man kigger lidt l&engere ud i hori-
sonten — selv om det jo er fair nok, at Enhedslisten keemper den
kamp — sa har utrolig sveert ved at forestille mig, at vi i Danmark kan
blive ved med at have et system, hvor bade skatter og lgnninger dis-
tancerer sig sd markant fra det, de er i andre lande, ikke bare andre
lande, der ligger langt, langt vaek fra Europa, men ogsa andre lande i
Europa. Hvis vi bliver ved med det, vil vi jo fortsat se en udvikling,
hvor arbejdspladserne flytter sig ud af Danmark, og hvor nye inve-
steringer gar uden om Danmark, og resultatet af det er noget, som
hverken Enhedslisten, Liberal Alliance eller andre partier i det dan-
ske Folketing gnsker, nemlig at vi mister flere og flere arbejdsplad-
ser, og at det bliver vanskeligere og vanskeligere at finde beskefti-
gelse til borgerne i Danmark, og det synes jeg ville vare en rigtig
ulykkelig situation.

Jeg tror, vi er enige om det langsigtede mal om, at vi skal skabe
og bevare arbejdspladser i Danmark, men vi er jo sa rygende uenige
om, hvilken vej man skal gé for at sikre, at de arbejdspladser faktisk
bliver skabt.

KI. 21:43

Formanden:
Hr. Finn Sgrensen.
Kl. 21:43

Finn Sgrensen (EL):
Tak til ordfgreren ogsa for den bemzrkning; det er jo en lang og i
gvrigt meget, meget relevant diskussion, ordfgreren dér rejser, sa
den kan vi ikke afslutte med den her bemarkning. Jeg ma bare sige,
at vi set fra Enhedslistens synspunkt har en mulighed for at bevare
det velferdssamfund, som vi har, en skattefinansieret velfaerdsmo-
del, men forudsaetningen er alts, at vi far en mulighed for at sikre, at
udenlandske arbejdere og udenlandske virksomheder er her i Dan-
mark pa lige vilkar. Og hvis vi kan fa redskaberne til at sikre det,
tror jeg ogsa, vi kan bevare velfeerdssamfundet og ogsa bevare ar-
bejdspladserne her i landet.

Kl. 21:44

Formanden:
Ordfgreren.

Kl. 21:44

Mette Bock (LA):

Altsa, jeg ma bare konstatere, at forudsatningen for, at man kan fa
skatteindtaegter, jo er, at der er nogle mennesker, som modtager nog-
le Ignninger, og hvis arbejdspladserne rykker ud af Danmark, er der
ingen lgnninger at beskatte. Og dermed er man jo inde i den onde
cirkel, som vi desveerre har set udvikle sig igennem en arraekke, og
som vi i hvert fald fra Liberal Alliances side meget gerne vil have
sat en stopper for ved at ggre danske virksomheder mere konkurren-
cedygtige, s& man kan tiltreekke bade investeringer og flere arbejds-

pladser.
Kl. 21:44

Formanden:
Tak til ordfareren. Sa er det ordfareren for forslagsstillerne, hr. Finn

Sarensen.
Kl. 21:45

(Ordfarer for forslagsstillerne)

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Den frie bevagelighed pa det indre marked er et slaraffenland

for virksomheder, der kan ansztte pa alle mulige darlige vilkar. Der
er for meget fri konkurrence og fri leg for virksomheder pa bekost-

ning af lgnmodtagere og arbejdspladser.

Jeg kunne ikke have sagt det bedre selv. Der var maske nogle,
der sad og troede, at det var noget, som jeg havde fundet pé. Det er
det altsd ikke. Det er hr. Jeppe Kofod, Socialdemokraternes spids-
kandidat til EU-valget, der udtalte sig sdan i Politiken i gar. Han
satte gang i en debat, der gjorde, at hele spargsmalet om social dum-
ping rykkede gverst pa dagsordenen i EU-valgkampen. Det er vi gla-
de for i Enhedslisten og i Folkebeveaegelsen mod EU, for det er dér,
det spgrgsmal hgrer hjemme — gverst p& dagsordenen. Vi har ind-
trykket af, at Socialdemokraternes og SF's kandidater til EU-valget
bredt har den samme opfattelse.

At vi stadig har store problemer med social dumping, kom jo og-
sa frem i gar. Det kom nemlig frem, at der stort set er lige s3 mange
fuskerfirmaer i 2013 som i 2012, dvs. firmaer, udenlandske virksom-
heder, der forsgger at flyve under radaren, men som bliver grebet i
det. Der blev nemlig grebet 395 firmaer, som lige havde glemt at re-
gistrere sig i RUT. Jeg tror, at vi alle sammen, i hvert fald de fleste
partier, er enige om, at det kun er toppen af ishjerget. | dag kom det
jo frem, at det iseer er hos disse firmaer, at der er store problemer
med arbejdsmiljget. | lgbet af 2012 og 2013 har Arbejdstilsynet be-
sggt 1.738 virksomheder, som ikke var registreret i RUT. Hos hver
anden — 865 — var der alvorlige problemer med arbejdsmiljoet. Der
er derfor al mulig grund til at stramme yderligere op.

3F offentliggjorde den 20. marts en undersggelse af, hvad der
egentlig sker pa det danske arbejdsmarked med hensyn til gstarbej-
derne. Jeg vil gerne lige gennemga essensen af tallene. Den viser
nemlig, at hvis man kigger pa en raekke brancher af dem, vi plejer at
kalde de udsatte brancher, nar vi taler om social dumping, sa er det
de brancher, der har hyret mest gsteuropaisk arbejdskraft til erstat-
ning for dansk arbejdskraft.

Hvis vi tager renggringsbranchen, sa er der ansat knap 10.000
gstarbejdere, der er fyret 5.200 danskere. Hvis vi tager bygge- og an-
leeg, sé er der ansat 9.141 gstarbejdere, der er fyret 26.226 danskere.
Landbrug, skovbrug og gartneri: Her er ansat 7.758 gstarbejdere, der
er fyret 8.134 danskere. Hotel og restauration: Der ser det en lille
smule bedre ud. Alt er relativt. Der er ansat 4.278 gstarbejdere, men
der er kun ansat 1.297 danskere. Hvis vi gér til transportomradet, sa
er der ansat 3.216 gstarbejdere og fyret 21.927 danskere.

De tal taler jo for sig selv. De er jo i sig selv et dementi af de
evindelige pastande fra borgerligt hold om, at danskerne ikke gider
tage job i de her brancher. Tallene viser jo, at det forholder sig lige
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omvendt. Der er kyniske og gradige virksomheder i Danmark, der
ikke kan fa det billigt nok, som helt systematisk fyrer herboende
dansk arbejdskraft — og her taler jeg ikke om etnisk oprindelse, men
om danskere, dvs. mennesker, som har slet sig ned for at bo og ar-
bejde i Danmark. De bliver fyret, for at man kan importere uden-
landsk arbejdskraft i stedet. Gennem de sidste mange ar og stort set
hver eneste dag far vi eksempler pa, at det sker pé langt ringere vil-
kér, end de mennesker, som er blevet fyret, var ansat under.

Regeringen og Enhedslisten har gennem to finanslovsaftaler gjort
en god indsats, men de her tal og de her fakta viser, at der skal
skrappere midler til. Og det farte jo til, at jeg i gar sendte et brev til
beskaftigelsesministeren og opfordrede hende til straks at indkalde
til forhandlinger, sa vi hurtigt kan lave en aftale om at gennemfare
nogle ting, som regeringen, SF og Enhedslisten i det store og hele er
enige om i forvejen, men som af andre grunde ikke er blevet til afta-
lestof endnu.

KI. 21:50

Det, jeg foreslog, var, at vi koncentrerede os om hardere straffe
til de virksomheder, der flyver under radaren, herunder muligheden
for at sende dem hjem, hvor de kommer fra, hvis ikke de kan finde
ud af at overholde reglerne, id-kort i byggeriet — for vores skyld ogsé
gerne i andre udsatte brancher — og en styrket myndighedskontrol.
Jeg skal senere vende tilbage til, hvad mine forventninger er til mini-
sterens svar. Det tager jeg afslutningsvis. Jeg vil bare sige, at det jo
kun kan ga for langsomt med at fa lavet en sadan aftale og at vise
befolkningen, at der er nogle partier her i Folketinget, der tager ind-
satsen mod social dumping alvorligt.

Men vi skal ogsa erkende, at der altsé ud over de ting, som jo kan
gennemfares, det tror jeg vi er enige om, uden store opgar med EU-
reglerne, er brug for, at vi i det hele taget far nogle langt bedre red-
skaber, der kan sikre det, som de fleste eller maske alle herinde,
bortset fra Liberal Alliance, star og siger, nemlig at det er vigtigt, at
de udenlandske arbejdere, de udenlandske virksomheder er velkom-
ne her i landet, men ogsa at de skal fungere pa lige vilkar med dem,
der er her i forvejen. De skal falge de samme regler som danske
virksomheder og danske arbejdere. Det er jo for at sette fokus pa de
redskaber, vi har brug for, at vi har fremsat de her tre beslutningsfor-
slag plus forslaget om bgrnechecken, som jo allerede har veeret til
behandling.

Nogle bemarkninger til de enkelte forslag. B 48 — fair konkur-
rence: Det handler jo ganske enkelt om at afskaffe de urimelige skat-
tefordele, som udstationerede virksomheder har, nar de opererer her
i landet. De er skattefritaget i 6 maneder, og det kan forlenges til 12
méneder. De kan medbringe deres egne ansatte pa hjemlandets lgn-
og ansattelsesvilkar, og de skal i gvrigt heller ikke betale skat her i
landet. Det er jo ikke maerkeligt, at nogle kan fale sig fristet til at fa
leveret tjenesteydelser fra sddan nogle virksomheder, for det siger
sig selv, at de kan levere ydelserne langt billigere end danske virk-
somheder. Hertil kommer jo det serlige forhold, at EU-Domstolen i
den sékaldte Lavaldom har fortolket det direktiv, der setter ramme-
rne for den her trafik, nemlig det sdkaldte udstationeringsdirektiv.
Den fortolkning er jo en steerkt begreensende fortolkning, som gar
imod det, vi alle sammen troede det her udstationeringsdirektiv dre-
jede sig om, nemlig at det var et minimum, og s& kunne medlemslan-
dene bygge ovenpa med de love og regler eller overenskomster,
whatever, de nu gnskede at bruge som et redskab til at sikre lige vil-
kar. Men nej, nej, det mente Domstolen vi helt havde misforstaet.
Udstationeringsdirektivet blev af Domstolen fortolket som et maksi-
mumsdirektiv. Det leegger et loft over, hvad vi ma kreeve af udstatio-
nerede virksomheder, og dermed blev det slaet fast, at vi ikke har ret
til at stille de samme krav til udstationerede virksomheder fra andre
EU-lande, som vi mé stille til danske virksomheder. Konfliktretten
blev begranset, og det gjorde den ogsa ved, at man rettede ind gen-
nem en dansk lov. Sa allerede her har vi jo et alvorligt problem, som

der skal gares op med. Og ja, det er rigtigt forstaet, at hvis vi kan
komme igennem med det synspunkt, som ligger i vores forslag, B
48, er vi kommet langt i forhold til at ggre op med det.

Sa vil jeg bare lige preecisere en ting af hensyn til nogle indleg,
der var tidligere, jeg tror, det var fra Dansk Folkeparti. Der er altsa
intet i vores forslag, B 48, som siger, at danske arbejdere, der arbej-
der for en dansk virksomhed, som opererer i et andet land, skal an-
seettes pa ringere vilkér, end hvis de var ansat i Danmark. Det star
der ikke noget om, og det er heller ikke konsekvensen af det.

S& er der B 49 om arbejdstilladelsen. Jamen det er jo s&dan set
kerneforslaget i forhold til at sikre, at udenlandske arbejdere kan ar-
bejde her pa lige vilkér og sikre det forhold. Forslaget gar jo ud pa,
at for at man som udenlandsk arbejder skal kunne pabegynde arbejde
her i landet, skal der foreligge en arbejdskontrakt, en anszttelses-
kontrakt, og af den skal det fremgd, at anszttelsen sker pa seedvanli-
ge lgn- og ansattelsesvilkar. Sa er der en meget vigtig tilfgjelse,
nemlig at den kontrakt skal godkendes af den fagforening, der har
overenskomsten pa det pageeldende omrade. Og til Liberal Alliance
vil jeg sige, at det jo intet har at ggre med at give fagforeningen en
lovstatus eller en myndighedsstatus, for hvem er bedre til at kontrol-
lere, om ansattelsen er sket pa seedvanlige og lige vilkar? Ja, det ma
da vere den fagforening, der har overenskomsten.

Kl. 21:55

Under den sakaldte gstaftale havde vi faktisk et sadant redskab.
Det, vi foreslar, er en mildere udgave af det normale princip i udlaen-
dingeloven, som jo er, og som stadig gaelder for tredjelandsborgere,
at for at udlaendinge kan arbejde her i landet, skal de have en ar-
bejds- og opholdstilladelse, de skal have en ansattelseskontrakt pa
seedvanlige danske vilkar, arbejdsmarkedets parter skal hgres, om de
er enige i, at der er mangel pa kvalificeret arbejdskraft. Det er jo det
grundleeggende princip i udleendingeloven. Disse regler galder sta-
dig for tredjelandes borgere, men i kraft af EU-medlemskabet og det
indre markeds regler er det sat ud af kraft, nar det drejer sig om EU-
og E@S-borgere, og det er jo det helt grundleeggende problem, som
vi siger vi bliver ngdt til at forsgge at ggre op med og tage en kamp
for.

S& er der forslaget om optjening af dagpengeret. Ogsa her skal
der veere lige vilkér. Men det er jo alts& sadan, at en EU- og E@S-
borger, en vandrende arbejdstager, som det hedder, kan opna dag-
pengeret efter 3 maneders medlemskab af en dansk a-kasse og 3 ma-
neders arbejde her i landet, hvor en dansk lgnmodtager skal have 1
ars medlemskab af en a-kasse og 1 ars arbejde ud af de seneste 3 ar.
Det er jo en helt urimelig skrap regel at have, men det er desvarre
det, der er flertal for i Folketinget, som hr. Bjarne Laustsen s rigtigt
konstaterede. Det burde vi gare op med, men det har vi ikke flertal
for, og derfor gar forslaget p4, at udenlandske arbejdere her i landet
skal fglge de samme regler som danske herboende lgnmodtagere
skal fglge for at opna dagpengeret. Og der er det jo ikke rimeligt at
henvise til optjeningsperioder for andre EU-lande, fordi man jo der
har optjent dagpengeretten under helt andre vilkar, forst og fremmest
det forhold, at man ikke har veeret medlem af en dansk a-kasse i det
samme antal maneder som danske lgnmodtagere. Og der er det jo,
som hr. Bjarne Laustsen ogsa rigtigt papegede, en unik ordning, vi
har. Der adskiller dagpengeforsikringen sig jo afgerende fra alle de
andre velferdsydelser, fordi — og det er der en speciel historie om, vi
ikke skal ribbe op i her — den netop betinger, at man har bidraget i x
antal méaneder til en dansk a-kasse.

S& er der min vurdering af debatten. Ja, den ligner jo de andre de-
batter, vi har, altsa at nar det kommer til noget, der bare er i skyggen
af at veere i konflikt med EU, sa er der en bestemt gruppe af partier
fra SF til og med De Konservative, som s ikke er her i dag, men de
er nok stadig veek enige med Venstre, der ikke rigtig vil forholde sig
substansen. | spgrgsmalet om, hvorvidt det er rimeligt eller ikke ri-
meligt, henviser man bare til, at det er i strid med EU, sa det kan vi
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ikke lave om. Det er jo ikke ret meget, der lgfter sig pd baggrund af
en sadan debat. Og sa kan man jo spekulere p&, hvorfor der argu-
menteres pa den made. Jeg er kommet til den konklusion, at der jo
kun kan vare to grunde til det. Den ene grund er, at hvis man argu-
menterer indholdsmassigt, skal man jo til at indremme, at alle de
lgfter, man er kommet med igennem mange, mange &rs medlemskab
af EF og EU, om, at medlemskabet aldrig ville f& nogen negative
konsekvenser for den danske overenskomst og velfaerdsmodel, ikke
holdt vand. Og det er jo noget skidt, ndr man indrgmmer det, for sa
er man forpligtet til at gare noget ved det, og det er det, man af en
eller anden mystisk grund har meget, meget sveert ved. Det tror jeg
man kommer til at lave om p&, netop fordi den aktuelle debat viser,
at det jo er ved at ga op for befolkningen, at alle de her lgfter ikke
holdt vand, s befolkningen i stigende grad kreaever, at der bliver la-
vet om pa det.

S& vil jeg gerne vende tilbage til den aktuelle situation, som jo er,
at Enhedslisten i gar opfordrede beskeftigelsesministeren til omga-
ende at indkalde til forhandlinger om, hvordan vi kan gare en gget
indsats imod social dumping. Der udvalgte vi 0s nogle emner, som
vi pa forhand ved der er enighed om ikke kraever opger med nogen
EU-regler. Det er muligt, Kommissionen har en anden opfattelse af
det, det ma vi finde ud af til den tid, men pragmatiske, som vi er,
sagde vi: Lad os dog fa gang i noget af det, vi er enige om. Og de
emner, som vi udvalgte, er noget, vi har drgftet flere gange, og som
vi har veeret teet pa at skrive aftaler om. Det er sa blevet forpurret af
uenighed om andre ting, men det er jo: en styrket myndighedsind-
sats; det er spgrgsmélet om nogle skrappere straffe over for de virk-
somheder, der ikke overholder reglerne; og det er forslaget om et id-
kort i byggeriet. Og der kan jeg sadan set ikke forsta, at beskaeftigel-
sesministeren ikke allerede har indkaldt til forhandlinger om de her
ting, det ma dog ligge pa den flade. N&r man kigger pa, hvordan de-
batten karer her op til EU-valget, ville det da vare en ren vindersag
for regeringen, for SF sammen med Enhedslisten at lave nogle afta-
ler om de her ting, hvor der ikke burde veere nogen principielle
uoverensstemmelser. Det ville jo vise et flertal af befolkningen, at
der altsé er et flertal i Folketinget, der tager deres bekymringer om-
kring social dumping alvorligt.

Kl. 22:01

Vi tror ogsé pa, at det vil give hele debatten op til EU-valget nog-
le helt andre og meget mere handterlige skruer, for hele den her de-
bat om den péstéede velferdsturisme har nok kun den karakter, den
har, fordi vi har det problem, der hedder social dumping.

Derfor kan jeg ikke forsta, at ministeren ikke allerede har ind-
kaldt regeringspartierne, SF, Enhedslisten, og hvem der ellers gerne
vil veere med til at lgfte noget her, til en forhandling for at & sluttet
en aftale om de forhold. Jeg er jo meget spaendt pa, efter de bemaerk-
ninger der er kommet i dag, hvordan beskaftigelsesministeren svarer
pé& Enhedslistens opfordring, om man virkelig vil synke s& dybt, at
man siger: Nej, | skulle jo — som nogle ordfarere fra SF og Socialde-
mokraterne har veret inde pa i dag — have kendt jeres besggelsestid
her for en maned siden, da vi snakkede om bgrnecheck, eller for 4
maneder siden, da vi snakkede finanslov, og da I ikke kunne finde
ud af det, vil vi ikke noget nu.

Jeg tror, at man lige skal overveje, om det er den forklaring, man
skal komme med. Jeg tror i hvert fald, at der er mange ude i befolk-
ningen, der holder skarpt gje med, om alle de her udsagn om, at man
gerne vil gare noget ved social dumping, nu ogsa bliver omsat til
praktisk handling.

Nu ligger der en gylden chance; der ligger — for at bruge hr. Bjar-
ne Laustsens billedsprog — guld pa gaden, fordi Enhedslisten har ta-
get pengene med, sa vi far indlgst de her forslag og far lavet en afta-
le om dem. Sa til hr. Bjarne Laustsen, fru Lisbeth Bech Poulsen, fru
Camilla Hersom og beskeeftigelsesministeren: Nu er det bare med at
komme i gang med at fa samlet det guld op. Tak for ordet.

Kl. 22:03

Formanden:
Tak til ordfareren.
Der er ikke flere, der har bedt om ordet. Forhandlingen er sluttet.

Jeg foresldr, at de tre forslag, B 48, B 49 og B 51, henvises til Euro-
paudvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som vedta-
get.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
12) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 49:
Forslag til folketingsbeslutning om arbejdstilladelse til EU-/
E@S-borgere.
Af Finn Sgrensen (EL) m.fl.
(Fremseettelse 18.02.2014).
KI. 22:03
(Punktet blev sambehandlet med punkt 11 og 13 pa dagsordenen).

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
13) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 51:
Forslag til folketingsbeslutning om EU-/E@S-borgeres optjening
af dagpengeret.
Af Finn Sgrensen (EL) m.fl.
(Fremseettelse 18.02.2014).
Kl. 22:03
(Punktet blev sambehandlet med pkt. 11 og 12 pa dagsordenen).

Det sidste punkt pa dagsordenen er:

14) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 84:
Forslag til folketingsbeslutning om medicinsk cannabis.
Af Stine Brix (EL) m.fl.

(Fremseettelse 01.04.2014).

KI. 22:03
Forhandling
Formanden:
Forhandlingen er abnet. Ministeren for sundhed og forebyggelse.

KI. 22:03

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Nick Hakkerup):

Lad mig starte med at sige, at nar vi overhovedet har den her debat
om adgangen til at bruge cannabis i medicinsk gjemed, handler det
om, at cannabis maske kan hjalpe nogle mennesker, som ikke ople-
ver at have faet god nok hjeelp gennem anden behandling. Den ople-
velse af ikke at have féet god nok hjeelp skal vi selvfalgelig tage al-
vorligt. For alle har krav pa en god behandling i vores sundhedsvee-
sen, hvad enten det er meget syge kreftpatienter, som pa grund af
deres fremskredne sygdom har massivt brug for smertedakning, el-
ler det er sklerosepatienter med sveere kramper, hvor anden medicin
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ikke har virket. Jeg mener, at patienternes eventuelle beretning om
positive effekter ved brug af cannabis skal tages alvorligt.

Det her skal sadan set ikke handle om en ideologisk diskussion.
Jeg mener grundlaeggende, at vi skal forholde os fordomsfrit til brug
af cannabis i medicinsk gjemed. Nar det er sagt, er det selvfglgelig
0gsa vigtigt, at borgerne far klar besked om den videnskabelige do-
kumentation af effekten af cannabis, hvis det bruges medicinsk. Der-
for er jeg glad for, at Sundhedsstyrelsen har lagt oplysninger ud pé
deres hjemmeside. Her skriver Sundhedsstyrelsen bl.a. meget om
den videnskabelige evidens for behandling med almindelig cannabis.

Grundlaggende kan man i virkeligheden sige, det er sadan, nar vi
forholder os til cannabis, at det sédan set er et praeparat som alle mu-
lige andre preeparater. Det, vi skal forholde os til, er de krav, som vi i
gvrigt matte stille til leegemidler, altsa: Har det en gavnlig virkning,
som er starre end bivirkningerne; er det tilstreekkelig sikkert at an-
vende det; har det en tilstreekkelig hgj og ensartet kvalitet; og er der i
gvrigt evidens for, at det forholder sig sddan?

Vi har jo allerede i dag godkendte leegemidler, der indeholder ak-
tivstoffer fra cannabis, som kan bruges til f.eks. behandling af skle-
rose, eller som kan bruges offlabel, som det hedder — altsa uden for
det godkendte omréade — og som bl.a. kan anvendes af specialleger i
neurologi eller neuromedicin. Sa det er ikke sadan, at man kan sige,
at der under ingen omstaendigheder er nogen mulighed for brug af
aktivstoffer fra cannabis, for det er der.

Det, som sa bliver spgrgsmalet, er i virkeligheden: Hvad sa med
den almindelige cannabis? Og der er det sddan, at hvis man tager al-
mindelig cannabis i et omfang, sa det giver en rus, er det veldoku-
menteret, at der er skadevirkninger. Til gengald er der beskeden evi-
dens for de positive effekter. Omvendt, hvis man tager det i et be-
greenset omfang, sadan at man ikke féar en rus af det, er der begraen-
sede bivirkninger, men der er ogsa beskeden evidens for de positive
effekter. Sa det er sveert at sikre, kan man sige i gvrigt, at det kun
tages, til der ikke er en rus.

S& i virkeligheden bliver det, ndr man snakker om den almindeli-
ge cannabis, et spargsmal om almindelig legalisering, altsd om man
synes, at det er i orden eller ej. Og der ma man bare sige at vi star i
en situation, hvor vi ved, at nogle af dem, som vil lide under en al-
mindelig legalisering, er udsatte unge. Vi ved, at der er en lang raek-
ke skadelige bivirkninger ved at tage cannabis, og vi kan ikke — og
vi skal ikke — i forhold til medicinsk anvendelse af cannabis opgive
de krav, som matte gaelde for gvrige legemidler. Det er altsa det her
med, at der skal vare en positiv effekt, at det er sikkert at anvende,
og at det har den tilstreekkelige evidens. Og det er der i forhold til
den almindelige cannabis ikke grundlag for at antage. Derfor er det
0gsa regeringens opfattelse, som jeg ogsa sagde i de samrad, vi har
haft om pracis det her emne, at vi sadan set ikke er indstillet pa at
tillade sddan en anvendelse, der ligger uden for, hvad der i gvrigt

geelder.
KI. 22:08

Ma jeg sé ogsa sige, for at ga til punkterne, som de er formuleret
i beslutningsforslaget, at der ikke er nogen cannabisprodukter — alt-
sd, nar jeg snakker om cannabisprodukter her, er det selvfglgelig ik-
ke det godkendte lzzgemiddel — der er godkendt til behandling i Dan-
mark. Det er der til gengeeld i Holland, som i en arraekke har haft en
ordning, hvor en lzege kan ordinere cannabis i form af let tilberedt
cannabis, plantemateriale, til patienter under visse forudsatninger.
Plantematerialet fremstilles af den hollandske virksomhed, som hed-
der Bedrocan BV, og som har en aftale med staten om at fremstille
cannabis. Det er i den forbindelse vaerd at naevne, at der ikke er tale
om godkendte leegemidler. Det vil sige, at de hollandske produkter
altsa ikke har veeret igennem Kliniske forsgg, som viser tilstreekkelig
videnskabelig dokumentation for effekten, sikkerheden og kvalite-
ten.

Nar et produkt som det hollandske er godkendt til salg i et andet
land, men ikke i Danmark, sa er der mulighed for, at en dansk leege
kan sgge Sundhedsstyrelsen om det, vi kalder en udleveringstilladel-
se til produktet. Men her gelder, som jeg sagde far, helt klart, at for-
udseetningen for, at Sundhedsstyrelsen vil sige ja til at give en sadan
tilladelse, er, at der er en ordentlig dokumentation, altsa at leegen har
givet en tilstreekkelig begrundelse og har indsendt materiale, der vi-
ser, at det gnskede lzegemiddel ma anses for at have en gavnlig virk-
ning pa den enkelte patient eller den konkrete indikation. Ved ansgg-
ningen skal lzegen sa i gvrigt oplyse om medicinens effekt, sikkerhed
og kvalitet, som jeg navnte far, herunder om den fremstilles efter
god fremstillingspraksis for medicin. Samtidig forventes det, at lee-
gen har udtgmt muligheden for at behandle patienten tilstreekkeligt
eller hensigtsmaessigt med godkendte og markedsfarte leegemidler i
Danmark.

Sundhedsstyrelsen har oplyst, at der er modtaget en enkelt ansgg-
ning fra en leege om tilladelse til at udlevere cannabisproduktet Be-
drocan fra Holland til en patient. Da lseegen havde oplyst, at han ville
bruge det til at udvinde cannabisolie, gav Sundhedsstyrelsen sa af-
slag, fordi styrelsen ikke har mulighed for at give tilladelse til udle-
vering af et legemiddel, nar det sker for at fremstille et andet leege-
middel heraf. Sundhedsstyrelsen oplyste samtidig, at ansggningen
ikke indeholdt den ngdvendige kliniske og farmaceutiske dokumen-
tation.

Her er vi inde ved noget af det centrale, for for mig at se er det af
hensyn til patientsikkerheden helt afgarende, at vi holder fast i, at
Sundhedsstyrelsens afggrelser om udleveringstilladelse skal hvile pa
et sundhedsfagligt grundlag. Og det er derfor, at der skal stilles krav
om ordentlig dokumentation, inden der gives tilladelse. Det geelder
selvfglgelig ikke mindst, hvor der ansgges om udleveringstilladelse
til et leegemiddel eller et produkt, som er afhaengighedsskabende. Et
er, at lovgivningen om euforiserende stoffer allerede i dag giver ad-
gang til lovligt at anvende tilberedning af cannabis til medicinsk
brug. Noget andet er, om det ville veere lovligt for patienterne selv at
dyrke det, som forslagsstillerne har gnsket det.

Hvad angar dyrkningen af cannabis, kan man faktisk i dag i seer-
lige situationer fa tilladelse til det, hvis der er tale om et meget lavt
indhold af det berusende stof. Den cannabis, som forslagsstillerne
derimod forestiller sig anvendt til medicinsk brug, vil formentlig
kunne bruges som rusmiddel og dermed have et misbrugspotentiale.
Alene af den grund vil det vaere betankeligt at lovliggare dyrknin-
gen af cannabis til eget medicinsk brug. Hvordan skulle man f.eks.
sikre, at cannabissen bliver anvendt af patienten og ikke pé den ene
eller den anden made ender pa det illegale marked og man derved far
bevaget sig i retning af en de facto-legalisering? Der ville ogsa veere
andre udfordringer, ikke mindst i forhold til patientsikkerheden. Som
samfund gnsker vi jo, at leegemidler fremstilles efter hgje krav til
ensartethed og kendt indhold, sikkerhed, effekt, kvalitet, dokumenta-
tion m.v. Disse krav ville cannabis, der var hjemmedyrket, ikke kun-
ne opfylde.

Afslutningsvis vil jeg sige lidt om klinisk forskning i cannabis til
medicinsk brug. Som bekendt kan man hvert ar, bl.a. i forbindelse
med forhandlingerne om forskningsreserven, afsette yderligere mid-
ler til sundhedsforskning, herunder til den kliniske forskning. Der er
altsd mulighed for at gremaerke midler til klinisk forskning i canna-
bis, hvis et flertal i Folketinget matte gnske det. Jeg kunne, som for-
slagsstillerne ogsa leegger op til, godt teenke mig, at der blev igangsat
endnu flere legevidenskabelige forsag om effekten af cannabis i me-
dicinsk gjemed, for kun pa den made kan vi tilvejebringe det ngd-
vendige videnskabelige grundlag og den ngdvendige dokumentation
for, at cannabis eventuelt virker i forhold til behandling af en given
sygdom hos mennesker.

Men det er nu engang sadan, at Sundhedsstyrelsen ikke udfarer
kliniske forsgg eller medicinsk forskning. Udvikling af leegemidler
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sker primeert hos medicinvirksomhederne og hos offentlige og priva-
te forskere bade i Danmark og i udlandet. Sundhedsstyrelsen oplys-
te, at der bl.a. i flere europeiske lande foregar en reekke kliniske for-
sgg med leegemidlet Sativex, der indeholder ekstrakt af dyrket can-
nabis. Der foregér ogsa i Danmark et Klinisk forsgg i gjeblikket med
leegemidlet, ligesom der fortsat udvikles ny medicin, der indeholder
aktivstoffer for cannabis. Det er derfor Sundhedsstyrelsens og min
forventning, at der lgbende vil komme evidens, der gar, at vi bliver
klogere pa cannabis som leegemiddel. Indtil da ma leeger og patienter
derfor i det omfang, det findes leegefagligt forsvarligt, gare brug af
de eksisterende leegemidler pd omradet. For der er faktisk en reekke
godkendte lzzgemidler med aktivstoffer for cannabis, som jeg ogsa
sagde indledningsvis, som kan anvendes i patientbehandling under
visse forudsetninger.

Regeringen kan pa den baggrund ikke statte Enhedslistens beslut-
ningsforslag.

Kl. 22:15

Formanden:
Der er to korte bemarkninger. Farst er det fru Stine Brix.
Kl. 22:15

Stine Brix (EL):

Tak til ministeren for besvarelsen, ogsa selv om det er sent pa aften-
en. Der er en lang raekke patienter, som beskriver, at de har stor glae-
de af medicinsk cannabis til at lindre deres sygdom. Det er sclerose-
patienter, det er smertepatienter, og det er ogsa patienter med post-
traumatisk stress og andre. Jeg er sikker pa, at ministeren er bekendt
med mange af dem, som beskriver det.

Der er noget helt grundleggende, jeg ikke forstar, og det er,
hvorfor vi straffer de patienter for at ggre noget, som de oplever som
en forbedring for dem selv. Og det er jo det, vi prever at tage fat pa
med det her beslutningsforslag, altsé at leegge op til, at den gruppe,
som har en medicinsk begrundelse for at bruge cannabis, skal frita-
ges for straf. Det er ikke det samme som at legalisere et stof. Man
kan sige, at det maske mere er i stil med, at vi har en praksis for de
stofmisbrugere, som befinder sig i nerheden af fixerum, for at vi ik-
ke straffer dem for at besidde det stof, de skal bruge i fixerummet.

Sa jeg kunne godt teenke mig at hgre ministeren om, hvorfor det
er, at de her patienter skal udseettes for en straf for at gare det, de
oplever som bedst for dem selv.

Kl. 22:16

Formanden:
Ministeren.
Kl. 22:16

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Nick Hakkerup):

Det er jo, fordi det er sadan, at hvis vi skal std pa mal for leegemid-
ler, hvilket vi skal, ikke bare cannabis som i det her tilfaelde, men
ogsa alle andre lzegemidler, sé er det netop af hensyn til patienterne
og patientsikkerheden, at vi for hvert eneste lzegemiddel bliver ngdt
til at sige, at du altsa ikke ma s&lge ting som leegemiddel i Danmark,
hvis du ikke kan bevise, at der er en effekt, hvor virkningen er starre
end bivirkningerne, at det er sikkert at anvende, og at det har en kva-
litet, s& vi er sikre pa, at man far den mangde, man skal have, og at
der i gvrigt er evidens for det.

Det er jo krav, vi stiller til alle liegemidler i Danmark, og jeg vil
bare sige, at jeg faktisk kun tror, det er, fordi der er tale om cannabis
her. Jeg tror, at forslagsstillerne vil veere enig med mig i, at det i gv-
rigt er godt, at vi har et system, hvor ikke enhver kvaksalver kan stil-
le sig op og sige, at vedkommende har opfundet et leegemiddel og
kan s&lge det som leegemiddel, uanset hvilken effekt det sa i gvrigt
matte have, og uanset hvilken dokumentation der matte vere for ef-
fekten.

Derfor er det sa vigtigt at holde fast i, at de krav, vi stiller til lz-
gemidler, selvfalgelig ogsé skal geelde for cannabis, i det omfang det
skal anvendes medicinsk.

Kl. 22:17

Formanden:
Fru Stine Brix.
Kl. 22:17

Stine Brix (EL):

Jeg taler ikke om lzegemidler, der skal godkendes — det star der ikke
et ord om i det her forslag. Jeg er enig med ministeren i, at der skal
vere evidens bag leegemidler, der er godkendt. Jeg taler om de pa-
tienter, som selv traeffer et valg pa baggrund af helt konkrete ople-
velser med, hvad de har felt pa deres egen krop, om, at medicinsk
cannabis hjelper dem, og om vi skal straffe dem for at traeffe det
valg. Det jo det, som lov om euforiserende stoffer laegger op til pd
det her omrade.

Jeg vil gerne give ministeren en chance til for ikke at tale om
processen for godkendelse af lezgemidler, men for at tale om, hvor-
vidt vi skal straffritage de mennesker, som traffer det her valg pa
eget ansvar, frem for at g& ind og demme dem, uddele bader, idgm-
me faengselsstraffe, eller hvad man ellers kan fa efter lov om eufori-
serende stoffer.

KI. 22:18

Formanden:
Ministeren.
Kl. 22:18

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Nick Hakkerup):
Nér jeg svarede, som jeg gjorde, var det, fordi udgangspunktet var,
at man skulle se bort fra straf, og det vil sige, at s er vi ovre i lege-
middelomradet. For hvis vi ikke skal se bort fra straf, er der jo bare
tale om almindelig brug af cannabis, og sa er vi tilbage i et spargs-
mal om, hvorvidt vi skal legalisere cannabis eller ej. Det synes vi ba-
re ikke, og det synes vi ikke, fordi vi ved, at det gar ud over udsatte
unge, fordi vi ved, at de skadelige virkninger, det har pa indlzring,
uddannelse osv., er keempestore, og vi ved, at det er et stort problem.
Sa vi gar ikke ind for legalisering af cannabis. Jeg er med pa, at det
er der andre partier i Folketinget der gar, men det gar vi bare ikke.
Kl. 22:19

Formanden:
Fru Mette Bock for en kort bemarkning.
Kl. 22:19

Mette Bock (LA):

Tak for det. Nu er det jo ganske vist ved at vere sent pa aftenen, og
derfor kan man godt have en vis forstaelse for, at vi bliver lidt lange
i spyttet, men jeg ma dog sige, at ministerens redegarelse var ved at
tage en preemie for leengde og uklarhed og usaglighed — undskyld,
jeg siger det.

Enhedslisten har alts& her fremsat et forslag, som er fuldstzendig
enkelt. Det er udtryk for sund fornuft. Der star intet om leegegod-
kendte behandlingsmidler i det her. Er den egentlige arsag til, at mi-
nisteren og dermed regeringen afviser det her beslutningsforslag, at
det er fremsat af et parti i opposition, og at det derfor skal haldes
ned ad brattet pr. automatik?

Kl. 22:20

Formanden:
Ministeren.
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Kl. 22:20

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Nick Hakkerup):
Huvis fru Mette Bock vil give mig karakterer for min praestation, skal
hun veere velkommen til det. Jeg skal afholde mig fra at give fru
Mette Bock karakter, men bare pege pa, at der lige under, hvor der
stér folketingsheslutning, star medicinsk cannabis. S& man kunne jo
godt fa den indikation, at det drejede sig om et leegemiddel.

Kl. 22:20

Formanden:
Fru Mette Bock.
Kl. 22:20

Mette Bock (LA):
Der er her tale om et middel, som hundredtusindvis af danskere bru-
ger i deres dagligdag uden at fejle noget som helst. Der er tale om, at
man beder om, at der bliver en straffritagelse for at gere det her. Og
sd henviser ministeren til, at det jo generelt er ulovligt at anvende
cannabis. Ja, det er det. Handicappede kan fé et skilt i deres bil, som
ger, at de kan parkere steder, hvor andre mennesker ikke kan parke-
re. De bliver altsa straffritaget for det. Hvorfor i alverden kan de her
mennesker, som selv mener at have gavn og gleede at det her i et al-
vorligt sygdomsforlgb, ikke blive straffritaget? Jeg kan simpelt hen
ikke med min bedste vilje se den saglige begrundelse for, at man fra
regeringens side skal tvinge de her mennesker til at bega ulovlighe-
der.

Kl. 22:21

Formanden:
Ministeren.
Kl. 22:21

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Nick Hakkerup):

Men i virkeligheden kom spgrgeren jo til at rgbe den egentlige mis-
sion med formuleringen om midler, som hundredtusind — tror jeg det
var, men i hvert fald mange mennesker — bruger uden at fejle noget.
Det er jo det, der er sagen. Det er forskellen pé os. Mit parti gar ikke
ind for legalisering af cannabis. Vi gar ikke ind for, at narkotika skal
veere frit. Preecis den samme argumentation, som spgrgeren netop
har anvendt, kan sa efterfglgende anvendes pa heroin eller pa andre
former for narkotika. Vi gar bare ikke ind for det, og det er jo en po-
litisk holdning. Sa nér der ikke er tale om et legemiddel og man er
uden for leegemiddelomradet, er det eneste, der er tilbage, spargsma-
let, om man vil have fri hash eller ej. Det vil . Det vil vi ikke.

Kl. 22:21
Formanden:
Tak til ministeren. Fru Jane Heitmann som Venstres ordfarer.

Kl. 22:22
(Ordfgrer)

Jane Heitmann (V):

| dag behandler vi beslutningsforslaget B 84 med titlen »Forslag til

folketingsbeslutning om medicinsk cannabis«, fremsat af Enhedsli-
sten. For god ordens skyld skal jeg gare opmeerksom p3, at jeg ogsa
taler pa vegne af Det Konservative Folkeparti.

Jeg vil gerne indledningsvis ggre det klart, at VVenstre ikke kan
statte forslaget. Forslaget her er vidtgéende og er for mig at se en
glidebane mod legalisering af hash. Det er en glidebane, fordi En-
hedslisten gnsker at legalisere dyrkningen af cannabis til eget medi-
cinsk brug. Det er et helt forkert signal at sende at legalisere et eufo-
riserende stof, som vi positivt ved har en lang raekke skadelige virk-
ninger og bivirkninger.

For os i Venstre er det vaesentligt, at der ikke er videnskabelig
evidens for, at dyrkningen af cannabis til eget medicinsk forbrug har

en dokumenteret helbredende eller lindrende effekt. Sundhedsstyrel-
sen frardder pa det kraftigste, at man dyrker cannabis til eget brug,
bl.a. fordi risikoen for uensartede produkter er for stor og indholdet
af de aktive stoffer i cannabis vil vare svingende.

Hvis vi skeler lidt til, hvordan andre lande har handteret proble-
matikken, kan vi konstatere, at i Norge og Sverige og Finland er me-
dicinsk cannabis ikke tilladt. I Holland kan man kebe produkter
fremstillet ud fra cannabis. Virksomheden, som fremstiller disse pro-
dukter, fremhever i sin information, at der ikke ligger starre klinisk
forskning bag produkterne, men alene resultater af observationer af
individuelle lzger og patienter, der oplever gode resultater og ikke
for mange bivirkninger. Jeg ser absolut ingen grund til, at vi i det
danske Folketing skal give tilladelse til at indfgre produkter af sa
tvivisom karakter. | Venstre deler vi altsd Sundhedsstyrelsens anbe-
falinger.

Enhedslisten har tidligere bragt emnet medicinsk cannabis pa ba-
nen, bl.a. i 2003 med B 92, forslag til folketingsbeslutning om frigi-
velse af hash til medicinsk brug. Der er uden tvivl syge mennesker,
som profiterer af behandling med aktive stoffer udvundet af canna-
bis, og derfor stattede vi ogsa tilbage i 2003 sammen med resten af
Folketinget at udvide diagnosegruppen for behandling med produk-
tet Marinol til ogsé at omfatte sklerosepatienter.

Men der er lang vej fra kontrolleret medicinsk fremstilling til
hjemmedyrkning af euforiserende stoffer, som ved leengere tids an-
vendelse kan have vidtgaende sundhedsmassige konsekvenser som
f.eks. rygerlunger, nedsat intellektuel og praktisk funktionsevne, for-
ringet hukommelse og ikke mindst risiko for psykisk sygdom. Dertil
kommer risikoen for hashpsykoser. Alene de sidste 6 ar er antallet af
hashpsykoser blandt vores unge mennesker steget eksplosivt. | tre ud
af fem regioner er tallet faktisk tredoblet siden 2008.

I naeste maned har jeg indkaldt bade sundhedsministeren og un-
dervisningsministeren i samrad om, hvordan vi handterer udviklin-
gen, og jeg vil gerne her opfordre alle i salen til at deltage. Cannabis
er og bliver et farligt euforiserende stof, som vi pa ingen made kan
bakke op om legaliseres, heller ikke til hjemmedyrkning med selv-
medicinering for gje.

Kl. 22:25

Formanden:
Der er en kort bemarkning fra fru Stine Brix.
KI. 22:25

Stine Brix (EL):
Maske burde det ikke komme bag pa mig, eftersom det var Venstre,
der tilbage i 2004 tog initiativ til at kriminalisere besiddelse af eufo-
riserende stoffer, alts det, at man har stof pé sig til eget brug. Det er
jo lige preecis den regel, som rammer de patienter, som har gavn af
cannabis. Man tog ogsa initiativ til sa at skeerpe straffen i 2007. Men
alligevel forstar jeg faktisk ikke, hvordan det kan blive liberalt, at
man pé& den made gar ind og straffer mennesker, som treeffer et valg,
et frivilligt valg, om at bruge et stof, som de oplever gavner dem i
forhold til smerter, kramper, eller hvad de nu ellers har af sygdom.
Kunne ordfgreren maske hjalpe med at opklare det?

KI. 22:26

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 22:26

Jane Heitmann (V):

Det kunne ordfgreren nemt. Jeg skal jo beklage, at fru Stine Brix
blander begreberne og maske ikke helt har forstaet essensen af det at
hjeelpe og essensen af det at veere liberal. Det ene udelukker jo ikke
det andet. Der er ikke noget, jeg hellere vil som forebyggelsesordfg-
rer end at hjelpe syge mennesker til et bedre liv, til et liv uden smer-
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ter, men man skal ggre det pa en sober, pa en ordentlig, pa en veldo-
kumenteret og pa en evident made, og at frigive hash er hverken so-
bert, ordentligt eller veldokumenteret.

Kl. 22:27

Formanden:
Fru Stine Brix.
Kl. 22:27

Stine Brix (EL):

Jeg ved ikke, om fru Jane Heitmann har talt med nogle af de menne-
sker, som har gavn af medicinsk cannabis i forhold til deres sygdom.
Jeg kender personligt flere, der er i den situation. Der er tale om helt
almindelige mennesker, for hvem det er greenseoverskridende at
skulle skaffe sig det her produkt, som altsd kan hjeelpe dem imod
smerter.

Jeg kan egentlig ikke forsta, hvordan fru Jane Heitmann kan gare
sig til dommer over, hvad der hjelper de patienter, nar de patienter
selv sa klart udtrykker, at det faktisk gar en forskel. Hvorfor skal fru
Jane Heitmann bestemme, at det skal straffes med bgde eller faengs-
el?

Kl. 22:27

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 22:27

Jane Heitmann (V):

Fru Stine Brix spgrger, om jeg har talt med nogle af de her patienter.
Ja, jeg har talt med adskillige sclerosepatienter, bade nogle, som har
erfaringer med cannabis, og nogle, som ikke har det. Stadig veek er
mit udgangspunkt, at jeg rigtig gerne vil hjeelpe syge mennesker,
men jeg Vil gare det pa en sober og pa en ordentlig méade. Jeg vil ik-
ke hjelpe syge mennesker til at tage et stof, som vi ved er sundheds-
skadeligt, og som vi ved kan skade de her mennesker — maske ikke i
forhold til deres sklerose eller deres epilepsi, men i forhold til mange
andre sundhedsparametre.

Uanset hvordan man vender og drejer det, er cannabis et eufori-
serende stof. Det er illegalt. Det er farligt, og der er en grund til, at
det ikke er lovligt.

Kl. 22:28

Formanden:
Tak til Venstres ordfgrer. Hr. Flemming Maller Mortensen som so-
cialdemokratisk ordfarer.

KI. 22:28

(Ordfarer)

Flemming Mgller Mortensen (S):

Tak for det, formand. Som Socialdemokraternes sundhedsordfarer
har jeg meget stor forstéelse for hensigten bag det her beslutnings-
forslag, som Enhedslisten har fremsat. Der er patienter i Danmark,
for hvem symptomerne, som skyldes en sygdom, de métte have, er
sveere at behandle, og dermed kan deres sygdom vaere sver at leve
med. Jeg har deltaget i rigtig mange debatter om medicinsk canna-
bis, hvor sadanne patienter netop har fortalt om deres symptomer, og
hvor de ogsé har udtrykt, at det, hvis de har taget cannabisprodukter,
maske haft nogen effekt, men maske ogsé en svingende effekt.

Som Socialdemokraternes sundhedsordfarer ville jeg virkelig an-
ske, at der fandtes entydig viden, forskningsresultater, som under-
byggede brugen af medicinsk cannabis bredt til patienter, og her
teenker jeg pé en evidens, som bade gjaldt effekten af og sikkerheden
i forbindelse med produktet. Jeg ville ogsa gnske, at der fandtes et
langt sterre sortiment af preeparater af medicinsk cannabis, som var
godkendt og markedsfart, fordi det givetvis ville veere med til at

deekke flest mulige patienter, flest mulige diagnoser og symptomer.
Jeg ville ogsa gnske, at cannabis blot var et helt uskyldigt produkt,
som kunne anvendes, dyrkes og forhandles uden bekymringer, uden
fare for den euforiserende virkning, som ligger i det, og uden risiko
for bivirkninger, sveere bivirkninger. Men sadan er det bare ikke, og
det er &rsagen til, at vi Socialdemokrater ikke statter det her beslut-
ningsforslag.

Men jeg vil gerne begrunde det ud fra de tre punkter, som beslut-
ningsforslaget rummer, hvor det fgrste punkt handler om, at man
skal sikre straffrihed for borgere, som anvender medicinsk cannabis,
og for borgere, som dyrker cannabis til eget forbrug.

Hertil vil jeg blot sige, at der er en mulighed for at skaffe canna-
bis fra Holland, og det er egentlig en af grundene til, at jeg ikke sy-
nes, at man skal legalisere dyrkningen af det hjemme i haverne. Og
det er ogsa grunden til, at jeg ikke synes, at man skal sikre straffri-
hed for det, for hvis det er ordineret af en laege, hvis det er fagligt
begrundet, s er der rent faktisk en mulighed for at fa de her produk-
ter udskrevet. S ved jeg godt, at forslagsstillerne garanteret vil sige,
at der er rigtig mange af de her patienter, som selvmedicinerer sig,
og det er ogsa i orden. Men det er det bare ikke, nar det gaelder den
her type af produkter, for de er ikke legale i Danmark.

Jeg synes, det skal veere vores sundhedsveaesen, dem med de kom-
petencer og spidskompetencer, som stiller diagnoserne og udskriver
medicin, som ogsé skal st for den her del af behandlingen. Jeg rej-
ser det her som et problem, ogsa fordi patientsikkerheden simpelt
hen ikke er i orden, hvis ikke man ved, hvordan effekten og hvordan
bivirkningssiden er af det. Og det er jo altsd ogsd muligt at fa tilla-
delse til at dyrke hash, cannabis, det er godt nok hash, cannabis, med
et lavt indhold af THC, og dermed er der heller ikke sa stor en eufo-
riserende virkning af det, men det er rent faktisk lovgivningsrammen
i dag.

Det andet punkt, der bliver rejst i beslutningsforslaget, er det med
at undersgge mulighederne for at give udleveringstilladelse til den
medicinske cannabis, der produceres og szlges i Holland; det var
det, jeg naevnte, som er det produkt, der hedder Bedrocan. Og der er
rent faktisk mulighed for, at leeger, praktiserende lager, speciallaeger
i alle specialer og ikke kun neurologer, kan ggre det her i forhold til
Sativex, men det skal begrundes ordentligt. Og her vil jeg gerne
medgive Enhedslisten at det kunne veere interessant at se hvor langt
man kunne na, hvis man fik lavet bedre information og oplysning pa
det her omrade, og om det kunne veere en made at gare det pa, at
man i forhold til veesentlig flere af de patienter, hos hvem man me-
ner det kan have en god effekt, og hvor deres praktiserende lege ek-
sempelvis kunne bakke det op, kunne gare det lettere.

| forhold til det tredje og sidste punkt i beslutningsforslaget, som
handler om at sikre mere klinisk forskning vedragrende medicinsk
cannabis, vil jeg blot spgrge: Er der politisk vilje til det? Ja, det er
der fra socialdemokratisk side. Er det praktisk muligt? Nej, det er
vanskeligt. Man kan sige, at vi godt kan udtrykke en politisk interes-
se og vilje i forhold til at fa lavet mere klinisk forskning pa det her
omréade, men som sundheds- og forebyggelsesministeren jo har sagt,
er det altsd ikke Sundhedsstyrelsen, staten, der bedriver klinisk
forskning. Vi kan godt veere med til at italeseette en understottelse af
det, men der skal forskningsmiljger til, som jo her i landet hyppigst
findes pé universiteterne eller i medicinalindustrien eller som en
kombination af disse to.

| forhold til kliniske forseg er jeg meget selv interesseret i, at vi,
nér det geelder det praeparat, der hedder Sativex, som er godkendt her
i Danmark, og som der ogsa karer et enkelt klinisk forsag med her —
og der karer flere forsgg i udlandet — far hgstet de erfaringer, der
skal til, sddan at man maske kan f& udvidet den indikationsramme,
der er for det produkt, s det ikke kun gelder til sklerosepatienterne,
som det er tilfeeldet i dag, og at det er de samme speciallaeger, hgjt
specialiserede laeger, som ogsa kan udskrive det offlabel til andre.
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Hermed vil jeg gerne afslutte Socialdemokraternes begrundelse
for, hvorfor vi ikke kan stgtte det her beslutningsforslag, som er
fremsat af Enhedslisten.

Kl. 22:34

Formanden:
Tak til ordfareren. Hr. Jens Henrik Thulesen Dahl som Dansk Folke-
partis ordfarer.

Kl. 22:34

(Ordfarer)

Jens Henrik Thulesen Dahl (DF):

Tak. Det her forslag fra Enhedslisten om medicinsk cannabis har tre
elementer i sig, som jeg gerne vil adressere lidt hver for sig.

Helt overordnet er vi i Dansk Folkeparti enige i, at temaet om
medicinsk brug af cannabis er veesentligt — spgrgsmalet om, hvor det
er relevant at bruge cannabis som medicin, til hvilke formal og under
hvilke betingelser. Samtidig er det helt centralt for os, at vi ikke bru-
ger den her begrundelse til at legalisere cannabis ved at give det be-
navnelsen medicinsk cannabis. Nar der i lovforslaget stér, at det
ifglge lov om euforiserende stoffer er strafbart at besidde, kabe og
anvende cannabis til medicinsk brug, ligesom det er ulovligt at pro-
ducere cannabis til eget medicinsk brug, sa er det en retorisk snild
made at forsgge at skabe en legalisering pa. Det er jo grundleeggende
bare ulovligt at besidde, kabe og anvende cannabis, og det er ulov-
ligt at producere cannabis i Danmark. Jeg kunne godt se for mig,
hvis vi vedtog det her, at der kom rigtig mange syge. Derfor bliver
forslaget om at sikre straffrined for borgere, som anvender medi-
cinsk cannabis og dyrker cannabis til eget medicinsk brug, lidt af en
blankocheck, som vi ikke kan stgtte i Dansk Folkeparti. Det ville i
praksis give en &bning for brug og dyrkning, som vi slet ikke kan
styre, og som vi heller ikke kan forsvare.

Der, hvor vi absolut er positive i forhold til forslaget, er om at
bruge cannabis malrettet som medicin pa lige fod med andre smerte-
stillende typer medicin. Derfor statter vi gerne et forslag om at sikre
mere Klinisk forskning og sikre bedre information. Vi er fuldsteendig
enige om, at mennesker med steerke smerter skal vi kunne tilbyde
den bedste smertelindring med faerrest bivirkninger, og hvis det er
cannabis, jamen sa skal vores lzeger selvfalgelig gere brug af det.
Der er muligheder i dag med de produkter, der findes pa markedet,
og hvis legerne er tilbageholdende med at bruge de muligheder,
kunne man méske godt se pé, hvordan man fér sikret, at de far den
information og den viden, der skal til, for at de kan vurdere og bruge
det, der findes. | den sammenhang vil vi selvfglgelig gerne statte
yderligere forskning, der kunne bringe mere dokumentation og give
klarhed over, hvornar det er relevant at benytte medicinsk cannabis.
I den sammenhzng, nar ministeren henviser til forskningsreserven,
som vi ogsa skal forhandle til efteraret, er vi i hvert fald i Dansk Fol-
keparti villige til at se pa, om det var noget, vi kunne tage med ind i
de forhandlinger.

Sa der er elementer i forslaget, der ger, vi ikke kan statte det,
som det ligger nu. Men hvis der kunne arbejdes pa en beretning, som
sigtede mod yderligere klinisk forskning, er vi gerne med pa det.

Kl. 22:37

Formanden:
Fru Camilla Hersom som radikal ordfgrer.
Kl. 22:37

(Ordfgrer)

Camilla Hersom (RV):

Tak for det. Enhedslisten har fremsat et beslutningsforslag om medi-
cinsk cannabis med tre underpunkter, hvor man opfordrer regeringen
til for det forste at sikre straffrihed for borgere, der anvender medi-
cinsk cannabis, og for borgere, der dyrker cannabis til eget medi-

cinsk brug, for det andet at undersage mulighederne for at give udle-
veringstilladelse til den medicinske cannabis, der produceres og sel-
ges i Holland, og endelig for det tredje at sikre mere klinisk forsk-
ning vedrgrende medicinsk cannabis.

Jeg vil godt starte med at sla fast, at Det Radikale Venstre er aben
over for anvendelse af medicinsk cannabis, hvis det har dokumente-
ret effekt. Vi mener, det er afgarende, at man som patient kan f& den
ngdvendige lindring, ogsa hvis man ikke téler eller ikke reagerer pa
konventionel medicin. Men vi har en forpligtelse til at sikre, at det,
vi tilbyder danske patienter, er tilstreekkeligt undersggt. Alt andet
ville vaere helt uforsvarligt. Derfor hilser vi den del af beslutnings-
forslaget, der vedrgrer behovet for mere Kklinisk forskning, velkom-
men. Det er vi enige i der er behov for, og som jeg har forstaet det,
er der allerede gang i flere forsgg bade herhjemme og i udlandet, der
forhabentlig kan gare os klogere pa, hvem der i hvilke situationer
kan have gavn af medicinsk cannabis.

For sa vidt angar mulighederne for at give udleveringstilladelse
til den medicinske cannabis, der produceres og s&lges i Holland, Be-
drocan tror jeg der er tale om, sé er det jo allerede en mulighed, der
eksisterer i dag. En laege skal i givet fald begrunde, at det gnskede
middel har en gavnlig effekt for den enkelte patient, og oplyse om
medicinens effekt, sikkerhed og kvalitet. Jeg medgiver, at det for det
precise produkt nok vil veere vanskeligt at sandsynliggare, for heller
ikke i Holland er der jo tale om et godkendt leegemiddel. Dermed pe-
ger pilen igen pa behovet for klinisk forskning.

Jeg synes dog 0gs4, det er vaesentligt at fremhaeve, at der findes
andre eksempler pa, at man har givet udleveringstilladelser til lzege-
midler, altsa egentlige legemidler, der indeholder kunstigt fremstil-
let cannabinoid — det er de leegemidler, der hedder Marinol og Na-
bilone — ligesom der er givet udleveringstilladelser til andre former
for medicinsk cannabis, ogsa far det blev markedsfert i Danmark.
Det, der efterspgrges i beslutningsforslaget, er altsd muligt, ikke bare
i teorien, men i praksis. Det foregar i dag.

Endelig er der et sidste punkt i beslutningsforslaget om straffri-
hed for borgere, der anvender medicinsk cannabis, og borgere, der
dyrker cannabis til eget medicinsk forbrug. Hvis man har faet medi-
cinsk cannabis ordineret hos en lage, er det jo ikke strafbart. Hvis
man bruger et af de praeparater, som er godkendt, og som er muligt
at fa via en laege, er det jo ikke strafbart at bruge det, heller ikke i
Danmark. Det, man ikke ma, er selv at importere det, ligesom man
ikke mé& importere andre receptpligtige medicintyper. Det, man hel-
ler ikke ma, er at dyrke cannabis til eget medicinsk forbrug. Det
foreslar Enhedslisten sé at &ndre. Men konsekvensen af det vil jo
veere, at enten kommer folk til at bruge helt almindelig cannabis, alt-
sd et rusmiddel, som har mange kendte og alvorlige bivirkninger, til
selvmedicinering, eller ogsa vil folk dyrke det samme rusmiddel
med henblik pé at fremstille deres egen medicin, hvilket vil sette al-
le — alle — kendte hensyn til patientsikkerheden over styr.

Radikale Venstre er aben over for anvendelsen af medicinsk can-
nabis, hvor det har en effekt. Vi er enige i behovet for mere forsk-
ning. Vi understreger, at rigtig meget af det, der eftersperges, er mu-
ligt i dag. Vi er imod, at man skal tillade dyrkning af et rusmiddel
med henblik pa selv at udvikle sin medicin. VVores synspunkt er, at
hvis vi skal tage det tilsyneladende potentiale i medicinsk cannabis
alvorligt, skal vi stille ngjagtig de samme krav til medicinsk canna-
bis som til al anden medicin, og vi kan derfor ikke stgtte beslut-
ningsforslaget.

Kl. 22:41

Formanden:
Tak til ordfareren. Fru Lisbeth Bech Poulsen som SF's ordfarer.
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Kl. 22:42

(Ordfgrer)

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Da SF's ordfarer ikke kunne vere her i aften, har jeg lovet at lese
talen op.

Mange danskere efterspgrger bedre adgang til medicinsk canna-
bis, fordi de oplever, at det f.eks. kan lindre symptomerne pa deres
kreftsygdom. Det er vigtigt at lytte til deres gnsker, og det er ogsa
vigtigt at fastholde, at medicinsk cannabis ligesom al anden medicin
skal veere sikker. Den skal hjelpe patienterne, og der skal vere klar-
hed over eventuelle bivirkninger. | dag er patienterne desveerre efter-
ladt i ingenmandsland, og vi har en stor forstaelse for, at patienterne
efterspgrger bedre hjeelp til at lindre deres smerter i den sveere situa-
tion, de Star i.

Diskussionen om medicinsk cannabis er meget kompleks. Der er
mange ting, vi ikke ved om medicinsk cannabis, og cannabis kan la-
ves til medicin pd mange forskellige mader med mange forskellige
virkninger og bivirkninger. Derfor er vi i SF positive over for forsla-
gets opfordring til at sikre mere klinisk forskning vedrgrende medi-
cinsk cannabis — bade fordi det kan sikre mere viden pa omradet og
sandsynligvis fare til godkendelse af flere cannabisprodukter til me-
dicinsk brug til gavn for patienterne, og fordi det dermed kan vere
med til at f salget af ulovlige og muligvis skadelige medicinske
cannabisprodukter til at blive mindre.

Forslaget opfordrer til, at man undersgger mulighederne for at gi-
ve udleveringstilladelser til den medicinske cannabis, der produceres
og s&lges i Holland. Det er uklart, hvad forslagsstillerne forestiller
sig her, for der gives jo allerede i dag en del udleveringstilladelser,
og der er flere ansggninger i proces, bl.a. pd produktet Bedrocan, der
i dag bruges i Holland. Vi mener, at det ligesom for alle andre laege-
midler bgr veere en faglig og ikke en politisk vurdering, om et pro-
dukt skal godkendes til behandling i Danmark. Derfor mener SF ik-
ke, at man fra politisk hold bgr blande sig i processerne omkring ud-
leveringstilladelser.

Vi er heller ikke positive over for ideen om at sikre straffrihed for
borgere, som anvender medicinsk cannabis. | dag er det lovligt at an-
vende medicinsk cannabis, hvis man har en recept pé det. Patienter
kan bruge Sativex, hvis f.eks. deres neurolog har udskrevet det til
dem, eller Marinol og Nabilone, hvis deres lege har sggt udleve-
ringstilladelse til det, ligesom man lovligt kan hjemtage andre canna-
bisprodukter, hvis en hollandsk lzege har ordineret det. Men det er
ulovligt, hvis man skaffer sig medicinske cannabisprodukter pa an-
den vis.

Vi kan godt forsta gnsket om ikke at kriminalisere syge menne-
sker i den sveere situation, de stér i, bare fordi de praver at finde lin-
dring for deres smerter, men det skal ikke ske pa bekostning af patie-
ntsikkerheden. Hvis man &bner op for stgrre anvendelse af medi-
cinsk cannabis uden godkendelse af de enkelte produkter, risikerer
man at seette patienternes sikkerhed pa spil. Det er vigtigt, at man
som patient ved, hvordan man skal tage sin medicin, og kender savel
positive effekter som bivirkninger. Patienterne skal vide, hvad der er
i produkterne, og ikke risikere at kabe produkter uden effekt eller
med sundhedsfarlige ingredienser. Derfor mener vi ikke, at det skal
lovliggares at bruge ikkegodkendte cannabisprodukter.

Vi er i SF ligeledes kritiske over for ideen om at lade patienter
dyrke cannabis til eget medicinsk forbrug, bade fordi det er vigtigt at
sikre, at det er de rette patienter, der far adgang til cannabis, og at de
ved, hvordan den skal anvendes for at sikre feerre bivirkninger, og
fordi der samtidig vil veere en risiko for, at straffriheden bliver mis-
brugt, eller at syge bliver udnyttet til at dyrke cannabis til andre.

Hele diskussionen af, hvorvidt det generelt bar vaere lovligt at
dyrke eller anvende cannabis, kan vare interessant at tage i en anden
sammenhang. Og her er SF's principielle standpunkt, at der bgr ned-

seettes en kommission, der ser pa fordele og ulemper ved en afkrimi-
nalisering.

Men tilbage til den medicinske cannabis. Som jeg startede med at
sige, er diskussionen kompleks, og forslaget indeholder bade ele-
menter, vi er enige i, og elementer, vi ikke er enige i. Vi mener ikke,
at der er behov for at etablere straffrined for patienter, der dyrker
cannabis eller bruger ikkegodkendt medicin, men vi mener, det er en
god idé at statte mere forskning pa omradet, sa flere cannabispro-
dukter sandsynligvis kan godkendes.

Kl. 22:46

Formanden:
Tak til ordfgreren. Sa er det fru Mette Bock som Liberal Alliances
ordfarer.

Kl. 22:46

(Ordfarer)

Mette Bock (LA):

Tak for det. Jeg synes faktisk, diskussionen om det her udmarkede
beslutningsforslag fra Enhedslisten meget godt illustrerer, hvor ulyk-
keligt det kan veere, ndr Christiansborg rammer virkeligheden. Altsa,
her taler vi faktisk om mennesker, som er alvorligt syge, som er al-
vorligt smerterpreegede, og som sgger lindring for deres sygdom og
for deres smerte. De har bedt os politikere om at hjelpe dem til ikke
at blive kriminaliseret, nar de anvender cannabis i forbindelse med at
sgge lindring for deres sygdom.

Forslaget er jo meget enkelt. Det handler om at sikre en straffri-
hed for borgere, som anvender cannabis, og for borgere, der dyrker
cannabis til eget medicinsk forbrug. Det handler om at undersgge
mulighederne for at give udleveringstilladelse til den medicinske
cannabis, som produceres og selges i Holland, og det handler om at
sikre klinisk forskning vedrgrende medicinsk cannabis.

Jeg synes, det ma vare muligt at finde lgsninger pa de her pro-
blemer, og jeg synes simpelt hen ikke, vi kan vare bekendt over for
de her mennesker at afvise dem med, at der mangler evidens, afvise
dem med, at der kan vare bivirkninger — som om medicin ikke har
bivirkninger! Langt det meste medicin er stanghamrende giftigt, og
det er fyldt med bivirkninger, men man anvender det alligevel, fordi
man vurderer, at fordelene for patienterne er stgrre end ulemperne.

Det stof, vi taler om her, er et stof, som vi kan have en helt anden
diskussion om, med hensyn til hvorvidt det skal legaliseres eller ej,
men det er i hvert fald et stof, som vi ved anvendes ogsa af menne-
sker, som ikke er syge pé den ene eller den anden méde. Sa det er et
fredeligt forslag, som er efterspurgt af alvorligt syge mennesker. Jeg
synes, vi skylder at finde en lgsning pa det, og derfor ser vi positivt
pa Enhedslistens forslag.

KI. 22:48

Formanden:
Tak til ordfareren. Sa er det ordfareren for forslagsstillerne, fru Stine
Brix fra Enhedslisten.

Kl. 22:48

(Ordfgrer for forslagsstillerne)

Stine Brix (EL):

Tak til Folketinget for at behandle vores forslag, ogsa selv om det er
sent pa aftenen. Man velger jo sjeldent selv, hvornar behandlingen
foregér.

Vi har fremsat det her forslag, fordi vi mener, at der er en meget
veesentlig problemstilling med medicinsk cannabis. Vi hgrer ofte fra
personer, der selv bruger medicinsk cannabis for at lindre deres
smerter. Vi harer ogsa fra pressen, at det faktisk er meget udbredt.
Jeg er ked af, at vi tilsyneladende ikke kan komme s meget lzngere
i dag, for jeg mener faktisk, at det er at lukke gjnene for de mange
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patienter, der er derude, og som star med det problem, at vi ikke prg-
ver at komme videre.

Lad mig preve at fortelle et par af de historier, jeg selv er stadt
pa. Der er Bo med sklerose, som optradte i Information — det er ikke
hans rigtige navn, men det er ogséa sagen uvedkommende — og som
sidder i karestol. Han fortaeller, at han far voldsomme spasmer i be-
nene, og det eneste, der hjeelper ham, er at ryge pa en joint. S& snart
han tager et par hiv, stopper spasmerne med det samme. Der er ikke
noget andet, der har hjulpet ham nogen sinde. Han har prevet kraftig
kemoterapi, som fik ham til at fa blod i urinen, og som gav en vz-
sentlig forringet livskvalitet. Men cannabis kan hjeelpe ham.

Der er Peter Svendsen, som var i samme situation som Bo. Han
har ogsa sklerose, og han oplevede, at fordi han brugte medicinsk
cannabis, bankede tre kriminalbetjente pa hans der og sagde, at det
matte han ikke. Det er nogle af de her patienter, vi taler om, nar det
handler om medicinsk cannabis. Der er ogsa, som jeg selv berettede
om, da vi var pa samréad for nogle uger siden, patienter med meget
steerke smerter, som valger at bruge medicinsk cannabis frem for
morfin, som vi jo skal huske er i familie med heroin, og som skaber
voldsom afhangighed, til at dulme deres smerter i stedet for.

Vores forslag gar som naevnt pa tre forskellige punkter: for det
farste at fritage de patienter, som har en medicinsk grund til at bruge
cannabis, fra straf; for det andet at ga nzermere ind i at undersgge,
hvad der skal til for at fa en udleveringstilladelse i forhold til Bedro-
can, flere har sagt, at det godt kan lade sig gare, det sker bare aldrig;
og for det tredje, at der afsettes ressourcer til forskning, flere har
sagt, at de er positive, men de har ogsa sagt, at det praktisk talt ikke
kan lade sig gare.

Jeg synes, at det er rigtig synd for de mennesker, som har et al-
vorligt problem, og som oplever, at cannabis hjelper dem i forhold
til deres sygdom, at vi ved ikke at tage hand om det her i realiteten
tvinger dem til at begd kriminalitet, i realiteten tvinger dem til enten
at dyrke et ulovligt stof selv eller ga ned og handle med rockere eller
bander eller andre, der nu sa&lger cannabis, sédan som det er i dag.

Vi vil selvfglgelig forsgge at se, om vi nogle steder kan né vide-
re. Jeg tror, at der er en mulighed, nar det geelder forskning, men det
kraever, at vi som Folketing forsgger at fjerne de barrierer, der er.
Jeg héber ogsa, at vi kan gé videre ind i det, der handler om at give
udleveringstilladelser, men jeg mener virkelig, at noget af det mest
centrale handler om frihed for den straf, som Folketinget jo selv ind-
farte for ikke leengere tid siden end i 2004 for de her borgere. Der
tror jeg at vi vil kunne gare en voldsom forskel, ved at man ikke skal
sidde med den stress, at man ud over at have en alvorlig sygdom og-
sd kan risikere, som Peter Svendsen oplevede det, at tre kriminalbe-
tjente banker pa ens dar.

Men tak for behandlingen.

Kl. 22:52
Formanden:
Der er en kort bemarkning fra hr. Flemming Maller Mortensen.

Kl. 22:52

Flemming Mgller Mortensen (S):

Tak. Jeg vil gerne stille Enhedslistens ordfarer, fru Stine Brix, et
spargsmal om de to meget illustrative patienteksempler, som ordfe-
reren fremhaver her. Nu husker jeg ikke, om begge patienter var
sklerosepatienter, men den ene var i hvert fald. Har ordfgreren
spurgt dem, om de enten har forsggt pa fuldstendig legal vis at fa
udskrevet receptpligtig medicin til cannabis, hvilket lovgivningen gi-
ver mulighed for, nemlig Sativex, som er et godkendt preeparat, og
som er markedsfart i Danmark til lige ngjagtig den patientgruppe, el-
ler om de via speciallaege eller egen lzege har forsggt at fa udleveret
det let modulerede hashprodukt fra Holland, som ogsa er en mulig-
hed? For hvis ikke det er forsggt i de her to tilfeelde, synes jeg fak-
tisk ikke, de er repreaesentative for beslutningsforslaget. For lige ngj-

agtig dem burde der findes en anden mulighed, som er fuldt lovlig i
dag.
Kl. 22:53

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 22:53

Stine Brix (EL):

Jeg har ikke talt personligt med dem. Jeg har laest deres historie, den
enes i Information i sommer, og der beskriver Bo ogs4, at han har
faet recept bade pd Marinol og Sativex, men at det ikke har nogen
effekt. Der er en lille effekt af Sativex, men den er meget lille og ik-
ke fuldt ud daekkende i forhold til det, som han ellers oplever. S&
man kan sige, at i hans situation er der prgvet de produkter, der fin-
des. Det er i gvrigt samme beskrivelse, som jeg oplever fra mange
andre, som selvfglgelig prover at undga at skulle begé ulovligheder.
Det tror jeg ikke der er nogen der har lyst til, men de oplever, at de
her produkter, der findes som medicinske praparater, faktisk ikke
har den effekt, de efterspgrger.

Jeg synes ogsa, det er vaesentligt at have med, at rigtig mange af
de patienter, jeg taler med, ikke er interesseret i almindelig cannabis.
De er interesseret i en bearbejdning af cannabis, som ikke har en
euforiserende effekt, altsd en cannabisolie, som er meget vanskelig
at fa fat i i dag. Men for mange af dem findes det alternativ ikke i
dag, og det mener jeg at vi har en forpligtelse til at hjeelpe dem med
at fa fat i.

KI. 22:54

Formanden:
Hr. Flemming Mgller Mortensen.
Kl. 22:54

Flemming Mgller Mortensen (S):
Men cannabisolier findes overhovedet ikke medicinsk fremstillet i
noget som helst land i verden. De produceres kun pa det illegale
marked, det sorte marked. Vi Socialdemokrater er fuldsteendig enige
i, at det ville vaere gnskveerdigt, at der var et medicinalfirma, som
tog den produktion op, s& man fik noget, der entydigt havde en ef-
fekt, og som var undersggt for bivirkninger.

Men jeg bliver ngdt til at sparge til det tilfeelde, der bliver naevnt,
i forbindelse med at man gerne vil have hash som et let tillempet
cannabisprodukt. Der har vi Bedrocan, som kan udskrives, og derfor
vil jeg bare sige, at hvis ordfgreren eller jeg kommer i kontakt med
patienter, s ma vi anbefale dem at ga til deres egen laege eller deres
egen specialleege og preve at fa det udskrevet, for det er et let tillem-
pet cannabisprodukt. Det er ikke et olieprodukt, men jeg kan heller
ikke se af beslutningsforslaget, at det er det, Enhedslisten faktisk vil
tale for i dag.

Kl. 22:55

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 22:55

Stine Brix (EL):

Vores forslag bestér jo af tre dele. Den farste, som jeg synes er me-
get veesentlig, uanset hvilket produkt vi taler om, handler jo om, at vi
ikke mener, at de her patienter skal straffes for at traeffe et valg, som
de oplever medfarer en veaesentlig forbedring i forbindelse med den
sygdom, de har. Det mener Socialdemokraterne sa. Socialdemokra-
terne var ogsa med til at skeerpe straffen ad to omgange tilbage i
00'erne. Det synes jeg er meget beklageligt. Jeg tror ikke, det gavner
nogen af de her patienter, og jeg forstér det faktisk ikke. For i forbin-
delse med diskussionen af fixerum gik man jo ind pa preemissen om,
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at der kan veere situationer, hvor det ikke er gavnligt at straffe men-
nesker, som besidder et stof. Sa jeg forstar ikke, hvorfor man fast-
holder, at nar det geelder patienter, der bruger cannabis medicinsk,
skal der straffes. Det er den ene ting.

Den anden ting angar det andet spargsmal, som ordfgreren stille-
de om udleveringstilladelser. Ja, lad os da prgve at ga lengere ned
ad det spor. Det sker bare ikke i dag, og derfor mener jeg, at vi har
en forpligtelse til at laegge et pres pa Sundhedsstyrelsen om ikke an-
det sa for at sige, hvad det er, der skal til, for at vi kan komme videre
ud ad det spor, s vi forhabentlig kan skabe det vindue eller den mu-
lighed, som faktisk ikke bliver brugt i dag.

Kl. 22:57
Formanden:
Der er tre yderligere korte bemerkninger. Farst fru Camilla Hersom.
Kl. 22:57

Camilla Hersom (RV):
Tak. Det er gaet op for mig i lgbet af debatten i dag — sadan forstar
jeg det i hvert fald — at nar Enhedslisten taler om medicinsk canna-
bis, er det ikke medicinsk cannabis, Enhedslisten taler om. Det, En-
hedslisten taler om, er cannabis, som folk s& selv bedemmer de bru-
ger i medicinsk gjemed. Vil Enhedslisten bekrafte, at det, Enhedsli-
sten taler om, er cannabis? Det har ikke noget at ggre med medicin-
ske praeparater. Det har ikke noget at ggre med produkter, som er un-
dersggt, og som der er forsket i. Det er cannabis, Enhedslisten frem-
haever i sit beslutningsforslag.

Kl. 22:57

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 22:57

Stine Brix (EL):
Der er flere forskellige ting, vi taler om. Vi taler dels om medicinsk
cannabis, altsa egentlige produkter, som er tilberedt, og som findes i
dag, dels om cannabis, som bruges medicinsk. Det er fuldsteendig
rigtigt. Det findes ogsa i forskellige tilberedninger, ogséa nogle, der
ikke er godkendt i Danmark. Det findes i fuldsteendig ikkebearbejdet
form. Det findes i olier, og det findes i bl.a. en hollandsk udgave,
hvor man har bearbejdet det. Det er sadan set alle de ting, vi taler om
i det her beslutningsforslag.

Kl. 22:58

Formanden:
Fru Camilla Hersom.
Kl. 22:58

Camilla Hersom (RV):

Jeg bed bare merke i, at et af de eksempler, der blev fremhavet fra
talerstolen, handlede om folk, der rgg en joint. Det er i min optik helt
almindelig cannabis, der er tale om, og ikke noget, der er bearbejdet
pa nogen som helst made.

En anden ting er, at jeg lagde marke til, at ordfgreren pa et tids-
punkt omtalte, at patienter med posttraumatisk stress-syndrom kunne
have glaede af at bruge cannabis. Mener ordfgreren, at det er anbefa-
lelsesveerdigt, at mennesker med en psykisk sygdom eller i hvert fald
en psykisk sarbarhed selvmedicinerer sig med cannabis? Eller mener
ordfareren, at vi tvaertimod har ret klare beviser pa, at det forvarrer
ens psykiske tilstand, hvis man misbruger cannabis, og at det faktisk
er et ret stort problem, vi kender til i psykiatrien i dag?

KI. 22:59

Formanden:
Ordfgareren.

Kl. 22:59

Stine Brix (EL):
Jeg kan fuldsteendig bekrefte ordfgreren i, at der er patienter, der
medicinsk har gleede af at bruge cannabis, som ikke er tilberedt. De
eftersparger et tilberedt produkt, som de kan fa adgang til lovligt.
Nogle tilbereder det selv, andre kaber det af andre, der tilbereder det.
Det er jo det, der er virkeligheden i Danmark i dag. Vi giver dem ik-
ke nogen muligheder. Vi giver dem ikke nogen alternativer til selv at
dyrke det eller til at kabe det ved kriminelle. Det er for nogles ved-
kommende almindelig hash, som de bruger medicinsk, og som man-
ge ville gnske de kunne erstatte med en tilberedning, f.eks. den hol-
landske udgave. Det var til det ene spgrgsmal.

| forhold til posttraumatisk stress: Ja, jeg kender selv til eksemp-
ler. Det har ogsa varet omtalt i dagspressen. Der var et norsk eksem-
pel med en soldat, der havde posttraumatisk stress, der via Holland
blev medicineret med Bedrocan, og som rejste til Holland og hente-
de sit produkt, og som havde god effekt af det. Det handler jo ikke
om misbrug af hash. Det handler om at bruge det medicinske pro-
dukt, der er i hash, til at fa hjeelp til sin sygdom. Han brugte tilbered-
ningen Bedrocan til at & hjelp til sin posttraumatiske stress med god
effekt.

Kl. 23:00

Formanden:

Fru Jane Heitmann for en kort bemarkning.
KI. 23:00

Jane Heitmann (V):

Tak. Jeg er lille smule i tvivl om, hvad det helt precis i virkelighe-
den er, som Enhedslisten mener. For medicinsk og cannabis kan man
vel godt argumentere for er en lille smule modsatrettede begreber.
Ordfareren naevnte indledningsvis en case med en fyr fra Informati-
on, som rgg sig en joint, og det skulle han sa tilsyneladende fa det
bedre af, altsd selvoplevet. Jeg tror nok, at vi andre maske vil kalde
det en form for selvmedicinering. Jeg har ogsé hgrt ordfgreren rose
den her form for selvmedicinering.

S& jeg vil gerne spgrge ordfareren her: Er der andre diagnose-
grupper end lige sklerose- og epilepsigrupperne, som ordfgreren vil
anbefale eksperimenterer med euforiserende, farlige stoffer?

KI. 23:01

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 23:01

Stine Brix (EL):

Det her forslag handler jo sadan set ikke om, hvad vi eller Sundheds-
styrelsen skal anbefale. Det star der ikke noget om. Det handler om,
hvorvidt vi skal straffe de mennesker, som foretager det her valg om
at bruge cannabis medicinsk enten til sklerose eller til smerter eller
til andre sygdomme, og som oplever, at der sker en forbedring. Og
det er fuldsteendig rigtigt, som ordfgreren siger, en selvmedicinering,
ligesom nogle patienter veelger at bruge akupunktur, som ikke er
godkendt af Sundhedsstyrelsen, eller alle mulige andre former for al-
ternativ behandling, kunne man sige.

Her veelger en veesentlig gruppe patienter at bruge et i gvrigt ke-
misk stof, sa jeg synes egentlig, det giver mening, at der kan vere en
effekt af det, og sa oplever de en forskel. Eksemplet med sklerosepa-
tienten handler om, at hans kramper blev mindsket; det er i gvrigt
ogsa den effekt, der er dokumenteret ved nogle af de midler, der er
godkendt, han oplever bare ikke, at de midler hjeelper ham.

Sa maske var der noget, man skulle se pa, i forhold til at fa ud-
viklet nogle midler, der s& kunne godkendes. Men indtil da mener
jeg ikke at vi skal straffe ham for at gare det.
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Kl. 23:02

Formanden:
Fru Jane Heitmann.
Kl. 23:02

Jane Heitmann (V):

Jeg synes sédan set ikke, at det her er et spgrgsmal om at straffe. Jeg
synes i virkeligheden, det her handler om, hvordan man bedst hjal-
per syge mennesker. Og jeg synes sadan set, det er en lille smule lg-
jerligt at hare ordfareren sta her pa Folketingets talerstol og ligesom,
hvad skal man sige, flage for det synspunkt, at man rent faktisk hjeel-
per syge mennesker ved at opfordre dem til at selvmedicinere sig
med stoffer, som vi potentielt ved er farlige; som vi potentielt ved er
giftige; som vi potentielt ved kan give dem psykoser og kan give
dem alle mulige andre problemer.

Mener ordfgreren, handen pé hjertet, at det her er en respektfuld
made at hjzelpe syge mennesker pa, altsd ved at anbefale dem at
selvmedicinere sig med farlige, euforiserende stoffer, fuldsteendig
ukontrollabelt?

KI. 23:03

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 23:03

Stine Brix (EL):

Jamen det er jo egentlig Venstres ordfgrer, som satter et lighedstegn
mellem det ved at sige, at det skulle veere at hjeelpe dem at straffe de
mennesker, som beskriver, at det at bruge cannabis har en stor posi-

tiv effekt for dem. Men der er Venstres ordfarer sa dbenbart klogere

end dem, og &benbart s& klog, at man tillader sig at bestemme, at de

skal straffes for det. Og det er jo det, vi tager fat pa. Sa kan ordfare-

ren godt sige, at det ikke handler om straf, men jo, det er lige precis
det, som beslutningsforslaget handler om: at den straf ikke skal veere
der. Man skal ikke uddele bader eller uddele faengselsstraffe til folk,
der veelger at bruge cannabis medicinsk.

Vi skal sa samtidig gare alt, hvad vi kan, for at blive klogere pa
det her omrade. Det er jo den anden del af forslaget. Vi har ikke dra-
get en konklusion om, hvad der er det bedste, som vi vil anbefale.
Men vi mener da ikke, at vi skal ga ud og straffe dem, som har en
anden erfaring.

Men vi skal selvfglgelig gere noget for at blive klogere, sa vi kan
stille en viden til radighed, og det er jo den anden del af forslaget.

Kl. 23:04
Formanden:
Den sidste korte bemaerkning er fra hr. Jens Henrik Thulesen Dahl.
KI. 23:04

Jens Henrik Thulesen Dahl (DF):

Tak. Jeg star og undres lidt over, hvad fru Stine Brix egentlig vil op-
né — eller rettere far jeg en klar fornemmelse af, at det, det her hand-
ler om, er den her straffrihed; det er egentlig en legalisering af can-
nabis. Jeg troede, at det her forslag primert handlede om, at vi skulle
hjeelpe de mennesker, der var syge og havde brug for at fa den rette
medicin.

Nar man kalder det medicinsk cannabis, ma det jo for mig at se
handle om, at der skal findes produkter — og hvis vi kan finde pro-
dukter, skal de ordineres via en lege. Der er nogle muligheder i dag,
og kan vi skabe flere muligheder, synes jeg da absolut, at det er den
vej, man skal ga. Det lyder lidt pa fru Stine Brix, som om det ikke
har nogen interesse, nar vi ikke lige kan fa fjernet den her straf. Det
handler jo ikke om at straffe eller ikke straffe; det handler om at

hjeelpe de her mennesker. Sa er vi ikke enige om, at det er det, der er
hovedformalet, og at vi s& skal preve at finde vejen dertil?
KI. 23:05

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 23:05

Stine Brix (EL):

Forslaget handler jo om tre ting, hvoraf den ene er at forske mere i
det her omrade. Det tror jeg er meget centralt, og det harte jeg ogsa
at flere ordfarere bemzarkede. Sa siger man, at det er meget vanske-
ligt i praksis, men s& ma vi jo gare, hvad vi kan for at nedbryde de
barrierer, s& vi kan fa en viden og vi kan fa nogle flere produkter, der
kan hjeelpe nogle borgere. Det tror jeg faktisk er meget, meget cen-
tralt.

Men hvis man sa samtidig siger, at de mennesker, som har fundet
en lgsning nu, skal have et gok i ngden, jamen sa hjalper man jo ik-
ke nogen. Og jeg siger bare, at indtil 2004 kunne vi altsa godt finde
ud af, at man ikke skulle straffe mennesker, der var i den her situati-
on. Der kunne vi godt finde ud af, at de mennesker, som havde skle-
rose, havde epilepsi eller havde en sygdom, hvor de falte at cannabis
kunne hjalpe dem, ikke skulle have en straf.

Jeg forstar faktisk ikke, at Folketingets flertal vil holde fast i det,
for jeg tror ikke, at det hjeelper nogen, nar man er i en sveer situation,
0gsa at risikere at fa en straf oven i hatten.

KI. 23:06

Formanden:
Hr. Jens Henrik Thulesen Dahl.
Kl. 23:06

Jens Henrik Thulesen Dahl (DF):

Jeg beklager at matte sige, at jeg sa heller ikke tror pa, at sédan en fri
selvmedicinering er den rigtige vej at ga. Vi har jo heller ikke morfin
sadan til almindelig selvmedicinering, fordi man nu faler, at det kun-
ne man fa det lidt bedre af. Det helt centrale ma jo vare at have no-
get klinisk dokumentation pa, hvad der kunne virke, og hvad der ik-
ke kunne virke, og sé ga videre ad den vej.

Jeg forstar slet ikke Enhedslistens blinde fokusering pa den her
straf. Det handler ikke om straf; det handler om hjalp, det handler
om at give de mennesker et praparat, som hjelper dem, og det tror
jeg at vi ger bedre via leegerne, end vi gar det ved at sige, at man ma
selvmedicinere sig, fordi man tror pa, at det hjalper en.

Kl. 23:07

Formanden:
Ordfgreren.
Kl. 23:07

Stine Brix (EL):

Jeg synes ikke, det er nogen gnskelig situation, at folk selvmedicine-
rer sig pa det her omréade. Hvis det fremstar sadan, er det en misfor-
stéelse. Jeg synes, det er meget ulykkeligt, og jeg synes, det er synd
for de mennesker, som ender i den situation, men det gar de jo, bl.a.
fordi Folketinget foretager sig alt for lidt p& det her omréde, fordi vi
ikke sgrger for, at der kommer mere viden, fordi vi ikke giver dem
nogle muligheder.

Men nar det nu er sadan, at der ikke er nogen alternative mulig-
heder for rigtig mange af de her mennesker, og at det, de oplever
som sidste udvej, er at bruge cannabis medicinsk, hvorfor i alverden
skal de sa have en straf oven i kabet? Det kan jeg virkelig ikke for-
std. Det er da pa ingen méde at hjeelpe mennesker.
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Sa jeg mener sagtens, at vi kan gare begge ting pa en gang: blive
klogere og ogsa undgé at straffe mennesker, som bruger cannabis
medicinsk.

KI. 23:08

Formanden:
Der er ikke flere, der har bedt om ordet. S tak til ordfareren for for-
slagsstillerne.

Forhandlingen er sluttet.

Jeg foresldr, at forslaget henvises til Sundheds- og Forebyggelsesud-
valget. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

KIl. 23:08

Meddelelser fra formanden

Formanden:
Der er ikke mere at foretage i dette made.

Folketingets neste made afholdes i morgen, onsdag den 30. april
2014, kI. 13.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der fremgar af Folketingets hjem-
meside.
Mgdet er havet. (KI. 23:08).



