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Dagsorden

1) Spargsmal om fremme af forespgrgsel nr. F 16:

Forespgrgsel til statsministeren om nationalstaternes selvbestemmel-
se i forhold til EU.

Af Kristian Thulesen Dahl (DF) m.fl.

(Anmeldelse 05.02.2014).

2) 1. behandling af lovforslag nr. L 105:

Forslag til lov om tillegsbevilling for finansaret 2013.
Af finansministeren (Bjarne Corydon).

(Fremseettelse 30.01.2014).

3) 1. behandling af lovforslag nr. L 125:

Forslag til lov om &ndring af lov om réstoffer og lov om miljgbe-
skyttelse. (Flytning af myndighedskompetence fra kommunalbesty-
relsen til henholdsvis staten og regionsradet som opfalgning pé eva-
luering af kommunalreformen).

Af miljgministeren (Ida Auken).

(Fremsettelse 30.01.2014).

4) Forespergsel nr. F 10:

Forespgrgsel til social-, bgrne- og integrationsministeren om en fat-
tigdomsgreense.

Af Finn Sgrensen (EL) m.fl.

(Anmeldelse 06.12.2013. Fremme 10.12.2013).

Kl. 10:00

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Madet er dbnet.

Socialdemokraternes folketingsgruppe har meddelt mig, at den har
udpeget medlem af Folketinget Lennart Damsbo-Andersen som
statsrevisor for den resterende del af den indevarende funktionsperi-
ode i stedet for medlem af Folketinget Magnus Heunicke.

Socialdemokraternes folketingsgruppe har endvidere meddelt mig, at
den har udpeget medlem af Folketinget Benny Engelbrecht som
medlem af Danmarks Nationalbanks reprasentantskab for den re-
sterende del af den indevarende funktionsperiode i stedet for med-
lem af Folketinget Maja Panduro.

Det farste punkt p& dagsordenen er:
1) Spargsmal om fremme af forespgrgsel nr. F 16:
Forespgrgsel til statsministeren om nationalstaternes selvbe-
stemmelse i forhold til EU.
Af Kristian Thulesen Dahl (DF) m.fl.
(Anmeldelse 05.02.2014).
Kl. 10:00

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Hvis ingen gar indsigelse mod fremme af denne forespgrgsel, be-
tragter jeg Tingets samtykke som givet.

Det er givet.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

2) 1. behandling af lovforslag nr. L 105:

Forslag til lov om tillegsbevilling for finanséret 2013.
Af finansministeren (Bjarne Corydon).

(Fremsettelse 30.01.2014).
Kl. 10:01

Forhandling

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Forhandlingen er abnet.

Da der ikke er nogen, der har bedt om ordet, er forhandlingen af-
sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Finansudvalget. Hvis ingen
ger indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.

Det er vedtaget. Og vi har den nye formand for Finansudvalget
iblandt os.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

3) 1. behandling af lovforslag nr. L 125:

Forslag til lov om &ndring af lov om rastoffer og lov om miljgbe-
skyttelse. (Flytning af myndighedskompetence fra kommunalbe-
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styrelsen til henholdsvis staten og regionsradet som opfalgning
pa evaluering af kommunalreformen).
Af miljgministeren (Ida Auken).
(Fremseettelse 30.01.2014).
Kl. 10:02

Forhandling

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Forhandlingen er dbnet, og jeg giver farst ordet til Venstres ordfarer,
hr. Eyvind Vesselbo.

KI. 10:02

(Ordfgrer)

Eyvind Vesselbo (V):

Jeg ville i normale tilfelde ikke vare ordfgrer pa den her sag, men
da vores ordfarer ikke kan vere her, skal jeg udtale mig pa Venstres
vegne om det her lovforslag. Regeringen, Venstre, Socialistisk Fol-
keparti, Dansk Folkeparti, Enhedslisten, Liberal Alliance og Konser-
vative indgik den 26. juni 2013 en aftale om rammerne for justering
af kommunalreformen. Denne aftale indebar en reekke effektivise-
ringsforslag, bl.a. pd miljgomradet.

Med L 125 fremsetter ministeren derfor et lovforslag, som har til
hensigt at indfare effektiviseringer pa to omrader, nemlig vedraren-
de loven om réstoffer og miljgbeskyttelsesloven. Vedrgrende miljg-
beskyttelsesloven foreslas det, at kompetencerne til at godkende af-
faldsdeponeringsanleeggene flyttes fra det kommunale plan over til
staten, hvorfor staten fremover bade skal godkende og fare tilsyn
med affaldsdeponeringsanlaggene. For sa vidt angar lov om rastof-
fer, foreslas det, at kommunalbestyrelsens kompetence overgar til re-
gionsradet, hvorfor samtlige opgaver i forhold til indvinding af ra-
stoffer pa land samles hos regionsradet. Dette vil betyde, at regions-
radet yderligere far kompetencen til at meddele tilladelse til indvin-
ding af rastoffer pa land.

Idet lovforslaget jo allerede er en del af en eksisterende aftale,
som Venstre som bekendt ogsa er en del af, er det selvfalgelig Klart,
at Venstre stemmer for forslaget. Dog vil vi under udvalgsbehandlin-
gen forsgge at sikre nogle klare retningslinjer pa felgende to punk-
ter:

I miljgbeskyttelsesloven er det vigtigt, at der klart defineres en
deling af de forskellige deponier, og hvem der af enten kommunerne
eller staten har den klare kompetence, for at undga, at der opstar
misforstaelser om, hvem der har ansvaret. Angaende overflytning af
kompetencer pa rastofomradet fra kommunalbestyrelsen til regions-
radet er det vigtigt, at regionsradet samarbejder med kommunerne pa
omraderne natur, miljg og vand, som er kommunernes forpligtelser.
Kommunerne har kompetencerne og det indgdende kendskab til de
lokale forhold. Denne viden- og synergieffekt skal ikke ga tabt, blot
fordi man overflytter enkelte kompetencer til regionsradet.

S& har Venstre ikke yderligere kommentarer til lovforslaget, og
som sagt stemmer vi for det.

Kl. 10:04

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Tak til Venstres ordfgrer. Sa er det Socialdemokraternes ordfgrer, hr.
Jens Joel.

KIl. 10:05

(Ordfarer)

Jens Joel (S):

Tak for det. Farst og fremmest tillykke til den nye miljgminister. Jeg
tror, vi bliver relativt enige om det her i dag, og derfor vil jeg ogsa
forsgge at gare det rimelig kort.

Det er glaedeligt, at vi med det her lovforslag kan falge op pa
evalueringen af kommunalreformen og skabe en mere effektiv admi-
nistration i forhold til savel rastofloven som miljgbeskyttelsesloven.
I begge tilfelde flytter vi kompetencer fra det kommunale til hen-
holdsvis det regionale og statslige niveau. Helt konkret vil det bety-
de, at rastofloven bliver andret, séledes at det administrative arbejde
med rastofudvinding pé land vil blive samlet i regionerne i stedet for
at veere delt mellem kommuner og regioner, og i forhold til starre af-
faldsanleeg flytter vi kompetencen til staten.

Zndringerne vil farst og fremmest betyde, at de offentlige res-
sourcer vil blive brugt mere hensigtsmassigt, men det vil ogsa bety-
de, at vi styrker kvaliteten i sagsbehandlingen. Det er vigtigt at sl&
fast, at det her jo ikke handler om pa hvilke kriterier, men udeluk-
kende om hvilke myndigheder der tager sig af opgaven. Socialdemo-
kraterne stgtter pd den baggrund, at forslaget vedtages som fremsat.

KI. 10:06

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til Socialdemokraternes ordfarer. Sa er det Dansk Folkepartis
ordfarer, hr. Jarn Dohrmann.

Kl. 10:06

(Ordfarer)

Jorn Dohrmann (DF):

Tak for det. Vi vil ogsa starte med at sige tillykke med posten til den
nye miljgminister og haber selvfalgelig pa et godt samarbejde. Det
tror vi bliver lige sd godt som med de andre miljgministre, der har
veeret, og det har jo ikke veeret darligt.

Med de ord vil jeg sige, at vi ogsa statter det her forslag.

Vi vil ikke leegge skjul pa, at vi jo gerne ser, at mange af de her
opgaver gar til staten, i stedet for at man béde har kommunerne og
regionerne og staten. Vi mener, at det er vaesentligt, ndr man skal
planlzgge, hvor affaldsdepoterne skal vaere — vi kender alle sammen
den debat, der nok kommer om Risg — at det er vigtigt, at staten gar
ind og pétager sig et ansvar, sa det ikke bliver en kastebold mellem
kommunerne. Sa derfor hilser vi det jo velkommen, at man nu flytter
nogle af opgaverne fra kommunen og laeegger dem over i regionen,
men vi havde allerhelst set dem ligge hos staten.

Men vi ma ogsa sige, at pd omradet med grusgrave, rastoffer og
den slags ting er det sund fornuft, at man tager det vaek fra kommu-
nerne, for vi har set en stor uensartethed ude i kommunerne. Vi ved,
at der er nogle kommuner, der bruger 3 maneder pa at give en rastof-
tilladelse, og i andre kommuner har man bokset med det i over 4 &r.
Man kan jo godt sige, at der er en ufattelig stor uensartethed derude,
og det vil vi gerne gagre op med.

Derfor vil ogsa gerne hgre ministeren — det kan godt veere, mini-
steren ikke kan svare nu, men sa kan vi jo i hvert fald diskutere det i
udvalget — hvad vi gar ved de rastofindvendingsomrader, hvor man
er i gang, altsa har sggt en tilladelse, og hvor man nu lige pludselig
fra 1. juli maske kommer til at skulle starte forfra. Hvordan vil der
blive sikret en god overgang, s& man ikke ryger bagest i systemet og
skal starte en gang til?

Sa& med de ord vil vi i hvert fald sige, at vi ogsa er tilhaengere af
det, der er lagt frem her. Og som sagt far er det jo ogsa en evaluering
af kommunalreformen, og dermed bakker Dansk Folkeparti selvfgl-
gelig op.

KI. 10:08

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Tak til Dansk Folkepartis ordfgrer. S& er det den radikale ordfarer,
fru Lone Loklindt.
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Kl. 10:08

(Ordfgrer)

Lone Loklindt (RV):

Jeg vil ogsa gerne starte med at gnske den nye miljgminister tillykke
med posten og gleeder mig til at samarbejde allerede fra i dag.

Danmark er jo i mange sammenhzange et lille land, og pa visse
omrader er sagerne fa og ret specialiserede. Derfor giver det ogsa
rigtig god mening at samle de faglige ressourcer et sted frem for at
sprede dem ud i et tyndt lag over hele landet. | forbindelse med eva-
lueringen af strukturreformen var der netop fokus pa at skabe starre
klarhed og sammenhang og starre faglighed og effektivitet, nar op-
gaverne skal lgses. Derfor handler det her lovforslag om at samle
dels opgaverne vedrgrende affaldsdeponi hos staten, dels opgaverne
vedrgrende rastofloven hos regionerne.

Det er vigtigt, at det ogsa bliver nemmere for borgere og virk-
somheder at blive betjent et sted hos en miljgmyndighed. Nar det
drejer sig om rastoffer, far regionen bade opgaven med kortleegning
af rastofressourcer, som de har allerede, men ogsa kompetence til at
give tilladelser til indvinding af rastoffer pa land. Z£ndringerne rgrer
jo ikke ved kommunernes eksisterende kompetence til at planlegge
ved hjeelp af henholdsvis kommune- og lokalplaner. Derfor bliver
det vigtigt, at kommuner og regioner arbejder teet sammen. Det er jo
ikke mindst kommunerne, der har det lokale kendskab og kender
godt til de lokale forhold. Med hensyn til opgaven med godkendelse
af visse affaldsdeponier flyttes den over til staten, som allerede har
tilsynet med dem og derfor har den faglige dybde.

Hgringssvarene kan vi ogsa se er fortrinsvis positive, og det er vi
ogsa i Det Radikale Venstre.

Kl. 10:10

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Tak til den radikale ordfarer. S er det Socialistisk Folkepartis ord-

farer, fru Trine Mach.
KIl. 10:10

(Ordfarer)
Trine Mach (SF):
Farst ogsa herfra et tillykke til den nye minister, som jeg ser frem til
et teet og godt samarbejde med. Loveendringen her indeberer udeluk-
kende nogle fa &ndringer af myndighedskompetencen mellem de ek-
sisterende myndigheder som opfalgning pa en evaluering af kommu-
nalreformen. | SF gér vi selvfalgelig ind for, at offentlige ressourcer
bruges mere hensigtsmaessigt, at vi far en bedre sagsbehandling og
dermed gget faglighed og starre effektivitet pd miljgomréadet. S& i
trdd med de gvrige ordfarere, der har veeret pa talerstolen, statter SF
forslaget, og vi gleeder os til arbejdet.

KI. 10:11

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til SF's ordfarer, og sa er det Enhedslistens ordfgrer, hr. Per
Clausen.

KI. 10:11

(Ordfarer)

Per Clausen (EL):

Jeg skal da ogsa byde velkommen til den nye minister og ser frem til
et godt samarbejde. Med alle dem, ministeren skal samarbejde godt
med, far hun jo nok at se til. Det bliver spaendende at se, hvordan det
gar. Jeg skal ogsa til ministerens beroligelse sige, at det ikke er alle
de sager, der kommer fra Miljgministeriet, der glider lige s& nemt og
ubesveeret igennem uden lidt polemisk diskussion som den her sag.
Men jeg er sikker pa, at ministeren ogsé ser frem til ogsa at kaste sig
ud i de maske lidt mere besverlige og kontroversielle sager.

Omkring det her lovforslag har jeg ikke meget at tilfgje til det,
der er blevet sagt. Der er tale om en mindre reparation af nogle af de
mange fejltagelser, der skete med den strukturreform, som VKO-
flertallet gennemfarte. Enhedslisten havde sameend gerne set, at man
ogsé pa miljgomradet var gaet lidt mere grundigt og grundleeggende
til veerks, for vi synes faktisk, at der stadig veek er omrader der, som
kunne placeres anderledes, end de er nu. Men det &ndrer jo ikke
ved, at man skal lave aftaler om det, man kan lave aftaler om. En-
hedslisten er jo kendt som et parti, der er ngjsomt og ogsé gerne la-
ver sma aftaler med et meget lille indhold, bare det gar i den rigtige
retning, og det medvirker vi selvfalgelig ogsa til i den her sag. Sa jeg
kan sige, at ligesom vi indgik aftalen, har vi ogsa tenkt os at stemme
for det her lovforslag ved tredjebehandlingen.

KI. 10:12

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til Enhedslistens ordfarer. Sa er det Liberal Alliances ordfgrer,
hr. Joachim B. Olsen.

KI. 10:13

(Ordfarer)

Joachim B. Olsen (LA):

Pa vegne af hr. Villum Christensen, skal jeg holde fglgende ordfa-
rertale.

I Liberal Alliance er vi tilha@ngere af et styrket kommunalt selv-
styre og mener overordnet set, at regionerne bgr nedlaegges. Derfor
stritter et forslag som dette selvfalgelig lidt, da der med forslaget
flyttes kompetencer vedrgrende tilsyn med affaldsdeponeringsanleaeg
og udstedelse af tilladelse til rastofindvinding fra kommunerne til
henholdsvis stat og regioner.

Nar vi alligevel statter forslaget, skyldes det, at Liberal Alliance
er med i aftalen om at justere kommunalreformen, som forslaget er
en udmentning af. Men det skyldes ogs4, at vi har at gere med et
omrade, hvor regionerne rent faktisk er rustet til at lgse opgaven. Det
giver jo god mening at lade regionerne overtage kompetencen til at
tildele tilladelser til rastofudvinding, nar de i forvejen varetager
planleegningen af rastofressourcerne. Lidt polemisk kan man sige, at
nar vi nu engang har regionerne, bar de handtere de opgaver, der lig-
ger lige for, og hvor det giver mening.

Det gor det som naevnt her, og da det samme er tilfeeldet for den
del af lovforslaget, der vedrarer flytningen af tilsynet med depone-
ringsanleeg fra kommune til minister, kan Liberal Alliance statte lov-

forslaget.
KI. 10:14

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til Liberal Alliances ordfarer. Sa er det til sidst den konservative

ordfarer, fru Charlotte Dyremose.
Kl. 10:14

(Ordfgrer)

Charlotte Dyremose (KF):

Tak for det. Jeg vil ogsa gerne tilslutte mig koret af lykanskninger til
den nye minister. Jeg er sikker p4, at vi far et godt og konstruktivt
samarbejde, og alt andet lige er det jo dejligt at kunne starte i sd po-
sitiv en and pa miljgomréadet. Sa lad os habe, at vi kan fortsette med
den.

Jeg ville egentlig pa det her tidspunkt have sagt, at der jo ikke er
sd meget at tilfgje; der er flere, der har navnt, hvorfor det her er go-
de og hensigtsmaessige tilpasninger, og at vi i gvrigt alle sammen har
veeret enige om den aftale, vi har lavet.

Men jeg faler mig sa alligevel efter Enhedslisten kaldet til at sige,
at vi jo fra Konservatives side er rigtig glade for de mange ngdvendi-
ge omlaegninger, der blev lavet i forbindelse med kommunalrefor-
men, og at det selvfglgelig, ndr man laver sa store omvaltninger, er
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helt naturligt, at vi ger det, som vi s& ogsa ger i dag, nemlig lgbende
falger op pa og sikrer, at vi tilpasser tingene til den praktiske virke-
lighed, og ikke bare blindt regner med, at alt selvfglgelig altid er pa
den bedste made i farste treek.

Det ma altid veere sédan, at vi fra politisk side holder gje med og
vurderer og evaluerer og dermed ogsa far lagt kompetencerne de ste-
der, hvor det ender med at vaere mest praktisk, ogsa nar vi far tinge-
ne afpravet. Det er jo derfor, vi fra politisk side laver evalueringer af
mange af de ting, som vi foretager os, nar vi laver rigtig gode og for-
nuftige endringer, og sé finder ud af, at vi kan gare dem endnu bed-
re. Det mener vi at det her forslag er udtryk for, og derfor statter vi
det.

KI. 10:16

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til den konservative ordfarer. Og sa skal vi pahgre den nye mil-
jeminister.

Kl. 10:16

Miljgministeren (Kirsten Brosbhgl):

Tusind tak, formand. Og mange tak for den pane velkomst fra flere
af ordfgrerne. Det er jeg rigtig glad for, og jeg vil gerne sige, at jeg
ser rigtig meget frem til samarbejdet. Jeg er jo allerede efter fa dage
med tjansen godt klar over, at det nok ikke bliver sa let, hver eneste
gang vi skal i salen, men jeg gleeder mig rigtig meget til at tage fat
pa arbejdet.

Med lovforslaget her foreslas det, som det ogsa er fremgaet, at
samle en reekke opgaver pa rastoflovens og miljgbeskyttelseslovens
omrade hos én myndighed. Formalet er jo at fa sterre ensartethed og
faglighed i behandlingen af sagerne. Det vil veere til gavn for virk-
somhederne og for borgerne, som vil opleve det som en administra-
tiv lettelse. Baggrunden er den evaluering af kommunalreformen,
som har fundet sted i lgbet af 2012 og 2013, hvor det er blevet un-
dersggt, hvordan lovgivningen bedst muligt kan understatte en ef-
fektiv administration, som leverer ydelser af hgj kvalitet.

P& baggrund af den evaluering blev alle Folketingets partier jo s&
i juni sidste ar enige om, at alle opgaver i forbindelse med indvin-
ding af rastoffer pa land skal samles hos regionerne, og vi blev ogsa
enige om, at ansvaret for at godkende og fare tilsyn med de stgrre
affaldsdeponeringsanlag skal samles hos staten. Derfor foreslar vi jo
sd i dag, at vi samler de forskellige ting hos én myndighed. Det skal
som sagt bidrage til stgrre ensartethed og faglighed, og for borgerne
og virksomhederne betyder det, at de kun skal forholde sig til én
miljgmyndighed. Vi endrer kort sagt altsa kun pa myndighedskom-
petencen og ikke pa indholdet af opgaverne.

Lad mig kort fortzelle, hvad det kommer til at betyde pa rastof-
omradet. | dag er det regionsradet, der kortleegger regionens rastof-
ressourcer og pa den baggrund udarbejder en rastofplan for regionen.
Men den konkrete tilladelse bliver meddelt af kommunalbestyrelsen
i den enkelte kommune. Lovforslaget samler sa nu al kompetence i
forhold til indvinding af rastoffer pa land hos regionsradene. Det
skal s& veere med til at sikre den bedst mulige udnyttelse af vores
knappe rastofressourcer. Kommunalbestyrelsen skal naturligvis fort-
sat have indflydelse pa beslutninger om, hvad arealerne skal bruges
til, nar rastofferne er indvundet. Det er taget hgjde for i lovforslaget,
ved at kommunen skal hgres i forhold til den fremtidige arealanven-
delse, nar der skal indvindes rastoffer pa land.

P& miljgbeskyttelseslovens omrade er det i dag sadan, at det er
kommunalbestyrelsen, der godkender de starre affaldsdeponerings-
anlaeg, hvorimod det er staten, der farer tilsyn med anleeggene. Med
lovforslaget samler vi kompetencen til at godkende anleeggene og til
at fare tilsyn med dem hos staten. Det skal skabe en klar ansvarsfor-
deling, og samtidig vil bade virksomheder og borgere opleve det
som en administrativ forenkling. S alt i alt skal lovforslaget samle
opgaverne hos faerre myndigheder, og det vil give bade en starre fag-

lighed og en starre ensartethed i sagsbehandlingen til gavn for virk-
somhederne og borgerne. Med de ord vil jeg gerne takke alle partier-
ne for den konstruktive tilgang og for opbakningen til forslaget.

KI. 10:19

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak og tillykke til miljgministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen er
afsluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Miljgudvalget. Hvis ingen
ger indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det sidste punkt p& dagsordenen er:
4) Forespgrgsel nr. F 10:
Forespargsel til social-, bgrne- og integrationsministeren om en
fattigdomsgreense:
Hvad kan ministeren oplyse med hensyn til opfalgning pa anbe-
falingerne i rapporten om fattigdomsgraensen, regeringens fast-
leeggelse af en sddan og ministerens initiativer for at mindske
fattigdom i Danmark, jf. regeringsgrundlagets malsaetning her-
om?
Af Finn Sgrensen (EL), Per Clausen (EL), Henning Hyllested (EL)
og Frank Aaen (EL).
(Anmeldelse 06.12.2013. Fremme 10.12.2013).

KI. 10:19

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Jeg gar opmarksom pa, at afstemning om eventuelle forslag til ved-
tagelse udseettes til tirsdag den 18. februar.
Jeg giver forst ordet til ordfgreren for forespgrgerne, hr. Finn Sg-
rensen.
Kl. 10:20

Begrundelse

(Ordfgrer for forespgrgerne)

Finn Sgrensen (EL):

Mange tak. Ogsa her har vi den glzede at skulle byde velkommen til
en ny minister, sa jeg vil sige velkommen til socialministeren. Jeg
glaeder mig personligt til samarbejdet. Vi kender jo hinanden fra
samarbejdet i Nordisk Réd, og der synes jeg da vi har nogle gode re-
sultater bag os, s& det haber jeg ogsa at vi kan fa her.

Anledningen til, at Enhedslisten har rejst den her forespgrgsels-
debat, er en hgring, som Folketingets Socialudvalg afholdt den 4. de-
cember 2013. Formalet med denne hgring var at sxtte fokus pa den
fattigdomsgraense, som regeringen havde fastsat i forleengelse af rap-
porten fra regeringens ekspertudvalg om fattigdom. Socialudvalget
gnskede at diskutere den af regeringen fastsatte graense og hgre om
de overvejelser, som ekspertudvalget havde lagt til grund. Socialud-
valget gnskede ogsa at diskutere, hvad en fattigdomsgreense konkret
skal bruges til fremover, og hvilke initiativer vi kan forvente at se
blive sat i veerk af regeringen.

Til formalet var der indkaldt en raekke kloge mennesker, og det
blev faktisk en udmarket debat, hvor vi kom et lille stykke videre i
en feelles forstaelse af, hvor vigtigt dette emne er. Pa et tidspunkt
spurgte jeg Jann Sjursen, som er formand for Radet for Socialt Ud-
satte, og som sad i panelet, hvordan han mente at vi skulle arbejde
videre med fattigdomsgransen. Det havde og har han faktisk en del
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gode ideer til, og det vil jeg vende tilbage til i min ordfgrertale. Men
i farste omgang fik jeg og resten af Folketinget spargsmalet i hove-
det igen. Jann Sjursen mente, at nar nu regeringen havde fastlagt en
fattigdomsgranse, var det da narliggende, at Folketinget tog en de-
bat med regeringen om, hvordan der sa skulle falges op pé det. Og
det kunne man jo kun give ham ret i. Sa som sagt sa gjort og derfor
forespgrgslen, som har fglgende ordlyd: Hvad kan ministeren oplyse
med hensyn til opfalgning pa anbefalingerne i rapporten om fattig-
domsgraensen, regeringens fastleeggelse af en sddan og ministerens
initiativer for at mindske fattigdom i Danmark, jeevnfar regerings-
grundlagets mélseatning herom?
Jeg ser frem til at hagre vores nye socialministers og de gvrige

ordfareres bud pé dette spargsmal og héber pa en god debat.

KI. 10:22

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til ordfgreren for forespargerne. Sa giver jeg ordet til den nye
minister for barn, ligestilling, integration og sociale forhold.

Kl. 10:22

Besvarelse

Ministeren for bgrn, ligestilling, integration og sociale forhold
(Manu Sareen):

Tusind tak for det. Danmark er kendt som et land med relativt fa fat-
tige, hvor der ikke er de store sociale og gkonomiske skel, og sadan
skal det gerne blive ved med at veere. Men uligheden er vokset, og
flere barn vokser op i fattigdom, og lige pracis den udvikling skal
vendes. Derfor har regeringen skearpet fokus pa bekaempelse af fat-
tigdom i Danmark. Et af mélene i regeringsgrundlaget er, at faerre
mennesker skal leve i fattigdom, men det er svert at diskutere fattig-
dom, hvis ikke man har en definition af, hvem der kan betragtes som
fattige i en dansk kontekst.

Derfor nedsatte regeringen i maj 2012 et ekspertudvalg om fattig-
dom, som vi lige har hart, der skulle belyse metoder til at opggre fat-
tigdom og komme med forslag til en dansk fattigdomsgranse. | juni
2013 kom udvalget med deres anbefalinger. Regeringen har aner-
kendt anbefalingerne fra Ekspertudvalget om fattigdom om at fast-
sette en gkonomisk fattigdomsgreaense i Danmark suppleret med en
arlig fattigdomsredeggrelse og afsavnsundersggelse. Danmark har
nu en officiel fattigdomsgranse, og det er jeg rigtig glad for.

Den gkonomiske fattigdomsgraense giver os et grundlag for at
diskutere fattigdom i en dansk kontekst og for at diskutere politiske
lgsninger pa de sociale problemer, der lige preecis ogsa leder til fat-
tigdom. Udvalget definerer fattigdom som en relativ situation, hvor
en person eller familie ufrivilligt har veesentlig darligere livsvilkar
sammenlignet med den gvrige befolkning, og hvor denne situation
skyldes mangel pa ressourcer, er vedvarende, og hvor det er svart
for personen selv at &ndre sin situation.

De gkonomisk fattige er dem, der opfylder tre betingelser. Den
farste: i 3 ar i treek at have en disponibel indkomst under 50 pct. af
medianindkomsten. Den anden: at have en formue under 100.000 kr.
pr. voksen. Den tredje: som ikke er studerende eller deler husstand
med studerende over 17 &r. | henhold til disse tre kriterier er der ca.
42.200 gkonomisk fattige i Danmark. 42.200 er et tal, som viser ni-
veauet eller omfanget af skonomisk fattige, men ikke et eksakt tal,
der precis identificerer alle, der kan betragtes som fattige. Der er
med andre ord ikke tale om en meget preecis metode, og der kan
f.eks. vaere personer i gruppen af gkonomisk fattige, som ikke selv
faler sig fattige. Det kan veere, fordi de klarer sig godt for det, de
har, fordi de har lave omkostninger eller har valgt at leve deres liv pa
en helt anden made.

For at fa et mere pracist billede af fattigdommen, ma fattigdoms-
greensen derfor suppleres af en undersggelse af personers afsavns-

og fattigdomsindikatorer. Ud af de godt 42.000 er der knap 11.000
barn i gruppen af gkonomisk fattige. Barnefattigdom er et alvorligt
problem béade for samfundet og for de barn, som rammes af fattig-
dom. Et barn har jo ikke pa nogen som helst méade indflydelse pa den
situation, som familien er kommet i, og regeringen tager det alvor-
ligt, at antallet af fattige barn er steget gennem en laengere arraekke.
Jeg haefter mig dog ved, at de seneste undersggelser tager udgangs-
punkt i tal fra 2011. Dermed viser de ikke effekten af, at regeringen
har afskaffet fattigdomsydelserne, og det ma alt andet lige bidrage
til, at antallet af bgrn i fattigdom reduceres.

Regeringen tager bgrnefattigdom og udsatte bgrn og unges pro-
blemer alvorligt, og vi har bl.a. styrket forebyggelsesindsatsen over
for socialt udsatte bagrn og unge med finanslovsaftalen for 2014,
hvor der er afsat 70 mio. kr. arligt fra 2014 til 2017. | overensstem-
melse med udvalgets anbefalinger er der taget initiativ til at f& udar-
bejdet en metode for gennemfarelse af afsavnsundersggelser. Afsav-
nsundersggelserne skal medvirke til at indkredse den gruppe af men-
nesker i gkonomisk fattigdom, som oplever alvorlige materielle og
sociale afsavn som konsekvens af for fa gkonomiske ressourcer. Af-
savnsundersggelsen skal bruges til at belyse de faktiske konsekven-
ser af at leve i fattigdom. Ved at opstille et materielt og socialt af-
savnsindeks far vi netop mulighed for at afdakke, hvilke afsavn
bgrn og voksne i fattige familier oplever.

De materielle afsavn er de afsavn, som skyldes manglende gko-
nomiske ressourcer, mens de sociale afsavn har fokus pa de sociale
konsekvenser af at befinde sig netop i lavindkomstgruppen.

KI. 10:27

Ekspertudvalget kom jo med en raekke anbefalinger til, hvordan
man kan konstruere et afsavnsindeks. Det er desveerre ikke helt s&
enkelt, da der er en reekke metodemaessige udfordringer, bl.a. er det
helt afggrende, om oplevet afsavn skyldes en reel gkonomisk be-
grensning eller er et udtryk for en prioritering. Derfor er afsavnsun-
dersggelsen heller ikke noget, vi bare lige kan satte i veerk. Vi skal
have udviklet en god metode, og dette arbejde er igangsat og forven-
tes at blive praesenteret i lgbet af 2014.

Vi falger selvfglgelig ogsa anbefalingerne fra Ekspertudvalget
om fattigdom om at udarbejde en érlig fattigdomsredeggrelse, og vi
forventer at praesentere den farste fattigdomsredegarelse i forste
halvér af 2014. Redeggrelsen skal bruges til at styrke vidensgrundla-
get om udviklingen i og sammensetningen af gruppen af gkonomisk
fattige. Dermed fér vi en viden, som kan bruges til politisk at priori-
tere indsatsen for at reducere fattigdommen bade kommunalt og pa
landsplan.

Som jeg startede med at sige har regeringen skeerpet fokus pé fat-
tigdom i Danmark. Vi har nedsat et ekspertudvalg, og vi falger eks-
perternes anbefalinger, men analyser, vurderinger og redegarelser
kan ikke pa nogen som helst made sta alene. De hjeelper ikke de fa-
milier og barn, som er ramt af gkonomisk fattigdom pa nogen som
helst made. Det er afggrende, at vi prioriterer og gennemfarer en
ngdvendig indsats over for de grupper, som har behov for hjelp.

Regeringen har taget de farste konkrete skridt, og vi har gennem-
fart en raekke tiltag, der skal forebygge og begraense fattigdom i
Danmark. Vi har fjernet de sékaldte fattigdomsydelser, som havde
den virkning, at de fastholdt mennesker i fattigdom, og vi har gen-
nemfart en raekke reformer. Regeringen mener, at den bedste vej ud
af fattigdom er gennem uddannelse og beskeaftigelse. Derfor er for-
malet med mange af vores initiativer, at flere far gode kompetencer i
uddannelsessystemet, kommer i arbejde og bliver selvforsgrgende
med en god indkomst.

Som led i kontanthjeelpsreformen, som tradte i kraft ved nytar,
har vi bl.a. faet indfart en ret og pligt til uddannelse for unge uddan-
nelsesparate kontanthjeelpsmodtagere under 30 &r, der ikke har en er-
hvervskompetencegivende uddannelse. Reformen skal medvirke til,
at faerre personer fremover er pa kontanthjaelp, fordi de i stedet kom-
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mer i uddannelse og arbejde. Senest har vi lige inden jul vaere med
til at indgé forlig om sygedagpengereformen, hvor vi afskaffer varig-
hedsbegransningen pa sygedagpenge og i stedet styrker den aktive
indsats. Reformen skal sikre en gkonomisk sikkerhed for sygemeldte
samt en tidligere og bedre indsats.

Med de sociale 2020-mal har regeringen samtidig ogsa sat fokus
pa at lgse de svere sociale udfordringer, som de mest udsatte grup-
per i vores samfund har — udfordringer, som vi pa trods af en stor og
dedikeret indsats desveerre endnu ikke er lykkedes med at fjerne.
Det, at vi nu har fastsat konkrete mal, vil skabe det fokus, der er
brug for, for at iveerksatte en vidensbaseret indsats, der kan betyde
en reel forbedring af den enkeltes livsvilkar. Alle disse tiltag sam-
men med konkrete malrettede forbedringer, f.eks. forhgjelse af -
drechecken, indfgrelse af hjelp til betaling af tandleegeudgifter for
kontanthjelpsmodtagere, gget hjelp til huslejebetaling m.v., medvir-
ker til at mindske antallet af fattige i Danmark. Jeg er helt sikker pa,
at vores konkrete initiativer og politiske prioriteringer vil hjelpe rig-
tig mange mennesker, s& vi far vendt den udvikling.

Men det er selvfalgelig ogsa vigtigt at sla fast, at arbejdet for at
reducere fattigdom i Danmark kraever en vedvarende indsats, hvor
der skal arbejdes benhardt for, at alle reelt far lige muligheder. Tak
for ordet.

KI. 10:31

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til ministeren. Sa gér vi til ordfgrerreekken, og vi begynder med
ordfgreren for forespgrgerne, hr. Finn Sgrensen.

Kl. 10:31

Forhandling

(Ordfgrer for forespgrgerne)

Finn Sgrensen (EL):

Tak, og tak til ministeren for ministerens bud pé debatten. Det kan vi
jo sé fa lejlighed til at vende tilbage til senere.

Det var jo med meget blandede fglelser, at Enhedslisten lzeste re-
geringsgrundlaget, da statsministeren bar det ned fra det sorte tarn i
oktober 2012. Her kunne vi med det samme se den keempe selvmod-
sigelse, som denne regering bygger sin politik pa. Vi blev jo veeldig
glade, da vi pa side 8 nederst lzste falgende: Regeringen legger
veegt pa at begreaense uligheden. Regeringen vil méles pa at mindske
fattigdommen og sikre reelt lige muligheder. Det er en flot udmel-
ding, der gav et signal om, at her kom en regering, der ville gare en
forskel i forhold til VKO-flertallet.

Den blev ogsa fulgt op pa side 47 og fremefter i samme rege-
ringsgrundlag med lgfte om afskaffelse af fattigdomsydelser og ned-
settelse af en ekspertgruppe, der skulle komme med forslag til en
fattigdomsgreense. Gladen holdt jo, da vi et par maneder senere kun-
ne vedtage en finanslov sammen med regeringen, hvor vi fjernede de
fattigdomsydelser, som VKO-flertallet havde gennemfgrt: starthjeel-
pen, introduktionsydelsen, kontanthjalpsloftet og timereglerne, hvil-
ket ogsa blev lovet i regeringsgrundlaget.

Men glaeden blev vendt til dyb bekymring, da vi gverst pa side 9
kunne lase, og jeg citerer: Udgangspunktet for regeringen er VK-re-
geringens gkonomiske politik i bredeste forstand — citat slut, og der
blev sa henvist til dagpengereformen og efterlansreformen som ek-
sempler. Laeste man videre pd samme side, kunne man se en beskri-
velse af en lang raekke reformer, der skulle gennemfares med det
formal at @ge arbejdsudbuddet og skabe raderum til skattelettelser,
reformer af fgrtidspension, fleksjob, kontanthjelp, SU m.m.

Hvordan kunne det nu haenge sammen? Havde vi ikke i felles-
skab som opposition under VK-regeringen kritiseret deres politik for
at skabe ulighed og fattigdom? Havde vi ikke i feellesskab lovet veel-
gerne, at velfeerd og investeringer i grenne job er vigtigere og mere

effektive end skattelettelser, nar det drejer sig om at bekempe ar-
bejdslgshed og ulighed? Efter Enhedslistens mening hanger det hel-
ler ikke sammen.

Det var rigtigt, hvad vi mente dengang far valget. Det var jo ogsa
derfor, at vi vandt det og kom af med VKO-flertallet. Men desveerre
har vi jo set regeringen insistere hardnakket pa, at nér det geelder den
her del af regeringsgrundlaget, sa er der ingen slinger i valsen. Det
bliver gennemfart til punkt og prikke — VVK-regeringens gkonomiske
politik i bredeste forstand. Vi har faet en stribe reformer af fartids-
pension, fleksjob, kontanthjeelp, som sammen med gennemfarelse af
dagpengereformen og efterlgnsreformen vil ramme hérdt over for
mennesker, der er pa kanten af eller helt uden for arbejdsmarkedet.
Vi har féet en skattereform, der som sadvanlig giver de stgrste skat-
telettelser til de vellgnnede og de rige, hvor mennesker pa overfar-
selsindkomster far lov til at finansiere en stor del af det ved en endnu
darligere regulering af deres i forvejen beskedne indtaegtsgrundlag.
Vi har faet nye lettelser til erhvervslivet, ikke mindst selskabsskat,
bl.a. finansieret af mennesker p& kontanthjeelp og SU.

Set gennem Enhedslistens briller er det fuldsteendig uundgaeligt,
at disse reformer vil fare til mere ulighed og fattigdom. Kontant-
hjelpsreformen betyder f.eks., at man setter tusindvis af unge men-
nesker ned pa en indtaegt, der svarer til den starthjaelp, som vi kritise-
rede VKO-flertallet for, og som vi sammen afskaffede i finansloven
for 2012. Den rummer ogsa, at samlevende kontanthjalpsmodtagere
risikerer helt at miste kontanthjelpen afhangigt af egtefellens ind-
teegt. Det kan ikke undga at medfare en stigning i antallet af hjemlg-
se, der i forvejen er stigende, pa trods af en pA mange mader udmaer-
ket indsats fra regeringens og kommunernes side for at nedbringe
tallet. Og samme virkning vil en reekke af de andre reformer fa.

Som socialministeren gjorde rede for, har Arbejderbeveegelsens
Erhvervsrad lgbende fulgt udviklingen i fattigdom, sa jeg vil spare
jer for at gentage tallene, men bare fastsla den kendsgerning, at malt
med regeringens fattigdomsgreaense er antallet af gkonomisk fattige
personer blevet mere end fordoblet i perioden fra 2001 til 2011. P&
samme made vil de andre reformer af fartidspension, fleksjob, syge-
dagpenge bringe tusindvis af mennesker pa kanten af fattigdom af to
grunde. For det farste fordi der ikke er nogen krav til arbejdsgiverne
om at skabe det rummelige arbejdsmarked, hvor der kan blive plads
til alle de syge og mindre arbejdsfare mennesker. For det andet fordi
meget desvaerre tyder pa, at det har meget lange udgifter med at ind-
fare de gode tiltag, der trods alt er i reformerne: ressourceforlgb, hel-
hedsorienteret sagsbehandling osv.

S& ville jeg have kommenteret det stykke arbejde og sagt noget
positivt. Det kan jeg se pa chefen her, at det far jeg ikke rigtig lov til,
men jeg vil gerne lige sperge: Skal vi sa forvente, at regeringens fat-
tigdomsgraense i sig selv vil lase de problemer, jeg ridsede op? Nej,
det skal vi ikke forvente, desveerre, der er for mange begraensninger i
det. Det kan vi vende tilbage til med nogle spargsmal og debat. Jeg
vil bare sige: Det er det bedste, vi har, og det vil vi gerne arbejde
videre med, indtil vi far et flertal i Folketinget, for at afbgde virknin-
gerne af de reformer, man har indfgrt. Derfor vil jeg med en vis til-
fredsstillelse slutte af med at leese et forslag til vedtagelse op, som vi
har lavet sammen med de to regeringspartier — det skal man lige
veenne sig til — og SF, og det lyder sadan her:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget konstaterer, at regeringens mélseetning er at mindske
fattigdom og ulighed, og at regeringen som led heri har fastlagt en
fattigdomsgreense. Folketinget konstaterer ogsa, at fattigdommen i
Danmark er vokset gennem de sidste 10-15 ar.

Folketinget opfordrer derfor regeringen til at arbejde videre med
udviklingen af fattigdomsbegrebet, iseer med hensyn til budget- og
afsavnsmetoden.



Fredag den 7. februar 2014 (F 10) 7

Folketinget hilser det velkommen, at regeringen vil foretage arli-
ge fattigdomsredeggrelser, og finder, at det ber danne baggrund for
en arlig status og dreftelse i Folketinget, der ogsa skal inddrage uaf-
haengige organisationers og eksperters vurderinger. Folketinget op-
fordrer regeringen til, at redegarelsen skal indeholde en vurdering af
konsekvenserne af relevant lovgivning for udviklingen i fattigdom.

Folketinget opfordrer regeringen til — i indeveerende ar — at tage
initiativ til en drgftelse af, hvordan man kan nedbringe antallet af
fattige frem mod 2020.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 17).
KI. 10:38

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til ordfgreren for forespargerne. Det oplaste forslag til vedtagel-
se vil som navnt komme til afstemning tirsdag den 18. februar 2014.
Jeg vil bede ordfareren blive pa talerstolen, for der er to, der har
bedt om korte bemarkninger, farst hr. Joachim B. Olsen. (Finn Sg-
rensen (EL): Med forngjelse).
KI. 10:39

Joachim B. Olsen (LA):

0Jeg vil bare gerne starte med at sige, at den her debat selvfglgelig er
en nuanceret debat, og derfor vil jeg gerne lige dykke ned i noget af
det, som ordfgreren sagde fra talerstolen. Han sagde bl.a., at fattig-
dommen var blevet fordoblet fra 2001 og frem til i dag. Og der vil
jeg gerne bede ordfgreren bekrafte, at det, han snakker om, er den
relative fattigdom. Det er altsa ikke et udtryk for, at der er nogle, der
er blevet absolut fattigere, forstaet pa den méde, at nar de gar ned og
handler i Netto, eller hvor de nu matte handle, sd kan de kabe ferre
varer, end de kunne for 10 &r siden. Faktisk er det s&dan, at det for-
holder sig lige praecis modsat, altsa at der har veeret en realveakst i
indkomsterne, sédan at alle kan kabe flere varer, end de kunne for 10
ar siden.

Hvis man maler fattigdom som andelen af, hvor mange der tjener
under 50 pct. af medianindkomsten — og det er jo det, ordfareren gar
— sa er det rigtigt, at der er blevet flere, der har en indkomst under 50
pct. af medianindkomsten. Men det er jo et udtryk for, at de midter-
ste indkomster er steget. Hvis man laser indkomsterne fast der, hvor
ordfgreren starter, altsd i &r 2000, er det jo sédan, at s& har vi cirka
det samme antal mennesker, som har den samme realindkomst, som
de havde dengang. Og ydermere er det sadan, at en tredjedel af de
mennesker er studerende. Det er bare lige, fordi jeg synes, ordfare-
ren skal nuancere det en lille smule, for han far det til at lyde, som
om fattigdommen er steget, og sa tror jeg, mange teenker, at det sa-
dan er den absolutte fattigdom, men ...

KI. 10:40

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ja tak! Ordfgreren.
KI. 10:40

Finn Sgrensen (EL):

Jeg synes, jeg var meget preecis. Jeg sagde, at malt i forhold til den
af regeringen fastlagte fattigdomsgranse er antallet af fattige fordob-
let i perioden 2001-2011. Og hvis man ggr sig den umage at sette
sig ind i, hvad den fattigdomsgranse gar ud pa, kan man se, at den
gar ud pa, at hvis folk har haft under halvdelen af medianindkomsten
i 3 4r, bliver de kategoriseret som gkonomisk fattige. Og det er lidt
vigtigt at holde fast i det begreb, gkonomisk fattig, for en af styrker-
ne ved den rapport og ogsa styrken ved det forslag til vedtagelse,
som jeg har laest op pé vegne af regeringspartierne, SF og Enhedsli-
sten, er, at man erkender, at en gkonomisk granse i sig selv ikke er
tilstreekkeligt til at belyse udviklingen i fattigdom. Der skal man jo
ind og have et klarere billede af, hvordan mennesker rent faktisk le-

ver, nar de har en disponibel indkomst, som er under halvdelen af
medianindkomsten, altsd omkring de her 8.000 kr. om maneden.

S& er der ogsé sat lidt tal pa til hr. Joachim B. Olsen, s& han kan
prave at forestille sig, hvordan det mon er at leve i 3 &r for en dispo-
nibel indkomst af den starrelse.

KI. 10:42

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Joachim B. Olsen.
KI. 10:42

Joachim B. Olsen (LA):
Jamen jeg benagter ikke, at der er tale om lavindkomster her — det er
der jo tydeligvis. Jeg praver bare at fa ordfareren til at anerkende, at
det, ordfareren taler om, er en relativ fattigdom. Det vil sige, at den
her gruppe godt kan have oplevet en indkomstfremgang, og det har
den her gruppe. De kan altsa kabe flere varer, end de kunne i 2000,
men da fattigdom bliver malt i forhold til, hvad andre tjener, er der
altsé tale om et relativt fattigdomsbegreb. Og maler man pé den sam-
me made, altsa hvor mange bgrn, der i dag har en levestandard, som
er lavere end i 2000, s& er tallet faldet; s er antallet af barn, der har
en darlig levestandard, lavere end antallet af barn, der blev defineret
som fattige i &r 2000. Det er faldet med ca. 5.000, og det er Fkono-
miministeriets tal i »Fordeling og incitamenter« fra august 2013,
som jeg tager fat i. Og det er jo en glaedelig udvikling, men det er
altsé et udtryk for, at levestandarden trods alt er steget, ogsa for dem
med de laveste indkomster.

KI. 10:43

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ja tak! Ordfareren.
KI. 10:43

Finn Sgrensen (EL):
Jeg tror, at de mennesker, vi taler om, ikke oplever, at det gér bedre
for dem. Og jeg bad hr. Joachim B. Olsen ligesom prave at fa ind i
sin tankeverden, hvordan det kan veere at leve i 3 ar for en disponibel
indkomst af den starrelse, som jeg beskrev.

| forhold til hele den teoretiske diskussion kan man jo laese det alt
sammen i den udmerkede rapport, som regeringens ekspertudvalg
har lavet, hvoraf det nemlig fremgar, at fattigdom er et relativt be-
greb — sadan er det i alle samfund. Og kendsgerningen er jo, at i
samme periode er uligheden ogsa vokset i gkonomisk forstand. Ogsé
her vil hr. Joachim B. Olsen have glade af at kigge pa de tal, som
Arbejderbeveegelsens Erhvervsrad har lavet.

Kl. 10:44

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Fru Mai Mercado for en kort bemarkning.
KI. 10:44

Mai Mercado (KF):
Altsd, jeg tror, at det, jeg haeftede mig mest ved, var, at det forslag til
vedtagelse da lgd lidt tandlgst, hvis man er fra Enhedslisten. Gjorde
det ikke det? Sa skal der laves nogle redeggrelser en gang om dret,
sa bliver der lavet en teoretisk fattigdomsgreanse, som jo er meget fin
pé papiret, men altsd, nar det hele kommer til stykket, vil jeg sige til
hr. Finn Sgrensen, rykker en fattigdomsgrense ingenting. Og det vir-
ker da egentlig lidt pudsigt, at Enhedslisten bare accepterer, at nu
skal der handlingsmaessigt ikke gennemfares socialpolitik, nu skal
det hele bare veere pa glitret papir, og nar man sé har faet lavet en
fattigdomsgraense, s& gar det nok, og sa skal vi lukke gjnene for
dem, som egentlig har det rigtig sveert.

S jeg vil egentlig bare spgrge hr. Finn Sgrensen: Hvorfor har
man lavet en fattigdomsgreanse, som ikke bruges, og hvorfor accep-
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terer Enhedslisten, at man ikke bruger den her fattigdomsgraense, nar
man nu er parlamentarisk grundlag?
Kl. 10:45

Farste ngestformand (Bertel Haarder):

Ordfgareren.
KIl. 10:45

Finn Sgrensen (EL):

Tja, hvis man fglger lidt med i Enhedslistens politik og den kritik,
som jeg brugte en stor del af min ordfgrertale pa at fremfare, af de
reformer, som regeringen laver, tror jeg nok, man ma erkende, at En-
hedslisten ikke bare accepterer tingenes tilstand. Vi er jo et parti,
som o0gsa gerne Vil prave at flytte lidt pa tingene, specielt pa et om-
rade, hvor de borgerlige partier har skabt store problemer. Og der ma
vi sgge alliancepartnerne, hvor de er, og de er jo helt tydeligt ikke
ovre i den side af salen, hvor fru Mai Mercado befinder sig. Der bef-
inder vores alliancepartnere sig jo overhovedet ikke.

Men nu er det sadan, at regeringen jo har skrevet en udmarket
malszetning, som jeg ogséa fremhaevede. Den vil vi gerne holde rege-
ringen fast pa, og til det arbejde er det en god ting, at der er blevet
fastlagt en fattigdomsgreense. Vi er fuldsteendig enige om, at den ik-
ke i sig selv lgser nogen problemer, og det harte jeg ogsa socialmini-
steren sige far. Socialministeriet og socialministeren har jo selv prg-
vet at formulere nogle 2020-mal. Det kan diskuteres, hvor gode og
konkrete de er. Gode er de i hvert fald, men hvor meget er der i dem,
hvis der ikke fglger penge med? Den diskussion har vi hele tiden.

Det vil vi ogsa fa her, men vi er tilfredse med, at der her i dag i
det forslag til vedtagelse, vi leegger op til, er en enighed med rege-
ringspartierne om, at ja, vi er steerkt uenige om den gkonomiske po-
litik, men vi er trods alt enige om at male pa konsekvenserne af den
og af den lovgivning, som bliver lavet, og som er relevant for den
gruppe af mennesker, vi taler om. Det er trods alt en start pa diskus-
sionen. Sa kraever det jo et flertal i Folketinget, hvis man vil have en
ordentlig socialpolitik, der gavner de mennesker, og der har vi s de-

svarre stadig veek en lang vej at ga.
KI. 10:47

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Mai Mercado.
KI. 10:47

Mai Mercado (KF):

Det kreever et flertal i Folketinget, og sa er det jo lidt sjovt, at det er
regeringens parlamentariske grundlag, som stéar og ikke kan vere
med til at lave politik. Jeg kunne egentlig godt teenke mig at sparge,
om hr. Finn Sgrensen er glad for den fattigdomsgreense, der er blevet
lavet, og sperge lidt ind til, hvilken veerdi en fattigdomsgraense, som
alene er teoretisk, har. Og sa kan jeg ikke lade veere med ogsa lige at
gare en bemarkning om alliancepartnere, for nu siger hr. Finn Sg-
rensen, at de her reformer, som regeringen har lavet, jo altsa ikke har
pyntet pa det. Det kunne jo godt veere, at man som parlamentarisk
grundlag skulle tage lidt fat i grerne pa regeringen og sige, at nu skal
den til at lave noget politik, som ogsa det parlamentariske grundlag
kan veere enig i.

Sa mit sidste spargsmal skal egentlig bare vere, som falger — det
er meget abent: Hvilken politik, som kunne gavne de socialt udsatte
her i Danmark, har Enhedslisten egentlig faet igennem?

Kl. 10:47

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.

Kl. 10:47

Finn Sgrensen (EL):
For at starte med det sidste vil jeg sige, at jeg allerede i min ordfg-
rertale nevnte et meget konkret eksempel, som har haft betydning
for ret mange tusinde mennesker, nemlig at vi afskaffede de fattig-
domsydelser, som VK-regeringen gennemfgrte sammen med Dansk
Folkeparti, og som jo beted, at der kom en starthjalp pa de her lidt
over 5.000 kr., som man altsd mente var tilstreekkeligt at leve for.
Man indfarte et kontanthjalpsloft, som vi ogsa har faet at vide at
man vil indfgre igen, hvis man far magt, som man har agt. Alts3,
man vil rulle de sma fremskridt, som det er lykkedes Enhedslisten at
gennemfgre sammen med den her regering, tilbage.

Kl. 10:48

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Sa er det hr. Eyvind Vesselbo for en kort bemeerkning.
KI. 10:48

Eyvind Vesselbo (V):

Jeg ma sige, at det undrer mig lidt, at hr. Finn Sgrensen pa den made
har armene oppe, nar han taler om den her fattigdomsgreense, for hr.
Finn Sgrensen star og siger, at det er fantastisk godt, at vi har faet en
fattigdomsgreense, men at den ikke kan bruges til noget, den kan ik-
ke lgse problemet. Sé er det jo man siger, at der er blevet lavet no-
get, som &benbart ikke rigtig kan bruges til noget andet end en eller
anden akademisk debat om et begreb.

Det er jo sadan set ogsa det, der star i det her forslag til vedtagel-
se: at vi skal arbejde videre med begrebet fattigdom. Men hvad hjal-
per det alle de mennesker derude, som maske faler, at de er fattige,
og har brug for, at ogsd Enhedslisten er med til at komme med andet
end kritik? For det var jo faktisk det, hr. Finn Sgrensen gjorde: Han
stod og kritiserede regeringspartierne for regeringsgrundlaget og for
ikke at gare noget pa det her omrade, og det er jeg sadan set meget
enig i. Men det, der er problemet, er, at hr. Finn Sgrensen ikke selv
kommer med nogen forslag.

Jeg vil gerne sparge helt konkret om, hvad hr. Finn Sgrensen vil
gere for de mennesker, der ligger under det, som man nu kalder fat-
tigdomsgraensen. Er det sadan, at de skal have mere i kontanthjalp?
Skal de have mere i fartidspension? Skal de have mere i lan? Og
hvad med dem, som har en hgjere lgn, men maske faktisk er mere
fattige end dem, der ligger under graensen, fordi de ikke kan styre
gkonomien? Hvad med dem, hvad vil hr. Finn Sgrensen gare for
dem? De er udelukket.

KI. 10:50

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 10:50

Finn Sgrensen (EL):

Jeg tror egentlig ikke, at jeg har nok taletid til at forteelle om alt det,
som Enhedslisten vil ggre i forhold til de mennesker. Der tror jeg
ordfgreren udmerket kender Enhedslistens politik: Vi er modstande-
re af den politik, der bliver fgrt af Folketingets flertal, inklusive hr.
Eyvind Vesselbo, nar det drejer sig om at forringe indteegtsgrundla-
get for fattige mennesker i det her land. Det gjorde man senest med
skattereformen i 2012, som blev lavet mellem regeringen og Ven-
stre, og som pa sigt betyder en drastisk forringelse af reguleringen af
overfarselsindkomsterne, hvilket er noget, der rammer den her grup-
pe mennesker virkelig hardt.

Hvad fattigdomsgransen angar, kan jeg bare anbefale ordfgreren
at leese den her rapport. Men jeg vil gerne give et konkret eksempel
pa, hvorfor det er vigtigt at arbejde videre med det her begreb. Der
bliver navnt, at vi skal have udviklet det, vi kalder budget- og afsav-
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nsmetoden. Budgetmetoden er der faktisk nogle kommuner, der har
arbejdet med. Hvad bruger de den til? De praver at opstille det, man
kunne kalde et skrabet budget, der skal til, for ligesom at leve et bare
nogenlunde ansteendigt liv i kongeriget Danmark. Det er der kom-
muner, der har gjort. Hvad bruger de det til? De bruger det til at lo-
kalisere de borgere, der skal have en sarlig hjelp i forhold til at kla-
re dagligdagen — borgerne skal maske have noget ekstra geeldsrad-
givning. De skal méske udnytte en af de muligheder, som vi har
skabt i lovgivningen sammen med regeringen, for at hjeelpe menne-
sker, der er truet med udseettelse af deres bolig, med at betale deres
husleje, sa deres gkonomi kan komme pa fode.

Kl. 10:51

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Eyvind Vesselbo.
Kl. 10:51

Eyvind Vesselbo (V):

Jeg sidder her og tenker, at det naesten virker, som om hr. Finn Sg-
rensen er blevet minister. For nar man sparger ministre om noget, er
det ikke altid, der kommer svar, og det var ogsa tilfeeldet her. Jeg
stillede faktisk et helt konkret spgrgsmal, og muligvis var det sadan,
at hr. Finn Sgrensen ikke helt forstod det. Men det var egentlig ret
klart.

Hvad skal der ske for de mennesker, der ligger under fattigdoms-
grensen, ifglge Enhedslisten? For det er da fint nok at fa lavet den
her greense, hvis den sé pa en eller anden made kunne bruges til et
eller andet. Men hr. Finn Sgrensen svarer slet ikke pa mit spgrgsmal.

Skal de have mere i kontanthjelp, eller skal de have mere i lgn?
Og hvad med dem, som maske helt konkret er fattigere end dem, der
ligger under greensen, men som ikke kan styre deres gkonomi? Hvad
skal der ske for dem? For de bliver jo ikke kategoriseret — som hr.
Finn Sgrensen siger — som fattige.

Sa der mangler altsa svar pa to spgrgsmal: Hvad skal der ske med
dem, som ligger under fattigdomsgreensen? Der ma vere et bud. Og
hvad skal der ske med dem, der ligger over, som er mere fattige end
dem, der ligger under? Nu har jeg gentaget spargsmalet tre til fire
gange.

KI. 10:52

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 10:53

Finn Sgrensen (EL):

Jamen nar jeg ikke svarede, var det, fordi jeg prioriterede at svare pa
nogle ting, som maske ikke var helt selvfalgelige. For ordfgreren
kender jo udmarket Enhedslistens holdning til fattige mennesker og
overfarselsindkomster. Det er, at de selvfglgelig skal have noget me-
re at leve af. Det er vel ikke s& indviklet. Og sa skal de s& vidt muligt
hjelpes videre i noget uddannelse og noget job. Og de skal have
gldsradgivning og alt det der, som ordfareren jo udmeerket godt
ved at Enhedslisten mener.

Men jeg noterede mig en sjov bemerkning. Nu kan ordfgreren jo
ikke komme til at svare lige nu, men sa maske i sin taletid. For jeg
harte faktisk ordfgreren sige, at det kunne jo veere meget godt med
sadan en fattigdomsgranse, hvis den blev brugt til at hjelpe de der
mennesker. Sa jeg ser virkelig frem til, at ordfgreren lige om lidt
omsider tilslutter sig ideen om, at vi skal have en fattigdomsgranse,
0g at vi skal bruge den, og ogsa selv kommer med nogle bud p3,
hvordan vi skal bruge den til at gfte mennesker ud af fattigdom.

Kl. 10:54

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Hr. Bent Bggsted for en kort bemarkning.

Kl. 10:54

Bent Bggsted (DF):

Tak. Det, der far mig til at ville stille et spargsmal, er, at hr. Finn
Sgrensen jo neevnte, at der ikke rigtig var nogen hjelp at hente for
Enhedslisten ovre i den borgerlige flgj — det var det med samarbejds-
partnere. Men det undrer mig lidt, at hr. Finn Sgrensen nu star og
klandrer de borgerlige partier, iser fordi vi ved, at det jo er regerin-
gen, altsa dem, som hr. Finn Sgrensen holder ved magten, der har
gennemfgrt fartidspensions- og fleksjobreformen og kontanthjeelps-
reformen.

Jo, vi er i Dansk Folkeparti med i kontanthjselpsreformen — det
erkender vi blankt — vi er ikke med i fartidspensions- og fleksjobre-
formen; men alligevel holder hr. Finn Sgrensen jo dem ved magten,
som egentlig har gennemfart nogle af de ting, som hr. Finn Sgrensen
kritiserer, vel vidende at den reform, der kom igennem pa kontant-
hjelpsomradet, aldrig ville have veeret den reform, der kom igen-
nem, hvis det var de borgerlige partier, der ville have gjort det, fordi
det ikke kunne have ladet sig gare. Det kan kun lade sig gare at skae-
re sa hardt, nar det er en socialdemokratisk regering.

Sa til det her med kontanthjeelpsloftet: Hvis vi havde faet indfert
kontanthjzlpsloftet, som vi ogsé havde et gnske om, var det kun top-
pen af det hele, og sa var ydelserne ikke kommet sa langt ned, som
de er nu. Er det ikke sadan lidt markveerdigt at holde en regering
ved magten, der vil lige det modsatte af, hvad Enhedslisten vil?

Kl. 10:55

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 10:55

Finn Sgrensen (EL):

Nu har ordfgreren jo sddan set selv leveret svaret pa det spargsmal.
Ordfareren kom til at sige, at den her kontanthjeelpsreform ikke ville
veere blevet s& slem, hvis den var blevet gennemfart af en borgerlig
regering. Det er sadan set meerkeligt, fordi det jo var Dansk Folke-
parti, der var og ogsa i fremtiden vil veere parlamentarisk grundlag
og samarbejdspartner for en borgerlig regering, og Dansk Folkeparti
er altsd med i den kontanthjeelpsreform. Sa den forklaring hang vist
ikke rigtig sammen.

Men det, som hr. Bent Bggsted jo bare hjalp mig med at konsta-
tere, var, at den her regering, som der star i regeringsgrundlaget, vi-
derefgrer VK-regeringens gkonomiske politik i bredeste forstand.
Der er bare en forskel, den er ikke stor, men den er vaesentlig: Den
her regering har, i modsatning til hvad nogen borgerlig regering no-
gen sinde har skrevet ind i sit grundlag, vedkendt sig en malsaetning
om at mindske ulighed og fattigdom. Det vil vi holde den fast pa. Og
af samme grund ville det jo veere ret tosset at veelte regeringen pa det
spargsmal.

KI. 10:56

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Bent Bggsted.
Kl. 10:56

Bent Bggsted (DF):

Undskyldninger har man mange af i Enhedslisten, det er klart. En-
hedslisten holder altsa en regering ved magten, der vil det diametralt
modsatte af, hvad Enhedslisten vil. Det er en kendsgerning.

Sa kan man sa sige, og det er det, hr. Finn Sgrensen siger, nemlig
at man har skrevet ind i regeringsgrundlaget, at man vil bekempe
ulighed. Det er sadan set det, der ger, at man holder Socialdemokra-
tiet og Det Radikale Venstre ved magten. Nu er SF jo skredet fra den
konstellation. Men det er det, der ger, at Enhedslisten holder regerin-
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gen ved magten, vel vidende at regeringen sd gennemfarer alt det,
som Enhedslisten ikke vil.

Til hr. Finn Sgrensens oplysning kan jeg sige, at Dansk Folkepar-
ti er med i kontanthjeelpsreformen, men havde vi ikke varet med til
at treekke i den rigtige retning, havde det set meget veerre ud med det
udspil, der kom fra regeringen. Det tror jeg egentlig ogsa at hr. Finn
Sgrensen godt er klar over, altsa at der kom forbedringer af refor-
men, pa grund af at Dansk Folkeparti var med.

Kl. 10:57

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 10:57

Finn Sgrensen (EL):

Ikke desto mindre kan vi jo bare konstatere, at ordfareren sagde, at
kontanthjzelpsreformen ikke ville vaere blevet s& slem under en bor-
gerlig regering; men sa er det jo lidt ufatteligt, at Dansk Folkeparti

medvirker til den.

Sa er der noget, ordfgreren har misforstaet, fordi ordfareren ikke
harer efter, hvad jeg siger. P det her punkt, som vi taler om i dag,
kan vi bare konstatere, at regeringen — i modsetning til hvad nogen
borgerlig regering nogen sinde har gjort — har vedkendt sig en vigtig
malszetning om at bekeempe ulighed og fattigdom. Og det vil vi ge-
rne samarbejde med den regering om, og derfor er vi glade for, at vi
har faet vedtaget et forslag til vedtagelse, sa vi kan keempe videre for
det, vel vidende at der er en meget principiel uenighed i forhold til
den gkonomiske politik og hvilke reformer man skal lave pa arbejds-
markedet.

Men regeringen vil blive fastholdt p& den malsatning — det er da
en vigtig politisk opgave, som Enhedslisten har teenkt sig at patage
sig.

’ KI. 10:58

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til ordfareren for forespargerne. Sé er det Venstres ordfarer, hr.
Eyvind Vesselbo.

KI. 10:58

(Ordfgrer)

Eyvind Vesselbo (V):

Jeg vil gerne starte med at sige tak til Enhedslisten for at satte fokus
pé det her problem med fattigdom, sa vi far den her forespgrgselsde-
bat. For det er rigtigt, som hr. Finn Sgrensen sagde, at vi havde en
haring for et stykke tid siden, som netop drejede sig om fattigdoms-
greensen, om den greense, som regeringen har vedtaget der skal vere,
og det var sadan set en udmarket hgring. En stor del af den var en
teoretisk, akademisk diskussion om en fattigdomsgraense, hvordan
den var lavet, hvor den skulle ligge osv. osv. Og det er interessant i
et akademisk miljg, men det er jo ikke sa serlig interessant for alle
de mennesker, som bor ude i landet, og som har nogle problemer,
som de ikke kan fa lgst, maske pa grund af at de ikke alene har nogle
gkonomiske problemer, men ogsa andre problemer, som gar, at de
maske ikke kan styre deres gkonomi eller ikke kan styre en lang
reekke af de andre ting, sddan at de sidder med nogle store sociale
problemer.

Jeg synes, hgringen egentlig var meget glimrende pa den méde,
at mens akademikerne, teoretikerne sad og snakkede om fattigdoms-
greensen, var der én deltager, som kunne fortzelle om noget ude fra
virkeligheden, en, der kunne forteelle, hvordan de prostituerede har
det, hvordan man behandler de mennesker, som er nederst i systemet
i Danmark. Det var jo det, som hgringen egentlig skulle have drejet
sig om, og det er jo det, som er udgangspunktet, nar man snakker
fattigdom. Alt det andet, altsa at snakke om, hvor man skal legge
greensen osv., og hvordan man finder frem til, at det er 2 eller 3 eller

4 ar, er da overhovedet ikke interessant i den her sasmmenhang. Jeg
kan ogsa forsta, at bade ministeren og hr. Finn Sgrensen siger: Det er
fint, vi har faet en fattigdomsgreense, vi kan bare ikke bruge den til
noget. Det er vel egentlig det, der er hele kernen her, nemlig at der
ikke er nogen, der rigtig kan sige, at vi kan bruge den til noget andet
end som et eller andet mal for, at der maske er nogle, der er fattige.

Jeg mener ikke, at man overhovedet kan male fattigdom ved
hjeelp af en gkonomisk greense. Det er en absurd ting. Fattigdom er
jo en individuel ting eller en familieting, som man skal vurdere
konkret. Man kan ikke generelt sige, at alle dem, der ligger under
den der grense, er fattige. Det kan veere, de ikke faler sig fattige, det
kan veere, de ikke er fattige. Og sa kan der veere nogle af dem, som
ligger over den her fattigdomsgraense, som faktisk er og faler sig
mere fattige end dem pa grund af sociale problemer, fordi de ikke
kan styre deres gkonomi, end dem, der ligger under. Sé derfor gar al
den der akademiske snak om en greense, at man har spildt tid i den
her regering. | stedet for at gare noget har man sat nogle mennesker
til at sidde og lave en eller anden fiktiv graense, som man ikke kan
bruge til noget.

Nar jeg sagde, at det da kunne veere fint med en fattigdomsgraen-
se, ved jeg, det er en utopi. Det er en utopi! Det ville vaere fint med
en fattigdomsgraense, hvis man kunne bruge den til noget, men jeg
ved bare med mig selv, at det ikke kan lade sig gare at lave en green-
se, som beskriver fattigdom. Jeg mener egentlig, at de sidste 2 ars
udvikling i antallet af folk, der far julehjalp, pa en meget bedre ma-
de karakteriserer fattigdommen i Danmark end den her fattigdoms-
greense, for det er virkelige mennesker, som sgger og far bevilget en
julehjeelp. Og hvad er der sket med den i de sidste 2 ar, hvor den her
regering har siddet, og hvor hr. Finn Sgrensen har stgttet den? Der er
sket det, at antallet af dem, der far julehjeelp, dem, der ansgger, er
steget. Det er en god indikator for, at der er noget galt pa det her om-
rade, og en indikator for det er den her fattigdomsgranse overhove-
det ikke.

Nar jeg roser Enhedslisten for at stille den her forespargsel, er
det, fordi jeg haber, at Enhedslisten ligesom Venstre meget gerne vil
veere med til, at der sker noget pa det her omrade, altsa at det ikke
bare er snak. Indtil videre har Enhedslisten jo kritiseret, men er ikke
rigtig kommet med nogen konkrete ting til, hvordan man kunne tage
fat i det her. Jeg vil da gerne sige, at nogle af de ting, som er centrale
her for at gare noget for at nedbringe antallet af mennesker, som ba-
de faler sig fattige, og som maske ogsa er det helt konkret, er, at sgr-
ge for, at de far et arbejde.

Kl. 11:04

Men det er bare ikke nok for nogle mennesker, at de far et arbej-
de, for der er faktisk nogle af de mennesker, der har et arbejde, som
har det problem, at de ikke rigtig kan styre deres gkonomi og derfor
kommer i nogle frygtelige sociale problemer og bliver sat ud af de-
res lejlighed osv. Sa en af de ting, der ogsa skal fokuseres pa her,
som er en meget, meget karakteristisk ting i forhold til fattigdom, er
jo, hvis man far opbygget en kampe geld af en eller anden maerke-
lig grund. Og der ma man jo sige, at der er lavet ordninger med
geldssanering, og det mener jeg er helt centralt for de folk, som er
havnet i noget, man kunne kalde fattigdom.

S& er der den sidste gruppe af dem, jeg vil navne, for det kan
godt veere, der er flere grupper, og det er dem, som har sociale pro-
blemer, og som ikke ngdvendigvis kan fa et arbejde med det samme.
Men de skal have hjelp til at fa lgst deres sociale problemer, s& de
kan komme ud af dem og maske fé et arbejde pa leengere sigt.

Det her var tre konkrete ting, og nu kan jeg se, at min tid er udlg-
bet, men jeg far vel nok tid til at svare pa nogle spgrgsmal. Tak.

Kl. 11:05

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Hr. Finn Sgrensen for en kort bemaerkning.
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Kl. 11:05

Finn Sgrensen (EL):
Tak. Jeg tror ikke, jeg far s& meget ud af den teoretiske diskussion
med hr. Eyvind Vesselbo, sa jeg vil i stedet for sparge, hvad ordfare-
ren vil gere for de mennesker, som ordfgreren maske vil anerkende
er fattige — uden at han sadan vil vaere med til at definere eller forsg-
ge at definere, hvem vi taler om. Der har jeg jo bemarket mig, at
ordfgreren pa hele den borgerlige oppositions vegne — sadan forstod
jeg det — mener, at hvis de far magt, som de har agt, vil de genindfg-
re kontanthjalpsloftet, altsa et loft over, hvor meget man ma fa i
kontanthjeelp med den konsekvens, at der modregnes i andre ydelser,
som mennesker med meget lav indteegt kan f3, ikke mindst i forser-
ger- og bgrnetilskud og den slags.

Jeg vil sa gerne sparge ordfgreren: Hvor skal det kontanthjeelps-
loft ligge? Og hvordan skal den modregning ske for de tilskud, som
f.eks. enlige forsgrgere far i dag, og som sikrer, at ikke endnu flere

bgrn ryger ud i fattigdom? Hvor skal det ligge?
Kl. 11:06

Farste naestformand (Bertel Haarder):

Ordfgreren.
KIl. 11:06

Eyvind Vesselbo (V):

Nu ved jeg ikke, hvor hr. Finn Sgrensen fik fra, at jeg talte pa hele
den borgerlige flgjs vegne, for jeg taler pa Venstres vegne her, og
mit svar er ogsa pa Venstres vegne.

Jeg har det sddan, og det er jo netop det, hr. Finn Sgrensen ikke
helt har forstéet, at der i forbindelse med den der gkonomiske graen-
se — hvor det kun drejer sig om gkonomi — 0gsa er mennesker bag,
og det er det, hr. Finn Sgrensen glemmer. Det er ikke kun gkonomi,
der er jo ogsa mennesker, der har nogle problemer, som ligger ud
over de problemer, de kan have med at fa deres gkonomi til at sla til,
og det kan netop veere, at det er derfor, de ikke kan fa gkonomien til
at sla til.

Jeg mener ikke, at der bare kan tages udgangspunkt i, hvor meget
man fér i kontanthjalp, hvor meget man far i fartidspension, eller
hvor meget man far i arbejdslgshedsunderstattelse, og at det s& kan
siges, at alle dem, som er pa de der sociale ydelser, er fattige. Man
bliver ikke bare fattig af at f& kontanthjelp. Man bliver fattig, fordi
man har nogle problemer med ikke at kunne styre sin gkonomi, og
der er faktisk muligheder for at fa hjeelp og stette; hvis man i en fa-
milie ikke har den gkonomiske formaen, s& har man altsd mulighed
for at fa noget ekstra hjeelp.

S& jeg mener, at det spgrgsmal, som hr. Finn Sgrensen stiller, er
lige centralt for at have misforstaet opfattelsen af, hvad fattigdom er.

Kl. 11:07

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Finn Sgrensen.
KI. 11:07

Finn Sgrensen (EL):
Tak. Hvis ordfgreren nu gjorde sig den umage at laese denne rapport
—man kan jo ngjes med sammenfatningen, hvis man synes, den er
for tyk og for lang til, at det hele skal lzeses — ville man opdage, at
nar vi taler om teoretiske begreber tilsyneladende som budget- og af-
savnsmetoden, er det jo netop, fordi vi ved, at der bag en medianind-
komst, en disponibel indkomst pa 8.000 kr. om maneden gemmer sig
mennesker. S& det handler om at kortleegge den situation, de faktisk
befinder sig i.

Men jeg fik jo slet ikke svar pa mit spargsmal: Hvor skal det der
kontanthjzelpsloft ligge? Skal det ligge p& 10.800 kr., siledes at en
enlig forsgrger med to, tre barn skal klare sig for det belgb, fordi der

bliver modregnet i tilskud til barnebidrag, barnetilskud, og hvad det
ellers kan vaere? Kan vi ikke fa et svar pa det? For sa kan vi méske
fa et mere konkret billede af, hvad hr. Eyvind Vesselbo vil gare for
fattige mennesker i det her land.

KI. 11:08

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 11:08

Eyvind Vesselbo (V):

Jeg mener, der kom et helt konkret og kontant svar fra min side pa
det spargmal, hr. Finn Sgrensen stillede, nemlig at jeg ikke mener, at
belgbene i kontanthjeelp, fartidspension eller andre sociale ydelser er
ensbetydende med, at man bliver fattig, og at man kan bedgmmes
som veerende fattig. Jeg ved godt, at vi der er fuldsteendig uenige,
men jeg ved ogsd, at Enhedslistens eneste mission — og det var der-
for, jeg stillede spargsmalet — i den her debat om fattigdomsgreaense
er, at folk skal have noget mere i sociale ydelser.

Men hr. Finn Sgrensen glemmer, at der faktisk er nogle i det her
land, hvor det at fi 100 kr. mere i kontanthjaelp er mindre betydende
end at f noget hjlp til de sociale problemer, de har. Dem har En-
hedslisten fuldsteendig glemt i den her debat. Det er mennesker, som
er psykisk syge, som er misbrugere, alkoholikere, det kan vare pro-
stituerede, det kan veere hjemlgse — alle de grupper har Enhedslisten
fuldstendig lukket ude i den her lidt hektiske debat om, hvor kon-
tanthjeelpsloftet skal ligge, og hvor meget man skal have i kontant-
hjeelp. Man skulle lige prave at fokusere pa de mennesker, der er al-
lermest marginaliserede i det her samfund.

I gvrigt behgver jeg ikke at laese den rapport, hr. Finn Sgrensen
naevner, for at kunne danne mig en mening. Det er bare at ga ud i
hverdagen og made de her mennesker, vil jeg sige til hr. Finn Sgren-
sen.

KI. 11:10

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Fru Pernille Rosenkrantz-Theil for en kort bemarkning.
KI. 11:10

Pernille Rosenkrantz-Theil (S):
Nu er jeg jo ny ordfarer pA omradet, men der er dog alligevel noget,
der slar mig, nar Venstres hovedpointe i talen er, at regeringen skulle
have spildt dyrebar tid pa at udvikle fattigdomsgraensen, altsd noget,
som Venstre opfatter som akademisk snak. Sa skal jeg bare spgrge
hr. Eyvind Vesselbo: Hvad var det nu reekkefglgen var? Afskaffede
regeringen fattigdomsydelserne farst, eller kom regeringen med fat-
tigdomsgreaensen farst? Det tror jeg hr. Eyvind Vesselbo har veeret
ordfgrer lzenge nok til at kunne svare mig pa.

Kl. 11:10

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 11:10

Eyvind Vesselbo (V):

Igen er det jo sédan en teoretisk debat, hvor folk, hvis der er nogen,
der ser vores debat her i fjernsynet, siger: Hvorfor sparger ordfare-
ren om det? For det har jo ikke noget med den her sag at gare. Det
drejer sig om de mennesker derude. Og nér fru Pernille Rosenkrantz-
Theil taler om fattigdomsydelser, ved jeg ikke, hvad det er for nogle.
For det at fa nogle ydelser, gar jo ikke ngdvendigvis, at man bliver
fattig, tveertimod. Det betyder jo, at man far nogle ydelser, som man
kan overleve pa, og som man kan leve for. Det kan godt veere, at der
er nogle, der gerne vil have, at de skal veere hgjere.
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Men da jeg naevnte julehjaelp som en god indikator, er det jo inte-
ressant, at antallet af mennesker, der sgger julehjalp, er steget de
sidste 2 ar, hvor den her regering har siddet. Det er s& ogsé i den pe-
riode, hvor de ydelser, som fru Pernille Rosenkrantz-Theil bengvner
fattigdomsydelser, er blevet fjernet. S& hvordan hanger det sammen,
at der kan blive flere, der sgger julehjlp, nar man har fjernet nogle
af de ydelser, man kalder fattigdomsydelser? Sé skulle det jo gerne
veere faldet.

KI. 11:11

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Pernille Rosenkrantz-Theil.
KI. 11:11

Pernille Rosenkrantz-Theil (S):

Det var vist en varre gang vaveri, der kom ud af det spargsmal, jeg
stillede der. Jeg synes ellers, at det var relativt simpelt. For os er det
fuldsteendig afgerende, at folk ikke bliver holdt i fattigdom pa nogle
ydelser, som er besluttet herindefra. Derfor var noget af det farste,
som regeringen gjorde, da den tradte til, faktisk at afskaffe fattig-
domsydelserne. Og derfor var det jo noget vravl fra ende til anden i
de 5 minutter, hr. Eyvind Vesselbo brugte pa sin ordfarertale, at han
som hovedpointe havde, at det var det vigtigste for regeringen at
komme med en eller anden akademisk dagsorden om en fattigdoms-
greense. Nej, det var det ikke. Det farste, vi gjorde, var at afskaffe
nogle ydelser.

Hvis vi taler om mennesker ude i virkeligheden, tror jeg da sadan
set, at det er det, der betyder noget for dem. Altsa, hvis du ser pa de
mennesker, der levede under 450-timersreglen eller pa starthjeelp pa
det tidspunkt, hvor vi overtog regeringsmagten, kan du se, at vi jo
tog dem fra den ene dag til den anden og lgftede dem op i indkomst,
sd de konkret far flere penge mellem haenderne, konkret far rad til, at
deres knaegt kan fa lov til at ga til fodbold, eller at de faktisk kan be-
tale for fadselsdagsgaverne, nar ungerne skal til barnefedselsdag.
Altsd, det er jo det, vi mener andrer folks fattigdomssituation.

Sa er det rigtigt, at vi ogsa har taget en diskussion om en fattig-
domsgreaense. Den mener jeg er relevant, fordi vi far et maltal, vi kan
forholde os til. Det betyder i gvrigt, at vi far en debat her, og det sy-
nes jeg da sadan set er ret godt, og det tror jeg er med til at bringe
tingene fremad. Men selvfglgelig ger vi det da i den reekkefglge, at
det vigtigste for os er, at danske barn har mulighed for ogsa at ga til
fodbold, selv om deres foreeldre ikke tjener alverden, og at man har
rad til at komme til bgrnefadselsdagen.

KI. 11:13

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 11:13

Eyvind Vesselbo (V):

Nu er det jo sadan, at fordi man siger, at en, man debatterer med, si-
ger noget vravl, behgver man ikke ngdvendigvis at have ret i det,
man siger. Og det kan jo veere, at jeg ikke lige svarede pa den made,
som fru Pernille Rosenkrantz-Theil mente at jeg skulle, og derfor
kan man selvfalgelig sige, at det, der blev sagt, var noget vravl, men
det er sadan en lidt primitiv made at diskutere pa.

Jeg tror ikke, der er ret mange af de bgrn i Danmark, som faler
sig fattige, som bliver mindre fattige af, at vi har siddet herinde i
Folketinget og lavet en fattigdomsgreense. Det gar vi jo netop ved at
veere konkrete og preve at komme med nogle konkrete ting, som kan
afhjeelpe de problemer, man har, nar man er fattig. Jeg opremsede tre
af de ting, og der var der ikke nogen ordfgrer, der havde taget stil-
ling til dem. (Farste naestformand: Nej, og de skal ikke gentages, for
tiden er udlgbet helt vildt). N3, o.k., sddan er det.

Kl. 11:14

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Fru Zenia Stampe for en kort bemarkning
KI. 11:14

Zenia Stampe (RV):
Det er et ganske kort spargsmal. Mener Venstres ordfgrer s, at der
vitterlig ikke findes en smertegranse, altsa at det ikke er muligt at
pege pa et eller andet minimumsgrundlag, som skal gare det muligt
at eksistere og have en rimelig veerdig tilveerelse i Danmark?

KI. 11:14

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 11:14

Eyvind Vesselbo (V):
Nu er fru Zenia Stampe jo medlem af et regeringsparti, og det er
meerkeligt at sta og stille mig det spgrgsmal, om der er en sadan
smertegranse, for det var vel den, som regeringen skulle fremleegge
noget om, hvis fru Zenia Stampe har en mening om den ting. Sa jeg
synes, det er underligt at spgrge mig om det.

Kl. 11:14

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Zenia Stampe.
Kl. 11:14

Zenia Stampe (RV):
Jamen jeg vil meget gerne fortzelle om det, nar det er min tur til at
std og besvare spgrgsmal, men lige nu er det vistnok min rolle at stil-
le spargsmal, og derfor vil jeg gerne sparge mere konkret: Hvor gar
Venstres gkonomiske smertegranse? Hvor meget sadan cirka skal
man have til radighed om maneden, for at vi kan sige, at man lever
et rimelig veerdigt liv? [Lydudfald] ... meget gerne konkret og ikke
noget med en oplevelse eller noget julehjalp osv., men et slag pa ta-
sken. Hvis man ikke kan give det, og det er helt fair, sa er det vel,
fordi man mener, at der faktisk ikke findes en smertegreanse.

Kl. 11:15

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 11:15

Eyvind Vesselbo (V):
Ligesom de to andre ordfarere, der har kommenteret det her, mener
jeg, at fru Zenia Stampe tager udgangspunkt et forkert sted, nemlig i
et eller andet belgh, man skal have om maneden. Det kan godt veere,
at det kunne veere et udgangspunkt, men man kan jo ikke definere
folks situation ud fra et enkelt belgb, de far om méaneden. Det afheen-
ger jo af mange andre ting. Det er jo netop, som jeg sagde i min ord-
farertale, en individuel vurdering af den enkeltes problemer, hvis
man er alene, eller af familiens problemer. Sa derfor er det absurd at
sige, at man skal have 15.800 kr. om maneden for at overleve. Lad
veere at bede mig om at sige det, for jeg mener, det er userigst at stil-
le det krav til mig, at jeg skal give det svar, for det har ikke ngdven-
digvis noget med fattigdom at gare. Det har noget at ggre med en
masse andre ting i folks liv.

KI. 11:16

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til Venstres ordfarer. S& gar vi til Socialdemokraternes ordfarer,
fru Pernille Rosenkrantz-Theil.
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Kl. 11:16

(Ordfgrer)

Pernille Rosenkrantz-Theil (S):

Farst og fremmest vil jeg gerne sige tak til Enhedslisten for her i
Folketingssalen at tage initiativ til en drgftelse af fattigdom. Fattig-
dom er et alvorligt socialt problem og et af de veesentligste omrader,
hvor vi skal sette ind, hvis vi vil sikre, at alle mennesker far lige
muligheder, at alle barn far chancen for at fa et godt barneliv. Det er
og har altid veeret hjerteblod for Socialdemokratiet, at alle har lige
muligheder for at udvikle sig og for at fa den uddannelse, det job og
det liv, de drammer om. Det kan man ikke, hvis man vokser op i fat-
tigdom. For fattigdom betyder, at man ikke kan deltage pa lige fod
med andre. Fattigdom betyder store afsavn bade for bgrn og for
voksne.

Gennem tiderne har Socialdemokraterne staet forrest, nar fattig-
dom og ulighed skulle bekeempes, og det gar vi fortsat. Derfor er vi
néet sa langt i Danmark, som vi er. | forhold til lande, vi ellers sam-
menligner os med, er uligheden lav. Fa lever i fattigdom, og langt de
fleste har heldigvis gode muligheder for at udnytte deres potentiale
og opn4, hvad de gerne vil. Men det geelder desveerre ikke alle. Der
er stadig skaevheder tilbage, som vi skal rette op pa.

Fattigdommen i Danmark er steget gennem de sidste 10-15 &r, og
det er der mange grunde til. En hgjreorienteret fordelingspolitik,
hvor de rigeste har faet meget store skattelettelser og de fattigste har
faet lavere ydelser i form af starthjelp og kontanthjeelpsloft og time-
regler, har betydet, at de fattigste er blevet endnu fattigere og har fa-
et endnu sverere ved at fglge med resten af samfundet. En krise har
betydet, at rigtig mange har mistet deres job, og en dagpengereform,
som blev indfgrt alt for hurtigt, uden varsel og pa det helt forkerte
tidspunkt, betad, at arbejdslgse rag ud af dagpengesystemet og hav-
nede pa kontanthjelp.

Mange af de skavheder har vi allerede faet rettet op pa. Vi har
fjernet fattigdomsydelserne, vi har afskaffet starthjeelpen, vi har af-
skaffet loftet over kontanthjalpen, og vi har afskaffet timereglerne,
som medfarte, at bade barn og voksne led store afsavn. Vi har lem-
pet indfarelsen af dagpengereformen, sa folk far en fair chance for at
indrette sig efter de nye regler, og sa knap s& mange bliver ramt helt
sd hardt, og sa arbejdslgse far en langt bedre hjzlp til igen at finde
fodfaeste pa arbejdsmarkedet. Vi har gennemfart skattelettelser for
almindelige lanmodtagere med et hgjere beskaftigelsesfradrag, seer-
lig for de enlige forsgrgere, og vi har givet pensionisterne lidt mere
at leve af, fordi vi synes, at de allerfattigste pensionister i Danmark,
som kun har deres folkepension, har for lidt at ggre med i hverdagen.

Man kan jo altid diskutere stgrrelsen af ydelserne, og der er ogsa
omrader, hvor vi som Socialdemokrater kunne dremme om at sikre
den enkelte lidt mere, men vi er ogsa fuldsteendig klar over, at priori-
teringer er ngdvendige, og vi vil allerhelst gagre noget der, hvor det
virkelig batter, og hvor det gar den starste forskel. Derfor har vi
f.eks. ogsa valgt at afskaffe varighedshegransningen pa sygedagpen-
ge, sa ingen lengere skal sta tilbage fuldsteendig uden ydelse, mens
de er syge. Vi har valgt at indfgre en kontanthjealpsreform, som in-
vesterer i mennesker og giver langt bedre hjelp til dem, som har
brug for det, til at komme i gang med en uddannelse eller at fa sig et
arbejde.

Som en del af kontanthjelpsreformen indfarte vi ogsa den meget
omdiskuterede gensidige forsargerpligt for samlevende. P& den ma-
de sidestiller vi par, der har papir pa hinanden, med par, der lever pa-
pirlgst. I et moderne samfund med moderne samlivsformer giver det
selvfglgelig god mening og er mest fair, at det ikke leengere er sgte-
skabet, der er det afggrende. Hvis man kan forsgrge hinanden, ber
man ogsé gere det, og ingen vil jo fremover komme til at f4 mindre
end to gange kontanthjalp. Det er ikke meget, men det er nu engang
den ydelse, vi som Folketing har besluttet, at man kan leve for og
man kan leve af, og det ma alle som minimum veere sikret.

Vi deler Enhedslistens gnske om at reducere antallet af fattige. Vi
tror ikke ligesom hgjreflgjen pa, at blot man satter ydelserne langt
nok ned, sa vil problemet blive lgst. Vi tror ikke pa, at hvis folk blot
bliver fattige nok, sa skal de nok finde sig et arbejde. Sadan fungerer
verden ikke. Men vi tror altsé heller ikke pa, at hvis vi bare sender
flere penge til folk og seetter ydelserne nok op, sé lgser problemerne
med fattigdom helt sig selv.

Da de borgerlige var ved magten, brugte vi meget tid pé at disku-
tere, om fattigdom handlede om gkonomi — og den debat har vi ogsa
haft lidt her i dag. Sédan er det heldigvis ikke laeengere, for selvfalge-
lig gor det det, men det handler ikke kun om gkonomi, og derfor er
det eneste svar ikke bare at sende flere penge og sa lade folk sidde
og radne op hjemme foran fjernsynet. Der skal langt mere til. Hos
Socialdemokraterne mener vi, og det bliver jo sé kernen i det, ikke
bare, at folk skal have noget at leve af. De skal ikke bare have en
pose penge. Mennesker skal ogsa have noget at leve for.

Vi vil have et samfund, hvor man tager hdnd om den enkelte, og
som hjelper til, ndr mennesker snubler pa livets vej. De borgerliges
nulvaekst er ikke svaret. Det vil medfare ringere omsorg, darligere
uddannelse og mere fattigdom. Vi skal ikke bare have noget at leve
af, vi skal ogsé have noget at leve for. Derfor skal vi sikre, som vi
har gjort med de reformer, vi har gennemfart, at alle har noget at le-
ve af, men vi skal ogsa stille krav om, at hvis mennesker kan, s skal
de ogsa bidrage til fellesskabet. Den tillid skal vi vise dem. Til gen-
geeld skal vi sikre, at hvis man snubler og har brug for hjelp, er der
ogsa hjzelp at hente og en indsats, der sikrer, at man har noget at leve
for. Sadan mener vi at man bedst bekemper fattigdom.

KI. 11:22

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Der er en kort bemarkning fra hr. Finn Sgrensen.
KI. 11:22

Finn Sgrensen (EL):
Tak. Jeg har to spargsmal. Det farste er: Er der noget parti her i Fol-
ketinget, der mener, at det eneste svar pa fattigdom er at sende flere
penge? | sé fald vil jeg da gerne i debat med det parti, hvis der skulle
veere et sadant. Det andet spargsmal: Anerkender ordfgreren, at nog-
le af de reformer, som regeringen har gennemfgrt sasmmen med hgj-
reflgjen, kan medfare, at flere mennesker havner i fattigdom? Jeg vil
gerne bede ordfgreren forholde sig helt konkret til kontanthjeelpsre-
formen og det faktum, at man nu mener, at unge mennesker, 0gsa i
alderen fra 25 til 29 &r, skal kunne leve for henholdsvis 5.800 kr. el-
ler 6.800 kr. om maneden far skat.

| forvejen ved vi, at antallet af hjemlgse stiger. Fagfolk og eks-
perter siger, at det isar er en stigning, der sker blandt unge under 25
ar. Fagfolk og eksperter er enige om, at en meget veesentlig arsag til
stigningen i den del af hjemlgsheden er den lave ungeydelse, som nu
ogsa efter forlig med bl.a. Dansk Folkeparti og resten af salen skal
geelde for unge mellem 25 og 29 ar. Er der ikke en stor sandsynlig-
hed for, at det vil medfare en gget hjemlgshed og en gget fattigdom?

KI. 11:23

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 11:23

Pernille Rosenkrantz-Theil (S):

Det mener jeg sadan set utvivisomt er rigtigt. Vi sa jo i sidste uge, at
der kom opgagrelser, der viser, at kommunerne tackler den nye kon-
tanthjeelpsreform meget forskelligt. Og hvis det er sadan, at kommu-
ner gér ind og vurderer, at 80 pct. af de unge, der i dag er pa kontant-
hjeelp, er uddannelsesparate, som vi har set det i enkelte kommuner,
jamen sa mener jeg sadan set, at det er helt pracis, hvad hr. Finn Sg-
rensen siger, nemlig at sa vil der vare risiko for, at flere havner i fat-
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tigdom, for det tal ligger langt over det, som ministeriet har vurderet,
i forhold til hvor mange der faktisk var uddannelsesparate. Og det er
klart, at hvis det, man bruger kontanthjeelpsreformen til er stik imod
det, der er hensigten med den, nemlig som en pisk over nakken pé
nogle, som grundlaggende ikke kan komme i gang, fordi de har for
store sociale og psykiske problemer, sa er det eneste, der kommer ud
af det, at flere folk bliver presset ud i fattigdom.

Det er jo ogsa derfor, at ministeren med det samme har taget fat
om den her problemstilling. Det mé ikke veere sadan, at folk, der har
sociale og psykiske udfordringer, kommer over pé en lavere ydelse.
Dem, der har sociale og psykiske udfordringer, skal have ret til at fa
det ydelsesniveau, de hele tiden har haft.

Den gruppe, hvorom vi gar ind og siger, at her skal der altsa et
kerligt puf til, er jo dem, der er uddannelsesparate. Og det skal kom-
munen ikke bruge som sadan en skruetvinge over for nogle unge,
som grundlaeeggende har brug for at f& noget mere hjelp. Sé den risi-
ko er der, og vi skal derfor ogsa, fuldsteendig som ministeren har
gjort det, gribe ind lige med det samme, nér vi far gje pa den slags
tendenser. Det andet spargsmal nar jeg altsa ikke i den her omgang,
men jeg vil gerne vende tilbage til det.

Kl. 11:25

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Hr. Finn Sgrensen.
KI. 11:25

Finn Sgrensen (EL):

Det andet spargsmal var ogsa mest retorisk, for der findes mig be-
kendt ikke noget parti her i Folketinget, der mener, at det eneste red-
skab til at lgse fattigdomsproblemerne er at sende flere penge. Sa det
var mere et retorisk spgrgsmal.

Jeg er glad for, at ordfgreren vedkender sig, at der er den risiko
ved reformen, men hvad har ordfgreren sa teenkt sig at gare ved det?
For det er jo ikke sadan, at kommunerne foretager sig noget ulovligt,
sd vidt jeg har forstaet. De udnytter de muligheder, der er i reformen.
Sa hvad vil ordfareren gare for at forhindre kommunerne i at udnytte
deres muligheder? Der er en vejledning og en henstilling og en stor
pegefinger fra beskaftigelsesministeren jo ikke nok.

KI. 11:26

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Ordfgreren.
KIl. 11:26

Pernille Rosenkrantz-Theil (S):

Jamen nu kan jeg jo som ordfarer i sagens natur ikke gare serlig
meget hverken ved vejledning eller noget som helst andet, for det
har jeg ikke mandat til. Men det, jeg kan se, og det, jeg mener er vig-
tigt, og det, jeg bringer videre til ministeren, er sddan set allerede pa
bagkant, for ministeren har allerede varet ude i forhold til preecis det
her spargsmal. Det er jo at serge for meget teet at folge, at kommu-
nerne ikke ligger over det gennemsnit, der er lagt ind i forbindelse
med reformen. | forbindelse med reformen har man vurderet, at det
er 40 pct. af de unge, der i dag er pa kontanthjeelp, som er uddannel-
sesparate. Resten er for socialt eller psykisk udfordret til det.

Jeg ville s& gerne svare pa det andet spgrgsmal. Det kan godt va-
re, at det bliver opfattet som et retorisk spgrgsmal, men sddan opfat-
ter jeg det ikke. Jeg er dybt og inderligt forarget over, at Enhedsli-
sten ikke kan veere med pa at skubbe pa, med henblik pa at unge
mennesker under 30 ar far taget sig en uddannelse. Og i den forbin-
delse mener jeg simpelt hen, at det er for svagt, at det eneste svar,
man har, er: Send flere penge. Men det ma vi tage pa et andet tids-
punkt, for taletiden er lgbet ud.

Kl. 11:27

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Tak. Det bliver der forhabentlig lejlighed til. S& er det Joachim B.
Olsen, Liberal Alliance. Hov, ordfgrer, der er to yderligere. (Pernille
Rosenkrantz-Theil (S): Det var ikke hele taletiden, der var rgget).
Nej, nej. Hr. Joachim B. Olsen.

KI. 11:27

Joachim B. Olsen (LA):
Sa let slipper ordfareren ikke.

Regeringen har jo fart en slingrekurs pa det her omrade. Man
startede med at afskaffe loftet over kontanthjalp og 450-timersreg-
len. Det vurderede regeringen selv ville fastholde et sted mellem
2.500 og 3.000 borgere uden for arbejdsmarkedet pa overfarselsind-
komst. S& har man senere hen lavet andre reformer, hvor man aner-
kendte, at det, at der var et gkonomisk incitament til at komme ind
pa arbejdsmarkedet, var rigtig godt. Derfor lavede man bl.a. en kon-
tanthjeelpsreform, hvor en stor del af bidraget til skonomien og til
den strukturelle beskaftigelse kommer fra, at man senker ydelserne.

Men s& har man ogsa lavet en sygedagpengereform. Det er en sy-
gedagpengereform, der betyder, at dem, som ikke kan fa forleenget
deres sygedagpenge efter 5 maneder, ryger pa en jobafklaringsfor-
lgbsydelse, og det medfarer, at er man enlig ikkeforserger, far man
en ydelse, som ligger under fattigdomsgraensen. Her taler vi altsd om
syge mennesker. Jeg vil gerne bede ordfareren forklare, hvad ratio-
nalet for Socialdemokratiet er, ndr man giver borgere, der er pé en
jobafklaringsforlgbsydelse, et belgb, som er lavere end regeringens
fattigdomsgraense — og det er altsa syge borgere, som man ma regne
med vil veere pa den i mere end 3 ar. Her taler vi alts3 om belgbet.

KI. 11:28

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Ordfgreren.
KI. 11:28

Pernille Rosenkrantz-Theil (S):

Det er jo sadan set relativt simpelt. Det har veeret sadan, indtil vi la-
vede reformen, at man kun har kunnet fa sygedagpenge i 12 mane-
der, sa rag man ud over kanten, og sa fik man ingenting. Det, vi har
gjort nu, er, at man de farste 5 maneder far sygedagpenge, og heref-
ter kommer man over pa den anden ydelse, men permanent, og det
betyder altsa, at hvis man er syg i 5 ar f.eks., kunne man fgrhen kun
fa en ydelse det fgrste ar, sa det, man far vekslet nu, er de 7 mane-
der, der er tilbage, saledes at man faktisk kan fa forsgrgelse, indtil
man er rask igen. Det, vi sa selvfglgelig har et gnske om, er, at vi
ved at leegge greensen efter 5 maneder far en mulighed for faktisk at
hjeelpe folk i gang, fordi virkeligheden for rigtig mange syge i dag jo
er, at de gér helt indtil 9 maneder, efter de er blevet syge, fer de far
nogen former for hjeelp i forhold til at komme ind pé arbejdsmarke-
det igen.

Sa det er rigtigt, at ydelsen er blevet sat en lille smule ned, og det
er jo sa det kompromis, vi indgar, for at man til gengeeld undgar, at
folk har den der fuldsteendig knivskarpe graense efter de 52 uger eller
12 maneder, hvor de sa ikke laengere kan fa nogen indtaegt.

KI. 11:29

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Hr. Joachim B. Olsen.
KI. 11:29

Joachim B. Olsen (LA):

Det er jo fuldsteendig korrekt, at man kan fa den her ydelse perma-
nent. Det vil sige, at regeringen indfarer en ydelse, hvor man perma-
nent kan fa en ydelse og en indkomst, som ligger under regeringens
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egen definition for fattigdom. Vil ordfareren vaere sa venlig at for-
klare, hvordan det sé ikke er en fattigdomsydelse, man giver syge
mennesker?

KI. 11:30

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Ordfareren.
Kl. 11:30

Pernille Rosenkrantz-Theil (S):

Jeg tror s&dan set bare, at vi skal se pa det p& den made, at man gik
fra ingenting at kunne fa - 0 kr.; efter 12 maneder rag folk ud over
kanten og kunne fa 0 kr. Hvis deres agtefaelle eksempelvis havde en
almindelig Ignindtagt, var det sadan, at folk kunne f& 0 kr. efter 12
maneder. Nu kan folk faktisk fa en indteegt. Det vil sige, at vi gar fra
0 kr., til at de kan have en indteegt.

S& har hr. Joachim B. Olsen da ret — og det sagde jeg sadan set
ogsa i min ordfgrertale — i, at der da er masser af ydelser, hvor vi
som socialdemokrater kunne gnske, at vi kunne streekke det leengere.
Jeg mener, at det er et rigtig flot farste skridt og en god made, vi har
brugt vores mandater pd, nar vi er gaet fra et rundt nul til de menne-
sker, hvor den ene har en indteegt, og til, at de i dag kan have et ydel-
sesniveau. Det er jeg faktisk ret stolt af.

KI. 11:31

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Tak. Sa er det fru Mai Mercado fra Det Konservative Folkeparti.
KI. 11:31

Mai Mercado (KF):

Der er noget, som simpelt hen halter i fru Pernille Rosenkrantz-
Theils retorik. Det er sadan lidt, som om det bliver afhengigt af gj-
nene, der ser. Hvis man tager ydelserne, vil man huske, at det at af-
skaffe kontanthjalpsloftet var forfeerdeligt; man ramte en reekke fa-
milier og nedsatte deres kontanthjeelp. Men det var altsé helt o.k. at
lave en reform af kontanthjeelpen, hvor man satte unges kontant-
hjeelp ned. Det var o.k. at afskaffe fattigdomsydelserne, men det er
helt 0.k. at beholde en sygedagpengesats, som ligger under det, rege-
ringen har defineret som fattigdom.

Jeg tror, enhver kan se, at nar man bruger et begreb, som er sa
teoretisk som en fattigdomsgranse, sa bliver det meget, meget rela-
tivt. Og jeg tror egentlig, debatten her viser det meget godt. Det
kommer til i hgjere grad at handle om arbejdsmarkedspolitik, og jeg
vil egentlig rigtig, rigtig gerne tilbage til socialpolitikken og det, som
det egentlig handler om.

Derfor vil jeg egentlig sparge fru Pernille Rosenkrantz-Theil om,
hvad den her fattigdomsgranse egentlig skal bruges til. For lige nu
har den fart til en — undskyld mig — ikke specielt kvalificeret debat.
Vi er jo ikke kommet ud og har faet en god diskussion om, hvordan
vi far feerre til at blive udsatte, hvordan vi undgar hjemlgshed, pro-
stitution osv. osv. Men vi har faet en god teoretisk diskussion om
gkonomi.

Kl. 11:32

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Ordfareren.
KI. 11:32

Pernille Rosenkrantz-Theil (S):

Jamen altsd, hvis man tror, en fattigdomsgraense i sig selv lgser et el-
ler andet, har man da taget helt fejl af, hvad man kan med den type
begreber. Det, jeg mener er vigtigt, og det, der er arsagen til, at jeg i
mange ar har ment, at vi skulle have en fattigdomsgraense, er, at vi
skal kunne se, hvor det er, vi har problemer.

Altsa, ndr man kan sammenligne og sige, at der er nogle punkter,
hvor vi er gaet op i ydelser, og andre punkter, hvor vi mener det skal
kunne betale sig at arbejde, afspejler det jo, at vi i Danmark har et
meget mangfoldigt ydelsessystem. Der er nogle, der ligger meget
langt nede, og der er nogle, der ligger tzettere pa at veere oppe i naer-
heden af en Ignindteegt. Derfor vil der selvfalgelig veere forskel.

Dem i bunden har vi et gnske om at Igfte op. Og sa er det fuldstzn-
dig korrekt, at det har vi ikke med de unge, der er uddannelsesparate.
Det skal ikke kunne betale sig ikke at tage en uddannelse, hvis

man er uddannelsesparat. Steerke unge mennesker skal tage sig en
uddannelse. Og der mener vi, at samfundet skal ga ind og opdrage pa
de unge og sige: Kere sgde venner, | skal i gang, det er til gavn for
jer selv, det betyder, at jeres livsindkomst stiger. Det er pa alle ma-
der en god idé, bade for den unge selv og for samfundet. Det ansvar
vil vi gerne patage os. Det svarer til, at SU'en i Danmark jo heller
ikke er oppe pa et dagpengeniveau. For vi mener, det er i orden, at
unge i de ar, de er i den alder, lever pa den made.

KI. 11:33

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Fru Mai Mercado.
KI. 11:33

Mai Mercado (KF):
Jamen ordfareren siger det jo i virkeligheden meget godt. Altsa, hvor
har vi problemet? Der, hvor jeg synes, det bliver et problem, er, nar
ordfgreren bliver ngdt til at padle s& meget baglens, at det bliver
svert at finde hoved og hale i, hvad der egentlig bliver sagt. For pa
den ene side var kontanthjelpsloftet forfeerdeligt; regeringen afskaf-
fede det, og det var rigtig godt at gare det, selv om det ifalge ordfe-
reren betgd, at op til 3.000 feerre kom ud og tog et arbejde.
Sa det var helt forfeerdeligt at have de her fattigdomsydelser.

Men pa den anden side er det altsa 0.k., at man seetter unge tilsvaren-
de ned i ydelse. For mig giver det bare ikke rigtig mening, og jeg
tror, at det for mange, som sidder derude og falger debatten, ikke gi-
ver mening, at der er den forskel. Det bliver svert for ordfareren at
forklare dem, hvad det er, hun egentlig mener med det.

KI. 11:34

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Ordfgreren.
Kl. 11:34

Pernille Rosenkrantz-Theil (S):

Jeg tror, det i virkeligheden bare drejer sig om, at den konservative
ordfgrer skal tage debatten ud i virkeligheden. For de fleste menne-
sker giver det nemlig mening, at mens man er ung, er det 0.k., at
man lever af spaghetti og ketchup i nogle &r, mens man uddanner
sig. Og ndr man er voksen og man er forsgrger, nar man har etableret
et liv med alt, hvad det indebeerer, er det s& ogsa rimeligt, at indtaeg-
ten ser anderledes ud, for at folk ikke skal falde fuldsteendig igen-
nem.

Altsa, ude i virkeligheden giver det fuldsteendig mening. Og jeg
ved ikke, om der i det her ligger, at ordfareren gnsker at hive f.eks.
studerende op pé niveau med folk, der er pa dagpenge, fordi ordfare-
ren bliver for forvirret over, at der er forskellige ydelser. Sa jeg tror
egentlig, den her debat giver ret god mening ude i virkelighedens
verden.

Kl. 11:35

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Tak. Sé er det hr. Eyvind Vesselbo, Venstre.
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Kl. 11:35

Eyvind Vesselbo (V):
Jeg kan forsta pa ordfgreren, at det er helt i orden, at der er nogle,
der lever under fattigdomsgraensen, og at man ikke synes, det er et
problem. Jeg kunne forsta pa det, man svarede hr. Joachim B. Olsen
i forhold til de syge, at det gjorde sadan set ikke noget. Der havde
man lavet en ordning, sa de 1a under fattigdomsgraensen. De stude-
rende ma sadan set ogsa godt leve under fattigdomsgraensen — det
ger ikke noget. Og hvad s& med pensionister? Kunne fru Pernille
Rosenkrantz-Theil svare mig pa: Ligger pensionister med deres fol-
kepension over eller under fattigdomsgraensen?

Kl. 11:35

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Ordfareren.
KI. 11:35

Pernille Rosenkrantz-Theil (S):

Jeg tror egentlig, man skal vende svaret rundt og sige: For os handler
det jo om at fa de folkepensionister, der ligger under fattigdoms-
graensen, teettere op mod fattigdomsgraensen. Det er jo derfor, vi har
givet folkepensionister flere penge mellem handerne. Jeg ved godt,
at det var en finanslov, vi lavede sammen med Enhedslisten, og at
det kan veere derfor, det ikke rigtig bliver anerkendt ovre i den bor-
gerlige lejr, men for os har det vaeret vigtigt at kigge p4, at ndr man
har en fattigdomsgraense, er det jo pracis den sigtelinje, det giver.

Der har veret nogle folk pa sygedagpenge, som har kunnet fa 0
kr. Sa tager vi de skridt opad, at vi siger, at nu kan de sé i det mind-
ste fa en ydelse. S& har hr. Eyvind Vesselbo da ret i, at vi ikke er
géet hele vejen pa en gang, men jeg ved ikke, om det, hr. Eyvind
Vesselbo foreslar, er, at vi midt i en krisetid gar hele vejen i et hug. |
givet fald kunne jeg godt teenke mig at vide, hvordan hr. Eyvind
Vesselbo ville finansiere det.

Det, vi gar, er jo at arbejde med de mandater, vi har, og med den
regeringsmagt, vi har, i den tid, vi har til det, pa at skubbe samfundet
i retning af, at faerre og feerre mennesker lever i fattigdom. Jeg me-
ner, at vi har taget nogle rigtig vasentlige skridt, men hvis man spgr-
ger mig, om vi er i hus endnu, vil jeg sige: Nej, det ved gud vi ikke
er. Altsa, pa den made helmer Socialdemokraterne ikke. Vi har vee-
ret her i rigtig mange artier efterhdnden og har beveeget os langsomt
i den rigtige retning, men vi gar i den rigtige retning.

Kl. 11:37

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Hr. Vesselbo.
KI. 11:37

Eyvind Vesselbo (V):
Jamen jeg stillede ikke noget spgrgsmal om, hvorvidt Socialdemo-
kratiet var i hus eller ikke var i hus med det. Jeg stillede heller ikke
noget forslag. Jeg stillede et spargsmal, som ordfareren ikke svarede
pa, og det kan jeg godt forstd, for svaret ville jo blive: Ja, Socialde-
mokraterne mener, at det er helt i orden, at pensionister lever under
fattigdomsgreensen. Det ville jo veere svaret, og det mener jeg ogsé
var det, som fru Pernille Rosenkrantz-Theil sagde. For jeg spurgte
med hensyn til de ydelser, de far: Ligger de over eller ligger de un-
der fattigdomsgreensen?

KI. 11:37

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Ordfgreren.

Kl. 11:37

Pernille Rosenkrantz-Theil (S):

Det kommer jo an pa, hvad for en pensionist vi taler om. Men det er
jo klart, at nar vi gar ind og giver pensionisterne flere penge, synes
jeg, det 1 implicit i det, at vi syntes, det var problematisk, at nogle
pensionister fik for lidt. Vi synes, at nogle pensionister far for fa
penge; vi synes, det er et stort problem for de mennesker, der kun
lever af folkepensionen. Derfor har vi valgt at give nogle flere penge
til folkepensionisterne.

Nu er det aergerligt, at hr. Eyvind Vesselbo ikke kan svare mig pa
et spergsmal, for jeg kunne da sadan set godt teenke mig at sparge
Venstres ordfgrer og for sa vidt resten af den borgerlige lejr, om de
har samme opfattelse. Vi vil gerne have, at folkepensionisterne far
flere penge, og derfor har vi givet dem det. Vil den borgerlige lejr
ogsa det?

KI. 11:38

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Tak for det. S& er der ikke flere, der har gnsket korte kommentarer.
Sa er det ordfareren for Dansk Folkeparti, fru Karin Ngdgaard.

KI. 11:38

(Ordfarer)

Karin Ngdgaard (DF):

Man kan jo komme helt i tvivl om, om det er arbejdsmarkedsomra-
det og ordfgrerne pa det omrade og beskaftigelsesministeren, der
sidder her. Jeg er altsa socialordfagrer og har maske haft en lidt anden
tilgang til den debat, vi skal have nu, og regner selvfalgelig ogsa
med, det er socialministeren, der lytter til det.

Fattigdom mener Dansk Folkeparti ikke kan sattes pa formler.
Ikke to mennesker oplever deres gkonomiske situation ens, til trods
for at de maske har det samme til radighed. Nar vi taler om bekaem-
pelsen af fattigdom, handler det primeert om at intensivere forebyg-
gelsesindsatsen og bekaempe arsagerne til, at mennesker lever i fat-
tigdom. Arsagerne kan vaere mange, f.eks. lavt uddannelsesniveau,
misbrugsproblemer, sociale og psykiske problemer. For nogle er der
perioder, som opleves som sverere at komme igennem gkonomisk
end andre. Nogle klarer sig igennem pa egen hand og opfatter sig
maske ikke som veerende fattige.

Det er vigtigt, at dem, der kan komme pé fode igen med statte fra
f.eks. deres kommune, kommer det. For Dansk Folkeparti er det vig-
tigt, at vi fra politisk side gar, hvad vi kan, for at bevare et velferds-
samfund, som kan hjalpe de grupper i Danmark, som af den ene el-
ler anden arsag har brug for statte, sdvel menneskeligt som gkono-
misk. Det er vigtigt, at ethvert signal om, at en borger er udsat, bli-
ver taget alvorligt, og at der er en plan for, hvordan myndighederne
griber ind og vurderer, om der skal settes noget i veerk. Det er vig-
tigt, at man som medborger i samfundet faler en forpligtelse til at
agere, nar man observerer, at noget ikke er, som det egentlig bar vee-
re.

Nar vi drgfter begrebet fattigdom, mener jeg ogs4, at der skal vee-
re en seerlig opmaerksomhed pé, hvad det vil sige at vaere fattig, altsa
at det ikke er sa enkelt at beskrive, og at det faktisk kan veere ud fra
forskellige grunde, at danskerne vil definere begrebet fattigdom. For
Dansk Folkeparti er det vigtigt, at alle og iseer bgrnene lever en til-
veerelse, hvor det er muligt at f& daekket de mest basale behov. Det
tror jeg egentlig at vi alle sammen kan veere enige om. Nér det s&
kommer til fastsattelsen af en konkret defineret fattigdomsgraense,
finder jeg, at det er en sveerere mangvre at udfgre, idet det netop ikke
er ens for alle, hvordan og hvornar man opfatter sig selv som vaeren-
de fattig. Endvidere er der ogsa en gkonomisk samfundsudvikling,
hvor der ikke er en ensartethed i befolkningens indtaegter. Det ger, at
det er en svaer opgave at kategorisere mennesker og putte dem i kas-
ser, om man sa ma sige.
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Dansk Folkeparti finder det vaesentligt, at vi arbejder for at beva-
re et samfund, hvor alle, der kan bidrage ved at pétage sig et arbejde
og yde noget for feellesskabet, ogsé gar det. Det er et grundvilkar,
som skal opfyldes, og som er meget vigtigt. Vi skal som individer
gare os selv bevidste om dette og spille en positiv rolle, for at vi som
samfund i dag og i fremtiden kan hjelpe de mennesker, der virkelig
har brug for det, og som af forskellige arsager permanent eller i pe-
rioder ikke kan bidrage til deres eget livs opretholdelse.

Danmark har udfordringer. Vi ser et starre antal af unge, der bli-
ver hjemlgse, et starre pres pa herberger og et gget behov for hjzelp
ved f.eks. hgjtider. Dertil kan der veere flere arsager — arsager, som
er en udfordring, og som faktisk kan gare det sveerere for dem, som
reelt har brug for hjelp, at fa den. Endvidere har vi oplevet en ten-
dens til, at der er barn, som lever under kritisable forhold. Det er no-
get, vi tager meget alvorligt, og der er fortsat plads til forbedringer,
selv om vi fra politisk side — og heldigvis bredt politisk — har &ndret
og forbedret pa omradet.

S& vil jeg ogsa i dag lige naevne satspuljen og dens konstruktion.
Dansk Folkeparti er en del af satspuljekredsen, men vi undlader
selvfalgelig ikke lgbende at udtrykke vores bekymring for satspul-
jens fremtid. Puljen er igennem arene blevet mindre og mindre, og
der forventes ifglge et svar, som jeg fik, efter at jeg havde stillet et
spergsmal til finansministeren sidste ar, ikke nye midler i puljen
frem til 2017. Det forventes i hvert fald ikke, og det synes jeg selv-
falgelig er bekymrende, i og med at puljen netop skal veere med til at
hjelpe de udsatte grupper i vores samfund, herunder ogsa de grup-
per, der har fa gkonomiske midler. Dansk Folkeparti ser selvfalgelig
gerne, at vi far en helt anden model for satspuljens finansiering, men
det har der jo indtil videre ikke veret sadan sterre politisk opbakning
til her i Folketinget, selv om vi har sat det pa dagsordenen.

Afslutningsvis vil jeg sige, at selv om debatten igennem de sene-
ste ar har kredset om en fast defineret fattigdomsgreense, tror jeg ik-
ke, at en sddan kan bruges til veldig meget. Den vil egentlig bare
maske veere en kunstig udregning pa en formel. Det vaesentlige for
mig i dag at sige er, at vi lgbende skal forbedre den konkrete indsats
over for de gkonomisk og socialt udsatte borgere, for de mennesker
findes i vores samfund — det er helt ubestrideligt.

S& har jeg et forslag til vedtagelse at fremsztte (pa vegne af DF
og KF):

Forslag til vedtagelse

»Folketinget opfordrer regeringen til som primeer opgave pa det so-
ciale omréde at tage vare pa de svage og udsatte borgere i Danmark,
som uforskyldt i kortere eller l&ngere tid lever i en situation, hvor de
ikke har de forngdne gkonomiske ressourcer til at deekke de mest ba-
sale behov. Folketinget paleegger regeringen at sarge for, at der fra
savel borgers som myndigheds side tages initiativer til at fa &endret
denne situation, sa borgeren kan blive i stand til at forsgrge sig selv
0g sine naermeste, sa vidt det overhovedet er muligt.

Folketinget opfordrer regeringen til at intensivere arbejdet med at
forebygge og bekaempe arsagerne til fattigdom snarere end at anven-
de formler derpa.

Folketinget ser frem til at blive inddraget i arbejdet med at for-
bedre forholdene for de socialt udsatte grupper i Danmark.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 18).
Kl. 11:44

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Tak for det. Der er forelgbig to medlemmer, der har gnsket korte be-
merkninger, og den farste er hr. Finn Sgrensen, Enhedslisten.

Kl. 11:44

Finn Sgrensen (EL):

Tak til ordfgreren for et indlaeg, som jeg faktisk synes var nuanceret
i forhold til den debat, der bliver lagt op til, underforstaet maske lidt
i modsaetning til et af de tidligere indleeg. S tak for det.

Jeg kan forsta pa ordfgreren, at man gerne vil — jeg kan ikke hus-
ke ordene precist — undgd, at mennesker havner i fattigdom, eller
hjelpe dem ud af det. Men kunne ordfgreren sa forholde sig til, om
det sa ikke var en god idé at skaffe sig et redskab i det arbejde? Det
er jo det, der er meningen med fattigdomsgreaensen, ogsa fra regerin-
gens side: at man skal have nogle redskaber til at fa et nogenlunde
precist billede af, hvad det egentlig vil sige at leve i fattigdom i dag-
ens Danmark, og at der ogsa i det begreb jo er nogle redskaber til at
fange det hele menneske, om man sa ma sige, og ikke bare en gko-
nomisk grense. Det er det ene spargsmal.

Det andet spagrgsmal er: DF vil gerne gare noget for de udsatte
borgere, undga, at folk havner i fattigdom, sa hvorfor medvirker man
sa til en kontanthjeelpsreform, som med den socialdemokratiske ord-
farers egne ord indebeerer risikoen for, at flere unge mennesker hav-
ner i hjemlgshed og fattigdom?

Kl. 11:45

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Ordfareren.
KI. 11:45

Karin Ngdgaard (DF):

Tak. Jeg vil egentlig sige i forhold til den her fast definerede fattig-
domsgraense, som hr. Finn Sgrensen navner, at jeg bare har det s&-
dan lidt med den, at jeg ikke kan bruge den til s meget. Den ma ge-
rne veere der, der ma gerne vere de her belgh, men som jeg ogsé me-
get tydeligt siger i min tale, er der jo stor forskel p&, hvordan den en-
kelte person eller den enkelte familie opfatter sin egen tilveerelse. Og
jeg synes, det er der, man skal g ind i det og gribe ind.

Det haenger s& sammen med den anden del af spgrgsmalet, som
hr. Finn Sgrensen stiller til mig, om nogle redskaber. Jeg navnte og-
sa forebyggelse, altsd at ga ind i det, inden problemerne opstar, og se
pa, hvad det er, man kan ggre, og jeg synes jo, at vi i Folketinget
heldigvis har veeret rimelig bredt enige om, at der var nogle ting, der
skulle szttes i veerk. Der var en anden ordfarer, der var inde pé det
der med, hvordan man egentlig har et budget, hvordan man far det til
at haenge sammen ud fra de midler, man nu engang har, i stedet for
at man ender i en situation, hvor man skal geldssaneres og det hele.

Vi skal kigge pa uddannelse, vi skal sgrge for, at vi far de unge
mennesker, hvad skal jeg sige, uddannet, i hvert fald sgrge for, at de
far et arbejde, altsd incitamenterne til, at der skal ske noget, s3 man
ikke bliver placeret og parkeret pa et eller andet omrade. For det mé
altid veere sadan, at det skal kunne svare sig, og det hanger lidt sam-
men med den sidste del af hr. Finn Sgrensens sidste spgrgsmal, at
tage et arbejde, sa vidt det overhovedet er muligt. Og det synes jeg
er meget vigtigt at sla fast, hvilket jeg ogsa gjorde i min tale.

Kl. 11:47

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Hr. Finn Sgrensen.
KI. 11:47

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Angaende fattigdomsbegrebet skal vi maske dyrke det lidt mere
i Socialudvalget, for der er faktisk nogle svar pa det, som ordfareren
efterlyser. Det er jo det, man mener med afsavnsmetoden. Det hand-
ler jo om at fa et konkret billede af, hvilke afsavn man lider, hvordan
man bliver isoleret socialt, nar man i lengere tid ikke har ret mange
penge at leve for. Det er jo det, det handler om. Sé det lyder, som om



18 Fredag den 7. februar 2014 (F 10)

jeg maske kunne overbevise ordfgreren om, at der var noget at hen-
te.

Til sidst vil jeg bare lige stille spargsmalet: Hvordan skulle det
dog hjelpe pa forebyggelse af fattigdom, at man halverer kontant-
hjeelpen til unge mennesker?

Kl. 11:47

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Fru Karin Ngdgaard.
KI. 11:47

Karin Ngdgaard (DF):

| forhold til det farste kan jeg sige, at det faktisk er noget, der opta-
ger mig rigtig meget. Og det gar det, fordi jeg ud over at veere so-
cialordfarer ogsa er idraetspolitisk ordfgrer. P& det omrade har jeg
faktisk oplevet, hvor meget det kan hjeelpe netop nogle af de her bor-
gere — iseer bgrn og unge, som har det sveert — hvis de kommer ind
og bliver en del af et feellesskab, f.eks. i idraetsklubber osv.

Jeg synes jo netop, at man kan se — i forhold til det, som hr. Finn
Sgrensen taler om, altsa afsavnsmetoden — at det er her, vi skal gribe
ind. Det er her, vi kan forebygge, s man ikke fgler, at man lider
nogle afsavn, men at man faktisk en del af et feellesskab i en idraets-
klub og har det rigtig godt; man gér maske hjem og far hevet sine
foraeldre med hen i idreetsklubben.

Jeg har veret sa heldig og privilegeret, at jeg har vaeret ude at se,
hvordan det her fungerer i udsatte boligomrader. Heldigvis har vi
ogsa i satspuljekredsen, hvor Enhedslisten sa ikke er en del, vaeret
med til at bevilge midler til det omrade.

KI. 11:48

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Tak for det. Sa er det hr. Eyvind Vesselbo.
KI. 11:48

Eyvind Vesselbo (V):

Farst vil jeg sige, at det forslag til vedtagelse, som ordfareren laeste
op, lyder rigtig fornuftigt, sa det har Venstre teenkt sig at stette og
stemme for.

Det andet, som ordfgreren sagde, og som ogsa var interessant,
var, at den her debat drejer sig om socialpolitik, og derfor er det me-
get relevant lige at strejfe diskussionen omkring satspuljen og i gv-
rigt ogsa alle de andre puljer, som der jo er en diskussion om i gje-
blikket.

Jeg kunne godt teenke mig at sparge ordfgreren, om ordfgreren
har den samme opfattelse, som jeg har, nemlig at administrationen af
disse puljer godt kunne forega pa en bedre made, end tilfldet er i
dag, sddan at de penge, der er i satspuljen og i andre puljer, faktisk
nér ud til de borgere, som har brug for dem, nemlig dem, der mulig-
vis er fattige, i hvert fald er en del af dem i de udsatte grupper —i
modsetning til i dag, hvor en del af pengene havner ovre i ministeri-
et hos embedsmaendene.

KI. 11:49

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Ordfareren.
KI. 11:49

Karin Ngdgaard (DF):
Tak til hr. Eyvind Vesselbo for at sige, at man fra Venstres side ge-
rne vil stemme for det her forslag til vedtagelse.

| forhold til satspuljen er Dansk Folkepartis store bekymring fak-
tisk, at den slet ikke eksisterer om nogle ar, fordi der ikke er nogen
midler, og vi ved ikke, hvordan den bliver finansieret osv. Det er
faktisk de udsatte, der selv er med til at bidrage, og nar sa lenudvik-

lingen ikke er serlig stor, sker der ikke s3 meget. Det er den ene side
af sagen.

S& er det bare vigtigt, at vi er meget bevidste om, at de midler,
der sé er i satspuljen, ogsa bliver brugt pa bedst mulig made. Og der
er det en bekymring, som ogsa hr. Eyvind Vesselbo nzvner, at der
faktisk er for mange penge, der gar til administration og til alt muligt
andet, og at der faktisk ikke er sa store dele af den samlede pulje,
som nér ud og ger gavn og glede.

Vi ved, at uanset om man far et lille eller stort belgb, er det fak-
tisk tit det, der ger en forskel for de institutioner, de grupper, der far
det. Og det er jo en fantastisk lykke, ndr man s ser, at det er noget,
der endrer tingene. Sé det store problem er, at den oprindelige tanke
med satspuljen, altsd at den skulle bruges til at satte nye initiativer i
veerk, faktisk ikke mere er mulig, fordi der ikke er nogen midler til at
gare det for. Sa det bliver mere sddan noget med at holde noget i li-
ve.

KI. 11:50

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Hr. Eyvind Vesselbo? Nej, ikke yderligere. Der er ikke flere med-
lemmer, der har gnsket korte bemarkninger. Sé er det ordfgreren for
Radikale Venstre, fru Zenia Stampe.

KI. 11:51

(Ordfarer)

Zenia Stampe (RV):

Tak for det. Vi er rigtig glade for, at Danmark har faet en officiel fat-
tigdomsgreense. Det har veeret et gnske i vores bagland i mange ar,
men det skal heller ikke veere nogen hemmelighed, at det er blevet
mgdt med visse beteenkeligheder og bekymringer i vores folketings-
gruppe. Det er jo af nogle af de grunde, som ogsa er blevet nevnt i
dag, og det vil jeg komme tilbage til, men jeg vil ogsa godt sige, at
dem, der har veeret kritiske, tror jeg er blevet omvendt og har faet gje
p&, hvorfor der er rigtig mange fordele ved en sadan granse.

For det farste giver det os mulighed for at fglge udviklingen i den
materielle fattigdom, for i modsetning til den tidligere regering, bli-
ver vi faktisk bekymrede, nar andelen af mennesker, der lever pa et
eksistensminimum, vokser. Jeg tror, at der er mange af os, der blev
decideret indigneret og oprart over, at det faktisk kunne lade sig gare
i 00'erne, som var en periode, hvor man ellers skulle have ment at
der var brug for alle og muligheder for alle. Men der var realiteten jo
bare, at der var rigtig mange, der blev marginaliseret og levede pa et
eksistensminimum, samtidig med at vi var mange andre, der holdt
fest og brugte og brugte.

For det andet giver fattigdomsgreaensen ogsa en eller anden form
for moralsk malestok for, hvad vi kan byde mennesker. Vi mener, at
der er en smertegrense. Den mener vi blev ndet med VKO's start-
hjelp og 450-timersregel, og derfor kaldte vi dem for fattigdoms-
ydelser. Det gjorde vi, fordi de anbragte folk pa ydelser, der var me-
get sveere at leve for, og som tilmed ramte mennesker, der havde me-
get sveert ved at bringe sig selv i en anden situation, f.eks. fordi de
var flygtninge og kom med en vanskelig bagage, ikke kunne sproget
osv. Det var ogsa derfor, at vi som noget af det allerfarste afskaffede
fattigdomsydelserne.

Men endelig giver fattigdomsgraensen jo ogsa en mulighed for at
anlzegge et lidt mere nuanceret perspektiv pa fanomenet fattigdom.
Der er flere af de borgerlige, der har veret inde pa det allerede, og
jeg forstar faktisk ikke modstanden mod graensen, fordi jeg netop sy-
nes, at den laegger op til en diskussion om objektiv versus subjektiv
fattigdom. En af de pointer, som jeg i hvert fald tog med mig til den
haring, vi havde i Socialudvalget om fattigdom, var jo netop, at der
kan veere mennesker, som ligger over fattigdomsgransen, men som
alligevel opfatter materiel fattigdom, som er desperate, magteslase,
og som oplever afsavn, méske netop fordi de har sveert ved at styre
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deres gkonomi, fordi de ikke har ressourcerne til at styre deres gko-
nomi.

Omvendt er der jo mennesker, der lever under fattigdomsgreen-
sen, som maske har gjort det i mange ar, men gnsker, at det skal vee-
re sadan, fordi det er udtryk for et bevidst fravalg af forbrug, eller
fordi det er en livsfase, som de veelger at have. Nogle af os vil maske
mene, at det er i et relativt langt stykke tid, men det er et bevidst
valg, og de ved, at de kan bringe sig selv i en anden og ny situation,
hvis de gnsker det. Jeg synes faktisk, at fattigdomsgransen er med
til at vise de her nuancer, og derfor mener jeg ikke, at fattigdoms-
greensen sé at sige camouflerer den nuancering. Jeg synes, at den far
nuancerne med.

Derfor vil jeg ogsa godt slutte af med at sige, hvad jeg synes vi s&
skal gare, nu hvor vi har faet den her fattigdomsgraense. For det for-
ste synes jeg det er vigtigt, at vi netop har fokus pa afsavn, folks op-
levelse af fattigdom, og hvor mange af dem, der ligger under fattig-
domsgreensen, der opfatter sig selv som fattige, og hvor mange der
ikke gar. Men vi skal ogsa have fokus pa dem, der ligger over fattig-
domsgraensen, og pa, hvor mange af dem der oplever sig selv som
fattige og magteslgse.

For det andet er der ogsa god grund til, at vi kigger pa tidsper-
spektivet, altsa, der er jo en grund til, at vi har sagt, at det her mini-
mum skal veere geeldende i 3 ar, for at man kan kategoriseres som
fattig, for dermed at sige, at det er vigtigt, at vi ogsa accepterer, at
man i perioder kan leve for en relativt lav indkomst. Men sa leenge
der er et perspektiv og vi hjelper folk med at give dem et perspektiv,
sd de kan komme op pa et hgjere leveniveau, synes vi, at det er helt
uacceptabelt, og det kan faktisk bruges som et redskab til at bringe
dem i en meget bedre livssituation.

For det tredje, og det har Venstres ordfarer allerede veeret inde
pa, og det synes jeg for sa vidt er rigtig godt, og det er jeg enig i, bar
vi nemlig supplere den her greense med en mere individuel og hand-
lingsorienteret tilgang, der handler mindre om indkomstniveau og
mere om udgifter, for der er jo ingen tvivl om, at nogle opfatter sig
selv som fattige, fordi regnskabet ikke gar op, men det er méske ik-
ke, fordi der ikke kommer penge nok ind péa kontoen, det er maske,
fordi de har for store udgifter, og det er der nogle, der skal have
hjeelp til at fa styr pa.

S& det synes jeg absolut er noget, som vi bar fokusere pa, og hvis
der i gvrigt er et bredt flertal for det, synes jeg da bare, at vi skal
komme i gang med det. Tak for ordet.

Kl. 11:56

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Tak. Der er forelgbig et enkelt medlem, der har bedt om en kort be-
markning — nu er der tre medlemmer, der har bedt om korte be-
markninger. Den farste er hr. Finn Sgrensen, Enhedslisten.

Kl. 11:56

Finn Sgrensen (EL):

Tak til ordfgreren for indlaegget. Jeg gleeder mig faktisk over det.
Selv om jeg godt kan here, at der ogsd gemmer sig nogle alvorlige
politiske uenigheder i det, gleeder jeg mig over det, fordi det jo netop
kan vaere med til at vise den anden side af salen, at det altsa heller
ikke er sa farligt at begynde at diskutere de her ting. Jeg er glad for,
at ordfgreren ogsa har fanget, at det, som det gar ud pa, er at udvikle
et mere alsidigt fattigdomsbegreb end bare lige en gkonomisk graen-
se, det, vi kalder budget- og afsavnsmetoden. Sa den diskussion er
jeg glad for vores politiske uenigheder til trods.

Jeg vil alligevel gerne stille det samme spgrgsmal, som jeg stille-
de fru Pernille Rosenkrantz-Theil: Anerkender ordfareren — ligesom
fru Pernille Rosenkrantz-Theil gjorde — at der i den reform, man har
lavet af kontanthjeelpen, er en reel fare for, at den kan medfare gget
fattigdom og gget hjemlgshed blandt unge mennesker?

Kl. 11:57

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Ordfareren.
KI. 11:57

Zenia Stampe (RV):

Det anerkender jeg, men det er jo desveerre risikoen ved meget af
den lovgivning, vi laver. Det afhaenger af, om det bliver implemente-
ret efter hensigten og ordentligt, og det er ogsa derfor, ministeren har
veeret ude at sige, at hun vil holde et vagent gje med kommunerne og
deres implementering af kontanthjalpsreformen.

Det er klart, at de unge, som har psykiske lidelser og ikke er i
stand til at tage en uddannelse eller have et arbejde, skal der tages
seerligt hand om. For dem kan det maske veere en midlertidig situati-
on, at de er udsatte, men der er ogsa risiko for, at det bliver en per-
manent situation, hvis man ikke far taget hdnd om dem, og at de
tveertimod bare ender pa gaden.

Nar det sa er sagt, er der ogsa en rigtig stor gruppe af de her unge
mennesker, som lever, synes jeg, pa en alt for hgj ydelse, for der er
ikke noget, der stér i vejen for, at de finder et arbejde eller tager en
uddannelse. Jeg er meget imod, at det kan betale sig for sunde og ra-
ske unge mennesker at g pa kontanthjelp i stedet for at tage et ar-
bejde eller i stedet for at tage en uddannelse. Det tror jeg pa lang sigt
skaber fattigdom, for vi ved alle sammen godt, at 3-4 ar pa kontant-
hjeelp eller pa sofaen ger, at man bliver dérligere og darligere til at
uddanne sig og til at arbejde, og s& kan man ende i permanent afsavn
og fattigdom.

Sa jeg mener faktisk, at det med, at vi tager fat i de unge, som har
ligget lidt for lang tid pa sofaen, kan veere med til at hjelpe dem fra
at ende i permanent fattigdom.

KI. 11:58

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Hr. Finn Sgrensen.
KI. 11:58

Finn Sgrensen (EL):

Nu er det hele jo betinget af, om der er job- og uddannelsesmulighe-
der, og om de unge rent faktisk er i stand til — i den situation, de er i
— at gennemfare en uddannelse og fastholde et job. Der er méaske en
eller anden grund til, at 50.000 unge mennesker er arbejdslgse i ste-
det for at veere i job eller under uddannelse. Det kunne jo vere, fordi
der ikke var nogen job til dem, eller det kunne veere, fordi de ikke er
i en situation, hvor de kan gennemfgre et uddannelsesforlgb.

Jeg vil sa bare sige til ordfgreren, at selv om man sa gennemfarte
reformen efter regeringens forventninger, er det jo stadig vaek kun en
lille del af de unge, der f.eks. er uddannelsesparate, som regeringen
selv forventer kommer i uddannelse. Det er jo kun 20 pct. af den
malgruppe, som regeringen forventer kan blive uddannelsesparate.
Hvad skal der s ske med de andre 80 pct., som ikke kommer i ud-
dannelse, og som i arevis nu pludselig skal leve for en ydelse, der er
nasten det halve af det, de har i dag? Mon det er s&rlig motiverende
for deres syn pa tilvaerelsen?

Kl. 12:00

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Ordfareren.
KI. 12:00

Zenia Stampe (RV):

Jeg tror desvarre, at der er et keempe oprydningsarbejde her, for jeg
tror, at der er mange unge mennesker, som i udgangspunktet var pa-
rate til at tage en uddannelse og tage et arbejde, men de endte pa
kontanthjeelp og blev heengende der, fordi det kunne betale sig, og
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fordi jo laengere tid de blev der, jo sveerere var det at komme vak.
Dem har vi en serlig opgave med, for pa den ene side lider de maske
ikke af nogen psykiske lidelser osv., sé pa papiret er de Klar til at
tage en uddannelse og klar til at komme i arbejde eller er sakaldt ak-
tivitetsegnede. P& den anden side er der jo ingen tvivl om, at nogle af
dem har mistet noget af evnen til at yde, til at tilpasse sig en ny soci-
al situation osv., fordi de har siddet derhjemme. Jeg vil sige, at dem
er jeg personligt ret optaget af. Det er ikke de svageste, men det er
dem, der risikerer at blive de svageste, hvis vi ikke far taget hand om
dem.

S& der kan jeg i hvert fald berolige Enhedslisten med, at det ogsé
er noget, vi er bekymrede for. P& den méde vil vi holde et vagent
gje, ikke bare med, hvordan kommunerne administrerer det her, men
0gsa med, hvad der sker med de unge, som i princippet er sunde og
raske, men har veeret veek i s lang tid, at de har sveert ved at komme
tilbage pa en uddannelse eller til et arbejde. Kan vi pa en eller anden
made blive bedre til at tage imod dem pa uddannelserne eller pé ar-
bejdspladserne, for det kan godt vare, de skal have en hjelpende
hénd, selv om der i princippet ikke er noget galt med dem.

KI. 12:01

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Sa er det hr. Joachim B. Olsen, Liberal Alliance.
KI. 12:01

Joachim B. Olsen (LA):
Hvis man tager udgangpunkt i regeringens fattigdomsgraense, er der
godt 42.000, som regeringen mener er fattige. Regeringens graense er
jo i hvert fald et eller andet sted i gkonomisk forstand udtryk for en
relativ fattigdom, da man tager udgangspunkt i medianindkomsten.
Men selv, hvis man tager udgangspunkt i den, er det altsa 0,7 pct. af
den danske befolkning, som er fattig. Kan man s sige, at fattigdom i
Danmark — selv med den her relative fattigdomsgraense — er et stort
problem?

KI. 12:02

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Ordfgreren.
Kl. 12:02

Zenia Stampe (RV):

Der rammer Liberal Alliances ordfarer fuldsteendig plet i forhold til
de betenkeligheder, der var i vores bagland og folketingsgruppe ved
at indfare en fattigdomsgraense. For pa den ene side kan den jo bru-
ges som lgftestang for at haeve nogle ydelser — det var jo en af grun-
dene til, at vi afskaffede fattigdomsydelserne. Omvendt kan den jo
0gsa godt bruges som sovepude, hvor man siger: Jamen der er jo nz-
sten ikke nogen fattige, sa det er ikke noget problem. Derfor er det jo
ogsa vigtigt med det her andet perspektiv, som hr. Eyvind Vesselbo
var inde pa, nemlig at man godt kan ligge over den officielle fattig-
domsgrense og alligevel have brug for en eller anden hjalp til at
bringe sig selv i en ny livssituation, fordi ens udgifter maske oversti-
ger ens indtegter, fordi man ikke har styr pa sin gkonomi osv.

Sa det er faktisk et rigtig godt eksempel pa, hvorfor en fattig-
domsgranse ikke bare er sadan et venstreflgjsargument for, at der
skal sendes flere penge. Det kan ogsa godt bruges til at nuancere den
fattigdom og sige, at det godt kan veere, der ikke er meget stor mate-
riel fattigdom, men der er mennesker, der skal have hjelp til at brin-
ge sig selv i en ny livssituation. Der er mennesker, hvis gkonomi gar
i minus hele tiden, og som ender med at tage alle mulige dumme
kortvarige 1an for bare at klare dagen og vejen, men hvor det ikke er
ydelsesniveauet, der er problemet, men deres vaner og deres evne til
at styre deres gkonomi og deres liv.

Kl. 12:03

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Hr. Joachim B. Olsen.
Kl. 12:03

Joachim B. Olsen (LA):

Jeg er rigtig enig i meget af det, som ordfareren siger. Jeg er enig i,
at der er mennesker, som ikke kan styre deres gkonomi, og det synes
jeg er dybt tragisk, iser nar det gar ud over de bgrn, som er i de fa-
milier. Men det er jo som sagt, og som andre ogsa har papeget, ikke
ngdvendigvis et udtryk for, at ydelserne er lave. Jeg kender nogle
med gode indtaegter, som ogsa kan have svert ved at styre deres
gkonomi, men det gar dem i hvert fald ikke fattige.

Men alligevel vil jeg gerne have et lidt mere konkret svar pa, at
nar man tager udgangspunkt i den her fattigdomsgreense, som rege-
ringen nu har vedtaget, og det altsé er 0,7 pct. af befolkningen, som
falder under den, altsa som bliver defineret som fattige, er fattigdom
i materiel forstand sa et stort problem i Danmark?

KI. 12:04

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Ordfgreren.
KIl. 12:04

Zenia Stampe (RV):

Ja, det er jo et stort problem for de mennesker, der bliver ramt, og
iseer for de barn, der bliver ramt. Nu sidder hr. Joachim B. Olsen og
ryster pa hovedet, fordi han tror, at jeg nu vil svare udenom. Men jeg
vil da gerne sige, at den her fattigdomsgreaense jo ogsa er med til at
bestyrke mig i troen p4, at vores ydelsesniveau er rimeligt — vel at
maerke efter at vi har afskaffet fattigdomsydelserne. Det ydelsesni-
veau, vi har nu, gar faktisk, at vi kan sige, at vi i Danmark stort set
ikke har sadan rigtig armod. Der er selvfglgelig folk, der ligger pa
gaden, men det er der som regel andre grunde til end ydelsesniveau-
et.

Det er rigtigt, at materielt armod jo ikke er noget, vi vil sige ka-
rakteriserer Danmark, men der er mennesker, som oplever fattig-
dom, fordi de ikke kan fa enderne til at na sammen. Det kunne godt
lyde, som om vi i det mindste med hensyn til det spgrgsmal kunne
na frem til en eller anden form for enighed, altsd kunne blive enige
om at give dem en handsrakning. Og det er ikke nok at sige, at de
far maske dobbelt s& meget som det formelle fattigdomsniveau, men
selv om de ikke kan finde ud af at skrue ned for udgifterne, kan det
godt vere, at de har brug for en handsraekning alligevel; det er bare
ikke flere penge, men hjelp til at fa styr pa deres gkonomi og deres
tilveerelse.

Kl. 12:05

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Tak. Sé er det fru Mai Mercado.
KI. 12:05

Mai Mercado (KF):
Altsd, det her bliver meget interessant, for hvorfor bliver det o.k. at
seette unge under 30 ar ned pé en reduceret ydelse, en reduceret kon-
tanthjeelp, men ikke o.k. at sette et loft for, hvor meget man kan fa
kontanthjaelp som familie, altsd det her kontanthjeelpsloft? Det var jo
sadan, at da lovforslaget om kontanthjealpsloftet blev behandlet, dis-
kuterede vi, at uden det her loft og uden de her timeregler skal den
ene &gtefaelle — og hold lige fast i bordet — tjene omkring 30.000 kr.
for skat, far det kan betale sig at g& ud og tage et arbejde frem for at
veere pa kontanthjzlp.

Det er jo ikke at veere fattig, ndr man skal tjene 30.000 kr., for at
det kan betale sig at tage et job. Og det er jo der, det bliver helt para-
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doksalt, for fru Zenia Stampe siger, at jo leengere tid man er pa kon-
tanthjeelp, jo starre problemer far man. Ja, det anerkender jeg fuld-
steendig, for det er der videnskabeligt belaeg for at sige. Problemet
var bare, at fjernelsen af kontanthjealpsloftet altsa betad, at omkring
2.500-3.000 ikke tog et arbejde og dermed kom pa ydelserne i laen-
gere tid.

Sluttelig vil jeg bare sige, at selv samme lovforslag kostede 657
mio. kr. — penge, man jo kunne have brugt pa en malrettet socialpoli-
tisk indsats over for unge, barn, der er udsatte, misbrugte, prostitue-
rede, hjemlgse, altsa hvis man havde gnsket at prioritere socialpoli-
tikken.

Kl. 12:06

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Ordfareren.
Kl. 12:06

Zenia Stampe (RV):

Jamen svaret pa det er jo tidsperspektivet. Grunden til, at vi godt kan
acceptere, at man bringer nogle unge mennesker, der for har levet
for et relativt hgjt belgb, ndr man tager i betragtning, at de er unge,
ned pd SU-niveau, er jo tidsperspektivet. For de har udsigter til me-
re, hvis vi hjelper dem med at tage en uddannelse, hvis vi hjelper
dem til at komme i arbejde.

Forskellen i forhold til de fattigdomsydelser, som gjaldt under
VKO, er jo, at de systematisk ramte mennesker, som ikke havde mu-
lighed for at bringe sig selv i en ny situation. Det var flygtninge, der
kom til Danmark med alle mulige handicaps — ikke ngdvendigvis fy-
siske handicaps, men andre handicaps — i bagagen. Det var dem,
man ramte. Og sa var det par, hvor begge &benbart var sa langt fra
arbejdsmarkedet og havde sa svert ved at komme ind — maske fordi
de havde en indvandrerbaggrund, ikke kunne sproget osv. — man
straffede.

Det vil sige, at forskellen pa vores lave ydelser og VKO's lave
ydelser er, at vores lave ydelser rammer mennesker, som har et per-
spektiv for at &ndre deres livssituation, mens VKO's lave ydelser
helt systematisk ramte mennesker, som ikke havde muligheden for at
bringe sig selv i en ny livssituation.

KI. 12:08

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Fru Mai Mercado.
KI. 12:08

Mai Mercado (KF):

Det er jo lige her, det bliver rigtig interessant: Er man herre over at
endre sin livssituation? Sa har jeg bare et spargsmal om dem, som
er syge, for jeg antager, at det kan veere rigtig sveert, nar man er syg,
at &ndre sin livssituation.

Mit spargsmal gar egentlig pa, om de her fattigdomsgraenser no-
gen sinde kommer til at blive brugt til noget. For agter regeringen at
haeve ydelsen for sygedagpenge for dem, som i givet fald matte veere
under fattigdomsgraensen? Og det spgrgsmal skal isr ses i relation
til, at fru Zenia Stampe lige for i et indleeg til hr. Joachim B. Olsen
sagde, at man netop kunne bruge en fattigdomsgraense som lgfte-
stang til at haeve ydelserne. Sa vil jeg gerne sparge: Skal sygedag-
pengene heeves?

Kl. 12:08

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Ordfareren.

Kl. 12:09

Zenia Stampe (RV):
Der er noget, jeg ikke forstdr, men jeg har heller ikke veere med til at
forhandle sygedagpengene. Men det, jeg ved, er jo, at man har givet
mulighed for, at man kan fa en ydelse i lzengere tid, men der er nog-
le, der gar til en kontanthjalpsydelse i stedet for en ydelse pa syge-
dagpengeniveau. Jeg forstar ikke helt udvekslingen her, for kontant-
hjeelpen udger vel ikke fattigdomsgraensen. Kontanthjeelpen ligger jo
vaesentligt over fattigdomsgreaensen. Jeg forstar ikke spargsmalet,
men det kan vere, at vi kan tage det bagefter.

Kl. 12:09

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Det er der sikkert mulighed for i korridoren.
Der er ikke flere medlemmer, der har gnsket korte bemaerknin-
ger. Sa er det fru Pernille Vigse Bagge som ordfarer for SF.
KI. 12:09

(Ordfarer)

Pernille Vigsg Bagge (SF):

I SF hilser vi debatten om fattigdom og fattigdomsgraensen velkom-
men. | den hedengangne regering var vi med til at vedtage, at Dan-
mark skulle have en officiel fattigdomsgreaense, s vi kan falge ud-
viklingen pa omradet og iveerksette de ngdvendige initiativer for at
mindske fattigdommen i Danmark. For et liv i fattigdom har store
sociale omkostninger for de mennesker, det gar ud over. F.eks. lever
de fattigste danskere markant kortere tid end de rigeste, og uligheden
mellem de fattigste og de rigeste borgere i Danmark er steget i man-
ge ar.

Fattigdomsgraensen og de érlige fattigdomsredegarelser samt det
sakaldte afsavnsindeks skal bruges aktivt til at vise, om den politik,
der bliver fort, tager hensyn til vores samfunds mest udsatte. Et seer-
lig vigtigt fokus for SF i fattigdomsdebatten er de mange bgrn, som i
dag vokser op i fattigdom. | SF mener vi, det er forkasteligt, at tu-
sindvis af barn vokser op i fattigdom i Danmark. Vi skal sgrge for,
at det tal bliver lavere, og sgrge for, at de barn, som vokser op i fat-
tigdom, far de samme muligheder som deres mere velstillede kam-
merater. Den negative sociale arv skal knaekkes, sa vi ikke lengere
har familier, hvor sociale problemer gar i arv fra generation til gene-
ration. Det bar vi gare gennem en malrettet indsats over for de aller-
mest udsatte, men maske allervigtigst ved at sikre, at vores daginsti-
tutioner og skoler har de ngdvendige ressourcer til at give barnene
en god opveekst.

Der er allerede gjort meget for at forbedre levevilkarene for de al-
lerfattigste, f.eks. ved afskaffelse af fattigdomsydelserne, flere penge
til de fattigste pensionister og hgjere beskeeftigelsesfradrag til enlige
forsgrgere. Det &ndrer dog ikke ved, at der stadig veek er alt for
mange mennesker, som lever og vokser op i fattigdom i Danmark.
Vi mener derfor fortsat, at der skal veere et staerkt fokus pé at ned-
bringe antallet af fattige i Danmark.

Kl. 12:11

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Tak for det. Der er et enkelt medlem, der har meldt sig for en kort
bemarkning, og det er hr. Finn Sgrensen, Enhedslisten.

Kl. 12:11

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Og tak til ordfareren for indleegget, og ogsa en serlig tak, fordi
ordfgreren inddrog nogle af de andre faktorer, der spiller en stor rol-
le, nar vi taler om fattigdom, ikke mindst inden for uddannelsessy-
stemet, og vi kunne tage sundhedssystemet. Det er jo alt sammen
faktorer, som, hvis de ikke fungerer ordentligt, bidrager til, at der
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kommer flere fattige, eller at man fastholder mennesker i fattigdom.
S rigtig mange tak for ogsa at fa den nuancering med.

Jeg vil selvfglgelig stille ordfareren det samme spgrgsmal. Jeg
forstar det ikke, sd jeg ma prave igen. Anerkender ordfgreren — lige-
som ordfgreren for Socialdemokratiet og ordfgreren for Det Radika-
le Venstre gjorde det — at den her kontanthjalpsreform, man har gen-
nemfart sammen med hgijreflgjen, indebeerer en reel fare for, at vi far
flere hjemlgse og flere fattige unge mennesker?

Kl. 12:12

Tredje naestformand (Camilla Hersom):

Ordfgreren.
Kl. 12:12

Pernille Vigsg Bagge (SF):
I SF star vi ved den kontanthjalpsreform, vi har lavet som regerings-
parti. Men jeg vil godt sige, at da vi i forbindelse med finansloven
for 2014 faktisk fremlagde en skitse — den skitse, som ogsa var til
forhandling med Enhedslisten under finanslovsforhandlingerne — var
der jo for nogle af de unge kontanthjeelpsmodtagere nogle justerin-
ger i forhold til kontanthjeelpsreformen, og dem er vi meget, meget
interesseret i. Det handler om afskaffelsen af den laveste kontant-
hjeelpssats for forsgrgere og en serlig boligstatte til visse af modta-
gerne pa kontanthjeelp og uddannelseshjelp.

Sa det er habet, at vi pa et eller andet tidspunkt igen far mulighe-
den for at forhandle en finanslov, hvor de her ting kan komme ind,
for det synes vi var veeldig interessant, og vi er stadig veek &rgerlige

over, at Enhedslisten ikke slog til.
Kl. 12:13

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Hr. Finn Sgrensen.
KI. 12:13

Finn Sgrensen (EL):

Ja, ligesom jeg er &rgerlig over, at SF og resten af regeringen priori-
terede at lave nedskeringer pa uddannelsesomradet og give flere
skattelettelser til erhvervslivet — sédan er det. Det er ikke lige det,
der er pa dagsordenen. Jeg vil bare gerne kvittere for svaret, og jeg
er glad for, at ordfgreren navner nogle af de temaer, vi puslede med.

Jeg kunne jo lige spgrge ordfareren, om hun ogsa mener, at det
ville vaere godt at inddrage boligsituationen og kigge pad muligheden
for at give boligtilskud og serlig statte til kontanthjelpsmodtagere
under 30 ar, hvilket der jo ikke er mulighed for i dag.

Sa har jeg bare lige et sidste spgrgsmal: Hvorfor skal vi vente, til
der skal forhandles finanslov igen? Alts4, vi kunne vel gé i gang
med det samme. Det er Enhedslisten i hvert fald parat til.

Kl. 12:13

Tredje naestformand (Camilla Hersom):

Ordfgreren.
Kl. 12:14

Pernille Vigsg Bagge (SF):
Jo, jo, men nu er det her jo ting, der koster nogle penge, og dem ple-
jer man at finansiere i det husholdningsbudget, man laver for landets
gkonomi. Men vi kan sagtens ga i gang med at tale om, hvad der kan
veere relevant at tage med i det husholdningsbudget for nzste &r.

Jeg vil sige, at jeg er meget enig med Enhedslistens ordfarer i, at
vi skal kigge pa alle mulige elementer, for nar jeg siger, at fattig-
domsgraensen og de andre indeks skal bruges aktivt, sa er det, fordi
det ikke kun er noget, vi skal kigge p&, men vi skal jo bruge den vi-
den, vi far, nér vi kigger pa de arlige fattigdomsredegarelser og pa
afsavnsindekset og pa fattigdomsgraensen og pé&, hvem der falder un-

der — der skal vi jo bruge de oplysninger aktivt til at gare noget for at
forhindre, at folk bliver fattige.
Kl. 12:14

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Tak. Der er yderligere to medlemmer, der har bedt om korte be-

merkninger. Den farste er hr. Joachim B. Olsen.
Kl. 12:14

Joachim B. Olsen (LA):
Jeg vil gerne spgrge, hvad der er vigtigst for SF. Er det vigtigst, at
uligheden falder, eller at velstanden stiger i Danmark?

KI. 12:15
Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Ordfgreren.

Kl. 12:15
Pernille Vigsg Bagge (SF):
Det ene udelukker ikke det andet.

KI. 12:15
Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Hr. Joachim B. Olsen.

KI. 12:15

Joachim B. Olsen (LA):

Det gor det jo. Det kan man jo se pé den politik, som SF har fart,
mens man har veret i regering, og som ordfgreren lige har sagt SF
stér bag. Hvis man vil gge ligheden i Danmark, kreever det, at man
omfordeler mere, og at man uddeler hgjere ydelser. Det nedbringer
arbejdsudbuddet, det senker produktionen, og det senker den gko-
nomiske veekst. Sa bliver vi alle sammen mere fattige eller far i hvert
fald lavere stigninger i vores reelle radighedsbelgb, og velstanden i
Danmark bliver lavere. Det kommer til at ramme alle indkomstgrup-
per.

Derimod, og det er jo ogsé det, som regeringen har lagt an til, er
det sadan, at hvis man skal gge vaeksten og arbejdsudbuddet, kraever
det initiativer, hvor man sanker skatten pa arbejde — det kommer
dem, der tjener mest, til gode — og det kraever, at man gar noget ved
ydelsesniveauet. Det har SF jo ogsa veeret med til at gare, for det
gger ogsa arbejdsudbuddet. Det gger altsd ogsa indkomstforskellene.
Men det gger den gkonomiske vaekst.

Sa de to ting strider mod hinanden. Sa hvad er vigtigst?

Kl. 12:16

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Ordfareren.
KI. 12:16

Pernille Vigsg Bagge (SF):
Jeg er ikke enig og holder fast i, at de to ting ikke udelukker hinan-
den.

KI. 12:16

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Tak for det. S& er det fru Mai Mercado.
Kl. 12:16

Mai Mercado (KF):

Jeg haber, jeg kan lokke et lidt leengere svar ud af fru Pernille Vigsg
Bagge. En stor del af den her debat har drejet sig om, at definitionen
af den fattigdomsgraense, der er blevet sat, for sa vidt ikke kan bru-
ges til noget, og det er ogsa blevet konstateret af flere af regerings-
partierne, at det sddan set heller ikke er noget, de har teenkt sig at fal-
ge. Sa jeg kunne godt teenke mig at hare fru Pernille Vigsg Bagge,
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om SF vil fgre en politik, der gar i retning af, at en fastsat fattig-
domsgreense rent faktisk kan bruges til noget.
KI. 12:17

Tredje nestformand (Camilla Hersom):

Ordfgareren.
Kl. 12:17

Pernille Vigsg Bagge (SF):
Ja. Og jeg laser lige op af det stykke i min tale, hvor det star, for s&
kan der jo veere en chance for, at man hgrer det den her gang:
»Fattigdomsgransen og de arlige fattigdomsredeggarelser samt
det sakaldte afsavnsindeks skal bruges aktivt til at vise, om den poli-
tik, der bliver fart, tager hensyn til vores samfunds mest udsatte.«
Det vil sige, at nér jeg taler om aktivt at bruge den viden, man far
ved at tage de her veerktgjer i brug, betyder det sadan set, at man og-
sd vil gare noget ved de resultater, som indikationerne viser.
Kl. 12:17

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Fru Mai Mercado.
Kl. 12:17

Mai Mercado (KF):

Det, at man ser positivt pa, at der kommer en redeggrelse, og det, at
man anerkender, der er en granse, er jo ikke en handling i sig selv.
Den her debat har meget af tiden handlet om arbejdsmarkedspolitik,
den har ikke handlet om socialpolitik, og det er i virkeligheden det,
der har veeret hele udfordringen. Personligt ville jeg gnske, at vi hav-
de faet debatten drejet mere over i retning af socialpolitik.

Men kunne fru Pernille Vigsg Bagge ikke veere lidt mere specifik
0g sige, hvordan man gnsker at den her fattigdomsgreense skal an-
vendes? Vi star altsa med to regeringspartier, som tilsyneladende an-
erkender, at en fattigdomsgranse er teoretisk og akademisk, men
som samtidig ikke synes, at den egentlig skal bruges, selv. om man
har fastsat den?

Kl. 12:18

Tredje naestformand (Camilla Hersom):

Ordfgreren.
Kl. 12:18

Pernille Vigsg Bagge (SF):
Jeg synes, den skal bruges. Jeg synes, vi skal kigge pé vores dagin-
stitutioner, vores skoler, vores sundhedsvasen; jeg synes, vi skal
kigge pa boligpolitikken; jeg synes, vi skal kigge pa arbejdsmarkeds-
politikken; jeg synes, vi skal kigge pa det, som jeg lige har gjort rede
for over for hr. Finn Sgrensen, nemlig om der skal ske justeringer af
kontanthjeelpsreformen, hvis der er uhensigtsmassigheder iseer i for-
hold til de unge kontanthjeelpsmodtagere. Det var ogsé pa bordet i de
forhandlinger, der foregik med Enhedslisten, om finansloven for
2014. Sa: Ja, vi vil meget gerne aktivt bruge den viden, vi far ved
brug af veerktajer som fattigdomsgraensen, de arlige fattigdomsrede-
garelser og afsavnsindekset.

KI. 12:19

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Tak for det. Der er ikke flere medlemmer, der har gnsket korte be-
maerkninger. Sa er det ordfareren for Liberal Alliance, hr. Joachim
B. Olsen.

Kl. 12:19

(Ordfarer)

Joachim B. Olsen (LA):

Det er jo en spendende debat, som vi ogsa har haft mange gange far.
Jeg synes personligt selv, at det er en lidt underlig debat en gang

imellem. Det gor jeg, fordi jeg synes, at fattigdom, ulighed, i Dan-
mark absolut er et af vores mindste problemer. Et velfeerdssamfund
er jo sadan kendetegnet ved, at der er en forholdsvis lige fordeling af
indkomsterne, at det er et velstdende samfund, og at der er en lige
adgang til sundhed og uddannelse for alle, og det kraever jo et hgjt
offentligt forbrug.

Hvis man sé ser pa de her forskellige parametre og ser, hvor det
er, Danmark klarer sig bedst, er det absolut pa spargsmalet om lig-
hed, ikke at jeg synes, at det er et mal i sig selv, men ndr man nu har
den her definition, er det dér, vi klarer os bedst. Der, hvor vi klarer
os darligst, er pa vores velstandsudvikling, og den er jo forudsaetnin-
gen for den hgje levestandard, vi har. Vi har gennem mange ar siden
1998 haft den tredjelaveste gkonomiske veekst i OECD, og vi har ud-
sigt til den femtelaveste gkonomiske vaekst. Det betyder helt konk-
ret, at i dag er vi blevet overhalet af en lang reekke andre hgjtudvik-
lede velfeerdssamfund som f.eks. Sverige. Historisk set har vi nydt
en hgjere levestandard end svenskerne. De nyder nu en levestandard,
der er 5 pct. hgjere end vores.

Danmark er et af de mest lige lande i verden, et af de lande, hvor
indkomsterne er fordelt mest lige. Hvis man tager udgangspunkt i
@konomiministeriets »Fordeling og Incitamenter 2013«, kan man
leese, at Danmark har en ulighed malt i et enkelt &r pa Ginikoeffi-
cienten pa 25. Kun Norge har en marginalt lavere ulighed end os.
Ser man over en lidt leengere periode, f.eks. en tredrig periode, falder
uligheden til 22 pa Ginikoefficienten, og ser man pa livsindkomster,
bliver uligheden for et enkelt ar halveret, sa den kommer helt ned pa
12%. Hvis man indregner det offentlige forbrug — og det skal man
gere, fordi det offentlige forbrug jo er finansieret af folk, der er i ar-
bejde, og det gér ogsa til folk, som ikke er i arbejde — falder ulighe-
den fra 25 i et enkelt ar helt ned til 19. @konomiministeriet skriver
selv, at der formentlig ikke er andre lande med sa hgj en grad af lig-
hed som Danmark.

S& set i det perspektiv synes jeg maske — ogsa for dem, der gn-
sker et velferdssamfund, og det ger vi ogsd i Liberal Alliance — ik-
ke, at det er omfordeling og lighed, vi skal fokusere mere pa. Det er
simpelt hen ikke der, vi sakker bagud. Det gar vi pa de andre omra-
der og mest pa velstand. Da der er en konflikt mellem at gge velstan-
den og mindske uligheden, vil vi gerne have, at uligheden stiger lidt
mere, hvis det betyder, at alle far en hgjere levestandard, og det vil
jo vaere tilfaeldet.

Man kan ogsa sige, at venstreflgjen jo definerer fattigdom som
personer, som har en indkomst p& under 50 pct. af medianindkom-
sten, og det er jo i det hele taget en underlig méde at definere fattig-
dom p4, fordi det jo betyder, at man aldrig nogen sinde kan udrydde
fattigdom. Der vil altid og til hver en tid veere mennesker, som har
en indkomst pé& under 50 pct. af medianindkomsten. Hvis alle borge-
re i Danmark fik dobbelt s& hgje indkomster i morgen, som de har i
dag, vil man med den her definition stadig vaek have fattige. Det gi-
ver jo ikke nogen mening. Om 50 &r, hvor man regner med, at vi er
dobbelt sé rige, som vi er i dag, hvor hver eneste dansker vil have
dobbelt s& hgit et forbrug, som vi har i dag — man kan kgbe dobbelt
s& mange varer for sin indkomst, som man kan i dag — vil der med
venstreflgjens definition, den her relative made at méale fattigdom p4,
stadig vaek veere lige sd mange fattige.

Det er for mig en meget underlig méde, og det er jo, fordi ven-
streflgjen hellere vil bruge ordet fattigdom, fordi det sikkert vaekker
nogle steerkere falelser hos folk, fordi de far nogle associationer til
mennesker, der lever under nogle frygtelige forhold i andre lande,
som vi slet ikke kender til her, men det, vi taler om her, er jo ulighed
eller lighed. Det er indkomster.

I gvrigt synes jeg, at det er interessant — nu har vi jo en radikal
socialminister, og vi har en radikal gkonomiminister — at ndr man
sparger @konomiministeriet og de skal definere det her, siger de ik-
ke fattigdom, de siger lavindkomster. Det, vi skal gere i stedet for at



24 Fredag den 7. februar 2014 (F 10)

have det her fokus pa ulighed, er, at vi skal lave reformer, der gar os
alle sammen rigere. Sa ger det ikke noget, at der er nogle, der bliver
rigere end andre, sa lenge vi alle sammen bliver rigere, og det skal
vi ggre ved at gge den gkonomiske vaekst, bl.a. ved at gge produkti-
viteten.

Som Finansministeriet lige har skrevet: at gennemfgrer man de
mal, man har, om at gge produktiviteten, vil det betyde, at et par pa
kontanthjzelp med to bgrn vil fa gget deres radighedshelgb med
2.300 kr., og ja, et LO-par, alts et par, der gar pa arbejde, med to
barn, vil fa gget deres radighedsbelgb med 5.300 kr., altsd mere.
Uligheden vil stige, men vi vil alle sammen blive mere velstaende.
Det er den vej, vi skal. Tak.

KI. 12:25

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Tak for det. Der er et enkelt medlem, der har bedt om ordet, og det
er hr. Finn Sgrensen, Enhedslisten.

Kl. 12:25

Finn Sgrensen (EL):
Tak. Nu ved jeg jo, at hr. Joachim B. Olsen altid er beveebnet til teen-
derne med tal, nér vi skal diskutere fattigdom. Jeg har sa helt undta-
gelsesvis gjort mig den umage ogsa at beveebne mig med en lille rap-
port, nemlig en rapport, som Cevea kom med her for nylig, som vi-
ser, at Danmark er i top fem over ulige indkomstudvikling i EU.
Danmark er altsa blandt de fem lande i EU, der har den darligste
score, nar det drejer sig om at skabe lighed. Vi er kun overgaet af
Spanien og nogle gsteuropzeiske lande.

Sa vil jeg bare spgrge hr. Joachim B. Olsen: Er hr. Joachim B.
Olsen glad for den maling, er han glad for den udvikling?

KI. 12:26

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Ordfgreren.
Kl. 12:26

Joachim B. Olsen (LA):

For det farste vil jeg sige, at Cevea, Arbejderbevaegelsens Erhvervs-
rad, og ja, sdgar ogsa CEPOS, jo er teenketanke, som altid kommer
til et resultat, der passer til deres ideologiske mélsatninger. Det, jeg
star og refererer til her, er @konomi- og Indenrigsministeriet, og det
vil sige, at det er, vil jeg mene, en troverdig kilde. | hvert fald nar
man maler pa de her forskellige analyser, der bliver lavet forskellige
steder, scorer @konomi- og Indenrigsministeriet altsa meget hgjt pa
sagligheden. Og det er dem, jeg tager udgangspunkt i.

Hvis man tager udgangspunkt i deres analyse, kan man se, at ud-
viklingen i uligheden gennem de sidste artier — det er rigtigt — er ste-
get. Det er den i alle lande, men velstanden er ogsa steget, og det sy-
nes jeg er godt. Men vi kan ogsa se, at man er begyndt at male ulig-
hed pa en lidt anden méde, fordi man er begyndt at indregne kapita-
lindkomster — det gar man ogsa i Danmark. Hvis man ikke medreg-
ner kapitalindkomster og maler pa den méade, som man malte ulig-
hed pa i 1970'erne, sa har vi naesten ikke set nogen udvikling i ret-
ning af hgjere ulighed. Vi har stort set den samme ulighed, som vi
havde for 30 r siden, i Danmark i dag. Sa hele diskussionen er nog-
le gange noget forvredet, vil jeg sige. Men jeg har ikke noget imod,
at uligheden stiger, nar det er et udtryk for, at velstanden ogsa stiger.

KI. 12:27

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Hr. Finn Sgrensen.

Kl. 12:27

Finn Sgrensen (EL):
Tak for den klare udmelding, for kortere kan det jo ikke siges. Ord-
fareren synes, det er fint, at uligheden stiger, bare velstanden ogsa
stiger. Men det betyder jo, at velstanden samler sig et bestemt sted i
samfundet, for ellers ville uligheden jo ikke stige, vil jeg sige til hr.
Joachim B. Olsen. Sa tak for den indrgmmelse. Hr. Joachim B. Ol-
sens politik gar ud pa at samle velstanden et ganske bestemt sted i
befolkningen, nemlig hos et lillebitte mindretal, s tak for det.

KI. 12:28

Tredje naestformand (Camilla Hersom):

Ordfgreren.
Kl. 12:28

Joachim B. Olsen (LA):
Det, som hr. Finn Sgrensen siger, er selvfalgelig noget sludder. Jeg
har lige lzest op fra Finansministeriets rapport, som siger, at nr man
de produktivitetsmal, som regeringen har sat sig — og det synes vi er
nogle gode mal, vi er maske lidt mere ambitigse — vil det altsa bety-
de, at et pensionistpar vil f gget deres reelle radighedsbelgb med
2.300 kr. Det samme vil et par pa kontanthjaelp, og et par pé fartids-
pension vil fa gget deres radighedsbelgb med 3.200 kr. Et privatan-
sat funktionarpar med to barn vil fa gget deres radighedsbelgb med
7.300 kr., sé ja, de vil blive relativt mere rige, men alle vil blive rige-
re. Og jeg foretraekker til enhver tid, at vi alle sammen bliver rigere,
frem for at vi alle sammen far fordelt indkomsterne mere lige, hvis
det betyder, at vi ikke far den samme velstandsudvikling.

KI. 12:29

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Tak for det. Der er ikke flere medlemmer, der har bedt om korte be-
meerkninger. Sa er det fru Mai Mercado, Det Konservative Folkepar-
ti.

KI. 12:29

(Ordfarer)

Mai Mercado (KF):

Tak for det. Jeg vil sige, at jeg havde gleedet mig rigtig meget til de-
batten i dag, men jeg ma ogsa sige, at det er blevet en lidt underlig
debat, for i stedet for at veere en debat, som handlede om socialpoli-
tikken, og hvordan vi kunne rykke socialpolitikken, er det blevet en
debat om ydelser, kontanthjelp, sygedagpenge, uddannelseshjelp og
kontanthjalpsreform. Det kan man sa teenke lidt over.

For mig at se satter matematiske fattigdomsgraenser preedikatet
fattig pa en gruppe mennesker, men det preedikat hjelper ikke ngd-
vendigvis dem i vores samfund, som har det darligst. Til gengeld
kan det vaere med til at marginalisere, det kan veere med til at stig-
matisere, og et sadant preedikat kan ogsa vare med til egentlig at
fjerne nogle lengere vaek fra samfundet.

I Odense lavede man i 2007 en fattigdomsundersggelse, som
klart viste, at andelen af fattige bestod af studerende, men der var
ogsa en stor grad af nyopstartede selvsteendige og folk pa deltid. Den
helt grundleeggende problemstilling med de her fattigdomsgraenser —
ogsa i Odense tilbage i 2007 — var, at de her grupper ikke var fattige.
De studerende var ikke fattige, de nyopstartede selvsteendige var ik-
ke fattige, og det var folk pé deltid heller ikke, og dermed skulle de
altsé heller ikke have hjeelp. De skulle egentlig bare have lov til at
leve deres liv uden indblanding fra det offentlige.

Mit eksempel illustrerer min pointe: En fattigdomsgranse er teor-
etisk og dermed ikke seerlig anvendelig, og det tror jeg ogsa en stor
del af denne debat i dag har vist.

Fordi vi afviser en fattigdomsgranse, betyder det ikke, at der ik-
ke er fattige i Danmark. Vi anerkender, at der findes udsatte, og at
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der findes fattige, som ikke har meget at leve for, og som rent faktisk
har brug for hjalp. Det skal de have, og det ligger dybt forankret i os
Konservative. Men vi er bange for, at en fattigdomsgraense bliver en
sovepude for regeringen. Sa laver man en arlig redegarelse, og man
har en greense, og sa gar alt jo fint. Nej, det gar det bare ikke. Sa har
man stadig ikke handteret problemerne for de socialt udsatte, for de
udstedte, for de marginaliserede borgere i vores samfund, som vi alt-
sd har en forpligtelse til at hjeelpe. Men for at vi kan hjelpe de udsat-
te, som har brug for hjzlp, er det altsa vigtigt, at vi ikke hjelper en
masse danskere, som kan klare sig selv.

Som jeg sagde, er de her fattigdomsgraenser i hgj grad meget ma-
tematiske og har ikke ret meget med virkeligheden at gare. Vi kan jo
se det paradoksale i dag, at ingen ved, hvad de skal bruges til, og
selv om det ovenikabet kommer pa tale, at hvis det vitterlig er sadan,
at sygedagpengesatsen er lavere, vil man fra regeringens side ikke
engang tage konsekvensen og sige: O.k., jamen sa haver vi dem da.
S& debatten illustrerer egentlig meget fint, at greenserne ikke bliver
brugt til noget, og skulle det vise sig, at der rent faktisk er nogle,
som ligger under graenserne, jamen sa vil man sgreme heller ikke go-
re noget for at haeve dem. Dermed bliver de fuldstendig nyttelgse.

| Det Konservative Folkeparti gnsker vi ikke akademiske diskus-
sioner om socialpolitikken. Vi gnsker reelle socialpolitiske diskussi-
oner, der kan flytte hverdagen for de socialt udsatte. | stedet for at
lade matematiske formler afggre, hvem der er fattige, hvem der er
socialt udsatte, og hvem der har brug for hjelp, vil jeg opfordre til,
at vi bygger pa et samfund, hvor vi prioriterer dem, der har hjaelp be-
hov.

KI. 12:32

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Tak for det. Der er et enkelt medlem, der har bedt om en kort be-
merkning. Det er hr. Finn Sgrensen, Enhedslisten.

Kl. 12:32

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Ogsa her vil jeg da opfordre ordfgreren til at sa&tte sig ind i den
udmeerkede rapport, for sé vil man jo se, at nar vi taler om en fattig-
domsgreense — i hvert fald i regeringens og Enhedslistens forstand —
er det ikke bare en gkonomisk formel; s er der nogle andre begre-
ber, vi ogsa skal arbejde med.

Men jeg vil gerne stille et spargsmal til ordfgreren for at here lidt
om, hvad ordfgreren s& konkret vil gare, for jeg kan forsta pa det her
forslag til vedtagelse, at ordfareren faktisk anerkender, at der er no-
get, der hedder fattigdom — for ellers ville man vel ikke arbejde pa at
forebygge og bekempe arsagerne. Indgar det efter ordfarerens be-
greber i bekaempelse af fattigdom, at der skal indfares et loft over
kontanthjzelpen, sadan at f.eks. bgrnefamilier bliver modregnet i de-
res bgrnecheck, boligsikring, og hvad man ellers matte indregne? Og
hvis ordfareren mener, at det er et led i bekaempelse af fattigdom,
kunne vi sa fa at vide, hvor det her loft skal ligge, og hvilke konse-
kvenser det vil have for de her rigtig levende fattige mennesker, som
ordfgreren gerne vil hjelpe?

KI. 12:33

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Ordfgreren.
Kl. 12:33

Mai Mercado (KF):

Det her er jo lige ngjagtig det, der viser min pointe om, at den her
diskussion er kommet veek fra at handle om det centrale, nemlig so-
cialpolitikken, nemlig hvordan vi sgrger for, at vi tager hand om
dem, som er socialt udsatte, dem, som har en far eller mor, der drik-
ker, dem, som bliver seksuelt misbrugt, eller som er hjemlgse, eller
hvad det nu méatte veere. | stedet bliver det en diskussion om arbejds-

markedspolitik. Og vi kan da godt diskutere kontanthjelpsreform,
for heldigvis er jeg ogsa arbejdsmarkedsordfarer, men det bar bare
ikke vaere det, der er det centrale.

Men nar nu det handler om kontanthjelpsloftet, er jeg tilhaenger
af, at vi rent faktisk genindfarer det, pracis som det var. Og det er
jeg, fordi det, vi s& med det lovforslag dengang, var, at op til 3.000
ville undlade at komme i arbejde, altsa ikke ville blive en del af ar-
bejdsstyrken, og det synes jeg da er rigtig eergerligt. Vi harte jo den
radikale ordfarer sige, at vi ved, at jo lzengere tid man er pa kontant-
hjeelp, jo starre risiko har man ogsa for at udvikle diverse sygdomme
0g ogsa for aldrig at komme tilbage pa arbejdsmarkedet. Og derfor
er det da a&rgerligt, at regeringen ikke har stgrre ambitioner for de
borgere i vores samfund, og at man bare opgiver folk og synes, det
er o.k., at de er pa kontanthjelp.

KI. 12:35

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Hr. Finn Sgrensen.
Kl. 12:35

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Og tak for det klare svar. Det er jo farste gang, jeg har hart et
helt klart svar fra den borgerlige side af salen, med hensyn til hvad
det er, man vil gennemfgre. Det er jo rart at vide.

Sa vil jeg bare lige minde ordfareren om, at der jo foreligger un-
dersggelser, som klart viser, at det store flertal af de mennesker, der
var omfattet af de fattigdomsydelser, som vi afskaffede, da den nye
regering kom til, blev fastholdt i fattigdom. Det er jo det, man skal
forholde sig til, og det var derfor, jeg gerne ville hare, hvad ordfare-
ren ville gare for at bekeempe fattigdommen. Jeg kan forst, at ord-
fareren vil gare det, man gjorde far, nemlig at gge fattigdommen. Sa
tak for det klare svar.

KI. 12:35

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Ordfgreren.
Kl. 12:35

Mai Mercado (KF):

Jeg tror, at hvis hr. Finn Sgrensen gjorde sig den ulejlighed at tale
med arbejdsmarkedsordfgrerne om kontanthjelpsloftet — hos hvem
det jo rettelig ligger — ville han fa det helt klare svar, at Venstre ogsa
ville vaere enig i, at det skulle genindfares.

Det, der er helt afgerende for mig, er, at det kontanthjelpsloft,
fratrukket de her timeregler, betad, at den ene &gtefalle skulle op at
tjene 30.000 kr. — 30.000 kr.! — for at det kunne betale sig for den
anden at tage et arbejde. Og s& ma jeg bare sige, at der jo ikke len-
gere er tale om fattigdom, altsa ndr man skal op at tjene 30.000 kr.
for at tage et arbejde.

Kl. 12:36

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Tak for det. Der er ikke flere medlemmer, der har bedt om korte be-
maerkninger. Sa er det ministeren for bgrn, ligestilling, integration og
sociale forhold.

KI. 12:36

Ministeren for bgrn, ligestilling, integration og sociale forhold
(Manu Sareen):

Tusind tak for debatten. Ogsa tak til de ordfarere, der holdt den soci-
ale skanse. Ogsa til DF's ordfarer, for det var en rigtig, rigtig god og
nuanceret ordfgrertale — ingen tvivl om det. Debatten i dag er helt
klart med til at bevare fokus pa fattigdom, og et af regeringens mal
er jo ogsa, at fattigdommen skal mindskes i Danmark. Den her debat
er selvfalgelig sammen med fattigdomsgraensen og sammen med af-
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savnsundersggelser og alle de ting, der er blevet nevnt i dag, ogsa et
vaesentligt skridt pa vejen dertil. For regeringen og ogsa for mig er
det afgarende, at alle er en del af et steerkt feellesskab, fordi vi selv-
falgelig ogsé skal have alle med pa holdet. Derfor er det igen rigtig,
rigtig vigtigt, at der lgbende gares status lige preecis om den her sag.
Den forste fattigdomsredegerelse vil komme her i 2014, og det vil
jeg glaeede mig rigtig, rigtig meget til. Sa igen, tusind tak for debat-
ten, ogsa for at bevare fokus pa den her udfordring og problemstil-
ling.

KI. 12:37

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Tak for det. Der er fire medlemmer, der har bedt om korte bemaerk-
ninger, og den farste er hr. Finn Sgrensen, Enhedslisten.

Kl. 12:38

Finn Sgrensen (EL):
Tak til ministeren, og tak for, at ministeren gar pé talerstolen, sé jeg
lige far mulighed for at stille det samme spargsmal, som jeg ogsa har
stillet til ordfarerne for de to regeringspartier, og det er jo spargsma-
let om virkningerne af den her kontanthjalpsreform: Deler ministe-
ren de andre ordfgreres opfattelse af, at kontanthjeelpsreformen inde-
baerer en reel fare for, at flere unge mennesker havner i hjemlgshed
og fattigdom pa grund af de meget lave ydelser, som nu geelder ogsa
for 25-29-arige?

KI. 12:38

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Ministeren.
KI. 12:38

Ministeren for bgrn, ligestilling, integration og sociale forhold
(Manu Sareen):
Jeg ved, at min ministerkollega er meget opmaerksom pa lige preecis
den udfordring, den problemstilling. Jeg tror ogsa, det er vigtigt at
haeve sig lidt op og huske pa at se p4, at det, som er omdrejnings-
punktet, lige preecis er at fa alle med pa vognen, som jeg sagde, igen-
nem uddannelse og beskeftigelse. Det er det centrale, og det skal vi
huske pa, for den her fattigdomsgranse, som vi har talt om i dag, er
jo, som flere har veeret inde p&, et udtryk for en relativ fattigdom.
Det er en relativ fattigdom, der bliver malt over 3 ar, det er en relativ
fattigdom, hvor vi alle sammen — og det er jo det, der er blevet sagt
en del gange — gerne vil lgfte igennem beskeeftigelse og uddannelse,
og det er det, man skal huske pa.

Kl. 12:39

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Hr. Finn Sgrensen.
KI. 12:39

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Alle deler jo gnsket om, at alle kommer med pa vognen, men
forudsetningerne for... Vi praver igen, jeg haber ikke, det bliver
trukket fra taletiden. Regeringens egne gkonomiske beregninger for
kontanthjeelpsreformen viser jo, at man ikke engang selv forventer,
at alle kommer med pé vognen. Nar vi taler om de uddannelsespara-
te, den malgruppe, man har sat dér pa 40 pct. af de 50.000, er det jo
kun 20 pct., regeringen selv regner med kommer med pé vognen.
Hvad skal der sa ske med de 80 pct., som ikke kommer med pa
vognen? De risikerer jo netop at skulle leve i 3 &r eller mere for
5.000 kr. i disponibel indkomst, altsé langt under den fattigdoms-
graense, som regeringen selv har fastsat. Og hvis reformen indebzrer
en risiko for det, er der sa ikke noget i den reform, der skal laves
om?

Kl. 12:40

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Ministeren.
KI. 12:40

Ministeren for bgrn, ligestilling, integration og sociale forhold
(Manu Sareen):

Min kollega er selvfglgelig rigtig meget opmarksom pa det, som jeg
sagde for. Men det, der er lidt srgerligt ved den debat her, er, at vi
ser det meget isoleret. Vi ser isoleret pa kontanthjeelpsreformen, og
det geelder selvfalgelig ogsa de andre. Det tror jeg ikke man kan. Jeg
tror ogsd, man er ngdsaget til at leegge nogle andre elementer oveni,
bl.a. det, at vi, ndr vi sidder i satspuljeforligskredsen, kommer med
en masse elementer netop for at reekke hénden ud til de allersvage-
ste, netop for at reekke handen ud til dem, som er en del af de 42.200
- noget, der ogsa har veret gjort en del gange. Bare for at give et
eksempel er det seneste, at der er delt 100 mio. kr. ud til udsatte fa-
milier. Sa jeg tror ikke, man kan se det sa isoleret, som hr. Finn Sg-
rensen gar.

Kl. 12:41
Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Tak. Sa er det hr. Joachim B. Olsen, Liberal Alliance.

Kl. 12:41
Joachim B. Olsen (LA):
Skal uligheden stige eller falde?

KI. 12:41
Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Ministeren.

KI. 12:41

Ministeren for bgrn, ligestilling, integration og sociale forhold
(Manu Sareen):

For det farste behgver de to ting ikke udelukke hinanden, og for det
andet bed jeg maerke i, at hr. Joachim B. Olsen, da ordfgreren talte
om ulighed, talte i en helt anden kontekst end den, vi taler om i dag.
Han navnte ogséd @konomiministeriet og talte ud fra at se pa Giniko-
efficienten og om, hvordan den steg. Det er jo fuldstendig korrekt,
som ordfgreren siger, at hvis alle stiger i indkomst, er det klart, at
der vil blive ved med at veere en ulighed.

Jeg tror, man er ngdsaget til at dreje diskussionen hen pa lige
preecis det, vi snakker om i dag, og som flere ordfarere egentlig ogsé
har gnsket, nemlig at tale om en fattigdomsgraense, men maske ogsa
det, som vi ikke har talt s& meget om — og det er jo derfor, vi laver
den her afsavnsundersggelse — nemlig at se pa, hvilke konsekvenser
det har. Det er jo fuldstzendig korrekt, som flere har veeret inde p4, at
man ikke bare kan se det her isoleret; man kan ikke bare se en fattig-
domsgrense fuldstaendig isoleret. Det giver ét billede af noget, et
billede over en 3-arig periode, men det, man er ngdsaget til at se pa,
er jo ogsa, hvilke konsekvenser det har, og det vil en afsavnsunders-
ggelse virkelig hjelpe til med.

Kl. 12:42

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Hr. Joachim B. Olsen.
Kl. 12:42

Joachim B. Olsen (LA):
Det var da et langt udenomssvar pé et meget simpelt spgrgsmal. Jeg
sparger: Skal uligheden stige eller falde?

Det sparger jeg naturligvis om, fordi den politik, som den her re-
gering farer, har medfart en stigende ulighed — en stigende ulighed,
en forskel pa indkomsterne. Jeg sparger ogsa, fordi ordfarerens parti
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er af den opfattelse, og den deler vi i Liberal Alliance, at der skal gg-
res noget ved topskatten, at det skal kunne betale sig at arbejde, og at
produktiviteten i det her samfund skal gges. @ger man produktivite-
ten, ja, s stiger uligheden altsé ogsa, alle bliver mere velstaende.
Derfor er det jo et meget enkelt spargsmal, som man bgr kunne
svare meget enkelt pa: Skal uligheden stige eller falde? Og man kan
ikke sige, at man kan begge dele pa samme tid, for det er der hver-
ken i Danmark eller andre lande rigtig nogen evidens for at man kan.
KI. 12:43

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Ministeren.
KI. 12:43

Ministeren for bgrn, ligestilling, integration og sociale forhold
(Manu Sareen):

Jeg er lidt ked af, at ordfgreren bliver i den vildfarelse, at det er et
enkelt spargsmal. Det er faktisk et ret kompliceret spgrgsmal. Som
jeg ogsa sagde, talte ordfareren — som jeg harte det — om, hvis jeg
ma sige det sadan i gasegjne, en matematisk ulighed. Det er ikke det,
vi snakker om nu; det er noget helt andet.

Som hr. Eyvind Vesselbo tidligere var inde p4, tror jeg, at vi skal
dreje sagen hen pé det, som det her egentlig handler om, det, som er
omdrejningspunktet for det her, nemlig at det her handler om rigtige
mennesker. Det er det, det her gjebliksbillede skal bruges til, det er
det, vi skal bruge fattigdomsgraensen til, men sammenholdt med alle
de andre ting, som jeg i gvrigt ogsa navnte i min tale, bl.a. den af-

savnsundersggelse, vi skal have skudt i gang i ar.
Kl. 12:44

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Tak. Sa er det fru Karin Ngdgaard, Dansk Folkeparti.
Kl. 12:44

Karin Ngdgaard (DF):

Tak. Jeg har to spergsmal til ministeren. Det ene drejer sig om det
forslag til vedtagelse, som regeringen har en andel i. Der star jo fak-
tisk, at man konstaterer, at regeringens mélsetning er at mindske fat-
tigdom og ulighed. Sa skal jeg bare lige hare: Er ministeren enig i
det? For jeg ved, at ministerens egen partiformand i 2013 udtalte, at
den ggede ulighed ikke er noget problem. Det blev i hvert fald sagt
meget tydeligt. Det var den ene del af det, og det kan der egentlig
svares meget kort pa.

Men det andet synes jeg er interessant netop som socialordfarer.
Det er det med satspuljen og satspuljens fremtid, som jeg var inde pa
i min ordfgrertale. For jeg har store bekymringer, og det har jeg ytret
igennem de her par ar, jeg nu har veeret socialordfarer. Hvad er mini-
sterens intentioner med satspuljen og dens fremtidige finansiering?

Kunne ministeren vare enig med Dansk Folkeparti i, at vi maske
skulle ga ind og kigge pa, om vi kan finde en anden made at finan-
siere den her pulje pa, f.eks. via den store finanslov, sadan at vi er
sikre pd, at vi ogsa i mange ar frem vil have en pulje af penge, som
vi kan dele ud netop til de svageste og mest udsatte i vores samfund?

Kl. 12:45

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Ministeren.
KI. 12:45

Ministeren for bgrn, ligestilling, integration og sociale forhold
(Manu Sareen):

Jeg tror, ordfgreren udmaerket godt er klar over, at jeg ikke kan sta
her og love, at satspuljen nu skal finansieres pa alle mulige andre le-
der og kanter. Men det, jeg kan sige, er, at lige pracis det at bruge

satspuljen til ogsa at reekke handen ud til de her udsatte mennesker,
som vi egentlig taler om, er en del af lgsningen.

Det kan vere pa forskellig made. Nu er der nogle, der har talt om
geeldsradgivning; det kan man ggre. Der er nogle, der har talt om
mentorer; det kan man gere. Der er nogle, der har talt om tandlaege-
regninger og tilskud og sa fremdeles. Der er masser af muligheder,
og det er lige praecis de handtag, som vi skal blive ved med at skrue
p4, sddan som vi i gvrigt ogsa har gjort hidtil.

Jeg synes, vi skal huske p4, at de her 42.200 mennesker, som Vi
har identificeret nu i den her omgang, er udtryk for et gjebliksbille-
de, men det er ogsa et veerktgj, som vi kan bruge, nar vi skal diskute-
re, hvordan indsatsen skal vere fremover, nér vi taler satspulje.

Kl. 12:46

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Fru Karin Ngdgaard.
Kl. 12:46

Karin Ngdgaard (DF):
Det farste spargsmal fik jeg slet ikke svar pa. Det var i forhold til
forslaget til vedtagelse og det med, at jeg har hart, at ministerens
partiformand har udtalt sig om ulighed, altsd om det er et problem
eller det ikke er et problem.

Men jeg vil egentlig godt stadig lige fokusere pa det her: Vi har
et problem; vi har faet at vide af finansministeren, at vi frem til 2017
ikke skal forvente, der er nye midler i satspuljen. Det er jo, fordi lan-
udviklingen ikke er sa positiv, og vi tager egentlig midlerne fra over-
farselsindkomsterne osv. Det gar s4, at vi ikke har ret meget til alle
de der ting, som ministeren jo star og navner som en mulighed. For
dem er vi jo egentlig allerede i gang med, altsa geeldsradgivning osv.

Men der er bare ikke midler til det. Og derfor synes jeg det ville
veere supergodt, hvis det var sédan, at vi nu har en ny minister pa po-
sten, som siger: Jamen vi gar simpelt hen ind konstruktivt og ser pa,
hvordan vi egentlig kan fa zndret finansieringen af den her satspul-
je. Og sa kan vi kalde den noget andet, hvis det skulle vere det.

Kl. 12:47

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Ministeren.
Kl. 12:47

Ministeren for bgrn, ligestilling, integration og sociale forhold
(Manu Sareen):

Nu er det jo sadan, at der er midler. Det, der ikke er, er uanede mid-
ler. Det er to forskellige ting. Men jeg tror ogsa, man er ngdsaget til
- og det har vi slet ikke diskuteret i dag, men det kan der jo ogsa
blive lejlighed til at gare senere — at diskutere vores sociale 2020-
plan.

For det handler jo ogsa om, hvordan vi far sat nogle mal og i gv-
rigt far brugt pengene bedst muligt. Maske kan vi udvikle nye tiltag
til netop at reekke handen ud til de her mennesker. Maske kan vi se
pa, om der kan laves undersggelser, s vi kan teenke alternativt, og se
pa, om vi kan bruge pengene pa den made og sa fremdeles.

Sa der er en masse handtag at skrue pa, bade med 2020-planen og
i vrigt ogsd med mange af de planer, som der allerede ligger inden
for satspuljen, og som vi skal diskutere i fremtiden. Sa jeg er rigtig,
rigtig fortrgstningsfuld. Det er der ingen tvivl om.

KI. 12:48

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Hr. Eyvind Vesselbo, Venstre.
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Kl. 12:48

Eyvind Vesselbo (V):

Nu er det jo ikke farste gang, vi drafter puljer, heller ikke her i salen,
og det har ogsa veeret drgftet i lang tid i medierne. Det er bl.a. meget
aktuelt nu her, for der er to ministre, som er kommet i klemme pa
grund af den made, man i ministeriet administrerer de puljer pa, man
har med at gare.

Sa jeg vil godt sparge ministeren, hvad ministeren har teenkt sig
at gare for at fa styr pa administrationen af de over 300 puljer, som
er i Socialministeriet — og puljekontoret, satspuljen og ministeriet
administrerer i fellesskab nogle af dem. For sadan som det er i gje-
blikket, er der kaos, og der er uigennemskuelighed. Derfor havner
ministre i ufgre, fordi de heller ikke selv har helt styr pa, hvordan
man skal administrere de her puljer. Jeg ser jo meget ngdig, at den
nye minister kommer til at havne i samme situation som sine to for-
gangere. Sa derfor vil jeg hare, om ministeren er klar til — ligesom
vi andre er, mener jeg — at fa styr pa det her, sadan at der ikke fortsat
bliver nogen principielle problemer med at have styr pa de her pul-
jer.

Kl. 12:49

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Ministeren.
KI. 12:49

Ministeren for bgrn, ligestilling, integration og sociale forhold
(Manu Sareen):
Jeg synes jo, at den omsorg, som Venstre pludselig drager for den
nye minister pa det her omréade, er meget rarende. Jeg tror selvfalge-
lig, at jeg sagtens kan gennemskue, hvilken sag hr. Eyvind Vesselbo
egentlig hentyder til. Jeg vil bare sige, at lige nu diskuterer vi en helt
anden sag, og den vil jeg egentlig gerne blive ved med at diskutere.
Og med hensyn til den anden sag er jeg sikker pa, at vi nok ogsa skal
fa tid til at diskutere den.

Kl. 12:50

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Hr. Eyvind Vesselbo.
Kl. 12:50

Eyvind Vesselbo (V):

Jo, men det er bare veesentligt i den her sammenhang. For netop de
puljer og satspuljen skal jo, som ministeren selv sagde, ud til de
mennesker, der har brug for det, altsa de udsatte personer. Og hvis
man ikke administrerer de her puljer pé en ordentlig made, sadan at
pengene faktisk nar derud, er det jo et problem. Det tror jeg ministe-
ren er enig med mig i.

Det, som er tilfldet, er, at den made, puljerne administreres pa i
gjeblikket, gar, at det ikke er starstedelen af pengene, som ndr ud til
de udsatte grupper. En stor del af de penge, der er i puljerne, havner
ovre hos embedsmandene i ministeriet. Det er det, jeg godt vil have
ministeren kigger p, altsa de to uheldige sager med de tidligere mi-
nistre, men ogsa kigger pa den méde, man administrerer pengene pa,
sd pengene ikke havner et sted til gleede for embedsmandene, men
til gleede for de udsatte.

KI. 12:51

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Ministeren.
Kl. 12:51

Ministeren for bgrn, ligestilling, integration og sociale forhold
(Manu Sareen):

Umiddelbart har jeg — hvis jeg nu tolker hr. Eyvind Vesselbos be-
kymring — ikke nogen grund til at tro, at det hele pa den made sejler.

Det er rigtigt, at der har veeret nogle sager, og dem skal vi selvfalge-
lig nok fa tid til at diskutere, det er der ingen tvivl om. Sa jeg vil
selvfalgelig bare sige tak for det gode rad.

Kl. 12:51

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Tak. Sé er det fru Mai Mercado.
KI. 12:51

Mai Mercado (KF):
Jeg bed merke i, at ministeren sagde, at nu ville han bevare fokus pa
fattigdom, og at der skulle laves nogle flere redeggrelser om dette og
hint. Redegarelser er jo sddan lidt en made, hvorpd man skubber et
emne foran sig, som man maske ellers ikke har lyst til at ga sa meget
konkret ind i, men jeg kunne egentlig godt teenke mig, om ministe-
ren vil forteelle lidt om, hvordan ministeren arbejder med den her fat-
tigdomsgreaense i sit daglige arbejde med socialpolitikken.

KI. 12:52

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Ministeren.
KI. 12:52

Ministeren for bgrn, ligestilling, integration og sociale forhold
(Manu Sareen):

Fru Mai Mercado mé huske p4, at det, vi taler om nu, er ekspertud-
valgets anbefalinger. De har anbefalet de her tre kriterier. De har an-
befalet afsavnsredeggrelse, undersggelse, og det er dem, jeg refere-
rer til. Det var det, jeg ogsa sagde i min ordfgrertale, nemlig at det er

dem, som regeringen har fulgt.
Kl. 12:52

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Fru Mai Mercado.
KI. 12:52

Mai Mercado (KF):

Men hvis man falger nogle anbefalinger, mé det jo ogsa betyde, at
man indlejrer det i hele den made, man arbejder pa. Jeg vil da anta-
ge, at hvis man falger anbefalingerne om en fattigdomsgraense, mé
det betyde, at de fattigdomsgraenser kommer til at gennemsyre hele
den made, som et ministerium arbejder pa, hele den made, en mini-
ster teenker p4, fordi de her fattigdomsgraenser ma veere af sa afgg-
rende vigtighed. Det kan godt vzere, at jeg helt har misforstaet det,
og at det slet ikke er inde pé lystavlen, at man overhovedet har en
fattigdomsgraense, og at det kun lige er, nar vi star nede i Folketings-
salen og har en debat, at vi s& rent faktisk far det ind pa lystavlen
sadan af og til. S& har jeg i hvert fald misforstaet det.

Mit eneste spargsmal skal vaere: Vil ministeren sndre pa maden,
som puljer fordeles pa, set i lyset af de spgrgsmél som fru Karin
Ngdgaard og hr. Eyvind Vesselbo stillede?

KIl. 12:53

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Ministeren.
Kl. 12:53

Ministeren for bgrn, ligestilling, integration og sociale forhold
(Manu Sareen):

Jeg synes, at det er rigtig &rgerligt, at jeg har brugt 6 minutter og 37
sekunder af min tale pa at forteelle om lige preacis, hvordan regerin-
gen agter at fglge ekspertudvalgets anbefalinger med hensyn til fat-
tigdomsgreense, de tre kriterier, afsavnsundersggelse, den fattig-
domsredeggrelse, som vi skal have, og det ligger jo fast. Som jeg
sagde, skal vi have det i ar. Det er jo klart, som jeg ogsa sagde, at vi
indtaenker samtlige reformer. Som jeg ogsa sagde, indtaenker vi jo alt
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det her i vores arbejde, 2020-plan, satspulje og sa fremdeles. Sé det
er jo ikke sadan, at vi far sagt, at vi gerne vil have det og far nedsat
et ekspertudvalg og sa ikke bruger det og smider det over i en sylte-
krukke, pa nogen som helst made. Det her er politik, der er rigtig,
rigtig aktiv. Det kan jeg godt garantere for og ogsé love.

Kl. 12:54

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Tak for det. Sa er der ikke yderligere medlemmer, der har korte be-
meerkninger. Finn Sgrensen har bedt om ordet i anden runde.

Kl. 12:54

(Ordfgrer for forespgrgerne)

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Hvis jeg havde veeret to personer, havde det vistnok veeret som
ordfarer, jeg havde taget ordet, men lad det nu ligge. Jeg synes, jeg
faler trang til at komme med nogle bemarkninger, efter at vi har haft
en debat, som jeg selv har veeret med til at tage initiativ til. Jeg skal
nok lade veere at konkludere pa andres vegne, men bare ligesom prg-
ve at sige, hvad jeg selv har faet ud af det her.

Farst skal vi méaske sparge os selv: Hvis der nu sidder nogle af
alle de her mennesker, vi har talt om — det er 47.000 — eller andre,
som er i farezonen for at blive betragtet som fattige, og falger med,
har de sé faet noget ud af det her? Jeg tror nok, at vi alle sammen
skal vaere @rlige og sige, at det nok er begranset, i hvert fald hvis de
mennesker havde forventet at fa et tilsagn fra et flertal af Folketin-
gets partier om, at nu ville vi gare noget helt konkret for at forbedre
deres gkonomiske situation. Det er der desvarre ikke kommet ud af
det. Der er dog kommet — og det synes jeg er en af gevinsterne ved
den her debat — en debat, specielt mellem SF's ordfarer og underteg-
nede, hvor vi bevaegede os lidt ind pa nogle konkrete ting, der kunne
forbedre situationen for nogle af de mennesker, vi taler om her, og
det vil jeg gerne kvittere for.

Jeg synes faktisk ogsa, der er sket nogle andre sma fremskridt set
fra Enhedslistens side. Det er ikke stort, men det er positivt, sa lad
mig starte med at fremhave, at jeg harte hr. Eyvind Vesselbo ud-
trykke sympati for et forslag til vedtagelse fra Dansk Folkeparti og
De Konservative, hvori der star, at Folketinget opfordrer regeringen
til at intensivere arbejdet med at forebygge og bekempe arsagerne til
fattigdom. Det betragter jeg faktisk, nar man ser det fra hr. Eyvind
Vesselbos udgangspunkt, som en i virkeligheden meget stor indrgm-
melse, for i de tidligere debatter, vi har haft, har hr. Eyvind Vesselbo
haft det synspunkt, at der sadan set slet ikke var grund til at tale om
fattigdom, og at det var noget diffust noget. Sadan har jeg opfattet
hr. Eyvind Vesselbos standpunkt. Sa derfor vil jeg da gerne kvittere
for, at man ogsa pa den flgj bevager sig en lillebitte smule.

Det, der sa mangler i det forslag til vedtagelse, er jo, at man selv
gar ind i diskussionen om, hvilke redskaber vi sa skal have, nar vi
taler om at forebygge og bekeempe arsagerne til fattigdom. Det er jo
en god malseetning at vaere enige om, og sd ma naste skridt veere, at
man gar ind i en mere konkret diskussion af, hvad det er for nogle
politiske og organisatoriske redskaber, vi skal bruge til at gare det
her. For det er jo faktisk den gvelse, som regeringspartierne, SF og
Enhedslisten er i gang med og har varet i gang med, lige siden rege-
ringen blev dannet — bortset fra at vi s er uenige om, hvordan det
skal gares. Det er jo en anden sag. Det vil man ogsa veare med den
borgerlige flgj. Men jeg synes, det er et fremskridt, at man i det
mindste tager ordene i sin mund, i det hab, at vi sa kan komme lidt
videre i en felles forstelse af, hvordan vi skal gare det.

Sa er jeg ogsa tilfreds med, at regeringspartiernes ordfarere aner-
kender, og at ministeren i hvert fald ikke ville afvise, at noget af den
politik, regeringen laver, faktisk virker eller kan virke — nu skal jeg
passe pa ikke at overfortolke — sadan, at den indebeerer en reel fare
for, at den traekker i den modsatte retning af, hvad man gnsker, nem-
lig at mindske ulighed og fattigdom. Det geelder spargsmalet om

kontanthjalpsreformens virkninger pa unge mennesker, der sattes
meget langt ned i ydelse — en ydelse, som de er i fare for at skulle
leve af i mange ar, en ydelse, som klart ligger under regeringens
egen fattigdomsgraense.

Her mangler vi jo en diskussion af, hvad vi s stiller op med det,
og om det nu er den rigtige reform, man har lavet, hvis den indebz-
rer en reel fare for at treekke i den modsatte retning af det, man siger
man gerne vil. Den diskussion far vi s& nok ikke i dag, men jeg tror
ikke, at vi kommer uden om den, og jeg tror faktisk ogsa, at regerin-
gen sammen med SF og Enhedslisten vil vare ngdt til at foretage
nogle tiltag, der kan rette op pé det problem i reformen, som vi i dag
har konstateret at der er.

| Enhedslisten glaeder vi os ogsa altid over de sma fremskridt —
det er vi ngdt til med det politiske flertal, som hersker i Folketinget —
og som det tredje lille fremskridt synes jeg at vi har faet en lidt mere
nuanceret debat om, hvad fattigdom er, hvordan vi maler den, og
hvad en fattigdomsgraense kan og skal bruges til. Vi er da i hvert fald
enige om, at hele snakken skal bruges til at forbedre vilkérene for de
mennesker her i landet, som har det sveerest.

KI. 13:00

Jeg skal nok lade vaere med at leese det hele op, men som inspira-
tion til det videre arbejde vil jeg for at vende lidt tilbage til udgangs-
punktet varmt anbefale den skrivelse, som hr. Jann Sjursen, formand
for Rédet for Socialt Udsatte, har sendt til Socialudvalget den 31. ja-
nuar. Der er nemlig en reekke konkrete anbefalinger fra Radet for
Socialt Udsatte til, hvad vi skal gare i det videre arbejde i bekeem-
pelsen af fattigdom. Det, jeg sé vil gleede mig over, er, at vi faktisk
har indarbejdet de fleste af de anbefalinger i det forslag til vedtagel-
se, som regeringspartierne, SF og Enhedslisten fremsatter i dag.

Der er en ting, jeg er rigtig, rigtig ked af at vi ikke tog med fra
Jann Sjursens anbefalinger, og det er anbefalingen om, at vi setter et
klart mal om, at vi skal halvere antallet af fattige mennesker i Dan-
mark frem mod 2020. Nar man kan satte alle mulige andre 2020-
mal, bl.a. om, hvor fa hjemlgse der skal vere osv., sa burde man og-
sa kunne ggre det pa det her omrade, men jeg ser frem til de draftel-
ser, vi skal have om ogsa det mal, og det er jo ikke udelukket, at vi
lander der, hvor Jann Sjursen anbefaler det. Sé tak for debatten.

KI. 13:01

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Tak for det. Der er et enkelt medlem, der har bedt om en kort be-
markning, og det er hr. Joachim B. Olsen, Liberal Alliance.

KIl. 13:01

Joachim B. Olsen (LA):

Ordfgreren sagde, at hvis nogen af de her mennesker, vi taler om i
dag, sad og lyttede, sa var det ikke sikkert, de fik s& meget ud af det.
Det kan godt veere, at ordfgreren har ret i det, men jeg vil bare sige
noget. Der er mange ovre pa venstreflgjen, der har alle mulige gode
intentioner og kan bruge de rigtige, flotte ord og tale med stor sym-
pati, men det, der star tilbage for mig, er, at det, der hjelper menne-
sker mest, det, der forbedrer deres livssituation mest, det, der gger
deres levestandard mest, nu engang er det, at man gger velstanden i
det her samfund, at man gger produktiviteten, at man gger den gko-
nomiske veekst, fordi vi ved, det gger levestandarden for alle borge-
re.

Det kan godt veere, at jeg ikke er lige s& god til at formulere mig
med de rigtige, blgde gloser osv., som de er ovre i Enhedslisten, men
jeg ved i hvert fald, at Enhedslistens politik ikke vil fgre til en hgjere
levestandard. Men den vil fare til, at mange, mange flere vil komme
pa overfarselsindkomst og leve socialt darlige liv. 15.000 kr. i kon-
tanthjeelp — som er det mindstebelgb, Enhedslisten har foreslaet — vil
overhovedet ikke hjzlpe nogen af de her mennesker pé den lange
bane. Det er det, der star tilbage for mig. Og det er det, der er for-
skellen pa flgjene i dansk politik.
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KIl. 13:02

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Ordfareren.
Kl. 13:02

Finn Sgrensen (EL):

Det kraever nok en sarlig debat, hvis vi skal udfolde, hvad forskelle-
ne er i det hele taget. Jeg kan jo bare konstatere — og det har vi ogsa
faet konstateret i dag gennem ordvekslinger mellem hr. Joachim B.
Olsen og mig og andre ordfgrere, og det fremgar ogsa af hr. Joachim
B. Olsens indleg her til sidst — at hr. Joachim B. Olsen lider af den
vrangforestilling, at hvis man bare gger veeksten, hvilket hr. Joachim
B. Olsen jo stort set sztter lig med det at @ge velstanden, sa skal den
nok fordele sig af sig selv, sddan at alle far det godt.

Jeg tror, hr. Joachim B. Olsen skal komme lidt ud af elfenben-
starnet eller regnemaskinen, eller hvor han nu befinder sig - jeg ved
ikke rigtig, hvor det er, nogle gange er han lidt sveer at rabe op, og
det ma jo vere, fordi han har forskanset sig sddan nogle steder der —
0g sé kigge pé den faktiske udvikling, som vi har haft i samfundet,
ikke mindst igennem de 10 ar, hvor VK-regeringen sad ved roret.
Men det er en udvikling — det erkender jeg, og Enhedslisten er nok i
virkeligheden de farste til at papege det — der fortsztter, nar det

drejer sig om gget ulighed og fattigdom.
KI. 13:04

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Hr. Joachim B. Olsen.
Kl. 13:04

Joachim B. Olsen (LA):

Jamen jeg ser pa, hvordan den faktiske udvikling er, bade i Danmark
og i andre lande. Der er det faktisk sadan, at en hgjere gkonomisk
veekst medfarer en hgjere levestandard for alle grupper, og det har
det ogsa gjort i Danmark. Det er sadan, at de disponible reale ind-
komster i Danmark er steget for dem med de laveste indkomster —
ikke s3 meget som for dem med de hgjeste indkomster, men de er
steget.

Og det er forskellen pa Enhedslisten og Liberal Alliance. Vi har
ikke noget imod, at der er forskel pa indkomster, men det, vi gerne
vil, er at gge velstanden for alle, og det ggr man ved at gge den gko-
nomiske vekst. Det er ikke teori, det er empiri, det er bevist i prak-
sis, bade i Danmark og i alle mulige andre lande, ligesom det er be-
vist, at den politik, som Enhedslisten har lagt frem, ikke virker no-
gen steder og ikke farer til hgjere velstand nogen steder. Det er vir-
keligheden. Det er ikke teori, det er ikke noget, man laser i bgger;
det er observeret ude i den virkelige verden.

Kl. 13:04

Tredje naestformand (Camilla Hersom):

Ja tak! Ordfgareren.
KIl. 13:05

Finn Sgrensen (EL):

Ja, jeg tror ikke, vi far overbevist hinanden om det i dag, og det gar
vi nok heller ikke fremover. Jeg vil bare sige, at hr. Joachim B. Ol-
sen jo star mutters alene med det synspunkt.

Nu skal jeg nok lade veere med at henvise til CEVEA eller andre
teenketanke, der kan mistankes for at have et ideologisk udgangs-
punkt, men jeg vil bede hr. Joachim B. Olsen ga hjem og studere,
hvad Europa-Kommissionen mener om det forhold. Der vil hr. Joa-
chim B. Olsen kunne se, at Europa-Kommissionen er sterkt alarme-
ret over udviklingen i antallet af fattige og arbejdslgse og hjemlgse
mennesker i Europa. Jeg tror ikke, Europa-Kommissionen kan mis-
teenkes for at veere en eller anden revolutionar, marxistisk teenke-

tank, s3 maske var det veerd lige at konstatere nogle fakta. Og dem
kan man godt fa i Bruxelles, hvad det angar.
Kl. 13:06

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Tak. Der er yderligere et medlem, der har bedt om en kort bemaerk-
ning. Det er fru Mai Mercado.

Kl. 13:06

Mai Mercado (KF):

Jo, men sa tror jeg vist ogsd, at ordfareren og jeg godt kan blive eni-
ge om, at der er forskel pd, om man er fattig i Danmark, eller om
man er fattig i eksempelvis et gsteuropeeisk land.

Jeg vil faktisk sige rigtig mange tak til hr. Finn Sgrensen og til
Enhedslisten for at rejse den her debat. Det har veeret en rigtig god
debat. Der har ogsa veeret rigtig mange nuancer fremme. Meget af
det har ogsa veret flotte ord. Men hvad sa? Ja, s& ingenting. For der
kommer jo ikke rigtig noget ud af det her, og vi fik jo et rigtig klart
svar om, at der ikke kommer noget ud af alt det her. Da jeg spurgte
til, om ministeren havde teenkt sig at arbejde med fattigdomsgraen-
serne, sadan at det gennemsyrede ting i ministeriet, kunne jeg jo he-
re, at det ikke rigtig var tilfeeldet. Jeg kunne ogsa se, at hr. Finn Sg-
rensen sad og nikkede lidt.

Den socialpolitiske debat ma vi jo s selv vedblive med at rejse.
Og der kunne jeg godt teenke mig at hgre, om hr. Finn Sgrensen sy-
nes, at det som parlamentarisk grundlag er tilfredsstillende, at man
selv skal vedblive med at rejse den her slags debatter, eller om han
synes, at den debat, der har veeret i dag, bare er helt tilfredsstillende
0g god.

KI. 13:07

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
S& er det ordfareren.
KI. 13:07

Finn Sgrensen (EL):

Jeg tror, at ordfgreren er udmeerket klar over, hvad Enhedslistens op-
levelse af det her er. Det synes jeg ogsa jeg gav udtryk for. Jeg star-
tede nemlig med at sige, at hvis vi prevede at s&tte os i de menne-
skers sted, som vi nu har talt om her i et par timer, sa skal vi nok se i
gjnene, at de mennesker maske havde forventet, at der i en fattig-
domsdebat i Folketinget ville komme nogle konkrete tilsagn fra et
flertal af Folketingets partier om nogle lgsninger, der kunne forbedre
deres situation, ikke mindst gkonomisk, for det er nu engang det helt
store problem for de mennesker, vi her taler om.

Og der var jeg jo erlig nok til at erkende, at det tilsagn har de
ikke faet. Det kunne de godt fa fra Enhedslistens side, og det har de
sadan set faet. Jeg harte ogsa, at Socialistisk Folkeparti var lidt pa
vej, i forhold til om der maske ikke nok burde gares noget ved den
der kontanthjeelpsreform. Jeg er ked af, at vi igen skal vente til fi-
nanslovsforhandlingerne. Men det er dog et fremskridt. Sa jeg synes,
at jeg har veeret meget realistisk og ikke forsggt at overspille resulta-
tet af den her debat.

Nar det er sagt, vil jeg gerne henlede opmarksomheden pa en
vigtig setning i det forslag til vedtagelse, som vi har fremsat sam-
men med regeringspartierne og Socialistisk Folkeparti. Det er nem-
lig den sidste seetning:

»Folketinget opfordrer regeringen til — i indeveerende ar — at tage
initiativ til en drgftelse af, hvordan man kan nedbringe antallet af
fattige frem mod 2020.«

Jeg havde gerne set en endnu mere handfast formulering, der tal-
te om en halvering eller et meget mere konkret mal, men draftelsen
er i gang. Vi far en forhandling om det her spgrgsmél, som alle Fol-
ketingets partier kan bidrage til. Det er et fremskridt. Det er lille,
men det er et fremskridt. Sa det er jeg glad for.
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Kl. 13:09

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Fru Mai Mercado.
Kl. 13:09

Mai Mercado (KF):
Det er sa lille, at det kan veere svert at sige, at der er tale om et frem-
skridt.

Nu refererede hr. Finn Sgrensen til det forslag til vedtagelse, der
er blevet udarbejdet, og jeg startede med at kalde det for en smule
tandlgst. Jeg mener vitterlig, at det da ma betegnes som en smule
tandlgst, at man bare fra Enhedslistens side accepterer, at der nu ar-
ligt skal laves nogle redeggrelser, og at man nu har en fattigdoms-
greense, som ikke bruges til noget, og i gvrigt har man heller ikke
teenkt sig at bruge den i fremtiden. Det var jo det, som regeringen ty-
deligt sagde.

Sa vil jeg bare spgrge hr. Finn Sgrensen og Enhedslisten: Kan det
virkelig passe, at Enhedslisten som parlamentarisk grundlag ikke vil
presse regeringen til at tage det her emne mere alvorligt? | sidder jo
med muligheden for at gare det. Hvorfor benytter I jer ikke af den
mulighed, s& der kan laves socialpolitik til gavn for alle dem, som
har hjelp behov ude i samfundet?

KI. 13:09

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Ordfgreren.
KI. 13:10

Finn Sgrensen (EL):

Jamen det vil vi skam ogsa geare, og dagens debat er jo et lille led
iblandt mange led og mange forsgg, som Enhedslisten gar pa at rabe
den her regering op, nar det drejer sig om at leve op til sin egen mal-
setning om at mindske ulighed og fattigdom. Et vigtigt led i det ar-
bejde er jo, at vi konstant papeger det, nar regeringen sammen med
fru Mai Mercado og de andre borgerlige partier laver nogle refor-
mer, der treekker i den stik modsatte retning.

Men jeg kan da forsikre ordfgreren om, at hvis det var sadan, at
ordfgreren havde fremsat et forslag til vedtagelse, hvor der var noget
i, som var mere konkret end det, vi har kunnet lave sammen med re-
geringspartierne, sa havde vi da taget det. Det kan jeg altsa bare ikke
finde. Der kan jeg laese — det er glimrende, og jeg er glad for det — at
man vil forebygge og bekeempe arsagerne til fattigdom snarere end
at anvende formler derpa.

Det var det nermeste, vi kom en konkret udmelding om, hvilke
redskaber man skal bruge til bekeempelse af fattigdom. Sa er der en
lillebitte smule mere gods i det, vi har aftalt med de andre.

KI. 13:11

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Tak til ordfgreren for forslagsstillerne. Jeg skal hare, om der er flere,
der gnsker ordet.

Det ser ikke ud til at veere tilfeeldet, og dermed er forhandlingen
slut. Afstemning om de fremsatte forslag til vedtagelse vil som farst
navnt finde sted tirsdag den 18. februar 2014.

Kl. 13:11

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Der er en enkelt anmeldelse:

Erhvervs- og veekstministeren (Henrik Sass Larsen):

Lovforslag nr. L 133 (Forslag til lov om &ndring af lov om finansiel
virksomhed og forskellige andre love. (Gennemfarelse af kreditinsti-
tut- og kapitalkravsdirektiv (CRD IV) og @ndringer som fglge af den
tilhgrende forordning (CRR) samt lovgivning vedrgrende SIFler
m.v)).

Titlen pa den anmeldte sag vil fremga af www.folketingstidende.dk
(jf. ovenfor).

Der er ikke mere at foretage i dette made.

Folketingets naeste made afholdes tirsdag den 18. februar 2014, k.
13.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der fremgar af Folketingets hjem-
meside, og jeg skal i gvrigt henvise til ugeplanen, der ogsa fremgar
af Folketingets hjemmeside.

Mgdet er haevet. (KI. 13:12).



