FOLKETINGSTIDENDE F

FOLKETINGET

Torsdag den 23. januar 2014 (D) 1

44. mgde

Torsdag den 23. januar 2014 kl. 10.00

Dagsorden

1) Spargsmal om fremme af forespgrgsel nr. F 12:

Forespgrgsel til kulturministeren og undervisningsministeren om de
frie grundskoler.

Af Merete Riisager (LA) og Mette Bock (LA).

(Anmeldelse 21.01.2014).

2) Spergsmal om fremme af forespergsel nr. F 13:

Forespgrgsel til social-, bgrne- og integrationsministeren om barnets
reform.

Af Karina Adsbgl (DF) og Karin Ngdgaard (DF).

(Anmeldelse 21.01.2014).

3) Fortseettelse af forespgrgsel nr. F 4 [afstemning]:
Forespgrgsel til udenrigsministeren om EU, Israel og Vestbredden.
Af Christian Juhl (EL) og Nikolaj Villumsen (EL).

(Anmeldelse 22.10.2013. Fremme 24.10.2013. Forhandling
21.01.2014. Forslag til vedtagelse nr. V 13 af Christian Juhl (EL),
Sgren Pind (V), Mette Gjerskov (S), Christian Friis Bach (RV), Ste-
en Gade (SF), Mette Bock (LA) og Lene Espersen (KF). Forslag til
vedtagelse nr. V 14 af Sgren Espersen (DF)).

4) 3. behandling af lovforslag nr. L 82:

Forslag til lov om &ndring af lov om erhvervsfremme og forskellige
andre love. (Ny regional vakst- og udviklingsstrategi, udvidelse af
Danmarks Veekstrads opgaver m.v.).

Af erhvervs- og veekstministeren (Henrik Sass Larsen).
(Fremsettelse 27.11.2013. 1. behandling 06.12.2013. Beteenkning
16.01.2014. 2. behandling 21.01.2014. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

5) 3. behandling af lovforslag nr. L 83:

Forslag til lov om &ndring af lov om kommuners udfgrelse af opga-
ver for andre offentlige myndigheder og kommuners og regioners
deltagelse i selskaber. (Regioners mulighed for at udfare opgaver for
andre offentlige myndigheder m.v.).

Af erhvervs- og veekstministeren (Henrik Sass Larsen).
(Fremseettelse 27.11.2013. 1. behandling 06.12.2013. Betaenkning
16.01.2014. 2. behandling 21.01.2014).

6) 3. behandling af lovforslag nr. L 98:

Forslag til lov om &ndring af lov om statens voksenuddannelsesstat-
te (SVU). (Mélretning af SVU til videregdende uddannelse).

Af ministeren for forskning, innovation og videregdende uddannel-
ser (Morten @stergaard).

(Fremsettelse 11.12.2013. 1. behandling 17.12.2013. Beteenkning
16.01.2014. 2. behandling 21.01.2014).

7) 3. behandling af lovforslag nr. L 62:

Forslag til lov om &ndring af lov om Natur- og Miljgklagenavnet og
forskellige andre love. (Obligatorisk digital selvbetjening ved indgi-
velse af klage samt obligatorisk videresendelse af klage over lokal-
plan til Natur- og Miljgklagensavnet m.v.).

Af miljgministeren (Ida Auken).

(Fremseettelse 07.11.2013. 1. behandling 14.11.2013. Betankning
16.01.2014. 2. behandling 21.01.2014. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

8) 3. behandling af lovforslag nr. L 73:

Forslag til lov om &ndring af lov om miljgbeskyttelse. (Gennemfg-
relse af direktivet om affald af elektrisk og elektronisk udstyr
(WEEE), gebyrfinansiering af indsamleruddannelsen, digital indbe-
retning pa deekordningen m.v.).

Af miljgministeren (Ida Auken).

(Fremseettelse 14.11.2013. 1. behandling 22.11.2013. Betaenkning
16.01.2014. 2. behandling 21.01.2014).

9) 3. behandling af lovforslag nr. L 88:

Forslag til lov om &ndring af lov om indendgrs hold af dragtige sger
og gylte. (Forbud mod fiksering i lgbe- og kontrolafdelingen m.v.).
Af fgdevareministeren (Karen Heaekkerup).

(Fremsettelse 28.11.2013. 1. behandling 05.12.2013. Beteenkning
15.01.2014. 2. behandling 21.01.2014).

10) 3. behandling af lovforslag nr. L 96:

Forslag til lov om &ndring af retsplejeloven, lov om retsafgifter,
konkursloven og lov om fuldbyrdelse af straf m.v. (Sagstilgangen til
Hgjesteret m.v.).

Af justitsministeren (Morten Bgdskov).

(Fremseettelse 11.12.2013. 1. behandling 19.12.2013. Betaenkning
16.01.2014. 2. behandling 21.01.2014. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

11) Eventuelt: 3. behandling af lovforslag nr. L 106:

Forslag til lov om &ndring af udleendingeloven. (Ret til fortsat op-
hold ved &gtefelles dad).

Af justitsministeren (Karen Haekkerup).

(Fremseettelse 14.01.2014. 1. behandling 15.01.2014. Betaenkning
17.01.2014. 2. behandling 21.01.2014).

12) 1. (eneste) behandling af beslutningsforslag nr. B 16:
Forslag til folketingsbeslutning om etablering af en whistleblower-
ordning pa forsvarsomréadet.

Af Nikolaj Villumsen (EL) m.fl.

(Fremszttelse 01.11.2013. Betenkning 20.12.2013).
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13) 2. behandling af lovforslag nr. L 103:

Forslag til lov om &ndring af ligningsloven, momsloven og forskel-
lige andre love. (Fremrykning af skatte- og afgiftslempelser og for-
hgjelse af beskeftigelsesfradrag m.v.).

Af skatteministeren (Jonas Dahl).

(Fremsattelse 20.12.2013. 1. behandling 14.01.2014. Beteenkning
21.01.2014).

14) 1. behandling af lovforslag nr. L 115:

Forslag til lov om &ndring af lov om visse aspekter af Danmarks
Eksportrads virke. (Nedleeggelse af bestyrelsen for Danmarks Eks-
portrad og &ndret procedure for udpegning af medlemmer til eks-
portfremmebevillingsudvalget m.v.).

Af handels- og europaministeren (Nick Heekkerup).

(Fremseettelse 16.01.2014).

15) 1. behandling af lovforslag nr. L 111:

Forslag til lov om &ndring af lov om fyrvaerkeri og andre pyrotekni-
ske artikler. (Indskreenkning af salgs- og anvendelsesperiode for fyr-
verkeri, @ndring af gebyrordning m.v.).

Af erhvervs- og veekstministeren (Henrik Sass Larsen).
(Fremseettelse 15.01.2014).

16) 1. behandling af lovforslag nr. L 81:

Forslag til lov om &ndring af fusionsskatteloven, selskabsskattelo-
ven, kildeskatteloven og aktieavancebeskatningsloven. (Indgreb mod
omgaelse af udbyttebeskatningen i forbindelse med kontante udlig-
ningssummer).

Af skatteministeren (Holger K. Nielsen).

(Fremsattelse 20.11.2013).

17) 1. behandling af lovforslag nr. L 92:

Forslag til lov om &ndring af lov om hunde. (£ndring af bestem-
melsen om skambid, optagning af strejfende hunde m.v.).

Af fadevareministeren (Karen Haekkerup).

(Fremseettelse 05.12.2013).

18) 1. behandling af lovforslag nr. L 93:

Forslag til lov om &ndring af lov om mark- og vejfred. (£ndring af
lovens anvendelsesomrade og @ndring af reglerne om aflivning af
katte og tamkaniner samt ophzvelse af retten til at kreve optagelses-
penge m.v.).

Af fadevareministeren (Karen Heaekkerup).

(Fremseettelse 05.12.2013).

19) 1. behandling af lovforslag nr. L 110:

Forslag til lov om &ndring af lov om Det Centrale Personregister.
(Tildeling af nyt personnummer i serlige tilfaelde i forbindelse med
identitetsmisbrug samt ophaevelse af markeringer i CPR om forsker-
beskyttelse).

Af gkonomi- og indenrigsministeren (Margrethe Vestager).
(Fremseettelse 15.01.2014).

20) Forhandling om redeggrelse nr. R 3:

Udenrigsministerens redeggrelse om arktisk samarbejde.
(Anmeldelse 10.10.2013. Redeggrelse givet 10.10.2013. Meddelelse
om forhandling 10.10.2013).

21) Forhandling om redeggrelse nr. R 4:

Udenrigsministerens redegarelse om @stersgradssamarbejdet.
(Anmeldelse 10.10.2013. Redegarelse givet 10.10.2013. Meddelelse
om forhandling 10.10.2013).

22) Forhandling om redeggrelse nr. R 8:

Udenrigsministerens redegarelse om Europaradets virksomhed og
Danmarks deltagelse heri.

(Anmeldelse 16.01.2014. Redeggarelse givet 16.01.2014. Meddelelse
om forhandling 16.01.2014).

Kl. 10:00

Meddelelser fra formanden

Formanden:
Mgdet er &bnet.

| dag er der falgende anmeldelse:
Christian Juhl (EL) og Nikolaj Villumsen (EL):

Beslutningsforslag nr. B 40 (Forslag til folketingsbeslutning om at
anerkende Den Saharawiske Arabiske Demokratiske Republik
(Vestsahara) som en selvstendig stat).

Titlen pa den anmeldte sag vil fremga af www.folketingstidende.dk
(if. ovenfor).
KI. 10:00

Samtykke til behandling

Formanden:
Det punkt, som er opfert som nr. 11 pa dagsordenen, kan kun med
Tingets samtykke behandles i dette mgde. Hvis ingen gar indsigelse,
betragter jeg samtykket som givet.

Det er givet.

Jeg skal bare for en ordens skyld gare opmarksom p4, at vi har et
dagsordenspunkt, punkt 12, som er en farste og eneste behandling
efter de nye regler om beslutningsforslag, hvor der skal stemmes.
Det er, sa man ikke lgber, for vi er forbi punkt 12.

Det farste punkt pa dagsordenen er:

1) Spgrgsmal om fremme af forespgrgsel nr. F 12:
Forespgrgsel til kulturministeren og undervisningsministeren
om de frie grundskoler.

Af Merete Riisager (LA) og Mette Bock (LA).

(Anmeldelse 21.01.2014).

Sammen med dette punkt foretages:

2) Spargsmal om fremme af forespergsel nr. F 13:
Forespgrgsel til social-, bgrne- og integrationsministeren om
barnets reform.

Af Karina Adsbgl (DF) og Karin Ngdgaard (DF).

(Anmeldelse 21.01.2014).
KI. 10:01

Formanden:
Hvis ingen gar indsigelse mod fremme af disse forespargsler, be-
tragter jeg Tingets samtykke som givet.
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Det er givet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
3) Fortseettelse af forespargsel nr. F 4 [afstemning]:
Forespgrgsel til udenrigsministeren om EU, Israel og Vestbred-
den.
Af Christian Juhl (EL) og Nikolaj Villumsen (EL).
(Anmeldelse 22.10.2013. Fremme 24.10.2013. Forhandling
21.01.2014. Forslag til vedtagelse nr. V 13 af Christian Juhl (EL),
Sgren Pind (V), Mette Gjerskov (S), Christian Friis Bach (RV), Ste-
en Gade (SF), Mette Bock (LA) og Lene Espersen (KF). Forslag til
vedtagelse nr. V 14 af Sgren Espersen (DF)).

KI. 10:01

Afstemning

Formanden:
Forhandlingen er sluttet, og vi gar til afstemning om de fremsatte
forslag til vedtagelse. Der foreligger to forslag.

Der stemmes farst om forslag til vedtagelse nr. V 13 af Christian
Juhl (EL), Sgren Pind (V), Mette Gjerskov (S), Christian Friis Bach
(RV), Steen Gade (SF), Mette Bock (LA) og Lene Espersen (KF), og
der kan stemmes nu.

Hr. Rasmus Prehns afstemningssystem virker ikke. Hr. Rasmus
Prehn har nu faet et nyt navn eller i hvert fald et nyt sted at stemme
fra. Sa praver vi at fortsatte afstemningen.

Jeg slutter afstemningen.

For stemte 91 (V, S, RV, SF, EL, LA, KF og Uffe Elbazk (UFG)),
imod stemte 13 (DF), hverken for eller imod stemte 0.

Forslag til vedtagelse nr. V 13 er vedtaget.

Herefter er forslag til vedtagelse nr. VV 14 af Sgren Espersen (DF)
bortfaldet.

Hermed er forespargslen afsluttet.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
4) 3. behandling af lovforslag nr. L 82:
Forslag til lov om &ndring af lov om erhvervsfremme og forskel-
lige andre love. (Ny regional veekst- og udviklingsstrategi, udvi-
delse af Danmarks Veakstrads opgaver m.v.).
Af erhvervs- og veekstministeren (Henrik Sass Larsen).
(Fremszttelse 27.11.2013. 1. behandling 06.12.2013. Beteenkning
16.01.2014. 2. behandling 21.01.2014. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

KI. 10:04

Forhandling

Formanden:
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Det er ikke tilfeldet. S& gar vi til afstemning.

Kl. 10:04

Afstemning

Formanden:
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse nu.
Jeg slutter afstemningen.

For stemte 92 (V, S, RV, SF, EL, LA, KF og Uffe Elbazk (UFG)),
imod stemte 13 (DF), hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

5) 3. behandling af lovforslag nr. L 83:

Forslag til lov om &ndring af lov om kommuners udfgrelse af
opgaver for andre offentlige myndigheder og kommuners og re-
gioners deltagelse i selskaber. (Regioners mulighed for at udfare
opgaver for andre offentlige myndigheder m.v.).

Af erhvervs- og veekstministeren (Henrik Sass Larsen).
(Fremsattelse 27.11.2013. 1. behandling 06.12.2013. Beteenkning
16.01.2014. 2. behandling 21.01.2014).

KI. 10:05
Forhandling
Formanden:
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Det er heller ikke tilfeeldet, og sa gar vi til afstemning.
KI. 10:05

Afstemning

Formanden:
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse nu.
Jeg slutter afstemningen.

For stemte 58 (S, RV, SF, EL, LA og Uffe Elbaek (UFG)), imod
stemte 45 (V, DF og KF), hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.
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Det naeste punkt p& dagsordenen er:

6) 3. behandling af lovforslag nr. L 98:

Forslag til lov om &ndring af lov om statens voksenuddannelses-
stgtte (SVU). (Malretning af SVU til videregdende uddannelse).
Af ministeren for forskning, innovation og videregaende uddannel-
ser (Morten @stergaard).

(Fremszttelse 11.12.2013. 1. behandling 17.12.2013. Beteenkning
16.01.2014. 2. behandling 21.01.2014).

Kl. 10:06
Forhandling
Formanden:
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Det er ikke tilfeldet. Vi gar til afstemning.
Kl. 10:06

Afstemning

Formanden:
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse nu.
Jeg slutter afstemningen.

For stemte 98 (V, S, DF, RV, SF, LA, KF og Uffe Elbek (UFG)),
imod stemte 8 (EL), hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

7) 3. behandling af lovforslag nr. L 62:

Forslag til lov om &ndring af lov om Natur- og Miljgklagenaev-
net og forskellige andre love. (Obligatorisk digital selvbetjening
ved indgivelse af klage samt obligatorisk videresendelse af klage
over lokalplan til Natur- og Miljegklagenavnet m.v.).

Af miljgministeren (Ida Auken).

(Fremsattelse 07.11.2013. 1. behandling 14.11.2013. Beteenkning
16.01.2014. 2. behandling 21.01.2014. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

KI. 10:06
Forhandling
Formanden:
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
KI. 10:07

Afstemning

Formanden:
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse nu.
Jeg slutter afstemningen.

For stemte 93 (V, S, RV, SF, EL, LA, KF og Uffe Elbak (UFG)),
imod stemte 13 (DF), hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

8) 3. behandling af lovforslag nr. L 73:

Forslag til lov om &ndring af lov om miljgbeskyttelse. (Gennem-
farelse af direktivet om affald af elektrisk og elektronisk udstyr
(WEEE), gebyrfinansiering af indsamleruddannelsen, digital
indberetning pa deekordningen m.v.).

Af miljgministeren (Ida Auken).

(Fremseettelse 14.11.2013. 1. behandling 22.11.2013. Betaenkning
16.01.2014. 2. behandling 21.01.2014).

Kl. 10:07
Forhandling
Formanden:
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Det er ikke tilfaeldet, og vi gar til afstemning.
Kl. 10:08

Afstemning

Formanden:
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse nu.
Jeg slutter afstemningen.

For stemte 54 (S, RV, SF, EL og Uffe Elbaek (UFG)), imod stemte
51 (V, DF, LA og KF), hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

9) 3. behandling af lovforslag nr. L 88:

Forslag til lov om &ndring af lov om indendgrs hold af dreegtige
sger og gylte. (Forbud mod fiksering i lgbe- og kontrolafdelingen
m.v.).

Af fadevareministeren (Karen Haekkerup).

(Fremseettelse 28.11.2013. 1. behandling 05.12.2013. Betaenkning
15.01.2014. 2. behandling 21.01.2014).

KI. 10:08
Forhandling
Formanden:
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Det er ikke tilfaeldet, og vi gar til afstemning.
KI. 10:08

Afstemning

Formanden:
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse nu.
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Jeg slutter afstemningen.

For stemte 59 (S, RV, SF, EL, KF og Uffe Elbzk (UFG)), imod
stemte 32 (V og LA), hverken for eller imod stemte 13 (DF).

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

10) 3. behandling af lovforslag nr. L 96:

Forslag til lov om &ndring af retsplejeloven, lov om retsafgifter,
konkursloven og lov om fuldbyrdelse af straf m.v. (Sagstilgangen
til Hgjesteret m.v.).

Af justitsministeren (Morten Bagdskov).

(Fremsattelse 11.12.2013. 1. behandling 19.12.2013. Beteenkning
16.01.2014. 2. behandling 21.01.2014. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

Kl. 10:09
Forhandling
Formanden:
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Det er ikke tilfzldet, og s gar vi ogsa her til afstemning.
KI. 10:09

Afstemning

Formanden:
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse nu.
Jeg slutter afstemningen.

Lovforslaget er enstemmigt vedtaget med 105 stemmer og vil nu bli-
ve sendt til statsministeren.

[For stemte (V, S, DF, RV, SF, EL, LA, KF og Uffe Elbak (UFG)),
imod stemte O, hverken for eller imod stemte Q].

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:
11) 3. behandling af lovforslag nr. L 106:
Forslag til lov om &ndring af udleendingeloven. (Ret til fortsat
ophold ved &gtefelles dad).
Af justitsministeren (Karen Hakkerup).
(Fremszttelse 14.01.2014. 1. behandling 15.01.2014. Beteenkning
17.01.2014. 2. behandling 21.01.2014).
KI. 10:10

Forhandling

Formanden:
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Det er ikke tilfeldet, og vi gar til afstemning.

Kl. 10:10

Afstemning

Formanden:
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse nu.
Jeg slutter afstemningen.

For stemte 92 (V, S, RV, SF, EL, LA, KF og Uffe Elbaek (UFG)),
imod stemte O, hverken for eller imod stemte 13 (DF).

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:

12) 1. (eneste) behandling af beslutningsforslag nr. B 16:
Forslag til folketingsbeslutning om etablering af en whistleblo-
werordning pé forsvarsomradet.

Af Nikolaj Villumsen (EL) m.fl.

(Fremsattelse 01.11.2013. Betenkning 20.12.2013).

KI. 10:11
Forhandling
Formanden:
Der er ikke stillet @ndringsforslag.
Forsvarsministeren.
KI. 10:11

Forsvarsministeren (Nicolai Wammen):
Beslutningsforslag B 16 handler specifikt om en eventuel whistle-
blowerordning pa forsvarets omrade.

Jeg vil godt indledningsvis sla fast, at det er vigtigt, at offentligt
ansatte — og det galder naturligvis ogsa dem, som er i forsvaret — har
tillid til, at de kan ytre sig, hvis forholdene ikke er i orden. De skal
ikke holde sig tilbage af frygt f.eks. med hensyn til fremtidige kar-
rieremuligheder. Det fremgar ogsa fra klart af regeringsgrundlaget.

| Forsvarsudvalget betenkning henvises der til forsvarsforliget,
hvor der er indgaet aftale om at gennemfare en analyse, der skal af-
daekke mulighederne for mere dbenhed og gennemsigtighed i forsva-
rets forhold. Baggrunden for aftalen i forsvarsforliget var primeert
spergsmalet om abenhed i forbindelse med forsvarets operationer,
og forsvaret har i de seneste ar ...

Kl. 10:12
Formanden:
Lige et gjeblik.
Vi mé& have lidt mere ro i salen!
Kl. 10:12

Forsvarsministeren (Nicolai Wammen):
... gennemgaet en udvikling i retning af starre dbenhed om operative
forhold, herunder med information lagt ud pa forsvarets egne hjem-
mesider. Med forliget er der indgéet aftale om at se p&, om forsvaret
med fordel kan blive endnu mere dbne om operative forhold. Rege-
ringen leegger vaegt pa dbenhed generelt, og jeg leegger ogsa vaegt pa
abenhed i forsvaret. Derfor er jeg glad for, at det fremgar af forsvars-
forliget, at vi i forligsperioden skal gennemfare den aftalte analyse.

I forhold til spargsmalet om mulighederne for at papege uregel-
maessigheder i forsvaret skal jeg fremhave, at der p& nuveerende
tidspunkt allerede eksisterer en reekke muligheder i forsvaret. De an-
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satte kan pa flere méader papege forhold, der er uhensigtsmaessige,
urimelige eller ulovlige. De kan ga til deres overordnede eller deres
samarbejdsudvalg. De kan henvende sig til Forsvarets Interne Revi-
sion, til Forsvarets Auditerkorps eller til Forsvarets Efterretningstje-
neste, hvis de f.eks. oplever misbrug af offentlige midler, strafbare
forhold eller brud pa den militzere sikkerhed.

I de tilfeelde, hvor der har veeret konstateret et konkret behov for
serlige tiltag, har forsvaret herudover oprettet serlige hotlines og
opfordret personalet til at henvende sig. Forsvaret har endvidere i
april 2013 oprettet forsvarets medarbejderlinje, der har til formal at
henvise medarbejdere til den rette ordning eller linje, hvis de er i
tvivl om, hvor de kan henvende sig.

Der er séledes allerede i dag flere muligheder for at bringe oplys-
ninger til de relevante modtagere, hvis man som ansat i forsvaret
skulle blive opmaerksom pa eksempelvis ulovligheder.

Sidst, men ikke mindst, vil der blive set neermere pa offentligt an-
sattes ytringsfrihed og whistleblowerordninger. Regeringen har i ok-
tober sidste ar taget initiativ til at nedsatte en bredt sammensat sag-
kyndigt udvalg, der netop har til opgave at se pa disse spargsmal.
Udvalget skal i den forbindelse bl.a. se pa fordele og ulemper ved en
whistleblowerordning og vurdere behovet, og udvalgets arbejde vil
selvfalgelig ogsa veere relevant for forsvaret som en del af den of-
fentlige forvaltning. Udvalget skal sa vidt muligt afslutte sit arbejde i
efteraret 2014. | det lys forekommer det mest hensigtsmeessigt at af-
vente udvalgets arbejde, for der tages stilling til, om der eventuelt
bar oprettes en whistleblowerordning specifikt pa forsvarets omrade.

S& for at sammenfatte vil jeg sige, at analysen naevnt i forsvars-
forliget vil se pa mulighederne for mere abenhed om operative for-
hold i forsvaret. Der er allerede i dag flere muligheder for at bringe
oplysninger til relevante modtagere, hvis man som ansat i forsvaret
bliver opmarksom pa eksempelvis ulovligheder, og endelig har re-
geringen allerede nedsat et udvalg, hvis arbejde kan danne et infor-
meret grundlag for beslutninger om abenhed, gennemsigtighed og
eventuelle yderligere ordninger i det offentlige og dermed ogsa for-
svaret.

I det lys finder jeg det ikke hensigtsmassigt pa nuvaerende tids-
punkt at vedtage det fremsatte beslutningsforslag.

KI. 10:15
Formanden:
Det er, ma jeg forsta, en kort bemarkning fra hr. Nikolaj Villumsen.
Kl. 10:15

Nikolaj Villumsen (EL):
Tak for det, og tak til forsvarsministeren. Nu star vi jo i den situati-
on, at der allerede er et keempestort problem i dag for de whistleblo-
were, der star frem i forsvaret. Eksempelvis har whistlebloweren
Anders Keergaard fremlagt videoen, hvor man kan se, at danske sol-
dater stdr og ser pd, mens civile irakere bliver mishandlet i Green
Desert-operationen. Anders Keergaard bliver lige nu idemt daghgder
af Forsvarets Auditgrkorps, mens de ansvarlige for, at danske solda-
ter sa til, ikke er blevet dgmt. Tveertimod har Auditerkorpset droppet
sagen mod oberst John Dalby, til trods for at man i Arbejderen dag-
en efter kunne laese, at der findes andre officerer, der kan bekrafte
Anders Kergaards historie. Finder forsvarsministeren, at det er en
tilfredsstillende situation for de whistleblowere, der er i forsvaret li-
ge nu?

KIl. 10:16

Formanden:
Ma jeg lige bede om lidt mere ro i salen igen.
Forsvarsministeren.

Kl. 10:16

Forsvarsministeren (Nicolai Wammen):

Som jeg gjorde rede for for et gjeblik siden, er det vigtigt for mig, at
alle ansatte, ogsa i forsvaret, har mulighed for, uden at det skal ga ud
over deres karrierer eller pa anden méde medfgre ubehageligheder,
at komme med oplysninger, séfremt der foregar ulovligheder eller
andre kritisable forhold i forsvaret. Det er der en reekke muligheder
for at gare allerede i dag, og det, vi leegger op til fra regeringens og
fra et bredt flertal i Folketingets side, er at se pa, om vi kan gare de
muligheder endnu bedre.

Jeg synes ikke, at det er passende i dag at ga ind i en konkret sag,
der verserer, og tage den som eksempel p4, at man kan kritisere hele
forsvaret for, at der ikke skulle veere den abenhed, og at der ikke
skulle veere en vilje til, at man tager de her sager meget alvorligt.

Kl. 10:17

Formanden:
Hr. Nikolaj Villumsen.
Kl. 10:17

Nikolaj Villumsen (EL):
Nu er det jo s&dan, at nar vi diskuterer i Folketingssalen, skal vi ge-
rne tage udgangspunkt i virkeligheden. Og nu er virkeligheden s4, at
efterretningsofficer Anders Kargaard bliver idemt dagbgder for at
have stéet frem og vist en video, hvor danske soldater ser pa, at
uskyldige civile irakere bliver mishandlet af irakisk politi. Mener
forsvarsministeren, at Anders Keergaard far den rimelige behandling,
som forsvarsministeren fra Folketingets talerstol i dag star og siger,
at ansatte i forsvaret fortjener?

KI. 10:18

Formanden:
Forsvarsministeren.
KI. 10:18

Forsvarsministeren (Nicolai Wammen):
Jeg mener, at det er vigtigt, uanset hvem det er i forsvaret, der hen-
vender sig, at man der fglger de geldende regler, og at der er en til-
gang, der bygger pé abenhed og ogsa pa dialog, men naturligvis ogsa
pa det forhold, at har man oplysninger, som har vaesentlig betydning
for en sag, s& har man ogsa en forpligtelse til at give de oplysninger
videre til de relevante myndigheder. P4 den made fungerer vores
made at arbejde p4, altsa at vi pa den ene side gerne vil have, at folk
henvender sig, men pé den anden side ogsd ma have en tiltro til, at
de systemer, som vi har sat i kraft, arbejder pa en fornuftig made, og
det synes jeg ogsa de gar i det her tilfelde.

KI. 10:18

Formanden:
Der er endnu en kort bemarkning fra fru Pernille Skipper.
Kl. 10:18

Pernille Skipper (EL):

Tak. Nu ma vi jo sige, at de regler, der er i dag, betyder, at en konk-
ret person, en whistleblower, som har fortalt om nogle horrible for-
hold i forsvaret, modtager dagbgder, og der er intet sket for at stille
dem, der er ansvarlige for de horrible forhold, til ansvar. S& ma man
jo sparge sig selv, om det ikke er sadan en anledning, som Folketin-
get bar benytte, til at lave de geeldende regler om i stedet for bare at
holde sig til status quo.

Der er blevet talt meget om den dbenhed og vilje, der er til at
bringe alting frem i forsvaret i dag — det lyder lidt, som om alting er
o0.k. — og samtidig bliver der henvist til et udvalg, der arbejder under
Justitsministeriet, der skal se pa offentligt ansattes ytringsfrihed og
pa whistleblowerordninger. Sa kunne jeg godt teenke mig at sparge
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forsvarsministeren og vil blot bede om et helt kort og klart svar: Er
der behov for at gare noget for at sikre en gget dbenhed og bedre til-
gang til at komme frem med oplysninger i forsvaret, eller er der ikke
sadan et behov?

KI. 10:20

Formanden:
Forsvarsministeren.
KIl. 10:20

Forsvarsministeren (Nicolai Wammen):

Min holdning som forsvarsminister og regeringens holdning er me-
get klar: Vi gnsker, at der skal veere dbenhed, vi gnsker, at man som
ansat i forsvaret, hvis man oplever ulovligheder eller andet, trygt kan
henvende sig med den viden, man har, uden at man af den grund bli-
ver udsat for repressalier eller andre ting, som ggr, at man vil holde
sig tilbage fra at henvende sig.

I det lys er det vigtigt at sige, at der allerede i dag er en rekke
muligheder for at komme med sin viden til forsvaret, men at vi pa to
omrader gar ind og ser pd, om vi kan gare det endnu bedre. Det ene
er det generelle arbejde, der kommer til at forega under Justitsmini-
steriet, der skal se konkret pd whistleblowerordningerne, ikke alene i
forsvaret, men i staten generelt, og sa er der den anden del, hvor vi
ogsa gér ind i forsvaret specifikt som en del af det forsvarsforlig, der
er lavet, og kigger pa, om der ogsa der er nogle muligheder for at
gare det endnu bedre, end det er i dag.

Det ger vi jo, fordi vi gnsker at veere et moderne land med et mo-
derne forsvar, og derfor skal vi hele tiden se pa, om vi kan gere det
bedre. Det er ikke det samme som at sige, at der ikke for nuvaerende
er en rekke muligheder for at henvende sig, hvis man oplever noget,
der er kritisabelt.

KI. 10:21

Formanden:
Fru Pernille Skipper.
KI. 10:21

Pernille Skipper (EL):
Det ma jeg sige var en gang fabelagtig uld i mund. P& den ene side
er alting godt, men pa den anden side vil man gerne kigge lidt pa det.
Jeg har sveert ved at forsta det. Altsa, kunne vi ikke fa et klart svar
pa, om de regler, der er i dag, er gode, som de er, eller er det regerin-
gens holdning, at der faktisk bgr gares noget for at gagre dem bedre?
Der er bade en hyldest af reglerne i dag og sa lidt noget med, at man
maske gerne vil kigge lidt pa dem.

Vi har at ggre med nogle konkrete sager fra forsvarets side, hvor
vi kan se, at der er en person, som bliver straffet for at sige sandhe-
den hgjt. Bgr man ikke sgrge for, at de regler bliver lavet om?

KI. 10:22

Formanden:
Forsvarsministeren.
Kl. 10:22

Forsvarsministeren (Nicolai Wammen):

Det, jeg sagde til fru Pernille Skipper, var, at vi allerede i dag har en
reekke muligheder for, at man kan henvende sig til forsvaret, hvis
man ser, der foregar ulovligheder eller andet. Det haber jeg sandelig
vi er enige om er en god idé.

Men jeg tror da ogsa, man ma sige, at vi hele tiden skal vere op-
maerksomme pa, om de regler, vi har, kan gares bedre, men at det
ikke bare skal ske, ved at man, om jeg s& ma sige, skyder fra hoften,
men at man laver et grundigt stykke arbejde. Og det er precis det,
som regeringen vil sette i veerk i Justitsministeriet generelt for hele
det offentlige med whistleblowerordningen, og det er ogsa baggrun-

den for, at vi inden for forsvarsomréadet og det forsvarsforlig, der lig-
ger, tager fat pa den her sag.

S& jeg synes, at man fra Enhedslistens side i stedet for at beklage,
at regeringen og et bredt flertal i Folketinget tager initiativer, burde
gleede sig over, at der sker noget i den her sag.

KI. 10:23

Formanden:
Hr. Per Clausen har ogsa bedt om en kort bemarkning.
Kl. 10:23

Per Clausen (EL):
Jeg vil bare veere helt sikker pa, at jeg forstar ministeren rigtigt, sa
jeg vil sparge ministeren, om han er enig i, at der er nogle problemer
i dag i den méde, det her fungerer pa, og at det er derfor, at man
igangsetter et udvalgsarbejde med henblik pa at gennemfare foran-
dringer.

KI. 10:23

Formanden:
Ministeren.
KIl. 10:23

Forsvarsministeren (Nicolai Wammen):

Da den nye regering kom til, var det med en klar holdning til, at vi
selvfglgelig skal have en moderne offentlig sektor, hvor de ansatte,
uanset om det er i forsvaret eller i andre dele af den offentlige sektor,
med tillid og ro i maven kan henvende sig, hvis de oplever ulovlig-
heder eller andre ting, der ikke er i orden. Derfor er det ogsa blevet
klart tilkendegivet, at der vil blive sat et arbejde i gang i Justitsmini-
steriet, der skal se pa whistleblowerordningen ikke alene i forsvaret,
men generelt. Derudover har vi i de partier, der star bag forsvarsfor-
liget, s& ogsa givet hinanden handslag pa, at vi vil se pa, om der er
behov for yderligere tiltag pa forsvarets omrade. Sa allerede i dag er
der en reekke muligheder, men regeringen vil gerne se pa, om vi kan

gare det endnu bedre.
Kl. 10:24

Formanden:
Hr. Per Clausen.
KIl. 10:24

Per Clausen (EL):
Jeg stiller i grunden et meget enkelt spargsmal. Spargsmalet lyder:
Er det sddan, at drsagen til, at regeringen har taget fat pa den her pro-
blemstilling, er, at man mener, at der eksisterer et problem i den mé-
de, tingene fungerer pa i dag? Det synes jeg da det kunne veere rart
at fa at vide. Mener regeringen, at det er et reelt problem, der skal
lgses, eller er det bare sadan en del af den almindelige modernise-
ringsstil, nemlig at sadan en ordning har man andre steder, og sé skal
vi 0gsa have en i Danmark? Sa jeg vil bare gentage mit spgrgsmal til
ministeren: Mener han, at der er problemer i dag, eller fungerer tin-
gene tilfredsstillende i dag?

KI. 10:24

Formanden:
Forsvarsministeren.
KI. 10:24

Forsvarsministeren (Nicolai Wammen):

Jeg tror, det geelder for hele den offentlige sektor, at der er et stort
behov for, at man som medarbejder selvfglgelig bade har sin ytrings-
frihed, men ogsa har mulighed for trygt og med ro i maven at hen-
vende sig, hvis man oplever, at der dér, hvor man nu er ansat, fore-
gar ulovligheder eller andre ting, som er kritisable. Det er noget af
det, hvor regeringen generelt meget gerne vil sikre de offentligt an-
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satte, og derfor er man ogsa inde og kigge pa, om man skal lave en
whistleblowerordning ikke alene inden for forsvaret, men ogsé inden
for andre omrader.

De erfaringer, man ger sig af arbejdet, vil selvfglgelig ogsa geelde
for forsvaret, og der er jeg meget dben over for at se pa de anbefalin-
ger, man matte n& frem til. Det synes jeg da burde vere en falles lin-
je for bade Enhedslisten og regeringen og Folketinget: Nu bliver der
sat et arbejde i gang, der kommer med nogle anbefalinger, og sa kan
vi pé et kvalificeret grundlag se, om det er en god idé, at der kommer
en whistleblowerordning ogsé pa forsvarets omrade.

KI. 10:26

Formanden:
Tak til forsvarsministeren. Hr. Nikolaj Villumsen som ordfgrer for
forslagsstillerne.

Kl. 10:26

(Ordfgrer for forslagsstillerne)

Nikolaj Villumsen (EL):

Om lidt skal vi stemme om det her forslag om en whistleblowerord-
ning for forsvaret. Da vi fra Enhedslistens side fgrste gang luftede
ideen om at indfgre en whistleblowerordning for forsvaret, var der
faktisk positive tilbagemeldinger, og der begyndte at tegne sige et
bredt flertal i Folketinget; bade Liberal Alliance og Socialdemokra-
terne var positive over for ideen. Men om lidt vil formentlig alle an-
dre medlemmer af Folketinget end os fra Enhedslisten desveerre
stemme imod. Jeg ma sige, at det undrer mig meget, at man fra Fol-
ketingets andre partiers side vil afvise forslaget om en whistleblo-
werordning for forsvaret.

Formalet med en whistleblowerordning er jo, at vi en gang for al-
le forsgger at komme skandalerne i forsvaret til livs, og at vi prever
at sikre, at de mennesker, som har modet til at sta frem med oplys-
ninger, ikke skal sta alene og i veerste fald blive meerket for livet,
som det er sket under klapjagten pa den tidligere efterretningsofficer
Anders Keergaard.

Anders Keergaard har som mange andre danske soldater sat sit liv
pa spil i Irak, og efter at han fremlagde videoen, der viste mishand-
ling af uskyldige civile irakere, er han blevet mgdt med kulde og
misteenkeliggerelse. Forsvaret og Forsvarets Auditgrkorps har med
andre ord jagtet budbringeren i stedet for at forsgge at undersgge de
alvorlige afslgringer om et muligt dansk medansvar for mishandling
og tortur af civile irakere. Hvis vi havde en instans, som Anders
Kergaard eller andre ansatte i forsvaret kunne ga til, ville Anders
Kergaard ikke havde staet alene, men i stedet ville whistleblowerin-
stansen kunne undersgge indholdet i det, som Anders Keergaard lag-
de frem, og kunne have indledt en sag, som derefter kunne vare ble-
vet overdraget til Forsvarets Auditarkorps.

Det er derfor dybt skuffende, at der blandt Folketingets gvrige
partier ikke for alvor er en vilje til og en interesse for at skabe mere
abenhed om forsvarets arbejde og for at sikre en starre grad af tryg-
hed for de ansatte i forsvaret, og jeg ma sige, at jeg er fuldsteendig
uforstdende over for denne manglende interesse.

Nogle vil maske pésta, at det bare er Enhedslisten, der jagter for-
svaret. Men har forsvaret ikke ogsa selv en interesse i, at forsvaret
som magtinstans har en folkelig opbakning, og skal den opbakning
ikke lige preecis sikres ved, at befolkningen har tillid til, at forsvaret
fglger dansk lov, overholder internationale konventioner, at vi ikke,
som det maske har veret tilfzeldet i Green Desert-sagen, hvor An-
ders Keergaard stod frem, er medansvarlige i tortur af uskyldige civi-
le irakere?

Dette beslutningsforslag er det farste af sin slags, der er blevet
kert igennem med den nye procedure, hvor man farst tager udvalgs-
behandling frem for behandling i Folketingssalen. Fgr sagde for-
svarsministeren, at forslaget var et skud fra hoften. Det ma sté for
forsvarsministerens egen regning, for under udvalgsbehandlingen

var der mulighed for samtlige partier i Folketinget til at komme med
gode indspark til, hvordan det her forslag kunne andres, séfremt
man gnskede det.

Jeg havde personligt det naive hab, at Folketingets partier efter
flere positive udmeldinger ville bakke op om forslaget, men det blev
afvist af regeringspartierne med henvisning til, at man har nedsat et
generelt udvalg for at se pa ytringsfrineden for alle offentligt ansatte.
Onde tunger kunne maske finde pa at past, at det er en syltekrukke
frem for at lave den pakraevede politiske handling fra regeringens si-
de, men jeg tillod mig i stedet at foresl4, at vi i Forsvarsudvalget
skulle afgive en beretning til brug for dette udvalgsarbejde, hvor vi
understregede vigtigheden af at have sarligt fokus pé forsvarets om-
rade samt behovet for en uafhangig whistleblowerordning for for-
svaret. Det viste sig at veere et naivt hab, for det eneste parti, der
bakkede op om det, var IA. Den opbakning vil jeg gerne takke 1A
for her i dag. Men resten af Folketingets partier afviste at afgive en
sadan beretning.

Derfor behandler vi nu forslaget og har afstemning i dag. Det op-
rindelige forslag fra Enhedslisten var ikke var et skud fra hoften,
men vores bedste udgangspunkt for en forhandling, en forhandling,
som blev afvist af resten af Folketingets partier.

KI. 10:31

Jeg ma sige, at jeg personligt haber, at der sidder nogle folke-
tingsmedlemmer med rigtig, rigtig rade arer, nar de om lidt afviser
forslaget fra Enhedslisten. Jeg mener, at forsvarets ansatte skal kun-
ne forteelle om ulovligheder uden frygt for at miste jobbet, uden
frygt for at blive chikaneret, og det mener jeg dette beslutningsfor-
slag kunne have banet vejen for.

Jeg mener, at vi ikke blot skylder de mennesker, der har modet til
at treede frem, at vi vedtager dette beslutningsforslag i dag, men at vi
ogsa skylder demokratiet og danskerne det. Befolkningen har krav
pa at vide, om det danske forsvar handler i trdd med internationale
konventioner, handler i trdd med menneskerettighederne, nér vi bef-
inder os i konfliktomrader rundtomkring i verden. Jeg mener, at
whistleblowerne er livsvigtige for demokratiet. Desveerre bliver de
her selv samme whistleblowere i dag svigtet, og jeg synes, det er en
trist dag for Danmark.

KI. 10:32

Formanden:
Tak til ordfareren, er der flere, der gnsker ordet?
Det ser ikke ud til at veere tilfeldet. S3 gar vi til afstemning.
KIl. 10:32

Afstemning

Formanden:
Det, der skal stemmes om, er den endelige vedtagelse af beslutnings-
forslag nr. B 16. Vi starter afstemningen om et gjeblik. Nu kan der
stemmes.

Jeg slutter afstemningen.

For stemte 9 (EL og Uffe Elbak (UFG)), imod stemte 95 (V, S, DF,
RV, SF, LA og KF), hverken for eller imod stemte 0.

Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.
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Det naeste punkt p& dagsordenen er:
13) 2. behandling af lovforslag nr. L 103:
Forslag til lov om &ndring af ligningsloven, momsloven og for-
skellige andre love. (Fremrykning af skatte- og afgiftslempelser
og forhgjelse af beskeaftigelsesfradrag m.v.).
Af skatteministeren (Jonas Dahl).
(Fremsattelse 20.12.2013. 1. behandling 14.01.2014. Beteenkning
21.01.2014).

KI. 10:34

Forhandling

Formanden:
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-
stemning.
KI. 10:34

Afstemning

Formanden:
@nskes afstemning om andringsforslag nr. 1, tiltradt af udvalget?
Det er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

14) 1. behandling af lovforslag nr. L 115:

Forslag til lov om &ndring af lov om visse aspekter af Danmarks
Eksportrads virke. (Nedlaeggelse af bestyrelsen for Danmarks
Eksportrad og @ndret procedure for udpegning af medlemmer
til eksportfremmebevillingsudvalget m.v.).

Af handels- og europaministeren (Nick Hakkerup).

(Fremseettelse 16.01.2014).

KI. 10:35
Forhandling
Formanden:
Forhandlingen er dbnet. Hr. Kim Andersen som Venstres ordfarer.
KI. 10:35
(Ordfarer)

Kim Andersen (V):
Tak for det. Det lovforslag, L 115, som vi her har til behandling, in-
deholder to overordnede a&ndringer. For det farste indebarer forsla-
get, at bestyrelsen for Danmarks Eksportrad nedlegges, og at der i
stedet oprettes et nyt radgivende organ, som skal hedde Udenrigs-
gkonomisk Forum. Dette forum skal sikre en bred udenrigsgkono-
misk og erhvervsorienteret radgivning til handels- og europaministe-
ren. For det andet indeholder forslaget den &ndring, at medlemmer-
ne af det sdkaldte eksportfremmebevillingsudvalg fremover udpeges
af handels- og europaministeren.

De foresldede @ndringer sker som opfalgning pa den strukturaen-
dring, der er sket i Udenrigsministeriet. Med udnavnelsen af en han-
dels- og investeringsminister i 2011 og senere en handels- og euro-

paminister i 2013 er der kommet gget fokus pé at sikre gode forud-
setninger for dansk eksport, og det vil vi i Venstre gerne kvittere
for. Vi ser derfor ogsé positivt pa, at man falger op pa Udenrigsmini-
steriets struktureendring med en evaluering af, om Eksportradets be-
styrelse fortsat kan varetage de opgaver, som den oprindelig blev til-
teenkt.

Da Eksportradet blev etableret tilbage i ar 2000, blev der ved
samme lejlighed etableret en bestyrelse for radet, og bestyrelsens op-
gave bestod i at radgive ministeren med henblik pa at sikre et godt
samspil mellem erhvervslivet og Eksportradet. Radgivningen skulle
saledes bidrage til at fremme dansk eksport og tiltreekke danske in-
vesteringer her til landet. Den nye ministerpost &ndrer imidlertid
forudsaetningerne for bestyrelsens opgavevaretagelse, som nu natur-
ligt i hgjere grad varetages politisk af handels- og europaministeren.
Man har derfor valgt at nedlaegge bestyrelsen for Eksportradet og
opretter i stedet et nyt udenrigsgkonomisk forum, og det kan vi i
Venstre godt se fornuften i. Med det nye forum laegges der op til en
mere bred inddragelse. Der vil indga bade virksomheder og er-
hvervsorganisationer samt folk fra forskningsverdenen og andre re-
levante aktarer.

Jeg har noteret mig, at man med lovforslaget leegger op til, at der
i det udenrigsgkonomiske forum fortsat skal veere en teet dialog mel-
lem Eksportradet og dansk erhvervsliv, selv om bestyrelsen nedlaeg-
ges. | Venstre tager vi det som en afggrende forudsatning, at er-
hvervslivet inddrages, og at arbejdet med at fremme dansk eksport i
videst mulig udstraekning sker pa erhvervslivets preemisser. Derfor
héber jeg ogsa, at handels- og europaministeren er opmaerksom pa,
at det nye forum bibeholder den tatte kontakt til erhvervslivet. Vi
ma ikke risikere en udvikling, hvor det nye forum reelt bliver et
pseudoorgan. Derfor er det naturligvis en forudsaetning for Venstres
opbakning til dette lovforslag, at ministeren sikrer, at det nye organ
bliver et kompetent forum, som benyttes aktivt. Forummet bgr veere
karakteriseret ved en tet dialog med Eksportradet, Udenrigsministe-
riet og repraesentanter fra erhvervslivet. Kun via en tet dialog med
erhvervslivets aktarer kan det lykkes at fremme dansk eksport og til-
treekke investeringer her til landet.

Afslutningsvis vil jeg gerne understrege, at Danmarks Eksportrad
bestrider en helt central opgave med hensyn til at vejlede og give
support til danske virksomheder, der forsgger sig pa de udenlandske
markeder. Og hvis det skal lykkes disse virksomheder at sl igennem
pa de internationale markeder, er det helt essentielt, at de far den for-
ngdne statte og vejledning. Derfor er det ogsa vasentligt, at Eksport-
radet og handels- og europaministeren er bevidste om at udnytte ser-
lig de smé og mellemstore virksomheders vakstpotentiale pa de in-
ternationale markeder, i farste omgang serlig pa de nzre eksport-
markeder. Her er det szrlig vigtigt aldrig at svigte indsatsen pé hele
det store tyske marked. Uden den bevidsthed er det sveert at kleede
danske virksomheder pé til at udforske det eksportpotentiale, som
ber udgere en vasentlig del af den danske veaekstdagsorden.

Jeg har tillid til, at det nye forum, som regeringen med dette lov-
forslag lzegger op til, vil kunne bidrage til at skabe en bredere forsta-
else for eksportpotentiale og dermed en bedre vejledning til danske
virksomheder. Det er forudsatningen for vaekst og @get veerdiskabel-
se i den private indenlandske sektor og dermed ogsa forudsatningen
for gget beskaftigelse i private virksomheder her i landet. Det er en
meget vigtig preemis for Venstre at understrege. Dansk erhvervslivs
eksport og internationalisering er helt afggrende, nar vi skal skabe
veekst og beskaftigelse i Danmark. Dette lovforslag leegger op til en
forbedring af arbejdet med eksportfremme. Venstre vil derfor gerne
stotte forslaget. Tak.

KI. 10:40

Formanden:
Tak til Venstres ordfgrer. Sa er det hr. Benny Engelbrecht som so-
cialdemokratisk ordfgrer.
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Kl. 10:41

(Ordfgrer)

Benny Engelbrecht (S):

Formalet med det foreliggende lovforslag er at nedleegge bestyrelse
for Danmarks Eksportrad, og som en konsekvens heraf andres pro-
ceduren for udpegning af medlemmer til eksportfremmebevillings-
udvalget. | samme omgang foreslar regeringen, at der oprettes et
udenrigsgkonomisk forum, som skal radgive om, hvordan Danmark
bedst forholder sig til udfordringerne pa de globale markeder.

Med et selvsteendigt ministerium for eksportomradet siden 2001
ma man konstatere, at bestyrelsens rolle er &ndret vaesentligt. Hvor
bestyrelsen tidligere fik forelagt alle veesentlige initiativer, indebar
udpegningen af en minister en klar politisk opprioritering og et gget
ministerfokus pa Eksportradets strategiske satsninger, programmer
og ydelser. Det er rigtig positivt.

Det betyder s4, at ordningen ikke leengere er tidssvarende, og det
er derfor, at bestyrelsen foreslas nedlagt. Det finder Socialdemokra-
terne er fornuftigt, tidssvarende og den rette prioritering. Vi kan der-
for statte lovforslaget.

Kl. 10:42

Formanden:
Tak til ordfgreren. Hr. Hans Kristian Skibby som Dansk Folkepartis

ordfarer.
Kl. 10:42

(Ordfarer)

Hans Kristian Skibby (DF):

Det lovforslag, der er fremsat her, har Venstres ordfarer jo naermest
gennemgaet minutigst. Det er jo korrekt, at med den &ndrede mini-
sterstruktur og den @ndrede opgaveportefalje, der ligger hos mini-
strene, er det oplagt at se pd, om den her bestyrelse fortsat skal vere
her, eller om der skal ske en omorganisering.

I Dansk Folkeparti er vi fulde af fortrgstning over, at det her
udenrigsgkonomiske forum, som man vil etablere, til fulde vil kunne
héndtere de opgaver, der ligger, med at sikre en god dialog om de
internationale aspekter, som er af dansk interesse og er i vores
vaekstdagsorden generelt. Sa vi statter lovforslaget.

Kl. 10:43
Formanden:
Tak til ordfgreren. Hr. Andreas Steenberg som radikal ordfgrer.

KI. 10:43
(Ordfarer)

Andreas Steenberg (RV):

Jeg vil starte med at rose den danske eksportindsats. Jeg harer fra
rigtig mange konkrete virksomheder og erhvervsorganisationer, at
indsatsen virker, og at man er rigtig glad for den. Fra radikal side er
vi 0gsa glade for den nye handelsministerpost. Vi har den opfattelse,
at det virker at have en minister p& det her omrade. Vi skal huske p4,
at Danmarks og danskernes velstand kommer fra at selge varer til
udlandet, og derfor er eksportindsatsen utrolig vigtig.

Med lovforslaget her sgrges der for at tilpasse den indsats, der
foregar, med det faktum at vi nu har et handelsministerium. Eksport-
radet nedlegges, og der laves i stedet for et sakaldt udenrigsgkono-
misk forum, som skal radgive handelsministeren i hans arbejde. Vi
stgtter den her e&endring, og vi mener, at det styrker det arbejde, der
foregar.

KI. 10:44

Formanden:
Tak til ordfereren. Fru Karina Lorentzen Dehnhardt som SF's ordfg-
rer.

Kl. 10:44

(Ordfgrer)

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

SF kan statte det her lovforslag. Efter udnaevnelsen af netop handels-
og europaministeren er den oprindelige intention med bestyrelsen i
Danmarks Eksportrads rolle og virke meget forandret, og af samme
grund anser vi nedlaeeggelsen af bestyrelsen for at veere en ganske na-
turlig reaktion pa, at der nu er blevet udpeget en selvsteendig mini-
ster pa omradet. Vi anerkender dog, at erhvervslivets reprasentation
i Eksportradets bestyrelse har veeret vardifuld, og vi ser gerne, at
Eksportradet ogséa fremover far en meget taet kobling til erhvervsli-
vet. Vi gleeder os i den forbindelse over, at man har en intention om,
at nedlaeggelsen af bestyrelsen skal modsvares af oprettelsen af et
nyt udenrigsgkonomisk forum, som skal bista handels- og europami-
nisteren med radgivning i forhold til at handtere den danske veekst-
dagsorden i et internationalt perspektiv.

Sidst, men ikke mindst, kan vi ogsa tilslutte os ideen om, at det
bliver ministerens opgave at udpege medlemmerne af Udenrigsgko-
nomisk Forum.

Sa vi kan statte det her lovforslag.

KIl. 10:45
Formanden:
Tak til ordfareren. Fru Stine Brix som Enhedslistens ordfarer.

KIl. 10:45
(Ordfarer)

Stine Brix (EL):

P& Enhedslistens vegne kan jeg sige, at vi ogséa kan statte lovforsla-
get. Til nogle af de bemarkninger, der allerede er sagt, vil jeg tilfgje,
at vi sddan set er interesserede i at hare mere om, hvad ministerens
overvejelser er mere konkret i forhold til udpegning af medlemmer
til det nye udenrigsgkonomiske forum. Det fremgar jo ogsa af flere
af de hgringssvar, vi har faet, at der er mange meninger om den sag.
Og jeg synes sédan set, det kunne vaere interessant at hgre noget me-
re om, hvad man ger sig af overvejelser. Der er bl.a. et indspark fra
fagbeveegelsen, som gerne vil veere repraesenteret, og der er ogsa et
indspark fra AE-radet, som peger p4, at man kunne fa gavn af ogsé
at have en bredere nationalgkonomisk reprasentation i den sammen-
hang. Man kunne ogsa forestille sig, at vi i den sammenhang kunne
fa gleede af at have viden om, hvordan vi kunne understgtte en beere-
dygtig eksport.

Men vi kan statte forslaget og ser frem til at hgre noget mere om,
hvad regeringen gar sig af overvejelser i forhold til det fremtidige
forum, der skal erstatte Eksportradet.

KI. 10:46

Formanden:
Tak til ordfareren. Hr. Joachim B. Olsen som Liberal Alliances ord-
farer.

KIl. 10:46

(Ordfarer)

Joachim B. Olsen (LA):

Det her lovforslag medfarer, at Eksportradets bestyrelse nedlegges,
og at proceduren for udveelgelsen af medlemmer til eksportfremme-
bevillingsudvalget &ndres.

Vi tror ikke, at det er det her lovforslag, der kommer til at gare
Danmark til sédan en vindernation pa de globale eksportmarkeder,
men vi har valgt at lytte til erhvervsorganisationernes hgringssvar i
forbindelse med det her lovforslag, og de er sddan overordnet set po-
sitive, specifikt er i hvert fald Dansk Industri og Danmarks Rederi-
forening positive, Dansk Erhverv og Dansk Byggeri er en lille smule
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mere kritiske, men samlet set virker det, som om de synes at det er
en god idé, og derfor veelger vi at lytte til dem.

Vi haber s ogs4, at det vil blive modsvaret af, at ministeren vil
lytte til de enkelte kritikpunkter, som der er. Men samlet set kan vi
stgtte det her lovforslag.

Kl. 10:47
Formanden:
Tak til ordfareren. Brian Mikkelsen som konservativ ordfarer.

KI. 10:48
(Ordfarer)

Brian Mikkelsen (KF):

Eksportradet har fungeret godt i mange ar og har veret en god der-
abner i forbindelse med vores eksportindsats pa forskellige marke-
der, men set i lyset af at verden hele tiden &ndrer sig, at der er brug
for en starre koncentreret indsats fra dansk side, kan vi fra Konser-
vatives side godt statte, at man nedlaegger bestyrelsen i Eksportradet
og laver et nyt Udenrigsgkonomisk Forum. Det er jo ogsa blevet vel
modtaget af de forskellige organisationer og af bestyrelsen i Eks-
portradet.

Sa vi kan godt stette forslaget og appellerer jo sa til, at man yder
en kraftindsats, nér det geelder eksportindsatsen, kigger pa det om-
kostningsniveau, vi har i Danmark, og hjelper specielt de sma og
mellemstore virksomheder ud pa eksportmarkedet — ogsa gennem
det her forum. Men vi kan godt stette forslaget.

KI. 10:48

Formanden:
Tak til ordfgreren. Handels- og europaministeren.
KI. 10:49

Handels- og europaministeren (Nick Hakkerup):

Farst og fremmest tak til samtlige partier for den statte, som lovfor-
slaget har faet her under farstebehandlingen. Lad mig understrege, at
Eksportradet gennem arene har haft kempestor gavn af den kompe-
tente radgivning, man har faet fra bestyrelsen, men det er ogsa rig-
tigt, som flere ordfgrere har papeget, at med en selvstendig minister-
funktion pa omradet er den konstruktion ikke leengere tidssvarende,
og derfor er det mig selvfalgelig ogsd magtpaliggende at lave det
om.

Nar det er sagt, har flere peget p4, at den vardi, som ligger i at
have en teet kontakt til det danske erhvervsliv, til de danske er-
hvervsinteresser, ikke ma tabes, og det kommer heller ikke til at ske.
Det er jo preecis derfor, at vi vil lave det Udenrigsgkonomiske Fo-
rum, som — for nu at adressere bl.a. Enhedslistens ordfgrers bemaerk-
ninger — vil have reprasentanter for danske virksomheder og er-
hvervsorganisationer i en starrelsesorden pa omkring 15, sédan at vi
er sikre pa, at virksomhederne har et direkte talergr, at vi kan meerke,
hvad det er for nogle rammevilkar, de mgder, hvad det er for nogle
begraensninger, hvad det er for nogle gnsker, de méatte have til, at vi
kan fremme eksporten mest muligt pa Danmarks vegne. Og sa vil
det ogsa fa ti repreesentanter for forskningsverdenen og andre rele-
vante interessenter.

Jeg tror ikke, at der kan vare nogen tvivl om, at en relevant inte-
ressent i den her sammenhang selvfalgelig er den danske fagbevae-
gelse, fordi vi jo ved, at fagbevaegelsen ogsa er af afgarende betyd-
ning for at sikre de rammevilkar, som der er for dansk erhvervsliv,
og at de muligheder for at treede ud pa den internationale scene er
afgerende. Sa selvfalgelig skal faghevagelsen ogsa vaere med dér,
og selvfalgelig skal lsnmodtagerne ogsa hares dér.

En vedtagelse af lovforslaget vil, hvis man skal sige det helt kort,
give mulighed for en mere tidssvarende radgivning af Eksportradet,
og dermed skriver lovforslaget sig ind i den moderniserings- og ef-

fektiviseringsproces, der er i gang i Udenrigsministeriet. Og det gi-
ver anledning til ogsa bare lige at bergre et par andre elementer.

Det blev navnt fra Venstres ordfgrers side — og det er jeg enig i —
at der er behov for at se pa det store tyske marked. Jeg tager selv til
Tyskland; vi har nye initiativer pa vej, der retter sig specifikt mod
det tyske marked — og ogsa her gar vi i gvrigt hdnd i hand, regerin-
gen og oppositionen, i det synspunkt, at der er meget at gare pa det
tyske marked. Det tyske marked er rugbragdsmotoren i den danske
eksport og skal derfor prioriteres, og det kommer ogsa til at ske.

Et andet element i den modernisering, som finder sted, er jo den
nye ambassadestruktur, som vi laver, og som i gvrigt ogsa betyder
en styrkelse af preecis ambassaden i Berlin, men som jo ogsa bety-
der, at vi sikrer, at vi hele tiden fglger med i det tilstedeveer, vi har i
verden, sadan at vores tilstedeveer pa de nye fremvoksende markeder
bliver styrket, at vores tilstedeveer i EU bliver styrket.

Sa er det, som den konservative ordfgrer sagde, fuldstendig rig-
tigt — og det kan jeg kun bakke op om — nemlig at der er behov for
hele tiden at have en fokuseret kraftindsats for at sikre, at den danske
eksport star sd godt som muligt. Hvorfor det? Fordi vi ved, at hver
eneste gang danske virksomheder salger for 1 mia. kr. ude i verden,
sd bliver der alt andet lige skabt 600-700 arbejdspladser herhjemme,
som betyder velstand for de familier, hvor arbejdspladserne kommer,
og som jo via den velstand, via de skatteindtegter, som der laegges
osv., skaber grundlag for den velfeerd, som vi gerne vil give, skaber
grundlag for det ordentlige skolesystem, som vi gerne vil have, og
skaber grundlag for ordentlige daginstitutioner, skaber grundlag for
fri og lige adgang til hospitaler osv. Sa der er fuld fokus pa, at vi
skal blive ved med at prioritere den danske eksport.

Men jeg takker alle Folketingets partier for statten til forslaget,
som det ligger, og jeg gleeder mig til det videre arbejde med det.
Tak.

KI. 10:53

Formanden:
Tak til handels- og europaministeren.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet, og forhandlingen er slut-
tet.

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Erhvervs-, Veekst- og Eks-
portudvalget. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg det som vedta-
get.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
15) 1. behandling af lovforslag nr. L 111:
Forslag til lov om &ndring af lov om fyrverkeri og andre pyro-
tekniske artikler. (Indskraenkning af salgs- og anvendelsesperio-
de for fyrveerkeri, ndring af gebyrordning m.v.).
Af erhvervs- og veekstministeren (Henrik Sass Larsen).
(Fremseettelse 15.01.2014).

KI. 10:53

Forhandling

Formanden:
Forhandlingen er &bnet. Hr. Jan E. Jgrgensen som Venstres ordfarer.
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Kl. 10:54

(Ordfgrer)

Jan E. Jgrgensen (V):

Tak for det. Med lovforslag L 111 leegges der op til, at vi, om jeg sa
ma sige, skal skyde graspurve med kanonslag. Forslaget gér ud p4, at
man vil reducere de perioder, hvor man ma henholdsvis anvende fyr-
veerkeri og s&lge fyrvearkeri. Ja, helt konkret foreslas det, at hvor
man i dag ma bade szlge og anvende fyrveerkeri i hele december
maned, skal det fremover veere sadan, at man kun ma bruge fyrveer-
keri fra den 27. december til den 1. januar, og salgsperioden foreslas
sd indskreenket til at Igbe fra den 15. december til den 31. december.

Grunden til, at man kommer med det her forslag, er, at en reekke
dyreorganisationer — ikke dyre organisationer, men dyreorganisatio-
ner — har peget p4, at de nuvarende regler er til gene for nogle hun-
de, som bliver generet af bade lys og stej fra fyrveerkeri. Man mener
sd, at en kortere affyringsperiode vil kunne mindske de gener, som
vores firbenede venner oplever, nar det buldrer og brager udenfor.

Er det sa ikke en meget god idé? Er der nogen, der har noget im-
od hunde? Jeg har i hvert fald ikke. Men vil det her forslag lgse flere
problemer, end det skaber, og vil det overhovedet Igse de problemer,
som der laegges op til at man vil lgse? Det er kun 3,4 pct. af fyrveer-
keriet, der afbreendes i lgbet af december méned. Neesten 97 pct. —
96,6 pct., for at vaere helt praecis — fyres altsa af nytarsaften mellem
kl. 18 og kl. 2.

S& min pastand er — det er ogsa den péstand, der fremhaves i
flere af haringssvarene — at det altsa ikke er det lovlige fyrveerkeri,
som er et problem for de mange hundeejere; det er det fyrvaerkeri,
som i forvejen er ulovligt, altsd som importeres ulovligt fra f.eks.
Tyskland eller bliver bestilt via internettet. Sa vi lgser formentlig ik-
ke nogen problemer, i hvert fald ikke serlig mange, for de hundeeje-
re, der er pa tale, og spgrgsmalet er sa: Skaber vi nogle nye proble-
mer?

Det fremgar det af den rapport, der ligger til grund for hele arbej-
det — en rapport, som Rambgll har udarbejdet, der hedder »Risiko-
analyse — fyrveerkeridistribution i detailledet« — at hvis lovforslaget
vedtages, og hvis man formindsker salgsperioden, vil det givetvis
have en indflydelse pd mangden af illegalt fyrveerkeri. Altsa, hvis
man ikke lovligt kan kabe fyrveerkeri i den farste halvdel af decem-
ber, vil man kun have mulighed for at kabe ulovligt fyrveerkeri, og
dermed er der altsa en vasentlig risiko for, at der vil komme mere
ulovligt fyrveerkeri. Det er noget af det fyrveerkeri, der siger bang, og
det er altsa noget af det fyrvearkeri, som i serlig grad er til gene for
vores kaledyr. Sa altsa, mere ulovligt fyrveerkeri, en stimulering af
det sorte marked og graensehandel osv. er jo ikke ligefrem det, som
vil hjeelpe pa de problemer, som ifglge lovforslaget skulle kunne bli-
ve afhjulpet.

Sa er der spgrgsmélet om sikkerhedsrisikoen. Her fremhaves det
fra flere sider, bl.a. Kgbenhavns Politi, at den foreslaede halvering af
salgsperioden kan medfare en risiko for, at salgsperioden bliver sa
tidsmaessigt presset, at de sikkerhedsmaessige foranstaltninger om-
kring handteringen af store mangder fyrvaerkeri vil blive forringet,
herunder i forbindelse med transport og opbevaring af fyrveerkeri.
Der vil szrlig vaere en risiko for, at lagre af fyrveerkeri opbevares i
karetgjer, der hensattes naer ved salgsstederne, hvilket vil indebere
en forgget risiko for ulykker med fyrveerkeri.

Det fremhzaves ogsa i Rambgllrapporten, at den forkortede salgs-
periode ogsa vil medfare starre risiko for, at der sker menneskelige
fejl. Der vil veere en risiko for, at der er flere mennesker til stede ved
salgsstederne, og dermed er der, hvis en ulykke indtraffer, altséd ogsa
flere mennesker, der kommer til skade. Og det er jo lidt absurd, i be-
tragtning af at nar vi overhovedet i sin tid indfarte en begraensning
for, hvornar man métte kebe og anvende fyrveerkeri, s var det jo
netop af hensyn til sikkerheden. Det var som fglge af den meget for-
feerdelige ulykke i Seest ved Kolding, at vi overhovedet indfgrte en

begraensning pa fyrveerkeri. Det var jo ikke af hensyn til at sikre
hundes nattesgvn; det var for at sikre menneskers liv og helbred, at
vi overhovedet indfarte de her restriktioner. Og sa virker det jo helt
absurd, at vi nu er i gang med at vedtage et lovforslag, som vil fa
den modsatte konsekvens.

KI. 10:58

Der blev ogsé peget pa fra Kgbenhavns Politis side, fra Sikker-
hedsstyrelsens side, fra Rigsadvokatens side, at det, at man har en
periode, hvor man godt ma se&lge fyrvaerkeri, men ikke ma anvende
det, gar, at det vil veere meget sveert at hdndhaeve de her bestemmel-
ser. Man vil kriminalisere en masse formentlig mest unge knzgte,
som har kabt noget fyrveerkeri, og sa gar nysgerrige hjem og skal
prave at se noget af det, lave en generalprave, og disse unge knagte
bliver altsa fremover kriminaliseret. Det er ikke szrlig hensigtsmaes-
sigt, og der er heller nogen sarlig grund til at antage, at politiet vil
ofre starre ressourcer pa at komme det her problem til livs.

S& er der som det sidste spargsmalet om hele erhvervslivet. Ven-
stre gér ind for et byrdestop, og det papeges af bade Dansk Industri,
Dansk Erhverv, brancheforeningen selv og eksempelvis Trier Fest-
fyrveerkeri — hvor direktgren har skrevet, at dette er hans og hans
kolleger i branchens klare opfattelse — at der sker for mange &ndrin-
ger pa dette omréade, og at de mange andringer gar det sverere at
drive en virksomhed, fordi man hele tiden skal satte sig ind i nye
regler. Altsé, hvis vi mener noget alvorligt med, at vi ikke altid skal
lovgive os ud af problemer, sa er det her altsa et meget godt sted at
stoppe op, selv om jeg anerkender, at det ikke er verdens starste lov-
forslag.

Jeg synes i stedet for, at vi skulle foresl3, at man lavede nogle
kampagner. Det har tidligere vist sig effektivt. Eksempelvis kender
alle vel kampagnen »Ga aldrig tilbage til en fuser«, og det kan vere,
at Venstre maske endda vil genbruge den kampagne i sin naste fol-
ketingsvalgkamp; det vil jeg ikke afvise. Men kampagner er altsa et
udmerket og effektivt instrument. Vi skal ikke altid ty til lovgiv-
ning, fordi vi oplever et eller andet problem.

S& pa den baggrund ma jeg sige, at Venstre ikke kan stgtte lov-
forslaget og anbefaler, at regeringen treekker det.

KI. 11:00

Formanden:
Hr. Benny Engelbrecht, en kort bemerkning.
KI. 11:00

Benny Engelbrecht (S):

Ja, det var jo nogle interessante betragtninger, hr. Jan E. Jgrgensen
kom med, og jeg skal nok lade veere med at kommentere, om sloga-
net i forbindelse med hr. Lars Lokke Rasmussen, »Ga aldrig tilbage
til en fuser, vil virke i den kommende valgkamp. Det ma vi jo i gi-
vet fald se.

Men i forhold til det foreliggende lovforslag husker jeg jo, da vi
havde debat sidste ar, at hr. Jan E. Jargensens partifalle, hr. Hans
Christian Thoning, som var ordfarer pa davarende tidspunkt, gjorde
tydeligt opmaerksom pa, at Venstre var meget optaget af det udvalgs-
arbejde, der var sat i gang, og ville falge meget ngje ogsa de anbefa-
linger, som den arbejdsgruppe lagde op til.

Nu er det foreliggende lovforslag jo en fuldstendig fremlaeggelse
af det, som arbejdsgruppen er kommet med, sé derfor skal jeg bare
here, om det sadan er en generel tilgang, at Venstre fremover ikke vil
folge de faglige anbefalinger, som er pa omrédet.

KI. 11:01

Formanden:
Ordfgareren.
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KI. 11:01

Jan E. Jgrgensen (V):

Nej, det er det ikke. Vi lytter altid til de rad, der kommer fra arbejds-
grupper og fra eksperter og fra folk, der har problemerne inde pa li-
vet, men det er os som politikere, der i sidste ende skal veegte, hvad
vi s finder vejer tungest, og lytte til de argumenter, der er fremfart i
debatten. Det er jo ikke sédan, at der ikke er fremfgrt argumenter,
der taler imod det her lovforslag. Jeg har redegjort for en del af dem
her i min ordfgrertale, og vi synes altsa fra Venstres side, at de argu-
menter vejer tungere.

Sa har vi selvfglgelig ogsa en liberal holdning til tilvaerelsen, en
liberal ideologi, der gar, at vi altsa ikke synes, vi skal lave flere love
og regler og forbud end absolut ngdvendigt. Det spiller selvfalgelig
ind, og det kan veere, at det er her, at hr. Benny Engelbrecht og Ven-
stre ser lidt forskelligt pa tilveerelsen.

KI. 11:02

Formanden:

Hr. Benny Engelbrecht.
KI. 11:02

Benny Engelbrecht (S):

Nu nzvnte hr. Jan E. Jgrgensen selv Tyskland i sin ordfgrertale, og
jeg skal bare hgre, om det er hr. Jan E. Jgrgensens generelle opfattel-
se, at den meget korte affyringsperiode, som er i Tyskland, er en stor
udfordring. Jeg minder lige om, at det faktisk er sédan, at perioden i
Tyskland jo stort set er, som regeringen foreslar her.

Det er bare for sadan lige at fa det pindet ud, om det er noget,
som hr. Jan E. Jgrgensen opfatter som et meget stort problem i Tysk-
land. Det er i hvert fald ikke noget, som er tilgaet min opmeerksom-
hed, at det skulle vare et stort problem, tvaertimod er der mange dan-
skere, iseer i den sydlige del af Jylland, som har gjort opmarksom
p4, at reglerne fungerer utrolig godt i Tyskland.

KI. 11:03

Formanden:
Ordfgreren.
KI. 11:03

Jan E. Jgrgensen (V):
Jamen som jeg ogsé naevnte, s er det jo meget, meget lidt fyrveerke-
ri, der overhovedet affyres uden for tidsrummet, fra dronningen har
holdt sin nytarstale, og til man ikke gider leengere der ved halv to-
totiden om natten. Langt det meste fyrveerkeri bliver fyret af i det
tidspunkt. Sa selve affyringsperioden vil selvfalgelig ikke indebaere
store, voldsomme problemer for en hel masse mennesker. Det, jeg
taler om, er, at politiet og Rigsadvokaten har peget pa, at det her lov-
forslag, den her lov, vil blive meget, meget vanskelig at handhave.
Der vil formentlig veere tale om nogle hundeejere, som ringer til po-
litiet og anmelder, at naboens knagt har affyret en nytarsraket, og sé
ved jeg ikke, om hr. Benny Engelbrecht forestiller sig, at politiet
sender en patrulje ud for at finde ud af, om det nu er rigtigt og seette
afharinger i veerk osv. osv.
Lovforslaget er, om jeg s& ma sige, en fuser.
KI. 11:04

Formanden:
Tak til ordfareren. Sa er det hr. Benny Engelbrecht som socialdemo-
kratisk ordfarer.

Kl. 11:04

(Ordfgrer)

Benny Engelbrecht (S):

Som det allerede er navnt, er det overordnede formal med det fore-
liggende lovforslag at mindske de gener, der er forbundet med affy-
ring af fyrveerkeri i forbindelse med nytaret.

Det er kun et ars tid siden, at Folketinget sidst debatterede fyr-
veerkerilovgivningen, og dengang indikerede regeringen, at man vil-
le stte et udvalgsarbejde i gang for at give et grundlag for det lov-
forslag, som vi nu har til fgrste behandling. Som man umiddelbart
kan se, tager lovforslaget hgjde for en reekke af de synspunkter, som
Folketingets partier gav udtryk for dengang. Der er sa nogle af de
synspunkter, der er anderledes dag, kan vi allerede nu hare.

Skeebnen har villet, at lovforslaget var i offentlig hgring i slutnin-
gen af sidste ar, altsd 2013, og det har medfart en meget omfattende
offentlig debat af forslagets elementer sammenfaldende med tiden
op til nytar. Det kan jo sddan set vaere meget sundt. Og sammen med
de mange hgringssvar, der er afgivet, kan jeg roligt konkludere, at
forslaget leegger en meget ngje balance imellem sikkerhed i distribu-
tionsleddet pa den ene side og pa den anden side begranser de ge-
ner, der er ved affyring af fyrveerkeri, uden at g pa kompromis med
den grundlaeggende forudseetning, nemlig at danskerne fortsat gerne
vil have mulighed for at fejre nytaret ved at affyre en nytérsraket
sammen med naboen.

Lad mig samtidig konstatere, at der ogsa i meget brede dele af
befolkningen og fra interesseorganisationer i civilsamfundet er et
meget udtalt gnske om at begraense affyringsperioden. | dag er det
tilladt at seelge fyrveerkeri til forbrugerne i perioden den 1. december
til den 31. december. Forbrugernes anvendelse af fyrveerkeri er til-
ladt fra den 1. december til den 5. januar. Indtil 2005 var det tilladt
at seelge og anvende fyrvaerkeri hele ret, men fyrveerkerilovgivnin-
gen blev strammet som fglge af Seestulykken i 2004. Levering til og
fra detailleddet er tilladt i perioden mellem den 24. november og 1.
februar.

Der foreslas falgende model for de fremtidige salgs- og anven-
delsesperioder: Fyrveerkeri ma anvendes fra den 27. december til den
1. januar. Det betyder en indskraenkelse med 30 dage. Fyrvearkeri ma
seelges fra den 15. til den 31. december. Det er altsa en indskreenkel-
se med 14 dage. Leveringsperioden &ndres ikke af hensyn til sikker-
heden. Der kan fortsat leveres fyrveerkeri til salgsstederne allerede
fra den 24. november. Og der gennemfares en informationskampag-
ne, der skal sikre kendskab til de nye perioder.

Jeg var sadan set selv skeptisk i starten over for at have en for-
skel mellem salgs- og affyringsperiode, men efter at have studeret de
forskellige argumenter mener jeg, at vi er landet pa den mest prag-
matiske og balancerede lgsning. Indskreenkes salgsperioden til gan-
ske fa dage, far vi en stor sikkerhedsudfordring. Vealger vi en meget
leengere affyringsperiode, far vi ikke den begreensende effekt, som
var det oprindelige formal med at sztte gang i det lovforberedende
arbejde.

Lovforslaget legger desuden op til at endre principperne for de
gebyrer, som producenterne og importgrerne skal betale ved test af
fyrveerkeri i forbindelse med Sikkerhedsstyrelsens markedskontrol. |
dag betaler branchen for alle test, men udgangspunktet i lovforslaget
er at harmonisere reglerne med andre omrader inden for produktsik-
kerhedsloven, sadan at der kun betales for test, hvor et produkt fej-
ler. Dermed bliver det dem, der ikke overholder reglerne, der skal
betale, og det motiverer til gget regelefterlevelse.

Jeg vil gerne understrege, at vi kan lave al den lovgivning, vi gn-
sker, men uden en ansvarlig fyrveerkeribranche kan vi ikke lykkes
med at finde den rette balance mellem morskab og risiko. Og derfor
vil jeg gerne benytte denne lejlighed til at understrege, at vi forven-
ter, at branchen selv fortsat vil leegge sig i selen, for at farligt fyrveer-
keri slet ikke finder vej til de danske forbrugere. Samtidig vil jeg
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minde om, at Sikkerhedsstyrelsen har mulighed for at hjelpe virk-
somheder i branchen med at tilbagekalde eventuel fejlbehaftet fyr-
verkeri.

Nar det er sagt, vil jeg ikke undlade at referere det hgringssvar,
som fyrvarkeribranchen har sendt om de stramninger, som lovfor-
slaget leegger op til:

Det er stramninger, der selvfalgelig vil fa konsekvenser for bran-
chen, som i forvejen er underlagt meget stramme regler for transport,
opbevaring og distribution. Vi vurderer dog, at branchen vil kunne
indrette sig pa endringer, som de naevnte, og det vel at maerke uden
at det gar ud over sikkerheden, som har veeret en helt afggrende fak-
tor i udarbejdelsen af lovforslaget.

Med andre ord ser det ud til, at vi med udvalgsarbejdet har fundet
den rette balance.

Jeg synes ogsa, det er naturligt at understrege, at de synspunkter,
som branchen har gjort opmeerksom pé i forhold til transport og lo-
gistik, naturligvis er relevante. Jeg forventer, at det praktiske hensyn
vil blive adresseret, nar loven skal omsttes til bekendtgarelse.

Der skal ikke herske tvivl om, at fyrveerkeri er farligt. Det kan
man se, nar man bl.a. studerer det arbejde, som ulykkesanalysegrup-
pen ved ortopadkirurgisk afdeling O pa Odense Universitetshospital
laver, men der er heldigvis et fald i antallet af ulykker. Man ma dog
0gsa konstatere, at hvis de basale rad om fyrveerkeri var blevet fulgt,
kunne en del af de skader, der registreres, vaere undgaet. Som analy-
segruppen konstaterer, skal alle sgrge for at anvende sikkerhedsbril-
ler, antzende fyrveerkeriet korrekt og i gvrigt falge instruktionerne pa
fyrveerkeriet. Det er med andre ord et feelles ansvar for branchen og
det offentlige at sikre tilstreekkelig oplysning ogsa om de basale, go-
de rad.

Med disse ord skal jeg meddele, at Socialdemokraterne kan stotte
det foreliggende forslag.

KI. 11:09

Formanden:
Tak til ordfgreren. Hr. Dennis Flydtkjer som Dansk Folkepartis ord-
farer.

KI. 11:10

(Ordfarer)

Dennis Flydtkjer (DF):

For et ar siden fremsatte vi i Dansk Folkeparti et beslutningsforslag,
som ville begranse affyringsperioden for fyrvaerkeri. Regeringen
nedsatte sa et udvalg, og det er s deres arbejde, der gar, at det nu
munder ud i det her lovforslag, som gar, at regeringen og Dansk Fol-
keparti faktisk er enige om, at der er behov for en begransning af
affyringsperioden. Sa det er vi selvfalgelig i Dansk Folkeparti rigtig
glade for.

Nar det er nytérsaften, er det jo en tradition, at vi skyder nytaret
ind med fyrveerkeri. Det er bade en festlig og en sjov del af nytarsaf-
ten — jeg synes ogsa selv, at det er en god, festlig del af nytarsaften —
men vi fejrer jo ikke nytérsaften en hel maned. Der er jo ingen grund
til, at man star og fyrer fyrveerkeri af den 4. eller den 8. december,
og derfor foreslar man sa ogsa med det her lovforslag, at det bliver
begraenset til tiden mellem jul og nytdr, preecis fra den 27. december
til den 1. januar, hvilket jeg stadig vaek synes er en fornuftig lang pe-
riode, som gar, at man stadig veek kan holde fast i traditionen. Jeg vil
0gsa sige, at i andre lande har man faktisk ogsa en meget kortere pe-
riode, og Danmark kommer sa til at ligne de lande mere. Sa vidt jeg
er orienteret, har man i Holland kun 2 dage om aret. | andre lande
som Tyskland og Norge er det ogsa ganske fa dage.

Nér man kigger pa det gode ved det her, er det jo, at det gar
steerkt ud over hundeejerne, som det er i dag, fordi hunde er vold-
somt generet af fyrveerkeri, og der er det altsa nemmere for hunde-
ejerne at tage hensyn til det, nar det er nogle ferre dage, man skal
héndtere. Man kan jo f.eks. valge at sende sin hund pé en hundepen-

sion eller medicinere eller andre ting. Det er sadan i dag, at der er ca.
500.000 hunde i Danmark. Dyrleeger antager, at omkring en tredje-
del af dem ikke er specielt begejstrede for nytérsaften, fordi fyrveer-
keri er sterkt generende, og det kan jo gare, at man i nogle tilfelde
er ngdt til at medicinere dem, og der er sagar ogsa oprettet fyrver-
kerifri campingpladser, som man kan velge at bruge.

Jeg vil ogsa sige, at det ikke kun er familiedyr, der lider. Det kan
ogsa veere landbrugsdyr eller vilde dyr i naturen, som bade kan kom-
me til skade og blive voldsomt generet af det her.

Jeg synes, at det her lovforslag finder en fin balance i, at man bé-
de kan bevare den tradition, det er, at vi kan fyre fyrveerkeri af nyt-
arsaften og have det festligt med det, men ogsa at man bedre kan
héndtere det og det er en mindre gene i forhold til specielt hunde-
ejerne.

Salgsperioden forkortes ogsa i det her lovforslag, hvor det i dag
er fra den 1. december til den 31. december. Fremover skal det s&
veere fra den 15. december til den 31. december. Det tror jeg da kan
veere udmarket, men man skal bare lige have med i overvejelserne,
at det kan have nogle sikkerhedsmassige konsekvenser i forhold til,
at der er kortere tid til at transportere det ud pa salgsstederne, i for-
hold til, at der er nogle begransninger i dag, i forhold til hvor store
lagrene vil vaere i butikkerne.

Men alt i alt synes vi, at det her er en god forbedring af dyrevel-
feerden, som er i en god balance med, at man ogsa kan holde fast i
den tradition, der er, med, at man vil fyre fyrveerkeri af nytarsaften.
Sa Dansk Folkeparti kan statte lovforslaget.

Kl. 11:12

Formanden:
Tak til ordfgreren. Sa er det hr. Andreas Steenberg som radikal ord-
farer.

KI. 11:13

(Ordfarer)

Andreas Steenberg (RV):

Her til nytar havde jeg besgg af mine to niecer fra Australien, og i
Australien er loven indrettet sadan, at der kan man ikke bare lige ga
ned og kebe fyrvaerkeri. Sa de havde en sand fest her i Danmark,
hvor der jo er masser af fyrveerkeri.

Fra radikal side statter vi, at danskerne gerne ma fejre nytar ved
at kabe fyrveerkeri, men som det ogsa er blevet fremfart i den her de-
bat, oplever mange, bade mennesker og dyr, gener ved fyrvearkeriet,
og samtidig er det selvfglgelig ikke helt ufarligt at fyre fyrveerkeri af.
Derfor skal fyrvarkeriomradet reguleres og kontrolleres, sa sikker-
heden er bedst mulig.

Det lovforslag, vi diskuterer her, &ndrer tidspunkterne for, hvor-
nar man ma affyre og seelge fyrvaerkeri. Man ma anvende fyrveerkeri
fra den 27. december til den 1. januar med det nye lovforslag. Det er
en indskraenkelse pa 30 dage. Salget af fyrveerkeri ma forega fra den
15. til den 31. december, og det er ca. 2 uger mindre end i dag. Leve-
ringsperioden @&ndres ikke af hensyn til sikkerheden, og s& gennem-
fares der samtidig en informationskampagne, sa folk ved, hvornar de
ma fyre fyrvarkeri af. Tidligere har man mattet anvende fyrveerkeri
alle arets dage. Vi stgtter, at man med det her lovforslag i videst mu-
ligt omfang begreenser perioden til omkring nytarsaften. Det skyldes,
at mange, iser dyr, oplever store gener med fyrveerkeri, og derfor
statter vi at begranse perioden til omkring nytar.

Ud over &ndring af perioderne for anvendelse og salg, &ndres
gebyrerne for sikkerhedstest af fyrveerkeri. Med lovforslaget bliver
det sadan, at det er seelger, der har produkter med fejl, der betaler for
testene. Det vil gge fokus pa, at fyrveerkeri ikke har fejl, og ege szl-
gernes incitament til at sarge for at have styr pd dem, der producerer
fyrveerkeriet, sa der ikke er fejl, hvilket jo var det, vi s ved i hvert
fald en sag her til nytar.

Vi kan stgtte lovforslaget, som det ligger her.
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Kl. 11:15

Formanden:
Tak til ordfareren. Fru Karina Lorentzen Dehnhardt som SF's ordfg-

rer.
Kl. 11:15

(Ordfarer)

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Nu, hvor vi er sadan ved lidt smé personlige anekdoter, kan jeg for-
tzelle, at det altsa ikke kun er hundeejere, der har problemer med fyr-
veerkeri. Det har vi, der er foraldre til mindre bgrn, sddan set ogsa;
de bliver skreemte og bange for at sove og skremte og bange for at
ga uden for en der, nar det brager lgs pa alle tidspunkter af dagnet.
Det kan jeg i hvert fald som mor til en pa 2% ar berette om.

Vi oplever jo hvert eneste ar henvendelser fra borgere og fra mil-
jo- og dyrevelfeerdsorganisationer, der faler sig generet af fyrveerkeri
i hele december maned. Allerede i 2013 sagde den daveerende er-
hvervs- og vakstminister, at tiden var inde til at kigge naermere pé
mulighederne for at begraense salgs- og anvendelsesperioden for fyr-
veerkeri.

Siden dengang er det sa blevet undersggt mere dybdegaende, og
der har ogsa veret en rigtig fin hgringsfase. Ikke overraskende viser
hgringssvarene, at der ligesom er to overordnede og meget forskelli-
ge holdninger til, hvorvidt salgs- og anvendelsesperioden skal redu-
ceres. Der er dem, som faler sig generet af fyrveerkeriet og selvfal-
gelig ansker den kortest mulige salgs- og anvendelsesperiode, og s&
er der fyrvaerkeribranchen, som af erhvervsmassige arsager gnsker
den mindst mulige forkortelse.

Det er altsd i det her minefelt mellem de to forskellige synspunk-
ter, regeringen har forsggt at finde frem til en hensigtsmaessig lgs-
ning. P trods af den meget vanskelige opgave, synes vi faktisk i SF,
at det er lykkedes at levere et fornuftigt, afbalanceret og pragmatisk
forslag, som imgdekommer bade producenter og importarer og bor-
gere, miljg- og dyrevelferdsorganisationer, sa alle kan leve med re-
sultatet.

Vi synes, det er en fin lgsning, at anvendelsesperioden fremover
hedder den 27. december til 1. januar, fordi det begraenser generne
for mennesker og dyr, mens det samtidig muligger fejringen af en
festlig nytarsaften. Det er ogsa en fin lgsning, at salgsperioden frem-
over fastseette fra den 15. december til den 31. december. Vurderin-
gen er her, at det ikke forventes at fi neevneverdig negative gkono-
miske konsekvenser for erhvervet, fordi de fleste danskere alligevel
plejer at kabe deres fyrvaerkeri mellem jul og nytér. Vi heefter os og-
sd ved, at fyrvarkeribranchen selv har givet udtryk for, at branchen
godt kan tilpasse sig den nye periode.

Sidst skal jeg lige na&evne, at vi ogsa er tilfredse med, at regningen
for opkreevning af gebyrer ved eksterne undersggelser af fyrveerker-
iartikler fremover kan sendes videre til de virksomheder, som ikke
overholder reglerne, og som derfor meddeles et pabud eller et for-
bud. Vi mener, at der pa den made kommer et reelt incitament for
producenter og importarer til at overholde og falge reglerne, og det
er glimrende.

Med de ord kan jeg meddele, at SF statter lovforslaget.
KI. 11:18

Formanden:
Der er en kort bemarkning fra hr. Jan E. Jgrgensen.
KI. 11:18

Jan E. Jgrgensen (V):

Jeg vil pege pa et af de konkrete problemer, der er blevet nevnt i hg-
ringssvarene. Det papeges, at der nogle gange er meget darlige sadan
vejrmaessige betingelser pa selve nytarsaften for at affyre fyrveerkeri.
Det kan vere taget, eller det kan regne osv., og derfor er der nogle,

der ikke far fyret alt det fyrvaerkeri af, de har kabt. Derfor er det s&
blevet foreslaet, at man kunne forleenge perioden maske til den 2. ja-
nuar, s& man havde en reel mulighed for at fa fyret resterne af, s det
ikke skulle ligge nede i keelderen og dermed udggre en risiko med
brandfare m.v. ved at blive liggende der helt til naste ars nytérsaf-
ten.

Er regeringen fuldsteendig fast i kedet p4, at der ikke bliver flyttet
et komma, eller vil man gé ind og méaske forholde sig konstruktivt til
nogle af de a&ndringer, der er blevet stillet forslag om i hgringssvare-
ne?

KI. 11:19

Formanden:

Ordfgareren.
KI. 11:19

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Jeg skal erkende, at jeg var en af dem, der var med til at presse pa
for @ndringer pé det her omréde, da vi havde en anden erhvervsmi-
nister og jeg var erhvervsordfarer. Jeg synes egentlig, at det her for-
slag er godt og pragmatisk. Hvis der er nogen, der har fyrveerkerire-
ster, vil jeg hellere sikre, at de kan aflevere dem et sted, hvor man
kan destruere dem pa en forsvarlig made.

KI. 11:19

Formanden:
Hr. Jan E. Jargensen.
KI. 11:19

Jan E. Jgrgensen (V):
Sa SF's ordfarer tror helt alvorligt p4, at folk vil aflevere dyrt ind-
kabte fyrvaerkeribatterier og store raketter osv. et eller andet sted til
en sikkerhedsstyrelse, eller hvad man har teenkt sig. Alts, tror SF's
ordfgrer virkelig, at det vil ske, altsd sédan ude i den virkelige ver-
den, pa den anden side af de her mure og de her vinduer? Tror SF's
ordfarer, at det er realistisk?

KI. 11:20

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 11:20

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Alts3, jeg kan jo ikke spa om, hvordan folk reagerer. Jeg ved, at dan-
skerne er rigtig gode til f.eks. at aflevere batterier og den slags pa de
rette steder, s& hvorfor skulle man ikke ogséa kunne aflevere fyrveer-
keri? Min indstilling er, at loven skal overholdes, og nar det er sa-
dan, at den her lovgivning er gennemfart, s har jeg ogsa en klar for-
ventning om, at man retter sig efter lovgivningen. Hvad man sé& ger
med det fyrveerkeri, man ikke har faet affyret, mé jo blive borgernes
sag.

Kl. 11:20

Formanden:
Der er endnu en kort bemarkning fra hr. Joachim B. Olsen.
KI. 11:20

Joachim B. Olsen (LA):

Nogle gange kan det jo blive lidt komisk med de svar, der kommer.
Det haber jeg i hvert fald at det er udtryk for, for ordfareren tror vel
oprigtig talt ikke pa, at en 20-arig knaegt, som har kabt en masse fyr-
veerkeri, og som ikke har naet at fa det fyret af nytarsaften, gar ned
pa genbrugsstationen, eller hvor det nu er, man har teenkt sig det skal
afleveres, i stedet for at fyre det af. Altsa, det haber jeg ikke er ord-
farerens billede af, hvordan rigtige, virkelige mennesker ude i den
virkelige verden agerer, eller er det?
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Kl. 11:21

Formanden:

Ordfgareren.
KI. 11:21

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Men er det, som Liberal Alliances ordfarer foreslar, at den 20-arige
ikke skal overholde loven? Selvfglgelig skal han det. Om han afleve-
rer det pa en genbrugsstation, eller om han har det liggende, ma jo
blive hans sag. Vi kan bare give ham et tiloud om at fa det afleveret
et korrekt sted, sa det kan destrueres.

Men jeg vil bare sige, at nu har vi et lovforslag liggende her, og
nér det er vedtaget, skal man overholde loven, og det skal en 20-arig
ogsa gare. Og jeg tror sddan set ikke, det i forhold til den 20-arige
ger nogen forskel, om vi udvider det her med en dag eller to. Jeg
tror, der stadig veek vil vaere borgere, der ligger inde med fyrvaerkeri,
som de ikke har faet fyret af, og som de har lyst til at fyre af efterfal-
gende. Men det korte af det lange er, at det ma man ikke, for nu bli-
ver lovgivningen formentlig sidan, at man skal have affyret sit fyr-

veerkeri nytarsaften, og sa er den lengere.
KI. 11:22

Formanden:
Hr. Joachim B. Olsen.
Kl. 11:22

Joachim B. Olsen (LA):
Nej, jeg tror ikke, at den 20-arige vil overholde loven, for love kan
nogle gange blive s& dumme og sa fjernt fra, hvordan virkeligheden
fungerer, at man ikke skal indfgre dem. Alts3, lovgivere er ngdt til at
tage udgangspunkt i, hvordan mennesker sddan gennemsnitligt age-
rer ude i den virkelige verden, og argumentet om, at den 20-arige ba-
re skal overholde loven, synes jeg er et underligt argument. Det tror
jeg egentlig ogsa at ordfgreren selv synes, hvis man skal vere helt
&rlig. Der er masser af lovgivning, vi har i det her land, som er ind-
fart med de bedste intentioner, men hvor man altsa begar ting, hvor
man ikke skader andre mennesker, og tingene er alligevel ulovlige.
De love bliver heller ikke overholdt.

Men o.k., vi har dbenbart en forskellig opfattelse af, hvilke love
man skal indfgre, og det kommer sa til udtryk her, men jeg synes
godt nok, det er en markelig argumentation, der bliver brugt fra ord-

farerens side.
KI. 11:23

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 11:23

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Jeg ma sa tilstd, at jeg synes, det er en maerkelig argumentation, at
man ikke skal overholde lovgivningen. Jeg synes, der er skruet et
pragmatisk forslag sammen. Der er taget hensyn til, bade at erhver-
vet har nogle muligheder, men ogsa at de mange personer, som fak-
tisk er optaget af ikke at blive generet af fyrvearkeri pa alle tidspunk-
ter af dggnet far og efter nytarsaften, har en mulighed for at undga
det. Jeg synes, der er rigelig lejlighed til her at fa affyret det krudt,
man skal, og s synes jeg hellere, vi skal arbejde p4, at der kan vare
nogle muligheder for at f& afleveret det, man ikke far fyret af. Jeg
tror, der altid vil vaere nogle, uanset hvilken periode vi har, der vil
ligge inde med noget fyrveerkeri, sa det argument vil man altid kun-
ne fare frem.

KI. 11:23

Formanden:
Tak til ordfareren. Fru Stine Brix som Enhedslistens ordfarer.

Kl. 11:24

(Ordfgrer)

Stine Brix (EL):

Tak for det. Fra Enhedslistens side kan vi ogsa statte det lovforslag,
der ligger her. Som flere andre fgr mig har veeret inde p4, er regule-
ring af fyrveerkeri et spgrgsmal om at sikre en god balance, dels i
forhold til hensynet til dyr og mennesker, som er generet af fyrveer-
keri, dels i forhold til sikkerheden omkring fyrveerkeri, dels, som det
fremgar af lovforslaget, i forhold til at kunne sikre en festlig fejring
af nytér, og sa er der en fyrveerkeribranche, som ogsa skal kunne ek-
sistere, s vi overhovedet kan kabe fyrveerkeri. Og jeg synes faktisk,
der er fundet en rigtig god balance, hvormed der sikres et hensyn til
alle de fire elementer.

Sa vil jeg sige, ligesom ogsa SF's ordfarer sagde, at vi ogsa sy-
nes, det er fornuftigt, at man nu laver det om pa den made, at geby-
rerne fremover vil blive palagt dem, som ikke lever op til de regler,
der er pa omradet.

Kl. 11:25

Formanden:
Tak til ordfgreren. Sa er det hr. Joachim B. Olsen som Liberal Alli-

ances ordfarer.
Kl. 11:25

(Ordfarer)

Joachim B. Olsen (LA):

Jeg deler mange af de synspunkter, som Venstres ordfgrer kom med,
da han stod her pé talerstolen. En af de ting, man maske kan glede
sig over, er, at fyrvaerkeri ikke er blevet opfundet i dag, for sa ville
det da veere helt stensikkert, at man overhovedet ikke fik lov til at
fyrre det af, sa var det blevet forbudt. Sadan er det trods alt heldigvis
ikke. Men det her lovforslag betyder, at man vil indskraenke salgs-
og anvendelsesperioden for fyrveerkeri. | dag er det tilladt at anvende
fyrveerkeri fra den 1. december til den 5. januar. Med dette lovfor-
slag vil anvendelsesperioden bliver indskrenket til at veere fra den
27. december og frem til den 1. januar, og salgsperioden vil ogsa bli-
ve indskraenket til at veere fra den 5. december til den 31. januar.

Langt hovedparten af alt det fyrveerkeri, som kabes, bliver fyret
af nytérsaften, og det er omkring 97 pct. af alt det fyrvaerkeri, der
bliver indkabt, som bliver affyret pa det tidspunkt. Der er vel ikke
nogen, der, hvis de skal vere helt &rlige, tror pa, at det her lovfor-
slag vil nedbringe andelen af det fyrveerkeri, som bliver afskudt pa
andre tidspunkter, til O pct. S& det handler altsd om, hvor langt ned
under 3 pct., man kan fa det her, og altsa om man tror p4, at den pro-
centdel i det hele taget vil komme langt ned; det tror vi i Liberal Al-
liance ikke pa vil ske.

Ud over det kan man i hgringssvarene fra politiet og Rigsadvoka-
ten bl.a. laese, at de peger pa, at handhaevelsen af loven vil blive me-
get, meget sveer. Jeg tror heller ikke, at der er nogen, der tror pa, at
politiet vil karer rundt og tjekke, om der bliver skudt fyrveerkeri af.
Det er ogsa praktisk meget, meget sveert, og spargsmalet er, om de
overhovedet vil reagere pa anmeldelser om det. Det er det nok ogsé
svert at tro pa.

Vi synes, at det her er et lidt tébeligt lovforslag, som ikke vil fa
nogen positive konsekvenser, og vi vil i hvert fald mene, at de nega-
tive konsekvenser af lovforslaget langt overstiger de positive. Nu har
der veret nogle personlige anekdoter, og det blev ogsa sagt, at der er
nogle barn, der bliver bange, nér der bliver afskudt fyrveerkeri pa an-
dre tidspunkter. Jeg har ogsé bgrn, og jeg kan sige, at det starste pro-
blem, ved at der bliver afskudt fyrveerkeri pa andre tidspunkter end
den 31. december hjemme hos os, er, at det er sveert at fa dem til at
blive siddende ved middagsbordet osv., fordi de skal hen og se ud ad
vinduet, nar der bliver affyret raketter.
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Vi er imod det her lovforslag, som vi ikke tror far den store ef-
fekt. Vi konstaterer, at der er rejst nogle argumenter for det, f.eks. at
det kan gge sikkerheden. Til det argument vil jeg simpelt hen sige, at
vi finder det helt urealistisk at tro, at folk, der har indkabt fyrveerkeri
til affyring den 31. december, og som ikke far det fyret af, vil ga ned
og aflevere det fyrveerkeri. Under alle omstendigheder vil alternati-
vet for mange nok veere, at de vil have det liggende hjemme i gara-
ger og keeldre, og det kan vi ikke se skulle tjene noget som helst godt
formal. S& vi stemmer nej til det her lovforslag.

KIl. 11:28
Formanden:
Tak til ordfereren. Hr. Brian Mikkelsen som konservativ ordferer.
Kl. 11:29
(Ordfarer)

Brian Mikkelsen (KF):

Der ma veere graenser for, hvad man som politiker skal blande sig i.
Vi har et rimelig velfungerende fyrvaerkerisystem i Danmark. | en
afgreenset periode kan man fyre fyrveerkeri af, man kan kabe fyrveer-
keri. Nu skal man passe pa, man ikke sadan overdramatiserer proble-
merne og pakker folk og hunde for meget ind i vat. Derfor er vi im-
od forslaget. Der ma vare graenser for lovgivningen ogsa pa det her
omrade. Det giver en masse bgvl og ballade for nogle virksomheder,
og det giver en masse bgvl og ballade for helt almindelige menne-
sker.

Hvis man sadan ser pa effekterne af det her forslag — ud over det
rent principielle, som vi er inderligt imod — sa viser de forskellige
hgringssvar jo ogsa, for gvrigt ogsa fra politiet, at det her vil veere
med til at gge kriminaliseringen af danskerne. Man kan valge at kg-
be fyrvarkeri pa nettet, man kan valge at kabe det i udlandet, og
folk skal jo have det fyrveerkeri, som de nu engang vil have, og sa
kaber de bare forskellige steder. Det bliver sa ulovligt fyrverkeri,
som ikke er testet og ordentligt gennempravet, og det vil sige, at vi
ogsa far noget problematisk fyrvaerkeri til Danmark.

Hvis man ogsa Kigger pé sikkerhedsperspektivet, vil det, at man
vil indskraenke ogsé salgsperioden, betyde, at folk vil begynde at op-
bevare fyrvaerkeri flere steder i byerne, hvor det er mere farligt, og
hvor det kan vare problematisk for de mennesker, der er der. Der si-
ger Kabenhavns Politi ogsa i deres hgringssvar, at de er bekymrede
over forslaget, fordi salgsperioden sa bliver forkortet. Hvor skal det
opbevares henne? Bliver det i nogle biler, der holder midt i byerne —
og alle mulige andre ting? Sé sikkerhedsmassigt kan det altsa ogsa
give langt starre problemer, at man flytter de her ting mere ind i by-
erne.

Kgbenhavns Brandvaesen skriver sdgar ogsa i deres heringssvar,
at det er problematisk med et salg fra den 15. december, samtidig
med at man farst ma bruge det 12 dage senere. Hvad ger man sa af
fyrveerkeriet i den periode? Kan folk lade vaere med at bruge det?
Nej, det ger de selvfalgelig alligevel. Sa det er lidt hul i hovedet.
Kgbenhavns Politi mener ogs4, at det er problematisk og uhensigts-
maessigt, at man kriminaliserer brugerne af fyrveerkeri i den periode.
Man stigmatiserer lige pludselig folk, fordi de sa valger at bruge det
fyrvaerkeri, som de ifglge loven ikke mé bruge, men i realitetens ver-
den bruger de det.

Sa der er ikke nogen rigtige argumenter for det her. Der er hun-
devinklen og menneskevinklen og alle mulige andre ting, men fyr-
veerkeriet er der jo alligevel. Det skal nok blive brugt. S& derfor
handler det her altsd om, at man vil belaste borgerne og virksomhe-
derne med en masse ekstra byrder og besvar, samtidig med at man
har en eller anden tro pa, at man som regeringsmagt kan lgse nogle
problemer, som ikke er sa store i virkelighedens verden. Sa vi er im-
od forslaget og synes, det er skanne spildte krafter.

Kl. 11:32

Formanden:
Tak til ordfgreren. Sa er det erhvervs- og vaekstministeren.
KI. 11:32

Erhvervs- og veekstministeren (Henrik Sass Larsen):

Jeg ma sige, jeg ikke havde stemt forventningerne sa hgit til, at det
skulle blive en starre ideologisk debat, jeg skulle til i dag. Jeg havde
mere forestillet mig, det var et meget praktisk lovforslag lige om-
kring fyrveerkeri. Det blev helt ideologisk, og det var jo utrolig
spaendende. Men lad mig allerforst takker ordfgrerne fra Socialde-
mokraterne, Det Radikale Venstre og SF for de mange bemarknin-
ger og, synes jeg, udmarkede fremstillinger af, hvad lovforslagets
hensigt er. Ogsa tak til Dansk Folkepartis ordfarer for tilslutningen
og til Enhedslisten. Det er jo rigtigt, som det af diverse ordfgrere bli-
ver sagt, at formalet her jo netop er at fa begranset anvendelsen af
fyrveerkeri mest muligt af hensyn til de omtalte udmarkede hunde,
katte, mennesker og andet. Baggrunden for det er, at vi selvfglgelig
har fulgt de réd, vi har faet fra den arbejdsgruppe, som er nedsat.

Det eneste, som jeg sadan er lidt eergerlig over i forbindelse med
forslaget her, er, at der ikke er samtidighed mellem indkabsperiode
og anvendelsesperiode, for det havde jeg egentlig gerne set, men
med alle mulige praktiske hensyn i forhold til sikkerhed med at
transportere det her fyrvaerkeri rundt i landet, har det altsa desveerre
ikke kunnet lade sig gare. Men malet om at fa sa begraenset en perio-
de, hvor man kan anvende fyrvaerkeri, er intakt.

Til Venstres og Konservatives og Liberal Alliances indvendinger
her vil jeg sige, at det vel egentlig er en meget spaendende klassisk
diskussion om, hvad man som borger ma og ikke ma i det her land.
Altsa, er den enes frihed til at rende rundt og drgne noget fyrverkeri
af i gaderne sé& ukraenkelig, at man ikke skal tage hensyn til dem, der
sidder indendgre og bliver generet af det alle mulige steder sammen
med diverse hunde og katte? Jeg teenker pa, at man jo i den her ver-
den har frihed til mange ting, men man har jo ikke ubegranset fri-
hed, hvis det gar ud over andre mennesker og generer andre menne-
sker. Jeg tror, at ganske mange danskere har det sddan, at det er fint
med nytarsaften, for det har vi en tradition for — det indgar ogsa som
en del af forslaget her — men vi ser os gerne fri for, at folk render
rundt og fyrer fyrvarkeri af pa alle mulige andre tidspunkter. Sa kan
man s sige, at der alligevel altid vil vare nogle, der fyrer noget af,
og at det kan alligevel ikke lade sig gare. Jeg tror godt pa, at kultur-
en kan &ndres her, og jeg tror pa, at vi langsomt, men sikkert kan
komme hen i en situation, hvor det normale bliver, at det kun anven-
des nytarsaften, sadan at det normale ikke bliver, at man, som jeg
tror man gjorde i omegnen af dengang, hvor jeg selv var i fare for at
kebe sddan noget, helt tilbage omkring oktober, november, decem-
ber har det som en stor sport at rende rundt og fyre det af. Jeg tror,
det heldigvis er blevet indskraenket en del, og jeg tror ogsé, at man
har mulighed for at indskraenke det endnu mere. Jeg synes godt, man
kunne taenke sig, at noget nyt normalt ville blive, at man kun ger det
nytarsaften. Det er sd ogsa svar til hr. Joachim B. Olsen, som naevn-
te, at det er godt, det ikke blev opfundet i dag, for sa var det sikkert
blevet forbudt. Jamen man kan jo i hvert fald sige, at det jo er en lidt
underlig idé at rende rundt i et forholdsvis fredeligt land og fyre
krudt af i gaderne; det er der mange der synes ville veere en underlig
vane. Men at det til festlige lejligheder kan se flot ud, er sidan set
udmeerket. Sa svaret for mit vedkommende ville veare, at hvis det var
blevet opfundet i dag, tror jeg, jeg netop ville forfglge, at man ville
kunne bruge det til festlige lejligheder, men at man havde friheden
til at rende rundt i gaderne og fyre det af til hverdag, ville jeg egent-
lig gare alt, hvad jeg kunne for at forbyde. Sa det ville vere ud-
gangspunktet her.
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Kl. 11:36

Formanden:
Der er en kort bemearkning fra hr. Jan E. Jargensen.
Kl. 11:36

Jan E. Jgrgensen (V):

Jeg er enig med ministeren i, at det er en ideologisk debat — eller ret-
tere sagt ogsa en ideologisk debat — for nér de ideologiske argumen-
ter og de praktiske argumenter falder sammen, s& kan man jo lige s&
godt fastholde sin ideologi.

Altsa, hvis det viser sig at veere rigtigt, at dette lovforslag ikke lg-
ser de problemer, som det pastér at ville lgse, nemlig at der bliver
fyret en masse fyrvarkeri af i hele december maned, men det maske
i virkeligheden tveertimod vil gagre problemerne starre, fordi man
flytter det lovlige salg til noget ulovligt salg, som i gvrigt er noget
fyrveerkeri, som hunde osv. bliver mere generet af, sa giver det jo ik-
ke mening at gennemfare lovforslaget. Nar vi s& samtidig har en
reekke praktiske argumenter fremfart af politiet, Rigsadvokaten osv.,
af brancheforeningen selv — der er endda dem, der mener, at der vil
blive tabt arbejdspladser pé det her — hvorfor er det s, det er s& vig-
tigt at komme med den her lovgivning, som i bedste fald er symbol-
lovgivning, og som i verste fald vil gare et problem starre, end det
er i forvejen?

KI. 11:37

Formanden:
Ministeren.
Kl. 11:37

Erhvervs- og veekstministeren (Henrik Sass Larsen):

Jeg deler ikke betragtningen om, at det her gar det veerre. Men jeg
deler betragtningen om, hvad der er hensigten med lovforslaget —
som vi har i forbindelse med mange love i det her Folketing — og det
er faktisk den, der handler om at preve at pavirke borgernes adfard i
retning af, hvad vi gnsker. Som jeg har tilkendegivet helt klart, gn-
sker jeg, at borgerne, hvis det stod til mig, helt og aldeles, begraenser
sig til kun at fyre fyrverkeri af en gang om aret eller ved en eller
anden anden helt speciel lejlighed — og s& kan man sikkert fa dispen-
sation; det tror jeg i gvrigt ogsd man kan, som loven er i dag. Og det
er hensigten, og det tror jeg faktisk godt kan lade sig gare. Jeg er ik-
ke enig i, at det er en uomgeengelig del af det menneskelige sind, at
man skal rende rundt og spraenge fyrveerkeri, og at der derfor uanset
hvad sa konstant vil veere en vis maengde fyrveerkeri, der alligevel
bliver fyret af.

Men jeg tror til gengeeld, at de i mange af de kvarterer rundtom-
kring, hvor man har episoder, hvor der er unge mennesker, der ren-
der rundt og fyrer fyrvaerkeri af, og de konstant bliver generet af det
derhjemme, vil veere rigtig glade for, at de med loven i handen sa
rent faktisk vil kunne papege, at det ikke er lovligt, fordi det generer
alle mulige andre mennesker.

KI. 11:38

Formanden:

Hr. Jan E. Jargensen.
KI. 11:39

Jan E. Jgrgensen (V):

Det her er sagt med den dybeste respekt for erhvervsministeren: Jeg
tror sadan set ikke, at vi to har veeret sa frygtelig forskellige, den-
gang vi var 16-17 ar, og jeg vil bede ministeren om at sgge tilbage i
sin ungdoms erindringer, til sig selv, og sa forestille sig, at han hav-
de hart den tale, som ministeren lige har holdt. Altsa, der vil blive
fyret fyrveerkeri af, og der vil ogsa veere knaegte, som, nar de lige har
faet en ny stor flot fyrvaerkeripakke, sa i bar iver lige skal preve at

fyre lidt af det af. Det er altsa sddanne knaegte, som man nu vil kri-
minalisere; hvis en emsig nabo ringer, fordi puddelhunden er blevet
forstyrret og skal have beroligende medicin, sa er det altsa sédan en
knagt, som politiet fremover skal ud til, og hvor man skal have be-
kymringssamtaler med de sociale myndigheder, og hvad ved jeg. Er
det her rlig talt ikke at drive den lidt for vidt?

KI. 11:40

Formanden:
Ministeren.
KI. 11:40

Erhvervs- og veekstministeren (Henrik Sass Larsen):

Nu mener jeg jo ikke, at folk skal vareteegtsfengsles, hvis de fyrer
fyrveerkeri af — det legger lovforslaget jo ikke op til. Men jeg mener
faktisk ikke, at nogen mennesker har ret til at genere ganske mange
andre mennesker i frihedens navn, og derfor mener jeg ogsa, at det
skal sanktioneres, hvis man ger det. S& mener jeg ogsa, at der skal
vere en lovhjemmel til det, og det er det, som tilvejebringes her.

Sa tror jeg, at jeg sadan til almindelig beroligelse mé sige til hr.
Jan E. Jergensen, at ungdommen nu om dage altsa er langt klogere,
og at det er meget sjovere at vaere ung i dag, s der er ingen grund til
at rende rundt pa stierne om aftenen og fyre det der af.

KI. 11:40

Formanden:
Hr. Joachim B. Olsen for en kort bemarkning.
KI. 11:40

Joachim B. Olsen (LA):

Jeg mé sige, at jeg ikke et gjeblik tror pa, hvis det var sadan, at fyr-

veerkeri blev opfundet i dag, at Socialdemokratiet sa ville tillade det
ved festlige lejligheder. Det kan man ikke tro pa, nar man ser pa den
lange liste med forslag til forbud, som Socialdemokratiet praesente-

rede inden valget. Men det finder vi jo aldrig ud af, og heldigvis for
det.

Ministeren snakkede om, at friheden ma begraenses der, hvor
man skader andre. Det er vi fuldstendig enige i. Men i et samfund
ma der sa ogsa vare en vis tolerance. Alts3, der er mange ting, der
kan irritere andre. Det kan vere passiv rygning og alt muligt andet,
men man ma ogsa have en vis tolerance og i gvrigt ogsa kunne snak-
ke sammen. Det er noget af det, jeg synes er lidt beklageligt ved den
her tendens ved lovforslag. Jeg kan ogsa personligt synes, at det er
generende, nar nogen skyder fyrveerkeri af. Det er ikke det, det hand-
ler om. Men det handler jo om, hvorvidt det her lovforslag far nogen
effekt. Vi er altsa af den overbevisning, at man ikke skal indfgre lo-
ve, hvis de ikke kan handhaves, og hvis de ikke far nogen synderlig
effekt.

Men det, som jeg ogsé synes er centralt i det her, er, at almindeli-
ge mennesker udeomkring i Danmark faktisk godt kan tale sammen.
Jeg kan faktisk godt ga ind og tale med mine naboer, hvis det er sa-
dan, at deres sgnner fyrer for meget fyrverkeri af, og sa kan vi snak-
ke om tingene, og sd kan man sette en begreensning pa det. Jeg sy-
nes, det er argerligt, at tendensen er, at man skal have loven i hand-
en og sige: Jeg ringer til politiet, hvis du ikke holder op, for det, du
ger, er ulovligt. Sa det handler ogsa om noget kulturelt, nar man ind-
farer sddan nogle forbud, som betyder, at det ikke er gennem samta-
len, men altid med loven i handen, at man kommer og kraver sin ret.

KI. 11:42

Formanden:
Ministeren.
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Kl. 11:42

Erhvervs- og veekstministeren (Henrik Sass Larsen):

Jeg mener, at demokrati bade er samtale og lovgivning. Jeg er helt
enig i ordfgrerens bemaerkninger om, at der kan veere utrolig mange
tilfeelde, hvor den sunde, fornuftige samtale lgser meget mere, end
problemerne med landets love gar. Det er jeg helt enig i. Men uden
lovgivning gar det ikke helt.

S& er der jo altsa ogsa nogle steder, hvor jeg godt vil tro, at det
ikke er muligt at samtale. Hvis nu folk faktisk har ret til at fyre det
her af — det er jo det, der ogsa er pointen — kan man pa den anden
side af hegnet sta og sige: Det kan godt veere, at det generer de om-
kringboende 50-100 mennesker, at jeg fyrer fyrveerkeri af, men jeg
har ret til det. Det synes jeg ikke er en frihed, jeg har lyst til at udsty-
re et individ med. Jeg synes ikke, at, om man s& ma sige, samtalen er
tilstreekkelig. Jeg mener, at retten skal veere pa de 50-100 menne-
skers side, hvis det er sadan, at folk rent faktisk generer hinanden
med fyrveerkeri. Og det er jo det, der sker nogle steder. Der er nogle
steder, nogle kvarterer rundtomkring, hvor folk fgler sig voldsomt
generet af det. Det drejer sig om mennesker, og det drejer sig om dyr
og andre. Der er det, vi prover at sige, at vi vil have den periode be-

greenset.
KI. 11:43

Formanden:
Hr. Joachim B. Olsen.
Kl. 11:43

Joachim B. Olsen (LA):
Der vil min pastand nok veere, at hvis de mennesker, som i dag —
godt nok med loven i handen — kan sta og fyre fyrvarkeri af, er af
den type, at de fortsztter, nar deres naboer kommer og spgrger, om
de ikke kunne begraense det lidt, sa vil de nok stadig veek fortsette
med at gare det. | de fleste tilfelde er det nok knaegte og andre, som
ger det. Det er jo ikke sddan, at det ngdvendigvis er dig og mig og
familiefaren osv., der stér og fyrer fyrveerkeri af inde i haven hele
december maned. Men alts3, det kan vi jo selvfalgelig have forskel-
lig opfattelse af.

KI. 11:44

Formanden:
Ministeren.
KI. 11:44

Erhvervs- og veekstministeren (Henrik Sass Larsen):
Nu er jeg vokset op ude pa den kabenhavnske vestegn, og jeg ma si-
ge, at jeg er helt sikker pa, at samtalen ikke er helt tilstreekkelig for
at afveebne alle de her mennesker med hensyn til fyrveerkeri. Det er
min erfaring. Derfor tror jeg, at det er rigtig godt, at vi far den her
lovgivning.

Kl. 11:44

Formanden:
Tak til ministeren.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet til denne sag, sé forhand-
lingen er sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Erhvervs,- Veaekst- og Eks-
portudvalget. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg det som vedta-
get.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

16) 1. behandling af lovforslag nr. L 81:

Forslag til lov om &ndring af fusionsskatteloven, selskabsskatte-
loven, kildeskatteloven og aktieavancebeskatningsloven. (Ind-
greb mod omgaelse af udbyttebeskatningen i forbindelse med
kontante udligningssummer).

Af skatteministeren (Holger K. Nielsen).

(Fremsattelse 20.11.2013).

Kl. 11:45
Forhandling
Formanden:
Forhandlingen er &bnet. Hr. Mads Rgrvig som Venstres ordfarer.

KI. 11:45
(Ordfgrer)

Mads Rervig (V):

Tak for det. Vi skal behandle L 81, og lovforslaget handler om,
hvordan vi stopper en omgaelse af udbyttebeskatningen og dermed
sikrer udbyttebeskatningen i forbindelse med omstrukturering af sel-
skaber. Det er en varnsregel, og populart sagt kan vi sige, at vi luk-
ker et hul i skatteloven og forhindrer et utilsigtet provenutab. Det
kan vi i Venstre godt statte.

Vi er dog ogsa opmaerksomme pé den kritik, der er kommet i hg-
ringssvarene, men selv om vi ogsa synes, det er sympatisk at mini-
mere udbyttebeskatningen, mener vi, at vi skal lave lovgivning ad
fordaren og ikke ad bagdgren.

Sa Venstre kan statte, at vi lukker det her skattehul med virkning

fra fremsaettelsestidspunktet.
Kl. 11:46

Formanden:
Tak til ordfareren. Sa er det hr. Thomas Jensen som socialdemokra-

tisk ordfarer.
Kl. 11:46

(Ordfarer)

Thomas Jensen (S):

Er der en erhvervsgruppe, som kan holde embedsmand i Skattemini-
steriet, os skatteordfgrere og skatteministeren fuldt beskeeftiget, er
det advokater, som lever og ander for at finde huller i skattelovgiv-
ningen og tilbyde skatteplanlaegning til folk, der vil undga at bidrage
til feellesskabet. Men som socialdemokrat stiller jeg mig hellere end
gerne op, hver gang der skal lukkes et skattehul.

Formalet med det her lovforslag er netop at lukke det skattehul,
hvor reglerne om udbyttebeskatning er blevet omgéet. Lovforslaget
skal sikre, at skattepligtige udbytter ikke konverteres til skattefrie
kontante udligningssummer i forbindelse med omstruktureringer.
Her er det nok veerd at bemeerke, at kontante udligningssummer om-
fatter ethvert vederlag, som ikke er aktier i det modtagende hen-
holdsvis erhvervende selskab. Den konkrete gennemfarelse sker, ved
at kontante udligningssummer, der modtages i forbindelse med om-
struktureringer, skal anses for udbytte. Der er med andre ord tale om
en varnsregel, som skal forhindre et utilsigtet provenutab.

Nar vi behandler love om udbyttebeskatning og beslaegtede em-
ner, sa harer vi ofte rgster fra folk, som mener, at der ikke er tale om
et skattehul. Her vil jeg gerne fastsla, at der er tale om et klokkeklart
skattehul. For det er jo et overordnet og velkendt princip i de danske
skatteregler, at der skal betales skat af udbytter, som et dansk sel-
skab udlodder. Det fremgar ikke af de galdende regler, at man kan
undga denne skat ved at ombytte aktier i et andet selskab, som man
selv ejer, og fa udbyttet konverteret til en skattefri avance. Det kan
konstateres, at det efter de geeldende regler er muligt at omga regle-
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rne om udbyttebeskatning ved at benytte en bestemt model, og det
har pé intet tidspunkt veeret hensigten, at de geeldende regler om ud-
byttebeskatning skal kunne omgas. Der kan derfor ikke veere tvivl
om, at der er tale om et skattehul i den her sag.

Som praksis er, nar vi har at gere med lukning af skattehuller,
treeder sadan et lovforslag her i kraft fra fremsattelsesdatoen, dvs.
20. november 2013.

Jeg kan sige, at Socialdemokraterne statter forslaget.

KI. 11:48

Formanden:
Tak til ordfgreren. Hr. Dennis Flydtkjer som Dansk Folkepartis ord-
farer.

KI. 11:48

(Ordfarer)

Dennis Flydtkjer (DF):

Det her lovforslag handler jo om lukning af et skattehul for at undga
en omgaelse af udbyttebeskatningen. Formalet med lovforslaget er
jo sa at sikre, at skattepligtige udbytter ikke konverteres til skattefrie
kontante udligningssummer, og det vil man sa lave nogle varnsreg-
ler for at undga.

Jeg vil sige, at nér det handler om lukning af skattehuller, sé stat-
ter Dansk Folkeparti som regel. Man kan mene meget om udbyttebe-
skatningen, men som Venstres ordfgrer sagde, skal sddan nogle &n-
dringer ske ad fordgren. Det skal veere noget, man politisk tager ini-
tiativ til at &ndre, hvis man synes, at der er behov for det. Det skal
altsé ikke vare nogle ting, der udhules via skattehuller.

Sa Dansk Folkeparti statter forslaget, men vil ogsa sige, at det
maske kunne veere en god idé, at vi i udvalgsarbejdet fik en teknisk
gennemgang med skatteministeren og Skatteministeriet, for der er
nogle hgringssvar, der siger, at den her vaernsregel, der er blevet sat
op, rammer for bredt. Det kunne méske vere en idé, at vi fik en tek-
nisk gennemgang for at se, om det nu er det, der er tilfeeldet.

Men Dansk Folkeparti stotter selvfalgelig, at skattehuller lukkes.

KI. 11:49
Formanden:
Tak til ordfgreren. Hr. Nadeem Farooq som radikal ordfarer.

KI. 11:49
(Ordfgrer)

Nadeem Farooq (RV):
Tak, formand. Jeg er meget pa linje med de andre ordfarere i sagen.
Vi konstaterer, at der er et skattehul, hvormed man kan undgé udbyt-
tebeskatning. Derfor er det vigtigt at lukke det hul ved at indfare en
veernsregel. Og sé kan man jo selvfglgelig have nogle helt legitime
diskussioner om starrelsen af beskatningen af kapital i Danmark.
Men det er sa en anden diskussion. Her handler det om at lukke et
skattehul. Det er selvfglgelig ogsa rimeligt at sikre sig, at man sa
lukker proportionalt svarende til det hul, der er. Og det ma vi sa ogsa
arbejde videre med. Tak.

Kl. 11:50

Formanden:
Tak til ordfareren. Er det fru Karina Lorentzen Dehnhardt som SF's
ordfarer?

KI. 11:50

(Ordfarer)
Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Ja, og jeg laeser en tale op pa vegne af vores skatteordfarer, som de-
sveerre ikke kan veere her i dag.

Jeg skal sige, at vi jo i Danmark har valgt at indrette os pd en ma-
de, hvor den skat, vi betaler, er grundlaget for den velfaerd, vi alle

sammen nyder godt af. Og nar vi ligger hgijt pa internationale rangli-
ster over, hvor godt vores erhvervs- og investeringsklima er, skyldes
det iser, at vi har gode rammer, og dem stiller vi som samfund til
radighed. Det er rammer som en godt uddannet befolkning, og det er
jo ogs& medarbejdere fra virksomhederne, som bliver hurtigt raske,
hvis de bliver syge, og en fornuftig trafikal infrastruktur. Det er op-
gaver, som vores skattesystem bidrager til at lgse, og derfor er det
ogsa vigtigt, at vi hele tiden sgrger for, at skattesystemet er sa robust
som overhovedet muligt. Det kan veere en stor udfordring i et dyna-
misk samfund, som hele tiden udvikler sig. Vi mgder den udfordring
ved at lappe de huller, som til tider viser sig i skattesystemet, og tit
bliver de farst synlige, ndr nogle finder dem og forsgger at drage for-
del af dem.

Det her lovgrundlag skal sikre, at vi far lukket et af de huller. Og
som det allerede er navnt af mine ordfarerkollegaer, gar lovforslaget
netop ud pa at forhindre, at skattepligtige udbytter konverteres til
skattefrie og kontante udligningssummer. En vedtagelse af lovforsla-
get vil veere med til at skabe et mere robust skattesystem, og det kan
vi selvfalgelig fra SF's side statte.

KI. 11:51
Formanden:
Tak til ordfareren. Fru Stine Brix som Enhedslistens ordfarer.

Kl. 11:52
(Ordfarer)

Stine Brix (EL):
Jeg kommer med en hilsen fra vores skatteordfarer, Frank Aaen,
som ikke kunne veere her. Han har sendt en linje, og han siger, at det
her lovforslag begraenser mulighederne for, at selskaber og deres
ejere kan undga udbyttebeskatning. Som flere andre har veret inde
p&, er der tale om et abenlyst skattehul, som det handler om at lukke,
og det stemmer vi naturligvis ja til.

KI. 11:52

Formanden:
Hr. Ole Birk Olesen som Liberal Alliances ordfarer.
Kl. 11:52

(Ordfgrer)

Ole Birk Olesen (LA):

Skatteministeriet mener at have identificeret et hul i skatteloven,
hvor skattepligtige udbytter konverteres til skattefri kontante udlig-
ningssummer, og det her lovforslag er s en sakaldt vaernsregel mod
den praksis.

Vi har det sadan med kapitalbeskatningen i Danmark, at vi me-
ner, at den er for hgj. Bade gkonomer og erhvervsorganisationer gi-
ver os ret i det, og derfor faler vi sadan set ikke nogen forpligtelse til
at holde veern over en kapitalbeskatning, som er for hgj, og som de
gvrige partier i det her Folketing synes om. Det er jeres regler, dem
ma | selv vaerne, hvis | synes, at de er gode.

Derfor vil vi ikke stemme for det her, og det vil vi heller ikke,
fordi den vaernsregel, som der nu laegges op til, er under kritik fra er-
hvervsorganisationerne i hgringssvarene. Den bliver beskyldt for at
ramme mere bredt, end hensigten er, altsd ogsa ramme adfeerd, som
der ikke er et egentligt hul bag, men som er en reel adfaerd, som folk
skal have lov til at have. Desuden bliver man beskyldt for at skabe
bureaukrati ude i virksomheder, og vi er heller ikke et parti, der er
tilhaengere af at skabe yderligere bureaukrati, sa derfor vil vi stemme
imod lovforslaget.

KI. 11:54

Formanden:
Tak til ordfareren. Hr. Brian Mikkelsen som konservativ ordfarer.
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Kl. 11:54

(Ordfgrer)

Brian Mikkelsen (KF):

Man skal passe meget pa med veernsregler. Selvfalgelig skal skatte-
huller lukkes, men varnsregler har det sédan — det er min erfaring
fra mange ar herinde og ogsa fra arbejdet med skattepolitik — at de
ofte sadan giver en for bred deaekning af det, som man gerne vil ga
ind og prove at reparere lidt pa.

Hvis man kigger pa konsekvenserne af det sakaldte hullapperi
med hensyn til L 81, s& far det jo ogsa utilsigtede konsekvenser for
andre end kapitalfonde. Det kan det ogsa fa for virksomheder, hvor
det jo mange gange kan svare sig, at man laver et helt eller delvist
salg, hvor man bade betaler med kontanter og aktier. Der gar man sa
ind og laver en slags skatteforhgjelse pa det her omrade.

Derfor er vi imod det her forslag. Vi vil gerne lukke alle de skat-
tehuller, der skal lukkes, men det her forslag far utilsigtede konse-
kvenser. Det vil betyde mindre kapital til virksomhederne, det vil be-
tyde skattestigninger for nogle virksomheder. Sa vi tilstraeber altsa i
stedet for, at vi far et system, hvor der er mere symmetri. Her er der
jo en slags asymmetri i behandlingen af udbytter og aktieavancer, og
sadan en asymmetri vil jo altid gare hele skattesystemet meget mere
problematisk.

S vi vil stemme imod forslaget, som vil vaere en belastning for
erhvervslivet, og som vil give hgjere skatter for helt almindelige
virksomheder.

Kl. 11:55

Formanden:
Tak til ordfareren. Skatteministeren.
KIl. 11:55

Skatteministeren (Jonas Dahl):
Jeg vil gerne takke for modtagelsen af forslaget og ogsé gerne takke
de partier, som har taget positivt imod forslaget.

Formalet med lovforslaget er at imgdegd en omgéelse af udbytte-
beskatningen, hvor vi ma sige, at de geeldende regler har vist sig at
veere utilstreekkelige i forhold til at beskytte skattegrundlaget. Omga-
elsen peger p4, at der er et generelt behov for at beskytte udbyttebe-
skatningen, og forslaget sikrer, at udbyttebeskatningen ikke omgas
ved omstruktureringer, hvor skattepligtige udbytter bliver konverte-
ret til skattefri avancer. Det er det, der gar det muligt, at vi har en
udfordring i forhold til avancerne kontra udbytterne.

For at imgdega omgéelsen foreslas det, at alle kontante udlig-
ningssummer, der modtages i forbindelse med skattefrie og skatte-
pligtige omstruktureringer, beskattes som udbytte. Forslaget om ud-
byttebeskatning af kontante udligningssummer er en vearnsregel, der
skal forhindre utilsigtede provenutab. Regeringen er meget bevidst
om, at Danmark skal vere et attraktivt land at investere i. Den fore-
sldede vaernsregel &ndrer ikke pa det forhold, men skal alene sikre
mod omgaelsen af udbyttebeskatning.

Jeg vil takke for den debat, der har veret, og jeg gleeder mig til
en konstruktiv debat med udvalget. Er der et gnske om en teknisk
gennemgang, stiller jeg selvfalgelig gerne op til det, og vi besvarer
ogsa gerne skriftlige spargsmal, safremt det skulle vaere gnsket.

Kl. 11:57

Formanden:
Tak til ministeren.
Der er ikke flere, der har bedt om ordet. Forhandlingen er sluttet.

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Skatteudvalget. Hvis ingen
ger indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Jeg skal her udsatte mgdet. Madet genoptages i dag kl. 13.00.
Mgdet er udsat. (KI. 11:57).

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
17) 1. behandling af lovforslag nr. L 92:
Forslag til lov om &ndring af lov om hunde. (£ndring af be-
stemmelsen om skambid, optagning af strejfende hunde m.v.).
Af fadevareministeren (Karen Haekkerup).
(Fremseettelse 05.12.2013).
Sammen med dette punkt foretages:
18) 1. behandling af lovforslag nr. L 93:
Forslag til lov om &ndring af lov om mark- og vejfred. (Zn-
dring af lovens anvendelsesomrade og &ndring af reglerne om
aflivning af katte og tamkaniner samt ophavelse af retten til at
kraeve optagelsespenge m.v.).
Af fadevareministeren (Karen Haekkerup).
(Fremseettelse 05.12.2013).

Kl. 13:00

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):

Mgdet er genoptaget, men da ministeren ikke er kommet endnu, ud-
seetter vi mgdet i 5 minutter.

Mgdet er udsat. (KI. 13:01).

KI. 13:03
Forhandling
Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Mgdet er genoptaget.
Forhandlingen er dbnet. Venstres ordfgrer, Erling Bonnesen.
KI. 13:03
(Ordfarer)

Erling Bonnesen (V):

Tak for det. Formalet med hundeloven, som blev vedtaget i 2010,
var at sikre, at folk kunne fale sig trygge og sikre, nér de faerdedes i
det offentlige rum, og det er fortsat vigtigt for os. Der skal i befolk-
ningen ikke veere frygt for at blive angrebet af hunde pa offentlige
veje og gader.

Hundelovens forbudsliste har varet meget omdiskuteret. Hvis
man kigger pa fakta, kan man se, at det ser ud til, at den fortsat har
sin berettigelse. Siden den tradte i kraft, er der blevet aflivet 157
hunde, fordi de har skambidt. Ud af disse sager omhandler 66 sager
hunde af de racer, der figurerer pa forbudslisten. Det vil sige, at sag-
er med hunde pa forbudslisten udger over 40 pct. af det samlede an-
tal sager om skambid, selv om disse hunde kun udggr en meget lille
del af den samlede hundepopulation, og det er endda pa trods af, at
de skal fares i snor og beere mundkurv pa gader og veje. Befolknin-
gen stgtter ogsa fortsat op om, at nogle hunderacer bgr vere forbudt.
Ifglge evalueringen er mellem 55-64 pct. af bade hundeejere og ik-
kehundeejere enige i, at visse racer fortsat bar veere forbudt. Det vil
fortsat vaere den enkelte hundeejers ansvar i tvivlstilfelde at kunne
bevise, at der ikke er tale om en forbudshund.

Den sékaldte observationsliste ma anses for at have udspillet sin
rolle og afskaffes, og lovforslaget praeciserer ogsa reglerne om
skambid. Det mener vi er positivt, for det er vigtigt, at hundeejere ik-
ke skal frygte, at deres hund bliver aflivet pa en urimelig baggrund.
Derfor skal der vere klare regler for og definitioner af skambid, s&
vi ikke risikerer, at forholdsvis harmlgse episoder bliver kategorise-
ret som skambid. Samtidig far man mulighed for at kraeve en hunde-



22 Torsdag den 23. januar 2014 (L 92)

sagkyndig inddraget til at vurdere den enkelte situation, inden politi-
et treeffer sin afgarelse.

Lovforslaget indebaerer desuden, at regler om omstrejfende hun-
de i loven om mark- og vejfred flyttes til hundeloven. Det vil heref-
ter ikke vaere muligt at skyde hunde, der gentagne gange strejfer om-
kring. Det understreges i lovforslaget, at man i stedet skal kunne
sanktionere hundeejere, der ikke har styr pa deres hund, f.eks. med
bader. Der legges dog op til, at det kun kan ske i serlige tilfeelde,
altsa hvis hunden er aggressiv, skader ejendom, f.eks. husdyr, eller
treenger ind i huset. Det betyder reelt, at man som grundejer star
magteslgs over for en hund, der bliver ved med at strejfe rundt pa
ens grund og eventuelt skambider ravildt, hvis hunden ikke kan ind-
fanges.

Vi mener, at det er vigtigt, at man som grundejer har mulighed
for at gribe ind, nar en hund gentagne gange strejfer omkring og for-
styrrer pa ens grund, ogsé nar hunden ikke kan indfanges, f.eks. i
form af en bgde til hundeejeren, ved pébud eller pa andre mader. Og
hvad med gentagelsestilfeelde? Sa det er vigtigt at fa understreget, at
vi skal have sikret, at strejfende hunde kan stoppes. Vi er derfor
skeptiske over for denne del, nemlig over for, om det, der leegges op
til vedrgrende omstrejfende hunde, er pracist nok, og om der bliver
tilstraeekkelige muligheder for, at man kan gribe ind og sanktionere,
reagere og handle over for lgsgaende hunde, nér hunden sa at sige
lgber hjemmefra. Det gnsker vi at fa set neermere pa i forbindelse
med udvalgsbehandlingen, sa vi forhabentlig kan fa det her lgst.

Venstre kan stgtte de gvrige dele af forslaget med det forbehold,
at problemstillingerne om omstrejfende hunde bliver belyst i ud-
valgshehandlingen og — underforstaet — selvfglgelig bliver lgst. Vi
vil tage endelig stilling til lovforslaget i forbindelse med anden- og
tredjebehandlingen af det.

KI. 13:07

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Der er en kort bemarkning fra Dennis Flydtkjer, Dansk Folkeparti.
Kl. 13:07

Dennis Flydtkjer (DF):
Jeg vil gerne spgrge hr. Erling Bonnesen, om han synes, at retssik-
kerheden i hundeloven er god nok. Det er jo i dag sadan, at der er
omvendt bevisbyrde. Politiet kan komme ud og sige til en hundeejer:
Vi tror egentlig, at dine hunde er af en ulovlig race. Og s er det op
til hundeejerne at bevise, at de ikke er det. Udfordringen er jo s,
som Rigspolitiet skriver til Fadevareministeriet i forbindelse med
forberedelsen af lovforslaget, at det er umuligt at bevise ud fra udse-
endet. Samtidig har vi en situation, hvor det er politiet, der bade er
udgvende og demmende magt, plus at der er meget ringe klagemu-
ligheder. Er Venstre med p4, at vi far kigget pa retssikkerheden? For
i en retsstat kan det vel ikke veere holdbart, vi har omvendt bevisbyr-
de pa et omrade, hvor det er umuligt at komme med beviser.

KI. 13:07

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ordfgreren.
Kl. 13:07

Erling Bonnesen (V):

Det, som ordfareren her rejser, er meget relevant. Lad os fa belyst
det, for det er jo altid vigtigt i enhver henseende og i forbindelse
med ethvert lovforslag, at vi sikrer retssikkerheden. Der er jo arbej-
det meget med det allerede, hvilket jeg ogsa tror ordfgreren er be-
kendt med, og der kan teenkes mange scenarier, og sa har man sa
valgt at leegge sig pa den her linje pa nuvearende tidspunkt. Men det
er fint, at man ogsa far afklaret det i forbindelse med udvalgsbehand-
lingen. Det skal ikke mgde modstand fra os.

KIl. 13:08

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Flydtkjeer.
Kl. 13:08

Dennis Flydtkjer (DF):
Tak for tilsagnet om, at man trods alt gerne vil kigge pa det her i ud-
valgsarbejdet. | forhold til en bedre retssikkerhed har vi ogsa oplevet
nogle sager, hvor hundeejeren har klaget videre til byretten over den
badestraf, vedkommende har faet, og det har sa ikke haft opseettende
virkning, i forhold til om man sa har ladet vaere med at aflive hun-
den, indtil sagen trods alt var afgjort. Vil Venstre sd ogsa vere med
til at kigge pa, at det bliver sikret, at det far opsettende virkning, sa-
dan at man ikke afliver hunden, for det trods alt ved er blevet afgjort
i byretten, om det er nu rigtigt? For vi har faktisk set den virkning, at
ejerne ... [Lydudfald] ... der er hundene aflivet, og jeg synes ikke, at
det er serlig kent. Sa vil Venstre ogsa vare med til at kigge pa den
del?

KI. 13:09

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ordfareren.
Kl. 13:09

Erling Bonnesen (V):
Vi er alle sammen bekendt med, at der har veeret masser af spektaku-
leere tilfelde undervejs, og det er jo ogsé derfor, det hele er op til re-
vision, hvad vi i gvrigt ogsa besluttede i 2013. Sa ja, vi vil da gerne
veere med til at se pa sa at sige alle teenkelige relevante spgrgsmal og
fa dem afdaekket, sadan at vi forhabentlig lander pa nogle fornuftige
beslutninger til sidst. Selvfglgelig vil vi det.

Kl. 13:09

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Tak til ordfareren. Den naste ordfarer er hr. Orla Hav, Socialdemo-
kraterne.

KIl. 13:09

(Ordfarer)

Orla Hav (S):

Behandlingen af dette lovforslag er jo en konsekvens af den evalue-
ringsbestemmelse, som blev indsat i loven, da den blev indfart i
2010.

Jeg ma sige, at jeg sjeeldent har modtaget s& mange mails som i
forbindelse med dette lovforslag, og henvendelserne grupperer sig i
to hovedsynspunkter: Det at holde hund er en stor gleede for mange
borgere og deres familier i vores land, og den glaede skal vi fortsat
veere med til at kunne sikre. Det andet synspunkt er, at alle borgere
skal kunne veere optimalt trygge ved det hundehold, vi har i vores
samfund.

Vores opgave som lovgivere er at s&tte nogle fornuftige rammer,
der afvejer hensynene over for hinanden. Vi var skeptiske ved lo-
vens indfgrelse og undlod at stemme for forbudslisten. Men vi har
ladet os overbevise om, at listen er et brugbart redskab til at fremme
ansvarlighed og hensyntagen, nar det gzelder hold af hund.

Vi ved, at kombinationen af ansvarlighed og hensyntagen til den
enkelte hunds medfadte og tilleerte adfaerd er rygraden i at sikre bade
gleeden ved at holde hund og den tryghed, der ber vare heri for an-
dre borgere.

Heldigvis er de allerfleste hundeejere ansvarlige og hensyntagen-
de. Herom vidner alle de hundeejere, der gar pa skole med deres
hunde, og stort engagement i de foreninger, som varetager interesser
for hunde og hundeejere og formidler viden og indsigt om hunden
og dens natur og adferd.
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Desveerre ser vi ikke denne ansvarlighed hos alle. Det slog konk-
ret igennem ved to episoder — oven i kabet hjemme i det omrade,
hvor jeg kommer fra i Aalborg Kommune — inden for de seneste ar.
En Igber blev overfaldet af to hunde, som oven i kabet havde veeret
genstand for adskillige klager. Laberen blev reddet af en bilist, der
hjalp og gav ly indenfor i en lukket bil. Senest har et par hunde over-
faldet en anden hundeejer. Politiet matte skyde den ene overfalds-
hund pa stedet for at deempe aggressiviteten. Sadanne episoder gn-
sker vi at forebygge med nogle fornuftige rammer.

Vi ser med gleede, at reglerne om skambidning er endret fra at
veere absolutte bestemmelser, til at der gives plads til en skansmaes-
sig vurdering fra en person, der besidder sagkundskab i forhold til
hunde. Regler udformet som knivlovsbestemmelser er ikke kloge i
lovgivningen.

Vi anerkender behovet for en liste over ikkegnskede hunderacer,
fordi vi gerne vil fremme trygheden, og fordi en reekke hunde rum-
mer en stor potentiel risiko, hvis viden og ansvarlighed i omgang
med hunden ikke er tilstraekkelig.

Vi synes, det er fornuftigt, at L 93, mark- og vejfredsloven, ses
som sammenhangende med L 92. Vores begrundelse er, at vi skal
veere varsomme med de midler, vi bruger, i forhold til selv at hand-
have retten i et retssamfund . Til gengeeld abner vi for muligheden
for starre gkonomiske sanktioner, hvis hundeejere ikke holder hund
pa en hensyntagende made. Alt i alt finder vi Socialdemokrater, at
det er lykkedes at afbalancere de overordnede hensyn til hundehold i
vores samfund, sa vi statter begge lovforslag.

Ma jeg afslutningsvis gare et par bemarkninger om ngdvendig-
heden af, at Danmark far kommunikeret den rette sammenhang mel-
lem loven og dens handhevelse, sa geester/turister fra udlandet trygt
og under ordnede forhold kan tage deres firbenede ven med pé ferie i
Danmark.

KI. 13:13

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Der er tre korte bemerkninger. Per Clausen, Enhedslisten, er den
farste.

Kl. 13:13

Per Clausen (EL):

Hr. Orla Hav talte en del om ansvarlighed og uansvarlighed blandt
hundeejere. Jeg vil gerne spgrge hr. Orla Hav, hvilke stramninger
der sker i forhold til hundeejerne med det her lovforslag. Kunne hr.
Orla Hav navne et enkelt eksempel pa sddanne stramninger?

Det andet er, at hr. Orla Hav var blevet overbevist af de positive
resultater af forbuddet mod bestemte hunderacer. Hvilke positive er-
faringer mener hr. Orla Hav man kan uddrage af den evaluering, der
er lavet?

Kl. 13:14
Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ordfareren.

Kl. 13:14
Orla Hav (S):

Jeg tror ikke, jeg kan argumentere for, at der i lovforslaget er en
reekke stramninger; det mener jeg faktisk ikke er tilfeeldet. Jeg me-
ner, det er en imgdekommelse af den kritik, der har vearet af loven:
at skambidsparagraffen er udformet sa ufleksibelt, som den er. Jeg
synes, det er klogt, at man far lempet pa det og far givet mulighed
for at fa sagkundskab ind over. Sa der ligger for mig at se ikke vold-
somme stramninger i det.

Det kan veere sveert at argumentere ud fra listens virkninger. Alt-
sd, jeg kan bare konstatere, at vi kan se, at det er én bestemt hunde-
race, som er et alvorligt problem, og som fylder rigtig meget i den
statistik, som vi har haft lejlighed til at kigge pa. Men der er en reek-

ke andre hunde, som er vurderet potentielt risikobetonede, og de bli-
ver s pa listen. Dem har vi endnu ikke set optraede som aggressive
hunde, og om det er en virkning af listen, eller om det er en virkning
af den almene debat, vi har haft i samfundet, om den tryghedsfaktor,
som vi ogsa gerne vil have fremmet, skal jeg ikke kunne sige.

Kl. 13:15

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Per Clausen.
Kl. 13:15

Per Clausen (EL):

1 2010 var Socialdemokraterne skeptiske over for at indfare et for-
bud mod bestemte hunderacer. Nu har dette forbud sa eksisteret i 3
ar, og vi har en evaluering, hvoraf det fremgar, at man ikke kan se
nogen resultater i forhold til mangden af mennesker, der er blevet
bidt af hunde, skambidt af hunde. Sa siger hr. Orla Hav, at erfarin-
gerne har overbevist ham og Socialdemokraterne om, at det er en
god idé med et forbud mod bestemte hunderacer. Altsd, hvad er det
for nogen erfaringer? Det er i hvert fald ikke noget, der kan leeses ud
af den evaluering, som jo burde danne udgangspunkt for det her lov-
forslag.

KI. 13:16
Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ordfareren.

Kl. 13:16
Orla Hav (S):

Hr. Per Clausen har jo ret i, at ved den hgring, vi holdt, var der en
repreesentant, jeg tror, det var fra Kebenhavns Universitet, der frem-
lagde en evaluering. Vi har ikke haft lejlighed til at diskutere selve
evalueringen efterfglgende, men jeg ma sige, at jeg sad med en lidt
flad fornemmelse, for det var et meget tyndt grundlag, den undersg-
gelse var blevet lavet pd. Og det var mit indtryk — mit indtryk, ved-
kender jeg — at den pagaldende betonede meget der, hvor der var be-
leeg for at sige, at man her havde haft de og de erfaringer, nar det
sddan pegede i den retning, som jeg synes var tendensen i den under-
segelse. Og derfor var jeg en smule skeptisk over for den — mest pa
grund af det tynde grundlag, pa grund af den korte virkningstid og
de fa eksempler, der indgik i den.

Til det der med hunderacer skal jeg bare sige, at det har gjort et
stort indtryk p& mig at fa en orientering om, hvilke hunderacer der
stér pa listen. Der str, at en hunderace — den hedder vistnok en af-
ghansk hyrdehund — er opdreettet til at tage kampen op i vildsomme
omrader, hvor der feerdes bjgrne og ulve, altsa dyr af de starrelser.
Sadan en ville jeg nadig have lgs i et teet bebygget omrade med en
ikke helt ansvarlig hundeejer.

Kl. 13:17

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Dennis Flydtkjeer, Dansk Folkeparti.
KI. 13:17

Dennis Flydtkjeer (DF):

| forbindelse med det lovforberedende arbejde har Rigspolitiet skre-
vet til Fgdevareministeriet med nogle bemarkninger om, hvordan
man kan lgfte bevisbyrden osv. Jeg vil gerne prave at laese et stykke
op fra det, de har skrevet, og jeg starter:

Som anfgrt finder Rigspolitiet ikke, at man med tilstraeekkelig sik-
kerhed kan fastsla en hunderace ved undersggelse af dens udsende
og adfzrd, og at det sdledes ikke er muligt at lzfte bevisbyrden for,
at en hund ikke tilhgrer en ulovlig race, ved at fremleegge erklerin-
ger, som alene er baseret pa en vurdering af en hunds udseende eller
adfeerd.
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Nu er det sadan i Danmark, at der er omkring 400.000 blandings-
hunde. Synes hr. Orla Hav ikke, at det er et keempe retssikkerheds-
maessigt problem for de 400.000 hundeejere, at de ikke har nogen
jordisk chance for at Igfte den bevishyrde, som de faktisk er palagt?

Kl. 13:18
Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ordfareren.

Kl. 13:18
Orla Hav (S):

Nu kunne jeg jo godt komme med en billig bemarkning om, at det
da kunne have veeret gnskeligt, at dem, der i sin tid indfgrte loven,
0gsa havde vzret optaget af det problem dengang, men det skal jeg
selvfglgelig afholde mig fra.

Jeg skal bare sige, at ministeren har taget initiativ til — det gar jeg
ud fra han selv kommenterer pa et tidspunkt — at se pd, om der med
rimelighed og ordentlighed kan laves en liste over dna, som giver en
vis sikkerhed pa det her omrade. Sé det er jo ikke et spgrgsmal, som
er afsluttet pd nuveerende tidspunkt, det er et spargsmal, som vi far
lejlighed til at diskutere efterfalgende.

Ma jeg sé ikke have lov at sige, nar hr. Dennis Flydtkjeer svinger
sig op til at snakke meget om retssikkerhed, at jeg er meget tilhaen-
ger af et samfund, hvor retssikkerheden er i hgjsaedet, men jeg har
primert i hovedet, at det geelder for de mennesker, der er i det. Jeg
skal ikke underkende, at der ogsa skal vzre ret og rimelighed, nér
det geelder omgang med vores dyr. Bestemt skal der det, men vores
retsveesen er altsa indrettet for os mennesker.

KI. 13:19

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Dennis Flydtkjeer.
Kl. 13:19

Dennis Flydtkjer (DF):

Det er sadan set heller ikke retssikkerhed for hundene, jeg snakker
om. Det er retssikkerhed for hundeejerne. Det er hundeejerne, der
har en bevisbyrde, som er umulig at lgfte. Rigspolitiet skriver leenge-
re nede i deres skrivelse, at de i de sidste 3 &r ikke en eneste gang
har oplevet, at det har veeret muligt at lgfte den bevisbyrde, og det er
da en udfordring, vi er ngdt til at tage serigst. Vi kan da ikke pélaeg-
ge folk en omvendt bevishyrde pa et omrade, hvor man ikke kan be-
vise noget, samtidig med at vi har et politi, der bade er udgvende og
dgmmende magt, og at der stort set ikke er nogen klagemuligheder.
Jeg synes bare ikke, det klaeder en retsstat.

Jeg ved godt, at Dansk Folkeparti var med til at indfgre hundelo-
ven for 3 ar siden, men nu har vi haft en evaluering, og vi har faet en
klar skrivelse fra Rigspolitiet om, at det ikke virker, og at det ikke
kan lade sig gare, og sa er vi da ngdt til at tage det serigst og ikke
bare fortseette, som vi altid gjort.

Kl. 13:20
Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ordfareren.

KI. 13:20
Orla Hav (S):

Jamen jeg imgdekommer jo hr. Dennis Flydtkjeer pd den made, at
jeg siger, at der arbejdes med at se pa, om der med fornuft kan indfg-
res et dna-register. | udformningen af skambidsparagraffen, som har
veeret den store anstgdssten, har man jo opblgdt den paragraf, sale-
des at det er muligt at komme med en anke, hvor en hundesagkyndig
kommer ind over, og det vil jo veere en mulighed ogsa i forhold til
vurderingen af, om den pagaldende hund tilhgrer den gruppe af hun-
de. Men politiet agerer jo ikke p& hunden alene. Man agerer pa, hvad

hunden ger. Og det skal sta i forhold til, hvad det er for en aggressi-
vitet, hunden har udfoldet, om der sker repressalier fra myndigheder-
nes side.

KI. 13:21

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Erling Bonnesen.
Kl. 13:21

Erling Bonnesen (V):

Tak for det. Jeg rejste i min ordfgrertale problematikken omkring
omstrejfende hunde. Det vil jeg ogsé godt lige gare her i den her
korte spgrgsmalsrunde. Det er nogenlunde klart, hvad der er lagt op
til i lovforslaget, hvis en hund er Igsgaende og angriber husdyr f.eks.
Det er nogenlunde klart. Men sa er der de andre situationer, hvor
man kan sige, at det er en godmodig hund, der bare altid lgber hjem-
mefra. Man kan ikke komme til at indfange den, og den render ind
til naboerne hele tiden — man kan se det for sig — bade i villakvarte-
rer og andre steder. Den skal lige ind og jagte fugle, der méske lige
er landet pa naboens graesplane igen og igen. Det bliver irriterende
nok til sidst. Der ville jeg gerne have, at vi kunne prgve at fa kigget
pa det i udvalgsbehandlingen. Og sé vil jeg lige sparge, om den so-
cialdemokratiske ordferer ogsa vil vaere med til at prave at praecisere
det, sddan at vi forhabentlig i enighed til sidst kunne na frem til at fa
fastslaet, at det er hundeejerens ansvar at holde styr pa sin hund.

KI. 13:21
Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ordfareren.

Kl. 13:21
Orla Hav (S):

Ja, det er vi jo sadan set fuldsteendig enige i, og jeg giver gerne til-
sagn om, at vi gerne deltager positivt i en drgftelse af, om der er mu-
lighed for at lave nogle bedre formuleringer, end der er tale om pa
nuveerende tidspunkt. Det tager vi gerne del i diskussionen om.

Jeg skal sige, at det, der traeder i stedet for det der med at veere til
gene for omgivelserne og det der med gentagne gange osv., er jo, at
vi tror lidt pa, at gkonomien vil spille en rolle, hvis en hundeejer
gentagne gange skal hente sin hund pa et internat og sé betale tak-
sten for et ophold der, fordi hundeejeren ikke sgrger for, at hunden
ikke strejfer.

Men det er klart, at i den situation, hvor hunden er aggressiv og
udviser aggressivitet over for dyr — husdyr eller andre — er det selv-
falgelig en skaerpende omstaendighed. Og vi bar selvfglgelig tage en
diskussion om, om der er grundlag for at have nogle andre beskrivel-
ser af det i loven.

Kl. 13:22

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Erling Bonnesen.
KI. 13:22

Erling Bonnesen (V):
Tak for det. Jamen det synes jeg lyder godt. Det giver grundlag for
nogle gode draftelser, nér vi farst nar til udvalgsbehandlingen. Det
kan ogsa blive deaekket af rent teknisk via de spgrgsmal, vi kan stille,
om netop den situation, at hunden lgber hjemmefra gentagne gange.
Det skal ikke bare kunne fortseette i det uendelige for hundeejeren.
Der skal ligge, og det er sa det, vi skal ind og have afvejet, et tryk.
Det kan vzre via bader eller via pélaeg eller andet. Det ma vi sa prg-
ve at f& afvejet, altsa det tryk af repressalier, der skal sattes ind med.
Men er ordfareren ogsa enig i, at pa et tidspunkt skal det stoppes.
Altsa, det skal ikke vare sadan, at man kan betale sig fra det. Hvis
man ikke har styr pa sin hund, skal den omstrejfende hund altsa
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stoppes pa et tidspunkt. S& ma vi diskutere, hvordan vi far det vejet
af. Men er det ogsa sédan en ting, vi kan mgde hinanden lidt pa?

Kl. 13:23
Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ordfareren.

Kl. 13:23
Orla Hav (S):

Jeg medgiver hr. Erling Bonnesen, at de repressalier, der arbejdes
med i lovforslaget her, er bgdetaksterne, og derved vil de gkonomi-
ske virkninger f& hundeejeren til at tzenke sig om. Men om vi skal
have en absolut, skal vi sige, lgsning pa det, synes jeg vi skal tage en
diskussion om, ogsa med lidt baggrund i, hvordan de faktiske for-
hold ser ud. Er det noget, vi forestiller os sker, eller er det virkelig
noget, der sker i virkeligheden? Jeg synes, vi skal have sd mange
faktuelle oplysninger at lzegge til grund for det, vi foretager os, som
muligt. Og vi er selvfglgelig dbne over for at tage del i en diskussion
om det.

KI. 13:24

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Tak til ordfgreren. Den neste ordfarer er Dennis Flydtkjeer, Dansk
Folkeparti.

Kl. 13:24

(Ordfgrer)

Dennis Flydtkjer (DF):

Det her handler jo om &ndring af lov om hunde og &ndring af mark-
og vejfredsloven, og jeg vil starte med de ting, jeg synes er positive i
lovforslagene, og det er faktisk bl.a. det med mark- og vejfredsloven,
som jo bunder i den sag, de fleste kender som Baldersagen, hvor en
grundejer skad naboens hund med en riffel, efter at hundeejeren fak-
tisk havde taget nogle initiativer til at rette op pa det forhold, at na-
boen var treet af, at hunden rendte ind pa hans grund, ved at hegne
haven ind og sadan nogle ting. Vi synes faktisk, det er positivt, at
man ikke fremadrettet skal kunne tage sit jagtgeveer frem og skyde
naboens hund. Der mé veere nogle andre redskaber til at handtere
det.

En ting, der bliver foreslaet &ndret i lovforslaget om &ndring af
hundeloven, er @ndringen af skambidsdefinitionen. Det er en &n-
dring, der er staerkt tiltreengt, for det er helt klart skambidsdefinitio-
nen, der har veeret skyld i langt starstedelen af den kritik, der har ve-
ret i de sidste 3 ar. Skambidsdefinitionen viste sig jo at veere alt for
firkantet, og der er mange sager, hvor det viste sig, at den var helt
gal. Den mest kendte sag er nok den om schaferhunden Thor.

Jeg tror, det er godt, at vi far eendret skambidsdefinitionen til at
veere en bedre definition, der tager hgjde for nogle flere forskellige
perspektiver. Er det f.eks. en hund, der agerer i forsvar? Er det en
indbrudstyv, der bryder ind i et hus? Sé er det maske naturligt nok,
at hunden forsvarer sit territorium og dens ejere — eller hundens flok,
kan man kalde det — og sé er det ikke ngdvendigvis at skambide. El-
ler det kan veere to hunde, der leger, og som kommer til at nappe hi-
nanden i grerne, hvilket gor, at der skal laegges et dreen ind, hvilket
kraever et sting. Ja, det er naturligt og er heller ikke et skambid. S&
jeg synes, det er godt, at man far &ndret den del.

S fjerner man observationslisten. Det synes jeg ogsa er positivt.
Jeg tror, at den skabte frygt hos mange af de hundeejere, der havde
en hunderace, som stod pa observationslisten. Tilgangen til det er jo,
at man siger, at det ikke kun er hunderacer, der star pa observations-
listen, der skal holdes gje med. Det er jo klart, at hvis der er en hun-
derace, der ikke er pa den liste, som pludselig bonner ud i bidstati-
stikken, er man ngdt til at handtere det. Sa jeg tror, det er fint, at man
fjerner den her observationsliste.

Sa er der nogle ting i lovforslaget, som jeg synes mangler, eller
som vi kan gare bedre. Det er specielt omkring retssikkerheden, som
jeg ogsa har spurgt ind til hos de to foregéende ordfarere. Jeg synes
f.eks. ikke, at det er rimeligt, at hunde bliver aflivet, nar ejeren fak-
tisk kan indklage badestraffen til byretten, altsa at det ikke har op-
sgttende virkning. Der har varet nogle uheldige sager, hvor hunden
faktisk er blevet aflivet, og hvor ejeren sa efterfalgende har faet ret.
Men sa er hunden jo ligesom aflivet. Der er man altsa ngdt til at fa
udskudt aflivningen, indtil skyldsspargsmalet er afklaret. Jeg synes,
det er ganske rimeligt, hvis man gar det pa den made.

S& er der hele sagen omkring omvendt bevisbyrde, hvor det i dag
er umuligt at dokumentere det for hundeejere — specielt for ejere af
blandingshunde. Som jeg laeste op i mit spargsmal til hr. Orla Hav,
har Rigspolitiet konkluderet, at det er umuligt at vurdere en hund ud
fra dens udseende, og det er jo sddan set det, politiet gar. Nar man
far at vide derude, at ens hund kan veere af en af de ulovlige hunde-
racer, men at det er op til en selv at bevise det modsatte, og hvis det
sd er umuligt at gare det, sidder man i en treels retssikkerhedsmaessig
klemme. Nar Rigspolitiet sa selv siger, at de faktisk ikke har oplevet
sager, hvor det har vaeret muligt at lgfte den her bevisbyrde, er det
altsd ikke noget, der rimer ret godt pé retsstat.

Det kan sé veere fint, hvis man kan lave et dna-register, og det sy-
nes jeg helt klart vi skal bore i under udvalgsarbejdet, for det kan
selvfalgelig lase noget af problemstillingen. Men det skaber altsa en
kempe utryghed blandt de 400.000 hundeejere af blandingshunde, at
der er en omvendt bevisbyrde. Der kan jo ske det, at en teeve en dag
kommer ud at strejfe og kommer hjem og er blevet draegtig med
hvalpe uden at kende faderen, og sé er det jo fuldsteendig umuligt at
Igfte den her bevisbyrde.

En anden ting, jeg synes kan veere problematisk rent retssikker-
hedsmaessigt, er, at den udgvende og den demmende magt er den
samme. Nar man sa velger at klage over politiets afggrelse, skal
man igen klage til politiet. Det synes jeg heller ikke rimer sa godt pé
retsstat. Der synes jeg godt at vi kan overveje, om vi kan lave en el-
ler anden form for et uvildigt organ med nogle hundesagkyndige,
som man kan klage til — i hvert fald finde en eller anden en méde,
som det kan gares pa, for den konstruktion, som vi har i dag, er i
hvert fald ikke optimal.

S& for at opsummere omkring retssikkerheden: Vi har i dag om-
vendt bevisbyrde pa et omrade, men det er umuligt at vurdere hunde-
ne ud fra deres udseende, politiet er bade udgvende og demmende
magt, og der er ringe klagemuligheder. Det synes jeg altsé er noget,
vi som Folketing er ngdt til at tage serigst og kigge pa det.

S& vil jeg sige, at jeg synes 0gs4, det er vigtigt, at vi ikke kun kig-
ger pa hunden. Det er sddan set ogsa ejerne. Det er jo ikke sadan, at
man alene kan sige, at det er en hund, der er skyld i aggressivitet.
Rapporten fra Kgbenhavns Universitet viser faktisk det modsatte,
nemlig at det ikke entydigt kan bevises, at der er hunderacer, der er
mere aggressive end andre. Men noget, man typisk ved — i hvert fald
n&r man kigger rundt pa det — er, at det mange gange er de forkerte,
som bliver tiltrukket af de her store muskelhunde. Sa jeg synes jo, at
man i hgjere grad burde stramme reglerne for, hvornar man fratager
folk retten til at have med hunde at ggre. Det kunne ogsa overvejes,
om man f.eks. skulle have en licens, hvis man ville have en af de
stgrre hunde, hvor konsekvensen naturligvis er starre, hvis de bider —
eller man kunne vise, at man havde taget kursus i, hvordan man op-
dreetter en stgrre hund. Det vil typisk vere for dem, der er meget fy-
sisk steerke, at det kunne veere relevant.

S& synes jeg 0gsa, at politiet — der er faktisk regler om det i dag i
hundeloven, men de bliver ikke brugt — i stgrre grad kunne udstede
pélaeg om eller treeffe afgarelse om aflivning efter hundeloven, hvis
hundens eller ejerens adfeerd er af en sidan karakter, at den skaber
frygt i omgivelserne. Den mulighed har man faktisk i dag, men man
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bruger den bare ikke. Det synes jeg maske ogsé er noget, politiet
kunne benytte noget mere.

Sa har jeg en ekstra lille ting, inden jeg runder af, og det er i for-
hold til den interneringstid, der ogsa er na&vnt noget om i hgringssva-
rene. Jeg synes ikke, at det er holdbart, at i dag kan den tid, hvor en
hund er pa et internat, veere frygtelig lang. Hvis hunden ikke er syg,
nér den kommer ind pa internatet, men star der i maske et halvt eller
helt ar og nogen steder endnu lengere, er den i hvert fald syg, nar
den kommer ud igen. Der kunne jeg godt teenke mig, at vi kiggede
pa at & lavet en maks. graense for, hvor lang tid en hund ma vere pa
et internat. Det ville ogsa gare, at sagsomkostningerne blev mind-
sket, hvis den ikke star der sa lang tid.

Men som konklusion kan jeg sige, at jeg synes, der er en del po-
sitive ting i forslagene, men der er ogsa nogle ting, som vi godt kun-
ne tenke os ga i dybden med i udvalgsarbejdet, specielt omkring
retssikkerheden for hundeejerne.

KI. 13:30

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Erling Bonnesen, Venstre.
Kl. 13:30

Erling Bonnesen (V):

Tak for det. Jeg tror, der er flere ting i det her, som vi ser helt ens pa
— forbudslisten og observationslisten. Ogsa med hensyn til skambid-
ning tror jeg vi ligger meget pa linje.

Men jeg har rejst spargsmalet om omstrejfende hunde, og det vil
jeg ogsa gerne lige gare her. Er ordfareren enig i, at vi skal prave at
fa kigget lidt mere pa problematikkerne omkring omstrejfende hun-
de? Det er ikke s meget i tilfeelde af, at de angriber, for der er hus-
dyrreglerne klare, men det er der, hvor en godmodig hund bare bli-
ver ved med at rende ind til naboer og genere, og hvor man ikke kan
fange den. Det kan godt skabe forskellige uheldige situationer, og i
leengden bliver det jo virkelig irriterende. Er ordfgreren enig i, at vi
skal prgve at fa udboret det her noget mere og fa sat det pa plads,
sadan at det bliver helt entydigt, at det altsd er hundeejerens ansvar
at holde styr pa sin hund?

KI. 13:31

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ordfareren.
Kl. 13:31

Dennis Flydtkjer (DF):

Jeg er meget enig i, at det helt Klart er hundeejerens ansvar at sgrge
for at styre sin hund. Det, jeg bare synes er godt i det her lovforslag,
er, at man far fjernet den mulighed, som vi bl.a. oplevede med Bal-
dersagen, og som jo er kendt, altsa at den forurettede, som man kal-
der det, selv kan hive jagtgeveeret frem fra skabet og skyde. Jeg sy-
nes ikke, at det i et retssamfund er rimeligt, at man tager loven i egen
hénd og selv kan tage sa drastiske midler i brug. Der ma man finde
nogle andre metoder.

Men for at svare direkte pa spargsmalet vil jeg sige: Ja, jeg er da
med pa, at man skal have kigget pa, hvad vi sa ger i stedet for. Er de
redskaber, man sé har i stedet for, gode nok? Er sanktionsmulighe-
derne i forhold til hundeejerne, som ikke har styr pa deres hund, go-
de nok? Hr. Erling Bonnesen sagde, at det ville han gerne ga i dyb-
den med i udvalgsarbejdet, og det bifalder jeg sadan set.

Kl. 13:32

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Erling Bonnesen.

Kl. 13:32

Erling Bonnesen (V):
Jamen tak for det, det synes jeg da lyder godt.

Sa har jeg bare sadan lige et supplerende spgrgsmal. Hvis man sa
forestiller sig, at den der sékaldt godmodige hund render ind til na-
boen igen og igen — og det er jo forbudt — og at de ikke kan fange
den, og at den bliver ved med at rende derind, og hvis der har veret
iveerksat forskellige initiativer, men at man far lyst til at sige, at nu
ma det altsa stoppe, er ordfareren sa ogsa enig i, at det pa et eller
andet tidspunkt — og det er sa det, vi skal diskutere og afveje i ud-
valgshehandlingen — skal stoppes? For selv om den pagealdende om-
strejfende hund er godmodig, generer den naboerne ved bare at blive
ved med at Igbe ind til dem. Er ordfgreren enig i, at der skal szttes

en stopper for det pa et eller andet tidspunkt i den proces?
Kl. 13:32

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):

Ordfgreren.
Kl. 13:32

Dennis Flydtkjeer (DF):
Ja, det er jeg meget enig i. Alts, hvis hundeejeren bliver ved med at
fa et pabud fra politiet, som ikke bliver fulgt, og hvis vedkommende
bliver ved med ikke at have styr pa sin hund, kan man jo forestille
sig, at hunden i sidste konsekvens bliver fjernet, og at der bliver fun-
det en anden ejer til den. Altsa, man behgver jo ikke ligefrem at sige,
at den skal aflives for det, men man kunne maske finde en anden
ejer. Men det er ikke noget, man skal gare i farste forsgg, det er jo
klart. Man skal jo prave at lgse det her mindeligt og godt ved maske
at give et pabud om, at der skal szttes et hegn rundt om haven. Der
kan vaere mange andre lgsninger, man kan bruge, inden det kommer
sd vidt. Men det er klart, at i sidste ende er man ngdt til at lgse det pa
en hardere made, hvis hundeejeren bliver ved med ikke at have styr
pa sin hund.

KI. 13:33

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Hr. Per Clausen, Enhedslisten.
Kl. 13:33

Per Clausen (EL):
Jeg synes jo, at det er en fantastisk positiv udvikling, Dansk Folke-
partis holdning i den her sag har veeret inde i, fra at Dansk Folkeparti
var det parti, der mest ivrigt keempede for forbud mod bestemte hun-
deracer og harde regler p& det omréde, s& vil man nu, nér regeringen
gar i gang med at reparere pa den tidligere regerings og Dansk Fol-
kepartis ulykker, have flere reparationer. Det synes jeg er rigtig godt.
Det er en god udvikling, bare det kunne brede sig til andre omrader.
Jeg vil godt sparge hr. Dennis Flydtkjeer om en enkelt ting. Er
Dansk Folkeparti indstillet pa at stemme for et ndringsforslag til
den her lov, som fjerner den omvendte bevisbyrde, altsa giver myn-
dighederne bevisbyrden, nar det handler om, om en hund tilhgrer en

bestemt race?
Kl. 13:34

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ordfareren.
Kl. 13:34

Dennis Flydtkjer (DF):

Jeg synes, at jeg sagde meget tydeligt, at jeg synes, at det er dybt
problematisk, at man har den omvendte bevisbyrde, og der vil jeg
gerne, hvis vi kunne finde en anden made at gare det pa. Noget, der
kunne lgse det, var jo bl.a. det her med, hvis man kunne lave et dna-
register. Der er meget tvivl om hgringssvarene, om det er muligt at
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gere, men hvis man kunne det, er der sadan set ikke behov for den
omvendte bevisbyrde. Sa kunne man jo ved at lave en dna-test finde
ud af, om der er noget ulovlig hund — hvis man kan sige det —i den
hund, der nu er blevet anklaget. Sa jeg vil streekke mig meget vidt
for at finde en anden made, for jeg synes ikke, at det er rimeligt med
den retssikkerhedssituation, der er i dag for hundeejerne.

KI. 13:34

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Per Clausen.
Kl. 13:34

Per Clausen (EL):
Nar jeg sparger, er det jo, fordi man jo godt vidste, hvad man gjorde,
for argumentet for at indfere den omvendte bevisbyrde var, at politi-
et ikke kunne bevise, hvilken race hunden tilhgrte. Sa sagde man, at
nar myndighederne ikke kan bevise det, ma vi hellere overlade det til
borgeren. Derfor vidste man godt, hvad man gjorde. Det var en helt
bevidst skabt tilstand.

Sa sparger jeg bare hr. Dennis Flydtkjeer: Vil han veere med til, at
vi fjerner den omvendte bevisbyrde, sddan at myndighederne far et
seerlig godt motiv til at sikre, at man far et dna-system, der virker?
For det er klart, at s& lzenge der findes den omvendte bevisbyrde, na
ja, s er det jo borgernes problem, men ellers ville det jo vaere myn-
dighedernes problem.

KI. 13:35

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ordfareren.
Kl. 13:35

Dennis Flydtkjer (DF):

Da man vedtog den omvendte bevisbyrde i 2010, ma det have veeret
— i februar 2010 tror jeg det var — valgte man med vilje at sige, at der
skulle vaere den her evaluering, som s& er kommet nu, bl.a. pa grund
af den her omvendte bevisbyrde, fordi man godt vidste, at det var
problematisk, for det sagde Hundeudvalget, der var dengang, ogsa,
nemlig at det her kunne man godt indfare, men det ville have nogle
staerkt negative konsekvenser. Nu har vi sa faet en evaluering efter 3
ar og kan se, som bl.a. Rigspolitiet skriver, og som jeg ogsa har refe-
reret til flere gange, at den made, man ger det p3, ikke er holdbar. S&
er det Klart, at sa kan vi jo ikke bare som Folketing sidde og sige:
Fint nok, s& fortsetter vi bare med det.

Sa jeg er sadan set enig med hr. Per Clausen i, at det er vi ngdt til
at finde en anden lgsning pa, og det er klart, at det kunne vere et
godt pres, at man sa fik lavet det her dna-register, som kunne veere
en del af Igsningen, altsd, hvis man fjernede den omvendte bevisbyr-
de, for sd er man trods alt ngdt til at gere noget andet.

Kl. 13:35

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Tak til ordfareren. Naeste ordfarer er hr. Christian Friis Bach fra Det
Radikale Venstre.

Kl. 13:36

(Ordfarer)

Christian Friis Bach (RV):

Tak for det. Det er sveere og vanskelige afvejninger, der skal ske her.
Vi er i Det Radikale Venstre som udgangspunkt ogsa skeptisk over
for hundelovens forbud mod de 13 konkrete racer. Nar en hund bi-
der, er det jo oftest hunden eller ejeren eller maske iser kombinatio-
nen af hund og ejer snarere end hunderacen, der er arsagen, og der er
jo ikke helt handfaste beviser for, at det virker. Men der er bestemte
racer, der optraeder langt hyppigere i statistikker over hundebid bade
i Danmark og i udlandet. 66 hunde, ikke mindre end 40 pct. af de

157 sager, der er blevet aflivet pd grund af skambid i den her evalue-
ringsperiode, har jo veeret forbudshunde, og det er dog rimelig mark-
ant, og forbuddet har betydet feerre af netop de hunde. Lige sé vigtigt
er det jo, at det kan skabe utryghed, usikkerhed, hvis forbuddet nu
ophaves, og den risiko kan vi ikke Igbe. Her ma trygheden for bor-
gerne vagtes hgjere end friheden til at have en hvilken som helst
hunderace, og derfor statter vi, at forbudsordningen opretholdes.
Lovforslaget giver jo bedre retssikkerhed hos hundeejerne. Det

bliver mere tydeligt, hvad et skambid er, der bliver ogsa set pa om-
steendighederne, hvis hunden bider, og det sikres, at man kan tilkalde
eksperter i sager om skambid — det giver gget retssikkerhed. Det gi-
ver 0gsa gget tryghed hos hundeejere, ja, vel iser ogsa hos hunde, at
vi med lovforslag L 93 fjerner muligheden for at nedskyde eller pa
anden méde aflive andres hunde og ogsé tamkatte og tamkaniner,
nér dyrets ejer er advaret. Det vil fortsat veere tilladt pa forsvarlig vis
at fjerne dyrene fra sin grund ved at jage det vk eller forsgge at
indfange det, og man kan ogsa skyde eller aflive de hunde, Katte,
hvad det skulle veere, der angriber andre husdyr eller fremkalder fare
for personer eller ejendom. Der vil stadig veek veere sanktioner over
for de hundeejere, hvis hunde lgber. Politiet kan fange dem, der
strejfer, de kan internere dem, og der kommer ejeren til at betale ud-
gifterne. Og der er bader, sa den gkonomiske straf er der over for de
hundeejere, der ikke kan styre deres hunde, og det giver et klart inci-
tament til at holde styr pa ens hunde. Sa derfor kan vi statte de her to
lovforslag samlet, de gger retssikkerheden hos hundeejere, og de
skaber ogsa tryghed hos borgere.

KI. 13:38

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Per Clausen.
Kl. 13:38

Per Clausen (EL):
Jeg undrer mig. Ligesom jeg undrede mig over Socialdemokraternes
holdning, s& undrer jeg mig ogsa over Det Radikale Venstres hold-
ning. For 3, snart 4 ar siden var Det Radikale Venstre skeptisk, og
man undlod at stemme. Det, man kritiserede, var bl.a., at man ikke
mente, der var noget egentlig sagligt beleeg for at indfare et forbud
mod bestemte hunderacer. Nu har det forbud sa eksisteret i 3 ar. Der
er lavet en evaluering, der viser, at det ikke har haft nogen som helst
betydning for antallet af skambid. Der er en enkelt hunderace, som
falder ud. Men fordi der sa er en enkelt hunderace, som man siger
man kan registrere bider oftere end andre eller bliver indblandet i de
her sager oftere end andre, sa forbyder man en reekke hunderacer. S&
hvad er den saglige begrundelse for, at Det Radikale Venstre indta-
ger det standpunkt her, altsd at man statter, at der stadig veek skal
veere et forbud?

KI. 13:39

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ordfareren.
Kl. 13:39

Christian Friis Bach (RV):

Som jeg gjorde rede for, er det en sveer afvejning — friheden til at ha-
ve en hvilken som helst hund over for risikoen for, at visse hunde er
aggressive og kan bide mennesker og andre hunde pa deres vej. Vi
har bestemt veeret skeptiske over for forbuddet, men som jeg rede-
gjorde for, har evalueringsperioden trods alt vist, at en god del, 40
pct. af de hunde, der er blevet aflivet pa grund af skambid, harer til
de her racer. Det er dog en rimelig stor andel, ma man sige, og der er
blevet feerre af netop de hunde pa grund af forbud mod de hundera-
cer. Derfor er vores samlede vurdering, at vi statter lovforslaget.
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Kl. 13:40

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Per Clausen.
Kl. 13:40

Per Clausen (EL):
Skal jeg forstd synspunktet sadan, at Det Radikale Venstre nu mener,
at man skal forbyde de hunderacer, som er overreprasenteret i for-
hold til skambid? For sa skal vi over og kigge pa nogle andre hunde-
racer, altsa nogle af dem, som er rigtig populere og udbredt i Dan-
mark. Jeg synes, hvis jeg skal vaere helt &rlig, at Det Radikale Ven-
stres velkendte saglighed er forsvundet fuldstaendig i den her sag og
er blevet erstattet af en tilslutning til symbolpolitik. For det er hensy-
net til, at befolkningen skal fgle sig tryg, uanset om den har grund til
det eller ej, som dbenbart driver Det Radikale Venstre i den her sag.
KI. 13:40

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ordfareren.
Kl. 13:40

Christian Friis Bach (RV):

Vi anerkender, at der er borgere, der er dybt bekymrede for hunde,
der bider. Vi anerkender, at den risiko ved at have hunde, som vitter-
lig optreeder meget ofte i sager om skambid, til at g rundt i Dan-
mark, er en risiko, som vi dermed ville lgbe pa borgernes vegne, og
den risiko er vi ikke villige til at lgbe. Men jeg anerkender helt som
ordfgreren, at det er svert, og at vi som udgangspunkt er meget
skeptiske over for at lave en bestemt liste, et bestemt forbud, mod 13
konkrete racer.

Men i den samlede afvejning har vi fundet, at trygheden hos de
borgere, der faler sig utrygge ved at mgde de hunde, og som er ban-
ge for at blive bidt af de hunde, vaegter tungere end den frihed, det er
at have en hvilken som helst hund. Man har jo heller ikke en frihed
til at have et hvilket som helst andet dyr. Der finder vi, at loven nu
rammer den rigtige balance med den ggede retssikkerhed, der sa lig-
ger for hundejerne i lovforslaget.

KI. 13:41

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Hr. Erling Bonnesen.
KI. 13:41

Erling Bonnesen (V):

Tak for det. Det lyder for mig ogsa, som om vi i forhold til flere af
tingene er nogenlunde pa linje — forbudslisten, observationslisten og
det med skambid. Det lyder, som om vi er meget pa linje der.

Man s har jeg rejst problematikken omkring lgsgaende hunde,
og det vil jeg ogsa gerne lige gare nu. Som ordfareren ganske rigtigt
siger: Hvis der er tale om omstrejfende hunde og de angriber husdyr,
sd er det nogenlunde klart, hvad man kan gare. Men sa er der de si-
tuationer med den sakaldte godmodige hund, der sa at sige strejfer
omkring, og som man ikke kan fa indfanget. Det sker igen og igen
og igen, og det bliver jo altsé ligesom irriterende. S& kan man selv-
falgelig ringe til politiet, men de har maske lige andet at lave, lige-
som de forskellige organisationer maske ogsa har andet at lave.

Er ordfareren enig i, at vi nok lige skal prgve at fa boret det her
narmere ud i udvalgsbehandlingen, sé vi ligesom kan fa praeciseret
og i hvert fald tydeliggjort, at det er hundeejerens ansvar at holde
styr pa sin hund, og at den altsa ikke gar med omstrejfende hunde?

KI. 13:42

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ordfareren.

Kl. 13:42

Christian Friis Bach (RV):

Det synes jeg bestemt vi skal drgfte i udvalgsbehandlingen. Det er
jeg villig til. Jeg har selv en landejendom og ma ogsa erkende, at det
kan frustrere mig, nar hunde reaeser igennem og skreemmer vildt og
husdyr — og isa&r hvis det sker gentagne gange. Jeg synes bestemt, at
vi skal sla fast og veere enige om, at hundeejeren her har et klart an-
svar. Men det bliver jo ogsa dyrt, hvis det sker gentagne gange.

Jeg havde engang en meget sad og meget venlig cairn terrier. Der
gik en dame med en barnevogn, og tilfeeldigvis havde hunden ikke
halshand pa. Jeg tror, at det kostede mig 3.000 kr. at fa hentet den
hund og betalt en bgde. Jeg byggede straks et hegn rundt om haven,
og det gjorde, at det ikke skete igen. Og sadan haber jeg at andre
hundeejere ogsa vil agere, hvis de har hunde, der enten af venlighed
eller pa grund af forvirring strejfer rundt i territoriet. Men lad os
drafte det i udvalgsbehandlingen og fa slaet fast, at hundeejeren be-
stemt har det ansvar at holde styr pa sin hund.

Kl. 13:43

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):

Erling Bonnesen.
KI. 13:43

Erling Bonnesen (V):

Tak for det. Jeg synes, det lyder godt med det tilsagn om at komme
videre med at fa afdaekket det. Og sa bare lige et lille tilleegsspargs-
mal i forleengelse af det, for det er jo godt, at det s& bliver lgst, kan

man sige. Det er netop lige preecis hensigten med det.

Men s kan der vaere de situationer, hvor det ikke bliver lgst, men
bare fortseetter derudaf, uanset de sanktionsmuligheder, der er pa nu-
veerende tidspunkt. Er ordfgreren sd ogsé enig i, at hvis det skulle
veere situationen, er vi ngdt til at have nogle redskaber, s&dan at det
kan bringes til ophgr? Altsd, nar man ligesom er néet til den situati-
on pa et eller andet tidspunkt, at man siger: Nu er det alts& nok; nu
ma det bare stoppe; nu har vi veeret igennem alle de her forskellige
faser, hvad de sa kan vaere, men nu ma det pa en eller anden made
stoppe!

Er ordfareren enig i det?

Kl. 13:44

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):

Ordfgareren.
Kl. 13:44

Christian Friis Bach (RV):

Det synes jeg bestemt vi skal drgfte udvalgsbehandlingen, men man
kan sige, at der er mulighed for at intervenere fra politiets side og
fange hundene og internere dem og pélegge hundeejeren udgifterne
hertil plus en bgde. Den omkostning kan dog lgbe op i betydelige
belgb, iseer hvis det er gentagne gange og der derfor ligger et klart
incitament til at fa styr pa sin hund. Men lad os drgfte i udvalgsbe-
handlingen, om der skal ske yderligere tiltag over for de hundeejere,
som groft tilsideseetter deres pligt til at holde styr pa deres hunde og
dermed kommer til at genere borgere, naboer, landmeand med deres

strejfende hunde.
KI. 13:45

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Dennis Flydtkjeer, Dansk Folkeparti.
Kl. 13:45

Dennis Flydtkjer (DF):

Den radikale ordfarer naevnte tidligere den bidsstatistik, vi har faet
oversendt, hvor man kan se at det er 2 pct. af hundene, som udger de
13 hunderacer, der stér for 40 pct. af skambiddene. Men jeg vil bare
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hgre den radikale ordfgrer, om han mener, at man kan bruge den sta-
tistik til ret meget, for den er jo lavet ud fra den definition af skam-
bid, som, tror jeg, hele Folketinget i dag er enige om ikke kan bru-
ges, fordi den er for firkantet. Og sa er mit spgrgsmal bare: Hvad
kan vi s& bruge den statistik til? Altsa, hvis vi er enige om, at defini-
tionen er forkert, og at den er for firkantet, og at den giver et misvi-
sende billede, jamen sé kan vi vel ikke bruge den til at treeffe beslut-
ninger ud fra, altsa ud fra de preemisser, som er forkerte. S& mit an-
det delspgrgsmal er sddan set bare, om den radikale ordfarer ikke vil
veere med til, at vi med det her lovforslag far sikret, at man frem-
adrettet ogsa fér et bedre datamateriale, og at man far registreret det
pa nogle bedre méder. For noget af det, jeg i hvert fald har kunnet
leese ud af rapporten fra Kgbenhavns Universitet, var ogsa, at data-
materialet, som man havde lavet rapporten ud fra, var meget spar-
somt, og det giver os jo som lovgivere ikke det bedste billede i for-
hold til at kunne treeffe de rigtige beslutninger.

Kl. 13:46

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ordfareren.
Kl. 13:46

Christian Friis Bach (RV):
Jeg kan notere mig, at det béade af de statistikker, vi nu har i Dan-
mark, og af de statistikker, der forefindes i udlandet, fremgar, at de
hunderacer er overreprasenteret i statistikkerne over hunde, der bi-
der, og det giver dog et klart indicium om, at der er et problem. Men
jeg anerkender fuldt ud, som jeg gjorde i mit indleg, at vi ikke har
handfaste beviser i denne sag, og at vi skal gere vores bedste, og der
er jeg enig med hr. Dennis Flydtkjer i, at man skal tilvejebringe
yderligere statistik og dokumentation, bade i forhold til, hvilke hun-
de der udger en risiko, og ogsa i forhold til, som det har veret draf-
tet i dag, hvordan vi sa identificerer de hunde s godt og klart som
muligt, s& man dermed giver ejerne af disse hunde en retssikkerhed.
KI. 13:46

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Tak til ordfgreren. Den naste ordferer er SF's ordfgrer, Karina Lo-
rentzen Dehnhardt.

Kl. 13:47

(Ordfgrer)

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Vi ma bare sige, at der har veeret rigtig meget debat om den sakaldte
hundelov, siden den blev indfert i 2010. Der har veeret en debat om
aflivninger af friske hvalpe, der har vaeret en debat om aflivninger pa
grund af skambid, der har veeret en debat om usikkerhederne ved at
kunne racebestemme en hund, der har veeret en debat om turisters
angst for at komme til Danmark pa grund af den. Og senest har vi jo
sd haft en debat, som egentlig ikke havde noget med den hundelov at
gare, nemlig debatten om retten til at kunne skyde en omstrejfende
hund. Der er blevet sendt rigtig mange breve til politikerne — det tror
jeg vi alle sammen kan skrive under pa — der har varet holdt en hg-
ring, og der har ogsa varet demonstrationer. Sa det er noget, der har
optaget rigtig, rigtig mange.

Jeg synes, at der med det her lovforslag bliver rettet op pa en del
af kritikken, bl.a. i forhold til skambidsparagraffen, sa vi ikke leenge-
re skal risikere, at hunde skal aflives pa grund af smating, situatio-
ner, hvor de maske forsvarer sig eller bliver forskraekket, eller hvor
der er en eller anden god forklaring pa deres adfeerd. Det har veeret
for ensidigt at se pa, om der har veeret bidt hul i det andet dyr eller
ej, og der synes jeg sadan set det er fornuftigt at vi nu far nogle mere
sagkyndige gjne til at se pa det her.

Det bliver ogsa forbudt at skyde en omstrejfende hund, og det er
vi sddan set ogsa ganske tilfredse med. S& pa mange mader bliver

retssikkerheden gget en smule med det her lovforslag. Sa jeg synes,
at man sadan set godt kan stemme for de her lovforslag, som vi be-
handler i dag, fordi de indeholder forbedringer.

Men jeg bliver ogsa ngdt til at sige, at det for mig er en personlig
skuffelse, at vi ikke far kigget pa forbudslisten. Jeg har accepteret, at
det ikke er en del af forslaget og det ikke er regeringens holdning,
men vi holdt en hering i Folketinget, hvor der, synes jeg man ma si-
ge, ikke var den store opbakning til forbudslisten. Dybest set mener
jeg stadig veek, at det her handler om uansvarlige hundeejere, og at
det er der, hvor vi skal sette ind, og at et hundekgrekort méske ville
veere at foretraekke. Jeg héber, at tiden modnes i forhold til det for-
slag.

Jeg synes da ogs3, at det er en sejr, at observationslisten nedleg-
ges, for det betyder faktisk, at der ikke bliver fyldt nye hunderacer
pa listen. Sa det er ogsa en rigtig, rigtig god ting. Jeg har derfor i ste-
det for valgt at fokusere lidt pa det muliges kunst, og det er at prave
at hgjne retssikkerheden for hundeejerne. Jeg kan forstd, at Dansk
Folkeparti er optaget af den omvendte bevisbyrde. Det er jeg sddan
set 0gsd, og jeg haber, at vi maske kunne fa et dna-register for i hvert
fald de 13 hunderacer, sa vi kan ramme meget preecist i forhold til
retsstillingen. Jeg tror, at det teknisk set faktisk godt kan lade sig ge-
re, men der er nogle juridiske ting, som man skal have afklaret i den
forbindelse, sé jeg haber, at det er en vej, man kan g4, sa vi sikrer, at
de her hundeejere ikke skal st i en meget svag position, for det mé
man sige at de ggr med en omvendt bevisbyrde.

Tilbage star for mig at se et argument om, at det er tryghedsfalel-
sen, man tilgodeser, og det synes jeg sadan set ogsa er et rigtig, rig-
tig vigtigt argument. Vi ma jo erkende, at der er nogle, der er optaget
af hunde. Men potentielt set kan alle hunde jo vare farlige, og jeg
hé&ber sadan set, at vi kan modne det i forhold til et hundekarekort,
for jeg tror dybest set, at det er dér, man skal seette ind pa sigt.

Men lovforslagene er fine, og de far tomlen opad fra SF.

KI. 13:50

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Dennis Flydtkjeer, Dansk Folkeparti.
KI. 13:50

Dennis Flydtkjer (DF):
Jeg vil farst takke for ordfarertalen. Jeg syntes faktisk, den var ud-
maerket.

Jeg vil hgre i forhold til det med retssikkerheden, om fru Karina
Lorentzen Dehnhardt ikke er enig med mig i, at det ikke er holdbart,
at det i forhold til aflivning af hunden ikke har opsattende virkning,
hvis man som hundeejer paklager sin badestraf til byretten. Hvis det
sd viser sig, at ejeren faktisk far ret, ja, sa er hunden maske aflivet et
par maneder i forvejen. Det er vel ikke helt sa heldigt i en retsstat, er
det? Vil fru Karina Lorentzen Dehnhardt veere med til, at vi far lavet
et endringsforslag, der ger, at det far opsettende virkning, indtil
man trods alt har afggrelsen fra byretten?

KI. 13:51

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ordfareren.
KI. 13:51

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Jeg kan godt se det problematiske i det, hr. Dennis Flydtkjer siger,
sd jeg synes, at vi under udvalgsbehandlingen skal prave at komme
det her et skridt nermere. Det lyder grotesk.

Kl. 13:51

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Dennis Flydtkjeer.
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Kl. 13:51

Dennis Flydtkjer (DF):
Tak for det positive tilsagn.

Jeg vil sa ogsa sparge om en anden del: | forhold til at vi i dag
har et politi, der bade er udgvende og demmende magt, sammen-
holdt med at man faktisk har ret ringe klagemuligheder, skal klage-
mulighederne sé ogsa forbedres? For det er jo lidt uheldigt, at hvis
politiet treeffer en afgerelse, far man at vide, at man kan klage, men
det er sd igen til politiet, og nok ikke sa overraskende finder de som
regel frem til den samme afgarelse, nar det er dem selv, der afger det
to gange, kan man sige. Sa jeg synes ogsa, vi er ngdt til her at fa kig-
get pa klagemuligheden, for der er jo stort set ikke nogen klagemu-
ligheder i dag.

Kl. 13:51

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):

Ordfgreren.
Kl. 13:51

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Efter grundlovens § 63 kan man jo altid indbringe et forhold for
domstolene, men jeg er godt klar over, at der maske er mange, der
ikke vil gare det i lige pracis de her sager.

Men lad os tage nogle af alle de her gode spargsmal, som Dansk
Folkeparti har, under udvalgsbehandlingen og se, om der er noget af
det, vi kan komme videre med.

KI. 13:52

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Erling Bonnesen.
Kl. 13:52

Erling Bonnesen (V):
Tak for det. Jeg vil ogsa gerne lige her rejse problematikken om-
kring omstrejfende hunde. Det er jo ret klart, som det er lagt op, hvis
de omstrejfende hunde angriber husdyr, men sa er der jo det andre
situationer, hvor det er godmodige hunde, der ligger og fraeser rundt,
og hvor ejerne ikke lige helt rigtigt har styr pA dem. Det er selvfalge-
lig forbudt, ja, og man kan ringe til politiet og andet, men hvis hun-
den nu bliver ved, sa bliver det jo et irritationsmoment pa et tids-
punkt. Sa vil SF's ordfgrer vare med til under udvalgsbehandlingen,
at vi prever at se pa det her, sadan at det bliver mere preecist og helt
klart, at hundeejerne ved, at det er deres ansvar at holde styr pa deres
hunde?

KI. 13:52

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ordfareren.
Kl. 13:52

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Jamen jeg vil da ogsa godt, ligesom de andre ordfarere fra regerings-

partierne, tilkendegive, at selvfglgelig er vi villige til at se pa de her

problemstillinger under udvalgsbhehandlingen. Lad os endelig fé af-

klaret alle de mange spgrgsmal, jeg kan hgre der er rundtomkring.
KI. 13:53

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):

Erling Bonnesen.
KI. 13:53

Erling Bonnesen (V):

Tak for det. Jamen det lyder godt. Og sa det lille tillegsspgrgsmal:
Hvis man sé har den situation med den sakaldt godmodige hund, der
bliver ved og bliver ved, er ordfareren sa ogsa enig i, at hvis alle de

redskaber, der ligger nu, er afpravet, og man sé nar et punkt, hvor
man siger, at nu ma det altsa stoppe, sa skal vi ligesom have fundet
ud af, hvordan vi far den stopklods indbygget i reglerne?

KI. 13:53

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ordfareren.
KI. 13:53

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Altsd, jeg troede sadan set, at det var indbygget i reglerne, at man,
hvis en hundeejer ikke lige efterlever et pabud, i hvert fald pa et eller
andet tidspunkt har nogle retsskridt, man kan tage i brug, men hvis
jeg ikke har helt ret i den opfattelse, s ma vi prove at fa afklaret det
under udvalgsbehandlingen. For det er klart, at hvis en hundeejer
gentagne gange ikke efterlever et pabud, som vedkommende far,
f.eks. af politiet, sd ma det jo have nogle konsekvenser.

KI. 13:53

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Tak til ordfgreren. Naste ordfarer er hr. Per Clausen, Enhedslisten.
Kl. 13:54

(Ordfgrer)

Per Clausen (EL):

Jeg vil starte med at sige, at Enhedslisten stgtter L 93. Det er den
lovaendring, som afskaffer muligheden for, at man kan skyde om-
strejfende hunde og katte og tamkaniner, hvis de opholder sig pa ens
grund. Efter min mening er der tale om en tiltreengt modernisering af
de her bestemmelser, og som samtidig giver mulighed for at gribe
ind, hvis der er tale om hunde, som udger en reel fare. | L 92, som
man jo kan sige er den store lov her i dag, stetter vi &ndringerne af
skambidsbestemmelsen, sadan at det nu bliver praciseret, hvad der
kan karakteriseres som skambid, og sa det sker pa en méade, hvor
hundenes normale adfeerd inddrages i langt starre omgang, end det
sker i dag, altsd muligheden for, at vi kan undga, at man fremover
afliver hunde, som i virkeligheden har opfart sig i overensstemmelse
med en hunds natur, efter skambidsparagraffen forsvinder — haber vi
i hvert fald. Vi vil selvfglgelig spgrge ind til indholdet i den her nye
bestemmelse, men vi synes i hvert fald, det gar i den rigtige retning.
Vi synes ogsa, det er godt, at man nu far mulighed for at kreeve en
hundesagkyndig inddraget, far beslutningen om en eventuel afliv-
ning tages. Maske kunne man godt praecisere det lidt mere i lovgiv-
ningen, altsa at nar man inddrager en sagkyndig, er det ogsa menin-
gen, at man lytter til, hvad den sagkyndige siger, for ellers giver det
jo ikke sd meget mening. Til gengeeld synes vi faktisk, at en beslut-
ning om aflivning af en hund er sa alvorlig en sag, at en sadan afgg-
relse bar kunne indbringes for et uafhaengigt nevn. Vi mener ikke, at
det er tilfredsstillende, at en afggrelse om, om en hund kan aflives,
udelukkende kan indbringes for politidirektgren. Vi har samme
skepsis i denne sag som i alle andre sager for, at man kan indklage
en afggrelse truffet af en myndighed til den samme myndigheds le-
delse, og at de sa treeffer den endelige afggrelse. Det tror vi faktisk
er problematisk. I hvert fald, selv hvis det skulle blive administreret
fornuftigt, tror jeg, det giver borgerne et indtryk af, at der er nogle
ting, som kan virke sammenspist, og det synes jeg vi skal undga.

Til gengeeld er vi meget skuffede over, at regeringen vil fastholde
det forbud mod bestemte hunderacer, som blev indfgrt i 2010, pa
trods af at stort set alle eksperter fastholdt, at det kunne dokumente-
res, at der var nogle hunderacer, som sadan systematisk set var farli-
gere end andre. Det var vi jo dengang temmelig enig med de nuve-
rende regeringspartier om. Interessant nok, for nar man sa harer ord-
farerne for Socialdemokraterne, Radikale Venstre og SF, kan det
maske vaere lidt svert helt praecis at stadfaeste, hvorfra gnsket om at
beholde det her forbud mod hunderacer i grunden stammer. Vi kan
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konstatere, at det ikke stammer fra SF, som giver udtryk for en per-
sonlig skuffelse. Jeg synes heller ikke, at Det Radikale Venstres og
Socialdemokraternes ordfarer pa det her omréde var helt overbevi-
sende i deres argumentation. Jeg synes selvfalgelig, det er argerligt,
at man fastholder et forbud pa baggrund af nogle argumenter, man
maske ikke selv rigtig tror pa. Vi skal huske p4, at det her forbud jo
blev indfert pa baggrund af en omfattende kampagne i medierne, og
det var sadan set ikke, fordi der var nogen som helst dokumentation
for, at der i 2009-10 var stigende problemer med hundebid. Det, som
0gsa er interessant at konstatere, er, at siden 2003 har politiet faktisk
haft gget mulighed for at gribe ind over for hunde, der havde vist sig
at veere farlige eller viste tegn pd, at de kunne vere farlige eller
skreemmende. Den mulighed udvidede man i 2003. Gentagne gange
i drene mellem 2003 og 2010 spurgte jeg skiftende justitsministre
om, hvorfor man ikke benyttede sig af den mulighed, og jeg fik det
svar, at det gjorde man skam ogsa, nar det var relevant, men ogsa at
der ikke var nogen problemer af betydning med hundebid. Det &n-
drede sig sa fuldsteendig efter en omfattende pressekampagne i 2010,
for lige pludselig var det et meget, meget alvorligt problem, og den
daveerende statsminister gjorde det oven i kabet til et hovedindslag
pa sit sommergruppemgde, pa Venstres sommergruppemgade, at far-
lige hunde skulle forbydes. Efter det var det jo indlysende, at sa blev
det, man kalder farlige hunderacer, forbudt, uanset hvor usagligt det
end métte vere.

Nu har vi sa faet en evaluering. Den konstaterer, at forbuddet
mod bestemte racer ikke har reduceret antallet af tilfeelde, hvor men-
nesker er blevet skambidt, altsa ingen reduktion i antallet af tilfelde,
hvor mennesker er blevet skambidt. De sagkyndige fastholder, at
forbuddet aldrig burde have veeret indfart og bar afskaffes. Er det pa
baggrund af den evaluering og pa baggrund af det udsagn af de sag-
kyndige, at Socialdemokraterne, SF og Radikale Venstre skifter
holdning fra at veere skeptiske til at ga over til at vre tilhengere af
et forbud mod de her bestemte hunderacer? Man ma da undre sig —
synes jeg. Det bedste argument for at fastholde forbuddet er, at eva-
lueringen synes at vise, at et flertal i befolkningen statter et forbud
mod farlige hunderacer. Det fremgaér dog ikke, om det netop er de
hunderacer, der er omfattet af forbuddet, de gerne vil have forbudt,
eller om det er nogle andre hunderacer, som de mener er mere farli-
ge, og som de gerne vil have forbudt. For man har spurgt pa en ma-
de, hvor man kan sige, at det maske ikke er sa overraskende, at men-
nesker svarer ja, for de bliver spurgt, om de gér ind for, at farlige
hunderacer skal forbydes, og s& mé de ogsé opfatte det pa den made,
at det er defineret, at der findes farlige hunderacer, som man sé kan
forbyde, s& man pa den made kan lgse det her problem, selv om det
naeppe er tilfeldet.

Vi vil under alle omstendigheder stille et &ndringsforslag til lo-
ven, der fjerner forbuddet mod bestemte hunderacer, og vi synes, og
det er jeg glad for mange andre har veeret inde p4, stort set alle ord-
farerne, at der skal langt mere fokus pa de mennesker, der ejer hun-
dene, end pa hunderacerne. Der skal vel ogsa langt mere fokus pa de
hunde, der konkret viser sig at vere farlige eller skremmende, og
her ma myndighederne jo bruge de muligheder, som lovgivningen
har givet os siden 2003. Det kan ikke nytte noget, at myndighederne,
hvis der er tale om et problem, som er stort og omfattende, og det ma
det jo veere, siden man indfarer et forbud mod bestemte hunderacer,
siger, at det har man ikke ressourcer eller energi til at tage sig af. S&
det synes jeg bestemt man bliver ngdt til.

Kl. 14:00

Nar man sa kigger pa de forskellige hunderacer, ser man, at de er
meget forskellige, og derfor vil Enhedslisten bede ministeren om en
specifik begrundelse for forbuddet af hver enkelt hunderace, fordi vi
er tilhengere af, at der ogsa skal veere granser for, hvilke arbejds-
byrder vi palaegger ministeriet og ministeren. Vi vil ikke bede om en
omhyggelig redeggarelse for, hvorfor samtlige andre hunderacer ikke

ogsa bliver forbudt. I kan finde nogle udvalgte hunderacer, der er
kendt for at bide seerligt meget, gravhunde f.eks., som jo i hvert fald
i Livgarden har givet anledning til megen bekymring igennem flere
ar, og maske kan vi finde enkelte andre.

Ved lovandringen i 2010 blev der ogsa indfart en omvendt be-
visbyrde. Nu er det hundeejeren, der skal dokumentere, at hunden
ikke tilnhgrer en af de forbudte racer. Og det fremgar meget klart af
det materiale, vi har, at det har vist sig at veere umuligt for de hunde-
ejere, som har valgt at have en sakaldt blandingshund. Det er der rig-
tig mange mennesker der gerne vil have, og der er ogsa nogle men-
nesker, som mener, at de hunde, som er er blanding af forskellige ra-
cer, pa mange mader er mere sunde og harmoniske end de serlige
raceudvalgte hunde, som pé godt og ondt jo har udviklet nogle ser-
heder, som man s kan fa preemie for nogle steder. Og godt nok med
det, men i hvert fald har det her givet rigtig mange hundeejere nogle
bekymringer og nogle problemer. Det var jo ogsa sédan, at begrun-
delsen for at indfare den omvendte bevisbyrde var, at myndigheder-
ne har meget sveert ved at bevise, at en hund tilhgrer en bestemt race,
og sd er det selvfglgelig meget bekvemt at flytte bevisbyrden over pa
hundeejerne — men rimeligt er det ikke. S& ogsa af den grund bar
forbuddet mod bestemte hunderacer afskaffes.

Bare til allersidst: Enhedslisten vil sédan set stemme for begge de
her lovforslag, og det vil vi, fordi der i det ene tilfeelde er tale om
klare fremskridt mod en ngdvendig modernisering, og i det andet til-
feelde er der tale om en reparation, en beskeden reparation af fejl,
som er begaet af Venstre og Konservative og Dansk Folkeparti tilba-
ge i 2010. Vi statter jo altid, nér regeringen reparerer pé de skader,
som det borgerlige flertal gennemfarte tidligere, men vi er skuffede
over, at man ikke fra regeringen og regeringspartiernes side opret-
holder den sunde skepsis, man havde imod forbuddet imod bestemte
hunderacer, fordi det er populisme og et forsgg pa at skabe et indtryk
af, at man ger en indsats, uden at man i virkeligheden rammer det,
der er hovedproblemet, hovedudfordringen, nemlig at mennesker un-
dertiden bruger hunde p& en méde, som er til skade for hunden og til
skade for andre mennesker og andre hunde og nogle gange ogsa an-
dre dyr, og det skal vi selvfalgelig gribe ind over for, uanset om hun-
den sa tilhgrer en populer eller upopuleer hunderace. Ja.

Kl. 14:02

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Christian Friis Bach, Radikale Venstre.
KI. 14:02

Christian Friis Bach (RV):

Tak. Det gleeder mig jo, at hr. Per Clausen anerkender, at nar denne
regering begar fejl, ger den det langt klogere end den foregaende re-
gering. Men jeg synes alligevel, at ordfareren kommer til at modsige
sig selv lidt ved pa den ene side at sige, at bestemte hunderacer er
kendt for at have visse serheder, og pa den anden side slet ikke vil
anerkende, at man kan differentiere hunde og se seerligt pa visse
hunde.

Nu ved jeg ikke, om ordfgreren selv har haft hund. Jeg har haft
en del hunde gennem hele mit liv, og der er bestemte hunderacer, der
har en bestemt adfaerd og er treenet til en bestemt adfeerd, og det har
de sveert ved helt at fraleegge sig. Er der derfor ikke evidens for, at
visse hunderacer trods alt kan udgere en starre risiko end andre?

KI. 14:03

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ordfareren.
Kl. 14:03

Per Clausen (EL):
Det, der er problemet, er, at hvis man nu besluttede sig til at forbyde
alle de hunde, der med den rette — det vil sige forkerte — opdragelse
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kunne blive farlige, sa ville man slet ikke have kunnet begraense sig
til de her 13. Men der er jo mange hunderacer i Danmark, som er sa
populare, at man vel har bedegmt, at den politiske omkostning ved at
forbyde dem ville veere for stor. Det er derfor jeg mener, det her er
populisme.

KI. 14:04

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Christian Friis Bach.
KI. 14:04

Christian Friis Bach (RV):
Men ggr det ikke indtryk, at der blandt de hunde, der nu er blevet
aflivet, fordi de har bidt, trods alt er en alt ret markant overreprasen-
tation af netop de hunderacer, og at man derfor har evidens for, at
der er en gget risiko, der tilsiger, at der er behov for at sette ind?

Kl. 14:04

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ordfareren.
KI. 14:04

Per Clausen (EL):

Altsd, vi ved jo ikke noget om — for det har man ikke faet undersggt,
0g man kan vistnok heller ikke undersgge det — i hvor stor udstraek-
ning de hunderacer, man nu forbyder, generelt set er overreprasente-
ret i statistikken i forhold til hundebid.

Men det er rigtigt, at i hvert fald nogle af de her hunde har pa-
kaldt sig starre opmarksomhed. Det synes jeg bestemt kunne veere
veerd at undersgge, og det kunne bestemt ogsa vere vard at undersg-
ge, om man ikke netop skulle malrette indsatsen mod ejerne af be-
stemte hunderacer, for at sikre sig, at her er der styr pa det og kontrol
med det.

Jeg synes bare, det er meget voldsomt, at man forbyder nogle
hunderacer, og udtryk for en, synes jeg, meerkelig tilgang til det her
spgrgsmal, at man om man sa ma sige undlader at forbyde de hunde-
racer, som kan opdrages til og undertiden udviser farlig adferd, og
som er populere i befolkningen, og sé forbyder dem, som man kan
putte hen i en bestemt gruppe.

Kl. 14:05

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Erling Bonnesen.
KI. 14:05

Erling Bonnesen (V):
Tak for det. Jeg vil gerne lige rejse stille et spargsmal om omstrejf-
ende hunde, hvad jeg ogsa har gjort her ved tidligere lejligheder. Si-
tuationen er nogenlunde klar, hvis omstrejfende hunde angriber hus-
dyr. Men s er der jo de situationer med omstrejfende hunde, som
kan veere meget sddan godmodige og bliver ved og ved. Der kunne
jeg godt teenke mig, at vi under udvalgsbehandlingen fik boret mere
ud og fik praciseret, hvad man kan gare i de forskellige situationer.
Er det noget, som ogsé Enhedslisten kunne veere med til at se p&?

KI. 14:05

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ordfareren.
Kl. 14:05

Per Clausen (EL):

[Lydudfald] aldrig at undersgge noget til bunds og derfor treeffe klo-
ge beslutninger. Men det er klart, at der skal veere en proportionali-
tet, altsd en sammenhang mellem den skade, som en hund forvolder,
0g sé de sanktioner, man kan igangsette. Og nu afskaffer vi den mu-
lighed, man har for at skyde hunden.

Vi ma sé diskutere, om det er ngdvendigt, at hundejere, som alli-
gevel udviser slendrian — pa trods af at de dog har faet opdraget en
hund, der er fredelig og godmodig — skal kunne udszttes for noget,
der er endnu hardere end det, de allerede nu kan blive udsat for.

KI. 14:06

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):

Erling Bonnesen.
Kl. 14:06

Erling Bonnesen (V):

Tak. Jeg synes, det lyder godt med et tilsagn om det. Og sa bare et
lille tillegsspgrgsmal: Hvis man har den situation, at en omstrejfen-
de hund bliver ved og ved med at Igbe rundt, pa trods af hvad det nu
ender med af redskaber — bader, paleg osv. — og man nar et punkt,
hvor man siger, at nu ma det altsa bringes til ophar, er ordfgreren sa
enig i, at vi ligesom skal prgve at fa indbygget en eller anden form

for stopklods?
KI. 14:06

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ordfareren.
Kl. 14:06

Per Clausen (EL):
Det kommer jo helt an pd, hvad stopklodsen er. I USA fik nogen jo i
sin tid den idé, at hvis folk havde begéet kriminalitet tre gange, skul-
le de sidde i spjeeldet resten af deres liv. Det synes jeg er helt ude af
proportion i forhold til meget af den kriminalitet, der blev begaet.
Derfor ma vi finde en made at handtere det her pa, sa vi er stand til i
hvert fald at reducere det, som hr. Erling Bonnesen talte om, til et
absolut minimum. Efter min mening er der jo altid en greense for,
hvor dramatisk man kan ga til veerks over for en forbrydelse, hvis
omfang er forholdsvis lille, uanset hvor tit den bliver gentaget.

KI. 14:07

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Tak til ordfareren. Den naste ordfarer er Leif Mikkelsen, Liberal
Alliance.

Kl. 14:.07

(Ordfarer)
Leif Mikkelsen (LA):
Tak for det. Som jeg erindrer det, blev denne lov jo egentlig til pa
baggrund af enkeltstdende sager, som pakaldte sig megen opmaerk-
somhed. Nér der dengang blev udtrykt betenkelighed ved at lave en
sadan hundelov — vi har jo rig erfaring her i Folketinget med at lov-
give pa baggrund af enkeltsager: hundeloven, knivloven, og man kan
navne mange af den slags sjove ting — er det, fordi vi normalt ogsa
er imod principielt, fordi vi ikke sadan er tilhengere af mest mulig
lovgivning. Det her lovforslag blev da ogsa fulgt af en vis bekym-
ring eller usikkerhed om, hvordan det overhovedet ville virke. Ville
det virke efter hensigten, eller var det virkelig at lave lovgivning,
som var for voldsom, pa baggrund af enkeltsager? Derfor blev der jo
indfart i loven, at den skulle evalueres. En evaluering skal jo normalt
bruges til at se pd, om noget sa har virket, eller om vi her fik en lov-
givning, som egentlig hverken var hensigtsmassig eller ngdvendig.
Der har vi sa deltaget i den hgring, der har varet, og vi har i hvert
fald faet meget folkelig oplysning udefra i den her sag, vil jeg sige.
Det er jeg ret overbevist om at alle har faet, og der har veeret nok at
Iytte til og se pd. Og uanset at nogle nu her fra talerstolen peger pa,
at det jo er pa et lidt tyndt grundlag, noget af det er kommet pa, og at
det kan man ikke tage efter osv., s& mener jeg nok, at det ligger ret
klart, at hvis man sadan skulle se pa, om der var den helt store virk-
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ning af lovgivningen, er den ikke til stede. Alts3, det gik jo stort set
p& samme made fer den her lovgivning.

Hvis man mener noget alvorligt med at stte en evaluering ind
og et eftersyn, ma det jo ikke veere for bare at vurdere, om vi karer
videre, nej, sd burde det vaere sadan et udgangspunkt herinde, at man
spurgte: Er det sd hensigtsmaessigt at have den lov, eller kunne vi ha-
ve undvaret noget af den? Kunne vi fare det tilbage til, at det sadan
set hanger mere sammen med et personligt ansvar?

Laser man loven, m& man jo ogsa sige, at den hedder hundelo-
ven. Jeg tror faktisk, det er meget, meget vigtigt at se mere pa den
anden ende af snoren, nemlig fareren, ejeren, fordi en hund faktisk
ikke er farlig, hvis den er opdraget og ledet. Sadan er hundes natur.
Det er et flokdyr, og uden at jeg skal bruge for meget tid pa det, vil
jeg sige, at jeg sadan set har haft forngjelsen af i en periode at arbej-
de professionelt pa det her omrade, ogsd med hunde, som ellers ville
kunne opdrages til direkte angreb. Det er alene et spgrgsmal om le-
delse og opdragelse, om en s&dan hund er farlig eller ikke farlig.
Derfor mener jeg sadan set, at her treeder det personlige ansvar vir-
kelig ind, for vi har jo ikke tenkt os at forbyde hunde i Danmark.

Sa nér der fortsat er hunde, er det virkelig vigtigt, at vi appellerer
til, at det er ejerens ansvar, at en hund opfarer sig ordentligt og ud-
fylder den funktion, en hund nu skal have, og ikke alt muligt andet.
Jeg er sadan set meget enig med den radikale ordfarer i, at det er en
sveer afvejning, om man nu skal bruge de her midler eller ej. Men nu
tror jeg nok, at den sterste grund for Det Radikale Venstre til at &n-
dre mening — og det er overhovedet ikke for at veere fraek — i den af-
vejning er, at man nu sidder i regering, og derfor er det maske endt
modsat. Jeg kender det udmeerket; jeg har ogsa siddet i et regerings-
baerende parti, sd jeg kender godt spillereglerne. Det er méske den
starste arsag til, at Det Radikale Venstre nu er géet fra at stemme
gult til at stemme grent, sa vidt jeg harer. Men s&dan har vi jo hver
vort at bzre pa.

S jeg vil bare sige, at nér det her lovforslag nu er en viderefarel-
se af den lov, som i sig selv har ungdvendigheder i sig, fordi man
sadan set mere laver en forbudslov, som har vist sig ikke at fgre frem
til det resultat, man méske havde forventet, for der er ikke faerre
ulykker, s& kan vi maske fortsat set de samme ting ske. Da vi ogsa
var imod loven, fordi vi ikke mener, at der skal lovgives p& den ma-
de pa det omrade med forbud, er vi selvfalgelig ogsa imod de an-
dringer, der peges pé her, s& vi kan ikke statte forslaget.

Kl. 14:12

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):

Erling Bonnesen.
Kl. 14:12

Erling Bonnesen (V):

Tak for det. Jeg rejste spargsmalet om omstrejfende hunde over for
de andre ordfarere her, og pa samme made vil jeg ogsé gerne rejse
det over for hr. Leif Mikkelsen. Det er ret klart, som det star, at der
er tale om omstrejfende hunde, der angriber husdyr. Det ligger Klart,
men ikke i de andre situation, som jeg ogsa spurgte de andre ordfg-
rere om. Sa jeg vil gerne sparge hr. Leif Mikkelsen, om han ogsa vil
veere med til at se pa det i forbindelse med udvalgsbehandlingen, sa
vi netop i forlengelse af, at vi jo er enige om, at det er hundeejerens
ansvar at holde styr pa sin hund, kan fa boret preecis det ud. Sa er
Leif Mikkelsen enig i, at vi skal prove at fa set pa det i forbindelse

med udvalgsbehandlingen?
Kl. 14:12

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ordfareren.

Kl. 14:12

Leif Mikkelsen (LA):

Tak. Det er ulovligt at lade hunden strejfe. Det er der jo ret klare reg-
ler for. Det har jo leenge veeret forbudt og har ikke specielt haft noget
med hundeloven at gare, det har bare ligget i politivedteegten, eller
hvor det nu er, at det ikke er lovligt. Altsa, lov falge eller land fly.
Sadan er det jo. Og om det sa ligger lige for, at vi skal finde regler
for det i hundeloven, nu da har vi har en hundelov, vil jeg sige, at det
maske er fornuftigt. Det er selvfalgelig utilstedeligt, at det sker, men
det farer jo igen tilbage til det, jeg pegede pa, nemlig at det er den,
der er i den anden ende af snoren, det er galt med, det er det jo, eller
ogsa er det det, at der slet ikke er nogen snor, der er galt. Men det er
ejerens ansvar, og det skal bare slas fast.

Problemet med lovgivning er jo, at det er, som om det bare be-
gynder at vaere loven, der regulerer. Jeg vil stadig veek papege, at
det, at det er det personlige ansvar, der er sa afgarende, skal vi gang
pa gang faktisk huske at sige herfra. Vi kan jo ikke bare regulere al
mulig menneskelig adferd ved lovgivning. Vi skal ogsa prave at ap-
pellere til, at mennesker opfarer sig ordentligt. En af méderne at op-
fare sig ordentligt pa, hvis man er hundeejer, er at sarge for, at ens
hund ikke strejfer og bider og gdelsegger noget som helst.

Kl. 14:13

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):

Erling Bonnesen.
KI. 14:13

Erling Bonnesen (V):
Ja, lige preecis. Jeg kan hare, at vi er meget enige pé det her streek.
Og tak for tilsagnet om det.

S& har jeg bare et lille tillegsspargsmal: Hvis man sé har den der
omstrejfende hund, der, selv om det er forbudt, bliver ved og ved og
ved, og man har brugt de redskaber, der nu engang er i lovgivningen,
0g sa nér det punkt, at nu ma det altsa hare op, er ordfagreren sa ikke
enig i, at vi ligesom skal prgve at finde frem til, at vi kan f& indbyg-
get en form for stopklods, sédan at man kan blive fri for den om-
strejfende hund, hvis det bliver ved?

Kl. 14:14

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):

Ordfgareren.
Kl. 14:14

Leif Mikkelsen (LA):
Jo, det har jo veret sddan og er sddan endnu, at man ma skyde hun-
den, og det er jo lgsningen. Hvad angar konsekvensen af det, er det
stadig vaek ejerens ansvar, at det ikke kommer dertil, at nogen har ret
til at skyde hunden. Det er stadig ejerens ansvar at sikre, at det ikke
sker, at der bliver mange sager, der farer frem til det.

Kl. 14:14

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Tak til ordfgreren. Den naste ordfarer er Mike Legarth, Konservati-
ve Folkeparti.

Kl. 14:14

(Ordfarer)

Mike Legarth (KF):

Tak for det, hr. formand. Vores faste ordfarer er her ikke i dag, sa
derfor er det mig, der p& vegne af hende tilkendegiver vores syns-
punkt om L 92 og L 93.

Hunde er i Danmark et keeledyr, og rigtig mange mennesker har
stor gleede af det ekstra familiemedlem, en hund er i de fleste hus-
stande. Kontakt med et levende vaesen betyder meget, og senest har
vi med stor veerdi hert, at ogsa hunde kan bruges som besggsven pa
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plejehjem. Langt de fleste hunde er rare, venlige og omgangelige,
og alligevel har vi set og leest om voldsomme historier med eksem-
pelvis bgrn, der er blevet skambidt. Derfor er det et vigtigt element
at huske pa, hvorfor det var et bredt flertal her i Folketinget, der ind-
farte en lov med et forbud mod seerlig farlige kamphunde, en lov,
der var et kompromis, og som alle erkendte var en sver gvelse. Og
det var sveert at komme med en forbudsliste. Hunden siges at veere
menneskets bedste ven, og derfor er den sakaldte hundelov ogsa om-
geerdet af mange falelser mere end af fakta.

Det forslag, vi behandler i dag, er ikke et spgrgsmal om at afskaf-
fe den nuveerende hundelov, men at se tilbage pa de farste 3 &r med
loven. Er der sa elementer, der bar forbedres? Er der elementer, der
har vist sig uhensigtsmaessige? Det er en debat, der jo tidligere har
veeret taget her i salen pa baggrund af et beslutningsforslag fra En-
hedslisten, hvor ministeren dengang lovede en evaluering af den nu-
veerende lovgivning.

Nu star vi s& her i dag med en evaluering og hilser fra Det Kon-
servative Folkeparti de rettelser velkommen om en mere tydelig og
klar definition p& skambidning og pracise retningslinjer for optag-
ning af strejfende hunde.

S& lad mig slutte med at sige, at jeg til fulde forstar, at falelserne
kan komme i kog, nér vi taler om begraensning af bestemte hundera-
cer og aflivning af et kaeledyr, men falelserne kommer ogsa i kog,
nér vi ser et barn blive maltrakteret af en angribende hund. Der fin-
des jo rent faktisk ca. 800 forskellige hunderacer i Danmark.

Det er en relativt kort tidshorisont, vi nu evaluerer loven p4, og
jeg har en klar forventning om, at vi om nogle &r igen vil g& ind og
kigge pa den her lovgivning og se, hvordan den har virket, og sé er
det maske igen pa tide med nogle justeringer og tilpasninger.

Der er ogsa et andet led i det her lovforslag, som vi ogsa er villi-
ge til at se pa, som iszr handler om omstrejfende hunde, som ikke er
glubske. Hvordan skal vi handtere den udfordring, den problemstil-
ling? Det synes jeg vil veere passende at fa lgst i et udvalgsarbejde,
sa det ser vi frem til fra konservativ side at deltage i.

KI. 14:17

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Tak til ordfareren. Sa er det ministeren ... Undskyld, der var en kort
bemarkning. Den kom meget sent, og jeg naede ikke at se den pa
skeermen. Erling Bonnesen for en kort bemarkning.

KI. 14:17

Erling Bonnesen (V):

Tak for det. Jamen hr. Mike Legarth skal ogsa have lov til og mulig-
hed for at svare pa spgrgsmal om omstrejfende hunde og de proble-
matikker, der ligger i det.

Hvis omstrejfende hunde angriber husdyr, ligger det ret klart, at
man sa kan gribe ind med det samme osv. Men der er sa de situatio-
ner — som jeg ogsa har spurgt ind til hos andre ordfarere — hvor der
er omstrejfende hunde, og det er selvfglgelig forbudt, men det bliver
ved og ved. Der kunne det vaere rart at fa preeciseret de redskaber,
man kan bruge, s& man ogsa kan fa grebet ind, hvis nogle bliver ved
med at rende rundt og genere. Sa er ordfareren enig i, at vi skal have
kigget nzermere pé det her under udvalgsbehandlingen?

Kl. 14:18

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ordfareren.
KI. 14:18

Mike Legarth (KF):

Ja, det vil vi gerne veere med til at se pa. Hos os, De Konservative,
som jo har eksisteret i 100 &r, har en af de gennemgaende maerkesa-
ger veeret det personlige ansvar, og at enhver sgrger for sig og tager
et passende ansvar — ogsa over for eksempelvis egne hunde.

Det er jo klart det, det handler om her, og sa er spgrgsmalet:
Hvor langt skal vi g& med de sanktioner, hvor en forsgmmer det an-
svar og lader sin hund lgbe? Det er godt nok en omgeangelig hund,
der ikke er glubsk og ikke gar nogen skade, men inddirekte er til ge-
ne og skade for dyr og méske ogsa mennesker — det kan man ikke
med sikkerhed afvise.

Det, det handler om, er, hvor kraftige sanktioner man sé kan brin-
ge i anvendelse. Jeg synes jo nok, at man skal veere meget varsom
med at g4 til det yderliggdende synspunkt, at man skal kunne skyde
og aflive et sddant dyr. Men jeg synes, det er meget passende, at der
er en sanktionsmulighed, og at man kan anmelde det til politiet og
der bliver gjort noget pa stedet, s& man fér lgst den tilstand, den pro-
blemstilling, en omstrejfende hund medfarer.

Kl. 14:19

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Erling Bonnesen.
Kl. 14:19

Erling Bonnesen (V):
Tak for det. Jeg synes, det var dejligt lige at fa det preeciseret.

Jeg har s et lille tillegsspgrgsmal: Hvis man har veret igennem
de forskellige gvelser og ogsé har prgvet at stramme op med paleg
og bader osv., men det bare bliver ved, er ordfgreren s ogsa enig i,
at der skal indbygges en eller anden form for stopklods, s& man kan
fa det bragt til ophar? Hvordan vi sa skal fa det gjort, ma vi preve at
finde ud af, men er ordfgreren ogsa enig i, at det efter en eller anden
proces skal kunne bringes til ophgr, hvis det bliver ved?

KI. 14:19

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ordfareren.
KI. 14:19

Mike Legarth (KF):
Jeg synes, det ville veere helt rimeligt, at man sa gav politiet nogle
befgjelser til at kunne indfange en sadan hund og bringe den til et
internat eller lignende. Vi har jo det tilsvarende synspunkt, at hvis
folk bliver ved med at kare chikanekarsel eller begar nogle bestemte
overtraedelser i forbindelse med straffelov og ferdselslov, kan man
inddrage keretgjet. S jeg synes da absolut, man skal se pa, om der
er en egentlig konkret sanktion, nar nogle bare overser den lovgiv-
ning, der er.

Kl. 14:20

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Sa siger jeg tak til ordfareren. Sa er det fadevareministeren.
KI. 14:20

Fgdevareministeren (Dan Jargensen):

Tak for det. Farst vil jeg gerne sige tak til ordfarerne for gode ind-
leg, 0g jeg synes ogsa, vi har haft en god og konstruktiv debat om
lovforslaget.

En lang raekke interessenter har udtrykt gnske om, at der skulle
ske andringer af bestemmelsen om skambid, og jeg mener, at de
foreslaede &ndringer betyder, at hundeejernes retssikkerhed nu styr-
kes og trygheden gges. Der er med forslaget fastsat en klar fysisk de-
finition af begrebet skambid, og det bliver preciseret, at omstendig-
hederne omkring en bidepisode skal indga i vurderingen af, om hun-
den bgr aflives. Derudover bliver det fremover muligt at inddrage
hundesagkyndige i vurderingen af skambidssager, hvilket ogsa har
veeret et stort gnske blandt interessenter og hundeejere. | forbindelse
med indfgrelsen af forbudsordningen i 2010 blev der lavet et meget
grundigt arbejde i Udvalget om hunde, der anbefalede, at hvis der
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skulle indfgres en forbudsordning, skulle den se ud, som den ser ud i
dag.

Regeringen mener ikke, at der efterfglgende er kommet ny viden
til, der giver anledning til at endre pa den gzldende forbudsliste. Tal
fra politiet viser i gvrigt, at hundene pa forbudslisten star for 40 pct.
af alle episoder med skambid, selv om de kun udger ca. 2 pct. af den
samlede hundepopulation i Danmark. Evalueringen af forbudsord-
ningen viser i gvrigt, at der er opbakning til forbudsordningen i be-
folkningen, og meget tyder pa, at den har haft en positiv effekt pa
borgernes oplevelse af sikkerhed og tryghed. Derfor bevares hunde-
lovens forbudsordning i lovforslaget.

Loveendringen betyder ogs4, at regler om hunde, herunder ind-
fangning at strejfende hunde, nu samles i hundeloven.

Sa er der mark- og vejfredsloven. Strejfende hunde og katte kan
veere arsag til mange stridigheder mellem borgere. Spgrgsmalet om,
hvorvidt det fortsat skal veere tilladt at skyde eller pd anden made af-
live andres hunde og katte, nar dyrets ejer er advaret om det, er vir-
kelig noget, der deler vandene og bringer falelserne frem. Det viser
de mange henvendelser, vi har modtaget, bl.a. siden den konkrete
sag om en hund, der hedder Balder. Jeg mener ikke, at det skal veare
tilladt at skyde en strejfende hund eller kat eller tamkanin.

Det har veeret meget afgarende for mig at finde den rette balance
mellem hensynet til dyrene og deres ejere og sa dem, der falger sig
generet af dyrene. Det mener jeg vi har gjort.

Som ejer af et dyr har man pligt til at holde styr pa sit dyr, og
derfor skal der ogsa fortsat vaere konsekvenser, nér ejeren lader dyret
strejfe. De nuveerende bestemmelser om, at man kan nedskyde strejf-
ende kaeledyr, gar efter min mening for vidt. Mit fokus er at ramme
slgsede ejere frem for at skyde kealedyret. Derfor mener jeg, at ejere
af dyr, der er til vaesentlig gene, skal kunne straffes med bade.

Samtidig foreslar jeg, at man laver en hjemmel til, at politiet kan
internere hunde, der strejfer pa privat grund. Politiet skal selvfglge-
lig prioritere mellem opgaverne, og derfor er der nogle gange andre
opgaver, der bliver prioriteret farst. Jeg foreslar derfor, at politiet
kan overdrage opgaven til en tredjepart, f.eks. et dyreinternat. Ejeren
kan hente hunden der, hvor den er interneret, og blive palagt at beta-
le udgifterne i forbindelse med optagelsen. Det rammer slgsede hun-
deejere pa pengepungen; de kan fa en bade, og de skal betale for en
eventuel internering. Hensigten er at styrke incitamentet til at sgrge
for, at ens dyr ikke strejfer. Bestemmelserne skal farst og fremmest
virke preeventivt.

Det vil naturligvis som i dag fortsat veere lovligt at fjerne dyret
fra sin grund pa forsvarlig méade, f.eks. ved at jage det vak eller for-
sgge at indfange det. Det vil ogsa fortsat veere tilladt at skyde eller
pé& anden made aflive dyret, hvis det angriber andre husdyr eller er til
fare for mennesker eller ejendom.

Jeg foreslar desuden, at vi tager hundene ud af mark- og vejfreds-
loven og samler reguleringen af hunde i hundeloven. P& den méde
geres regulering af hunde mere enkel; det skaber klarhed over, hvad
der geelder i forhold til hunde.

Endelig gnsker jeg at fjerne muligheden for at opkreeve optagel-
ses- 0g godtgarelsespenge. Det er en mindre forenkling af reglerne.

Afslutningsvis vil jeg sige, at jeg ser frem til forhandlingerne i
udvalget.

Kl. 14:24

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ole Birk Olesen.
KI. 14:24

Ole Birk Olesen (LA):

Ministeren siger, at forbudslisten ikke skal fjernes, fordi det har vist
sig, at mange af de hunde, som skambider, kommer fra de racer, som
er forbudt. Men der er jo generel enighed om, at der findes menne-
sker, som ikke er s& egnede til at have hunde, og hvad nu, hvis det

var sadan, at de mennesker, som generelt ikke er egnede til at have
hunde og opdrage dem, men som gerne vil have en barsk hund, en
hérd hund, har forkarlighed for bestemte racer. Sa er det jo ikke ra-
cens skyld, at den bliver opfattet som bidsk, men sa er det jo, fordi
den er populear hos bestemte mennesker, som gerne vil have en
bidsk hund. Det tager ministerens tal jo slet ikke hgjde for, gar de?
Kl. 14:25

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ministeren.
KI. 14:25

Fgdevareministeren (Dan Jgrgensen):
Da den her forbudsordning blev indfart, blev den indfart pa bag-
grund af anbefalinger fra eksperter, som sagde, at hvis | skal have en
forbudsliste, sa er det de her 13 racer, der skal med. Det er ligesom
for at sige, hvad beveaeggrunden har veeret, og hvordan man har vur-
deret det. Det er ikke noget, som politikere har siddet og sjusset sig
frem til. Det er at tage de anbefalinger meget alvorligt. To af de ra-
cer var allerede forbudt og har veeret det siden 1991.

KI. 14:25

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ole Birk Olesen.
KI. 14:25

Ole Birk Olesen (LA):

Det er ikke sandt, hvad ministeren siger. Det hundeudvalg, som den
forrige regering nedsatte, havde en reekke medlemmer. Alle eksper-
terne advarede imod et forbud. Justitsministeriets medlemmer af ud-
valget ville gerne have et forbud, men det endte med, at der ikke
blev anbefalet et forbud. Sa skulle man sige nogle navne, hvis der nu
skulle laves et forbud mod nogle bestemte typer hunde. Og sa sagde
man s dem. Men der var ikke en eneste ekspert i det udvalg, som
anbefalede et forbud.

Men spgrgsmalet var: Bliver ministeren narret af sine tal? Kan
ministeren overhovedet forholde sig til den problemstilling, at det
kan veere, at disse racer ikke er sarskilt farlige i sig selv, men at dis-
se racer bare er populare hos mennesker, som gerne vil have en far-
lig hund, og som gar deres hund farlig? Og hvis de ikke kan fa en
amstaff at gere farlig, sa keber de bare en rottweiler og ger den far-

lig i stedet.
Kl. 14:26

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ministeren.
KI. 14:26

Fgdevareministeren (Dan Jargensen):

Jeg kan godt forholde mig til det. Nér jeg ikke umiddelbart kastede
mig ind i det, var det egentlig et forsgg pa at undga at veere pole-
misk. Jeg forstar pa spgrgerens made at henvende sig p4, at det sa
nok bliver svaert. Sa lad os tage den.

Det argument, som spargeren fremfarer, er et argument, som jeg
kender ret godt til, fordi jeg er kommet meget i USA og har boet i
USA. Det er fra en lidt anden debat, der handler om vabenkontrol.
Derovre siger man: Guns don't kill people, people kill people. Derfor
skal man ikke forbyde, at man har vaben, fordi det jo er ejeren, der
bruger vabnet forkert, og derfor er det ejeren, man skal sanktionere,
og ikke kab og salg af vaben. Det er samme argumentation, som Li-
beral Alliance her fremfarer, nemlig at der ikke er nogen hunde, der
i sig selv er farlige, for det er ejerne. Derfor kan det ikke nytte noget,
at man regulerer hundene. Det er regeringen uenig i.

Lad mig sige lidt om bare nogle af de her hunde. Alts3, Dansk
Kennel Klub, som skal siges heller ikke at stgtte alt i lovforslaget,
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anerkender, at der er forskel pa forskellige typer hunde. Der er f.eks.
nogle af de her hyrdehunde og vagthunde fra Syd- og @steuropa og
Asien, som er avlet til — og nu laeser jeg hajt: at skambide eller sla
indtrengende ihjel.

Det er altsa ulve og bjagrne. Det er ikke nogen familiehund, vi ta-
ler om her. Der er i Danmark ikke nogen grund til at kebe en hund
for at beskytte sig selv mod ulve og bjgrne. Det er der ikke nogen
grund til. Det er derfor, de er pa listen. Det er ikke noget, jeg siger.
Jeg er ikke zoolog. Men det er noget, de eksperter, som man radfarte
sig med, dengang man lavede listen, har sagt.

KI. 14:28

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Dennis Flydtkjeer.
Kl. 14:28

Dennis Flydtkjer (DF):
Som jeg stillede spargsmal til nogle af de andre ordfarere om, blev
der i det lovforberedende arbejde — det var godt nok under den tidli-
gere fgdevareminister — oversendt noget materiale fra Rigspolitiet,
som skrev, at det er umuligt at vurdere en hund ud fra dens race.
Man skriver ogsa, at man ikke er bekendt med sager, hvor det har
veeret muligt for hundeejerne at lgfte den her omvendte bevisbyrde.
Sa vil jeg bare gerne hgre fadevareministeren forklare, hvad grunden
er til, at man holder fast i den her omvendte bevisbyrde, nar Rigspo-
litiet Klart siger, at det ikke er muligt.

KI. 14:29

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ministeren.
Kl. 14:29

Fgdevareministeren (Dan Jgrgensen):

Den ekspertgruppe, jeg refererede til far, sagde ogsa, at hvis man
skulle indfare sadan en forbudsliste, métte det ngdvendigvis vaere
med den form for bevisbyrde, fordi det ville veere det eneste, der var
muligt. Det, man vil kunne gare som hundeejer, er at fremlaegge
f.eks. hundens stambog eller en erklaring fra personer, som kan re-
degere for hundens afstamning. Og s& ma det generelt siges, at hvis
man kgber en hund, som udseendemaessigt har traek, der er felles
med de forbudte hunde, sa tror jeg, det ma anbefales, at man er ser-
lig opmaerksom pa at fa den dokumentation. Nar det sa er sagt, sa
fornemmer jeg egentlig ikke nogen sédan fiendtlig undertone i sper-
gerens made at fremstille den her bekymring pa, sa skulle vi ikke i
udvalgsarbejdet se nzermere pa, hvad der kunne veere af muligheder
for at forbedre retssikkerheden her.

Der har veret nzvnt dna-test, hvis jeg lige kort ma naevne det og-
sd. Umiddelbart har ministeriet undersggt mulighederne, og det er
faktisk muligt rent videnskabeligt at oprette sadan et register, men
det er ikke helt uproblematisk, og nogle af udfordringerne knytter
sig til, at hvis man skal lave sadan en genbase, er det maske ikke sa-
dan helt ukontroversielt: Hvor ligger procentdelen af en hunds arve-
materiale i forhold til at vurdere hunden? Og derudover vil man ogsa
blive ngdt til at finde ud af, hvordan man kan identificere hunde,
som importeres fra andre kontinenter, fordi genmassen er forskellig i
USA, Afrika, Australien osv., s man passer pa, at man sa ikke bare
abner for import fra de steder. Og der er en lang reekke andre bekym-
ringer.

Men altsa, det er ikke, fordi jeg har nogen ideologisk modstand
imod det. Tveertimod er jeg ligesom spgrgeren meget optaget af, at
vi sikrer en retssikkerhed. Jeg ved ogsa, at spgrgerens parti stattede
den oprindelige lovgivning, hvor der jo var endnu mindre bekymring
omkring det her, sa jeg er sikker p4, at spargeren har forstaelse for,
at det ikke er et spgrgsmal, som det er meget nemt at svare pa. Men

jeg vil hvert fald gerne her give tilsagn om, at det er noget, vi skal se
narmere pa i udvalgsbehandlingen.
Kl. 14:31

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Dennis Flydtkjeer.
Kl. 14:31

Dennis Flydtkjer (DF):

Farst tak for deltilsagnet. Jeg vil lige kort nzevne, at det er er rigtigt
nok, at man selvfalgelig kan vise en stamtavle, men der er altsd om-
kring 400.000 blandingshunde i Danmark, som der naturligt ikke er
stamtavle pa. Og der skaber det jo en vis utryghed, kunne jeg fore-
stille mig, blandt de hundeejere, for de har altsa ikke en jordisk
chance for at bevise noget.

Nu har jeg faet et deltilsagn fra ministeren, og sa vil jeg gerne
sperge, som jeg ogsa har spurgt nogle af de andre om, nemlig om det
skal have opsettende virkning, hvis en hundeejer klager videre til
domstolene, om det sa ikke er rimeligt, at det far opszttende virk-
ning, altsa at man sa ikke afliver hunden fra starten af. For i det til-
feelde at hundeejeren vinder, er det ret uheldigt. Og der har faktisk
veeret sager, hvor det er sket. Vil ministeren veere med til at kigge pé
den del ogsa?

Sa er der lige en sidste ting i forhold til interneringstiden, altsa
den tid, som en hund kan veere anbragt pa en pension, om man ikke
skal prgve at s&tte en maks. graense for det, for hvis en hund ikke er
adfeerdsvanskelig, nar den kommer ind, s vil jeg naesten skyde pa,
at der i hvert fald er en god chance for, at den bliver det, hvis den
star der maske op til 1 &r. Og det er ikke rimeligt, synes jeg. Skal vi
ikke prgve at se, om vi ikke kan fa sat en maks. tid, hvor man skal
have fundet en afklaring pa de her sager?

KI. 14:32

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ministeren.
Kl. 14:32

Fgdevareministeren (Dan Jgrgensen):
Alle de ting synes jeg vi skal se pa i udvalgsarbejdet. Det er, synes
jeg, rimelige indvendinger. Der kan vare argumenter for og imod,
men jeg synes, vi skal se pa det.

Kl. 14:32

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Erling Bonnesen.
KI. 14:32

Erling Bonnesen (V):
Tak for det. Jeg kan ogsa hare, at der er flere ting, vi sddan ser meget
ens pa, altsd omkring forbudslisten, observationslisten og skambid er
vi meget pa linje, men sé har jeg ogsa haft rejst problematikken om
lgsgdende hunde, og det vil jeg ogsa gerne lige gare her over for mi-
nisteren. Det er jo nogenlunde klart, hvis det er en omstrejfende
hund, der angriber husdyr, men sa er der problematikkerne om om-
strejfende hunde, som ikke sddan angriber husdyr, men bliver ved at
lgbe hjemmefra. Der er maske ligesom nogle redskaber, hvor man
kan gribe ind og ringe til politiet og organisationer, men det bliver
bare ved. Der kunne det vaere rart at f& preeciseret og boret ud og
fastlagt lidt mere, hvordan man sa far handteret de situationer. Sa vil
ministeren give et tilsagn om, at det skal vi prgve at spille sammen
om i forbindelse med udvalgsbehandlingen, sé vi kan fa klarlagt det
her og s fa et beslutningsgrundlag bragt til veje pé det?

KI. 14:33

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ministeren.
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Kl. 14:33

Fgdevareministeren (Dan Jgrgensen):

Det er klart, at jeg har fulgt debatten ngje og jo ikke kunne undga at
leegge meerke til, at hr. Erling Bonnesen har navnt det her mange
gange, og jeg forstar, at det ligger hr. Erling Bonnesen og ogsa de
andre ordfgrere pa sinde, sa alene af den arsag skal vi naturligvis se
pé det i udvalget. Det, der bare selvfglgelig er vigtigt for mig at un-
derstrege, er, at vi ikke kommer dertil, hvor vi synes, at det i orden,
at en privatperson skyder en hund i haven, hvis det, som hr. Erling
Bonnesen nevnte i tidligere spargsmal, er en godmodig hund, som
man vil forsgge at fange. Lige meget hvor mange gange det sa sker,
ma man selvfalgelig ikke skyde den. Men derfor skal der selvfalge-
lig veere sanktioner alligevel, som gar, at man kan fa stoppet sadan

en problematik. Det er selvindlysende.
Kl. 14:34

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):

Erling Bonnesen.
KI. 14:34

Erling Bonnesen (V):
Tak, og s lige det lille tilleegsspgrgsmal. Det ligger jo meget i hele
debatten, og det var ogsa det, der var med til bringe hele evaluerin-
gen ekstra i fokus, at nu skulle det sddan veere forbudt bare at skyde
hunden, men at man sé& netop alligevel ved omstrejfende hunde kan
se igen og igen, at man har veeret igennem redskaberne. Det ma vi pa
en eller anden facon fa bragt til ophgr. Hvordan vi s skal fa det last,
ma vi prave at diskutere. Det vil jeg ligesom gerne have undersggt i
udvalgshehandlingen, altsa, hvis det bare bliver ved og bliver ved,
0g sa nar man et punkt og siger: Nu mé det vere nok, nu mé vi have
det bragt til ophgr pé en eller anden facon.

Kl. 14:34

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ministeren.
KI. 14:34

Fgdevareministeren (Dan Jgrgensen):
Jeg vil meget gerne lytte til rigtig gode ideer, altsa s laenge vi bare
er enige om, at det punkt hvor hunden er sé irriterende, at man sky-
der den, ikke er i orden, og det kommer ikke til at veere i orden, men
hvad man ellers kan finde pa af sanktionsmuligheder inden for rime-
lighedens granser og inden for proportionalitetsprincippernes rime-
lighed, vil jeg meget gerne veere med til at se pa.

KI. 14:35

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Tak til ministeren. Der er ikke flere spargsmal.

Der er ikke flere, som har bedt om ordet, og derfor vil jeg opfatte
forhandlingen som afsluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Udvalget for Fadevarer,
Landbrug og Fiskeri. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg det
som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

19) 1. behandling af lovforslag nr. L 110:

Forslag til lov om &ndring af lov om Det Centrale Personregi-
ster. (Tildeling af nyt personnummer i serlige tilfeelde i forbin-

delse med identitetsmisbrug samt ophaevelse af markeringer i
CPR om forskerbeskyttelse).

Af gkonomi- og indenrigsministeren (Margrethe Vestager).
(Fremseettelse 15.01.2014).

Kl. 14:35
Forhandling
Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Den farste ordfarer er Jan E. Jgrgensen, Venstre.

Kl. 14:35

(Ordfgrer)

Jan E. Jgrgensen (V):

I Venstre ser vi med stor alvor pa identitetstyveri. Identitetstyveri er
et voksende problem. Flere og flere danskere bliver udsat for forsgg
pa misbrug af personlige oplysninger, og misbrug af personnummer
kan have meget vidtrekkende konsekvenser. Personnummeret er
nemlig ngglen til din officielle identitet. Med en andens navn og per-
sonnummer kan kriminelle misbruge personlige oplysninger, hvilket
kan have uoverskuelige og vidtraekkende konsekvenser for den en-
kelte. F.eks. bliver der begaet gkonomisk kriminalitet ved at misbru-
ge andres personlige oplysninger til at handle pa internettet. Szrlig
nér de personlige oplysninger bruges til at oprette 1an eller en ny
konto i offerets navn, kan det vaere meget sveert for offeret at bevise,
at en anden person har misbrugt dennes personlige oplysninger.

Der kan veere mange arsager til, at et personnummer kommer til
andres kendskab og bliver misbrugt. Nogle har oplevet at miste de-
res pung med et sygesikringsbevis i, enten fordi de har tabt den, eller
fordi den er blevet stjalet, men det sker ogsa, at der er tale om deci-
derede datalak fra offentlige myndigheder. | Venstre har vi leenge
haft fokus pa problemet med identitetstyveri og ogsa haft et gnske
om, at det skulle vaere muligt at fa et nyt personnummer, og derfor er
vi da ogsa glade for, at ministeren er kommet med et lovforslag, som
giver mulighed for dette. Venstre mener, at identitetstyveri er en
seerlig grov form for kriminalitet, da den efterlader ofrene bade
kreenkede og magteslgse.

Tildelingen af et nyt personnummer vil kunne bidrage til at for-
hindre yderligere misbrug og dermed hjeelpe de personer, der har op-
levet, at deres personnummer er blevet misbrugt. Derfor stgtter Ven-
stre i hvert fald som udgangspunkt lovforslaget, men vi er bekymre-
de for, om kravene til at fa tildelt et nyt personnummer vil blive for-
tolket for restriktivt. Venstre gnsker ikke en situation, hvor det bliver
alt sveert for de personer, der har oplevet misbrug af deres person-
nummer, at fa et nyt. Disse mennesker skal ikke farst keempe mod
virksomhederne for at forklare, at deres identitet er blevet misbrugt,
og derefter ud i en ny kamp med myndighederne for at fa tildelt et
nyt personnummer.

Derfor vil Venstre i udvalgsbehandlingen gerne drgfte mulighe-
den for, at den foresldede formulering i den nye § 3, stk. 6, &ndres
fra »@konomi- og Indenrigsministeriet kan efter skriftlig anmodning
herom i sarlige tilfalde tildele nyt personnummer til en person, hvis
personnummer indgar eller har indgéet i forbindelse med misbrug af
vedkommendes identitet.« til: @konomi- og indenrigsministeren skal
efter skriftlig anmodning herom i serlige tilfeelde tildele nyt person-
nummer osv. Samtidig vil vi ogsa gerne bede om en evaluering af
loven efter f.eks. 2 ar.

En anden del af lovforslaget handler om at ophave den marke-
ring, som man efter anmodning kan fa indsat i Det Centrale Person-
register med henblik pa at sikre, at man ikke modtager henvendelse i
forbindelse med statistiske og videnskabelige undersggelser, den sa-
kaldte forskerbeskyttelse. Baggrunden for at ophaeve disse markerin-
ger i CPR er, at der er s& mange mennesker, der har bedt om en for-
skerbeskyttelse, at det gér ud over forskerverdenens mulighed for at
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gennemfare reprasentative forskerundersggelser med udgangspunkt
i CPR. Venstre kan stgtte en ophavelse af markeringer i CPR om
forskerbeskyttelse, da det altid er frivilligt, om man gnsker at deltage
i en undersggelse, og en borger har jo altid mulighed for at takke nej.

S4 alt i alt er Venstre altsd umiddelbart positivt stemt over for
lovforslaget, men vi er bekymrede for, om det bliver for vanskeligt
for ofrene at fa tildelt et nyt personnummer.

KI. 14:39

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Tak til ordfareren. Den naste ordfarer er fru Anne Sina, Socialde-
mokraterne.

Kl. 14:39

(Ordfarer)
Anne Sina (S):
Lovforslaget, som vi behandler her i dag, har jo to dele:

Den farste del handler om, at vi nu gar det muligt i seerlige tilfeel-
de at tildele nyt personnummer til en person, der oplever eller har
oplevet misbrug af vedkommendes identitet.

Vi har jo i de seneste dage kunnet lzese i nyhederne, at mens den
generelle kriminalitet i samfundet er faldende, er omfanget af cyber-
kriminalitet og identitetstyveri altsa desveerre stigende. Det er jo ikke
nogen overraskende udvikling. Bekempelsen af identitetsmisbrug
bliver derfor mere og mere aktuel og ligger os Socialdemokrater me-
get pa sinde.

Der er ingen tvivl om, at der er store gener forbundet med at fa
misbrugt sin identitet. Det kan forarsage gkonomisk skade og — ma-
ske lige sa vigtigt — efterlade offeret med ubehag og frygt for ogsa
fremover at blive udsat for et lignende misbrug. Derfor leegger det
her lovforslag op til, at man kan fa tildelt et nyt personnummer i ser-
lige tilfeelde, hvor det skennes, at en endring af personnummeret
kan bidrage til at forhindre misbrug.

Det her forslag er derfor et skridt i den rigtige retning, og jeg tror,
det vil gare en stor forskel for nogle af ofrene for identitetstyveri.
Men det er samtidig vigtigt at huske, at et nyt cpr-nummer kun vil
veere lgsningen i nogle tilfzlde; andre gange hjalper det alts ikke.
Derfor er vi selvfalgelig glade for, at regeringen ud over dette lov-
forslag ogsa har igangsat en lang reekke andre initiativer pa det her
omrade for at sikre, at vi kommer problemet til livs. Muligheden for
at fa tildelt et nyt personnummer skal derfor ses som en del af en
samlet indsats p& omradet, der skal veere med til at sikre den enkelte
borger bedre i en mere og mere digital hverdag.

Den anden del af lovforslaget handler om at ophaeve borgernes
mulighed for at registrere pa deres cpr-nummer, at de ikke gnsker at
blive kontaktet til statistiske og videnskabelige undersggelser, den
sakaldte forskerbeskyttelse.

Vi ved, at naesten 800.000 danskere i dag har denne forskerbe-
skyttelse, og det er klart, at det giver lidt stof til eftertanke, nar man
sd pludselig giver mulighed for, at forskere kan kontakte dem, selv
om de har gnsket det modsatte. Men her mener vi, at hensynet til, at
vi i Danmark far god, repraesentativ og brugbar forskning, ma vagte
hgjest. Vi har alle gavn af, at der kommer nye forskningsresultater
inden for kraeftforskning eller inden for uddannelsesomradet, s& nar
forskellige forskningsinstitutioner gar opmarksom pa, at det her er
et stort problem, og at de har sveert ved at gennemfare repreesentati-
ve forskningsundersggelse, lytter vi selvfglgelig til den bekymring.

Samtidig er det vigtigt at huske p4, at borgerne ikke bliver kimet
ned nu, pa grund af at forskerbeskyttelsen ikke er der leengere. Dan-
marks Statistik vurderer, at man vil blive kontaktet cirka en gang
hvert 10. r, og man kan selvfalgelig stadig sige nej, nar man bliver
kontaktet. Det synes vi lyder ganske rimeligt og fair.

Med de bemarkninger kan jeg sige, at vi statter forslaget.

Kl. 14:42

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfareren. Den naste ordfgrer er hr. Morten Marinus fra
Dansk Folkeparti. Varsgo.

Kl. 14:42

(Ordfarer)

Morten Marinus (DF):

Dansk Folkeparti var blandt de farste her i landet, der satte fokus pa
det stigende problem med identitetstyveri og det efterfalgende mis-
brug og bedrageri. Identitetstyveri er noget, der i hgj grad ger offeret
for tyveriet usikker og utryg i hverdagen, serlig i disse tider, hvor vi
forventer og forlanger, at mere og mere kontakt, savel erhvervsmaes-
sigt som privat, foregar via internettet.

Det bliver ogsa sverere at gardere sig imod misbruget.

I dag bruger vi jo dagligt som e-borgere bade e-Boks, netbank, osv.
mange steder, og det kan ikke undre, at organiseret kriminelle fra tid
til anden kan fa fingre i de her oplysninger og misbruge dem. Endvi-
dere har det ogsa vist sig, at det er rigtig vanskeligt for politiet at fa
fat pd bagmaendene til den her form for kriminalitet. Ofte er de elek-
troniske spor udvisket, eller ogsa star man i den situation, at de farer
tilbage til servere i lande, hvor vi ikke kan f& oplysningerne.

Dette lovforslag, som vi behandler her i dag, er egentlig mest
ment som et vaern og en beskyttelse til dem, hvor uheldet har varet
ude, og som faler, at de er blevet kraenket ved at have faet deres
identitet, som derefter er blevet misbrugt pa den ene eller anden led,
stjalet. Disse mennesker oplever naturligvis et knzk i tilliden til det
system, de anvender med disse oplysninger. De oplever, at det at
handle pé nettet bliver taget for givet, og at det, at man lige ordner
en flytning eller gar pa nethank pludselig kan blive noget usikkert og
skabe usikkerhed i hverdagen. Derfor er det vigtigt, at disse menne-
sker far mulighed for at fa et nyt cpr-nummer og, vil jeg sige, starte
pé en frisk, og det kan det her tiltag godt veere med til, altsé at gen-
oprette menneskers tillid til systemet.

Men i forbindelse med forslaget, som vi finder positivt — og det
kan vi 0gsa se at hgringssvarene ger — sa indeholder forslaget jo og-
sd nogle kriterier for, hvad der skal til, for at fa et nyt cpr-nummer.
Der mener Dansk Folkeparti maske ikke helt, at man har ramt malet.
Det kan godt veere, at det er for sveert i nogle situationer at fa et nyt
cpr-nummer. Det skal ikke veere let, det er klart, men man skal altsa
heller ikke st i vejen for at give folk, som er blevet kreenket og har
faet deres identitet misbrugt, et nyt cpr-nummer.

Vi vil derfor ogsé gerne have undersggt i den videre behandling,
om man kan give de tilstreekkelig sterke garantier, nar man sgger In-
denrigsministeriet om at fa et nyt cpr-nummer. Det kan godt ske, at
det er det, vi skal gé lidt mere i dybden med i udvalgsarbejdet, altsa
hvilke kriterier man méske kan pille ved.

Dansk Folkeparti selvfglgelig er glad for, at der sker noget pa
omradet, ndr nu man arbejder for at fa fremtidssikret det her cpr-
nummer, og derfor er vi ogsa overvejende positive. Men som sagt vil
vi gerne have, at man i udvalgsarbejdet kigger lidt pa de her proble-
mer, der kunne veere. Det er vigtigt, at vi giver borgeren den forngd-
ne sikkerhed, saledes at det ogsa er muligt og maske ogsa tilstreekke-
lig let at fa det her nye cpr-nummer, hvis altsd man har veret udsat
for et tyveri af den her karakter. Det er noget, som folk ikke kan leve
med. Det er noget, som vi herinde i Folketinget skal veere med til at
bakke op om.

Sa Dansk Folkeparti er overordnet positiv indstillet, men som
sagt er der nogle ting, vi gerne vil se pa i udvalgsarbejdet.

Kl. 14:46

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak til ordfgreren. Den naste ordfaerer er fru Marlene Borst Hansen,
Radikale Venstre, versgo.
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Kl. 14:46

(Ordfgrer)

Marlene Borst Hansen (RV):

Jeg skal starte med at sige, at jeg i den her ordfgrertale ogsa taler pa
vegne af SF.

Identitetstyveri, altsd det, at nogle tilegner sig dine oplysninger,
og at nogle misbruger de her oplysninger, f.eks. til at optage lan, ke-
be ting eller chikanere pa forskellig made, er pa alle mader utrolig
kreenkende. Det er lidt, ligesom hvis man har haft indbrud i sit hus —
det veerste er som regel ikke de ting, der er blevet stjalet, for dem
kan man som oftest fa erstattet af forsikringsselskabet, men det er
det, at der er nogen, der har veret teet pa dine personlige ting.

Ved identitetsmisbrug er der nogen, der har veeret alt, alt for teet
pa dine helt personlige oplysninger — f.eks. cpr-nummer, adgangsko-
der, sundhedsoplysninger eller andre personfglsomme data. Men ud
over at det er kreenkende, vil det ogsa i mange tilfeelde betyde, at der
begas kriminelle handlinger som f.eks. berigelseskriminalitet, hac-
king, databedrageri, trusler eller chikane i dit navn. Hensigten med
regeringens lovforslag er, at det nu skal gares muligt at fa tildelt et
nyt cpr-nummer til den person, som har veret udsat for identitets-
misbrug, i de tilfeelde, hvor tildeling vil kunne medvirke til at forhin-
dre yderligere misbrug. Det er rigtig godt, og det statter vi naturlig-
vis i Radikale Venstre.

Endvidere indeholder lovforslaget ogsa forslag om at ophaeve den
markering om forskerbeskyttelse, som efter borgerens gnske kan
indsattes i CPR. Antallet af personer med forskerbeskyttelse i CPR
var i 1999 24 personer. | dag har vi ndet et samlet antal pa 795.873
personer, og det har derfor veeret ngdvendigt at revurdere beskyttel-
sen. Regeringen gnsker som sagt at ophzave muligheden for marke-
ringen af forskerbeskyttelse, men til gengeeld har man som borger
stadig veek mulighed for at sige nej til at deltage i en konkret forske-
rundersggelse, hvis man bliver kontaktet herom. Der er pa den made
efter Radikale Venstres synspunkt foretaget en fornuftig afvejning af
pa den ene side hensynet til borgeren og pa den anden side hensynet
til, at det fortsat skal veere muligt at gennemfare repraesentativ forsk-
ning.

Sa alt i alt synes Radikale Venstre, at det er et udmaerket lovfor-
slag, som vi statter.

Kl. 14:48

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Tak til ordfgreren. Og der er en ny ordfgrer, hr. Finn Sgrensen. Der
er ingen ordfgrer for Enhedslisten? O.k. Sa er det hr. Ole Birk Ole-
sen, Liberal Alliance.

Kl. 14:49

(Ordfarer)

Ole Birk Olesen (LA):

Identitetstyveri er et stigende problem, og folk, der har varet udsat
for identitetstyveri, kan delvis imgdega problemet ved at f& skiftet
cpr-nummer. Det synes vi er en god idé at give dem muligheden for,
og det er det, som regeringen leegger op til med det her forslag. Det
lgser ikke alle problemer med identitetstyveri, men det giver et bi-
drag til at lazse problemerne, og det bidrag vil vi gerne vare med til
at give.

S& er det ogsa et element i lovforslaget, at alle mennesker skal
kunne modtage en henvendelse fra et forskerhold, der via cpr-regi-
steret leder efter folk, som de kan stille spargsmal til. Det synes vi
ogsa er en god idé. Jeg mener ikke, at det er nogen menneskeret at
veere i fred for, at der kommer et brev ind ad dgren fra en forsker
eller et opkald pa telefonen fra en forsker. Det er en menneskeret at
kunne sige, at man sadan set ikke gider abne brevet eller tage telefo-
nen eller deltage i det, men retten til ikke at blive kontaktet synes jeg
sadan set ikke at man har. I det her tilfeelde ma man sige, at formalet

med at lave henvendelsen er at gavne os alle, og derfor er det til ska-
de for forskernes muligheder for at operere i Danmark, at nu
800.000 har meldt fra til det her. Det har de ikke gjort, tror jeg, pa
baggrund af, at de opfatter det som voldsomt generende at fa et brev
ind ad deren, som de kan smide i skraldespanden, hvis de gnsker,
men fordi der har stdet en rubrik, man kunne krydse af, pa et kom-
munalt flyttekort, og s& har man nok sat sit kryds for en sikkerheds
skyld. Jeg tror ikke, at nogen vil begraede, at den beskyttelse mod at
blive kontaktet af forskere bliver ophavet.

S vi statter begge dele af lovforslaget.

Kl. 14:51

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Der er ikke flere ordfagrere, men sa er det ministeren.
Veersgo til gkonomi- og indenrigsministeren.

KI. 14:51

@konomi- og indenrigsministeren (Margrethe Vestager):

Farst og fremmest vil jeg gerne takke for den positive modtagelse af
forslaget. Jeg tager det ogsa som et tilsagn til de mennesker, som op-
lever det overgreb, som det er, at ens identitet bliver stjalet og mis-
brugt typisk til bedrageri, om, at man giver dem mulighed for, at de
kan fa, om jeg s& ma sige, en ny start. Jeg synes ogsa, det er meget
afgarende at respektere, at det for nogle kan veere s indgribende, at
selv om et misbrug er ophgrt og der egentlig er ro pa, kan man godt
have den fornemmelse, at ens personnummer stadig vaek er i risiko
for at blive misbrugt, eller at man har det virkelig, virkelig darligt
med, at andre har udgivet sig for at veere en, og at vi derfor har en
relativt bred forstaelse af, hvad det er for en skadevirkning, der kan
voldes ved identitetsmisbrug.

Jeg glaeder mig til udvalgsbehandlingen og synes, at det er en helt
afgarende diskussion, om vi har lavet adgangen til at fa et nyt per-
sonnummer tilpas dben. Jeg synes ogsd, det er meget vigtigt at kunne
falge med i, hvordan den adgang sa bliver brugt, fordi det her er et
nyt felt. Vi har forsggt at formulere en adgang, som vi haber er afba-
lanceret, for som Liberal Alliances ordfarer, hr. Ole Birk Olesen, og-
sé sagde, sa lgser det her ikke alle problemer. Det, at det i nogle til-
feelde vil veere en hjeelp at fa et nyt personnummer, &ndrer ikke pa,
at det er vigtigt, om man sa ma sige, at passe pa sit personnummer
og sine grundoplysninger, for ggr man det, er man mere sikker, end
man ellers ville veere.

Det andrer heller ikke pa, at virksomheder, som f.eks. har net-
handel, har et ansvar for at vide, hvem de handler med, s& de faktisk
kender identiteten pa deres kunder, og sa de ikke kommer til at sen-
de varerne ét sted hen og fakturaen et andet sted, netop til en borger,
som faktisk hverken har bedt om varen eller fakturaen. Derfor er al-
ting ikke lgst med det her lovforslag, men det er regeringens vurde-
ring, at det her vil vaere en konkret hjalp til mennesker, som er hav-
net i en meget vanskelig situation. Derfor synes vi, det er rigtigt og
vigtigt at gare det.

Jeg vil ogsa gerne sige tak for ordene om den del af lovforslaget,
der handler om forskerbeskyttelse. Det kan hverken beskrives bedre
eller enklere, end som hr. Ole Birk Olesen gjorde det, nemlig at man
jo, hvis man bliver kontaktet, kan lade veere med at dbne brevet, man
kan bare smide det ud. Man kan lade vare med at svare pa den mail,
man matte fa, hvis man bliver udtrukket i forbindelse med et forsk-
ningsprojekt. Jeg har selv personligt for relativt nylig faet et brev
om, hvorvidt familien ville deltage i noget forskning om, tror jeg, D-
vitamin. Det var relativt indgribende; det syntes vi ikke at vi havde
stunder til; det valgte vi ikke at svare pa. Det tror jeg i virkeligheden
er meget karakteristisk. En gang imellem far man et brev, og sa teen-
ker man: Kan man, eller kan man ikke, synes man, at det er relevant?
Hvis ikke man synes det, kan man smide brevet i skraldespanden el-
ler slette mailen for den sags skyld.
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Men i et land som Danmark, hvor s3 mange mennesker gerne vil
bidrage til forskningen, kan vi se pa andre felter, at folk stiller op og
siger: Det vil vi gerne, fordi vi tror, det hjeelper andre, hvis vi er til
radighed; vi bliver klogere af, at forskningen kan gennemfagres. Det,
at forskerbeskyttelsen nu er sa udbredt, at det i virkeligheden haem-
mer forskningen, fordi man ikke kan lave ordentlige reprasentative
undersggelser, synes jeg er en god anledning til at gare lige pracis
det her.

Jeg ser meget frem til udvalgsbehandlingen, og jeg haber ogsa at
kunne give rigtige og balancerede svar pa de spargsmal, som er ble-
vet rejst, og som jeg synes lige preecis er de spargsmal, som skal stil-
les til det her lovforslag. Og jeg haber dermed ogs4, at vi kan fa en
fortsat positiv behandling, ligesom farstebehandlingen har veeret det
i dag.

Kl. 14:55

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak til ministeren. Hr. Morten Marinus, Dansk Folkeparti, en kort
bemarkning.

KI. 14:55

Morten Marinus (DF):
Som jeg laeser det, er der sidste &r taget initiativ til, at man radgiver
og anbefaler virksomheder, at de foretager en ordentlig identitets-
kontrol og skarper sikkerhedsforanstaltningerne. Men da det kun er
radgivning og anbefalinger og ikke deciderede krav, risikerer man
vel stadig veek, at der vil opsta de her problemer. Kunne man ikke
stille nogle krav op for de her virksomheder?

KI. 14:55

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Ministeren.
Kl. 14:55

@konomi- og indenrigsministeren (Margrethe VVestager):

Tak. Det er jo lige precis de overvejelser, som man ma gare sig. Nu
er vi sa startet ad dialogvejen for at se, hvor langt vi kan komme lige
preecis ad den vej, for det er vigtigt, at virksomhederne tager stilling
til, om de kan st inde for en ordentlig drift, og at man ikke kan bru-
ge dem til bedrageri péa den ene eller den anden made. Afvejningen
er selvfglgelig, hvad det er for nogle omkostninger, vi som kunder
kommer til at bzere for at fa den ekstra sikring.

Det er jo typisk sadan, at hvis en vare skal betales, nar man be-
stiller den, eller hvis man giver adgang til, at der kan traeekkes beta-
ling, nér varen er afsendt, er der meget stor sikkerhed for, at den, der
bestiller varen, ogsa er den, der betaler for varen. Og pa den méde
kan man i hvert fald genkende nogle af de netbutikker, som setter
sikkerheden i hgjsedet. Hvad angér de andre, synes jeg, at hr. Mor-
ten Marinus i virkeligheden sagde det meget preacist, og her er det
vigtigt for vores systemer, at man fgler sig sikker og tryg ved at afgi-
ve sine oplysninger. Derfor synes jeg ogsa det er vigtigt, at vi har en
funktion som NemID, som giver en starre sikkerhed end bare en cpr-
angivelse, nar vi er i vores netbank, nar vi er i e-Boks, eller nar vi er
i kontakt med myndighederne.

Kl. 14:56

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Hr. Morten Marinus.
KI. 14:56

Morten Marinus (DF):

Ganske kort: Det, jeg kan forstd, er, at den her radgivning og anbefa-
ling, som man sa har givet virksomhederne, vil man evaluere for at
se, om det s& er godt nok. Er der nogen tidsramme for, hvornar man
vil evaluere og finde nogle nye tal frem, eller kan man bare fa lov til

at lade det kare med anbefalinger, indtil der er nogen herinde, der
velger at tage det op?
Kl. 14:57

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Ministeren.
Kl. 14:57

@konomi- og indenrigsministeren (Margrethe Vestager):

Jeg ved faktisk ikke pé stéende fod, hvordan de helt konkrete diskus-
sioner har veeret. Vi har ogsa en reekke andre diskussioner om adgan-
gen til overhovedet at lave en validering op imod CPR. Hvem skal
egentlig havde adgang til det i forhold til det at have — om man sa
ma sige — sin egen sikkerhed og f.eks. bruge NemID?

Hvis man gerne vil lave et langsigtet kundeforhold, sa skulle man
maske starte det med f.eks. at bruge NemID, nér man etablerer selve
kundeforholdet, i stedet for bare at bede om et cpr-nummer. For som
det jo ogsa har veret fremme i debatten i dag, er det jo ikke altid ba-
re en Igsning at f& et nyt cpr-nummer, for hvis virksomheder stadig
veek accepterer et stjalet kerekort med et gammelt cpr-nummer pa, er
man sikker i den forstand, at man klart kan sige: Det er ikke mig; i
hvert fald ikke leengere. Men virksomheden synes jo, at de stadig
veek har et —om man sd ma sige — et udestaende, og derfor kan man
stadig vaek veere stillet i en vanskelig situation.

Sa jeg falger meget gerne op pa det og vil ogsd meget gerne give
udvalget en status for, hvor langt vi er kommet med de drgftelser, vi
har med virksomhederne.

KI. 14:58

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak til ministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Kommunaludvalget. Hvis in-
gen gar indsigelse, sa betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
20) Forhandling om redeggrelse nr. R 3:
Udenrigsministerens redeggrelse om arktisk samarbejde.
(Anmeldelse 10.10.2013. Redegarelse givet 10.10.2013. Meddelelse
om forhandling 10.10.2013).
Sammen med dette punkt foretages:
21) Forhandling om redeggrelse nr. R 4:
Udenrigsministerens redeggrelse om @stersgradssamarbejdet.
(Anmeldelse 10.10.2013. Redegarelse givet 10.10.2013. Meddelelse
om forhandling 10.10.2013).

KI. 14:58

Forhandling

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Forhandlingen er abnet. Og det er hr. Bertel Haarder, Venstre, som
den farste ordfarer.

Kl. 14:59

(Ordfarer)

Bertel Haarder (V):

Tak, fru formand. Isen over Nordpolen er halveret i lgbet af de sidste
30 ar, Grgnland har nu et lige sé stort isfrit omrade som hele Norge,
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og sidste ar var der 71 skibe, der sejlede nord om Sibirien, sa sent
som i 2007 var det kun to skibe, der sejlede nord om Sibirien. Det
rejser spargsmal om sikkerhed til sgs for krydstogtskibe; det rejser
miljgspargsmal og spargsmal om eventuel olieudledning og udvin-
ding af mineraler og andre ressourcer.

Det er jo ikke s meerkeligt, at Rigsrevisionen i sin analyse, som
man har fglt sig kaldet til at foretage, finder frem til, at der er en
mangelfuld overvagning, nar det gzlder hele det grenlandske territo-
rium. Det er en uoverkommelig opgave for Danmark. Det kalder pa
internationalt samarbejde i IMO og ogsé i Arktisk Rad. Det kalder i
gvrigt ogsé pa, at man far gennemfart sgkortleegningen, og jeg vil
godt spgrge ministeren om, hvordan det gar med det. Kan det f.eks.
fremskyndes ved et samarbejde med USA, der muligvis allerede har
foretaget den kortleegning?

Der var kg i Arktisk Rad for at komme med som observatgrer, og
nu er bade Kina, Japan, Indien, Singapore, Korea og gud hjelpe mig
ogsa Italien med som observatgrer i Arktisk Rdd — og EU er taet p4,
men der skal forst vare enighed mellem Canada og EU om saler og
selprodukter. Jeg synes, det er en rigtig god betingelse, at det forst
skal pé plads, men det skal jo ikke @ndre ved, at alle tre dele af rigs-
feellesskabet er enige om, at EU sa hurtigt som muligt bar kobles til
det arktiske samarbejde. Det er lykkeligt, at alle tre rigsdele er kom-
met med ved bordet, og alle tre rigsdele er enige om, at vi vil preege
EU's politik mest muligt, nér det geelder fiskeri, energi, mineraler,
klima osv., og at vi insisterer p4, at der bliver en tet dialog med de
arktiske befolkninger.

Jeg vil i forbifarten godt udtrykke min stette til, at udenrigsmini-
steren ikke lengere lytter til den radikale ordfgrer, fru Zenia Stam-
pes, forslag om at rejse spargsmalet om atomfri zone. Det er, som
udenrigsministeren har sagt, naeppe realistisk. Men det stod jo alts i
regeringsprogrammet, men der er jo s& meget, der stod i det rege-
ringsprogram. | dette tilfeelde skal ministeren ikke have kritik for ik-
ke at leve op til det. Det skal han i gvrigt heller ikke pa en reekke
andre punkter. Men sa skulle man jo ikke have skrevet det.

Jeg glaeder mig over, at Stoltenbergrapporten, som jo iser om-
handler disse ting vedrarende Arktis, sa langt er blevet realiseret.
Men lige preecis nar det geelder de preecise kapitler om Arktis, nem-
lig kapitel 3-6 i Stoltenbergrapporten, er vi jo bestemt ikke néet til
vejs ende, og det er jo de kapitler, der har at gare med sikkerhed, be-
redskab osv. Jeg har den holdning, at der ikke er meget i Stoltenber-
grapporten, som vi ikke bgr tage alvorligt. Det er en meget erfaren
mand, der har skrevet den, og ndr en tidligere udenrigsminister fra et
sd dedikeret NATO-land som Norge kan ga ind for alle de forslag,
kan vi vist ogsa. Men somme tider kan man jo gare tingene pa andre
mader end dem, der lige precis er beskrevet i rapporten. Det skal vi
jo veere abne for.

Kl. 15:04

Det allerfarste forslag i Stoltenbergrapporten er falles luftover-
vagning over Island. Det er gennemfart, og det princip kan udvides.
Det er intet problem for NATO, at overvagningen foregar sammen
med neutrale lande. Det er vigtigt bade for NATO og for Sverige og
iseer Finland, at vi understreger, at der ikke er tale om bevogtning,
der er tale om overvagning, altsa surveillance og ikke policing.

NORDEFCO-samarbejdet er sat pa skinner, og det har veret en
forngjelse at falge. Iseer Danmark og Sverige, der vil spare pa for-
svaret, har brug for, at der kan spares, uden at forsvaret svaekkes, og
her er samarbejdet en af mulighederne. Og det var dejligt at fa hele
indkabslisten fra Forsvarsudvalget, hvor man kan se, hvad det er, de
nordiske lande nu forsgger at indkabe i feellesskab, og dermed sikre
sig en rabat.

Der er et vigtigt afsnit i rapporten, side 5, hvor der star, citat:

»Det skal bemarkes, at der i NORDEFCO er enighed om, at de
primeere fora for draftelsen af Arktis er Arktisk Rad og ArcticFive
(de fem arktiske kyststater).«

Jeg fortsaetter citatet:

»Hensigten med NORDEFCO-engagementet i Arktis er saledes
ikke at duplikere indsatserne i disse fora, men derimod at skabe nor-
disk merverdi pd omrader, som de andre fora ikke deekker. Séledes
drgfter NORDEFCO lgbende mulighederne for at bidrage i Arktis pa
omrader, hvor de nordiske forsvarsressourcer eventuelt vil vere rele-
vante at bringe i anvendelse.« Citat slut.

(Uro pa tilhgrerpladserne). Jeg héber ikke, det var for dramatisk
for nogle tilhgrere.

Kl. 15:06

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Pa tilhgrerpladserne skal man forholde sig roligt.
Kl. 15:06

(Ordfarer)

Bertel Haarder (V):

Det fgjes til, at man pd Bodg-mgdet mellem de nordiske forsvars- og
udenrigsministre var enige om, at Arktis er et omrade, hvor man kan
samarbejde med Rusland og andre lande. Det tror jeg er vigtigt, iser
i disse tider, hvor Rusland pa visse punkter spiller med musklerne pa
foruroligende vis.

Der var et sernummer i det konservative og ansete tidsskrift Eco-
nomist for 1% &r siden om Arktis, hvor der var en beskrivelse af alle
de store problemer, vi star over for, og alle de konfliktmuligheder,
der kan opsté, men sa sluttede det med, at takket veere de afslappede
skandinaver skulle det hele nok ga alt sammen. Thanks to the rela-
xed Scandinavians, stod der. Det synes jeg er den stgrste kompli-
ment, det nordiske samarbejde om Arktis kan f&, og derfor er vi i
Venstre meget varme tilhaengere af, at det samarbejde udbygges sé
steerkt som muligt for at skabe den nordiske merveerdi, som rappor-
ten ogsa naevner.

KI. 15:07

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak til ordfgreren. Fru Karin Gaardsted, Socialdemokratiet, varsgo.
Kl. 15:07

(Ordfgrer)

Karin Gaardsted (S):

Farst og fremmest ma det veere pa sin plads at takke den tidligere
udenrigsminister for to gode og grundige redegarelser og dernaest at
takke den nye og nuvarende udenrigsminister for at tage debatten
om dem her i dag.

Starstedelen af Arktis udgares af Ishavet, men det deekkes ogsa
af mange lande, lige fra de allernordligste landomrader i Europa, sto-
re dele af det nordlige Canada til hele den amerikanske delstat Ala-
ska, og ikke mindst den nordlige del af Rusland er ogsa en del af
Avrktis — og ikke at forglemme Feergerne, Island og Grgnland. Det ta-
ler naesten for sig selv. Arktis daekker et stort omrade.

Det er derfor heller ingen overraskelse, at omradet med arene har
faet starre og starre international bevagenhed, og lige nu sker der
store forandringer i Arktis, forandringer, der har gkonomisk, politisk
og ikke mindst miljgmassig og klimamaessig betydning. Netop kli-
maforandringerne er en af de vasentligste arsager til, at Arktis for
alvor er kommet pa den internationale dagsorden. Lige nu smelter
store dele af isen i Polarhavet og af indlandsisen. Temperaturerne
@ndrer sig, og det forventes, at havet vil stige. Det marker bade mil-
joet og de 4 millioner mennesker, der bor i Arktis, allerede nu. Der-
for er det ogsa store beslutninger, som i fremtiden skal treeffes, og
ikke mindst vigtige samarbejder, der ma indgas. For som tidligere
naevnt deekker Arktis over mange lande, og man vil veere ngdt til og
bedst tjent med, at man kan samarbejde. Lad mig komme med nogle
eksempler, som ogsa redegarelsen her tager fat i:
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Grundet klimaforandringerne dbner nye muligheder sig, men her
falger ogsé nye udfordringer med. Det danske forsvar har i dag alle-
rede ansvaret for mange opgaver vedrgrende Arktis. Bl.a. har Dan-
mark i dag ansvaret for at skabe sikre sejladsforhold og varetage ef-
tersggnings- og redningsberedskabet. Her har klimaforandringerne
og afsmeltningen af havisen féet stor betydning, for nu &bnes der jo,
som ogsa hr. Bertel Haarder naevnte, op for nye sejlruter. Det har
medfart en stigende interesse inden for turismen, hvor iser kryds-
togtskibe er blevet meget populere. 1 2004 var tallet pa 15.500 pas-
sagerer, og i 2010 var tallet steget til over 30.000 passagerer.

Jeg kan kun forestille mig, at tallet fortsat vil stige, hvilket man
0gsa godt kan forstd. Jeg har selv veeret pa Grgnland, hvor jeg blev
dybt betaget af de flotte og unikke omgivelser, og det er jo ikke uden
fare at beveege sig ind i de arktiske farvande, hvor ulykker kan opsta.
| Antarktis, hvor forholdene mere eller mindre er de samme som i
Arktis, blot med omvendte &rstider, naturligvis, er der allerede sket
flere haendelser. Senest kunne 74 strandede skibspassagerer holde
nytar ude pa den antarktiske is, passagererne pa et russisk skib var
nemlig fastfrosset i flere meter tyk is pa den lokation. De samme ud-
fordringer vil ramme Arktis, og efterspgrgslen pa rastoffer, olie og
andre naturressourcer samt de nye muligheder for sgtransport af va-
rer mellem Europa og Asien vil kunne bidrage med stigende skibs-
trafik i de arktiske farvande.

Med »Kongeriget Danmarks Strategi for Arktis 2011-2020« har
vi allerede taget fat pa flere af problemstillingerne, og det er ogsé
vigtigt, at Danmark er med til at sikre hgje og ensartede sikkerheds-
standarder. Tilbage i maj fik vi her i Folketinget vedtaget en &ndring
af sgloven for at styrke sejladssikkerheden i grenlandsk farvand,
men vi kan ikke sta alene, og derfor har Danmark sammen med Fee-
rgerne og Grgnland en stor opgave i at preege forhandlingerne i IMO
for at sikre, at der kommer obligatoriske sikkerhedsstandarder for al
sejlads i Arktis. Samtidig skal vi huske pa, at de danske opgaver i
Arktis skal Igses under helt andre forhold, end vi har herhjemme i de
danske farvande.

Kl. 15:12

Derfor ser jeg ogsa frem til, at Forsvarsministeriet i slutningen af
2014 kommer med en omfattende analyse af forsvarets fremtidige
opgavelgsning i Arktis samt en risikoanalyse for havmiljgomradet
ved Grgnland. Jeg ser frem til at se, hvad analyserne indeholder; der
vil uden tvivl pd mange omrader kunne szttes ind.

Den ggede sejlads medfarer ogsa en starre risiko for forurening
fra skibe, som f.eks. skyldes olie- og kemikalieudslip, og her er det
rigtig vigtigt, at miljgbeskyttelsen prioriteres hgjt. Miljget i Arktis er
sarbart og — som sagt — hjem for 4 millioner mennesker og et meget
rigt dyreliv. Derfor er det afggrende, at udviklingen af Arktis skal
veere baredygtig og forega séledes, at bde mennesker og dyr kan
fortsette med at bo i Arktis. Arktis bliver prioriteret hgjt af det nor-
diske samarbejde, og der er stadig brug for at diskutere, hvordan de
nordiske lande bidrager bedst muligt til en beeredygtig udvikling i
Arktis, samt hvordan de nordiske lande kan styrke samarbejdet i den
udvikling. Tak.

Kl. 15:13

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Og den nzste ordfarer er hr. Mikkel Dencker,
Dansk Folkeparti. Varsgo.

KI. 15:13

(Ordfarer)

Mikkel Dencker (DF):

Jeg vil indlede med at takke udenrigsministeren for de to redegarel-
ser, som vi drafter her i dag. Jeg vil ligeledes indlede med pa linje
med andre at fremhzve, at det er en stor rolle og en vigtig rolle, som
det arktiske omrade spiller. Rigsfeellesskabets prioriteter i forhold til
det arktiske omrade beskrives pa glimrende vis i redegarelsen, og

det er positivt for mig som ordfarer at kunne konkludere, at Dansk
Folkeparti i vid udstraekning bakker op om disse prioriteter. Jeg vil
her blot fremhave et par af de vaesentligste.

Jeg synes, det er veerd at fremhaeve, at den danske regering laeg-
ger vaegt pa et teet samarbejde og en dialog med rigsfaellesskabets
forskellige dele, sadan at kongeriget Danmark taler med en falles
stemme i internationale fora. Det kan jeg naturligvis kun bakke op
om, alt andet ville veere merkeligt.

I det forgangne ar har der veeret stor fokus pa forsvarets kapacitet
til opgavelgsning i Arktis, og bl.a. har Statsrevisorerne kritiseret den
made, opgaverne hidtil har veeret lgst pa. Dansk Folkeparti statter
bestraebelserne pa at styrke denne kapacitet og i det hele taget, at op-
gaverne Igses pa fuldt ud forsvarlig vis. Derfor bakker vi da ogsa op
om arbejdet med at forbedre opgavelgsningen. Det siger sig selv, at
forsvaret er en central akter i forhold til veesentlige opgaver som
overvéagning og suverznitetshandhavelse, og forsvarets kapacitet til
at lgse disse og andre opgaver ma naturligvis styrkes, nar man laeg-
ger starre og starre veegt pd Arktis, og nar der i kraft af afsmeltning
af is jo bliver et starre sgareal, som skal daekkes.

Dansk Folkeparti bakker ogsa op om, at Arktisk Réd skal veere
det centrale forum for samarbejde og beslutninger vedrgrende Ark-
tis, og det er naturligvis vigtigt, at rigsfeellesskabet spiller en aktiv
rolle i dette forum og andre relevante internationale fora. Dog vil jeg
her nzevne, at det stadig ikke star lysende klart for mig, hvorfor et
land som Kina er blevet tildelt observatarrolle i Arktisk Rad. Og en
ordfarer fgr mig var inde p4, hvorfor Italien havde den rolle. Det kan
man s spekulere over.

Som medlem af Nordisk Rad er det ogsé glaedeligt, at Nordisk
Ministerrad i disse ar ligeledes fokuserer pa befolkningerne i Arktis.
I de store forkromede drgftelser om geopolitik og mulighederne for
gkonomiske eventyr i Arktis er det vigtigt ikke at glemme de cirka 4
millioner mennesker, som faktisk bor der. Og derfor er det selvfalge-
lig ogsa vigtigt med fokus pa at sikre en baredygtig udvikling og
forbedre levevilkarene for befolkningerne i de nordlige omrader. Det
er en helt naturlig udvikling, at Arktis ogsa kommer til at spille en
starre rolle i det nordiske samarbejde, sddan som Nordisk Rad og
Nordisk Ministerrad ogsa laegger op til.

Det canadiske formandskabsprogram beskrives ogsé kort i rede-
gerelsen, og ogsd her ma man sige, at der overordnet set er tale om
ganske oplagte og fornuftige prioriteringer sdsom forbedring af
skibssikkerhed og forebyggelse og bekaempelse af oliespild, som vi
sikkert alle kan vaere enige om er bade gode, men ogsa ngdvendige
initiativer at tage.

Det er ligeledes gleedeligt at konkludere, at der i redeggrelsen om
@stersgradssamarbejdet bl.a. fokuseres pa beskyttelse af havmiljget,
som jo har en afggrende betydning for Danmark med vores placering
i Dstersgen. Og i kraft af at der jo ligger nogle lande langs @stersg-
en, som maske har en mindre tradition for at beskytte miljget, ja, s&
er det godt, at vi har et forum som @stersgradssamarbejdet, hvor sa-
danne problemstillinger kan tages op.

Men som afslutning pa min tale vil jeg blot endnu en gang takke
ministeren for redegarelserne og for muligheden for at have debatten
her i dag.

Kl. 15:17

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Der er en kort bemarkning fra fru Sara Olsvig, 1A, versgo.
Kl. 15:17

Sara Olsvig (1A):

Tak, og tak for ordfarertalen. Ordfareren siger i talen, at det er vig-
tigt at sikre en beeredygtig udvikling for befolkningerne i Arktis. En
del af det med en baredygtig udvikling er ogsa at have mulighed for
at gare brug af de bade levende og ikkelevende ressourcer, der er i
og omkring de lande, vi nu bor i. I en grgnlandsk sammenhang er
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det jo derfor ogsa vigtigt, at vi har mulighed for at gare brug af og
eksportere selprodukter, og i den forbindelse vil jeg gerne hgre, om
Dansk Folkeparti statter den grgnlandske salfangst.

Kl. 15:18

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):

Ordfgareren.
Kl. 15:18

Mikkel Dencker (DF):

Det kan jeg sige at vi gar. Selvfglgelig skal der veere en balance i,
hvordan man udnytter naturressourcerne, ogsa i form af seler, s&
derfor skal man selvfglgelig beskytte bestanden, sa den fortsat er til
stede, men ogsa tage hensyn til dyrevelfaerd; det ligger jo Dansk Fol-
keparti meget pa sinde. Men ja, vi synes, det er en udmarket idé, at
man udnytter de ressourcer, der er til stede, ogsa af levende dyr, bare

de bliver behandlet ordentligt.
KI. 15:18

Anden neastformand (Pia Kjeersgaard):
Tak til ordfareren. Den naste ordfgrer er hr. Christian Friis Bach,

Radikale Venstre.
KI. 15:19

(Ordfgrer)

Christian Friis Bach (RV):

Tak for det, og tak for to gode redeggrelser, dels om det arktiske
samarbejde, dels om samarbejdet i @stersgradet. Det er rigtig godt at
se det gode samarbejde mellem Danmark, Fergerne og Grgnland og
den steerkt stigende aktivitet i det arktiske samarbejde, et samarbej-
de, som bliver stadig bredere, med tilslutning til arbejdet fra flere og
flere lande, og som bliver stadig dybere, med inddragelse af flere og
flere omrader og flere og flere fagministerier. Det spander jo vidt,
fra udvikling af specifik kapacitet og samarbejde inden for bered-
skab, arktisk miljg- og natursamarbejde, miljgovervagning, sundhed,
politi, forskning, hydrologiske malinger, sikring af de ngdvendige
sgkort til udvikling af feelles standarder fra alt fra skibe til miljgfor-
hold. Det er ngdvendige prioriteter i et arktisk omréade, der er i hastig
udvikling.

Klimaforandringerne vil fa dramatiske konsekvenser for Arktis
og for Grgnland, og derfor er det afgarende, at vi star steerkt og sam-
let i de internationale klimaforhandlinger. Danmark kan styrke
Grgnlands stemme og omvendt. Grgnland og den store betydning,
udviklingen i Grgnland har for konsekvenserne af klimaforandrin-
gerne, og den store betydning, som klimaforandringerne har for
Grgnland, vil styrke vores legitimitet og vores gennemslagskraft i
klimaforhandlingerne. Den stemme skal vi udnytte endnu bedre, end
vi gor i dag, ved at udbygge samarbejdet mellem Feergerne, Gran-
land, Danmark og EU og ved at styrke forskningen og overvagnin-
gen, nar det geelder klimaforandringerne i Grgnland og det arktiske
omrade. Her viser regeringens redeggrelse gode og nye initiativer.

Redegarelsen om @stersgsamarbejdet viser maske, hvis man skal
sige det, som det er, et lidt mindre aktivitetsniveau i 2013. Men
@stersgradet er et vigtigt forum til ogsa at fremme dialog og samar-
bejde i en region, der jo stadig preeges af bade spandinger og felles
udfordringer. Det er vigtigt ikke mindst at fortseette arbejdet med at
beskytte havmiljget i Dstersgen, hvor Danmark jo leder arbejdet i
Helsingforskommissionen, den strategiske partner, og det er vigtigt
at demme op for menneskehandel, kriminelle aktiviteter i regionen —
vigtige greenseoverskridende problemer, hvor der skal findes faelles
lgsninger. Derudover er der gode perspektiver i at styrke samarbej-
det inden for uddannelse og energi.

De to redegarelser viser, at Danmark er en aktiv og engageret
partner i forhold til bde Arktis og @stersgen. Det skal regeringen og
udenrigsministeren roses for, men det skal vi jo ikke mindst ogsa ro-

se de mange embedsmand for, i Udenrigsministeriet og i de andre
ministerier, der dygtigt taler Danmarks sag, og som fremmer det re-
gionale samarbejde i to for Danmark helt centrale omréder.

Tak for ordet.
KIl. 15:21

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Hr. Steen Gade fra Socialistisk Folkeparti. VVeer-
sgo.

Kl. 15:22

(Ordfarer)

Steen Gade (SF):

Tak ogsa herfra for de to redegerelser. De handler om internationale
samarbejdsfora, som er teet pa os, og jeg vil farst sige nogle fa be-
markninger om dem samlet set.

Man kan jo sige, at bade @stersgsamarbejdet og det arktiske sam-
arbejde er karakteriseret ved, at der ved siden af de samarbejdsfora,
som vi drgfter i dag, er en reekke andre internationale samarbejds-
fora, som ogsa spiller med ind. @stersgradet spiller sammen med
HELCOM, som er et miljgsamarbejde, spiller sammen med EU,
spiller sammen med det nordiske.

Ser man pé det arktiske, kan man se, at vi her har en lang reekke
andre samarbejdsmodeller, herunder ogsa nogle af dem, jeg har
navnt her — f.eks. det nordiske samarbejde. Sa det er jo vigtigt, at vi
har den linje — hvad jeg ogsé synes fremgar af redegarelserne — at vi
skal undga de risici, der er for dobbeltarbejde, de risici for tomgang,
som der altid vil veere i nogle af de her organisationer, i den udstraek-
ning de beskaftiger sig med det samme.

Sa derfor kan man sige, at den seetning, der star et eller andet sted
- 0g som jeg ogsa harte hr. Bertel Haarder navnte — om at fa mer-
veerdi ud af det, er en afgarende del af Danmarks indsats i de her
fora.

Nar det er sagt, vil jeg sige nogle fa ting om @stersgradet. Det er
jo et rdd og et omrade, hvor der er lidt mere stilstand. Det er der af
flere grunde. Den ene er, at der er andre ting, der treenger sig pa. Den
anden er, at fremskridtene jo nogle gange kan vaere sveere at se — for
nu at veere lidt rlig her. En af de ting, man kan blive noget treet af,
er, at HELCOM pa sit made her far jul ikke kunne blive enige om, at
@stersgen skulle vere et omréade inden for IMO - altsa den internati-
onale maritime organisation — hvor der galder szrlig restriktive reg-
ler for at begranse udledningen af NOy. Det har USA og Canada i
feellesskab faet godkendt i IMO for deres naeromrader til havs, og
der var jo hdb om, at det kunne lade sig gere pd HELCOM-madet,
men det sagde russerne sa nej til. Det betyder jo ikke, at vi ikke skal
fortseette med det her, men det betyder, at vi har nogle szrlige udfor-
dringer i Dstersgregionen.

Jeg vil sige, at det vigtige for mig fortsat er at bruge nogle kraeft-
er — maske ogsa flere kraefter — pa miljgomradet. Der er de projekter,
der hedder Lighthouse-projekterne, som er rimelig gode, og som og-
sd er koordineret p4 EU-plan. Der er desuden nogle gode projekter
pa energisiden, og sé er der ogsa en reekke gode initiativer med hen-
syn til civil sikkerhed og spgrgsmélet om at begraense menneske-
smugling og illegal indvandring og sddan noget. Sa det handler nok
om at prioritere nogle af de steder, hvor vi kan se at vi er ngdt til at
ggre noget mere — @stersgens miljg har det faktisk skidt — og der,
hvor vi har en chance for ogsa at f& noget medIgb.

Jeg gér sé videre til Arktisk Rad, som jo er vigtigt — hvad andre
ordfgrere ogsa har vaeret inde p& — og som pa det seneste er blevet
kraftigt styrket, kan man sige, og det synes jeg er vigtigt. Jeg mener,
at det, at man tog beslutningen om at f& observatgrer ind, faktisk er
en styrkelse, og fgr mig var der en enkelt ordferer her, der problema-
tiserede nogle af landene. Det er mit syn, at det klogeste, man kan
gare, er at tage de lande, som serigst gnsker at blande sig i et omra-
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de, der bliver vigtigere og vigtigere, med om bord i stedet for at have
dem staende udenfor.

Det er ogsa argumentet for at veere glad for, at Kina kommer
med. Alt andet ville vere helt forkert. Det er jo farst og fremmest
samhandelen mellem Kina og Europa og Kina og Amerika, der vil fa
det gkonomiske boost pa grund af det, fordi sejltiden vil blive for-
kortet dramatisk. Derfor er der jo objektive interesser, og der er det
meget bedre at have folk med omkring bordet end at have dem sta-
ende sure udenfor. Vi har ikke lgst det helt, for EU har jo ogsa bedt
om at blive observatgr, og det har canadierne indtil videre sadan set
sat en lille kap i hjulet for. Den skal vi jo se at fa fjernet, sa vi selv-
falgelig ogsé far EU med. Det er lidt absurd, at vi har Kina med som
observatar, men ikke har EU med som observatgr.

Kl. 15:27

Der kan man sige at hele diskussionen om saler kommer ind i
billedet, som ogsa fru Sara Olsvig naevnte i et spargsmal her. Og jeg
mener, at en af de ting, vi kan gare fra dansk side her, jo er at rejse
diskussionen igen i forhold til EU. Det er jo en restriktion og en poli-
tik, som EU har fart over for Grgnlands szlfangst, og som SF hele
tiden har vaeret imod. Derfor tror jeg godt, det kunne hjelpe, at vi
pravede at rejse det igen i EU. Det kunne godt vaere en murbrakker
maske ogsa for at veere med til at lgse den blokering i EU.

S& vil jeg naevne indsatsen pa det sidste omréade vedrgrende olie-
spild. Det er jo en start, men det er kun en start. Det er noget, der ma
arbejdes meget mere med. Andre har navnt sgkort som noget helt
afgerende, og det er helt afgarende.

Jeg har ogsa et par bemaerkninger om det med militer kapacitet i
omrédet og opfalgningen pa Stoltenbergrapporten. Jeg er faktisk
enig med hr. Bertel Haarder i, at der bar fglges kraftigt op pa alle
elementer i Stoltenbergrapporten, og der er en del, der vedrarer det
her, i den kommende tid. Og jeg mener, det er helt afgarende, at vi
far en model op at st&, som vi allerede har, men at vi altsd ogsa er
stolte af den — en model, hvor, ja, vi kommer til at bruge militaerski-
be, ja, vi kommer til ogsa at bruge militeeret ogsa til en reekke miljg-
formal osv. Men vi insisterer pa, at det her er civilt — vi insisterer pa,
at det her er civilt — sddan at vi ikke far en oprustning, og sa vi ikke
far et incitament for andre lande, ogsé dem, der er interesserede, til
at opfare sig pa en anden made.

Jeg har ogsa en bemarkning om Arktis i forhold til miljg. Der er
ikke s& mange, der ved, at verdens miljgproblemer i hgj grad kan af-
leeses, jo leengere vi kommer op mod Nordpolen. Sod fra vores kraft-
veerker i Europa samles omkring Nordpolen. Havstrammene farer en
reekke tungmetaller mod Nordpolen, og det samme gelder en reekke
af det beskidte dusin. De samles omkring Nordpolen. Det vil sige, at
de arktiske folk faktisk er mere udsat for en forurening, som er lavet
i de store industrialiserede belter pa kloden. Og det vil sige, at vi har
en sarlig interesse som et kongerige, der ogsé omfatter Feergerne og
Grgnland, i at veere aktive i globale miljgforhandlinger. Det har vi
veeret, og en raekke af de ting, der ogsa er foregdet i Arktisk R&d, har
handlet om at skabe dokumentationen pé det her omréde f.eks. om
kviksglv — dokumentation, som jo s& ogsa er med til at sgrge for, at
der kan laves nogle internationale aftaler.

Jeg mener, at det her omréde er et af de vigtigste — ogsa udenrigs-
politisk — omréader for Danmark. Det var ogsa mit syn, da vi havde
den sikkerhedspolitiske draftelse forleden dag i salen, sa derfor er
det bare en gentagelse.

KI. 15:30

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfareren. Den naste ordfgrer er hr. Christian Juhl, Enheds-
listen.

Kl. 15:31

(Ordfarer)

Christian Juhl (EL):

Der er mange gode ting i redeggrelsen, som vi i Enhedslisten er eni-
ge i. Det er vigtigt, at vi styrker Arktisk Rad. Her har vi de vigtigste
aktarer, og her er de oprindelige folk med ved bordet, ganske vist
som observatgrer. Det er regeringen enig i, jeevnfar redegarelsen,
men det er vigtigt at holde fast i. Det er vigtigt, at vi styrker de op-
rindelige folks rettigheder, og derfor bar regeringen kampe for, at vi
i Nordisk Rad udtaler vores klare stgtte til FN's erklaering om oprin-
delige folks rettigheder. En af de vigtige rettigheder er retten til at
blive hgrt og taget med pa rad, inden der foretages investeringer eller
andre tiltag, som kan forstyrre den sarbare natur og de sarbare sam-
fund.

Det er ogsa vigtigt at styrke rigsfellesskabets reprasentation i al-
le dele af det arktiske samarbejde, sledes at repreesentanterne fra
Feergerne og Grgnland er med ved bordet og inddraget fuldt ud. Det
har vi diskuteret far, men vi er jo ngdt til at understrege det igen.

Det er ogsa vigtigt, at vi styrker samarbejdet inden for Norden i
forhold til Arktis, jeevnfar det vedhaftede samarbejdsprogram. De
nordiske lande har mange falles interesser iser i forhold til at sikre
en fredelig udvikling i Arktis. Nu navnte Venstres ordfarer, at det
sgreme var godt, at vi fik en liste over, hvor vi kunne handle felles
isenkram ind til forsvaret. Jeg s& nu hellere en felles plan for ned-
rustning pa omradet frem for mere indkeb af militert isenkram. Sa
kunne vi i stedet bruge pengene til noget andet og noget bedre, f.eks.
overvagning og den slags.

Der er allerede tegn pa begyndende militeer oprustning i det arkti-
ske omrade. Det er en farlig udvikling. Jeg navnte det forleden un-
der den sikkerhedspolitiske debat og vil gerne navne det igen. Vi er
meget kede af og kritiske over for, at udenrigsministeren ser ud til at
have opgivet kampen for Arktis som atomvabenfri zone. Det er helt
uforstéeligt, da det jo star i regeringsgrundlaget. Jeg er pa det omra-
de tilhaenger af ikke at bryde lgfter. Jeg kan bestemt anbefale rege-
ringen at fglge regeringsgrundlaget. Vi vil i hvert fald bakke op, hvis
det kommer til en afstemning om den slags.

Man skal aldrig lade veaere med at have visioner om en bedre ud-
vikling, fordi nogle i en kortere periode ikke lige er med. Det er jo
altid vigtigt, at nogle gar foran, at nogle holder fast i de vigtige visi-
oner om at fjerne atomvaben, iser i en afggrende periode, hvor man
skal tilrettelaegge, hvordan trafikken og aktiviteterne skal veere i s&
vigtigt et omrade.

Danmark skal gare mere for at beskytte miljget i Arktis. Der er
en stor trussel i form af gget turisme med krydstogtskibe, og der er
fare for forlis, hvor tusinder af mennesker ikke kan reddes. Vi mener
ikke, at beredskabet er tilstreekkeligt, selv med de nye forbedringer.
Det har Rigsrevisionen ogsa veret steerkt kritiske over for. Vores
forslag er, at vi tredobler beredskabet over en 6-arig periode frem til
2020, gerne finansieret af penge fra planerne om indkebet af de nye
og ganske overfladige kampfly.

Det samme geelder faren for en starre miljgkatastrofe i form af
olieudslip. Der er slet ikke udviklet den teknologi og det beredskab,
som kan bekeempe en sadan katastrofe. Derfor ber der ikke bores ef-
ter olie i isfyldte farvande, for dette beredskab er pa plads.

Sa lidt om @stersgsamarbejdet: Vi bar styrke samarbejdet i Nor-
den og med gstersglandene for at bekeempe menneskehandel og so-
cial dumping. Det undrer os, at samarbejdet om menneskehandel ik-
ke fortseetter efter 2014, og at indsatsen mod social dumping stadig
veek har en alt for lav prioritet. Det er vigtigt at styrke samarbejdet til
bekeempelse af gkonomisk kriminalitet, og energisamarbejdet skal
omfatte en systematisk udvikling af vedvarende energi. Emnet er
sjeeldent oppe pa de mange konferencer, der er listet op i redegarel-
sen. Der er mere snak om forsyningssikkerhed og den slags ting, og
det er ogsa vigtigt, men hvis vi skal se lidt leengere ud i fremtiden, er
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det jo vigtigt, at vi netop siger, at den vedvarende energi skal pa ba-
nen i ogsa de samarbejder, vi har f.eks. om @stersgen.

1 1980'erne arbejdede vi for dannelsen af @stersgen som atomva-
benfri zone for nu lige at gentage et af temaerne. Vi treenger til en
revitalisering af den debat, en fzlles indsats for at fjerne flere vaben
i det her omrade. Det burde have veeret en selvfalge i 1989, da mur-
en faldt. Det blev det ikke, men det er stadig vak en god idé, og jeg
er varm tilhaenger af Aksel Larsens tema i en gammel valgkamp,
dengang jeg var meget ung. Den hed »Afrust vort land«. Vi kunne jo
starte med at nedruste en smule rundtomkring, hvor vi har et godt
samarbejde med nogle lande, der har alt, alt for mange vaben pa den-
ne klode.

KI. 15:36

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfareren. Den naste ordfarer er hr. Villum Christensen fra
Liberal Alliance.

KI. 15:36

(Ordfarer)

Villum Christensen (LA):

Tak for det. Tak for nogle grundige redegerelser, ogsa selv om de ik-
ke er proppet med overraskelser i forhold til tidligere ar. Det er en
rigtig god lejlighed til at fa et samlet overblik over Arktis og Jster-
sgomradet. Jeg vil koncentrere mig om Arktis, som pa alle mader
naturligvis reprasenterer en strategisk interessant region for kongeri-
get.

I Liberal Alliance har vi altid argumenteret for, at Arktis pa trods
af afstanden og starrelsen er at betragte som vores naeromrade, nar
der skal prioriteres sikkerhedsmassigt, miljgmeessigt og i forhold til
beredskab. Vi er glade for, at iser forsvarsforliget og de materielan-
skaffelser, som fglger heraf, giver mulighed for opprioritering over
en bred kam. Det vil veere umuligt at lgse problemerne deroppe uden
en vis maengde isenkram, det siger sig selv.

Redegarelserne tegner ogsa et billede af, at der er rigtig mange
interessenter, som interesserer sig for omradet, og at der forestér helt
afgerende koordinerings- og samarbejdsudfordringer, hvis man
overhovedet skal kunne gare en forskel pa sé store afstande, og det
galder bade samarbejdet mellem landene og mellem de mange myn-
digheder internt. Vi leeser redegarelserne pa den made, at det kerer
man sig rigtig meget om — der er i hvert fald mange linjer om det.

Vi er f.eks. meget tilfredse med, at forsvaret kan gé ind i de man-
ge civile opgaver pa tveers af greenserne, og at man forbereder sig
godt pa de konflikter, som uvegerligt vil dukke op, nér og hvis ra-
stofressourcerne kan kommercialiseres i starre malestok. Selv om
det er rasende dyrt at operere i dette omrade med en meget beskeden
infrastruktur, tyder alt pa, at det pa et tidspunkt vil blive forretnings-
maessigt interessant. Indtil nu ser det jo ud til, at de mange interesser
ikke har fart til, at man er uenige om spillereglerne, der skal falges,
nar de her konflikter skal Igses, og det er jo i hvert fald en god be-
gyndelse.

Vi er ogsa tilfredse med den afbalancering, som altid skal foreta-
ges i forhold til gkonomiske interesser og et skrigende behov for ud-
vikling samtidig med hensynet til baeredygtighed, selv om begrebet
her har en helt anden dimension, end nar vi normalt diskuterer det pa
vores breddegrader. 10-meterrandzoner fylder ikke meget pa Gran-
land, kan man sige, og spergsmalet om, hvor overliggeren skal ligge,
synes jeg farst og fremmest ma vere op til den oprindelige befolk-
ning at besvare. Det er dem, der skal leve i omgivelserne, og det er
dem, der skal sikre en fortsat veekst.

For Liberal Alliances skyld ma vi f.eks. gerne deempe vores lyst
til at beleere om, hvad der er korrekt og moralsk korrekt i de enkelte
afvejninger, ogsd nar det geelder om at &bne minerne.

Med disse ord til vil jeg gerne tage redegarelserne til efterretning
— og dette med en ordentlig bemarkning om, at det anses for rigtig

vigtigt, at de mange interessenter i omradet er i stand til at koordine-
re indsatsen, sa det bliver gkonomisk overkommeligt reelt at kunne
gare en forskel i disse keempestore omréder. Tak.

Kl. 15:40

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak til ordfgreren. Den naste ordfgrer er fru Lene Espersen, Det
Konservative Folkeparti.

Kl. 15:40

(Ordfarer)

Lene Espersen (KF):

Med denne redeggrelsesdebat tager vi fat pa to vigtige redegarelser.
Jeg vil gerne takke udenrigsministeren for begge redeggrelser, rede-
garelsen om det arktiske samarbejde og redegarelsen om @stersg-
samarbejdet. Selv om der altsa er tale om to selvstendige redegarel-
ser, er der faktisk mange feellesnavnere, og derfor er det ogsa meget
naturligt, at vi tager en samlet debat.

Danmark ligger nu engang pa de bredde- og leengdegrader, vi
ger, og da begge redegarelser omhandler vores neromréader og ner-
meste naboer, er det naturligt at tage et feelles udgangspunkt. Det
arktiske samarbejde hviler jo primeert pa samarbejdet omkring Ark-
tisk Rad og ikke mindst de aftaler, vi indgar med de gvrige medlem-
mer. Ved ministerrddsmedet i Kiruna blev der bygget videre pa den
bindende SAR-aftale, der jo blev indgaet i 2011. I Kiruna blev der
opnaet enighed om bekampelse af sodpartikler samt forbedring af
sikkerheden for skibstrafikken i de polare omrader.

Vi vil her gerne fra konservativ side fremhave de udfordringer,
skibstrafikken star over for, nar de tilgeengelige geodata fortsat er
mangelfulde, og vi ma erkende, at det arktiske omrade har en sadan
fysisk udstraekning, at det er umuligt at have samme beredskab her,
som vi kender det fra vores egne smahave. Der skal med andre ord
en mere effektiv regulering til, og her har IMO, altsa den internatio-
nale maritime organisation, meget langstrakte forhandlinger om en
polarkode. Vi s& gerne, at man ikke bare afventede nye regler i 2017,
regler, der muligvis end ikke bliver bindende, men allerede nu inden
for rigsfeellesskabet diskuterede om ikke det skal veere et krav, at
man skal sejle tvillingesejlads, altsa to skibe ved siden af hinanden
inden for kongerigets territorium.

Vi kan med andre ord selv lave bindende regler, der i sidste ende
kan redde menneskeliv, for hvis et krydstogtskib gar pa grund i det
kolde farvand, der er omkring Gragnland, sa der der rigtig mange
mennesker. Uanset om samtlige fartgjer, der var i det danske sg-
vern, var deroppe, ville man ikke kunne redde alle mennesker. Den
eneste made, man kan redde menneskeliv pa, er ved tvillingesejlads,
og derfor mener vi alts, at vi skal presse pa for det.

Vi bakker varmt op om den ensidige og sterke tilgang, der er til
Arktis, og hvor udgangspunktet er de 4 millioner mennesker, der le-
ver der. Det er ikke som Antarktis, der jo primart betragtes som et
biologisk laboratorium, og hvor der kun bor dyr og fisk. Arktis er
farst og fremmest de oprindelige folk, der bor, lever og arbejder der.
Derfor er det ogsa afgarende, at man i alle dele af kongeriget har en
feelles tilgang og koordinerer vores indspil til gavn for den arktiske
befolkning. Vi er glade for, at det er lykkedes meget langt hen ad ve-
jen at f& lgst observatgrproblematikken, og haber, at man med tiden
ogsa kan fa held til i regi af Arctic Five at fa overbevist USA om, at
det er ngdvendigt, at USA ratificerer havretskonventionen. Det er et
stort problem, at USA ikke har gjort det endnu.

Derudover spiller en aktiv indsats over for miljg og natur en
abenlyst vigtig rolle, herunder ikke mindst at sikre en staerk havmil-
jalovgivning. VVores samarbejde i Dstersgregionen spiller ogsa en
meget veesentlig rolle. For de nordiske lande har ikke mindst de bal-
tiske lande spillet en vigtig rolle igennem arhundreder, og vores hi-
storiske band er sardeles sterke. Ikke alene var det i Estland, som
sagnet siger, at dannebrog faldt ned fra himlen og blev vores flag, vi
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har i de nordiske lande veeret blandt de farste lande og med den ster-
keste stemme veeret med til at sikre balterne deres frihed og uafhan-
gighed.

Heldigvis er hele @stersgregionen kendetegnet ved, at ikke blot
gamle venner, men ogsé tidligere fjender har lagt fjendskabet pa hyl-
den og i stedet fokuserer pa at skabe fremskridt og starte samarbejde,
hvor det er en gensidig fordel. Hovedformalet med samarbejdet er at
fremme den demokratiske udvikling i @stersgregionen og at bidrage
til en positiv gkonomisk udvikling. Formandskabet, der gar pa skift
arligt mellem medlemslandene, har veeret russisk det sidste ar, og det
russiske formandskab har prioriteret miljg, skonomisk udvikling,
energi, uddannelse og kultur samt civil sikkerhed. Jeg synes, det er
vigtigt at fremhave fra formandskabsperioden, at man har arbejdet
pa miljgomradet, bl.a. med fokus pa en baeredygtig udvikling og be-
skyttelse af havmiljget i @stersgen. Ligeledes har samarbejdet pa
energiomradet faet fremdrift, ligesom samarbejdet vedrgrende ud-
dannelse og kultur ogsa har sat nye initiativer i sgen. Bl.a. er alle
lande med til at finansiere det, der hedder EuroFaculty-projekter, og
der er formalet at fremme regionens leereanstalters konkurrencedyg-
tighed, s vi bliver endnu bedre.

Endelig vil jeg gerne fremhaeve det arbejde, der foregar i Dster-
seradet med civil sikkerhed, ikke mindst bekeempelse af menneske-
handel og bedre beskyttelse af udsatte bgrn. Der er med andre ord en
bred vifte af samarbejde, som Danmark deltager i, og det er et vid-
nesbyrd om, at det gar en forskel at samarbejde, fordi det giver kon-
krete forbedringer for borgerne, og fordi det skaber fred og stabilitet.

Kl. 15:45

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):

Tak til ordfgreren. Der er lige et spgrgsmal fra den neste ordfarer.

Det er forelgbig en kort bemeerkning fra fru Sara Olsvig, IA, varsgo.
Kl. 15:45

Sara Olsvig (1A):
Tak. Sidste &r udtalte ordfgreren sig pa et samrdd om grenlandske
selprodukter og om muligheden for at eksportere disse til EU. Det
skabte noget forvirring i den grgnlandske presse. | hvert fald blev det
afspejlet i pressen, som om ordfgreren maske ikke var helt klar over,
om gregnlandske skind fortsat kan eksporteres til EU. Jeg tager det
her op, fordi det her er et vigtigt emne for os og ogsa andre arktiske
folk. I den forbindelse vil jeg egentlig gerne bede om en uddybning
af, hvordan ordfgreren ser pa eksport af granlandske selprodukter til
EU, og om De Konservative stgtter Gragnlands salfangst.

KI. 15:45

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Ordfareren.
Kl. 15:46

Lene Espersen (KF):
Det kan jeg sige at vi gar hundrede procent. Jeg kan godt forsta, at
canadierne stadig veek har noget vrede over for EU pé grund af den
made, EU agerede pa i forbindelse med deres sékaldte drab pa baby-
seler. Det er efter min mening sadan en slags imperialistisk tilgang
til det arktiske omrade, nar man ger sig klog pa, hvordan der i ar-
hundreder er blevet drevet fangst, og hvilke fangstmetoder der er
blevet brugt. Det synes jeg man skal afholde sig fra. | det hele taget
synes jeg, at man skal vise lidt mere respekt for den made, den arkti-
ske befolkning har overlevet pa i arhundreder, og derfor statter vi
helt og fuldt det gnske, man har, om fortsat at drive seelfangst med
de metoder, man bruger.

Kl. 15:46

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Fru Sara Olsvig.

Kl. 15:46

Sara Olsvig (1A):
Mange tak, det er rart at fa en klar udmelding om stetten til Gran-
lands salfangst, og det er jo sadan, at der er den her inuitundtagelse,
som gar det muligt at eksportere grenlandske szlskind til EU. Er det
noget, som De Konservative vil veere med til at promovere inden for
EU, altsa at forgge kendskabet til den her undtagelse, sa den star ly-
sende klar for alle de europziske lande?

Kl. 15:47

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak. Ordfgreren.
KI. 15:47

Lene Espersen (KF):
Det sa vi meget gerne, men jeg ma desvaerre sige til fru Sara Olsvig,
at det, jeg frygter, er, at jo mere man taler om det, jo mere vil nogle
af de dyrevernsorganisationer, der ynder bare at vise nogle billeder
af en masse blod, desveerre nok fa endnu mere blod pa tanden, om
man sd ma sige, og vaere med til at forpurre debatten. Jeg synes altsa,
at det er meget vigtigt, nar vi lever i et faellesskab, at der er den rum-
melighed og frihed til, at man ogsa kan indrette sig pé en lidt anden
made.

Kl. 15:47

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Sa er det fru Sara Olsvig som ordfarer, varsgo.
Kl. 15:47

(Ordfarer)

Sara Olsvig (1A):

Tak. Jeg vil selvfglgelig forst sige mange tak til udenrigsministeren
for de gode redegarelser.

Mandag og tirsdag i denne uge deltog jeg i den stort anlagte Ark-
tiskonference i Tromsg, Arctic Frontiers. Her mgdtes for ottende &r i
treek regeringsledere og ministre, politikere, forskere og erhvervsfolk
og talte om det store behov for samarbejde i Arktis. Det handlede
om samarbejde pa search- and rescueomradet og om overvagning i
forbindelse med den ggede skibstrafik, vi ser i og omkring Arktis.

Konferencens fokus havde i ar i forhold til de foregaende ar faet
en tiltreengt humanistisk drejning, da ogsa sundhed, miljg og sam-
fund var p& programmet, og serlig fedevaretryghed fyldte. Forure-
ningen fra nar og fjern har nemlig en tendens til at ende i arktisk
fauna og dermed blive en del af de fadevarer, der naturligt indgar i
mange arktiske folks hverdag. Det var rart at se, at iseer Grgnland
kunne bidrage med vigtig viden pé dette omréde, ligesom det er af
stor betydning, at Arktisk Rads arbejdsgrupper fortsat arbejder in-
tenst med dette og anden samfundsrelevant forskning.

Folkesundhed er en del af udfordringerne i Arktis, ikke kun fy-
sisk sundhed, men ogsa mental sundhed. Som det blev papeget pa
konferencen i Tromsg, er der stadig alt for mange selvmord i vores
arktiske samfund. Grgnland er desvarre ikke en undtagelse her, og
vi har en feelles opgave i fortsat at sikre en robust og stabil forskning
p& omrédet, ligesom det er vigtigt, at sociale og sundhedsmaessige
emner ikke bliver presset ud af det vigtige arktiske samarbejde, som
i disse ar ellers tenderer til at handle mere om hardcore forsvars- og
sikkerhedspolitiske emner. Vi har med mennesker at gare, og jeg er
glad for, at netop den store konference i Tromsg formaede at s&tte
mennesket i centrum i en tid, hvor olie, gas og fisk ellers ofte preeger
dagsordenen. Miljg, sundhed, kultur og samfund haenger sammen,
og vi skal sikre, at det arktiske politiske miljg og forskningsmiljg
fortsat har et steerkt fokus pa dette. Det har veeret en af det arktiske
samarbejdes styrker, og det skal det blive ved med at veere.
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Tromsg er ogsa den by, hvor Arktisk Rads nye permanente sekre-
tariat er blevet etableret. Sekretariatet skal bidrage til at styrke radets
arbejde. Jeg er helt enig i udenrigsministerens betragtninger i forhold
til at forsage at fa en repraesentant for rigsfeellesskabet til sekretaria-
tet i Tromsg. Det vil i den grad styrke vores deltagelse i Arktisk
Rads daglige arbejde. Jeg vil sige meget klart, som jeg ogsa meldte
ud i sidste uge, at beslutningen om, hvem der far dette hverv, og
hvad hvervets mandat skal veere, skal besluttes sammen med Gran-
land og ikke af Danmark alene. Jeg gar stzerkt ud fra, at en draftelse
mellem Grgnland og Danmark om dette er i gang eller sattes i gang
snarest. Regeringen har mange gange udtalt, at Grgnland, Fergerne
og Danmark skal deltage i Arktisk R&d pa lige fod. Det ma ogsa geel-
de rigsfellesskabets felles engagement i f.eks. radets permanente se-
kretariat.

Siden vi sidst havde en redegarelsesdebat om Arktis, har der,
som alle ved, varet en del polemik om Grgnlands deltagelse i Ark-
tisk R&d. Formanden for naalakkersuisut valgte at boykotte minister-
mgdet i Kiruna sidste ar og indledte dermed en trist historie om en
ringe demmekraft i forhold til internationalt samarbejde. Selvfalge-
lig skulle formanden for naalakkersuisut have veeret til stede og talt
Grenlands sag. Selvfglgelig skulle der ageres pé det svenske for-
mandskabs opstramninger i forhold til Granlands deltagelse, men at
boykotte mener vi fra Inuit Atagatigiits side var en forkert strategi.
Resultatet af boykotten taler sédan set ogsa for sig selv, for der kom
ikke de store endringer ud af boykotten. Tvaertimod meldtes det fra
formandskabet for Senior Arctic Official, at der sidan set ikke skulle
ske nogen &ndringer i forhold til repraesentationen ved de vigtige
forhandlingsmgader. Procedurerne er nu skrevet ned og meldt ud til
deltagerstaterne, og det er ganske, som det var far, op til rigsfelles-
skabet selv at sammensztte delegationerne til disse mader.

Internt i rigsfaellesskabet er der s& udarbejdet en ny aftale om, at
Grenland tager sig af Arktisk Réd-sager, som omhandler hjemtagne
sagsomrader, mens Danmark tager sig af sager, som omhandler ik-
kehjemtagne omrader. Hvad gar man s4, hvis det tilfeldigvis er
grgnlandske embedsmand, som er bedst kladt pa til at varetage en
sag, som Danmark skal tage sig af, eller omvendt? Er det ikke en
uhensigtsmassig og lidt for kategorisk aftale?

Kl. 15:52

At der har veeret en vis grad af uvilje imod Grgnlands direkte del-
tagelse i Arktisk Réads forhandlingsmader, er jeg ikke i tvivl om.
Netop ved Arctic Frontiers-konferencen sidste &r, hvor jeg var en af
hovedtalerne, var det en af mine pointer, at vi igennem en arraekke
har set et skifte i magtstrukturerne i Arktis —ogsa i Arktisk Rad,
hvor magten, i takt med at sagerne er blevet mere og mere hgjni-
veaupolitiske, er rykket mod syd. Kunsten er at sikre, at det fortsat er
de arktiske folk selv, som tager beslutningerne, og jeg vil fortsat sige
klart, at Arktisk R&d er ngdt til at forholde sig samlet til dette emne.
Det er ikke nok, at det draftes fra formandskab til formandskab.
Rigsfzllesskabet bar vaere den modige part, det saetter spargsmalet
om repraesentation pa dagsordenen over for hele radet. Pa den made
kan vi méske fa rettet op naalakkersuisuts noget uprofessionelle
héndtering af problematikken.

I udenrigsministerens redegarelse om arktisk samarbejde naevnes
Den Internationale Hvalfangstkommission ikke med et ord. O.k.,
hvalfangst er maske ikke et specifikt arktisk emne — og s alligevel,
for det er et grgnlandsk emne og et meget vigtigt emne for Grgnland.
Den nuvaerende konflikt mellem Grgnland og Danmark har ogsa af-
slgret en vis professionalisme i vores interne struktur i rigsfeellesska-
bet. Da udenrigsministeren meldte ud i juni 2013, at Danmark ville
melde rigsfallesskabet ud af Den Internationale Hvalfangstkommis-
sion, hvis der ikke var fundet en Igsning ved &rets udgang, blev dette
meldt ud til Folketinget og til pressen, uden at Grgnland formelt var
blevet informeret eller konsulteret. Det er selvfglgelig ikke tilfreds-
stillende. Jeg vil ikke spekulere for meget i, om dette var en bevidst

strategi fra Danmarks side, men blot konstatere nu, at jeg er glad for,
at man har valgt forhandlingens vej. Parterne er dog endnu ikke
kommet tzettere pa hinanden i det egentlige stridspunkt om, hvorvidt
IWC-konventionen er brudt eller ej.

I den forbindelse vil jeg sige, at vi fra Inuit Atagatigiits side fort-
sat er enige med naalakkersuisut i vurderingen af, at Grgnland ikke
har brudt konventionen. Vi kan ikke se, at IWC til fulde tager hgjde
for oprindelige folks rettigheder eller for, at der i kommissionen ikke
blev fastsat nogen kvote, som dermed efterlod Grgnland uden noget
andet valg end som en ngdvergeforanstaltning at fastsatte sin kvote
unilateralt. Det er paradoksalt, at et flertal i det internationale sam-
fund tildeler hvalkvoter til folk pa baggrund af at veere oprindelige
folk, men samtidig ikke anerkender oprindelige folks rettigheder —
eller videnskabelige data og principper om baredygtighed for den
sags skyld. Der skal ikke herske tvivl om, at Grgnlands fastsattelse
af hvalkvoter sker i henhold til Hvalfangstkommissionens egen vi-
denskabelige komités anbefalinger og fortsat vil gare det.

En lignende mangel pa pragmatisme har vi set i EU, som for nog-
le &r siden vedtog en forordning, som forbyder import af seelproduk-
ter. Forordningen i sig selv er noget juks. Jeg vil steerkt opfordre
udenrigsministeren til at arbejde pa, at baggrundsinformationerne
om forordningen revideres, sa fremtidige beslutninger og implemen-
teringen af forordningen sker pa et sagligt grundlag, hvilket man de-
svaerre ikke kan sige at selve forordningen blev udarbejdet pa.

Vi skal ogsa fortsat have et fast fokus p& implementeringen af
den sakaldte inuitundtagelse, som nu igen er kommet i fokus pé
grund af WTO's kendelse i sagen. Ogsa her har vi en principiel kamp
at keempe, og serlig op til det kommende europaparlamentsvalg ber
alle kommende danske europaparlamentarikere veere s at sige godt
klaedt pé til denne kamp. Jeg er glad for, at denne sag er en af de sag-
er, Grgnland og Danmark kan std sammen om. Og jeg er glad for
den ggede forstaelse, jeg mader her blandt kolleger p& Christians-
borg, for det paradoksale i selproduktforbuddet. Mange har tendens
til at pleedere for beeredygtig udvikling og pragmatisme, men &ben-
bart ikke, nar det geelder seeler og hvaler. Jeg kan se, at der er ved at
ske en endring i dette, og det er jeg rigtig, rigtig glad for. Jeg kan
ikke andet end at kalde salforordningen i sig selv for kulturimperia-
lisme. Seeler og hvaler er en ressource som alle andre ressourcer, og
selvfalgelig skal brugen af disse ressourcer forvaltes pa en forsvarlig
made.

I Inatsisartut vedtog vi i efteraret en beslutning om, at mulighe-
den for lokal grgnlandsk deltagelse i beredskabsopgaver til lands og
til vands skal undersgges. Det er utrolig positivt, at et sddant arbejde
nu sattes i gang. Det vigtige her bliver at inkludere Grgnland bredt i
arbejdet, ogsa selv om forsvarsomradet ikke kan hjemtages. Der er
gode krefter i Grgnland, som gnsker at tage del i dette. Samarbejde
er fortsat nggleordet i forhold til beredskab og search and rescue, og
det er positivt, at det danske forsvar sammen med Grgnlands Politi
og andre i den grad er involveret i de internationale gvelser, der har
fundet sted nu 2 ar i treek i grenlandske farvande.

Kl. 15:57

Det er ogsa utrolig positivt, at der nu sattes gang i en Arktisana-
lyse i forsvarsregi, serlig set i lyset af Rigsrevisionens kritik i deres
beretning om indsatsen i Arktis.

Samarbejde i forskningsregi er et andet nggleord, vi ikke ma
glemme. | den forbindelse vil jeg her blot nzevne det fortsatte behov
for at sikre mere mobilitet mellem de arktiske lande for forskere og
studerende. Vi har nogle begraensninger der, som udfordrer de arkti-
ske forskningsmiljger. En rigtig god ting ville vaere at styrke det ark-
tiske universitetssamarbejde yderligere. University of the Arctic ger
et stort stykke arbejde pé det omréde, og rigsfallesskabet bar fortsat
statte UArctic, ogsa efter 2015, hvor den nuvaerende bevilling slut-
ter.
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Der er brug for, at Folketinget pad en mere koordineret made har
fokus pa Arktis. Lige nu er der selvfglgelig Grgnlandsudvalget og
Feergudvalget, mens der bade pa det udenrigs- og forsvarspolitiske
omrade og det nordiske omréade selvfglgelig ogsa er fokus pa arkti-
ske emner. Alle disse udvalg har dog et meget bredt fokus. Derfor
mener jeg, der er en tendens til, at de arktiske emner flyder lidt ud og
fylder her og der pa en ikkekoordineret méade. Vi bgr som opfalg-
ning pé rigsfellesskabs arktiske strategi stille os mere konkrete mal,
ligesom vi lgbende bgr revidere strategien. Meget er sket, siden den
blev udarbejdet i 2011.

Folketinget besidder i dag formandskabet i den stdende komité af
arktiske parlamentarikere. Komiteen bestér af medlemmer fra alle
otte arktiske staters parlamenter samt Europa-Parlamentet. Det er
mig selv, der er Folketingets repraesentant i komiteen, og jeg vil her-
med opfordre kollegaerne her pa Christiansborg til en lgbende dialog
om Arktis og Folketingets arbejde i komiteen. 1 ar afholdes komite-
ens farste made i februar méned i Ottawa. Arets andet made bliver
her i Kgbenhavn i juni, mens vi til september méaned afholder konfe-
rencen for arktiske parlamentarikere i Whitehorse, Canada. Det er
ved disse konferencer, som holdes hvert andet ar, at komiteens anbe-
falinger til de arktiske stater vedtages. Der ligger et stort og grundigt
stykke arbejde i at udarbejde anbefalingerne, og jeg ser meget gerne,
at flere folketingsmedlemmer engagerer sig i komitémgderne og i
konferencerne.

Inuit Atagatigiit mener, at Arktis skal veere atomvébenfri zone.
For os er det en selvfglge at have denne politik. Der er ingen af os,
som bor i Arktis, som er interesseret i de risici, der fglger med en
gget militarisering, eller i at have atomvaben i vores baghave. Vi er
derfor skuffede over, at udenrigsministeren i sidste uge meldte ud, at
han ikke stgtter en sadan politik, serlig set i lyset af, at der i rege-
ringsgrundlaget klart og tydeligt star:

»Regeringen vil i dialog med Danmarks partnere ligeledes forfal-
ge forslaget om at gare Arktis til en atomvabenfri zonex.

Lad os arbejde videre med dette mal, ogsa selv om det maske ik-
ke er realistisk i nar fremtid at fa de andre store arktiske stater med
pé ideen. For Inuit Atagatigiit er det principielt, ideologisk og mo-
ralsk. Det samme er vores politik vedrgrende uran. Inuit Atagatigiit
er fortsat nejsigere til uranudvinding. Vi vil fortsat kraeve en folkeaf-
stemning om emnet, ogsa efter et valg i Grgnland. Og vi er helt klart
af den opfattelse, at suveranitetsspillet, der nu udspiller sig mellem
Grgnland og Danmark, ikke ma komme til at deekke over den helt
ngdvendige debat, vi fortsat skal have i Grgnland om eventuel uran-
udvinding og dets konsekvenser. Det skal bade vaere en miljgmaessig
og etisk debat.

Formanden for naalakkersuisut har under en konference i Island
bebudet, at hun mener, at atomkraft kan bidrage til udnyttelsen af
beeredygtig energi. Det kan jeg ikke vare mere uenig i. Atomkraft er
langt fra baeredygtigt. Ingen har lgst affaldsproblemet, hverken i for-
hold til selve udvindingen af radioaktive mineraler eller i forhold til
driften af atomkraftveerker. Det her handler om, hvilken miljgmaes-
sig geeld vi efterlader til vores efterkommere i hundredvis af ar, efter
at vi er forduftet fra denne verden. Det gaelder globalt, og det geelder
lokalt.

Det globale fokus pé& Arktis har gjort vores snedaekkede hjemegn
til det nye sort. Hvis vi ger tingene rigtigt og fornuftigt, ser vores
fremtid dog ikke sort ud. Udfordringerne ligger foran os, og det er
kun os selv, som kan bestemme, hvilke veje vi veelger at g&. En ting
er dog sikkert: Vi skal skabe stabile rammer og veere pa forkant med
udviklingen. Bade Grgnland og Danmark ma kende hvert sit ansvar
og ikke lade andre overhale os indenom. Jeg ser frem til en fortsat
debat om Arktis her i Folketinget og til et fortsat og gerne styrket
samarbejdet med alle partier og regeringer i rigsfaellesskabet. Quja-
nag.

Kl. 16:02

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Tak for det. Der er ingen medlemmer, der har gnsket korte bemaerk-
ninger. Sa er det fru Doris Jakobsen for Siumut.

KI. 16:02

(Ordfarer)

Doris Jakobsen (S1U):

Tak for denne redeggrelse. Jeg er meget tilfreds med det stadig sti-
gende og konstruktive samarbejde, der foregar mellem den danske
og den grgnlandske regering om den arktiske udvikling. Som det
fremgar, sker dette pa naesten alle teenkelige omrader og mellem rig-
tig mange danske og grgnlandske institutioner. Jeg bemarker iseer,
hvordan man begynder at tage moderne tekniske muligheder, der
findes pa internettet, i brug i meget stort omfang. Det er godit.

Jeg bemarker ligeledes, at man via samarbejdet har opgraderet
indsatsen for at kortleegge sgterritoriet rundt om vores land. I den
sammenhang noterer jeg mig sa&rlig oplysningen om samarbejdet
med USA om det. Det gar jeg, fordi samarbejdet om sgopmaling var
et af de emner, jeg bad statsministeren drgfte med praesident Obama
under hendes besgg hos ham. Det har abenbart béret frugt.

Men nar det er sagt, vil jeg sige, at jeg finder, at redegarelsen el-
lers i alt for lille udstraekning beskeeftiger sig med samarbejdet med
USA om Grgnland. | en kort bemarkning far vi at vide, at der er pa-
begyndt et projekt om samarbejde om infektionssygdomme under
USA's, Danmarks og Grgnlands Joint Committee , samt at politime-
steren i Grgnland en gang imellem rejser til Thule Air Base. Det er
sd det.

Jeg tror, at Folketinget kunne bruge en langt bedre og dybere ori-
entering om alt, hvad der foregar mellem Danmark og USA med
hensyn til Gregnland, s& udviklingen deroppe ikke pludselig kommer
bag pa os, sadan som det tidligere er sket. Thulebasen blev efter sid-
ste aftale om missilskjoldet opgraderet for over 100 mio. dollar. En
klar del af aftalen var, at Grgnland i denne joint committee til gen-
geeld skulle fa en reekke fordele ud af samarbejdet med USA. Dem
har vi ikke hart meget om, hverken i denne eller foregaende redege-
relser. Er det, fordi der ikke er nogen fordele for Grgnland i denne
aftale alligevel? Nu stdr USA med en helt ny missilskjoldsstrategi,
som naeppe kan undga at pavirke brugerne af Thulebasen. Heller ik-
ke det hgrer vi noget om. Eller skal vi fortsat leve med, at Thuleba-
sens udvikling skal foregd i det skjulte bade for os i Gregnland og for
Folketingets medlemmer, sadan som det &benbart ogsa skete med
den sakaldte Camp Century, som vi farst nu er ved at opdage falger-
ne af?

Den lukkethed, der har praeget alt, hvad Danmark har ladet USA
gere i Grgnland, ma hare op. Vi kan ikke blive ved med at acceptere
at modtage intetsigende svar, nar vi sparger om USA's tidligere akti-
viteter i vores land, og vi kan ikke blive ved med at acceptere, at der
foregar en proces med henblik pé yderligere opgradering af Thuleba-
sens rolle og dermed en klar modernisering af USA's militerstrategi-
ske aktivitet i Grgnland, uden at det overhovedet navnes af Dan-
mark i en redeggrelse om Danmarks arktiske politik.

Det andet, jeg bad statsministeren drgfte med Obama, var inddra-
gelsen af Thule Air Base i det grenlandske beredskab. Jeg forstod
dengang, at hun havde faet en positiv respons. Siden har jeg ikke
hgrt mere om denne sag. Det er ellers Klart for alle, at beredskabet i
det arktiske omrade nu er af afgerende betydning pa grund af kli-
maandringerne og isen, der smelter. Det er godt at se, at specielt
Forsvarsministeriet er sig sit ansvar bevidst i denne sammenhzng,
og at der vil blive investeret med dette for gje. Men vi kan ggre me-
re, serlig hvis USA hjalper til som tak for alle de fordele, landet har
faet i forbindelse med Thule.
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Kl. 16:07

Fangsten af hvaler og saler er en del af de naturlige aktiviteter i
Arktis. Det er dermed ogsa et omréade, som Danmarks politik i Ark-
tis bar forholde sig til. Der er brug for en langt mere aktiv dansk po-
litik, specielt i EU, for at sikre, at vores traditionelle erhverv frem-
over far en helt anderledes anerkendelse, end de far fra Danmarks
samarbejdspartnere i dag.

Det er jo godt, at EU sa gerne vil deltage i arbejdet under Arktisk
Rad, men hvis vi skal tro, at det skyldes andet end EU's hab om at f&
del i de fremtidige rastoffer fra vores del af verden, ma EU endre
holdning til vores nuvarende erhverv. EU's forbud mod handel med
seelskind ma veek, og EU's negative linje i IWC bgr ophgre. Det bar
veere en udtalt del af den danske arktiske politik.

Danmark og resten af EU forhandler i gjeblikket med USA om
en frihandelsaftale. Det bar veere et dansk krav i forhandlingerne, at
USA ophaver forskelsbehandlingen af inuitter med hensyn til han-
del med szlskind og benprodukter. USA har nemlig deres egen und-
tagelse for alaskanske inuitter, der pa det kraftigste diskriminerer
produkter fra resten af verden. En amerikansk turist kan saledes ikke
kabe produkter i Grgnland og tage dem med hjem, til trods for at det
er den samme type fangst, der anvendes.

Jeg vil gerne kvittere for en reekke positive tiltag, som fremgar af
redegarelsen. Det gelder indsatsen for en maritim polarkode, nordi-
ske midler til det arktiske omrade, en aktiv indsats for kampen mod
kviksglvforurening, statte til et nyt Circumpolar Business Forum og
ikke mindst sikringen af et rigtigt sekretariat til Arktisk Rad, s& dette
kan fortseette med at vokse som det vigtigste internationale organ til
samarbejde om Arktis.

I den sammenhang er det meget positivt, at det er lykkedes rege-
ringen og naalakkasuisut at finde en ordning omkring Arktisk Réad,
sd Grgnland igen kan deltage pé en vaerdig made.

Med denne redeggrelse har vi féet en fin forstaelse af, hvad der
allerede sker fra den danske regerings side i forhold til Arktis. Det,
vi kunne bruge mere af, er nogle danske fremtidsvisioner for rigets
rolle i den arktiske udvikling. Lad mig derfor slutte med at citere den
setning i regeringens redegarelse, som jeg finder er den mest preci-
se for de kommende ars indsats:

»Det internationale samfund har i Arktis en historisk mulighed
for at statte de arktiske folks udvikling, s& den sker pa deres preemis-
ser og pa en baeredygtig made.«

Hvis dette er regeringens fortsatte malsztning, ser fremtiden for
den feelles indsats for Grgnland lovende ud.

Quijanag.

KI. 16:10

Tredje naestformand (Camilla Hersom):

Tak for det. Der er ingen medlemmer, der har gnsket korte bemaerk-

ninger. Sa er det hr. Sjardur Skaale fra Javnadarflokkurin. Jeg plejer

altid at undskylde mit feergske, og det vil jeg ogsa gere denne gang.
Kl. 16:10

(Ordfarer)

Sjurdur Skaale (JF):

Jeg synes, det bliver bedre og bedre. Det ma jeg sige. Javnadarflok-
kurin er det, nar det er rigtigt udtalt.

Tak for de to redegarelser. Jeg vil koncentrere mig mest om den
om Avrktis, naturligvis. P4 et seminar om fremtidens udenrigstjene-
ste, som Udenrigsministeriet arrangerede i december, var der en for-
sker fra Dansk Institut for Internationale Studier, som sagde, at den
starste trussel mod Danmark i gjeblikket er en oplgsning af rigsfeel-
lesskabet. Bemarkningen er naturligvis affgdt af Alega Hammonds
gentagne udtalelser om, at et selvsteendigt Grenland er hendes erklae-
rede mal, og nar begge de store partier i Grgnland — Siumut og IA -
har samme mal, kan det jo ikke ses som noget helt urealistisk frem-
tidsscenarie, selv om det kan synes lidt fjernt lige nu. Det store

spargsmal internationalt set er naturligvis, hvem der kommer ind,
den dag Danmark métte ga ud, men det er en anden diskussion.

Da jeg bad forskeren om at uddybe, hvori truslen mod Danmark
14 i dette scenarie, kiggede han béade frem og tilbage. Farst henviste
han til den store strategiske betydning, som Grgnland og Fergerne
gav Danmark under den kolde krig, en betydning, der gjorde Dan-
mark til en vigtig og stor spiller internationalt i flere artier. Siden
kiggede han fremad og henviste til den helt afggrende geopolitiske
betydning, som farst og fremmest Grgnland, men ogsé Faergerne vil
have for Danmark i forbindelse med udviklingen i Arktis. Uden
Grenland og Faergerne vil der bare ikke veere s& mange, som gider at
snakke med os, afsluttede han lakonisk sit indleeg. Det vil der nok
veere. Men nar det gaelder den strategiske og den geopolitiske del af
udenrigspolitikken, og nar det gaelder Arktis, er det farst og frem-
mest Grgnland, der ger kongeriget Danmark til en spiller, siden
kommer Feergerne, og det er sidan set det. Men samtidig ligger su-
veraniteten over bade Grgnland og Faergerne her i Kgbenhavn, langt
fra Arktis.

Hvis denne konstruktion i rigsfallesskabet skal holde og den om-
talte forskers trussel ikke forsteerkes veasentligt, sé ma Danmark,
preecis som nar det geelder hvalfangst, tage hensyn til, at det altsa
farst og fremmest er de nordatlantiske samfund, man repreaesenterer.

Udenrigsministeriet pdpeger ogsa i redeggrelsen betydningen af,
at Danmark taler med én stemme. Det kan blive sveert, nar der er tre
tunger, men hvis man i Udenrigsministeriet hele tiden holder sig for
gje, hvem det er, man politisk er forpligtet til at repraesentere, nemlig
dem, der ger Danmark til en arktisk stat, sé tror jeg godt det kan lade
sig gare. Jeg synes, at man i det store og hele kan se denne forstaelse
i redegarelsen. Der siges f.eks. i redegarelsen, at den danske rege-
ring leegger vaegt pa, at alle spgrgsmal vedrarende Arktis gares til
genstand for en grundig draftelse mellem rigsdelene, og at kongeri-
get sdledes fremstar velkoordineret og taler med en fzelles stemme
savel bilateralt som i internationale fora som f.eks. Arktisk Réd. |
den forbindelse har man fra kongerigets side arbejdet for en fyldest-
gerende repraesentation af alle tre rigsdele i Arktisk Rad, og efter
droftelse med det canadiske formandskab for Arktisk Rad lykkedes
det i august 2013 at na frem til en lgsning pa dette spgrgsmal.

At dette er den grundlaeggende and i dette arbejde, er helt, helt af-
gerende. Og jeg vil sige noget fra en lille anekdote, som hr. Per Stig
Mgller fortalte mig for nogle minutter siden: Han var engang i sin tid
som udenrigsminister forsinket til et internationalt mgde i Grgnland.
Da han ankom til Grgnland, var Colin Powell allerede kommet til
Grgnland og tog imod den danske udenrigsminister, han gav et fast
héndtryk, og med et skeevt smil sagde Colin Powell til hr. Per Stig
Mgller: Wellcome to the fifty-first state of America. Selv om det
selvfglgelig var ironisk ment, siger historien lidt om de interesser,
der er pa spil, og lidt om, hvor stort presset kan blive pa rigsfalles-
skabet, hvis man ikke tager de ngdvendige politiske hensyn hele ti-
den.

Kl. 16:15

I redegarelsen bruges en del plads pa de ambitigse kontinental-
sokkelprojekter, der blev iveerksat i 2002, og som udfgres i et samar-
bejde mellem Granland, Feergerne og Danmark, og hvis formal det
er at identificere de omrader, som kongeriget Danmark ger krav pa —
eller kan gare krav pa. 1 2009 og 2010 blev der jo indgivet krav om
store omrader, henholdsvis nord og syd for Fergerne, som, hvis det
gér, som man haber og forventer, vil gare det feergske omréde bety-
delig starre og dermed gge den geopolitiske betydning tilsvarende.
Feergerne vil, hvis det lykkes, gé fra at veere de nuveerende 270.000
km? til at veere vel over 300.000 km2. Nu henstar sé at f& en argu-
mentation for de grgnlandske krav pa plads. Det er mit klare indtryk
— béde nér jeg laeser rapporten, og nar jeg taler med de faergske em-
bedsmand, som arbejder med det her — at det er foregéet i den ngd-
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vendige forstaelse mellem parterne i rigsfaellesskabet. Det vil jeg ge-
rne kvittere for.

En potentiel kilde til uoverensstemmelser mellem de tre lande i
riget er EU's rolle i Arktis. Danmark har naturligvis falt sig forpligtet
til f.eks. at sikre, at EU far en observatgrstatus i Arktis. Det er jeg
ogsa fuldstaendig enig i personligt, og jeg er ogsé enig med alle dem,
som har talt om det her i dag. Det er helt naturligt, at EU er med som
observatgr, specielt ndr man taenker p4, at lande som Indien, Japan,
Kina, Singapore og, som hr. Bertel Haarder sagde det, endda Italien
har faet denne status. Det er nasten absurd at tenke pd, at Japan og
Sydkorea sidder med, mens EU stér udenfor.

Men der skete jo det interessante sidste &r, at Canada ikke ville
efterkomme EU's gnske, far der var opnéet enighed om import til
EU af canadiske selprodukter. Nar det geelder Danmarks holdning,
star der kort og klart i redegarelsen, at fra kongerigets side arbejder
man for, at EU snarest muligt bliver fuldgyldig observater i Arktisk
Rad.

Men nu er det sadan, at Feergerne og dermed kongeriget Dan-
mark jo star i en langt mere alvorlig konflikt med EU, end Canada
ger. Man kan spgrge: Hvorfor seetter Danmark ikke de samme betin-
gelser, som Canada ger? Er det mon, fordi man ikke bestraber sig
nok for at tale med én stemme? Er det mon, fordi man ikke er helt
bevidst om, at den stemme, man taler med, farst og fremmest ma re-
praesentere de lande, som gar, at Danmark er med i Arktisk R&d?

Jeg kunne tenke mig at spgrge udenrigsministeren, om regerin-
gen har teenkt tanken at ggre det samme som Canada — altsa at Dan-
mark ikke giver grent lys til, at EU bliver observaterland i Arktisk
Rad, far observatarstatus, far sanktionerne mod Feergerne er sat ud
af kraft. Sa jeg sparger, hvad ministeren ville sige til det, hvis der
kom et krav fra Feergerne om, at Danmark ikke skal teende den gren-
ne lampe, far sanktionerne er afblaest.

Man kan selvfalgelig sige, at dette er en sammenfletning af to
forskellige sager, men Arktis handler jo meget om ressourcer, og
Arktisk R&d handler om at sikre, at kampen om disse ressourcer
foregar pa ordentlig og civiliseret vis. Og nar Canada setter sadan
nogle betingelser, hvorfor kan Danmark sa ikke gare det? Udenrigs-
ministeriet siger jo selv i sin redegarelse, at det er i kongerigets inte-
resse at preege udformningen og gennemfarelsen af EU's politikker,
f.eks. inden for energi, klima, fiskeri, fangst, udnyttelse af mineraler
samt forholdet til befolkningen og de oprindelige folk i Arktis. Er
dette ikke en meget oplagt mulighed for at preege EU's politikker pa
et vasentligt omrade?

Der er naturligvis megen — maske lige lovlig megen — korrekthed
i retorikken om Arktis. Der skal ikke vare strid og ballade, der skal
veere fred og enighed og samarbejde osv. osv., relaxed Scandinavi-
ans osv. osv. Det er jo alt sammen meget smukt og godt, men vi ved
alle ogsé, at er der noget, der kan skabe strid og ballade og det, der
er langt veerre, mellem lande, sa er det kampen om ressourcer, og det
er preecis det, som kommer til at forega — delvis i hvert fald — i Ark-
tis. Og nér EU, som jo farst og fremmest bygger pa retssikkerhed, og
som er retssikkerhedens skanse i den store, vilde verden, i kampen
om disse ressourcer tilsidesatter international lov for at sanktionere
en del af kongeriget Danmark, sa ville det da ikke veere s3 maerke-
ligt, hvis Danmark gav et politisk modsvar.

Feergerne har som bekendt givet et retligt modsvar ved at anlaeg-
ge to voldgiftssager i henholdsvis WTO- og FN-regi imod EU. Og
jeg vil i den forbindelse igen kvittere steerkt for, at Danmark sa at si-
ge har givet Fergerne det danske kongeriges medlemskort bade i FN
og i WTO for at give os mulighed for at anleegge denne sag imod EU
og dermed ogsa anlegge denne sag imod Danmark. Det er en meget
flot gestus, som Danmark har gjort i den forbindelse, og det er et ek-
sempel pa den forstaelse og den smidighed, der skal til, for at den
konstruktion, vi har i rigsfellesskabet i dag, kan fungere.

KI. 16:21

Det siger jeg ikke, for at bevarelsen af den konstruktion, vi har i
dag, er et mal i sig selv, det er det selvfglgelig ikke, men nér ét rige
kan have flere og nogle gange modstridende interesser, er den slags
forstéelse, som regeringen har vist i den her sag, helt ngdvendig.

Jeg vil ogsa kvittere for, at finansieringen af Centret for klima-
forskning i havstramme, der er forankret i Havstovan i Térshavn, er
blevet forleenget. Centeret, der i indeveerende 3-ars-periode vil kon-
centrere sig om havet mellem @stgrgnland og Faergerne med fokus
pa makrel og andre pelagiske fisk og deres fadegrundlag, er ogsa et
eksempel pa den ngdvendige politiske forstaelse.

Men for det feeraske samfund er der andre og langt sterre udfor-
dringer end de aktuelle fiskerikonflikter, som jo formentlig bliver
lgst inden for den allerneermeste tid. Statoil investerer massivt ved
Feergerne. Jeg ved ikke, om det er gnskeligt, at de finder det, de tror
er under havbunden, eller om man ikke skal anske det, men hvis de
finder det, vil det ikke bare &bne nye muligheder, men ogsa satte ba-
de de feergske samfundsstrukturer og forholdet til Danmark under
pres. Olieindustrien kan jo som bekendt bade ende i velsignelse og
forbandelse, og nar samfundet er sa lille, som Faergerne er, er faren
0gsé meget stor. Jeg héber, at man ogsa i dette tilfeelde, i denne sam-
menhang vil vere rede til bade at samarbejde og vise den politiske
forstaelse, som vil vaere ngdvendig for at tackle situationen i feelles-
skab mellem Danmark og Fargerne.

Udviklingen i Arktis vil medfare kraevende, men ogsé meget
speendende udfordringer for landene i Nordatlanten, bade erhvervs-
maessigt, socialt og kulturelt. | forhold til rigsfeellesskabet kan den
skabe politiske udfordringer og spendinger, som maske vil kraeve, at
nogle flytter sig fra de hidtidige positioner og forstar, at man nogle
gange ma andre for at kunne bevare. S& mange var ordene, tak for
det.

KI. 16:23

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Tak for det. Der er ikke nogen medlemmer, der har bedt om korte
bemarkninger. Sa er det udenrigsministeren.

KI. 16:23

Udenrigsministeren (Holger K. Nielsen):
Tak, formand. Og tak for en meget bred, men ogsa meget konstruk-
tiv debat om de problemer, som de her to redegarelser omhandler.

For sa vidt angar @stersgradet — lad mig starte med det — s dan-
ner det rdd jo rammen om et vidtfavnende samarbejde i regionen.
Det er ikke altid genstand for den opmarksomhed, det fortjener, men
forhabentlig kan vi, ogsd med debatten her, maske rette lidt op pa
det.

Der er kommet en raekke gode indleeg under debatten om Qster-
sgradet. Jeg er helt enig med hr. Steen Gade, nar han siger, at miljg-
problemerne ber prioriteres hgjere, og at man bar bruge kreefter pa at
fa russerne mere med pé et konstruktivt samarbejde pa de omrader.
Det er vi helt enige i i regeringen, og det er ogsé noget, vi vil bygge
videre pd i arbejdet i Dstersgradet. Det er faktisk et vigtigt samarbej-
de, som vi er ngdt til at give prioritet.

Vedrgrende Arktis star det hgjt pa den politiske dagsorden i gje-
blikket. Det handler meget om det, som hr. Bertel Haarder var inde
pa, nemlig at klimaforandringerne gar, at isen smelter, og at der bli-
ver helt, helt nye udfordringer i det arktiske omrade med sgtransport,
med ressourcer, man kan fa fat pa lige pludselig, og med endringer i
livsvilkarene for de mennesker, som bor deroppe. Og det er vi nadt
til at diskutere. Det bliver diskuteret meget bade her i Danmark, men
0gsa i Europa, i EU og globalt. Det er s vigtigt ogsa at fa sagt, at
debatten om Arktis jo deekker over en meget bred dagsorden, og det
er ogsa kommet til udtryk i den debat, vi har haft her i dag. Man kan
sd sige, at der ligger et feelles underliggende budskab i det, og det er,
at der er behov for stort fokus pa udviklingen i Arktis.
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Der var et par meget konkrete spgrgsmal til mig i den sammen-
heaeng. Hr. Bertel Haarder navner i sit, synes jeg, meget saglige ind-
leeg spargsmalet om sgkortopméling. Det er fuldsteendig rigtigt, at
det er et meget, meget centralt omréade. Der ligger jo en aftale mel-
lem selvstyret og Geodaetisk Institut om at ga i gang med den opga-
ve, og der er afsat ganske mange ressourcer til det. Det vil tage man-
ge, mange ar, hvis hele den grgnlandske kystlinje skal opmales, men
man har en prioriteret opgavelgsning, og derfor skrider det fremad
efter planen ifglge den aftale, der er.

Sa sparger hr. Bertel Haarder, om man kan inddrage USA i det.
Det synes jeg i og for sig er en overvejelse, som jeg godt vil g vide-
re med. Det kan da ikke udelukkes, at det kan veere en idé. Det er jo
noget, som selvstyret i sidste ende ogsé skal ind over. Det er selvsty-
ret, der har, om jeg s& ma sige, initiativet pa det omrade her, men jeg
vil da anse det for meget naturligt, at vi kunne diskutere med selv-
styret, om det er relevant at tage den dagsorden op. Det kan jeg ikke
lige svare pé her og nu. S& meget kender jeg ikke til det i detaljer,
men jeg synes bestemt, det er veerd at overveje, fordi det er en me-
get, meget vigtig opgave.

Dem her i Folketinget, der har veeret i Grgnland og talt med
skibsfarere og folk, der har forstand pa det, ved jo, hvor stor sand-
synligheden er for, at der sker en skibsulykke, simpelt hen fordi man
ikke kender havbunden godt nok og ikke helt ved, hvor skaerene lig-
ger. Og efterhanden som de store krydstogtskibe gar taettere og teet-
tere pa, ikke mindst i @stgrenland, sa er der jo en overhangende risi-
ko for, at det kan ga galt, og derfor er det her en meget vigtig opga-
ve.

Fru Sara Olsvig spgrger om striden i EU vedrgrende salimport
0g sperger, om regeringen statter grenlaenderne. Ja, det gar vi ethun-
drede procent. | den tvist, der er i forhold til EU, statter vi granlen-
derne hele tiden, fordi grgnleenderne har ret i, at det er et livsvigtigt
erhverv. Der er en inuitundtagelse, som man ma tage udgangspunkt
i, 0g selv om juristerne mener, at det er mere kompliceret end som
sd, s gar vi det fra dansk side. Vi statter et hundrede procent gran-
leenderne i det.

KI. 16:29

Hr. Sjardur Skaale spgrger, om vi, om jeg sd ma sige, skal lave
en parallel til sildestriden og ligesom ogsa blokere, sddan forstod jeg
hr. Sjardur Skaale, for EU's optagelse i Arktisk Rad. Der vil jeg sige:
Nej, det vil vi ikke, for det bliver efter vores opfattelse at blande tin-
gene sammen. Der synes jeg at vi er ngdt til at sige, at der er en
dagsorden vedrgrende Arktisk Rad, og at det er serdeles naturligt, at
EU kommer med der som observater, lige s& vel som en raekke andre
er med. Der ligger den der tvist vedrgrende selfangst og saleksport,
den skal vi have lgst, og det arbejder vi pa, og sa synes jeg ikke, man
skal inddrage sildestriden. Men vi statter feeringerne i sildestriden,
ingen tvivl om det, det gar vi.

Der er ogsa stillet et spargsmal vedragrende en atomvabenfri zone.
Fru Sara Olsvig var skuffet over, at jeg har opgivet den tanke, men
det har jeg sadan set ikke, og det har regeringen heller ikke. Det,
som er essensen i det, jeg naevnte i en artikel, er, at jeg stadig vaek er
tilhaenger af den, men vi har ogsé vurderet realismen i det i gjeblik-
ket i forhold til de lande, som matte stgtte os. Jeg tror ikke, det vil
veere seerlig hensigtsmeessigt, hvis vi som det eneste land i denne
verden gar ud og vil have det her p& dagsordenen alle mulige steder.
Men kan vi fa statte fra andre, f.eks. nordiske lande eller andre lan-
de, s er det sandelig stadig vaek en idé, som vi synes er relevant.
Det er sadan, det skal forstas.

Men i forbindelse med det arktiske samarbejde synes jeg ogsa det
er vigtigt at nevne nogle af de der konkrete eksempler, der er. Et
omréde, som ikke har vaeret naevnt s& meget her, er hele forsknings-
omrédet. Saledes har Uddannelsesministeriet for nylig etableret et
Forum for Arktisk Forskning og et polarsekretariat. Forummet skal
understgtte mulighederne for synergi og en bedre ressourceudnyttel-

se ved at koordinere mellem centrale aktgrer og interessenter inden
for forskning og uddannelse. Polarsekretariatet vil fungere som én

indgang for aktgrer med interesse for arktisk forskning og skabe et
bedre overblik over de arktiske forskningsaktiviteter. Samlet set vil
indsatsen forsterke hele kongerigets arktiske forskningsprofil.

Et andet eksempel er forsvarsomradet. Der blev Arktisk Kom-
mando oprettet i Nuuk i 2012, og de seneste 2 ar er der blevet af-
holdt internationale sgredningsavelser ud for Grgnlands kyster. Og
for ganske nylig har regeringen igangsat en omfattende og ambitigs
analyse vedrgrende styrkelse af Forsvarsministeriets opgavelgsning i
Arktis — det er vigtige ting, der er kommet i gang. Analysen er et
godt eksempel pa, hvordan regeringen gnsker at samarbejde pa tveers
af rigsfellesskabet. Det er helt afgarende, at der opnas en falles for-
staelse for de udfordringer og muligheder, som falger af @ndringer-
ne i Arktis. De handteres og udnyttes bedst, nar rigsfellesskabet ar-
bejder sammen. Og det er det gennemgaende i vores tilgang til arbej-
det i det arktiske, at vi i rigsfeellesskabet skal koordinere og arbejde
sammen.

Lad mig sé endelig fremhaeve, at der er en raekke aktiviteter i
Arktisk Ré&d, som viser, at det internationale samarbejde fortsat styr-
kes. Der er blevet oprettet et permanent sekretariat i Tromsg, som
skal undersgge radets arbejde, og der er optaget nye observatarer,
der kan bidrage konstruktivt til arbejdet. Der er sa indgaet endnu en
juridisk bindende aftale mellem de otte medlemsstater — en aftale om
héndtering af oliespild. Det er et emne, hvor vi bliver ngdt til at veere
pa forkant.

Fru Sara Olsvig spgrger om styrkelsen af bemandingen i Arktisk
Rad, og hun siger, at vi er ngdt til at snakke med det grenlandske
selvstyre om det. Jeg vil sige, at det jo ikke er en repreesentant for
kongeriget, men en person, der skal arbejde for Arktisk Rad, det
handler om. Sé det er ikke noget med, at vi kan udstikke mandater til
den person, som vi far deroppe. Det bliver en person, som arbejder i
Arktisk Ré&d, men som vi forhabentlig kan fa glede af i regeringen
og i kongeriget. For Arktisk Rad er vigtigt, og en styrkelse af Ark-
tisk Rad er vigtig, og de vinkler, vedkommende vil kunne leegge pa
det, kan ogsa blive vigtige for os.

Det er derfor, at vores malsztning er klar og uforandret. Formélet
med vores arktiske aktiviteter er at skabe forudsatningerne for en
fredelig, velstdende og beaeredygtig fremtid for regionen. Arktis skal
blive ved med at veere et lavspandingsomrade. Det er meget vigtigt.
Det er sa vigtigt, at det er derfor, man fik vedtaget Illulissaterkleerin-
gen i sin tid. Det var den tidligere regering, der stod for det, og den
tidligere udenrigsminister, hr. Per Stig Mgller, som var drivkraften i
det arbejde, og det er jo der, hvor man ligesom siger, at man skal
veere pa forkant med de konflikter, der métte vere.

Det er jo rigtigt, som det er blevet sagt — jeg tror, det var hr.
Sjlrdur Skaale, der sagde det — at nar der er ressourceproblemer, er
der ofte konfliktpotentiale. Hvis man ser pa mange af de konflikter
og krige, der er ude i verden, handler det i mange, mange tilfeelde
om ressourcer, kampen om ressourcer. Derfor er der et potentiale
her. Men vi har veeret pa forkant med det, og derfor er det sa vigtigt.

KI. 16:34

Det er lidt, som det stod i The Economist, som hr. Bertel Haarder
citerede, the relaxed Scandinavians. Men det handler ikke kun om
skandinavere. Det er ogsa russere — de er knap sa relaxed, om jeg sa
ma sige — og canadiere og amerikanere, der har med det her at gare.
Alligevel har vi jo veeret i stand til at fa en aftale, hvor vi siger, at det
skal vaere folkerettens principper, der skal veere gaeldende for de tvi-
ster, der métte opsta.

Det betyder, at vi ligesom bruger forhandlingens vej, vi bruger
folkeretten til at lgse de her problemer med. Og der er intet i den ma-
de, russerne har ageret pa, der indikerer, at de ikke vil fglge de prin-
cipper, der er i llulissaterklaeringen. Det er meget, meget vigtigt, at
vi har det som udgangspunkt, og derfor skal vi heller ikke begynde
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at snakke om, at nu skal vi til at opruste her og opruste der. Vi skal
virkelig holde fast i, at det skal forblive et lavspaendingsomrade, og
at vi pa den made skal lgse de problemer, der matte opsta, gennem
folkeretsprincipperne og i sidste ende selvfglgelig ad politisk vej.

Derfor er det ogsa vigtigt, at vi hele tiden arbejder pa at fa inter-
nationale partnere i og uden for regionen til at engagere sig og inve-
stere ressourcer i den arktiske dagsorden. Det geelder ogsa partnere i
erhvervslivet og civilsamfundet, hvor vi pé tvars af sektorer, lande
0g organisationer ma arbejde teet sammen med dem, der deler vores
interesse i en positiv udvikling af regionen.

Arktis er et aktiv for hele kongeriget. Der var en — det var hr.
Sjardur Skaale — der havde veeret til en konference, hvor en forsker
havde sagt, at den starste trussel mod Danmark er en oplgsning af
rigsfaellesskabet. Hvorfor det? Fordi det er rigsfeellesskabet, der gar,
at folk gider at snakke med os ude omkring i verden. Det er ikke helt
lagn. Det betyder meget for Danmarks status internationalt.

Men det skal ikke veere et argument for, at vi ligesom holder fast
for enhver pris. Vi har jo hele tiden sagt, at hvis Fergerne vil veere
selvsteendig, hvis Gragnland vil vare selvsteendig, har man friheden
til at blive selvsteendig inden for de rammer, der nu er fastlagt i den
lovgivning, der er pa de pageeldende omréader. Og sédan vil det sta-
dig veek veere.

Men det er da helt korrekt, at det, at specielt den arktiske dagsor-
den er blevet sa relevant, jo betyder, at kongeriget Danmark er ble-
vet interessant, og betyder, at vi i feellesskab handterer problemstil-
linger omkring det arktiske i samarbejde med Grgnland — og i sam-
arbejde med Feergerne pa de omrader, hvor Faergerne kommer ind.

Derfor er det jo helt, helt naturligt, at Gregnland bliver inddraget i
de forskellige sikkerhedspolitiske problemstillinger. Da Colin Po-
well var amerikansk udenrigsminister, var det naturligt, at han kom
til Grgnland og sagde goddag til hr. Per Stig Maller, da hr. Per Stig
Mgller var udenrigsminister. Det skal vare sadan, at man far den
mulighed, men ogsa sadan, at vi, om jeg s& ma sige, ger det inden
for nogle rammer, at vi gar det koordineret, og at vi ger det aftalt, og
det leegger vi i regeringen meget, meget stor veegt pé at vi gar.

Jeg kan godt sige til de grgnlandske repraesentanter og til dem,
der sidder i Grgnland, og til dem, der sidder pa Faergerne og harer
det her, at vi i regeringen er meget, meget bevidste om at inddrage
jer granlendere og inddrage jer faeringer i de beslutninger, som kon-
geriget tager, der har at gare med jeres omrader. Det har vi veeret
meget bevidste om, det er vi meget bevidste om, og det vil vi ogsa
fortsat veere.

Som sagt er den arktiske dagsorden meget vigtig, og derfor prio-
riterer vi den ogsa hgjt. Jeg er glad for, at den her debat har vist, sy-
nes jeg, en stor ansvarlighed i forhold til de udfordringer, vi star over
for, og en stor vilje og et stort gnske her i Folketinget om at samar-
bejde om de her spargsmal. Det er meget, meget vigtigt, at vi i rigs-
faellesskabet, i kongeriget, kan samarbejde pragmatisk og fordoms-
frit omkring de enormt store udfordringer, vi star over for.

KI. 16:38

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Tak for det. Der er forelgbig et enkelt medlem, der har gnsket en
kort bemaerkning. Det er fru Sara Olsvig.

Kl. 16:38

Sara Olsvig (1A):

Tak. Det var mange gode svar ved afslutningen af den her spaenden-
de debat. Udenrigsministeren kom ind pa spgrgsmalet om den her
repreesentant, eller hvad vi nu skal kalde det, i Arktisk Rads sekreta-
riat i Tromsg. Det spargsmal, jeg vil stille om det, er egentlig uaf-
hangigt af, preecis hvilken form for repraesentant det kommer til at
veere. Spargsmalet er, om man kommer til at treeffe beslutning om,
hvem det skal vare, om mandatet, eller hvad den her person skal ar-

bejde med, sammen med Grgnland og selvfalgelig ogsa gerne Fee-
reerne?

Jeg mener, det er helt essentielt med hensyn til Arktisk Rad-ar-
bejdet, at man netop koordinerer internt i rigsfeellesskabet, at man
netop har den teette dialog om, hvad det sa praecis er, vi skal bruge
sadan en person i Tromsg til. Det er her, jeg efterlyser svar pa, om
udenrigsministeren har taget eller vil tage den dialog med Grgnland
0g 0gsé gerne Faergerne om den her person, som skal til Tromsg,
hvis det lykkes at fa en sadan stilling.

KI. 16:39

Tredje naestformand (Camilla Hersom):

Udenrigsministeren.
Kl. 16:39

Udenrigsministeren (Holger K. Nielsen):

Igen er det vigtigt at fa sagt, at det ikke er en dansk repreesentant, der
skal derop; det er en person, som bliver placeret i sekretariatet i
Tromsg. Der bliver ikke mulighed for at give mandat til vedkom-
mende, og derfor vil jeg ikke give lgfter om, at vi seetter en meget,
meget stor procedure i gang i forbindelse med det her.

Men som jeg sagde, er vi da om alle de her centrale spargsmal
villige til at tale med selvstyret, og det vil vi ogsa her, men jeg vil da
ikke give lgfte om, at vi s skal have et eller andet forhandlingsfo-
rum, hvor vi s skal sidde og pindehugge om, hvordan den repraesen-
tant skal arbejde. For det bliver en person, der skal arbejde i Arktisk
RAad og pa Arktisk Rads preemisser, og derfor skal vi ikke, om jeg s&
ma sige, kare det op pa et hgjpolitisk niveau, hvad det er for en per-
son, der forhabentlig skal placeres i Tromsg.

KI. 16:40

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Fru Sara Olsvig? Nej. Der er yderligere et medlem, der har gnsket en

kort bemaerkning, og det er hr. Sjardur Skaale.
Kl. 16:40

Sjardur Skaale (JF):

Tak for en god sammenfatning af debatten, og tak for de svar, som
udenrigsministeren gav pa de spgrgsmal, som blev rejst. Det var en
fin tale.

Jeg vil stille mit spargsmal en gang til: Nar det nu er o.k. for Ca-
nada at sammenflette import af varer fra Canada til EU med optagel-
se af EU i Arktisk R&d som observatgr, hvorfor er det s& ikke o.k.
for Danmark at gare det samme?

Kl. 16:41

Tredje naestformand (Camilla Hersom):

Udenrigsministeren.
KI. 16:41

Udenrigsministeren (Holger K. Nielsen):
Der er jo mange spgrgsmal, mange tvister i forhold til EU, og jeg sy-
nes ikke, vi kan, om man s& ma sige, tage det arktiske som gidsel i
den forbindelse. Salfangst og seleksport haenger meget sammen
med det arktiske samarbejde og med Arktisk Rad, og derfor kan man
sige, at det er naturligt at gere det der. Men vi synes ikke, det han-
ger sammen, at man sa ogsa inddrager den faergske sildesag i det, li-
ge sa lidt som man kunne inddrage alle mulige andre sager, som der
matte vaere. Sa derfor vil jeg ikke give lgfte om det.

Kl. 16:42

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Hr. Sjardur Skaale? Nej, heller ikke. Der er yderligere et medlem,
der har bedt om en kort bemeerkning, og det er fru Doris Jakobsen.
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Kl. 16:42

Doris Jakobsen (SI1U):
Jeg har nu kritiseret den lukkethed, der er her i Tinget, iseer om ame-
rikanernes aktiviteter i Granland, sa jeg savner svar fra ministerens
side. Jeg tror, at Folketinget kunne have brug for langt bedre og dy-
bere indsigt i alt, hvad der foregar mellem Danmark og USA vedrg-
rende Grgnland, sa udviklingen deroppe ikke pludselig kommer bag
pa os, sadan som det er sket tidligere, f.eks. med Camp Century.

Kl. 16:42

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Ministeren.
Kl. 16:42

Udenrigsministeren (Holger K. Nielsen):

Helt @rligt, jeg forstod ikke helt, hvad det var, fru Doris Jakobsen
refererede til, ma jeg sige. Jeg var nede og sparge embedsmzndene,
og det blev jeg ikke klogere af — det ger man normalt, men det gjor-
de jeg ikke. Men vi vil undersgge, om der er noget i den her sag.

Jeg forstod fru Doris Jakobsen sadan, at der var tale om et nyt
missilforsvarsprojekt, som amerikanerne var i gang med, og at man
skulle bruge Thuleradaren til det. Det er jeg ikke bekendt med. Der
er tanker om et missilforsvarssystem inden for NATO, men det har
ikke s& meget med Thuleradaren at gare; det var jo i forbindelse med
det gamle missilsforsvarssystem. Der blev indgaet en aftale i sin tid,
det er korrekt nok, og det kan sa diskuteres, hvor meget man fik ud
af det, det er klart. Men jeg forstod det sadan, at der var noget nyt i
gang pa Thule, og det undersgger vi, sé hvis jeg tager fejl om det,
skal jeg nok vende tilbage med det. Men det bliver undersggt inde i
Forsvarsministeriet; det er min kollega, forsvarsministeren, der har
styr pa det.

Men vi er ikke bekendt med, at der er noget helt nyt pa spil, vi er
kun bekendt med det gamle system, som alle kender til, og som jo
gav anledning til megen polemik for 5, 6, 7 ar siden — tiden gar hur-
tigt, iseer ndr man kommer op i alderen, sa kan man nasten ikke hus-
ke, hvornér det var. Det er en del ar siden nu efterhanden, og der var
en keempe diskussion, og jeg ved, at der blev indgaet en aftale om
det mellem selvstyret og amerikanerne. Men det er jo en gammel
sag, og jeg forstod, at det var noget nyt, og det er jeg i hvert fald ik-
ke i stand til at svare pa.

Kl. 16:44

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Fru Doris Jakobsen.
Kl. 16:44

Doris Jakobsen (S1U):
Amerikanerne har selv navnt, at de har planer om at opgradere Thu-
lebasen. Derfor har jeg ogsa henvendt mig til amerikanerne. Men
dengang fik jeg det svar, at de ikke havde noget kendskab til den
plan om at opgradere Thulebasen. Som sagt har vi jo flere gange set,
at der har veeret aktiviteter uden dansk tilladelse. Den slags synes jeg
er ubehageligt for os granlendere, og jeg haber, der vil vaere mere
abenhed mellem Grgnland, Danmark og USA.

KI. 16:45

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Ministeren.
Kl. 16:45

Udenrigsministeren (Holger K. Nielsen):

Det er da rigtigt, at der har vaeret en masse forskellige sager om Thu-
lebasen — overflyvninger, den gamle baseaftale osv. Det er da fuld-
steendig korrekt. Men det, som jeg opfattede var spgrgsmalet, var,
om der var noget helt nyt pa spil, og det er jeg ikke vidende om.

Men i det omfang, jeg tager fejl, skal jeg nok lige vende tilbage med
det.
Kl. 16:45

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Tak. Der er yderligere korte bemarkninger. Sara Olsvig har marke-

ret for sin anden bemerkning.
Kl. 16:45

Sara Olsvig (1A):

Tak. Jeg vil egentlig gerne falge lidt op pa det her, som fru Doris Ja-
kobsen ogsa kom ind pa. For jeg efterlyser egentlig ogsa mere trans-
parens, altsd gennemsigtighed i forhold til forholdet til USA. Og der
vil jeg bare here udenrigsministeren, om ikke han er enig i, at vi ba-
de kan og ber have mere transparens, hvad angar forholdet mellem
Grgnland, Danmark og USA.

Kl. 16:46
Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Ministeren.

Kl. 16:46
Udenrigsministeren (Holger K. Nielsen):
Jo, bestemt.

KI. 16:46
Tredje naestformand (Camilla Hersom):
S& har hr. Bertel Haarder markeret.

KI. 16:46

Bertel Haarder (V):
Jeg vil bare takke udenrigsministeren, bade for redeggrelsen og for
den dbenhed, han har udvist i dag, og i szrlig grad de forpligtende
ord, han har sagt, om samarbejdet med Grgnlands og Fargernes re-
geringer i alt, hvad vi foretager os pa dette uhyre vigtige omrade. Og
sa vil jeg faje til, at hvad angar @stersgsamarbejdet, er jeg enig i alt,
hvad der er blevet sagt. Jeg néede ikke at fa det med. Det var der ik-
ke tid til. Men det er vi bare enige om.

Kl. 16:46

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Ministeren.
Kl. 16:46

Udenrigsministeren (Holger K. Nielsen):
Jeg skal bare sige tak for bemarkningerne, der som altid var meget

velovervejede fra hr. Bertel Haarders side.
Kl. 16:46

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Tak for det. Sé er der ikke yderligere medlemmer, der har bedt om
korte bemarkninger.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut.
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Det sidste punkt p& dagsordenen er:
22) Forhandling om redeggrelse nr. R 8:
Udenrigsministerens redegarelse om Europaradets virksomhed
og Danmarks deltagelse heri.
(Anmeldelse 16.01.2014. Redeggarelse givet 16.01.2014. Meddelelse
om forhandling 16.01.2014).

Kl. 16:47

Forhandling

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Forhandlingen er abnet, og farst er det hr. Bertel Haarder fra Ven-
stre.

Kl. 16:47

(Ordfgrer)

Bertel Haarder (V):

Tak, formand. Jeg taler for hr. Michael Aastrup Jensen, men jeg kan
i et og alt sta inde for det, jeg siger.

Europaradet kan til tider fremsta som en organisation, der lever
en henslumrende tilveerelse. Pa nogle omrader er det korrekt, at man
kan sette spargsmalstegn ved organisationens virke, men pa andre
omrader spiller Europaradet en vigtig rolle, bl.a. overvagningen gi-
ver Europaradet en sarlig berettigelse. Her gar Europaréadet en for-
skel, navnlig i de lande, hvor der bliver lyttet til radets anbefalinger.
Og selv om vi s& i Danmark kan synes, at der indimellem kommer
maerkelige ting fra Europaradet, kan vi jo blot bruge det som anled-
ning til en dialog i stedet for at afvise, at man kan bruge bemerknin-
gerne til noget.

2013 har desverre budt pa massiv tilbagegang i en raekke af
Europaradets medlemslande. Et farceagtigt valg i Aserbajdsjan viste
med al gnskelig tydelighed, at landet end ikke forsgger at leve op til
de aftaler, som styret i Baku har skrevet under pa.

Situationen i Ukraine kalder ogsé pa den allerstarste bekymring.
De fredelige demonstrationer er blevet mgdt med politivold, og de
seneste dage har desverre budt pa adskillige drabte. Det er uhart, at
den slags sker i Europa, og det er uhgrt, at et europeeisk land indfarer
restriktioner pa forsamlingsfrineden, som det er sket med den sene-
ste endring af lovgivningen i Ukraine. Det blev udtrykt meget pree-
cisti et indleeg i Financial Times for nogen tid siden, hvor der stod,
0g jeg citerer:

Janukovitj har forméet at gare alt det, Putin gjorde — bare pa 2 ar.
Citat slut.

Ukraine har ganske enkelt bevaeget sig i Kremls retning, veek fra
demokratiet og integration i de europeaeiske samarbejdsorganisatio-
ner.

Med den seneste udvikling i Ukraine star landet i endnu hgjere
grad ved en skillevej. | efteraret var spargsmalet, om det skulle veere
Rusland eller EU; nu er spgrgsmalet, om Ukraine fortsat skal forsg-
ge at opretholde en facade af demokrati, eller om Janukovitj og hans
medhjelpere blot skal falge Hvideruslands eksempel og end ikke
forsgge at virke demokratiske.

Det er en dybt bekymrende udvikling, og der er behov for, at ba-
de EU og Europaradet setter sig igennem over for Kiev. Der er ogsa
behov for, at regeringen viser sin holdning over for regimet i Kiev
med en skarp afstandtagen. | forbindelse med EM i fodbold tgvede
regeringen med en boykot, og i dag ser vi, hvorfor vi méske skulle
have holdt os veek fra EM i fodbold - jeg siger »maskex.

Et enkelt lyspunkt er Georgien. For farste gang siden landets uaf-
haengighed er magten skiftet pa fredelig vis efter et demokratisk
valg. Ikke alting var i den skanneste orden, men udviklingen viser, at
demokratiet er ved at rodfeeste sig. Der er dog fortsat grund til be-
kymring i forhold til politisk motiverede retssager og domstolenes
uafhaengighed. Sammenlignet med nabolandene er Georgien imid-

lertid pé et helt andet niveau, og nér det geelder korruptionsbekaem-
pelse, er der sket enorme fremskridt, siden rosenrevolutionen for 10
ar siden.

Georgiens udvikling sker pa trods af Rusland. Rusland bryder sy-
stematisk de aftaler, der blev indgéet efter augustkrigen i 2008. Ek-
sempelvis kan man med god ret tale om, at Rusland opretholder en
de facto-besettelse af Sydossetien og til en vis grad ogsa af Abkha-
sien. Det er beskeemmende, at den slags foregar i Europa, og det er
beskeemmende, at verdens stgrste land ikke viser stgrre ansvar og re-
spekt over for sine nabolande.

Mange af de udfordringer, som Europarédet star over for, kan péa
forskellig méde forbindes til Rusland. Problemerne i Georgien skyl-
des et langt stykke ad vejen helt dbenlyst Rusland, men ogsa Ukraine
er pa godt og ondt forbundet med Rusland.

Nar det kommer til Rusland selv, tarner problemerne sig op: Ytr-
ings- og forsamlingsfriheden bliver tradt under fode med en lovgiv-
ning, som giver mulighed for at udstede voldsomme bgder for sa-
kaldt uautoriserede demonstrationer, og kritiske journalister trues
med retssager for opdigtede forbrydelser, der enten kan give store
bader eller ende med faengsling eller arbejdslejr. At der er givet am-
nesti til Pussy Riot og Khodorkovskij er intet andet end et pinagtigt
forsgg pa at fa en paen potemkinkulisse op til det kommende vinter-
OL. Kremls PR-radgivere gnsker ingen dérlige historier om politiske
fanger i fjerne lejre i Sibirien under vinter-OL, men hvem ved, hvor
leenge det varer?

KI. 16:52

Til slut vil jeg rette opmarksomheden mod homoseksuelles ret-
tigheder i Rusland og i resten af Europa. Her er der desveerre ogsa
sket en tilbagegang, hvor ogsé medlemmer af EU, f.eks. Litauen, har
ladet sig inspirere af den russiske lovgivning. Det er en lovgivning
og en diskrimination, som ikke burde hgre til i Europa, og det er i
direkte strid med de veerdier og aftaler, som Europaradet bygger pa.

Den konservative ordfgrer er her og kan tale for sig selv, sé jeg
behgver ikke sige, at det, jeg har sagt, ogs er p& hans vegne.

Sluttelig vil jeg opfordre udenrigsministeren til at tage de naevnte
problemstillinger i forhold til navnlig Ukraine og Rusland op med si-
ne kolleger i EU-kredsen, sa det ikke blot bliver ved skéltaler og re-
solutioner, men at vi viser, at vi tager vore egne vardier alvorligt.

KI. 16:53

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Tak for det. Der er ingen medlemmer, der har gnsket korte bemaerk-
ninger. Sa er det ordfgreren for Socialdemokraterne, hr. Mogens Jen-
sen.

Kl. 16:53

(Ordfarer)

Mogens Jensen (S):

Jeg skal pa vegne af Socialdemokraterne takke udenrigsministeren
for en god redegarelse for virksomheden i Europaradet.

Europa har fortsat brug for et steerkt og tillidsfuldt samarbejde
mellem de 47 europzeiske lande, der i dag er grundstammen i Euro-
paradets arbejde, for der sker stadig dagligt brud pa menneskerettig-
hederne i flere lande. Der er stadig medlemsstater, som ikke lever op
til de demokratiske og retspolitiske standarder, der er ngdvendige for
at kunne kalde sig egte demokratiske samfund, som vi nu aktuelt ser
det bl.a. med udviklingen i Ukraine, som hr. Bertel Haarder ogsa var
inde pa.

Desverre har vi jo ogsa stadig vk risiko for alvorlige sammen-
stad mellem europeiske lande, sddan som vi i de senere ar har ople-
vet det i konflikten mellem Rusland og Georgien. Her spiller Euro-
paradet fortsat en rolle som den paraply, der kan og skal binde de
europzeiske lande sammen om de tre grundstene i radets arbejde,
nemlig respekten for menneskerettigheder, forsvar for demokratiet
og sikring af retsstatsprincipper i alle lande.
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Den europeiske menneskerettighedskonvention og den europee-
iske menneskerettighedsdomstol er stadig det maske mest centrale
omdrejningspunkt i radets arbejde. Her er de gennemfarte reformer
nu begyndt at virke, og den alt for store maengde af sager, der venter
pa afgarelser ved domstolen, er blevet bragt ned, men sagsmangden
er stadig veek alt for stor, og det er Ministerradet og regeringerne
ngdt til at gare noget ved, hvis der fortsat skal opretholdes tillid til
domstolens arbejde.

En anden vigtig institution under Europaradet er menneskerettig-
hedskommissaren. Nils Muizinieks fra Letland har siden foraret
2012 lgftet opgaven med at veere Europas darlige samvittighed i for-
hold til udsatte grupper som romaer, flygtninge, seksuelle minorite-
ter, og han har ogsa i den senere tid fokuseret pa mediefrineden i de
europaiske lande. Mediefrihed og ytringsfrihed er helt afggrende
udgangspunkter for menneskerettighederne, og her har Europaradet
bl.a. spillet en sterk rolle i kritikken af Ungarn, der har vedtaget en
seerdeles problematisk medielov. | den kommende tid vil Europara-
dets parlamentariske forsamling ogsa — i gvrigt pa dansk initiativ —
have et serligt fokus pa mediernes ansvar, nar det geelder god pres-
seskik og etik.

Et seerligt fokusomréade bade for den danske parlamentarikerdele-
gation og for den danske ambassadgr ved Europaréadet har veeret,
som ogsa Venstres ordfarer var inde pé det, den steerkt diskrimine-
rende lovgivning over for seksuelle minoriteter, som desvarre i de
her &r gennemfares i en reekke medlemslande under Europaradet.
Seerligt er der grund til at fremhaeve Ruslands vedtagelse af en lov,
der forbyder information om seksuelle minoriteter i samfundet, hvil-
ket dér betragtes som propaganda over for mindredrige. Loven giver
reelt myndighederne mulighed for at sla ned pa alle former for op-
lysningsvirksomhed om f.eks. homoseksualitet, hvilket bl.a. har be-
tydet afskedigelser af lzrere, forbud mod afholdelse af demonstrati-
oner og de sékaldte pridemarcher.

Men frygteligst af alt s& giver lovgivningen og ikke mindst reto-
rikken omkring den grobund for og legitimitet til, at en reekke ekstre-
mistiske grupperinger forfglger uskyldige homoseksuelle og udseet-
ter dem for vold, ydmygelser og tortur, som filmes og laegges ud pa
internettet. Det er afskyeligt, og det er helt uacceptabelt, og vi ma al-
le bidrage til at leegge maksimalt pres pa Rusland for at fa de over-
greb stoppet og lovgivningen trukket tilbage.

En samlet dansk delegation i Europaradet har aktivt arbejdet for
det i den parlamentariske forsamling, senest ved at stille en reekke
kritiske spgrgsmal til den russiske Duma-formand under hans besgg
i Europa-Parlamentet i oktober sidste ar. Og spargsmal falges nu op
med mgder med Duma-formanden og andre russiske politikere i Mo-
skva her i februar, hvor kritikken vil blive forfulgt. Under besgget i
Rusland vil delegationen ogsd mgdes med de russiske LGBT-organi-
sationer og Amnesty International for at bakke dem op i arbejdet
mod diskrimination og overgreb pa de fundamentale menneskeret-
tigheder.

Jeg vil gerne pé vegne af Socialdemokraterne rette en tak til mine
kolleger fra alle partier i delegationen og ogsa til ambassadgren for
et utrolig steerkt samarbejde om den her sag. Jeg synes, at det er et
beskedent eksempel p4, at Danmark — selv om vi er et lille land — har
en mulighed for at pavirke i Europaradet, hvis vi vil, for her er det
mange gange initiativet, der geelder. Vi gnsker hos Socialdemokra-
terne, at samarbejdet mellem alle Folketingets partier fortsaetter i et
steerkt samarbejde i Europaradet med et eneste formél, nemlig at
fremme et fortsat fredeligt Europa og sikre demokrati og menneske-
rettigheder i hele den europaiske familie.

KI. 16:58

Tredje nestformand (Camilla Hersom):

Tak for det. Der er ingen medlemmer, der har gnsket korte bemaerk-
ninger. Sa er det ordfgreren for Dansk Folkeparti, hr. Martin Henrik-
sen.

Kl. 16:59

(Ordfgrer)

Martin Henriksen (DF):

Tak for det. Og tak for redeggrelsen fra udenrigsministeren, som jeg
ogsa vil gnske tillykke med posten. Det tror jeg ikke jeg har sagt
endnu, sa det skal ogsa lyde herfra.

Det er nok ikke overraskende, at i Dansk Folkeparti har vi det
synspunkt, at det ikke er alt i Europaradet, som giver lige god me-
ning, men der er selvfglgelig noget, og jeg skal forsgge at dele sol og
vind lige.

Det er selvfglgelig godt, at Europaradet holde gjer med den de-
mokratiske udvikling i en reekke lande — det kan f.eks. veere Tyrkiet,
Aserbajdsjan, Rusland, og for tiden er det jo ogsa aktuelt at navne
Ukraine, hvor der ikke er nogen tvivl om, at man har en fremfaerd
over for demonstranterne, som ikke er specielt kan at se pa. Her er
der selvfglgelig brug for, at man har fokus og et kritisk syn pa under-
trykkelse af grundleeggende frihedsrettigheder som f.eks. ytringsfri-
hed og forsamlingsfrihed, som jo er grundstenene i et velfungerende
demokrati. Jeg synes ogsa, at iseer udviklingen i Tyrkiet er foruroli-
gende, iszer nar man ser pa den made, regeringen handterer fredelige
demonstrationer og anklager om korruption pa. Jeg opfordrer pa den
baggrund den danske regering til at vaere mere kritisk over for Tyrki-
et bade i Europaradet, men ogsa hvad angér EU's forhandlinger med
Tyrkiet om EU-medlemskab. Det er jo et eksempel pa, at her kan
Europaradet spille en rolle.

Europaradet skal ogsa kende sin besggelsestid. Det er jo klart, at
det er relevant en gang imellem at komme med kritik, ogsa hard kri-
tik, af en reekke af de lande, som overtraeder grundleeggende rettighe-
der, men hvis man hele tiden render rundt og slar folk oven i hove-
det, s holder de pé et tidspunkt op med at hare efter, hvad man siger
til dem. Det er et spargsmal om at finde en fornuftig balance.

Jeg synes 0gsa, at der en gang imellem er eksempler pa, at Euro-
paradet blander sig for meget i velfungerende staters og landes inter-
ne politikker. Efter Dansk Folkepartis opfattelse — det er nok ikke
den store overraskelse — er f.eks. udleendingepolitik i hgj grad et an-
liggende for de enkelte medlemslande, hvorfor asylpolitik og udvis-
ningsregler, hvad angar f.eks. kriminelle udlendinge, i hgjere grad
bar overlades til de nationale regeringer og parlamenter.

Jeg er ikke tvivl om, at bl.a. menneskerettighedskonventioner og
Menneskerettighedsdomstolen i Strasbourg med fordel kan reforme-
res og pa en reekke omrader moderniseres, sa der tilbagefares kom-
petencer til folkevalgte politikere i medlemsstaterne. Et sundt og vel-
fungerende demokrati tager trods alt udgangspunkt i det lokale og
det nationale — i det nare. Derfor er jeg ogsa glad for, at det jo er en
del af den nuvarende reformproces i Europaradet, omend der set
med mine gjne er tale om smé og beskedne skridt. Det indebarer
bl.a., at der f.eks. i preeamblen til konventionen er indsat en udtryk-
kelig henvisning til nerhedsprincippet og princippet om staternes
skansmargen. Dette er faktisk, hvis det fglges op med national lov-
givning, sadan som jeg ser det, noget, der indebzrer en forbedret
mulighed for f.eks. at udvise kriminelle udlendinge. Det skal vi ha-
ve mere af, og det opfordrer jeg regeringen til at falge op pa.

Den nuveerende reformproces viser jo, at det kan lade sig gare at
@ndre de internationale konventioner, hvilket er positivt, s& leenge
der dermed fares kompetence tilbage til nationalstaterne. Nar vi fra
Dansk Folkepartis side med jeevne mellemrum foreslar, at man skal
ga konventionerne igennem, kigge pa dem — vi har jo ogsa haft for-
slag i Folketingssalen, hvor menneskerettighedskonventionen er ble-
vet naevnt — sa far vi tit at vide, at det ikke kan lade sig gere, men det
viser sig faktisk, at hvis der er nogle lande, der presser p&, sa kan det
faktisk godt lade sig gare. Det synes jeg vi skal have mere af. Det er
jo bl.a. nogle af de ting, som har varet igennem Europaradet, og som
skal ratificeres af medlemsstaterne, fordi Storbritannien har presset
pa. Og fra Dansk Folkepartis side opfordrer vi den danske regering
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til at undersgge mulighederne for at indlede et samarbejde med den
britiske regering géende pa at lzegge et pres pd Europaradets gvrige
medlemmer — et pres, der kan munde ud i, at Danmark sa vel som
andre lande far mere frihed til at fare den politik, som er i de euro-
paiske befolkningers interesse.

I forhold til at sikre en bedre styring af Europaradets aktiviteter,
som ogsa er omtalt i redegarelsen, mener vi fra Dansk Folkepartis si-
de, at der overordnet set er lagt en rigtig linje fra regeringens side.
Der skal ikke bruges flere penge end ngdvendigt pd Europaradet.
Man kan ogsa sige, at hvis nu Europaréadet blandede sig lidt mindre i
f.eks. dansk integrationspolitik, s& kunne der sikkert ogsa spares lidt
her.

Sa vil jeg sige, at det i hgj grad handler om, at man finder en bed-
re balance. Der er selvfglgelig brug for internationale spilleregler pa
en reekke omréader. Der er brug for, at man overvager de medlems-
stater, som groft overtreeder grundleeggende rettigheder, men der er
sa sandelig ogsa brug for, at man har en bedre balance i forholdet
mellem internationale institutioner, herunder Europaréadet, p& den
ene side og nationalstaterne pa den anden side.

Jeg haber — jeg har ikke de store forventninger om det, men jeg
héber det ikke desto mindre — at Danmark pa et tidspunkt bliver et
land, der bidrager til en diskussion om, hvordan vi kan bevare de
grundleeggende rettigheder som demokrati, ytringsfrihed, forsam-
lingsfrihed osv., samtidig med vi at ogsa sikrer, at nationalstaten har
bedre muligheder for at beskytte sig, f.eks. hvad angar kriminelle
udlendinge, altsd bedre muligheder for at udvise dem. Jeg tror, at
hvis der er vilje til det, kunne man sagtens finde en bedre balance i
internationale konventioner, herunder menneskerettighedskonventio-
nen. Det skal veere ordene.

Kl. 17:04

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Tak for det. Der er et enkelt medlem, der har markeret for en kort

bemarkning. Det er hr. Nikolaj Villumsen.
Kl. 17:04

Nikolaj Villumsen (EL):
Tak for det. Man kan jo sige, at det ikke er noget nyt, at Dansk Fol-
keparti ikke gar ind for menneskerettigheder. Det har I tilfelles med
mange Kollegaer fra Ukraine, Rusland osv., som vi sidder sammen
med i Europaradet. Men jeg er lidt tvivl om, hvad Dansk Folkeparti
mener.

| fjernsynet den anden dag kunne jeg se, at hr. Morten Messer-
schmidt mente, at Europaradet burde kritisere kraeenkelser af homo-
seksuelles menneskerettigheder i Litauen, men da vi skulle stemme i
den parlamentariske forsamling, var der et &ndringsforslag fra hr.
Martin Henriksen, der hindrede, at Europaradet skred ind over for
kreenkelser af homoseksuelles rettigheder og de mange andre kreen-
kelser af menneskerettighederne, der finder sted i Ungarn. Hvad me-
ner Dansk Folkeparti egentlig? Eller er | bare uenige med jer selv?

Kl. 17:05

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Ordfgreren.
Kl. 17:05

Martin Henriksen (DF):

Jeg tror, at Enhedslistens ordfgrer er lidt polemisk her, men det er
sadan set ogsa okay. Det skal der veere plads til. Altsa, Dansk Folke-
parti, gér jo ind for, at der er grundlaeggende rettigheder i medlems-
staterne i Europaradet. Selvfglgelig gar vi ind for det. Jeg tror ogsa,
at jeg nu et par gange har sagt — jeg tror faktisk, at jeg neevnte det
flere gange — at i et demokrati er det utrolig vigtigt, at der er ytrings-
frihed og forsamlingsfrihed. Sa jeg synes, at hr. Nikolaj Villumsen
forsgger at skabe en uenighed, som egentlig ikke er der.

| forhold til Ungarn vil jeg sige, at undertegnede og dermed
Dansk Folkeparti jo stemte for en kritik af Ungarn og den udvikling,
der er i Ungarn, men vi vurderede, at det ikke var sa slemt, at man
skulle g ind og starte en egentlig overvagningsprocedure i forhold
til Ungarn. Der var vi sd uenige med Enhedslisten, sddan som vi er
pa s& mange andre omréder.
Kl. 17:06

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Hr. Nikolaj Villumsen.
Kl. 17:06

Nikolaj Villumsen (EL):
Sa ndr hr. Morten Messerschmidt siger, at det er slemt, at menneske-
rettighederne bliver kreenket i Litauen, skal vi sa tage det serigst, el-
ler skal vi ikke tage det serigst? Det er jo lidt sveert at tage Dansk
Folkepartis bekymringer serigst, nar konsekvensen er, at selv om
pressefrineden bliver kreenket i Ungarn, og selv om domstolenes uaf-
hangighed er blevet kraenket i Ungarn, s& stemmer Dansk Folkeparti
- nar man bliver stillet over for et valg — sammen med parlamentari-
kere fra Ukraine, Rusland, Aserbajdsjan og Tyrkiet for at undga, at
det skal have nogen som helst konsekvenser for Ungarn.

Kl. 17:06

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Ordfgreren.
KI. 17:06

Martin Henriksen (DF):

Nu stemte vi f.eks. ogsd sammen med de britiske konservative, og
jeg tror ogsa, vi stemte sammen med det norske fremskridtsparti.
Der er jo mange forskellige slags mennesker i Europaradet, og hvis
det var sadan, at man skulle lade vare med at stemme for noget, som
man synes er rigtigt, fordi der er nogle andre, der ogsa stemmer for
det, som kommer fra nogle banditstater, s ville det jo veere lidt
sveart at indga i et internationalt samarbejde. Sé ville man veere ret
last i forhold til at samarbejde med andre lande. Men jeg ved ikke,
om det er det, Enhedslisten mener.

Alts4, jeg vil bare fastholde, at jeg pa vegne af Dansk Folkeparti
f.eks. har underskrevet en erklaring, der kritiserer den méade, som
man i Rusland handterer det pa, nar homoseksuelle demonstrerer, for
det har de meget ringe muligheder for. Det er jo, fordi der er nogle
grundlaeeggende rettigheder, som bliver overtradt — f.eks. retten til at
forsamle sig og demonstrere.

Men vi kan jo ikke, hver gang der er et land, der ikke opfarer sig,
som vi vil have det, sa starte en eller en procedure i forhold til det
land og bare sla landet oven i hovedet. Nogle gange er det ogsa ngd-
vendigt at udtale en kritik og sa se, om man ikke via dialog kan
komme et stykke ad vejen. Jeg ved godt, at Enhedslisten mener, at
hver gang der er nogle, der ikke retter ind, som Enhedslisten mener
de skal i forhold til Enhedslistens opfattelse af demokrati, sa skal
man starte en overvagningsprocedure. Men det kan jo ogsa vare, at
der gér inflation i det, og dermed mister det faktisk verdien.

Kl. 17:08

Tredje naestformand (Camilla Hersom):

Tak for det. Der er ikke yderligere medlemmer, der har bedt om kor-
te bemarkninger. Sa er det ordfgreren for Radikale Venstre, fru Lo-
ne Loklindt.
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Kl. 17:08

(Ordfgrer)

Lone Loklindt (RV):

Jeg vil ogsa gerne starte med at takke for redegerelsen, som jo kom-
mer rundt om mange elementer af Europaradets virke og Danmarks
deltagelse deri i det forlgbne ar.

Hvis man sparger danskere pa gaden, er der ikke mange, der kan
svare pa, hvad Europaradet egentlig er for en starrelse. Kun de feer-
reste ved, at der er 47 medlemslande, en ministerkomité, en parla-
mentarisk forsamling, en generalsekreteer, en menneskerettigheds-
kommissar og meget mere. Men Europaradet handler farst og frem-
mest om menneskerettigheder, demokrati og retsstatsprincipper. Den
europeiske menneskerettighedsdomstol har de fleste dog hart om.

Som det fremgér af redegerelsen, er domstolsreformen godt i
gang, og der er, som det hedder, opnaet handgribelige resultater. Den
helt enorme sagsmangde sorteres nemlig nu efter reformen med lidt
hérdere hand, samtidig med at der er mere end dobbelt s& mange
domsafsigelser end tidligere. Domstolen behandler som bekendt kla-
ger over de medlemsstater, der overtreeder den europaiske menne-
skerettighedskonvention, og landene har forpligtet sig til at efterleve
domstolens afggrelser. Det er Ministerkomiteen, der overvager, om
landene efterlever dommene, is&r ved at hjelpe landene med at fore-
bygge brud pa konventionen. Det hedder ogsa i redegarelsen, at
Danmark deltager aktivt i Ministerkomiteen, og det mener jeg er me-
get vaesentligt. Desveerre tyder det jo pa, at det slet, slet ikke slar til.

Der er jo alt for mange eksempler pa systematiske brud pa men-
neskerettigheder i flere medlemslande. Den voldelige magtanvendel-
se, der sker i de her dage i Ukraine, er helt uacceptabel, og landet
overholder pé& ingen made forpligtelserne som medlem. Og det er pa
trods af, at der faktisk er blevet sat den mest omfattende handlings-
plan i gang med aktiv dansk statte gennem naboskabsprogrammet.
Forholdene lige nu i Ukraine er graverende, men der er desveerre og-
sd andre lande, der har store problemer med at beskytte befolknin-
gernes rettigheder.

Det er et stort problem, for som det ogsa tydeligt star i redegarel-
sen, afhanger Europaradets trovaerdighed af, om medlemmerne har
vilje til at lytte til kritik og eendre adfeerd, nér det kraeves. Jeg synes,
det ser temmelig sort ud i disse ar. Det geelder savel forsamlingsfri-
heden, ytringsfriheden som diskrimination, ikke mindst over for
LBGT-minoriteter. Homoseksuelles rettigheder er under pres, og i
denne sag har Ukraine og Rusland intet at lade hinanden hgre. Rus-
lands ekstremistiske holdning har til gengeeld fort til en tydelig op-
position, ikke mindst fra dansk side, og vi vil naturligvis fortsat ogsa
i parlamentarikerforsamlingen, som vi skal til mgde i i naste uge,
kaempe for LBGT-rettigheder og mod diskrimination af seksuelle
minoriteter.

Et af de andre aktuelle emner, jeg har lyst til at fremhave fra re-
deggrelsen, er, at den nyudnavnte menneskerettighedskommisseer
besggte Danmark, herunder Radet for Menneskerettigheder, her i no-
vember. Han tager sadan rundt og besgger landene og tager bestik af
menneskerettighedssituationen med fokus pa ikke mindst romaer og
diskrimination i det hele taget samt bgrns rettigheder. Velfunderet
kritik kan bruges konstruktivt ogsa i Danmark, og efter besgget ud-
talte kommisseeren, at der bgr tages mere systematisk hensyn til bar-
nets tarv pa asyl- og indvandreromradet. Herunder fandt han det pro-
blematisk, at barn over 8 ar skal kunne demonstrere integrationspo-
tentiale i familiesammenfgringssager. Det er en kritik, som til en vis
grad kan imgdekommes, hvis man inkorporerer bgrnekonventionen i
dansk lovgivning. Hidtil er det jo som bekendt kun den europaiske
menneskerettighedskonvention, der er inkorporeret, men hvem ved,
vi kommer maske snart til at fa flere kernekonventioner inkorpore-
ret.

Andre anbefalinger har Danmark faet vedrgrende implementering
af antitraffickingkonventionen, bl.a. at forebygge tvangsarbejde, sik-

re offeret en veerdig behandling, yde sikkerhed og beskyttelse og se
p& muligheden for opholdstilladelse med henblik pa at undga, at of-
feret igen udsattes for menneskesmugling eller repressalier i hjem-
landet. Der er faktisk mange konstruktive anbefalinger, uanset hvad
Dansk Folkeparti métte mene om, hvad Danmark skal modtage af
anbefalinger. Det er faktisk anbefalinger, som er konstruktive at ar-
bejde med, ikke mindst f.eks. den proaktive politiefterforskning af
menneskehandel og tvangsarbejde.

Det sidste, jeg vil fremhzave fra redegearelsen, er Istanbulkonven-
tionen til forebyggelse og bekaeempelse af vold mod kvinder. Dan-
mark har endelig underskrevet konventionen i oktober, og et lovfor-
slag er blevet farstebehandlet i december, sé jeg ser frem til, at Dan-
mark kan ratificere konventionen om vold mod kvinder og vold i
hjemmet inden sommer.

Indimellem kan man jo godt som medlem af den parlamentariske
forsamling i Europaradet sparge sig selv, hvorvidt det nytter, men at
afskere sig fra at mgdes med de problemfyldte landes parlamentari-
kere i et forpligtende samarbejde — i hvert fald pé papiret — ville vee-
re dumt. Til gengeeld mener jeg, at vi bar smide flgjlshandskerne og
bruge de relevante instrumenter, fordi vi vil veerne om de grundlaeg-
gende menneskerettigheder.

Fra Radikale Venstres side tager vi redeggrelsen til efterretning.

Kl. 17:14

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Tak for det. Der er ingen, der har gnsket korte bemarkninger. Sa er
det ordfareren for SF, fru Trine Mach.

Kl. 17:14

(Ordfarer)

Trine Mach (SF):

Tak for det, og tak til udenrigsministeren for en glimrende redegg-
relse. Den understreger jo pé ligesa ganske glimrende vis, hvad akti-
vistisk udenrigspolitik kan betyde, nar det er gennemtzenkt, nemlig
et arbejde for menneskerettigheder, retsstatsprincipper og demokrati
i vores eget nabolag og en aktiv indsats for at gennemfare de helt
ngdvendige reformer af de ligesa ngdvendige internationale instituti-
oner, som Danmark er medlem af.

Redeggrelsen viser jo tydeligt, at Danmarks indsats nytter. Vi
spiller en vigtig rolle i den reformproces i Europaradet, som blandt
en hel del andet har skabt en effektivisering af Menneskerettigheds-
domstolens samarbejde. Sammen med Polen har Danmark taget ini-
tiativ til, at sekretariatet kan fa etableret en ordentlig evalueringskul-
tur og i gvrigt etableret en bedre fordeling af ressourcerne. Det er jo
hele forudszatningen for, at Europaradet kan udfylde og opfylde sin
vigtige rolle i Europa til gavn for alle vores medmennesker. Eksem-
plerne er mange, og mine gode kollegaer har veeret inde pé en raekke
af dem.

Et af de rettighedsomrader, som i disse omréader er under ganske
alvorligt pres ikke bare i Europa, men globalt, er LGBT-rettigheder-
ne. De er ikke, som nogle vil mene, en lille niche eller nogle s&rret-
tigheder; de er jo i virkeligheden essensen af, hvad menneskerettig-
hederne gar ud pa, nemlig retten til at veere den, man er. De bliver
ofte omtalt mediemassigt ikke bare, nar det er i Afrika eller den ara-
biske verden, men altsa ogsa, nar det er her hos os selv i vores eget
nabolag i Europa. Her bliver mennesker med en anden seksualitet
end flertallets ogsa udsat for menneskerettighedskreenkelser, diskri-
mination og alvorlige overgreb. Og der viser Europaradet jo virkelig,
hvad det er, man kan, nar man har feelles institutioner til at overvage
og bisté lande med at gennemga deres lovgivning péa bestemte omra-
der.

Derfor synes jeg ogsa, det er et meget stort fremskridt, at Den
Europziske Kommission mod Racisme og Intolerance har faet udvi-
det sit mandat til ogsa at omfatte LGBT-rettighederne. Og igen er
det gleedeligt, at det var pa dansk foranledning, at man fik undersggt,
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om det var muligt rent juridisk at inkludere det i mandatet, og det vi-
ser sig, at det var det.

Men det er ikke kun i resten af Europa, at radets arbejde er vig-
tigt. Ogsa i Danmark er det faktisk givtigt at fa besgg af og have et
Europarad, der holder gje med, hvad det er, der foregar. Efter et be-
seg i Danmark i efteraret 2013 blev der udtrykt bekymring over bru-
gen af tvang i psykiatrien. Det er en bekymring, som regeringen og
SF deler, og regeringen har faktisk med SF's sundhedsminister i
spidsen sat fokus pa netop at nedbringe maengden af tvang inden for
psykiatrien. Og jeg mener i modsetning til hr. Martin Henriksen, at
det faktisk styrker Europaradets legitimitet, at det ikke holder sig til-
bage fra at patale problematiske forhold i det, hr. Martin Henriksen
kalder velfungerende stater.

For mig er det topmalet af danskhed, at man kaemper for de ker-
nevaerdier, som Europaradets arbejde er funderet i her og i resten af
Europa. Og selv om de kerneveerdier har trange kar mange steder, er
der heldigvis i alle vores medlemslande krefter, der keemper for
dem. Afslutningsvis vil jeg derfor sige, at et fortsat steerkt dansk en-
gagement er meget vigtigt og meget rigtigt. Det er vigtigt, fordi lan-
de med problemer med at overholde bl.a. menneskerettighederne el-
lers ville f& skubbet det gode arbejde godt af banen, hvis ikke der var
nogle i resten af det europaiske fallesskab, som hjalp med at satte
fokus pa det.

Kl. 17:17

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Tak for det. Der er ingen, der har gnsket korte bemarkninger. Sa er
det ordfgreren for Enhedslisten, hr. Nikolaj Villumsen.

KI. 17:17

(Ordfarer)
Nikolaj Villumsen (EL):
Tak for det.

Europaradet er en vigtig organisation. Det er ikke en organisati-
on, der har en flot bygning som dem, EU har, eller har et nyt hoved-
kontor til knap 10 mia. kr. som det, NATO er ved at bygge her midt i
krisen. Europaréadets bygning i Strashourg er faktisk ikke s& meget at
prale af. Personligt bliver jeg ramt af voldsom stgvallergi, hver ene-
ste gang jeg er der, for teepperne har ligget der tungt siden 1970'erne.
Men Europaradet er vigtigt. Grundlaget for Europaradet er menne-
skerettigheder, og tilslutter man sig Europaradet som land, tilslutter
man sig og forpligter sig til at fglge den europaiske menneskerettig-
hedskonvention.

Det er noget, der forpligter. Det forpligter Danmark, og det for-
pligter ogsé Rusland, som er i klar strid med menneskerettighederne,
nar de kraenker ytringsfrihed, pressefrihed og undertrykker seksuelle
minoriteter. Det er afggrende, at Danmark fortsaetter med at kritisere
disse kraenkelser, at vi kritiserer dem, hver gang vi ser dem, men og-
sd, at vi efterlever den kritik, som Europaradet berettiget rejser af os.

En helhjertet opbakning til menneskerettighederne er desverre
nogle gange en sjeldenhed i Europaréadets parlamentariske forsam-
ling. Alt for ofte gér der geopolitiske og partipolitiske interesser i
sagerne, som nar Rusland kritiserer Vesten for at svigte whistleblo-
weren Edward Snowden og for at se gennem fingre med den massi-
ve overvagning fra USA's spiontjeneste NSA, mens vestlige lande
kritiserer Rusland for landets antihomolovgivning og overdrevne
fremfeerd over for Greenpeace og Pussy Riot-aktivisterne.

Desveerre finder der kraenkelser sted af menneskerettighederne i
béade gst og vest. Jeg mener, at Danmark skal kritisere dem, lige me-
get hvor de finder sted. Det gzelder bade jagten p& Snowden, den
massive overvagning fra USA og den fuldstendig utilstedelige frem-
feerd og undertrykkelse, der finder sted i Rusland. Jeg mener, at Dan-
mark derfor har en afggrende rolle at spille i Europaradet som en
stemme, der stdr vagt om menneskerettighederne, som en stemme,
der kritiserer, nar der finder kreenkelser sted i Aserbajdsjan, i Tyrki-

et, i Ukraine og i Rusland, men som ogsa kritiserer, nar der finder
kraenkelser sted af menneskerettigheder inden for EU’s graenser.

Desveerre er det ikke altid sadan, det foregér. Nogle gange ser vi,
at den ene beskidte hand vasker den anden. Det har vi set allertyde-
ligst inden for det seneste ar i diskussionen omkring Ungarn. Béde
Europaradets rapportgr gennem et 2-arigt langt arbejde og Venedig-
Kommissionen slog klart fast, at der finder kraenkelser af grundlaeg-
gende rettigheder sted i Ungarn, konkrete kraenkelser af pressefrihe-
den, religionsfriheden og domstolenes uafhangighed for bare at
navne noget. Alligevel slap den konservative ungarske regering for
kritik. Et eendringsforslag fra Dansk Folkeparti, som blev stillet sam-
men med serbiske, russiske og engelske hgjrekraefter, medfarte, at
Europaradet konstaterede, at man fandt, at der fandt menneskerettig-
hedskrankelser sted i Ungarn, men man gnskede ikke at ggre noget
ved det. Den ene beskidte hdnd vaskede den anden. Den ungarske
befolkning blev svigtet, og jeg mener, at hele forlgbet er skamme-
ligt.

Det undrer mig egentlig ikke s meget, som jeg sagde tidligere, at
Dansk Folkeparti ikke statter menneskerettighederne og gnsker at
holde handen over kraenkelser af menneskerettighederne fra de rege-
ringer, man godt kan lide rundtomkring i Europa, men det er tanke-
vaekkende, at s& mange andre stemte for forslaget, serlig nér de
stemte bag lukkede dgre. Det rejser et grundleeggende problem for
Europaradet, et problem, som jeg synes vi bar overveje hvordan vi
kan gare noget ved i den parlamentariske forsamling. Vi bgr overve-
je, om vi ikke kan sikre, at Europaradets monitoreringsudvalg tager
menneskerettighederne mere serigst fremover.

Mit konkrete forslag vil vere, at vi &bner mgderne i monitore-
ringsudvalget, som det sker i alle andre udvalg i den parlamentariske
forsamling, frem for at holde dem bag lukkede dare, som det sker i
dag. Havde denne procedure veeret gaeldende, da vi behandlede Un-
garn, sa kan jeg uden at bryde min tavshedspligt eller lafte slaret for
meget nok sige, at der var nogle, der havde stemt anderledes, end de
gjorde, alene af den grund, at deres veelgere ville kunne se, hvad de
stemte. Det havde formentlig flyttet de afgarende stemmer, s unga-
rernes menneskerettigheder ikke var blevet ignoreret, men var blevet
taget hand om.

Kl. 17:22

En anden ting, som er bemerkelsesveerdig og interessant i for-
hold til Europaradet, er, hvordan EU og Europaradet har handteret
finanskrisen forskelligt, seerlig nar man ser pa EU's nedskeringspoli-
tik og krisepolitik. Mens EU har strammet den gkonomiske styring
af landenes politik, har Europaradet kritiseret nedskeeringspolitikken
for at kreenke demokratiske og sociale rettigheder. Det er noget, vi
har vedtaget i den parlamentariske forsamling. Ligeledes har menne-
skerettighedskommissaeren rabt vagt i gevaer om konsekvenserne af
nedskeringspolitikken for menneskerettighederne.

Jeg synes, det er en interessant udvikling, som bgr mane til efter-
tanke. Bar vi fare en krisepolitik, der sikrer borgernes menneskeret-
tigheder? Det mener jeg, og jeg mener ogsa, at det er vores forplig-
telse over for Europaradet, og det er en forpligtigelse, som jeg mener
vi ber falge.

Men det understreger ogsa, at der er mange forskellige mader at
have et europzisk samarbejde pd. Man kan have et overnationalt
samarbejde, der grundleeggende bygger pa indretningen af det indre
marked, som vi kender det fra EU, og man kan have et mellemstats-
ligt samarbejde, der bygger pa den europziske menneskerettigheds-
konvention, som vi kender det fra Europaradet. Der er ingen tvivl
om, at Enhedslisten rigtig, rigtig godt kan lide Europaradet, fordi
Europaradet spiller en vigtig rolle for det arbejde, der foregér for
menneskerettighederne, ogsé nar Europa er i krise, men ogsa i for-
hold til de menneskerettighedskraenkelser, som foregér inden for EU.

Jeg havde personligt oplevelsen af at vere valgobservatar i Bul-
garien. Bulgarien er som bekendt et EU-medlemsland. Her sendte
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EU ikke valgobservatgrer, selv om Bulgarien fra Europaradets side
er under overvagning for kreenkelser af menneskerettighederne. | EU
antog man, at alting pr. definition ville vaere godt i et EU-land som
Bulgarien. Desverre var det ikke tilfeeldet, og derfor mener jeg det
var godt, at Europaradets sendte valgobservatgrer til landet.

| Enhedslisten mener vi, at Danmark bgr prioritere Europaradet.
Vi vil gerne kvittere for det gode arbejde, der bliver lagt fra den dan-
ske regerings side, fra ambassadens side i Europaréadet, fra danske
parlamentarikere i den parlamentariske forsamling i kongressen,
men vi mener, at Danmark ber arbejde aktivt for at styrke Europara-
det endnu mere. Jeg mener, at Europaradet er en god ramme for
Danmarks arbejde for menneskerettigheder og for arbejdet for en
europeeisk dialog pé regerings- og parlamentarisk niveau, og det er
et sted, hvor Danmark kan spille en afggrende og vigtig rolle som en
reel forsvarer for menneskerettigheder. Lige meget hvilken partifar-
ve der er tale om, lige meget hvilket geopolitisk sted i Europa man
befinder sig, skal krenkelser af menneskerettighederne altid kritise-
res.

Kl. 17:25

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Tak for det. Der er et enkelt medlem, der har meldt sig for en kort
bemarkning, og det er hr. Martin Henriksen.

KI. 17:25

Martin Henriksen (DF):

Tak for det. Man far jo naermest det indtryk, ndr man herer pé hr. Ni-
kolaj Villumsen, at ingen er over og ingen er ved siden af Europara-
det. Det lyder jo, som om alt, hvad Europaradet foretager sig, naer-
mest pr. definition er rigtigt, og man far ogsa det indtryk, at der jo
nasten ikke er det land, der ikke skal overvages, hvis det stér til En-
hedslisten. Altsd, der er jo en lang reekke lande, som bliver overvaget
af Europarddet, og nu naevnte hr. Nikolaj Villumsen selv Bulgarien,
hvor jeg i gvrigt selv har stemt for.

Altsd, jeg synes ogsa, det ville kleede hr. Nikolaj Villumsen, hvis
han var lidt mere nuanceret i den made, som han omtaler f.eks.
Dansk Folkepartis ageren i Europaréadet pa, i stedet for at han frem-
stiller det, som om vi pr. definition er imod alle slags rettigheder. Jeg
kunne jo ogsa, nar hr. Nikolaj Villumsen siger det, han vil, fremstille
det sadan, at det naesten kunne tydes, som om alle stater skulle over-
vages, hvis ikke de var enige med Enhedslisten.

Sa jeg beder bare om, at man er en anelse mere nuanceret, selv
om det maske er for meget at forlange.

KI. 17:26

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Ordfgreren.
KIl. 17:26

Nikolaj Villumsen (EL):

Jeg synes faktisk, jeg er ganske nuanceret, og hvis ordfareren for
Dansk Folkeparti har bemaerket det, s kritiserede jeg lige preecis ik-
ke Dansk Folkeparti for ikke at veaere nuanceret; jeg kritiserede
Dansk Folkeparti for at veere partisk, for at holde handen over dem,
man godt kan lide. Og det er noget, vi desveerre ser alt, alt for ofte i
Europaradet. Vi ser, at dem, der godt kan lide Aserbajdsjan, holder
handen over Aserbajdsjan, nar det galder menneskerettighedskran-
kelser dér, at dem, der godt kan lide Rusland, holder handen over
Rusland, nar det geelder kreenkelser af menneskerettighederne dér.
Der er altid nogle fra nogle lande, der mener, at menneskerettigheds-
kraenkelserne aldrig nogen sinde skal kritiseres, fordi de bor i et
land, hvor det ofte forekommer. Der var mange medlemmer fra de
lande, der stemte sammen med Dansk Folkeparti, da man i Europa-
radet stemte om det, som er en meget sjelden begivenhed, nemlig
om man skulle dbne en overvagnings- og monitoreringsprocedure

mod et land, der ikke var under overvagning og monitorering. Men
det sker heldigvis meget, meget sjeldent, sd nar Dansk Folkeparti
tegner et billede af, at Enhedslisten altid vil dbne overvagningspro-
cedurer, s ved Dansk Folkeparti ogsa godt, at det ikke er korrekt.
Desverre var der et flertal, der gnskede at vaske de beskidte haender,
selv om vi havde klare beviser for, at der fandt kraenkelser af menne-
skerettighederne sted.

Kl. 17:27

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Hr. Martin Henriksen.
Kl. 17:27

Martin Henriksen (DF):
Jamen det dér er jo naesten helt ekstremt. Altsd, hvad er det, hr. Ni-
kolaj Villumsen antyder? Er det, at jeg, nar jeg f.eks. har stemt, som
jeg har gjort det i forhold til Ungarn, hvor jeg jo stemte for, at man
udtrykker en kritik, ogsé en ret kraftig kritik pa en reekke omrader,
men altsa ikke sa skarp, at man behgver at starte en overvagnings-
procedure, som man f.eks. har det i forhold til Tyrkiet og Rusland, sa
skulle have gjort det som en vennetjeneste, eller fordi jeg har sadan
et seerlig godt forhold til nogle i den ungarske regering? Er det det,
som Enhedslisten star og antyder? Og hvis det er det, man star og
antyder, hvor har man sé det fra? Det kunne det jo veere ret interes-
sant at fa at vide, for sagen er jo den, at hr. Nikolaj Villumsen bare
star og griber tingene ud af den bl luft. Og det er selvfalgelig ogsa
en gvelse, som man kan gare sig i, og det er Enhedslisten sa mester
i

KI. 17:28

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Ordfgreren.
KI. 17:28

Nikolaj Villumsen (EL):
Nej, jeg beskylder skam ikke Dansk Folkeparti for vennetjenester;
jeg tror egentlig mere, at det, der skete med hensyn til Ungarn, var
en konsekvens af, at Dansk Folkeparti ikke gar ind for menneskeret-
tigheder. Men jeg tror, der var andre, der ydede vennetjenester til re-
geringen i Ungarn. Det, som jeg syntes var besynderligt ved det, der
foregik, var jo, at Dansk Folkeparti kunne konstatere, at der fandt
kreenkelser af pressefrineden sted, at der fandt diskrimination af ho-
moseksuelle sted, men man valgte alligevel at se igennem fingre
med det; man valgte, at det ikke skulle have nogen som helst konse-
kvens. Og der synes jeg da at Dansk Folkeparti skylder offentlighe-
den i Danmark, skylder sine veelgere, skylder danskerne at forklare,
hvorfor det er i orden at kraenke pressefriheden, kreenke menneske-
rettighederne i Ungarn. Jeg forstar det ikke. Derfor stemte jeg for, at
det skulle have en konsekvens. Dansk Folkeparti var med til at sikre,
at det ikke fik nogen konsekvens.

Kl. 17:29

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Tak for det. Der er ikke flere medlemmer, der har bedt om korte be-
maerkninger. Sa er det hr. Villum Christensen som ordfarer for Libe-
ral Alliance.

Kl. 17:29

(Ordfarer)

Villum Christensen (LA):

Tak for det. | vores ordfarers fraveer skal jeg takke for redegarelsen.
Lad mig indlede med at rose, at der fra dansk side er taget en

reekke gode initiativer bade i forhold til Europaradets aktuelle udfor-

dringer og i forhold til Europaradets behov for organisatorisk moder-

nisering og effektivisering. Det er klart, at samarbejdet mellem 47
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medlemsstater kan volde en del vanskeligheder, da landene er meget
forskellige bade politisk og kulturelt.

Vi veerdsetter, at der fra dansk side er taget initiativ til afholdelse
af en raekke vasentlige temadebatter om f.eks. sameksistens, diskri-
mination pa baggrund af seksuel orientering, religionsfrihed, ekstre-
misme og journalisters sikkerhed. Det er alle sammen temaer, der er
af afggrende betydning for demokrati, frinedsbeskyttelse og retssik-
kerhed.

Vi ved, at en rekke lande har problemer med overholdelse af de-
res forpligtelser, og af den grund er det steerkt bekymrende, at et land
som Aserbajdsjan skal kunne varetage et formandskab i Europara-
det. Man kan sige, at det bogstavelig talt er et signal om, at man ser
gennem fingre med overtreedelser, og at man nasten uden at blinke
setter reeven til at vogte gaes. Denne sag viser med al gnskelig tyde-
lighed, hvor vigtigt det er at sette ord bag handling, og at Europara-
det gives mulighed for at undga den slags pinligheder i fremtiden.
Det er prisvaerdigt, at Danmark har veeret aktiv i diskussionerne op
til Aserbajdsjans formandskab, og vi opfordrer fra Liberal Alliances
side til, at man holder diskussionen &ben, ogsé selv om lgbet er kart i
forhold til den aktuelle situation.

Fra dansk side har der ligeledes veret stor aktivitet for at seette
helt uacceptable forhold i en reekke af medlemslandene til debat. Det
geelder bade den manglende valgbarhed for alle statshorgere, uanset
etnicitet, og Bosnien-Hercegovinas og Ruslands helt uacceptable til-
gang til homoseksuelles rettigheder samt den brutale behandling af
demonstranterne i Ukraine, som flere ogsa har veeret inde pa. Sé vidt
om den aktuelle problemstilling og den danske deltagelse i debatten
herom.

Jeg vil ogsa gerne knytte nogle kommentarer til den igangveeren-
de og meget langsommelige reformproces, der er sat i gang. Vedta-
gelsen af en nulnominel veekst — hedder det vist — er seerdeles glaede-
lig. I virkeligheden synes vi i Liberal Alliance, at Europaradets bud-
get og aktiviteter burde gennemgas meget kritisk med henblik pé&
slankning og effektivisering.

Det er jo sadan, at den made, Europaradet er organiseret p& med
alle de tilhgrende institutioner, vi kender, mere end noget andet er
udtryk for en historisk udvikling. Det, der var godt og velfungerende
pé ét tidspunkt i historien, behgver naturligvis ikke veere det til evig
tid. Alene det forhold, at domstolen pr. 31. oktober 2013 havde ikke
faerre end 160.000 sager, der afventede afgerelse om yderligere be-
handling, siger jo, at der er behov for reformer. Sadan er det givetvis
ogsé med en reekke af de gvrige institutioner, sésom kongressen, den
parlamentariske forsamling, Ministerkomiteen og formandskabet.

Fra Liberal Alliances side statter vi derfor den danske indsats for
reformer, der pa sigt kan slanke, fokusere og effektivisere Europara-
dets arbejde til gavn for borgerne i de 47 medlemslande.

Kl. 17:33
Formanden:
Tak til ordfgreren. Hr. Per Stig Maller som konservativ ordfarer.

Kl. 17:33
(Ordfgrer)

Per Stig Mgller (KF):
Europaradet har historisk haft to store opgaver: Den ene er knaszat-
telsen og styrkelsen af demokratiet, og den anden er knaszttelsen og
styrkelsen af menneskerettighederne ved oprettelsen af Menneske-
rettighedsdomstolen og de mange deraf falgende konventioner, som
landene skal implementere og efterleve. Det har veeret meget vee-
sentligt, at Europaradet stod for demokratiet og var med til at frem-
me demokratiet og efter anden verdenskrig var med til at stabilisere
eller sikre de vesteuropeeiske demokratier.

Derfor har Europaradet ogsé haft to store perioder: Den ene var
netop tiden efter anden verdenskrig, hvor Europaradet blev oprettet,
og den anden var efter kommunismens og Sovjetunionens fald efter

1989. Da var det sadan, at alle de europeiske lande, der nu var kom-
met af med kommunismen eller var kommet ud af Sovjetunionen,
gnskede s& hurtigt som muligt at blive medlemmer af Europarédet.
Jeg havde selv forngjelsen af at veere medlem af Europaradet i de ar,
og jeg husker, hvor ivrige Ukraine, Rusland og alle Kaukasuslande-
ne var for at blive medlemmer, og det var de, fordi det jo var tegnet
pa, at man var blevet suveran, man var et demokrati, man respekte-
rede menneskerettighederne, man var et moderne samfund.

Rusland optog vi efter meget, meget ngje overvejelse — ogsé
Ukraine — men fra Rusland husker jeg iser, at deres fremragende
menneskerettighedskommissaer Kovaljov sagde: Det er vigtigt, vi
kommer ind, for s& kan vore borgere klage til Menneskerettigheds-
domstolen. Det betgd jo sa altsé ogsa, at der kom s& mange klager, at
domstolen hele tiden métte udvides gkonomisk. Derfor er det ogsa
lidt paradoksalt, at netop i de lande, som var mest ivrige efter at
komme med — Ukraine, Rusland, Kaukasuslandene, Balkanlandene —
ser vi nu ogsa store problemer. Alts&, Ukraine kunne ikke veere ble-
vet optaget dengang, hvis det opfarte sig, som det ger i dag. For
Ruslands vedkommende havde det nok taget lidt langere tid med det
tilbageskridt, der er i Rusland, med feengsling af journalister og er-
hvervsfolk, politikken over for homoseksuelle, det, vi sa i forhold til
Greenpeace. Det er ogsa klare tilbageskridt. | Kaukasus oplever vi
det med Aserbajdsjan: Her er ogsé tydelige tilbageskridt.

P& Balkan er det nu géet sa vidt, at Bosnien-Hercegovina er gaet i
en sédan oplgsning, at man kan satte spargsmalstegn ved, om de
overhovedet er kvalificerede eller i stand til at overtage europarads-
formandskabet i maj 2015, fordi man altsa stadig veek ikke har sgr-
get for, at folk har stemmeret uanset etnicitet. Derfor vil deres forfat-
ning veere ulovlig i forhold til Europaréadets spilleregler. Kan man sa
have sadan et land som formandsland?

Det, der er min pointe her, er, at den parlamentariske forsamling
og ministerkomiteen mé gribe hardere ind over for lande, som virke-
lig markant gér tilbage. Man ma sparge sig selv: Ville vi have opta-
get af dem, sddan som de opfarer sig nu? Og hvis svaret er nej, er
man ngdt til at sige: O.k., naste skridt er suspension. Det vil jeg s&
opfordre til at man overvejer meget alvorligt. Det er selvfalgelig et
alvorligt skridt, men jeg vil opfordre til, at man overvejer det. De
skal virkelig vide, at gar det baglans, s& sker der ogsé noget.

I gvrigt er jeg enig med regeringen i de forskellige opstramninger
af Europarddets arbejde, regeringen vil have. Jeg sztter meget pris
pa, at man sammen med 14 andre lande har villet styrke kerneomra-
derne. Man har s& 13 lande imod sig, heriblandt Tyrkiet, som jo san-
delig ogsa er et land, der er i kraftig tilbagegang for tiden med hen-
syn til journalister — det er vist det land, der er flest journalister
feengslet i. Og borgerrettighederne har det jo ogsa darligere og darli-
gere. De 13 lande vil alts& have, at man skal deekke alle omrader —
det skal man ikke. Vi har jo netop lavet aftaler med OSCE og med
EU — granseaftaler om, hvad de fortrinsvis beskaftiger sig med, og
hvad vi i Europarédets fortrinsvis beskaftiger os med. Det skal vi
holde fast i.

Derfor mener jeg ogsa, det naeste fra regeringens redegarelse,
som jeg vil papege, er rigtigt, nemlig at vi gnsker at prioritere indsat-
sen sammen med en raekke andre lande, saledes at man optimerer og
praeciserer, star der her, program- og aktivitetsbeskrivelserne og ud-
skiller programmer uden relevans. Det mener jeg er meget vigtigt: at
man udskiller programmer uden relevans, altsa at man fokuserer me-
re, at man er mere opmaerksom pa, hvor det er, man overlapper med
andre, og at man igen — og her kommer jeg tilbage til min indledning
— koncentrerer sig om de opgaver, som er den historiske mission:
styrkelsen af menneskerettighederne, udvidelsen og udbygningen af
demokratiet.

KI. 17:38

Formanden:
Tak til ordfgreren. Sa er det udenrigsministeren.
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Udenrigsministeren (Holger K. Nielsen):

Jeg vil godt takke for den her debat, som har veret saglig og kon-
struktiv, og det synes jeg er meget positivt. Det afspejler jo ogsa me-
get godt den store opbakning, der er til arbejdet i Europaradet her fra
Folketingets side.

Perioden siden sidste debat i Folketinget i juni 2012 er fortsat i
reformernes tegn for Europaradet. En lang raekke forslag om struk-
turelle og administrative endringer af organisationen er alle blevet
gennemfgrt. Det har bl.a. medfart nedbringelse af lgnudgifterne i
Europaradet og overgang til 2-arige budgetter. Domstolens refor-
mproces er ogsa fortsat og har skabt resultater i form af en faldende
sagsmangde. Da domstolen havde flest sager — det var i august 2011
— var antallet af sager, der afventede afggrelse om videre behandling,
160.200. | oktober 2013 var antallet faldet til 107.600.

Som led i den fortsatte reformproces blev tilleegsprotokol 15 og
16 til menneskerettighedskonventionen vedtaget af medlemsstaterne
i 2013. Danmark har allerede undertegnet protokol 15 og overvejer
for gjeblikket spargsmélet om undertegnelse og ratifikation af proto-
kol 16.

Europaradets ngdvendige reformproces er endnu ikke afsluttet.
Spergsmal om gget effektivitet og relevans vil fortsat veare pa dags-
ordenen i 2014. Debatten i dag har bekraftet, at der er bred tilslut-
ning til Europaradets reformarbejde og til gnsket om, at Europaradet
fokusere pa kerneomraderne. Det er menneskerettigheder, demokrati
og retsstatsprincipper. Regeringen vil derfor fortsat arbejde for flere
ressourcer til kerneomraderne inden for Europaradet.

Situationen i Rusland har fyldt meget p& dagsordenen i organisa-
tionen i det forgangne halvandet ar, bl.a. p grund af nationale lov-
givningsinitiativer pA omréader sésom ngo'er, forsamlingsfrihed og
lovgivning mod sakaldt homoseksuel propaganda. Ogsa Ukraine til-
treekker sig fortsat opmeerksomhed, ikke mindst pa grund af sagen
mod forhenveerende premierminister Julia Timosjenko. Ukraine er
genstand for Europaradets mest omfattende handlingsplan nogen
sinde med henblik pa at bista landet med opfyldelsen af sine forplig-
telser.

Kredsen af lande, der har problemer med at opfylde deres for-
pligtelser, er imidlertid vaesentlig bredere, og arbejdet med gennem
dialog og monitorering at rette op pa situationen i disse lande vil
fortseette i det nye ar med dansk medvirken.

Pa den tematiske side har diskrimination pa baggrund af seksuel
orientering veeret pa dagsordenen i den seneste periode, men ogsé
vold mod kvinder og romaspgrgsmal har faet opmaerksomhed. An-
dre temaer har veeret journalisters sikkerhed, ekstremisme, menne-
skerettighedsforkaemperes rolle, religionsfrihed og sameksistens og
interkulturel og demokratisk dialog.

Hvis vi ser fremad, vil 2014 blive et vigtigt ar for organisationen.
Den Parlamentariske Forsamling skal i juni vaelge Europaradets ge-
neralsekretzer for den naeste 5-arige periode. Jeg haber pa en general-
sekreteer, som vil fortsatte de igangvarende reformbestraebelser i
Europaradet, og som entydigt opfylder junckerkriterierne om, at en
generalsekreteer bar nyde en hgj grad af anerkendelse, have bestridt
et embede som stats- og regeringschef eller lignende og vare kendt
bredt blandt Europas politikere og befolkninger.

Jeg vil gerne afslutte med et citat:

Der mé skelnes mellem de medlemsstater, der erkender, at de har
problemer, og som er villige til at arbejde med Europaréadet, og de
medlemsstater, der har problemer, men som ikke erkender det, og
som ikke forpligter sig til konkrete handlingsplaner.

Det sagde generalsekreter Jagland pa medet i Den Parlamentari-
ske Forsamling i januar 2013, og den opfattelse deler regeringen.
Kan der ikke findes effektive og gennemfarlige svar pa konkrete ud-
fordringer i bergrte medlemsstater, s& undergraves organisationens
trovaerdighed.

Kl. 17:42

Formanden:
Tak til udenrigsministeren.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet, sa forhandlingen om re-
deggrelsen er sluttet.

Kl. 17:42

Meddelelser fra formanden

Formanden:
Der er ikke mere at foretage i dette made.

Folketingets naste mgde afholdes tirsdag den 28. januar 2014, kl.
13.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der fremgar af Folketingets hjem-
meside, og jeg skal i gvrigt henvise til ugeplanen, der ligeledes frem-
gar af hjemmesiden.

Mgdet er haevet. (KI. 17:42).



