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Dagsorden
1) Spargetime med statsministeren.

2) 1. behandling af lovforslag nr. L 90:

Forslag til lov om &ndring af lov om arbejdsmiljg og lov om indret-
ning m.v. af visse produkter. (Obligatorisk digital kommunikation).
Af beskeftigelsesministeren (Mette Frederiksen).

(Fremseettelse 04.12.2013).

3) 1. behandling af lovforslag nr. L 103:

Forslag til lov om &ndring af ligningsloven, momsloven og forskel-
lige andre love. (Fremrykning af skatte- og afgiftslempelser og for-
hgjelse af beskeftigelsesfradrag m.v.).

Af skatteministeren (Jonas Dahl).

(Fremsettelse 20.12.2013).

KI. 13:00
Formanden:
Madet er dbnet.
Det farste punkt p& dagsordenen er:
1) Spargetime med statsministeren.
KI. 13:00

Formanden:
Jeg giver ordet til statsministeren for den indledende redeggrelse.

Versgo.
KIl. 13:00

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Tak for det. Farst og fremmest vil jeg gnske alle et rigtig godt nytar.
Her ved indgangen til 2014 er der jo grund til at tro pa fremgang.
Krisen er ikke ovre, men stemningen er ved at vende. Det hanger
selvfglgelig sammen med, at det gar bedre i udlandet, men det gar
0gsa bedre herhjemme.

Jeg glaeder mig over, at regeringens politik virker. Det er en poli-
tik, som alle partier i Folketinget har deres del af ansvaret for, og jeg
haber selvfglgelig, at vi ogsa i det nye ar far et bredt samarbejde om
tingene.

Aktuelt er der mange debatter, men der er én debat, som fylder en
del, og den handler om velfardsydelser til EU-borgere. Det er selv-
falgelig en vigtig og relevant debat.

Danmark drager — som regeringen ser det — enorme fordele af det
indre marked. Danske virksomheder og lgnmodtagere har over arene
vist, at vi faktisk kan konkurrere. Vi kan skabe velstand til at finan-
siere vores velfeerd, og arbejdskraftens fri bevagelighed er en vigtig
del af det indre marked. Men jeg vil ogsé gerne sla helt fast, at det
ikke skal veere sddan, at udleendinge skal komme til Danmark for at
blive forsgrget; udleendinge skal selvfalgelig komme til Danmark for
at arbejde.

Derfor vil regeringen ogsa falge udviklingen meget tzet. Vi bliver
jo ngdt til at forholde os til fakta i den her sag, og som det ser ud nu,
er der ikke noget stort, samlet problem. Men vi kan ogsa se, at antal-
let af EU-borgere, der modtager dagpenge, er steget — ogsd mere end
det, der kan forklares umiddelbart af krisen, og derfor fglger vi selv-
folgelig det her omrade tzt. Det vil sige, at vi koncentrerer os om de
problemer, der matte opsta pa konkrete omrader, vi koncentrerer os
om at lgse de udfordringer konstruktivt og pragmatisk. Det er rege-
ringens linje pé det her omrade.

Vi vil ikke bringe Danmark i en situation, hvor vi ikke overhol-
der den lovgivning, vi har vedtaget med andre europeeiske lande.
Danmark er en retsstat. Derfor synes jeg 0gsa, at den her debat rejser
mindst to helt centrale spgrgsmal om det europapolitiske samarbej-
de: For det farste, om Venstre stadig mener, at vi skal vare en del af
den fri beveegelighed. For det andet, om Venstre mener, at vi skal
overholde de forpligtelser, vi indgar med EU, ligesom vi kreever det
af andre EU-lande, eller om Venstre er mere til, at vi ser, om det gar,
o0g sa venter, til vi far en reprimande eller en dom fra EU. Vi mang-
ler fortsat svar.

I det hele taget mangler vi svar pa en stor del af Venstres politik.
Det er, som om Venstre ligefrem dyrker uklarheden som en politisk
kunstform pa en reekke omrader.

Det er velkendt, at regeringen ikke tror pa nulvakst. Vi vil gerne
hvert &r bruge nogle flere penge pa uddannelse, pa bedre sundhed,
p& mere tryghed generelt. Men kunne Venstre ikke forestille sig, at
de pa et tidspunkt konkretiserer deres planer om nulvaekst? Eller skal
befolkningen bare gette sig til, hvor der skal skeeres ned med Ven-
stres nulveekst?

Ja, hvad vil Venstre egentlig? Hvad vil de i forhold til EU? Hvad
vil de i forhold til skattelettelser? Hvad vil de i forhold til nulvaekst?
Og ja, s& sent som i morges kom der sé et nyt punkt pa listen af usik-
kerheder om Venstres politik, og det handler om huslejeregulerin-
gen. Skal huslejereguleringen afskaffes? @nsker Venstre virkelig at
skabe den utryghed for i tusindvis af de danskere, der bor i lejebo-
lig? Vi ved det ikke. Svaret svaever i vinden.

Jeg héber selvfglgelig pa, at 2014 vil gare os klogere p&, hvad
Venstre egentlig vil. Hvem ved: Maske er miraklernes tid ikke forbi
i2014?

Kl. 13:04

Formanden:
Tak til statsministeren for de indledende bemerkninger.
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Nu gar vi sa videre til spgrgsmal fra partilederne, og det er jo sa-
dan, at i farste runde har sparger og statsminister hver 2 minutter, og
derefter fglger to runder med hver 1 minuts taletid for begge parter.

Det er farst hr. Lars Lokke Rasmussen som Venstres partileder.

KI. 13:05

Spm. nr. US 36

Lars Logkke Rasmussen (V):
Tak for det. Jeg vil ogsa godt starte med at gnske bade statsministe-
ren og resten af Folketinget et godt nytar.

Vi er klar og i arbejdstajet, og som jeg ogsa markerede fra Folke-
tingets talerstol under en af de sidste debatter her i Folketingssalen,
ser vi gerne, at vi starter, hvor vi slap, nemlig med en stribe vakstin-
itiativer, hvor vi investerer et forhabentlig stort provenu fra en ny be-
skeeftigelsespolitik i mélrettede skatte- og afgiftslettelser til vores
private erhvervsliv, sa vi bade far skabt et mere dynamisk arbejds-
marked og flere arbejdspladser. Jeg vil gerne kvittere for, at statsmi-
nisteren i sin nytarstale trods alt antydede, at der vil komme en stribe
veekstinitiativer.

Nu havde jeg jo egentlig forberedt mig pa at stille nogle spargs-
mal, fordi der hedder spargsmal til statsministeren. Nu bliver jeg jo
lidt fanget af, at det s er statsministeren, der stiller spargsmal til
mig. Sa jeg skal afsté fra at stille spgrgsmal om regeringens vakstin-
itiativer, og jeg far naeppe heller noget svar, for jeg kan forstd, at det
er skudt til den anden side af Produktivitetskommissionens rapport,
sd det er vel engang i marts eller april maned. Tager jeg fejl, vil jeg
gerne beleeres om det, for vi synes, at det haster. Det er muligt, at der
er et stemningsskifte. Vismanden har jo sagt, at der ikke rigtig er
evidens for det. Vi ma jo hébe, at det er vismanden og ikke statsmi-
nisteren, der tager fejl. Vi synes, der er brug for, at der gares noget
mere. Vi er Klar, nar regeringen er klar. Det er bare at kalde pa os.

Sa slar statsministeren det her tema om velfeerdsturisme an, og sé
vil jeg gerne kvittere for det og afsté fra, hvad jeg egentlig havde
forberedt. Det kan jeg vende tilbage til senere. Der er ikke noget pro-
blem, siger statsministeren. Fra 2008 til 2012 er antallet af beskafti-
gede gsteuropaeere i Danmark steget med 141 pct., tror jeg efter min
bedste hukommelse. | en tilsvarende periode er antallet af gsteuro-
paere, der modtager dagpenge, steget med 858 pct., hvis jeg ellers
husker tallet fra Beskaftigelsesministeriet rigtigt. Det er der da for-
skel pa. Sa der er da et problem.

Jeg vil egentlig bare sparge: Hvornar agter statsministeren selv at
stille sig i spidsen for de europapolitiske forhandlinger, sa vi kan fa
adresseret det her? Vi har jo fortsat bl.a. det problem, at regeringen i
strid med lovgivning vedtaget i det danske Folketing administrerer
barnefamilieydelsen, altsd bgrnechecken, pa den made, at man bare
har lagt sig slapt ned for nogle synspunkter i Kommissionen uden at
rejse sig op og std pa mal for lovgivning, der er vedtaget i det danske
Folketing.

KI. 13:07

Formanden:
Tak. Statsministeren.
Kl. 13:07

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Jeg skal gere opmarksom pa, at jeg ikke stillede spargsmal til Ven-
stre. Jeg udtrykte min undren, og der er jo rigeligt at udtrykke un-
dren over, sa det er jeg egentlig glad for at jeg gjorde.

Men med hensyn til den specifikke diskussion om det her med
velferdsydelser sagde jeg jo netop, at lige preecis nar det handler om
dagpenge, er der tal, som ikke udelukkende kan forklares med
krisen. Det vil vi selvfglgelig kigge ngjere pa. Derfor undrer det mig
meget, at hr. Lars Logkke Rasmussen mener, at de her spgrgsmal skal
tages som generelle debatter. Hvorfor ikke ga direkte til sagen og

diskutere det specifikt? Vi har oversendt tal til Folketinget, som nu
bliver draftet af partierne. Det er da det rigtige sted at drafte det.
Hvis der er et specifikt problem, f.eks. i forhold til dagpengene, sa
lad os da tage dreftelsen om, hvad vi kan gere ved det.

Det er jo sd ogsa en invitation til Venstre, for hvis de har nogle
gode ideer, tror jeg, at det vil veaere spendende for offentligheden at
hgre de gode ideer. Indtil nu har vi jo bare hart kritik fra Venstre og
egentlig ikke nogen som helst forslag til, hvad vi konkret skal gare,
hvis der er nogle udfordringer. Sa det er altsa regeringens holdning.
Lad vaere med at puste problemet op; der er ikke noget gkonomisk
problem, som tingene er nu. Hvis der er nogle specifikke problemer,
sd lad os lgse dem og lad os gerne lgse dem i fellesskab. Men det
kraever jo, at Venstre ogsa kommer med nogle lgsninger og ikke le-
ner sig tilbage og siger, at de mere eller mindre gar ind for fri bevee-
gelighed, eller at vi, hvad jeg synes er langt, langt veerre, ikke skal
overholde den lovgivning, vi selv har vaeret med til at vedtage i EU.

KI. 13:09

Formanden:
Hr. Lars Lokke Rasmussen.
Kl. 13:09

Lars Logkke Rasmussen (V):

Jeg synes, vi skulle starte med at overholde den lovgivning, vi har
vedtaget her i Folketingssalen. Det tror jeg ogsa er respektfuldt i for-
hold til den danske grundlov. Og nar statsministeren nu gnsker en
specifik tilgang til tingene, s lad os da specifikt tale om bagrne-
checken.

Min egen regering lavede jo en opsparingsordning med afsat i en
juridisk radgivning. Den er vedtaget her i Folketingssalen — den er
vedtaget her i Folketingssalen. Den er geeldende dansk lov. | gjeblik-
ket administreres der ikke efter geeldende dansk lov. Det er uhgrt,
det er skandalgst. Regeringen har ikke fremsat noget lovforslag. Re-
geringen har ikke sikret sig, at der er parlamentarisk flertal bag den
linje, som regeringen i gjeblikket administrerer efter. Der udbetales
barnecheck til folk, der ikke opfylder den danske lovs bestemmelser.
S lad os da snakke specifikt om det. Hvornér og pa hvilken dag en-
sker statsministeren, at hun og jeg skal tage en drgftelse om det her,
eller hvor skal det ske?

Vi har sadan set det synspunkt, at den frie bevagelighed er et go-
de for Danmark. Et lille, bent land som Danmark har gavn af den.
Men vi skal ogsd vaerne om det unikke ved det danske velferdssam-
fund, og det gar man altsd ikke ved bare at foreere en bgrnecheck til
den farste, den bedste, der krydser greensen. Det ggr man da ikke
ved at leegge sig ned for den farste, den bedste kontorfuldmeegtig i
Kommissionen, der giver udtryk for sit synspunkt. Det gar man da
ved en gang imellem at tage kampen op.

Lige nu og her har regeringen altsa i strid med et flertal i Folke-
tinget lagt sig ned for Kommissionens fortolkning. (Formanden: Ja
tak.) Man har ikke engang villet afvente en &bningsskrivelse, man
har ikke drgftet med partierne, om der méske her var en sag, hvor
man skulle ga hele vejen til EU-Domstolen for at se, om vi ikke kun-
ne have en pointe. Det synes jeg er slapt.

KI. 13:11

Formanden:
Statsministeren.
Kl. 13:11

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Som hr. Lars Lgkke Rasmussen nu hidser sig passioneret op over, sa
er det jo grundleeggende en holdning om, at gar den, sa gér den. Det
er fint, at selv om vi ved, at vi ikke administrerer i overensstemmelse
med reglerne, sa skal vi bare fortsette alligevel og vente p4, at vi bli-
ver opdaget, vente pa, at vi far en abningsskrivelse, vente pa, at vi
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eventuelt far en dom. Det kan godt vere, at det er den made, man
teenker pa i Venstre, men det er ikke den made, som Danmark bar
ledes pa.

Selvfalgelig skal vi rette ind i forhold til en forordning. Det her
handler om en forordning, det vil sige, at den her sag faktisk har di-
rekte retsvirkning for den enkelte borger. Selvfalgelig skal vi rette
ind, nar ikke en tilfeldig embedsmand ovre i et eller andet ministeri-
um, men dygtige jurister siger, at den her sag har vi ikke nogen
chance for at vinde. Skulle vi s sige til borgerne, at det kan godt
vere, | har et retskrav her, men det er vi bare ligeglade med? Er det
Venstres made at opfylde de forpligtelser pa, som man selv er enige
i at vi skal opfylde over for EU? Det kan godt veere, at Venstre ten-
ker, at gar den, sa gar den, men sadan teenker regeringen ikke.

KI. 13:12

Formanden:

Hr. Lars Lokke Rasmussen.
Kl. 13:12

Lars Lokke Rasmussen (V):

Det er lidt uklart, hvad statsministeren egentlig teenker om dansk fol-
kestyre. Altsa, hvis der er nogen, der arbejder efter devisen »gér den,
sd gar den« , sé er det da statsministeren, som fuldsteendig uden ind-
dragelse af Folketinget administrerer i strid med en lovgivning, der
er vedtaget af det danske Folketing. Den ville aldrig g& med mig
som statsminister. Jeg ville initiere draftelser, der sikrede, at der vil-
le vaere et flertal bag regeringens politik. Jeg ville, hvis jeg syntes, at
den lov, der var vedtaget i Folketinget, ikke kunne opretholdes i sin
nuveerende form, fremszatte et nyt lovforslag.

Regeringen har ingenting gjort. Regeringen har sendt en presse-
meddelelse ud fra Skatteministeriet engang i sommer om, at geelden-
de dansk lov administrerer vi ikke efter — uden at have fremsat et
lovforslag, uden at have indledt forhandlinger, uden at komme med
forslag til, hvad man alternativt kunne gere for pa en eller anden ma-
de at std vagt om det, der var en vilje til i den danske Folketingssal,
da lovforslaget blev vedtaget i sin tid, nemlig at bgrnecheck far man
altsa ikke bare, forste dag man treeder ind pa en jordoermark. Det er
jo sadan set det, det handler om. Men alts4, statsministeren synes sa
abenbart bare, at den gar.

Jeg synes ikke, det er en kledelig made at forvalte danske folke-
styretraditioner pa. Det ma jeg sige helt dbent.

KI. 13:13

Formanden:
Statsministeren.
Kl. 13:13

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Hr. Lokke Rasmussen afslgrer jo faktisk en temmelig stor uvidenhed
om det her omrade. Der er stadig et optjeningsprincip. Vi velger ba-
re ogsa at medtage den optjening fra andre lande, som EU-borgere
kommer med. Man ved ogsa godt, at der er en forordning, der gzl-
der her, og det betyder faktisk, at den enkelte borger umiddelbart
kan stgtte ret pa det. Skulle vi s& imod den radgivning, vi far fra juri-
ster, sige: Jamen det er vi bare ligeglade med, det kan godt vere, at
borgerne har et retskrav her, men det er vi bare ligeglade med? Det
mener jeg ikke at en regering kan. Og det er meget muligt, at Ven-
stre synes, at det er den made, man skal regere landet pa, men det
mener regeringen ikke.

Danmark er et retssamfund. Nar Danmark vedtager love sammen
med andre lande — ogsé love, som har direkte retsvirkning for den
enkelte borger — skal vi selvfglgelig sikre, at de far den retsvirkning,
der er tilteenkt. Det er meget enkelt, vil jeg sige til hr. Lars Lokke
Rasmussen. Jeg forstar egentlig ikke, at det ikke er det for hr. Lars
Lekke Rasmussen, som s gerne vil veere statsminister i Danmark.

Kl. 13:14

Formanden:
Sa gar vi til den anden stribe spgrgsmal fra hr. Lars Lgkke Rasmus-

sen som Venstres partileder. Varsgo.
Kl. 13:14

Spm. nr. US 37

Lars Lokke Rasmussen (V):

Danmark er et retssamfund, der hviler pa en folkestyretradition. Hvis
en regering synes, at man ikke skal administrere efter dansk lov, sa
bar en regering altsd initiere, at der kommer en ny lovgivning. Vi er
nu over halvvejs i folketingsaret, og der er ikke fremsat noget lovfor-
slag. Statsministeren har ikke en skygge af parlamentarisk opbak-
ning til den linje, der er lagt i den her sag. Alts3, jeg kan jo kun aflee-
se det i den offentlige debat, for mig bekendt har der ikke varet no-
gen egentlige forhandlingsmader. Men hvis jeg harer det rigtigt, er
det jo sadan, at der ikke er nogen partier, der ser pa den her sag fuld-
steendig pd samme méade, som regeringen gar. Jeg synes, at det er et
problem, men det synes statsministeren sa ikke. Man skal bare rege-
re landet i direkte samklang med nogle embedsmend i Kommissio-
nen uden inddragelse af et flertal i Folketinget. Det synes jeg ikke
danskerne er tjent med.

Men ma jeg ikke sparge om noget helt andet? For nu har vi taget
hul pa et nyt r, og man begynder jo, som statsministeren var inde
p&, s smat at kunne se effekterne af den politik, der bliver fart. Det
glder bl.a. den gkonomiske politik, som jo hviler pa de reformer,
som vi fik vedtaget for valget, som man gik til valg pa at rulle tilba-
ge, 0og som man nu har taget til sig — og godt for det, for ellers ville
Danmark jo ikke veere, hvor Danmark er nu.

Men det er jo ogsa pa andre omrader, man begynder at kunne se
effekten. Lad os f.eks. se pa udlendingeomréadet. Der regner regerin-
gen med at der naste ar vil veere 7.500 familiesammenfaringer mod
sma 3.000 i 2011. Jeg snakker her om asylansggere. Der er altsa en
stigning i antallet af familiesammenfgringer. Man har fjernet start-
hjeelpen. Man har skabt andre vilkar vedrgrende vores asylcentre, og
vi begynder at kunne se den samlede effekt. Den lgber forelgbig op i
en regning pa 1 mia. kr., der kunne have varet brugt pa noget andet.
Og sa vil jeg egentlig bare spgrge, om det stopper her, altsd med mil-
liarden, eller om regeringen budgetterer med, at der skal veere yderli-
gere udgifter p& det her omrade?

KI. 13:16

Formanden:
Statsministeren.
Kl. 13:16

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Det var mange spargsmal fra hr. Lars Lgkke Rasmussen, men vi er
ngdt til at tage diskussionen om den her bgrnefamilieydelse, for det,
hr. Lars Lakke Rasmussen dybest set siger, er, at selv om juristerne i
Danmark siger, at den her sag kan vi ikke vinde, selv om vi er helt
enige i Kommissionens fortolkning af det her spgrgsmal, sa skal vi
fortseette med at administrere i strid med EU-lovgivningen. Det er
det, som hr. Lars Lgkke Rasmussen siger, og det undrer mig virkelig
meget, at hr. Lars Lakke Rasmussen, som jo ellers roser sig af at vee-
re del af et parti, der gar ind for den fri bevaegelighed, og roser sig
af, at Danmark er et retssamfund, med &bne gjne vil administrere pa
en made, som man ved ikke er i overensstemmelse med lovgivnin-
gen.

Hvis der havde varet en chance for, at vi kunne vinde den her
sag, sa havde vi selvfglgelig taget den, men hvis man vurderer, at
der ikke er nogen chance, sa vil det veere en darlig handtering af den
danske sag at sette sig tilbage og vente pa en abningsskrivelse eller
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en dom for den sags skyld. Det vil vare en darlig handtering. Jeg ma
bare minde hr. Lars Lgkke Rasmussen om, at det ikke kan veere nyt
for hr. Lars Lgkke Rasmussen, at man forsgger at rette lovgivningen
ind, sa den passer med den lovgivning, vi selv har skrevet under pa.
Det gjorde man jo ogsé i forbindelse med Metockdommen. Sé det
kan umuligt komme bag pa hr. Lars Lgkke Rasmussen, at det forhol-
der sig sadan.

Det kan ikke komme bag pa hr. Lars Lgkke Rasmussen, for det
her er et spgrgsmal, vi har diskuteret leenge. Vi indkalder partierne
til en diskussion af det her spgrgsmal, sadan at vi far bragt lovgiv-
ningen i overensstemmelse med den made, vi administrerer pa. Men
man kan ikke som ansvarlig regering vide, at borgerne har nogle
krav, og sa ikke leve op til dem. Sa begynder det at vare i uoverens-
stemmelse med lovgivningen, og det kan man ikke som regering.

KI. 13:18

Formanden:

Hr. Lars Lokke Rasmussen.
Kl. 13:18

Lars Lokke Rasmussen (V):

Det er jo nogle interessante vurderinger, regeringen har, men det er

jo nogle, regeringen monopoliserer med sig selv. Alts3, kan statsmi-
nisteren ikke bekrafte, at der ikke er fremsat noget lovforslag? Kan
statsministeren ikke bekrafte, at der ikke har veeret fort detaljerede

forhandlinger omkring indholdet af et sddant lovforslag?

Det er altsa naesten ikke veerd at bruge ord pa, for jeg synes jo,
det skriger til himlen, at vi har en regering, der slog sig op pa god
regeringsfarelse, da man kom ned fra det sorte tarn, og s har vi en
situation her, hvor vi mere end halvdelen inde i folketingsaret ikke
har set et lovforslag fra regeringens side om det her forhold, hvor re-
geringen — i strid med den lovgivning, der er vedtaget i Danmark —
ikke har sikret sig, at der er parlamentarisk daekning for den made,
man forvalter tingene pa.

Det tror jeg desverre ikke, jeg bliver meget klogere pa her i dag,
sd jeg gentager bare mit spargsmal fra for. For far statsministeren
blev statsminister, sagde statsministeren jo, og nu citerer jeg: Jeg
kunne ikke dremme om at g& over mod en lempeligere udlendinge-
politik. Og nu star vi altsa her i starten af 2014 med en ekstraregning
pé udlendingepolitikken i 2013 p& 1 mia. kr. Sé er det da veerd at
sperge, om det ikke er et udtryk for, at statsministeren maske ikke —
i hvert fald ikke pé det her lille politikomrade — helt har levet op til
det, der blev lovet, nemlig ikke at lempe. Eller man kan i hvert fald
sparge, om det sa stopper med milliarden. Altsa, regner regeringen
med, der skal bruges yderligere her?

Nar jeg sparger, er det selvfalgelig ogsé, fordi statsministeren
bliver ved med at sparge mig om det der udgiftsstop — som jo altsa
svarer til, at hver gang jeg vil bruge 100 kr., vil statsministeren bru-
ge 100 kr. og 60 gre — og at dansk politik skal handle om de sidste
60 gre. Og her er der sd 1 mia. kr. Jeg synes da, den milliard kunne

have veret brugt bedre pa andre ting.
KI. 13:20

Formanden:
Statsministeren.
KIl. 13:20

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Altsd, jeg er ngdt til at vende tilbage til det andet. Jeg skal ogsa nok
forsgge at ga ind i diskussionen om familiesammenfaringer, men jeg
er bare ngdt til at sige, at selvfglgelig vil jeg indkalde til forhandlin-
ger med Folketingets partier, og selvfalgelig vil vi leegge forslag til
lovgivning frem i Folketingssalen. Det har jeg sagt ved tidligere lej-
ligheder, ogsa her i salen. Sé det tror jeg egentlig godt at hr. Lars
Lokke Rasmussen er Klar over.

Men det, der undrer mig i den her sag, er, at man i Venstre, som
jo gerne vil sidde i Statsministeriet igen, ikke accepterer, at nar der
er tale om en forordning, som borgerne rent faktisk kan stgtte ret pa
direkte, bliver man ngdt til at give borgerne de rettigheder. Vi kan
ikke nagte borgerne rettigheder, nar jurister herhjemme — det hand-
ler ikke om jurister nede i Kommissionen — ogsa Justitsministeriet sa
Klart siger, at her er sagen nogenlunde klar: at man ikke kan forbe-
holde optjeningskravet kun til danske borgere, det er ogsa noget, der
skal geelde for EU-borgere.

Jeg synes, det er underligt, at vi har en person, som s gerne vil
veere statsminister, men som samtidig ogsa siger, at han er ligeglad
med de aftaler om love og regler, vi har med andre lande. Det er fak-
tisk stort og principielt, hvis det er hr. Lars Lekke Rasmussens hold-
ning. Hr. Lars Lgkke Rasmussen ma jo have veeret med sé laenge i
den her diskussion, at han ved, at en forordning er og bliver en for-
ordning, og at den altsa er geeldende ret fra den dag, den bliver ved-
taget, og at den er noget, borgerne kan stgtte ret pa. Det kan man ik-
ke bare sidde overhgrig.

| forhold til det med familiesammenfaringer skal jeg bare minde
om, at vi ogsa far valget sagde det, som jeg tror alle partier, der sid-
der i regering nu, sagde, nemlig at vi ville afskaffe det pointsystem,
der var indfart. Vi vil egentlig gerne have bade en robust og retfer-
dig udlendingepolitik. Det er derfor, der stadig stilles temmelig
skrappe krav om selvforsgrgelse og krav i det hele taget til de men-
nesker, der kommer hertil som familiesammenfarte. Selvfalgelig be-
tyder det noget, at man har den slags krav. Det er ogsé derfor, vi
stort set har fart politikken tilbage til der, hvor den var omkring
2010, og der var der vel trods alt ikke nogen, der beskyldte Danmark
for at have en slap udlendingepolitik.

Vi sagde for valget, at vi ville &ndre pointsystemet, og det har vi
naturligvis gjort.

KI. 13:22

Formanden:
Hr. Lars Lgkke Rasmussen, sidste bemarkning.
Kl. 13:22

Lars Logkke Rasmussen (V):

Nu synes statsministeren, det er underligt, at der er en person, der
gerne vil veere statsminister — altsa, jeg synes, det er underligt, at der
er en person, der er statsminister, og som her i januar 2014 endnu
ikke har lagt et lovforslag frem. Hvis det er sa fuldstendig lysende
klart, som statsministeren siger det er, sa der bare er at sige jawohl,
for det er der en medarbejder i Kommissionen der siger, sa skulle det
lovforslag da bare have ligget hernede til Folketingets abning. Det er
ikke fremsat endnu.

Regeringen er en mindretalsregering. Regeringen administrerer
op imod en lov, der er vedtaget i det danske Folketing uden at have
sikret sig, at der er flertal for den made, regeringen ser verden pa.

Jeg tror selv, at jeg ville have gjort det, nar der kom s&dan en
skrivelse, der kunne satte spgrgsmalstegn ved, om dansk lovgivning
skulle justeres, at jeg gjeblikkelig ville sgrge for, at der var et flertal
i Folketinget, der s pa det p4 samme made som mig. Jeg tror da, at
jeg ville udforske, om der sé var andre mader, hvorpa vi kunne sikre,
at det, der var anden i det, det, der var sigtet med lovgivningen, nem-
lig at man ikke fik en barnecheck, straks man krydsede en jordbeer-
mark, kunne opretholdes. Men regeringen har ingenting gjort. Rege-
ringen sidder og monopoliserer alle de her vurderinger. Regeringen
holder ingen mader, fremseetter ikke nogen lovforslag. Det er da
slapt, slapt, slapt. Og det er s& den samme regering, der stiller sig op
nu og siger: Vi fglger det her problem med velferdsturisme.

Statsministeren sagde til mig sidste forar: Vi laver en europapoli-
tisk aftale inden sommerferien. Dengang troede jeg, at det var sidste
ars sommerferie, men nu er det hele lgbet tert; der er ingen draftel-
ser. Hvorfor tager vi ikke det her pd os sammen og far lavet en poli-



Tirsdag den 14. januar 2014 (US 38) 5

tisk aftale, der sikrer, at vi kan veerne om de danske velfeerdsydelser?
Hvorfor ger vi egentlig ikke det? Jeg forstar det ikke.

S& ma jeg forstd, at pa udleendingeomradet blafrer det i vinden,
om checken bliver stgrre. Altsa, den der milliard, der nu er brugt me-
re i 2014 end tidligere, er en ngdvendig meromkostning ved den po-
litik, man farer. Og det tal kan sa vokse yderligere. Vi stdr nu i en
situation, hvor vi har flere asylansggere (Formanden: Ja tak!) end vi
har haft de sidste 10 ar, og det er der altsa ingen planer om at satte
nogen form for stop for. Og derfor kan man jo bare konstatere, at
hvor vi er nogle, der egentlig hellere ville bruge pengene pa skatte-
og afgiftslettelser, pa dansk velferd, s vil regeringen altsa hellere
bruge dem pa en slappere udlendingepolitik.

KI. 13:25

Formanden:
Statsministeren for en afslutning her.
Kl. 13:25

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Altsd, hr. Lars Lgkke Rasmussen fifler jo lgs — han fifler lgs med
sproget, for han bliver ved med at sige, at der sidder en eller anden
embedsmand nede i Kommissionen, som har bestemt det her. Det er
jo decideret forkert. Det her handler om, at danske jurister, inklusive
jurister i Justitsministeriet, har vurderet, at vi ikke kan vinde den her
sag. Hvis vi mente, at vi kunne vinde en sdan sag, havde vi selvfgl-
gelig kastet os ud i det, men det mener vi ikke at vi kan. Og derfor
bliver vi ngdt til at ggre det, som vi skal. Det er en forordning, som
betyder, at borgerne har et retskrav. Vi bliver ngdt til at give dem det
retskrav.

Vi roder os ikke ud i retssager, som vi ikke kan vinde. Vi admini-
strerer ikke imod bedre vidende. Vi har ikke den holdning, at gar
den, s gar den. Neeh, vi er et retssamfund, og det skal Danmark bli-
ve ved med at veere.

Der vil blive indkaldt til diskussioner om det her lovforslag. Vi
vil gerne fremsztte et lovforslag, sa der vil i den neermeste fremtid
blive indkaldt til diskussioner om det. Og jeg haber sa til gengeeld, at
Venstre vil komme og veere konstruktive og i hvert fald sige ja til to
ting ved den indgangsdar — for det farste, at vi skal leve op til de lo-
ve, vi selv har veeret med til at aftale, og for det andet, at vi gér ind
for den fri beveegelighed. Der troede jeg at vi havde Venstre, men
Venstres svar svaver i vinden. Man valger et synspunkt, alt efter
hvilken dag vi star her pa.

Sa jeg vil sige: Kom tilbage Venstre, kom tilbage og ver et an-
svarligt parti og tag ansvar ogsa for europapolitikken pa det her om-
rade.

KI. 13:26

Formanden:
Tak til hr. Lars Lokke Rasmussen.
Sa er det hr. Kristian Thulesen Dahl som Dansk Folkepartis le-
der.
KI. 13:26

Spm. nr. US 38

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Tak, formand, og godt nytdr til statsminister, regering, Folketing.
Det er jo farste gang, selv om det er et stykke inde i aret, vi ser hi-
nanden, sa derfor er det selvfglgelig pa sin plads at snske godt nytar.
Tak i gvrigt for, at statsministeren kommer med nogle EU-be-
tragtninger her i sin indledning. Der var nogle, der undrede sig over,
at EU ikke leengere var sa vigtigt, at det ogsa harte hjemme i en nyt-
arstale. Det kan man jo mene forskelligt om, men at EU er et vigtigt
diskussionspunkt, mener vi i hvert fald i Dansk Folkeparti.

Det er det ogsa, fordi vi jo har den her velfaerdsturisme, som
statsministeren sd ogsa er inde pa. Det, som s er lidt vanskeligt for
os at finde ud af, er jo, hvad regeringen egentlig mener om velferds-
turisme, altsa, om det helt grundlaeggende er et problem, eller det
grundleeggende ikke er et problem. Jeg bliver forvirret, nar statsmi-
nisteren ogsa i sin indledning naevnte behovet for, at der er klarhed —
det var sa adresseret til Venstre, men jeg synes jo ogs4, at det adres-
serer sig til statsministeren selv at bringe klarhed.

Nar vi bliver tvivl om, om velferdsturisme bliver betragtet som
et problem af regeringen, er det jo bl.a., fordi jeg s& sent som i sgn-
dags havde anledning til at have en starre duel, givtig duel, med lan-
dets vicestatsminister, den radikale leder, gkonomi- og indenrigsmi-
nisteren. Hun mente, at vores bekymringer i forhold til velfaerdstu-
rismen baserede sig pa spagelseshistorier, og derfor, nar nu statsmi-
nisteren selv tager det her frem i indledningen, hvad jeg synes er helt
pa sin plads, vil jeg gerne hgre statsministeren, om hun er enig med
gkonomi- og indenrigsministeren i, at vi baserer vores bekymringer i
forhold til velfeerdsturisme pa spggelseshistorier, som det blev sagt i
sgndags, eller om statsministeren er enig med Dansk Folkeparti i, at
det er et principielt stort problem med velfeerdsturisme, og at det skal
adresseres, og at man ogsa skal gare noget aktivt for at modga vel-
feerdsturisme og den stigning i velfaerdsturisme, som vi har set de se-
neste ar.

KI. 13:28

Formanden:
Statsministeren.
Kl. 13:28

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Regeringens holdning er fuldsteendig klar pa det her omréde. Det er,
at udleendinge selvfalgelig ikke skal komme til Danmark med hen-
blik pa at fa ydelser. De skal komme til Danmark for at arbejde. Det
er meget, meget enkelt. Hvis vi ser, at der er nogle omrader, hvor der
kan veere udfordringer, lgser vi dem. Det er ogsa det, jeg siger. Der
er et antal, som er pa dagpenge nu, som ikke helt kan forklares af
krisen, og der kommer vi til at ga konkret ind i det omréde.

Men det her er jo en balanceret tankegang, for hr. Kristian Thule-
sen Dahl har jo heller ikke ret til i, at man kan se tegn p4, at der
kommer en masse mennesker til Danmark, ikke for at arbejde, men
for at udnytte de sociale systemer. Der synes jeg egentlig at det pa-
hviler hr. Kristian Thulesen Dahl at vise, at det her er et reelt pro-
blem, for hvis vi kigger fuldstendig negternt pa tallene, og det skal
man jo gere, sa er det sveert at papege, at der er et reelt problem her.
Sa inden hr. Kristian Thulesen Dahl roder sig ud i neermest at kalde
alle EU-borgere, der kommer til Danmark for at arbejde, for vel-
feerdsturister, synes jeg da, at det pahviler hr. Kristian Thulesen Dahl
at fortzlle, hvor det gkonomiske problem er og egentlig ogsa konk-
ret, hvad man vil gare ved det.

Regeringens holdning er klar. Der er ikke noget gkonomisk pro-
blem, men hvis vi kan se, at der er borgere, der kommer til Danmark
for at udnytte det danske system og ikke for at arbejde, vil vi gare
noget ved det, og hvis vi ser, at der er konkrete omrader, der mulig-
vis bliver udfordret, vil vi ogsd konkret og pragmatisk gare noget
ved det. Det er meget enkelt.

KI. 13:30

Formanden:
Hr. Kristian Thulesen Dahl.
KIl. 13:30

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Nu har regeringen jo veeret regering i lidt leengere tid, end jeg bryder
mig om, men det har den jo. Sadan er demokratiets spilleregler. S&
statsministeren har nu veeret statsminister siden efteraret 2011.
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Statsministeren siger sa her i Folketingssalen i dag, som jeg mat-
te forstd indledningen, at der er et problem i forhold til udviklingen, i
forhold til hvem der modtager dagpenge. Det er jo en stigning, der
har veeret over et stykke tid. Der har jo varet en udvikling de sidste
3 ar, som er ret massiv pa det her omréde. Man kan s have forskelli-
ge holdninger til, om det er et skonomisk problem i forhold til kon-
geriget, eller om vi kan klare det. Men det er abenbart et problem,
0gsa set fra statsministerens side, for ellers ville man jo nok ikke
adressere det her i indledningen.

N&r man nu har veret statsminister siden efteraret 2011 — det har
altsa veeret et accelererende problem, for man tager det op her i dag
— synes jeg, det er pa sin plads at spgrge statsministeren om, hvad
man indtil nu har foretaget sig.

KI. 13:31

Formanden:
Statsministeren.
Kl. 13:31

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Altsd, jeg kan jo stadig undre mig over, hvad der egentlig er Dansk
Folkepartis holdning i den her sag. Jeg skal nok svare pa spargsma-
lene, vil jeg sige til hr. Kristian Thulesen Dahl, men jeg har lov til at
undre mig over, hvad der egentlig er Dansk Folkepartis holdning.
For er det sddan i Dansk Folkepartis optik, at alle EU-borgere, der
kommer til Danmark, kommer her som sé&kaldte velfserdsturister? Er
det sédan, det haenger sammen? Eller er der ogsé bare helt almindeli-
ge polakker og andre, som kommer til Danmark for at bidrage, gare
et stykke arbejde, og som egentlig ogsa konkret bidrager til det dan-
ske samfund?

Min holdning er, at det ikke nytter noget at kalde alle velfeerdstu-
rister, hvis: punkt 1, vi ikke kan se, at der rent faktisk er et problem
gkonomisk, og punkt 2, fordi man pa den méde skeerer alle menne-
sker over en kam. Det nytter ikke noget.

Derfor skal vi punkt for punkt handtere sagerne, som de opstar.
Det har vi f.eks. sammen med hr. Kristian Thulesen Dahl gjort pa
SU-omradet. Der ved hr. Kristian Thulesen Dahl jo godt, at det er
noget, vi har drgftet, og at det er noget, vi ogsa skal drefte frem-
adrettet. Der har vi handteret det her og fundet en lgsning. Nu vil vi
kigge pa dagpengene og se, om der er en udfordring pa det omrade,
0g sa ogsé handtere det i den raeekkefalge, problemerne opstar.

Det, der er vigtigt her, er, at hr. Kristian Thulesen Dahl har en in-
teresse, tror jeg, i at sige, at alle mennesker er velfeerdsturister. Vi vil
gerne se pé fakta, og ingen fakta kan bekrafte det. Men hvis der op-
star et konkret problem, som der muligvis er pa dagpengeomradet, s&
handterer vi det og lgser det.

KI. 13:32

Formanden:
Hr. Kristian Thulesen Dahl i sidste runde.
Kl. 13:32

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Jeg mé bare sige, at man godt nok bliver forvirret pa et hgjere plan —
altsd, magen til ordleg — nar der bliver sagt, at det der skal skabe
klarhed. Jeg tror, de fleste, der har hgrt den her debat, har meget
sveert ved at finde ud af, om statsministeren synes, vi har et problem
med velfeerdsturisme, eller at vi ikke har. Det er skiftende meldinger
fra regeringspartierne fra den ene dag til den naste. Nogle mener, at
vi har et problem, nogle mener, at vi ikke har et problem. Nogle si-
ger, at det er spggelseshistorier, vi er ude med, nar vi taler om en be-
kymring i forhold til velferdsturisme. Andre mener, at nu ma vi og-
sa gare noget konkret ved det.

Nar jeg sa sparger, hvad man har gjort, henviser man til en aftale
om SU, vi skulle have lavet i feellesskab, hvor vi forpligter regerin-

gen til at tage det her op i EU-sammenhzng for at fa lavet om pa
tingenes tilstand. For det, vi métte erkende, da vi forhandlede SU,
var, at vi fik en merregning. Hvert evig eneste ar var regeringens
egen vurdering pa det tidspunkt pa mellem brutto 400 og 500 mio.
kr. ekstra i SU-udgifter.

Men hvad er der konkret sket fra regeringens side? Det eneste
konkrete, vi har set indtil nu, er det, som ogsa hr. Lars Lgkke Ras-
mussen var inde pa, nemlig at man i sommer fjernede optjenings-
princippet i praksis, som det var forstaet i den danske lovgivning, pa
baggrund af en henvendelse fra Europa-Kommissionen. Det far vi s&
et dbent samrad om i Folketingets Finansudvalg i morgen kl. 11.30 —
reklame — et samrad, hvor vi kan diskutere med justitsministeren og
skatteministeren, pa hvilket lovgrundlag man har foretaget den &n-
dring. For i Dansk Folkeparti har vi meget svart ved at se, at man
har lovgrundlag for at foretage den administrative &ndring i strid
med danske lovregler. Vi mener derfor, det er i strid med den danske
grundlovs made at fordele magten pa, og det far vi selvfalgelig lej-
lighed til at diskutere i morgen pa det samréd.

Men jeg ma bare afslutningsvis sige, at det er meget sveert at fin-
de ud af, om regeringen mener, at velfardsturisme er et problem, el-
ler mener, at det ikke er et problem. Vi hgrer skiftende meldinger
hver evig eneste dag, og det er heller ikke til at blive klogere pa det,
nar man hgrer statsministeren her i dag.

KI. 13:34

Formanden:
Statsministeren.
Kl. 13:34

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Jamen det er da meget enkelt: Regeringen mener ikke, at der er et
stort og generelt problem med velfeerdsturisme. Regeringen mener
ikke, at enhver borger fra @steuropa eller andre steder fra, der kom-
mer til Danmark for at arbejde, er en velfaerdsturist. S& det besvarer
jo ganske enkelt spgrgsmalet. Og det, som jeg s kan undre mig
over, er, hvad Dansk Folkeparti egentlig mener. Mener man, at alle
polakker eller andre, der kommer til Danmark, pr. definition er vel-
feerdsturister? Det mener regeringen ikke, vi mener ikke, der er et
stort og generelt problem med velfaerdsturisme.

Men vi vil ogsa godt sige helt klart, at vi forventer, at EU-borge-
re, der kommer til Danmark, kommer for at arbejde og bidrage, og vi
forventer selvfglgelig ikke, at de kommer for at udnytte de danske
velferdssystemer. Det er meget enkelt. Og i det omfang vi enten ser
tegn pa, at der er svig eller misbrug, eller vi kan se, at der er nogle
ydelser, der bliver benyttet meget, ogsa mere, end der kan forklares
af krisen, sa vil vi kigge naermere pa det spgrgsmal. Det er jo egent-
lig et balanceret, enkelt svar, og det, der bleeser i vinden her, ogsa
efter i dag, er: Hvad mener Dansk Folkeparti egentlig? Er alle borge-
re, der kommer til Danmark for at arbejde, dybest set velfardsturi-
ster?

Det er ikke et spargsmal til hr. Kristian Thulesen Dahl. Det ville
veere rart at fa svar pa det, men jeg vil have lov til at undre mig over,
at Dansk Folkeparti aldrig giver nogen svar pa det spgrgsmal.

KI. 13:36

Formanden:
Tak til hr. Kristian Thulesen Dahl.
Sa er det fru Johanne Schmidt-Nielsen som Enhedslistens partile-
der.
KI. 13:36

Spm. nr. US 39
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Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Alts3, jeg ma sige, at det undrer mig, at regeringen ikke kan se, at
EU laegger et pres pa det danske velfaerdssystem. Og jeg ma ogsa si-
ge, at jeg deler hr. Lars Lokke Rasmussens undren over statsministe-
rens handtering og regeringens handtering af sagen om bgrnecheck-
en, altsd at man har lagt sig fladt ned for EU. Jeg ved da godit, at hr.
Lars Lgkke Rasmussen ganske givet havde gjort pracis det samme,
hvis han var statsminister — ikke for at diskutere det. Men det er for
mig uforstaeligt, at regeringen ikke kan indrette reglerne saledes, at
hvis man kommer til Danmark, arbejder og betaler skat, skal man
selvfglgelig have adgang til de samme velfaerdsydelser som andre,
der arbejder og betaler skat. Men man skal ikke kunne sende en bgr-
necheck ud af landet. Man skal naturligvis have en bgrnecheck, hvis
man har bgrn her i Danmark, fordi den tager udgangspunkt i de leve-
omkostninger, vi har i Danmark.

Men det, jeg vil spgrge statsministeren til, handler om kontant-
hjelpsreformen. Nytarsmorgen tradte den i kraft, og det betyder, at
nér vi rammes af arbejdslgshed og kommer pé kontanthjeelp, skal vi
fremover sendes ud i sakaldte nyttejob efter kort tids arbejdslgshed.
Kommunerne er jo nu i gang med at finde de opgaver, som nyttejob-
berne skal lgse, og blandt de ideer, vi har hgrt om, er f.eks. opryd-
ning pa strande og i parker, opsamling af hundelorte, trafikoptelling
og havearbejde. Regeringen har afvist al kritik af den her nyttejob-
ordning og sagt, at kritikken er udtryk for jobsnobberi.

Men kritikken har intet med jobsnobberi at gare, for det handler
ikke om, at der er nogle af os, der er for fine til at gare rent eller for
fine til at lave havearbejde. Det handler ikke om karakteren af arbej-
det. Det handler om, at opgaverne skal udfgres for en betaling, som
ligger langt under mindstelgnnen, uden de rettigheder, som vi nor-
malt har, nr vi arbejder, ret til at optjene dagpenge, optjene ferie-
penge, forhandle en overenskomst, veelge en tillidsrepraesentant osv.
Det handler om, at der bliver skabt et B-arbejdsmarked, hvor ar-
bejdslagse tvinges til at arbejde pé ringere vilkar, for lavere lgn og
med farre rettigheder end deres kollegaer. De job burde ikke kaldes
nyttejob, de burde kaldes udnyttejob.

Statsministeren taler meget om ret og pligt, men jeg kan ikke fa
gje pa de rettigheder, de mennesker, som skal veere i de her sakaldte
nyttejob, har. Sé jeg vil gerne sparge statsministeren: Hvorfor mener
statsministeren, det er rimeligt, at hvis vi rammes af arbejdslashed,
skal vi arbejde for en betaling langt under mindstelgnnen og uden de
rettigheder, som vi normalt har, nér vi gar pa arbejde?

KI. 13:38

Formanden:
Statsministeren.
Kl. 13:38

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):
Jeg har simpelt hen sé svert ved at forstd, at det skulle vere et pro-
blem, at et menneske, der er pa kontanthjelp, bliver bedt om at gere
et stykke arbejde, som er til gavn for samfundet. Det er ikke et styk-
ke arbejde, som ellers ville vaere blevet gjort, det er et ekstra stykke
arbejde. Jeg tror, der er tusindvis af mennesker, som kan se sig om-
kring i det danske samfund og sige: Det ville veere rart, hvis det blev
gjort, og rart, hvis det blev gjort. Og det er jo det, nyttejobbene be-
star af. Sa jeg undrer mig virkelig over, at Enhedslisten ikke er enig
i, at ndr man beder et menneske, der er pa kontanthjzelp, om at bidra-
ge for den kontanthjeelp, sa er det dybest set af respekt for det enkel-
te menneske. Det betyder, at man ogsa bidrager, og at man har béde
nogle rettigheder og nogle pligter i den forbindelse. Sa jeg kan sim-
pelt hen ikke forstd, at man bliver sd ophidset over de her nyttejob.
Jeg tror, det er godt for samfundet, men jeg tror, at det i lige sa
hej grad, méske i hgjere grad, er godt for den enkelte, der mgder op
og skal have kontanthjelp, at man ogsa tager dem og deres arbejds-
evne alvorligt. Nu skal man aldrig generalisere ud fra anekdoter eller

ting, man selv har oplevet, men jeg har da mgdt unge mennesker,
som ogsé kom et sted hen og bidrog med noget og gjorde et stykke
arbejde, der var vigtigt, og havde bygget ting, som de viste mig. At
se pa dem og merke, at de var stolte af det, de havde gjort, bekraefter
mig i, at sa tosset er det altsa heller ikke, at man siger til mennesker,
der er pa kontanthjelp: Du kan ogsa noget, du kan ogsa bidrage med
noget, som er vigtigt for samfundet. Og det er jo det, nyttejobbene
handler om.

Kl. 13:40

Formanden:
Fru Johanne Schmidt-Nielsen.
KIl. 13:40

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Rengering i f.eks. daginstitutioner, renggring af gader og straeder,
vedligeholdelse af parker er, vil jeg sige til statsministeren, ordinaert
arbejde. Hvis ikke statsministeren ved, at det er arbejde, der udfares
af mennesker, som fér lgn for det, og som har det som et job, s er
der for alvor tale om jobsnobberi.

Inden valget lavede Socialdemokraterne og SF et udspil om de
her nyttejob, som, sa vidt jeg husker, blev lanceret i statsministerens
1. maj-tale. | det udspil blev det slet fast, at de arbejdslase selvfal-
gelig ikke skulle arbejde til under mindstelgnnen; de skulle have de-
res kontanthjelp, og den skulle der sa arbejdes for, men man skulle
maks. arbejde det antal timer, der svarede til mindstelgnnen. Hvor-
nér skiftede statsministeren og Socialdemokraterne holdning til det
spargsmal? Altsd, hvorfor synes statsministeren i dag, at det er rime-
ligt, at i tusindvis af danskere kommer til at ga rundt og udfare arbej-
de, som vi alle sammen fér nytte af, arbejde, som andre mennesker
har som ordinart arbejde, men til en timelgn, som jo ikke er i nerhe-
den af mindstelannen? Hvornar skiftede statsministeren holdning?
Og hvorfor er det okay, at der er mennesker, der skal gare rent i vo-
res parker, i daginstitutionerne osv., uden at de far den samme lgn
som deres kollegaer, uden at de far de samme rettigheder som deres
kollegaer?

KI. 13:41

Formanden:
Statsministeren.
Kl. 13:41

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):
Jeg tror godt, vi kan blive enige om, at de her job er helt almindelige
job, som leegger sig oven i det, man ellers gar. Det er jo ikke nogle
job, som ville vare blevet udfart, hvis man ikke havde de her nytte-
job. Og det er det, der er det vigtige ved dem: Man modtager sin
kontanthjelp, og s& bidrager man ogsa med en konkret opgave til
samfundet. Hvad er det, fru Johanne Schmidt-Nielsen og Enhedsli-
sten kan have imod, at man siger til mennesker, som er pa kontant-
hjeelp: Vil du ikke veere med til at lgfte den her opgave? Jeg forstar
ikke den made at se mennesker pa. Jeg tror erlig talt, at det for de
mennesker, som ogsa far en mulighed for at vise, hvad de kan, bidra-
ge til et feellesskab, veere en del af det, at man lgser en opgave, er
langt bedre end at sidde derhjemme og ikke veere en del af et felles-
skab. Det er derfor — det er noget, vi har ment i lang tid — at det er
bedre at veere til nytte for samfundet og udfgre en konkret opgave
end ikke at veere det. Det er bedre for samfundet, og det er bedre for
den enkelte.

KI. 13:42

Formanden:
Fru Johanne Schmidt-Nielsen.
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Kl. 13:42

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Jeg ville synes, det ville vaere sa godt, hvis regeringen sgrgede for at
skabe arbejdspladser, gerne med renggring, gerne med havearbejde,
til de mange mennesker, der gar ledige. Men jeg synes godt nok, det
er noget jobsnobberi, at man, hvis man bliver sat til at gare rent pa
gader og streeder, sgrge for, at vores parker bliver holdt, s ikke skal
have den samme lgn som de kollegaer, der har det som et ordinaert
job. Altsa, det arbejde er abenbart ikke fint nok; nogle kommer, vil
jeg sige til statsministeren, til at arbejde for 35 kr. i timen far skat —
35 kr. i timen far skat for at gare rent, for at passe vores parker. Jeg
synes, at det at passe parker, det at gare rent er rigtigt arbejde, og
derfor synes jeg ogs4, at man skal have en rigtig lgn for det, og jeg
synes, at man, ndr man udferer det arbejde, skal have rettigheder —
det andet er lgnpresseri.

Det her med, at betalingen for et nyttejob kommer til at veere pa
omkring 35 kr. i timen for unge kontanthjeelpsmodtagere — det er for
skat — synes jeg jo bl.a. er interessant, fordi hr. Claus Hjort Frederik-
sen for ikke sa lznge siden kom med et forslag om et lavtlgnsar-
bejdsmarked med en timelgn pa 40 kr., et forslag, som Socialdemo-
kraterne afviste og kaldte social dumping.

Hvad er forskellen? vil jeg sparge statsministeren.

Kl. 13:44

Formanden:
Statsministeren.
Kl. 13:44

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):
Det er mennesker, der er pa kontanthjeelp, og som far mulighed for
at lgse nogle konkrete opgaver, som far mulighed for at veere et sted
hver dag, hvor man indgér i teams sammen med andre, indgar i et
faellesskab, hvor man lgser konkrete opgaver. Vi kan ikke bare op-
rette nye stillinger til de her mennesker — det er jo dybest set det, fru
Johanne Schmidt-Nielsen taler om — men det handler om: Hvis man
er pa kontanthjalp og man far en ydelse af samfundet, er det s s&
urimeligt, at man ogsa lgser en konkret opgave for samfundet? Jeg
synes ikke, det er s& urimeligt et bytte, og jeg tror dybest set, at det
er bedre for samfundet, men hvad der er endnu vigtigere, er — synes
jeg — det, at vi tager hvert enkelt menneske alvorligt, fordi vi siger:
Du kan ogsa vaere med til at lzse en konkret opgave.

Sa kan jeg forsta pa fru Johanne Schmidt-Nielsen, at hun synes,
vi bare skal oprette en hel masse nye stillinger. Men sadan kan gko-
nomien jo ikke haenge sammen, og derfor er det enkle spgrgsmal,
som man skal svare pa: Er det egentlig ikke meget rimeligt, at men-
nesker, der far kontanthjelp, ogsa til gavn for dem selv, bliver en del
af samfundet og lgser en opgave, der er til nytte for samfundet?

Kl. 13:45

Formanden:
Tak til fru Johanne Schmidt-Nielsen for den her omgang.
Sa er det hr. Anders Samuelsen som Liberal Alliances leder.
Vea&rsgo.
Kl. 13:45

Spm. nr. US 40

Anders Samuelsen (LA):

Jeg skal nok lade vaere med at gnske godt nytér og alt det. Det er der
sd mange andre der har gjort. Farst og fremmest synes jeg, at der
maske er grund til at kvittere for, at vi vel har faet det farste virkelig
serigse eksempel pa, at den her spgrgesession faktisk virker. Der
kommer noget ud af den. Vi har jo féet hele den her sag om bgrne-
checken og den made, regeringen har administreret pa, frem i lyset

ved nu tre gange at konfrontere statsministeren. Farst nu er der tilsy-
neladende blevet indkaldt til nogle forhandlinger engang i januar.

Grundlaggende ma jeg bare sta pa den her side og konstatere —
og jeg kan bekrefte, at vi i den her sag star p& samme side som En-
hedslisten, Venstre, Konservative og Dansk Folkeparti — at man
fuldsteendig har ignoreret et flertal i Folketinget, siden man blev
gjort opmaerksom pé problemstillingen. Man har intet foretaget sig,
og det er jo det, der er det grundlaeggende problem. Hvis det viser
sig, at vi skal administrere pa den her made, sé skal vi administrere
pa den her méde, men problemet er, at man ikke har radfart sig med
Folketinget, og det har vi trods alt fet frem gennem de her spargs-
mal. Det synes jeg sadan set er en gevinst for folkestyret.

Jeg vil gerne spgrge ind til et svar, som kom fra Finansministeriet
lidt skjult den 24. december. Vil statsministeren redeggre for, hvor-
dan hun ser pa, at finansministeren peger pa, at hvis man gennemfar-
te nulveekst i den offentlige sektor, ville der netto komme 14.000
flere i beskaftigelse i Danmark? Beskeftigelsen ville blive foraget
med 14.000, hvis vi gennemfarte nulvaekst. Nar man tager hgjde for
mindre vekst i den offentlige sektor og leegger den samlede ggede
veekst i den private sektor til, giver det netto 14.000 ekstra arbejds-
pladser. Hvorfor vil regeringen ikke vaere med til at skabe de 14.000
nye arbejdspladser?

Kl. 13:47

Formanden:
Statsministeren.
Kl. 13:47

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Om den farste sag skal jeg lige sige, at det simpelt hen ikke er rig-
tigt, at det forst er debatten her i Folketinget, der har gjort, at der er
blevet klarhed over det her med bgrnefamilieydelsen, for det er Fol-
ketinget blevet gjort opmeerksom pé fuldsteendig klart. Jeg tror, det
er helt tilbage i oktober, at Folketinget er blevet gjort opmarksom pa
den méde at administrere pé. Jeg tror ikke, det kommer bag pé no-
gen, at vi agter at indkalde Folketingets partier. Jeg tror, at dem, der
siger det, taler imod bedre vidende, for selvfglgelig vil vi indkalde
Folketingets partier til at diskutere den her lovgivning. Sa er det
sagt.

Med hensyn til det her med nulveekst, og hvordan offentlig nul-
veekst kan gge beskeeftigelsen, vil jeg sige, at det jo er rigtigt, at der
har veeret stillet nogle spgrgsmal til Finansministeriet, og der er ble-
vet regnet pé det. Men det &ndrer ikke ved regeringens politik. Det
&ndrer ikke ved regeringens politik, at der jo er andre ting end vel-
stand, der betyder noget. Velstand er meget vigtigt, private arbejds-
pladser er meget vigtigt, men det er ogsa vigtigt for regeringen, at vi
har et godt velfeerdssamfund, et velfeerdssamfund, der udvikler sig i
takt med det, borgerne forventer, bade nér det handler om vores ud-
dannelse, vores bgrnepasning, vores sundhed og den made, vi be-
handler de &ldre pa. Det er ogsa vigtigt for regeringen. Det er ogsa
vigtigt for regeringen, at der er en vis omfordeling i vores samfund
og et vist mél af lighed.

Jeg har fuld respekt for, at Liberal Alliances politik er nulvaekst
eller sdgar minusvaekst, formentlig. Jeg ville bare have endnu mere
respekt for det, hvis man ville forteelle, hvem det helt preecis er, der
skal fyres i den offentlige sektor, hvilken service vi skal have mindre
af i den offentlige sektor, for det er jo ogsa et spargsmal, der egent-
lig bar besvares i den sammenhang.

KI. 13:48

Formanden:
Hr. Anders Samuelsen.
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Kl. 13:48

Anders Samuelsen (LA):

Det er ikke sveert at svare pa, hvem vi gerne vil af med i den offentli-
ge sektor. Det er en hel del af de administrative led i den offentlige
sektor. Alle tal peger pa, at det ikke er, fordi vi siden slutningen af
1970'erne har faet flere social- og sundhedsassistenter, leeger, lzrere,
paedagoger. Deres antal er sadan set ikke steget, men omfanget af
den offentlige administration er blevet foraget ganske eksplosivt. Vi
tar godt sige i Liberal Alliance, at den synes vi godt lige kunne blive
lidt mindre. Det tror jeg ikke ville gare noget. Maske skulle det oven
i kabet bygges op om, at staten ruller sig lidt tilbage, med hensyn til
hvilke petitesser i borgernes opfarsel den blander sig.

Jeg synes, det er vanskeligt at forsta, hvordan man kan sige nej
til, at vores rigdom skal gges med 17 mia. kr. Der star ogsa i det svar
her, at vi ville blive 17 mia. kr. rigere, hvis man gennemfarte nul-
veekst. Vi ville & 14.000 flere i beskeftigelse, hvis vi gennemfarte
nulveekst. Er det ikke ogsa velfeerd at komme i arbejde?

Kl. 13:49

Formanden:
Statsministeren.
Kl. 13:49

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Jo, det er bestemt velferd at komme i arbejde. Men vi har jo valgt, at
vi vil have en udvikling i Danmark, som er i balance. Vi har valgt, at
der skal vaere styr pa de offentlige finanser. Det betyder ogsa, at vi
har gennemfart nogle reformer. Det er meget vigtigt, for lige preecis
det fundament — styr pa tingene — er grundlaget for, at vi ogsa i de
kommende &r kan budgettere med, at vi bruger lidt flere penge, ikke
mange, men lidt flere penge pé vores offentlige sektor.

Hvad betyder det? Det betyder, at den efterspargsel, der vil veere
efter sundhedsydelser, efter ydelser til de &ldre, efter uddannelses-
ydelser kan vi rent faktisk leve op til. Hr. Anders Samuelsen skylder
jo egentlig stadig et svar, for han har lidt lgse tanker om, at der skal
fyres lidt administrativt personale. Hvem er det, der skal fyres?
Hvordan gar budgetterne op, ndr man skal have minusvaekst i den of-
fentlige sektor? Jeg synes, synspunktet er fair nok, jeg er bare meget
uenig. Og Liberal Alliance skylder ligesom Venstre og s3 mange an-
dre partier at forteelle konkret, hvem der skal holde for, nér man skal
have minusvakst i den offentlige sektor. Finansministeriets tal viser
jo ogsa, at det betyder, at der bliver faerre offentligt ansatte, og det
ma jo reelt betyde, at der er nogle opgaver, man ikke kan lgse i den
offentlige sektor. Hvilke opgaver er det, hvilke ansatte skal ikke ve-
re der leengere?

Kl. 13:51

Formanden:
Hr. Anders Samuelsen.
KIl. 13:51

Anders Samuelsen (LA):
Jeg vil gerne gentage, at vi i Liberal Alliance ikke pa nogen méde er
bange for at pege pa, at den administrative del i den offentlige sektor
skal vaere mindre. Det burde da veere noget, vi kunne vare enige om.
Hvis vi viser starre tillid til de folk, som arbejder pa gulvet i den
offentlige sektor, som arbejder med kerneydelserne, sa bliver der
plads til, at man kan gere den administrative del mindre. Vi har mas-
ser af tal, og statsministeren kender tallene for, hvordan f.eks. social-
radgivere, som arbejder med familier med handicappede bgrn, bru-
ger alt for meget af deres tid p& administrativt arbejde. Det kunne
godt mindskes, s man samtidig kunne f farre til at arbejde med ad-
ministration og reelt set gge antallet af timer, hvor der arbejdes med
kerneydelser.

Men det vil man ikke i Socialdemokratiet og i regeringen, fordi
man holder fast i et tal — teenk pé et tal — i stedet for at tale om men-
nesker, og hvad indholdet er af den service, vi skal levere. 14.000
ekstra i beskaeftigelse, lavere skat pa arbejde — det er da ogsa til gavn
for den ganske almindelige dansker, at vi letter skatten pa arbejde;
og det er da i hgj grad til gavn for den almindelige dansker, at vi sgr-
ger for, at vi bliver 17 mia. kr. rigere. Men statsministeren tar ikke
engang at teenke pa, hvordan den offentlige sektor sa ud under hen-
des forgaengers ledelse, under Poul Nyrup Rasmussens ledelse. Vi
taler ikke engang om at formindske den offentlige sektor ned til den
stgrrelse, den havde under Poul Nyrup Rasmussen, hr. Mogens Lyk-
ketoft, fru Marianne Jelveds regimente. Ikke engang det taler vi om.
Men det tgr statsministeren ikke, fordi det er sa vigtigt at holde fast i
et tal.

Glemte statsministeren i gvrigt ikke at fortaelle om alle de menne-
sker i den offentlige sektor, som hun reelt set fyrede, da hun kom til
magten? Det er jo statsministeren, der fyrer. Vi taler om naturlig af-
gang.

KI. 13:52

Formanden:
Statsministeren.
Kl. 13:52

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Jeg skal bare minde om, at bare fra nulvaekst til den vaekst, vi fore-
slér, er der, hvis man omregner det — det er selvfalgelig sveert, der
skal tages mange forbehold — 33.000 mennesker. Kan hr. Anders
Samuelsen fortalle mig, hvem de er? Kan han fortelle mig, hvem de
33.000 er? Det er jo fair nok at ga ind for nulvaekst eller minusvaekst,
eller hvad man nu gar ind for, men man skylder da den danske be-
folkning at forteelle, hvem det er, der ikke skal vere der mere. Det er
et meget enkelt spargsmal, og hvis hr. Anders Samuelsen er sa glad
for det svar, man har faet fra Finansministeriet, sd bgr man jo ogsé
lige tage de 33.000 med og seette handling bag det og forteelle, hvem
det helt preecis er, der ikke skal vere der mere. Det er fint nok, at hr.
Anders Samuelsen vil have en mindre offentlig sektor, men det har
selvfalgelig nogle konsekvenser for den service, borgerne kan fa.
Hvad er det for nogle konsekvenser, hvad er det, borgerne skal have
mindre af, nar det handler om service? Det skylder Liberal Alliance
at svare pa.

Kl. 13:53
Formanden:
Tak til hr. Anders Samuelsen.
Hr. Lars Barfoed som konservativ partileder. Varsgo.
Kl. 13:54

Spm. nr. US 41

Lars Barfoed (KF):

Jeg vil ogsa gerne starte med at gnske statsministeren og alle andre i
salen godt nytar. Og sa vil jeg sige, at jeg synes, det er modigt, graen-
sende til dumdristigt, af statsministeren selv at tage fat pa hele
spargsmalet om velferdsturisme i sin indledning her i dag. For vi
har jo nu faet konstateret, at regeringen er dybt splittet i den sag.
@konomi- og indenrigsministeren mener overhovedet ikke, at der er
noget problem med velferdsturisme, og har afvist, at det er noget, vi
skal beskaftige os med som et problem, mens europaministeren me-
ner, at det sandelig er en sag, som vi skal fglge meget ngje, fordi der
kan veere et problem. Og s har vi jo fet konstateret — i hvert fald i
dag — at der er et flertal i det her Folketing, der mener, at regeringen
administrerer reglerne om bgrnechecken — de veernsregler, der er
lovgivning om her i Folketinget — i strid med et flertal i Folketinget.
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Det har vi kunnet konstatere her i dag, og jeg mener, det er en meget
alvorlig sag. Det skal jeg sa vende tilbage til.

Men jeg vil godt sige om velfeerdsturisme, at Det Konservative
Folkeparti gnsker fri bevaegelighed i Europa. Det har vi gavn af, og
vi har gavn af, at der kommer borgere fra andre europziske lande
hertil og bidrager til det danske samfunds udvikling. Derfor skal vi
ogsa veerne om den fri bevaegelighed, og vi veerner altsé bedst om
den fri beveaegelighed ved at sikre, at vi gennemfarer de forandringer,
der er ngdvendige for at undga urimeligheder og utilsigtede effekter
af fri bevaegelighed.

Derfor synes jeg, at regeringen nu burde genstarte vores forhand-
linger om en europapolitisk aftale, s& vi far indskrevet vores bekym-
ring for velfaerdsturisme og forpligter os til at gennemfare vaernsreg-
ler, hvis det udvikler sig uhensigtsmaessigt og urimeligt. Jeg synes
0gsa, at vi skal indskrive i den aftale, at regeringen gar med pa det
hold bestéende af Storbritannien, Tyskland, Holland og @strig, der
netop vil forpligte Kommissionen til, at vi nu indretter EU-reglerne
sa fleksibelt, at vi kan have sadan nogle veernsregler. Vil regeringen
veere med pé det?

Kl. 13:56

Formanden:
Statsministeren.
Kl. 13:56

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Farst og fremmest er der det her spgrgsmal om den made, hvorpa vi
administrerer reglerne om bgrnefamilieydelsen. Det undrer mig vir-
kelig, at hr. Lars Barfoed er med pa den der galej. Jeg troede et gje-
blik, at det kun var Venstre, men det er sa ogsa Det Konservative
Folkeparti. Jeg er ngdt til at sige det meget klart. Altsa, Danmark er
med til at vedtage EU-lovgivning. Nar Danmark er med til at vedta-
ge en forordning, har den faktisk direkte retsvirkning i Danmark. Det
vil sige, at den enkelte borger kan statte retskrav pa en forordnings
tekst. Det betyder selvfglgelig ogsa, at vi i Danmark skal administre-
re i overensstemmelse med den forordning. Hr. Lars Barfoed ved jo
godt, at det er sadan, det forholder sig. Han har veeret med til at dis-
kutere EU i tilstreekkelig mange ar til, at han ved, at det er sadan, det
forholder sig.

Anbefaler hr. Lars Barfoed mig virkelig, at jeg skal administrere
reglerne i strid med det, som vi kan se er lovteksten, og som danske
jurister siger er lovteksten? Skal vi hellere sige til borgere, der kan
statte retskrav pa den her forordning, at det kan vzre lige meget? Er
det virkelig det, hr. Lars Barfoed anbefaler mig?

Jeg synes ikke, det kleeder Det Konservative Folkeparti, for man
har jo altid i Det Konservative Folkeparti ment i hvert fald to ting:
Vi skal have den fri beveegelighed, vi er en del af det indre marked,
og det er godt, og vi skal selvfglgelig veere en retsstat. Det vil sige,
at den lovgivning, vi har aftalt med andre lande, skal vi selvfglgelig
overholde.

Det betyder ikke, at vi ikke vil sgge at fa et flertal for den made,
vi administrerer reglerne pa, og det vil vi gare fremadrettet. Men det
er bare, sa vi holder fast i, at der er tale om en forordning, som rent
faktisk giver den enkelte borger noget at stotte direkte retskrav pa.
Det er derfor, at den her lovgivning er lidt anderledes end f.eks. di-
rektiver, som skal omseettes til dansk lov. Jeg synes egentlig, det vil-
le klede hr. Lars Barfoed, hvis man anerkendte det. For det er jo nok
det, der gar forskellen p&, om man er et japarti eller et nejparti, altsa
at man ogsa, nar det bliver lidt svert, gar ind i de diskussioner og er
med til at anerkende sagernes tilstand.

KI. 13:58

Formanden:
Hr. Lars Barfoed.

Kl. 13:58

Lars Barfoed (KF):

Nu startede jeg egentlig med at spgrge statsministeren om det politi-
ske omkring en europapolitisk aftale og til det, at vi i feellesskab
skulle lave nogle vaernsregler og ogsa bidrage aktivt til, at der i EU-
reglerne bliver mulighed for sadan nogle vearnsregler. For hvis vi
mener, at EU-Domstolen pa nogle omrader gar for vidt i sin fortolk-
ning, kan vi jo bare lave reglerne om i EU. Det er jo det, vi politikere
skal gare. Og det var det, jeg egentlig gerne ville have en diskussion
med statsministeren om.

S& gar jeg tilbage til det, som statsministeren af en eller anden
besynderlig grund meget gerne vil diskutere, nemlig det med rege-
ringens forvaltning af reglerne om bgrnecheck. Det er jo ikke noget
problem at anerkende, at forordningerne forpligter og giver rettighe-
der direkte til borgere og virksomheder og andre. Men det, der er
problemet her, er, at der ikke er nogen retsafgarelse, der fastslar, at
den danske lovgivning om bgrnecheck og veernsregler i den forbin-
delse er i strid med forordningen. Det eneste grundlag for det er, at
der er nogle, der har den mening. Der er nogle i Kommissionen, der
har den mening, og der er nogle danske embedsmand, der har den
mening. Men der er ikke nogen retsafgarelse, der fastslér, at de dan-
ske regler i lovgivningen er i strid med forordningen. Det er det, der
farst og fremmest er problemet.

Kl. 13:59

Formanden:
Statsministeren.
KIl. 13:59

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Jeg har to ting. For det farste vil det veere udtryk for et brud i EU-
politikken, hvis man altid skal sidde og vente pa, at man far en dom
imod sig. Det har tidligere regeringer heller ikke gjort. Det gjorde
man bl.a. ikke i forbindelse med Metockdommen. Sa det vil veere en
nyskabelse, at vi satter os ned og siger, at vi fgrst andrer tingene,
nér vi bliver opdaget, og nar vi far en dom imod os — det er farst da,
vi endrer tingene. Sadan har det ikke veeret tidligere. Sadan var det i
hvert fald ikke med Metockdommen. Jeg synes, det lige er vigtigt at
fa med, at det ville vere en nyskabelse.

For det andet — og det er vigtigt her — far hr. Lars Barfoed det til
at lyde, som om Holland og Tyskland og Storbritannien alle sammen
er optaget af at f eendret EU-reglerne pa det her omréde. Jeg har ik-
ke hgrt Tyskland sige det. Den tyske europaminister var, s vidt jeg
forstar, heroppe sa sent som i gar og sagde det stik modsatte. S& det
er bare, s& man ikke taler mod bedre vidende, i forhold til hvad an-
dre lande mener i den her sag. Og jeg harer i hvert fald hverken
Tyskland eller Holland for den sags skyld ga ind og sige, at de gerne
vil have @ndret den fri bevaegelighed.

Kl. 14:01

Formanden:
Hr. Lars Barfoed i sidste runde.
Kl. 14:01

Lars Barfoed (KF):
Det er s&dan, at statsministeren og regeringen i over et halvt ar har
kendt den holdning hos Kommissionen, at vores lovgivning skulle
veere i strid med forordningen. Det, en regering normalt ville gare,
ville sa vare at indkalde partierne og sige til partierne: Vi har faet
den henvendelse, og nogle mener, at forordningen og lovgivningen i
Danmark ikke er forenelige — hvad ger vi ved det?

Sa kunne vi veelge at sige, at vi laver lovgivningen om straks, for
vi er alle sammen enige om, at den lov da er i strid med forordnin-
gen. Jeg skal bare gare opmarksom pa, at den lov gennemfarte vi jo,
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vel vidende at der var sadan en forordning, fordi det var embedsveer-
kets vurdering, at det kunne vi godt gare. Og sa skal der altsd meget
til, at det samme Folketing lige pludselig mener, at nu kan vi ikke
gore det.

Huvis ikke vi havde kunnet overbevise hinanden om, at lovgivnin-
gen var i strid med forordningen, sé& burde vi jo have sagt til Kom-
missionen, at det var vi ikke enige med Kommissionen i. Sa kunne
Kommissionen have lavet en dbningsskrivelse. Sa kunne vi have ta-
get en diskussion med Kommissionen, og s& kunne vi ende med at
sige til Kommissionen: Vi er stadig veek ikke enige med jer, sa | ma
ga til EU-Domstolen, og s& ma EU-Domstolen afgare, om der er den
forskel. Og sa skulle vi selvfalgelig rette ind, fordi vi er en retsstat.

KI. 14:02

Formanden:
Statsministeren.
Kl. 14:02

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Jeg skal bare gentage, at det vil veere et nybrud, hvis man bare sidder
og venter pd, at man far en &bningsskrivelse, eller venter pa, at man
far en dom. Der har tidligere veeret eksempler, hvor man rettede ind,
nér hverken Kommissionens embedsmand eller — og det er méaske
endnu vigtigere — vores egne embedsmand herhjemme, bl.a. i Ju-
stitsministeriet, sagde, at vi ikke havde mulighed for at vinde en sé-
dan sag. Hvis vi mente, der var en chance for det, ville vi selvfglge-
lig ga hele vejen, men det mener vi ikke der er.

Selvfglgelig skal vi etablere lovgivning pa det her omrade, og det
er ogsa derfor, at partierne bliver indkaldt. Vi har ogsa fortalt Folke-
tinget det her helt tilbage i oktober, sa vidt jeg husker, og selvfalge-
lig skal vi det.

Men det, jeg undrer mig over i den her sag, er, at Det Konservati-
ve Folkeparti nu er med pa den galej, altsé at vi bare skal sidde og
vente pa, at vi far dbningsskrivelser, skal sidde rad fra egne embeds-
mand overhgrigt, og at vi ikke skal rette ind, fer vi far henholdsvis
en abningsskrivelse eller en dom. Det undrer mig meget, at Det Kon-
servative Folkeparti nu har den holdning.

KI. 14:03

Formanden:
Tak til hr. Lars Barfoed.
S& har vi en anden runde til fru Johanne Schmidt-Nielsen som
Enhedslistens partileder.
KIl. 14:03

Spm. nr. US 42

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Jeg héber ikke, der var nogen fra baglandet, der harte det der. (Mun-
terhed).

Statsministeren svarede jo aldrig pa mit spargsmal om, hvornar
statsministeren skiftede holdning til, om de her sékaldte nyttejob
skulle veere pa overenskomstmaessige vilkar, eller om de ikke skulle.
Altsa, skal det vaere pad mindstelan eller ej? Jeg ma sige, at jeg synes,
det sveever i vinden et eller andet sted, hvorfor det er okay, at renge-
ring og havearbejde bliver udfart af mennesker, der gar ledige, til 35
kr. i timen, mens hr. Claus Hjort Frederiksens forslag om et lavtlgns-
arbejdsmarked med lgnninger pa 40 kr. i timen blev kaldt social
dumping. Jeg synes, det er meget svart at se forskellen, og jeg har
ikke faet svar pa, hvornér statsministeren og Socialdemokraterne
skiftede holdning til, om de her sékaldte nyttejob skulle udfares pa
mindstelgn eller ej.

Men mit naste spargsmal handler faktisk ogsa om konsekvenser-
ne af kontanthjeelpsreformen. Reformen betyder jo, at en stor gruppe
unge arbejdslgse vil blive frataget halvdelen af deres kontanthjeelp

og fremover skal leve for ned til 5.700 kr. om maneden far skat. Re-
formen deler jo de unge op i to grupper: dem, som er klar til uddan-
nelse, og dem, som ikke er, fordi de har sociale problemer, psykiske
lidelser osv. Den sidste gruppe fér lov til at beholde den samme ind-
teegt som far reformen.

Nu viser det sig s, at der er fuldstendig forskellige vurderinger
fra kommune til kommune. | nogle af kommunerne, f.eks. Viborg og
Esbjerg, er det kun 40 pct. af de unge kontanthjelpsmodtagere, der
er vurderet uddannelsesparate, og som dermed ryger ned pa den lave
ydelse, mens det er 70 pct. i Randers og Vejle. Og der var altsé en-
gang en historie om en ung mand, der var indlagt pa psykiatrisk af-
deling og alligevel blev vurderet parat til uddannelse og derfor skulle
ned pa halv ydelse.

Jeg kunne godt teenke mig at spgrge statsministeren, om statsmi-
nisteren tror, at der er en saglig forklaring pé den store forskel, der er
kommunerne imellem. Altsa, har de unge arbejdslgse i Randers og
Vejle markant farre sociale problemer end de unge i Viborg og Es-
bjerg? Eller kunne man maske forestille sig, at der var gaet noget
kasseteenkning i det her rundtomkring i kommunerne? For man spa-
rer jo faktisk ret mange penge her og nu ved at sende flest mulige
unge ned pa den her meget lave ydelse, ogsé selv om de faktisk ikke
er parat til at uddanne sig, fordi de f.eks. har alvorlige psykiske lidel-
ser.

KI. 14:06

Formanden:
Statsministeren.
KIl. 14:06

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Hele vores kontanthjeelpsreform bygger jo pa, at de unge, der kan,
skal, og at dem, som ikke kan endnu, skal have noget mere hjelp.
Det er da et godt princip, at det er pa den made, indgangen til det her
er. Nu opfinder Enhedslisten en specifik ting, man er uenig i, men
man er uenig i hele princippet om, at unge, der egentlig godt kan
tage en uddannelse, skal ned pé en uddannelsesydelse, som svarer til
SU, og at de skal have et lille puf, s& de kommer i gang med en ud-
dannelse.

Det er pa den made, jeg synes vi skal sikre, at vi far gjort op med
det, at der i dag er 50.000 unge pa kontanthjelp, og at godt 9 ud af
10 af dem ikke har nogen uddannelse. Det skal de have, og derfor
indfgrer vi nu det her med, at de far en uddannelsesydelse, som sva-
rer til SU, og at vi finder ud af, om de unge er parate til at komme i
gang med en sddan uddannelse. Samtidig skal vi selvfalgelig ogsa
sikre, at unge, som ikke kan, som har forskellige problemer — det
kan veere misbrugsproblemer, psykiske problemer, eller hvad de nu
kan have af problemer — og som ikke kan tage en uddannelse, ikke
star over for nogle krav, som de ikke kan leve op til. Jeg har fuld til-
lid til, at kommunerne kan lave den her skelnen, for de har ogsa en
interesse i, at det gar s& godt som muligt for de unge, og at de rent
faktisk kan gennemfgre de uddannelser, de bliver sat i gang med.

Kl. 14:07

Formanden:
Fru Johanne Schmidt-Nielsen.
KI. 14:07

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Den her sammenligning med SU'en lyder s tilforladelig, men jeg
tror godt, at statsministeren ved, at hvis man er pa SU, far man ad-
gang til et billigere kollegievaerelse; hvis man er pa SU, far man ad-
gang til billigere kollektiv transport, og man har adgang til studielan
osv. Man er altsd i en grundleeggende anderledes gkonomisk situati-
on, end hvis man er et ungt menneske pa en kontanthjelpsydelse pa
5.700 kr. far skat. Og som flere borgmestre har spurgt regeringen,
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far jeg jo lyst til at sparge: Hvor er det, statsministeren forestiller sig
at de her unge mennesker skal bo? For hvis farst de mister deres bo-
lig og kommer ud i hjemlgshed, kommer de for alvor veek fra ar-
bejdsmarkedet og vaek fra uddannelsessystemet, for hjemlgsheden
medfarer nogle helt andre sociale problemer.

Men det var et, synes jeg, meget simpelt spargsmal, jeg stillede
statsministeren. Jeg vil prove at stille det igen: Hvad tror statsmini-
steren er forklaringen p4, at man i Viborg og Esbjerg Kommuner
vurderer, at der er 40 pct. af de unge pa kontanthjalp under 30 ar,
som er parat til uddannelse, hvorimod det i Randers og Vejle er 70
pct.? Hvorfor er der den store forskel?

KI. 14:08

Formanden:
Statsministeren.
KIl. 14:08

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Jeg kender jo lige sa lidt som fru Johanne Schmidt-Nielsen de her
sager, men at der er de her forskelle, er et spgrgsmal, som ogsa be-
skeeftigelsesministeren tidligere har sagt hun vil fglge op pa. Men
det her deekker jo over, at Enhedslisten slet ikke er enig i, at vi skal
have en ydelse for de unge, som skal i gang med en uddannelse, at vi
skal kigge pa den enkelte unge og sperge: Hvad kan du egentlig? For
hvis de unge kan tage en uddannelse, skal de over pa en uddannel-
sesydelse, og det er faktisk ikke meningen, at de skal veere der s&
lang tid. Det kan jo veere, at de kommer over pa en ordiner uddan-
nelse og ender med at f4 SU som alle andre.

Det, der er meningen med det her, er, at de unge far et skub, sa-
dan at de ikke kommer pa kontanthjalp og ikke forbliver pa kontant-
hjeelp, men tveertimod far mulighed for at fa en uddannelse, sadan at
de kan klare sig selv. Og det ville egentlig kleede Enhedslisten at ga
helhjertet ind i det og sige, at de slet ikke synes, at det er rimeligt, at
vi pd den made mere malrettet hjeelper de unge med at fa en uddan-
nelse, sadan at vi ogsa har bedre mulighed for at kigge pé de unge,
som ikke kan, og give dem den specifikke hjalp, de har brug for.

KI. 14:09

Formanden:
Fru Johanne Schmidt-Nielsen, sidste runde.
KIl. 14:09

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Det er unge med f.eks. alvorlige psykiske lidelser, som ryger ned pa
en halv kontanthjalp med det resultat, at kommunerne selv siger:
Keere regering, vi ved ikke, hvor de skal bo, for vi har ikke boliger
med den slags lave huslejer, og de ender pa gaden.

Jeg tror ikke, at unge mennesker betragter det som en hjelp. Men
jeg har godt noteret mig, at beskaftigelsesministeren har reageret pa
de her tal og de meget store forskelle, der er kommunerne imellem,
ved at sige, at man skal se naermere pa det. Men hvad skal de unge
mennesker, som altsa er rgget ned pa en halv ydelse, og som ikke
kan betale deres husleje, gare, indtil regeringen har faet set neermere
pa det her?

Det er en markant forskel. Det ma selv statsministeren kunne
medgive. 40 pct. i én kommune er klar til uddannelse, mens det er 70
pct. i en anden. Og jeg kan fortelle, at det er sddan i Randers Kom-
mune, at far arsskiftet var det kun omkring 20 pct. af de unge i den
her gruppe, der blev vurderet til at vaere parate til job og uddannelse,
men nu, efter kontanthjaelpsreformen er tradt i kraft, er der altsa 70
pct. af de her unge, man vurderer til at veere parate til job eller ud-
dannelse.

Kunne man ikke forestille sig, at det havde noget at ggre med, at
kommunen sparer ret mange penge pa den her halve ydelse? Og
hvordan vil statsministeren sikre, at vi ikke far en historie preecis

magen til den her i naeste uge eller i ugen efter? Hvad skal de gare,
mens de venter pa, at beskaeftigelsesministeren har set neermere pa
de her bemerkelsesverdige forskelle?

Kl. 14:11

Formanden:

Statsministeren til afslutning.
Kl. 14:11

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):
Jeg synes, det er godt, at beskeaftigelsesministeren har sagt, at hun
vil kigge naermere pa det.

Med hensyn til det her med boligforholdene: Der er selvfalgelig i
gjeblikket en udfordring i at finde egnede boliger til de unge. Der er
rekordmange, der uddanner sig, og der er stor efterspgrgsel efter de
billige boliger, som vores unge kan bo i. Det er jo netop derfor, at
regeringen med finansloven for 2014 har understattet, at der lokalt
kan skabes bedre boligforhold for de unge. Vi har afsat 40 mio. kr.
til at sikre bedre boligforhold til de unge studerende, og det vil jo og-
sd afhjeelpe de unge, som er pa kontanthjaelp eller pa den her uddan-
nelsesydelse. S pa den made er vi jo i gang. Ligesom vi ogsa har
gget indsatsen over for unge, som er i risiko for hjemlgshed. Vi skal
tage det ekstremt alvorligt, hvis der er unge, der ikke har noget sted
at bo. Og det er netop derfor, at vi har prioriteret den indsats i finans-
loven for 2014.

Kl. 14:12

Formanden:
Tak til statsministeren.

S& er spgrgetimen slut. Og der var i dag en overskridelse pa 20
pct. af den afmalte tid. Det ma vi jo se om vi kan reparere pa i frem-
tiden. Men tak til alle deltagerne.

Kl. 14:12

Meddelelser fra formanden

Formanden:
Vi gér videre. Der er i dag falgende anmeldelser:

Justitsministeren (Karen Hakkerup):

Lovforslag nr. L 106 (Forslag til lov om &ndring af udleendingelo-
ven. (Ret til fortsat ophold ved sgtefelles dad)).

Martin Henriksen (DF) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 35 (Forslag til folketingsbeslutning om
brug af elektronisk fodlaenke pa kriminelle asylansggere og udlan-
dinge pa talt ophold) og

Beslutningsforslag nr. B 36 (Forslag til folketingsbeslutning om va-
righeden af tidsbegreensede opholdstilladelser).

Titlerne pa de anmeldte sager vil fremga af www.folketingstiden-
de.dk (jf. ovenfor).

Til Folketingets dagsorden i dag har jeg fra udenrigsministeren faet

meddelelse om, at han gnsker i henhold til forretningsordenens § 19,
stk. 4, at give Folketinget en skriftlig sikkerhedspolitisk redegarelse
for 2013.

(Redeggrelse nr. R 7).
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Eksemplarer vil blive omdelt, og redeggrelsen vil fremga af
www.folketingstidende.dk.

Redeggrelsen vil komme til forhandling tirsdag den 21. januar 2014.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

2) 1. behandling af lovforslag nr. L 90:

Forslag til lov om &ndring af lov om arbejdsmiljg og lov om ind-
retning m.v. af visse produkter. (Obligatorisk digital kommuni-
kation).

Af beskaftigelsesministeren (Mette Frederiksen).

(Fremseettelse 04.12.2013).

KI. 14:13
Forhandling
Formanden:
Forhandlingen er dbnet. Hr. Peter Juel Jensen som Venstres ordfarer.
KI. 14:13
(Ordfarer)

Peter Juel Jensen (V):

Tak, formand. Formalet med lovforslaget er at indfare hjemmel til at
stille krav om, at skriftlig kommunikation mellem Arbejdstilsynet og
virksomheder samt andre, der har pligter efter loven, fremover skal
forega digitalt. Det vil betyde besparelser i Arbejdstilsynet, efterhan-
den som fuld digitalisering effektueres, og for virksomhederne vil
det betyde, at digitaliseringen bidrager til at lette de administrative
byrder for dem. Men det forudsztter, at der etableres en digital 1gs-
ning, der genbruger data, og som effektiviserer sagshehandlingen og
pa samme tid er brugervenlig, og det vil vi fra Venstres side holde
fokus pé under arbejdet.

Venstre blev tidligt hart i udarbejdelsen af lovforslaget, og vi
havde tre vigtige input. Ministeren har indarbejdet alle tre bemaerk-
ninger i lovforslaget, og Venstre kan derfor bakke op om forslaget.
Tak.

Kl. 14:15

Formanden:
Tak til ordfareren. Hr. Lennart Damsbo-Andersen.
Kl. 14:15

(Ordfarer)

Lennart Damsbo-Andersen (S):

Al kommunikation mellem borgere, virksomheder og myndigheder
skal forega digitalt inden udgangen af 2015. Det er en malsztning
hos Socialdemokraterne og regeringen for hele den offentlige sektor.
Danske skattekroner skal bruges fornuftigt, og det er vigtigt, at vi al-
le sammen oplever en offentlig sektor, der er sammenhzngende og
samarbejder digitalt. Det giver god mening set med socialdemokrati-
ske gjne.

Vi er allerede naet et rigtig godt stykke. De seneste ar har vi her i
Tinget gennemfart en raekke lovaendringer, der har fremmet digitali-
seringen i Danmark. Med dette forslag stiller vi krav om, at ogsa Ar-
bejdstilsynets kommunikation fremover skal foregd digitalt. Det skal
vere obligatorisk for virksomheder og borgere at kommunikere digi-
talt om arbejdsmiljg med bl.a. Arbejdstilsynet.

Det meste af kommunikationen mellem virksomheder og Ar-
bejdstilsynet foregar digitalt allerede i dag. F.eks. har det siden 2003
veret helt normal praksis at kommunikere via e-mail med alle of-
fentlige virksomheder, og det har siden 2010 veeret obligatorisk for

arbejdsgivere at anmelde arbejdsulykker. Dette lovforslag er derfor
et naturligt skridt videre i den proces.

Men det er vigtigt at sikre, at vi ikke lader uerfarne it-brugere i
stikken, og derfor vil der for de enkelte lgsninger veere en over-
gangsperiode, far de gares obligatoriske, hvor virksomheder og bor-
gere har mulighed for at veenne sig til de nye lgsninger.

Dette lovforslag handler altsd om, at vi tilpasser os nye tider p&
en god méde. Det farer oven i kabet til mindre besparelser i Arbejds-
tilsynet og administrative og gkonomiske lettelser i erhvervslivet, og
derfor kan Socialdemokraterne statte lovforslaget.

Kl. 14:16

Formanden:
Hr. Bent Bagsted som Dansk Folkepartis ordfarer.
Kl. 14:16

(Ordfarer)

Bent Bggsted (DF):

Tak, hr. formand. Det her forslag er jo et enkelt forslag som sadan,
nar man ser pa det. Det er simpelt hen et spgrgsmal om, at man skal
kunne kommunikere digitalt mellem myndigheder og arbejdsgivere.
Pa trods af at det er et enkelt forslag, er der alligevel nogle proble-
mer i det, for vi har jo den situation, at man som arbejdsgiver faktisk
kan komme ud for et problem — og jeg haber, at ministeren lige harer
efter her, men det gar ministeren ikke — ndr man som arbejdsgiver
skal indberette noget til f.eks. Virk.dk og sa far at vide, at der kan
veere systemfejl. Og ringer arbejdsgiveren sa til kommunen og siger,
at der er problemer, far de at vide, at det er 0.k., nar man har trykket
pé knappen. Sa er det 0.k. Men alligevel bliver det ikke registreret.

Et andet problem, man som arbejdsgiver kan blive udsat for — og
jeg skal nok sende den her henvendelse over til ministeren, s& mini-
steren har noget pa skrift om det problem, der er — er, at en arbejds-
giver, der skal ind og anmelde noget via det digitale system, jo kan
blive udsat for en lang ventetid, at man ikke lige kan komme igen-
nem, at der er nogle problemer. En arbejdsgiver har altsa ikke rad til
at sidde og vente 3-4 timer p& at komme igennem. Det haber jeg er
noget, som ministeren vil se til at vi far en fornuftig lasning pa, for
det er jo ikke noget, hvor man sadan bare lige kan give los og sige,
at nu skal alt veere digitalt, hvis vi sa siger, at arbejdsgiverne bare
skal sidde og vente, indtil de kan komme igennem, eller at de mé ha-
ve en ansat, der skal sidde og vente ved tasterne, til vedkommende
kan komme igennem. Det skal gerne vare noget, der fungerer her og
nu.

Det skal ogsa veere sadan, at nar arbejdsgiverne ikke har kunnet
komme igennem, pa grund af at der er sket nogle fejl, tager man
hensyn til det og afviser ikke bare arbejdsgiverne og siger: Det her er
ikke vores problem; det er nok ude hos dig selv, der er et problem.
Der ma man tage det alvorligt og se pa de problemstillinger, der er.
Det er i hvert fald noget af det, som vi i Dansk Folkeparti leegger
veegt pa. Det skal fungere, inden vi giver los for en rent digital Igs-
ning. Det tror jeg egentlig ogsa at ministeren er indstillet pa, og jeg
kan se, at ministeren nikker, sa det haber jeg.

Men jeg vil sende nogle papirer over til ministeren om en generel
problemstilling, der har veeret med Virk.dk. Det er jo noget af det,
som skal fungere i forbindelse med en digital lgsning. Og sé vil jeg
bede ministeren om at komme med et reelt svar pa, hvordan man lg-
ser de problemer, sa arbejdsgiveren fremover ikke kommer i den si-
tuation, at vedkommende mister en refusion til en af sine ansatte, pa
grund af at det digitale system svigter. Hvis arbejdsgiverne gang pa
gang kommer ud for det, mister de jo lysten til at veere selvstendige.
Det er jo ikke meningen. Det skal jo gerne vare noget, der kan veere
med til at lette administrationen for arbejdsgiverne. Det er i hvert
fald det, jeg har forstaet at det gar ud p&, og sa kan det ikke hjelpe,
at det hele ender med, at det bliver en byrde for arbejdsgiverne, sa de
lgber skrigende veek.
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Med de her kommentarer vil jeg sige, at jeg synes, det er et ud-
meerket forslag, men der er altsa lidt, vi skal have set p4, inden vi gi-
ver los for det digitale. Det kan godt veere, vi maske skulle se pa, om
der i den forbindelse skal vaere en overgangsordning, s3 man stadig
veek kan indsende det pa papiret, hvis noget svigter — eller hvordan
man nu kan finde en lgsning. Det haber jeg at ministeren maske har
et forslag til allerede.

Kl. 14:20
Formanden:
Tak til ordfgreren. Hr. Nadeem Farooq som radikal ordfarer.

Kl. 14:20
(Ordfarer)

Nadeem Farooq (RV):
Tak, formand. Og tak til hr. Bent Bggsted for valgtalen.
Fra radikal side bakker vi op om lovforslaget, som understgtter
og beerer ved til den digitale omstilling. Vi ser mange gode takter i
forslaget, og ud fra en helhedsbetragtning kan vi kun bakke op om
det. Ja, det var, hvad jeg ville sige. Tak.
Kl. 14:21

Formanden:
Tak til ordfgreren. Hr. Eigil Andersen som SF's ordfarer.
Kl. 14:21

(Ordfgrer)
Eigil Andersen (SF):
Jeg kan sige i al korthed, at SF statter lovforslaget. Og det er min
forstaelse af sagen, at de hensyn, som Dansk Folkeparti gnsker at
man skal tage, ogsa vil blive taget.

Kl. 14:21

Formanden:
Tak til ordfgreren. Hr. Jargen Arbo-Bahr som Enhedslistens ordfg-
rer.

KI. 14:21

(Ordfarer)

Jorgen Arbo-Bahr (EL):

Det er jo et forslag, som er en del af regeringsgrundlaget for digital
kommunikation mellem myndigheder, borgere og virksomheder. |
dette forslag tager regeringen fat i Arbejdstilsynet og dets kommuni-
kation med virksomheder og borgere. Det lyder i princippet som et
godt forslag. Vi har hgrt om det papirlgse samfund som et godt og
miljgrigtigt princip, men desvarre ved vi jo godt, at det er et ind-
holdslast princip. Det er et princip for de hgjtuddannede, mens man-
ge, ikke mindst de &ldre, bliver ladt i stikken. Det handler om folk,
som ikke er pa hjemmebane i den digitale tidsalder.

Forslaget handler jo om obligatorisk digital kommunikation. Hvis
man narlaeser hemarkningerne til lovforslaget, kan man stille nogle
spargsmal. Arbejdstilsynet har jo undersggt, om virksomheder godt
vil have digital kommunikation, og jeg citerer fra bemarkningerne:

»Der er stor interesse for denne frivillige ordning. Saledes har
Arbejdstilsynet i farste halvar 2013 kunnet sende 70 % af sine udga-
ende breve til de virksomheder, som Arbejdstilsynet farer tilsyn
med, som email pa baggrund af den frivillige ordning.«

Det viser jo, at mange virksomheder godt kan og vil have digital
kommunikation, mens andre godt vil have det pr. snailmail. Det
handler om fleksibilitet fra myndighedernes side. Og jeg tror, at vi
skal vaere meget fleksible, nar vi snakker om bekempelse af bureau-
krati. Jeg er hundrede procent enig med Advokatradet, nar de pape-
ger, at staten forudseetter, at alle borgere er i stand til at kommunike-
re elektronisk med det offentlige, selv om alt tyder pa, at en stor del
af borgerne, herunder &ldre, derved bliver ladt i stikken. De anbefa-

ler derfor, at folk positivt skal tilkendegive, at de gnsker korrespon-
dancen elektronisk. Pa den baggrund er jeg modstander af en obliga-
torisk digital kommunikation, og jeg héber pa, at ministeren i stedet
for vil gare det frivilligt.
Derfor vil jeg stemme imod dette lovforslag.
KI. 14:23

Formanden:
Tak til ordfareren. Hr. Joachim B. Olsen som Liberal Alliances ord-
farer.

Kl. 14:23

(Ordfarer)

Joachim B. Olsen (LA):

Liberal Alliance kan som udgangspunkt godt stette det her forslag,
men vi deler de bekymringer, som ogsa hr. Bent Bagsted rejste. Jeg
har faet henvendelser fra mange arbejdsgivere, som bestemt ikke sy-
nes, at de digitale lgsninger, som eksisterer i dag, er tilfredsstillende.
Selvfglgelig er der en vis indkeringsfase, og der er noget tilpasning.
Det er der altid, ndr man &ndrer pa ting, men jeg synes, at det er vig-
tigt, at den tilpasning finder sted pa en made, sadan at det ikke bety-
der yderligere byrder for erhvervslivet, som helst skal koncentrere
sig om at skabe vaekst og arbejdspladser.

Faktisk sa vi ogsé helst, at den her ordning var frivillig, da vi er
af den overbevisning, at tiden vil gare, at langt de fleste hen ad vejen
vil foretreekke digitale lgsninger, men der er en del, som er aktive i
erhvervslivet i dag, og for hvem det nok vil veere ungdvendigt at
skulle tilegne sig ny viden i forhold til at kunne bruge de her digitale
lgsninger. Der vil deres tid nok veere bedre brugt pa at fortsztte, som
det er i dag.

Men ndr det er sagt, kan vi overordnet set stette lovforslaget, hvis
det er sadan, at vi i udvalgsarbejdet bliver forsikret om, at den fleksi-
bilitet, der ogsa er lagt ind i det her lovforslag, er tilstreekkelig og
imgdekommer de gnsker, som findes i erhvervslivet. Tak.

KI. 14:25

Formanden:
Tak til ordfgreren. Beskeftigelsesministeren.
KI. 14:25

Beskeftigelsesministeren (Mette Frederiksen):

Tak for diskussionen af det her relativt lille lovforslag. For nu at sva-
re pa nogle af de spargsmal, der er blevet rejst i debatten, vil jeg si-
ge, at det jo gerne skal veere sadan, at det er til fordel for virksomhe-
derne, at mere og mere af kommunikationen foregar digitalt, ogsa
med Arbejdstilsynet, for det er klart, at hvis man kan klare tingene
pr. mail eller pa anden vis med elektroniske skemaer og andet, i ste-
det for at man skal ringe og lave en aftale eller skal sende det pr.
brev, er det jo — og det kender vi jo fra vores egen hverdag — ofte
meget, meget nemmere. Sa hele ideen med det her er jo altsa at sik-
re, at stadig mere kommunikation med myndighederne kommer til at
forega elektronisk og digitalt, og det skal gerne gavne de virksomhe-
der, vi taler om i dag.

Derfor vil jeg ogsa gerne sige, at det selvfglgelig farst bliver obli-
gatorisk for virksomhederne pa det tidspunkt, hvor de tekniske lgs-
ninger er pa plads. Det er ogsa vigtigt for mig at sige, at der skal va-
re dialog med virksomhederne, sé vi er sikre p4, at det er de rigtige
redskaber, der tages i brug. Vi skal ogsa vere sikre p4, at de teknolo-
giske lgsninger er driftsikre, inden det bliver obligatorisk. Derfor vil
der ogsa veere overgangsordninger, sadan at det i en periode bliver
frivilligt for virksomhederne, om man gnsker at ggre det digitalt —
altsa nar man skal kommunikere — eller ej, og det skal selvfalgelig
veere brugervenligt, fordi det her ogsé laves af hensyn til netop virk-
somhederne.
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Sidst, men ikke mindst, er det vigtigt for mig at sla fast, at man
selvfalgelig altid kan kontakte Arbejdstilsynet, hvis man oplever, at
der er problemer med arbejdsmiljget, eller gnsker at anmelde alvorli-
ge arbejdsmiljgproblemer, og det kan man gare pa alle de tenkelige
metoder, man matte kunne finde pa for at kommunikere, herunder
altsa at henvende sig og ringe, som man selvfglgelig ogsa kan i dag.

Sa rejser hr. Bent Bagsted nogle konkrete spgrgsmal, som ogsé
gar lidt ud over lovforslaget. Dem vil jeg meget, meget gerne besva-
re efterfalgende, for det er klart, at vi selvfglgelig skal indrette syste-
merne s brugervenligt som overhovedet muligt, s& man ikke sidder
som virksomhedsejer eller ledig og har behov for at kunne kommu-
nikere med myndighederne og tror, at man har gjort alt det rigtige,
og sa har man ikke, og sa kan det veere, at der falder en eller anden
form for sanktion. Sa det vil vi meget gerne falge op pa. Det er Klart,
at brugervenlighed her er rigtig, rigtig afggrende.

Men tak for behandlingen. Vi skal nok besvare de konkrete
spargsmal, og det er vigtigt, at det her farst bliver obligatorisk, nar
lgsningerne er godt testet igennem og vi er sikre pa, at de virker,
som de skal, for virksomhederne.

KI. 14:28

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Tak til ministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingerne
sluttet.

Jeg foreslar at lovforslaget henvises til Beskeeftigelsesudvalget. Hvis
ingen gar indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det sidste punkt p& dagsordenen er:
3) 1. behandling af lovforslag nr. L 103:
Forslag til lov om &ndring af ligningsloven, momsloven og for-
skellige andre love. (Fremrykning af skatte- og afgiftslempelser
og forhgjelse af beskeaftigelsesfradrag m.v.).
Af skatteministeren (Jonas Dahl).
(Fremsattelse 20.12.2013).
KI. 14:28

Forhandling

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Forhandlingen er abnet. Den farste ordfgrer pa podiet er hr. Torsten
Schack Pedersen, Venstre. VVeersgo.

KI. 14:28

(Ordfgrer)
Torsten Schack Pedersen (V):
Farst og fremmest ma jeg sige, at det er gledeligt at tage hul pa det
parlamentariske arbejde i 2014, nar vi starter med behandlingen af
det her lovforslag, som jo er en udmgntning af finanslovsaftalen
mellem regeringen og Venstre og Konservative, nemlig det lovfor-
slag, der fremrykker skatte- og afgiftslettelserne i vaekstaftalen, og
det betyder, at vi med det her lovforslag senker skatter og afgifter
med 2,2 mia. kr. i ar. Altsd: Danskerne far lov til at beholde nogle
flere af deres egne penge, og virksomhederne skal betale noget min-
dre i skat. Det er ganske fornuftigt, for det er der brug for i Dan-
mark.

Det var en fornuftig afslutning p& 2013, da vi i ellevte time ind-
gik en fornuftig finanslovsaftale med regeringen og dermed holdt

Enhedslisten uden for indflydelse. Med utallige mgder mellem rege-
ringen og dets parlamentariske grundlag og med overskridelse af re-
geringens egne tidsfrister ma jeg da indremme at det var lidt af en
neglebider; blot f& méneder tilbage 14 det jo ikke ligefrem i kortene,
at denne dag skulle komme, for det er ikke mange maneder siden, at
vi havde en tilsvarende diskussion her i Folketingssalen, nemlig ved
farstebehandlingen af et beslutningsforslag fra Venstre netop om at
fremrykke skattelettelserne fra vaekstaftalen, og dengang, ma man si-
ge, blev forslaget heeldt af breettet af regeringspartiernes ordfarere.

Fra SF lgd det, at ikke alene ville det veere virkningslgst, det ville
0gsa &ndre balancen mellem det at have bade fornuftige rammer for
virksomhederne og en steerk offentlig velfaerd, som er sa afggrende —
ja, sadan lgd det. S& kan man jo i dag glaede sig endnu mere over, at
samme ordfgrers parti, SF, stemmer for det forslag, som vi aftalte i
finanslovsaftalen. Samme budskab var det i gvrigt fra Socialdemo-
kratiet, der syntes, at det var et underligt forslag, da vi fra Venstres
side kom med et beslutningsforslag om at fremrykke disse lettelser,
nér der samtidig fartes forhandlinger i Finansministeriet, og at vi i
Venstre jo bare kunne tage forslaget med over, som det lgd.

Men nar man ser, hvad der skete, med det amataragtige forlgb
med 33 mgder med regeringens eget parlamentariske grundlag og en
aftale, der gik i vasken, sé er jeg da glad for, at Venstre ogsa i Folke-
tingssalen fik gjort opmaerksom p4, hvor afgarende det er, at vi styr-
ker rammevilkarene for vores virksomheder, sé vi ogsa i fremtiden
har et samfund, der haenger sammen: at der er virksomheder, der kan
skabe arbejdspladser, veekst og beskaftigelse. Det er jo forudsatnin-
gen for at have et velfeerdssamfund i Danmark. Og da det neermest
farst var fem minutter i tolv, at vi blev inviteret til de afgerende for-
handlinger, ja, s& var det da naturligt, at vi ogsa tog diskussionen her
i Folketingssalen.

Jeg gentager gerne, at fra Venstres side handler det om at levere
resultater og tage den udfordring, som Danmark star over for, alvor-
ligt. For det er jo serlig nu, hvor virksomhederne er tynget af krisens
ag, at vi skal til at handle, og der er det da positivt, at regeringen har
givet den indrgmmelse i finanslovsforhandlingerne, selv om man
vist rolig kan sige, at det kreevede en del overtalelse, og at de farste
meldinger ikke var imgdekommende. Det kan jo undre, at den her
dagsorden ikke var pé regeringens radar, for man ville ikke vere
med til at fremrykke skatte- og afgiftslettelserne i vaekstpakken eller
i skatteaftalen — szerlig henset til at allerede i efteraret vidste regerin-
gen, at vaekstskannet for dansk gkonomi var seenket siden vaekstafta-
lens indgaelse. De gkonomiske vismand anbefalede, at de lempel-
ser, der var aftalt, skulle rykkes frem, og alligevel afviste regeringen
det. Men nu er det s& heldigvis lykkedes.

Men som det er blevet sagt mange gange far om regeringens sa-
sonbestemte prioriteringer, er det bedre sent end aldrig. Og hvis vi
kigger pa historien, ser vi, at det allerede var i 2012 i forbindelse
med skatteaftalen, at vi fra Venstres side foreslog en erhvervsskatte-
pakke. Det mente regeringen ikke der var brug for dengang, men re-
geringen blev klogere, og da regeringen inds4, at vi fra Venstres side
havde ret, blev det til en vaekstaftale, og nu har vi sé ogsa faet frem-
rykket lempelserne, sa de kan treede i kraft her og nu til gavn for
danskerne og til gavn for virksomhederne.

Der er ingen tvivl om, at hvis vi skal sgrge for, at vores virksom-
heder har mulighed for at gge beskeftigelsen, sa er vi altsa ngdt til at
kigge pa de vilkar, vi byder dem, og dem fér vi sa forhabentlig for-
bedret med det her forslag. Der skal ikke veere nogen tvivl om, at
ambitionsniveauet fra Venstres side er hgjere, og vi haber selvfalge-
lig ogsa, at regeringen oven pa julepausen har opjusteret sit ambiti-
onsniveau for dansk gkonomi, for danske virksomheder, for dansker-
ne med hensyn til ikke alene at sikre danske arbejdspladser, men og-
sd at sikre, at det kan betale sig at arbejde.

Det her forslag indeholder ogsé en forhgijelse af beskeftigelses-
fradraget, og det er et skridt i den rigtige retning, men det er jo altsa
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noget, der tages med i en sammenhang, hvor det for nylig er kom-
met frem, at der stadig vaek er 17.700 danskere, som har mindre til
radighed ved at arbejde end ved at veere pa offentlig forsgrgelse. Vi
héber, at nytarspausen ogsa har faet regeringen til at f& gjnene op for
den dagsorden, sé vi kan sgrge for, at det i langt hgjere grad bedre
kan betale sig at arbejde end at vere pa passiv forsgrgelse.

Men grundleeggende er det forslag, vi behandler, som sagt en ud-
mgntning af finanslovsaftalen om at fremrykke skatte- og afgiftslet-
telser, sd danskerne og virksomhederne kan beholde 2,2 mia. kr. me-
re i 2014, end de kunne uden forslaget. Det statter vi selvfalgelig fra
Venstres side, og jeg har pa vegne af Det Konservative Folkeparti
lovet at meddele, at de ogsa stetter forslaget.

Kl. 14:34

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Tak. Der er en enkelt kollega, der har bedt om adgang til korte be-
markninger, og det er fru Lisbeth Bech Poulsen fra SF. Varsgo.

Kl. 14:34

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Det er jo en god dag i dag. Vi har lige landet en stor togfondsaftale,
desveerre ikke med ordfgrerens parti, men ellers, og det er jo rigtig
dejligt. S& kan jeg ogsa forstd, at VVenstres skatteordfarer er rigtig
glad for det lovforslag, som vi behandler i dag, om at fremrykke
nogle skatte- og afgiftslettelser som en del af finansloven. Nu er ord-
fareren selvfalgelig ikke finansordfgrer, men skatteordfarer, men
derfor er jeg alligevel meget interesseret i at hare, om ordfgreren sy-
nes, at den betaling, Venstre nu skulle have for at indga en finans-
lovsaftale i den ellevte time, har sédan et passende niveau.

Nar ordfgreren er rigtig glad for den her aftale, er det s, fordi det
sadan i Venstres gjne er et passende niveau for at indga en finans-
lovsaftale? Jeg er bare interesseret i, hvis vi skal lave store aftaler se-
nere hen, om det er det niveau, det skal vere pa.

KI. 14:35

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Ordfareren.
KI. 14:35

Torsten Schack Pedersen (V):

Jeg kan fuldt ud bekrefte, at jeg er glad for forslaget. Det er 2,2 mia.
kr., danskerne og danske virksomheder skal betale mindre i skat i
2014, end hvis Venstre og Konservative ikke havde lavet en finans-
lovsaftale med regeringen. S& man kan rolig sige, at det da er en so-
lid indremmelse.

Om jeg gnskede, at den havde veret starre? Ja, det kan jeg rolig
sige. Jeg sagde ogsa i min ordfgrertale, at vores ambitionsniveau er
hgjere, fordi vi mener, at der er brug for yderligere lempelser i for-
hold til det, der er sa afggrende, nemlig at vi far gang i vaeksten i
Danmark, at det er attraktivt at drive virksomhed og investere i dan-
ske arbejdspladser, og at det bedre kan betale sig at arbejde. S jo,
vores ambitionsniveau fra Venstres side er hgjere, det skal der ikke
veere nogen tvivl om.

Kl. 14:35

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Naeste ordfarer i talerraekken er hr. Thomas Jensen fra Socialdemo-
kraterne. Versgo.

Kl. 14:35

(Ordfarer)

Thomas Jensen (S):

Tak. Nar man hgrer Venstres ordfgrer, far det mig til at ville minde
Venstres ordfgrer og resten af Venstre om, at man skal vurderes pa
de ting, man gar, nar man har magten. Og i forhold til at holde styr

pé dansk gkonomi ma jeg nok sige, at fortiden skreemmer, nar det
kommer til partiet VVenstre.

Dengang krisen var sat ind, heevede Venstre og Konservative
med stette fra Dansk Folkeparti og andre skatter og afgifter for
dansk erhvervsliv for 22 mia. kr. hvert evige eneste ar. Det var midt i
en stor international gkonomisk krise og med det resultat, at 130.000
privatansatte danskere blev sendt hjem med en fyreseddel. Det er de
resultater, som Venstre har prasteret, og som jeg bare lige synes vi
skal huske pé sadan en dag som i dag, hvor vi vedtager noget i fel-
lesskab, og hvor vi med regeringens stemmer sgrger for at puste et
opsving i gang i Danmark.

For det lovforslag, vi behandler her i dag, udspringer jo af finans-
lovsaftalen for 2014 med Venstre og Konservative, og de tre finans-
love under den her regering er jo blevet til med den gkonomiske kri-
se som sadan et baggrundsteppe. Heldigvis kan vi nu fornemme, at
der er et stemningsskifte pa vej i dansk gkonomi. Nu skal man selv-
folgelig passe pa med at overszlge det budskab og afblese krisen,
for det var jo sddan, at hr. Lars Lgkke Rasmussen allerede helt tilba-
ge i 2011 afblaste krisen og satte to streger under facit og sagde, at
nu havde han Igst problemet. Men vi star stadig veek i en gkonomisk
krise, selv om vi kan gjne en fremgang derude. Og det er den spiren-
de fremgang, som det her lovforslag ogsa skal veere med til at under-
Stotte.

For nar verden opleves usikker, skal vi holde styr pa gkonomien.
Vi skal styrke vores felles velferd, og vi skal sikre, at folk far ud-
dannelse nok, og vi skal ogsa give gode rammer til virksomhederne,
sd de har gunstige rammebetingelser, sddan at de kan skabe helt nye
arbejdspladser. Det er pa den baggrund, at vi med finansloven for
2014 har besluttet at fremrykke en del af de lettelser af skatter og af-
gifter, som vi allerede besluttede med skattereformen i 2012 og
veekstplanen i 2013.

Nar vi veaelger at fremrykke de her planlagte lettelser af skatter og
afgifter, er det bade for at understatte danske virksomheder i det
gryende opsving og samtidig for at sikre, at lsanmodtagere med lave
og almindelige Ianninger far mere ud af at ga pa arbejde. Helt konk-
ret bruger vi omkring to tredjedele af de lettelser, der er heri, malret-
tet p& mennesker, som hver dag knokler pé et arbejde til en alminde-
lig eller en lav lgn. Det drejer sig om de lettelser, som vi fremrykker
fra skattereformen fra 2012, hvor vi forhgjer beskaftigelsesfradra-
get. Det gavner mennesker med helt almindelige lgnninger som
f.eks. handverkere, industriarbejdere og SOSU-assistenter og frisg-
rer.

Som noget nyt giver vi enlige mgdre og enlige feedre et ekstra be-
skaftigelsesfradrag oveni, som far fuld virkning fra 2014. Det bety-
der, at en enlig mor eller en enlig far vil f& tredoblet sit beskaftigel-
sesfradrag, hvilket giver en stgrre gevinst ved at veere i arbejde, sa
feerre bliver I3st fast i arbejdslgshed.

Den sidste tredjedel, vi bruger pa skatte- og afgiftslettelser i det
her lovforslag, er malrettet de danske virksomheder. Fra veekstpla-
nen fra 2013 fremrykker vi en reekke afgiftslettelser, sa de allerede
galder fra 2014. For at sikre de iseer sma og mellemstore virksomhe-
der bedre likviditet, fremrykker vi forhgjelsen af skattekreditten for
forsknings- og udviklingsaktiviteter i virksomhederne, og vi frem-
rykker de leengere momskreditter for sma virksomheder.

For at fjerne bl.a. administrative byrder og dermed sikre lavere
produktionsomkostninger i danske virksomheder, fremrykker vi ned-
seettelsen af energiafgifterne pa alle braendsler til proces, og de bliver
nedsat til EU's minimumsafgiftssatser. Derudover afskaffer vi den
vaegtbaserede emballageafgift. Og endelig, for at skabe sikre forhold
for selvstendige erhvervsdrivende, indfarer vi et fradrag for selv-
steendiges syge- og arbejdsskadeforsikring, og det fremrykkes ogsa
til at treede i kraft her i 2012.

Vi fremrykker altsd som sagt allerede besluttede afgifts- og skat-
telettelser for at understatte det stemningsskifte, som er pa vej i
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dansk gkonomi. Vi ger det med et héb om, at det vil vaere med til at
give et skub til en fornyet optimisme i virksomhederne, sa vi far
skabt de forngdne arbejdspladser, som lgnmodtagere uden arbejde
har sa stor brug for.

Men regeringens arbejde for at skabe bedre produktivitet og der-
med bedre konkurrenceevne og dermed nye arbejdspladser stopper
ikke med det her lovforslag. Nar Produktivitetskommissionen har af-
sluttet sit arbejde her ud pa senvinteren, er det jo oplagt, at vi ogsa
ser pa de gode forslag, der kom fra fagfolkene, sédan at vi ogsé kan
bruge dem til at skabe vaekst og arbejdspladser i Danmark.

Socialdemokraterne stgtter naturligvis dette lovforslag.

KI. 14:40

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Tak. Der er en enkelt kollega, der har bedt om adgang til korte be-
markninger, og det er hr. Torsten Schack Pedersen fra Venstre.
Vearsgo.

Kl. 14:40

Torsten Schack Pedersen (V):

Nu ger den socialdemokratiske ordfgrer meget ud af en historiefor-
teelling, men jeg synes bare, at det ville vaere mere klaedeligt, hvis vi
kunne fa den fulde sandhed om historien.

Kan ordfareren ikke bekrafte, at da statsministeren var partifor-
mand, blev Venstre beskyldt for, at vi ikke kunne mgde vennerne,
uden at vi gav dem skattelettelser? Vi gav ufinansierede skattelettel-
ser og alt muligt andet, blev vi beskyldt for. Nu skal vi sa hare pa, at
vi haevede skatter og afgifter. Altsa, kunne man ikke i Socialdemo-
kratiet bare for en gangs skyld veelge, om man vil beskylde den tidli-
gere regering for at have givet ufinansierede skattelettelser eller for
at have brandbeskattet dansk erhvervsliv? Det er det fgrste spargs-
mal.

Det andet er, at jeg gerne vil hare, om det, Socialdemokraterne
gik til valg pa, var lempelser i beskatningen af erhvervslivet, eller
om det var en hgjere beskatning af dansk erhvervsliv?

Det er de to spargsmal, som jeg med den historieudlegning, som
den socialdemokratiske ordfgrer kommer med, gerne vil have svar
pa.

Kl. 14:41

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Ordfareren.
Kl. 14:41

Thomas Jensen (S):

Da Venstre sad i regering og havde ansvaret i Statsministeriet, kunne
man jo sagtens ga ind og haeve nogle skatter for erhvervslivet og
samtidig give ufinansierede skattelettelser, fordi man gav lettelserne,
der var endnu starre, til nogle andre grupper i samfundet. Det er jo et
faktum.

Nu har jeg jo mulighed for her til ordfarerens anden replik at
sparge: Hvis Venstre havde regeringsansvaret i dag, ville man sa ha-
ve prioriteret pd samme made ved pa samme vis at have skatter og
afgifter for dansk erhvervsliv — ja eller nej?

KI. 14:41

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Hr. Torsten Schack Pedersen, den anden korte bemarkning.
Kl. 14:42

Torsten Schack Pedersen (V):

Jeg fik s ikke noget svar pa mit andet spgrgsmal, men det kan jeg jo
sd selv svare p4, for jeg har her Socialdemokratiet og SF's valgop-
leeg, »Fair Forandring«. Der var jo i stribevis af ekstra skatter til
dansk erhvervsliv. Det var en hgjere selskabsskat; det var hgjere af-

gifter pa neer sagt alt. Hvad er det, der ger, at Socialdemokratiet i
dag siger, at det nok ikke var nogen god idé, men at man i stedet for
skal lempe afgifterne, nér de gik til valg pa at haeve dem? Jeg synes
da, at det er helt legitimt at bede om svar pa det.

Venstres politik er ganske klar. Vi gnsker at s&nke skatter og af-
gifter. Socialdemokratiet gik til valg pa at ge beskatningen af dansk
erhvervsliv, og nu str man og bryster sig af at gare det modsatte.
Kan ordfgreren forstd, at der — for at sige det mildt — er en lille smule
manglende sammenhzang mellem det, ordfareren siger nu, og det,
ordfareren gik til valg pa?

Kl. 14:42

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Ordfareren.
Kl. 14:42

Thomas Jensen (S):

Pa det tidspunkt, hvor hr. Lars Lgkke Rasmussen sagde, at krisen var
overstaet, og at han havde lgst problemerne, og at der kunne szttes
to streger under facit, overtog den nye regering regeringsmagten i
Danmark. Det er en koalitionsregering, og vi ma tage bestik af de
gkonomiske udfordringer, der er i Danmark. Og jeg er stolt over og
glad for at veere socialdemokratisk skatteordfarer i en tid, hvor vi gar
ind og ser pa, hvad det er for nogle udfordringer, de har ude i virk-
somhederne, og hvad det er for nogle udfordringer, danske lgnmod-
tagere har.

Der har vi jo set pa, hvordan vi kan lette skatten for almindelige
lanmodtagere, for folk med lav- og mellemindkomster, og det er det,
vi har gjort. Og vi har sikret, at vi gar ind og imgdekommer de dele
af dansk erhvervsliv, som er seerlig konkurrenceudsat pé grund af de
tossede beslutninger, den tidligere regering har truffet, ved at lave
nogle skatte- og afgiftslettelser, sadan at de bedre kan konkurrere og
skabe arbejdspladser. Det er jeg glad for at den nye regering ger.

KI. 14:43

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Tak til ordfgreren. Der er ikke flere, der har bedt om adgang til korte
bemarkninger. Naste ordfarer i talerraeekken er hr. Hans Kristian
Skibby fra Dansk Folkeparti. Versgo.

Kl. 14:43

(Ordfgrer)

Hans Kristian Skibby (DF):

Blandt de seere, der skulle fglge med i den her debat, er der méaske
nogle, der vil undre sig over, at vi faktisk her har en finanslov, som
bade Venstre og Socialdemokraterne er enige om. Alligevel bruger
begge partiers ordfgrere al tiden pa at smaskandes her i Folketings-
salen. Jeg kan selvfglgelig undre mig lidt over, hvorfor man ikke
bruger tiden pa at forteelle om de fornuftige elementer, der ligger i
den finanslov, som de to partier selv er en del af. | stedet for bruger
man tid pa at sende sma, spydige historier efter hinanden.

Jeg synes egentlig, at hvis vi kigger pa den her del af finansloven,
er det jo et lovforslag, som indeholder rigtig mange gode og positive
ting til gavn for Danmark, bade for vores produktivitet, for vores
konkurrenceevne og for vores jobskabelse og jobfastholdelse. Det er
beskaftigelsesfradragene, som det ogsa er blevet sagt af Socialde-
mokraternes ordfgrer, som jo bliver forbedret, siledes at det bedre
kan betale sig at arbejde. Det gelder for de enlige forsgrgere, som
far en ekstra markant stigning i fradraget, og sé er der de almindelige
beskaftigelsesfradragsordninger, som ogsa kommer i spil. Det er
produktionsomkostninger, der kommer ned i forbindelse med den
emballageafgift, som ogsa er en del af det her lovforslag. Der er for-
hgjelser af skattekreditten for forsknings- og udviklingsaktiviteter i
virksomheder, séledes at det bedre kan betale sig at investere i vaekst
og innovation og udvikling af danske produkter.
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Sa er der med hensyn til de smé virksomheder ogsa det, at vi kan
se, at man abner op for, at ogsé virksomheder med op til 5 mio. kr. i
arsomseetning kan se frem til, at de kan slippe med en halvarlig
momsafregning, som jo s& er med til at styrke virksomhedernes kre-
dit og likviditet. Det er ogsa noget, som vi i Dansk Folkeparti synes
absolut er positivt. S& er der energiafgifter, som ogsa far et hak ned-
ad. Det mindsker virksomhedernes produktionsrelaterede omkost-
ninger, og det synes vi ogsa i Dansk Folkeparti er ganske fornuftigt.

Sa alt andet lige synes vi, at det her lovforslag indeholder mange
positive elementer, og det er selvfalgelig ogsé nogle ting, som Dansk
Folkeparti gerne vil statte. Vi vil gerne i samme forbindelse erindre
om, at vi jo tidligere har diskuteret effekterne af de initiativer, der
kommer, og hvor der jo ogsa var en skatteaftale, som sikrede, at sel-
skabsskatten frem til 2016 skal falde fra nu 25 pct. til 22 pct. Der
mente vi i Dansk Folkeparti, at det jo var bedre frem for at give store
skattelettelser til LEGO og Novo Nordisk og de andre at bruge de
her mange milliarder — jeg tror, vi kommer op pa ca. 5 mia. kr., i
hvert fald er det 1,2 mia. kr. alene i 2014, der gives i ekstraordinzre
skattelettelser — pé at friggre virksomhederne fra ungdigt bureaukrati
og for store udgifter til skatter og afgifter osv. for derigennem at un-
derstatte konkurrenceevnen hos alle virksomheder, ogsa de virksom-
heder, som i dag karer med rgde tal og har vanskeligt ved at genere-
re et overskud.

De mange virksomheder ville have haft starre gleede af, at vi hav-
de brugt de her mange milliarder pa at fritage dem for nogle admini-
strative udgifter og nogle afgifter og sa i stedet havde brugt dem pé
at hgjne deres konkurrenceevne. Men det ville flertallet her i Folke-
tinget ikke. Man ville hellere give en almindelig senkelse af selska-
bsskatten, og det var jo s& det, vi matte acceptere. Men jeg synes ba-
re, at det skulle nzevnes ogsa her i dag, at det her lovforslag indehol-
der mange af de ting, som man kunne have fundet mange flere af,
hvis der bare var flere midler til radighed. Det er der sé ikke, fordi
man har prioriteret anderledes.

Men som sagt: Dansk Folkeparti kan statte det lovforslag, der her
er fremsat.

Kl. 14:47

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Tak. Der er en enkelt kollega, der har bedt om adgang til korte be-
maerkninger, og det er hr. Frank Aaen fra Enhedslisten. Varsgo.

Kl. 14:47

Frank Aaen (EL):
Det er bare, fordi jeg synes, det er lidt forunderligt at hgre Dansk
Folkeparti, der normalt siger, at vi skal have mere velfeerd, man skal
gere mere for de &ldre, man skal sgrge for, at dem, der har brug for
hjelp, far hjelp. Her er der altsd 2 mia. kr., som kunne have veeret
brugt til at ege velferden i det her land, men som bliver spildt pa
skattelettelser, herunder ved at man ikke skal have sa stor en afgift
pa emballage — alts3, det betyder sa i virkeligheden mere emballage.
Er det Dansk Folkepartis holdning: mere emballage og mindre vel-
feerd?

KI. 14:48

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Ordfareren.
KI. 14:48

Hans Kristian Skibby (DF):

Ordfarerens kommentar minder mig faktisk om en debat, jeg var
med i i forbindelse med sidste folketingsvalg, pa et gymnasium i
Horsens, hvor der var en repraesentant for Enhedslisten, som sagde,
at vi skulle have mindre veekst i Danmark, fordi veaekst var lig med
gget forurening. Og der er maske noget om snakken, kan man sige,
men jeg synes jo bare, at hr. Frank Aaen ogsa ma acceptere, at vil

man understatte en god, velfungerende offentlig sektor med gode
velfaerdsydelser og sociale ydelser og et godt sundhedsnet, som deek-
ker alle, gratis uddannelse osv., s koster det altsd penge.

I Danmark er det altsa sadan, at vi har rigtig mange ansatte i pri-
vate jobs i private virksomheder, og det skal vi udbygge og under-
statte frem for at afvikle og kritisere. Og der er der altsa en stor for-
skel pé hr. Frank Aaens parti og Dansk Folkeparti, for vi synes fak-
tisk, at vi skal understgtte alle de private jobs, som der er i Danmark.
Vi skal ikke bare sige: Pyt med det; pyt med, at vi mister konkurren-
ceevne; pyt med, at vi mister private jobs; vi kan jo alle sammen ba-
re blive offentligt ansatte. Det er jo det, hr. Frank Aaen gnsker. Men
det gnsker vi ikke i Dansk Folkeparti. Vi er faktisk glade for, at der
kommer den her slags tiltag.

Kl. 14:49

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Hr. Frank Aaen, anden korte bemarkning.
Kl. 14:49

Frank Aaen (EL):
Nu kan man jo bruge sin tid pa polemik, men jeg spurgte helt enkelt,
om der er overensstemmelse mellem Dansk Folkepartis ofte udtrykte
gnske om mere velferd, serlig velferd for de @ldre, og den priorite-
ring, som der jo ligger i finanslovsaftalen og det lovforslag, vi be-
handler i dag, nemlig at man hellere giver skattelettelser til erhvervs-
livet, at man fjerner en afgift pd emballage i stedet for at bruge pen-
gene pad mere velfeerd. Det var sddan set bare det helt enkle: Dansk
Folkepartis politik er, at det er bedre med skattelettelser til erhvervs-
livet, end det er med velfard.

Kl. 14:49

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Ordfareren.
Kl. 14:49

Hans Kristian Skibby (DF):

Jeg synes faktisk ogsa, at jeg svarede pa det: Velfeerd koster penge,
vil jeg sige til hr. Frank Aaen. Jeg ved ikke, om det er nyt og frem-
med for ordfareren, for sa vil jeg i hvert fald gerne orientere hr.
Frank Aaen om, at det koster penge at drive et velfeerdssamfund.
Nogle skal betale gildet, nogle skal sgrge for, at der er en finansie-
ring til stede.

Det gar man bl.a. ved at understatte vores private jobs i Dan-
mark, séledes at vi kan fa eksportindtaegter, sa vi kan fa penge over
greensen sé at sige ved at eksportere mere og derved fa feerre pa
overfarselsindkomster. Folk bliver produktive, og folk bliver glade
for at have arbejde. Folk er glade for at have et job. Vi behgver ikke
alle sammen at vaere offentligt ansatte, og derfor er det her med til at
understatte, at vi ogsa fremadrettet selvfglgelig har rad til at have en
velfeerd i Danmark, som naturligvis koster penge.

Kl. 14:50

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Tak til ordfgreren. Der er ikke flere, der har bedt om adgang til korte
bemarkninger.

Far vi gar videre til naste ordfarer, kan det maske vere pa sin
plads lige at minde om, at 2 korte bemarkninger nu ifglge reglerne
betyder, at der er 1 minut til den farste korte bemerkning og 1 minut
til svaret, og at der er %2 minut til den anden korte bemarkning og %2
minut til svaret til denne korte bemaerkning.

Naeste ordfgrer i talerraekken er hr. Nadeem Farooq fra Radikale
Venstre. Veersgo.
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Kl. 14:51

(Ordfgrer)

Nadeem Farooq (RV):

Tak for det. Sidste ar vedtog et flertal i Folketinget en ambitigs
veekstplan med fornuftige og fremsynede skattelettelser til virksom-
hederne for at stimulere investeringer og nyansattelser. Det var der
brug for, fordi vi gnskede at fa gang i vaekst og beskeftigelse. Aret
forinden vedtog et flertal i Folketinget tilsvarende fornuftige skatte-
lettelser i forbindelse med skattereformen, og det var skattelettelser
til lsnmodtagerne. Det var ligeledes tiltreengte skattelettelser, bade
fordi det skal kunne betale sig at arbejde og vi gnsker, at flere er i
arbejde frem for at veere pa ydelser, og fordi en af de store udfordrin-
ger pa arbejdsmarkedet er, at der arbejdes forholdsvis fa timer om
ugen, og derfor gnsker vi, at den gennemsnitlige lgsnmodtager leegger
flere timer pé jobbet.

De skattelettelser fremrykkes nu, og det er vi i Radikale VVenstre
rigtig glade for. Vi ved, at lavere skat virker. Lavere skat farer til
mere velstand, og mere velstand er forudsatningen for hgjere vel-
feerd. Opgaven er at prioritere de skattelettelser, der har starst effekt,
og hvor ogsa sociale hensyn bliver tilgodeset.

Det er en bekostelig affare at drive virksomhed i Danmark; det
skal vi have &ndret, fordi velferden langt hen ad vejen ogsa kommer
fra virksomhederne og deres produktion. Med disse skatte- og af-
giftslettelser viser vi for alvor vejen, sa samlet set synes jeg, det er
fornuftige skattelettelser.

Skattereformens forhgjelse af beskeeftigelsesfradraget fremrykkes
i perioden 2014-2017, og det ekstra beskeftigelsesfradrag for enlige
forsgrgere bliver fremrykket, sa det far fuld effekt fra 2014. Det me-
ner jeg ogsa er skattelettelser, der virker, samtidig med at vi ogsa har
sociale hensyn indover. Det er en god kombination.

| forbindelse med vaekstplanen har vi gget skattekreditten for
forsknings- og udviklingsaktiviteter i virksomhederne fra skatteveer-
dien af underskuddet pa 5 mio. kr. til skattevaerdien af et underskud
pa 25 mio. kr. Dette initiativ bliver ogsa fremrykket. Det er faktisk
noget af det bedste, vi kan gare for at stimulere veekstmulighederne i
sma og mellemstore virksomheder. | disse sma og mellemstore virk-
somheder ligger et fantastisk uudnyttet vaekstpotentiale, og det
vaekstpotentiale skal vi have realiseret, fordi det gavner bade dansk
erhvervsliv og vores velferd.

Jeg kunne blive ved med at forklare baggrunden for alle de her
skattelettelser, som vi fremrykker, s de far starre effekt her og nu,
men det vil jeg undlade, for jeg synes, de er blevet motiveret af de
tidligere talere. Samlet set kan Radikale Venstre stgtte forslaget.

Kl. 14:54

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Tak. Der er en enkelt kollega, der har bedt om adgang til korte be-
markninger, og det er hr. Frank Aaen fra Enhedslisten. Varsgo.

KI. 14:54

Frank Aaen (EL):
Det var bare angéende et af de udsagn, der kom i ordfgrerens tale,
nemlig at det er vigtigt, at dem, der er i arbejde, skal arbejde noget
mere. Altsa, hvorfor er det en god ting? Vi har efter EU's statistik ca.
200.000 arbejdslgse i det her land. Vi har méske 700.000 mennesker
i den arbejdsdygtige alder, der ikke er i arbejde. Hvorfor skal dem,
der er i arbejde, sa arbejde mere? Skulle vi ikke sgrge for, at nogle af
de arbejdslgse kom i arbejde?

Kl. 14:54

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Ordfareren.

Kl. 14:54

Nadeem Farooq (RV):

Det er der flere arsager til. Forskellige statistikker indikerer fornuf-

tigt, synes jeg. Det har vi s ikke fremrykket nu, men jeg synes gene-

relt ogsa, at det er fornuftigt at se pa de graenser, som betyder noget.
Kl. 14:54

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Hr. Frank Aaen, anden korte bemarkning.
Kl. 14:54

Frank Aaen (EL):
Jeg praver lige en gang mere. Hvorfor skal dem, der er i arbejde, ar-
bejde mere, nér vi har flere hundredtusinder, som gerne vil have et
arbejde, men som er arbejdslgse? Var det ikke bedre at fa dem, der
gerne vil have arbejde, i arbejde, i stedet for at dem, der er i arbejde,
arbejder mere?

Kl. 14:55

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):

Ordfgareren.
KIl. 14:55

Nadeem Farooq (RV):
Jo, men der synes jeg at spgrgerens praemis er fejlagtig, for der fin-
des ikke en fast maengde arbejde i Danmark, som man kan fordele.
Det er ikke et nulsumsspil, det her med arbejde er en dynamisk star-
relse. Det, at en del af dem, som arbejder, arbejder mere, lgfter pro-
duktionen og velstanden, kan faktisk give muligheder for dem, som
ikke er i arbejde. Sé tingene hanger meget sammen pé den méde.

KI. 14:56

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Tak til ordfgreren. Der er ikke flere, der har bedt om adgang til korte
bemaerkninger, sa vi gar videre i ordfgrerreekken, og den neeste pa
podiet er fru Lisbeth Bech Poulsen.

Kl. 14:56

(Ordfgrer)

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Nar vi i dag star med en del af implementeringen af finanslovsafta-
len for 2014, nemlig fremrykningen af skatte- og afgiftslettelser, sa
kommer enlige forsgrgere allerede fra i ar af til at fa det lgft i be-
skeeftigelsesfradraget, der 14 i skatteaftalen tilbage i 2012. Og sam-
men med nogle afgiftslettelser, som nogle virksomheder, specielt
sma og mellemstore virksomheder, vil fa stor gavn af, er det de to
vigtige elementer i det lovforslag, vi star med nu.

Hvad angar »Vekstplan DK, giver det mening, at vi baner vejen
for vaekst og beskeftigelse, sa vi star sterkt, nar vinden for alvor
vender. Det betyder noget for omkostningerne for virksomhederne,
og det betyder noget i en tid, hvor private investeringer er faldet og
de udenlandske investeringer er stagneret, og hvor virksomhederne
opbygger opsparing.

Med hensyn til det ggede beskeeftigelsesfradrag for iseer enlige
forsgrgere, de mange, som hver dag kemper for at fa det hele til at
lgbe rundt, er det noget, som denne regering for lengst er gaet fra at
snakke om til rent faktisk at gare noget ved. De kommer til at fa et
starre beskeftigelsesfradrag. De lgnmodtagere, som er enlige forsar-
gere, far et stort og tiltreengt lgft, far det ellers var planlagt.

Det er et fint lovforslag, og SF kan naturligvis stemme for det.
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Kl. 15:00

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Tak til ordfgreren. Der er ikke nogen, der har bedt om adgang til
korte bemeerkninger, sa vi gar videre i talerraekken, og den naeste
ordfarer er hr. Frank Aaen fra Enhedslisten. Veersgo.

Kl. 15:00

(Ordfarer)

Frank Aaen (EL):

Det her er jo et lovforslag, der er en udlgber af finanslovsaftalen
mellem regeringen og Venstre og i sidste omgang ogsa Konservati-
ve. Vi vil ikke genoptage debatten, vi har haft om finansloven, men
bare sige endnu en gang, at vi i Enhedslisten er meget kede af, at
man fra regeringens side valgte at lave en aftale med Venstre i stedet
for at lave den med Enhedslisten. Vi er til gengaeld glade for en stor
del af de ting, der undervejs var blevet aftalt Enhedslisten og rege-
ringen imellem, nemlig eksempelvis et lgft af omsorgen for eldre
for 1 mia. kr. Det er blevet bevaret, og nogle af de andre ting, vi hav-
de aftalt, er ogsa blevet bevaret, og det er vi selvfglgelig glade for.

Men noget af det nye, der er kommet til, er en fremrykning af
forskellige skattelettelser til erhvervslivet, herunder skattelettelser,
som gar, at virksomhederne kan bruge mere emballage, end de for-
mentlig ellers ville have gjort, fordi man lemper en afgift der og
fremrykker en lempelse af afgifterne pa emballage, altsa er mere em-
ballage og mindre velfeerd en del af den finanslovsaftale, der til vo-
res ergrelse blev lavet mellem regeringen og Venstre.

Vi har diskuteret indholdet af det her lovforslag flere gange, dels
i forbindelse med finanslovsforhandlingerne, dels i forbindelse med
vaekstplanen, som jo har det ufortjente navn vaekstplanen, for alle
ved, at den kun giver veekst i profitter for virksomhederne, men ikke
giver noget ekstra beskeftigelse. Og det er sd ogsa her et spargsmal
om fremrykning af dele af skatteaftalen, som jo desveerre ogsa blev
lavet mellem regeringen og Venstre. Selv om der var mulighed for
0gsa der at lave den med Enhedslisten, valgte regeringen ogsa der
Venstre. Det er en skatteaftale, som jeg ved bare betyder mere ulig-
hed i samfundet: mere til de rigeste og mindre til dem, der har
mindst. Det er vi selvfalgelig ogsa kede af.

Sa har man valgt at gare det, som jeg ogsa pravede at diskutere
med Dansk Folkepartis ordfarer, og som er det generelle, at man alt-
sd med det her forslag fremrykker forskellige skattelettelser for 2
mia. kr., som ellers kunne have veeret brugt til mere velfard og til
mere gren beskaftigelse, hvilket vi havde foretrukket. Det er sa bare
det, vi har til debat i dag, men som sagt er det, vi har behandlet i dag,
jo bare summen af nogle diskussioner, vi har haft tidligere, og da vi
jo tidligere klart har sagt, at vi var imod de ting, er vi selvfglgelig
ogsa imod den fremrykning, der ligger her.

KI. 15:03

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Tak til ordfgreren. Der er ikke nogen, der har bedt om adgang til
korte bemeerkninger, sa vi gér videre i talerreekken. Den naste ordfe-
rer pa podiet er hr. Ole Birk Olesen fra Liberal Alliance. Varsgo.

KI. 15:03

(Ordfgrer)
Ole Birk Olesen (LA):
Tak. Vi behandler et lovforslag med flere positive tiltag pa skatte-
omradet. Jeg vil nevne fire af dem: Der er et forhgjet beskeftigel-
sesfradrag; der er afskaffelse af den vaegtbaserede emballageafgift;
der er nedszttelse af energiafgifter pa breendsler til procesformal; og
der er fradrag for selvstendiges syge- og arbejdsskadeforsikring. Det
er alt sammen rigtig godt.

Men det er ogsa et led i den finanslovsaftale, som er indgaet mel-
lem regeringen og Venstre og Konservative. Den finanslovsaftale

var vi ikke med i, og det var ikke, fordi vi ikke synes om det her — vi
synes meget om det her, og vi agter at stemme for det her lovforslag
—men det var, fordi andre elementer i finanslovsaftalen ikke faldt i
vores smag.

Vi synes ikke om en finanslov, der gger det offentlige forbrug
med 1% pct. Vi synes, at det offentlige forbrug i stedet skal vaere
mindre. Vi synes ikke om en finanslov, der viderefarer de fejlagtige
ejendomsvurderinger fra 2011, s& konkrete boligejere kommer til at
betale mere i ejendomsskatter, end loven egentlig tilsiger. S& derfor
var vi ikke en del af den finanslovsaftale; men det andrer ikke pa, at
vi statter det her lovforslag, som nu behandles i salen.

Lovforslaget tager fat p& den overordnede problemstilling, som
vi i Liberal Alliance vel er de fremmeste bannerfgrere for, nemlig at
der skal skattelettelser til i det her samfund, hvis lenmodtagere og
virksomheder skal veere konkurrencedygtige i den internationale
konkurrence. Det er meget lidt, der geres. Der ligger i 2014 en lettel-
se af skatten pa 1,1 mia. kr. ud af offentlige finanser p& over 1.000
mia. kr. Det &ndrer ikke meget ved, at Danmark er det land i verden
med det hgjeste skattetryk — det gar kun rekorden en brgkdel mindre.
Vi ligger stadig veek oppe som det land med verdens hgjeste skatte-
tryk.

Men sma ting har ogsa ret, og derfor kan vi stgtte det her lovfor-
slag helhjertet.

Kl. 15:05

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Tak til ordfgreren. Der er ingen, der har bedt om adgang til korte be-
markninger, og derfor er vi nu naet til skatteministeren. Veersgo.

Kl. 15:05

Skatteministeren (Jonas Dahl):

Tak for det, formand. Jeg vil gerne takke for den brede tilslutning til
forslaget. Forslaget indeholder den del af finanslovsaftalen, som
fremrykker skatte- og afgiftslempelser, der skal understatte beskeefti-
gelse og veekst.

Skattereformens forhgjelse af beskeeftigelsesfradraget fremrykkes
fra 2017 til 2014 — eller i perioden, for sa bliver det fuldt indfaset.
Det ekstra beskeftigelsesfradrag for enlige forsgrgere fremrykkes, sa
det far fuld virkning allerede her fra 2014. Desuden fremrykkes initi-
ativer fra aftaler om »Vakstplan DK«, som skal reducere omkost-
ningerne og forbedre likviditeten og @ge konkurrenceevnen for virk-
somhederne, fra 2015 til 2014. Det geelder afskaffelsen af den vaegt-
baserede emballageafgift, og ved aftale om »Vakstplan DK« forhg-
jedes skattekreditten for forsknings- og udviklingsaktiviteter i virk-
somhederne fra skattevaerdien af underskuddet pa 5 mia. kr. til 25
mio. kr. Dette initiativ fremrykkes fra 2015 til 2014.

Der sker ligeledes en fremrykning af overgangen til afregning af
moms halvarligt i stedet for kvartalsvis for sma virksomheder, der
har en omsztning pa 1-5 mio. kr. Endvidere fremrykkes nedszttel-
sen af energiafgifterne pa braendsel til proces til den hgjeste af EU's
minimumsafgifter. Endelig og sluttelig fremrykkes indfarelsen af
fradraget for selvsteendiges syge- og arbejdsskadeforsikring.

Jeg vil gerne takke for debatten, som der har veeret i dag, selv om
den godt nok har veeret relativt kort. Jeg glaeder mig til den konstruk-
tive udvalgshehandling, og s glaeder jeg mig ogsa over, at det her jo
er det sidste skridt i forhold til den finanslovsaftale, som for mig at
se rummer en reekke forbedringer.

Hr. Ole Birk Olesen var sé venlig ogsa at fortalle om nogle af
den reekke af brede og positive ting, der i gvrigt ligger i det, selv om
jeg godt kunne forsta pa den politiske del af det, at det ikke var der,
hr. Ole Birk Olesen og Liberal Alliance var enige med regeringen.
Det har jeg sa fuld forstaelse for. Men jeg takker for opbakningen til
lovforslaget.



Tirsdag den 14. januar 2014 (FM)

21

Kl. 15:07

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Tak. Og tak til ministeren.

Der er ikke nogen, der har bedt om adgang til korte bemaerknin-
ger, og da der i det hele taget ikke er flere, der har bedt om ordet, er
forhandlingen sluttet.

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Skatteudvalget. Hvis ingen
ger indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

KIl. 15:07

Meddelelser fra formanden

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Der er ikke mere at foretage i dette mgde.

Folketingets naste mgde afholdes i morgen, onsdag den 15. januar
2014, kI. 13.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der fremgar af Folketingets hjem-
meside.
Mgdet er havet. (KI. 15:08).



