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Dagsorden

1) 1. del af 3. behandling af lovforslag nr. L 1:

Forslag til finanslov for finanséret 2014,

Af finansministeren (Bjarne Corydon).

(Fremsettelse 01.10.2013. 1. behandling 03.10.2013. Beteenkning
24.10.2013. 2. behandling 21.11.2013. Tilleegsbeteenkning
12.12.2013. | tilleegsbeteenkningen er der stillet 507 eéendringsfor-

slag).

KI. 09:00

Formanden:
Magdet er &bnet.

Det eneste punkt pa dagsordenen er:

1) 1. del af 3. behandling af lovforslag nr. L 1:

Forslag til finanslov for finansaret 2014.

Af finansministeren (Bjarne Corydon).

(Fremseettelse 01.10.2013. 1. behandling 03.10.2013. Betaenkning
24.10.2013. 2. behandling 21.11.2013. Tilleegsbeteenkning
12.12.2013. | tillegsbeteenkningen er der stillet 507 s&ndringsfor-

slag).
KI. 09:00

Forhandling

Formanden:
Jeg skal gare opmarksom p4, at bade @ndringsforslag og forslaget
som helhed kan kommenteres.
Forhandlingen er abnet. Hr. Peter Christensen som Venstres ord-
farer.
KI. 09:01

(Ordfarer)

Peter Christensen (V):

Finansloven skal laves med Venstre, ikke med Enhedslisten. Der er
netop brug for en finanslov, der kan understgatte de sma tegn, vi ser,
pa, at der maske er bedre tider pa vej. Sadan sagde jeg tilbage i sep-
tember, da vi ferstebehandlede finanslovsforslaget.

Venstres gnsker var enkle og rimelige. Under farstebehandlingen
mindede jeg om den vakstpakke, som regeringen aftalte med V og
K. Vi var jo indbyrdes enige om skatte- og afgiftslettelser til er-
hvervslivet med henblik pé at gge veeksten og gavne danske arbejds-
pladser. Hvorfor ikke bruge denne finanslov til at fremrykke en del
af vores aftale, sa den kan komme danske virksomheder til gavn al-
lerede fra nytar og altsé ikke farst i 2015? Sadan spurgte jeg. Det var
Venstres udspil. Jeg sluttede af med at fastsla, at ggr man det, kan
man regne med Venstre. Vi har ingen fine fornemmelser, for det har
Danmark ikke rad til.

Derefter skete der ikke s& meget. Regeringen inviterede pa lidt
kaffe i Finansministeriet, uden at VVenstres forhandlere fik tid til at
drikke den op. Det var et lidt e&rgerligt spild af skatteborgernes pen-
ge. Men i det mindste spildte regeringen ikke vores tid. Det blev til
to korte magder. @konomi- og indenrigsministeren har forklaret det
med, at den slags er ganske naturligt. Det vil vi huske.

Jeg ma da ogsa indremme, at jeg havde indstillet mig pa, at rege-
ringen og Enhedslisten ville gentage deres faste samarbejdsmgnster
ved at kissemisse i november under misteltenen for at lave finanslov
0g sa drage pa eventyr med de borgerlige i foraret, nar greesset er
grennere, og for at gare det endnu grennere. Det 13 i kortene, men
Enhedslisten blev for gradig, og regeringen blev for stejl. Enhedsli-
sten troede nok for meget pa regeringens mange lgfter. Det er et ud-
fordret parforhold.

| Venstre betragter vi ikke forholdet til regeringen som et, der
bygger pa keerlighed. Men vi kan da godt gare en god politisk handel
alligevel. Sa da regeringen kontaktede os og derefter tilogd os ind-
remmelser pa de omrader, vi havde bedt om under farstebehandlin-
gen af finansloven, ville vi da vaere nogle skarn, hvis vi sagde nej.

Venstre gik til forhandlingerne med to hovedkrav: Finansloven
skulle sikre en fremrykning af den allerede aftalte vaekstplan, og sa
skulle man gennemfare lettelser af beskaftigelsesfradraget. Disse
krav er blevet indfriet. Hvorfor skulle vi afvise regeringen, hvis den
vil imgdekomme os med skatte- og afgiftslettelser, endda uden at
finde pé nye skatter og afgifter? Jeg ma konstatere, at regeringen for-
handlede med Enhedslisten i mange uger uden resultat. Det er virke-
lig ringe produktivitet. Venstre forhandlede med regeringen i 7 timer
med et ganske udmaerket resultat. Det er hgj produktivitet, og det har
vi brug for noget mere af i det danske samfund.

Vi har brug for, at man en gang imellem bare gare det rigtige,
selv om man ggr det med nogle, man ikke ngdvendigvis er enig med.
Man kan sige meget om regeringens koks og fejlbedgmmelser og sy-
stemfejl, men i Venstre har vi fra dag et lovet danskerne, at vi vil
hjelpe regeringen pé et centralt punkt — nemlig med, at regeringen
lever op til regeringsgrundlagets side 9, hvor der star:

»Udgangspunktet for regeringen er VK-regeringens gkonomiske
politik i bredeste forstand, herunder genopretningsaftalen og forérets
aftaler herunder tilbagetraekningsreformen. «

Det er en vigtig principiel udmelding. For Danmarks succes byg-
ger pa den reformkurs, som skiftende regeringer har fulgt siden
1982. Det er en kurs, som regeringen har veeret tavende med, i hvert
fald dengang da to tredjedele af de nuveerende regeringspartier var i
opposition. Det manster ser ud til at veere brudt, og det er gleedeligt.
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I Venstre ville vi dog gerne have haft mere, flere indrammelser,
der kunne give bedre forhold for landets borgere og virksomheder og
dermed flere af de gode arbejdspladser, som vi har brug for, og som
vi fortsat har hardt brug for.

Kl. 09:05

Men i modseetning til andre har vi trods alt lidt demmekraft i be-
hold. Vi ved godt, at et udspil altid er et opleeg til kompromis. Rege-
ringen har flertal med Enhedslisten, og kan bruge det, hvis den vil,
og Venstre kan ikke valte regeringen alene. Ud fra den betragtning
er vi fint tilfredse med, at vi matte, ja, ngjes med 2,2 mia. kr. i skat-
te- og afgiftslettelser. Det er et skridt i den rigtige retning, og vi tag-
er hvert eneste af den slags skridt, ogsa selv om det métte ga lidt
langsomt, fordi vi skal treekke regeringen.

Nar vi har en finanslovsaftale, ma vi std ved den. P en raekke
omrader ville vi gerne have gjort det endnu bedre, og derfor vil der
givetvis vaere gode @ndringsforslag fra Liberal Alliance og Dansk
Folkeparti, som vi sympatiserer med uden at kunne stemme for. Men
en finanslovsaftale er en pakke. Regeringen har givet os indrammel-
ser, og vi har til gengaeld ogsé mattet bgje os. Derfor vil vi ikke stille
os i vejen for regeringens @ndringsforslag. Sadan er et kompromis.

Vi har ikke bare et kompromis. Vi har et godt kompromis. Dan-
skerne kan se frem til yderligere skatte- og afgiftslettelser for 2,2
mia. kr. i 2014. Virksomhederne kommer til at opleve en afskaffelse
af den vaegtbaserede emballageafgift, en forhgjelse af graensen for
skattekreditter vedrgrende forsknings- og udviklingsaktiviteter, leen-
gere momskredittider for sma virksomheder med en arlig omsetning
mellem 1 og 5 mio. kr., en nedseettelse af afgiften for alle breendsler,
der bruges til proces, et fradrag for selvstendiges syge- og arbejds-
skadeforsikring. Det betyder, at danske virksomheder kan forvente
bedre muligheder for at skabe vaekst og arbejdspladser. Det har bade
dansk erhvervsliv og danske arbejdslase brug for.

Samtidig ger finansloven det mere attraktivt at arbejde. Det er al-
tafgerende i et samfund med et hgjt skattetryk som det danske. Ved
at haeve beskeftigelsesfradraget far danskerne mere ud af at gé pa
arbejde allerede fra 2014. Sarlig de enlige forsargere far et ekstra
stort fradrag og dermed en kontant tilskyndelse til at veere i beskeefti-
gelse.

Samtidig har vi aftalt med regeringen, at en ekstra milliard skal
lafte @ldreplejen i kommunerne — det er den samme milliard, som
abenbart ikke var god nok for Enhedslisten. Det vigtige for Venstre
er, at kommunerne og de eldre selv bestemmer, hvad de synes er
vigtigt — et ekstra bad, renggring, gétur, nye faciliteter pa zldrecen-
tret eller noget helt femte. Vi har sgrget for, at pengene er der.

Vi glaeder os over, at der samtidig er blevet plads til en ekstra
indsats pa socialomrédet over for udsatte familier, psykiatriske pa-
tienter osv. Vi glaeder os ogsa over, at der er blevet plads til andre
udmeerkede initiativer inden for grgn omstilling, miljg og infrastruk-
tur. Det geelder f.eks. en lethane i en af Danmarks starste byer,
Odense. Det galder ogsa Den Danske Naturfond, som skal opkabe
jord og dermed bidrage til etablering af mere natur, men pa en mar-
kedsgkonomisk made. Endelig er vi serdeles glade for, at vi er enige
med regeringen om principperne bag udmgntningen af arbejdet i Na-
tur- og Landbrugskommissionen. Det fremgar soleklart af vores afta-
le med regeringen, at miljgindsatsen skal ske der, hvor virkningen og
omkostningsstyringen er starst, hvilket ses af aftalen, hvor der star:

»En ny regulering vil samlet skulle give erhvervsgkonomiske ge-
vinster, vere baseret pa et solidt fagligt grundlag og fastholde et hgjt
niveau for miljgbeskyttelse.«

Jeg er glad for, at statsministeren har indskearpet over for miljg-
ministeren, hvordan aftaleteksten skal forsts — bare sadan for en
sikkerheds skyld.

I Venstre ser vi frem til forhandlingerne om den konkrete udmant-
ning af de elementer, der stadig ikke er pa plads, herunder altsa pa
det granne omréde. Vi og regeringen ser ikke altid ens pa alt, men vi

i Venstre vaerdsatter veerdien af at indga aftaler, der er til gavn for
Danmark.

Jeg vil gerne gentage mit lgfte til regeringen om, at Venstre hjel-
per med at holde regeringen fast p& den reformkurs, der fremgér af
regeringsgrundlaget. Sa lad mig til sidst slutte af med et julegnske
fra os Venstrefolk: | Venstre haber vi, at Socialdemokraterne, De
Radikale og SF vil veere lige sd konstruktive den dag, hvor de métte
komme i opposition.

Kl. 09:10
Formanden:
Sa er der en raekke korte bemaerkninger, farst hr. Ole Haekkerup.

Kl. 09:10

Ole Haekkerup (S):
Tak, hr. formand, og tak til Venstres ordfgrer. Jeg skal da begynde
med at kvittere for, at Venstre sammen med De Konservative og re-
geringen har veeret med til at tage ansvar for naste ars finanslov.
Men noget af det, som jo fremgik af Venstres udspil til finanslovsaf-
talen, men som ikke kom med i finanslovsaftalen, var forslaget om
massive besparelser pa udviklingsbistanden — et af de forslag, Ven-
stre kom med, og som blev begrundet med, at vi lever i en tid, hvor,
og nu citerer jeg hr. Lars Lgkke Rasmussen, »hver en krone skal
vendes«. | hvilket omfang mener Venstres ordfarer, at lige preecis hr.
Lars Lakke Rasmussen selv har vendt hver en krone i sin omgang
med de danske udviklingsmidler i GGGI?

KI. 09:11

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 09:11

Peter Christensen (V):
Jeg synes sédan set, at det ville have veret rigtig godt, hvis vi ogsa
kunne have diskuteret udviklingsbistand, og det mener jeg sadan set
er langt mere interessant end at bruge en finanslovsdebat pé at disku-
tere GGGI. Jeg tager ogsa gerne debatten her om udviklingsbistan-
den. Vi synes sadan set, at nar vi er i en gkonomisk situation, hvor vi
skal spare, vi skal prioritere midlerne, sa ber vi da ogsa kigge pé ud-
viklingsbistanden. Vi kom ikke igennem med vores forslag, men var
vi kommet igennem med det, ville det jo frigere 2,5 mia. kr., s& man
yderligere kunne have senket byrder pa danske arbejdspladser og
skabt nogle flere af dem. Og selv om vi havde gjort det, ville Dan-
mark stadig veere blandt de fire lande, der vil give mest i udviklings-
bistand. Sa jeg er sadan set @&rgerlig over, at regeringen ikke er parat
til at tage den diskussion og finde nogle lgsninger p3, at vi ogsa prio-
riterer midlerne inden for udviklingsbistanden.

Kl. 09:12

Formanden:
Hr. Ole Hakkerup.
KI. 09:12

Ole Haekkerup (S):
Det var i virkeligheden noget lidt andet, jeg spurgte om: Mener ord-
fareren, at hr. Lars Lokke Rasmussen ville veere den rette til at std i
spidsen for de besparelser i den danske udviklingsbistand, som Ven-
stre foreslar?

KI. 09:12

Formanden:
Ordfgareren.
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Kl. 09:12

Peter Christensen (V):

Det er jeg hundrede procent sikker pa, for det, som Venstres for-
mand viste i den periode, hvor han var finansminister og statsmini-
ster, var, at han tog fat i de udfordringer, vi havde gkonomisk, og
satte gang i den reformkurs, som sédan set medfarte, at vi fik lavet
reformer, der svarer til omkring 100.000 flere i arbejdsudbud. Det
var altsa en kurs, som Socialdemokraterne gik til valg pa at veere im-
od og sa efterfglgende gerne vil tage aren for. Det, der sadan set er
grunden til, at det ogsa strukturelt lysner lidt, er, at der ogsa begyn-
der at komme en effekt af nogle de sveere beslutninger, vi tog for

valget.
Kl. 09:13

Formanden:
Fru Pernille Rosenkrantz-Theil for en kort bemarkning.
KI. 09:13

Pernille Rosenkrantz-Theil (S):
Det er dbenbart lidt sveert at & et svar her, s& nu vil jeg stille sidan et
relativt simpelt ja-/nejspargsmal. Er det vigtigt for Venstre, at dansk
udviklingsbistand ikke bruges til fras sdsom f.eks. flyrejser pa 1.
klasse?

KI. 09:14

Formanden:

Vea&rsgo.
Kl. 09:14

Peter Christensen (V):

Altsd, for mig er det vigtigt, at vi prioriterer de penge, vi har i den
offentlige sektor. Jeg mener sadan set, at det bliver mere og mere af-
gerende, hvis vi samtidig skal kunne skabe rum til at lette byrder pa
danske arbejdspladser. S& kraever det en benhard prioritering. Men at
Socialdemokratiet vil bruge den her finanslovsdebat pé at diskutere
GGGil, er deres valg. Jeg kommer ikke til at bruge mange ord pa det.
Jeg synes, det er et maerkeligt niveau. For jeg kunne have valgt at
svare igen med det hav af sager, hvor regeringen ikke har styr pa of-
fentlige midler; hvor regeringen ikke kan finde ud af at drive en re-

gering. Men det vil jeg sa ogsa lade veere med.
KI. 09:14

Formanden:
Fru Pernille Rosenkrantz-Theil.
KI. 09:14

Pernille Rosenkrantz-Theil (S):
Mener hr. Peter Christensen, at det er udtryk for benhard prioritering
af offentlige midler — for at citere hr. Peter Christensen selv — at fly-

ve rundt pa 1. klasse?
KI. 09:15

Formanden:

Ordfgreren.
KIl. 09:15

Peter Christensen (V):

Jeg synes, det er plat, og jeg kan jo konstatere, at den sag, som So-
cialdemokratiet vil bruge tredjebehandlingen af finansloven pa, altsa
vedrgrer nogle rejseregler, som regeringen selv havde godkendt.
Derfor synes jeg egentlig, at der ma vere en graense for, hvor mark-
veerdigt det bliver.

Kl. 09:15

Formanden:
Hr. Andreas Steenberg for en kort bemarkning.
Kl. 09:15

Andreas Steenberg (RV):
Jeg vil gerne diskutere lidt ulandsbistand med hr. Peter Christensen,
for Venstre vil jo gennemfare den starste enkeltstdende besparelse
pa udviklingshistanden nogen sinde. Og det er jo lidt interessant,
hvad det er, Venstre vil spare pa; det har vi jo ikke rigtig hart noget
om. Men hvis man er s gkonomisk ansvarlig, som man siger man
er, ma man jo have lavet en liste over, hvilke projekter der skal ske-
res veek. Jeg vil gerne spgrge hr. Peter Christensen, om Venstre kan
garantere, at der ikke bliver skaret ned pa de projekter, der er i Afri-
ka — ja eller nej.

KI. 09:16

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 09:16

Peter Christensen (V):
Nej, det tar jeg ikke sta her og garantere. Jeg kan sige, hvad vores
politik er, og det er sddan, at hvis vi far en udviklingshistand, som er
pa 0,7 pct. af BNI, sé vil Danmark stadig vaek veere blandt de fire
lande i verden, der giver mest. Det, som vores ordfgrer pd omradet
har lavet et opleeg om, er, at det store belgb, selv efter vi har reduce-
ret, skal malrettes Afrika. S& nar det her vil vaere implementeret, vil
der over tid samlet vaere flere penge til netop Afrika, hvor nogle af
verdens fattigste mennesker bor. S& Afrika er vores hovedfokus.

KI. 09:17

Formanden:

Hr. Andreas Steenberg.
KI. 09:17

Andreas Steenberg (RV):

Det er jo s meget interessant, at man siger, at Afrika skal have flere
penge, men at man ikke kan garantere, at man ikke vil skaere ned pa
det. Men det kan veere, vi far lidt mere at vide om det.

S& vil jeg spgrge om tre andre lande, som fér stgtte, nemlig Ban-
gladesh, Burma og Nepal. Kan man sa fra Venstres side garantere, at
de tre lande ikke vil blive udsat for nedskeringer, eller er det netop
dem, der skal skeeres vak, for at man sa kan give flere penge til Afri-
ka?

KI. 09:17

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 09:17

Peter Christensen (V):
Altsa, jeg tror, det er omkring 2.800 udviklingsprojekter, Danmark
bidrager til lige i dette gjeblik. At jeg skal std her og garantere 2.800
udviklingsprojekter — det kan jeg ikke, det vil jeg ikke, og det ved
jeg i gvrigt ogsa for lidt om de her omréder til at kunne. Det, jeg
igen kan sige er vores politik, er, at nér vi er inde og kigge pa nasten
alle andre omrader af den offentlige sektor og se pa, hvordan vi kan
fa den offentlige sektor til at kare leengere pa literen for fa penge til
at gagre Danmark mere konkurrencedygtigt, sa synes vi, det er under-
ligt, at lige praecis for udviklingsbistanden skal det ikke ske.

KI. 09:18

Formanden:
Hr. Frank Aaen, kort bemarkning.
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Kl. 09:18

Frank Aaen (EL):
Far finanslovsforslaget blev fremsat, havde Venstre veeret med til at
lave en aftale med regeringen, hvor man flyttede et milliardbelgb fra
velfeerd til skattelettelser til erhvervslivet. Det var vi imod. Sa kan vi
se pa, hvad Venstre har faet ud af forhandlingerne om finansloven,
da man kom ind i det forslag, regeringen havde fremsat, og det, jeg
kan se, er, at Venstre har faet lavet nogle flere besparelser for er-
hvervslivet. Den stgrste gar ud pa at reducere emballageafgiften. Det
betyder pé dansk, at virksomhederne kan fa lov til at bruge mere em-
ballage uden afgift — altsé mere emballage. | modsetning hertil har
man s accepteret og sagt ja til, at man skal skeere ned pa voksen- og
efteruddannelsen — mindre efteruddannelse af sygeplejersker, leerere
og padagoger — altsd mere emballage, mindre efteruddannelse. Er
det Venstres sadan helt klare politik?

KI. 09:19

Formanden:
Ordfgreren.
KI. 09:19

Peter Christensen (V):
Efteruddannelseselementet var jo en del af regeringens udspil og pri-
oritering og markesag. Det, vi mgadte ind til forhandlingerne med,
var en markesag om at fremrykke den her vaekstpakke, som ogsa —
som hr. Frank Aaen papeger — indeholder en lempelse af emballa-
geafgiften. S& man kan sige, at vi vel begge fik en maerkesag igen-
nem.

KI. 09:20

Formanden:
Hr. Frank Aaen.
KIl. 09:20

Frank Aaen (EL):
Jo, men er det ikke en meerkelig prioritering? Jeg sparger bare, for
altsd, Venstre vil gerne have en bedre folkeskole, Venstre vil gerne
have et bedre sundhedsveesen, Venstre vil gerne have bedre pleje af
barnene i daginstitutionerne. Og sa accepterer man altsa, at man tag-
er lige pracis fra midlerne til efteruddannelse af personalegrupperne
pé de omrader og sé giver dem til at lempe emballageafgiften for
virksomhederne, hvilket betyder mere emballage. Mindre uddannel-
se, mere emballage — det ma Venstre da kunne tage stilling til, for
det er det, man har accepteret.

KI. 09:20

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 09:20

Peter Christensen (V):

Jamen jeg anerkender fuldt ud, at man jo altid kan sammenkaede ind-
teegter og udgifter efter det behov, man nu har i en debat. Og jeg sy-
nes egentlig, at jeg vil give point for ssmmenkedningen her.

For os har det jo veeret afggrende — og nu er vi jo egentlig tilbage
ogsa at diskutere netop skatteaftalen — at vi fik lettet nogle af de byr-
der, der er pa virksomhederne. Og der vil jeg sige, at pa netop af-
giftsomradet bliver vi ikke arbejdslase her i Folketinget i rigtig, rig-
tig mange ar. Og sa kan man altid spgrge: Redder det dansk er-
hvervsliv alene at fjerne emballageafgiften? Nej, det ger det ikke,
men vi er ngdt til at tage dem fra en ende af, for vi tror ikke pa, at
det, at man reducerer alle afgifter f.eks. med 2 pct., gar en stor for-
skel, men vi tror, at kan man fjerne nogle af dem helt, ma vi tage det
lange, seje traek der.

Kl. 09:21

Formanden:
Hr. René Christensen for en kort bemarkning.
Kl. 09:21

René Christensen (DF):
Tak. Og tak til ordfgreren. Som ordfgreren ogsa sagde i sin tale, er
der jo ogsa gode ting i finansloven, og det synes Dansk Folkeparti
bestemt ogsa der er. Vi har dog et spgrgsmal, og det er om ejen-
domsvurderingerne. Der er det jo ret interessant at hgre, om Venstre
stadig veek har en holdning til det. For far man indgik den her aftale,
var Venstre jo ret skarpe, i hvert fald i forhold til klageretten. Og
derfor vil jeg gerne sparge ordfareren: Hvordan ser ordfgreren nu pa
det, at der stér nogle borgere derude, som ved, at de har betalt for
meget i forhold til ejendomsvurderingen, men som nu far frataget
deres mulighed for at klage? Hvordan stiller Venstre sig til det?

KI. 09:22

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 09:22

Peter Christensen (V):

Jamen vi mener det samme, som vi har gjort hele tiden, og som vi
gik til forhandlingerne — i gvrigt ssmmen med Dansk Folkeparti — til
regeringen med, nemlig at allerhelst vil vi ga direkte til opgaven med
at lave et nyt vurderingssystem, sédan at man her og nu kunne lgse
nogle af de problemer, der er, ogsa bagudrettet. Det vil regeringen
ikke. De har nedsat et arbejdsudvalg og vil farst se resultatet af det.
Og til den tid, nér vi kan se, hvad det er, vi kan blive enige om som
det fremtidige system, skal vi ogsa have lavet en aftale om, fra hvor
langt tilbage folk kan klage. Og der synes vi jo, at man skal ga tilba-
ge til 2003.

Det, vi gerne ville have gjort her og nu, men som vi ikke kom
igennem med, var jo at seenke grundskatteloftet med 10 pct. — det
blev det jo ikke mere preecist af, men sa ville der da veere feerre dan-
skere, der betalte for meget, og sa ville nogle fa en lettelse, der mé-
ske var for stor, men det ville det fremtidige system kunne tage hand
om.

Kl. 09:23

Formanden:
Hr. René Christensen.
KI. 09:23

René Christensen (DF):
Nu var Dansk Folkeparti desveerre ikke inviteret over til de forhand-
linger, s& derfor ved vi jo ikke, hvad Venstre har forespurgt om. Men
det, som Venstre i hvert fald gav udtryk for tidligere — og i samklang
med Dansk Folkeparti — var jo netop det her om klageretten. Der er
jo boligejere og ogsa lejere for den sags skyld, som star derude, og
som ved, at de har betalt for meget — altsa abenlyse sager. Og nu skal
de jo i en periode frem til 2016 agere kassekredit for den danske stat.

Er det nu Venstres politik, at det har man ikke en holdning til?
Man kan jo se i aftalen, at det er sidan, at bade Venstre og De Kon-
servative noterer sig L 80, og at man vil stemme hverken for eller
imod ved afstemningen om forslaget. Er Venstre blevet sddan hold-
ningslase i forhold til det med klageretten?

KI. 09:24

Formanden:
Ordfgreren.
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Kl. 09:24

Peter Christensen (V):
Nej, pa ingen made. Altsa, det, jeg lige redegjorde for, var de for-
handlinger, hvor Dansk Folkeparti var med, nemlig da vi forhandle-
de med regeringen om hele ejendomsvurderingsomradet. Der ved
Dansk Folkeparti jo udmeerket at vi ikke mgdte en ret forstdende re-
gering og altsa ikke fik en aftale, men regeringen var jo ude at sige i
medierne, at de havde en aftale med Enhedslisten. S& mader vi op til
forhandlinger om finansloven, og der er betingelsen altsa for, at vi
kan komme til at snakke skatte- og afgiftslettelser for 2,2 mia. kr., at
vi ikke bringer regeringen i mindretal pa den aftale, de har med En-
hedslisten. Det er et kompromis; det andrer ikke pa Venstres hold-
ninger til hele ejendomsvurderingssystemet.

Kl. 09:25

Formanden:

Hr. Ole Birk Olesen, en kort bemarkning.
KIl. 09:25

Ole Birk Olesen (LA):

Farst vil jeg da gerne gnske Venstre tillykke med at have vristet re-
geringen ud af Enhedslistens klger i finanslovsforhandlingerne. Det
er da sédan set al eere vaerd, og det vil jeg gerne lette pé hatten for.

Men der er jo ogsé et starre billede med sédan en finanslov. Hvil-
ken retning treekker den samfundet i? Og Venstre har jo den over-
ordnede gkonomiske politik, at der ikke skal bruges flere penge i den
offentlige sektor. Der skal veere et udgiftsstop, og de flere penge, der
métte komme i kassen som falge af vaekst i samfundsgkonomien,
skal i stedet bruges pa at lette skatten for borgere og virksomheder.
Det er vi enige med Venstre i.

Alligevel kan vi konstatere, at Venstre har indgaet aftale med re-
geringen om en finanslov, som vil gge det offentlige forbrug med
1,5 pct. i 2014 i forhold til 2013. Det er en procentsats, som er lige
sa stor som i de glade dage i 00'erne, hvor de offentlige udgifter eks-
ploderede under Venstres regeringsledelse. Hvordan hanger det
sammen?

Kl. 09:26

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 09:26

Peter Christensen (V):

Altsd, hovedarsagen til, at der ikke er nulveekst, er jo, at vi ikke har
et flertal. Og vi har hele tiden sagt, at sa leenge den nuveerende rege-
ring sidder, vil vi forsgge at treekke den i vores retning, men vi er-
kender ogsa, at vi ikke kan komme igennem med alt det, der er vores
politik. Det er jo bare en kendsgerning.

De 1,5 pct. er jeg vidende om. De dakker jo ikke over, at der er
1,5 pct. veekst i det offentlige forbrug, pa den made, vi plejer at dis-
kutere det offentlige forbrug pé. For det er en teknisk begrundelse,
der ligger bag, nemlig at man ikke har brugt alle afsatte midler i
2013, og dermed far man sa en procentuelt hgjere veekst i 2014.

Men det, der er interessant, ndr man gar ind og ser pa den tabel,
som jeg er sikker pa hr. Ole Birk Olesen refererer til, er altsd ogsa, at
ser man pa den nuveerende decembervurdering i forhold til den sid-
ste, som vi havde i august, kan man se, at det offentlige forbrug altsa
er faldet med 600 mio. kr. — men procenter kan veere taknemmelige.

KI. 09:27

Formanden:
Hr. Ole Birk Olesen.

Kl. 09:27

Ole Birk Olesen (LA):
Det er nogle meget tekniske ting, hr. Peter Christensen hiver frem
for ligesom at forvirre eventuelle tilhgrere til den her debat. Virke-
ligheden er, at i forhold til hvor mange penge regeringen forventer at
bruge i 2013, vil den bruge 1,5 pct. mere i 2014. Og det forhold, at
den offentlige sektor kan drives billigere i 2013, skal jo ikke betyde,
at man bare skal fyre lgs i 2014. S& modsatningen mellem, hvad
Venstre siger er Venstres politik, og hvad Venstre har indgaet aftale
om med den her finanslov, star jo tilbage. Hvorfor laver Venstre en
aftale om at forbruge 1,5 pct. mere i 2014, nar Venstre synes, at de
offentlige udgifter skal holdes i ro?

Kl. 09:28

Formanden:

Ordfgreren.
KI. 09:28

Peter Christensen (V):
Man kalder det en teknisk forklaring, men det var jo, fordi der blev
brugt et procenttal, som kraever en forklaring. Og hvis vi skal have
en politisk draftelse og ikke en teknisk, sa er det jo ikke anderledes,
end at det, som hr. Ole Birk Olesen startede med at rose os for —
nemlig at ga ind og holde Enhedslisten ude af en aftale — ville vi jo
ikke kunne have gjort, hvis vi havde insisteret pa, at der skulle veere
et udgiftsstop. Sa altsa: Det var et kompromis. Vi tror pa, at det er
bedst for Danmark, at vi har lavet en finanslovsaftale sammen med
regeringen, og det harte jeg egentlig ogsé Liberal Alliance sige.

KI. 09:29

Formanden:
Fru Ozlem Sara Cekic for en kort bemarkning.
Kl. 09:29

Ozlem Sara Cekic (SF):
Nar Venstre vil skere ned pa ulandsbistanden med 2,5 mia. kr., er
det med det argument, at selve bistanden skal malrettes fattigdoms-
bekaempelse i Afrika. Det ma sa betyde, at der er noget andet, man
skeerer fra. Nu har ordfgreren jo gentagne gange sagt, at det handler
om prioritering, og derfor kunne jeg godt teenke mig at hgre, om
Venstre sa i det regnskab prioriterer, at GGGI fortsat skal have gko-
nomisk statte.

KI. 09:29

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 09:29

Peter Christensen (V):

Som jeg sagde tidligere, er der p.t. 2.800 udviklingsprojekter, der gi-
ves penge til, og jeg kommer ikke i dag til at st her pa talerstolen og
prioritere dem. Jeg kan sige, hvad vores politiske tenkning er, nem-
lig at vi bar fokusere udviklingsbistanden yderligere, og det ggr man
jo ogsd i dag. Altsa, der er da masser af lande, man ikke er i. Der er
masser af projekter, man ville kunne deltage i, hvis pengepungen var
uendelig stor., sa det ser jeg ikke noget problem i.

Jeg ser heller ikke noget problem i, at Danmark overholder FN's
malsaetning og stadig skal veere blandt de lande, der kommer til at
give mest i hele verden, men altsa ikke giver mere end det, FN anbe-
faler, fordi det jo giver rum til, at vi ogsa kan udvikle det danske
samfund og gere os alle sammen rigere.

Kl. 09:30

Formanden:
Fru Ozlem Sara Cekic.
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Kl. 09:31

Ozlem Sara Cekic (SF):

Det er nok det, man pa dansk kalder sort tale. Altsa, uanset hvad
man spgrger om i forhold til udviklingsbistand, er det sadan et auto-
matsvar, der gar i gang. Jeg begyndte ikke at sparge om alle mulige
2.800 projekter. Jeg sparger helt konkret til GGGI, hvor Danmark er
et af de farste og vigtigste donorlande, og der tror jeg da — eller jeg
héber da — at man ligesom har diskuteret, hvad man vil ggre med den
organisation, nar det er formanden for Venstre, der sidder for bor-
denden.

Derfor kunne jeg godt teenke mig at hare — bare med et ja eller et
nej: Kommer GGGl til at opleve en besparelse, eller gor de ikke?
Altsa, det kan vel ikke veere sa sveert at svare pa, medmindre selvfgl-
gelig man ikke vil dele det med offentligheden.

Kl. 09:31

Formanden:

Ordfgreren.
KI. 09:31

Peter Christensen (V):
Jo, jeg synes da, at det sikkert er en udmarket debat. Altsa, om man
i al fremtid vil give statte til GGGI, tar jeg sandelig ikke sté her og
garantere. Jeg kan ogsa selv hare pé regeringspartierne, at der lgben-
de er en diskussion af de forskellige udviklingsprojekter, s& det kan
da godt veere, at man ikke kan blive ved med at f& noget ud af det
over tid. Der er 2.800 projekter, og s& laenge vi sidder i opposition,
foregar det jo ved, at vi tager stilling til dem via aktstykker i Finans-
udvalget.

KI. 09:32

Formanden:
Hr. Jens Joel for en kort bemarkning.
Kl. 09:32

Jens Joel (S):
Tak for det. Tak til Venstres ordfarer, og ogsa tak for samarbejdet
om finansloven og for det, man jo kan kalde nogle billige bla stem-
mer. Jeg er lidt nysgerrig pa noget af det, som ikke kom med i fi-
nansloven, selv om Venstre har snakket meget om det, nemlig
spargsmalet om nulvakst. Derfor vil jeg bare gerne hgre, om ordfg-
reren kan bekrefte, at Venstre ved at indfgre nulvakst i den offentli-
ge sektor vil friggre 22 mia. kr. frem mod 2020.

KI. 09:32

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 09:32

Peter Christensen (V):

Nar jeg taver lidt, er det, fordi jeg ikke er helt sikker p4, at tallet hol-
der hundrede procent. Men vores ambition er klart at holde et ud-
giftsstop frem til 2020, fordi det netop vil kunne friggre, lad os sige
et sted mellem 20 og 30 mia. kr. — jeg tror nok, det sandsynlige vil
veere omkring 22 mia. kr. — til, at vi sa kan lette byrder pa de danske
arbejdspladser. Det mener vi at der er et enormt stort behov for.

Der er lige kommet en gkonomisk redegarelse fra regeringen,
hvor man selv gér ind og kigger pa Sverige og fremhaver Sverige
som et land, der har nogle langt hgjere veekstrater end Danmark,
hvilket vil betyde, at svenskerne over tid ogsa vil blive rigere — og
rigere, end vi er i Danmark. Nar den reference er der, er det, gar jeg
ud fra, fordi regeringspartierne ogsa synes, vi skal gare det lige sa
godt som i Sverige. Men s er man jo ogsa ngdt til at kigge pa skat-
ter og afgifter, og dem kan man kun fjerne ved at lade verdens star-
ste offentlige sektor have den samme starrelse, som den har i dag.

Kl. 09:34

Formanden:
Hr. Jens Joel.
KIl. 09:34

Jens Joel (S):
Det skal ikke komme an pa tallet. Ifglge Finansministeriets opgerel-
se i forbindelse med spargsmal 410 er det i hvert fald 21,8 mia. kr.,
men lad os bare sige det. Sa vil jeg bede ordfareren fra Venstre om
at bekreefte, at man har tenkt sig at bruge alle disse 21,8 mia. kr. pa
skatte- og afgiftslettelser.

KI. 09:34

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 09:34

Peter Christensen (V):
Vores ambition er jo at holde det offentlige forbrug usendret og sige,
at verdens starste offentlige sektor sadan set skal blive ved med at
veere verdens starste offentlige sektor, men den skal ikke vokse
yderligere andet end det, man fremskriver med som fglge af lgnstig-
ninger og prisstigninger pa varekab. Det er jo ikke en ukendt politik
for regeringen, det er en virkelighed, vi har set i de sidste ar, og det
vil altsa give nogle muskler, som vi kan bruge til at fjerne byrder pa
arbejdspladser.

Kan vi fa flere danskere i beskeftigelse, vil vores gkonomi blive
bedre, vaeksten vil blive hgjere, og vi vil blive et rigere land, og det
vil sddan set ogsa i sidste ende have en positiv afsmitning pa det of-

fentlige.
Kl. 09:35

Formanden:
Fru Lotte Rod for en kort bemarkning.
KI. 09:35

Lotte Rod (RV):
Jeg er nysgerrig efter at hgre, om det er vigtigt for Venstre, at man
ender pa de her 21,8 mia. kr., for det kraever jo, at der sadan set bli-
ver indfgrt nulvaekst allerede fra 2014. Det bliver der jo som bekendt
ikke, og derfor vil jeg gerne vide, om det er Venstres politik, at man
sadan set uanset hvad gerne vil na de her 21,8 mia. kr. i mindre of-
fentligt forbrug, eller om det er Venstres politik, at man vil indfgre
en nulvaekst fra 2015, eller hvorndr man nu far chancen for det.

KI. 09:35

Formanden:

Ordfgareren.
KI. 09:35

Peter Christensen (V):
Ja, altsd vi har jo ikke nogen forventning om at komme igennem
med det, fer den dag vi matte have vundet valget. Det siger sig selv,
at hvis De Radikale har faet et svar, der indeholder en beregning af,
hvad et udgiftsstop vil give nu og frem til 2020, og valget farst matte
komme om 2 &r, og vi skal treekkes med en regering, der sadan set
har et mal, nemlig at gare verdens starste offentlige sektor endnu
starre, ja, sa bliver tallet jo sadan set mindre. Det er matematik. Vi
sd det gerne geelde allerede fra nu, men vi er jo ogsa realistiske. Det
bliver nok ikke med den her regering.

KI. 09:36

Formanden:
Fru Lotte Rod.
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Kl. 09:36

Lotte Rod (RV):
Dermed kan Venstres ordfgrer jo sa ogsa bekrafte, at man ikke har
22 mia. kr. til at lette byrderne for virksomhederne med.

Kl. 09:36

Formanden:

Ordfgreren.
KI. 09:36

Peter Christensen (V):
Ja, det her er jo dybest set en meget meerkelig diskussion. Det, vi har
sagt, er, at vi gér til valg pé at holde et udgiftsstop. Det er vores am-
bition, fordi det ville kunne give nogle muligheder for at fa lettet
byrder pa virksomheder, og det er klart, at man ikke kan lave en be-
regning, der hedder fra nu og frem til 2020, hvis det er sadan, at vi
ikke kan komme igennem med politikken over for regeringen.

Kl. 09:37

Formanden:
Hr. Per Clausen, kort bemarkning.
Kl. 09:37

Per Clausen (EL):
Jeg forstod af hr. Peter Christensens indledning, at VVenstre var stolte
over, at der var en milliard ekstra til pensionisterne i finanslovsafta-
len. Det er jeg sddan set ogs4, for det er jo bemarkelsesveerdigt, at
regeringen laver en aftale med to partier, hvor hverken regeringen
eller de to partier pa noget tidspunkt gnskede, at der skulle afsattes
flere penge til pensionisterne. Alligevel endte det med en milliard
kroner, som Venstre s& accepterede kommer oveni, kan man sige, i
forhold til den nulveekst, som de alligevel ikke var i nerheden af.

Men jeg vil sparge hr. Peter Christensen om noget andet, som jeg
ved, Venstre er rigtig stolte af. Venstre er rigtig stolte af kontant-
hjeelpsreformen. Er Venstre ogsa stolte af de titusindvis af familier,
der naeste &r bliver fattige? De titusindvis af barn, der naste ar skal
leve i fattigdom, fordi Venstre er kommet igennem med at gennem-
fare en forringelse af kontanthjeelpen? Og hvad vil Venstre gare for
at sikre, at de bgrn ikke bliver fattige i det kommende ar?

KI. 09:38

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 09:38

Peter Christensen (V):
Vi har lavet en aftale med regeringen om en reform af kontanthjeel-
pen, og jeg kunne aldrig finde pé at sta og bruge udtryk som at veere
stolt af, at man har veeret inde at lave svere reformer, der giver den
konsekvens for mennesker. Det gar de. Det gor de jo altid, for ellers
ville der da veere noget helt galt i forhold til det ressourceforbrug,
der har veeret. Sa selvfalgelig pavirker de reformer mennesker, men
vi mener, at ogsa den reform bidrager til at gare dansk gkonomi
steerkere, og at den gensidige forsgrgerpligt er sadan en, som selvfal-
gelig vil have nogle konsekvenser, men som er en del af lgsningen.
Kl. 09:39

Formanden:
Hr. Per Clausen.
KI. 09:39

Per Clausen (EL):

Jeg kunne godt teenke mig, om hr. Peter Christensen kunne fortzlle
mig, hvor mange tusinde fattige barn der gar pa en steerk dansk gko-
nomi.

Kl. 09:39

Formanden:

Ordfgareren.
KI. 09:39

Peter Christensen (V):

Jeg anerkender sadan set ikke preemissen for diskussionen, at det her
er lig med det antal tusinde fattige bgrn, som hr. Per Clausen insiste-
rer pa er resultatet.

Det, jeg altid savner i en diskussion med Enhedslisten, er jo, hvad
Enhedslisten ville gare for at sikre en steerk gkonomi i Danmark, for
det far man sjovt nok aldrig nogen svar pa. Det er altid, at virksom-
hederne skal beskattes, og at alle, der ikke er en del af arbejdsmarke-
det, skal have flere penge. Det er ikke en opskrift, vi tror pa i Ven-
stre.

KI. 09:39

Formanden:
Fru Lisbeth Bech Poulsen, en kort bemerkning.
KI. 09:39

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Venstre har med finanslovsaftalen veeret med til afsette en ekstra
milliard til de &ldre frem til 2017. Vil Venstres ordfgrer komme ind
pa, om det er Venstres politik, at den ekstra milliard skal fortseette
efter 2017?

KI. 09:40

Formanden:

Ordfgreren.
KIl. 09:40

Peter Christensen (V):
Jamen den ekstra milliard er jo finansieret, og det har vi gjort sam-
men. Altsd, det ville sddan set veere meget nemt for mig at svare ja
ud fra sadan en almindelig skonomisk teknisk betragtning, for hvad
angar den samlede gkonomi for &ldreomradet, vil der, alene pa
grund af at der bliver flere &ldre, veere et fremtidigt pres, sandsyn-
ligvis ogsa for flere penge til &eldreomradet.

KI. 09:40

Formanden:
Fru Lisbeth Bech Poulsen.
KI. 09:40

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Det kan godt veere, jeg overfortolker, men jeg hgrer Venstres ordfg-
rer anerkende, at man kun kan bruge nogle ekstra penge pa de aldre
pa en reekke andre velfeerdsomrader, hvis man ikke har nulvakst —
man kan ikke have nulveekst og s prioritere nogle ekstra penge til
de eldre, som vi har gjort her. Nu har Venstre jo veeret med til at
lave en finanslov, hvor der ikke er nulveekst; Venstre gar imod sit
eget mantra om nulveekst og er med til at lave en finanslov, hvor der
er en lille veekst i det offentlige forbrug for bl.a. at & rad til at seette
penge af til de &ldre.

KI. 09:41

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 09:41

Peter Christensen (V):
Nu er det s&dan, at hvis man naste ar laver en finanslov med et ud-
giftsstop, sa vil den her milliard kroner stadig vak veere til de eldre.
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Kl. 09:41

Formanden:
Hr. Jesper Petersen for en kort bemeerkning.
Kl. 09:41

Jesper Petersen (S):
Selv om Venstre vil indfgre nulvakst, har jeg forstaet det sadan, at
Venstre stadig veek vil finansiere det demografiske traek, altsa at der
f.eks. bliver flere eldre, ved at gennemfare effektiviseringer for et
belgb, der svarer til, hvad det koster. Men ud over de stigende udgif-
ter som falge af den udvikling er udgifterne pa sundhedsomradet jo
steget yderligere de seneste ar, bl.a. fordi nye behandlingsformer gar
det dyrere, ligesom bedre medicin presser priserne op. Vil Venstre
ogsa finansiere de stigende sundhedsudgifter, der altsa ligger ud over
det demografiske pres, og som vi ved yderligere findes?

KI. 09:42

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 09:42

Peter Christensen (V):
Vi kommer ikke til at have udgifter, vi ikke finansierer, det er helt
sikkert. P& sundhedsomradet har vi jo historisk viden om, at der er et
konstant gkonomisk pres, og derfor er det jo enormt gleedeligt at ha-
ve kunnet konstatere, at netop sundhedssektoren har veeret i stand til
at have en meget hgj produktivitet. Isar i arene, hvor Venstres for-
mand var sundhedsminister, si man jo, at det, at man ogsa gik ind og
bevilgede penge efter, hvor mange flere patienter man fik behandlet
i sundhedssystemet, ggede produktiviteten helt enormt, og det er og-
sa en del af lgsningen. Det er ogsa en del af den lgsning, som rege-
ringen jo generelt selv peger pa i forhold til den fremtidige gkonomi-
ske politik.

KI. 09:43

Formanden:

Hr. Jesper Petersen.
KI. 09:43

Jesper Petersen (S):
Nar jeg og andre sparger om de her ting, er det, fordi det er sa van-
skeligt at blive klog pa, hvad Venstres politik egentlig er. Jeg ma jo
prave igen. Til spgrgsmalet om de stigende sundhedsudgifter, der vil
veere ud over det demografiske pres, er det da — udledt af det, hr. Pe-
ter Christensen sagde far — Venstres svar, at der ikke vil vaere ggede
udgifter, fordi det vil Venstre bare klare med hgjere produktivitet, og
at man skal lgbe steerkere, hvis man ellers kan, i sundhedssektoren,
eller vil man rent faktisk finansiere, hvis der er ggede udgifter pa
sundhedsomradet ud over det demografiske treek?

Kl. 09:44

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 09:44

Peter Christensen (V):

Til spgrgsmalet om, om vi vil finansiere de udgifter, der matte veere,
er svaret: Det vil vi! Venstre er et ansvarligt gkonomisk parti, sa der
kommer ikke til at veere udgifter, vi ikke finansierer. Men det, der er
interessant, er jo at snakke om, at produktivitet er en del af lgsnin-
gen, for det, der er centralt i regeringens gkonomiske politik, er, at
man siger, at vi skal fa den offentlige sektor til at labe lzengere i
fremtiden svarende til 12 mia. kr. Det er s&dan set en del af vores
lgsning ogsa. Men Venstre skal komme med en plan for de 12 mia.
kr., regeringen vil ikke komme med en plan. Og jeg vil bare henvise

til vores udspil for finanslov til i &r, hvor vi jo viser, hvordan man
kan tilvejebringe bade 5 mia. kr. til at lette skatter og afgifter, samti-
dig have et udgiftsstop og samtidig have mulighed for at prioritere
det offentlige omrade med over 1 mia. kr.

Kl. 09:45

Formanden:
Fru Sofie Carsten Nielsen, kort bemarkning.
KI. 09:45

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Godt. Jeg skal lige have det pa plads. Lad os nu sige, at det demo-
grafiske treek sa finansieres via de effektiviseringsgevinster, som
Venstre ogsa opger til 12 mia. kr. Det accepterer vi. S er vi ogsa
enige om, kan jeg hare, at der er yderligere udgifter, bl.a. pa sund-
hedsomradet; behandlingsformerne bliver bedre, medicinen bliver
bedre, og det koster mere. Det skal finansieres. Skal det ogsa finan-
sieres via de effektiviseringsforbedringer? Og skal &ldremilliarden
efter 2017 ogsa finansieres af effektivitetsforbedringer?

KI. 09:45

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 09:45

Peter Christensen (V):
Altsa, jeg mener simpelt hen, at regeringspartierne har faet den der
ldremilliard fuldstendig galt i halsen. Den er finansieret. Den er
ogsa finansieret fremover, s& hvis det eneste, regeringspartierne fo-
kuserer pa, er den her ekstra milliard kroner til de aldre, som vi har
aftalt nu, sa vil vi jo fremover kunne blive enige om et udgiftsstop.
Og det glaeder mig da egentlig, for hvis det, der er mélestokken for
debatten i dag, er den ene milliard kroner ud af de mange penge,
som udgifterne i den offentlige sektor udger i dag, sa er det lige ved,
at vi skal ned og give hinanden handslag her efter debatten.

KI. 09:46

Formanden:
Fru Sofie Carsten Nielsen.
KIl. 09:46

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Lad mig holde det helt enkelt: Vil Venstre finansiere de ggede udgif-

ter pa sundhedsomradet ud over det demografiske treek — ja eller nej?
KI. 09:46

Formanden:

Ordfgareren.
KIl. 09:46

Peter Christensen (V):
Jamen altsd, hvis der som fglge af prioriteringer er udgifter, som lig-
ger ud over, hvad man kan hente i forhold til at gare tingene smarte-
re i sundhedssektoren, og som ligger ud over det, der skyldes, at der
bare kommer flere patienter — sddan forstar jeg spargsmalet — sa vil
vi da finansiere det ved prioriteringer inden for andre dele af den of-
fentlige sektor. Men regeringen svarer jo heller ikke pd, hvad det er
for nogle udgifter, og hvad det er for nogle tal, vi star og diskuterer.
Sa jeg synes maske, det er en noget luftig debat.

KI. 09:47

Formanden:
Hr. Finn Sgrensen for en kort bemaerkning.
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Kl. 09:47

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Ordfarerens kollega, hr. Claus Hjort Frederiksen, har i gar ud-
talt, at det ikke er social dumping, hvis en arbejdsgiver udbetaler en
timelgn pa 40 kr., og begrundelsen synes at vere, at det jo ikke er
forbudt i Danmark at give sa lav en lgn. Sa sparger jeg bare ordfare-
ren: Hvad er sa social dumping efter Venstres opfattelse, hvis en ti-

melgn pé 40 kr. ikke er social dumping?
KI. 09:48

Formanden:

Ordfgreren.
KI. 09:48

Peter Christensen (V):
Min kollega, hr. Claus Hjort Frederiksen, har ikke sagt, at 40 kr. i
timen ikke skulle veere social dumping. Han har sagt, at det vil han
ikke blande sig i. Der savner jeg egentlig en logik fra venstreflgjen,
for man hgrer altid, at man ikke skal blande sig i det, arbejdsmarke-
dets parter laver, og sa har vi alligevel en socialminister, der gar ud
og har en Kklar holdning til 40 kr. Der synes jeg jo at hvis der overho-
vedet fandtes principielle debatter, skulle omverdenen jo begynde at
sparge til, hvad med 45 kr., hvad med 50 kr., hvad med 55 kr., hvad
med 60 kr., hvad med 65 kr., indtil man sa far et svar fra regeringen
pa, hvad der sa er en rimelig timelgn, og s& har man i hvert fald
blandet sig i det, der farhen var arbejdsmarkedets parters beslutnin-
ger. Sé jeg tror — og sadan laeser jeg min kollega — at han egentlig
har en principiel tilgang til det her spargsmal.

KI. 09:49

Formanden:
Hr. Finn Sgrensen.
KIl. 09:49

Finn Sgrensen (EL):
Tak. S& ma ordfgreren da bede sin kollega om at rette henvendelse
til den avis, der har bragt historien, hvor ordfgrerens kollega refere-
res for, at han afviser at kalde en timelgn pa 40 kr. pa dansk jord for
social dumping. Men det fritager jo ikke ordfgreren fra at svare pa
spargsmalet. Hvad er sd social dumping efter Venstres opfattelse?
Hvis ikke en timelgn pa 40 kr. er social dumping, hvad er sa social
dumping? Jeg gar da ud fra, at ordfareren har en mening om det, for
jeg har noteret mig — oven i kebet med en vis gleede — at ordfgreren
gerne vil bevilge 74 mio. kr. om aret til en indsats mod social dum-
ping, og sa er det vel en god idé, at man selv har en opfattelse af,
hvad social dumping er. Det md man da have. Sa kan jeg fa et svar
pa det?

KI. 09:50

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 09:50

Peter Christensen (V):

Jeg mener sadan set — og det er ogsa derfor, at det undrede mig, at
regeringen er gaet ind i den debat, det undrer mig ikke, at Enhedsli-
sten er — at hvis vi skal ende med at veere enige om, hvad det ngjagti-
ge tal er for, hvorndr der er tale om social dumping, og hvornar der
ikke er, at det jo kun kan lgses ved en lovfastsat mindstelgn. Det vil
veere konsekvensen af den her debat. Derfor kan regeringen jo sene-
re svare pa, at nar 40 kr. ikke er det, er 50 kr. s, er 60 kr., er 80 kr.,
er 90 kr., er 100 kr.? Hvorndr er det s, at vi har faet det fastsat? Det
bliver en interessant debat, og det vil veere et meget stort nybrud pa
det danske arbejdsmarked.

Kl. 09:50

Formanden:
Fru Mette Reissmann for en kort bemaerkning.
Kl. 09:51

Mette Reissmann (S):
Venstre og ordfgreren selv har jo flere gange brugt udtrykket ver-
dens starste offentlige sektor om den offentlige sektor i Danmark —
senest her i dag fra talerstolen. Danmark er jo et lille land, og derfor
har vi jo ikke verdens starste offentlige sektor mélt i faktiske belgb.
Jeg antager derfor, at udtrykket om verdens starste offentlige sektor
skal méles som den offentlige sektors andel af den samlede gkono-
mi.

Vil ordfgreren bekreefte, at udtrykket om, at Danmark har ver-
dens starste offentlige sektor, baserer sig pa den offentlige sektors

andel af den samlede gkonomi?
KI. 09:51

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 09:51

Peter Christensen (V):
Det er godt nok et markeligt spgrgsmal. Sa det, jeg nu skal sige, er,
at De Forenede Stater har verdens starste offentlige sektor — er det
logikken i spargsmalet? Altsa, selvfalgelig er det som andel af det
lands gkonomi, vi taler om. Hvad skulle det ellers veere?

Kl. 09:52

Formanden:

Fru Mette Reissmann.
KIl. 09:52

Mette Reissmann (S):

Jamen det er jeg sa glad for, for det er jo altid nyttigt trods alt at vi-

de, hvad der er det reelle indhold i de udtryk, man anvender sa hyp-
pigt, som hr. Peter Christensen gar. Det er samaend derfor, jeg stiller
spgrgsmalet.

Nar nu ordfareren er s& venlig at bekrafte dette, kan ordfgreren
sd ogsé bekrefte, at Venstre mener, at andelen er for hgj, og at Ven-
stre vil skeere andelen ned og dermed forringe velfeerden, safremt
Venstre havde mulighed derfor — godt nok pakket ind som udgifts-
stop.

KI. 09:52

Formanden:

Ordfgareren.
KIl. 09:52

Peter Christensen (V):

Jeg tror, vi far sveert ved at have en grundig gkonomisk debat sam-
men, men jeg kan gentage, hvad vores politik er pa omradet, nemlig
at vi vil stile efter at fa et udgiftsstop for det, der i dag er verdens
starste offentlige sektor, mélt som andelen af Danmarks gkonomi,
BNP, fordi det vil frigare nogle midler, vi kan lette byrder pa danske
arbejdspladser for. Det er vores politik.

KI. 09:53
Formanden:
Fru Karina Lorentzen Dehnhardt for den sidste korte bemaerkning.
Kl. 09:53

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Ved finanslovsdebatten i september sagde hr. Peter Christensen:
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Regeringen vil gare verdens starste offentlige sektor endnu ster-
re. Det vil Venstre ikke.
Jeg vil s& hare ordfgreren, om han kan svare pa, om den offentli-
ge sektor bliver starre eller mindre med finanslovsaftalen for 2014.
KI. 09:53

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 09:53

Peter Christensen (V):
Det er finanslovsaftalen og dermed ogsa den finanslov, der kommer
til at geelde for 2014. Den lever ikke op til et krav om udgiftsstop.

KI. 09:53

Formanden:
Fru Karina Lorentzen Dehnhardt.
KIl. 09:53

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Kan ordfareren bekrafte, at det offentlige udgiftstryk som andel af
BNP bliver mindre med finanslovsaftalen for 2014?

KI. 09:54
Formanden:
Ordfgreren.

KI. 09:54
Peter Christensen (V):
Det spgrgsmal skal jeg lige have igen. Kan jeg f& det igen?

KI. 09:54
Formanden:
Ja. Ordfgreren forstod ikke spgrgsmalet.

KI. 09:54

Forhandling

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Jeg sparger igen: Kan ordfareren bekrafte, at det offentlige udgifts-
tryk som andel af BNP bliver mindre med finanslovsaftalen for
2014? Kan man bekreefte det?

KI. 09:54

Formanden:
Ordfgreren.
KIl. 09:54

Peter Christensen (V):
Altsd, nér det er en andel, s& afhanger det jo af, hvor stor gkonomien
bliver. Det ved vi jo dybest set ikke. Hvis veekstforudsetningerne
holder, kan det, der antydes i spagrgsmalet, godt veere rigtigt. Derfor
kan man sige, at det vel med al tydelighed viser, at det vel aldrig kan
blive et problem for den politiske debat herinde, hvis vi far rigtig,
rigtig hgje veekstrater i den private sektor og det matte medfere, at
der var et procentuelt fald, for s& synes jeg maske nok, at vi er be-
gyndt at méle pa de forkerte ting i Danmark.

KI. 09:55

Formanden:
Tak til Venstres ordfgrer. Sa er det hr. Jesper Petersen som socialde-
mokratisk ordfarer.

Kl. 09:55

(Ordfgrer)

Jesper Petersen (S):

Keert barn har mange navne, siger man. Sadan er det ogsa med den
finanslov, vi behandler i dag. Nogle siger, den er rgd, andre siger,
den er bl3, og nogle foreslar nuancer steder midt imellem. Det siger
jo egentlig ret meget om forlgbet af finansloven for 2014. Enhedsli-
sten var med i forhandlingerne meget leenge og fik gode tilbud fra
regeringen. Alligevel tog det kun Venstre og De Konservative nogle
fa timer, og hvad de vel selv vil kalde for en fin lille fremrykning af
en fin lille plan, inden de ogsa kunne stemme for.

Det vil jeg gerne kvittere for. Den aftale om finansloven, som
Venstre og De Konservative skrev under pa, ligger langt fra de svee-
vende drgmmerier om nulvaekst og tusindvis af feerre offentligt an-
satte. Det er en finanslov, der bade styrker velfeerden og fundamentet
for fremgang og jobskabelse i danske virksomheder. Den er tilmed
god for natur og miljg. Regeringen vil bringe Danmark igennem
krisen pa en méde, sa vi kan skabe et dygtigere, grennere og mere
solidarisk samfund.

Dette muligger finansloven. Vi har fundet penge til at forbedre
forholdene for de &ldre, uden at vi fra centralt hold skal bestemme,
praecis hvornar pa degnet man skal i bad, og om et bad nu defineres
som veerende 5 minutter langt eller 10 minutter langt. Vi fremrykker
skattelettelser til enlige forsgrgere og ger det mere attraktivt for kon-
tanthjeelpsmodtagere at tage et deltidsjob. Der er til gengaeld ingen
bonus til dem, der lever i sus og dus pa 1. klasse. Vi satter ind mod
de virksomheder, der udbyder arbejde pa dumpingvilkér og dermed
presser lgnnen i Danmark. For os er 40 kr. i timen ikke nogen or-
dentlig lan.

Regeringen er i arbejdstgjet, og indsatsen skaber resultater. Vi
oplever et stemningsskifte i dansk gkonomi. Troen pa fremtiden sti-
ger, boligmarkedet er mere stabilt, og hvor Venstre nonchalant nag-
tede at forholde sig til regeringens bedrifter, og hvor man tidligere
hovent kaldte 2013 for to tusinde og trist, begynder vi nu at kunne se
stemningsskiftet ogsa i de harde tal. Flere er i arbejde. Veeksttallene
for 2013 er lige blevet opjusteret. Maske er det, fordi hr. Luksus
Lokke Rasmussen har rejst rundt i de hgjere luftlag, at Venstre ikke
har opdaget det, men regeringen har bragt Danmark pa rette kurs.
Med finansloven for 2014 lykkes det at forbedre forholdene for de
eldre, men det er ikke en finanslov pa 1. klasse. Der vil ikke blive
skalet i champagne og spist kaviar pa plejehjemmene, selv om l-
dreplejen far 1 mia. kr. ekstra. Og selv om skattelettelsen til de enli-
ge madre og fedre giver dem mere luft i budgettet, far de nok ikke
rad til at kere bgrnene i barnehave i limousine eller kabe sko i Lars
Lokke Rasmussen-klassen, men maske bedre rad til et par gode vin-
terstavler til ungerne. Sadan er vilkarene efter 5 ar med gkonomisk
krise i bade Danmark og udlandet.

Vi er stolte af at kunne lave skridtvise forbedringer af velfeerden
uden at seette Danmarks gkonomiske troveerdighed over styr. Der er
ikke noget »gar den, sa gar den« over finansloven. Tiden er til reali-
stiske gkonomiske planer. Det er et krav, regeringen lever op til, og
det er et krav, man ogsa burde kunne stille til oppositionen.

Venstre har nu i mere end 1 ar arbejdet for nulveekst i det offent-
lige forbrug, men uden at ville fortzelle arligt og redeligt om konse-
kvenserne. For sandheden er jo, at nulvaekst sammenlignet med re-
geringens politik vil reducere det offentlige forbrug med 22 mia. kr.
og betyde 33.000 feerre offentligt ansatte i 2020. Farst da samtlige
gkonomer og kommentatorer og kollegaerne fra de andre borgerlige
partier havde sagt det indlysende, nemlig at nulveaekst betyder feerre
offentligt ansatte, matte hr. Lars Lakke Rasmussen krybe til korset
og indrgmme, at det er sadan.

Hr. Lars Logkke Rasmussens nzerighed med sandheden betyder, at
den altid skal treekkes ud af ham. Det geelder ogsa sandheden om
konsekvenserne af Venstres politik. Vi ved f.eks. stadig veek ikke,
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om det bliver politibetjente, sygeplejersker pa hospitalerne, paedago-
ger i bgrnenes vuggestuer eller SOSU-assistenter pa plejehjemmene,
der skal veere feerre af, hvis Venstre indfarer sit nulvakstregime. De
vil simpelt hen ikke sige det og teenker méske igen, at gér den, s& gar
den. Vi ved, at besparelserne pa velfaerden skal bruges til skattelet-
telser, men vi ved ikke, hvem der skal have dem. Det holdes ogsa
skjult.

Venstre skaber utryghed, nér de pa den made hemmeligholder
deres politik — bade gkonomisk utryghed og politisk utryghed. Hvad
skal den nyuddannede sygeplejerske teenke, hvis hun lige har faet et
godt job og egentlig kunne kagbe et hus? Hvad nu, hvis Venstre vin-
der naste valg? Skal sygehusene sa skaere ned, og mister hun sé sit
job? Skal hun Igbe risikoen og kabe det hus? Selvfalgelig skaber det
bekymringer blandt offentligt ansatte, at Venstre taler om, at der skal
veere tusinder faerre af dem, og det skaber politisk usikkerhed, nar
Venstre ikke forteeller erligt om sin politik, fordi veelgerne ikke ved,
hvad der gemmer sig bag overskrifterne fra Venstre.

Hvis der nu er en hjemmehjelper, der overvejer at stemme pa
Venstre, hvad skal han s& tro? Stemmer han pa sin egen fyreseddel,
hvis han stemmer pé& dem til naeste valg? Den slags far ogsa folk til
at holde igen med privatforbruget, hvilket er en af de ting, der jo tyn-
ger dansk gkonomi i disse &r.

KI. 10:00

Da hr. Lars Lokke Rasmussen blev afslaret i at flyve pa 1. klasse
for penge, der skulle vaere géet til verdens fattigste, og den anden bi-
lagsskandale rullede, var fru Ellen Trane Ngrby meget @rgerlig over,
at hun ikke kunne komme til at tale om politik. Det var omkvadet i
de mange kommentarer, der matte gives. Det synes jeg egentlig var
en hgjst ejendommelig kommentar, for det at diskutere politik med
Venstre er jo pracis, hvad vi andre har efterlyst lige siden valget.
Man skal komme ud af heengekgjen og fortelle, hvilken politik man
vil fare, hvis man kommer til. Man skal fortelle, hvem der skal beta-
le for nulvaekst.

Med Dansk Folkeparti er det en anden sag. | foldere, der deles ud
pé& markeder landet over, forteller de gerne om rigtig mange forslag
pé eeldreomradet. Det er slet ikke darlige eller usympatiske ideer
overhovedet. Der star bare ikke noget om, hvem der skal betale, eller
hvornér det skal gennemfares. Hr. Kristian Thulesen Dahl har tidli-
gere sammenlignet Dansk Folkepartis politik med en gnskeseddel til
juleaften, og jeg har egentlig partiet mistaenkt for, at man i Dansk
Folkeparti laver politik pA samme méde, som nér ungerne vil skrive
til julemanden og satter sig til BR-kataloget for at lave en gnskeli-
ste. Den eneste forskel er nok, at hvor ungerne satter kryds ved alt,
setter hr. Kristian Thulesen Dahl i stedet gule sedler. Men alt er
med, intet er valgt fra, og ingen teenker pd, hvem der mon skal beta-
le.

Men man kan ikke lave politik, som bgrn skriver gnskelister til
julemanden. Hr. Kristian Thulesen Dahl sagde da ogsa ordret citeret
for 1 ar siden:

»...der skal man ogsa anvise, hvordan man sé finansierer sin poli-
tik, altsd hvordan man finder penge til de ting, man foreslar.«

Det synes jeg var meget, meget rigtigt sagt, og jeg synes, det og-
sd burde geelde for Dansk Folkeparti selv, nar nu partiets formand
kommer med sé vise ord. Men da vi s& naede frem til abningsdebat-
ten i &r, métte hr. Kristian Thulesen Dahl jo medgive, at partiet end
ikke havde regnet pa sine egne forslag. Til fru Karin Gaardsted, som
tillod sig at sperge, hvad det egentlig ville koste at gare al offentlig
transport gratis for alle eldre, sagde hr. Kristian Thulesen Dahl, at
det har han ikke nogen beregning pa, sa det kan han ikke sige. Altsg,
Dansk Folkeparti har ikke engang regnet pa det, de selv foreslar og
deler ud pa markeder ar efter ar rundtomkring i landet.

| stedet peger de sa pé hr. Lars Lokke Rasmussen som statsmini-
ster og dermed pa Venstres nulvakstpolitik. | virkelighedens verden
bliver en stemme pa Dansk Folkeparti en stemme pé nulveekst, pa hr.

Lars Lakke Rasmussen og pa hr. Joachim B. Olsen og kollegaerne i
Liberal Alliance. Det eneste gnske i den gkonomiske politik, som
Dansk Folkeparti ville fa opfyldt, hvis magten skifter, er vel at fa lov
til at udfylde smarrebragdssedlen for finanslovsforhandlingerne og
maske sa fa en greensebom, men det har ikke s& meget med gkono-
misk politik at gare.

Nu var der ellers mulighed for i ar at veere med til at realisere no-
get af det, som Dansk Folkeparti taler s& meget om, men man har
mere travlt med at uddele fantasifulde gnskelister pa de &ldres vegne
i stedet for at stemme for en aftale, der giver konkrete forbedringer
for dem her og nu. Det er forbedringer, som jo ikke er mulige i leeng-
den med Venstres nulvaekst.

Blandt mine politiske gnsker for den kommende tid er det ganske
beskedne, at Dansk Folkeparti svarer pa, hvordan deres mange gn-
sker skal finansieres, s vi kan debattere det og fa en ordentlig poli-
tisk diskussion.

Det er vel heller ikke noget uoverkommeligt gnske at bede om, at
Venstre snart svarer pa, hvordan deres nulveekstplan skal heenge
sammen? Bare debatten og talen far viste jo igen, at det ikke er en
voldsom klarhed, man kan f& over Venstres gkonomiske politik.
Hvorfor ma vi ikke se den plan? Hvorfor skal sandheden hives ud af
jer, sé svarene pé de simple spargsmal, vi stiller, kan komme frem?
Kan forbedringerne pa finansloven for de @ldre fastholdes, kan man
falge med udgifterne i den offentlige sektor, nér der bliver flere al-
dre og flere skal have sygehusbehandling og vi stiller hgjere krav til
den? Bliver der rad til, at patienterne kan fa de bedste behandlings-
metoder? Hvilke offentligt ansatte er det, der skal veere feerre af, og
hvem skal have skattelettelserne? Nu ma man komme pé banen med
et &rligt og konkret svar i stedet for som seedvanlig at kritisere mig
for have sagt for meget om Venstres politik. Den skulle jo helst hol-
des hemmelig, har jeg forstaet.

Til sidst vil jeg sige til hr. Peter Christensen — jeg vil lige bede
om opmearksomhed et gjeblik, jeg har en serviceoplysning — at jeg er
sikker pa, at hr. Peter Christensen om lidt vil hafte sig meget ved
antallet af gange, jeg har omtalt Venstre. Jeg kan oplyse, at tallet i ar
er 19. Med det overstéet kan vi forhabentlig komme hurtigere til en
reel debat om, hvad den gkonomiske debat egentlig indeholder. Tak
for ordet sé langt.

KI. 10:05

Formanden:
Der er selvfglgelig en lang reekke korte bemaerkninger.

Jeg vil lige farst sige, at det altsa ikke er seedvane, at vi bruger —
og heller ikke citerer — ggenavne for medlemmerne i debatten. Det
skete for et gjeblik siden fra ordfarerens side over for Venstres for-
mand, det skete i gar fra Liberal Alliances side over for den social-
demokratiske arbejdsmarkedsordfgrer. Jeg synes ikke, vi skal bruge
den tiltaleform i Folketinget.

S& er det hr. Peter Christensen for en kort bemaerkning.

Kl. 10:05

Peter Christensen (V):
Selv om man er lille, sd kunne man jo godt veere stor. Det er man s&
ikke. Nar man Iytter til talen, skulle man jo tro, at det var et oppositi-
onsparti, vi havde med at gare. Men det mé Socialdemokratiet jo
selv om. Mit spargsmal er sddan set: Nar man bliver ved med at
sparge til GGG, er det sa socialdemokraternes eneste svar pa, hvor-
dan Danmark skal komme til at n& Sverige i vaekstrater?

KI. 10:06

Formanden:
Ordfgareren.
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Kl. 10:06

Jesper Petersen (S):

Nzh, spargsmalene, der har veeret om GGGl, er vel meget relevante,
al den stund at Venstre selv gar meget op i, at man skal vende hver
en krone — sadan har jeg hart udtrykket er. At man skal bruge offent-
lige midler med omhu. Der har jo sd i efteraret varet et leengere for-
lgb i forbindelse med det, som alle jo har kunnet fglge. Venstre selv
har gnsket en diskussion om ulandsbistanden. Vi kan jo konstatere,
at de ting, der bliver foreslaet, ikke rigtig haenger sammen i omgan-
gen med midlerne, og nér det handler om, at det, man foreslar,
egentlig stemmer. Selv om man fjernede alt andet, end hvad der hav-
de med Afrika at gare inklusive GGG, som vi jo ikke kan fa svar pa
om Venstre stadig vaek synes vi skal stgtte, sa ville der stadig vaek
ikke veere sammenhang i det forslag, Venstre har lagt frem omkring
ulandsbistanden. Der mangler stadig veek at skulle skaeres ned andre
steder.

Det var bare endnu et eksempel pé den uklarhed, der er omkring
Venstres politik. Vi kan ikke fa lov at se, hvad det er, Venstre egent-
lig mener, hvordan deres politik haeenger sammen, sa vi kan fa en or-
dentlig og redelig diskussion om den, i det her tilfeelde om ulandsbi-
standen.

Kl. 10:07

Formanden:
Hr. Peter Christensen.
KIl. 10:07

Peter Christensen (V):
Nej, men nar man lytter til talen, tror jeg, at enhver, der falger med i
debatten her i dag, jo ikke vil veere i tvivl om, at Socialdemokratiet
ikke har nogen politik. Sa ville man jo ikke bruge alle sine kraefter
pa Venstre og i gvrigt pa et plat niveau, som hr. Jesper Petersen tror
bliver bedre af at blive gentaget. Men lad os nu ikke bruge tiden pa
platheder, men pa at hare: Nar man laver en parallel fra regeringens
side til Sverige, sé er det jo, fordi Sverige har et helt andet skatte- og
afgiftstryk. De har senket skatter og afgifter. Mener hr. Jesper Peter-
sen, at det er en del af lgsningen, ndr vi nu gerne vil have vaekstrater
som i Sverige?

KI. 10:08

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 10:08

Jesper Petersen (S):

Jeg synes egentlig ikke, at mit svar for havde noget med platheder at
gare. Det er jo et fuldstendig tilgengeligt forleb, som man sa kan
diskutere.

I forhold til spgrgsmalet omkring Sverige er det, der fremgar,
hvis man egentlig leeser efter i @konomisk Redegarelse, jo, at nar
svenskerne pa nogle punkter kan vzre interessante at se pa, sa har
det jo at gare med, at de ikke har haft den bristede bolighoble og den
uansvarlige finanspolitik i de foregdende ar, som vi har haft i Dan-
mark. Hvis man kigger pa de seneste tal, kommer vi faktisk ogsa til
at klare os ganske godt i forhold til dem.

Sa jeg tror, at billedet med forholdet mellem Danmark og Sverige
er mere nuanceret. F.eks. er skatten pa arbejde jo ogsa lavere for en
almindelig lavindkomstfamilie i Danmark end derovre. Sa det er vel
ikke kun sa skidt endda.

KI. 10:08

Formanden:
Hr. René Christensen, en kort bemarkning.

Kl. 10:08

René Christensen (DF):

Tak for det, formand. Ordfareren har varet godt i leere, det var en
flot plat, polemisk og utiltalende tale, men sddan kan man jo valge
at bruge sin taletid. Hvis jeg havde veeret ordfgrer for et regerings-
parti, tror jeg faktisk, jeg havde valgt at l&egge meget mere vaegt pa
nogle af de positive ting, der faktisk er i den her finanslov, men sa-
dan kan man jo bruge sin taletid forskelligt.

Det, jeg gerne vil sparge ordfareren til, er, at ordfareren gar me-
get op i, at man i forhold til den politik, man lzegger frem, ogsa skal
forteelle, hvad det er for nogle konsekvenser, den har, og hvordan
man finansierer den. Sa vil jeg godt sparge ordfgreren om, hvordan
man laeser det her: Regeringen har derudover ambitioner om at mo-
dernisere den offentlige sektor for 12 mia. kr. frem mod 2020. 2020
er sadan set lige om lidt, der er 6 ar til. Det er 2.000 millioner om
aret, der skal findes besparelser for i den offentlige sektor. Hvem er
det, der skal have den fyreseddel, som blev omtalt lige for fra taler-
stolen?

Kl. 10:09

Formanden:
Ordfgreren.
KIl. 10:09

Jesper Petersen (S):

Farst og fremmest vil jeg sige, at jeg er fuldsteendig enig med hr. Re-
né Christensen i, at der er mange positive ting i finansloven. Jeg var
inde pa nogle af dem i min tale, f.eks. forbedringer pa aldreomréadet,
ogsé mange andre omrader, bl.a. gar den ogsa mere for beskaftigel-
sen og natur og miljg. Det kunne man fortsatte meget leenge om —
det er offentligt kendt, det er lagt frem, velbeskrevet.

Jeg forsgger ogsa at fa en diskussion om den gkonomiske politik
fremadrettet i dag, og det er jo meget vanskeligt at fa. Vi kan ikke fa
lov til at se, hvad det er, Venstre egentlig mener i forhold til den
gkonomiske politik — det far vi ikke noget svar pa. Og vi kan ikke fa
lov til at fa at vide, hvordan det sa egentlig heenger sammen i forhold
til det helt afgrundsdybe, man dog kan se, nemlig en forskel pa, hvad
den offentlige veekst skal veere, hvis det star til Dansk Folkeparti, og
hvad den skal vare, hvis det star til VVenstre — de er s& milevidt fra
hinanden. Er det 80 mia. kr., man er uenige med hinanden om i den
borgerlige lejr? Det forsgger vi jo bare at fa nogle svar pa.

| forhold til moderniseringer i den offentlige sektor vil jeg sige, at
det er rigtigt, at vi mener, at man kan gare tingene smartere, man kan
have bedre ledelse, bruge mere it, og der er andre forskellige mader,
hvorpa man kan bruge pengene endnu bedre i den offentlige sektor
og fa gevinster for, hvad der svarer til 12 mia. kr. For os er det bare
ikke ngdvendigt, for at det haenger sammen i den gkonomiske poli-
tik. Det vil vaere gevinster oven i den veekst i den offentlige sektor,
vi har rad til, fordi vi har reformeret, fordi vi har truffet de beslutnin-
ger, vi har. For Venstre er det jo en forudsetning for, at der er en
eller anden form for sammenhang i det lidt, de overhovedet har lagt
frem, og de kan ikke svare, vil ikke svare, p&, hvordan det skal haen-
ge sammen.

Kl. 10:11

Formanden:
Hr. René Christensen.
KI. 10:11

René Christensen (DF):

[Lydudfald] ... finde noget valgmateriale, der er delt ud p& markeder,
hvor man gar til valg pa en veekst pa 1,4 — sddan er det jo som be-
kendt ikke gaet. Men det er da interessant. Kunne vi ikke bare fa delt
det sédan lidt ud pa sektorer. Altsa, nar vi snakker 12 mia. kr. over
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en 6-arig periode, er det vel ikke bare noget, man siger, sa har man
vel gjort sig nogle overvejelser. Det er i hvert fald det, ordfareren
gerne vil give udtryk for, altsa at ndr man siger noget, sa er det, fordi
man har gjort sig meget, meget grundige overvejelser.

Hvor meget er det, der skal findes i kKommunerne, hvor meget er
det, der skal findes i staten, og hvor meget er det, der skal findes i
regionerne? De tre ting ma man da have gjort sig nogle overvejelser
om. Hvad er det, der skal gares anderledes? Er det kun ledelse, der
giver 12 mia. kr.? Sa er det her er noget flyvske tanker, man ger sig i
regeringen — sa bliver man nervgs. Men man har vel gjort sig nogle
overvejelser om, hvad det er for tre instanser, der skal have fordelt
de her 12 mia. kr. mellem sig?

Kl. 10:11

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 10:12

Jesper Petersen (S):
Vi skal bare lige have helt pa det rene, hvad det egentlig er her, der
er forskellen pa Dansk Folkeparti og regeringen. Det er nemlig, at
regeringen siger, at vi har lagt den gkonomiske politik frem, der gear,
at vi har rad til de her ting i den offentlige sektor. Det er sa muligt, at
vi faktisk kan fa rad til endnu flere kvalitetsforbedringer i den of-
fentlige sektor. Vi kommer ikke med lgfter om, hvad der skal ske,
men siger, at det er muligt, at vi kan finde mere. Det, Dansk Folke-
parti gar, er jo at dele foldere ud hele tiden — og jeg kan forsta, at
man stadig ger det — med milliarder og milliarder af kroner, udgifts-
kreevende forslag. Men nar vi s sparger til det, har Dansk Folkeparti
ikke engang regnet p&, hvad nogle af dem koster. Det er det, der er
forskellen.

KI. 10:12

Formanden:
Hr. Frank Aaen, en kort bemarkning.
KIl. 10:12

Frank Aaen (EL):

Allerede nu er der 30.000 arbejdslase, der har mistet deres ret til
dagpenge, men man regner med, at det i de kommende ar vil veere
ca. 1.200 om maneden, der mister deres dagpenge. Vi nermer os
samlet set 50.000 mennesker, der mister deres dagpengeret. Dertil
kommer alle dem, der mister deres ret til sygedagpenge, dertil kom-
mer dem, der ikke far fgrtidspension og heller ikke far anden form
for ydelse, og sa er der de unge mennesker, der mister deres bolig,
fordi de pa grund af kontanthjealpsreformen ikke kan betale deres
husleje.

Det er en social katastrofe, der er under udvikling, og mit ganske
enkle spgrgsmal til Socialdemokraterne er, om den sociale katastro-
fe, der er under fuld udvikling, er noget, man vil veere med til at gare
noget ved i de kommende ar.

Kl. 10:13

Formanden:
Ordfgreren.
Kl. 10:13

Jesper Petersen (S):

Jamen jeg synes, at der absolut er grund til at tage de her tal og de
menneskeskabner, der ligger bag dem, alvorligt. Da man kunne se,
hvad konsekvenserne af en meget brat indfasning af dagpengerefor-
men ville blive, har regeringen ogsa ad flere omgange udskudt dens
ikrafttraeden og har nu gjort det over en lengere periode og sat et ar-
bejde i gang med at se pa det omrade, som er velkendit.

Det er jo en konsekvens af, at vi synes, at indfasningen af den
dagpengereform, der var besluttet, var for brutal og ville give nogle
meget voldsomme konsekvenser. Derfor har vi truffet den beslutning
med Enhedslistens statte.

KI. 10:14

Formanden:
Hr. Frank Aaen.
KI. 10:14

Frank Aaen (EL):

Jo, man kan vel godt sige med Enhedslistens statte — det er rigtigt.
Man kan maske oven i kabet sige med Enhedslistens meget vold-
somme pres. Sammen med fagbevagelse og folkelige bevaegelser fik
Vi presset regeringen til dog at gare lidt for dem, der stod til at falde
ud af dagpengesystemet. Det kvitterer vi selvfglgelig for, men stgtte
er maske et mildt udtryk for vores indsats i den forbindelse.

Jeg vil bare sige, at katastrofen jo ogsa vokser pa grund af de tid-
ligere dagpengeregler. Altsg, for dem, der falder ud nu, er det jo pé
grund af den gamle 4-arsregel. Der er dem, der mister deres mulig-
hed for at betale husleje, og dem, der ikke far sygedagpenge, og det
er pa grund af kontanthjeelpsreformen. Og det er, fordi regeringen ik-
ke levede op til sin mélseatning om at gere noget for dem, der mister
deres sygedagpenge. Derfor: Er der ikke brug for nye initiativer, og
vil Socialdemokraterne ikke veere med til det?

KI. 10:15

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 10:15

Jesper Petersen (S):

Man fremlagger jo virkeligheden, som man fra Enhedslistens side
gerne vil se den — et synspunkt om, hvordan det forlgb i virkelighe-
den var. Faktum er, at den aftale blev lavet. Og bare lige nu er rege-
ringen jo i gang med et arbejde omkring sygedagpengene, hvor der
er forskellige muligheder for at gare noget ved de problemer, der er
pé det omrade.

De reformer, der sé ellers er gennemfart — f.eks. af kontanthjeelp
og andre ting — handler jo ogsa om at gare det sadan, at det system,
vi har, bedre hjeelper de mennesker, det handler om, til faktisk at
komme videre og igen komme i arbejde, til at fa uddannelse, til at
blive hjulpet med alle de problemer, man matte have, og som har
med andet at gare, end at man ikke lige kan finde et arbejde.

Der praver vi jo at ga til de her opgaver pa en meget mere omfat-
tende made, der hjelper den enkelte pa en bedre made end det, vi
havde far. Vi kan ikke vere tilfreds med den situation, der var far.

Kl. 10:16

Formanden:

Hr. Ole Birk Olesen for en kort bemarkning.
KI. 10:16

Ole Birk Olesen (LA):
Jeg synes altsd, det er en lidt maerkelig finanslovsdebat, som Social-
demokraterne forsgger at rejse her i dag. Det er jo en debat om dansk
gkonomi, og starstedelen af regeringens gkonomiske politik er lavet
sammen med Venstre. Man laver skattereform, man laver vakstplan,
i vrigt ogsd sammen med Liberal Alliance, og man laver finanslov
sammen med Venstre. Og alligevel gar hele den her gkonomiske de-
bat op i, at Socialdemokraterne skaelder ud pa Venstre. Hvorfor er
det egentlig sddan? Der burde da vzre forbrgdring og enighed.

Det synes, som om Venstre og Socialdemokraterne nu er blevet
sd ens partier rent politisk, at man bliver ngdt til at diskutere fnidder,
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og at man puster fnidderet op til at veere en stor principiel diskussion
her ved tredjebehandlingen af finansloven. Er det ikke lidt sglle?
Kl. 10:17

Formanden:
Ordfgreren.
Kl. 10:17

Jesper Petersen (S):

Jeg synes, det er meget relevant, nar man har en diskussion om lan-
dets gkonomiske politik, der bade handler om finansloven nu, men
jo ogsa om, hvordan tingene i det hele taget skal udvikle sig i Dan-
mark de kommende ar, at man sé bruger nogle af de lejligheder, vi
har, nér vi rent faktisk mgdes her til en debat i Folketingssalen, til at
fa taget nogle af de diskussioner. Det er bare sa helt utrolig vanske-
ligt, nar man spiller med blind makker, nar man selv kan fremszatte
forslag til finanslove og vaekstplaner og leegge alt frem af regerin-
gens politik, men nar det simpelt hen ikke er muligt rigtig at fa Ven-
stre til at veere med til at spille bold og leegge @rligt frem, hvad det
er, de gerne vil. S& kunne vi diskutere det indhold, der er i f.eks. re-
geringens finanslovsforslag for i ar, som er pa dagsordenen.

Jeg diskuterer det jo meget gerne med hr. Ole Birk Olesen. Jeg
synes, det er fremragende, at vi bade far rad til nogle velferdsfor-
bedringer, holder hdnden under beskaftigelsen, s faerre bliver ar-
bejdslgse, og hjelper virksomheder til at kunne Klare sig bedre. Der
er mange gode elementer i det finanslovsforslag, og det er jo sadan
noget, man sé har rad til, ndr man farer en gkonomisk politik som
vores, hvor der ikke er nulvaekst.

KI. 10:18

Formanden:
Hr. Ole Birk Olesen.
KIl. 10:18

Ole Birk Olesen (LA):
Jamen det er sa det, som man gerne vil diskutere fremadrettet: nul-
vaekst. Men nar vi kigger bagud, er det jo faktisk naesten nulvaekst,
som regeringen har i den offentlige udgiftspolitik. Altsa, vi har lige
faet en gkonomisk redegerelse, der siger, at der er en vakst i det of-
fentlige forbrug i 2013 pa 0,3 pct. Det er sa taet pa nulveekst, at So-
cialdemokraterne far valget ville have kaldt det en massakre pa vel-
feerdsstaten, men det er jo den politik, man farer. Og sa for desperat
at finde en arsag til, at veelgerne bar stemme pa Socialdemokraterne
i stedet for pa Venstre, vil man ikke diskutere gkonomisk politik,
men diskuterer i stedet fnidder. Og det er det, jeg sparger om: Er det
ikke lidt for sglle?

Kl. 10:19

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 10:19

Jesper Petersen (S):

Jeg synes da, det er en relevant diskussion, om der i arene fremover
er 22 mia. kr. mere eller mindre at gare godt med i den offentlige
sektor end i dag, og om der er réd til, nar der bliver flere zldre, nar
vi skal give bedre behandling pa sygehusene, nar vi vil have flere
unge til at tage en uddannelse og gerne hgjne kvaliteten af den, s at
falge med i den udvikling. Det er det, vi praver i regeringen med vo-
res politik. Og jeg indremmer, at det ikke er meget store forskelle i
offentlige veekstprocenter, der er tale om, men forskellen er der dog:
22 mia. kr., 33.000 offentligt ansatte og et helt andet syn pa, hvordan
vi skal drive konkurrenceevne og samfund. Og det synes jeg er en
god diskussion at fa, men vi kan ikke fa nogen at spille bold med.
Venstre vil ikke ud med sproget.

Kl. 10:20

Formanden:
Sa er det hr. Mike Legarth for en kort bemaerkning.
Kl. 10:20

Mike Legarth (KF):
Nu har vi Konservative jo lavet en finanslovaftale med regeringen
og ikke mindst Socialdemokratiet og dermed ogsé ordfareren. Den
er ikke n&r god nok, men jeg vil ikke bruge debatten i dag til at tale
om de ting, vi ikke fik, og de ting, vi godt kunne highlighte som pro-
blemstillinger. Jeg vil derimod sige tak for den tidlige julegave, vi
fik, da vi konstaterede, at regeringen vil tage til Sverige, det konser-
vativt ledede Sverige, og se pa, hvad man har gjort der for at skabe
de resultater, som jeg kan forsta regeringen er enig i er skabt, og som
man gerne vil opnd. Jeg vil bare gerne fra regeringens side have en
bekraeftelse pa noget: Er det rigtigt, at de vigtigste elementer i den
veaekst og velstand, som man har set i Sverige, og som vi gerne vil
kopiere, er et lavere offentligt forbrug end i Danmark og lavere per-
sonskatter?

KI. 10:20

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 10:20

Jesper Petersen (S):

Jeg vil gerne starte, hvor hr. Mike Legarth ogsa starter, nemlig med
en kvittering. Jeg synes, det er godt, at det lod sig gare at lave den
aftale, for landet skulle jo have en finanslov. Trods lange forhandlin-
ger med andre lykkedes det jo ikke med dem, men De Konservative
var med til at tage ansvar for det, og det synes jeg er glimrende. Der
er mange gode elementer i den, og regeringen er meget tilfreds, og
hvis De Konservative ogsa er det, er det fint.

Til diskussionen omkring Sverige vil jeg sige, at jeg synes, der er
behov for, at De Konservative laser lidt neermere pa, hvad det egent-
lig er, der star i @konomisk Redegarelse om Sverige. For det, man
bar udlede af det, der star der, er, at Danmark har veeret langsomme-
re til at komme tilbage — afheengig af hvornar man opger det fra. Der
er nogle tal, der ser anderledes ud for Danmark i forhold til for Sve-
rige, fordi man i Sverige ikke har haft den oppustede boligboble,
som Venstre og Konservative var ansvarlige for i 00'erne, og fordi
man i Sverige ikke fgrte samme uansvarlige finanspolitik i 00'erne,
som Venstre og Konservative gjorde. Det er det, der er den primere
forklaring. Hvad angar skat pa arbejde, har vi ikke noget at skamme
os over i Danmark i forhold til Sverige, for der betaler man altsé en
lavere skat pa arbejde.

KI. 10:22

Formanden:

Hr. Mike Legarth.
KI. 10:22

Mike Legarth (KF):

Sa nu péstar regeringens ordfgrer, at hele arsagen til, at det er gaet sa
skidt i Danmark og sé godt i Sverige, er bolighboblen, og at det er bo-
ligpriserne i Sverige, der er katalysator for de gode nggletal, man har
der. Undskyld mig, jeg er lige ved at falde ned af stolen. Nu ved jeg
jo, at hr. Jesper Petersen er en kyndig mand, og hvem der har faet
ham til at sige det, han stod og sagde her pa talerstolen, begriber jeg
simpelt hen ikke. Det er jo et fuldsteendig kendt faktum, at det, der
ger, at Sverige er konkurrencedygtigt, er, at man har lavere skatter,
man har lavere omkostninger, man kan konkurrere ude pa verdens-
markedet, og derfor kan man skabe veakst og beskeftigelse og der-
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med et stgrre provenu til statskassen. Jeg haber da, det er det, man
vil tage over og kopiere.
KI. 10:23

Formanden:

Ordfgreren.
KIl. 10:23

Jesper Petersen (S):
Jeg tror simpelt hen, at man i sin iver for at finde et eller andet sted,
hvor borgerlig politik er lykkedes, siger: Vi tager sgu Sverige. For
det, hr. Mike Legarth siger, stemmer simpelt hen ikke. Privatforbru-
get i Danmark stér stille, og det er en af vores store udfordringer, og
det gor det jo i kraft af, at der var en meget, meget stor boligboble,
som bristede, og den stod Venstre og Konservative bag i 00'erne.
Derfor er der en anden udvikling i privatforbruget i Sverige, end der
er i Danmark. De har lavet en del reformer, det har vi ogsa, og vi er
blevet ved med det. Samtidig har Sverige helt umiddelbart haft en
fordel af at kunne sa at sige devaluere, fordi de har en flydende valu-
ta. Jeg mener ikke, vi har noget at skamme os over, og det, der er
vores problem, stammer tilbage fra den tid, hvor hr. Mike Legarths
parti var i regering.

KI. 10:23

Formanden:
Hr. Erling Bonnesen for en kort bemarkning.
Kl. 10:23

Erling Bonnesen (V):

Tak for det. Regeringen har jo i Finansministeriet oprettet et kontor,
der skal holde gje med overimplementering. Det er jo en god idé, og
sd er det spgrgsmalet, om det ogsa betyder, at Socialdemokraterne
og dermed regeringen vil sikre, at der ikke kommer til at ske overim-

plementering fremover ved regulering og indfarelse af nye regler.
Kl. 10:24

Formanden:

Ordfgreren.
KIl. 10:24

Jesper Petersen (S):

Det er jo ambitionen, som ligger i forleengelse af et gnske om at af-
bureaukratisere og gare tingene s smart som muligt, at man viser en
gget tillid til medarbejderne i den offentlige sektor og til deres fag-
lighed, og at man kan vurdere, om man lykkes med det, man gerne
skulle levere til borgerne, og har en ordentlig kvalitet i den service,
man skal levere, mere end det er nogle bestemte skemaer, der skal
udfyldes.

En del af det arbejde handler s& ogsa om overimplementering, sé-
dan at man ikke ger tingene ungdig bureaukratiske for kommuner,
regioner og andre. Det er ogsa en af grundene til, at vi valgte den
lgsning med den ekstra milliard til &ldreomradet, som vi gjorde, og
som jeg er glad for at Venstre er med til at bakke op om.

KI. 10:25

Formanden:

Hr. Erling Bonnesen.
Kl. 10:25

Erling Bonnesen (V):

Tak for det. Nu svarer ordfareren, at det er »ambitionen«. Hvis jeg
lige skal forsté det helt preecist, ma jeg sige, at jeg gar ud fra, at kon-
toret ikke bare er oprettet til sa at sige at lave bogholderi over det,
men for at holde gje med det og at sikre — nar man behandler imple-
menteringen af, kan vi sige EU-regler i dansk lovgivning — at der ik-

ke kommer til at ske den her sdkaldte overimplementering. Er det
helt preecist sadan, det skal forstés?
KI. 10:25

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 10:25

Jesper Petersen (S):
Jeg har ikke for nylig veeret inde at kigge pa formalspreeamblen for
det kontor, som hr. Erling Bonnesen kender til. Sa det vil ikke vare
det rette sted at tage en lang diskussion om det, men jeg kan sige, at
der selvfalgelig er en grund til, at det kontor er oprettet. Det er, fordi
man vil undga overimplementering og holde gje med, at det ikke
sker, og se, om der allerede er eksempler.

KI. 10:26

Formanden:
Flemming Damgaard Larsen, kort bemarkning.
KI. 10:26

Flemming Damgaard Larsen (V):

Tak for det. Jeg var noget rystet over den ordfgrertale, som ordfare-
ren her holdt, hvor det bare var negativitet og angreb uden nogen vi-
sioner eller bud pa, hvad Socialdemokratiet vil i fremtiden.

Nu har vi faet lavet en finanslov — Socialdemokratiet og de gvri-
ge regeringspartier og Venstre og Konservative — der gar i den rigti-
ge retning. Men sd er det store spgrgsmal: Hvad vil Socialdemokra-
terne sa derefter? Hvad vil man ude i fremtiden, med hensyn til at
det vil blive nemmere at lave arbejdspladser i Danmark, nemmere at
fa vaekst i Danmark, lettere at vaere dansker? Hvad er Socialdemo-
kratiets bud?

Kl. 10:26

Formanden:

Ordfgreren.
KIl. 10:26

Jesper Petersen (S):
Nu synes jeg, at noget af det fremgik af talen, og nar man kender
Venstre, synes jeg egentlig ikke, at der er grund til at veere sa rystet.

| forhold til fremtiden vil jeg sige, at aftalerne nogle gange bliver
lavet med Enhedslisten og andre gange er det f.eks. med Venstre,
men der kgrer jo en linje igennem det hele, der handler om at frem-
tidssikre grundlaget for at have et godt og solidarisk velfaerdssam-
fund. Og det er vi stolte af at have en ngglerolle i at have bygget op
— det er ikke s& meget Venstre. Vi vil gerne sarge for, at det er frem-
tidssikret, at der er penge til det. Vi vil sgrge for, at vi har en ordent-
lig konkurrenceevne, og der ser vi pa nogle punkter nogle felles ting
med Venstre, hvor vi har kunnet finde nogle afgifter, som vi lempe-
de. Men vi har ikke den samme idé om konkurrenceevnen, altsa at
det alene handler om at seenke skatterne og presse lgnnen, maske
helt ned til 40 kr. i timen. Men vi fremlagger jo hele tiden bud p4,
hvordan man pa en bred made med uddannelse, infrastruktur og an-
dre omkostninger skaber en bedre konkurrenceevne. Men det kan
veere, at Venstre ogsa vil veere med til det fremover.

KI. 10:28

Formanden:
Flemming Damgaard Larsen.
Kl. 10:28

Flemming Damgaard Larsen (V):

Ordfgreren kommer ikke med noget konkret, men siger, at det ikke
er nok bare at senke nogle skatter. Men hvad er det sa? Altsa, hvad
er det helt konkret, Socialdemokraterne vil for at skabe veekst i Dan-
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mark og give mulighed for, at virksomhederne kan skabe flere ar-
bejdspladser her i Danmark, og at det kan blive lettere at veere dan-
sker? Kom med nogle konkrete bud pé det.

KI. 10:28

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 10:28

Jesper Petersen (S):

Jamen det gar jeg gerne, og jeg synes egentlig, vores politik er fuld
af det. For noget af det, som det jo handler om — ud over selvfglgelig
at lgn og skat har en betydning — er ogsa, om man har velkvalificeret
arbejdskraft. Har man nok af den? Vi sgrger for at investere i uddan-
nelse, i efteruddannelse, i forskning — ogsa pa det her ars finanslov —
udvikling af forskellige nye teknologiske muligheder, der ogsa kan
blive til forretning for Danmark, og vi investerer massivt i infra-
struktur. Det er Venstre ikke s& meget for; man vil ikke veere med i
den her togfond, fordi man abenbart vil holde handen over nogle
olieselskaber. Men ogsa det at fi en massivt bedre infrastruktur er jo
til gavn bade for den enkelte borger og borgerens mobilitet, mulig-
heden for at komme rundt, men ogsa til gavn for virksomhederne.

Sa jeg synes, der er en bred palet af ting, som regeringen gar for
at forbedre konkurrenceevnen og sgrge for, at vi stadig har et godt
velferdssamfund, og det er jo det, der i bund og grund er vores mal.

KI. 10:29

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak for det. Vi gar i gang med taleraekken lige om lidt.

Vi har lige skiftet heroppe, for der er jo ogsa andre ting, der skal
passes her i huset. Jeg kan se, det er lige lidt problematisk med se-
kunder og minutter, s& jeg tror, jeg kommer til at vaere lidt skarp p&,
at vi nér det, vi skal nd, ndr vi fortsaetter. Der er stadig veek en meget
lang talersekke, og vi har jo nogle aftaler om, hvor leenge vi er pa
stolen ad gangen.

Den neste taler er fru Johanne Schmidt-Nielsen for en kort be-
merkning. Veersgo.

KI. 10:29

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Tak for det. Den finanslov, der i dag tredjebehandles, er jo en finans-
lov, der indeholder en kontanthjeelpsreform, og det er en reform, der
betyder, at det, der hedder den gensidige forsgrgerpligt, udvides til
0gsa at gaelde mennesker, som bor sammen uden at vare gift. Det vil
sige, at hvis man bor sammen med et menneske, som er i arbejde,
kan man som udgangspunkt ikke fa kontanthjaelp. Det argument, re-
geringen har brugt, nar de har talt for det her, har vaeret, at man gar
ind for ligestilling. Problemet er bare, at &gtefeller kan bruge hinan-
dens fradrag og derfor gkonomisk set stilles markant bedre end to
mennesker, der bor sammen uden at veere gift. Ifglge Jyllands-Po-
stens beregninger er det omkring 15.000 kr. efter skat om aret, og
det er dog alligevel noget, ikke mindst i en familie, hvor gkonomien
i forvejen er meget stram. Der er med andre ord ikke tale om ligestil-
ling, tveertimod er det altsa sadan, at par, der lever sammen uden at
veere gift, skonomisk set stilles ret meget ringere end par, der lever
sammen og er gift. Mener Socialdemokraterne, at det er rimeligt, at
mennesker, der lever sammen papirlgst, eller hvad sddan noget hed-
der, skal stilles darligere gkonomisk end mennesker, der lever sam-
men og er gift? Er det rimeligt?

Kl. 10:31

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.

Kl. 10:31

Jesper Petersen (S):
Det er jo den samme diskussion, som fru Johanne Schmidt-Nielsen
farte samme sted i gar med statsministeren, og det er fair nok, men
svaret bliver selvfglgelig det samme. Vi synes, at nar man som et
gift par har forpligtet sig pa hinanden og derfor har en forsgrgerpligt
for hinanden, skal samme teenkning gelde for dem, der lever sam-
men pa fuldsteendig samme made, for der er jo mange, der veelger ik-
ke at blive gift, men alligevel har den forpligtelse pa hinanden. Jeg
synes bare ogsa, der er grund til at understrege, at der jo ikke er no-
gen, der, selv om der er en gensidig forsgrgerpligt, i indkomst kan
komme under, hvad der svarer til to gange kontanthjelp. Der er Klart
familier, der vil blive berart af det her, det er der, men niveauet er
altsa sadan, at man ikke som par, der ma tage ansvar for hinanden,
vil kunne komme under, hvad der svarer til to gange kontanthjelp,
nar det er sddan, man har valgt at leve — gift eller e;j.

KI. 10:32

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spargeren for en kort bemarkning.
KI. 10:32

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Men jeg vil sige til hr. Jesper Petersen, at der jo netop ikke er tale
om samme taenkning, der er jo ikke tale om ligestilling. Statsministe-
ren var i gar sadan lidt selvmodsigende, fordi statsministeren pa den
ene side sagde, at man gnsker ligestilling, men pa den anden side
indrammede, at par, der lever sammen uden at veere gift, stilles gko-
nomisk ringere end par, der lever sammen, og som er gift, simpelt
hen fordi de ikke kan bruge skattefradraget. S& der er ikke tale om
samme teenkning, der er ikke tale om ligestilling. Kan man vare det
bekendt, harer det hjemme i et moderne samfund, at par, der lever
sammen uden at veere gift, skal stilles gkonomisk ringere end par,
der er gift? Det synes jeg ikke, det synes Enhedslisten ikke, det un-
drer mig, hvis Socialdemokraterne synes, det er fornuftigt. Vil rege-
ringen veere med til at &ndre pé det her, sadan at vi sikrer en reel li-
gestilling?

KI. 10:33

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
Kl. 10:33

Jesper Petersen (S):
Jeg ved ikke helt, hvad det konkret er, Enhedslisten foreslar, for man
har jo i lang tid abenbart uden problemer accepteret, at der ikke var
en ligestilling den anden vej, altsd at vi i disse moderne tider havde
en forskelsbehandling til fordel for nogle, der ikke var gift. Sa tror
jeg ogsa, der er behov for at ga de tal, som fru Johanne Schmidt-
Nielsen refererer, efter i ssmmene. Man skal jo have en meget, me-
get lav indkomst, hvis det er muligt, for f.eks. at overfare sit person-
fradrag til en anden. Sa jeg er ikke sikker p4, at det i alle tilfzeldene
holder. Jeg synes i bund og grund, at vi ikke fgler grund til skam
over en kontanthjelpsreform, hvor vi synes, vi giver en bedre hjelp
til dem, der er ledige og desverre er havnet pa kontanthjelp, end
man gjorde for.

KI. 10:34

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Hr. Torsten Schack Pedersen for en kort bemeerkning.
Kl. 10:34

Torsten Schack Pedersen (V):
Havde ordfgrerens tale vaeret en historieopgave, tror jeg, at ordfare-
ren var dumpet med et brag. For den falske historiefortelling, som
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ordfgreren forsgger at komme med, har vi jo hgrt gentagne gange.
Og den bliver ikke mere rigtig af at blive gentaget, lige sa vel som
det ikke bliver rigtigt, nar transportministeren klandrer VK-regerin-
gen for at have kabt 1C4-tog. For der skulle man lige en tak leengere
tilbage i historien. Det var den tidligere socialdemokratiske regering,
der kgbte de tog.

S&dan er det ogsa, nar vi skal hare pa den her sang om den gko-
nomisk uansvarlige politik i 00'erne. For hvad var virkeligheden?
Hvad var budskabet fra Socialdemokratiet og SF i 00'erne? Det var
Thors hammer, det var velferdsmassakre, det var neermest masseg-
delaeggelsesvaben ud over vores velfaerdssamfund. S& kunne vi ikke
bare for en gangs skyld fa lidt arlighed fra den socialdemokratiske
ordfgrer i forhold til det, budskabet var i 00'erne fra Socialdemokra-
tiets side? Det var jo: brug flere penge, brug flere penge. Og nu skal
vi hare pa, at man er ah s ansvarlig. Det er simpelt hen ikke til at
holde ud.

| forhold til det mere fremadrettede er det jo vaesentligt at vide en
ting, ndr vi nu har féet en skatteminister, der siger, at der ingen skat-
telettelser er pé vej. Jeg skal bare hgre, om ordfgreren mener, at det
er et lgfte til SF's bagland, eller det er en trussel mod veeksten i Dan-
mark.

KI. 10:35

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfgreren, varsgo.
Kl. 10:35

Jesper Petersen (S):
Det er lidt mange ting, hr. Torsten Schack Pedersen gerne vil have
svar pai 1 minut.

Omkring fortiden synes jeg, at man farst ma sige, at der vel kom
andre forslag end Venstre og Konservatives i 00'erne, men de var fi-
nansierede. Ikke desto mindre var der et ret hgjt niveau dengang, og-
sd i finanspolitikken. Jeg vil godt sige, at jeg synes, at vi der begge
har noget at skulle teenke lidt naermere over, nér tiderne igen bliver
meget gode. Hvis det er det, der er arligheden, sa vil jeg gerne sige
det. Jeg kunne bare savne, at Venstre havde samme tilgang og ville
erkende, at man i virkeligheden farte en dybt uansvarlig finanspoli-
tik; at man opbyggede en kampe stor bolighoble, der, da den brast,
blev ved med at have alvorlige konsekvenser for dansk gkonomi; at
dansk gkonomi ikke var et sted, hvor man var i en god geenge, da vi
tog over. Men vi har mattet lave serier af reformer, og vi métte fa
styr pé tingene, fordi der ikke var styr pa dem, da vi tog over. Vi er
igen begyndt at & arbejdspladser i stedet for at miste dem, som mens
hr. Lars Lgkke Rasmussen var statsminister. Det er det, der er tilfel-
det.

Undskyld, at jeg ikke néede at svare pa det andet, men der er jo et
spargsmal mere.

KI. 10:36

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spargeren for den anden korte bemaerkning.
KI. 10:36

Torsten Schack Pedersen (V):
Jamen sé kan det jo veere, at ordfgreren kan komme med en afgarel-
se i striden mellem erhvervsministeren og finansministeren. For er-
hvervsministeren turnerer rundt med fortallingen om, at »En Fair
Lasning« var fuldt finansieret, hvorimod finansministeren i skriftlige
svar jo bekreefter, at »En Fair Lgsning« var underfinansieret med et
sted mellem 22 og 39 mia. kr. Men det héber jeg sa ordfgreren kan
komme med en afklaring om.

Mit andet spgrgsmal er: Nar SF's skatteminister siger, at der ikke
kommer nye skattelettelser, mener ordfgreren sa, at det er en mel-

ding, der skal berolige SF's bagland, maske ogsé Socialdemokratiets
bagland, eller har det bare til formal at draebe vaeksten i Danmark?
KI. 10:37

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
Kl. 10:37

Jesper Petersen (S):
Det er jo sadan en form for strdmand, nar man sztter et spargsmal
op péa den made. Hvis man skal forholde sig til det indholdsmaessige
— det vil jeg gerne — sa er forholdet det, at vi ikke lover folk, at der
kommer nye skattelettelser. Man vil hvert ar opleve, at der sker no-
get, ogsé i den kommende tid. Bare til nytér vil nogle af de &ndrin-
ger omkring skattereformen og veekstplanen blive fremrykket, hvil-
ket gar, at bade virksomheder og borgere far lavere skat. Og der er
flere ting i vente, som bliver rullet ud i de kommende ar. Men vi stil-
ler ikke nye skattelettelser i udsigt. Det er ikke, fordi der overhove-
det er noget principielt galt i at f& lavere skat pé arbejde, for det er jo
det, som hele konceptet med skattereformen, vi selv har lagt frem,
er, men der skal veere styr pa tingene og ogsé findes den rette balan-
ce, sa der ogsa er rad til velfzerd. Det er noget, Venstre er mindre be-
kymrede for, tror jeg, men vi kan ikke fa nogen svar.

KI. 10:38

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Hr. Mads Rarvig for en kort bemaerkning.
KI. 10:38

Mads Rervig (V):
Velferd eller skattelettelser. Det handler om velferd eller skattelet-
telser. Man kan ikke fa begge dele. Sddan lgd det fra hr. Jesper Pe-
tersen, som dengang var SF'er, men ogsa fra hans kolleger fra So-
cialdemokratiet forud for sidste valg. Neeste valg handler om velferd
eller skattelettelser. S skal jeg bare hgre: Handler den her finanslov
om velferd eller skattelettelser?

Kl. 10:38

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
KI. 10:38

Jesper Petersen (S):

Det kan ogsa vere, at vi her skal have fat i historien og maske skal
lidt leengere tilbage. Det, der i hvert fald er fakta om, hvad den nu-
veerende regerings partier lagde frem for valget, var jo faktisk begge
dele. Der var bade forslag om velfaerdsforbedringer og allerede der
et forslag om at forhgje beskeftigelsesfradraget betragteligt. Det &
der i det udspil. Det efterpraver jeg meget gerne med den mabende
Venstreordfarer, men det er jo altsa ikke noget nyt, at det bliver fore-
sléet at forhgje beskeftigelsesfradraget. Det er det ikke. Det kan man
g4 tilbage og tjekke fuldstaendig.

Men tingene skal hange sammen, og vi har villet have rad til pa
forskellige punkter at leegge nogle omkostninger, give almindelige
mennesker noget mere ud af deres arbejdsindsats, men jo stadig vaek
ogsa sgrge for, at der er gkonomi til det velferdssamfund, som vi sy-
nes er rigtigt. Det er opbygget i mange tilfeelde imod Venstres vilje,
det ved jeg godt, men det er det, vores mission er. | ar blev det sa til,
at vi f.eks. kan bruge en milliard kroner mere pé &ldreomradet og
den form for velferdsmaessige fremskridt. Der er ogsé andre for
sundhed og andre ting, som simpelt hen ikke kan lade sig gare, hvis
Venstre skulle fa magten og fere en nulveekstpolitik.

KI. 10:40

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spgrgeren for den anden korte bemaerkning.
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Kl. 10:40

Mads Rarvig (V):

Det er simpelt hen utroligt at hgre pa. Ordfareren stér jo og benaeg-
ter, at man tidligere har sagt, at det handler om velfaerd eller skatte-
lettelser. Danskerne kan godt huske sa langt tilbage, hvor man sim-
pelt hen har faet tudet grerne fulde af, at det handler om velfaerd eller
skattelettelser. »En Fair Lgsning« var jo et godt eksempel pa noget,
der ikke hang sammen. Det var jo den nuveerende finansminister, der
var hovedarkitekten bag det. »En Fair Lasning« indeholdt skattestig-
ninger for 17 mia. kr. — 17 mia. kr. Vil ordfgreren benzgte, at man
far sidste valg turnerede rundt med, at det handler om velfaerd eller
skattelettelser, og sa konstatere, at den her finanslovsaftale indehol-
der begge dele, og at det faktisk godt kan lade sig ggre at opfylde

begge dele.
Kl. 10:40

Den fg. formand (Karen J. Klint):

Ordfgreren.
KIl. 10:40

Jesper Petersen (S):
Ja, det har kunnet lade sig gare at gare begge dele, fordi vi har fart
den politik, vi har, og fordi vi ikke har den holdning om nulveekst i
den offentlige sektor, som Venstre har. Vi kan stadig vaek ikke fa
svar pa, hvad det konkret skal g& ud pa. Vi ved bare, at det er 22
mia. kr. mindre, som Venstre vil dele ud i skattelettelser, at det er
33.000 fzerre offentligt ansatte, uden at kunne fa noget svar pa, hvor-
dan det ligesom skal haenge sammen. Det er ikke nyt, at vi har fore-
slaet forskellige velferdsforbedringer. Det er ikke nyt, at vi har villet
forhgje f.eks. beskeftigelsesfradraget. Det er det simpelt hen ikke,
men jeg tager gerne en tur med gamle oplaeg og opfrisker gamle
minder med hr. Mads Rgrvig bagefter, hvis det kan hjelpe pa tinge-
ne.

Kl. 10:41

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Fru Louise Schack Elholm til en kort bemarkning.
Kl. 10:41

Louise Schack Elholm (V):
Jeg synes sadan set, at det var et meget klart spgrgsmal: Indeholder
den finanslov, som regeringspartierne — Socialdemokraterne, SF og
Radikale Venstre — ikke har kunnet na til enighed med deres statte-
parti om, skattelettelser og/eller velfeerdsforbedringer? Lykkes det
med den her finanslov, som vi har lavet i feellesskab, bade at lave
velferdsforbedringer og at give skattelettelser?

KI. 10:42

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
Kl. 10:42

Jesper Petersen (S):

Man kan sige, at den indeholder en fremrykning af nogle skattelet-
telser, som vi allerede var enige om at gennemfare. Det er abenlyst,
at det gar den: Nogle forskellige afgifter fra vaekstplanen, nogle for-
bedringer for is&r enlige forsargere, der kommer til at opleve et
kraftigt foraget beskaftigelsesfradrag, men der er ogsa andre, der far
gavn af det hgjere beskeftigelsesfradrag, der er i skattereformen.
Det er korrekt, at det bliver fremrykket. Der er ikke nye skattelettel-
ser i den her finanslov, men en fremrykning af nogle, vi i forvejen
var enige om. Det er vel, hvad Venstre ma kalde en fin, lille frem-
rykning af en fin, lille plan. Det forstar jeg Venstre synes veekstpla-
nen til over 90 mia. kr. var. De ting er der i den, og pa samme tid er
der forskellige velfeerdsforbedringer. Det synes vi jo er rigtig og god

politik. Vi vil ogsa gerne kunne gere det fremover, i arene, der kom-
mer, s der er rad til det, selv om der bliver flere &ldre og flere skal
behandles pa sygehusene og have en bedre behandling. Derfor farer
vi ikke nulvaekstpolitik, og det ville veere s befriende, hvis Venstre
en dag ville forteelle, hvad det gar ud p&, sé vi kan fa en reel debat
om det.

KI. 10:43

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spgrgeren til anden korte bemearkning.
KI. 10:43

Louise Schack Elholm (V):

Jeg er da glad for, at ordfareren indremmer, at den nye finanslov in-
deholder béde skattelettelser og velfeerdsforbedringer. For det kan
lade sig gere, og jeg er da glad for, at man har eéndret holdning, efter
man er kommet i regering.

Sa vil jeg hare, om ordfareren er enig i finansministerens svar pa
spargsmalet, om »Fair Forandring« var voldsomt underfinansieret,
altsé at der var et gevaldigt hul i den. Det har finansministeren — alt-
sd den nuveerende finansminister — svaret Folketinget i et svar til Fi-
nansudvalget.

KI. 10:43

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
Kl. 10:43

Jesper Petersen (S):
Fru Louise Schack Elholm siger tak for en indrammelse. Jeg ved ik-
ke, altsd, alle kan jo leese, hvad der er i den, og vi er da ikke kede af
at leegge stemmer til en politik, vi har omkring natur, miljg og gren-
ne investeringer, hgje offentlige investeringer, der bringer flere i ar-
bejde, forbedringer pa forskellige velfeerdsomrader. De ting kan lade
sig gare, fordi vi ikke har nulvaekst, men Venstre stemmer alligevel
for det. Det synes vi da er glimrende. Og nar vi har foreslaet lavere
skat pa arbejde — iseer almindelige menneskers lgnindkomst — er det,
fordi vi synes, det er en god idé. Det ger vi lidt for, og det er VVenstre
med pa. Det var det, der skulle til. Det har jeg ikke sveert ved at ind-
remme. Jeg synes, det er abenlyst, og det er vi glade for.

Kl. 10:44

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Hr. Peter Skaarup for en kort bemarkning.
KI. 10:44

Peter Skaarup (DF):

Tak for det. | forbindelse med finansloven bliver der jo altid diskute-
ret masser af forskellige emner, ogsa i forbindelse med de forlig, der
laves pa baggrund af det udspil, der kommer fra regeringen. Et af de
emner, som Dansk Folkeparti er optaget af, og som vi gerne vil Kig-

ge pa, er udlendingepolitikken og de udgifter, vi har pa det omréade.

Vi har jo en regering, der har lempet udlendingepolitikken med
det resultat, at antallet af familiesammenfgringer er steget, antallet af
permanente opholdstilladelser er steget, og antallet af asylansggere
er blevet fordoblet under den her regering. Det affgder en hel del ud-
gifter, som vi nogle gange synes regeringen ikke rigtig gider diskute-
re.

Men det er jo klart, at ndr man kun kan bruge pengene en gang,
og hvis man skal afholde mange udgifter til udleendinge, f.eks. de
langt flere asylansggere, der kommer under den her regering, sé be-
tyder det ogs4, der skal spares andre steder. Deler hr. Jesper Petersen
den interesse for at finde ud af, hvad der er de faktiske omkostninger
ved den udlendingepolitik, som regeringen har igangsat, efter at den
tradte til her for par ar siden?
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Kl. 10:45

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
Kl. 10:45

Jesper Petersen (S):

Vi har lavet forskellige eendringer i forhold til f.eks. det at kunne fa
indfgdsret og andre ting, som er hr. Peter Skaarup fuldsteendig be-
kendt. Det har vi jo gjort, fordi vi synes, det er nogle mere rimelige
regler at have ud fra en politisk betragtning om, hvordan det skal
vere.

Det handler ogsa om, at det kan komme s& vidt, at folk, der har
en muslimsk tro, ogsa kan fa opholdstilladelse og i sidste ende kan
fa statsborgerskab i Danmark, og at det ikke er noget, vi vil begynde
at diskriminere pa baggrund af, sddan som jeg kan forsta det er
Dansk Folkepartis nye linje i hele det her spgrgsmal. Der har vi jo
simpelt hen bare en politisk uenighed. Det er et spgrgsmal, som er
vurderet pé baggrund af en politisk betragtning.

Hvad omkostninger angér, vil man jo bare i den her finanslov
kunne se, at nar det kommer til asylomrédet, har det vaeret muligt at
gare nogle ting pa nogle andre méder, hvor vi synes, det er en or-
dentlig behandling, men hvor en grundig gennemgang af omradet
har vist, at man kan gare det for feerre penge. Og det er jo s en del
af den her finanslov.

KI. 10:46

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spargeren for anden korte bemaerkning.
KI. 10:46

Peter Skaarup (DF):

Nar jeg sparger, er det jo ogsa, fordi den daveerende VVK-regering og
Dansk Folkeparti i 2010 blev enige om, at man meget gerne ville
finde ud af, hvad de faktiske omkostninger ved den udlaendingepoli-
tik, der bliver fart, egentlig er. Det betgd, at man i 2011 fik en del-
rapport fra en gruppe, der var blevet nedsat, der viste, at de ikkevest-
lige indvandrere og deres bgrn her i landet koster Danmark naesten
15,7 mia. kr. om &ret i udgifter.

Jeg kunne godt teenke mig at hare hr. Jesper Petersens begrundel-
se for, hvorfor man har nedlagt den gruppe, der havde til opgave lg-
bende at kigge pa de udgifter, der er ved udlendingepolitikken, for
som den her rapport viser, er det jo ikke en ubetydelig udgift. Og
den udgift bliver jo starre, i og med at regeringen har lempet pa ud-
lendingepolitikken, sa vi far flere asylsggere, flere familiesammen-
farte og flere, der far permanent opholdstilladelse her i landet.

Kl. 10:48

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
KI. 10:48

Jesper Petersen (S):
Som jeg husker den diskussion, er brugen af det belgb, hr. Peter
Skaarup naevner, ikke fuldstzendig rimelig, sddan som jeg forstod
det. Altsa, der er forskellige ting, som man simpelt hen ikke tager
hgjde for, nar man bruger det belgh, og vi har ikke villet indgd i et
arbejde med det.

Altsd, p& de omrader, hvor der er nogle omkostninger, handterer
vi jo dem, og man kan se, at vi har rad til dem, samtidig med at vi
forbedrer velfeerden pé en raekke punkter, f.eks. ved at vi investerer i
at have flere folk i arbejde, som vi gar med den her finanslov.

Der ligger jo ikke et eller andet akut problem, men det er méaske
en del af Dansk Folkepartis sddan mere valgmaessige profilering, at

man meget gerne vil have pustet et eller andet stort tal op, som man
sa kan anvende i den sammenhang. Det er ikke regeringens gnske.
KI. 10:48

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Jeg gar til den sidste spgrger i denne runde. Varsgo til fru Jane Heit-
mann.

KI. 10:49

Jane Heitmann (V):

Tak for det. Nu har jeg hart ordfgreren gentage, at han gerne vil dis-
kutere den gkonomiske politik fremadrettet. Jeg tror faktisk, at vi er
rigtig mange her i salen, der gerne vil diskutere Danmarks gkonomi-
ske politik fremadrettet. Derfor kunne det ogsa veere rigtig rart, hvis
man kunne & nogle klare svar fra ordfareren.

Jeg har hert ordfgreren navne konkurrenceevnen. Jeg har ogsa
hert ordfgreren navne, at man gerne vil have vakstrater som i Sveri-
ge. Kunne ordfareren ikke komme med et par konkrete bud pa, hvor-
dan Socialdemokratiet vil sikre en styrket konkurrenceevne? Og jeg
vil godt lige sige med det samme, at jeg sadan set ikke er interesseret
i at hgre om hverken Venstres, Dansk Folkepartis eller andre partiers
politik. Jeg vil bare godt sparge ordfgreren: Hvordan kan vi styrke
den danske konkurrenceevne?

KI. 10:49

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
Kl. 10:49

Jesper Petersen (S):

Jamen alt, hvad der er indhold af politik, udgiver regeringen jo hyl-
demeter af forslag, redeggrelser og alt muligt andet om, som vi base-
rer vores politik pa — og lige nu en finanslov, som jeg da haber fru
Jane Heitmann har set bare en smule pa i forvejen.

Det, jeg synes er fraekt, er at stille sig op og begynde at sige, at
man savner et klart svar pa, hvad regeringens politik er. Prav at hare,
det stér i finansloven, det star i alt det, vi leegger frem. Vi fremtids-
sikrer velferdssamfundet, vi laver konkrete forbedringer, vi sgrger
for, at folk kommer i arbejde, vi har et bredt syn pa konkurrenceevne
0g pa at forbedre den hele tiden. Dem, der ikke vil svare pa tingene
herom, er jo fru Jane Heitmanns parti.

Det er da fra fru Jane Heitmann vi ma bede om snart at fa nogle
klare svar pa: Hvad gar nulvaekst ud pa, hvor er det, der kan undvae-
res 33.000 offentligt ansatte, og hvordan finder Venstre precis de 12
mia. kr. i moderniseringer, som man mener man har?

Der kommer ingen svar. Vi har efterlyst det i over et ar. Venstre
har selv méttet lave om pa, hvad man siger om nulveekst. Farst sagde
man, at det ingen konsekvenser har overhovedet, og nu indrgmmer
man, at det farer til feerre offentligt ansatte, men man kan ikke kom-
me dybere ned i forklaringerne.

Det giver et debatniveau om den gkonomiske politik, der bare ik-
ke rigtig bringer os videre, og det er, fordi Venstre ikke svarer. Jeg
vil ligesom lave spejlet og sende spgrgsmalet den anden vej. Det er
faktisk tilladt for Jane Heitmann at bruge et halvt minut, hvis man
kan sige noget i et helt halvt minut om Venstres gkonomiske politik.

Kl. 10:51

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Det er der s3 maske et halvt minut til eller til et andet spgrgsmal.
Veersgo til spargeren.

KI. 10:51

Jane Heitmann (V):
Det er jo altsa virkelig en lidt spgjs tilgang, nar ordfareren siger, at
han mangler klare svar. Altsa, vi har sddan set igennem en periode
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pa 10 ar leveret nogle meget, meget klare svar pa, hvilken vej Ven-
stre gerne vil treekke Danmark.

Hvis man sédan lige skal treekke to ting ned fra de hyldemeter,
som ordfgreren omtalte, kunne man sige, at overskud pa betalingsha-
lancen og pé de offentlige finanser er et rigtig godt bud og et rigtig
godt svar pa, hvad det er, Venstre bl.a. har leveret i de 10 ar, hvor vi
havde ngglerne til Statsministeriet. Nu, hvor ordfgreren selv navner
de her hyldemeter af svar, som ordfagreren mener Socialdemokratiet
har, p&, hvordan man forbedrer dansk konkurrenceevne, kan det da
ikke veere sveert lige at treekke et par stykker ned og flashe her i sa-
len, s& bade vi her i salen og danskerne derude kan blive en lille
smule klogere pé, hvad det reelt er regeringen vil gare for at styrke
konkurrenceevnen.

KI. 10:52

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
Kl. 10:52

Jesper Petersen (S):

Helt umiddelbart behgver man jo ikke ga lengere tilbage end i
mandags og se pa, hvordan vi har teenkt os at gare en hel serie ting.
Vi vil kigge pa 34 forslag om at forbedre vilkarene i fadevare-
branchen. Helt konkret gar vi til vaerks. Det var én plan. Der ligger
ogsa for flere andre omrader, ligesom der blev lavet en vaekstplan i
foraret — og den haber jeg Venstre kan huske man indgik i — der ogsa
forbedrer konkurrenceevnen pa flere mader.

Med hensyn til mit spgrgsmal den anden vej henviste fru Jane
Heitmann jo til fortiden. Jeg er egentlig mindre interesseret i det end
at finde ud af, hvad Venstre gerne vil, og det har vi nu haft en debat
om her. Vi har haft en lang ordfgrertale forud for det og debat med
hr. Peter Christensen, og Danmark er ikke blevet klogere pa, hvad
det er, Venstre egentlig vil. Jeg forstar ikke, hvad det er | skjuler, og
hvorfor I ikke vil ud med sproget, men det ma vi jo finde ud af en
anden gang.

KI. 10:53

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfareren. Vi nér ikke flere spargere inden for den afsatte
tidsramme, sa vi gar videre i talereekken. Naeste ordfgrer er hr. René
Christensen, Dansk Folkeparti. VVeersgo til 10 minutters taletid.

KI. 10:53

(Ordfgrer)

René Christensen (DF):

Tak. Finansloven for 2014 har haft et bemearkelsesveerdigt forlgb. Vi
startede jo med at fa finanslovforslaget udleveret, og i dagene op til
kunne man hgre i pressen, at nu skulle der virkelig ske noget. Vi
kunne ogsa fa at vide, at der nu kom et markant lgft pa bl.a. sund-
hedsomradet og retsomradet. Det var rigtig interessant, og derfor gik
Dansk Folkeparti jo ind til de her forhandlinger, der skulle veere om-
kring finansloven, med et dbent sind, og vi syntes, at det var et rigtig
speendende finanslovforslag, der var lagt frem, og vi sa faktisk, at
der var nogle muligheder i det. Desveerre oplevede vi ogsa ret hur-
tigt, at det var et produkt, der var blevet voldsomt oversolgt. Det er
desveerre ikke farste gang, vi har set, at man fra regeringens side er
god til at overselge sin politik, og det har man sadan set fortsat med
med det her.

Det, der sa skete, var jo, at vi sd ogsa kom til forhandlingerne, og
der havde vi jo set, at Venstre, som det ogsa blev sagt her fra taler-
stolen i dag, jo nermest ikke naede at fa kaffen i kopperne, for de
var gaet ud igen. Vi var dog trods alt til forhandlingerne i noget lzen-
gere tid, og vi kunne ogsa se pa finansministeren, da han kom ud ef-
terfalgende og stod foran kameraerne, at han var noget forvirret
over, at Dansk Folkeparti ikke havde haft ultimative krav med.

Hvorfor havde vi s ikke det? Det var faktisk, fordi vi gerne ville ha-
ve veeret med i en finanslovaftale omkring finansloven for 2014.

Hvad er det sa for en finanslovsaftale, det sa er blevet til, som
Dansk Folkeparti desveerre ikke er en del af? Det er en finanslovafta-
le, hvor der er nogle meget positive ting, som er kommet med. Der
er kommet det med omkring, at beskaftigelsesfradraget er steget.
Det synes vi er virkelig positivt. Vi synes, det er positivt, at det nu
faktisk kan betale sig bedre at ga pé arbejde, end det far har kunnet,
og det hilser vi meget velkommen. En anden ting, som vi synes er
utrolig interessant, er det omkring en naturfond. Hvorfor fremhaever
vi lige det? Fordi vi synes, at en naturfond maske kan veere det, der
kan vaere med til at skabe noget vaekst i vores landbrugssektor. Vi
mener faktisk, at en naturfond kan veere med til at fa en harmoni
mellem natur, vaekst og miljg ude i vores provinser, hvor vi har land-
bruget. Derfor synes vi ogs, at en naturfond er utrolig interessant.

Omkring det oversolgte ma vi sige, at det, at man havde afsat 1,5
mia. kr. som et lgft pa sundhedsomrédet, jo ikke holdt stik, og det
kan vi ogsa se nu, nar vi star med finanslovsaftalen i handen. Det var
kun de her knap 500 mio. kr., som der var ekstra i forhold til sund-
hedsomradet, og ikke 1,5 mia. kr. Vi kunne ogsa se, at de her 200
mio. kr., der var sat af til, at der nu skulle ske noget pa politiomra-
det, ogsa var noget oversolgt, da det er 50 mio. kr. om aret, og nér vi
har set de udfordringer, der er i politiet, er 50 mio. kr. om aret jo ik-
ke det, der er behov for, men derimod et markant lgft netop pa rets-
omradet.

Det, vi 0gsa kan sige, er, at social dumping var Dansk Folkeparti
utrolig glade for havde faet et afsnit for sig selv. Vi troede ogs, at
det var noget, regeringen virkelig braendte for. Vi har i hvert fald
kunnet hare, at regeringen har brugt rigtig mange kreefter pé at kigge
pa social dumping, tale om social dumping, men hvad er det s4, vi
star med her i dag? Er det nu et markant redskab til at kempe imod
social dumping? Det er det bestemt ikke! Det, vi kan se der er kom-
met ud af det, er, at der er blevet sat 74 mio. kr. af til social dum-
ping. Det er vi sadan set rigtig glade for i Dansk Folkeparti. Men
samtidig kan man ga ind og kigge i finansloven — det er jo et digert
veerk — og se, hvad det s& er, SKAT skal spare pa bl.a. indsatsen?
Det er 75 mio. kr. SKAT, som er en del af det her, skal spare med
den ene hand, mens de far lidt med den anden hand. Det vil sige, at
der reelt ikke er nye penge til social dumping. Og nar man taler om
social dumping, vil jeg sparge: Hvor er sa velfaerdsturismen henne?
Vi er utrolig kede af, at den her regering og for den sags skyld ogsé
Venstre og Konservative ikke fik det her med i den her finanslovsaf-
tale. Det er jo sadan, nar de her mennesker kommer op og arbejder i
Danmark, kigger de jo ikke meget pa deres faktiske timelgn, de kig-
ger pa radighedsbelgbet, ligesom alle andre mennesker ger, og der-
for kan en timelgn pa 45 kr. veere attraktiv, hvis man samtidig far ad-
gang til barnecheck, SU for sine barn og andre velferdsydelser. Vi
havde virkelig habet p, at regeringen mente noget med, at man ville
gere noget ved social dumping. Det er et af de store problemer, vi
star over for, seerlig med de keempe store anlaegsinvesteringer, vi
skal i gang med lige om lidt. Dér blev Dansk Folkeparti igen skuffet.

Omkring sundhed vil jeg sige, at vi ogsa havde habet pa, at der
var kommet et virkelig laft pa sundhedsomradet, for det var det, der
blev sagt — nemlig 1,5 mia. kr. Det viste der sig sé ikke at veere. Der
er dog kommet noget lgft, ogsa pa nogle meget positive omrader.
Der, hvor der dog mangler noget, er p& genoptraeningsomréadet. Det
fylder intet i finansloven! Der er blevet lavet en lille aftale, som
Dansk Folkeparti ogsé er med i, hvor der bliver sat 10 mio. kr. af om
aret til det specialiserede omrade, men det er nu ikke kun det, der far
det her til at fungere. Hvad er det s, vi ser ske, ndr kommunerne far
de her meget specialiserede genoptraningsforlgh? Sa ser vi — og vi
har alle sammen set det — nogle unge mennesker, der bliver sendt ud
pa plejehjemmene til nogle genoptraeningsforlgb, men som simpelt
hen ikke er gode nok. Der havde vi habet p4, at man i den her finans-
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lov havde féet kigget pa det og faet sat nogle midler af, s& vi kunne
have understgttet det gode arbejde, som der har varet, men som vi
desveerre kan se mange steder er faldet fra hinanden, fordi kommu-
nerne har hjemtaget de her opgaver.

KI. 10:59

En anden ting, som vi syntes var meget interessant, var aldremil-
liarden. Der ma vi sige, at da den kom pé bordet — ogsé med det for-
slag, der 14 fra Enhedslisten — syntes vi, at finansloven virkelig nu
begyndte at vere interessant. Hvordan kunne man gare, sa vores |-
dreomrade virkelig kunne opleve et Igft ude i kommunerne? Det er
jo sédan, at eeldreomradet selvfalgelig har mattet std meget for, fordi
det er et af de omréader, hvor kommunerne er meget fri. Derfor har
man desveerre set, at det ogsa er et omrade, som har bidraget til de
gkonomiske udfordringer, som kommunerne har haft. Derfor hilste
vi meget velkommen, at der nu kom 1 mia. kr. til det omrade, og ha-
bede ogsa pa, at de skulle vaere gremarkede. Det var ogsa det, En-
hedslistens forslag gik ud p&, nemlig en gremzrkning af pengene til
eldreomradet.

Det, vi s& kan se det er endt med, er jo ogsd, at man har sagt, at
den her milliard skal ga til &ldreomradet, men er det en reel gre-
maerkning? Det, man kan se, er, at om 2 ar vil forligspartierne sé la-
ve en status — ikke en evaluering, men en status — over, hvordan det
er géet med den her aldremilliard. Hvis Dansk Folkeparti havde va-
ret med, skulle det have vearet en evaluering, og vi ville sikre os, at
den her milliard, der kommer en gang om dret, var gaet til &eldreom-
radet. Vi tvivler pa, at den her milliard nu er gremaerket til aldreom-
radet, og jeg kan da ogsé sige s& meget, at vi jo ogsa har talt med
finansministeren om det i et samrad, og vi kunne heller ikke der fa
nogen tydelige svar pa, om det her betyder, at aeldreomréadet nu far
en gget ramme pé 1 mia. kr., som ogsa skal udmentes i forhold til de
&ldre.

Det, vi 0gsa havde habet pa, var, at der var kommet en pulje til
landdistrikterne og gerne. Det havde vi i hvert fald forlangt, hvis vi
skulle have veeret med. Vi har i vores forslag afsat et lille, beskedent
belgb pa 200 mio. kr. til at kigge pa, hvordan vi kan fa vores landdi-
strikter og ger til at hange sammen. Hvorfor betyder det s3 meget
for Dansk Folkeparti, og hvorfor betyder det ingenting for regerin-
gen? Den her regering har centraliseret — om nogen — i forhold til de
statslige arbejdspladser, der har veeret ude i vores landdistrikter. Selv
jordbrugskommissionerne, som har med landbrugsjord at gare, lig-
ger i dag i Kebenhavn — den kommune, der har allermindst land-
brugsjord. Man skal selvfglgelig administrere det fra Kgbenhavn og-
sd pé det omréade. Regeringen kan simpelt hen ikke veere sin politik
bekendt, ndr man kigger pa den made, man centraliserer de offentli-
ge opgaver pa i hovedstaden, Kgbenhavn. Man burde have sat en
pulje af til at kigge pa, hvordan man kan stette op om de initiativer,
der er i vores landdistrikter. Man burde have sat en pulje af til at
hjeelpe de kommuner, som er sa heldige at have nogle smukke ger i
deres kommune, men sa uheldige at have nogle meget store udfor-
dringer med faergedrift, i forhold til at de ger ogsa skal veare beboe-
de. Det burde man have gjort. Og det galder ogsa i forhold til den
politik, man har fart, hvor man har fjernet den ene statslige arbejds-
plads efter den anden fra vores yderomrader.

Der er en anden ting, som vi ogsé har spurgt ind til, og det er jo
ret interessant — ogsé i forhold til den aldremilliard, som nu skal ud-
mgntes — og det er maske derfor, finansministeren ikke kan veere s&
klar i melet og sige, at der nu kommer 1 mia. kr. til @ldreomradet.
Det er jo de 12 mia. kr., som man nu vil finde frem til 2020. 2020 er
jo blevet sddan et magisk arstal. 2020 kommer naermest aldrig til at
ske, vi har talt om det sa lzenge, og alting skal ske engang i 2020, for
det er om lang tid. Men nu stér vi altsd med en finanslov, der er for
2014. Nu begynder 2020 faktisk at komme tat pa. 2020 er om 6 ar,
0g 12 mia. kr. over 6 ar er sddan set 2.000 mio kr. om dret, der skal
rationaliseres for. Tro mig, det ger man ikke, uden at det bliver op-

daget, vil jeg sige til finansministeren. Det er der nogle der vil leegge
marke til: Nu skal der til at omrokeres for 2.000 mio. kr. om aret. Er
det derfor, man ikke vil gremarke den ene milliard til &eldreomré-
det? Er det, fordi kommunerne selvfalgelig skal have lov til — nér nu
Moderniseringsstyrelsen kommer og siger til kommunerne, at de nu
kan bruge noget it, og s& kan de gare det meget bedre og spare 500
mio. kr. — at tage dem fra bloktilskuddet? Kan man s sige: Ja, ja,
men nu er bloktilskuddet jo haevet, for nu kommer der jo 1 mia. kr.
ekstra ud, nar man har lavet de her ansggninger om at fa lov til at
bruge dem pé aldreomradet? Er det det, vi ser her: at man giver lidt
med den ene hénd, og s& tager man det med den anden?

KI. 11:03

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak for talen. Jeg har 12 staende i talerkg, og det tyder p3, at vi kan
nd alle — ikke mindst hvis taletiden overholdes. Og den farste er hr.
Jesper Petersen, veersgo.

Kl. 11:04

Jesper Petersen (S):

Jeg vil gerne tilbage til det, jeg ogsa forsggte at diskutere lidt med
Dansk Folkeparti under debatten, vi havde far, nemlig det, at Dansk
Folkeparti ikke rigtig betaler for de forslag, de kommer med. Ved
abningsdebatten var vi en del, der forsagte at finde ud af, hvordan
Dansk Folkeparti vil betale for deres mange gnsker — det handler om
den her &ldrepolitiske folder, som vi har diskuteret. Vi havde ikke s
meget held med det dengang, men nu er der sa gaet nogle maneder,
og jeg vil egentlig gerne hgre, om hr. René Christensen og Dansk
Folkeparti har haft tid til at regne pa de ting, de ikke havde haft tid
til at regne pa, da vi sas sidst. Det ma der veaere kommet styr pa nu.

Sa jeg vil egentlig gerne sparge hr. René Christensen: Hvad er
det egentlig, forslagene tilsammen koster i Dansk Folkepartis sldre-
folder?

KI. 11:05

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfgreren, veersgo.
KI. 11:05

René Christensen (DF):

Man kan blive sadan lidt rystet, for finansordfgreren for Socialdemo-
kratiet er jo maske ikke helt klar over, hvad andringsforslag til en
finanslov er, og hvad sddan nogle politiske foldere er. For det er sa-
dan, at Dansk Folkeparti har sendt en del &ndringsforslag over, som
vi ogsa skal stemme om senere i dag, og de er fuldt finansieret i for-
hold til det, vi skal snakke om her i dag.

Sa er det rigtigt, at vi selvfalgelig har et politisk program, lige-
som alle andre har — det har vi da — og vi har haft keempestor succes
med det. Da vi farste gang lancerede, at vi ville lave en &ldrecheck,
var der rigtig, rigtig mange, der sagde: ZAldrecheck — vi skal da ikke
have &ldrecheck; hvad er det for noget? Og hvad har vi i dag? Der
har vi en fantastisk velfungerende zldrecheck, som regeringen ogsa
er rigtig glad for. Og derfor vil jeg bare sige, at det at have politiske
visioner om, hvad man vil gare, og forteelle valgerne, hvad det er,
man arbejder for, er jo det, som Dansk Folkeparti bl.a. bruger sine
brochurer pa. Nar vi sa laver politik her i Folketinget, nar det virke-
lig geelder, sé er det jo, at vi sender vores forslag over, og de er selv-
falgelig fuldt finansieret.

Men i forhold til det her med at sige til valgerne, hvilken vej det
er, vi gerne vil ga i Dansk Folkeparti, bruger vi de samme redskaber,
som alle andre partier gar.

Kl. 11:06

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spargeren.
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Kl. 11:06

Jesper Petersen (S):
Jamen jeg synes, at det, som det her svar jo bare mest af alt var, var
én lang, fantastisk klar indrammelse af, at der er meget stor forskel
pa, hvad det er, man gér og ger uden for det her hus, hvor man siger
alt muligt til folk i forhold til de 9 mia. kr. — det belgb kan jeg sa
afslgre nu, hvor hr. René Christensen ikke har regnet pa det — der er i
de forslag, man deler ud derude, og hvad man sa ger herinde. Men
det er selvfalgelig noget helt andet, nar man kommer herind, forstar
jeg. Sa der er ingen sammenhang mellem, hvad man gar og laver i
gvrigt i hverdagen, og hvad man laver, ndr man driver politik her.

Mener hr. René Christensen ikke, at man har en forpligtelse til at
komme med finansieringsforslag, nar man deler sadan en folder ud?
Eller er vi ovre i gnskebogen med de gule sedler, som jeg godt vil
give til hr. René Christensen bagefter — BR-kataloget, hvor man gn-
sker sig hele det hele, men ikke rigtig vil forteelle, hvem der skal be-
tale?

Kl. 11:07

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
KI. 11:07

René Christensen (DF):

Det er sadan en merkelig debat at tage, men jeg vil bare sige i for-
hold til det, vi har lavet, at jeg synes, det er fantastisk dejligt, at s&
mange gar og kigger i, hvad det er for et politisk program, vi har, og
hvor det er, vi gerne vil fare Danmark hen. Da vi i sin tid skrev, at vi
gerne ville have en &ldrecheck, var der rigtig mange, der grinte af
det, og det gjorde ordfarerens parti ogsa; det gnskede man sédan set
ikke. Hvad var det for noget med en eldrecheck? Men sa er vi bare
rigtig glade for, at det er lykkedes os at fa det p& dagsordenen, og nu
har vi faktisk en regering og et Socialdemokrati, som synes, at det er
rigtig godt med en eldrecheck.

Vi vil faktisk meget gerne have en retning hen imod, at det bliver
billigere at kare med bus og tog, sarlig for de &ldre, som kan have
svaert ved at komme omkring — det troede jeg faktisk ogsa ordfgre-
rens tidligere parti gik meget ind for. Og der skriver vi s& i vores ma-
teriale, at det faktisk er det, vi arbejder for. Sddan har vi arbejdet
hele tiden, og vi er faktisk lykkedes fantastisk godt med det.

Kl. 11:07

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Den naste for en kort bemarkning er fru Zenia Stampe, Radikale
Venstre. Veersgo.

KI. 11:08

Zenia Stampe (RV):

| Radikale Venstre plejer vi jo sige, at vi lytter til eksperter, og der-
for spidsede jeg virkelig grer, da jeg hgrte Dansk Folkepartis ordfg-
rer tale om oversalg, at vi er gode til oversalge, for her taler en sand
ekspert. ldrepiecen er jo blevet nzvnt, og den vil jeg da gerne gé
lidt videre med, for man er ikke s& vild med at tale om finansierin-
gen. Men der er blevet regnet lidt pa det, og det skulle have vist sig,
at det ville koste sadan i omegnen af 9 mia. kr. S er der noget, jeg
godt kunne teenke mig at vide:

I en virkelighed med nulveekst skal de 9 mia. kr. jo findes et eller
andet sted, hvor det maske ger lidt ondt. Jeg synes faktisk, veelgerne
har mindst lige s& meget krav pa at vide, hvor pengene skal komme
fra, som pé at vide, hvad de skal bruges til, i hvert fald hvis man vil
kalde sig et ansvarligt parti, s derfor vil jeg gerne stille ordfareren
spargsmalet: Hvor skal de 9 mia. kr. egentlig komme fra? Hvem skal
betale prisen?

Kl. 11:09

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfgreren, varsgo.
Kl. 11:09

René Christensen (DF):

Jeg synes igen, jeg vil svare, at hvis det eneste, man sadan kan finde
i forhold til en finanslovsdebat — vi star her med et finanslovsforslag,
som er pa over 800 mio. kr., og s& bruger man kreefterne pa at laese
Dansk Folkepartis partiprogram pa ldreomradet — sé er jeg sadan
set lidt smigret over, at det er det, der ligger til grund for det. Det er
maske ogsa derfor, man har sat 1 mia. kr. af til at imgdekomme nog-
le af de gode ting, der star i vores programmer, og det er vi selvfgl-
gelig glade for. Sa er man allerede godt pa ve;.

Det, vi sd gerne ville have, var egentlig, at man sé var sikker pa,
nar man har afsat 1 mia. kr. til at imgdekomme det gode program,
som Dansk Folkeparti har lagt frem, at det sa gik til aldreomrédet.
Vi lzegger ikke skjul pa, at Dansk Folkeparti faktisk gerne vil bruge
nogle penge pa, at vi har en verdig ldrepleje ude i vores kommu-
ner. Det vil vi faktisk gerne, det star vi gerne op og siger &bent. Og
der siger vi, at vi gerne vil have det her til at ga i en positiv retning.
Det gleeder mig, at pa tveers af alle partier i regeringen har man brugt
meget tid pa at lese Dansk Folkepartis program, og derfor har man
afsat 1 mia. kr. Det er faktisk en dag, hvor Dansk Folkeparti kan vee-
re rigtig stolte.

KI. 11:10

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Fru Zenia Stampe for den anden korte bemeerkning.
KI. 11:10

Zenia Stampe (RV):

Jamen det er da det letteste i hele verden at ville std ved, at man ge-
rne vil give nogen nogle penge eller en gave. Det skal vi alle sam-
men til lige om lidt, for snart er det juleaften, men det her er jo ikke
juleaften. Det er jo ikke en debat om, hvem vi gerne vil give gaver
til. Det er en debat om, hvordan vi bruger de penge, vi har. Og sa vil
jeg gerne stille et spgrgsmal til Dansk Folkeparti: Synes Dansk Fol-
keparti, at ... eller omvendt, jeg vil gerne stille det lidt anderledes,
sadan lidt et ja- eller nejspgrgsmal, som journalister jo plejer veere
gode til. Der er ikke s& mange her i dag.

Men kan Dansk Folkeparti give mig ret i, at nar man gerne vil gi-
ve en gave, er man ogsa forpligtet til at fortzelle, hvordan man vil be-
tale den gave, og hvor pengene skal komme fra? Er det ikke ordent-
lig politik, ordentlig og ansvarlig politik?

Kl. 11:10

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
KI. 11:10

René Christensen (DF):
Svaret er: Ja, det er ordentlig og ansvarlig politik. Jeg kan da godt
sige, hvor vi vil finde nogle af pengene. Vi var lidt inde pa det far
ved nogle af spargsmalene, og det er bl.a., nar det handler om, hvad
det er for en indvandringspolitik, vi har. Der har vi jo sagt, at den vil
vi gerne have tilbage til normalomradet, som vi havde det far valget.
Altsd, nér vi kan se, at vi nzermer os at bruge 16 mia. kr. om aret pa
ikkevestlige indvandrere — det koster det os — og nar vi kan se, at vi
har en kriminalrate for somaliere, som er voldsomt hgj, i forhold til
nér vi kigger pa andre befolkningsgrupper, sa kan vi da se, at der er
nogle steder, hvor vi bruger nogle penge, bruger rigtig mange penge.
Det vil vi da gerne have normaliseret, og vi har sagt: Jamen vi
har den store udfordring her, hvorfor bliver vi ved med at gge den
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udfordring? Der vil vi sddan set gerne bruge pengene pé en anden
made. Sa det var et af omraderne. Men at sige, at et arbejdsprogram
er det samme, som at det er det, der kommer i morgen, den far fru
Zenia Stampe mig ikke til at hoppe pa.

KI. 11:11

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Fru Karin Gaardsted for en kort bemaerkning.
KI. 11:11

Karin Gaardsted (S):
Jeg vil godt holde lidt fast i det med tidsperspektivet. Jeg har forsta-
et, at Dansk Folkeparti har afsat 1 mia. kr. til ldre i sit forslag til
finanslov for det kommende &r. Hvis man nu tager det som udgangs-
punkt, kan vi sd konkludere, at det tager 9 ar bare at gennemfare de
forslag, som er i den her pjece fra Dansk Folkeparti? Finansministe-
riet har jo regnet pa det ud fra pjecen om de 9 milliarder. Kan ordfg-
reren bekrafte, at det ville tage 9 &r at gennemfare de ting, der er
naevnt heri?

KI. 11:12

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
KI. 11:12

René Christensen (DF):

Ja, en milliard om aret i 9 ar, det kan jeg godt bekraefte giver 9 milli-
arder. Det kan jeg godt bekrafte. Det regnestykke er fuldsteendig
korrekt.

Men jeg ma bare sige, at jeg gerne hele tiden vil snakke om vores
folder, for jeg synes, det er en fantastisk folder, vi har. Den viser og-
sd, at vi gerne vil noget pa &ldreomradet. Men den her finanslov
handler jo faktisk om noget meget mere vigtigt. Det er faktisk den
vigtigste lov, vi har, det er faktisk den, vi skal administrere efter i
hele 2014, og vi ser, at der ingenting er om genoptreening. De foreel-
dre, der star derude med et barn, der er faldet hesten, dem, der star
derude med deres barn, som ikke kan fa en ordentlig genoptreening,
dem, der star derude med deres bgrn, som bliver sendt pa plejehjem i
stedet for at fa en specialiseret genoptraening, jeg tror faktisk ikke, at
de synes, det er serlig morsomt, at der er nogle herinde, der synes,
det er rigtig skeegt at tale om en folder, som Dansk Folkeparti har la-
vet. Jeg tror faktisk, at man nu har fundet ud af budskabet. Man har
leest en folder, man er ikke enig i indholdet, det vil man gerne drille
lidt med. Men finansloven er jo faktisk en meget, meget vigtig lov,
med hensyn til hvordan vi skal styre det her samfund. S& kunne vi
ikke fa nogle spargsmal, der havde lidt kvalitet?

KI. 11:13

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spgrgeren til anden korte bemarkning.
KI. 11:13

Karin Gaardsted (S):
Jamen jeg kan da godt forst, at ordfgreren hidser sig lidt op, men
nér vi ved, at den folder her bliver delt ud til hgjre og venstre, sé er
det rigtig vigtigt for os at 4 at vide, hvor de penge skal komme fra.
Jeg harte ordfareren for sige, at man godt kunne finde nogle af pen-
gene. Jeg vil gerne have at vide, hvor resten af pengene skal komme
fra.

KI. 11:14

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.

Kl. 11:14

René Christensen (DF):

Jo, men vi kan godt tale om den her folder. Som jeg har sagt, er det
jo ikke en folder, hvori vi har sagt, at det her kommer i morgen. Det
er den samme folder, som vi i sin tid lavede, og hvori vi skrev, at vi
gerne ville have en &ldrecheck, og hvor alle spurgte: Hvornar kom-
mer den her &ldrecheck? Den kommer aldrig, det gnsker vi ikke. Vi
har lykkedes fantastisk godt med vores politik gennem at sztte en
dagsorden, der siger, at det vil vi gerne.

Her har vi sat en dagsorden med flere parametre pa aldreomra-
det, bl.a. pa transportomradet, hvor vi siger, at der vil vi faktisk ge-
rne have, at transport er gratis for de eldre, og det vil vi gerne arbej-
de frem imod. Og der har jeg da veeret glad for at hare, at flere parti-
er ogsa har veeret fremme med, at offentlig transport skal veere billi-
gere. Der sker godt nok det modsatte, men sadan er det jo. Det her er
jo nogle politiske gnsker, man arbejder frem imod.

Det, vi s& har lavet i forhold til finansloven, er jo, at vi har frem-
sendt vores &ndringsforslag nu, hvor vi ikke er med i aftalen, om,
hvad det er, vi gerne vil ud fra den gkonomi, der er til stede. Og der
siger jeg bare, at den finanslov, vi laver i ar, jo er et meget, meget
vigtigt redskab i forbindelse med, hvordan vi servicerer borgerne.
Det her Folketing er jo faktisk det, der forvalter fallesskabets penge.

KI. 11:15

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Fru Karina Lorentzen Dehnhardt for en kort bemarkning.
KI. 11:15

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Under dbningsdebatten sagde hr. Kristian Thulesen Dahl - og jeg ci-
terer: Vi erkender blankt, at det vil tage en &rreekke at gennemfare
vores samlede politik, og vi skal have stor indflydelse for at kunne
gennemfare den. Sa det er ikke noget, man bare lige knipser med
fingrene og gar. Citat slut.

Dansk Folkeparti fremlaegger jo selv forslag til finanslov hvert
eneste ar, og nar man nu har afsat 1 mia. kr. til &ldre pa det her ars
finanslov, synes jeg jo egentlig, det ma vaere meget rimeligt at vide,
hvornar man egentlig kan have finansiering pa plads til alle de ting,
man foreslar i sin brochure. Er det om 5, 10 eller 20 ar? Jeg synes,
det er et meget relevant spgrgsmal. Ordfareren star og kalder det en
meerkelig debat. Jeg synes, det er en meget relevant debat, for det ma
da veere et krav for alle dem, som stemmer pa Dansk Folkeparti — og
vi ved jo, at der er rigtig mange aldre iblandt — at de kan se, hvornér
det her kan vere realiseret, hvis Dansk Folkeparti far de afggrende
stemmer.

KI. 11:16

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
KI. 11:16

René Christensen (DF):

Nu er det jo skagt, at det er ordfgreren for SF, der sddan gar meget
op i det her. For nu husker jeg jo fra far valget, hvad SF's holdning
var til offentlig transport. Og man ma bare sige, at SF jo star i en helt
anden situation, end Dansk Folkeparti ger. SF sidder jo i regering,
Dansk Folkeparti sidder i opposition. Jeg tror sadan set, at vi havde
nogle sammenfaldende gnsker vedrgrende offentlig transport. Nu
kan man jo ikke stille spgrgsmal herfra — men det er ikke gaet seerlig
godt for SF, med hensyn til hvordan det skulle ga med offentlig
transport. Der vil jeg bare sige, at der har SF nogle gode venner ovre
i Dansk Folkeparti, der gerne vil veere med til at presse pa den dags-
orden, altsd at det skal veere billigere at kere med offentlig transport
— i s@rdeleshed ogsa for de aldre, hvis det er den del af arbejdspro-
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grammet, vi taler om; der er jo selvfglgelig flere ting i, det handler
ikke kun om offentlig transport.
KI. 11:17

Den fg. formand (Karen J. Klint):

Spgrgeren for anden korte bemaerkning.
KI. 11:17

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Angreb er jo altid det bedste forsvar. Jeg synes bare ikke, vi far no-
gen svar. Og jeg synes egentlig, der er noget mearkeligt i, at nar
Dansk Folkeparti foreslar noget meget konkret, nemlig gratis trans-
port til &ldre, ja, s& er det visioner, men nar S og SF laver »En Fair
Lasning, sa er det straks lgftebrud. Jeg kan bare ikke forsta, hvor-
dan der kan geelde andre regler for Dansk Folkeparti. Er det ikke me-
get rimeligt, at Dansk Folkepartis veelgere far indsigt i, hvordan man
skaffer finansiering til det her? Og hvornar kan vi forvente, at Dansk
Folkeparti s har realiseret sine planer? Det er da et meget rimeligt
spargsmal at fa nogle svar pa.

KI. 11:17

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
KI. 11:17

René Christensen (DF):

Ja, det er faktisk meget rimeligt. Men det kommer jo an pa, hvordan
man seelger produktet. Nu talte vi far om at overselge, og det er sa-
dan, at hvis man leeser Dansk Folkepartis program, sa vil man se, at
der star ikke, at i 2014 vil der veere gratis transport for aldre med-
borgere. Men jeg husker tydeligt en SF-ordfarer, der sagde, at det
her bliver billigere efter naeste valg, og det kunne man love veelger-
ne. Der er altsd meget stor forskel pa at sige til nogle valgere, at sa-
dan bliver det, og at sige: Det her vil vi arbejde for. Man skal altsa
bare holde sig for gje, at der er en meget, meget stor forskel pa,

hvordan man seelger sit produkt.
Kl. 11:18

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Den naste til kort bemarkning er hr. Per Clausen, Enhedslisten.

Vearsgo.
KI. 11:18

Per Clausen (EL):

Jeg tror nok, at hr. René Christensen og Dansk Folkeparti ma vaenne
sig til, at det, man skriver og deler ud, har folk en forventning om at
man vil arbejde for at f gennemfart inden for de farste 2-3 ar, sa det
ikke er en 9-arsplan, man deler ud. Vi er selvfglgelig lidt charmeret
af 5-ars- og 10-arsplaner, men 9-arsplaner tror jeg er en rigtig darlig
idé.

Jeg synes ikke, vi skal blive ved med at bokse rundt i det her. Hr.
René Christensens position er vist nogenlunde Kklar. Jeg vil tale om
noget helt andet. Jeg vil bare stille det spargsmal til hr. René Chri-
stensen, om han har samme opfattelse, som Venstre har, nemlig at
nér man forringer kontanthjeelpen og skaber tusindvis af fattige barn
i Danmark, s er det en ngdvendig omkostning for at skabe en solid
gkonomi. Altsa, mener hr. René Christensen ligesom Venstre, at den
kontanthjeelpsreform, man har gennemfart, er en kontanthjeelpsre-
form, hvor man skaber flere fattige barn, fordi det er maden at skabe
en solid gkonomi pa? Eller er det s&dan, at hr. René Christensen og
Dansk Folkeparti faktisk har et bud pa, hvordan man skal lgse de
problemer, som tusindvis af familier kommer til at std i i de kom-
mende &r, nar de ikke lengere har rad til at leve en anstendig tilvee-
relse?

Kl. 11:19

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
KI. 11:19

René Christensen (DF):

Det er nemlig den helt rigtige dagsorden at tage fat pa, for det er jo
der, vi star i dag. Den kontanthjeelpsreform, der er lavet, er bestemt
ikke en kontanthjalpsreform, der kun har gode ting. Det er ogsa en
kontanthjeelpsreform, som har nogle store udfordringer. Og ingen
tvivl om, at det, folk, der star uden for arbejdsmarkedet, har brug for,
er hjeelp til at komme tilbage til arbejdsmarkedet. Folk, der ligger
ned, som man skubber endnu mere til, far jo ikke rejst sig hurtigere
op af den grund. Det, vi kan se nu, er, at vi jo desveerre har haft en
gruppe, som under hgjkonjunkturen ikke fik uddannet sig; en grup-
pe, som faktisk har svaret enhver sit og ogsa betalt deres skat, men
som nu star i en situation, hvor de ikke har noget papir pa, hvad det
er, de kan. Det er utrolig vigtigt, at jobcentre og kommuner har me-
get fokus pa, at vi skal have opkvalificeret den her befolkningsgrup-
pe, som faktisk star uden for arbejdsmarkedet nu, sadan at de kan
blive parate til at blive en del af det opsving, som vi hdber kommer i

forbindelse med de store offentlige investeringer.
KI. 11:20

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spargeren for anden korte bemaerkning.
KI. 11:20

Per Clausen (EL):

Men hgr nu her, vil jeg sige til hr. René Christensen! Det er i naste
maned, at de her mennesker bliver fattige, og hr. René Christensen
taler, skal vi bare sige lidt langt ud i tiden igen. Er det igen en 9-ars-
plan, sa folk nu farst bliver fattige, og sa kan hr. René Christensen
og Dansk Folkeparti tilbyde en lgsning om 9 ar?

Synes hr. René Christensen ikke, at det her er en rigtig, rigtig
ubehagelig afslgring af, at Dansk Folkeparti ikke har noget ordent-
ligt socialt sindelag, at man medvirker til at gare tusindvis af danske
familier fattige, tusindvis af danske bgrn fattige, uden at have et ene-
ste konkret sikkert tilbud til dem, der kan lgse deres gkonomiske

problemer?
KI. 11:21

Den fg. formand (Karen J. Klint):

Ordfgreren.
KI. 11:21

René Christensen (DF):

Jeg vil bare sige, at Dansk Folkeparti kunne have valgt ikke at ga
med i den aftale, det kunne vi have valgt. Vi kunne som Enhedsli-
sten have valgt at st ude pa den anden side og sige: Vi har rene
hander. Hvis vi ikke var gaet med, havde den her aftale ikke set ud,
som den gar.

Vi anerkender fuldt ud, at den her aftale ikke var et gnskescenarie
fra Dansk Folkepartis side. Men det er jo sddan, at nar man indgar en
aftale, far man flyttet nogle ting, og s& ma man til sidst gare regne-
breettet op og sperge: Hvad har vi faet flyttet her? Og der ma jeg ba-
re sige: | forhold til det opleeg, der kom fra en rad regering, til, hvor-
dan det her skulle se ud, blev vi skreemt fra vid og sans, og derfor
gik vi altsd ind i det her med fuldsteendig &bne gjne og sagde: Hvor-
dan kan vi fa flyttet det her i en anden retning?

Det lykkedes vi ikke hundrede procent med, men vi lykkedes
faktisk med at fa det her flyttet i en positiv retning, sadan at vi ogsa
fik mulighed for at hjeelpe de her familier. Men ordfgreren har fuld-
steendig ret i, at den her kontanthjaelpsreform er en reform, som nog-
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le mennesker i det danske samfund kommer til at opleve meget
hérdt.
KI. 11:22

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Hr. Rasmus Prehn for en kort bemarkning.
KI. 11:22

Rasmus Prehn (S):

Jeg kan nasten forsta pa Dansk Folkepartis ordfgrer, at det med den
her folder til de ldre er han ikke s& meget for at tale om. Sagen er
jo den, at ordfareren har staet her pa talerstolen og neermest indram-
met, at der er en kaempestor forskel pa, hvad Dansk Folkeparti gér
ude pa gaderne rundtomkring og lover og deler foldere ud om, og
hvad de sa rent faktisk foreslar herinde.

Ikke desto mindre synes jeg, vi alligevel skal vende tilbage til
den her folder. For sagen er jo den, at nar man kigger pa den og ser
alle de her mange lgfter, der er, teenker man, at Dansk Folkeparti
nermest ma have varet ngdt til at sztte skriftstarrelsen ned til en ik-
ke szrlig @ldrevenlig starrelse for at fa plads til alle lgfterne. Men
hvor er det henne i den her folder, at Dansk Folkeparti skriver: Det
her er ikke noget, vi vil gare, det er noget, vi haber pd, at vi engang i
fremtiden, engang om 20 &r, kan fa igennem, hvis, safremt og alt
muligt. Hvorhenne i den her folder fremgar det, at det her ikke er no-
get, Dansk Folkeparti arbejder pa her pa Christiansborg; det er bare
noget, de gar og héber pa.

KI. 11:23

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
Kl. 11:23

René Christensen (DF):

Det program arbejder Dansk Folkeparti pa Christianshorg pa hver
eneste dag, og det er faktisk lykkedes for os. Fantastisk! Vi har lige
faet at hare af den radikale ordfgrer, at vi allerede er godt pa vej. Vi
har ogsé hart regnestykket fra den socialdemokratiske ordfgrer med,
at nu bliver der afsat 1 milliard. Altsé er der 8 ar tilbage til at nd ma-
let for, hvad der kan ske af ting pa aldreomradet. Det er nu faktisk
lykkedes for Dansk Folkeparti med den her folder — som jeg kan for-
sta et samlet Folketing har last, og det takker vi meget for — at fa sat
eldreomréadet pa dagsordenen. Der bliver faktisk afsat 1 mia. kr. til
eldreomréadet pa den her finanslov. Det takker Dansk Folkeparti for.

Det, vi egentlig gerne ville haft, var, at man havde varet helt sik-
ker pa det, som Enhedslisten faktisk gnskede, nemlig at det her var
gremerket til ldreomradet. Det kunne regeringspartierne sa ikke
blive helt enige om: at den her ene milliard skulle veere gremaerket til
eldreomrédet. Det havde vi gerne set.

Men vi er rigtig glade for, at vi nu har faet sat den dagsorden, at
der bliver afsat 1 mia. kr., som forhabentlig kommer til at ga til zl-
dreomradet.

KI. 11:24

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spgrgeren for anden korte bemaerkning.
KI. 11:24

Rasmus Prehn (S):

Det er jo simpelt hen sludder og vrevl, for der er jo ikke nogle af de
konkrete forslag her, som Dansk Folkeparti har fremsat i Folketin-
get. Man har talt en masse, og man taler om at sette en dagsorden,
men hvor er det f.eks. i forhold til kollektiv trafik, man har fremsat
et helt konkret forslag om, at det skal veere gratis for alle &ldre?
Hvor er det, | arbejder for det her, hvor pa Christiansborg gemmer |

det arbejde? For det er i hvert fald ikke her i salen eller i udvalgene
eller i ministerierne.
Kl. 11:24

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
KI. 11:24

René Christensen (DF):

Jamen der er jo forskellige mader at arbejde med det her pa, for man
kan nemlig ogsa gare det, nar man er i opposition eller man er stgtte-
parti eller andet, at man jo kan komme med en masse beslutningsfor-
slag. S& kan man lave signalpolitik og ogsa komme i nogle aviser
rundtomkring.

Men det er jo sddan, og det ved ordfgreren ogsa godt, at nar det
virkelig geelder det, man vil, sa er det jo ikke altid, at det kommer til
at foregd lige pa de granne stole her i salen — altsa nar man arbejder
for de ting, man gerne vil fremme. Det er sddan, at Dansk Folkeparti
igennem en lang periode — siden vi kom i Folketinget — har arbejdet
pé at fa tingene til at fungere ude i kommunerne, ogsa pé eldreomra-
det, og det er vi faktisk lykkedes med. Og vi er rigtig glade for, at
det er lykkedes sa godt, at vi nu kan se, at det er en af de markante
ting, der ogsd kommer i 2014, altsa at det kommer til at fungere bed-
re pa netop &ldreomradet.

KI. 11:25

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Hr. Frank Aaen for en kort bemerkning
KI. 11:25

Frank Aaen (EL):

Nu har vi hgrt en del om lgfter, Dansk Folkeparti er kommet med,
men som ikke er blevet til noget, og som man heller ikke har fremsat
noget forslag om. Vi har hgrt om, at man er med til en kontant-
hjeelpsreform, som man indremmer giver en masse darlige resultater
ved at gare folk fattige.

Lad os s tage et tredje emne, hvor Dansk Folkeparti er kommet
igennem med sin politik, for det var Dansk Folkeparti, der foreslog,
at man skulle halvere dagpengeperioden for arbejdslase. Det var
Dansk Folkeparti, der var med til at f4 gennemfart en reform, der har
gjort det meget vanskeligere for dem, der er kommet i arbejde, at
genoptjene retten til at fa dagpenge, hvis de igen bliver arbejdslgse.

Hvordan har Dansk Folkeparti det med det i dag, hvor vi har set,
at 30.000 allerede har mistet deres dagpengeret, at i hver eneste ma-
ned i det kommende ar vil 1.200 arbejdslgse miste deres dagpenge-
ret, og at vi samlet set ved udgangen af naste ar nzermer os 50.000
mennesker, der har mistet deres ret til dagpenge som arbejdslgse.

Hvordan har Dansk Folkeparti det med det, for der er man jo
kommet igennem med sin politik?

Kl. 11:26

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
KI. 11:26

René Christensen (DF):

Det er fuldstendig korrekt med hensyn til nedszttelsen af dagpenge-
perioden — der har ordfgreren ret. Det, der 14 i det, var jo, at da man
sd pé det i sin tid, sagde man, at ndr man kiggede pé de lande, som vi
sammenligner os med, s& man, at 2 ar stadig vaek var en periode, der
var passende i forhold til de konjunkturer, der var.

Der ma vi sa sige, at bade Dansk Folkeparti og andre partier, som
har arbejdet med det her, ogsa har kunnet se, at konjunkturerne jo ik-
ke har andret sig. Og de tal, der bliver navnt, er ogsa rigtige — dem
kan jeg anerkende — nemlig at der er rigtig mange, som er kommet
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pa kanten, i forhold til at deres dagpengeperiode udlgber. Derfor har
vi jo ogsd i fellesskab her i Folketinget faet foretaget nogle justerin-
ger af reglerne. Men lad mig sige: Nar vi kommer pa den anden side
af krisen, mener vi faktisk stadig vek, at 2 ar er passende for en dag-
pengeperiode.

Kl. 11:27

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Jeg tror lige, at jeg vil orientere om, hvem der er i talerraekken, nar
vi er feerdige med den anden korte bemarkning.
Versgo til anden korte bemarkning.
KI. 11:27

Frank Aaen (EL):

N&, men det har Dansk Folkeparti s& ogsa fortrudt, kan jeg forsta.
Og det er da meget glimrende, men hvad vil man gare ved det? For
de midlertidige lgsninger, som er kommet igennem, og som har hjul-
pet nogle af dem, der mistede deres dagpengeret, er jo sikret gennem
en hard indsats fra Enhedslistens side. Det er jo ikke Dansk Folke-
partis resultat.

Mener Dansk Folkeparti i dag, at det var en fejl at gennemfare
den reform, Dansk Folkeparti selv foreslog, og som har haft s kata-
strofale falger for s3 mange mennesker? Jeg mener: Det er da pant i
dansk politik og i politik i almindelighed at indremme fejl. Var det
en fejl af Dansk Folkeparti at foresla en halvering af dagpengeperio-
den for de arbejdslase?

KI. 11:28

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
KI. 11:28

René Christensen (DF):

Det var det ikke pa det givne tidspunkt, der var det en fornuftig lgs-
ning. Desveerre ma man anerkende, at nogle af dem, som falder ud,
nér der er gaet 2 ar — der var jo ogsa nogle, der faldt ud, dengang det
var 4 ar, og der ville ogsa veere nogle, der ville falde ud, hvis det var
6 ar — ikke kommer i job. Det er jo det med at have en greense: Der
vil altid veere nogle, der ender ude ved graensen.

Det, jeg tror er rigtig vigtigt at finde ud af, er, hvordan man far
hjulpet de her borgere, som star uden beskaftigelse i den periode, de
er pa dagpenge. Det er jo det, der er interessant, altsd hvordan man
far kvalificeret de her medarbejdere, sa de kan komme ud pa ar-
bejdsmarkedet igen og blive selvforsgrgende.

Jeg ved godt, at Enhedslisten sadan set har en tanke om, at man
skal have noget, der hedder borgerlgn, og sa skal man egentlig kun-
ne veere uden for arbejdsmarkedet i en lang periode. Det gnsker
Dansk Folkeparti faktisk ikke; vi gnsker at hjeelpe borgerne til at
komme tilbage pa arbejdsmarkedet og blive selvforsgrgende. Det er
ogsa det, der er en veerdig tilvaerelse, nemlig det at kunne forsgrge
sig selv.

KI. 11:29

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Jeg vil lige naevne de spargere, jeg har pa listen, og jeg tror, at vi kan
na dem alle sammen. Det er fru Maja Panduro, fru Sofie Carsten
Nielsen, fru Lisbeth Bech Poulsen, fru Ozlem Sara Cekic, fru Liv
Holm Andersen, hr. Finn Sgrensen, hr. Mogens Jensen, og nu er der
ogsd kommet en mere pa, nemlig hr. Christian Juhl. Jeg vil forsgge
at sikre, at vi kan nd dem alle sammen. Fru Maja Panduro, vrsgo.
Kl. 11:29

Maja Panduro (S):
Tak for det. Vi kan forsta pé diskussionen i dag, at Dansk Folkepar-
tis @ldrepjece har praecis samme status som et julekatalog. Man har

sat kryds ved alle tingene i hele kataloget uden i gvrigt at gare sig
den umage lige at tjekke, hvad prisen er, eller leegge tallene sammen,
og man vil heller ikke her i dag give et tidsperspektiv pa, hvornar
man sa forventer at kunne gennemfagre de ting. Fair nok, sé lad os
prgve noget andet.

Lad os hgre, hvad der er vigtigst for Dansk Folkeparti, hvad det
sd er, man vil keempe for at f& gennemfart farst. Er det et bad om
dagen, som jo er navnt her i pjecen, som er vigtigst, eller er det at fa
haevet eldrechecken? Hvilken af de her to visioner, som Dansk Fol-
kepartis ordfgrer kalder det, vil man gennemfgre farst, hvis man igen
far afgarende betydning i dansk politik?

KI. 11:30

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
Kl. 11:30

René Christensen (DF):

Hvad angar det med et bad om dagen, sa skriver vi jo ikke her, at
alle skal have et bad om dagen, men man skal have krav pg, at man,
hvis man gnsker at fa et bad hver dag, skal have mulighed for det.

Vi synes faktisk, det er fuldsteendig fair. Hvis man som a&ldre
medborger kommer i en periode i sit liv, hvor man ikke kan passe
sig selv, og hvor man ogsa har svert ved at opretholde sin personlige
hygiejne, skal man sa ikke have hjelp til det?

Jeg vil gerne spgrge en socialdemokratisk ordfgrer, om hun sy-
nes, det er ganske forferdeligt, at ldre medborgere kan fa lov til at
sige til deres hjemmehjelper, at de har lyst til at komme i bad, uden
at fa svaret: Nej, fru Jensen, De kan ikke komme i bad, for det er De
ikke visiteret til. Er det, jeg hgrer fra ordfgreren, at det er en kata-
strofe at have en malsatning om, at det er noget, man har krav pa?

KI. 11:31

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spargeren til anden korte bemarkning.
KI. 11:31

Maja Panduro (S):

Nej, det, man hgrte fra ordfgreren var et helt klart spgrgsmal, nem-
lig: Hvad er vigtigst for Dansk Folkeparti? Hvad vil man prioritere
farst? Altsa, det er jo den verden, alle vi andre lever i. Nogle gange
ma man tage et valg — hvis man gerne bade vil pd sommerferie og
vinterferie, men kun har rad til den ene af delene, ma man velge,
hvad man helst vil.

Er det s urimeligt at sparge til, hvad Dansk Folkeparti helst vil?
Nar vi nu kan forsta, at man ikke har nogen som helst forhdbning om
nogen sinde at kunne finansiere eller gennemfare alle de ting, man
foreslar, kunne vi s dog ikke fé at vide, hvad man gnsker at keempe
for farst? Derfor sparger jeg bare igen og haber, at ordfgreren ikke
denne gang vil give sig til at snakke udenom: Vil man farst keempe
for retten til et bad om dagen, eller vil man farst keempe for at fa for-
hgjet &ldrechecken? Det er et meget, meget simpelt spgrgsmal.

KI. 11:32

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
KI. 11:32

René Christensen (DF):

En veerdig &ldrepleje star altid gverst pa Dansk Folkepartis liste —
ingen tvivl om det. Det kan undre mig, at en socialdemokratisk rege-
ring kunne blive s& meget uvenner med Enhedslisten om, at man
skulle have krav pé at fa to bade. Teenk, at man kunne blive s& ueni-
ge med sit statteparti om det, at man ikke ville have dem med i en
finanslov. Det er da rystende, at en rad regering ikke gér ind for en



Onsdag den 18. december 2013 (L 1) 27

veerdig &ldrepleje. Og der vil jeg bare sige: Det gar Dansk Folkepar-
ti, og vi gar det fuldsteendig &bent, og det ter vi ogsa godt fortzlle
veelgerne at vi gar, og det prioriterer vi hgjt.

KI. 11:32

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Fru Sofie Carsten Nielsen.
KI. 11:32

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Jeg kan forsta pa hr. René Christensen, at det her med at overszlge
sin politik kommer an p&, hvordan man preesenterer det, s hvis man
preesenterer det i en folder, er det ikke rigtige forslag, som man skal
tage alvorligt. Det vil jeg gerne have ordfgrerens kommentarer til.

Sa vil jeg gerne hare ordfareren om noget helt konkret ligesom
de konkrete forslag, som ikke er visioner og maske er et arbejdspro-
gram, som star i folderen, men helt konkret star der nemlig ogsa i det
her arbejdsprogram, at folkepensionister ikke skal, og nu citerer jeg,
straffes for at have sparet op til deres pensionisttilvarelse. Det skal
ogsa geelde personer pa efterlgn. Sa vil jeg gerne sperge: Hvordan
vil Dansk Folkeparti finansiere afskaffelsen af modregningen i fol-
kepension og efterlgn af udbetalinger fra egen pension? Det koster
ifglge @konomi- og Indenrigsministeriets beregninger 6,5 mia. kr.
Sa de 9 mia. kr. kan vi godt lige parkere et gjeblik. Det her er konk-
ret 6,5 mia. kr., og hvordan vil Dansk Folkeparti finansiere det?

KI. 11:34

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
KI. 11:34

René Christensen (DF):
Det er sadan, at nar vi skriver det, mener vi det faktisk ogsa, for det
er jo sadan, at nar vi kigger pa det at blive pensionist i dag, er for-
muen trods alt blevet havet, man kan have lidt mere stdende, men
det, vi har kunnet se, er, at ldre, der har passet sit — og der er vi
altsd meget uenige med De Radikale, som siger, at man skal gé i gra-
ven med gald, det gaelder om, at man skal vare fattig, ellers kan
man ikke far noget, nar man bliver @ldre — skal have en mulighed
for at sige: Vi er den generation, der sparer op, vi betaler hvermand
sit, og derfor har vi ogsa en smule formue. Det giver os ro i tilveerel-
sen, at vi ikke skylder s meget vaek. Vi synes egentlig ikke, at man
skal straffes for, at man nu er gaet hen og blevet ldre, at man har
haft et liv, hvor man har betalt hvermand sit.

KI. 11:34

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spgrgeren til anden korte bemarkning.
KI. 11:34

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Hr. René Christensen er ekspert i ikke at svare og citere andre for

noget, som de aldrig har sagt. Jeg spurgte hr. René Christensen:

Hvordan vil Dansk Folkeparti finansiere det helt konkrete forslag,

som Dansk Folkeparti har lagt frem? Det svarede ordfareren ikke pa.
KI. 11:35

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
Kl. 11:35

René Christensen (DF):

Jeg kan i hvert fald sige, at der ligger et forslag, hvis man kommer
igennem med det ogsa, og det er jo netop en selskabsskattelettelse pa
4 mia. kr. Det er ikke en selskabsskattelettelse, som er vokset i
Dansk Folkepartis have. Vi gnskede faktisk ikke, at man skulle bru-

ge s& mange penge pa at tilgodese meget, meget fa virksomheder.
Det har ogsa vist sig efterfglgende, ndr man kigger pa, hvad det gi-
ver af gget beskaftigelse, hvad det kommer til at gavne velfaerds-
samfundet, at man har givet de her skattelettelser, at det er meget
store belgb, der er givet ud, med meget, meget ringe effekt.

Kl. 11:35

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Fru Lisbeth Bech Poulsen for en kort bemarkning.
Kl. 11:35

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Det er jo utroligt, at vi ikke kan fa svar pa nogle af de her spargsmal
hos Dansk Folkeparti, men fér at vide at det kun er visioner, hvis vi
sperger ind til helt konkrete tiltag. Sa jeg bliver bare ngdt til at spar-
ge en gang til: N&r Dansk Folkeparti har en pjece med meget, meget
konkrete forslag, som det &benbart vil tage 9 ar at finansiere, og nar
vi har en reekke andre forslag — min kollega var lige inde pa det til
6,5 mia. kr. — har Dansk Folkepartis vaelgere sé ikke ret til at fa at
vide, hvordan alle de her forslag skal finansieres?

Hr. René Christensen var jo inde pa, at vi, da vi var i opposition,
havde nogle konkrete forslag. Nu er DF jo i opposition, s& har Dansk
Folkepartis veelgere ikke ret til at vide helt konkret, hvordan de her
ting skal finansieres? Hvor skal pengene tages fra?

KI. 11:36

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
Kl. 11:36

René Christensen (DF):

Nu er der jo altsa forskel pé at have nogle valglgfter, hvor man gar
til valg pa noget og siger, hvad det er, man vil gare efter valget, og at
lave en pjece, der viser, hvad det er for et syn, man har pa forskellige
omrader. Vi har jo heldigvis ogsa pjecer, der handler om andre om-
rader end zldreomradet. Vi har faktisk en bred vifte af pjecer, som
vi deler ud, og hvor vi siger, hvad det er for en politisk vej, Dansk
Folkeparti vil ga, hvis man stemmer pa Dansk Folkeparti. Det er det,
vi viser her. Og vi mener hvert et ord, der star i vores pjecer.

Sa er det da rigtigt, at der er noget i de pjecer, hvor man kan sige,
at det her har lange udsigter. Ja, det har det, men vi skriver faktisk
0gsa i vores pjecer, at vi gnsker en grensekontrol. Det kan man jo
ogsa se kan have lange udsigter i forhold til det flertal, der er. Men
vi skriver det alligevel, for vi mener virkelig, vi har behov for en
graensekontrol.

Vi skriver ogsa, at vi gnsker noget mere politi, og det mener vi
faktisk. Og det kan vi ogsa se har nogle lange udsigter med det her
flertal. Vi skriver faktisk ogsa, at vi gnsker at mindske indvandrin-
gen, fordi det koster os 16 mia. kr. om aret at have dem i Danmark.
Det har ogsa lange udsigter, men vi skriver det alligevel. Og vi me-
ner det.

Kl. 11:38

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spgrgeren for anden korte bemaerkning.
KI. 11:38

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Jamen det er jo rigtig fint, at man mener det, og at man har konkrete
forslag. Og en lang reekke af de forslag er jo ogsd meget sympatiske.
Men det er jo s&dan, at vi skal finansiere tingene herinde, og senest i
forbindelse med finansloven kunne DF jo godt veere sprunget til og
have sagt: Vi vil faktisk gerne lave noget rigtig politik, hvor der er
fundet rigtig finansiering, rigtige penge, 1 mia. kr. ekstra til &ldre —
som er mélrettet aeldre. For det er jo manipulerende, nar DF's ordfg-
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rer star deroppe og siger, at det ikke er malrettet de &ldre. Det er det
jo netop.

Men da ville DF ikke g& med i en finanslovsaftale, hvor der var
rigtige penge pa bordet, hvor der var rigtig politik, og hvor tingene
hang sammen. Sa jeg synes, vi har at ggre med sadan et gnskekata-
log, som ikke er finansieret. Og som DF's ordfarer siger: Det er bare
visioner, vi mener det ikke rigtigt. Men nér chancen er der for at lave
rigtig politik, springer man ikke til.

KI. 11:39

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
KI. 11:39

René Christensen (DF):

Jeg er rigtig glad for, at der blev sagt nu her, at den 1 mia. kr., der
bliver sat af i 2014, er til 2ldreomradet. Jeg er glad for, at det ende-
lig blev sagt her i Folketingssalen, for nu kan vi, nar vi om 2 &r skal
kigge tilbage pa det her, se, at rammen jo er foraget pa eldreomra-
det. Det er det, vi kan se. Sa er rammen forgget pa &ldreomradet
med 1 mia. kr. om aret. Det er jo det, vi harer her.

Jeg er rigtig glad for, at det endelig blev sagt i Folketingssalen,
for jeg har ikke kunnet fa nogen fra regeringspartierne eller fra De
Konservative og Venstre til at sige, at det var det, pengene var til.
Nu kom det endelig, og jeg takker ordfgreren for, at vi endelig fik
sat det helt pa plads.

KI. 11:39

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Den naste for en kort bemaerkning er fru Ozlem Sara Cekic. Veer-
sgo.

KI. 11:39

Ozlem Sara Cekic (SF):

Det er meget interessant, at nar det er Dansk Folkeparti, der rigtig
gerne vil love nogle ting, sa er det jo for at sztte nogle dagsordener,
men nar det er regeringen eller regeringspartierne, der gerne vil nog-
le ting, sa er det lgftebrud. Det er meget interessant.

Jeg kunne rigtig godt teenke mig at stille Dansk Folkepartis ord-
farer et spgrgsmal om deres arbejdsprogram. Der siger man jo, at
borgere med handicap ogsa efter folkepensionsalderen skal have de
samme kompenserende ydelser i forhold til deres handicap. Sa kun-
ne jeg rigtig godt teenke mig at hgre: Hvor kommer finansieringen
fra? Jeg synes jo, det er et helt naturligt og legitimt spargsmal under
en finanslovsforhandling, om man har styr pa, hvor pengene kom-
mer fra.

KI. 11:40

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
KI. 11:40

René Christensen (DF):

Nu er det s&dan, at vi faktisk havde sat nogle penge af til sundheds-
omradet i forbindelse med det forslag, vi har sendt frem. 1 mia. kr.
har vi sat af til omradet.

Men det, der er interessant i den her debat, er jo, hvad det er, der
sker med de her mennesker. Det vil sige, at man i gar var syg og dar-
lig og havde et handicap. Sa bliver man 65 & gammel, og sé er man
ikke mere syg og darlig og har et handicap pa grund af en dato. Der
ma fru Ozlem Sara Cekic da formodentlig, det haber jeg i hvert fald,
som socialordfgrer give Dansk Folkeparti ret i, at her har vi faktisk
en udfordring rent lovgivningsmassigt, nemlig at de her mennesker
gar fra at have haft brug for hjeelp i en lang periode af deres liv til, at
de pa grund af en fadselsdag sa ikke har behov for det mere — siger

lovgivningen. Er fru Ozlem Sara Cekic ikke enig i det? Nu ma man
ikke stille spgrgsmal, undskyld.
KI. 11:41

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Jo, det ma man gerne. Fru Ozlem Sara Cekic for den anden korte be-
markning.

KI. 11:41

Ozlem Sara Cekic (SF):
Jeg er ikke socialordfarer leengere, det tror jeg er gaet op for alle og
enhver i Danmark undtagen ordfgreren.

Ordfgreren siger, at der jo er blevet sat 1 mia. kr. af. Altsd, mine
bern har ogsa rigtig mange penge, nar de leger, og dem deler de ogsa
ud til deres venner og til alle mulige, men det gor jo ikke pengene
mere rigtige. Derfor kunne jeg rigtig godt teenke mig at hare: Hvor
kommer den ene milliard fra? Det synes jeg er naturligt, nar man gar
rundt og lover alle mulige ting til vores aldre borgere, som har det
rigtig sveert.

Jeg er fuldsteendig enig med ordfgreren i, at nar man bliver 65 ar,
bliver man naermest helbredt for alle sine handicap, og det er da dybt
urimeligt. Men jeg kunne godt teenke mig at hgre: Hvor kommer fi-
nansieringen fra? For hvis man ikke kan fortelle, hvor pengene
kommer fra, sa vil jeg jo godt ga skridtet videre og sige, at s stér
man ogsa og lover noget, som ikke er rigtigt, og det synes jeg faktisk
ikke er i orden over for &ldre borgere.

KI. 11:42

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
KI. 11:42

René Christensen (DF):

Noget af vores finansiering kommer fra ulandsbistanden, som s&n-
kes til 0,7 pct., som den har varet tidligere. Og der vil vi stadig veek
ligge utrolig flot pa verdensplan, i forhold til hvordan vi hjelper ud-
viklingslandene. Det giver sadan set 2,5 mia. kr. Vi vil ogsa gerne
tilbage til, at man far kigget pa vores udleendingeomrade: Hvordan
gér det med vores integration? Hvordan gar det med det antal, som
vi far ind i Danmark? Der ligger faktisk mindst 1 mia. kr. pa det om-
rade, hvis man far normaliseret det.

S& har vi ogsé kigget pa noget sa banalt, som hvad det er, staten
bruger bare pa konsulentbistand. Der har vi jo faet svar, og det er i
milliardklassen, som vi bruger til at kabe konsulenter for at kunne
svare pa alle mulige og umulige spgrgsmal. Man kunne nemt spare
0,5 mia. kr. pa det omrade. Og sadan kunne jeg faktisk blive ved
med at komme med mindre og starre belgb til, hvordan man kan fi-
nansiere nogle af de her ting. Og den dagsorden er der jo faktisk be-
hov for.

KI. 11:43

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Den naste for en kort bemarkning er fru Liv Holm Andersen. Vaer-
sgo.

KI. 11:43

Liv Holm Andersen (RV):

Tak for det. Noget af det, der star i Dansk Folkepartis &ldrepjece —
nu er det ikke for at blive ved med at tale om den her pjece, men jeg
synes faktisk, at det her rent substantielt er ret interessant — har jo
veeret for ukonkret til, at selv Finansministeriet ligesom kunne regne
pa det; det gaelder bl.a. et forslag i forhold til de her minimumsrettig-
heder pa det sociale omrade. Derfor kunne jeg godt teenke mig at hg-
re ordfgreren, om han kan give nogen sadan konkrete bud pa, hvor-
dan s&dan nogle minimumsrettigheder skulle udmegntes.
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KI. 11:43

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
KI. 11:43

René Christensen (DF):
Jamen i forhold til sédan en pjece — det er jo sddan et lidt slidt udtryk
— kan man spgrge: Hvad er det egentlig for et syn, vi har pa vores
&ldre medborgere? Hvad er det for et menneskesyn, vi har i forhold
til det? Og der vil jeg bare sige, at vi mener faktisk, at de borgere,
som kommer i en alder, hvor de desveerre ikke kan klare sig selv,
selvfglgelig skal have en veerdig alderdom. | forhold til en veerdig al-
derdom er der bl.a. ogsa et minimumskrav om, at man kan have en
personlig hygiejne, man faler sig godt tilpas med. S det er et mini-
mumskrav, som der ogsa var fremlagt her i forbindelse med finans-
loven, og som en rgd regering ikke kunne honorere, for det ville man
ikke — man ville da ikke give de &ldre krav pa to bad om ugen. Selv-
falgelig skal de eldre ikke have krav pa det, sagde regeringen. Det
mener Dansk Folkeparti faktisk ikke. Vi mener faktisk, at &ldre har
krav pa at have en veerdig alderdom, ogsa selv om de ikke kan passe
sig selv, ogsa i forhold til at have en personlig hygiejne.

Kl. 11:44

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spargeren for anden korte bemaerkning.
KI. 11:44

Liv Holm Andersen (RV):
Det er vi jo helt enige i, og vi er ogsa enige i, at eldre selvfalgelig
skal have en vaerdig alderdom. Jeg synes ikke, der kommer s& meget
konkret, i forhold til hvordan det her skulle udmgntes, og jeg synes
0gsa, at der fra ordfgrerens side har veret total mangel pa, hvordan
de her ting skal finansieres. Derimod har der veret en masse op-
remsninger af, hvad der ellers skal finansieres, og der kommer heller
ikke rigtig noget tidsperspektiv. Jeg kunne godt teenke mig at hare,
hvad ordfgreren og Dansk Folkeparti i gvrigt som veelgere ville tage
mest serigst: en regering, der rent faktisk finansierer eldreomradet
med et lgft pa 1 mia. kr., eller sadan et stort DF-katalog med en mas-
se fugle pa taget, hvor der hverken er prioriteringer eller finansiering
eller tidsperspektiv?

Kl. 11:45

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
KI. 11:45

René Christensen (DF):
Jeg vil starte med at rette en misforstaelse: Vi er bestemt ikke helt
enige. For regeringen — sammen med De Radikale — er jo ikke enige
i, at man skal have krav pa at have et bad, ndr man er &ldre. Sa vi er
bestemt ikke enige om, hvad det er for en service, der skal vare for
de &ldre — bestemt ikke enige. Og der vil jeg bare sige, at vi kan ik-
ke forstd, at den her regering ikke ville tage imod det forslag, der 1a
fra Enhedslisten, om, at de her penge bl.a. skulle bruges til det, at
man kunne fa en garanti for, at man ogsé kunne have en god person-
lig hygiejne, hvis man som @ldre gnskede det. Vi mener faktisk, at
det med minimumsstandarder, ogsé i forhold til den personlige pleje,
burde vi ogsa have med pa det omrade, altsa i forhold til de eldre.
Kl. 11:46

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Jeg kan oplyse, at jeg har tre spargere pa listen, og dem nér vi inden
frokostpausen.

Den neste til en kort bemaerkning er hr. Finn Sgrensen, Enhedsli-
sten — Finn Sgrensen! Hr. Finn Sgrensen til en kort bemarkning!
Lad nu veere at fa stress. Varsgo til en kort bemaerkning.
Kl. 11:46

Finn Sgrensen (EL):
Tak for at formanden er nadig og ikke straffer mig, fordi jeg ikke er
pa min plads, ved at fratage mig ordet.

Til ordfareren vil jeg sige, at jeg synes, at ordfgreren har faet ri-
gelig med god reklame for ordfgrerens partis &ldrepolitik. Det behg-
ver jeg ikke bidrage til.

Jeg vil gerne stille nogle spargsmal til kontanthjelpsreformen.
Da beskeftigelsesministeren fremlagde kontanthjelpsreformen, sag-
de Dansk Folkepartis formand, at den var usympatisk. Det var en
usympatisk sparegvelse. Ikke desto mindre har Dansk Folkeparti
stemt for reformen. Betyder det, at det nu pludselig er sympatisk, at
tusindvis af unge mennesker fra 1. januar skal leve for ydelser, der er
under den officielle fattigdomsgranse? Er det nu blevet sympatisk,
at en forsarger, der lever sasmmen med en SU-modtager eller en an-
den uddannelsesparat, mister 5.900 kr. og fremover skal leve for
8.000 kr. om maneden far skat? Er det sympatisk, at gvrige forsgrge-
re mister 8.200 kr. om méneden og fremover skal leve for 5.700 kr.
om maneden far skat? Er det sympatisk, at tusindvis af samlevende
kontanthjeelpsmodtagere stilles over for valget mellem at miste op til
10.500 kr. om méneden eller at afbryde et forhold og flytte fra hi-
nanden?

Kl. 11:48

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
KI. 11:48

René Christensen (DF):

Som jeg sagde far til en tidligere spgrger, s& var der jo ting i kon-
tanthjeelpsreformen, som vi stadig synes ikke er gode. Vi kan bl.a.
tage gensidig forsagrgelse. Der mente vi jo faktisk, og det kempede
vi for, men fik det desveerre ikke igennem, at nar man nu sidestiller
det at bo sammen med at veere gift, sa har vi sadan set ikke noget
imod det. Det synes vi egentlig er fint nok. Man lever sadan set pa
samme made, den eneste forskel er, at man ikke er blevet lovforme-
ligt gift. Men nar man gar det, s spiller man pa hele pladen. Sa skal
det ogsa omhandle fradraget. Sa skulle man nemlig sidestille ens, og
det gar man desvarre ikke her. Det var en af de ting, som vi i hvert
fald keempede meget for.

En anden ting, som vi s&dan set er glade for, er det med de unge
under 30 dr, alts& at man nu saetter massivt ind i forhold til uddannel-
se. Far lod man folk veare, man lod folk vaere p& kontanthjelp, og s&
kunne de egentlig passe sig selv. Det varste, man kan gare ved folk,
er sadan set at veere ligeglade med dem, veere ligeglad med, hvad der
sker med deres liv. Det, man ggr nu og her omkring uddannelse, er,
at man satter massivt ind og sparger: Hvad er det for nogle udfor-
dringer, du har som ung under 30 ar, som ikke er i beskaftigelse og
ikke har faet taget en uddannelse?

Sa der er altsa ogsa ting i det her, som vi synes er rigtig positivt, i
forhold til at vende den udvikling, som nogle af de her mennesker
stari.

KI. 11:49

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spgrgeren til anden korte bemarkning.
Kl. 11:49

Finn Sgrensen (EL):
Tak. Jeg synes, at ordfareren svarer i gst, nar jeg sparger i vest. Jeg
spurgte, om det var sympatisk med disse drastiske nedsattelser af
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unge menneskers indtegtsgrundlag, herunder ikke mindst forsgrge-
res indtaegtsgrundlag, hvilket jo ikke kan undga at medfare, at vi far
mange flere tusinde fattige bgrn i det her land. Er det sympatisk, nar
Dansk Folkeparti selv meldte ud, at det var en usympatisk sparegvel-
se, for alle de her ting 14 jo i beskaftigelsesministerens oplaeg? lkke
desto mindre har man stemt for det. Hvad er det, der gar, at det plud-
selig er sympatisk at straffe folk gkonomisk?

S& en sidste lille ting, hvis jeg ma for formanden: Er det sympa-
tisk, at kontanthjeelpsmodtagere kan blive sendt ud i sakaldte nytte-
job for en timelan pé 28 kr.? Er det ikke det, vi plejer at kalde social
dumping?

Kl. 11:50

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
KI. 11:50

René Christensen (DF):
Med hensyn til nyttejob star der faktisk ikke nogen steder, hvor man-
ge timer de skal veere pa. (Tilrab fra salen). Op til 37, det er nemlig
rigtigt. Nogle gange skal man ogsa vise en lille smule tillid herinde.
Jeg tror, der er rigtig mange kommuner, hvor man godt kan finde ud
af at spgrge: Hvordan er det, vi skal servicere de her kontanthjeelps-
modtagere? For det er faktisk ikke kun at sige til en kontanthjaelps-
modtager, at det her en straf, at du skal have et nyttejob. Der vil vee-
re rigtig mange kontanthjeelpsmodtagere, som vil tage imod det her
og sige: Tak, fordi jeg bliver en del af feellesskabet, tak, fordi jeg og-
sd godt kan bidrage til min kommune, selv om jeg ikke er pa ar-
bejdsmarkedet. Og sa er jeg helt overbevist om, at der er masser af
kommuner, der vil lave nyttejob, som ikke er pa 37 timer, for jeg er
faktisk enig med ordfgreren i, at hvis vi oplever, at der er rigtig man-
ge kommuner, der begynder at opfatte de her nyttejob som sadan en
billig made at fa udfart nogle opgaver pa, s& har vi i hvert fald en
udfordring. Men det falger vi ngje.

KI. 11:51

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Hr. Mogens Jensen, en kort bemaerkning.
KI. 11:51

Mogens Jensen (S):

Jeg sidder og teenker lidt over, hvad fru Olsen pé 70 &r, der matte
sidde og falge med i den her debat, kan fa ud af de svar, der kommer
her fra Dansk Folkepartis ordfgrer i dag. Altsa, vi far jo at vide, at
man vil s& meget — bad til de ldre hver dag, gratis transport til de
eldre, starre &ldrecheck — men vi far intet at vide om, hvor pengene
skal komme fra, og hvornér det skal gennemfgres. Sa vidt vi kan for-
sté pa ordfgreren, er beskeden til fru Olsen: De kan komme om 5 ar,
om 10 ar, om 20 &r, om 30 ar eller om 50 &r. Det er jo godt at vide
for de eldre, at der ingen som helst garanti er for, at tingene bliver
gennemfgrt, og at pengene er der, men det er selvfglgelig rart, at
Dansk Folkeparti har visionerne.

Jeg vil godt sparge Dansk Folkepartis ordfgrer: | finansloven for
naste &r, som er den, vi diskuterer her i dag, er der 1 mia. kr. ekstra
til de &ldre og til at forbedre eldreplejen — hvorfor stemmer Dansk
Folkeparti sa ikke for finansloven og det lillebitte skridt og det helt
konkrete belgb, der er til de &ldre rundtomkring i Danmark?

KI. 11:52

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.

Kl. 11:52

René Christensen (DF):

Jeg tror ikke, at hr. Mogens Jensen har faet kigget pa, hvad det er, vi
skal stemme om her senere pa dagen. Der er faktisk et forslag, vi
skal stemme om, og det er den her milliard, og jeg vil love, at Dansk
Folkeparti kommer til at stemme ja til, at den her milliard kommer
ud pa ldreomradet. Det kan jeg garantere for. Der bliver trykket pa
de grenne knapper, nar vi gger rammen med 1 mia. kr.

Det, vi egentlig frygter mest med den her milliard, er, om den
reelt kommer til at ga til 2ldreomradet. Jeg spurgte jo ogsa den so-
cialdemokratiske finansordfarer, hvordan man vil finde de her 12
mia. kr. over en 6-arig periode, men det kunne jeg ikke rigtig fa no-
get svar pd. Vi har ogsa spurgt finansministeren, om han kan give et
svar pa, hvordan vi lige finder de her 12 mia. kr. over en 6-arig peri-
ode, og her kan vi heller ikke fa svar. Derfor ville vi gerne have haft,
at vi kunne veere sikre pd, at den her milliard gik til &eldreomradet.
Der er en enkelt, som i dag ligesom har sagt, at det kommer den til,
og det vil jeg da sige at Dansk Folkeparti kommer til at falge meget
ngje om den ogsa ger.

KI. 11:53

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spgrgeren for anden korte bemaerkning.
KI. 11:53

Mogens Jensen (S):
Jeg harer Dansk Folkepartis ordfgrer sta her og sige, at man vil
stemme for finansloven, og det synes jeg da er en positiv udvikling,
sadan at de aldre kan fa den her ekstra milliard, som regeringen har
aftalt. Det synes jeg er et meget positivt tilsagn, men det er maske
lidt overraskende. Men ma jeg sparge ordfareren, for ordfareren sag-
de lige far, at vi nu ogsa skal have lidt tillid til dem ude i kommuner-
ne: Skal vi sa ikke ogsé have tillid til, at kommunerne godt kan finde
ud af at bruge den her milliard kroner pé de zldre?

KI. 11:53

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
Kl. 11:53

René Christensen (DF):

Uha, nu er det, man kan blive sadan lidt forvirret, for det er jo ogsa
det svar, der kommer fra finansministeren: Nu kommer der en milli-
ard ud, kommunerne skal sgge om dem, og sa skal de sige, at de skal
ga til eldreomradet. Men er det nu sddan en gvelse igen, hvor kom-
munen far 10 eller 15 mio. kr., og dem putter de ind i den ene ende,
og sé treekker de 10 eller 15 mio. kr. ud i den anden ende? For s har
vi jo ikke faet et lgft pa eeldreomradet. Derfor var det rigtig godt,
hvis man havde sat nogle fingeraftryk pa her og havde sagt: Det her
skal gé til 2ldreomradet.

Vi frygter, at nar Moderniseringsstyrelsen kommer ud til kom-
munerne med de her 12 mia. kr. eller nogle af de her 12 mia. kr. —vi
kan jo heller ikke fa at vide, om det hele gar til kommunerne, og
hvor meget der gar til regionerne, og hvor meget der gar til staten —
bliver man jo nadt til at finde dem pa nogle af de omréader, man kan
finde dem pd. Og der ved ordfareren jo godt hvad det er for nogle
omrader kommunerne kan finde noget pa: Det er bgrneomrédet, og
det er &ldreomradet, for alt det andet er jo lovbundet. Og det er jo
desvarre det, kommunerne har at arbejde med i dag.

KI. 11:54

Den fg. formand (Karen J. Klint):
S& har jeg den sidste sparger i denne runde. Det er hr. Christian Juhl,
Enhedslisten, veersgo.
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Kl. 11:54

Christian Juhl (EL):
Tak for det. Jeg blev ikke helt klogt pa det svar, der blev givet pa
spergsmalet om dagpengeforringelser, sa jeg er ngdt til at prave pa
at bede om et uddybende svar. Forstod jeg rigtigt, at ordfareren men-
te, at regeleendringen i 2010, hvor man forringede perioden og gjor-
de det meget sveert at genoptjene dagpengeretten, var en udmeerket
aftale, og at Dansk Folkeparti ikke har teenkt sig at ggre mere ved det
pa nuveerende tidspunkt, selv om krisen jo er blevet veesentlig dybe-
re siden 2010?

Kl. 11:55

Den fg. formand (Karen J. Klint):

Ordfgreren.
KIl. 11:55

René Christensen (DF):

Jeg er helt enig i, at pd davaerende tidspunkt, da man halverede dag-
pengeperioden, syntes vi, det var en god idé, og som udgangspunkt,
nar konjunkturerne er der, synes vi stadig veek, det er en god idé at
have en dagpengeperiode pa 2 ar. Det vil jeg gerne sige til spargeren
heroppefra i dag. Det synes vi sddan set stadig vek.

S& er jeg enig med ordfareren i, at de konjunkturer jo ikke er til
stede nu. Og det er ogsa derfor, at vi har vaeret med til at stemme for
de forbedringer, der er kommet, for at holde handen under de borge-
re, der stér i den situation, at deres dagpengeperiode udlgber nu, for
der har jo reelt ikke vaeret et job til dem ude pa den anden side.

Kl. 11:55

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spgrgeren til den anden korte bemaerkning.
Kl. 11:55

Christian Juhl (EL):
Det vil sige, at Dansk Folkeparti synes, at det er 0.k. med en 2-arig
periode og en 1-arig genoptjeningsperiode, selv om vi nu i mindst 5
ar har haft en krise, som banker tusindvis af mennesker ud af dag-
pengesystemet? Jeg kunne jo ogsa se, at det blev bekreftet af for-
arets forslag. Vi havde 13 forslag til bl.a forbedringer af forholdene
for de arbejdslase i foraret, hvor Dansk Folkeparti ikke stemte for et
eneste af dem, uanset om vi snakkede genoptjening, uddannelse,
dagpengeperiodens lengde eller de timer, der teller. Jeg forstar det
ikke.

Hvornar bliver det s& galt, at man vil vaere med til at lave nogle
reelle forbedringer for de arbejdslgse?

KI. 11:56

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
KI. 11:56

René Christensen (DF):

Det, der er udfordringen her, er jo tit og ofte at fa gjort dem, der star
uden for arbejdsmarkedet, parate til at blive en del af arbejdsmarke-
det. Vi ma altsa erkende i dag, at det at komme pa en arbejdsplads
0g sige, at man har 2 ars anciennitet pa dagpenge eller pa kontant-
hjelp, ikke er det, der bringer en tilbage pa arbejdsmarkedet.

Det, jeg tror er rigtig vigtigt, og det er det, jeg tror bliver lidt inte-
ressant med Carsten Koch-udvalget, er, hvordan vi far brugt den her
tid i samarbejde med bade a-kasserne og jobcentrene pa at fa gjort de
her borgere parate til at komme ud at tage kampen om de arbejds-
pladser, som kommer om lidt. Jeg tror ogsa, at Enhedslisten tror pa,
at nar alle de her store anlegsprojekter kommer i gang lige om lidt —
supersygehuse, Femernforbindelsen, infrastrukturprojekter — sa
kommer der arbejdspladser nu. Der er det altsa vigtigt, at man far la-

vet et stykke arbejde, der gar, at de her mennesker faktisk ogsa er
Klar til at komme ud og konkurrere med billig gsteuropzisk arbejds-
kraft. Jeg tror faktisk, det er det, vi skal snakke om, i stedet for at
fastholde folk uden for arbejdsmarkedet.

Kl. 11:57

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Der er ikke flere indtegnet til korte bemaerkninger, sa tak til ordfare-
ren.

Jeg vil ogsa gerne kvittere for, at alle har veret ret gode til at
overholde taletiden i denne runde.

Der er frokostpause nu, og mgdet er udsat til kl. 13.00.

Mgdet er udsat. (KI. 11:57).
KI. 13:00

Forhandling

Formanden:
Magdet er dbnet igen.
Det er fru Sofie Carsten Nielsen som radikal ordfgrer, der har or-
det nu.
KIl. 13:00

(Ordfarer)

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Jeg tillader mig at flytte hr. René Christensens papirer fra pulten.
Det er helt i orden.

Tak for ordet. Om knap 1 uge er det juleaften. Det er der nogle
der gar ret meget op i hjemme hos mig. Det er traditionernes fest,
hvor mange gar, som de plejer, men der er en ting, der har @ndret
sig i &r, og det handler ikke om risengrad eller Rudolf eller rade hu-
er. Det handler om, at en siddende regering for farste gang i 15 ar
har lavet en finanslovsaftale over midten. Det er jo en tradition, der
er brudt. Blokpolitikken er dgd, og det er jeg glad for. Jeg er ogsa
stolt af det, for i Radikale Venstre samarbejder vi med dem, der vil.

Indholdet er jeg ogsé glad for. Finansloven har en sterk social
profil, et grant fokus, mere vaekst og en ansvarlig gkonomi. Samlet
set er det en velafbalanceret finanslovsaftale, hvor vi pa en ansvarlig
made udvikler velferdssamfundet og investerer i veekst og arbejds-
pladser. Med finanslovsaftalen har regeringen sikret en balanceret
vaekst i de offentlige udgifter fremadrettet, s& vi kan tage hand om de
udfordringer, som vores velfeerdssamfund star over for.

Regeringen afseetter 1 mia. kr. arligt, som kan omszttes i flere
bade, mere renggring eller mere tid med de @ldre. Midlerne skal an-
vendes til at lafte &ldreplejen der, hvor der er stagrst behov i den en-
kelte kommune. Det skal kommunerne og de @ldre afgare, ikke os i
Folketinget. Vi prioriterer over ¥ mia. kr. til de socialt udsatte — de
mest udsatte danskere. Vi styrker indsatsen for at hjeelpe socialt ud-
satte bern og unge, bl.a. med en forebyggende indsats mod fattig-
dom. Og vi afsatter penge til nedbringelse af tvang i psykiatrien til
en indsats mod vold i familien og til bolighjelp til unge. Et initiativ,
som jeg er serlig glad for, er oprettelsen af Dansk Center for Parti-
kelterapi i Skejby. Centeret vil styrke indsatsen mod kreaft, iser hos
bgrn. Samlet set styrker vi indsatsen over for de a&ldre, vi lgfter psy-
kiatrien og kreeftbehandlingen, og vi afsztter flere ressourcer til so-
cialt udsatte. Det er jeg stolt af.

Den grgnne omstilling har ogsé féet et markant rygstad med fi-
nanslovsaftalen. Klimaforandringerne er fortsat en af de stgrste ud-
fordringer, verden star over for. Og vi tror pa, at det nytter at gare
noget. Vi tror pa, at vores grgnne investeringer giver afkast og nye
veekstmuligheder. Derfor investerer vi yderligere 200 mio. kr. arligt
til bedre ressourceudnyttelse, naturbevarelse, gren omstilling og ud-
vikling af grgnne teknologier. Vi opretter Den Danske Naturfond
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med en startkapital pa naesten 1 mia. kr. Det bliver en ny epoke, nar
danskerne sammen helt eller delvis kan blive ejere af den danske na-
tur. Vi beholder vores mangfoldige natur, renere vandmiljg, og sam-
tidig reducerer vi udledningen af drivhusgasser pa den her made. Det
er jeg ogsa rigtig glad for.

Det er Radikale Venstres holdning, at det skal vaere mere attrak-
tivt at have et job end at vaere modtager af offentlige ydelser, iser
nér det foregér passivt. Derfor er det jo godt, at vi far fremrykket
skatteaftalen fra 2012. Nzeste ar afseetter vi 1 mia. kr., sa alle i arbej-
de far et starre fradrag. Specielt de enlige forsgrgere og kontant-
hjeelpsmodtagerne far et markant fradrag. Det betyder, at det bedre
kan betale sig at arbejde, og det bidrager dermed ogsa til et positivt
loft i beskeeftigelsen. Samtidig fremskynder regeringen afgiftslettel-
serne for erhvervslivet. De skatte- og afgiftslempelser fra vakstpla-
nen, som vi aftalte i foraret, fremrykkes, sa de begynder allerede nee-
ste &r. Fremrykningen vil forbedre virksomhedernes vilkér og vil bi-
drage til at understgtte vaekst og virksomhedernes muligheder for at
skabe nye job. Det er det, Danmark har brug for.

KI. 13:05

Krisen har gjort mange familier usikre pa fremtiden. Det er vig-
tigt, at vi siger, at nu er optimismen pa vej tilbage. Troen pa frem-
gang breder sig. S& man skal fatte mod, for der er lys for enden af
tunnellen. Regeringens politik virker. Med de seneste prognoser fra
Nationalbanken og regeringen selv ser det ud til, at der er et stem-
ningsskifte i dansk gkonomi. Der kommer meldinger fra udlandet,
som indikerer, at verden omkring os ogsa ser mere positivt pa veekst-
en. Det er godt for Danmark. Vi skal ikke nedjustere vaekstskannet
for 2013, men derimod opjustere en lille smule. Og for 2014 forven-
ter vi en normalisering af gkonomien med tiltagende vaekst. Ogsé pa
arbejdsmarkedet er der lidt mere positive toner. Beskaftigelsen er
stigende, ledigheden er lidt faldende. Recessionen ser ud til at veere
overstaet i EU, og de europaiske forbrugere ser lysere pa fremtiden.
Regeringens finanslov for 2014 bidrager s3 meget som muligt til
denne vending, selvfglgelig uden at vi seetter gkonomien over styr.
Det er jeg stolt af.

Det har haft hgj prioritet for regeringen at holde handen under
beskaftigelsen. Med aftalen investerer vi naesten 10 mia. kr. i vel-
feerd og veekstinitiativer over de neste 4 ar. Det er alt sammen inden
for en ansvarlig gkonomisk ramme, s det offentlige underskud ned-
bringes, og s& Danmark opfylder EU-henstillingen. Regeringens tro-
veerdige gkonomiske politik har skabt ro, stabilitet om renten, som
seerlig danske boligejere nyder godt af. Nar det geelder omverdenens
tillid til dansk gkonomi, er Danmark fortsat medlem af den eksklusi-
ve klub af lande, som har AAA-status. Det er jo altsé en status, som
har en direkte positiv effekt pa helt almindelige husholdningers mu-
ligheder for at lane penge og for virksomhedernes muligheder for at
investere.

Men vi er ikke feerdige med arbejdet. Vi er jo ikke feerdige med
at skabe resultater, og vi er heller ikke feerdige med at reformere
Danmark. Vi gér et fordr i mgde med veesentlige reformer. Indsatsen
over for den ledige og hans behov er i fokus i den kommende be-
skeeftigelsesreform, og det har vi i Radikale Venstre store forvent-
ninger til. En af de kommende udfordringer er ogsa at gare os alle
sammen dygtigere til det, vi laver. Produktivitetskommissionen vil i
begyndelsen af fordret afslutte sit arbejde og komme med anbefalin-
ger til, hvad vi skal for at blive et dygtigere Danmark. Det er en re-
form, der skal bidrage til, at Danmark kan forblive blandt de mest
velstdende lande i verden, for det er jo en forudsetning for, at vi
fortsat kan have et godt velfeerdssamfund og et staerkt socialt sikker-
hedsnet.

Jeg er rigtig godt tilfreds med, at regeringen tager ansvar, og at vi
samarbejder med dem, der vil. Tak for ordet.

KIl. 13:08

Formanden:
Hr. Peter Christensen, den farste korte bemaerkning.
KI. 13:08

Peter Christensen (V):

Tak for det. En del af det, som jeg glaeder mig over ved finansafta-
len, er jo, at vi far fremrykket nogle af det her skatte- og afgiftslettel-
ser, for det er ogsa en lille brik i, at det hele tiden bedre skal kunne
betale sig at skabe arbejdspladser og veere i beskaftigelse.

Sa kom regeringen med en gkonomisk redeggrelse for en lille
uge siden, og det interessante er jo, at man gar ind og kigger pa Sve-
rige og fra regeringens side aktivt peger pa, at veeksten er langt heje-
re i Sverige. Man ved fra tidligere, at gkonomi- og erhvervsministe-
ren har veret ude at pege pa, at en af de gode effekter, der kan ses i
Sverige, er, at de nemlig har senket skatterne markant derovre. Der-
for kunne jeg godt tenke mig at hgre Radikale Venstre: Hvordan
kommer vi op pa veakstrater a la de svenske, nar man nu selv hele
tiden refererer til dem? Er det ved at bruge samme veerktgj, nemlig
skatteveerktajet? Stotter Radikale Venstre, at man gar det? Hvorfor
er det ellers, at man skal leere af Sverige?

KI. 13:09

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 13:09

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Jeg er ogsa glad for, at det lykkedes os at indgé en aftale sammen, og
jeg er da godt tilfreds med, at vi har fremrykket de skatte- og afgifts-
lettelser, som vi i forvejen var enige om.

Sa sparger hr. Peter Christensen om det med Sverige , og jeg tror,
vi kan laere meget af svenskerne, nar det geelder produktivitetsfor-
bedringer. Det er jo noget af det, som gkonomi- og indenrigsministe-
ren leegger op til i @konomisk Redeggrelse, og de anbefalinger kom-
mer jo samlet her til foraret. Det skal vi da bruge til at se pa, hvordan
vi kan forbedre produktiviteten bade i den offentlige og i den private
sektor i Danmark. Vi har jo netop ogsd med fremrykningen aftalt en
reekke skatte- og afgiftslettelser, og dem er jeg rigtig godt tilfreds
med, sa jeg synes allerede, at vi er inspireret af det svenske. Men jeg
tror ikke, man bare kan kopiere modellerne fra det ene land til det
andet. Vi har ogsa en anden arbejdsmarkedsmodel.

Kl. 13:10

Formanden:
Hr. Peter Christensen.
Kl. 13:10

Peter Christensen (V):
Nar vi nu er enige om, at det er godt for dansk gkonomi, at vi far sat
nogle af de her skatter og afgifter ned, hvad er s grunden til, at Ra-
dikale Venstre afviser, at man kan ga leengere ad den vej? Jeg taler
ikke om, at det skal veere i dag eller i morgen, men hvorfor afviser
Radikale Venstre yderligere skatte- og afgiftslettelser, ndr man selv
tror p&, at det har en effekt?

Kl. 13:11

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 13:11

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Jeg har ingen erindring om, at vi har afvist skatte- og afgiftslettelser
til evig tid. Men vi har lige aftalt en fremrykning af en skatteaftale,
som nu bliver implementeret og gér i gang her efter nytar. Det synes
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jeg er rigtig godt. Der er jo det med skatte- og afgiftslettelser, at de
skal finansieres. Det er rigtig vigtigt for den her regering, at vi ikke
bruger penge, som vi ikke har, at vi ikke bruger penge, som vi regner
med at kunne finde i effektiviseringer og modernisering, far vi har
dem i handen.

KI. 13:11

Formanden:
Hr. Frank Aaen for en kort bemeerkning.
KI. 13:11

Frank Aaen (EL):
Fru Sofie Carsten Nielsen sagde to gange, at Radikale Venstre sam-
arbejder med dem, der vil, og det kan jeg jo ikke tage som meget an-
det end et udsagn om, at Enhedslisten ikke vil samarbejde, og derfor
kunne jeg jo godt teenke mig at fa at vide, hvad det er, Radikale Ven-
stre mener Enhedslisten ikke kunne samarbejde om. Hvad var det,
der var til hinder for, at man havde lavet en aftale med Enhedslisten?
KI. 13:12

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 13:12

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Jamen det ma hr. Frank Aaen jo selv bedst vide, for det var jo En-
hedslisten, der gnskede de her serlige rettigheder skrevet ind i loven.
Det var vel der, vi ikke kunne mgdes, og Enhedslisten ikke gnskede
at indga et kompromis og sla til i forhold til en, synes jeg, rigtig, rig-
tig glimrende finanslovsaftale, som ellers ogsa 1 klar dér.

Kl. 13:12

Formanden:
Hr. Frank Aaen.
Kl. 13:12

Frank Aaen (EL):

Nu var det jo i realiteten regeringen, der afbrgd forhandlingerne, for
lige pludselig kom der ikke flere invitationer til forhandlinger. Men
jeg er glad for at fa bekraeftet, at det, der skilte, ikke var pengene —
der var 1 mia. kr.; det var udelukkende spgrgsmalet om, om de aldre
skulle have en rettighed eller de ikke skulle have en rettighed. Det
var altsé dbenbart afggrende for Radikale Venstre, at de zldre ikke
skulle have en rettighed, og derfor afbrgd man forhandlingerne; sé-
dan ma jeg forsta det.

S& ma jeg sparge videre: Er det korrekt, at man, hvis man havde
lavet en aftale med Enhedslisten, sa havde fjernet besparelser pé ef-
teruddannelsen af voksne, sygeplejersker, lerere og peedagoger, og
at man f.eks. ogsa havde fjernet besparelser pa asylcentrene?

KI. 13:13

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 13:13

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Det sidste er jo korrekt, altsa at Enhedslisten ikke slog til, selv om de
havde forhandlet sig til en fjernelse af de her besparelser, bade pa
asylomradet og pa SVU'en. Det er jo fuldstendig korrekt, og det er
o0gsa gengivet flere gange; der ville Enhedslisten alligevel ikke sla
til, til trods for at de her ting var fjernet i det, som Enhedslisten hav-
de faet forhandlet frem.

Kl. 13:14

Formanden:
Hr. Ole Birk Olesen for en kort bemarkning.

Kl. 13:14

Ole Birk Olesen (LA):
Fru Sofie Carsten Nielsen taler om vaeksten i Danmark, og at den er
pa vej tilbage, og heraf forstdr man, at det er vigtigt, at vi har en gko-
nomisk veekst i det her samfund. Det er jo rigtigt, at prognoserne er,
at vi igen vil fa en stgrre gkonomisk vaekst, end vi har haft i de sene-
re ar. Men det betyder jo ikke, at vi har en stor gkonomisk vakst i
Danmark. Vi har i de seneste 10-15 ar haft en lavere gkonomisk
veekst end i de fleste andre sammenlignelige lande, og prognoserne
peger ogsa pa, at vi i de kommende 10-15 ar vil have en lavere gko-
nomisk veekst end i de fleste andre sammenlignelige lande. Mener
den radikale ordfgrer, at det er et problem? Og hvad mener Det Ra-
dikale Venstre at der skal gares ved det problem, at Danmark sam-
menlignet med andre lande har lave veksttal?

KI. 13:14

Formanden:
Ordfgreren.
Kl. 13:14

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Det er et problem, hvis der ikke kommer vaekst i Danmark, sddan at
vi 0gsa er i stand til at udvikle vores velferdssamfund og dermed
ogsa finansiere det. Det er jo regeringens plan, at vi skal have en stil-
le, rolig og ret afdeempet vaekst i de offentlige udgifter, fordi det er
maden at udvikle vores velferd i fremtiden pa. Det kan vi kun finan-
siere, hvis vi ogsa har fremtidig veekst. Det er der heldigvis ogsé pro-
gnoser der nu tilsiger, og det er jo godt; det er, fordi den politik, vi
farer, virker. @nsker jeg mere veaekst? Ja, det kunne jeg godt tenke
mig. Sammenlignelige lande er jo et vidt begreb; der er desveerre
lande i EU, som har langt varre prognoser, end vi har i Danmark,
fordi de ikke i samme grad har kunnet rydde op og reformere, som vi
har gjort i Danmark.

Kl. 13:15

Formanden:
Hr. Ole Birk Olesen.
Kl. 13:15

Ole Birk Olesen (LA):
Det drejer sig ikke om mange lande i EU. Hvis man ser pA OECD's
34 medlemslande, kan man se, at Danmark i de senere ar ret konse-
kvent har ligget i bunden og ogsa vil gare det i de kommende ar, pa
en femteplads, altsa pa en femtesidste plads. Og der ville jeg sa hgre:
Mener Det Radikale Venstre, at vi kan komme op pa samme vakst-
rater som andre lande, hvis vi har et skattetryk, der er det markant
hgjeste i verden? Altsd, vores skattetryk ligger pa omkring 48 pct. af
BNP, mens man i de lande med det naesthgjest skattetryk er helt
nede pa 45 pct. af BNP; det er faktisk en forholdsvis meerkbar for-
skel.

KI. 13:16

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 13:16

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Jeg vil gerne have vakst i Danmark; det er regeringens plan, og det
er det, vi arbejder for. Der skal igen komme veaekst i Danmark, fordi
det er til gavn for udviklingen af vores velferdssamfund, for skabel-
sen af danske arbejdspladser. Jeg vil ikke have hgj veekst pa bekost-
ning af udviklingen af vores velferdssamfund alene; det er en balan-
ceret tilgang, som regeringen har til det her; man kan ikke rive taep-
pet veek i den ene side for at fa det til at ga hurtigere i den anden. Det
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er den balancerede tilgang, som regeringen har til det, og det har jeg
fuld tillid til.
Kl. 13:17

Formanden:

Hr. Mike Legarth for en kort bemarkning.
Kl. 13:17

Mike Legarth (KF):
Jeg bliver bragt en smule tvivl, sd nu vil jeg gerne lige hare om Det
Radikale Venstres helt praecise stasted. Vil Det Radikale Venstre
veere med til i den her valgperiode at s&tte en dagsorden om et krav
om nye skattelettelser og et mindre offentligt forbrug, sédan at vi far
gang i veeksten og far forbedret konkurrenceevnen — Det Radikale
Venstre peger selv mod Sverige — i forhold til at vi skal have de for-
dele, det giver? Kan ordfgreren give det lgfte, at man i den her valg-
periode godt vil vaere med til at sette den dagsorden?

KI. 13:18

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 13:18

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Hr. Mike Legarth kan vare helt tryg ved, at det er Radikale Venstres
dagsorden savel som regeringens — det er den, regeringen har frem-
lagt — og den siger: Skal vi udvikle vores velfard, har vi en begraen-
set, men moderat vaekst i det offentlige forbrug, fordi vi gerne vil
veere med til at udvikle velfeerden, og fordi vi mener, at det har vi
rad til i de kommende ar, for vi har gennemfart en reekke reformer.
Vi stopper jo ikke med de reformer. Og jeg héber, at hr. Mike Le-
garth og hans parti og andre vil veere med til at fortseette med de re-
former, der forandrer Danmark, sadan at vi kan udvikle vores vel-
feerd i fremtiden. Det geelder beskeeftigelsesomradet og produktivi-
tetsomradet, hvor vi kan leere meget af Sverige.

Kl. 13:18

Formanden:

Hr. Mike Legarth.
KI. 13:18

Mike Legarth (KF):
Jo, men jeg vil gerne bede om et klart svar: Vil De Radikale veere
med til at satte en ny dagsorden om at gennemfare nye skattelettel-
ser, nye reformforslag i den her samling for at na det, vi gerne vil,
nemlig at skaffe nye job, skaffe beskeftigelse? Sa det er ikke et
spargsmal om, hvad man vil gare pa den lange bane, men om man
vil gare det her og nu. For jeg er ikke sikker pd, at regeringen, og
iseer ikke regeringens parlamentariske grundlag, vil veere med til at
seette den dagsorden, sa derfor er det vigtigt for mig at vide, hvor vi
har Det Radikale Venstre.

KI. 13:19

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 13:19

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Jamen det er bestemt ikke for at veere polemisk.

I forhold til hr. Mike Legarths spargsmal: Nej, der er ingen pla-
ner om yderligere skatte- og afgiftslettelser for nuveerende. Vi har li-
ge gennemfart en fremrykning af den skattereform, som vi har for-
handlet pa plads sammen med bl.a. hr. Mike Legarths parti. Den er
jeg rigtig godt tilfreds med. Og hr. Mike Legarth seetter skattelettel-
ser og afgiftslettelser og produktivitetsforbedringer og reformer ind i
den samme kasse, men det er jo ikke det samme. Der synes jeg, man

ma skille tingene ad. Jo, vi skal reformere, for vi skal blive mere
produktive i Danmark. Det er derfor, regeringen har nedsat en Pro-
duktivitetskommission. Vi gar noget ved sagerne; vi handler pa de
udfordringer, vi har.

KI. 13:20

Formanden:
Hr. René Christensen, kort bemaerkning.
Kl. 13:20

René Christensen (DF):
Tak, og tak til ordfgreren. Nu har vi brugt sddan lidt tid p&, da Dansk
Folkeparti var pa talerstolen omkring det her, at man skal sige, hvad
det er, man vil, og der vil jeg egentlig gerne spgrge ordfgreren om
den her modernisering, som man laegger op til pa 12 milliarder over
en 6-arig periode i det offentlige. Kan ordfareren fra Det Radikale
Venstre lgfte lidt af slgret for, nu hvor man har fundet ud af, at det er
12 milliarder, man kan rationalisere for, modernisere for i det offent-
lige, hvad det sé er for nogle emner, man vil tage op og ogsa gerne
en fordelingsnagle pa, hvor meget der kommer til at ligge i kommu-
nalt regi, i regionerne og i staten?

KI. 13:20

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 13:20

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Hr. René Christensen ved udmeerket godt, at regeringen har en ambi-
tion om at modernisere for 12 mia. kr. i den offentlige sektor. Det er
der efter De Radikales mening to veje til, som er rigtig effektive. Det
er afbureaukratisering, altsa at afskaffe noget af alt det, som tager tid
for iser offentligt ansatte medarbejdere. Det er ogséa noget af det,
som Produktivitetskommissionen kommer med anbefalinger pa. Det
andet er brug af ny teknologi, brug af nye redskaber, som gar, at
man kan ggre mange, mange ting meget mere effektivt. Det er ogsa
et omrade, hvor regeringen allerede har taget fat pa en raekke omra-
der.

Men der er mere at gare i de kommende &r pa de her omrader. Vi
skal ikke stoppe med at afbureaukratisere eller tage ny teknologi i
brug, nar det kan gare det lettere, give bedre service til borgerne og
samtidig give mulighed for at udvikle velfeerdssamfundet pa andre
omréder ved netop at fa nogle midler ud, som geninvesteres i vel-
feerd. Det er jo det, regeringens mal er.

Kl. 13:22

Formanden:
Hr. René Christensen.
Kl. 13:22

René Christensen (DF):

Det er jo ret interessant, fordi her er der jo faktisk sat arstal pa. Det
er ogsa sadan noget, man bruger meget i politik. Hvornar skal det
veere indfaset? De her 12 milliarder skal altsd vaere fundet inden ud-
gangen af 2020, en 6-arige periode, og det er jo sa de her omtalte
2.000 millioner om &ret, man nu skal til at effektivisere for derude.
Jeg kan forstd, at man mener, at det er lidt robotstavsugere, det vil i
hvert fald vaere noget af det, altsd ny teknologi, og sa vil det ogsé
veere, at der bliver mindre regelsat. Sa vil jeg bare sige, at for nogle
af de reformer, der har veret her pa det sidste om kontanthjalp og
andet, er man jo bare endt med at lave endnu mere bureaukrati. Men
det, vi kan hgre nu, er, at der bliver feerre bureaukratiske opgaver for
kommuner og regioner i fremtiden.
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Kl. 13:22

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 13:22

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Det bar vare enhver regerings mal at afskaffe noget bureaukrati. Jeg
er fuldstendig pa det rene med, at det aldrig er sa let, som det er at
sige det, men det er det, vi arbejder pa og ogsa er i gang med pa en
reekke omrader. Der er meget mere til ny teknologi end robotstgvsu-
gere. Det tror jeg godt hr. René Christensen, som ogsa ger sig pa det
kommunale niveau, ved. Men forskellen her er jo, at regeringen ikke
har brugt 12 milliarder pa noget andet. Regeringen har en malszt-
ning om at modernisere den offentlige sektor for 12 milliarder for at
geninvestere 12 milliarder i udviklingen af velfard. Det er der en ar-
reekke til at implementere, og det har jeg sadan set ret god tillid til
0gsa kommer til at ske.

KI. 13:23

Formanden:
Hr. Finn Sgrensen, en kort bemarkning.
Kl. 13:23

Finn Sgrensen (EL):

Tak. | Berlingske den 7. december 2013 siger ordfgrerens partifor-
mand, fru Margrethe Vestager , at modstanden mod Enhedslistens
forslag om at give hjemmehjeelpsmodtagere en rettighed til et mini-
mum af personlig hygiejne var noget, jeg citerer, »stor og principi-
el«. Man havde nu, og jeg citerer igen, »trukket en streg i sandet« .
@konomi- og indenrigsministeren leegger ikke skjul pa, at vi skal ha-
ve ferre, ikke flere velferdsrettigheder. Hun vil bl.a. have afskaffet
de lediges ret til 6 ugers selvvalgt uddannelse. Hun vil have afskaffet
pensionisters rabatter pa busbilletter og pas.

Sa kommer der nogle spargsmal: Er det ikke topmalet af arrogan-
ce, at en person, der selv har udnyttet sin ret til mange ars selvvalgt,
gratis universitetsuddannelse, ikke under en arbejdslgs retten til sglle
6 uger? Hvilke andre velfardsrettigheder vil Radikale VVenstre have
afskaffet? Vil man f.eks. afskaffe eller begranse retten til folkepen-
sion, der jo abenbart har den ulempe, at den er begrundet i en be-
stemt alder? Vil man afskaffe handicappedes ret til gratis hjelpemid-
ler? Vil man afskaffe retten til gratis skolegang, gratis leegehjelp
osv.? Det vil jeg gerne have nogle svar pa.

Kl. 13:25

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 13:25

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Det var mange spgrgsmal og mange insinuationer, men jeg skal for-
sgge at give hr. Finn Sgrensen de bedste svar, jeg kan.

Min partileder har rejst en debat om, hvorvidt man, nér man fyl-
der 65 ar, automatisk skal have rabat. For er det i dag en livsbegi-
venhed, som pludselig ger en til en svagere person, at man er fyldt
65 ar? Det mener vi ikke i Radikale Venstre. Vi har sé sat nogle ting
til debat, sésom netop det, at man far rabat pa sit buskort.

6 ugers selvvalgt uddannelse — og det haber jeg at vi kommer til
at se pa i beskaeftigelsesreformen i lgbet foraret — handler ikke om at
fratage nogle mennesker nogle muligheder; det handler om, at folk
skal have de rette muligheder. Hvad er det, den enkelte har behov for
for at komme tilbage pa arbejdsmarkedet i stedet for at fa stukket
den samme standard ud?

Det er sadan set det, der er ambitionen for Radikale Venstre.

Kl. 13:26

Formanden:
Hr. Finn Sgrensen.
Kl. 13:26

Finn Sgrensen (EL):

Jeg ma bede ordfgreren lese det interview. Sa vil man kunne se, at
det handler om at afskaffe rettigheder. Det er jo ogsa det, der bliver
sagt. Det er retten til selvvalgt uddannelse, man vil afskaffe for de
ledige. Jeg vil gerne citere:

»Den automatik, der er i en reekke ydelser, bare fordi man bliver
eldre, er et kontroversielt eksempel pa, at man er gaet for langt.«

Og sa fortsatter citatet dernedad.

Det er da ikke underligt, at man pa baggrund af sidan en udtalel-
se sparger: Hvilke andre rettigheder vil Radikale Venstre have af-
skaffet? Jeg synes, det er rimeligt, at veelgerne far besked pa det, nar
man kommer med en sa kontroversiel udmelding. Det er bekymren-
de, at statsministeren og finansministeren ikke siger fra. Det er jo et
generalangreb pa alt, hvad arbejderbevagelsen har staet for indtil nu.
Men i det mindste ma ordfareren da kunne forteelle veelgerne, hvad
det er for rettigheder, man derudover vil have afskaffet.

KI. 13:27

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 13:27

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Jeg synes, at det er forstemmende, at det ikke er muligt at starte en
debat her i Folketinget og i Danmark helt generelt om, hvad for nog-
le automatikker der skal sette ind, fordi man fylder 65 ar. Det er det,
Radikale Venstre har gnsket her, og jeg kan berolige hr. Finn Sgren-
sen med, at vi ikke har nogen som helst planer om at afskaffe folke-
pensionen.

Det, som er interessant, og det synes jeg egentlig burde veere en
dagsorden ogsa for venstreflgjen, er, hvad det er, der ger, at ldre,
som har meget store opsparinger og store Ignninger, automatisk skal
have rabat. Det synes jeg faktisk er en debat, som vi burde kunne fg-
re i Danmark uden at skulle hane hinanden.

Kl. 13:28

Formanden:
Fru Louise Schack Elholm for en kort bemaerkning.
KI. 13:28

Louise Schack Elholm (V):

Tak. | gar stod Socialdemokraternes beskaftigelsesordfarer pé taler-
stolen og fortalte om, at man ville igangsatte en undersggelse af
dagpengereglerne. Og sédan lidt nsermere adspurgt sagde ordfareren,
at nu havde man skaffet de arbejdspladser, man kunne, og derfor
skulle man nu se pa dagpengereglerne.

S& nu vil jeg hare, om Det Radikale Venstre er enige med Social-
demokraterne i, at man ikke kan skaffe flere arbejdspladser i Dan-
mark. Alts3, skal vi fuldstendig give op pa den del? Giver regerin-
gen og De Radikale helt op i forhold til at skabe flere arbejdsplad-
ser? For vi mener i Venstre, at det er vigtigt at skabe flere arbejds-
pladser.

KI. 13:28

Formanden:
Ordfgareren.
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Kl. 13:28

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Det er en meget interessant formulering, som fru Louise Schack EI-
holm kommer med, men jeg var faktisk i Folketingssalen i gar, da
Socialdemokraternes ordfgrer var pa talerstolen. Jeg mindes ikke, at
der blev sagt, at nu skulle vi ikke skaffe flere arbejdspladser, og at
det var der ikke behov for. Selvfglgelig er der behov for altid at ar-
bejde for, at der bliver skabt flere arbejdspladser i Danmark. Derfor
er jeg ogsa rigtig glad for den veekstplan, som vi har vedtaget bl.a. i
samarbejde med fru Louise Schack Elholms parti, og den handler
netop om, at der skal skabes flere private arbejdspladser i Danmark.
Jeg er ogsa rigtig glad for, at vi har rekordhgje offentlige investerin-
ger, for de er netop med til at skabe arbejdspladser her og nu, hvor
krisen har vaeret hard ved Danmark. Jeg er sadan set rigtig glad for
begge dele. S& vi kommer til at blive ved med at skubbe p4, for at
der bliver skabt arbejdspladser i Danmark.

Kl. 13:29

Formanden:
Fru Louise Schack Elholm.
Kl. 13:29

Louise Schack Elholm (V):
Det glaeder mig da, at De Radikale ikke deler bekymringen over, om
man kan skaffe arbejdspladser i Danmark.

S& vil jeg prove at hgre den radikale ordfarer om, hvilke reformer
det sé er, Det Radikale Venstre har i tankerne, vi skal i gang med for
at skabe de her arbejdspladser. For det virker jo ikke, som om alle er
helt enige om, at der skal flere reformer til. S& hvad er det praecist
for nogle reformer, som Det Radikale Venstre har i tankerne? Er der
nogle nye, vi ikke har hgrt om?

KI. 13:30

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 13:30

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Som jeg lige naevnte for fru Louise Schack Elholm, er jeg rigtig glad
for den vakstplan, som netop for 90 mia. kr. skal vaere med til at
skubbe pa, for at der bliver skabt flere private arbejdspladser i Dan-
mark. Den bliver implementeret nu. Det kommer ogsa til at tage lidt
tid, for det hele er ude at rulle. Ligesom at vi — og det er ikke for at
vere polemisk, at jeg gentager det, men jeg tror bare, at fru Louise
Schack Elholm egentlig stillede det samme spgrgsmal — gerne vil
stille med béde starre offentlige investeringer for at skabe flere ar-
bejdspladser og have veekstplanen for at skabe flere arbejdspladser.
Det er vi glade for. Det kommer vi til at fortsette med.

KI. 13:30

Formanden:
Hr. Jakob Engel-Schmidt, en kort bemeerkning.
KI. 13:31

Jakob Engel-Schmidt (V):

Tak for det. Nu haber jeg pa ordfarerens tilgivelse, da jeg simpelt
hen ikke kan lade veere med at fortsatte i det spor, som min &rede
kollega startede lige for. Det Radikale Venstre er jo kendt som et
parti, der historisk ikke har vaeret bange for at sige deres mening og
tilkendegive deres holdning, hvad angar reformer. Og nar man ser pa
regeringsgrundlaget — og jeg er selvfglgelig klar over, at papir er tak-
nemmeligt — er det jo ikke, fordi det skorter pa initiativer og store
reformer, der kan sikre vores konkurrenceevne. Da jeg ved, at ordfg-
reren tilhgrer det, man kalder den kreative klasse, kan jeg jo ikke la-
de veere med at spgrge, hvad man forestiller sig fremtidige gkonomi-

ske reformer skal indeholde for at styrke vores konkurrenceevne og
sikre nye arbejdspladser.
KI. 13:31

Formanden:

Ordfgareren.
Kl. 13:31

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Det sidste er sa spendende. Sa kunne jeg teenke mig at here hr. Ja-
kob Engel-Schmidt, hvilken klasse han tilhgrer. Men lad os tage det
efterfglgende, for det er vist en lidt foraeldet debat.

Men regeringen har en beskaftigelsesreform pa dagsordenen, en
produktivitetsreform. Der kommer nemlig til at ligge anbefalinger
fra det udvalg til en reform af hele beskaftigelsesindsatsen, som re-
geringen har nedsat — fra den Produktivitetskommission, som rege-
ringen har nedsat, af de indsatser, som regeringen i de 2 ar, den har
veret i gang, har sat i gang netop for at reformere Danmark og ud-
vikle velfeerden. Det kommer vi til at levere p4, ligesom vi har leve-
ret resultat pa resultat pa resultat af de ting, vi har sat i gang.

KI. 13:32

Formanden:
Hr. Jakob Engel-Schmidt.
KI. 13:32

Jakob Engel-Schmidt (V):

Ja, jeg ma jo konstatere, at jeg nok ikke bliver meget klogere. Jeg er
jo selv i stand til at lzese regeringsgrundlaget og er udmarket klar
over det, som fru Sofie Carsten Nielsen gjorde mig opmarksom pa
her.

Men sa vil jeg bare vende opmarksomheden mod et andet ele-
ment. Jeg har jo kunnet laese i dagspressen flere steder, at Det Radi-
kale Venstre er et parti, der vil differentiere i forskellige ydelser og
overfarsler til danskere afhzengigt af deres indkomstforhold og deres
formue. Jeg vil bare lige sikre mig og bede om en bekraftelse pa, at
ger man det, sa skal de mennesker, der i fremtiden ikke far adgang
til diverse overfarsler og tilskud, selvfglgelig kompenseres via skat-
telettelser.

Kl. 13:33

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 13:33

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Jeg beklager at métte meddele, at jeg bliver ngdt til at bede hr. Jakob

Engel-Schmidt blive mere konkret. Hvor er det, hr. Jakob Engel-

Schmidt mener at Radikale Venstre vil differentiere? Og hvor vil hr.

Jakob Engel-Schmidt sé sparge til det tilsvarende pa skattelettelser?
KI. 13:33

Formanden:
Hr. Jacob Jensen, den sidste korte bemarkning.
Kl. 13:33

Jacob Jensen (V):

Det var jo et spaendende og, kan man maske sige, 0gsa dramatisk
forlab, der var i serdeleshed lige op til afslutningen af finanslovsfor-
handlingerne. Jeg kan forstd, at der ligesom var to muligheder: Der
var en skitse, som man havde lagt frem, som man ikke kunne fa En-
hedslisten til at bide p, og s& var der s den aftale, som de borgerli-
ge partier eller Venstre og Konservative indgik med regeringen —
som jeg gerne vil kvittere for. Jeg vil godt spgrge den radikale ordfg-
rer: Hvis det stod til De Radikale, hvilken af de to skitser var s& at
foretreekke? Kunne man have faet Enhedslisten til at bide pa den
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skitse, der 13, havde det sa veeret at foretraekke set med radikale gjne
— 0og dermed de elementer, man gerne havde set gennemfart? Eller er
det den aftale, man nu indgar, man egentlig ville foretraeekke af de to
muligheder?

KI. 13:34

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 13:34

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Et trickspergsmal! Tak til hr. Jacob Jensen. Hr. Jacob Jensen kan
vere rolig ved, at jeg ville have veeret glad for begge aftaler, for vi
samarbejder til begge sider, og det geelder om at fa de bedste aftaler
frem. Det er klart, at nar vi sggte at fa aftaler bredt, nar vi sggte an-
dre veje, sa var det jo, fordi vi ikke kunne komme videre i de for-
handlinger, vi havde med Enhedslisten. Jeg havde ogsa veere glad for
den aftale, der 13 klar der, ligesom jeg er glad for, at vi fik en aftale
med V og K.

Jeg er endda rigtig stolt af, at vi har brudt blokpolitikken for fer-
ste gang i 15 r, at det kan lade sig gare at vise, at der er parlamenta-
risme i Danmark, at vi kan fa det til at fungere, ogsa selv om man er
i opposition. Det synes jeg faktisk er rigtig positivt.

KI. 13:35

Formanden:
Hr. Jacob Jensen.
KIl. 13:35

Jacob Jensen (V):

Nu ved jeg, at ordfgreren generelt er et glad menneske, sa det synes
jeg er fint. Uanset hvad der var sket, ville hun vaere glad, sa det er jo
godt.

Men jeg vil bare spgrge til det indholdsmassige — uanset parla-
mentarisme og alle andre fine ord. Nar det handler om det indholds-
maessige i de to skitser, der 13, skal jeg sa forsta det sadan, at De Ra-
dikale faktisk havde foretrukket den skitse, som man sa i 11. eller
12. time ikke kunne fa Enhedslisten til at bide p4, at det var de ele-
menter, man havde foretrukket, men da det ikke kunne lade sig gare,
matte man gribe til alternativet og fa en knap sa god aftale, om end
en aftale med V og K? Var det sadan, jeg skulle forsta svaret?

Kl. 13:35

Formanden:
Ordfgreren.
Kl. 13:35

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Nej, sddan skal hr. Jacob Jensen ikke forsta svaret, for jeg har ikke
siddet og gjort det op med point til hver aftale, sédan er jeg ikke ind-
rettet. Jeg er egentlig rigtig godt tilfreds med de resultater, vi kan
skabe, og jeg er glad for, at vi fik en bred aftale. Jeg er ogsa rigtig
glad for, at vi fremrykker — og det er jo en aftale, vi allerede havde
lavet — skatte- og afgiftslettelser, som vi allerede var blevet enige
om. Det er jeg godt tilfreds med, sa far vi sat gang i det hurtigt. Der
havde veeret andre ting i aftalen med Enhedslisten, som jeg ogsa ser
fordele i, og sddan gér det nok o-p op, mon ikke?

KI. 13:36

Formanden:
Tak til den radikale ordfarer. Sa er det fru Lisbeth Bech Poulsen som
SF's ordfarer.

KIl. 13:36

(Ordfgrer)

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Politik er sjaeldent kedelig eller, for den sags skyld, forudsigelig og
det har de sidste uger og maneder i dansk politik heller ikke veeret.
Forudsigelig kan man heller ikke klandre Venstres politiske linje for
at veere. Oppositionens leder pendler som bekendt mellem et hgjt-
svaevende liv pa 1. klasse og korte visitter i dansk politik, og nar han
viser sig pa den danske politiske scene, skifter han holdninger og
standpunkter, som vi andre skifter tgj.

Da vi stod her ved farste behandling af regeringens udspil til en
finanslov, havde jeg helt arligt ikke forestillet mig, at man ville sige
jatil de mange rade og grgnne initiativer, der kom med undervejs i
forhandlingerne, at Venstre skulle sige ja til en vaekst i det offentlige
forbrug til naste ar frem for den nulvaekst, som partiet ellers gnsker
for Danmark, en finanslov, som betyder flere og ikke farre offentligt
ansatte til at styrke velfeerden, og at man pa den made skulle rykke
til venstre.

Men jeg hilser selvfglgelig venstredrejningen velkommen, for det
betyder nemlig, at vi nu far sat flere penge af til de &ldre, de socialt
udsatte bgrn og unge, sundhedsomréadet og miljget, selv om det da er
&rgerligt, at nogle af fremskridtene for et bedre organiseret arbejds-
marked faldt bort, da Enhedslisten sagde nej til regeringens tilbud.
For Venstre slog endnu engang fast, at man kun er et arbejderparti,
nar der skal holdes skaltaler. Man fejede nemlig de fleste af regerin-
gens tiltag for et mere organiseret arbejdsmarked af bordet, og nu
kan vi sagar hgre partiets chefstrateg, hr. Claus Hjort Frederiksen, si-
ge koldt og kynisk, at en timelgn pé 40 kr. da bare er super, ligesom
man stejler i forhold til transportbranchen og nagter at veere med til
at give hgjere bgder for cabotagekarsel.

Jeg mener nu alligevel, at vi kan praesentere en ikke blot god,
men rigtig god finanslovsaftale — en aftale, hvor de &ldre borgere
har faet en helt central plads. For lad mig sige det klart: De aldre
fortjener en veerdig alderdom, hvor der er tid, omsorg og pleje til
dem, der har brug for det. Erna pa 87 ar, der har arbejdet, siden hun
var 16 ar, skal have mulighed for at kunne komme i bad; og Ole pa
75 ar, der ligeledes har et langt arbejdsliv bag sig, fortjener at bo i et
rent hjem og fa stevsuget, selv om han ikke leengere kan svinge stav-
sugeren pa grund af slidgigten.

| SF mener vi, at selv om man har néet en alder, hvor man har
brug for en hjelpende hand, skal der fortsat tages udgangspunkt i in-
dividuelle gnsker og behov. Derfor skal vi heller ikke pa Christians-
borg diktere, hvor mange bade om ugen, hvor mange ture i naturen,
hvor mange kram eller hvor mange hyggesnakke den enkelte zldre
skal have.

I Kgbenhavns Kommune har SF's sundhedsborgmester, Ninna
Thomsen, netop gjort det muligt for de &ldre at veere med til at fast-
leegge, hvordan tiden, der er afsat til hjemmepleje, bruges bedst mu-
ligt til gleede for bade borgere og ansatte. Det handler om medbe-
stemmelse og tillid — noget, vi skal have mere af, ikke mindre.

Med finansloven for 2014 sikrer vi 1 mia. kr. til forbedringer for
de &ldre. Den enkelte kommune skal selv afgare, hvordan pengene
bedst bruges pa de zldre til at skabe forbedringer, men pengene skal
bruges pa de zldre, det er en forudsztning.

Da vi stod her i salen for et par maneder siden til dbningsdebat-
ten, talte Dansk Folkeparti om de &ldre, og her legede hr. Kristian
Thulesen Dahl julemanden, der havde meldt sin tidlige ankomst og
uddelte fantasillioner til daglige bade, gratis kollektiv transport og
enestuer. Det er alle sammen gode intentioner, som de fleste af os
kan veere enige i, men vi ma bare konstatere, at hr. Kristian Thulesen
Dahl regnede i Anders And-penge eller BR-penge, som vi hgrte fra
min kollega tidligere. For vi fik ikke svar pa, hvor pengene skulle
komme fra, hverken den dag eller efterfalgende, og vi venter stadig.
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Nu ligger der sé en aftale for naeste ar med 1 mia. kr. ekstra til de
&ldre, og det er mange penge. Det er penge til forbedringer, fuldt fi-
nansieret. Det paradoksale er jo sd, at selv om nogle af fremskridtene
for et bedre organiseret arbejdsmarked faldt bort, kunne vi ikke fa en
aftale pa plads, men derfor er det jo rigtig rart, at Venstre har foreta-
get en venstredrejning og nu vil leegge stemmer til et gevaldigt 1aft
af velferden i Danmark.

Der skal jo som bekendt et flertal til, for at tingene pa papiret kan
blive til virkelighed. Derfor er det ogsé glaedeligt, at Venstre og De
Konservative har valgt at statte regeringens finanslov. Det er tyde-
ligt, at vi nu bl.a. kan styrke indsatsen for bgrn og unge i udsatte fa-
milier. Amalie, hvis mor er pa kontanthjzlp og hvis far er alkoholi-
ker, har betydeligt darligere chancer for at fa det liv, hun dremmer
om, end Ida, der er fgdt af en mor med fast arbejde og en far, der er
direkter og har uddannelse og en tung lgnningspose i bagagen.
Tvaertimod er risikoen for, at Amalie selv ender som alkoholiker, be-
tydeligt hgjere.

Folk vil aldrig veere fadt lige, men vi skal gere alt, hvad vi kan,
for at skabe lige muligheder for alle, s& ogsd Amalie far gode mulig-
heder for at f& det liv, hun drgmmer om. Uligheden bliver nemlig
skabt, allerede inden pigerne bliver taget op i deres mors favn for
farste gang, og derfor er jeg rigtig glad for, at vi med finansloven for
2014 sztter seerligt ind over for de bagrn, der er bagud pa point fra
starten. Det ger vi ved at bruge 280 mio. kr. over de nzste ar, fordi
vi skal sgrge for, at de foreeldre, der har det sveerest, bliver kledt
ekstra godt pa til at hjeelpe deres bgrn. Vi satter szerligt uddannet
personale ind i barnehaver og vuggestuer, som kan traede til, hvis et
barn gér for lud og koldt vand, eller hvis en far eller en mor i famili-
en har brug for en ekstra hand til at lzegge flasken fra sig for bestan-
dig.

Vi skal hjelpe sarbare bgrn, fordi det er vores pligt som samfund,
og fordi det er torskedumt at lade veere. Ved at sztte ind sa tidligt
som muligt hjeelper vi de udsatte til et bedre liv og forhindrer senere
og dyrere lgsninger, hvis vi farst griber ind, nar det for alvor er géet
galt. Det er hele grundtanken for det danske velferdssamfund.

KI. 13:42

Med finanslovsaftalen satter vi ogsa penge af til en af SF's vig-
tigste maerkesager, nemlig psykiatrien. Bent, som lider af en sveer
depression, har samme krav pa hjeelp som Britta, der har braekket et
ben. Sadan har det ikke altid vaeret, men det skal vi have lavet om
p&. Vi har, siden vi kom i regering, veeret med til at sikre forbedrin-
ger for psykiatrien i alle starre gkonomiske aftaler. Finansloven for
2014 er endnu en i rekken.

Med finansloven falger vi bl.a. op pa tidligere aftaler, som sikrer
en gradvis indfarelse af en udredningsgaranti. Det betyder pa helt al-
mindeligt dansk, at et menneske med en psykisk sygdom kan fa en
diagnose inden for 1 maned, ligesom mennesker med en fysisk syg-
dom har krav pa det i dag. Vi sikrer en halvering i brugen af tvang
inden for psykiatrien og setter ogsa penge af til at &ndre pa plads-
forholdene pa de psyKkiatriske afdelinger. Endelig falger vi op pé
nogle af de anbefalinger, som Psykiatriudvalget kom med, bl.a. hur-
tigere hjeelp til dem, der bliver syge, og sterre inddragelse af parg-
rende. En mor, en moster eller en god ven kan nemlig gere forskel-
len p&, om en behandling lykkes eller gj. Det ved de fleste, der har
veret igennem et langt sygdomsforlgh, og det skal vi bruge meget
mere.

Med finansloven giver vi ogsa hele sundhedsomradet et lgft, bl.a.
fordi vi mener, at det er uretfeerdigt, at bankdirektaren lever 10 &r
leengere end den ufagleerte handvarker, der reparerer stormskaderne
pé hans hus. Det sundhedspolitiske udspil, der blev fremlagt i for-
aret, vil gge ligheden i sundhed, styrke indsatsen pa kreeftomradet og
sikre mere forebyggelse, bl.a. for at sikre farre genindleeggelser
blandt nyfadte og for at styrke bade alkoholbehandlingen og hjeelpen
til rygestop. Finansloven sztter penge af til alle disse tiltag.

Finansloven byder ikke kun pa rade resultater. Med finansloven
skaber vi ogsé grenne forandringer. Den grenne omstilling af Dan-
mark er et kardinalpunkt for SF. Vi skal fremtidssikre vores miljg,
forebygge klimaproblemer, og vi skal udnytte og udbygge Danmarks
konkurrencefordele, nar det handler om gren eksport. | denne finans-
lov hjzlper vi omstillingen pa vej. Vi sikrer bl.a. penge til at fremme
gren teknologi og til gkologi, og til at vi kan blive bedre til at gen-
bruge vores affald og udnytte ressourcerne bedst muligt. Endelig
tager vi et afggrende skridt for at sikre naturen. Med en naturfond
bliver det fra naeste &r muligt at opkabe landbrugsjord og bruge dem
til naturarealer. S& bevarer vi et frodigt planteliv og et rigt dyreliv og
far meget bedre vandmiljg.

Ud over de rade og grgnne prioriteringer, jeg har navnt, er der
ogsa to andre ting, jeg gerne vil fremhaeve. For det farste beskatter vi
fra naeste ar udvindingen af nordsgolien mere rimeligt og sikrer 28
mia. kr. til den kollektive trafik i de kommende &r. Det er penge, der
vil sikre ikke bare en rejsetid pa 1 time mellem de store byer, men
ogsa forbedringer pa togstreekninger overalt i landet. Det er en mere
fair betaling af nordsgolien, og den kommer til at gavne alle danske-
re og miljget. For det andet far vi med den reform af erhvervsuddan-
nelserne, der forhandles om i gjeblikket, forbedret og forenklet er-
hvervsuddannelserne. Flere unge skal veelge uddannelserne til, og
faerre skal falde fra undervejs, og det skal de, fordi vi har brug for
flere fagleerte i fremtiden — elektrikere, temrere og social- og sund-
hedshjelpere, der kan tage over, nér store generationer gar pa pensi-
on. Det er fagleert, uddannet arbejdskraft, der er klaedt pa til fremti-
dens job.

Alt i alt har vi lavet en aftale med ragde og granne forbedringer —
et flot resultat, nr man holder sig for gje, at vi stadig keemper med
efterdgnninger af krisen og har skullet samle regningen op efter de
borgerliges politik i 00'erne. Men jeg vil gerne kvittere for VVenstres
stemmer med tak og et enkelt spargsmal: Nar nu Venstre siger ja til
en finanslov med veekst i det offentlige forbrug og flere offentligt
ansatte, er det s& udtryk for en ny linje eller blot et holdningsudsving
fra partiet, som de faerreste efterhanden ved hvor man har? Jeg spar-
ger af ren nysgerrighed — en nysgerrighed, jeg nok deler med mange.
Venstre har haft svart ved at give klare svar pa, hvem der skal holde
for, nar der skal skaeres ned i det offentlige, fordi man den ene dag
freder de syge og den nzste dag siger, at alt er i spil, eller ogsé heev-
der man, at man da bare kan rundbarbere udviklingsbistanden, mens
man vel og marke selv flyver jorden rundt pa forste klasse.

Kl. 13:46

Formanden:
Der er forelgbig fire, der har korte bemarkninger. Fru Louise

Schack Elholm farst.
Kl. 13:47

Louise Schack Elholm (V):

Det lyder jo interessant. Det kan godt undre en, at hver gang et af
regeringspartierne er pa talerstolen, handler det nasten farst og
fremmest om at svine Venstre til. Vi har vist os som et ansvarligt op-
positionsparti, der faktisk er villig til at indga aftaler, i modsztning
til den tidligere opposition. Det synes jeg sadan set godt man kunne
tage hatten af for.

Jeg vil bare hgre SF's ordfarer, om man er glad for den finans-
lovsaftale, der ligger; den daveerende skatteminister sagde jo ved
indgéelsen af finanslovsaftalen, at man sadan set gerne havde set, at
den var indgéet med Enhedslisten. Er ordfgreren venlig at gare rede
for, hvad det er for nogle omrader, man er ked af rag ud af finans-
lovsaftalen, i forhold til den aftale, man kunne have faet med En-
hedslisten? For der var jo selvfalgelig en pris for, at vi ville ga med.
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Kl. 13:47

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 13:47

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Jeg vil gerne gentage det og sige tak for, at vi kunne lave en finans-
lov sammen. Men jeg regner da ikke med, at det betyder, at vi ikke
skal stikke lidt til hinanden der, hvor vi er uenige. Det synes jeg hel-
ler ikke jeg merker modstand imod.

Men i forhold til finansloven: Jeg er rigtig, rigtig glad for den fi-
nanslov. Jeg synes, det er en fremragende finanslov, og den kunne
vere blevet endnu mere fremragende, hvis Venstre havde levet op til
det image, som Venstre gerne vil have, som Danmarks arbejderparti,
sd man havde veret med til at sikre id-kort pa byggepladserne og
man havde veeret med til at sikre fradrag for fagforeningskontingent
0osv.

Det er nogle af de helt konkrete ting, der ville have gjort det me-
get bedre for danske lgnmodtagere og have skabt et meget mere vel-
organiseret dansk arbejdsmarked. Sa det er jeg rigtig ked af ikke
kom med. Jeg synes, det ville have klaedt VVenstre at sige, at det er
noget, der er brug for. Vi har nogle udfordringer, og pa den her made
kan vi tage hand om dem. Men de rag desverre af bordet.

KI. 13:48

Formanden:
Fru Louise Schack Elholm.
KIl. 13:48

Louise Schack Elholm (V):
Men det er da rigtigt, at VVenstre ikke er positiv over for systemfor-
slag. Venstre vil gerne skabe arbejdspladser. Det handler om at fa
flere arbejdspladser til Danmark, og det er jo det, som det hele gar
ud pa. Det var jo ogsa derfor, vi lagde meget vaegt pa en fremryk-
ning af skattelettelserne. S derfor synes jeg, at i hvert fald den del
er positivt.

Sa vil jeg hgre ordfgreren, om ikke ordfgreren kan forklare, hvor-
for det var, at man ikke kunne na til enighed med Enhedslisten.

Kl. 13:49

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 13:49

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Jeg tror, at folk pa nogle af de arbejdspladser, hvor der er folk, der
arbejder til en meget, meget lav lgn, hvor der foregar social dum-
ping, altsa pa alle de steder, hvor man er udfordret af, at vi er et glo-
baliseret samfund pé godt og ondt, gerne ville have haft id-kort pa
byggepladserne. Jeg tror gerne, de ville have haft et fradrag for deres
fagforeningskontingent, og jeg tror ikke, at de ville synes, at der er
tale om et systemforslag.

KI. 13:49

Formanden:
Hr. Jakob Engel-Schmidt for en kort bemaerkning.
Kl. 13:49

Jakob Engel-Schmidt (V):

Tak for det. Jeg synes, at det er lidt trist og egentlig er vravlet, at
SF's ordfarer er sa gnaven pa talerstolen, nér nu vi har indgéet en sa
lykkelig finanslovsaftale. Det har jeg jo ikke prgvet far herinde, og
derfor er jeg jo glad for at vaere med til den lidt utraditionelle politi-
ske alliance, der har vist sig mellem regeringen og o0s.

Jeg kan ogsa forstd, at SF's ordfarer maske er en smule politisk
frustreret, og derfor vil jeg ligesom min kollega spgrge, denne gang
lidt mere direkte til SF's ordfarer: Hvis SF's ordfgrer var i den magt-
fulde position selv at kunne velge, havde man sa foretrukket den fi-
nanslovsaftale, der er indgaet med os, eller havde man kigget til En-
hedslistens side?

Kl. 13:50

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 13:50

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Jeg ville gerne have haft, at vi havde lavet en aftale med Enhedsli-
sten. Det ville jeg gerne. Men landet skal have en finanslov, og pa et
tidspunkt er man i overtid, og s& ma man sige, at vi laegger det frem,
der er pa bordet, dbent og erligt, s vi kan se, hvad det er, der er pa
spil. Over 11 milliarder ekstra, nogle fantastiske kempe fremskridt
pé arbejdsmarkedsomrédet og s en raekke af de ting, der jo ogsa er
kommet med i aftalen med Venstre, og jeg vil gerne kvittere for, at
Venstre og Konservative har lavet den her aftale. Det synes jeg er
rigtig fint, men jeg tror ikke, at der er nogle, der gar hinanden tjene-
ster herinde i det her Folketing, sa jeg tror ikke, at det for mine gran-
ne gjnes skyld eller for SF's skyld, at Venstre har indgaet den her af-
tale.

Sa jeg tror bare, at vi skal kvittere og sige, at det er en rigtig, rig-
tig fin aftale, som kunne have veeret endnu mere fantastisk, hvis
Venstre havde kunnet veere et rigtigt arbejderparti og sikret nogle af
de her fremskridt pa det danske arbejdsmarked.

KI. 13:51

Formanden:
Hr. Jakob Engel-Schmidt.
KI. 13:51

Jakob Engel-Schmidt (V):
Jamen sé vil jeg da forsege at vere en politisk gentleman hernede fra
bagerste reekke og sondere terraenet forud for naeste ars finanslovs-
forhandlinger. Star vi i den for SF ulykkelige situation, at det ikke er
muligt at lave en finanslovsaftale med Enhedslisten, kan det jo vere,
at vi far lov at komme pa banen, og for at blive i ordfgrerens eget
fodboldsprog, er jeg er lidt interesseret i at vide, hvor langt SF er in-
teresseret i at spille skattebolden ned ad banen. Hvor langt er man
villige til at ga med skattelettelser og afgiftsnedseettelser for er-
hvervslivet for naste ar at kunne indga en finanslovsaftale med os,
safremt det bliver aktuelt?

Kl. 13:52

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 13:52

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Jeg ma sige, at hr. Jakob Engel-Schmidt fuldt ud lever op til ordspro-
get om at have rettidig omhu. Vi har lige lavet en finanslov nu, og
jeg synes, at i den relativt korte tid, jeg har veeret i Folketinget, har
jeg i hvert fald leert en ting, og det er, at tingene kan &ndre sig utro-
lig hurtigt, og at man ikke kan forudse fremtiden. Men jeg vil ikke
afvise noget som helst. Hvis finansloven er god, og det er det afge-
rende, hvis der er klare rade og grenne fodaftryk i den, sé skal jeg
ikke afvise noget som helst. Det er klart, at jeg tilharer et parti, der
ligger til venstre i den regeringskoalition, der er, og vil gerne samar-
bejde med Enhedslisten, men det vigtigste er politikken.
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Kl. 13:52

Formanden:
Hr. Jacob Jensen for en kort bemarkning.
Kl. 13:52

Jacob Jensen (V):
Jamen sd vil jeg tage fat i det sidste, ordfareren siger, nemlig at det
vigtigste er politikken. Og i forleengelse af det, min kollega lige har
spurgt om, kan jeg jo sa bare sparge, for man kender jo skitsen, den
blev offentliggjort af regeringens ministre, umiddelbart far man s&
ikke kunne fa Enhedslisten til at skrive under pa den stiplede linje:
Hvis det stod til SF og vi kigger pa det politiske indhold, hvilken af
de to aftaler ville s veere at foretraekke — den aftale, der 13 klar til
Enhedslisten, eller den aftale, som V og K lavede sammen med rege-
ring? Hvilken af de to muligheder s SF helst blev gennemfart?

KI. 13:53

Formanden:
Ordfareren.
KIl. 13:53

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Som jeg har sagt det et par gange, synes jeg, at vi kunne have naet
syvmileskridt videre pé arbejdsmarkedsomradet, hvis vi havde faet
nogle af de tiltag. Vi er pressede af globaliseringen — vi far ogsa en
masse fordele ud af det — og vi har brug for at have et mere velorga-
niseret arbejdsmarked. Jeg synes bare, det er rigtig ergerligt, at Ven-
stre ikke ville vaere med til nogle af de ting, der kunne have sikret os
mod social dumping og mod det stigende pres, vi ser pd mange dan-
ske arbejdspladser.

Sa jeg synes, det er rigtig eergerligt, at Venstre ikke sagde: Vi vil
gerne lave finanslov, og vi synes faktisk, at det her er s vigtigt for
danske lgnmodtagere, at den del af det tager vi selvfglgelig ogsa ge-
rne med.

Kl. 13:54

Formanden:
Hr. Jacob Jensen.
Kl. 13:54

Jacob Jensen (V):

Nu er det jo ikke os, der sidder i regering for nuvarende. Det er jo
regeringen, herunder SF. Sa det er derfor, jeg blot spgrger om, hvad
SF's position er. Nar man havde muligheden for at indga en aftale
med Enhedslisten med den skitse, der 14, er det s& det, der ville have
veeret at foretraekke ud fra SF's synspunkt, eller synes man trods alt,
at den aftale, man har indgaet sammen med Venstre og Konservati-
ve, indholdsmaessigt er bedre end det, man kunne fa sammen med

Enhedslisten?
KI. 13:54

Formanden:

Vea&rsgo.
Kl. 13:54

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Det troede jeg bare at jeg svarede pa. Jeg synes, det er rigtig eerger-
ligt, at de par milliarder, vi kunne have brugt pa i hgjere grad at
fremtidssikre det danske arbejdsmarked, rag ud. Sa derfor siger jeg:
Hvis det kunne have endt pa en anden made, ville jeg rigtig gerne
have lavet en finanslovsaftale med Enhedslisten. Men landet skal ha-
ve en finanslov, og det er derfor, jeg siger, at sa er jeg ogsa rigtig
glad for det alternativ, som vi endte med at kunne lave med andre.

Kl. 13:55

Formanden:
Fru Jane Heitmann for en kort bemerkning.
Kl. 13:55

Jane Heitmann (V):
Tak for det. Jeg herte SF's ordfarer spgrge, om der er initiativer, som
er udtryk for en ny linje i Venstre. Jeg hgrte ogsa ordfareren naevne,
at man fra SF's side gnsker gget lighed i sundhed. Og nu kunne jeg
godt teenke mig at sperge ind til SF's nye linje. | 2010 kom der et
udspil fra S og SF, og jeg citerer bare sadan frit fra leveren: Snigen-
de brugerbetaling er en tikkende bombe under den fri og lige adgang
til sundhed. Det sagde man dengang. Men nar man fra SF's side veel-
ger at gge brugerbetalingen i sundhedsveesenet med 2 mia. kr. — det
er bl.a. i forhold til tilskuddet til eldres handkgbsmedicin, og man
har ogsa fjernet tilskuddet til tandrensning og til hareapparater — vil
jeg bare have lov til at sparge: Er det udtryk for SF's nye linje, og er
det noget, vi kan forvente os mere af i fremtiden?

KI. 13:56

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 13:56

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Jeg tror ikke, at der er nogen herinde, der pastar, at vi ikke har bru-
gerbetaling i det danske sundhedsvasen. Sé skulle vi jo f.eks. kunne
ga gratis til tandlaegen osv. osv. Men for SF er der nogle omrader,
hvor vi siger: Der skal veere fri og lige adgang. Det geelder f.eks. at
kunne komme pa hospitalet, hvis man har en alvorlig sygdom.

Men jeg vil gerne tage de to eksempler, som fru Jane Heitmann
kom med. Til det ene om tandrensning siger vi: Nej, vi synes faktisk,
at det er lidt underligt, at mennesker, som ikke har nogen problemer
med deres teender, skal have tilskud til flere tandrensninger pr. ar,
nar vi kan se, at der er en gruppe mennesker i det her land, som har
store og alvorlige problemer med deres tender. Det er tit udsatte
grupper, sa derfor vil vi gerne give dem en ekstra hand og gkono-
misk hjeelp, men til gengaeld er det sddan for folk, som det passer
fint at fa tandrensning én gang om aret, at det er det tilskud, de far.
Og hvis jeg ma sige noget igen, vil jeg gerne sige noget om hgreap-
parater.

Kl. 13:57

Formanden:
Fru Jane Heitmann.
Kl. 13:57

Jane Heitmann (V):

Det, som ordfareren siger, er — undskyld mig — nasten komisk, altsa
at man gerne vil hjelpe de udsatte grupper lige preecis pa tandrens-
ningsomradet, for det, man jo har gjort, er, at man har heavet prisen
for de unge med 185 pct. og det betyder, at unge studerende kommer
til at betale 185 pct. mere for at ga til tandlagen og fa en tandrens-
ning. Sa jeg synes faktisk, det lyder lidt komisk, nar ordfgreren star
her og taler om gerne at ville hjeelpe de udsatte grupper.

Men nu spurgte jeg jo bare sadan i al fredsommelighed, om ord-
fareren ikke kunne lgfte slaret for, om det er en ny linje fra SF's side,
at man haver brugerbetalingen med 2 mia. kr., og om vi kan forven-
te os mere af den slags i fremtiden. Det ma vare nemt at svare pa.

KI. 13:58

Formanden:
Ordfgareren.
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KI. 13:58

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Nej, for nar vi f.eks. taler om tandrensning, er det dem, der har det
allermindste gkonomiske raderum, der far mere hjelp fremover. Det
er ogsa dem, der tit har meget, meget store udgifter til paradentose-
behandling, til tandrensning og til alt muligt andet, fordi de har rigtig
dérlige teender. Der har vi lavet en prioritering og sagt: De skal have
mere hjlp.

| forhold til hgreapparater udviklede det sig jo nermest til en far-
ce i forhold til private producenter, og det var ogsa derfor, at Venstre
gik s meget i brechen for at beskytte hareapparatproducenterne. Vi
lavede systemet om, fordi det simpelt hen var blevet for kommerci-
elt, det var blevet alt for indbringende, i forhold til hvad ideen bag
tilskuddet var. Da lavede vi det om, og vi synes, det blev lavet om til
en meget bedre made at give tilskud til hgreheemmede pa.

KI. 13:58

Formanden:
Hr. Torsten Schack Pedersen for en kort bemarkning.
KI. 13:59

Torsten Schack Pedersen (V):

Jeg kan godt forstd, hvis det er lidt vanskeligt for SF's ordfarer, ogsa
i forhold til det spgrgsmal, der lige kom fra min kollega fru Jane
Heitmann. Det, der er virkeligheden, er, at man i SF siger én ting:
lavere brugerbetaling, mindre brugerbetaling — og sa ger man det
modsatte og haver brugerbetalingen. Det er virkeligheden.

Det bringer mig s over til, hvordan SF's ordfgrer ma have det
med, at vi nu star med en finanslovsaftale, der fremrykker de skatte-
og afgiftslettelser, som vi tidligere aftalte med veekstplanen, for vi
havde jo et beslutningsforslag om precis det for en god maneds tid
siden. Og for at genopfriske SF's ordfarers hukommelse skal jeg ci-
tere, hvad SF's ordfgrer sagde:

»Med det forslag, Venstre nu har fremsat i salen, vil de &ndre pa
det, der er lagt frem i veekstplanen, og fremrykke nogle af de skatte-
og afgiftslettelser, der er aftalt, fra 2015 til 2014. Det vil ikke alene
veere virkningslgst at foretage sddan en fremrykning, men ogsa a&n-
dre i den balance mellem fornuftige rammer for virksomhederne og
en steerk offentlig velfeerd, som er sa afgarende.«

Og videre:

»Det fremsatte beslutningsforslag vil @ndre i det og give en skaev
balance, og derfor kan SF ikke stgtte det.«

Hvordan har SF's ordfgrer det s3 med at skulle stette en finans-
lov, som indeholder preecis det, som vi i Venstre foreslog med be-
slutningsforslaget i starten af november?

KI. 14:00

Formanden:

Ordfgareren.
KIl. 14:00

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Det er jo ogsa derfor, at jeg tidligere sagde til hr. Torsten Schack Pe-
dersens kollega, at jeg syntes, det var rigtig ergerligt, at Venstre ik-
ke ville beere nogen af de tiltag, der ville have forbedret forholdene
for danske lgnmodtagere, ind i den finanslov, som vi endte med at
lave. Det syntes jeg ville have veret bedre brug af pengene end at
fremrykke nogle skatte- og afgiftslettelser.

Nar det sa er sagt, er det en aftale, der allerede er lavet, og hvis
prisen for Venstre er at fremrykke nogle afgifts- og skattelettelser,
som allerede er blevet besluttet, et ar, sa synes jeg, det er til at beere,
for at landet far en finanslov og endda en, der er s& mange andre go-
de tiltag i. Der er sa ogsa nogle af de ting, som ordfareren praver at
prakke mig pa, som jeg er rigtig glad for. Jeg synes, det ggede fra-

drag til enlige forsgrgere og beskeftigelsesfradraget er rigtig gode
ting, sa det er sadan lidt en blandet pose bolsjer. Men at fremrykke
noget et enkelt &r for at fa en finanslov i hus, som har rgde og grgnne
aftryk for milliarder, synes jeg er fint.

Kl. 14:01

Formanden:
Hr. Torsten Schack Pedersen.
Kl. 14:.01

Torsten Schack Pedersen (V):

Jeg tror, man ma kvittere for partistyringen i SF, for netop da aftalen
var indgaet, var der jo mange kritiske rgster. Der var sa et internt
made, og lige pludselig var man rigtig begejstret. Og det er jo preecis
det samme, vi ser her med ordfgreren: Da vi diskuterede fremryknin-
gen af lettelserne i november, var de skadelige, det var ikke bare sa-
dan en lille ubetydelig ting, det var ikke bare sadan et eller andet lille
hjarne, nej, SF mente, at det var dybt bekymrende. Nu kan vi sa for-
std, at nér vi laver en aftale om det, var det ikke sa galt alligevel.

Kan ordfareren ikke godt se, at det ikke virker seerlig sammen-
hangende, og det er alene, fordi SF ikke tar fremstille sig selv som
taber i forhold til de meldinger, der har veeret?

KI. 14:02

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 14:02

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Nej, jeg sagde, da beslutningsforslaget kom op i salen, at jeg syntes,
vi kunne bruge pengene bedre, for det kostede nogle penge at frem-
rykke de skatte- og afgiftslettelser. Jeg syntes, man kunne bruge pen-
gene bedre.

Jeg synes ogsa i dag, at det, at vi hypotetisk set kunne have faet
en finanslov, som kunne have styrket det danske arbejdsmarked og
de danske lgnmodtageres retsstilling og de trusler, der er i forhold til
social dumping, havde veret bedre at bruge pengene pa end at frem-
rykke det et enkelt ar. Men nar spagrgsmalet er, om vi skal have en
finanslov eller ej, og Venstre siger, at det her er deres pris, er det
trods alt stadig veek i smatingsafdelingen for at fa en finanslov pa
plads, som indebaerer s& mange gode ting.

Kl. 14:02

Formanden:
Hr. Flemming Damgaard Larsen for en kort bemarkning.
KI. 14:02

Flemming Damgaard Larsen (V):

Da vi havde den socialdemokratiske ordfarer pa talerstolen som re-
praesentant for et af de andre regeringspartier, var det helt umuligt at
fa den socialdemokratiske ordfgrer til at fortzelle, hvad Socialdemo-
kraterne som regeringsparti ville gare for at skabe veekst, arbejds-
pladser og gode vilkér for den danske befolkning i fremtiden. Det
var helt umuligt! Derfor vil jeg godt rette spargsmalet til en anden
ordfarer for et regeringsparti: Hvad vil SF gare, for at der i fremti-
den bliver skabt veekst, flere arbejdspladser, og at det bliver nemme-

re at veere dansker?
KIl. 14:03

Formanden:

Ordfgareren.
KIl. 14:03

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Det sidste, altsa at det skal veere nemmere at vaere dansker, er lidt
stort. Men i forhold til hvad vi skal leve af i fremtiden, hvad vi skal



42 Onsdag den 18. december 2013 (L 1)

gare for at skabe baeredygtig vaekst og arbejdspladser, som ogsa er
der i fremtiden, tror jeg, vi bliver ngdt til at dreje pa rigtig mange
forskellige knapper. Jeg synes ikke, at vi har nok fokus pa iveerkseet-
teri og innovation i det her land, for det er faktisk noget, som jeg in-
teresserer mig rigtig meget for, selv om mange tror, man ikke kan
det, nar man er SF'er — men sédan er det. Vi har ogsa en rakke styr-
kepositioner, som vi hele tiden skal udbygge, og det er i forhold til
gren teknologi, vandteknologi, hvor vi selger teknologilgsninger i
form af velfaerdsteknologi til bl.a. Kina. De har en aldrende befolk-
ning i Japan, og der kan vi bidrage med de teknologier. Derudover
kommer vi ogsa til at mangle i titusindvis af handvarkere — hand-
veerkere, som jo skal veere med til at s&tte de vindmgller op, som der
er nogle designere og ingenigrer, der er med til at lave, og det er jo
derfor, vi er i gang med en meget, meget ambitigs reform af hele er-
hvervsuddannelsessektoren.

Kl. 14:04

Formanden:
Hr. Flemming Damgaard Larsen.
KI. 14:04

Flemming Damgaard Larsen (V):
Nogle af de ting, som ordfareren her har nevnt, kan vaere meget for-
nuftige, men kan jeg og vi regne med, at det ogsa bliver regeringens
politik pa de omréder der, s vi kan fa skabt de flere arbejdspladser i
Danmark, for det er der i hgj grad brug for?

KI. 14:04

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 14:04

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Jeg er helt enig i, at vi har behov for flere arbejdspladser i Danmark.
Det starter jo tidligt, det starter med, at vi ogsa far nogle meget dyg-
tige barn og unge, og det er jo baggrunden for folkeskolereformen,
det er baggrunden for erhvervsuddannelserne, for der er for mange
barn og unge, som ikke leerer nok i dag, og som far det rigtig sveert i
fremtiden. Det starter dér. Men det starter jo ogsa med, at vi ser pa,
hvor vi kan blive endnu bedre til det, vi er gode til i dag. Sé det vil
jeg i hvert fald gerne holdes op pa vi ger endnu mere ud af i fremti-
den.

Kl. 14:05

Formanden:
Den sidste korte bemaerkning, jeg har noteret, er fra hr. Peter Juel
Jensen.

KI. 14:05

Peter Juel Jensen (V):
Tak. Jeg har lyttet med stor interesse til ordfarerens udlaegning af
processen bag hele indgéelsen af finanslovsaftalen, og jeg kan forsta
pé ordfareren, at ordfareren ikke er specielt glad for den finanslov,
som vi har til afstemning senere i dag. Man sa gerne, at der kom en
finanslov med Enhedslisten. Og som historielarer synes jeg, det er
meget, meget spendende: Mener ordfareren, at det, at der kom en fi-
nanslovsaftale med Venstre, skyldes en finansminister og dermed re-
gering, der ikke kunne finde ud af at levere varen, eller er begrundel-
sen for, at der blev indgaet en finanslovsaftale med Venstre, at der
var et stotteparti, som stillede nogle i regeringens gjne fuldsteendig
urimelige krav?

Kl. 14:06

Formanden:
Ordfgareren.

Kl. 14:06

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Jeg tror, det er en blanding af flere ting, og jeg vil gerne understrege,
at nar jeg gerne havde set nogle af de ting pé arbejdsmarkedsomra-
det indfart, er det, fordi jeg synes, det er en meget alvorlig situation,
0g jeg tror, at Venstre kunne have hjulpet de danske lgnmodtagere
rigtig meget ved at have bibeholdt de ting.

Men i forhold til processen — og nu er processnak jo lidt kedeligt
nogle gange — handlede det bade om, at vi var grundlaeggende ueni-
ge med Enhedslisten i nogle af de ting, de ville have skrevet ind i
serviceloven, men jeg tror helt rligt ogsa, det handlede om, at det
var en Venstreformand, som havde nogle sager, som jeg ikke vil ga
ind pa nu, men som han gerne ville veek fra og s& komme ind i det
politiske maskinrum igen, og han var derfor villig til at ga pa kom-
promis med nulvakst og nedskeringer og privatiseringer for at lave
en finanslov, som la meget tat pa det, vi gerne ville.

Kl. 14:07

Formanden:
Peter Juel Jensen.
Kl. 14:07

Peter Juel Jensen (V):

Tak. En blanding af begge dele — det vil sé sige, at ordfareren ikke
afviser, at regeringen ikke kunne finde ud af at beveege sig, og at der
var de der interne stridigheder i regeringen om, hvad det var for en
finanslov, man ville have ud af det. Jeg tror jo netop, at VVenstre har
hjulpet danskerne, det danske arbejdsmarked og den danske befolk-
ning utrolig meget ved at sikre en finanslov, hvor vi laver nogle
skattelettelser, og hvor vi skerer nogle afgifter vaek. Det tror jeg er
med til at styrke Danmark og danskerne.

Men jeg er da glad for, at ordfgreren ikke totalt afviser, at det var
regeringens manglende forhandlingsvilje, der var skyld i, at regerin-
gen gav danskerne en bedre finanslov og dermed indgik en finans-
lovsaftale med Venstre.

Kl. 14:07

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 14:07

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Ah, nu er hr. Peter Juel Jensen vist en smule manipulerende. Det, jeg
sagde, var, at det var en blanding. Vi kom til et punkt, hvor der var
blevet givet en masse ting til Enhedslisten — en masse gode ting, jeg
vil ikke beklage mig over de ting, der blev lagt pa bordet — men til
sidst stod man meget stejlt over for hinanden. Sa jeg er ikke uenig i
den strategi, der blev lagt. Jeg giver ikke finansministeren skylden.
Jeg synes, at der blandt de ting, der blev lagt pa bordet, som man jo
skal i et forhandlingsrum, var rigtig mange gode ting, men nar man
sd ikke kan komme videre, ma man ga en anden vej. Derfor er det en
blanding af det, at man ikke kunne nd leengere med Enhedslisten, og
at der var en Venstreformand, som gerne ville ud af den situation,
han havde sat sig selv i.

KI. 14:08

Formanden:
Tak til SF's ordfarer. Sa er det hr. Frank Aaen som Enhedslistens
ordfarer.

KIl. 14:08

(Ordfgrer)

Frank Aaen (EL):

Den her debat er jo bade om hele finansloven og om de stillede &n-
dringsforslag og afstemningerne om &ndringsforslagene.
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Lad mig starte med endringsforslagene. Vi stemmer for de ting,
vi selv fik ind i finanslovsforhandlingerne, herunder flere penge til
ldrepleje, 1 mia. kr., og flere penge til stofindtagelsesrum, fixerum,
der sparer narkomaners liv. Vi stemmer imod en lang reekke forslag
fra Liberal Alliance og Dansk Folkeparti, der gar ud pa, for Liberal
Alliances vedkommende, at spare 11 mia. kr. pa velfaerden, og fra
bade Dansk Folkeparti og Liberal Alliance, der vil spare 2 ¥2 mia. kr.
pa hjeelpen til verdens fattigste. Der er enkelte forslag fra Liberal Al-
liance og Dansk Folkeparti, vi godt kunne have stgttet, men pa grund
af den asociale finansiering, som vi er lodret imod, vil vi i de tilfel-
de undlade at stemme.

Om finansloven generelt den indledende bemarkning, at det ikke
er den finanslov, Danmark har brug for. Vi star med en fortsat hgj
arbejdslgshed, og hver maned mister arbejdslase deres forsgrgelse,
mister retten til dagpenge, titusinder mister deres ret til dagpenge,
ved at man fratager dem deres sygedagpenge, ved at folk ikke har fa-
et deres sékaldte ressourceforlab, der skulle erstatte muligheden for
fartidspension, og fra nytar vil tusinder af unge arbejdslgse blive
ramt af kontanthjalpsreformen i en grad, s& de mister muligheden
for at betale husleje. De bliver husvilde.

I kommunerne skeres der fortsat ned, og derfor er det vores op-
fattelse, at der er brug for at gare meget mere for beskaftigelsen, for
klimaet og for velfaerden, end der gares med denne finanslov. Det er
en skam, at det ikke sker.

Enhedslisten og regeringen forhandlede i mange uger, men til
sidst traf regeringen det valg at lave en aftale med Venstre i stedet
for med Enhedslisten. Til det sidste var der kompromisforslag i spil,
ogsé kompromisforslag fra Enhedslisten, tilmed ogsa et par enkelte
forslag fra regeringen til sidst, men de sidste forslag kom vi aldrig til
forhandling om. Regeringen svarede ikke pa vores udspil, afbred i
realiteten forhandlingerne med Enhedslisten og lavede aftalen med
Venstre, en aftale, som De Konservative senere tilsluttede sig.

Vi er @rgerlige over, at det endte sadan. Efter den debat om
skyld, der har veeret i offentligheden, vil jeg sige, at som alt andet
herinde pé stedet er der tale om politik. Regeringen traf et politisk
valg, endte med at valge skattelettelser og mindre velferd frem for
en aftale med Enhedslisten, der kunne give beskaftigelse og mere
velferd. Det er jo sadan set et politisk valg, som alle meget enkelt
kan tage stilling til. Man behgver ikke s& mange falbelader for at
kunne tage stilling til det.

Den afggrende diskussion kom til at std om velferdsrettigheder.
Fra starten havde vi gjort det klart, at der skulle veere en tydelig for-
bedring i velfeerden, ikke mindst pa baggrund af de nedskeringer,
der er sket. Det kunne ske ved at gge antallet af ansatte inden for
velferden eller ved at lave lovfastede rettigheder pa velfaerdsomra-
det. Regeringen afviste vores forslag om at genoprette mange af de
stillinger, der er blevet nedlagt i de sidste ar inden for velferden. Vi
kom med forskellige forslag til rettigheder for dem, der har brug for
hjelp. De blev ogsa afvist. Og nar diskussionen endte med retten til
bad, gik diskussionen ikke for eller imod bad, men for eller imod ret-
tigheder. Vi mener, der er brug for at lave flere rettigheder til dem,
som har brug for at fa hjelp, f.eks. pa &ldreomradet. Det er jo ikke
nogen pligt til at ga i bad, eller hvilken ydelse det nu matte veere en
ret til, men en rettighed, som de &ldre kunne henholde sig til over
for en kommune, der matte gnske at skaere ned.

Vi tror, at spgrgsmalet om velferdsrettighederne bliver et vee-
sentligt tema i den kommende diskussion om udvikling af velfaerden,
sadan at den udvikling ikke bare domineres af Djgf-gkonomer, poli-
tikeres vilkarlige valg, og regeringens skonomiske diktater, men bli-
ver et spgrgsmal om, hvordan vi mener, at mennesker skal behand-
les, og hvad det er, vi mener, vi kan regne med, nér vi har brug for
offentlig service.

Vi har jo efterfalgende kunnet leese, at det heller ikke for den ra-
dikale regeringspartner var det et tilfeeldigt emne. Det var ikke til-

feeldigt for De Radikale, at forhandlingerne faldt p& Enhedslistens
krav om rettigheder. Som fru Margrethe Vestager, eller rettere sagt
gkonomi- og indenrigsministeren, har sagt, s var det stort og princi-
pielt, at det netop ikke skulle vere en rettighed, som de eldre fik.
Universelle rettigheder, som jo ellers er rygraden i vores velfaerds-
samfund, blev altsd undsagt, bl.a. i en artikel, jeg omtalte fer, i Ber-
lingske.

Kl. 14:13

S& er alternativet altsa fattighjeelp, der jo farst gives, nar folk er
helt ude over kanten. Det er en prgvet model, som er blevet afvist og
blevet erstattet med universelle rettigheder, altsa rettigheder, man
har. Og det har tidligere tiders radikale jo selv vaeret med til at indfg-
re, men nu undsiger man dem.

Ogsé nar det kommer til at lovgive om, at skattekroner ikke skal
bruges til at dumpe arbejdstageres rettigheder og lgnninger, var der
héndfastheden til forskel mellem regeringen og Enhedslisten. Ogsa i
det spagrgsmal ligger der jo et politisk valg: Vil man med lov sikre, at
alle kommuner og regioner — ligesom staten — kraever, at kontrakter
og ordrer skal udferes pa danske lgn- og arbejdsvilkar, eller vil man
bruge mindre handfaste midler, som ikke ngdvendigvis virker? Det
er igen et spargsmal om rettigheder.

Den her beskrivelse af forlgbet er ikke et spargsmal om skyld og
placering af skyld, men en illustration af, hvor regeringen traf nogle
politiske valg, som vi er uenige i, pd samme made som regeringen
traf det politiske valg, at vi ikke kunne diskutere dagpengeomradet
trods mange tusinde arbejdslase, der mister deres ret til dagpenge og
kommer ud i store sociale problemer.

Vi beklager regeringens politiske valg af hensyn til de mange
mennesker, der ikke far den hjelp, de har brug for, selv om vi altsa
som sagt gleder os over og vil stemme for en del af det, der blev lagt
frem, nemlig flere penge til ldreomradet, flere penge til psykiatri
og flere penge til kreeftbehandling, dvs. de velfeerdsforbedringer,
som har overlevet regeringens valg af Venstre som partner. Og vi er
da lidt tilfredse med, at det lykkedes at sztte &ldreomradet s& hgijt pa
den politiske dagsordenen, selv om hverken regeringen eller hgjre-
flgjen havde prioriteret det far forhandlingerne.

Der var ting pa bordet, som i sidste ende blev fravalgt af regerin-
gen. Det geelder den granne investeringsfond, der kunne have lgftet
den private beskaftigelse markant og sikret en bedre klimaindsats;
det geelder en styrket indsats mod social dumping; det gelder i for-
hold til unge, der trues af at blive hjemlgse, og det gelder genindfg-
relse af fuldt skattefradrag for fagforeningskontingent. Disse emner,
der faldt bort, vil vi til enhver tid gerne diskutere og gennemfare
med regeringen, og den aftale, der ligger med V og K, er jo ikke no-
gen hindring for at tage de her ting og emner op igen. Vi haber, at
regeringen vil falge op pa det, der i denne omgang ikke blev til no-
get, desvaerre.

Vi har ogsa en lang reekke andre temaer, vi gerne vil drgfte med
regeringen i lgbet af foraret. Der er ved at udvikle sig en social kata-
strofe; selv om regeringen mener, det gér bedre med gkonomien, er
der enormt mange sociale ulykker i gang og under udvikling. Jeg
navnte det i indledningen: Titusinder mister deres ret til dagpenge,
og mange af dem mister al forsgrgelse. Kontanthjalpsreformen trae-
der i kraft, og jeg tror, mange af forligspartierne her i Folketinget
bliver forskreekket, nar de ser fglgerne af den reform, de har gen-
nemfart, altsd hvem det er, der rammes, hvor mange der rammes, og
hvor hérdt de rammes.

Der er familier, der tvinges til at flytte fra hinanden, unge, der
tvinges pa gaden, mange tusinde syge, der mister deres dagpenge,
selv om de ikke er raske eller kommet i revalidering. Og der er tusin-
der, der ikke far fartidspension, men heller ikke har faet anden mu-
lighed for stabil forsgrgelse. Det er en social katastrofe, der er under
udvikling, og vi haber, at regeringen vil veere med til at se pa disse
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problemer, der rammer enkeltpersoner, der rammer familier, men
som 0gsa er et stort og voksende samfundsproblem.

Forlgbet omkring finansloven var ikke oplgftende, men vi har i
Enhedslisten en meget enkel méde at arbejde pa, en meget enkel til-
gang til politik: Selv om vi den ene dag ikke far gennemfart det, som
vi gerne ville have gennemfart, praver vi igen dagen efter. Sadan er
det ogsd med den her finanslov. Sadan er det efter den her finanslov,
sadan er det allerede i dag, sadan er det i morgen. Finansloven vedta-
ges i morgen efter planen. Vi kommer til at stemme imod den fi-
nanslov, men regeringen — og det harer finansministeren forhabent-
lig — kan bare ringe, hvis den er indstillet p& at gennemfare nogle af
de ting, Danmark har brug for, men som ikke kom igennem med den
her finanslov.

KI. 14:18
Formanden:
Der er en enkelt kort bemarkning fra hr. Jakob Engel-Schmidt.

KI. 14:18

Jakob Engel-Schmidt (V):
Tak for det. Sidste gang jeg havde forngjelsen af ordfareren, var vi
enige om, at den socialistiske revolution var aflyst. Det skal vi ikke
snakke om i dag. Derimod kunne jeg godt teenke mig at spgrge hr.
Frank Aaen, om han ikke er skuffet, skuffet over regeringen, fgler
sig braendt af, er lige der, hvor man overvejer, om det ikke var mere
veerd at, og nu siger jeg veelte, men det er vi selvfalgelig ikke ude i,
men har hr. Frank Aaen stadig vak tillid til regeringen som det par-
lamentariske grundlag, han er, og er hr. Frank Aaen ikke gennemfart
en skuffet mand over regeringens opfarsel?

KI. 14:19

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 14:19

Frank Aaen (EL):
Vi har lige s meget tillid til regeringen i dag, som vi havde i gar.
Den er ikke altid ret stor, sédan er det. Vi tager altid stilling til det,
regeringen kommer med, ud fra det synspunkt, at det er indholdet,
og ikke om vi synes om en minister, eller om vi synes om regeringen
som helhed eller ikke gar det. Sadan er vores tilgang til politik. Det
er den stadig veek, og derfor sluttede jeg ogsa min ordfarertale med
at sige, at hvis regeringen har lyst til f.eks. at indfgre fuldt fradrag
for fagforeningskontingent pa mandag, sa stemmer vi for det. Der er
ingen tvivl om det. Kommer de med et darligt forslag pa et andet
omrade, stemmer vi imod det. Sa enkelt er det.

Kl. 14:20

Formanden:

Hr. Jakob Engel-Schmidt.
KI. 14:20

Jakob Engel-Schmidt (V):

Det glaeder mig da, at der sadan er kontinuerligt farvesyn i Enhedsli-
sten, men jeg tror, at de der farvebriller findes der kun ét par af, og
de bliver delt ud til den ordfgrer, der nu er i spil den pageeldende
dag. Nar jeg sparger hr. Frank Aaen, skyldes det jo, at hr. Frank Aa-
en har en lang politisk karriere pa den yderste venstreflgj, hvor det at
tage ansvar for politiske beslutninger jo ikke har ligget sa ligefor,
hvorfor det ogsa ma vare en helt ny situation for hr. Frank Aaen at
veere sa teet pa magten, og derfor teenker jeg bare: Faler Enhedslisten
med hr. Frank Aaen, at man har féet den ngdvendige indflydelse pa
dansk politik i de 2 % ar, der er géet, siden regeringen skiftede farve
fra bla til red?

Kl. 14:20

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 14:20

Frank Aaen (EL):
Vi har 12 mandater, og dem prgver vi at fa al den indflydelse med,
som det kan lade sig gere, og det har vi faet i nogle tilfelde. I andre
tilfelde har Venstre veret alt for interesseret i at lave en aftale til, at
regeringen kunne holde sig vaek. Det var beklageligt, at regeringen
valgte skattelettelser i stedet for velfeerd, men regeringen syntes
&benbart, det var bedre at lave aftalen med Venstre. Man kan s& un-
dre sig over, at Venstre gik pd kompromis med sine egne principper,
men det var nok for at hjeelpe formanden for Venstre op af GGGI-
sumpen, hvilket vi beklager skete, for det er jo sa et af udkommerne
af aftalen.

Kl. 14:21

Formanden:
Hr. Torsten Schack Pedersen for en kort bemarkning.
Kl. 14:21

Torsten Schack Pedersen (V):
Mens ordfareren talte, skulle jeg lige finde en sangtekst frem; den er
fra 1993 og af en dansk gruppe, der hedder Danser med Drenge, det
er en sang, hvor det hedder: »Hvor lenge vil du ydmyge dig; hvor
lenge vil du treedes pa endnu; hvor lenge kan du blive ved, for det
slér dit hjerte helt itu«, og jeg kunne blive ved med meget mere. Og
jeg tenker bare pa den sang, nér jeg harer hr. Frank Aaen sta og tale.
Jo, man vil s& gerne; det bliver sa ikke rigtig til noget, men hvad er
konsekvensen af det? Hvornar far Enhedslisten nok? vil jeg sparge
hr. Frank Aaen.

Kl. 14:22

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 14:22

Frank Aaen (EL):
Vi far nok, den dag vi kan tvinge regeringen til at fare en mere for-
nuftig politik; det er jo sddan set det, det gar ud pa, det er det, hele
vores politiske virke gar ud p&; det er ogsa at sige til den danske fag-
beveegelse, til miljgorganisationerne, til alle mulige andre folkelige
bevagelser: Kom nu og skub p4, for at vi far Danmark i den rigtige
retning, kom nu og skub regeringen. Det lykkedes jo faktisk sidste ar
pa dagpengeomradet, hvor der dog kom en lille ngdlgsning igennem,
pé trods af regeringen, kan vi vist rolig sige, pa trods af hgjreflgjen
kom der en vis form for forsgrgelse til dem, der mistede deres dag-
pengeret, eller i hvert fald til nogle af dem. Det er bare med at skub-
be pa, det er Enhedslistens tilgang til det, og det er det stadig veek.
Og synes man, jeg ser sarlig ydmyg ud, og synes man, jeg ser sarlig
nedtradt ud? Nej, for vi slas, det er politik, og det bliver vi ved med.
KI. 14:22

Formanden:
Hr. Torsten Schack Pedersen.
Kl. 14:22

Torsten Schack Pedersen (V):

Jamen der har nok varet flere sager, hvor det billede, man er blevet
efterladt med, nar det geelder Enhedslistens humar, godt kan tages
som udtryk for, at Enhedslisten har fglt sig en lille smule ydmyget,
tror jeg. Men jeg fik jo sadan set ikke rigtig noget svar pa, hvor En-
hedslistens greense gér. Hvor langt ma regeringen efter Enhedslistens
opfattelse beveege sig over mod en mere fornuftig politik sammen
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med Venstre og Konservative, uden at Enhedslisten treekker en streg
i sandet? Alts4, det er lidt sveert at finde ud af, hvad konsekvensen
er, nar Enhedslisten kravler meget, meget hgijt op i treeet, og der sa
alligevel ikke sker noget.

KI. 14:23

Formanden:

Ordfgareren.
Kl. 14:23

Frank Aaen (EL):

Vi kravlede ikke hgjt op i noget tree; vi kom med utallige gode for-
slag, som regeringen burde have tilsluttet sig. Jeg ved ikke, om det
er hr. Torsten Schack Pedersens gnske, at det, vi skal gare, er at ar-
bejde pa hurtigt at fa udskrevet et valg. Jeg ved ikke, om det var der-
for, Venstres formand, hr. Lars Lgkke Rasmussen, kom ind i salen;
var det, fordi han habede p4, at det var det, der var svaret? Maske
kan Venstres formand komme op pa talerstolen og forteelle lidt om
sine visioner. Og hvis det skulle ske, vil jeg bare sige til hr. Torsten
Schack Pedersen: Vi arbejder da ikke bare for, at der udskrives et
valg, for at f& en ny statsminister; vi arbejder for at fa en ny politik,
og det er det, vi prgver at presse regeringen til; det har vi gjort i for-

handlingerne her i efteraret, og det gar vi ogsa efter nytar.
KI. 14:24

Formanden:
Tak til Enhedslistens ordfarer. Sa er det hr. Ole Birk Olesen som Li-
beral Alliances ordfarer.

Kl. 14:24

(Ordfgrer)

Ole Birk Olesen (LA):

Et finanslovsforslag skal ligesom alle andre lovforslag bedgmmes
pa, om det gar Danmark til et bedre land at leve i, eller om det gar
Danmark til et darligere land at leve i. Steerke kraefter i politik gar i
medierne og vil gerne have finanslovsforslaget til at veere en brik i
noget andet end det, nemlig i partiernes kamp om at opna regerings-
magten for regeringsmagtens egen skyld. Og hele det taktiske spil,
der falger i haelene pa de bestrebelser, deltager vi ikke i. Vi fasthol-
der, at det politiske indhold er det vaesentligste.

Nar vi kigger pa dette finanslovsforslag med de tilhgrende &n-
dringsforslag, konstaterer vi, at fokus fortsat ikke er pa de udfordrin-
ger for Danmark, som vi i Liberal Alliance synes er de veesentligste.
Vi gnsker at genskabe et Danmark, hvor det kan betale sig at arbej-
de, og et Danmark, hvor det kan betale sig at investere i nye virk-
somheder og ny produktion. Vi gnsker at genskabe et Danmark, hvor
der er frihed til at leve, som man vil. Vi gnsker at genskabe et Dan-
mark, hvor der er mulighed for, at alle kan udfolde deres talenter, og
vi gnsker at fastholde et Danmark, hvor der er overskud til at tage
sig af dem, der ikke kan Klare sig selv. Dette finanslovsforslag bidra-
ger ikke til det. Det gor tveertimod de udfordringer, vi star over for,
starre.

Danmark er udfordret af, at Folketinget bruger alt for mange pen-
ge. Det forhindrer, at vi kan lette skattebyrden for arbejdende dan-
skere og for de virksomheder, som danskerne arbejder hos, eller som
de ejer. Danmark har verdens starste forbrug af penge i den offentli-
ge sektor, og for at finansiere det opkraever skiftende regeringer i
Danmark verdens hgjeste skatter hos lsnmodtagere og virksomhe-
der. Det gér ud over lysten til at arbejde, og det gar ud over lysten til
at investere i nye virksomheder og i ny produktion. Derfor rasler
Danmark ned ad velstandsranglisterne i verden. For et halvt arhun-
drede siden var vi blandt verdens fem rigeste lande. | artierne deref-
ter fordoblede Folketinget skattetrykket, og resultatet er, at vi nu er
rgget ned pa en 14. plads pa velstandsranglisten med retning endnu
leengere nedad.

De hgije skatter gar ogsa ud over danskernes frihed til at leve de-
res liv, som de helst vil. Det koster at leve, og jo flere penge skatten
tager, desto mindre frihed er der. Piet Hein skrev:

For hver ting, man skal ha lov for, for hver mgnt til skattens sum
knappes af det alburum, livet i os har behov for.

Liberal Alliance gnsker lavere skatter i Danmark. Vi vil hellere
senke skatten end at bruge endnu flere penge i den offentlige sektor.
Det er en politisk prioritering, som vi foretager, fordi man hverken
kan bruge den samme million eller den samme milliard to gange.
Man ma veelge. Vil man opkreaeve 1 mia. kr. mindre i skat, kan man
ikke bruge den milliard i det offentlige.

Regeringen prioriterer ikke pd samme méde. Den vil hellere bru-
ge flere penge i det offentlige end at lette skatten for lsnmodtagere
og virksomheder. Vi kan ggre sa meget godt med en masse ekstra
penge, siger regeringen. Jo, jo, men det kan skatteyderne altsa ogsa.
Jeg er faktisk helt overbevist om, at den almindelige dansker ved
mere om, hvordan 1.000 kr. kan forbedre hans eller hendes liv, end
finansministeren ved, hvordan hvert enkelt liv forbedres med 1.000
kr. Derfor prioriterer vi at lette skatten frem for at gge forbruget af
penge i den offentlige sektor.

Det troede vi at vi var enige med vores borgerlige kampfaller i
Venstre om. Vi har alle hgrt Venstre tale hgjt og leenge om et ud-
giftsstop i den offentlige sektor, fordi Venstre ligesom Liberal Alli-
ance hellere vil bruge pengene pa at lette skatten. Men i forhandlin-
gerne om denne finanslov har Venstre aftalt med regeringen at statte
finanslovsforslaget, selv om det ifglge regeringen vil fare til en me-
get stor forggelse af det offentlige forbrug pa 1% pct. i 2014. Ven-
stre, som siger, at partiet gér ind for et udgiftsstop, har altsa aftalt en
udgiftsvaekst pa 1% pct. Hvis den offentlige sektor i de kommende
10 &r vokser med 1% pct. om &ret, vil den offentlige sektor i 2023
veere 80 mia. kr. dyrere end i 2013. Sa bliver det sveert at lette skat-
ten, sadan som Venstre siger at Venstre gerne vil.

KI. 14:29

Men Venstre vil ikke fortsaette med at bruge flere penge, nér
Venstre kommer i regering, lyder svaret. O.k., men hvorfor laver
Venstre sa aftaler om at bruge s mange flere penge, mens Venstre
er i opposition? Bar et parti ikke have den samme politik, uanset om
partiet er i regering eller i opposition? Den politik, som er forkert,
n&r man er i regering, bliver vel ikke rigtig, nar man er i opposition.

Finanslovsaftalen mellem regeringen og Venstre, som Det Kon-
servative Folkeparti har tilsluttet sig, betyder, at aftalepartierne ikke
kan stgtte Liberal Alliances a&ndringsforslag til finansloven. Derfor
vil der ikke vare flertal for Liberal Alliances forslag om at tage det
farste skridt i retning af at indfare et reelt bundfradrag for alle i ar-
bejde pa 7.000 kr. om maneden. Liberal Alliance gnsker, at ind-
komstskatten pa de farste 7.000 kr. af ménedslgnnen skal vere pa 0
kr. Vi siger: Ingen skal forsgrge det offentlige, far man har tjent pen-
ge nok til at forsgrge sig selv. Det synes vi er bade rimeligt og for-
nuftigt.

Vi har gkonomiministerens ord for, at Liberal Alliances forslag
ville fare til, at et meget stort antal danskere kom ud af den gruppe,
for hvem det ikke kan betale sig at arbejde. Nar regeringens skattere-
form er fuldt indfaset, vil 250.000 danskere stadig ifglge gkonomi-
ministeren have en svag gkonomisk tilskyndelse til at arbejde. Libe-
ral Alliances forslag om ikke at beskatte de fgrste 7.000 kr. af ma-
nedslgnnen ville ifglge skonomiministeren gare, at det for 157.000
af de 250.000 danskere igen ville kunne betale sig at arbejde. Det er
béde fornuftigt og retferdigt, men regeringen og Venstre og Konser-
vative har indgaet aftale om, at vi ikke skal ga i den retning i 2014.
Regeringen og Venstre og Konservative vil stemme imod.

Samme aftale forhindrer ogs4, at vi kan tage det farste skridt mod
en afskaffelse af topskatten, som Liberal Alliance ogsa har stillet
&ndringsforslag om. Topskatten finansierer ifglge Skatteministeriet
kun 0,7 pct. af de samlede offentlige udgifter, og det er endda ifglge
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mange gkonomer hgjt sat. Samtidig ved vi, at topskatten til gengeeld
hindrer en positiv udvikling i hele samfundsgkonomien, fordi den
gdelaegger lysten til at arbejde mere, lysten til at uddanne sig, lysten
til at transportere sig flere kilometer til et bedre lgnnet job og meget
andet godt. Det gér vi glip af pa grund af topskatten, men regeringen
og Venstre og Konservative har indgaet aftale om, at vi ikke skal gg-
re noget ved topskatten i 2014.

Liberal Alliance har ogsa stillet @ndringsforslag til finansloven
om at beskytte boligejerne mod stigninger i grundskylden i 2014.
Boligejerne har i de kommende &r udsigt til at betale hovedparten af
regningen for regeringens merforbrug i det offentlige. Regeringen
vil gge det offentlige forbrug med 20 mia. kr. frem mod 2020. Bolig-
ejerne skal i samme periode betale 14 mia. kr. mere i grundskyld.
Det bliver dyrt. Familier vil fa problemer med at betale deres regnin-
ger, nar regeringens budgetterede grundskyldsstigninger slar igen-
nem. Pensionister, som troede, at de havde sikret sig ved at betale
deres huslan tilbage i de aktive &r pa arbejdsmarkedet, vil komme til
at sande, at de alligevel ikke har réd til at blive boende i deres hus,
fordi grundskyldsstigningerne vil presse dem ud.

Desveerre har regeringen og Venstre og Konservative ogsa indga-
et aftale om, at der ikke skal gares noget ved grundskyldsstigninger-
ne i 2014. | stedet er man gaet den stik modsatte vej og har med fi-
nanslovsaftalen lovet at bare regeringens forslag om, at den fejlagti-
ge og i mange tilfalde alt for hgje ejendomsvurdering fra 2011 skal
fortsette, gennem Folketinget. Venstres formand, hr. Lars Lokke
Rasmussen, udtalte, inden han selv indgik aftale om ikke at stemme
imod, at det var en ringe, ringe, ringe aftale om ejendomsbeskatnin-
gen. Konservatives Brian Mikkelsen kaldte det et slag i ansigtet p&
boligejerne og en katastrofe for boligmarkedet. Men med finanslovs-
aftalen sgrger bade Venstre og Konservative alligevel for, at denne
ejendomsvurdering, som i 41 pct. af tilfeeldene er for hgj, bliver vi-
derefart i de kommende ar.

Vi synes, at Venstre har solgt sine egne og De Konservatives
mandater for billigt ved at indgé denne finanslovsaftale med regerin-
gen. Vi anerkender det gode formal, det er at holde Enhedslisten s&
langt veek fra dansk gkonomi som muligt, men vi mener ikke, at den
finanslovsaftale, som Venstre har indgéet med regeringen, treekker
Danmark i den rigtige retning, nar den markant gger det offentlige
forbrug i en tid, hvor pengene i stedet burde bruges pa at styrke skat-
teyderne og den private sektor ved at lette skatten. Derfor vil Liberal
Alliance stemme imod finansloven.

Kl. 14:34

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Jeg siger tak til ordfgreren. Sa er der en stribe korte bemarkninger.
Hr. Jesper Petersen.

Kl. 14:34

Jesper Petersen (S):
Vi har tidligere i dag diskuteret eeldrepolitik, og det fylder ogsa en
del i det finanslovsforslag, regeringen har lagt frem, og som vi nu far
vedtaget. Det er ogsa noget, som Liberal Alliance har ment noget om
pa forskellige tidspunkter, og jeg vil egentlig gerne hare noget om,
hvor mange bade ordfareren mener &ldre borgere har krav pd om
ugen.

KI. 14:34

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Ordfareren.
KI. 14:34

Ole Birk Olesen (LA):

Jeg mener, at folk har krav pa at kunne komme i bad en gang om
dagen, hvis de har lyst til det. Og hvis man ikke selv kan komme i
bad, altsa hvis man har brug for hjeelp til at komme i bad, ma man

tilstraebe, at der er en service over for folk, altsd en hjemmehjelp fra
det offentlige f.eks., som kan sikre, at den &ldre kan komme i bad en
gang om dagen. Det mé veere mélet. Jeg har ikke nogen precise pla-
ner om, hvordan vi skal na derhen, men det mé veere malet.

Kl. 14:35

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Hr. Jesper Petersen.
Kl. 14:35

Jesper Petersen (S):
Det er udmerket, der er en vis konsistens. Jeg har fart hgrt hr. An-
ders Samuelsen sige, at det simpelt hen ma veere det antal bade, man
har lyst til at f&, nar man er en eldre borger. Det har jeg sémeend
sympati for. Men pa et tidspunkt nar vi frem til nogle spargsmal om
gkonomi i den offentlige sektor, som sé& kan vare lidt vanskelige for
Liberal Alliance at handtere. Kan vi fa hr. Ole Birk Olesen til at na
helt derhen, at det maske ikke bare er en gang om dagen, som han
sagde far, men simpelt hen et ubegreaenset selvvalgt antal bade efter
eget gnske?

KI. 14:36

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Ordfareren.
Kl. 14:36

Ole Birk Olesen (LA):
Nej, det tror jeg ikke jeg vil sige. Der er ogsa nogle krav, som er sa
vilde, at dem ville man ikke opfylde. Hvis f.eks. en &ldre havde en
eller anden meerkelig lyst til at ga i bad tre gange om dagen, sd me-
ner jeg trods alt ikke, at det offentlige skal finansiere hjelp til det.
Men vi andre — de fleste af os andre i hvert fald, og jeg tror ogsa, det
geelder hr. Jesper Petersen — gér i bad en gang om dagen, og det sy-
nes jeg sadan set ogsa eldre skal have mulighed for, hvis de ikke
selv kan.

Kl. 14:36

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Fru Sofie Carsten Nielsen.
KI. 14:36

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Ved abningsdebatten var det en smule uklart, om det var Liberal Al-
liances politik at indfare brugerbetaling pa uddannelse. Nu kan jeg
sa forstd, at det er Liberal Alliances politik, at der skal indfares et
eller andet ubegranset antal bade eller et bad om dagen til eldre bor-
gere. Er det fortsat Liberal Alliances politik, at der skal indfares bru-
gerbetaling pa uddannelse, eller hvem afger det i Liberal Alliance?
Kl. 14:37

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Ordfareren.
KI. 14:37

Ole Birk Olesen (LA):

Jeg synes sadan set ikke, der var nogen usikkerhed pé abningsdagen.
Der stér intet sted i vores gkonomiske planer, at vi gnsker at spare pa
uddannelserne ved at indfare brugerbetaling. Vi gnsker ikke at ind-
fare brugerbetaling, vi har ingen planer om det. Den usikkerhed, der
eventuelt var pa abningsdagen, var bare, at hr. Simon Emil Ammitz-
bell abent og erligt sagde, at man gerne nedsatter en undersagelses-
gruppe eller en kommission eller lignende til at undersgge brugerbe-
taling bredt i det danske samfund — men uden at vi af den grund har
et gnske om, at der skal veere brugerbetaling i uddannelsesveesenet.
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Kl. 14:38

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Fru Sofie Carsten Nielsen.
Kl. 14:38

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Okay, det var blot for at komme frem til, om det kunne veere det, der
skulle finansiere muligheden for at fa et bad om dagen. Men det er
det ikke. S& derfor vil jeg gerne sparge hr. Ole Birk Olesen, hvordan
Liberal Alliance vil finansiere den her mulighed for at fa f.eks. et

bad om dagen.
KI. 14:38

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Ordfareren.
KI. 14:38

Ole Birk Olesen (LA):
Jeg synes jo egentlig, jeg sagde til hr. Jesper Petersen, at det ikke er
noget, vi har et meget konkret forslag om for gjeblikket. Det kan
godt veere, at vi skal til at sgtte os ned og preve at se, om vi kan
strikke et konkret forslag sammen. Sé det, jeg bare sagde, var en am-
bition eller en vision om, at det m& veere sadan, at &ldre kan komme
i bad, lige s& ofte som vi andre gnsker at komme i bad, ogsé hvis de
skal have hjelp til det. Men som sagt: Vi har ikke sat milliarderne af
til det. Vi ved ikke, hvor mange milliarder det vil koste, og vi ved
ikke, hvad den rigtige model vil veere for at implementere det.

Kl. 14:38

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Fru Lisbeth Bech Poulsen.
KI. 14:38

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Jeg vil kare lidt videre i det med de her bade, og hvordan man kan
finansiere det. For Liberal Alliance er jo altid meget optaget af, at
pengene skal passe og finansieringen skal vere pa plads. S hvis
man nu teenker sig, at alle &ldre, som bliver visiteret til det, gerne vil
have et bad om dagen og ogsa far tilkendt det, og vi samtidig kan se
pa vores finansieringsforslag, at det at komme op pa to ugentlige ba-
de koster 1 mia. kr., s& kunne man jo maske fa sadan et cirkaover-
slag pa det, hvis man satte sig ned og regnede pa det. Men nar man
samtidig vil skeere 75 mia. kr. i velfeerden, og i finanslovsforslaget til
naste ar godt 11 mia. kr., s bliver det jo sveert. Sa kan ordfgreren
ikke komme det lidt nzermere, hvor man vil finde de her penge?

KI. 14:39

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):

Ordfgareren.
Kl. 14:39

Ole Birk Olesen (LA):

Jeg tror ikke, regnestykket kan laves sa simpelt, for det er jo ikke sa-
dan, at alle &ldre har et gnske om at komme i bad en gang om dag-
en. Nu talte jeg om vores indstilling herinde, og vi er jo lidt yngre
end de fleste eldre. Vi er vokset op i en tid, hvor det var naturligt at
g i bad hver dag, mens mange aldre er vokset op i en tid, hvor det
at ga i bad hver dag ikke var sa naturligt. S det er ikke alle zldre,
der har et gnske om det, og det er jo ikke sadan, at vi vil presse bade
ned over hovedet pa &ldre mennesker, der i et helt liv har levet med
at bade to gange om ugen eller en gang om ugen. Det vil vi absolut
ikke. Sa derfor er det ikke sa ligetil at sige, hvor meget det vil koste.

Kl. 14:40

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Fru Lisbeth Bech Poulsen.
KI. 14:40

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Nej, men det ville jo koste nogle penge, det haber jeg er ordfareren
enig i — og sa kan det vere, at hr. Lars Lokke Rasmussen kan tale
lidt lavere, sé vi to kan tale sammen her. Det ville koste nogle penge,
det er jeg sikker pa at ordfareren vil anerkende. Og hvis man vil spa-
re godt 11 mia. kr. pé sit finanslovsforslag og ikke har anvist penge
til det, sa heenger det jo ikke sd godt sammen.

Men jeg vil gerne sparge ordfareren personligt — det haber jeg er
okay, selv om ordfereren jo er ordfarer for sit parti ogsa: Mener ord-
fareren grundlaeggende, at man selv skal betale for sin eldrepleje,
herunder bade, eller skal det vre det offentlige til alle, der matte ha-
ve lyst til og behov for det?

Kl. 14:41

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Ordfareren.
Kl. 14:41

Ole Birk Olesen (LA):
Liberal Alliance mener ikke, at vi skal tage pleje fra &ldre, der har
behov for &ldrepleje. Det gar vi absolut ikke. Og modsat tanker, der
har veret, tror jeg ogsa hos SF og De Radikale, om, at hvis &ldre har
en bestemt indkomst, skal de fratages retten til pleje og hjemme-
hjeelp osv., sa deler vi ikke de tanker. For vi mener, at det danske
samfund i forvejen er skruet sammen pa en made, sa det stort set ik-
ke kan betale sig at spare op til egen alderdom, fordi man sa mister
en masse ydelser og oven i ogsa skal betale skat. Og hvis man fjer-
ner endnu flere ydelser fra velhavende &ldre, kan det endnu mindre
betale sig at spare op til egen alderdom.

Kl. 14:41

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Fru Trine Bramsen.
Kl. 14:41

Trine Bramsen (S):
Nu har ordfareren jo lgftet lidt af slaret for Liberal Alliances eldre-
politik. Det gar mig egentlig lidt nysgerrig, for det er jo ikke meget,
man hgrer om den i det daglige. Derfor vil jeg gerne sparge ordfare-
ren, om han kan bekrefte, at Liberal Alliances aldrepolitik baserer
sig pa plejehjemmet Lotte, som fru Thyra Frank har staet i spidsen
for.

Kl. 14:42

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Ordfareren.
Kl. 14:42

Ole Birk Olesen (LA):

Ja, Liberal Alliances &ldrepolitik er da bestemt inspireret af pleje-
hjemmet Lotte, som fru Thyra Frank sa fint har staet i spidsen for,
og som rigtig mange eldre mennesker gerne vil veere ldre pa. Det
synes vi da er en god model til inspiration, i forhold til hvordan man
ogsa i den offentlige sektor pa offentlige plejehjem — for Lotte er jo
et privat plejehjem, som ganske vist er finansieret af det offentlige —
kan indrette sig pd mader, der er mere hensigtsmaessige. F.eks. lyk-
kedes det jo fru Thyra Frank, mens hun var plejehjemsleder, at fa de
ansattes sygefraveer pa Lotte meget betragteligt ned. Og det er da no-
get, som man kan lere af pa offentlige plejehjem.
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Kl. 14:43

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Fru Trine Bramsen.
Kl. 14:43

Trine Bramsen (S):

Grunden til, at jeg sparger, er, at hr. Anders Samuelsen i DR 2 De-
batten sagde — jeg citerer: Jeg baserer vores &ldrepolitik pa den vir-
kelighed, som Thyra Frank har staet i spidsen for.

Jeg vil gerne hgre lidt mere om, hvad ordfgreren mener den her
eldrepolitik gar ud pa. For en ting er jo, at man kan f& sygefravaeret
ned blandt de ansatte, men en anden ting er, hvad &ldrepolitikken
baseret pa fru Thyra Franks plejehjem gar ud p&, og hvordan skal
den finansieres?

KI. 14:43

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Ordfareren.
Kl. 14:43

Ole Birk Olesen (LA):
En af tingene, en meget vasentlig ting, er jo, at man kan fa bedre zl-
drepleje uden at bruge flere penge. Det, der skete, da fru Thyra
Frank kom til, var jo, at hun fik sygefravaeret pa Lotte meget betrag-
teligt ned. Og de sparede midler, som ellers skulle have veeret brugt
pa vikarer, blev bl.a. brugt p4, at de ansatte tog med de ldre pa fe-
rierejser i bade ind- og udland. Det havde man penge til, fordi man
fik sygefraveeret ned. Det er da et fint eksempel pa, at man kan gare
tingene bedre med de samme penge.

Kl. 14:44

Fjerde nagstformand (Anne Baastrup):
Fru Zenia Stampe.
Kl. 14:44

Zenia Stampe (RV):

Jo, men alts&, man ved jo ikke, om man skal grine eller greede. Libe-
ral Alliances ordfarer leegger ud med en harmdirrende tale, der hand-
ler om, at vi andre er s& gode til at bruge penge, og at vi kan gare sa
meget godt for flere penge. Men man kan jo sige, at det gode ved os
sadan set er, at vi indrgmmer, at nogle ting koster penge. For jeg ma
sige, at der er starre syndere — synes jeg — og det er dem, der pastar,
at man kan ggre s meget godt uden penge.

Derfor vil jeg ogsa gerne tilbage til det her aldrepolitiske lgfte.
Farst vil jeg gerne spgrge: Jeg troede egentlig ikke, at det var Liberal
Alliances politik at udlove eller at stille minimumsrettigheder i ud-
sigt, for det er vel sddan, man skal forsta hr. Anders Samuelsens
kommentarer — og det er ogsa det, jeg harer fra ordfareren her i dag?
Man gnsker det faktisk som en minimumsrettighed lidt i forleengelse
af det, Enhedslisten ogsa har gjort sig til talsmaend for, nemlig en
minimumsrettighed til et bad om dagen, hvis det er det, man har lyst
til som eldre. Det er rigtigt forstaet?

Kl. 14:45

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Ordfareren.
KI. 14:45

Ole Birk Olesen (LA):
Farst vil jeg helt generelt sige, at hvis man ikke ved, om man skal
grine eller graede, synes jeg, man skal grine. Det er det sjoveste.
(Munterhed).

Angaende minimumsrettigheder ville jeg ikke formulere det sa
bastant, og jeg er sadan set enig med regeringen i afvisningen af En-
hedslisten, som havde kravet om, at det skulle veere sadan en rettig-

hed, som skulle efterleves ude i kommunerne. Jeg og Liberal Allian-
ce gar ind for kommunalt selvstyre, og vi har den malsatning, som
jeg har sagt tidligere, at de aldre skal kunne komme i bad, nér de har
lyst til det. Det kan godt forenes. Altsa, man kan godt som parti bade
fare en politik pa Christiansborg og en politik i kommunerne, hvor
folk er blevet valgt, som ger, at man arbejder pa, at de &ldre skal ha-
ve ret til at komme i bad, nér de har lyst til det.

Kl. 14:46

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Fru Zenia Stampe.
Kl. 14:46

Zenia Stampe (RV):
Ja, det kan man jo sige, men altsa hvis man gerne ikke bare vil have
en malsatning, men rent faktisk ogsa vil realisere den malsztning, er
det som regel en rigtig god idé at finde ud af, hvor pengene til at rea-
lisere den malsaetning sa skal komme fra. Det kunne jeg godt teenke
mig at f& at vide. Jeg kunne egentlig ogsa godt teenke mig — og jeg
tror, der er andre, der sikkert kan fglge op pé det spargsmal — at stille
det samme spgrgsmal, som jeg stillede til Dansk Folkeparti, nemlig
om Liberal Alliances ordfgrer ikke er enig med mig i, at det er or-
dentlig politik, at man, ndr man lover gaver, ogsa forteller, hvor
pengene kommer fra. Er det ikke ordentlig politik? Er det ikke at
veere ansvarlig og troveerdig? Kan ordfareren bekrafte det?

Kl. 14:46

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Ordfareren.
Kl. 14:46

Ole Birk Olesen (LA):
Jeg synes sadan set, at fru Zenia Stampe skal leegge meerke til, at jeg
taler om det kommunale selvstyre. Det er jo i kommunerne, sldre-
plejen ligger. Det er der, man opkraever penge til eldreplejen; det er
der, man allokerer penge til ldreplejen. Liberale Alliance er ogsa et
kommunalt parti. Og jeg haber, at Liberal Alliances byradsmedlem-
mer arbejder for, at der er en god &ldrepleje i deres kommune. Det
er ikke ngdvendigvis sadan, at hvis et parti har et gnske om, at der
skal fares en bestemt politik i kommunerne, sa skal der fglge penge
med herinde fra Christiansborg. Det er ikke ngdvendigvis sadan.

Kl. 14:47

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Fru Karina Lorentzen Dehnhardt.
Kl. 14:47

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Nu ved jeg jo, at Liberal Alliance er enormt optaget af minusvakst i
den offentlige sektor, og derfor synes jeg faktisk, at det kunne vere
rart at vide — nu har vi snakket rigtig meget om @ldres bad — om man
vil fritage aldreplejen for minusvaekst. Kan vi fa et svar pa det?

Kl. 14:47

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Ordfareren.
KI. 14:47

Ole Birk Olesen (LA):

Liberal Alliance mener, at der bredt hen over den offentlige sektor
kan gennemfares effektivitetsforbedringer, og det geelder ogsa i &l-
dreplejen. Produktivitetskommissionen har anslaet, at der er et effek-
tiviseringspotentiale i eldreplejen pa godt 10 pct. — 10 pct. eller lidt
derover, jeg husker det ikke helt pracist, men jeg mener, det var
godt 10 pct. Det er regeringens egen produktivitetskommission, som
siger det. Altsd, regeringen nedsetter en kommission med eksperter,
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og de eksperter vurderer sa, at der i ldreplejen er et effektivise-
ringspotentiale pa 10 pct. Det betyder, at tingene godt kan gares bil-
ligere, uden at gares darligere, fordi man ger tingene bedre, klogere,
med ny teknik osv. osv. Det synes vi at man skal gare, ogsa i ldre-
plejen.

Men vi har samtidig sagt, at af de midler, vi vil spare ved effekti-
viseringer i den offentlige sektor, skal godt 11 mia. kr. afseettes til
iseer @ldrepleje og sundhed, som falge af at der kommer flere @ldre i
fremtiden.

Kl. 14:49

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Fru Karina Lorentzen Dehnhardt.
KI. 14:49

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Jeg synes faktisk ikke, det gav et helt klart svar. Og ude i byen hgrer
man jo tit om, at Liberal Alliance i hvert fald kan effektivisere sig til
hvad som helst. Men ndr jeg sparger, er det faktisk, fordi man den 6.
november 2013 udsendte en pressemeddelelse, hvor der stod: »Der
kan spares rigtig mange steder i kommunerne, men der mé under in-
gen omstaendigheder skaeres pa hjeelpen til &ldre og svage borgere.«

Sa jeg sparger igen: Er det Liberal Alliances politik at fritage zl-
dreplejen for rlige besparelser pa 1,5 pct., som man jo ellers vil
skeere af alt muligt andet i det offentlige?

KI. 14:49

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Ordfareren.
KI. 14:49

Ole Birk Olesen (LA):
Der er ikke noget modsatningsforhold mellem det at mene, at der
kan effektiviseres, og det at mene, at der ikke ma skares i hjalpen.
Hjeelpen ma der ikke skeres i. Liberal Alliance mener ikke, at aldre
borgere, der har brug for hjelp, skal have beskaret deres hjeelp. Men
samtidig mener Liberal Alliance, at man godt kan levere den samme
hjeelp for feerre penge ved at drive &ldreplejen mere effektivt. Der er
Vi jo blevet inspireret af regeringens egen produktivitetskommission,
og det er lidt szert altid at skulle sta her og forsvare de eksperter, som
regeringen har udpeget til at sige nogle ting, mens regeringen selv
sidder dernede og lader, som om den ikke laser sine egne publikati-
oner.

Kl. 14:50

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Fru Lone Loklindt.
KI. 14:50

Lone Loklindt (RV):
Jamen det er jo interessant at hgre, hvordan man kan fa det samme
for mindre. Jeg er med pa, at man kan effektivisere meget, men det
er jo ogsa interessant at hgre, at Liberal Alliance mener, at man i
plejesektoren skal gare, som man gar pa fru Thyra Franks plejehjem
pa Frederiksbherg, som jeg i gvrigt anerkender rigtig meget; der har
der veeret lagt et rigtig flot stykke arbejde for dagen. Men der er det
jo interessant at se, at der har man haft et budget, der var 20 pct. over
budgettet for kommunens gvrige plejehjem. Er det s det, der skal
til, for at sikre den pleje, der skal til for at vaere pa Liberal Alliances
plejeniveau?

Kl. 14:51

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Ordfareren.

Kl. 14:51

Ole Birk Olesen (LA):

Jeg kender ikke, ma jeg sige, tallene for, hvor mange penge Lotte
har faet i forhold til de kommunale plejehjem i Frederiksberg Kom-
mune. Men man ma ogsa sige, at der ogsa er nogle ting, der er blevet
gennemfart pa Lotte for de penge, altsd, man havde pengene, og der-
for kunne man ggre det for de @ldre. Men om man pa alle kommu-
nale plejehjem ville sette penge af til det pa samme niveau, er ikke
sikkert.

Altsé: Det er ikke sikkert. Vi siger bare, at det, man kan lave det,
er, at da fru Thyra Frank kom til, havde man jo ogsa de penge, som
man havde, da fru Thyra Frank var der, altsa fer fru Thyra Frank
kom til, og det, hun viste, var, at man med den samme bunke penge
kunne ggre tingene betydelig bedre, sa de ldre fik en bedre pleje.
Og det synes vi burde tjene til inspiration for alle, bade offentlige in-
stitutioner og private virksomheder.

KI. 14:52

Fjerde nagstformand (Anne Baastrup):
Fru Lone Loklindt.
KI. 14:52

Lone Loklindt (RV):
Nu kender jeg jo lidt til Frederiksberg, da jeg selv er borger derude,
og det kan man jo vere stolt af eller ej, men jeg vil bare sige, at man
i Frederiksberg Kommune i 2012 brugte 61.369 kr. pr. &ldre borger
og landsgennemsnittet i virkeligheden kun er 53.568 kr. Det er alts&
godt at veere @ldre pa Frederiksberg. Men derudover brugte Pleje-
hjemmet Lotte altsd 20 pct. mere end det, der blev brugt pa det kom-
munale budget. Sa er det jo virkelig spaendende, at Liberal Alliance
vil have en plejesektor, der svarer til Plejehjemmet Lottes serviceni-
veau. Kan det blive bekraftet her, at vi skal op i 20 pct. over det, der
i forvejen er et hgjt gennemsnit?

KI. 14:53

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Ordfareren.
Kl. 14:53

Ole Birk Olesen (LA):
Nej, det kan jeg ikke bekraefte. Det, jeg kan bekrafte, er, at vi synes,
den bevagelse, der fandt sted pa Lotte, da man fik en ny plejehjems-
leder, bar alle plejehjem og alle offentlige institutioner i det hele ta-
get lade sig inspirere af. Det kan godt veere, at det tal var forholdsvis
hajt, men det &ndrer ikke pa, at inden fru Thyra Frank kom til, blev
pengene ikke benyttet sa godt, som de blev benyttet, da fru Thyra
Frank var kommet til. Og det er bare det, vi siger: Man kan godt gg-
re tingene bedre for de samme penge.

KI. 14:53

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Hr. Finn Sgrensen.
KI. 14:53

Finn Sgrensen (EL):
Tak. Farst vil jeg lige bede ordfgreren forklare, hvorfor det skulle
veere i modstrid med det kommunale selvstyre at give borgerne nog-
le velferdsrettigheder. Serviceloven rummer i forvejen en stribe ri-
melig klare konkrete rettigheder, uden at der er nogen, der har brok-
ket sig over, at det skulle ga ud over det kommunale selvstyre. Hvor-
for skulle det sa betyde en begraensning af det kommunale selvstyre
at give borgerne rettigheder? Det vil jeg gerne hare.

Derudover glader jeg mig jo meget over ordfgrerens varme hold-
ninger med hensyn til at i hvert fald sikre rammerne for, at de sldre
kan f& mindst et bad om dagen, hvis de har behov for det. Det er no-
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genlunde nemt at sige, hvad det koster — det koster nok i omegnen af
3 mia. kr. Vi har jo sammen med regeringen lavet nogle grundige
regnestykker over, hvad det vil koste at sikre ret til to bade om ugen;
det koster nemlig den milliard, og sé er der taget hgjde for, at nogle
far det i forvejen, s& vi skal nok derop omkring.

S& sparger jeg bare, hvordan ordfgreren vil gennemfare den fine
hensigt — lafte, tar man naesten kalde det — i betragtning af at ordfe-
rerens parti vil fjerne 40.000 offentligt ansatte inden for den naste
halve snes ar.

Kl. 14:55

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Ordfareren.
Kl. 14:55

Ole Birk Olesen (LA):
Hr. Finn Sgrensen siger, at den kommunale servicelov i dag ikke
indskreaenker det kommunale selvstyre, men det gar den da. Man kan
jo mene, at den skal gare det alligevel, men der kan da ikke settes
spargsmalstegn ved, at serviceloven indskreenker det kommunale
selvstyre. Den forteller jo kommunerne, hvordan de skal servicere
borgerne i nogle gange lidt voldsomme detaljer, s det indskraenker
det kommunale selvstyre. Og hvis man putter endnu mere ind i den
servicelov, indskraenker man det kommunale selvstyre endnu mere.
Og det var det, som Enhedslisten var ude i under finanslovsforhand-
lingerne, og det er vi sadan set imod.

Vi er imod, at det kommunale selvstyre indskreenkes yderligere;
vi vil tvaertimod udvide det. Vi synes godt, der i Danmark kan veere
plads til, at kommunerne er mere forskellige, end de er i dag, at de
prioriterer forskelligt, og at det sé er op til kommunens veelgere at
afgare, hvilke politikere der skal have lov til at lede kommunen.

KI. 14:56

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Hr. Finn Sgrensen.
Kl. 14:56

Finn Sgrensen (EL):

Det er jo en besynderlig modstilling af tingene, for formalet med ser-
viceloven er jo at definere, hvad kommunernes opgaver er. Sadan er
det her samfund nu engang indrettet, altsa at feellesskabet skaffer
nogle midler til kommunerne, og at feellesskabet, der sa er udmgntet
i de her 179 personer, der sidder herinde og skal varetage den del af
pengene, kommunerne far herfra, sd udmaler, hvad det er for nogle
opgaver. Sa det er sddan set bare at vejlede kommunerne. Og hvad er
formalet med en rettighed? Det er at sikre, at der er en bund, at der
er en granse for, hvor ringe servicen kan blive. Det burde jo ikke
veere i modstrid med kommunalt selvstyre. Det blev en debat.

Jeg skal lige have svaret pa det andet spgrgsmal: Hvordan vil
ordfgreren indfri sit smukke lgfte om at sikre de &ldre mulighed for
et bad om ugen? Vi taler ikke om tvangsbad, det gar Enhedslisten
heller ikke, men hvordan vil man sikre muligheden, nar man samti-
dig vil skare antallet af offentligt ansatte ned med 40.000?

Kl. 14:57

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Ordfareren.
KI. 14:57

Ole Birk Olesen (LA):

Jeg har jo tidligere talt om, at det primeert er noget, der foregar i
kommunerne. Hvis jeg sad ude i en kommune, ville jeg tage et vue
over kommunens budgetter, og sa ville jeg se, om der er lidt mange
kommunikationsmedarbejdere i den her kommune, om der er lidt
meget sygefraveer blandt leererne, om der er lidt mange gvdage i dag-

institutionerne, om der er lidt mange markelige projekter, som man
skal have finansieret. Alt muligt kan man kigge pa. Nar man har kig-
get pa det og er néet frem til, at der bruges for mange penge i kom-
munen, kan man jo afstte nogle af kronerne til, at de eldre far et

bad oftere, end de gar i dag.
Kl. 14:57

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Sa er det hr. Lars Dohn.
KI. 14:57

Lars Dohn (EL):
Ordfgreren var inde pa, at skat er af det onde, og ordfgreren havde
endda et citat af Piet Hein, som skulle veere af samme mening. Det,
der far mig til at sparge, er, at der jo er en sammenhzng, for lykke-
niveauet i lande med en hgj grad af velfeerd er hgjere. Det er endda
anerkendt af professor Bent Greve, som siger, at det, der er sammen-
faldende for de lande, hvor menneskerne er mest lykkelige, er, at
man har en hgj grad af velfeerd, som det f.eks. er tilfeldet i de skan-
dinaviske lande. Sa derfor vil jeg sparge: @nsker Liberal Alliance
ikke, at befolkningen skal veere lykkelig?

KI. 14:58

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Ordfareren.
KI. 14:58

Ole Birk Olesen (LA):

Jo, det ger vi bestemt, men jeg mener bare, at hr. Lars Dohn leeser
statistikkerne forkert. Jeg tror, at statistikkerne skal laeses pa den ma-
de, at i samfund, hvor der er stor tillid mellem mennesker, er der en
hgj grad af lykke, som ogsa andre lykkeforskere har papeget. Hvis
man stoler pa hinanden og ikke er s& bange for sine medborgere og
ikke frygter kriminalitet s& meget, er der en hgj grad af lykke. Samti-
dig er det sadan, at i de samfund, hvor der er en hgj grad af tillid til
hinanden, er der ogsa en starre lyst til at dele sin indkomst, som op-
kraeves via skat, med ens medborgere. Sé det er selve tilliden til hi-
nanden, der forarsager lykkefglelsen, men tilliden forarsager sé ogséa
en lyst til at dele med hinanden. Man kan godt se, at der er et feelles
udgangspunkt, men det er ikke sadan, at det med at opkrave skat og
omfordele er det, der farer til lykkefalelsen. Der er et felles ud-

gangspunkt for de to ting.
Kl. 14:59

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Sa er det hr. Lars Dohn.
KI. 14:59

Lars Dohn (EL):

Jo, men det er da underligt, at netop i de lande, som har udviklet vel-

faerdssystemer, Canada, Schweiz, @strig, Holland, de skandinaviske

lande — vi er faktisk rgget ned pa en femte-, sjetteplads — er der en

hgj grad af lykke. Det har jo noget at gagre med, at man ofrer til fal-

lesskabet, og at man ikke siger, at enhver er sin egen lykkes smed.
KI. 15:00

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):

Ordfgareren.
KI. 15:00

Ole Birk Olesen (LA):

Jeg er da glad for at hgre, at hr. Lars Dohn mener, at Schweiz og Ca-
nada er udviklede velfeerdssamfund. Jeg kan oplyse, at jeg tror, at
Schweiz har et skattetryk pé lige godt 30 pct. af BNP. | Danmark er
vi p& 48 pct. af BNP. Sa det vil sige, at man altsd ifglge Enhedslisten
kan have et udviklet velfeerdssamfund, hvor man tager sig af de sva-
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ge, med et schweizisk skattetryk pa godt 30 pct. af BNP. Det her gi-
ver jo helt nye vinger til Liberal Alliances skattepolitik.
KI. 15:00

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Fru Anne-Mette Winther Christiansen.
Kl. 15:00

Anne-Mette Winther Christiansen (V):
Tak. Jeg bliver altsa bare ngdt til at sparge lidt mere til det plejehjem
Lotte. Kan ordfareren bekrefte, at det er 25 ar siden, at fru Thyra
Frank blev ansat pa plejehjemmet Lotte? Det vil alts sige, at ordfg-
reren star og refererer tal, der er 25 ar gamle. 1988 er mig bekendt
25 ar siden. Kunne man forestille sig, at ordfgreren kunne komme
med tal for lavt sygefraveer pa andre private plejecentre?

KI. 15:01

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Ordfareren.
Kl. 15:01

Ole Birk Olesen (LA):
Det kan jeg simpelt hen ikke. Jeg kender ikke sygefraveeret pa andre
private plejecentre. Jeg har hgrt om Lottes eksempel, fordi jeg har en
partifeelle, som har veeret leder af Lotte, og fordi Lotte er det mest
kendte plejehjem overhovedet i Danmark, men jeg har simpelt hen
ikke statistik for andre private plejehjem i hovedet.

Kl. 15:01

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Fru Anne-Mette Winther Christiansen.
KI. 15:01

Anne-Mette Winther Christiansen (V):
S& bliver jeg nadt til at bede Liberal Alliance om at blive lidt mere
praecis. Var de det, kunne ordfgreren jo ogsa fortlle, at plejehjem-
met Lotte er ved at blive afviklet, og at beboerne flytter fuldsteendig
ud, fordi det bliver lukket helt ned den 1. januar, og sa kommer der
et nyt center et andet sted. Men kunne Liberal Alliance ikke i stedet
for at skenmale en forteelling, der simpelt hen er for gammel, veere
mere aktuel i debatten i dagens Danmark i 2013?

KI. 15:02

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Ordfareren.
Kl. 15:02

Ole Birk Olesen (LA):

Det var sadan set andre, der spurgte ind til Lotte, det var sadan set
ikke mig selv, der tog det op. Men jeg svarer gerne pa spargsmal,
der kommer.

Jeg ved da ogsa, at man i Venstre seetter stor pris pa Lotte og fru
Thyra Frank. Man har jo givet fru Thyra Frank Venstres frihedspris
et &r for hendes made at lede Lotte pd, og det ma jo vere, fordi ogsé
Venstre foler, at man kan lade sig inspirere af fru Thyra Franks le-
delse af Lotte.

KI. 15:02

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):

Der er ikke flere, der har bedt om korte bemarkninger. Jeg siger tak
til ordfareren. Den naste ordfarer er hr. Mike Legarth for De Kon-
servative.

Kl. 15:02

(Ordfgrer)

Mike Legarth (KF):

Tak, fru formand. Danmark har ikke rad til flere finanslovsaftaler
med Enhedslisten. Det var det udgangspunkt, vi gik ind til de afslut-
tende forhandlinger om finansloven med. Jeg vil gerne veere helt zr-
lig: Vi fik ikke alt det, vi gerne ville have, men vi fik en lang reekke
indremmelser, som treekker Danmark og dansk konkurrenceevne et
lille skridt i den rigtige retning. Fremrykningen af veekstaftalen er
godt for Danmark, vi giver en tiltreengt og @nsket handsreaekning til
de mange sma og mellemstore virksomheder, der dagligt keemper
for, at vi alle sammen far noget at std op efter om morgenen. Aftalen
betyder ogsa, at 2,7 millioner danskere i arbejde far et hgjere be-
skaftigelsesfradrag, og at serlig enlige forsgrgere far en ekstra til-
skyndelse til at komme i arbejde, og det er vi glade for. Sidst, men
ikke mindst, indeholder aftalen et gget fokus pa de eldre socialt ud-
satte, og dem afseetter vi midler til. Derudover afsetter vi naesten 1
mia. kr. til en dansk naturfond, som leenge har veeret et gnske fra Det
Konservative Folkeparti.

Derfor er finansloven, iseer nar man kigger pa alternativet, et
skridt i den rigtige retning. Men det er dog langtfra godt nok. Derfor
var det ogsa en tidlig julegave, da jeg i sidste uge i @konomisk Re-
deggrelse kunne lase, at regeringen varsler nye studieture til det
konservativt ledede Sverige. @konomi- og indenrigsministeren ud-
dybede siden hen i Bgrsen — og jeg citerer: Hvis Danmark skal opna
samme veakstrater som Sverige, kreever det endnu flere reformer og
hérdere politiske valg. Citatet lyder videre: National stolthed skal ik-
ke stille sig hindrende i vejen for at kunne laere noget af svenskerne,
hvis de faktisk har fat i noget.

Det er jeg helt enig med gkonomi- og indenrigsministeren i —
iseer hvis det ikke er systembolaget, hun taler om.

Derfor ser jeg frem til et konstruktivt 2014, hvor der diskuteres
konservative merkesager, en udvidet boligjobordning med et hgjere
belgb, end vi kender det i dag, og som ogsa omfatter sommerhuse a
la i det konservative Sverige, et begraenset offentligt forbrug, som
det er kendt i det konservative Sverige, markant lavere skattetryk,
som det er kendt i det konservative Sverige, markant lavere person-
skatter, som man kender det i det konservativt ledede Sverige, og
mere privat konkurrence og udlicitering, ogsa som man kender det i
Sverige.

Sa regeringen har set rigtigt, vi velkommer den studietur og ha-
ber, at mest muligt af de ting bliver implementeret herhjemme, og vi
vil til enhver tid gerne medvirke.

Jeg kunne egentlig blive ved med endnu flere ting, og jeg uddy-
ber dem selvfglgelig gerne, bade i dag og ogsa senere, men jeg vil
ngjes med at kvittere for en fornuftig finanslovsaftale, der er et lille
skridt pa vejen til, at vi ger det lettere at stifte og drive virksomhed i
Danmark, at de daglige byrder for familierne mindskes, og at vi sik-
rer et grannere og et sterkere veerdifaellesskab i Danmark. Tak.

Kl. 15:06

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Jeg siger tak til ordfgreren. Der er nogle stykker, der har bedt om
korte bemarkninger. Farst fru Sofie Carsten Nielsen.

KI. 15:06

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Tak for det. Af hr. Mike Legarths partis 2020-plan, den konservative
2020-plan, fremgar det, at man vil spare de her 22 mia. kr. i 2020
ved at indfgre nulvaekst i den offentlige sektor. Sa jeg skal bare have
bekraftet: Vil Det Konservative Folkeparti fortsat spare 22 mia. kr. i
den offentlige sektor ved at indfgre nulveekst?
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Kl. 15:06

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Ordfareren.
Kl. 15:06

Mike Legarth (KF):
Det vil Det Konservative Folkeparti. Man er sa selvfalgelig nedt til
at nd at f& det implementeret, inden det fulde belgb kan sla igennem
pé bundlinjen, og nu har vi jo lavet en finanslov her og nar ikke at fa
det med i 2014. Det vil sa gere, at det manglende belgb skal findes i
statslige besparelser, men det er stadig vaek vores malsetning, at vi
skal holde fast i nulveeksten.

KI. 15:07

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Fru Sofie Carsten Nielsen.
Kl. 15:07

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Tak for det klare og erlige svar. Betyder det s, at hr. Mike Legarth
og hans parti nu vil revidere den konservative 2020-plan, sddan at
man kan finde de manglende 3 mia. kr.?

Kl. 15:07

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Ordfareren.
KI. 15:07

Mike Legarth (KF):
Ja, altsd, jeg har jo her sagt, at vi sa vil finde det, der mangler, fordi
vi ikke kan gennemfare det fra 2014, via statslige besparelser sva-
rende til det belgb, og vi héber og tror, indtil det modsatte er bevist,
at vi s kan gare det fra 2015. Matte det modsatte veere geeldende, vil
vi finde alternativ finansiering i forhold til de penge, vi bruger. Det
vil jo samtidig gere, at vi sa kan gennemfare det, vi vil bruge penge-
ne til, f.eks. at fjerne topskatten, fjerne arveafgiften, fastfryse grund-
skylden, seenke selskabsskatten til 15 pct. — sidan bare for lige at
navne fire konge-, erkekonservative markesager. Kan vi fa flertal
til at gennemfare dem, mangler vi jo pengene, og sa skal vi selvfal-
gelig have regnestykket til at g& op. Vi har altid finansiering til det,
vi foresldr at fa gennemfart.

KI. 15:08

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Hr. René Christensen.
Kl. 15:08

René Christensen (DF):

Tak. Det, jeg gerne vil spgrge ordfgreren om, er ejendomsvurderin-
gerne. Det er jo ogsa en del af den her finanslov, som der, som det
rigtigt er blevet sagt, ogsa er nogle gode ting i. Hr. Brian Mikkelsen
var jo, da der var forhandlinger om de her ejendomsskatter, netop
ude at sige, at det var hamrende uretfaerdigt over for landets bolig-
ejere, et slag i ansigtet pa landets boligejere, en katastrofe for bolig-
markedet.

Jeg vil gerne om den aftale, der er lavet nu, hvor man senker det
med nogle & procent i forhold til ejendomsvurderingerne, og sa kan
man farst fa sin klageret tilbage i 2016, hgre, om det var det bedst
opnaelige, man kunne fa i forhold til det her, eller om det var en af-
tale, man syntes var en god aftale.

KI. 15:09

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Ordfareren.

Kl. 15:09

Mike Legarth (KF):

Jamen det er fuldsteendig en misforstaelse. Vi har ikke indgaet nogen
aftale om det overhovedet. Vi har ingen som helst aktier i det for-
slag, der kommer fra regeringen. Vi er lodret imod det. Vi har her
sagt, at vi vil fremsette et beslutningsforslag igen — og det vil man
se at vi gar — fordi vi er lodrette modstandere af det.

Det, det handler om, er, at vi ikke stemmer imod et forslag, som
dog gdr i den rigtige retning. Det er langtfra tilfredsstillende med de
5 pct. i forhold til grundskyldsskatteloftet, langtfra tilfredsstillende,
men det er dog bedre end i dag. Derfor har vi i forbindelse med det
kompromis, der méatte indgas om aftalen her, sagt, at vi ikke vil
speerre for den lille forbedring, at vi stemmer gult til den. Men vi har
ingen aktier i det, og man vil se, Folketinget vil se, Danmark vil se,
at vi efter den 1. januar fremsetter et nyt beslutningsforslag, hvor vi
klart og tydeligt helt preecist tilkendegiver, at vi synes, at grundskyl-
den skal fastfryses. Den automatiske mekanisme til 7 pct. skal af-
skaffes, s& snart der er 90 mandater bag det. Mere kan man ikke tage
de gule stemmer til indteegt for.

Kl. 15:10

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Fru Lisbeth Bech Poulsen. Undskyld, der er en bemerkning mere fra
hr. René Christensen. Undskyld.

KI. 15:10

René Christensen (DF):
Tak for det, formand. Der er trods alt to spargsmal endnu, selv om
det gér hurtigt.

Det er rigtig dejligt at hare, for jeg kan jo hare, at nogle af de tak-
ter, som der kommer fra ordfareren, lyder rigtig godt. Det vil vi ge-
rne tilkendegive at vi ogsé synes. Men en gul stemme her er jo en
hverken for eller imod-stemme. Og det er jo trods alt det, det her og-
sa handler om i Folketinget, at vi giver vores mening til kende, med
hensyn til om vi synes, at de sager, der kommer frem i Folketingssa-
len, er gode eller dérlige. Men det, jeg kan hare at ordfareren siger,
er, at man faktisk godt pa grund af de andre ting, man fik — fremryk-
ning af skattelettelser og andet — kan leve med, at den her klageret
farst kommer til at virke fra 2016, med det flertal, der er i Folke-
tingssalen i dag.

Kl. 15:10

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Ordfareren.
Kl. 15:10

Mike Legarth (KF):
Nej, det kan man ikke, for vi har ikke nogen aktier i den aftale. Vi er
ikke for den, vi har ikke veret en del af den, vi er ikke involveret i
den, vi har ikke forhandlet om den. Vi har ikke noget med den at gg-
re. Vi er imod den. Men som en del af kompromiset i den her aftale,
stemmer vi gult til den. Det er jo, fordi der er et lille fremskridt i den
i forhold til det, vi gerne vil opnd. Det ma sta soleklart for enhver.
Huvis et flertal her i Folketingssalen sagde, at man ville senke

topskatten til det halve af, hvad den er i dag, sa ville vi ogsa stemme
for det, selv om det ikke er godt nok, fordi den skal helt veek. Sadan
skal man forsta det med de gule.

KI. 15:11

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Fru Lisbeth Bech Poulsen.
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Kl. 15:11

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Jeg synes, det her er meget interessant, for tidligere sagde Venstre, at
med en finanslov, hvor der er en moderat vaekst i det offentlige for-
brug, og som er den finanslov, vi har lagt frem, og som er den, som
Venstre og Konservative er med i, sa skulle der farst veaere nulveaekst
fra det tidspunkt, hvor man matte overtage regeringsmagten. Men nu
siger hr. Mike Legarth, at der skal findes 22 mia. kr., og sa kan det jo
ikke lzengere klares med nulvaekst; s ma det veere minusvakst. Sa
Det Konservative Folkepartis politik er nu, at der skal veere minus-
vaekst. Er det korrekt forstaet?

Kl. 15:12

Fjerde nagstformand (Anne Baastrup):
Ordfareren.
KI. 15:12

Mike Legarth (KF):
Altsd, hvorfor skal vi fare debatter pa det her niveau? Det er jo fuld-
steendig hablast. Hvad tror ordfgreren at seere og lyttere vil sige til
det der? Det er fuldsteendig vanvittigt. Jeg har lige fuldstendig kry-
stalklart sagt, at det jo er et faktum, at vi nu har lavet en aftale for
2014, hvor der ikke er nulveekst, altsd ma vi pille det element ud og
finde de penge andre steder, hvis vi skal bruge 22 mia. kr., sddan
som vi gerne vil. Og sé rejser den ellers s& gode ordfarer sig op og
siger: Nu mener Det Konservative Folkeparti, at vi skal have minus-
veaekst. Nej, det har vi aldrig sagt, og det har vi aldrig ment. Vi me-
ner, at vi skal have nulveekst, og det mener vi ogsa i fremtiden.

Kl. 15:12

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Fru Lisbeth Bech Poulsen.
KI. 15:12

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Der er jo ingen grund til at hidse sig op, bare fordi man &benbart er
uenig med ens fremtidige regeringspartner. Jeg siger bare, at VVenstre
helt klart har sagt: Nu har vi lavet en finanslov, hvor der er en mode-
rat vaekst i det offentlige forbrug, og ergo kan der fgrst komme nul-
vaekst fra det tidspunkt, hvor vi métte overtage regeringsmagten. Hr.
Mike Legarth siger sa: De penge ma findes et andet sted. Og sa spar-
ger jeg bare: Hvor skal de findes henne, hvor skal de tages henne?
Eller er det sddan, at sa vil der vare minusvekst, for at man kan

komme op pa det belgb pa 22 mia. kr.?
KI. 15:13

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Ordfareren.
KI. 15:13

Mike Legarth (KF):

Det korte svar er — og jeg sagde jo, at man skulle finde dem pa det
statslige budget: Hvor fandt regeringen den her gang det belgb, de
2,5 mia. kr., man har brugt til at dele ud i finanslovsforhandlinger-
ne,? Det gjorde man fra forskellige reserver. Der er ingen besparel-
ser i de penge, vi bruger i den her finanslov. Det er uforbrugte mid-
ler og reserver, og det er, fordi man ikke brugte de penge, man troe-
de man skulle bruge. Og der kom 2,5 mia. kr. pa bordet pa den ma-
de. Og det er én made at gare det pd. Men det er jo en kendt sag, at
vi Konservative mener, at vi kan produktivitetsforbedre, vi kan fa
mere for pengene, vi kan ga leengere pa literen og levere den samme
service for feerre penge, og det vil veere den farste vej, jeg vil pege

pa.

Kl. 15:14

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Hr. Ole Birk Olesen.
KI. 15:14

Ole Birk Olesen (LA):

Hvis man skal forstd hr. Mike Legarths parallel mellem det, at man
stemmer gult til et forslag om at viderefgre ejendomsvurderingen fra
2011, og det, hr. Mike Legarth sagde om en halvering af topskatten,
skal det sé forsts pa den made, at hvis topskatten foreslas halveret,
vil De Konservative stemme gult til det, altsé hverken for eller im-
od? For ellers forstar jeg ikke rigtig den parallel, der skulle vaere
mellem de to ting.

Nar hr. Mike Legarth siger, at man ikke er en del af nogen aftale
om at fortseette ejendomsvurderingen, sa er man dog alligevel, ma
jeg pointere, en del af en finanslovsaftale, hvor der udtrykkeligt i
teksten star, at De Konservative forpligter sig til ikke at stemme im-
od forleengelsen af ejendomsvurderingen, sa der ikke er flertal imod
det i Folketingssalen. Altsa, De Konservative har da aftalt, at de vil
sgrge for, at det her ryger igennem Folketingssalen og bliver vedta-
get. Det er da et faktum.

KI. 15:15

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Ordfareren.
Kl. 15:15

Mike Legarth (KF):
Det, der er et faktum, er, at vi stemmer gult. Det, der er et andet fak-
tum, er, at vi ikke er for det. Vi har fremsat vores eget beslutnings-
forslag, og det ved ordfgreren jo godt. Vi har jo veeret imod den mo-
del. Den her er en lille forbedring af det eksisterende niveau. Det er
derfor, vi stemmer gult. Vi synes ikke, det er godt nok, til at vi kan
stemme for — det er sadan, det skal forstés.

Kl. 15:15

Fjerde nagstformand (Anne Baastrup):
Hr. Ole Birk Olesen.
KI. 15:15

Ole Birk Olesen (LA):

Jeg forstér ingenting. Hvis det er en forbedring af det eksisterende,
hvorfor stemmer man s ikke for? Det gar vi andre da. Hvis der er
noget, der forbedrer det eksisterende, sa stemmer vi for. S& pointen
er vel, at det ikke er en forbedring af det eksisterende, altsa at fort-
sette med en fejlagtig ejendomsvurdering fra 2011.

N3, jeg vil gerne hgre: Hvad har De Konservative faet ud af at
deltage i den her finanslovsaftale? Hvad i finanslovsaftalen er et re-
sultat af, at De Konservative har stéet foran en glasdgr i Finansmini-
steriet og smilet ud til kameraerne?

Kl. 15:15

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Ordfareren.
Kl. 15:15

Mike Legarth (KF):
Ville det offentlige forbrug have veret blevet starre, hvis vi havde
sagt nej til den her aftale — ja eller nej, sparger jeg hr. Ole Birk Ole-
sen.

KI. 15:16

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Sa er det hr. Lars Dohn.
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Kl. 15:16

Lars Dohn (EL):

Ordfareren er rigtig glad for boligjobordningen. Og jeg kan da godt
forstd, at De Konservative er glad for, at man har faet gennemfart en
ordning, der favoriserer boligejerne. Jeg kan ogsé godt forsta, at le-
jerne ikke er sa glade, fordi de jo reelt ikke er omfattet af ordningen.
Ordfgreren var ogsa glad for, at sommerhuse nu ogsa er omfattet.
Det drejer sig ogsa om fradrag for istandsettelse af sommerhuse i
f.eks. Saint Tropez.

Hvordan vil ordfgreren forklare det rimelige i — f.eks. i forhold til
lejerne — at man kan fé fradrag for at sette arbejde i gang i Saint
Tropez?

Kl. 15:16

Fjerde nagstformand (Anne Baastrup):
Ordfareren.
KI. 15:16

Mike Legarth (KF):
Det her handler ikke om, hvad der bliver sat i veaerk i udlandet. Det
her handler om, at vi far gang i hjulene i de sma virksomheder, i
héndveerksvirksomhederne — det er det, det handler om. Der vil vi
meget gerne gare det lidt mere attraktivt at drive en lille virksomhed.
P& den her made far vi gang i hjulene, far sat gang i gkonomien,
gang i veeksten, i troen pa fremtiden. Sa vi synes, det er et rigtig godt
element, som vi haber flest mulige borgere vil kunne gere brug af.
Og det med sommerhusene er jo kun et lille element i boligjobord-
ningen.

Kl. 15:17

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Hr. Lars Dohn.
KI. 15:17

Lars Dohn (EL):

Har jeg ikke ret i, at det faktisk er muligt at fa fradrag for danske
sommerhusejere i Saint Tropez for handvarksarbejde udfart f.eks. af
franske handveerkere og ikke danske handveerkere? Er det ikke mu-

ligt med statsstatte at fa det gjort gennem den her boligjobordning?
KI. 15:17

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Ordfareren.
KI. 15:17

Mike Legarth (KF):
Det er formentlig muligt, men det er jo ikke det, det handler om. Alt-
sd, man kan jo godt lede efter nalen i hgstakken og den lille mikro-
procent. Altsa det,
det handler om her, er, at vi forbedrer vilkarene for smé virksomhe-
der i Danmark, iszer handvaerksvirksomheder og servicevirksomhe-
der. Nu bliver det attraktivt at fa sgsat nogle af de vedligeholdelses-
projekter osv., som der er behov for i forhold til huse og ejendomme,
plus alle de andre ting, der er omfattet af boligjobordningen. Det her
er farst og fremmest et tiltag, der skal gare det lidt nemmere at veere
familie og lidt nemmere at veere hr. og fru Danmark.

Kl. 15:18

Fjerde nagstformand (Anne Baastrup):
Fru Zenia Stampe.
KI. 15:18

Zenia Stampe (RV):
Jeg kan jo forst pa ordfgreren, at ambitionen er at have lige sd god
service og velferd, men i en situation, hvor nulvaekst altsa er en rea-

litet, og hvor det ogsa er en realitet, at der bliver flere og flere eldre.
Det er jo det, der giver os alle hovedpine, alts& hvordan i alverden
det skal haeenge sammen, og is&r hvis man samtidig har en ambition
om nulvaekst. Det indebaerer jo s netop, at man kan fa det offentlige
til at Igbe leengere pa literen, som ogsa var en formulering, som jeg
harte at den konservative ordfarer brugte. Jeg kunne sa bare godt
teenke mig at spgrge om noget, nar det geelder &ldreomradet, som
uden tvivl er den sterste udfordring for os, fordi det er dér, udgifts-
presset bliver massivt, og hvor der ogsa er brug for en ordentlig sats-
ning, og nar det geelder de ekstra penge, man far brug for dér, hvis
man vil fastholde serviceniveauet, i lyset af at der bliver flere &ldre.
Er det nogle penge, der skal findes, ved at man skal lgbe lzngere péa
literen pa ldreomradet? Eller er det nogle penge, der skal findes
ved, at man skal lgbe leengere pé literen sddan generelt p& andre om-
rader eller ved at skaere ned pa andre omréder? Hvordan vil man fi-
nansiere det ggede gkonomiske pres i lyset af demografien?

Kl. 15:19

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Ordfareren.
Kl. 15:19

Mike Legarth (KF):
Den demografiske udfordring er jo beregnet til 11,3 mia. kr. Samti-
dig med det har vi gennemfart en besparelse pa 12 mia. kr., som skal
komme af en modernisering af den offentlige sektor, og det ville jo
sd kunne finansiere det merforbrug, der kommer dér. Generelt vil en
produktivitetsforbedring hvor som helst i den kommunale sektor og i
det kommunale selvstyre jo kunne bruges til en omprioritering af
midlerne. Men her var der i hvert fald en anvisning og et svar pa
spargsmalet.

KI. 15:20

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Fru Zenia Stampe.
Kl. 15:20

Zenia Stampe (RV):
Jeg haber sgreme, at ordfareren vil uddybe det svar, for det er at
slippe meget nemt om ved et meget, meget svert og alvorligt og se-
rigst spargsmal, som jeg synes alle fortjener svar pa, altsa at sige, at
man vil finansiere det gennem en modernisering. Kunne jeg sa ikke
godt bare fa tre, fire, fem konkrete eksempler pa, hvad den moderni-
sering indeberer?

Kl. 15:20

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Ordfareren.
KI. 15:20

Mike Legarth (KF):
Jeg ved ikke, om fru Zenia Stampe ikke har lzast regeringsgrundla-
get, sit eget regeringsgrundlag, for der star der, at man vil finde 12
mia. kr. ved at modernisere den offentlige sektor. Og dem kunne
man jo bruge til at deekke det i forhold til den demografiske udfor-
dring, som er pa 11,3 mia. kr. Det er da udenadslare for hvem som
helst. Altsd, de penge man finder, de nye midler, der bliver til radig-
hed, skal jo bruges til et eller andet. Sa her er det korte svar, at sddan
kunne man ggare det.

KI. 15:20

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Fru Trine Bramsen.
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Kl. 15:20

Trine Bramsen (S):

Nu haber jeg ikke, at ordfgreren ogsa bliver vrissen pa mig, nar jeg
stiller det her spgrgsmal, for jeg ger det, fordi jeg oprigtigt interesse-
rer mig for den konservative politik og gerne vil vide, hvad den gar
ud pa. Derfor vil jeg gerne here ordfgreren, om Det Konservative
Folkeparti gar ind for mere brugerbetaling — det er det, jeg har hart i
den offentlige debat at flere af ordfgrerens kolleger har veeret ude at
sige — og om det sa er for at muliggare den nulvakst i den offentlige
velfeerd, som De Konservative sammen med Venstre er tilhaenger af.

KI. 15:21
Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Ordfareren.

KI. 15:21
Mike Legarth (KF):
Jeg er ngdt til at bede om at fa spargsmalet igen.

KI. 15:21
Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Fru Trine Bramsen.

KI. 15:21

Trine Bramsen (S):
Nér De Konservative gar ind for mere brugerbetaling, er det sa for at
muliggere nulveekst i den offentlige sektor, som Konservative sam-
men med Venstre gar ind for?

KI. 15:21

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Ordfareren.
Kl. 15:21

Mike Legarth (KF):
Jeg ved ikke, hvad det er for en brugerbetaling, ordfgreren henviser
til. Altsa, vi har netop udgivet en 2020-plan for, hvordan vi finder
penge til alle de initiativer og tiltag, vi gerne vil sgsatte. Deri er intet
om brugerbetaling — intet.

Kl. 15:21

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Fru Trine Bramsen.
KI. 15:22

Trine Bramsen (S):
Sa kan ordfgreren fuldstendig afvise, at der pa nogen som helst om-
rader i den offentlige sektor vil forekomme brugerbetaling, set med
konservative briller?

KI. 15:22

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Ordfareren.
KI. 15:22

Mike Legarth (KF):

Det er jo fuldsteendig umuligt at spd om fremtiden. Vi siger bare, at
der lige nu ikke er nogen konservativ dagsorden om, at der skal ind-
fares brugerbetaling. Dermed ikke veere sagt, at der efter en overve-
jelse om, hvordan man finansierer hele vores samfund, ikke vil vise
sig at veere nogle nye mader at gare det pa. Det vil jeg da slet ikke
afvise. Det kan da veere en begavet made, ligesom vi nogle steder
har set, at man bruger brugerbetaling pé veje, iseer i udlandet. Det
kan da vaere, at man kan finde en lgsning pa det herhjemme, hvis der
er en alternativ rute, som kan bruges, sa folk altsa er sikret fremkom-

melighed uden at veere afhangige af at skulle betale for det. Men her
og nu er der ingen planer om det i Det Konservative Folkeparti.
KI. 15:22

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Fru Pernille Rosenkrantz-Theil.
KI. 15:22

Pernille Rosenkrantz-Theil (S):
Det her med brugerbetaling er jo ret afggrende for Danmarks frem-
tid, og hvad det er for et samfund, der skal veere, og hvordan vi ind-
retter os. Jeg vil erindre om, at i Venstre vedtog en enig folketings-
gruppe at nedsatte en kommission, som skulle kigge pa brugerbeta-
ling p& uddannelse. Konkret skulle kommissionen kigge pa bruger-
betaling som — og nu citerer jeg — »incitament til at ndre de stude-
rendes adfaerd i retning af valg af uddannelser med bedre jobper-
spektiv.

Er Det Konservative Folkeparti og ordfgreren enig i, at der er be-
hov for sddan en kommission?

KI. 15:23

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Ordfareren.
KI. 15:23

Mike Legarth (KF):

Jeg synes altid, det er en god idé, at man foretager nogle undersggel-
ser, nogle analyser og far nogle redegarelser, som vi f.eks. lige har
set det med Produktivitetskommissionen, der har vist, at den made,
man uddanner pa i Danmark, ikke er seerlig hensigtsmaessig, fordi vi
uddanner en masse mennesker, der ikke star til at fa job. Og der pe-
ger man pa, at der maske skulle gives en lavere SU til nogle uddan-
nelser for at fremme, at folk uddanner sig i den rette rigtige retning,
sadan at de er sikret job, nar de er ferdige.

Men det er jo overvejelser. Det er noget, man kan se pa. Vi har i
Det Konservative Folkeparti ikke forholdt os konkret til noget af det,
men vi er konstant i en udviklingsfase og er abne for at se pa, hvilke
muligheder der er, hvis de samlet set er til fordel for familien Dan-
mark. Men her og nu har vi altsa ikke nogen planer om de ting, der
her bliver bragt frem.

Kl. 15:24

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Fru Pernille Rosenkrantz-Theil.
KI. 15:24

Pernille Rosenkrantz-Theil (S):
Jamen deler Det Konservative Folkeparti den grundholdning, at stu-
derende bliver mere malrettede af, at der bliver brugerbetaling i ud-
dannelsessystemet? Det synes jeg jo er et principielt spgrgsmal. Det
handler ikke om, hvad der skal ske i morgen eller i overmorgen, eller
hvad vi ger til naeste ar. Det handler om, hvad der er Det Konservati-
ve Folkepartis opfattelse af uddannelsessystemet. Der er jo andre
samfund i verden, England f.eks., hvor man har indfgrt brugerbeta-
ling pa uddannelse, og der er i gvrigt ogsé lavet grundige afrapporte-
ringer om, hvorvidt det virker eller ikke virker. Det, man har faet ud
af det i England, er, at den sociale slagside pa uddannelse er blevet
vasentlig stgrre end tidligere. Det er jo egentlig ikke specielt overra-
skende. Ikke desto mindre er det den vej, man har valgt i England.
Er det den vej, vi skal ga? Bliver de studerende mere mélrettede
af det? Hvad er gevinsten ved det? Altsa, det er jo tydeligt i England,
hvad ulempen er, men opfatter Det Konservative Folkeparti det s&-
dan, at der ogsa kunne vare en fordel ved det?
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Kl. 15:25

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Ordfareren.
Kl. 15:25

Mike Legarth (KF):
Vi har ikke nogen dagsorden om det. Det er jo en opfundet problem-
stilling, havde jeg naer sagt, til debatten her, som man skal forholde
sig til. Der er jo ikke sat den dagsorden, sa det har vi ikke nogen pla-
ner om.

KI. 15:25

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Hr. Jesper Petersen.
Kl. 15:25

Jesper Petersen (S):
Det synes jeg er interessant. Altsa, tidligere har andre konservative
jo ment, at det var pa tide at tage lidt mere fat pa det her emne, bru-
gerbetaling, at man skulle analysere det og maske indfgre det af den
grund, at det skulle kunne fa nogle til at vaere hurtigere til at uddanne
sig. Maske skulle man ogsa skeere i SU'en — det var nogle af de tan-
ker, vi harte i gar fra Produktivitetskommissionen. Hvordan ser De
Konservative pa det? Har man stadig vaek det synspunkt, at man skal
have en prioriteringskommission, som partiet far har foreslaet, og i
den forbindelse undersgge mulighederne for brugerbetaling?

Kl. 15:26

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Ordfareren.
KI. 15:26

Mike Legarth (KF):
Vi synes, det er en god idé at se pd den made, vi har finansieret vo-
res velfeerdssamfund pa, ved at man altsa totalt set kaster det hele op
i luften og lader det lande i det puslespil, som et flertal her i Folke-
ting synes er rigtigt. Det vil da veere en god made at udvikle vores
velfeerdssamfund pd, for der er jo stopklodser og barrierer og nogle
ting, der ikke virker fornuftigt. Men den sadan skjulte dagsorden om,
at Det Konservative Folkeparti nu vil til at indfgre brugerbetaling,
findes ikke. Det er spin.

KI. 15:26

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Hr. Jesper Petersen.
Kl. 15:26

Jesper Petersen (S):

Jeg synes ikke ngdvendigvis hr. Mike Legarth bar veere sa bange for
det. Altsa, Venstre har jo dbnet for det, ndr det handler om sundheds-
omradet. Og jeg synes ogsa, at jeg mindes, at De Konservative har
gjort det far, men der kan jo veere bevaegelser, der gar, at man ikke
mener det samme mere.

Men det var fru Vivi Kier, jeg henviste til i det, jeg sagde far,
idet hun jo siger, at folk maske vil vaere mere fokuserede og iherdi-
ge, nar de har lagt penge for at tage en uddannelse. Er det et syns-
punkt, som hr. Mike Legarth er uenig i, eller er det tanker, som Det
Konservative Folkeparti arbejder med?

Kl. 15:27

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Ordfareren.

Kl. 15:27

Mike Legarth (KF):
Jeg ved ikke, om det er et udtryk for, hvordan hr. Jesper Petersen
selv teenker, og om det er sit eget synspunkt, han her giver udtryk for
og gerne Vil overbevise mig om at jeg skal tilslutte mig. Jeg synes jo,
at det system, vi har nu, er aldeles udmazerket. Sa synes jeg, at det er
fint i fremtiden at kigge pa, om der er andre mader at finansiere vo-
res velfeerdssamfund totalt set pd. Men som sagt, her og nu har vi in-
gen dagsorden om det, som hr. Jesper Petersen antyder.

Kl. 15:27

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Fru Lone Loklindt.
Kl. 15:27

Lone Loklindt (RV):
Det med brugerbetaling er jo lidt interessant, for farst var ordfgreren
meget afvisende, og nu er man bagefter sadan lidt mere: Ja, det kan
da godt vaere. Altsé, noget af det, som jeg har faet ud af De Konser-
vatives 2020-plan, er jo, at det er noget med at nedseette en priorite-
ringskommission. Den skal, som der stér, »gennemga de offentlige
budgetter med en teettekam« og eksempelvis give bud pa mere bru-
gerbetaling. Sa det er jo noget, man s&dan i Det Konservative Folke-
parti arbejder med som en mulighed.

S& vil jeg gerne spgrge: Hvor meget forestiller man sig sa skal
deaekkes ind af yderligere brugerbetaling i vores velfeerdssamfund?

KI. 15:28

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Ordfareren.
Kl. 15:28

Mike Legarth (KF):
Jeg synes, jeg helt klart har sagt — og det er egentlig ogsa det, fru
Lone Loklindt helt korrekt leeser op — hvad malsztningen er. Det er
at fa undersggt, om det med fordel kan indfares og i givet fald hvor
og hvordan osv. Men tingene skal i givet fald ses i en helhed, fordi
vi i Det Konservative Folkeparti synes, at det samlede skattetryk er
for hgjt. Det skal veere lavere. Vi synes ogsa, at personskatterne og
selskabsskatterne er for hgje. Vi synes, der er for mange stopklodser
og barrierer, og det er det farste hensyn, der skal tages. Nar man sa
gér ned igennem de forskellige politikomrader, skal man da have ab-
ne gjne og tage imod ekspertudsagn, ekspertanbefalinger og sa vur-
dere politisk, om det er noget, man kan gare anvendelse af.

Hvis man var fuldsteendig forstokket og overhovedet ikke gnske-
de nogen form for @ndringer, men bare fastholdt det, man kendte, s&
kom vi jo ingen vegne. Vi har som sagt ikke her og nu nogen dags-
orden om det, men derfor er vi selvfglgelig konstant i et udviklings-
perspektiv, hvor vi er ngdt til at sikre, at vi kan bevare den velferd
og den velstandsstat, vi jo er. Vi ma ikke tarre kilderne ud.

KI. 15:29

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Fru Lone Loklindt.
KI. 15:29

Lone Loklindt (RV):

Nu er jeg med p4, at der kan vere sket ting siden august, hvor det
her citat er fra. Da hed det i planen, at kommissionen skulle besta af
politikere fra kommuner og regioner osv. og have som mal at anvise
besparelser for minimum 4,7 mia. kr. om aret frem mod 2020. Det
vil sige, at man skal finde 4,7 mia. kr. Der star sd endda, at pengene
skal gé ubeskaret til at gge forskningsaktiviteterne, sa de kommer op
pa i alt 1,25 pct. — for nu bare at lette hukommelsen lidt.
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Men det, jeg godt kunne teenke mig at vide, er: Forestiller man
sig sd, at brugerbetalingen meget nemt kunne komme til at ske pa
uddannelsesomradet?

KI. 15:30

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Ordfareren.
Kl. 15:30

Mike Legarth (KF):
Nej, det har vi ingen tanker om. Det, vi har tanker om, er at gennem-
analysere, hvordan vi bruger pengene. Derfor hedder det en udgifts-
kommission/prioriteringskommission, og de penge, man finder ved
at anvende de penge, man bruger, smartere, altsa at man kan f4 mere
for pengene, vil vi sa bruge til forskning. Det har ikke noget som
helst med brugerbetaling at gare. Men som sagt er der et udviklings-
og visionsprojekt, hvor man kigger pa og far nogle ekspertudsagn,
men der er ikke nogen dagsorden om det.

KI. 15:30

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Hr. Jens Joel.
KI. 15:30

Jens Joel (S):

Den konservative ordfarer ma meget undskylde, hvis vi sddan roder
rundt i det her, men det er jo ikke frit opfundet. Og undskyld, at jeg
igen lige holder fast i det med brugerbetalingen, som jeg kan forsta
at man ingen aktuelle planer har om. Ikke desto mindre er der jo pa
jeres egen hjemmeside en opfordring og et spargsmal skrevet af je-
res partiformand, som lyder: »Vil S brugerbetaling, nar det gel-
der?«.

Altsa, der bliver fyret helt op under kedlerne, og man siger, at det
er o0s, der ikke vil ud af hullerne. Der er det bare, jeg siger uden at
skulle ryge nogen ud af hullerne, at s& kunne vi da godt teenke os at
fa en indikation af, hvad det er, | teenker om den brugerbetaling. Nar
der her bliver navnt op til 500 kr. for leegebehandling og andre ting,
er det jo nogle gode forslag at fa diskuteret. Men hr. Mike Legarth
kan da ikke undre sig over, at vi tager fat i det, nar vi bliver direkte
opfordret og det er os, der bliver betragtet som nogle kyllinger. Det
er jo jer, der ikke vil sige, hvad | mener.

Kl. 15:31

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):

Ordfgreren.
Kl. 15:31

Mike Legarth (KF):

Tak for de gode hensigter og den velmente appel, som det jo for-
mentlig er. Det, vi altid har sagt helt overordnet, er jo, at vi gerne vil
senke skatterne for danskerne. Kan man ggre det i sammenhang
med, at man omfinansierer den made, vi driver vores velferdssam-
fund pa, sadan at folk far et betydelig starre belgb til radighed efter
at have betalt skat, s3 kan det da godt veere, at der kan findes en mo-
del, hvor man anvender brugerbetaling pa noget af det.

Men samlet set ma brugerbetalingen og den nuvaerende skat jo
ikke stige, sa skattetrykket ma under ingen omstaendigheder oversti-
ge det, og derfor er man ngdt til at se tingene i en helhed. Vi skal se
p&, hvordan hele velferdssamfundet finansieres, og samtidig se pa,
hvad der er tilbage i lommen hos danskeren. Hvis der skal indfares
nogen form for brugerbetaling, skal det samlet set veere en gevinst
for danskerne efter skat.

KI. 15:32

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Hr. Jens Joel.

Kl. 15:32

Jens Joel (S):

Okay, s& man skal ikke leegge for meget i, at hr. Mike Legarth for
nogle ar siden sagde til 180 grader, at De Konservative under alle
omstendigheder var tilhangere af brugerbetaling. Under alle om-
steendigheder var man det i nogle bestemte situationer, og hvis det
lige passede, og hvis man kunne satte nogle skatter ned tilsvarende
og sadan noget.

Men hvis vi ikke kan komme teettere pa, hvor det er, sa kunne jeg
maske godt teenke mig bare at sparge hr. Mike Legarth om det her
engelske eksempel. Altsa, her indfgrte man brugerbetaling pa nogle
uddannelser, og man oplevede, at hver 11. studerende s ikke sggte
ind; der var simpelt hen et fald. Er det en succeshistorie eller ej?
Man ma vel kunne svare pa, om man synes, at det karte for dem i

England.
Kl. 15:33

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):

Ordfgreren.
Kl. 15:33

Mike Legarth (KF):
Jeg synes, hr. Jens Joel skal tage til England og debattere det der
med englenderne. Jeg synes, at det er et helt fremragende system, vi
har. Det fungerer, og det har vi ingen planer om at a&ndre pa.

KI. 15:33

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Sa er det hr. Troels Ravn.
KI. 15:33

Troels Ravn (S):
Tak. Vi bliver lige ngdt til at tage en tur mere omkring den her bru-
gerbetaling. Ordfareren har jo ogsé i dag henvist til tv-seerne, der
derhjemme i stuerne maske falger debatten her. Fortjener de her see-
re ikke et klart svar? Ordfareren har jo tidligere udtalt, at vi bliver
ngdt til at betale for ting, som vi tidligere har opfattet som gratis, og
der er mit spgrgsmal bare helt enkelt: Hvad skal det koste at ga til
leege?

KI. 15:34

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Ordfareren.
Kl. 15:34

Mike Legarth (KF):

Det skal ikke koste noget at ga til leege. Jeg opererer ikke med, at der
skal indfares brugerbetaling. Jeg vil sé starte med at sige til hr. Jens
Joels bemarkning fra tidligere, at det citat fra 180 grader kan jeg ik-
ke nikke genkendende til. Jeg har aldrig hart om det. Jeg kan heller
ikke nikke genkendende til det halvdarlige citat, hr. Troels Ravn
kom med her. Der er ngdt til at veere en lidt bedre kildeangivelse,
hvis man skal bruge det der mod mig.

Men nu forteller jeg, hvad Det Konservative Folkeparti er opta-
get af, og hvad det er for en politik, vi gerne vil finde 90 mandater til
at gennemfare. Det er at lette skatten pa arbejde. Det skal kunne be-
tale sig at arbejde, det skal bedre kunne betale sig, end det kan i dag.
Vi er ngdt til at gare det lettere og nemmere at drive virksomhed. Vi
er ngdt til at fjerne de stopklodser, de barrierer, der er, sadan at vi
kan komme ud pa verdensmarkedet og producere og selge vores ser-
viceydelser. Sa ansztter vi flere, s tjener virksomhederne mere, sa
tjener de ansatte mere, og sa kommer der et starre provenu i stats-
kassen, og nar vi er der, kan vi begynde at fordele de penge, men det
ma vere den rigtige reekkefalge.
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Kl. 15:35

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Hr. Troels Ravn.
Kl. 15:35

Troels Ravn (S):
De tv-seere, der fglger debatten, ma ligesom jeg efterhanden veere
noget forvirret over det her. Ordfgreren siger flere gange, at det skal
vere lidt nemmere at vaere familie, at det skal veere lidt nemmere at
veere menneske her i samfundet. Betyder det s, at det bliver nem-
mere, hvis man skal betale 300-500 kr. arligt for at ga til leege? Det
er uklart. Hr. Lars Barfoed siger, at man vil have brugerbetaling pa
legebesag. Det er sagt i et interview i Jyllands-Posten her i juni ma-
ned. Fru Vivi Kier siger, at man er &ben over for brugerbetaling pa
uddannelse. Hr. Mike Legarth siger nu, at man ikke har aktuelle pla-
ner om det. Undsiger ordfgreren hermed ikke ogsa sin partiformand?
KI. 15:36

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Ordfareren.
KI. 15:36

Mike Legarth (KF):

Nej det gar jeg ikke, tvaertimod, og jeg undsiger heller ikke min ord-
farerkollega. Farst vil jeg sige, at det her er helt ubegribeligt for mig
pa samme made, som jeg var uforstdende over for det, fru Lisheth
Bech Poulsen sagde. Lige efter at jeg har sagt, at jeg ikke har nogen
planer om at indfare brugerbetaling pa leegebesag, sa rejser hr. Tro-
els Ravn sig op og lzeser op af det prefabrikerede spargsmal fra
pressetjenesten. Det kan vi jo hgre og se.

I gvrigt er det mest groteske og grinagtige, at det var det, rad
blok konstant generede Venstre med, da vi sad i regering. Hver ene-
ste gang, der blev sagt noget, beskyldte rad blok Venstres ordfgrere
for at stille preefabrikerede spargsmal fra pressetjenesten, og det er
ngjagtig det, hr. Troels Ravn er i gang med nu. Det tager jeg gerne et
veeddemal om, men det kan vi gare bagefter. Men det ferste, hr. Tro-
els Ravn farte frem, var i hvert fald en direkte lggn, nemlig at jeg
skulle have sagt, at det skulle koste mellem 300 og 500 kr. at ga til
leege. Jeg har jo lige sagt, at det ikke skulle koste noget.

Kl. 15:37

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Sa er det fru Karina Lorentzen Dehnhardt.
KI. 15:37

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Ja, man fristes jo nasten til at sige: Undskyld, vi sparger. Undskyld,
vi spgrger, men vi er altsa bare en lille smule forvirrede, for vi kan
finde citater, hvor der i hvert fald er noget, der lyder af brugerbeta-
ling. Det kan godt veere, at hr. Mike Legarth er meget utilfreds med
hr. Troels Ravns kildeangivelser. Men fru Vivi Kier har altsa sagt, at
folk vil vaere mere fokuserede og ihzrdige, nar de har lagt penge for
at tage en uddannelse. Nu er jeg jo dansklarer, og det der med me-
sterfortolkninger har jeg altid faet at vide at man skal afholde sig fra
— alts4, at der kun er én forstaelse af noget — men jeg forstar det her
som brugerbetaling. Og derfor kunne jeg da godt teenke mig at vide:
Har der overhovedet ikke veret nogen debat i Det Konservative Fol-
keparti om brugerbetaling? Hvorfor gér fru Vivi Kier ud og siger sé-
dan? Undskyld, vi er en lille smule forvirrede, men det ser bare rig-
tig, rigtig markeligt ud, at der er en masse citater, og sé star hr. Mike
Legarth og siger noget helt andet pa talerstolen.

KI. 15:38

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Ordfareren.

Kl. 15:38

Mike Legarth (KF):
Nej, det gar jeg ikke. Nu kan jeg s lige svare pa det, jeg ikke naede
at svare pa fer til hr. Troels Ravn, hvor der blev refereret til hr. Lars
Barfoed. Det er revet ud af en sammenhang. Hr. Lars Barfoed har,
pa samme made som jeg siger, sagt, at hvis man i en helhedslgsning
—og der skal vi se en model for det farst — kan lette skatten og samti-
dig indfgre brugerbetaling, men med netto flere penge i haenderne til
borgerne, sa vil vi ikke udelukke det; sa kan det da vaere en mulig-
hed. Men det er jo netop den overvejelse, den analyse, den rapport,
der skal laves for den model farst, inden vi satter en dagsorden om
det. For det har vi i dag ingen planer om. Men vi har selvfglgelig en
plan om at undersgge det og finde ud af, hvad der er op og ned pa
det. Og det er det samme, fru Vivi Kier har givet udtryk for. Man
kan da ikke, som jeg sagde, lukke gjnene, stikke fingrene i grerne og
forstokket sige, at vi ikke vil veere med til at kigge pa og &ndre no-
get som helst. Selvfalgelig skal vi i abenhed lure pa, om der kan ga-
res ting bedre, end vi gor i dag. Men vi har ingen planer om at e&ndre
pa brugerbetaling pa uddannelsesomradet.

Kl. 15:39

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Fru Karina Lorentzen Dehnhardt.
KI. 15:39

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Det er jo meget interessant, at man gerne vil have en analyse, men
man har ikke planer om at &ndre noget. Jeg har sveert ved at forsta
det her som andet end en snak om brugerbetaling.

Men her til sidst: Nu er der jo forskellige taxametre pa de forskel-
lige uddannelser — f.eks. koster det omkring 96.000 kr. at blive inge-
nigr. Jeg skal bare hgre: Kan den konservative ordfarer sa fuldstaen-
dig afvise, at danske studerende skal betale noget som helst mere —
de skal ikke betale noget af taxameteret, de skal ikke af med noget af
deres SU, de skal ikke betale for andre ting? Det kunne jeg da godt
teenke mig klart svar pa.

Kl. 15:39
Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Ordfareren.

KI. 15:39
Mike Legarth (KF):
Ja, det er den opfattelse, jeg har — at det skal de ikke.

KI. 15:40

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Jeg siger tak til ordfgreren. Der er ikke flere, der har bedt om korte
bemarkninger. Sa er det fru Sara Olsvig fra I1A.

Kl. 15:40

(Ordfgrer)

Sara Olsvig (1A):

2013 har i sandhed veret et turbulent &r i Grgnland. Den politiske
scene har sydet og boblet. Uran ma nok siges at have fyldt mest i ef-
terarets politiske debat, mens det var valget til Inatsisartut og kom-
munerne, som udgjorde billedet i foraret.

Den danske presse har igen i ar ikke veeret sen til at deekke alt,
der kan kravle og ga af rastofhistorier, suveranitetsspgrgsmal og den
store arktiske kamp om opmarksomhed. Heldigvis har der dog veret
nogen fokus pa det grenlandske retsvasen; et tiltreengt fokus, som
har sat ord pa den skavhed, der hersker i rigsfallesskabet som rets-
samfund. Med opmarksomheden fulgte en gremarket ekstrabevil-
ling pa finansloven pa 20 mio. kr. til bekaempelse af de enorme sags-
bunker pa 8.000 sager i de granlandske retter. Det paskenner vi na-
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turligvis, for det var tiltreengt. Vi gnsker, at Grgnland skal veere et
steerkt retssamfund. Vi kan ikke leve med, at der skal ga ar efter ar,
far savel kriminalretlige som civilretlige sager behandles. Vi kan ik-
ke leve med, at retsfalelsen lider et knaek for rigtig mange af vores
borgere.

Lige sa tilfredse vi er med ekstrabevillingen til bunkebekaempel-
se, som det hedder, lige s& meget vil vi opfordre til, at der fra statens
og Folketingets side ogsa afses tid, ressourcer og midler til et gene-
relt lgft af retsvaesenet. Den igangsatte retskredsreform er et skridt i
den rigtige retning. Der skal styr pa dommeruddannelsen, der skal
veere et klart skel mellem landsforsvarordning og domstolene, og det
skal sikres, at retsvasenet langsigtet har den ngdvendige kapacitet,
som det behgver.

Meget af dette afspejles desveerre ikke i den finanslov, der i dag
vedtages. Farst og fremmest handler det om, at grenlandske borgere
med ro i sindet skal kunne ga til retterne og vide, at deres sag vareta-
ges. Men det handler ogsd om, at vores retssystem kan bzre de akti-
viteter, der i stigende grad sker i Grgnland i disse ar. Rastofselska-
ber, store som sm4, skal kunne vide, at de opererer i et moderne og
steerkt retssamfund, som har overskud til de sager, der kan opsta med
den udvikling, vi alle gnsker for landet.

Et af de mest akutte problemer, vi formodentlig vil se som en na-
turlig konsekvens af den bunkebekaempelse, der nu ivaerksettes i
retsvaesenet, er det ggede antal kriminalretlige sager, som afgares og
dermed farer til flere indsatte ved anstalterne. | den forbindelse ville
vi fra Inuit Atagatigiit meget gerne have set, at den midlertidige an-
stalt i Kangerlussuagq fik forlaenget sin levetid, s der var plads i an-
stalterne til nye demte, og sa f.eks. anstalten i Nuuk kunne opsige de
pladser, man nu lejer sig til i en dyr industrihal. Vi vil derfor opfor-
dre til, at der i 2015 bevilges ekstra midler til at holde den midlerti-
dige anstalt aben i nogle &r endnu.

Jeg ser frem til, at vi fortsat her i Folketinget i samarbejde med
Inatsisartut politisk udfarer det store fodarbejde, der skal til for at
sikre et retsvaesen og en kriminalforsorg i Grenland, som er af sam-
me standard som det danske, sddan som vi i beteenkningen til selv-
styreloven har aftalt det skal veere.

Hernede i Danmark har der for nylig lydt jubelrdb nogle helt ser-
lige steder rundtomkring i landet. De mange sociale projekter under
de granlandske huse og Kofoedskolerne har endelig faet sikret deres
midler i en arreekke. Det er en stor sten, som er lgftet fra disse pro-
jekters skuldre, at de nu ikke ar for ar skal veere usikre pa, om de har
midler efter den 1. januar til at fortsaette det vigtige arbejde, de laver.
Hundredvis af granlendere i Danmark har disse steder som hverda-
gens trygge holdepunkt. Jeg @nsker veerestederne, socialradgivnings-
kontorerne, medarbejderne, de frivillige og brugerne tillykke med
den nye tryghed og ser frem til et fortsat godt samarbejde med aktg-
rerne og socialministeren om dette helt essentielle omrade for Inuit
Ataqgatigiit.

I foraret sendte de fire granlandske huse et bekymringsbrev til
Naalakkersuisut, hvori de berettede om et gget antal grgnlaendere,
som flytter til Danmark. Hjemme i Grgnland ser vi pé vores statistik-
ker, hvordan flere og flere forlader vores land. Det er en kedelig ud-
vikling, som vi mé og skal gare noget ved. Pa Inatsisartutsamlingens
sidste dag var jeg foresparger pa en forespgrgselsdebat om netop
denne fraflytning og det stigende antal socialt udsatte granleendere i
Danmark. Der er ikke tvivl om, at vi alle i Grgnland fgler et stort an-
svar for at arbejde med denne problematik. Det handler helt grund-
leeggende om at skabe et samfund, som har kapaciteten til at tage sig
af sine borgere, som kan give befolkningen den tryghed og den var-
me, den behgver, og hvor der er job og mere lige muligheder. Det
handler ogsa om at skabe et samfund, hvor der er plads til alle uanset
etnisk, kulturel, religigs eller sproglig baggrund. Og sa handler det
om at skabe en mobilitet mellem Grgnland og Danmark, sa de, der
vil flytte hjem, kan komme til det.

I sidste uge var jeg sammen med mine feergske kolleger til mgde
hos ministeren for nordisk samarbejde. Her drgftede vi graensehin-
dringer, som bestemt ogsa eksisterer internt i rigsfellesskabet. Sam-
men vil vi nordatlantiske medlemmer nu fremlaegge et beslutnings-
forslag om en indsats mod gransehindringer inden for rigsfellesska-
bet. Jeg haber, at de resterende folketingspartier vil tage godt imod
dette forslag.

Kl. 15:45

En af de hindringer, der eksisterer mellem Grgnland og Dan-
mark, er den sproglige barriere, der er imellem rigtig mange af vores
borgere. Jeg er glad for, at det store efterslab i forhold til at fa over-
sat lovarbejde gaeldende for Gragnland til grgnlandsk, er indhentet.
Men lovarbejde er ikke det eneste, der er relevant for grgnlandskta-
lende borgerne at kunne fglge med i. Hvad med alle de parlamentari-
ske spargsmal, der stilles med relevans for Grgnland? Hvad med de
debatter, vi har her i salen om Grgnland og Arktis? Jeg tvivler pa, at
der her i salen teenkes sarlig meget over den store gruppe af borgere
i Grgnland, der sprogligt er afskaret fra at kunne falge med i eksem-
pelvis den debat, vi har her i dag. Denne barriere gar vores system
noget udemokratisk. Jeg vil gerne invitere den danske regering og
Folketinget til at veere feelles om at se pa, hvordan vi kan skabe bed-
re muligheder for bedre at formidle det grenlandsrelevante arbejde
til granlandsksprogede borgere. F.eks. mener jeg, det er helt essenti-
elt, at borgere skal kunne henvende sig til Folketinget pa grgnlandsk.
Der skal vaere nogle helt fastlagte procedurer, som sikrer, at vi ikke
afskeerer en stor del af den grgnlandske befolkning fra at kommuni-
kere med dette parlament.

Arktis forandrer sig; det er der ingen tvivl om. Derfor har det for
Inuit Atagatigiit ogsa vaeret vigtigt at sikre os, at de mange gode in-
tentioner om et aktivt forsvar i Nordatlanten ogsa afspejles i denne
finanslov. Vi er glade for at kunne konstatere, at der ikke spares pé
det arktiske, men vi vil ogsa gerne pépege, at de ggede aktiviteter
ogsa kraever ggede midler. Vi ser frem til at arbejde videre med vo-
res forslag, som blev vedtaget i Inatsisartut, om, at Naalakkersuisut
sammen med den danske regering skal afdeekke muligheden for en
gget grenlandsk deltagelse i det maritime og landbaserede beredskab
langs Granlands kyster. Vi er overbevist om, at der i de granlandske
lokalsamfund vil veere vilje til at bidrage, hvor man kan. Sikkerhe-
den og muligheden for at feerdes trygt i vores farvande er grundlaeg-
gende for en ansvarlig udvikling af vores land, og i den henseende er
vi fra Inuit Ataqatigiits side glade for de midler, der med forsvarsfor-
liget er afsat til de kommende &rs analyser og forsgg pa forsvarsom-
radet.

I Arktis findes ogsa et universitetssamarbejde, som gennem en
arraekke har vaeret stattet af Danmark. Det er det sékaldte University
of the Arctic. Desverre er stgtten til UArctic med denne finanslov
halveret i 2 ar, for sa igen at veere pa 3 mio. kr. i 2015. En sikring af
statten til UArctic efter 2015 er det naeste, vi ber tage fat pa, sa rigs-
feellesskabets forskningsinstitutioner fortsat kan deltage i dette veer-
difulde samarbejde.

Samfundsvidenskabelig forskning, fokus pé den historie, vi har
tilfeelles og hver for sig, en gget forstaelse af, hvad det er for et fzl-
lesskab, vi har eller ikke har imellem os, er grundlaggende emner,
som ikke ma drukne i debatten om uran, rastoffer og sejlruter. Vi er i
vores tre lande — Grgnland, Feergerne og Danmark — forbundne pa
kryds og tveers, og vores folk har hver iseer gleeder og sorger med i
rygsaekken fra den tid, vi har tilbragt sammen. | dag sidder vi stadig
tilbage med levn fra en tid, hvor der uhensigtsmaessigt blev skelnet
mellem vores lande.

I denne uge skulle vi her i Folketinget have anden- og tredjebe-
handlet lovforslaget om de sékaldte juridisk faderlgse. Loveendrin-
gen sikrer denne gruppe af mennesker den grundleeggende ret til en
far, en ret, de lovgivningsmaessigt indtil videre ikke har haft. Et enigt
Inatsisartut vedtog under efterarssamlingen et @ndringsforslag, som
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indebeerer en form for kompensation til de juridisk faderlgse, hvis
far er afgaet ved deden, og hvor dgdsboet er opgjort. Lovudkastet in-
deholder nemlig en ny forskelshehandling, som afskerer denne
gruppe af juridisk faderlgse fra arv. Sagen er et af eksemplerne pa
det forsoningsarbejde, vi hver dag bedriver; ligestilling af bagrns rets-
stilling, s der ikke leengere diskrimineres over for borgere, som bor
i Grgnland.

Familieretten generelt skal ogsa opdateres, og der skal arbejdes
med de spargsmal, der af forskellige grunde ligger og gnaver under
overfladen i forholdet mellem vores lande. Det kraever indsats fra
begge sider, og det kraever, at vi alle vil det ligevaerdige feellesskab,
selvstyreloven foreskriver. Rigsfellesskabet er s& meget mere end
overvagning af territorium, afklaring af kompetencerne pé det uden-
rigspolitiske, sikkerhedspolitiske og forsvarspolitiske omréade; rigs-
feellesskabet er ogsd mennesker og falelser og til tider sveere opgar
med det, der har veret, og det, vi hver is&r gerne ser komme.

Med disse mange ord vil jeg hermed meddele Inuit Atagatigiits
statte til finansloven. Jeg haber, at regeringen ved naste ars finans-
lovsproces vil veere lidt mere indbydende over for os nordatlantiske
partier. Tag en kop kaffe med os, og inddrag os fra starten, det geel-
der ogsé i de mange forlig, der forhandles pa plads her i Folketinget.
Vi sidder udenfor, ndr man her sidder og laver aftaler om f.eks. for-
svaret, kriminalforsorgen og satspuljen. Inddrag os, og lad vores
stemme blive hart fra starten. Det ville veere et fremskridt for de de-
mokratiske processer i rigsfallesskabet. Vi har faktisk noget at bi-
drage med.

Til sidst vil jeg overbringe en lille hilsen fra min kollega, fru Do-
ris Jakobsen fra Siumut, som desvaerre pa grund af sygdom ikke
kunne rejse hertil i dag. Hun har bedt mig sige, at Siumut har sendt
deres bemarkninger til finansministeren, og hun er meget ked af, at
hun ikke kunne veere her. Jeg gnsker alle en rigtig glaedelig jul og et
godt nytar.

Quijanaqg.

Kl. 15:51

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Jeg siger tak til ordfgreren. Der er en enkelt kort bemaerkning. Hr.
Finn Sgrensen.

Kl. 15:51

Finn Sgrensen (EL):

Jeg vil bare gerne takke ordfgreren for en meget steerk tale og for
nogle klare forslag eller gnsker, hvad vi nu skal kalde det, om, hvor-
dan man gerne ser at vi her i Folketinget er mere lydhgre over for de
gnsker og input til debatterne, som det grgnlandske folk jo kan give.
Og det mener jeg vi alle sammen skal lytte meget til.

Sa vil jeg gerne sperge ordfgreren om to ting. Det ene er: Hvor-
dan synes ordfareren at forlgbet har veeret omkring finanslovsfor-
handlingerne i ar? Jeg erindrer, at ordfgreren var ude ligesom at Igfte
overlaben lidt og true med, at man maske kunne finde pa at stemme
imod finansloven. Det er forholdsvis usaeedvanligt i rigsfellesskabets
historie. Hvad var baggrunden for det, og hvordan synes ordfgreren
det gik?

Det andet er mere specifikt i forhold til anstalterne pa Grenland.
Ser ordfgreren lidt mere hab forude, i forhold til at vi far nogle or-
dentlige vilkar — eller undskyld, at man fér nogle ordentlige vilkar
deroppe? Men det er jo et feelles ansvar, og derfor kom jeg til at sige
Vi.

KI. 15:52

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Ordfareren.

Kl. 15:52

Sara Olsvig (1A):

Tak. Altsg, Inuit Atagatigiit sendte i september maned et brev til fi-
nansministeren og statsministeren og meddelte, at vi ikke pa det
foreliggende grundlag kunne stgtte finansloven. Der var en reekke
punkter, faktisk fem punkter, hvor vi syntes at det ikke fremgik klart
af det udkast, der 14, og de tal, vi kunne se, om der var taget hgjde
for f.eks. nogle af de ting, vi har kempet for i rigtig lang tid. De vig-
tigste emner var selvfglgelig bl.a. retsveaesenet, hvor vi altsa har den
her sagshunke med 8.000 sager, som ligger og venter pa at blive be-
handlet. Det tager mange ar, fer serlig civilretlige sager bliver taget
op, og der er generelt et rigtig stort pres pa det granlandske retsvee-
sen, som er meget, meget uhensigtsmaessigt, serlig i den tid, vi er i,
hvor udviklingen gér sa hurtigt, som den gar.

Et andet punkt har veeret kriminalforsorgen, hvor der trods alt
sker nogle ting, men der falger ikke rigtig midler med. Der er kun
afsat midler til at have en midlertidig anstalt &ben indtil september
2014, og det vurderer vi ikke er nok til at kunne lgfte mange af de
problematikker, der er pa kriminalforsorgens omrade. Om forsvaret
har vi stillet en masse spgrgsmal. Vi har kunnet se, nar vi komme
dybere ned i tallene, at der ikke var sparet pa det arktiske, men f.eks.
Arktisk Kommando, som har en bevilling, som er det samme i man-
ge ar frem, far jo altsa flere og flere opgaver, og derfor bar bevillin-
gen ogsa falge med pa det omrade.

Men samlet set har vi vurderet, at der var sa tilpas mange af de
punkter, vi har keempet for, der blev imgdekommet, at vi nu kan
statte finansloven.

Kl. 15:53

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Hr. Finn Sgrensen.
KI. 15:53

Finn Sgrensen (EL):
S& vil jeg enske tillykke med processen og sige, at det er godt at se,
at det kan nytte noget ligesom at treede i karakter.

S& vil jeg endnu en gang takke for talen. Jeg synes, det er en af
de Kklareste politiske taler og indlaeg, vi har faet. Uden pa nogen ma-
de at forklejne andre vil jeg sige, er det er oplgftende med sédan en
direkte tale, sa tak for det.

KI. 15:54
Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Ordfareren.

Kl. 15:54
Sara Olsvig (1A):
Selv tak.

KI. 15:54

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
P& baggrund af forhandlingernes forlgb indtil nu vurderer jeg, at vi
ikke har middagspausen, for vi gar i gang med afstemningen.
Men farst giver jeg ordet til finansministeren.
KI. 15:54

Finansministeren (Bjarne Corydon):

Mange tak for det, og tak til ordfgrerne, og tak til Folketinget for
arets debat, eller hvad vi indtil videre har haft af debat om finanslo-
ven for 2014.

Inden jeg kommenterer ordfgrernes indleeg, vil jeg indlede med at
opsummere den aktuelle gkonomiske situation og skitsere den an-
svarlige og balancerede vej i den gkonomiske politik, som regerin-
gen jo har viderefart med finansloven for 2014.
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Det aktuelle konjunkturbillede viser, at genopretningen af dansk
gkonomi har féet lidt mere fart pa i lgbet af 2013. Der er fortsat tale
om en moderat vaekst i det danske BNP, som ventes at blive pa 0,4
pct. i 2013, men den fremgang, vi kan konstatere, bliver mere og
mere tydelig. De senere ar har bade danske virksomheder og hus-
holdninger varet meget tilbageholdende, men stemningen i dansk
gkonomi er ved at skifte fra krise til forsigtig optimisme. | de kom-
mende ar ventes fremgangen desuden at gé hurtigere, i takt med at
euroomradet samlet set beveeger sig fremad igen. Samtidig er op-
svinget efterhanden ganske robust i andre dele af verdensgkonomi-
en, herunder hos store aftagere af dansk eksport som f.eks. USA og
Storbritannien.

Regeringen understatter den udvikling ved at fare en gkonomisk
politik, der bidrager til at gge BNP-vaeksten i 2014, og holder hand-
en under beskaftigelsen. Samtidig ligger den gkonomiske politik in-
den for de finanspolitiske rammer af budgetloven og EU's finans-
pagt. Dermed fastholder vi troveerdigheden ved den gkonomiske po-
litik, og vi fastholder tilliden til dansk gkonomi, og det bidrager til et
fortsat lavt renteniveau.

Dansk gkonomi viser tegn pa fremgang i anden halvdel af 2013,
og fremgangen ventes at fortsatte med en veekst i BNP pa 1,6 pct. i
2014 og 1,9 pct. i 2015. Beskaftigelsen har veeret stigende i de sene-
ste kvartaler, og vaeksten i BNP ventes at veere staerk nok til at kunne
treekke en yderligere fremgang. Der ventes en stigning i den samlede
beskaftigelse pa 8.000 personer i ar og 13.000 personer i 2014. Ved
udgangen af 2015 ventes bruttoledigheden at veere nede pa 135.000
personer, og det svarer omtrent til niveauet i 2006, altsé far krisens
udbrud i 2008. Veakstudsigterne er selvfglgelig fortsat praeget af en
vis usikkerhed, og den er primart knyttet til udviklingen i euroomra-
det, hvor fremgangen jo stadig vak er skrgbelig. Men samlet set vi-
ser dansk gkonomi forarstegn, ogsé her far jul.

Regeringens politik understatter den positive udvikling, ved at vi
sikrer bedre betingelser for vaekst, bedre betingelser for beskaftigel-
se i den private sektor, og ved at vi fgrer en ansvarlig gkonomisk po-
litik. Det er fortsat en hovedprioritet for regeringen, at vi sikrer sun-
de offentlige finanser, og at vi samtidig understetter veekst og ar-
bejdspladser. Allerede i 2012 ggede regeringen jo de offentlige inve-
steringer til det hgjeste niveau i 30 ar, og regeringens samlede gko-
nomiske politik siden 2012 understatter den gkonomiske aktivitet i
2014 med knap %2 pct. af BNP. | 2014 bidrager den planlagte finans-
politik til aktiviteten gennem offentlige investeringer i stat, kommu-
ner og regioner, og det sker bl.a. gennem projekteringen af en ny
Storstrgmsbro, investeringer i nye supersygehuse i hele landet samt
investeringer i at skabe bedre fysiske rammer i kKommunerne. Samti-
dig har regeringen jo med finanslovsaftalen for 2014 igangsat inve-
steringer til et lgft af de fysiske rammer for psykiatrien og i et nyt
dansk center for partikelterapi, som skal styrke kreeftbehandlingen.
Dermed skannes udgifterne til de offentlige investeringer at udgere
ca. 44 mia. kr. i 2014, og det er et meget hgjt niveau historisk set.

I foraret 2013 stod regeringen i spidsen for aftaler om »Vaekst-
plan DK, der indeholder initiativer for mere end 90 mia. kr. frem
mod 2020, som skal sikre steerkere virksomheder og flere private ar-
bejdspladser i Danmark. Som en del af finanslovsaftalen for 2014
sker der en yderligere forbedring af virksomhedernes vilkar allerede
i 2014. Det sker jo, fordi vi fremrykker skatte- og afgiftslempelser
for ca. 0,8 mia. kr. fra »VVakstplan DK«. Dermed bliver det endnu
mere attraktivt at skabe arbejdspladser i Danmark. Finanslovsaftalen
indeholder ogsa en fremrykning af de forggelser af beskaftigelses-
fradraget, som blev aftalt med skattereformen i 2012. Samtidig eges
fradraget for modregning i kontanthjalpen ved deltidsarbejde, sa
kontanthjaelpsmodtagere far mere ud af at arbejde. Samlet set bidra-
ger regeringens gkonomiske politik til at lafte den private beskafti-
gelse med ca. 13.500 personer i 2014 i forhold til en situation, hvor
der havde veeret fart neutral finanspolitik.

Kl. 15:59

Regeringens understattelse af vaekst og beskaftigelse sker inden
for rammerne af en gkonomisk politik, der lever op til de finanspoli-
tiske rammer, som fglger af budgetloven og vores EU-henstilling.
De offentlige underskud i 2013-2015 skgnnes at holde sig under 3
pct. af BNP, som er graensen, og dermed er der udsigt til, at finans-
politikken opfylder hovedkravet i Danmarks EU-henstilling. Endelig
er der med finanslovsaftalen for 2014 en overensstemmelse med de
fastsatte udgiftslofter for stat, kommuner og regioner. Samlet set er
den ansvarlige linje i finanspolitikken med til at sikre det ngdvendi-
ge fundament, der gar, at Danmark kan komme ud af det gkonomi-
ske stormvejr, som den internationale krise har medfart.

Aftalen er som bekendt indgaet med Venstre og Konservative, og
det er sket med initiativer, som bl.a. lgfter velferdsomradet med 5
mia. kr. over de naste 4 ar og sikrer sterkere virksomheder i Dan-
mark. Derudover er der indgaet fire delaftaler om bl.a. en udmant-
ning af forskningsreserven i 2014, en ny kemikalieindsats i arene
2014-2017 og en udmgntning af satspuljen for 2014. Det er jo delaf-
taler, som er indgaet med et bredt flertal blandt Folketingets partier,
og regeringen vil selvfglgelig gerne kvittere for, at flere partier ogsa
i den her sammenhang er med til at tage ansvar for vores samfund.

Det er neeppe overraskende for nogen, at regeringens udgangs-
punkt for de centrale finanslovsforhandlinger var at forsgge at indgé
en aftale med Enhedslisten. Regeringen gjorde en stor indsats for at
né til enighed med Enhedslisten, og regeringen gav Enhedslisten
markante indremmelser i Igbet af forhandlingerne. Enhedslisten
valgte at takke nej, men Danmark skal jo have en finanslov, og rege-
ringen er en mindretalsregering, der skal finde flertal for sin politik.
Det flertal ma ngdvendigvis findes med de partier, som tager et poli-
tisk ansvar og dermed jo ogsa far indflydelse. Sadan har regeringen
ageret siden 2011.

Med finanslovsaftalen har regeringen fortsat sin kurs med at fore
en ansvarlig og balanceret gkonomisk politik, som skaber rum til at
udvikle den fzlles velfeerd. Det er en god finanslovsaftale, hvor re-
geringen er kommet i mal med de prioriteter, vi fremlagde med fi-
nanslovsforslaget i august. Med aftalen forbedres velferden for dem
af vores ldre, som har mest brug for det. Det er de &ldre, der har
brug for omsorg, pleje og respekt for at f& hverdagen til at haenge
sammen. Vi afsetter 1 mia. kr. ekstra til ldrepleje hvert ar. Det er
en ny, og det er en permanent gldremilliard til kommunerne. Den
enkelte kommune kan efter konkrete forhold og behov selv bestem-
me, hvordan den vil bruge de ekstra penge pé aldreomradet til f.eks.
renggring, bade eller gature. Men regeringen vil kreeve dokumentati-
on for, at pengene bliver brugt som aftalt, sa der er sikkerhed for, at
pengene nar ud til de &ldre.

Aftalen betyder ogsa en styrkelse af sundhedsomradet med fokus
pa sundheden for barn og de udsatte grupper i samfundet. Med fi-
nanslovsaftalen forbedrer vi behandlingsmulighederne for bl.a.
kreeftramte bgrn ved at stotte opfarelsen af et nyt center for partikelt-
erapi i Danmark. Samtidig er vi enige om, at brugen af tvang i psyki-
atrien skal nedbringes med 50 pct. frem mod 2020, og det er en mal-
setning, der er finansieret med aftalen.

Med aftalen fortsatter vi den grenne omstilling. Regeringen on-
sker at bevare en natur med et rigt dyre- og planteliv til de kommen-
de generationer, og vi afsatter i alt 800 mio. kr. til at fremme gren
teknologi og grenne arbejdspladser. Desuden opretter vi en natur-
fond med en kapital pa 875 mio. kr. Det er en fond, der skal opkgbe
landbrugsjord til naturformal.

Regeringens indsats mod social dumping bliver ogsa viderefart
og finansieret med aftalen. Gennem de seneste 2 ar har regeringen jo
sat ind med skeerpede sanktioner, gget kontrol pé arbejdspladserne
og et styrket samarbejde mellem politi, SKAT og Arbejdstilsynet.
Det er et arbejde, der virker, og vi er meget tilfredse med, at arbejdet
mod social dumping fortsatter i 2014.
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KI. 16:04

Som led i aftalen fremrykkes jo ogsé de erhvervsrettede skatte-
og afgiftslettelser, som blev gennemfart med »Vekstplan DK« i for-
aret. Det er tiltag, som der allerede i foraret 2013 var enighed om, og
som jo forbedrer virksomhedernes rammevilkér. Med finanslovsafta-
len geelder forbedringerne nu allerede fra 1. januar 2014, og det er
regeringen godt tilfreds med. | forbindelse med skatteaftalen i 2012
ggede vi det almindelige beskaftigelsesfradrag, og med finanslovs-
aftalen fremrykkes det ggede fradrag, sa virkningen kommer tidlige-
re, og det vil komme alle danske lanmodtagere til gode.

Desuden fremrykker vi det ekstra beskeftigelsesfradrag for enli-
ge forsgrgere i job, og enlige mgdre og feedre kan dermed modtage
det ekstra fradrag i hele 2014. Ingen af de naevnte skattelettelser er
nye. Det nye er alene, at forbedringerne treeder hurtigere i kraft.

Finanslovsaftalen omfatter nye initiativer for i alt 3,3 mia. kr. i
2014, og finanslovsaftalen for 2014 indeholder ogsé finansierings-
elementer pa i alt 3,3 mia. kr. i 2014. Endvidere er der gennemfart
fuldt finansierede delaftaler for 1,3 mia. kr. i 2014. Den samlede fi-
nansiering pa 4,6 mia. kr. sikrer, at finanslovsaftalerne for 2014 gen-
nemfares inden for rammerne af budgetloven og udgiftslofterne.

Med finansloven for 2014 har regeringen sikret en gkonomisk
politik, som er baseret pa et grundlaeggende princip om vaekst og ba-
lance. Der ivaerksettes vaesentlige initiativer til udvikling af vores
feelles velferd pa en lang raekke centrale politiske omrader, og de
forbedringer sker inden for rammerne af en ansvarlig gkonomisk po-
litik. Regeringens gkonomiske politik er samtidig lagt an pé en re-
formdagsorden, der skaber grobund for en solid udvikling i velstand
og velferd i de kommende ar. Det spor vil regeringen fortsztte ad
0gsa i det kommende &r. Regeringen vil bl.a. praesentere forslag til
reform af en aktiv beskaftigelsesindsats samt initiativer, der kan
skabe gget veekst i Danmark. Samtidig vil regeringen fastholde sit
fokus pa at styrke rammerne om velfeerdssamfundet frem mod 2020,
og det sker, bade ved at regeringen vil prioritere en balanceret vaekst
i det offentlige forbrug, og ved at regeringen vil igangsatte initiati-
ver, der kan friggre midler gennem modernisering af den offentlige
sektor. Regeringens tiltag med finansloven for 2014 kombineret med
fremadrettede reformer udgar en sund og solid lgsning for dansk
gkonomi.

Det var ordene om regeringen, om aftalen. Nu vil jeg bruge lidt
tid pa at kommentere ordfarernes forskellige indleeg i den debat, vi
indtil videre har haft i dag.

Farste vil jeg gerne helt generelt takke for en udmeerket og — det
tror jeg ogséd man ma sige — helt ualmindelig fredelig og udramatisk
debat om naeste ars finanslov. Det skal ikke laegges ordfarerne og
Folketingets medlemmer til last, at vi her i dag ganske vist har dis-
kuteret en raekke forskellige uenigheder, men ogsé har haft en dis-
kussion, der afspejler, at det for farste gang i mange, mange &r er
lykkedes at indga en meget bred aftale om finansloven, og at vi, for
sd vidt angér indholdet, ogsa har indgaet en aftale, der i vidt omfang
indeholder elementer, som ogsa Enhedslisten, der jo star uden for af-
talen, har lagt veegt pé i forhandlingsforlgbet. Det er grundleeggende
positivt, og det er jo en udvikling, som helt enkelt skyldes, at rege-
ringens gkonomiske politik formar at balancere mellem forskellige
hensyn pa en méde, der bade er bundansvarlig og ambitigs med hen-
syn til en lang raekke forskellige samfundsudfordringer.

Men der er naturligvis uenigheder. Det er der i dagens debat, det
var der i forbindelse med érets finanslovsforhandlinger, og det er der
ikke mindst angdende Danmarks gkonomiske fremtid. De gennem-
géende traek ved de uenigheder er jo pa tveers af en lang reekke kon-
krete temaer ganske konstante.

Lad mig starte med Enhedslisten, og lad mig takke for en meget
lang og ganske intensiv proces. Efter 33 forhandlingsmader leerer
man jo hinanden ganske godt at kende, og det er der ikke noget dar-
ligt ved. Det blev ikke til nogen finanslovsaftale i ar, og jeg skal ikke

gd i dybden med selve processen bag det resultat. Jeg skal bare for
mit vedkommende helt &bent sta ved, at en af grundene jo naturligvis
er, at regeringen og dermed naturligvis ogsa mit eget parti, Socialde-
mokratiet, star langt fra Enhedslisten i sit grundleeggende syn pa den
gkonomiske politik. Vores ideal er et velfeerdssamfund, der udvikler
sig og forandrer sig pa en made, som sikrer lighed, tryghed, social
retfeerdighed og gren omstilling, samtidig med at vi sikrer, at der er
styr pa de offentlige budgetter, at vi sikrer vaekst, jobskabelse og
konkurrenceevne i den private del af gkonomien.

Enhedslisten har andre idealer, som man bedst selv kan redegare
for. Men de uenigheder skal og bar ikke vaere en hindring for, at der
kan samarbejdes om konkrete resultater pa de punkter, hvor holdnin-
gerne kan mgdes. Her er en anden leere af finanslovsprocessen vel
ogsa den enkle, at en ganske lang raekke af de sager, vi kan samles
om, f.eks. en styrkelse af forudseetningerne for den danske arbejds-
markedsmodel i form af bedre fradrag for faglige kontingenter, kun
kan gennemfares, hvis vi samarbejder og gar pd kompromis. For et
er sikkert: Den type forslag, den type mearkesager kan ikke gennem-
fares med andre partier i Folketinget.

KI. 16:10

Dernast er der Venstre og Det Konservative Folkeparti, som jo
til sidst var parate til at indga en aftale med regeringen. Det blev en
god aftale med fokus pé& netop veekst og balance, som regeringen op-
rindeligt spillede ud med. Det er jeg naturligvis glad for, og det geel-
der for s vidt ogsa de indremmelser, Venstre og Konservative kree-
vede og fik. For der var jo tale om en fremrykning af initiativer, re-
geringen selv har aftalt og gnsket gennemfart. Farst i forhandlings-
forlgbet blev de krav betegnet som en oven i kgbet ultimativ entré-
billet til videre drgftelser og flere indrammelser. Men entrébilletten
endte jo som et turkort til hele finansloven og dermed ogsa ramme-
rne om den gkonomiske politik i 2014. Det skete uden nulveekst, det
skete f.eks. med et laft af @ldreplejen, en fortsat finansiering af ind-
satsen mod social dumping, en naturfond, et lgft af den granne om-
stilling, bedre psykiatri, bedre kraeftbehandling og bedre hjelp til ud-
satte barn og unge. Det gleeder jeg mig over, og igen skal jeg ikke g
i detaljer med den proces, der farte frem til aftalen. Jeg skal bare stil-
le konstatere, at det nok var nyttigt for alle parter, at den kunne ind-
gas, uden at det pa nogen mader var ngdvendigt at konkretisere Ven-
stres egen gkonomiske politik.

Sa er der Dansk Folkeparti, som i mine gjne maske leverede den
mest bemarkelsesvardige praestation i dagens debat. Vi fik fra
Dansk Folkepartis ordfgrer en lengere, synes jeg, forvirret gennem-
gang af nogle af nggletallene i finansloven, der jo havde til formal at
udstille sakaldte oversalg af de forbedringer, der helt dokumenter-
bart rent faktisk gennemfgres med finansloven. Det blev sé efterfulgt
af en leengere gennemgang af de elementer i finanslovsaftalen, som
Dansk Folkeparti glaeder sig over. Det var faktisk mange. Jeg harte
glaede udtrykt over 1 mia. kr. mere til eldreplejen, over fremrykkede
lempelser til erhvervslivet, over fremrykkede lempelser af skatten pa
arbejde til almindelige lanmodtagere, over flere penge til bekempel-
se af social dumping — flere end Dansk Folkeparti pa noget tidspunkt
har kreevet eller forhandlet pa plads med en borgerlig regering — og
over en naturfond pa op mod 1 mia. kr. Det var en meget lang remse.

Maske pa grund af taletidsbegraensningen glemte Dansk Folke-
partis ordfgrer at n&evne andre ting, som ogsa ma gleede Dansk Fol-
keparti, f.eks. bedre psykiatri, bedre kreeftbehandling, en sterkere
socialpolitik og en letbane i Odense.

Endelig var der s et tredje element i ordfgrerens tale, som hand-
lede om ting, Dansk Folkeparti gerne vil bruge flere penge pa, man-
ge flere penge, og gare endnu bedre. Det er forslag, som jo desverre
fik en meget hard medfart under afviklingen af de efterfglgende
spargsmal, under hvis besvarelse Dansk Folkepartis ordfgrer var ude
af stand til at give bare antydningen af konkrete svar pa, hvordan de
mange lgfter skal finansieres.
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Det farer mig frem til at slutte mit indledende indleeg med to kon-
klusioner om de for mig at se mest markante traek ved den debat, vi
har haft i dag.

For det farste kan det vel konkluderes, at den politiske succes,
Dansk Folkeparti har oplevet de seneste ar, hviler pa en markant sik-
kerhedsafstand til bade de gkonomiske og parlamentariske realiteter
og vel ogsa til realiteterne i den fremtid, der tegner sig, hvis Dansk
Folkeparti kommer i mal med partiets farste og vigtigste maerkesag,
nemlig at man sikrer Venstres formand, hr. Lars Lakke Rasmussen,
statsministerposten og serveretten til at konkretisere og gennemfgre
sit politiske program. Sandheden er vel ganske enkelt, at den finans-
lovsaftale, Dansk Folkeparti nu har stillet sig uden for, malt i forhold
til de meerkesager, man angiveligt gar ind for, formentlig er bedre
end noget resultat, man vil kunne forhandle sig frem til, hvis rege-
ringsmagten skifter. Det burde da give stof til eftertanke hos béade
Dansk Folkeparti og hos de danskere, der indtil videre stgtter Dansk
Folkeparti.

For det andet kan det konkluderes, at billedet af den borgerlige
oppositions samlede gkonomiske politik, altsa alternativet til den lin-
je, der i gjeblikket rent faktisk begynder at give resultater, efter fi-
nanslovsforlgbet maske star mere flimrende end nogen sinde tidlige-
re.

Kl. 16:14

Netop pa det punkt m& man jo sige, at bidraget fra Liberal Allian-
ces ordfgrer, som det ogsa er tilfeeldet i mange andre sammenhznge,
i dag fungerer som en form for krydderi, der fremhaever de indtryk,
der i gvrigt star tilbage efter endnu en dag i selskab med de politike-
re, der samlet set star for et borgerligt alternativ til den nuveerende
regering og dens gkonomiske politik.

Liberal Alliance har jo ligesom Dansk Folkeparti valgt at sta
uden for arets finanslovsaftale, men det er jo sket af de stik modsatte
arsager. Her er synspunktet jo, at stort set alle de elementer i aftalen,
som Dansk Folkepartis ordfarer trods alt gleeder sig over, netop er de
ting, der har faet Liberal Alliance til at holde sig langt vk fra afta-
len. Alle de ting, Dansk Folkeparti advarer skarpt imod fra talersto-
len, herunder effektivisering af den offentlige sektor, er netop de
ting, Liberal Alliance med stor kraft kraver leveret af en ny borger-
lig regering. Endelig er der alle de ting, som Liberal Alliance arbej-
der for at forhindre, og som Dansk Folkeparti arbejder for at frem-
me, herunder en rakke forslag, som kun kan gennemfares, hvis man
samlet set haever de offentlige udgifter. Dem vil Liberal Alliance un-
der ingen omstendigheder acceptere.

Samlet set er konklusionen vel, at oppositionen star uden et reali-
stisk alternativ til regeringens gkonomiske politik. Det er en situati-
on, som der med rette vil blive langt starre fokus pa frem mod neste
folketingsvalg. Det er en situation, som ville udggre et reelt problem
for Danmark og dansk gkonomi, hvis ikke muligheden for at videre-
fare den nuverende kurs og haste dens resultater stod dben. Men det
ger den heldigvis, og finanslovsaftalen for 2014 er et godt naste
skridt pa den vej.

KI. 16:16

Formanden:
Sa er der syv korte bemarkninger anmeldt. Farst hr. Peter Christen-
sen.

Kl. 16:17

Peter Christensen (V):

Tak til finansministeren. Finansministeren fastslr, at regeringen
helst havde set en aftale med Enhedslisten, og glaeder sig sa i gvrigt
over en aftale med Venstre og De Konservative og dermed over de
skattelettelser, vi fik aftalt. Men det, der sa stod helt uklart for mig,
var, hvorfor finansministeren helst havde set en aftale med Enhedsli-
sten.

Kl. 16:17

Formanden:
Finansministeren.
Kl. 16:17

Finansministeren (Bjarne Corydon):
Jamen det synes jeg er helt enkelt. Det er, fordi der var elementer i
den aftale, vi var villige til at indgd med Enhedslisten, som jeg per-
sonligt og mit parti leegger meget stor veegt pd, ikke mindst det her
forhold med at give folk, som melder sig ind i en fagforening, og
som i gvrigt har et arbejde, et styrket fradrag. For nar de ger det, far
de lidt mere til sig selv, og det styrker det forhold, at vi har et velor-
ganiseret arbejdsmarked. Det havde jeg gerne set gennemfart, og det
kunne man sa ikke med Venstre. Men derudover har vi jo lavet en
fremragende aftale, synes jeg, der som gennemgaet indeholder alt
det, regeringen oprindelig ville tilbage i august og en fremrykning af
nogle skattelettelser, bade for lsnmodtagere og virksomheder, som
vi er enige i, og som vi allerede har aftalt tidligere, og som nu traeder
i kraft fgr den oprindelige aftale; s det er ganske udmaerket.

KI. 16:18

Formanden:
Hr. Peter Christensen.
KIl. 16:18

Peter Christensen (V):
Svaret undrer mig lidt, al den stund jeg aldrig har diskuteret fagfor-
eningsfradrag med regeringen — det har jeg ikke. Sa den debat gen-
kender jeg ikke. Men det kunne jo vare, at det sadan set er, fordi re-
geringen kun havde det pa bordet, da de forhandlede med Enhedsli-
sten; jeg har i hvert fald ikke veeret med til at diskutere det. Men
summen er egentlig, og det er det, jeg vil sparge til, om det er en
bedre finanslovsaftale, der ligger nu, end den, man havde pa bordet
sammen med Enhedslisten.

Kl. 16:19

Formanden:
Finansministeren.
Kl. 16:19

Finansministeren (Bjarne Corydon):
Det er en glimrende aftale. Hvis det er et opleg til at diskutere fag-
foreningskontingent for Venstre, ma vi jo se pa sagen i det nye ar.
Jeg noterede mig, at min forgaenger s& sent som i forgars, tror jeg,
vendte sig skarpt imod det forslag i en af landets aviser. Men det kan
man jo tage en intern debat om i Venstre, og sa er vi fuldstendig
Klar til en frisk drgftelse i det nye &r, s& man ogsé kan finde pé en
sympatisk finansiering.

KI. 16:19

Formanden:
Hr. René Christensen for en kort bemarkning.
Kl. 16:19

René Christensen (DF):

Tak til ministeren for redegarelsen. Det, jeg gerne vil spgrge ind til,
er om social dumping. Det er der blevet talt rigtig meget om, og jeg
prevede ogsa at komme ind pa det i min ordferertale. Jeg vil egentlig
gerne spgrge ministeren om, hvor meget man egentlig tilferer det
her, for ministeren siger jo ogsa, at nu giver man det virkelig en
skalle, altsa et meget, meget stort belgb.

Hvis man nu Kigger pa SKAT, for SKAT er faktisk en del af det
her, s& m& man da sige, at regeringen er lykkedes med det. For nar vi
kigger pa 2011-tallet og kigger frem til nu i forhold til den finanslov,
der ligger, ser vi, at man har beskaret SKAT med ca. 1.000 arsveerk.
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Bare fra indevarende finansar til det kommende finansar vil man
skaere 530 arsvaerk. Bare pa indsatsen vil man faktisk beskzre ngjag-
tig det samme belgb, som man vil sztte af mod social dumping.

Kan ministeren ikke se — ogsa da jeg talte om det her med at
overslge — at her siger man, at her setter man med den ene hand et
meget, meget stort belgb af netop for at ege indsatsen, samtidig med
at man med den anden hénd skaerer meget, meget kraftigt? 1.000
medarbejdere har man skaret vaek i SKAT, og bare i det finanslovs-
forslag, der ligger nu, er det 530 medarbejdere, og en stor del af be-

sparelsen ligger netop pa indsatsen.
KI. 16:20

Formanden:
Finansministeren.
KIl. 16:20

Finansministeren (Bjarne Corydon):
Det synes jeg er et glimrende eksempel pa den lidt forvirrede gen-
nemgang, jeg refererede til. Alts, jeg tror ikke, at jeg har talt om at
give den en skalle i nogen sammenhang. Vi har styrket indsatsen i
forhold til at bekeempe social dumping og finansieret den styrkelse,
og det viderefgres i gvrigt med den aftale, der er lavet, maerkveerdig-
vis uden Dansk Folkeparti, eftersom der jo er tale om en styrkelse,
man angiveligt gar ind for, og som man ikke selv var i stand til at f&
gennemfgrt, da man havde muligheden som stgtteparti for en borger-
lig regering. Og det forhold, at der effektiviserer til SKAT som sa-
dan, ikke mindst fordi man digitaliserer, er jo en ganske udmeerket
ting, som ikke stiller sig hindrende i vejen for, at man har finansieret
sadan en styrkelse og ogsa gennemfart den i praksis, hvilket jeg i gv-
rigt tror, at der er en betydelig anerkendelse af blandt de organisatio-
ner, som gar op i det her spgrgsmal.

KI. 16:21

Formanden:
Hr. René Christensen.
Kl. 16:21

René Christensen (DF):

Jeg er ked af, hvis ministeren er forvirret. Det er jo anden gang. Mi-
nisteren var ogsa forvirret, da vi havde veret til vores farste finans-
lovsforhandlinger, og hvor vi ikke havde ultimative krav med. Det
skal jeg undskylde over for ministeren.

Men sagt til ministeren: Keere minister, det er jo sadan, at der bli-
ver sparet specifikt pa netop indsatsen. Ministeren er vel ogsa enig i,
at SKAT er en del af indsatsen ogsa i forbindelse med social dum-
ping. Det héber vi da i hvert fald meget ministeren laegger op til,
nemlig at det ogsa bliver en del af SKATSs opgave at veere ude og
kigge pa de arbejdspladser og andre steder.

Sa spargsmalet til ministeren er: Er ministeren ikke enig i, at i det
finanslovsforslag, der bliver godkendt her i dag, ligger en besparelse
i forhold til indsatsen mod social dumping?

Kl. 16:22

Formanden:
Ministeren.
Kl. 16:22

Finansministeren (Bjarne Corydon):

Der er en fortsat finansiering af en styrket indsats, som jo er serlig
derved, at man samarbejder mellem SKAT, politiet og Arbejdstilsy-
net, hvilket er en klog méde at gare det pa. Det er sddan noget, der er
sket efter regeringsskiftet, og ikke dengang Dansk Folkeparti havde
indflydelse pa, hvad der foregik, i langt hgjere grad end i dag. Det
synes jeg er godt. Og jeg er forvirret, det ma jeg zrligt tilstd — sédan
kan man jo opleve det i nogle af livets ssmmenhenge — over, at

Dansk Folkeparti star uden for det her i stedet for at veaere med. Det

var det, jeg prevede at gare geeldende.
KI. 16:22

Formanden:

Hr. Frank Aaen for en kort bemeerkning.
Kl. 16:22

Frank Aaen (EL):

Tak. Jeg har redegjort for, hvordan vi s& pa forlgbet og resultatet af
finanslovsforhandlingerne, sa jeg har bare den ene bemzrkning, at
det jo ikke var gkonomi, der skilte regeringen og Enhedslisten; pen-
gene var jo afsat til eeldreomradet. Det var den holdningsmaessige til-
gang, i forhold til om der skulle sikres rettigheder for de eldre, ikke
ngdvendigvis i forhold til bad, men rettigheder, eller der ikke skulle.
Det var der, vandene skilte, og det er vi sdan set kede af, og det vil
vi arbejde videre med, for vi tror, det er en vigtig del af den kom-
mende udvikling af velferdssamfundet, altsa at vi i hgjere grad giver
mennesker nogle rettigheder, som ikke bare kan spares vek.

Men det spgrgsmal, jeg har, handler om, at vi kan se, at 30.000
arbejdslgse mennesker har mistet deres ret til dagpenge, og vi kan
se, at i de kommende &r er der 1.200, der vil miste deres ret til dag-
penge hver eneste maned. Vi begynder i virkeligheden at neerme os
et meget stort antal titusinder, som star uden dagpenge. Mener rege-
ringen ikke, det er et problem, vi er ngdt til at tage op i det kommen-
de &r, sa folk ikke bare pa den made dratter ud og mister deres for-

sgrgelse?
KI. 16:24

Formanden:
Ministeren.
KIl. 16:24

Finansministeren (Bjarne Corydon):
Tak for et, synes jeg, egentlig meget forsonende indleeg fra hr. Frank
Aaen, det vil jeg da gerne kvittere for; det kan jeg kun have respekt
for, altsa at det er sadan, man griber sagen an efter det forlgb, vi har
haft. Jeg haber, man kan samarbejde om nye ting med Enhedslisten i
det kommende ar.

| forhold til dagpengene er der sket det, at vi haft et meget langt
forlab om den nye kortere dagpengeperiode, vi har faet i Danmark.
Og det, vi har gjort, i gvrigt ssmmen med Enhedslisten, er jo at ind-
fase den langt langsommere, end der oprindelig var lagt op til, og
stillet en ny ydelse til radighed for et antal af de mennesker, der el-
lers ville sta uden forsgrgelse eller veere henvist til kontanthjeelp. Det
mener jeg er en lgsning, som daekker en reekke af de indvendinger,
der har veret, i forhold til at alt for mange mennesker pa én gang
stod over for at skulle ind pa et arbejdsmarked, de i alt for lang tid
havde varet uden for.

Kl. 16:24

Formanden:
Hr. Frank Aaen.
Kl. 16:25

Frank Aaen (EL):

Vi er selvfalgelig tilfredse med, at det er lykkedes — jeg kan vel godt
tillade mig at sige — at presse regeringen til at lave nogle midlertidi-
ge lagsninger for nogle af de mennesker, der falder ud af dagpengesy-
stemet. Men det a&ndrer jo ikke ved, at der er titusinder, der bliver
ved med at falde ud af dagpengesystemet, og en meget stor andel af
dem stér uden forsgrgelse, fordi de heller ikke er omfattet af de mid-
lertidige ordninger. Og selv om man kan sige, at der sker en vis stig-
ning i beskaftigelsen — det haber vi alle sammen er rigtigt; nu ma vi
se, om det bliver sddan, men vi haber, det er rigtigt — s vil proble-
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met med folk, der mister deres forsgrgelse og deres dagpengeret, al-
ligevel veere sa stort og voksende, at vi mener, der er brug for at tage
nogle nye initiativer.

KI. 16:25

Formanden:
Finansministeren.
Kl. 16:25

Finansministeren (Bjarne Corydon):
Det overrasker mig for sa vidt ikke, at Enhedslisten mener det. Jeg
tror i gvrigt, Enhedslisten har den holdning, at vi som sadan burde
have et helt andet dagpengesystem end det, vi har i dag, og vel ogsa
et helt andet dagpengesystem end det, vi havde, for det blev refor-
meret. Men det grundleeggende for regeringen er jo at fa handteret,
at det dagpengesystem, vi har faet, bliver indfaset ordentligt, og sa jo
i gvrigt, at vi lgser det problem, som er primeert for de mennesker,
det drejer sig om, nemlig om de kan finde sig et job. Der er jeg da
glad for en anerkendelse, ogsé fra Enhedslisten, og til trods for hvad
der er sagt og ment af negative ting fra — havde jeg neer sagt — alle
andre steder i den her Folketingssal end lige regeringsbeankene, sa er
der faktisk fremgang i vores gkonomi og ogsa i vores beskaftigelse,
jo ikke mindst pa grund af den politik, vi har fart. Det gleeder mig.
KI. 16:26

Formanden:
Hr. Ole Birk Olesen for en kort bemarkning.
Kl. 16:26

Ole Birk Olesen (LA):

Jeg vil gerne prave at blive klogere pa, hvordan regeringen gar ind
til sddan nogle forhandlinger, som en finanslovsforhandling er, for
jeg synes, der kommer lidt miksede budskaber fra regeringen. Pa den
ene side roser man altid sig selv for at indga brede aftaler. Det har
man ogsa gjort i det her tilfeelde, og finansministeren har ogsa her
netop i sin tale fortalt, hvor fint det var, at der var tale om en finans-
lovsaftale hen over midten. Og man har pralet af, at det er forste
gang, det er sket i dansk politik, siden vistnok den nuvarende for-
mand for Folketinget var finansminister og indgik en aftale med De
Konservative om en finanslov.

Men pa den anden side siger finansministeren sa ogsa — og rege-
ringens hele ageren tyder pa, at det er sddan, man har det — at det
bedste og det, man allerhelst vil, er at indga en aftale kun med En-
hedslisten, at det er det, der er malseetningen. Sa er det bare, jeg un-
drer mig lidt. Altsa, det, man roser sig selv for, at man indgar brede
aftaler, er det bare noget, man ger, fordi man ikke kan f& Enhedsli-
sten med, eller er det faktisk, fordi man synes, det er bedre end at
indga aftaler med Enhedslisten?

KI. 16:27

Formanden:
Finansministeren.
Kl. 16:27

Finansministeren (Bjarne Corydon):

Jeg forstér godt, hvorfor det for et parti og en politiker placeret pa
den absolutte yderflgj til hgjre i dansk politik kan vare svart at for-
std, hvad det er, vi gnsker fra vores position i dansk politik, og altsa
ger det, vi gar. Men det er jo i virkeligheden ganske enkelt. Vi har
det sadan, at de politiske synspunkter, vi stér for som regering, kan
vi bedst f& gennemfart, hvis vi er i stand til at samarbejde til alle si-
der — bade med Enhedslisten, som jo udger det parlamentariske
grundlag for, at vi overhovedet kan have en socialdemokratisk ledet
regering i Danmark, og som jo er et parti, som har holdninger, der
gar, at der er nogle af de ting, vi ogsa gér ind for, som vi kun kan fa

gennemfgrt med Enhedslisten og ikke med andre partier i Folketin-
get, men jo ogsé gerne, meget gerne, meget ofte med andre med bre-
de aftaler, som jo selvfglgelig har det serlig attraktive ved sig, at de
ofte holder i meget lang tid. Det har vi jo gjort til praksis de sidste
2Y &r. Der er blevet lavet flere brede aftaler, end man har set i lang
tid i dansk politik, og det er da en god ting.

KI. 16:28

Formanden:
Hr. Ole Birk Olesen.
KIl. 16:28

Ole Birk Olesen (LA):
Jamen jeg synes sddan set ikke, det var svar pa det, der var spgrgs-
malet, nemlig hvorfor man gér ud og roser sig selv for at indga brede
aftaler, og hvorfor man siger, at det er ekstra fint, samtidig med at
man i udgangspunktet egentlig ikke gnsker at indga en bred aftale,
men hellere vil lave det med Enhedslisten, for det giver man jo ogsa
udtryk for. Man kan jo ikke bade pa den ene side have det syns-
punkt, at det bedste er at indga en bred aftale, og pa den anden side
have det synspunkt, at det bedste er, at man farst forsgger at lave en
smal aftale med Enhedslisten. En af delene mé jo veere det rigtige.
KI. 16:29

Formanden:
Finansministeren.
KIl. 16:29

Finansministeren (Bjarne Corydon):
Jo, men for os, der ikke er placeret langt ude pa flgjene og heller ik-
ke har noget gnske om nogen sinde at beveege os derud — serlig da
ikke efter at have iagttaget, hvad der foregar pa dem — er det sadan,
at man faktisk godt kan have det synspunkt, at man kan samarbejde
til flere sider for at na flere forskellige mél og lykkes med det. Og
det er vel det, der er ved at ske med den her regering, og det gleeder
jeg mig over, og det vil jeg have lov til.

Kl. 16:29

Formanden:

Hr. Erling Bonnesen for en kort bemaerkning.
KI. 16:29

Erling Bonnesen (V):
Tak for det. Finansministeren har jo oprettet et kontor i Finansmini-
steriet til at holde gje med overimplementering. Det er jo en god idé,
og det er sadan set godt. Sa er spgrgsmalet: Betyder det s, at finans-
ministeren vil sikre, at der ikke for fremtiden sker overimplemente-
ring, nar man skal implementere nye EU-regler i Danmark?

KI. 16:30

Formanden:
Finansministeren.
Kl. 16:30

Finansministeren (Bjarne Corydon):
Jeg tror nu, at det pageeldende kontor ogsa laver andre ting, det hdber
jeg da at de ger. Men det er jo rigtig nok, at det da er relevant at dis-
kutere, hvordan vi implementerer EU-lovgivning, og at vi ikke gar
det pa en made, der i ungdig grad skader det, vi i gvrigt forsgger at
fremme med vores politik, herunder vakst og konkurrenceevne og
jobskabelse. Det synes jeg er helt relevant, og det er korrekt, at det
beskaftiger vi os med.

KI. 16:30

Formanden:
Hr. Erling Bonnesen.



66 Onsdag den 18. december 2013 (L 1)

Kl. 16:30

Erling Bonnesen (V):
Jamen jeg synes da, det er fint, at man starter med at holde gje med
det og noterer, hvad der sker, men der méa ogsa ligesom veere sadan
en politisk hensigt med det. En ting er jo ligesom at holde bogholde-
ri med det og notere, hvad der sker, men der mé ogsa ligge en poli-
tisk holdning til det, og det er sadan set det, jeg efterlyser et svar pa.
Sa vil finansministeren sikre, at der ikke for fremtiden sker overim-
plementering, nar der skal implementeres EU-regler i Danmark? El-
ler er det sadan bare lidt slingrekurs?

Kl. 16:30

Formanden:
Finansministeren.
KIl. 16:30

Finansministeren (Bjarne Corydon):
Nej, det er samaend bare almindelig sund fornuft, og det kan man jo
aldrig fa for meget af. Alts3, vi holder gje med, at vi ger de her ting
sa fornuftigt, at det ikke bliver implementeret pa en made, der skader
nogle af de andre mél, vi gar efter. Og hvis der efter spargerens op-
fattelse er et problem i Danmark med, at vi har overimplementeret
en lang raeekke EU-direktiver, mé det vel fortrinsvis veere sket i den
periode, hvor Venstre havde regeringsmagten. Jeg skal sé ikke kun-
ne sige, om det er Venstres opfattelse.

KI. 16:31

Formanden:

Hr. Finn Sgrensen for en kort bemaerkning. Hr. Finn Sgrensen er her

maske ikke? — Neeh, sé er der ikke nogen kort bemaerkning til hr.

Finn Sgrensen. Sa er det hr. Kristian Jensen for en kort bemzrkning.
Kl. 16:31

Kristian Jensen (V):

Jeg vil gerne tilbage til der, hvor hr. Ole Birk Olesen var. For man
behgver sadan set ikke at veere ude pa flgjene i dansk politik, men
bare vere til stede i Folketingssalen for godt at kunne undre sig
over, at regeringen foretreekker bade en aftale med Enhedslisten og
en bred aftale. Altsd, man kan jo ikke sige, at man vil bade det ene
0g helst det andet.

Derfor er spgrgsmalet egentlig: Hvad er det, regeringen helst vil?
Var det, som vi har hgrt en reekke ministre, den nuveerende udenrigs-
minister m.fl., sige, at man helst ville en aftale med Enhedslisten?
Eller vil man det, som finansministeren siger nu, at man egentlig
helst vil det, det heldigvis landede med, og som jeg er glad for, nem-

lig en aftale med Venstre?
KI. 16:32

Formanden:
Finansministeren.
Kl. 16:32

Finansministeren (Bjarne Corydon):

Jo, men jeg synes sadan set, det er udmaerket og interessant at fa det
rejst, for det er jo rigtigt, at man benbart ikke behgver at veere me-
get langt ude pa yderflgjene for at have hang til blokpolitik. Altsa,
det har spgrgerens parti jo ogsa udvist en betydelig trang til i de 10
ar, man havde regeringsmagten, og hvor man hverken indgik brede
aftaler eller gjorde noget forsgg af neevneveerdig karakter pa at fa det
til at ske.

Vi mener det, vi har sagt hele vejen igennem: Vi havde foretruk-
ket en aftale med Enhedslisten. Vi arbejdede ret hardt pa at fa sddan
en, det kunne ikke lade sig gare, og sa fik vi en aftale med Venstre
og Konservative. Det er en fremragende aftale — en fremragende af-

tale. Den indeholder alene elementer, jeg gar ind for, og det er jo rig-
tig godt, nar man kan fa sin politik gennemfart.
Kl. 16:33

Formanden:
Hr. Kristian Jensen.
Kl. 16:33

Kristian Jensen (V):

Se, vi snakker om det her samarbejde, og finansministeren afsluttede
sin besvarelse ud fra den praemis, at samarbejdet er bedre nu end tid-
ligere, og jeg vil sige, at det nok ogsa skyldes, at Socialdemokratiets
kurs er anderledes end tidligere. Altsa, hvor man far valget var imod
budgetloven, hvor man fer valget var imod skattelettelser, og hvor
man far valget var imod en offentlig vaekst, der var lavere end 1,4
pct., ja, sd er man nu tilhaenger af det. Og det er jeg jo glad for. Men
den bekymring, finansministeren har for fremtiden, tyder den pa, at
Socialdemokratiet sa vil skifte tilbage til den kurs, man havde fer
valget? Eller vil man i opposition holde sig pa den kurs, man har nu,

og dermed laegge op til et samarbejde?
KI. 16:33

Formanden:
Finansministeren.
Kl. 16:33

Finansministeren (Bjarne Corydon):

Jeg tror, at det af mange, mange arsager er bedst, at Socialdemokra-
tiet ikke skifter tilbage til opposition. Jeg tror, at hele grundlaget for,
at vi har en fornuftig gkonomisk politik i Danmark og i gvrigt kan
indga de her mange brede aftaler, som vi jo bevisligt har indgaet ef-
ter regeringsskiftet, i hgj grad er noget, der hviler pa, at Socialdemo-
kratiet har ansvaret for at lede regeringsarbejdet. Det gar vi s, og

det gar vi gerne meget lenge.
Kl. 16:34

Formanden:

Fru Johanne Schmidt-Nielsen, kort bemarkning.
Kl. 16:34

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Tak for det. Der er jo i & mere end 30.000 mennesker, som er faldet
ud af dagpengesystemet. Det synes vi i Enhedslisten jo er meget al-
vorligt, og desvaerre ser det ud til, at der ogsa neste ar vil vaere man-
ge tusinde mennesker, som falder ud af systemet.

Jeg vil gerne sparge finansministeren, om det er regeringens
holdning, at de problemer, vi ser pa det her omréde, alene handler
om indfasning af de dagpengeforringelser, som hgjreflgjen gennem-
farte, eller om vi har et mere grundleggende og permanent problem
med vores dagpengesystem.

KI. 16:34

Formanden:
Finansministeren.
Kl. 16:35

Finansministeren (Bjarne Corydon):
Det synes jeg er et udmarket og nuanceret spargsmal at rejse. Der
har veeret store problemer med indfasningen, og det skyldes jo selv-
falgelig ikke mindst den indfasning, som kommer meget hurtigt midt
i en gkonomisk krise, hvor mange tusinde mennesker pa en gang
skal ind pa et arbejdsmarked, de alt for leenge har staet uden for, i en
situation, hvor der er lavvakst og jobkrise. Det skaber udfordringer.
Dem har vi forsggt at adressere, og det har vi gjort i feellesskab.

Sa har vi fra regeringens side samtidig lagt op til, at vi faktisk
kan diskutere, hvordan vi vil indrette vores dagpengesystem for
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fremtiden — for der er jo en bred diskussion om, hvordan vi skal gare
med hensyn til vores dagpengesystem, og der er mange gnsker og
krav til det, det er mange problemstillinger, der rejses i den sammen-
haeng — og det gnsker vi at ggre pa baggrund af en ordentlig udred-
ning og inden for en gkonomisk ramme, der er den samme, som vi
har i dag, eftersom vi finder det fornuftigt og ansvarligt. Det har vi
berammet til at kunne ske i forleengelse af det arbejde, der er sket i
forhold til at udrede rammerne for at lave en bedre og aktiv beskaf-
tigelsesindsats, og det vil man formentlig kunne gare i 2015.

KI. 16:36

Formanden:
Fru Johanne Schmidt-Nielsen.
KI. 16:36

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Jeg synes jo, det er godt, at regeringen ikke siger: Det vil vi slet ikke
tale om. Men at regeringen har nedsat et udvalg, som skal se pa det
her, er da bedre end ingenting. Men jeg teenker nu alligevel, at bade
finansministeren og regeringen ma have en holdning til vores dag-
pengesystem.

Altsé: Tror finansministeren, sddan kunne jeg maske sparge, at
de problemer, vi har med vores dagpengesystem, alene skyldes ind-
fasning? Eller er de mere grundlaeggende og permanente? Altsa, jeg
teenker, at regeringen ma have en holdning, en idé om det her
spargsmal; det er vel ikke bare et udvalg, som sadan skal komme
frem til regeringens politik pa det omréade. Hvad tror og hvad mener

regeringen og finansministeren?
KI. 16:36

Formanden:
Finansministeren.
KIl. 16:36

Finansministeren (Bjarne Corydon):

Jeg tror bestemt, at vi har haft en problemstilling med indfasning,
som har veeret det helt overordnede primeere ved det, vi har diskute-
ret i sa lang tid. Men det andrer jo ikke pa, at hele diskussionen om
vores dagpengesystem er langt bredere end det her spgrgsmal om, at
for mange mennesker desveerre er faldet ud af systemet samtidig og
pa et tidspunkt, hvor de har faet et problem med det.

Der har veeret en lang diskussion om vores dagpengesystem i
Danmark, ogsa langt leengere end i de seneste 2 ar, i forhold til hvor-
dan det i virkeligheden er indrettet, ndr man ser pa, hvordan vores
arbejdsmarked udvikler sig. Det ma man jo tage stilling til om man
eventuelt kan lave om inden for den samme gkonomiske ramme pé
baggrund af et sagligt grundlag. Det synes jeg er en helt ordentlig
made at handtere det pa.

Kl. 16:37

Formanden:

Hr. Jakob Engel-Schmidt for en kort bemaerkning.
KI. 16:37

Jakob Engel-Schmidt (V):

Tak for det. Jeg er jo selvfglgelig s& ny herinde, at det godt kan vae-
re, at jeg ikke helt har forstaet finansministerens udtalelser, men sa
kan det veere, at jeg kan blive klogere. Under alle omstaendigheder er
der jo grund til at rose finansministeren for veere et smidigt dyr i den
politiske underskov i forhold til at indga en fin finanslovsaftale med
os og De Konservative efter at have forsggt sig med Enhedslisten.
Men jeg er ogsa ngdt til at spgrge: Nar det nu er sédan, at finansmi-
nisteren siger, at han egentlig helst ville have indgaet en finanslovs-
aftale med Enhedslisten, hvordan haenger det s& sammen med, at han
samtidig siger, at han gerne vil have brede forlig?

Kl. 16:38

Formanden:
Finansministeren.
KI. 16:38

Finansministeren (Bjarne Corydon):

Det er meget, meget enkelt. Det haenger sammen med, at jeg gar
utrolig meget op i indhold og holdninger, og at jeg faktisk i al beske-
denhed synes, at det er lykkedes rigtig godt at komme igennem med
en masse indhold og en masse substans og en lang raekke ret mark-
ante holdninger, som mange havde spaet, at vi pa intet tidspunkt
kunne satte igennem i praktisk politik. Det har vi kunnet, bade ved
forlig med Enhedslisten, senest jo om en togfond til 28%2 mia. kr.,
som Venstre af uforklarlige arsager ikke ville veere med til at gen-
nemfare, men jo ogsa ved en lang reekke brede aftaler, som jeg synes
er gode, og som vi jo ikke havde i samme omfang fer regeringsskif-
tet.

Sa vi er som regering i stand til begge dele, og det tror jeg begyn-
der at give nogle resultater. Det tillader jeg mig bare at gleede mig
over, og det har jeg som sagt ikke tenkt mig at holde op med.

KI. 16:39

Formanden:
Hr. Jakob Engel-Schmidt.
KI. 16:39

Jakob Engel-Schmidt (V):
Nu er jeg naturligvis ikke finansminister og har ikke de regneark til
radighed, finansministeren har, men jeg synes da, at det er sjovt, at
man navner Togfonden DK. Man kan vist nermest sige, at der er
hul i oliefinansieringen, nar det kommer til den. Men tilbage til sub-
stansen. Finansministeren kan jo indskrive sig som en historisk mini-
ster ved at indfgre en ny doktrin, Corydondoktrinen, hvor han i
fremtiden ligestiller Venstre og Enhedslisten, hvis han virkelig har
det gnske om at sikre indhold i stedet for at pleje sit parlamentariske
grundlag.

Kl. 16:39

Formanden:
Finansministeren.
KIl. 16:39

Finansministeren (Bjarne Corydon):
Jamen jeg klarer mig fint uden doktriner. De har ofte fart folk helt pa
afveje. Jeg synes bare, at det, der konkret er gennemfart, er jeg glad
for, og jeg tror ogsa, at man, nar man ser tilbage pé det efter en ar-
reekke, vil mene, at det har styrket bade vores gkonomi og vores
samfund som sadan. Og sé synes jeg ikke, der er noget sjovt ved
Togfonden DK, medmindre man da gleder sig over det markante
laft, der bliver foretaget, af vores kollektive trafik i Danmark. Det
undrer jeg mig over at Venstre ikke har veeret med til at tage ansvar
for.

KI. 16:40

Formanden:
Hr. Torsten Schack Pedersen for en kort bemerkning.
Kl. 16:40

Torsten Schack Pedersen (V):

Jeg heefter mig ogsé ved finansministerens plukken i argumenterne.
Brede aftaler er gode aftaler, lyder det, men man havde helst set det
med Enhedslisten. Hvis finansministeren havde landet en aftale med
Enhedslisten, hvad ville han s& have kaldt det? Havde det veeret
godt, eller hvad? For det virker lidt, som om vi genoptager diskussi-
onen om det her med, hvad der er ngdvendigt. Altsd, finansministe-
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ren har jo talt om ngdvendighedens politik, og det virker ogsé, som
om finansministeren sadan bruger den ngdvendige argumentation,
afhangigt af hvem det er, han indgér aftale med, og ikke i forhold
til, hvad det politiske indhold er.

KI. 16:40

Formanden:
Finansministeren.
KIl. 16:40

Finansministeren (Bjarne Corydon):

Hvis jeg havde indgaet en aftale med Enhedslisten, ville min kom-
mentar til den aftale jo afhaenge af indholdet af den aftale. Det ma jo
veere sadan, det skal vare, det ma veere holdningerne, der er det af-
gerende. Man ville jo ikke have kunnet kalde en aftale med Enheds-
listen for bred, for det ville den ikke have veeret. Men den kunne da
have veeret god, hvis indholdet havde veeret rigtigt. Det er vel meget
enkelt.

Altsa, de spergsmal, man abenbart har forberedt, i forhold til det
her med, hvad man gnsker — bredde eller ikke bredde — mé jo hvile
pa en eller anden tvangstanke tilbage fra VKO-tiden om, at én be-
stemt made at samarbejde pa i Folketinget, alene med ét parti, er at
foretraekke frem for alt andet uanset indholdet. Dér star jeg et andet
sted, og dér star regeringen et andet sted, og der bliver vi stdende.

KI. 16:41

Formanden:
Hr. Torsten Schack Pedersen.
KI. 16:41

Torsten Schack Pedersen (V):

Jeg tror, finansministeren ma have haft noget i grerne under debat-
ten. For gentagne gange har vi hart regeringspartiernes ordfarere,
serlig SF's ordfarer, sige, at man hellere ville have lavet en aftale
med Enhedslisten, at det havde veeret meget bedre, hvis det var det,
man havde faet, men landet skulle jo have en finanslov, og s var det
ngdvendigt, at man lavede en aftale med Venstre, kan vi sa forsta.
Altsa, ndr det var hjerteblod, szrlig for SF, at man skulle have lavet
aftalen med Enhedslisten, virker det lidt pafaldende, at finansmini-

steren sa bryster sig af, at det bliver en bred aftale.
Kl. 16:42

Formanden:
Finansministeren.
Kl. 16:42

Finansministeren (Bjarne Corydon):
Jo, men nu ved jeg jo godt, at Venstre bestemt er ikke enig med min
kollega i regeringen fra SF. Men man kunne maske anerkende, at SF
jo har en lang reekke markante holdninger, som de gnsker fremmet i
dansk politik, og som de jo har den klare analyse af at de kun kan
fremme sammen med Enhedslisten. Derfor er det heller ikke sé seert,
at SF's ordfgrer markerer, at de holdninger, de markesager, &rgrer
man sig over at man ikke kunne fa gennemfart, fordi der var nej fra
Enhedslisten. Det er da noget, der er fuldsteendig reguleert og hold-
ningsmaessigt, i stedet for at det handler om spil og spin.

KI. 16:42

Formanden:

Fru Louise Schack Elholm for en kort bemaerkning.
Kl. 16:42

Louise Schack Elholm (V):

Jamen det pudsige er jo, at finansministeren siger, at han gnsker en
bred aftale, men samtidig gnsker finansministeren en aftale med En-
hedslisten. I det ordvalg lzegger finansministeren jo ikke veegt pa

indholdet af aftalen, men pé, hvem aftalen er indgéet sammen med,
og det virker ganske inkonsistent, at man bade gnsker en bred aftale,
men samtidig ogsa en aftale med et venstreflgjsparti. Det kan jo ikke
veere begge dele, og derfor ma finansministeren jo veelge. Hvad er
det, finansministeren gnsker, hvis man skal se bort fra indholdet? Er
det sé en bred aftale, eller er det en snaver aftale med ens parlamen-
tariske grundlag?

KI. 16:43

Formanden:
Finansministeren.
Kl. 16:43

Finansministeren (Bjarne Corydon):
Jeg synes, det hele afslgrede sig i den sidste s&tning, altsa det der
med, at hvis man skal se bort fra indholdet. Det er de ubetinget langt
bedre til i Venstre, end man er i regeringspartierne. Det gar vi ikke
pé noget tidspunkt; vi ser ikke bort fra indholdet; det mé veere det
afgarende. Vi arbejdede i meget lang tid pa at fa en aftale med En-
hedslisten med et bestemt indhold, som vi var interesserede i. Det
kunne vi ikke f&. S fik vi en aftale med Venstre, med et indhold,
som pa ethvert punkt svarer til vores egen politik, og som pa intet
punkt svarer til, at der settes nye elementer, som kommer fra Ven-
stres politik, ind i aftalen. Derfor er aftalen god, og sa er den oven i
kabet bred.

Kl. 16:44

Formanden:
Fru Louise Schack Elholm.
Kl. 16:44

Louise Schack Elholm (V):
Men det er bare pudsigt, for finansministeren brugte jo ikke den ar-
gumentation tidligere. Men lad os sa holde fast i det her; hvis det er,
at man nu skal falge den linje, som finansministeren lige har lagt, sa
betyder det jo, at det ikke er det samme indhold, der er i den aftale,
som finansministeren ville have indgéet med Enhedslisten, som i den
aftale, finansministeren har indgéet med os. Betyder det s3, at fi-
nansministeren som sadan politisk er mere enig med Venstre, end fi-
nansministeren er med Enhedslisten?

Kl. 16:44

Formanden:
Finansministeren.
Kl. 16:44

Finansministeren (Bjarne Corydon):
Nej, heldigvis star vi jo i regeringspartierne midt imellem de to yder-
punkter, og der star vi rigtig godt. Generelt tror jeg, at de mange for-
beredte spargsmal om det her med de to muligheder — og det brede
og det smalle — tyder pa, at man i partiet Venstre treenger til et
grundkursus i afveenning for blokpolitik, som vi jo er nogle stykker
der meget gerne stiller os til radighed for, hvis vi kan finde en ledig
stund i den nye sason.

Kl. 16:45

Formanden:
Hr. Hans Christian Schmidt for en kort bemarkning.
Kl. 16:45

Hans Christian Schmidt (V):

Tak for det. Jamen jeg vil jo sa gerne prave at forsta finansministe-
ren, og jeg kan forsta pa finansministeren, at man skal leve forlaens
og det handler om at vere glad og somme tider stolt. Sa vil jeg bare
sperge, om jeg sa har forstaet finansministeren rigtigt, nemlig at fi-
nansministeren i grunden ville have veeret glad, hvis man havde la-
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vet et forlig med Enhedslisten, men finansministeren er stolt over, at
det blev med Venstre og Konservative, og deraf skal man forsta, at
ministeren er glad for, at det ikke blev til noget med Enhedslisten.
For hvis det er sédan, man skal forsté det, sa tror jeg, at jeg forstod
det.

Kl. 16:45

Formanden:
Finansministeren.
Kl. 16:45

Finansministeren (Bjarne Corydon):
Der tror jeg s& at man er dumpet i forstaelse en gang til, fordi det er
indholdet, det kommer an pa. Det, jeg er glad for, er indholdet i den
aftale, vi har lavet. Jeg synes, at det er rigtig godt. Jeg hafter mig
ved, at der ikke er et eneste element, ikke en krone pé en finanslov
til mange, mange hundrede millioner kroner, der er hentet fra et ka-
talog af Venstrepolitik, som regeringen ikke allerede i forvejen er
enig i, allerede i forvejen har aftalt at vi skal gennemfgre i Danmark.
Det er da meget godt forhandlet, synes jeg.

KI. 16:46

Formanden:
Hr. Hans Christian Schmidt.
KIl. 16:46

Hans Christian Schmidt (V):
Jeg bed meerke i, at finansministeren pa et tidligere tidspunkt sagde,
at finansministeren var forvirret. Sa vil jeg bare sige til finansmini-
steren, at sa skulle finansministeren preve at bytte plads og komme
herned og hgre pa sine egne svar. Altsa, s& kommer forvirringen
farst rigtigt. Sa jeg vil sikkert bare konkludere, at sa opgiver jeg.
Men jeg vil da selvfglgelig gerne, om ministeren kunne bekreefte det,
jeg sagde, for jeg kan ikke f& andet resultat ud af det — ellers er det
jo, at man siger, at man smykker sig med lante fjer, og det ger fi-
nansministeren vel ikke.

Kl. 16:46

Formanden:
Finansministeren.
Kl. 16:46

Finansministeren (Bjarne Corydon):
Med al respekt vil jeg sige, at jeg ikke kan forestille mig noget punkt
i tilveerelsen, hvor jeg @nsker mig at bytte plads med hr. Hans Chri-
stian Schmidt.

Kl. 16:47

Formanden:
Hr. Kristian Thulesen Dahl for en kort bemarkning.
KI. 16:47

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Tak, og jeg vil preve noget meget ambitigst, jeg ved godt, og det her
kan veere sveert for finansministeren, men alligevel. For jeg vil fak-
tisk bare stille et spargsmal af ren og skeer nysgerrighed, s det er
ikke for at legge op til noget polemik eller drilleri eller sddan noget,
altsa bare et svar rent pa spgrgsmalet. Jeg ved, at det er uvant for fi-
nansministeren, men lad os prave.

Det handler om &ldreomradet og den milliard kroner. Det, jeg er
dybt optaget af og Dansk Folkeparti er dybt optaget af, er jo, om den
milliard er udtryk for det, der star, nemlig et varigt lgft af &ldreom-
radet. Derfor har vi ogsa tidligere diskuteret det pa et samrad i Fol-
ketinget, og jeg skal bede finansministeren forholde sig til:

Kan kommuner, der modtager penge fra den her pulje, samtidig
skeere ned pa eeldreomradet, s der ikke netto bliver tilfart flere pen-

ge i det omfang, den milliard er udtryk for, men at der bliver tilfort
feerre penge til omrédet, eller er kommunerne forpligtet til, at den
del, de fér af puljen, skal ekstra tilfares aeldreomréadet, og at man ik-
ke samtidig kan spare pengene et andet sted pa aldreomradet? Hvor-
dan skal det helt preecis forstas?

KI. 16:48

Formanden:
Finansministeren.
KIl. 16:48

Finansministeren (Bjarne Corydon):
Det er jo en ganske stram model, der er lagt op til, tror jeg i virkelig-
heden ogsa. Det kan vi maske ga lidt dybere ind i pa et senere tids-
punkt i sammenligning med lignende gvelser, Dansk Folkeparti har
staet bag tidligere. Det er jo en model, hvor den enkelte kommune
for at fa pengene, skal indgive en ansggning om, hvilken del af &l-
dreservicen man gnsker at Igfte, og pa den made skal binde sig til, at
der faktisk sker et lgft, ogsd malt i forhold til den kvalitet, man leve-
rer allerede i udgangspunktet. S er det ovenikgbet sadan, at kan
man konstatere, at det ikke bliver til virkelighed, tager man pengene
igen. S det ma da siges at veere en ganske stram model.

KI. 16:48

Formanden:
Hr. Kristian Thulesen Dahl.
KIl. 16:48

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Tak, og det betyder s3, at de 12 mia. kr., som finansministeren gn-
sker den offentlige sektor skal spare frem til 2020 — eller effektivise-
re, hvordan man nu vil benavne det — sé ikke kan ramme a&ldreom-
radet, samtidig med at man far penge fra den her pulje. Altsa, man
kan ikke ude i kommunen sige, at nu sparer vi x antal millioner pa ét
omrade af &ldreomradet, samtidig med at vi sa far penge fra aldre-
puljen til &ldreomradet, sa vi netto ikke har tilfart omradet flere pen-
ge. Det er bare for at forsta det rigtigt, fordi jeg tror, at lige pracis
her er der rigtig mange, der sidder ude i den kommunale verden og
teenker pa, hvordan man i virkeligheden kan fa penge fra den her
pulje uden ngdvendigvis reelt at tilfare ldreomradet flere penge, og
derfor er jeg jo enig med finansministeren i, at det skal styres meget
stramt.

Kl. 16:49

Formanden:
Finansministeren.
Kl. 16:49

Finansministeren (Bjarne Corydon):
Nu skal det jo ikke veere forbudt at gare tingene billigere, hvis de
samtidig er pa et kvalitetsniveau, som er, som det skal vere, méaske
oven i kabet et hgjere kvalitetsniveau. Det her med de 12 mia. kr.
handler jo ikke om at ramme nogen. Det handler om at gare tingene
mere effektivt, og det, kommunerne vil blive malt pa, det, de vil bli-
ve tildelt pengene i overensstemmelse med, er en konkret tilkendegi-
velse om, hvordan de gnsker at lgfte serviceniveauet. Og gennemfg-
rer de det ikke, s forsvinder pengene igen.

KI. 16:49

Formanden:
Hr. Finn Sgrensen for en kort bemaerkning.
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Kl. 16:49

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Jeg skal lige finde et citat, for det er jo lidt vigtigt at gare det
precist. | medierne kunne man den 31. oktober lase finansministe-
ren citeret for, og nu kommer det lynhurtigt:

»Keadeansvar synes vi ikke umiddelbart er foreneligt — hverken
med EU-retten eller andre hensyn til vores gkonomi og konkurrence-
evne«.

Det fik finansministeren, efter min mening med rette, en masse
teesk for, ikke mindst fra fagbevaegelsen og fra partifeller. Jeg vil
gerne sparge finansministeren: Fastholder han de synspunkter, han
er citeret for her — det var Ekstra Bladets udgave? Og er det derfor,
der ikke star noget om arbejdsklausuler og kaedeansvar i offentlige
udbud i den finanslovsaftale, man har indgaet med V og K?

Kl. 16:50

Formanden:
Finansministeren.
Kl. 16:51

Finansministeren (Bjarne Corydon):

Jeg tror, jeg fik sagt ret tydeligt, at det, der handler om EU-retten,
ikke var praecist, og det skal jeg gerne medgive. Det er jo sadan, at
vores holdning er, at det her med keedeansvar ma man beslutte lokalt
om man gnsker at operere med. | gvrigt — det kan veere, jeg husker
forkert pa det punkt — tror jeg, at det er det samme synspunkt, man
har ytret fra LO, som jo er en organisation, der maske ikke burde lig-
ge hr. Finn Sgrensens hjerte sa forfeerdelig fjernt. Altsa, man gnsker,
at det her skal veere et anliggende, der afgares lokalt.

Det her med arbejdsklausuler m.m. diskuterede vi jo med En-
hedslisten i finanslovsforhandlingsforlgbet om man skulle gare no-
get i forhold til, og der skete sa det, at Enhedslisten ikke gnskede at
indga en aftale. Og sa blev det, man havde diskuteret, selvfalgelig
heller ikke gennemfart.

Kl. 16:51

Formanden:
Hr. Finn Sgrensen.
KIl. 16:51

Finn Sgrensen (EL):

Her kommer jeg jo nok til at korrekse finansministeren, for det er jo
en kendsgerning, at vi afholdt et mgde i Beskeeftigelsesministeriet,
efter at finansministeren havde indledt forhandlinger med Venstre,
og at vi pa dette mgde blev praesenteret for et udkast til en tekst, som
vi ikke sagde nej til, men som vi lovede at g& hjem og overveje, og
som vi ogsa afsendte et kompromisforslag til. Vi hgrte sa bare aldrig
noget fra finansministeren. Det er lige for at satte det forlgb pa
plads.

Men finansministeren havde to udtalelser. Hvis finansministeren
trak i land i forhold til den om EU-retten, hvordan kan det sa veere,
at vi pa det made, jeg lige har omtalt, blev presenteret for, at der al-
ligevel var et problem med EU-retten? Og sé forholdt finansministe-
ren sig jo ikke til argumentet om konkurrenceevnen. Sa jeg vil gerne
have, at finansministeren svarer helt konkret pa: Fastholder finans-
ministeren det synspunkt, han er citeret for, og er det derfor, der ikke
star noget om arbejdsklausuler og kaedeansvar i den finanslovsaftale,
man har indgaet med V og K, eller af hvilken anden grund er det?

KI. 16:52

Formanden:
Finansministeren.

Kl. 16:52

Finansministeren (Bjarne Corydon):
Der star ikke noget om keadeansvar, fordi vi finder, det er et lokalt
anliggende. Der stér ikke noget om arbejdsklausuler, fordi Enhedsli-
sten ikke gnskede at indga en finanslovsaftale med regeringen. S&
enkelt er det. Enhedslisten har jo selv gjort geeldende, at man den her
gang valgte at st fast og derfor sagde nej. Og nar man siger nej,
kommer de ting, man har forhandlet sig hen til, jo ikke igennem. Sa-
dan er det.

Kl. 16:53

Formanden:
Den sidste, jeg har noteret til en kort bemaerkning, er fru Tina Neder-

gaard.
KI. 16:53

Tina Nedergaard (V):
Tak for det. Jeg er ogsa en lille smule forvirret over, om regeringen
og finansministeren foretraekker at samarbejde med den ene eller den
anden, men det er sadan set ikke mit &rinde. Mit rinde er ren nys-
gerrighed. Vi er jo i Venstre glade for, at regeringen har valgt at
samarbejde med Venstre og De Konservative om finansloven, men
jeg undrer mig bare over, hvorfor regeringen ikke benytter den her
meget kaerkomne lejlighed, ndr man arligt laver finanslov, til at ind-
fri nogle af alle de brudte, ufinansierede valglgfter, for det kunne
man jo gare sa let som ingenting med Enhedslisten i ar og naeste ar.
Og man kunne have gjort det i de foregaende 2 ar. Sa det er en chan-
ce, regeringen forpasser, til at indfri valglafter.

Kl. 16:54

Formanden:
Finansministeren.
Kl. 16:54

Finansministeren (Bjarne Corydon):

Jeg mener ikke, regeringen har forpasset nogen chance. Regeringen

har forhandlet meget langt, meget grundigt, meget intensivt og me-

get treettende for at fa gennemfart s meget af sin politik som muligt
og er lykkedes med det, er lykkedes i vidt omfang.

Altsd, fru Tina Nedergaard kommer jo fra et parti med en lang
reekke holdninger, som man ganske vist ikke altid gnsker at konkre-
tisere, og i hele det bagkatalog af holdninger er der jo ikke et eneste
element, som vi ikke allerede i forvejen havde erkleret os enig i og
aftalt med Venstre at gennemfgre. S& man er kommet ind i den her
aftale uden en krone, og det er da ganske udmerket set fra mit syns-
punkt. Og hvis det ogsa er godt set fra Venstres synspunkt, er alle jo
glade, og sa bliver det formentlig snart jul.

KI. 16:54

Formanden:
Fru Tina Nedergaard.
KI. 16:54

Tina Nedergaard (V):
Tak. Der var ogsa en vis julestemning, da der blev uddelt gaver i
form af valglgfter forud for valget i 2011.

Men jeg er nu alligevel ret optaget af det. Hvad er det, der gar, at
regeringen undlader at lave en aftale med Enhedslisten om f.eks. at
sende nogle af de mange milliarder kroner af sted til uddannelses-
sektoren — hvilket finansministerens parti jo gik til valg pa, nemlig at
man ville tilbagerulle hele genopretningspakken og de besparelser,
som den davarende regering havde lagt pa uddannelsesomradet?
Dem kunne man rulle tilbage med Enhedslisten. | stedet for veelger
man, og det er vi enige i i Venstre, at begraense forbruget bl.a. i ud-
dannelsessektoren.
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Men man kunne have valgt at gagre det med Enhedslisten, man
kunne have valgt at sende milliarder af kroner ud i den offentlige
sektor. Hvorfor fravaelger regeringen det, nar regeringen gik til valg
pa det?

Kl. 16:55

Formanden:
Finansministeren.
KI. 16:55

Finansministeren (Bjarne Corydon):
Altsd, nu bruger vi faktisk endda rigtig, rigtig mange penge pa ud-
dannelse i Danmark under den her regerings ledelse, og oven i kabet
er det lykkedes at ggre det med Venstres stemmer i ganske vidt om-
fang. Vi aftalte sd sent som sidste forar at give 1 mia. kr. mere til
voksen- og efteruddannelse, og vi har lige lavet en finanslovsaftale
med massivt hgje investeringer i uddannelse i Danmark. Og det glee-
der jeg mig over, det er fint, at man kan ggre det med Venstre.

KI. 16:56

Formanden:
Sa siger jeg tak til finansministeren. Jeg har ikke indtryk af, at nogen
vil have en anden runde, men jeg har forstaet, at hr. Lars Lgkke Ras-
mussen gerne vil have ordet som privatist. Varsgo.

Kl. 16:56

(Privatist)

Lars Lokke Rasmussen (V):

Tak for det. Det er selvfglgelig maske lidt ekstraordinert at tage or-
det her som privatist, men det er jo egentlig ogsa en lidt ekstraordi-
neer situation. For jeg er ikke i stand til at erindre mig noget nyere
historisk fortilfaelde, hvor regeringen som nu far vedtaget sin finans-
lov uden opbakning fra sit eget parlamentariske grundlag. Det ma re-
geringen selv teenke videre over, men det daekker jo sa over den po-
sitive effekt, at vi altsa for fgrste gang siden valget nu har en finans-
lovsaftale mellem bl.a. mit parti og regeringen. Det er jeg glad for,
for derved har vi jo faet brudt det, der ellers har veret et seesonmgn-
ster, siden regeringen kom til, nemlig at regeringen om foraret har
taget et par skridt i den rigtige retning sammen med os for sa om ef-
teraret at tage et halvt skridt tilbage med Enhedslisten og satte skat-
ter og afgifter op igen.

Pa trods af det er det jo sa lykkedes at lave en raekke gode aftaler
over tid, og Venstre har bidraget i alle aftaler, der har peget i den rig-
tige retning, og som i gvrigt alle sammen er aftaler, der bygger enty-
digt oven pa den hjgrnesten i den gkonomiske politik, som vi lagde
far valget: efterlgnsreformen, dagpengereformen, alt det, regeringen
var imod og ville fjerne gjeblikkelig efter valget. Hver gang har vo-
res bidrag veret, at skridtene i den rigtige retning blev lidt starre, og
nar der lejlighedsvis blev taget et skridt i den forkerte retning, blev
det lidt kortere. Derfor har vi veeret med i skattereformen, i fartids-
pensionsreformen, i fleksjobreformen, i kontanthjelpsreformen, i
SU-reformen, i energireformen og i vaekstpakken, hvor vi bl.a. har
givet erhvervsskattelettelser.

Nar jeg sa tager ordet her i dag, er det jo, fordi det er en spzan-
dende debat at lytte til, men i nogen grad ogsa en debat, der har pe-
get bagud. Der har ogsé veeret peget nogle fingre ad hinanden, og sé-
dan er det jo tit her i Folketingssalen. Desvarre har debatten om,
hvor vi hver iszr gerne vil hen med Danmark, maske veeret lidt fra-
veerende. Derfor vil jeg gerne benytte lejligheden til ganske kort at
sige, at sadan som jeg ser det, stir Danmark over for tre helt afgg-
rende udfordringer, som vi skal lgse politisk, uanset hvem der har
det gjeblikkelige regeringsansvar, hvis vi fortsat skal opretholde et
hgjt velfeerdsniveau i Danmark.

Skatten er for hgj, og nar skatten er for hgj, bliver barrieren for at
ga fra passiv forsgrgelse til job neermest uoverstigelig for de ledige,

og det farer til, at alt for mange danskere ufrivilligt er parkeret uden
for feellesskabet i stedet for at vaere en aktiv del af det. Vi har aktuelt
i Danmark pé den skeve side af 800.000 voksne i den erhvervsakti-
ve alder, som er pa offentlig forsgrgelse. Det er ikke folkepensioni-
sterne, det er ikke de studerende, men det er alle de andre. Hvis man
bare kunne seette en svensk standard, ville det tal falde til omkring
en halv million; sa ville det ikke veere hver femte voksen, som var
parkeret uden for feellesskabet, sa ville det kun veere hver sjette.

Derfor skal vi have langt flere danskere flyttet fra passiv forsar-
gelse til aktiv selvforsgrgelse, og lgsningen er at sikre, dels at det
bedre kan betale sig at arbejde, ogsa for folk med sma indkomster,
dels at der er arbejde at fa. Det er de kommende érs helt afggrende
udfordring i dansk politik, fordi det p4 samme tid forbedrer dansk
gkonomi, sikrer, at vi har rad til at fremtidssikre velfaerden, som vi
jo grundlaeggende alle holder af, og skaber et langt mere tilfredsstil-
lende liv for de danskere, som pludselig bliver en del af feellesska-
bet.

I mine gjne, i Venstres gjne er disse udfordringer sa presserende,
at det haster med at lgse dem. Vi har jo allerede taget de farste
skridt. Vi har taget dem sammen med regeringen. De er taget i for-
leengelse af de skridt, der blev taget under min egen regering. Mange
af de skridt var den nuverende regering imod at tage, men man er jo
blevet stdende lige der i vores fodspor og har taget det til sig og kan
gleede sig over, at en af hovedgrundene til, at dansk gkonomi er rela-
tivt robust, er, at de reformer, man gik til valg pé at fjerne, star der
endnu. Det vil jeg gerne kvittere for, altsd bade at reformerne star
der endnu, og at vi sammen i forsigtighed har bevaget os leengere
frem.

Kl. 17:01

Men jeg vil ogsa samtidig gerne benytte lejligheden til at sige
helt klart til finansministeren og dermed ogsa til regeringspartierne,
at hvis regeringen er indstillet pa at fortsette i det spor i det nye ar,
som er lige rundt om hjarnet, ja, sé er jeg og Venstre Klar til at tage
et fortsat medansvar for at fa flere danskere flyttet fra ledighed til ar-
bejde. Det er regeringens valg. Jeg ved godt, at en regering skal glee-
de sig over det, der er fyldt i glasset, havde jeg neer sagt, og at en
opposition skal papege det, der mangler, men vi er ngdt til at blive
enige om en ting, som jeg synes har veeret fraveerende i debatten her
i dag, og det er, om glasset grundlaeggende er fuldt, eller om Dan-
mark fortsat er udfordret.

Jeg lytter desveerre til en regering, som begynder at sende selvtil-
fredse signaler om, at nu har man gjort det, der skal gares, og at nu
skal tiden bare ga. Der er f.eks. ikke noget strukturelt problem med,
at det ikke kan betale sig at arbejde, for nér den skattereform, vi har
lavet, er fuldt indfaset i 2023, sa er allehande problemer lgst. Det er
ikke min analyse af Danmark. Vi har brug for at tage flere skridt.
Venstre er klar. Det er sadan set bare regeringens valg. S& kan vi
starte farst i det nye &r, bade med erhvervsskolereformen, pa beskeef-
tigelsesomradet, med at falge op pa Produktivitetskommissionens ar-
bejde og i gvrigt med at lave flere malrettede skatte- og afgiftslettel-
ser, der har det sigte, at det bedre kan betale sig at arbejde, at det
bedre kan betale sig at drive virksomhed i Danmark.

Jeg héber da, at regeringen sender et signal om, at den er Kklar lidt
tidligere, end den gjorde her. For om end jeg synes, det er meget ef-
fektivt, at vi kunne klare det, regeringen ikke kunne klare med sit
eget parlamentariske grundlag pa 33 mgader, pa 7 timer, sa vil det da
unzgtelig vaere sadan, at jo far vi kommer i gang, jo bedre aftaler
kan vi lave.

KI. 17:03

Formanden:

Det er sadan efter de regler, der er udsendt, at der er mulighed for tre
korte bemearkninger til privatistindleeg, og de tre farste, der noterede
sig, var Jesper Petersen, Pernille Rosenkrantz-Theil og Frank Aaen,
og de far ordet i naevnte reekkefalge. Farst hr. Jesper Petersen.
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Kl. 17:03

Jesper Petersen (S):

Der er kun tre spgrgsmal, sa man skal virkelig ikke spilde tiden. Jeg
tror, det er 768 dage siden, der sidst var mulighed for at sparge hr.
Lars Lekke Rasmussen om noget pa Folketingets talerstol. Jeg sy-
nes, det er godt, at han har bevaeget sig derop. Det er ogsa godt, at
Venstre og Konservative har varet med til at lave en finanslov og
tage ansvar for naste ar. Det vil jeg godt kvittere for.

Noget af det, der indgar i finansloven, er jo en styrket indsats
over for social dumping. Det mener vi er et alvorligt problem i Dan-
mark. Vi har gjort en del for gare noget ved det og gar mere med
den her finanslov. Men ad nogle omgange har man kunnet blive i
tvivl om, hvorvidt Venstre egentlig mener, at det er et problem. I sin
regeringsperiode var det ikke noget, man gjorde noget ved. Venstre
har her fremsat beslutningsforslag om at fjerne konfliktretten, sddan
at man pa den made ville ramme Ignmodtagerne. Og i gar ville hr.
Claus Hjort Frederiksen sa ikke udtale sig om, hvorvidt en timelgn
pa 40 kr. er rimelig eller ej. Og det er det, der er mit spargsmal: Me-
ner Venstre og hr. Lars Lekke Rasmussen, at en timelgn péa 40 kr. i
Danmark er en rimelig lan?

Kl. 17:04

Formanden:

Hr. Lars Lgkke Rasmussen.
Kl. 17:04

Lars Lokke Rasmussen (V):

Jeg anerkender fuldt ud, at der er en udfordring i forhold til social
dumping. Det er ogsa derfor, at den tidligere regering tog en reekke
skridt, som denne regering, bl.a. med den aftale, vi selv har indgaet
med regeringen, bygger videre pa med hensyn til kontroller og an-
det.

Jeg tror, at hvis vi for alvor skal adressere det problem, er vi ngdt
til at forsta et af de paradokser, der er i Danmark, nemlig at vi pa en
og samme tid, siden finanskrisen ramte os, har haft et stigende antal
fuldt arbejdsmarkedsparate kontanthjeelpsmodtagere, som gér ledige
rundt, samtidig med at vi kan se en nogenlunde tilsvarende stigning i
antallet af gstarbejdere i Danmark, der udfgrer arbejde, som ikke i
hvert fald umiddelbart kalder p& de voldsomme uddannelsesmassige
kvalifikationer. Man kan stille sig selv det spargsmal: Hvorfor tager
vi ikke selv det arbejde, der er til radighed?

Jeg tror, at man ma finde svaret flere steder. Et af stederne er
selvfglgelig preecis det her med at fare en ordentlig kontrol af, at
man overholder overenskomster og andet, noget andet er at fa lgst op
for det dilemma, at det for for mange mennesker ikke betale sig at
tage arbejde til lave indkomster. Det kan man sé grine ad og lave
sjov med, men det er bare et faktum. Regeringens egne tal siger, at
det for i omegnen af en kvart million danskere ikke er forbundet med
nogen nzvneveardig indkomst at tage et arbejde.

Det er derfor, at en af vejene til at deemme op for det her uden at
lukke Danmark af og miste fordelene ved det abne indre marked er
at fa gjort det mere attraktivt for folk med smé indkomster at arbej-
de. Det er bl.a. derfor, vi har foresldet et moderne kontanthjeelpsloft
0g at investere provenuet mélrettet i skattelettelser i bunden af ind-
komstskalaen.

Kl. 17:06

Formanden:
Hr. Jesper Petersen.
Kl. 17:06

Jesper Petersen (S):
Med den talelyst, der gér ud over 1 minut, forstér jeg egentlig ikke,
hvorfor hr. Lars Lekke Rasmussen sa sjeeldent kommer pa talersto-

len. Det kunne veere udmerket at fare en debat lidt oftere. Men der
blev ikke rigtig svaret pa spargsmalet. Jeg spurgte i forbindelse med
den konkrete udtalelse om, hvorvidt 40 kr. i timen er en rimelig len,
som hr. Claus Hjort Frederiksen, en vel betydelig partifalle for hr.
Lars Legkke Rasmussen, var ude med i gar. Det, man mgder, ndr man
diskuterer det her med Venstre, er, at Venstre ikke for alvor vil for-
holde sig til de konkrete forslag, man faktisk kommer med, der vil
veere skadelige for danske lenmodtagers muligheder for at oprethol-
de en ordentlig lan. Nu er forslaget 40 kr., og det er dbenbart accep-
teret af Venstre, at det er en ordentlig lgn i Danmark — eller hvad?
Kl. 17:07

Formanden:
Hr. Lars Lokke Rasmussen.
Kl. 17:07

Lars Lokke Rasmussen (V):
Venstre har ikke noget forslag om en lovbestemt mindstelgn, og hvis
vi havde, sé ville den aldrig nogen sinde blive pa 40 kr. Det ved hr.
Jesper Petersen ogsa udmerket godt, og det eksemplificerer sadan
set ogsa det, der fik mig op pa talerstolen, nemlig at den her debat
oven pé en bred aftale, som burde have det perspektiv: Hvad er Dan-
marks udfordringer, og hvordan tager vi det naste skridt?, nu bliver
forplumret i almindeligt drilleri. Hvad er Socialdemokratiets — det er
det parti, hr. Jesper Petersen i gjeblikket repraesenterer, har jeg for-
staet — forslag til en lovbestemt mindstelgn? Har Socialdemokratiet
et forslag om en lovbestemt mindstelgn?

KI. 17:08

Formanden:
Fru Pernille Rosenkrantz-Theil for en kort bemarkning.
Kl. 17:08

Pernille Rosenkrantz-Theil (S):
Jeg skal stille et simpelt spargsmal, som ikke blev stillet i forbindel-
se med et meget langt pressemgde for et stykke tid siden. Jeg skal
sparge hr. Lars Lgkke Rasmussen, om hr. Lars Lokke Rasmussen er
enig i, at Danmark skal have en nultolerance over for brud pa anti-
korruptionsreglerne i Udenrigsministeriet.

Kl. 17:08

Lars Lokke Rasmussen (V):
Ja, det synes jeg bestemt. Og hvis det sa er det vigtigste spargsmal,
der kommer fra den kant til den her debat i dag, er det jo i sig selv
tankevakkende. Jeg havde jo forberedt mig pa, at det var noget med
forsteklasseshilletter — men det bliver maske det opfalgende spargs-
mal. Til det vil jeg sa sige, at det synes jeg heller ikke man skal flyve
pa, hvad jeg sa i gvrigt ogsa har beklaget, og jeg har af samme grund
lavet om pa de rejseregler, som regeringen selv havde draget omsorg
for at vedtage, og som muliggjorde det her — med fru Pernille Rosen-
krantz-Theils ord — fraseri, endda p4 et tidspunkt, hvor jeg ikke selv
var engageret i den pagaldende organisation.

KI. 17:08

Formanden:
Fru Pernille Rosenkrantz-Theil.
Kl. 17:09

Pernille Rosenkrantz-Theil (S):

Nu er det jo sadan, at hvis man laeser antikorruptionsreglerne for
Udenrigsministeriet, kan man se, at der som et af eksemplerne pa,
hvad man opfatter som misbrug af offentlige midler, star, at det er,
hvis familiemedlemmer far betalt deres rejser af de offentlige midler,
som organisationen er i besiddelse af. Sa nar jeg beder hr. Lars Lagk-
ke Rasmussen bekrafte, at han statter nultolerancen i forbindelse
med antikorruptionsreglerne, er det selvfalgelig, fordi der er noget
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dokumentation, vi stadig vaek ikke har faet fremlagt, men som of-
fentligheden har kendskab til eksisterer. Det drejer sig om de e-
mails, hvori der foreligger en dokumentation eller méaske netop det
modsatte af, hvorvidt det har veeret med eller uden intention, at hr.
Lars Lekke Rasmussens datter har faet betalt sin flybillet.

Derfor vil jeg gerne sparge: Nar der nu i antikorruptionsreglerne
stér, at man har pligt til at oplyse det, hvis man har kendskab til, at
der kan veere sket brud pa de her regler, er det s ikke i offentlighe-
dens interesse at fa kendskab til de e-mails? Jeg har ogsa tidligere
hert hr. Lars Lgkke Rasmussen sige, at han kun var interesseret i
fuld &benhed. Star hr. Lars Lakke Rasmussen ved det, og betyder det
sd i gvrigt, at de e-mails kan blive fremlagt for offentligheden?

Kl. 17:10

Formanden:

Ja tak! Hr. Lars Lgkke Rasmussen.
Kl. 17:10

Lars Lokke Rasmussen (V):
Tusind tak for spargsmalet. Jeg har svaret pa alle de spgrgsmal, der
knytter sig til det — helt erligt!

Men det taler nasten for sig selv og for fru Pernille Rosenkrantz-
Theils aktivistiske fortid, dengang hun slap voldsaktivister — var det
ikke sadan, det var? — ind i Folketinget. Den fornagter sig jo ikke.
Altsd, nar jeg tog ordet her til aften, var det for at kvittere over for
finansministeren for et meget effektivt politisk forlgb, der farte frem
til, at vi lavede en politisk aftale, og for at preve at pege pa nogle
problemer, Danmark stér over for. Og jeg tror ikke, at det stgrste
problem, Danmark star over for, er, at min datter har ledsaget mig pa
en tur, som jeg i gvrigt selv har betalt. Det tror jeg ikke. Jeg tror hel-
ler ikke, at Danmarks stgrste problemer knytter sig til, hvordan mini-
strene rejser, og under hvilke omstaendigheder der er gtefeeller
med, eller andet.

Jeg tror, vi star med et set mere grundleeggende problemer, bl.a.
det problem, at vi s& sent som i gar (Formanden: Ja tak!) pa ny fik
en verdensrekord i skattetryk — det skal vi have gjort noget ved — og
det problem, at vi sammenlignet med svenskerne har omkring
300.000 flere i den erhvervsaktive alder i Danmark, som er frosset
uden for fllesskabet. Men det interesserer dbenbart ikke fru Pernille
Rosenkrantz-Theil.

KI. 17:11

Formanden:
Sa er det hr. Frank Aaen for den sidste korte bemaerkning.
KI. 17:11

Frank Aaen (EL):

Nu har vi jo diskuteret finanslov hele dagen og gjort det grundigt, sa
jeg vil prgve at legge en lidt anderledes vinkel. To gange har Ven-
stre med meget kort varsel vaeret med til at lave nogle store aftaler
med regeringen. Farst var der skatteaftalen, hvor regeringen fravalg-
te Enhedslisten og pa meget kort tid lavede en aftale med Venstre.
Herefter var der finanslovsaftalen, hvor regeringen fravalgte Enheds-
listen og tilvalgte Venstre, som pd meget kort tid kunne lave en afta-
le. Nar det kunne ske pa sa kort tid, var det jo, fordi Venstre bade
omkring skatteaftalen og omkring finansloven accepterede stort set
regeringens udspil og fik stort set ingenting igennem, som regerin-
gen ikke kunne lide. Derfor teenkte jeg pa, hvad det er for en gevinst,
Venstre har faet, og jeg har gaet og tenkt pa, om det var den starste
gevinst for Venstres formand muligvis at blive hjulpet op af heengek-
gjen i Rio og komme ind og lave en aftale, selv om man ikke fik ret
meget for det. Og var den starste gevinst, Venstre fik her med fi-
nansloven, i virkeligheden ikke, at Venstres formand blev hjulpet op
af den sump, han sad i, der hed GGGI - en sump, som gjorde, at op-
positionslederen stort set var handlingslammet? Er det ikke en kor-

rekt beskrivelse, og sender Venstres formand ikke nogen takkebreve
til regeringen for de to gange at blive hjulpet ud af en meget dérlig
situation?

KI. 17:13

Formanden:
Hr. Lars Lokke Rasmussen.
Kl. 17:13

Lars Logkke Rasmussen (V):

Huvis det er hr. Frank Aaens udlagning, er det jo hr. Frank Aaens ud-
leegning. Det, der drev os til at lave en skatteaftale, var jo, at vi fik
reelle skattelettelser af den type, som regeringen, for den blev rege-
ring, vedvarende kaldte ufinansierede skattelettelser. Vi fik for milli-
arder af ufinansierede skattelettelser. Efter tilbagelgb, dynamiske ef-
fekter og alt det, man ikke kunne regne med; dengang vi andre lave-
de skattereformer, blev vi hanet ud. Det har vi dels faet knaesat, og
det bliver rigtig, rigtig godt, nar vi kommer i regering igen og kan
holde den nuveerende finansminister, som sa til den tid ikke leengere
er finansminister, og den nuveerende statsminister, som s til den tid
ikke leengere er statsminister, op pa, at sddan er det altsa ny geengs
regnemetode i Finansministeriet. Det bliver jo en ren fest. Det fik vi,
og det fik vi i et sterre omfang end det, regeringen selv havde lagt op
til. Der kom flere skattelettelser.

Omkring finanslovsaftalen vil jeg sige, at vi med vilje har sat vo-
res krav til arets finanslovsaftale pa en sddan made, at det blev svert
for regeringen at lave en aftale med os. For nar finansministeren si-
ger, at der ikke er Venstreelementer i det, er det jo en lille omgaelse
af sandheden. For de elementer er jo fremrykningen af forarets
veekstaftale, hvor Venstres tilstedevaerelse ogsa gjorde den aftale
stgrre. Bl.a. var der jo ikke forleengede kredittider i veekstpakken i
regeringens eget udspil. Det fik vi sa forhandlet ind i foraret, og det
har vi sa trukket frem nu. Det samme geelder nogle af de personskat-
telettelser, der farst skulle falde i 2015, de falder nu i 2014. Samlet
set betyder det, at danskerne far 2,2 mia. kr. i skattelettelser naste ar,
som de ellers ikke ville fa.

Derudover fik vi sa forngjelsen af, at hr. Frank Aaen ikke deltog.
Og det er ikke, fordi hr. Frank Aaen ikke ma deltage, men det er,
fordi den politik, han bringer med sig, er forkert.

Kl. 17:14

Formanden:
Hr. Frank Aaen.
Kl. 17:14

Frank Aaen (EL):
Jo, det er rigtigt, at man fik fremrykket nogle besparelser for virk-
somheders emballageudgifter, som gar, at de bruger mere emballa-
ge, og man fik skaret i uddannelserne. Det har jeg forstaet, man har
faet lavet nogle ting. Men det er jo smatterier, vil jeg sige til hr. Lars
Lokke Rasmussen, det er jo smatterier. Ellers kunne man nok heller
ikke klare det pa 7 timer. Bade omkring skatteaftalen og omkring fi-
nansloven var det stort set regeringens udspil, VVenstre hjalp med at
gennemfgre. Det er derfor, jeg sparger, om den starste gevinst for
Venstre ikke var de her to forlgb, nemlig at man farst kom op af en
haengekgje og derefter kom op af GGGI-sumpen.

Kl. 17:15

Formanden:

Hr. Lars Lgkke Rasmussen.
Kl. 17:15

Lars Lokke Rasmussen (V):
Jeg er lidt skuffet over, at fantasien ikke reekker til andet end at gen-
tage spargsmalet, som jeg allerede har svaret pa. Det, vi fik ud af
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det, var, at nogle skridt i den rigtige retning blev lidt stgrre, end de
ellers ville veere blevet, og at regeringen blev holdt vak fra at tage
nogle skridt i den forkerte retning sammen med Enhedslisten. Det er
sadan, det er. Jeg sagde allerede pa valgnatten, at vi gnsker at vere
en konsekvent og konstruktiv opposition. Vi gnsker ikke at kopiere
den sure made, Socialdemokratiet og SF var opposition pa, hvor de
dérligt kunne lokkes ind i forhandlingslokalerne, og hvor de var im-
od alting. Vi gnsker at overtage ansvaret for at drive Danmark, og ja,
vi har da starre ambitioner end dem, vi har indfriet sammen med den
her regering, det har vi da. Men vi gnsker da at bruge tiden, indtil hr.
Frank Aaen far bekvemmet sig sammen til at rive det parlamentari-
ske taeppe veek under regeringen, hvad han jo ikke kan tage sig sam-
men til, eller indtil valgperioden udlgber. Vi gnsker da at bruge den
tid til at berede vejen for, at vi kan overtage Danmark i den bedst
mulige form. Til det hgrer da at holde Enhedslisten uden for indfly-
delse og sgge indflydelse. Sadan er det. God jul! (Munterhed).

KI. 17:16

Formanden:
Der er ikke flere, der har bedt om ordet, og derfor er forhandlingen
sluttet.

Far vi begynder afstemningen, holder vi en kort pause pa 7 minutter
—til kl. 17.24.

Mgdet er udsat. (KI. 17:17).
Kl. 17:24

Afstemning

Formanden:
Sa genoptages madet.

Debatten er afsluttet, og vi gar til afstemning om &ndringsforsla-
gene til forslaget til finanslov.

Det vil veere en god idé, hvis medlemmerne indtager deres plad-
ser.

Til § 6. Udenrigsministeriet.
@nskes afstemning om &ndringsforslag nr. 1 og 2 af finansministe-
ren?

De er vedtaget.

Der stemmes om &ndringsforslag nr. 419 af DF og LA, og der kan
stemmes nu.
Jeg slutter afstemningen.

For stemte 19 (DF og LA), imod stemte 54 (S, RV, SF og EL), hver-
ken for eller imod stemte 32 (V og KF).

/Endringsforslaget er forkastet.

@nskes afstemning om &ndringsforslag nr. 3-10 af finansministeren?
De er vedtaget.

Til 8 7. Finansministeriet.
@nskes afstemning om &ndringsforslag nr. 11-32 af finansministe-
ren?
De er vedtaget.
Til 8 8. Erhvervs- og Veekstministeriet.
@nskes afstemning om endringsforslag nr. 33-41, 438, 42, 439,

43-51, 440 og 52-56 af finansministeren?
De er vedtaget.

Til § 9. Skatteministeriet.
@nskes afstemning om &ndringsforslag nr. 57-59 af finansministe-
ren?

De er vedtaget.

Der stemmes om &ndringsforslag nr. 420 af LA. Der kan stemmes.
Jeg slutter afstemningen.

For stemte 6 (LA og 1 KF), imod stemte 55 (S, RV, SF og EL),
hverken for eller imod stemte 44 (V, DF og KF).

/Endringsforslaget er forkastet.
Til 8 10. @konomi- og Indenrigsministeriet.

Der stemmes om &ndringsforslag nr. 421 af LA. Der kan stemmes.
Jeg slutter afstemningen.

For stemte 5 (LA), imod stemte 69 (S, DF, RV, SF og EL), hverken
for eller imod stemte 31 (V og KF).

/Endringsforslaget er forkastet.

@nskes afstemning om &ndringsforslag nr. 441 og 442 af finansmi-
nisteren?
De er vedtaget.

Til § 11. Justitsministeriet.
@nskes afstemning om &ndringsforslag nr. 61-66 af finansministe-
ren?

De er vedtaget.
Til § 12. Forsvarsministeriet.
@nskes afstemning om &ndringsforslag nr. 67-84 af finansministe-
ren?

De er vedtaget.
Til 8 14. Ministeriet for By, Bolig og Landdistrikter.
@nskes afstemning om endringsforslag nr. 85 og 86, 443-448,
87-89, 449, 90 og 91 af finansministeren?

De er vedtaget.
Til 8 15. Social-, Bgrne- og Integrationsministeriet.
@nskes afstemning om &ndringsforslag nr. 92-118 af finansministe-
ren?

De er vedtaget.

Der stemmes om &ndringsforslag nr. 119 af finansministeren, og der
kan stemmes.
Jeg slutter afstemningen.

/Endringsforslaget er enstemmigt vedtaget med 105 stemmer.

[For stemte (V, S, DF, RV, SF, EL, LA og KF), imod stemte 0, hver-
ken for eller imod stemte 0].

@nskes afstemning om &ndringsforslag nr. 120-133 af finansmini-
steren?
De er vedtaget.

Til 8 16. Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse.
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@nskes afstemning om &ndringsforslag nr. 134-138 af finansmini-
steren?
De er vedtaget.

Der stemmes om &ndringsforslag nr. 139 af finansministeren.
Jeg slutter afstemningen.

For stemte 60 (S, RV, SF, EL og LA), imod stemte 45 (V, DF og
KF), hverken for eller imod stemte 0.

/Endringsforslaget er vedtaget.

@nskes afstemning om &ndringsforslag nr. 140-146 af finansmini-
steren?
De er vedtaget.

Til 8 17. Beskeeftigelsesministeriet.

@nskes afstemning om &ndringsforslag nr. 147-163, 450, 165, 451,
167-211 af finansministeren?
De er vedtaget.

Til § 19. Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregaende Ud-
dannelser.

@nskes afstemning om &ndringsforslag nr. 212-242, 452 og 453,
245-248 af finansministeren?

De er vedtaget.
Kl. 17:29

Til 8 20. Undervisningsministeriet.

@nskes afstemning om &ndringsforslag nr. 249-266 af finansmini-
steren?
De er vedtaget.

Der stemmes om &ndringsforslag nr. 267 af finansministeren.
Jeg slutter afstemningen.

/Endringsforslaget er enstemmigt vedtaget med 103 stemmer.

[For stemte 103 (V, S, DF, RV, SF, EL, LA og KF), imod stemte O,
hverken for eller imod stemte 0].

@nskes afstemning om &ndringsforslag nr. 268-272 af finansmini-
steren?
De er vedtaget.

Der stemmes om &ndringsforslag nr. 273 af finansministeren.
Jeg slutter afstemningen.

Zndringsforslaget er enstemmigt vedtaget med 105 stemmer.

[For stemte 105 (V, S, DF, RV, SF, EL, LA og KF), imod stemte 0,
hverken for eller imod stemte 0].

@nskes afstemning om &ndringsforslag nr. 274-276 af finansmini-
steren?
De er vedtaget.

Der stemmes om &ndringsforslag nr. 277 af finansministeren, og der
kan stemmes nu.
Jeg slutter afstemningen.

/Endringsforslaget er enstemmigt vedtaget med 104 stemmer.

[For stemte 104 (V, S, DF, RV, SF, EL, LA og KF), imod stemte 0,
hverken for eller imod stemte 0].

@nskes afstemning om &ndringsforslag nr. 278-297 af finansmini-
steren?
De er vedtaget.

Til § 21. Kulturministeriet.

@nskes afstemning om endringsforslag nr. 298-329 af finansmini-
steren?
De er vedtaget.

Der stemmes om &ndringsforslag nr. 422 af LA, og der kan stemmes
nu.
Jeg slutter afstemningen.

For stemte 19 (DF og LA), imod stemte 78 (V, S, RV, SF og KF),
hverken for eller imod stemte 8 (EL).

Zndringsforslaget er forkastet.

@nskes afstemning om &ndringsforslag nr. 330-338 af finansmini-
steren?
De er vedtaget.

Til 8 22. Ministeriet for Ligestilling og Kirke.
@nskes afstemning om &ndringsforslag nr. 339 og 340 af finansmi-
nisteren?

De er vedtaget.

Til 8 23. Miljgministeriet.

@nskes afstemning om &ndringsforslag nr. 341-353 af finansmini-
steren?
De er vedtaget.

Til § 24. Ministeriet for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri.
@nskes afstemning om &ndringsforslag nr. 354-362 af finansmini-
steren?

De er vedtaget.
Til 8 28. Transportministeriet.
@nskes afstemning om endringsforslag nr. 363-379 af finansmini-
steren?

De er vedtaget.
Til § 29. Klima-, Energi- og Bygningsministeriet.
@nskes afstemning om &ndringsforslag nr. 380-383, 454 og 384-394
af finansministeren?

De er vedtaget.
Til § 35. Generelle reserver.
@nskes afstemning om &ndringsforslag nr. 395-402, 455 og 403-408
af finansministeren?

De er vedtaget.

Der stemmes om &ndringsforslag nr. 423 af LA.
Jeg slutter afstemningen.
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For stemte 5 (LA), imod stemte 100 (V, S, DF, RV, SF, EL og KF),
hverken for eller imod stemte 0.

/Endringsforslaget er forkastet.

Der stemmes herefter om a&ndringsforslag nr. 424 af LA.
Jeg slutter afstemningen.

For stemte 5 (LA), imod stemte 98 (V, S, DF, RV, SF, EL og KF),
hverken for eller imod stemte 0.

/Endringsforslaget er forkastet.
Kl. 17:34

Der stemmes derefter om a&ndringsforslag nr. 425 af DF.
Jeg slutter afstemningen.

For stemte 14 (DF), imod stemte 83 (V, S, RV, SF, LA og KF),
hverken for eller imod stemte 8 (EL).

Zndringsforslaget er forkastet.

Der stemmes om &ndringsforslag nr. 426 af DF.
Jeg slutter afstemningen.

For stemte 14 (DF), imod stemte 82 (V, S, RV, SF, LA og KF),
hverken for eller imod stemte 7 (EL).

Zndringsforslaget er forkastet.
(Der lyder julemusik fra et sted i salen).
Hvad foregar her? (Munterhed).
Der stemmes om &ndringsforslag nr. 427 af DF.
Jeg venter et gjeblik med at slutte afstemningen, men det gar ikke
noget, at man er ved tasterne hele tiden.

Jeg slutter afstemningen.

For stemte 14 (DF), imod stemte 82 (V, S, RV, SF, EL og LA),
hverken for eller imod stemte 5 (KF).

/Endringsforslaget er forkastet.

Der stemmes om &ndringsforslag nr. 428 af DF.
Jeg slutter afstemningen.

For stemte 14 (DF), imod stemte 83 (V, S, RV, SF, LA og KF),
hverken for eller imod stemte 8 (EL).

/Endringsforslaget er forkastet.

Der stemmes derefter om &ndringsforslag nr. 429 af DF.
Jeg slutter afstemningen.

For stemte 14 (DF), imod stemte 78 (V, S, RV, SF og LA), hverken
for eller imod stemte 13 (EL og KF).

/Endringsforslaget er forkastet.

Der stemmes om &ndringsforslag nr. 430 af DF.
Jeg slutter afstemningen.

For stemte 14 (DF), imod stemte 91 (V, S, RV, SF, EL, LA og KF),
hverken for eller imod stemte 0.

/Endringsforslaget er forkastet.

Der stemmes derefter om &ndringsforslag nr. 431 af DF.
Jeg slutter afstemningen.

For stemte 19 (DF og LA), imod stemte 76 (V, S, RV, SF og KF),
hverken for eller imod stemte 8 (EL).

/Endringsforslaget er forkastet.

Der stemmes herefter om &ndringsforslag nr. 432 af DF.
Jeg slutter afstemningen.

For stemte 19 (DF og LA), imod stemte 86 (V, S, RV, SF, EL og
KF), hverken for eller imod stemte 0.

/Endringsforslaget er forkastet.

@nskes afstemning om &ndringsforslag nr. 409 af finansministeren?
Det er vedtaget.

Der stemmes om &ndringsforslag nr. 433 af DF.
Jeg slutter afstemningen.

For stemte 14 (DF), imod stemte 60 (S, RV, SF, EL og LA), hverken
for eller imod stemte 31 (V og KF).

Zndringsforslaget er forkastet.

@nskes afstemning om &ndringsforslag nr. 410 og 411 af finansmi-
nisteren?
De er vedtaget.

Til § 37. Renter.

@nskes afstemning om &ndringsforslag nr. 456-468 af finansmini-
steren?
De er vedtaget.

Til § 38. Skatter og afgifter.

Der stemmes om &ndringsforslag nr. 434 af LA.
Jeg slutter afstemningen.

For stemte 5 (LA), imod stemte 100 (V, S, DF, RV, SF, EL og KF),
hverken for eller imod stemte 0.

/Endringsforslaget er forkastet.

Der stemmes om &ndringsforslag nr. 469 af finansministeren.
Jeg slutter afstemningen.

For stemte 97 (V, S, DF, RV, SF, LA og KF), imod stemte 8 (EL),
hverken for eller imod stemte 0.

/Endringsforslaget er vedtaget.
Kl. 17:39
@nskes afstemning om &ndringsforslag nr. 470 af finansministe-
ren?
Det er vedtaget.

Der stemmes om &ndringsforslag nr. 435 af DF.
Jeg slutter afstemningen.

For stemte 14 (DF), imod stemte 91 (V, S, RV, SF, EL, LA og KF),
hverken for eller imod stemte 0.

/Endringsforslaget er forkastet.
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@nskes afstemning om &ndringsforslag nr. 471-474 af finansmini-
steren?
De er vedtaget.

Der stemmes om &ndringsforslag nr. 475 af finansministeren.
Jeg slutter afstemningen.

For stemte 97 (V, S, DF, RV, SF, LA og KF), imod stemte 8 (EL),
hverken for eller imod stemte 0.

/Endringsforslaget er vedtaget.
@nskes afstemning om &ndringsforslag 476 og 477 af finansministe-
ren?

De er vedtaget.

Der stemmes om &ndringsforslag nr. 436 af LA.
Jeg slutter afstemningen.

For stemte 5 (LA), imod stemte 100 (V, S, DF, RV, SF, EL og KF),
hverken for eller imod stemte 0.

/Endringsforslaget er forkastet.

@nskes afstemning om &ndringsforslag nr. 478 af finansministeren?
Det er vedtaget.

Der stemmes om &ndringsforslag nr. 437 af LA, og det kan vi gare
nu.
Jeg slutter afstemningen.

For stemte 5 (LA), imod stemte 100 (V, S, DF, RV, SF, EL og KF),
hverken for eller imod stemte 0.

/Endringsforslaget er forkastet.

@nskes afstemning om &ndringsforslag nr. 479 og 480 af finansmi-
nisteren?
De er vedtaget.

Der stemmes om &ndringsforslag nr. 481 af finansministeren, og det
kan vi gare nu.
Jeg slutter afstemningen.

For stemte 96 (V, S, DF, RV, SF, LA og KF), imod stemte 8 (EL),
hverken for eller imod stemte 0.

/Endringsforslaget er vedtaget.
@nskes afstemning om &ndringsforslag nr. 482-488 af finansmini-
steren?

De er vedtaget.
Til § 40. Genudlan m.v.
@nskes afstemning om &ndringsforslag nr. 489 og 490, 418,
491-498 af finansministeren?

De er vedtaget.
Til § 41. Beholdningshevagelser m.v.
@nskes afstemning om &ndringsforslag nr. 499-504 af finansmini-
steren?

De er vedtaget.

Til § 42. Afdrag pa statsgeelden (netto).

@nskes afstemning om endringsforslag nr. 505-507 af finansmini-
steren?
De er vedtaget.

Herefter er afstemningen om &ndringsforslagene slut.

Jeg foresldr, at behandlingen af finanslovsforslaget standses, og at
lovforslaget henvises til fornyet behandling i Finansudvalget. Hvis
ingen ger indsigelse, betragter jeg dette forslag som vedtaget.

Det er vedtaget.

Sagens behandling er herefter stillet i bero.

Kl. 17:43

Meddelelser fra formanden

Formanden:
Der er ikke mere at foretage i dette made.

Folketingets nazste made afholdes i morgen, torsdag den 19. decem-
ber 2013, kl. 10.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der fremgar af Folketingets hjem-
meside.
Mgdet er haevet. (KI. 17:44).



