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Dagsorden

1) 1. behandling af lovforslag nr. L 24:

Forslag til lov om &ndring af lov om valg af danske medlemmer til
Europa-Parlamentet. (Erkleering om valgbarhed m.v.).

Af gkonomi- og indenrigsministeren (Margrethe Vestager).
(Fremseettelse 02.10.2013).

2) 1. behandling af lovforslag nr. L 25:

Forslag til lov om &ndring af lov om kommunernes styrelse, region-
sloven og lov om kommunale og regionale valg. (Suspension og af-
settelse af en borgmester, frister for materiale til kommunalbestyrel-
sesmgder m.v.).

Af gkonomi- og indenrigsministeren (Margrethe Vestager).
(Fremseettelse 02.10.2013).

3) 1. behandling af lovforslag nr. L 38:

Forslag til lov om &ndring af regionsloven. (Regioners nedsettelse
af stdende udvalg uden forudgéende godkendelse).

Af gkonomi- og indenrigsministeren (Margrethe Vestager).
(Fremsettelse 09.10.2013).

4) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 4:

Forslag til folketingsbeslutning om at fjerne kravet om opkreevning
af mindst 16 promille i grundskyld.

Af Jan E. Jgrgensen (V) m.fl.

(Fremseettelse 02.10.2013).

5) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 9:

Forslag til folketingsbeslutning om at fastfryse grundskylden pa
2013-niveau.

Af Mike Legarth (KF) m.fl.

(Fremseettelse 08.10.2013).

6) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 2:

Forslag til folketingsbeslutning om offentlige ejendomsvurderinger
og tilbagebetaling af for meget opkravet skat.

Af Ole Birk Olesen (LA) m.fl.

(Fremseettelse 02.10.2013).

7) 1. behandling af lovforslag nr. L 17:

Forslag til lov om &ndring af lov om professionshgjskoler for vide-
regdende uddannelser og lov om Danmarks Evalueringsinstitut og
om ophavelse af lov om uddannelsen til professionsbachelor som
paedagog. (Z£ndringer som falge af ny pedagoguddannelse).

Af ministeren for forskning, innovation og videregaende uddannel-
ser (Morten @stergaard).

(Fremseettelse 02.10.2013. (Omtrykt)).

Kl. 10:00

Meddelelser fra formanden

Formanden:
Mgdet er &bnet.

| dag er der falgende anmeldelser:
René Christensen (DF) m.fl.

Beslutningsforslag nr. B 15 (Forslag til folketingsbeslutning om
meerkning af fadevarer med slagtemetode).

Nikolaj Villumsen (EL) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 16 (Forslag til folketingsbeslutning om
etablering af en whistleblowerordning pé forsvarsomradet).

Titlerne pa disse sager vil fremgé af www.folketingstidende.dk (jf.
ovenfor).

Med samtykke fra forslagsstillerne foreslar jeg, at beslutningsforslag
nr. B 16 henvises direkte til Forsvarsudvalget. Hvis ingen gor indsi-
gelse, betragter jeg det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det farste punkt pa dagsordenen er:

1) 1. behandling af lovforslag nr. L 24:

Forslag til lov om &ndring af lov om valg af danske medlemmer
til Europa-Parlamentet. (Erklering om valgbarhed m.v.).

Af gkonomi- og indenrigsministeren (Margrethe Vestager).
(Fremseettelse 02.10.2013).

KI. 10:00
Forhandling
Formanden:
Forhandlingen er dbnet. Hr. Finn Thranum som Venstres ordfarer.
Kl. 10:00
(Ordfarer)

Finn Thranum (V):
Tak for ordet, hr. formand. Dette er min farste tale fra denne histori-
ske og betydningsfulde talerstol.
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Europa-Parlamentet er som bekendt det feelles parlament for alle
28 medlemsstater i Den Europziske Union. | international sammen-
haeng er det en helt unik institution, da medlemmerne af Parlamentet
er grupperet efter politisk tilhgrsforhold og ikke efter nationalitet.
Liberale sidder sammen med liberale, socialdemokrater sidder sam-
men med socialdemokrater osv. Denne gruppering illustrerer fint, at
medlemmernes politiske arbejde i udgangspunktet hverken er preeget
af statshorgerskab, bopel eller nationalitet, men alene handler om
politiske visioner. Kort sagt: Vil vi have et rgdt eller et blat Europa?

Europa-Parlamentet bidrager til at ggre EU til en politisk kamp-
plads mellem hgjre og venstre frem for en kampplads imellem store
og smé lande. Det kan man kun veere tilfreds med i et mindre land
som Danmark, som méske ikke har de store realpolitiske muskler at
spille med, men som har meget at byde pa, nar det kommer til politi-
ske ideer og nyteenkning. Derfor er vi i Venstre naturligvis ogsa til-
haengere af at ggre det nemmere at blive kandidat til Europa-Parla-
mentet, selv om man stiller op i et andet land end dér, hvor man har
sit statsborgerskab.

De nuverende regler om valgbarhed betyder, at en kandidat til
Europa-Parlamentet, der opstiller uden for sit eget hjemland, selv er
ansvarlig for at fremskaffe den pakraevede valgbarhedsattest. Ofte
oplever kandidaterne problemer med at finde den rigtige myndighed
i deres hjemland, fa etableret kontakt og f& udstedt valgbarhedsatte-
sten i tide. Denne administrative byrde udger en hindring for at del-
tage i valgene til Europa-Parlamentet, hvilket betyder, at kun meget
fa ellers valgbare unionsborgere lader sig opstille til Europa-Parla-
mentet i et andet land end deres oprindelige hjemland.

Med forslaget vil den administrative byrde lettes for kandidater-
ne. Fremover vil det veere gkonomi- og indenrigsministeren, der har
ansvaret for at indhente oplysninger om en kandidats valgbarhed i
den pagzldende kandidats hjemland. Det er reelt set en mindre tek-
nisk a&ndring, men alligevel en veasentlig forbedring, der gerne skul-
le lette vejen til opstillingslisten, hvilket forhdbentlig pa sigt vil til-
skynde borgere pa tveers af medlemsstaterne til at opstille til Europa-
Parlamentet.

Derudover bemarkes, at forslaget umiddelbart hverken vil med-
fare gkonomiske eller administrative konsekvenser af betydning for
det offentlige. Det skyldes ikke mindst, at antallet af kandidater fra
de gvrige medlemslande for Danmarks vedkommende forventes at
blive begraenset.

Samlet set er der séledes tale om en @&ndring af valgbarhedsreg-
lerne, som vil medfare en lettelse af den administrative byrde for
kandidaterne, hvilket vil give bedre mulighed for at deltage i det
europeiske demokrati. Der er altsa ikke tvivl om, at en @ndring af
valgbarhedsreglerne i Danmark og i de gvrige medlemsstater er til
fordel for kandidaterne, hvorfor Venstre ogsa statter forslaget.

KI. 10:04

Formanden:
Tak til ordfgreren. Hr. Simon Kollerup som socialdemokratisk ord-
farer.

Kl. 10:04

(Ordfarer)

Simon Kollerup (S):

Det er allerede i dag muligt for kandidater fra andre EU-lande, som
har bopel i Danmark, at stille op til europaparlamentsvalget her-
hjemme. Den samme mulighed gar sig selvfalgelig ogsa geldende
for danske statsborgere, som er bosiddende i et andet EU-land, lige-
som det i gvrigt ogsa er muligt for statsborgere fra et andet EU-land
at stemme til europaparlamentsvalget i det land, hvor man har bo-
pzl. Muligheden for at opstille i et andet EU-land har ikke varet an-
vendt serlig ofte herhjemme, men som jeg har kunnet lese mig frem
til, er det bl.a. sket ved det seneste europaparlamentsvalg, hvor en
svensk statsborger stillede op for JuniBevagelsen.

Med det lovforslag, som vi behandler i dag, og som skyldes en
endring af et EU-direktiv, forenkles proceduren, sa det fremover bli-
ver lettere for kandidater fra andre EU-lande at stille op. | dag er
proceduren nemlig den, at det er den enkelte kandidat, der selv skal
indhente oplysninger om sin valgbarhed fra myndighederne i sit
hjemland. Med forslaget i dag vil det fremover vare @konomi- og
Indenrigsministeriet, som forestar denne procedure. Safremt forsla-
get finder flertal her i salen, vil det treede i kraft fra arsskiftet, sa det
bliver geeldende til europaparlamentsvalget, som vi skal have til nz-
ste sommer.

Socialdemokraterne er varme tilhengere af et taet og tillidsfuldt
europeaisk samarbejde og finder det derfor helt naturligt, at vi for-
enkler proceduren for opstilling af kandidater fra andre EU-lande.
Det ma ikke vere en tung og bureaukratisk procedure, der afholder
folk fra at lade sig opstille og afpreve deres mandat ved en dansk
folkeafstemning. Socialdemokraterne kan derfor statte lovforslaget.

KI. 10:06

Formanden:
Tak til ordfgreren. Hr. Morten Marinus som Dansk Folkepartis ord-

farer.
KI. 10:06

(Ordfarer)

Morten Marinus (DF):

Loveendringen, vi skal se pa her i dag, er implementeringen af to for-
skellige EU-direktiver, der begge egentlig skulle gare det nemmere
for ikkedanske EU-borgere at stille op til europaparlamentsvalget i
Danmark.

| Dansk Folkeparti er vi generelt modstandere af EU's evindelige
forseg pa at udviske nationalstaterne og fratage dem deres seerpreeg.
Der arbejdes i disse ar heftigt i EU pa helt at afskaffe nationalstater-
nes pladser i Parlamentet og indfare felleslister pa europaeisk plan —
det harte vi jo ogsa Venstres ordfarer var inde pa. For Dansk Folke-
parti er det en helt ugennemfgrlig og vanvittig tanke.

Dette forslag er et skridt i den forkerte retning. | Dansk Folkepar-
ti finder vi, at Danmarks kun 13 medlemspladser i Parlamentet i for-
vejen er en forsvindende lille del og har en forsvindende lille indfly-
delse for et land i Parlamentet. Vi ser derfor det her som et skridt i
den her vanvittige og groteske retning, det burde slet ikke eksistere,
og derfor kan vi naturligvis heller ikke statte det forslag, som vi be-
handler her i dag. Tak.

KI. 10:07
Formanden:
Tak til ordfgreren. Fru Pernille Boye Koch som radikal ordfarer.

Kl. 10:07
(Ordfgrer)

Pernille Boye Koch (RV):

L 24, som vi behandler i dag, er maske ikke det mest banebrydende
lovforslag, og man kunne maske ngjes med at papege, at der er tale
om gennemfarelse af et EU-direktiv og dermed nogle regler, som vi
er forpligtet til at udmgnte i dansk ret.

Vi mener imidlertid, at indholdet i forslaget pa sin egen made er
ret s principielt og dermed vard at glaede sig over, for det handler
jo grundlaeggende om at gare det nemmere og fjerne alle ungdige
barrierer fra at deltage i valghandlingen til Europa-Parlamentet som
europaparlamentskandidat. Det bliver gjort administrativt lettere at
stille op til europaparlamentsvalg for en se&rlig gruppe, nemlig for de
statsborgere fra et andet EU-land, der er bosat i Danmark, og som
gnsker at stille op i Danmark, og for danskere bosat i et andet EU-
land, der eventuelt gnsker at kandidere der.

Som det ogsa allerede er blevet sagt, endrer man proceduren for
indhentelse af valgbarhedserkleringer. Frem for som nu, at det kan-
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didaten selv, der skal bede myndighederne i hjemlandet om oplys-
ninger om valgbarhed og om at udarbejde en valgbarhedsattest, s&
bliver det fremover den relevante myndighed i bopalslandet, der
skal sgrge for at indhente de relevante oplysninger ved myndighe-
derne i kandidatens hjemland. Dermed bliver den administrative byr-
de alts& overfart fra kandidaten til myndighederne, og det er godt.
Der er naturligvis ogsa en mere principiel gevinst ved regeleendrin-
gen, nemlig den, at den medvirker til at styrke princippet om fri be-
veegelighed af personer og arbejdskraft over landegranserne.

P& den baggrund kan Radikale Venstre bakke op om det fremsat-
te lovforslag.

Kl. 10:09
Formanden:
Tak til ordfgreren. Fru Pernille Vigsg Bagge som SF's ordfarer.

Kl. 10:09
(Ordfarer)

Pernille Vigsg Bagge (SF):

Som danskere er vi 0gsa europaere, og SF mener, at gkonomi- og
indenrigsministerens forslag om at gare det lettere at stille op til
europaparlamentsvalg uden for sit hjemland vil styrke feellesskabsfa-
lelsen, demokratiet og integrationen i Den Europaiske Union.

Vi stgtter derfor forslaget om at lempe de administrative byrder,
som borgeren pélaegges i forbindelse med at blive opstillingsberetti-
get til europaparlamentsvalg, sa det bliver lettere for valgbare perso-
ner at kandidere i det land, som de er bosiddende i, men ikke ngd-
vendigvis har statsborgerskab i.

Vi anerkender, at man bgr &ndre de eksisterende regler, sa det
fremover ikke er borgerens egen opgave at indhente de ngdvendige
oplysninger hos myndigheder i hjemlandet, men i stedet et anliggen-
de mellem de pagaldende medlemsstater at udveksle relevante infor-
mationer. Det skyldes farst og fremmest, at flere europeeiske borgere
oplever problemer med at finde frem til de rigtige myndigheder, som
skal udstede en attest med de rette oplysninger, der blastempler ens
kandidatur. Desveerre resulterer denne praksis undertiden i, at enga-
gerede og valgbare unionsborgere ikke lader sig opstille uden for
hjemlandet, fordi det simpelt hen er for besverligt.

Det mener SF ikke er en farbar vej for Det Europziske Feelles-
skab eller den europaiske integration, og derfor kan vi selvfglgelig
tilslutte os en &ndring af loven, sddan som gkonomi- og indenrigs-
ministeren foreslar.

KI. 10:10

Formanden:
Tak til ordfgreren. Jeg ser ikke nogen ordfarer fra Enhedslisten. Er
der nogen, der gemmer sig et sted? Det er der vist ikke. Sa er det hr.
Joachim B. Olsen som ordfgrer for Liberal Alliance.

Kl. 10:11

(Ordfgrer)
Joachim B. Olsen (LA):
Der er jo tale om gennemfarelsen af et EU-direktiv, som fjerner nog-
le administrative forhindringer for borgere, der gnsker at stille op til
europaparlamentsvalget. Det kan vi godt statte i Liberal Alliance, sa
Vi stemmer ja.

Kl. 10:11

Formanden:
Tak til ordfgreren. Hr. Mike Legarth som konservativ ordfarer.

Kl. 10:11

(Ordfgrer)
Mike Legarth (KF):
Tak, formand. Det Konservative Folkeparti kan ogsa stette, at det nu
bliver myndigheden, der indhenter de oplysninger, der skal til, bade
for danskere, der stiller op i udlandet, og som fér leveret oplysnin-
gerne til det respektive land, og for de udlendinge, der stiller op i
Danmark, hvor det er myndigheden, der indhenter de oplysninger,
der skal til, sa det ikke er dem, der stiller op, der selv skal gare det.
Det synes vi er sund fornuft. Og det er jo ikke, fordi vi ndrer pa
kravene. Det er precis de samme krav, der var geldende tidligere,
men nu er det altsd myndigheden, der indhenter oplysningerne hos et
andet lands myndigheder. Vi synes, at det er sund fornuft, sa vi stat-
ter det lovforslag.

Kl. 10:12

Formanden:

Tak til ordfgreren. @konomi- og indenrigsministeren.
KI. 10:12

@konomi- og indenrigsministeren (Margrethe VVestager):

Jeg vil gerne sige mange tak til ordfarerne og kvittere for den positi-
ve modtagelse, lovforslaget har féet. Det fik en meget fin — synes jeg
— 0g udtgmmende gennemgang af Venstres ordfarer som den farste
taler, helt, som det skal veere.

Jeg vil sa sige, at jeg ikke helt forstar Dansk Folkepartis stilling-
tagen, eftersom der her er en administrativ lettelse for borgeren, for-
di myndigheden patager sig gere det administrative arbejde. Det tro-
ede jeg egentlig var en af de ting, som vi delte pa kryds og tveers i
Folketinget, nemlig at jo mindre administrativt besveer en borger
skal have, jo bedre er det, men der kan jeg s forstd, at modstanden
mod EU eller i hvert fald imod det, at man stiller op i sin politiske
kapacitet i stedet for sin nationale kapacitet, kan overtrumfe det
synspunkt. Det er man jo selvfalgelig i sin gode ret til.

Der er faktisk et eksempel. Der var en svensk statsborger, som
stillede op til Europa-Parlamentet i 2009 for JuniBevagelsen, og jeg
tror i hvert fald, at han ville have sat pris pa at kunne ggre det mere
direkte og uden den administrative barriere, som jeg synes vi fjerner
med den debat, vi har i dag, og den tredjebehandling, der forhabent-
lig vil finde sted om nogle uger.

Jeg synes, at det er godt, fordi det er med til at styrke adgangen
til vores demokrati og til at stille op, og derfor vil jeg gerne igen sige
mange tak til ordfarerne for den behandling, forslaget har faet i dag.

KI. 10:13

Formanden:
Tak til ministeren.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet, og forhandlingen er slut-
tet.

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Kommunaludvalget. Hvis in-
gen ger indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

2) 1. behandling af lovforslag nr. L 25:

Forslag til lov om &ndring af lov om kommunernes styrelse, re-
gionsloven og lov om kommunale og regionale valg. (Suspension
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og afseettelse af en borgmester, frister for materiale til kommu-
nalbestyrelsesmgder m.v.).

Af gkonomi- og indenrigsministeren (Margrethe Vestager).
(Fremseettelse 02.10.2013).

Kl. 10:14
Forhandling
Formanden:
Forhandlingen er &bnet. Hr. Jacob Jensen som ordfgarer for Venstre.
Kl. 10:14
(Ordfgrer)

Jacob Jensen (V):

Ja, vi er jo et ganske kort gjeblik fra, havde jeg neer sagt, eller fa
uger fra, at vi skal veelge borgmestre. Nogle steder bliver det nye,
andre steder bliver det dem, vi kender, men ikke desto mindre skal
der tages stilling til, hvem der skal sidde i formandsstolen bade i
kommunerne og i regionerne. Sa kan man sige, at det jo er lidt pud-
sigt, at det, vi s& her i dag skal tage stilling til, er, hvordan vi kan
komme af med dem igen — for at sztte det lidt pa spidsen. Men ikke
desto mindre er det jo det, forslaget gar ud pa, og det er der sddan set
meget fornuft i i den forstand, at der jo kan vise sig og har vist sig —
ingen navnt, ingen glemt — ekstreme situationer, hvor der er brug for
en ventil, s& man kan enten suspendere eller helt afsatte en borgme-
ster i perioden.

Jeg vil s& ogsé understrege, at for Venstres vedkommende er det
vigtigt, at vi stadig veek helt overordnet har ro omkring borgmeste-
ren i den periode, vedkommende sidder, sddan at man ikke bare, for-
di man nu blev sur over, at man ikke fik den lokale cykelsti gennem-
fart, eller hvad det nu kunne veere, sédan kan mobilisere et flertal
uden om og sa valte borgmesteren pa en sadan sag. Der skal vare
stabilitet omkring de ting, men som sagt kan der veere ekstreme si-
tuationer, s& pa den ene side kan der veere behov for en ventil til en
suspension, og det er sa det, forslaget leegger op til, hvis en borgme-
ster bliver anklaget for noget, der kan give mindst 4 ars feengsel — og
det er jo ret alvorlig kriminalitet i Danmark, ma man sige. P& den an-
den side foreslas det, at kan man finde ni tiendedels flertal i et byrad
eller en kommunalbestyrelse, kan man sige, at man ikke leengere har
tillid til borgmesteren, og sa kan man afsztte vedkommende.

Det er helt ude i ekstremerne, men som sagt synes jeg, det er for-
nuftigt nok, og Venstre kan godt statte det forslag, som ligger her.

Kl. 10:15

Formanden:
Tak til ordfgreren. Hr. Simon Kollerup som socialdemokratisk ord-

farer.
KIl. 10:16

(Ordfarer)

Simon Kollerup (S):

Efter at den tidligere Venstreborgmester Peter Brixtofte havde mis-
brugt offentlige midler i Farum, blev Farum-kommissionen nedsat.
Kommissionen fik i opdrag at kaste lys over hele forlgbet, og i for-
leengelse af kommissionens rapport blev der s& nedsat et lovforbe-
redende udvalg, der kunne arbejde videre med de anbefalinger, som
kommissionen kom med. Og det er sé arbejdet fra det lovforbereden-
de udvalg, som vores lovforslag her udspringer af.

Der er overordnet to formél med lovforslaget. For det farste er
det at give det enkelte kommunalbestyrelsesmedlem eller regions-
radsmedlem bedre mulighed for en ordentlig madeforberedelse, og
for det andet er det, at give kommunalbestyrelsen de ngdvendige
muligheder for at suspendere og afsette en borgmester i de situatio-
ner, hvor der undtagelsesvis kan vare behov for det.

Den forste del af lovforslaget, der drejer sig om at give bedre mu-
ligheder for en hensigtsmassig mgdeforberedelse, betyder, at der
fremover bliver strammet op pa fristerne for udsendelse af dagsorde-
ner og sagsmateriale til medlemmer af kommunalbestyrelsen eller
regionsradet. Forslaget betyder, at materialet til et kommunalbesty-
relsesmade eller regionsrddsmade skal udsendes senest 4 dage inden
madet, og at det ikke kun skal veere tilgeengeligt, men faktisk udsen-
des.

Den anden del af forslaget gar pa nye muligheder for at suspen-
dere og afsatte en borgmester, ud over en tydeliggarelse af de reg-
ler, som allerede findes i dag. Med forslaget i dag giver vi mulighed
for, at man kan afsztte en borgmester med et serligt kvalificeret
flertal i kommunalbestyrelsen, og at man kan suspendere en borgme-
ster, hvis vedkommende er tiltalt for et groft, strafbart forhold.

Det bliver s&dan, at et flertal p& mindst 90 pct. af kommunalbe-
styrelsen vil kunne afsatte en borgmester, nar flertallet har mistet til-
liden, fordi vedkommende borgmester ikke er veerdig til den agtelse
eller tillid, som hvervet som borgmester i en kommune i Danmark
forudseetter. Kommunalpolitik er jo i virkeligheden allersmukkest,
nér det baserer sig pa tillid mellem de politikere, der sidder i kom-
munalbestyrelsen, og derfor skubber vi med dagens lovforslag ogsa
tilliden leengere frem til en mere fremtreedende rolle i kommunesty-
ret.

Samtidig giver forslaget mulighed for, hvis en borgmester bliver
tiltalt for et strafbart forhold, som inden for lovgivningen kan med-
fare, at man kan komme i feengsel i 4 ar eller mere, at kommunalbe-
styrelsen over for valgbarhedsnavnet kan begere, at borgmesteren
suspenderes.

Jeg tror, vi alle sammen ved, at skatteborgerne har betalt mange
penge for den tidligere Venstreborgmester Peter Brixtoftes udgifter
til dyre rejser og middage og vine, for ikke at tale om de endnu mere
alvorlige sager om ulovlige 1an og sponsoraftaler osv., sager, der har
veeret sd alvorlige, at den tidligere Venstreborgmester blev dgmt til
flere érs feengsel for mandatsvig og embedsmisbrug. Det har derfor
veeret vigtigt, at vi fik nedsat en kommission, der kunne granske hele
forlgbet, med henblik pa at vi kunne leere og dermed ogsé undga sé-
danne sager fremover. Derfor var det ogsd bemzrkelsesvaerdigt, at
VK-regeringen i sin tid var imod Farum-kommissionen.

Vi falger nu op pa kommissionens anbefalinger, sa vi sikrer, at
kommunalbestyrelsen har de forngdne veerktgjer til at sikre et effek-
tivt kKommunestyre, og jeg skal derfor meddele, at vi fra socialdemo-
kratisk side kan statte lovforslaget.

KI. 10:19

Formanden:
Tak til ordfgreren. Hr. Morten Marinus som Dansk Folkepartis ord-
farer.

KI. 10:20

(Ordfarer)

Morten Marinus (DF):

Det forslag, vi behandler nu, er pA mange mader en styrkelse af de
arbejdsvilkar, som vores kommunalpolitikere tilbydes. Det bliver i
det her lovforslag praciseret, hvilke frister og formalia og rettighe-
der og pligter der geelder, nar man varetager hvervet som byradspoli-
tiker. Der er dog enkelte &ndringer, som springer mest i gjnene, og
det er adgangen til at suspendere og afsatte en borgmester. Den del
af &ndringen er velbegrundet bade i de uheldige episoder, der har
veret i flere kommuner, og ikke mindst i den sag, der har veeret op-
rullet efter skandalen i Farum.

Det gamle system til at fjerne en borgmester med var alt for
tungt. Det gav en helt urimelig magtposition til borgmesteren, nér
denne farst var valgt. Derfor er det ogsa glaedeligt, at der nu blgdes
lidt op pa dette og der dbnes for, at en inkompetent eller anlgben
borgmester hurtigere vil kunne afszttes. Vi vil dog gerne i Dansk
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Folkeparti her i udvalgsarbejdet diskutere, om de ni tiendedels fler-
tal, det kraever, er det rigtige tal. Hvorfor ikke 70 pct., 75 pct. eller
80 pct. af kommunalbestyrelsen? Hvorfor lige de 90 pct., altsa ni ti-
endedele?

Men generelt er de foresldede @ndringer altsa fornuftige og vel-
afbalancerede og laegger op til en styrkelse af de principper, der gel-
der for en kommunes ledelse. Derfor skal jeg hermed pa Dansk Fol-
kepartis vegne meddele, at vi tilslutter os forslaget, men som sagt
gerne vil kigge pa det med, hvor mange procent der skal til for at af-
skedige en borgmester. Tak.

Kl. 10:21
Formanden:
Tak til ordfgreren. Fru Pernille Boye Koch som radikal ordfarer.

Kl. 10:21
(Ordfarer)

Pernille Boye Koch (RV):

Med det her lovforslag &ndrer vi, som flere allerede har sagt, en
reekke regler om arbejdet i kommunalbestyrelser og muligheden for
at suspendere og afsatte en borgmester. Reglerne er i bund og grund
en udlgber af Farumsagen, for Farum-kommissionen fremkom i sin
beretning med en raekke anbefalinger om netop &ndrede regler. Det
har et lovforberedende sagkyndigt udvalg sa fulgt op pa med be-
teenkning nr. 1538 pa over 300 sider. Det er derfor et meget grundigt
stykke lovforberedende arbejde, der ligger bag det her lovforslag, og
det er naturligvis godt, fordi det ogsa er bade vigtigt og principielt,
nar man andrer pa de demokratiske spilleregler i kommunerne.

Det handler om at sikre en bedre mgdeforberedelse, og det hand-
ler om at klargare og udbygge nogle af de eksisterende regler for
suspension og afseettelse af en borgmester ved pligtforssmmelse, og
sd handler det ikke mindst om at indfare en ny mulighed for at af-
seette borgmesteren pa grund af mistillid.

Det er naturligvis den sidstnaevnte nyskabelse om afsattelse af
borgmesten pé grund af mistillid, der naturligt tiltreekker sig den
starste opmarksomhed. Vi synes, at der foreligger steerke grunde til,
at man i helt ekstraordinare situationer skal kunne afsette en borg-
mester, som kommunalbestyrelsen ikke har nogen som helst tillid til
kan fortseette ledelsen af kommunen. Det handler simpelt hen om
kommunens funktionsdygtighed.

Men det er ogsa afgerende at bide mzrke i, at der opstilles nogle
meget strenge betingelser for, at det skal kunne ske. Der skal bade
veere et kvalificeret flertal pa 90 pct. i kommunalbestyrelsen eller re-
gionsradet, og det skal vedtages to gange i kommunalbestyrelsen
med mindst 6 dages mellemrum. Hermed har man sikret sig, at det
sker pa et velovervejet grundlag, og at det nasten er hele kommunal-
bestyrelsen, der skal veere enige om, at det er ngdvendigt at tage det
her drastiske skridt.

Vi noterer os ogsa med tilfredshed, at man derudover &ndrer reg-
lerne om sammensatning af valgbarhedsnavnet i sager om netop
lovligheden af en suspension eller afsazttelse af en borgmester. Man
styrker det juridiske element i naevnet, og det ggr man for at styrke
retssikkerheden for den involverede borgmester, i anerkendelse af at
der er tale om nogle meget indgribende afgarelser, som der skal vee-
re nogle ekstra juridiske garantier omkring. Alle &ndringerne er des-
uden anbefalet af et enigt udvalg bag betenkningen, altsa inklusive
repraesentanter for KL og Danske Regioner, og pa den baggrund kan
Radikale Venstre stgtte det fremsatte lovforslag.

KI. 10:24

Formanden:
Tak til ordfgreren. Fru Pernille Vigse Bagge som SF's ordfarer.

Kl. 10:24

(Ordfarer)

Pernille Vigsg Bagge (SF):

SF bakker op om lovforslaget, der bl.a. vil forbedre arbejdsbetingel-
serne for kommunal- og regionalpolitikere ved at stramme pa frister-
ne for, hvornér dagsordener og relevant sagsmateriale senest skal
veere medlemmer af kommunalbestyrelsen og regionsradet i haende.
Det er kun rimeligt, at det enkelte medlem af en kommunalbestyrel-
se eller regionsrad har ordentlig tid til at sztte sig ind i tingene, men
det er ogsa ngdvendigt, hvis decentrale politiske processer skal for-
lgbe optimalt i en god demokratisk and. | forleengelse heraf kan SF
naturligvis tilslutte sig koret af partier, der bakker op om at &ndre
eksisterende praksis, sa vigtige dokumenter og informationer frem-
over ikke blot skal gares tilgeengelige, men sendes direkte til de
kommunale og regionale politikere.

Sidst, men ikke mindst, er SF tilfreds med lovforslagets tydelig-
gerelse af, hvornar reglerne om suspension og afsattelse af en borg-
mester, der groft forsgmmer sine pligter, reelt geelder. Vi synes, at
forslaget indeholder fornuftige redskaber — de mest forngdne — der
giver kommunalbestyrelsen mulighed for at gribe ind i de yderst
sjeeldne tilfelde, hvor det er ngdvendigt, uden at kommunalbestyrel-
sen far uhensigtsmaessig meget magt. SF statter forslaget.

Kl. 10:25

Formanden:
Tak til ordfgreren. Der er ikke nogen ordfgrer fra Enhedslisten til
stede, s det er hr. Joachim B. Olsen som ordfgrer for Liberal Allian-
ce.

KIl. 10:25

(Ordfarer)

Joachim B. Olsen (LA):

Det her forslag handler om at forbedre arbejdsbetingelserne for med-
lemmer af kommunalbestyrelserne rundtomkring i landet, og det sy-
nes vi er rigtig vigtigt; det er borgere, som administrerer meget store
belgb, meget store milliardbelgb. Man kan jo sige det s&dan, at hvis
kommunerne i Danmark havde veeret private virksomheder, ville det
have varet meget, meget store koncerner, og derfor er det selvfglge-
lig ogsa vigtigt, at dem, der sidder med ansvaret, har optimale ar-
bejdshetingelser. Det bliver forbedret med det her lovforslag.

S& handler lovforslaget ogsa om, at man under serlige omstaen-
digheder skal kunne afsatte en borgmester, og som gvrige ordfgrere
har givet udtryk for, er det et meget grundigt stykke arbejde, der lig-
ger bag det her lovforslag.

Vi er overbeviste om, at lovforslaget er rigtigt veegtet, sddan at de
juridiske garantier, der skal veere pa plads, ogsa er det. Derfor kan vi
stgtte det her lovforslag.

Kl. 10:27
Formanden:
Tak til ordfgreren. Hr. Mike Legarth som konservativ ordfarer.

Kl. 10:27
(Ordfarer)

Mike Legarth (KF):
Tak, hr. formand.

Farst og fremmest vil jeg sige, at Det Konservative Folkeparti
selvfglgelig statter de regler og bestemmelser og frister og den sik-
ring af, at tingene skal vaere i heende og ikke bare tilgeengelige for
byradsmedlemmerne, for der er ikke nogen tvivl om, at vi skal sgrge
for, at byradsmedlemmerne har nemmere ved at udfgre deres arbejde
i byradene. Vi har jo haft den debat pé det seneste om, at flere og
flere viger fra at patage sig demokratisk arbejde og deltage i byrads-
arbejdet, fordi det er blevet for kompliceret. Det er blevet for tidkree-
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vende, og honoraret, vederlaget, star ikke mal med den indsats, der
ydes. Vi skal sgrge for at sikre, at vilkarene er i orden, sadan at det
ikke bare er dem, der gerne vil, der rent faktisk far det her ansvar,
men ogsa dem, der kan. S den del af det statter vi helt op om.

Vi synes ogsa, det er rimeligt, at der i helt ekstreme, serlige til-
faelde kan skrides ind med suspension og afsettelse af borgmesteren.
Det har veeret vigtigt for os, at balancen er i orden, og at vi sikrer, at
der ikke kan foretages politiske overgreb mod en borgmester. Den
balance er fundet i det her lovforslag, sa vi kan bakke op om lovfor-
slaget.

KI. 10:28

Formanden:
Tak til ordfgreren. @konomi- og indenrigsministeren.
Kl. 10:28

@konomi- og indenrigsministeren (Margrethe Vestager):
Jeg vil gerne sige mange tak til ordfgrerne og tak for den meget kon-
struktive tilgang, der har veret, til forslaget.

Der er, som flere ordfgrere har naevnt, to elementer i forslaget.
Det ene hovedformal er, at det enkelte medlem af en kommunalbe-
styrelse og et regionsrad far bedre muligheder for at kunne forberede
sig til mgderne. Det kan selvfalgelig virke som en banalitet, men ik-
ke desto mindre ligger der jo meget magt i, hvornar man kan fa det
materiale, som man skal tage stilling til. Det, som vi foreslar her, er
jo at stramme op pa fristerne for at udsende dagsorden og sagsmate-
riale og ogsa ved at sige, at det sddan set skal udsendes til medlem-
merne. Man kan ikke ligesom sige: Det har vi lavet, det ligger pa et
kontor bag mange dgre og sngrklede gange, og hvis du finder frem
til det, ma du gerne leese det. Nej, man skal sddan set have materialet
til radighed, og man skal have en rimelig mulighed, altsé en tids-
maessig mulighed, for at satte sig ind i det.

Det indebeerer nogle helt fundamentale ting, for s vidt angar ar-
bejdsvilkaret. Det peger faktisk ogsé pa en af de anbefalinger, som
vi har faet i det eftersyn af det lokale demokrati, som er gennemfart i
lgbet af det seneste ar. En af de ting, det siger meget klart, er, at man
bliver ngdt til at diskutere, hvad det er for en mgdeforberedelse,
hvad det er for et beslutningsgrundlag, som forvaltningen skal stille
til radighed. Som ordfarerne ved lige sd godt som jeg, er der mange
kommunalbestyrelsesmedlemmer, der fgler, at de er fanget i en tsu-
nami af papirer, rapporter, alt muligt, og derfor bgr vi bare tage dis-
kussionen om, hvordan vi egentlig gerne vil have sagerne forelagt,
hvordan vi gerne vil have dem behandlet, sadan at vi kan tage poli-
tisk stilling til det. Og derfor synes jeg, at den her del af lovforslaget
p& mange mader ogsa er med til at satte fokus pa den type af anbefa-
linger, som netop ikke kreever lovgivning, men som kreever, at man
aktivt i den enkelte kommunalbestyrelse tager stilling til, hvad det
egentlig er for et samspil, man gerne vil have.

Det galder selvfalgelig ogsa anbefalingerne om mindretallets ad-
gang til information, til oplysninger, til at fa set pa ting i forvaltnin-
gen, for det er jo ogsd en méde at beskytte mindretallet i en kommu-
nalbestyrelse pa — dem, som matte st& uden for konstitueringen, og
som derfor selvfalgelig kan have brug for en anden type af mgdefor-
beredelse og ogsé skal have mulighed for at diskutere de ting, som
ikke er personfglsomme, med den baggrundsgruppe, som man matte
have i de partiforeninger, hvor man er forankret.

Det andet hovedformal er at give kommunalbestyrelsen de ngd-
vendige muligheder for at suspendere og afsatte borgmesteren i de
situationer, hvor der undtagelsesvis kan vare behov for det. Jeg er
meget glad for de bemaerkninger, som ogsa den konservative ordfe-
rer havde om balancen i forslaget. Venstres ordfgrer var inde pa det
samme, nemlig at det her er noget, som kan traede i kraft rent undta-
gelsesvis, fordi vi gerne vil have den ro og den stabilitet i det kom-
munale styre, sédan som vi kender det.

Men lige preecis roen og stabiliteten kan jo blive sat over styr,
hvis man ender i en situation, hvor der ikke er tillid til borgmesteren
leengere, eller hvis borgmesteren — og sa er der sikkert heller ikke til-
lid til vedkommende — bliver sigtet for forbrydelser, som kan give op
til 4 ars faengsel. Lige pracis balancen og retssikkerheden har vi ve-
ret meget opmarksomme pa, men jo selvfglgelig ogsa det, som ogsa
har veeret diskuteret i dag, nemlig: Far vi sa sddan en slags politisk
afvejning? Som Venstres ordfgrer sagde: Hvis man er blevet sur
over, at et eller andet ikke er gaet igennem, skal man sé satte en
kampagne i gang for at f& afsat borgmesteren? Nej, det skal man ik-
ke, for de politiske slag m& man tage politisk, dem ma man vinde el-
ler tabe politisk, men der kan veere situationer, hvor tilliden forsvin-
der, og hvor der derfor ikke lengere er den stabilitet og den tillid til
det kommunale styre, som der bgr vare.

Der kan rejse sig spargsmal i forbindelse med det her lovforslag,
fordi det jo sddan set er meget principielt, det at have adgang til at
suspendere og afsatte en borgmester, og derfor regner jeg selvfglge-
lig med, at vi far spargsmal i forbindelse med udvalgsbehandlingen.
Der er et meget stort materiale at traekke pd, for en del af de her
overvejelser rakker helt tilbage til Farum-kommissionen og dens
overvejelser om, om det virkelig er klart nok, hvad man ger i s kri-
tiske situationer, som vi oplevede dengang.

KI. 10:33

Formanden:
S& er der en kort bemzrkning fra hr. Morten Marinus.
KI. 10:33

Morten Marinus (DF):
Tak for det. Vi er jo enige om, at det her stykke veerktgj med at af-
seette en borgmester forhabentlig kun er noget, der vil blive brugt
meget, meget sjeldent og kun som den yderste konsekvens, i tilfel-
de af at man har mistet tiltroen og tilliden til sin borgmester. Jeg vil
gerne spgrge: Hvorfor netop de her ni tiendedele? Er det ikke lige
hgjt nok? Man kunne jo forestille sig, at en borgmester maske havde
en eller to meget loyale statter, som sa faktisk kunne veare med til at
blokere for en séddan mistillidsdagsorden mod den siddende borgme-
ster.

KI. 10:33

Formanden:
Ministeren.
KIl. 10:33

@konomi- og indenrigsministeren (Margrethe VVestager):

Det er abenlyst en diskussion vard. Nu har vi sa foreslaet det til den
meget, om man s ma sige, forsigtige side, nemlig at det virkelig vil
veere i ekstraordinzre situationer, hvor ogsa ens nzrmeste, om man
sd ma sige, siger: Nej, det her gar faktisk ikke mere. Det kan vi tage i
udvalgsbehandlingen, men vi har veeret meget optaget af, at det net-
op skulle vaere undtagelsesvis, og at det derfor ogsa i forhold til at
veere helt, helt teet pa borgmesteren skal veere sadan, at man siger:
Nej, det, som foregar, kan vi faktisk ikke sta inde for leengere.

Det er lige preecis den afvejning, som jeg synes er meget vigtig i
det her lovforslag, nemlig at det ikke skal veere et lovforslag, som
abner porten for, at det politiske kommer til at handle om, hvorvidt
man kan fa folk til at, om man s& ma sige, konspirere mod borgme-
steren. Det politiske arbejde i kommunen er hovedvejen, og derfor
skal det ikke vaere en genve;j til et politisk spil, som maske heller ik-
ke er det kommunale selvstyre veerdigt.

Kl. 10:34

Formanden:
Hr. Morten Marinus.
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Kl. 10:34

Morten Marinus (DF):

Det er jeg sikker pa at vi kan tale mere om i udvalgsarbejdet. Men

jeg har faktisk et konkret spgrgsmal, som jeg tror vi kan fa svar pa

nu. | en kommunalbestyrelse, der har 25 medlemmer — og dem er der

jo mange af — er ni tiendedele 22%. Er det sa 22 eller 23, der skal til

for at fa vedtaget sadan en mistillidsdagsorden mod en borgmester?
Kl. 10:35

Formanden:
Ministeren.
KIl. 10:35

@konomi- og indenrigsministeren (Margrethe VVestager):
Jeg kan faktisk ikke pé stdende fod huske, om vi foreslér, at man
runder op eller ned, men jeg vil meget gerne vende tilbage til det.
Men som det jo klart fremgar af eksemplet, er det under alle om-
steendigheder mange, mange medlemmer af kommunalbestyrelsen,
som skal have en grundleeggende mistillid til den borgmester, som
man jo sa selv har veeret med til at baere frem, dengang man konsti-
tuerede sig i forbindelse med valghandlingen. Og uden sadan at kun-
ne svare pé det konkrete spgrgsmal, vil jeg sige, at det er en meget
god illustration af, hvor langt man skal g, far de her bestemmelser
bliver bragt i anvendelse.

KI. 10:35

Formanden:
Tak til ministeren.
Der er ikke flere, der har bedt om ordet. Forhandlingen er sluttet.

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Kommunaludvalget. Hvis in-
gen ger indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

3) 1. behandling af lovforslag nr. L 38:

Forslag til lov om &ndring af regionsloven. (Regioners nedszt-
telse af stdende udvalg uden forudgaende godkendelse).

Af gkonomi- og indenrigsministeren (Margrethe Vestager).
(Fremseettelse 09.10.2013).

Kl. 10:36
Forhandling
Formanden:
Forhandlingen er &bnet. Hr. Jacob Jensen som Venstres ordfarer.

Kl. 10:36
(Ordfgrer)

Jacob Jensen (V):
Positionen er jo nok velkendt i den forstand, at forslaget her er en
delvis udmgntning af den aftale, der blev lavet tidligere pa aret, i for-
bindelse med evalueringen af kommunalreformen, og som vi jo et
langt stykke hen ad vejen var enige om, men hvor der dog var et en-
kelt omrade, hvorom Venstre og et par andre partier sagde, at det
syntes vi var en darlig idé. Og det her var sa lige preecis det omrade,
hvor vi ikke syntes det var hensigtsmassigt, at regionerne skulle ha-
ve den her mulighed for at have staende udvalg.

Vi kan ikke helt se, at vi med kun fem regioner kan falge argu-
menterne for, hvorfor det skulle vare ngdvendigt at kunne lave de

her forskellige lokale strukturer, som kan give ungdig uro. Derfor
mener vi ikke, at fordelene opvejer de ulemper, som vi ser.
S& derfor statter vi ikke, jevnfar den aftale, vi har indgaet, det
her forslag.
KI. 10:37

Formanden:
Der er en kort bemarkning fra hr. Simon Kollerup.
Kl. 10:37

Simon Kollerup (S):

Det er der jo, og det er, fordi jeg sadan set ikke rigtig kan blive klog
pa, hvad Venstre vil med vores regioner udeomkring i landet. Jeg
kan huske et sommergruppemade, tror jeg det var, i Venstre, hvor
man proklamerede med brask og bram, at nu skulle de her regioner
altsé nedlaegges, hvis man ellers fik magt, som man havde agt i Ven-
stre.

Senest har jeg sé set Venstres formand vaere ude at sige efter
Venstres landsmgde, at nd, jamen altsa, man kunne jo godt her op til
et regionsvalg sige, at de skulle fa lov at overleve, hvis de klarede
det godt nok. Derfor er mit spgrgsmal bare til VVenstres ordfgrer:
Hvad er Venstres holdning eller standpunkt, eller hvad det nu er, vi
efterhanden skal kalde det, for s& vidt angar at nedlzegge regionerne?
Vil Venstre gerne nedlaegge regionerne, hvis man vinder naste fol-
ketingsvalg, eller vil man gerne bevare regionerne?

KI. 10:38

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 10:38

Jacob Jensen (V):

Det er egentlig pudsigt. Jeg havde nok tankt, at det spgrgsmal netop
ville komme fra hr. Simon Kollerup og Socialdemokraterne, for jeg
tror, at S kan sta for andet end det, man teenker, nar man sadan ser et
S efterfulgt af kolon, nemlig at det er Socialdemokraterne. Det kan
nemlig ogsa sta for systembevarende. For jeg husker, at dengang vi
diskuterede kommunalreformen, var Socialdemokraterne inderligt
imod oprettelsen af regionerne. Amterne var fantastiske, det var det
eneste rigtige, det var det system, man skulle bevare for alt i verden.
Man var imod at skulle oprette noget, der hed regioner.

Nu stér vi sa fra Venstres side og siger: Jamen amterne gjorde det
pa sin vis udmarket. Vi ville gerne udvikle vores velfeerdssamfund.
Vi skabte nogle nye regioner. Tiden er gaet siden, og nu ser vi bare
nogle nye muligheder. Vi ser, at sygehusstrukturen er faldet pa
plads. Vi ser, at der er nogle andre opgaver, der skal lgses fremadret-
tet. Vi vil tilpasse systemet til borgerne og ikke omvendt.

Der ma jeg bare konstatere, at det er lige det modsatte synspunkt,
som Socialdemokraterne gar ud fra, nar de siger: Vi vil som social-
demokrater sta pa systemet i forhold til borgeren. Og det ma jo veere
det, som ligger i spgrgsmalet, og det er det, mit svar skal veere.

Kl. 10:39

Formanden:

Hr. Simon Kollerup.
KI. 10:39

Simon Kollerup (S):
Jeg er bange for, at Venstres ordfarer misforstod spargsmalet, for jeg
spurgte nemlig ikke om, hvad holdningen var til, at man skiftede fra
amter til regioner. Jeg sparger faktisk om, hvad holdningen er lige
her og nu. Altsa: Hvad er Venstres holdning?

Vil man gerne nedlagge regionerne, som karer en meget effektiv
administration, og som driver vores sundhedsveasen effektivt og for-
nuftigt? Om man gerne vil nedlaegge regionerne, er jo sddan set et
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relativt relevant spargsmal her op til regionsvalget. Hvad er Venstres
standpunkt i den her sag: Vil man gerne nedlagge regionerne, eller
vil man gerne bevare dem?
Jeg synes, det er meget simple spgrgsmal, og det handler om her
og nu, i dag, ikke om, hvad der skete for 5 ar siden.
KI. 10:39

Formanden:

Ordfgareren.
Kl. 10:39

Jacob Jensen (V):
Det er jo sadan set ogsa et meget misvisende spgrgsmal, fordi det
netop ikke er et spgrgsmal, der er relevant i forhold til regionsvalget.

Regionsvalget handler om, hvem der skal sta i spidsen for de re-
gioner, vi har. Vi har regionerne, og vi har dem ogsa efter region-
svalget. Derfor er det helt afggrende, at de opgaver, der ligger inden
for regionerne, bliver Igst sd hensigtsmassigt som muligt. Og derfor
er det selvfalgelig naturligt, at det skal vaere Venstrefolk, der star i
spidsen for regionerne. Det siger sig selv, nar jeg star her.

Jeg tror, at hr. Simon Kollerup har et andet synspunkt, men nar
regionerne eksisterer, lever Venstre altsd i virkeligheden, og det tror
jeg sadan set vil vare det letteste for os alle sammen. Men jeg ma
bare igen notere mig, at nu taler Socialdemokraterne varmt for beva-
relse af regionerne. Dengang de skulle oprettes, var man inderligt
imod dem.

KI. 10:40

Formanden:
Tak. Fru Pernille Vigsg Bagge.
KI. 10:40

Pernille Vigsg Bagge (SF):

Jeg synes sadan set ikke, svaret var sa soleklart til hr. Simon Kolle-
rup, sa jeg er da ngdt til lige at fortsette i samme boldgade. Jeg sy-
nes da, at befolkningen op til et regionsradsvalg har krav pa at vide,
hvad det er for nogen planer, Venstre har for de regioner, som vi jo
bl.a. med det her forslag er med til at give mere selvbestemmelse,
decentrale strukturer osv. Er det Venstres politik, at de regioner skal
nedlaegges, sa hurtigt som det overhovedet kan lade sig gare, eller
hvad er det egentlig, der er Venstres politik i forhold til de fem re-

gioner, vi har i Danmark?
KI. 10:41

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 10:41

Jacob Jensen (V):

Nar der bliver spurgt, om det er relevant i forhold til regionsradsval-
get, ma jeg bare afvise det blankt. Det er ikke regionsradsvalget end-
sige regionsradene, som tager stilling til, hvorvidt regionerne skal
overleve eller have en anden position, eller om de skal have noget
helt fjerde. Det er jo altsd Folketinget. Og nér man s spgrger — det
er jo relevant op mod regionsradsvalget — ma jeg bare sige: Nej, re-
gionsradsvalget handler om, hvem der skal sta i spidsen for regioner-
ne og dermed drive regionerne inden for det omréade, som de nu en-
gang har. Sygehusveesenet fylder selvfalgelig mest og er langt det
veesentligste. Det er derfor, jeg blot i al stilfeerdighed siger: Regions-
radsvalget har intet med det spargsmal at gere. Men jeg vil bare hol-
de fast i, at vores position er den samme, som den hele tiden har vee-
ret. Vi ser gerne, at systemet skal udvikle sig af hensyn til borgeren
og ikke omvendt.

Kl. 10:41

Formanden:

Fru Pernille Vigsg Bagge.
Kl. 10:41

Pernille Vigsg Bagge (SF):

Sa lad os sige, at vi falger hr. Jacob Jensens tankegang og siger, at
mit spargsmal ikke er relevant i forhold til det valg, der finder sted
her den 19. november. Sa lad os omformulere spgrgsmalet. Lad os
sige, at Venstres holdning til regionerne er relevant i forhold til fol-
kestyret, i forhold til borgerne, i forhold til veelgerne, i forhold til de
opgaver, regionerne varetager i dag. Jeg haber — og jeg kan se, at hr.
Jacob Jensen nikker — at man er enig i, at der kan regionerne og de-
res eksistens have en relevans. Hvad er sa Venstres plan for de re-
gioner? Er det meningen, at regionerne skal afvikles, smides ud,
droppes, s& hurtigt som Venstre overhovedet far mulighed for det,
eller er det noget andet, der er Venstres holdning? Kan vi fa svaret
sd, nar hr. Jacob Jensen nu anerkender, at det er relevant for borger-

ne, for folkestyret, for fremtiden?
KIl. 10:42

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 10:42

Jacob Jensen (V):

Det er da bestemt relevant at diskutere, hvordan de veesentlige opga-
ver — lad os bare holde fast i sundhedsomradet, som regionerne lige-
som har som deres hovedopgave — drives mest hensigtsmaessigt af
hensyn til borgeren, men ikke af hensyn til systemet. Det er derfor,
jeg undrer mig lidt — maske ikke sa meget, for jeg kender godt posi-
tionerne, men alligevel — over, at man pa det tidspunkt, hvor regio-
nerne i den struktur, vi kender i dag, blev oprettet, var inderligt im-
od. Det var helt forfeerdeligt, amterne gjorde det fantastisk, det skul-
le bevares. Sa siger Venstre pa det tidspunkt: Jamen vi vil gerne ud-
vikle tingene, vi vil gerne have en ny struktur. Den landede maske
ikke lige helt perfekt, men den landede dog et sted, hvor vi syntes
det var bedre end det, vi havde.

Nu er der sa gaet en rum tid, og nu siger vi sa igen: Kan vi dog
ikke kigge pa det en gang mere med hensyn til, vi lgser opgaven, og
ikke af hensyn til systemtaenkningen? Det er sadan set blot det, vi
leegger op til en diskussion omkring. Kan vi ikke fa en diskussion
fordomsfrit om, hvordan de her ting skal lgses, og ikke tage ud-
gangspunkt i systemet, som det er? Det er sadan set blot det, der er
mit svar.

KI. 10:43

Formanden:
Tak til Venstres ordfgrer. Hr. Simon Kollerup som socialdemokra-

tisk ordfarer.
Kl. 10:44

(Ordfarer)

Simon Kollerup (S):

Det lovforslag, som vi behandler nu, handler om at give regionerne
mulighed for at nedsztte stdende udvalg, ligesom vi kender det fra
kommunerne. Det er med andre ord en markbar styrkelse af regio-
nerne. Med regeringsskiftet dbnede vi op for, at regionerne kunne
sgge dispensation hos @konomi- og Indenrigsministeriet til at ned-
seette stdende udvalg. Siden da har Region Hovedstaden sggt om og
ogsa faet en dispensation til at indfere udvalgsstyret. 1 2012 nedsatte
regeringen et udvalg, der sé skulle evaluere hele kommunalreformen
med det formél at undersgge muligheder for bedre at understatte en
effektiv og moderne offentlig sektor. Udvalgsarbejdet resulterede,
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som mange ved, i en reekke anbefalinger. De farte til, at der blev la-
vet en politisk aftale far sommerferien, hvor regeringen sammen
med Enhedslisten og Liberal Alliance blev enige om at give mere
frihed til det regionale selvstyre. Venstre var imod. Med aftalen var
vi enige om, at regionerne fremover skulle have mulighed for at ned-
seette stdende udvalg uden farst at skulle sgge dispensation hos @ko-
nomi- og Indenrigsministeriet. Det er den aftale, som vi i dag falger
op pa med dette lovforslag.

Fra socialdemokratisk side har vi et sterkt gnske om at styrke re-
gionerne og generelt give offentlige myndigheder starre frihedsgra-
der i tilretteleeggelsen af deres arbejde. Det geelder selvfalgelig ogsa
regionsradene, som med det her lovforslag far lettere ved at tilrette-
leegge deres arbejde. Vi gnsker generelt stgrre frinedsgrader og mere
tillid til offentlige myndigheder og til offentligt ansatte. Det var ogsa
grunden til, at vi far sommerferien indgik en aftale med fagbevaegel-
sen, kommuner og regioner om en modernisering af den offentlige
sektor — en aftale, der netop baserer sig pa gget tillid, sa der skabes
plads og rum til, at medarbejderne kan udfolde deres faglighed og
deres engagement. Hos Venstre er det sveerere at fa gje pa tilliden til
regionerne, tilliden til de ansatte i sundhedsvasenet og de ansatte i
regionerne. Det er nemlig en lille smule uklart, ogsa i den her sag,
hvad Venstres holdning, standpunkt, eller hvad det efterhanden hed-
der, er. Op til folketingsvalget i 2011 og ogsa frem til Venstres
landsmgade for ganske nylig mente Venstre nemlig, at regionerne
skulle nedlzegges. Nu mener man s& méske nok, at de vistnok godt
kan f& lov at overleve — nu er der jo snart regionsradsvalg. Og det er
ikke rigtig til at blive klog pa eller for den sags skyld serlig tillids-
skabende for de mange ansatte i regionerne, men forhabentlig kan vi
blive lidt klogere pa Venstres holdning til regionerne i Igbet af den
pagaende debat. Vi blev ikke meget klogere pa grund af Venstres
indleeg tidligere.

Men for at summere op vil vi med det her forslag styrke regioner-
ne, og derfor kan jeg selvfglgelig meddele, at vi fra Socialdemokrati-
ets side statter lovforslaget.

Kl. 10:47

Formanden:
Hr. Jacob Jensen for en kort bemarkning.
KI. 10:47

Jacob Jensen (V):
Jeg skal bare forsta den sammenkadning, som ordfareren for Social-
demokraterne her foretager. Man er enig om, at der er nogle opga-
ver, som i dag ligger i regionerne, som skal Igses, men hvordan kan
det vaere, at det sa skulle skabe mistillid til de ansatte, altsa til dem,
der lgser opgaven, at man gnsker, at den struktur, som de lgser opga-
ven indenfor, skal endres? Altsa hvis man mener, at strukturen ma-
ske kan veere anderledes og dermed maske frigive nogle ressourcer
ved at lgse opgaven lidt mere hensigtsmeessigt, hvorfor er det at have
mistillid til dem, der lgser opgaven? Det er da tveertimod at have til-
lid til dem. Eller hvordan skal den sammenkeaedning forstas?

KI. 10:48

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 10:48

Simon Kollerup (S):
Jeg tror bare, at man skal prgve at sette sig i de ansattes sted — det
vil sige dem, der arbejder i regionerne og i sundhedsvasenet, som
oplever, at det danske sundhedsvasen hele tiden effektiviseres og
forbedres til gavn for patienterne og de danske borgere.

Der tror jeg, at det for en ansat ma vere mistillidsskabende og
maske endda ogsa en lille smule utrygt, nér et af de helt store partier
og et parti, der gerne vil veere statsministerbzarende efter naste valg,

med brask og bram pa et sommergruppemgde — det husker vi alle ty-
deligt — melder ud, at de vil nedlaegge regionerne. Nu siger man sa i
ly af regionsradsvalget: Man kan maske godt fa lov at overleve som
region, hvis man ellers ger det godt nok. Det er i gvrigt uden at med-
dele, om man synes, at regionerne ger det godt nok. Derfor tror jeg,
at tilliden til Venstre i spgrgsmalet om regionerne er meget lille.

Jeg kan i hvert fald bare konstatere for min egen del, at jeg har
rigtig sveert ved at finde ud af, hvad Venstre mener, men i dag far vi
i hvert fald et klart svar pa, at Venstre, nar det handler om at styrke
regionerne — de regioner, der driver vores sundhedsvasen, som i de-
res arbejde hele tiden prover at gare det mere effektivt og klogt i for-
hold til borgerne — her melder fra. Det er da i hvert fald et stykke ad
vejen med til at afklare Venstres holdning.

KI. 10:49

Formanden:
Hr. Jacob Jensen.
KI. 10:49

Jacob Jensen (V):

Jeg vil godt anholde den preemis, som ordfareren her leegger for dag-
en. Ordfareren siger, at fordi vi har en holdning til og diskussion om
den struktur, som eksempelvis sundhedsomradet skal administreres
og styres efter, og fordi vi mener, at vi maske godt kunne kigge lidt
fordomsfrit pd, om det ikke kunne gares lidt anderledes, skulle det
veere ensbetydende med, at vi vil af med de ansatte — sddan hgrte jeg
det nermest ordret — at vi er imod de ansatte, at vi har mistillid til de
ansatte. Den pramis synes jeg faktisk at ordfareren skal tage i sig
igen. Det var jo fuldsteendig det modsatte, jeg sagde.

Jeg sagde lige precis, at vi gerne vil kigge pa, hvordan strukturen
kan indrettes, og det er bade af hensyn til de ansatte, som jo er dem,
der skal udfgre opgaven, og i sidste ende af hensyn til de patienter,
som skal igennem sundhedssystemet. Sa jeg vil godt bede om, at
ordfgreren tager anklagen om, at VVenstre vil af med de ansatte og
dermed fjerne de opgaver, der lgses, tilbage. Det er lige preecis det
modsatte, vi star for.

KI. 10:50

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 10:50

Simon Kollerup (S):

Jeg har ikke teenkt mig at traekke det tilbage, at Venstre i hvert fald i
dag har meldt sig ud af den fordomsfrie debat. Vi havde jo egentlig
en relativt fordomsfri debat om, at man méaske kunne a&ndre struktu-
rerne i vores sundhedsvasen i en mere styrkende retning. Det anser
jeg det for at veere, nér vi giver regionerne mulighed for at nedsette
stdende udvalg. Det har vi set helt fordomsfrit pa. Det vil vi gerne
styrke, fordi vi gerne vil lave et mere effektivt sundhedsvasen og
drive vores regioner bedre og mere moderne, og fordi vi tror pa vo-
res regionsradspolitikerne og pa de ansatte i regionerne.

Sa jeg kan konstatere, at Venstre i hvert fald ikke har taget af-
stand fra det synspunkt, der handler om at nedlaeegge regionerne. Det
er maske bare verd at notere sig op til regionsradsvalget i november.

Kl. 10:50

Formanden:
Tak til ordfgreren. Hr. Morten Marinus som Dansk Folkepartis ord-
farer.
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Kl. 10:51

(Ordfgrer)

Morten Marinus (DF):

Regionerne var fra begyndelsen et kompromis, en organisation, som
ingen méske rigtig gnskede pa den made, den blev oprettet, altsé et
kompromis. Det er maske ogsa derfor, at kendskabet til og interessen
for landets regioner er ekstremt begranset. Man kan faktisk have
den bagtanke, at regionerne maske blev dannet for at tage skraldet
for mange af sygehusnedlaeggelserne, som har fundet sted de senere
ar.

Regeringen har nu haft det sakaldte gennemsyn af kommunalre-
formen, ogsé her pa regionsomradet, og vi ma indramme, at det nok
er blevet en fuser. | Dansk Folkeparti havde vi helt fra starten helst
undveret regionerne, og de andre ikkesocialistiske partier er, som
jeg kan fornemme det, kommet til fornuft og mener nu det samme.

Dengang regeringsmagten skiftede, troede regionerne nok, at de
havde faet en allieret, for i valgkampen blev der netop sagt fra den
side, at regionerne skulle have flere opgaver. Men igen har regerin-
gen vist sig som en lgftebryderregering. De flotte lgfter er blevet af-
lgst af status quo. Det hgjeste, man har kunnet svinge sig op til, er
det her forslag, som nu giver regionerne mulighed for at fa staende
udvalg, hvilket praktiseres mange steder i forvejen. Det er derfor et
ligegyldigt symbolforslag uden relevans, som vi behandler her i dag.

I Dansk Folkeparti mener vi stadig veek, at regionerne bgr ned-
leegges, og derfor stemmer vi ogsa imod enhver ekstra kompetence,
der tildeles regionerne. Jeg skal derfor meddele, at Dansk Folkeparti
ikke kan statte forslaget.

Kl. 10:52
Formanden:
Tak til ordfgreren. Fru Pernille Boye Koch som radikal ordfarer.

KI. 10:52
(Ordfarer)

Pernille Boye Koch (RV):

Jeg vil gare det relativt kort, for der er jo tale om et rimelig enkelt og
efter Radikale Venstres opfattelse rimelig ukontroversielt lovforslag.
Som det burde sta klart efter de foregaende ordfereres indlzeg,

handler det om at give regionerne mulighed for uden ministerens
forudgéende godkendelse at etablere et almindeligt udvalgsstyre og
altsd nedseette stdende udvalg. Lovforslaget medfarer saledes mere
frihed i det regionale styre, og det er godt i trdd med regeringens me-
re generelle bestraebelser pa at give offentlige myndigheder starre
frinedsgrader i tilretteleeggelsen af deres arbejde. Der er ogsa i hgj
grad tale om en afbureaukratisering, for regionen kan veelge den mo-
del, der giver bedst mening for dem, og man kan da godt have lidt
svaert ved at forstd, hvorfor et liberalt parti som Venstre kan vare
imod det.

Der gives bade mulighed for, at regionen kan nedsztte stdende
udvalg, der tager del i den umiddelbare forvaltning af regionens op-
gaver, altsd almindeligt udvalgsstyre, hvis det giver bedst mening,
og at udvalgene ikke eller kun inden for visse omrader varetager den
umiddelbare forvaltning af regionens anliggender, den sakaldte
Skanderborgmodel. Og hermed kommer reglerne til at svare fuld-
steendig til dem, der geelder for kommunerne.

Vi synes, det er et godt forslag, og vi har ogsé noteret os hgrings-
svarene, der uden undtagelse er positive over for initiativet. P& den
baggrund kan Radikale Venstre altsé statte det fremsatte lovforslag.

Kl. 10:54

Formanden:
Tak til ordfgreren. Fru Pernille Vigsg Bagge som SF's ordfarer.

Kl. 10:54

(Ordfgrer)
Pernille Vigsg Bagge (SF):
I SF lzegger vi ikke skjul pa, at vi gerne vil erstatte krav om overflg-
dig dokumentation og statsstyring med afbureaukratisering og tillid
til kommuner og regioner. Vi vil mere naerhed og mindre centralise-
ring. Som vi tidligere har sagt, gnsker SF at bevare fem folkevalgte
regioner, men mener samtidig, at man bgr undersgge, hvordan den
nuveerende arbejdsdeling fungerer. Af samme grund statter vi lov-
forslaget og de anbefalinger fra udvalget om evaluering af kommu-
nalreformen, som lovforslaget bygger pa, da andringerne vil give
mere frihed til regionerne. VVed at tillade regionerne at traeffe beslut-
ninger i styrelsesvedtaegten om almindeligt udvalgsstyre uden om
ministeren styrkes en mere decentral beslutningsproces, og det kan
SF i dette tilfelde bakke hundrede procent op om.

Kl. 10:54

Formanden:
Tak til ordfareren. Der er ingen ordfgrer fra Enhedslisten, sa er det

hr. Joachim B. Olsen som ordfgarer for Liberal Alliance.
KIl. 10:55

(Ordfarer)

Joachim B. Olsen (LA):

Lovforslaget her bygger videre pé aftalen om rammer for justering af
kommunalreformen, der vedrarer mere frihed i det regionale styre. |
Liberal Alliance er vi tilfredse med, at der er indgaet en aftale om
justering af kommunalreformen, som leegger op til, at regionerne far
mere frihed, sé leenge de er der. | Liberal Alliance mener vi ogs4, at
regionerne skal nedleegges, men jeg kan ikke rigtig se, at man, selv
om man har det synspunkt, sa ikke kan veere for det her lovforslag.
For virkeligheden er jo den, at vi har regioner i Danmark, og sé leen-
ge vi har det, ma vi jo sarge for, at de kan gare deres arbejde mest
effektivt og bedst muligt, og det mener vi sddan set at det her lovfor-
slag giver mulighed for. Sa derfor kan vi statte lovforslaget.

Kl. 10:56
Formanden:
Tak til ordfgreren. Hr. Mike Legarth som konservativ ordfarer.

Kl. 10:56
(Ordfarer)

Mike Legarth (KF):
Tak, hr. formand. Det Konservative Folkeparti kan ikke statte, at
man andrer pa styreformen i regionerne. Vi synes ikke, at det er no-
gen god idé, at man ndrer pa udvalgsstyret og nu giver ggede befa-
jelser og kompetencer. Vi synes, det gger bureaukratiet, og at det pa
leengere sigt vil give en omkostningsstigning og mere bgvl, og vi
mener, at man skal forsimple og forenkle og gare det lettere.
Derfor er vi imod det her lovforslag.
KI. 10:56

Formanden:
Tak til ordfgreren. @konomi- og indenrigsministeren ... Hr. Finn Sg-
rensen er dukket op. Vil hr. Finn Sgrensen gerne have ordet som
ordfgrer for Enhedslisten inden gkonomi- og indenrigsministeren?
Veersgo.

KI. 10:57

(Ordfgrer)

Finn Sgrensen (EL):

Det vil jeg gerne, og tak for formandens imgdekommenhed. Jeg hav-
de ikke lige forretningsordenen present og vidste ikke, hvad jeg
skulle gare, hvis formanden nu sagde nej. Sa jeg er glad for, at jeg
fik muligheden. Men det bliver ganske kort.
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Jeg skal bare meddele, at Enhedslisten stgtter det her lovforslag.
Det er jo ogsa en naturlig konsekvens af, at vi er med i den aftale,
der ligger bag det. Vi synes, det er nogle udmarkede andringer. Vi
kan maske ikke helt forsta det store postyr, der er, s man ligefrem
stemmer nej, for vi synes da, det er nogle forholdsvis beskedne &n-
dringer. Vi statter forslaget.

KI. 10:57
Formanden:
Tak til ordfgreren. Sa er det gkonomi- og indenrigsministeren.

KI. 10:58

@konomi- og indenrigsministeren (Margrethe Vestager):

Farste og fremmest vil jeg takke de ordfarere, som har udtrykt sig
positivt om forslaget, og helt tilslutte mig Liberal Alliances overve-
jelser i den forbindelse, nemlig at det her fjerner bureaukrati, det gar
tingene enklere.

Det er nemlig allerede i dag sddan, at regionerne kan lave staende
udvalg. De skal sa bare bede om lov til at organisere sig med stiende
udvalg. Det vil sige, at det, vi gar her, er, at vi sadan set fjerner det
forsinkende, bureaukratiske led, at de skal sperge, om de ma lave
stdende udvalg. | sagens natur er det dermed jo ogsa signaleret, at vi
synes, det er en god idé at have stdende udvalg. Jeg tror, at det styr-
ker politikeres mulighed for at f& viden om de ting, de har med at
gere, have det i en lengere tidsperiode og fa et samarbejde pa kryds
og tveers i partierne om den opgave, som de skal lgse til borgernes
bedste.

Derfor synes jeg, det er ngdvendigt at udfordre det konservative
synspunkt om, at man ikke kan stemme for forslaget, fordi det gger
bureaukratiet. Det, forslaget ger, er, at det fjerner en spgrgeproced-
ure og stiller regionerne frit, i forhold til hvordan man vil organisere
sit udvalgsarbejde. Det er meget, meget sveert at forsta, at det skulle
gge bureaukratiet. Jeg tror sddan set, at det tveertimod mindsker bu-
reaukratiet og styrker demokratiet, fordi det gar, at man i den enkelte
region selv mé forholde sig til, hvordan man organiserer sit arbejde,
sd det er organiseret bedst muligt til gavn for borgerne.

Man kan sa sige, at det er en lidt lavtflyvende, enkel tilgang at
have til lovforslaget, og jeg synes, det er helt oplagt at have den.
Man kan s& ogsa have den mere symbolske tilgang til forslaget,
nemlig at det her i hgjere grad giver regionerne mulighed for at ud-
fare et godt stykke arbejde og derfor styrker regionerne, sddan som
den socialdemokratiske ordfgrer sagde. Ogsa det symbolske er jeg
sadan set enig i, og derfor synes jeg, det ville vere i umiddelbar for-
leengelse af den positive udmelding, som er kommet fra Venstres
formand om regionernes fortsatte bestaen, at man s ogsa stemte for
det her lovforslag.

Jeg forstod Venstres ordfgrer sddan, at man jo var glad for regio-
nerne, da de blev oprettet, man har sa veret i tvivl om deres beretti-
gelse i mellemtiden, men nu vil man gerne positivt diskutere, om de
ikke skulle have lov til at blive her. Det vil jeg gerne kvittere for, for
jeg tror, det skaber arbejdsro, og er der noget, jeg synes er afgaren-
de, er det, at vi har arbejdsro og fokus i regionerne pé det, som er
kerneopgaven og den meget store opgave, nemlig at sgrge for, at vo-
res sundhedsvesen udvikler sig til at veere stadig bedre set med bor-
gernes gjne.

Derfor tror jeg, at vi fra politisk side kunne ggre borgerne en me-
get stor tjeneste ved at stoppe polemikken om, hvorvidt vi skal have
en demokratisk kontrol af den made, vores sundhedsvaesen udvikler
sig pa. For regionerne har jo sadan set, synes jeg, vist meget, meget
steerkt, at de treeffer endog seerdeles vidtgaende, men ogsa gennem-
arbejdede, velstrukturerede beslutninger om, hvordan vores sund-
hedsveesen skal struktureres, hvilken adgang der skal veere, hvilken
balance der skal vaere mellem supersygehuse og de forskellige andre
dele af sundhedsvasenet i den enkelte region. Jeg vil gerne her kvit-
tere for det meget store arbejde, som er gjort.

Jeg tror, det vil veere godt bade for de politikere, som vi vaelger
inden for en kort tidshorisont, men ogsé for de medarbejdere, som
virkelig traekker igennem for at levere til borgerne, at de ved, at den
demokratiske ramme, som er styrende for deres arbejde, for de ting,
der fokuseres pé og for den méade, man gar tingene pa, er stabil. For
det ma veare hovedopgaven at sgrge for, at vores sundhedsvesen ud-
vikler sig stadig bedre set med borgergjne, og der synes jeg, at det
lovforslag, vi har til behandling i dag, er et lille skridt i den rigtige
retning. Men det ville veere et stort principielt og symbolsk vigtigt
skridt, hvis Venstre beslutter sig for at leegge sin tvivl ned — jo ogsa i
lyset af at Venstre sddan set selv lavede regionerne, opfandt dem og
dermed ogsa gav dem den opgave, som de i hvert fald set med mine

gjne har lgst til meget, meget stor grad af tilfredshed.
KI. 11:02

Formanden:
Tak til ministeren.
Der er ikke flere, der har bedt om ordet. Forhandlingen er sluttet.

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Kommunaludvalget. Hvis in-
gen ger indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
4) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 4:
Forslag til folketingsbeslutning om at fjerne kravet om opkreev-
ning af mindst 16 promille i grundskyld.
Af Jan E. Jargensen (V) m.fl.
(Fremseettelse 02.10.2013).
KI. 11:03

Forhandling

Formanden:
Det er fgrst uddannelsesministeren for gkonomi- og indenrigsmini-

steren. Veaersgo.
KI. 11:03

(Dkonomi- og indenrigsministeren (fg.))

Morten Jstergaard (fg.):

Jeg skal pa vegne af gkonomi- og indenrigsministeren foreleegge re-
geringens holdning til beslutningsforslaget. Det handler jo om
spergsmalet om den kommunale grundskyld, hvor Venstre vil pa-
leegge regeringen i indevarende folketingsar at fremsaette forslag til
lov om &ndring af lov om kommunal ejendomsskat med det formal
at fjerne kravet i loven om, at der mindst skal opkraves 16 promille i
grundskyld. Formalet med forslaget er at give kommunerne frihed til
selv at bestemme, om de vil senke grundskyldspromillen, sa grund-
ejere kan blive kompenseret for stigende skatter som fglge af stig-
ninger i grundveerdierne.

Efter regeringens opfattelse er der bade fordele og ulemper ved
forslaget. Lad mig begynde med fordelene. For det farste er det posi-
tivt, at forslaget giver kommunerne gget frihed til selv at bestemme,
om de ville s@nke grundskyldspromillen, og at kommunerne herved
far udvidet muligheden for — hvis de gnsker det — at kompensere
grundejere for stigende skatter som fglge af stigninger i grundveerdi-
erne.

For det andet pafarer forslaget ikke — og i hvert fald ikke pa sam-
me made — de offentlige finanser et finansieringsproblem, som andre
forslag, der fra tid til anden fremfares af de borgerlige partier, ger.
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Finansieringsspargsmalet skal sa at sige lgses inden for kommunen
selv.

Det er ikke tilfeldet for bl.a. De Konservatives forslag om at
fastfryse grundskyldsprovenuet i faste priser, som vi skal drgfte efter
dette forslag. Her skal der skaffes finansiering uden for kommunen
til forslaget. Det geelder ogsa Liberal Alliances forslag, som vi drgf-
tede i forrige samling, om at sanktionere kommunerne 100 pct., hvis
provenuet for grundskylden efter kommunal udligning stiger mere
end inflationen.

Man kan sé ogsa tilfgje, at forslaget pa kort sigt maske nok ikke
vil have den store praktiske betydning. Det er séledes i dag alene
Gentofte Kommune, der har ramt minimumskravet pa 16 promille,
og der er relativt langt op til de naste kommuner med en lav grund-
skyldspromille. Neestlavest er grundskyldspromillen i Greve Kom-
mune, hvor den er 17,69 i 2014. Det er altsd ikke sadan, at den nu-
veerende minimumsgraense pa 16 promille i praksis er det store pro-
blem for kommunernes mulighed for at seenke skatten. Men selv nar
det er sagt, anerkender jeg fuldt ud, at der ligger et godt signal om
mere frihed til kommunerne i forslaget.

Sa til ulemperne. For det farste vil der pa lengere sigt vare en
risiko for, at grundskylden far en mindre betydning som kommunal
indteegtskilde, og tilsvarende at den kommunale indkomstskat gges.
Det vil veere strukturpolitisk uheldigt i en tid, hvor det er vigtigt, at
det farst og fremmest er skatten pa arbejde, som nedbringes. Det var
det, en bred kreds af Folketingets partier var enige om i den seneste
skattereform fra juni 2012.

For det andet giver det relativt brede band for den kommunale
grundskyldspromille, som speender fra 16 til 34, en vis beskyttelse af
nogle af kommunens borgere. Minimumskravet beskytter nemlig
borgere, som bor i etagebyggeri, bade ejere og lejere. De har typisk
starst gkonomisk fordel af hgj grundskyldspromille og lav udskriv-
ningsprocent. Tilsvarende beskytter loftsgraensen, som forslaget dog
ikke adresserer, dem, der bor i parcelhuse og sommerhuse, som om-
vendt typisk har sterst fordel af en lav grundskyldspromille og en
hgjere udskrivningsprocent. Det vil derfor vaere uheldigt at ophave
den her beskyttelse af borgere i etagebyggeri ud fra et fordelings-
maessigt synspunkt. Det kan det i hvert fald vare.

Endelig kan man sige, at selv om jeg har rost tankerne om frihed,
ma man vel ogsa sige, at forslaget jo kun adresserer den ene graense,
og at man derfor kan sige, at der méske er kommuner, der kunne gn-
ske sig frihed til ogsa at @ndre den gvre greense. Der er trods alt syv
kommuner, som har den hgjeste tilladte promille pé 34.

Men som sagt ser vi bade fordele og ulemper ved Venstres for-
slag, og regeringen har derfor ikke taget endelig stilling, men vi ar-
bejder videre pé at belyse de naermere konsekvenser af forslaget,
herunder de fordelingsmaessige konsekvenser, og vil pa den bag-
grund gare vores endelige stilling op.

Kl. 11:07

Formanden:
Der er en kort bemerkning fra hr. Ole Birk Olesen.
KI. 11:07

Ole Birk Olesen (LA):

Der har jo varet mange diskussioner her i salen og ogsa lovforslag
fra regeringen, som har udvidet kommunernes frihed til at agere
selvsteendigt uden at veere underlagt lovgivning her fra salen, altsa
fra Folketinget. Liberal Alliance bakker stort set altid op om det, og-
s& selv om den frihed, som kommunerne fér, er en frihed, som vi
egentlig ikke gnsker at kommunerne skal benytte.

Der er nogle forslag, hvor regeringen vil give kommunerne frihed
til at gare ting, hvor vi siger, at det haber vi ikke kommunerne gar.
Men vi synes, at kommunerne skal have friheden til det. Den be-
kymring for det kommunale selvstyre &rgrer vi os tit over at man ik-
ke kan genfinde hos regeringen. Regeringen gnsker kun at give fri-

hed til, at kommunerne kan ggre det, som regeringen gnsker at kom-
munerne skal gare. Regeringen gnsker ikke at give frihed til kom-
munerne til, at de kan gare ting, som regeringen politisk ser anderle-
des pa. Og det viser jo sddan set bare, at der er sadan lidt hykleri i
regeringens snak om kommunalt selvstyre. Det er frihed til at gore
det, regeringen gerne vil have, men set i forhold til det her konkrete
forslag ikke ngdvendigvis frihed til at gare noget, som regeringen ik-
ke synes s& godt om.

KI. 11:08

Formanden:
Ministeren.
KI. 11:09

(@konomi- og indenrigsministeren)
Morten Jstergaard (fg.):
Jeg synes maske ikke, det er en helt rimelig beskrivelse af den be-
svarelse, jeg netop gav pa regeringens vegne, fordi jeg netop frem-
haevede, at preecis det her med de ggede frihedsgrader sé klart er en
af fordelene ved forslaget og ogsa en af grundene til, at vi har det
under overvejelse. Jeg synes da ogsd, at vi netop med de lovforslag,
der har veeret behandlet, har set, at vi rent faktisk er villige til at give
frihedsgrader. Man kan selvfalgelig altid fare den generelle debat
om, hvem der vil det kommunale selvstyre mest, men jeg synes da,
at vi i den her sag klart har signaleret, at det er en af fordelene ved
forslaget.

KI. 11:09

Formanden:
Hr. Ole Birk Olesen.
KIl. 11:09

Ole Birk Olesen (LA):
Jamen sa synes jeg da bare, at regeringen skal sige, at regeringen
statter det her forslag, i stedet for at opremse de negative fglger, som
regeringen mener det har, hvis kommunerne senker grundskylden
under den her promillegraeense. Sa skal man da bare sige ja til det.
Men alts, det ville sa ogsa vere farste gang i mange, mange ars par-
lamentarisk historie, at regeringen statter et beslutningsforslag. Sa
jeg foruddiskonterer, at regeringen nok pa et tidspunkt beslutter sig
for, at den ikke kan stgtte beslutningsforslaget, men at den ikke gn-
sker at sige det i den her debat ved farste behandling af forslaget.

Kl. 11:10

Formanden:
Ministeren.
Kl. 11:10

(@konomi- og indenrigsministeren)

Morten Jstergaard (fg.):

Jeg kan jo ikke forhindre hr. Ole Birk Olesen i at indtage det syns-

punkt. Det, jeg har formidlet pé regeringens vegne, er, at vi vil over-

veje det serigst, med henvisning til at der er en raekke fordele, bl.a.

den ggede kommunale frihed, om end den praktiske betydning mé-

ske er overskuelig, idet der altsa ikke er s mange, der er stgdt pa

greensen. Men omvendt er vi selvfalgelig ogsa nadt til overveje de

ulemper, der er, bade de strukturpolitiske og de fordelingsmassige.
KI. 11:10

Formanden:
Hr. Jan E. Jgrgensen for en kort bemarkning.
KI. 11:10

Jan E. Jgrgensen (V):
Jeg vil sa vaelge at heefte mig ved det positive i, at regeringen ikke
med det samme skyder forslaget ned, men — som jeg harer det — for-
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holder sig abent til det og taler om béade fordele og ulemper. Jeg me-
ner jo, at fordelene afgjort vejer tungest, og haber derfor selvfalge-
lig, at regeringen nar frem til en beslutning om, at man godt vil statte
beslutningsforslaget og senere vil fremkomme med lovgivning. Sa
det synes jeg er rigtig positivt.

Man kan sige, at fordelen ved at give kommunerne denne fri-
hedsgrad ogsa er, at problemet med grundskylden jo er forskelligt
fra kommune til kommune. | nogle kommuner er det et voldsomt
problem, fordi grundskyldsbetalingerne er meget, meget hgje, og i
andre kommuner er det knap sa stort et problem. Sé det vil jeg gerne
kvittere for.

KI. 11:11

Formanden:
Ministeren.
KI. 11:11

(@konomi- og indenrigsministeren)
Morten Jstergaard (fg.):
Jamen jeg er i hvert fald glad for, at hr. Jan E. Jgrgensen tager det —
synes jeg — meget dbne svar, vi har givet i dag fra regeringens side,
for gode varer. Og det kan man ogsa roligt gare, for det er en reel
overvejelse, vi vil gare os pa baggrund af en afvejning af fordele og
ulemper.

KI. 11:11

Formanden:
Hr. Jan E. Jargensen.
KI. 11:11

Jan E. Jgrgensen (V):
Med hensyn til de ulemper, som ministeren pegede pa, vil jeg spar-
ge: Har regeringen kunnet na at gare sig nogen overvejelser om,
hvordan man eventuelt kunne imgdega nogle af disse ulemper, og
her teenker jeg pa, om det kunne ske f.eks. gennem skattestoppet?

KI. 11:12

Formanden:
Ministeren.
Kl. 11:12

(@konomi- og indenrigsministeren)
Morten Dstergaard (fg.):
Vi vil som sagt kigge naermere pa det — ikke mindst pa de forde-
lingsmaessige konsekvenser. Men det kan jeg ikke redeggre for i dag.
De overvejelser vil pagé fremadrettet.

KI. 11:12

Formanden:

Hr. Finn Sgrensen for en kort bemaerkning.
KI. 11:12

Finn Sgrensen (EL):
Tak. Tak til ministeren for redeggrelsen. Jeg har bare et spargsmal,
sd jeg kan blive lidt klogere pa, hvilken tilgang regeringen har til
forslaget. Skal det forstas sadan, at en forudseetning for at stette sa-
dan et forslag er, at der indfares tilsvarende friheder til kommunerne
med hensyn til skatteopkreevning af den ene eller den anden art, sa-
dan at man kan sikre sig, at der ikke bliver nogen negative forde-
lingspolitiske konsekvenser af det her forslag? Er det en forudsat-
ning for at kunne stgtte det?

KI. 11:13

Formanden:
Ministeren.

KI. 11:13

(@konomi- og indenrigsministeren)

Morten Jstergaard (fg.):

Jeg synes, det er veerd at hefte sig ved, at selv om vi er enige om, at
det vil vaere et godt signal om frihed, sé er det jo altsa kun én af lan-
dets kommuner, der har en grundskyldspromille pa det her mini-
mumskrav pa 16, og der er et stykke op til den naste. Og derfor er
det ogsa helt berettiget, synes jeg, at man ma kigge pa det, for det
giver en frihedsgrad, men konsekvenserne synes at vare til at over-
skue.

Derfor har jeg ogsa sagt pa regeringens vegne, at det, vi sa vil
kigge naermere pa, er: Hvad vil de fordelingsmassige konsekvenser
veere? Og indtil vi har de overvejelser pa plads, er det svert at tage
stilling til, hvad de giver anledning til i regi af forslaget.

Kl. 11:13

Formanden:

Hr. Finn Sgrensen.
Kl. 11:14

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Jeg vil, méske lidt forsigtigt, tolke det pd den made, at ministe-
ren mener, at hvis der er negative fordelingspolitiske konsekvenser
af det, altsd en mere asocial fordeling af skattebyrden, sa vil regerin-
gen ikke statte forslaget.

Jeg havde ogsa et andet spargsmal, og det var, om man som en
anden forudseetning ville sige: Hvis man skal indfgre frihed nede i
den der ende, skal man ogsa gare det i den anden ende — s& skal man
ogsa fjerne loftet? Og jeg vil spgrge, om man ogsa vil kigge pa andre
friheder til kommunerne med hensyn til skatteopkraevning, sadan at
man i den enkelte kommune kunne modvirke de negative fordelings-
politiske konsekvenser af sadan et forslag.

KI. 11:14

Formanden:
Ministeren.
Kl. 11:14

(@konomi- og indenrigsministeren)
Morten Jstergaard (fg.):
I farste omgang har vi taget forslaget for palydende, og det er det, vi
undersgger de fordelingsmaessige konsekvenser af, og sa vil vi selv-
falgelig pa den baggrund forholde os til forslaget og eventuelle an-
dre ideer, der méatte udspringe af den vurdering.

KI. 11:14

Formanden:
Hr. Mike Legarth for en kort bemerkning.
KI. 11:14

Mike Legarth (KF):

Det undrer mig, at ministeren og regeringen ikke mere Klart og tyde-
ligt kan sige, at de godt kan stgtte, at vi fjerner den her minimums-
greense. Altsa, forslaget er jo en gratis omgang. Kan ministeren ikke
bekreefte, at det her jo ikke ville koste noget for regeringen? Det her
vil vaere noget, kommunerne selv skal betale.

Der er Gentofte, der ligger pd minimumsgraensen — god, konser-
vativt drevet kommune. Nr. 2 er Greve — god, konservativt drevet
kommune, der ligger pa 17,69 promille, sa der er jo ikke nogen, der
er i nerheden af minimumsgransen. Men det ville da veere glimren-
de, hvis der var nogle, der kom det. Og hvis der er nogle ude i kom-
munerne, der har penge til at finansiere det, kan jeg da ikke forsta, at
der kan vaere nogen form for modstand. Vi Konservative har vores
eget beslutningsforslag, som vi skal drafte lige om lidt, og som
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handler om, at staten skal patage sig det her skattestop og betale for
det. Men det her er nemt at tilslutte sig.
Kl. 11:15

Formanden:
Ministeren.
Kl. 11:15

(@konomi- og indenrigsministeren)

Morten Jstergaard (fg.):

Altsd, det, som jeg vel ogsa pracis som hr. Mike Legarth fremhave-
de, var, at der kun er en enkelt kommune, der er pa bundniveauet, og
derfor er det jo i hgj grad ogsd, kan man sige, et principielt forslag.
Men der er jo ikke noget i vejen for, at hvis det, hr. Mike Legarth
kalder en veldrevet konservativ kommune, nemlig Greve, gnskede
en lavere grundskyldspromille, kunne de jo ssenke den.

Men ikke desto mindre er situationen jo den, at det jo ogsé pa et
tidspunkt er veerd at overveje — og det tror jeg vi har en falles opfat-
telse af sammen med Det Konservative Folkeparti — om ikke det vil-
le vaere godit, at skatten pa arbejde i almindelighed var lavere, og om
man sa skulle tage skridt, der strukturpolitisk ville treekke i en anden
retning.

KI. 11:16

Formanden:
Hr. Mike Legarth.
Kl. 11:16

Mike Legarth (KF):

Jeg synes jo, at vi i enhver sammenhang skal forsgge at senke skat-
ter og afgifter, og det her, en bremse pa grundskylden, er bare et sup-
plement til det. Sa vi skal fortsatte ad begge de to stier.

Men er vi ikke enige om, at hvis det her beslutningsforslag om at
fjerne minimumsgraensen blev vedtaget, ville det ikke koste ministe-
ren eller regeringen noget som helst, for det ville vaere kommunerne
selv, der skulle betale det. Derfor synes jeg, det er et fuldsteendig
utilstreekkeligt forslag.

Kl. 11:16

Formanden:
Ministeren.
KI. 11:17

(@konomi- og indenrigsministeren)
Morten Dstergaard (fg.):
Jamen vi er helt enige om, at det her forslag adskiller sig fra det kon-
servative forslag, vi kommer til om lidt, ved at det i givet fald her er
den enkelte kommune, der selv skal finansiere det. Men det a&ndrer
jo ikke pd, uanset synspunktet om skatter og afgifter, at man kun kan
bruge pengene én gang. Og hvis pengene bruges pa at sanke grund-
skyldspromillen, falder indkomstskatten jo sa ikke, og det kunne
pengene jo alternativt have varet anvendt til, og det er jo derfor, der
er en strukturpolitisk konsekvens, hvis udviklingen vil ga i den ret-
ning. Der er det bare, jeg stilfeerdigt konkluderede, at vi i hvert fald
normalt er enige om, at skatten pa arbejde er et godt sted at satte
ind. Det var vel ogsé det, der bar vores skattereform fra juni 2012.
KI. 11:17

Formanden:
Tak til ministeren. Hr. Simon Kollerup som socialdemokratisk ord-
farer.

Kl. 11:17

(Ordfgrer)

Simon Kollerup (S):

Med det her beslutningsforslag gnsker Venstre at fjerne lovkravet
om, at kommuner som minimum skal opkraeve 16 promille i grund-
skyld. Lad mig bare starte med at sla fast, som ministeren ogsé har
gjort det, at der ud af landets 98 kommuner kun er én kommune,
nemlig Gentofte, som det her forslag i dag vil bergre. Gentofte er
den eneste kommune, der er i nerheden af at blive ramt af mini-
mumskravet, idet deres grundskyld ligger pa de 16 promille bade i ar
og naeste ar. Der er kun to kommuner ud over Gentofte, der har en
grundskyldspromille, der ligger under 20, og den gennemsnitlige
grundskyldspromille for kommunerne neeste r kommer til at ligge
pa 26,3. Selv den kommune, der sznker grundskyldspromillen mest
i 2014, nemlig den socialdemokratiske Furesg Kommune, som sa&n-
ker den med 2,9 promille, ndr altsé ned pa 21,5 promille. Man kunne
derfor veere fristet til at kalde det her beslutningsforslag for lex Gen-
tofte, da det reelt er den eneste kommune, forslaget vil bergre.

Greve og Hedensted er de to kommuner, der i 2014 har den lave-
ste grundskyldspromille efter Gentofte. Hvis nu de to kommuner
skulle senke deres grundskyldspromille til 15, fordi man fjernede
bunden pa de 16, ville det jo koste dem henholdsvis ca. 33 og 22
mio. kr. Det er bare et par eksempler for at illustrere, at det er mange
penge, som kommunerne skal ud at finde for at seenke grundskyld-
promillen til under 16, hvis det bliver tilfeeldet — selv i de kommu-
ner, som altsa har den laveste grundskyld.

Vi har ogsa en bekymring, der gér pa de fordelingsmaessige virk-
ninger af det her forslag. Hvis nu f.eks. kommunerne finansierer en
lavere grundskyld ved sé at haeve indkomstskatterne, vil det alt andet
lige betyde, at det f.eks. skubber til balancen mellem ejere og lejere.
Men selvfglgelig, nar alt det er sagt, kan der ogsa vere fordele ved
det her beslutningsforslag, og det har ministeren ogsa redegjort for.
Og en af fordelene er jo den dbenlyse, at kommunerne far mulighed
for at kompensere for stigende skatter som fglge af de stigende
grundvardier, ligesom det principielt ogsa kan anses som en fordel,
at kommunerne far frihed til selv at bestemme deres egen grund-
skyldspromille ogsa under de 16. Man kunne méske s ogsa argu-
mentere for, at friheden skulle geelde i den anden retning, altsa at der
skulle veere frihed til ogsa at satte den hgjere end 34, hvis man ville,
selv om det maske naeppe bliver relevant for ret mange kommuner i
praksis.

Derfor skal jeg péa vegne af Socialdemokratiet meddele, at vi ge-
rne i det videre arbejde vil forsgge at fa belyst konsekvenserne af det
her forslag neermere, inden vi kan gare vores endelige stilling til for-
slaget op.

KI. 11:21

Formanden:

Hr. Jan E. Jargensen for en kort bemarkning.
KI. 11:21

Jan E. Jgrgensen (V):

Jeg vil ogsa gerne kvittere hos hr. Simon Kollerup for den forholds-
vis positive modtagelse af forslaget; méaske hgrte jeg det ikke helt s&
positivt som ved ministerens tale.

Med hensyn til, hvor mange kommuner der naermer sig det her
grundskyldsloft — ja, det hedder vel ikke et loft, nar det gar den an-
den vej, for sd hedder det vel et gulv, eller hvad ved jeg, altsd som
naermer sig grundskyldsgulvet — har hr. Simon Kollerup selvfglgelig
fuldsteendig ret i, at det i dag er Gentofte, der ligger pa 16 promille,
0g at der sa er andre kommuner, der n&ermer sig. Men er det et argu-
ment for ikke at gare noget, at det er kun er fa kommuner, som aktu-
elt har problemstillingen?
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Kl. 11:21

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 11:21

Simon Kollerup (S):
| fgrste omgang er det jo vel i hvert fald et argument, der udfordrer
forslagsstillerne pa, skal vi sige relevansen af forslaget, altsa om der
er ret meget mere end signalpolitikken i det, i og med at det i dag
kun er en enkelt kommune, der har ramt det, vi s& kan give hinanden
politisk handslag pa at kalde gulvet, i den her ssmmenhang. Og det
siger jeg ligesom bare, fordi nogle af de folk, der falger debatten,
maske kunne have en fornemmelse af, at det her var sddan noget, der
speendte vidt, altsa at det var i alle kommunerne, at man simpelt hen
stod og hoppede pa det her gulv for at fa det leengere ned. Men det er
altsé kun Gentofte, der ligger pa de 16 promille i dag, og selv de to
kommuner, Greve og Hedensted, der er taettest pa, ligger endda et
pant stykke over de 16 promille. Men jeg naevner det alene, for at vi
kan have det med i de overvejelser, vi alle sammen bar gare os om
det her forslag.

KI. 11:22

Formanden:
Hr. Jan E. Jargensen.
Kl. 11:22

Jan E. Jgrgensen (V):
Jo, men omvendt kunne man jo s ogsa sige, at nar det ikke er sa
mange kommuner, der er meget tat pa de 16 promille, sa vil de
ulemper, som Socialdemokraterne pegede pa, jo ogsa vaere sd meget
desto mindre. Altsa, sa vil det jo heller ikke vare sadan, at man i en
lang reekke kommuner ud over landet allerede i forbindelse med det
naste budget vil ryge ned under de 16 promille. Sa eftersom der ikke
er s3 mange kommuner, der ligger pa de 16 promille, er de ulemper,
som hr. Simon Kollerup peger pa, jo ogsa s& meget desto mindre.
Altsa, der bor omkring 100.000 mennesker i Gentofte kommune —
ja, det er méaske under 100.00, men det er ganske mange mennesker
— 0g jeg tror, at man derude meget gerne ser, at kommunalbestyrel-
sen far mulighed for at seenke grundskylden til under 16 promille,
sddan som flere har sagt at de gerne vil.

KI. 11:23

Formanden:
Ordfgreren.
Kl. 11:23

Simon Kollerup (S):

Jo, men jeg synes jo maske nok, at Venstres ordfgrers argument bi-
der sig selv lidt i halen, for argumentet om, at det ikke har de store
konsekvenser rundtomkring, bider jo ogsa sig selv i halen, i og med
at vi meget tydeligt far fremhavet, ogsa fra ordfareren selv, at det
vedrarer en enkelt kommune. Der er kun én kommune, der ligger pa
de 16 promille i dag. Man kunne maske sa udfordre forslagsstillerne
pé det her med den frihed, som de gnsker, og som man et eller andet
sted ma sige er en symbolsk frihed, fordi det jo kun vedrarer én
kommune ud af 98 kommuner, og spgrge, om den sé ikke ogsa skul-
le geelde i den anden ende af skalaen. For vi har jo et loft pa de 34
promille, som man som kommune ikke ma komme over, og det er jo
et loft, som der immer vak er syv kommuner, der sédan ligger og
klemmer hovedet op imod. S& man kunne jo diskutere, om det med
frineden i det her ikke skulle g& begge veje. Men som sagt: Vi er sé-
dan set interesserede i forslaget, og nu vil vi gerne have belyst kon-
sekvenserne af det.

Kl. 11:24

Formanden:
Hr. Ole Birk Olesen for en kort bemarkning.
KI. 11:24

Ole Birk Olesen (LA):
Hr. Simon Kollerup siger, at det udfordrer relevansen af forslaget, at
det kun er Gentofte, der umiddelbart vil blive bergrt af, at man fjer-
ner minimumsgreensen for opkraevningen af grundskyld. Neh, det
udfordrer da relevansen af loven, at det kun er én kommune, der er
ramt af den. Hvorfor skal man have denne lov? Er det bare for at for-
hindre, at Gentofte kan sette grundskylden ned? Er det sa ngdven-
digt at have en hel lov om det, at der skal opkraeves 16 promille i
grundskyld, altsa fordi vi simpelt hen ikke kan leve med, at Gentofte
seetter grundskylden ned under 16 promille?

KI. 11:25

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 11:25

Simon Kollerup (S):

Det var ellers et snedigt spargsmal, men nej, det er det selvfalgelig
ikke. Altsa, nar man er blevet enige om at fastsztte den bund pa de
16 promille — og der kan man jo ga ind og kigge i historiebggerne —
sd er det jo ogsa for at sikre, at man har mulighed for at have grund-
veerdierne med inde i beskatningen, altsé i de indtaegtskilder, vi har.
For hvis man fjerner den bund, er der jo i hvert fald en teoretisk mu-
lighed for, at man sa flytter al beskatningen over pa indkomstbeskat-
ningen. Maske er det relevant ogsa at diskutere, nar vi har det her
beslutningsforslag oppe, om det ikke er rimeligt, at der er en flerle-
det beskatning, altsa at beskatningsgrundlaget har andre elementer i
sig end alene indkomstbeskatningen. Det er jo en af grundene til, at
man har fastsat det pa de 16 promille.

Men som jeg ogsa har sagt relativt tydeligt — det synes jeg selv —
0g som jeg gerne igen vil sige: Vi synes da, at man skal prgve at kig-
ge pa det her forslag og se pa, hvad det vil betyde, hvis vi nu fjerner
det. Hvilke konsekvenser vil det fa fordelingsmaessigt? Og s& ma vi
prave at gare stillingen op, nar vi far det lagt for dagen. For der er
fordele, og der er ulemper, og nu ma vi sa preve at veje det op imod
hinanden og se, hvad der vejer tungest. Jeg gar sadan set relativt for-
domsfrit ind i debatten.

Kl. 11:26

Formanden:
Hr. Ole Birk Olesen.
Kl. 11:26

Ole Birk Olesen (LA):
Mig bekendt er der ikke en bund under kommuneskatten, der er ikke
et krav om, at der skal opkraeves en vis procentdel i kommuneskat.
Er det et problem ifglge Socialdemokraterne? Er der nogle proble-
matiske sider ved, at der ikke er en bund under kommuneskatten, pa
samme made som Socialdemokraterne kan se problematiske sider
ved, at man fjerner bunden under grundskylden?

KI. 11:26

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 11:26

Simon Kollerup (S):

Det er korrekt, at der ikke er nogen bund under indkomstskatten i
kommunerne, altsd kommuneskatten. Men man har lagt nogle histo-
riske betingelser ind, nar det geelder grundskyldspromillebunden pa
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de 16 promille, fordi der pa daveerende tidspunkt var en bekymring
for, om man kunne ende i en situation, hvor man, skal vi sige, kon-
verterede et provenu fra grundskyld til indkomstbeskatning, kommu-
nebeskatning. Det er de historiske forklaringer pa det.

Jeg er sadan set aben over for at diskutere de her ting, og jeg sy-
nes ogsa, at vi skal tage en tur om det i udvalget og preve at fa be-
lyst: Hvad er konsekvenserne? Hvad vil det betyde for helt alminde-
lige danskere, hvis vi fjerner den her bund? Jeg héber s ogsa, at vi
kan tage en fordomsfri debat om, om man skulle ggre det her fri-
hedsgnske, der er i forslaget, geeldende ogsa i den anden retning, alt-
sd at det béade er i top og bund. Det synes jeg da ville veere helt rele-
vant.

KI. 11:27

Formanden:

Hr. Finn Sgrensen for en kort bemaerkning.
KI. 11:27

Finn Sgrensen (EL):
Tak, og tak til ordfgreren. Jeg er sadan set enig, nar ordfareren siger,
at det her jo i den aktuelle situation, nar det handler om behovet ude
hos kommunerne, mest af alt er signalpolitik. Men er ordfgreren ikke
enig i, at det er et kedeligt signal, der bliver sendt med et sédant for-
slag? For det handler jo om, at i en situation, hvor der skeeres hardt i
velferden ude i rigtig mange kommuner, det store flertal af dem,
sender man et signal om, at det vigtigste her i verden er at befri
grundejerne for noget beskatning. Der skal skabes gget mulighed for
det, og vi ved jo alle sammen, at den fordelingspolitiske konsekvens
af at gare det vil veere, at det farst og fremmest er til fordel for dem
med de starste grunde og de dyreste grunde, altsd i 99,9 pct. af til-
feeldene ogsa de rigeste mennesker.

Er det ikke et darligt signal, og skulle vi ikke bare sige fra med
det samme?

KI. 11:28

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Ordfareren.
Kl. 11:28

Simon Kollerup (S):

Jeg er enig med hr. Finn Sgrensen i, som hr. Finn Sgrensen ogsa ind-
ledte med at sige, at i den aktuelle situation er det her nok mest af alt
signalpolitik. Der er én kommune, der ville kunne justere sin grund-
skyldspromille l&engere ned end de 16, hvis man aktiverede det her
forslag og indfarte det her og nu.

Med hensyn til om det er et kedeligt signal eller ej, vil jeg sige, at
jeg ligesom praver at balancere. Jeg sagde i min ordfarertale, at der
for mig at se var fordele i forhold til at give nogle frihedsmuligheder
for vores kommuner — og det synes jeg sadan set er et positivt signal
—og jeg prevede sa i min tidligere replik at udfordre forslagsstillerne
med, om friheden ikke skulle veere geeldende bade pa loft og pa gulv,
tror jeg vi fik det kaldt, i forhold til grundskylden.

Men selvfglgelig kan ogsé veere nogle negative signaler. Alts3,
jeg tror, hr. Finn Sgrensen er helt bevidst om, og det tror jeg ogsa
fremgik af spgrgsmalet, at hvis man senker grundskyldspromillen
for til gengzld at haeve kommuneskatterne, far man maske nogle
fordelingsmassige konsekvenser, som alt andet lige i hvert fald er
noget, man skal vaere opmaerksom pa i forhold til ejere over for le-
jere.

Der er nogle konsekvenser af det her, som ikke pa nuvaerende
tidspunkt er belyst grundigt nok. Det er det, jeg sa haber at vi kan fa
gjort i det videre arbejde, s vi ligesom kan afveje, hvordan vi vejer
de her frihedsmuligheder for kommunen op i forhold til de konse-
kvenser, der matte vaere af det. Og dem kender jeg ikke til fulde end-
nu, det tror jeg ikke der er nogen af os der gar, sa det synes jeg vi

skal arbejde pa at fa afdaekket godt og grundigt i behandlingen af
forslaget.
KI. 11:30

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Hr. Finn Sgrensen for den anden korte bemarkning.
Kl. 11:30

Finn Sgrensen (EL):
Tak. Jamen det bliver s& interessant at se, hvilken side ordfareren vil
helde til, for der skal jo treeffes et valg pa et tidspunkt, og da forsla-
get kun handler om at pille ved en lillebitte del af hele det komplek-
se system, der hedder beskatningen ude i kommunerne bade af lejere
og ejere og kommuneskatten som sédan, sa er det vel ikke s sveert
at sige, at nar alt andet er lige og man kun piller ved det der, vil det
fa negative fordelingspolitiske konsekvenser. Sa derfor: Kan vi fa en
klarere holdning til det?

KI. 11:30

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Sa er det ordfareren.
KI. 11:30

Simon Kollerup (S):
Det er ogsa helt rigtigt, at hvis alt andet i gvrigt var lige og man iso-
lerede det til kun at kigge pé den problemstilling, s& ville man for-
venteligt — jeg vil gerne se nogle tabeller og nogle tal pa, at det ogsa
forholder sig sadan — se en forskydning fra ejere til lejere, hvis vi
leegger til grund, at man seenkede grundskyldspromillen der, hvor
man kunne, til under de 16 for s& at haeve kommuneskatten. Men vir-
keligheden er jo ogs4, at alt andet ikke er lige, og derfor glaeder jeg
mig til, at vi far belyst bade fordelene og ulemperne i den behand-
ling, vi skal have af forslaget nu. Og sa skal vi nok gare vores ende-
lige stilling op i det her arbejde med forslaget.

Kl. 11:31

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Tak til ordfareren. Der er ikke flere, der har bedt om korte bemaerk-
ninger, sa vi gar videre i ordfarertalerreekken, og den naste ordfarer
er hr. Dennis Flydtkjer fra DF. Varsgo.

KI. 11:31

(Ordfarer)

Dennis Flydtkjeer (DF):

Det her forslag handler som navnt om, at man vil fjerne kravet om
opkreevning af mindst 16 promille i grundskyld. | dag er kravet jo, at
man skal opkrave mindst 16 og maksimalt 34 promille. | Dansk Fol-
keparti synes vi, det ville veere en god idé, at man fjernede den her
nedre granse. Vi synes ikke, man ngdvendigvis skal paleegge kom-
munerne, at de skal opkraeve et minimum i skat. Det har vi tillid til at
de godt selv kan finde ud af derude, og vi har tillid til, at byradspoli-
tikerne godt selv kan prioritere, hvis de far den her frihed. Det er
som sagt kun én kommune, det handler om, som det er i dag, Gen-
tofte kommune, men jeg synes godt, man kan se pa det her helt prin-
cipielt, nemlig om man fra Folketingets side skal paleegge en kom-
mune, at den skal opkrave et minimum i skat.

Men jeg vil ogsa sige, at det ikke er helt s& simpelt, som det er
udtrykt i det her beslutningsforslag, for det pavirkes jo ogsa af den
kommunale udligning. Venstre skriver bl.a. i forslaget, at man gar
det her, for at det skal vaere muligt for kommunerne at kompensere
borgerne for de stigninger i grundvardierne, der er derude, og jeg
synes kun, det er prisvaerdigt, hvis man gar det, s& man kan kompen-
sere de borgere, som har voldsomme stigninger. Men man skal bare
have med i tankerne, at det altsd ogsé pavirkes af den kommunale
udligning.
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Jeg vil godt prave at komme med et eksempel: | Guldborgsund
Kommune f.eks. far man 10 mio. kr. mere ind i grundskyld naeste &r.
De 10 mio. kr. tilfalder altsd ikke kommunekassen. De bliver udlig-
net pa grund af den kommunale udligning mellem kommunerne, sa
de gar faktisk i statskassen. S& hvis kommunen veelger at sige, at
man godt vil kompensere dem alligevel, sa er man 10 mio. kr. i mi-
nus, som man sa skal finde et andet sted. Dermed ikke sagt, at vi er
modstandere af forslaget. Jeg vil bare sige, at der er mere i det, som
man er ngdt til at tage med i overvejelserne, nar man veelger at lave
den her gvelse.

Som sagt kan vi statte forslaget, men vil lige i udvalgsarbejdet
prave at kigge pa, hvordan det pavirker bloktilskuddene til kommu-
nerne og den kommunale udligning. Men principielt synes vi ikke, at
det ngdvendigvis er os, der skal tage ansvaret for, hvordan man til-
retter sin kommunale grundskyldspromille, sa vi kan godt statte for-

slaget.
KI. 11:33

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Tak. Der er et par enkelte kollegaer, der har bedt om adgang til korte
bemeerkninger. Den farste er hr. Jan E. Jargensen fra Venstre. Var-
sgo.

KI. 11:33

Jan E. Jgrgensen (V):
Jeg vil gerne sige tak til Dansk Folkeparti for at statte forslaget. Og
med hensyn til den bekymring, hr. Dennis Flydtkjaer har, tror jeg
godt, at jeg kan skyde den ned allerede nu, for udligningen mellem
kommunerne, bloktilskud, eller hvad vi nu vil kalde det, pavirkes ik-
ke af, hvor meget kommunen har fastsat i grundskyldspromille, men
udelukkende af vurderingsgrundlaget, altsa hvor meget der er, man
kan beskatte, og uanset om man sa veelger at beskatte det med 16 el-
ler 30 eller 10 eller 18 promille, gar det ikke ind og pavirker udlig-
ningen. S hvis det er en bekymring, Dansk Folkeparti har, tror jeg
hermed at jeg har faet manet den i jorden.

KI. 11:34

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Ordfareren.
KI. 11:34

Dennis Flydtkjer (DF):
Det var ikke s meget et spargsmal, men mere en kommentar til det,
men som sagt er vi jo ikke afvisende over for det her forslag, og jeg
synes, at det er noget, vi kan stille nogle spgrgsmal til under ud-
valgsarbejdet, for at vi har den del pa den sikre side. Men tak for be-
maerkningen, vil jeg bare sige.

Kl. 11:34

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Jeg gér ikke ud fra, at hr. Jan E. Jgrgensen har brug for anden korte
bemarkning, s derfor gar vi videre til hr. Finn Sgrensen fra Enheds-

listen. Varsgo.
KI. 11:34

Finn Sgrensen (EL):
Tak, og tak til ordfgreren. Ordfgreren sluttede med at sige, at man
statter forslaget, fordi man statter gget frihed til kommunerne med
hensyn til opkreevning af grundskyld, men skal det forstas sadan, at
ordfgreren sa kaeder sin statte af forslaget sammen med et forslag
om, at sé& fjerner man ogsa loftet? Det ma jo vaere konsekvensen af,
at man statter gget frihed til kommunerne.

Kl. 11:35

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Ordfareren.

Kl. 11:35

Dennis Flydtkjer (DF):

I princippet ja. Jeg synes jo ikke ngdvendigvis, at vi behgver i Folke-
tinget at skulle regulere de her ting. Jeg tror ikke, at der er ret mange
derude, der vil sige, at vi skal sette grundskylden op. Men hvorfor er
det os i Folketinget, der skal sidde og beslutte det? De andre ordfare-
re pa talerstolen snakkede om, hvordan den sociale balance er i det
her, og der er jeg enig i, at der godt kan vaere en social slagside i det,
som man selvfglgelig er ngdt til at fa analyseret i udvalgsarbejdet.
Men er det os folketingspolitikere, der skal std pa mal for det, eller
er det kommunalpolitikerne, der skal st pa mal for det?

Huvis vi nu veelger i Gentofte Kommune at sa&tte grundskylden
ned, fordi den er den eneste, der har veret nede pa graensen, et par
promille ned, er det sa ikke kommunalpolitikerne, man skal ga til og
sige: Det her har en socialt skaev balance? Sa kan man jo som borger
veelge ved naeste kommunalvalg, nu har vi et lige for daren, at sige:
Fint nok, s& stemmer vi pa nogle andre i stedet for.

Sa jeg er enig i, at der godt kan veere en social slagside i det, men
jeg synes bare ikke, at det er os i Folketinget, der skal sta pa mal for
det. Det ma vaere kommunalpolitikerne, som valger at tage de be-
slutninger, dem, der er tattest pa borgerne, og dem, der fastsetter
den her promille, der star pa mal for det, og s& kan man jo som bor-

ger vaelge at stemme pa nogle andre.
Kl. 11:36

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):

Hr. Finn Sgrensen, anden korte bemaerkning.
Kl. 11:36

Finn Sgrensen (EL):
Min pointe var bare, at hvis man mener det, ordfgreren siger, altsa at
der skal veere gget frihed til kommunerne pé det her omrade, ma
konsekvensen da vare, at man som betingelse for at statte det her
forslag ogsa indarbejder, at loftet over grundskylden skal fjernes. El-
lers giver det jo ikke nogen mening i den argumentation, ordfgreren
kommer med.

KI. 11:36

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Ordfareren.
Kl. 11:36

Dennis Flydtkjer (DF):

Vi vil ogsa gerne fordomsfrit kigge p&, om man skal fjerne den gvre
greense. Jeg synes godt, at man selv kan styre det her ude i kommu-
nerne og selv kan indrette sig efter det, og er borgerne utilfredse med
de beslutninger, der er taget i kommunalbestyrelsen, kan de jo valge
at stemme pa nogle andre til neste kommunalvalg og sette nogle an-
dre politikere ind, som vil det modsatte. Jeg synes principielt ikke, at
det er noget, som vi ngdvendigvis behgver at gennemregulere fra

Folketingets side.
KI. 11:36

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Den neste, der har bedt om adgang til en kort bemerkning, er hr.
Ole Birk Olesen fra Liberal Alliance, versgo.

KI. 11:36

Ole Birk Olesen (LA):

Det var snakken om at fjerne den gvre greense, som jeg gerne ville
have hr. Dennis Flydtkjer til at overveje en ekstra gang, for hr. Den-
nis Flydtkjeer siger, at hvis man fjerner den gvre granse, kan borger-
ne jo bare stemme pé nogle andre. Kan hr. Dennis Flydtkjear bekreef-
te, at der i en rekke kommuner ligger rigtig mange sommerhuse,
som er ejet af mennesker, som ikke bor i kommunen, og at man sale-
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des kan se den her gvre grense som en beskyttelse af mennesker, der
ikke med det amerikanske udtryk har »taxation with representation,
men faktisk ikke er repreesenteret som stemmeberettigede i den kom-
mune, der matte vaelge at haeve grundskylden pa deres sommerhus?
Kl. 11:37

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Ordfareren.
KI. 11:37

Dennis Flydtkjer (DF):
Ja, det er rigtigt. Det er en problemstilling, man er ngdt til at have
med, ndr man gar sine overvejelser. Nu handler det her forslag sé ik-
ke om det, sa det er mere en hypotetisk diskussion. Det her handler
kun om at fjerne den nedre greense. Men det er klart, at det jo skal
gennemanalyseres, som ministeren jo ogsa selv lagde op til. Jeg tror
0gsd, at Socialdemokraterne sagde det samme. Det her er vi ngdt til
at fa gennemarbejdet i udvalget for at se, hvad konsekvenserne er af
det her, bade i forhold til bloktilskud, i forhold til den sociale balan-
ce og andre ting. Der er selvfglgelig ogsa den problemstilling, som
hr. Ole Birk Olesen navner, nemlig at der i nogle omrader, specielt
de omrader, jeg faktisk selv er valgt i, nemlig i Ringkabing, er rigtig
mange sommerhusejere, og det er Klart, at de jo ikke har mulighed
for at pavirke ved at stemme pa nogle andre. Sa det skal selvfalgelig
med i overvejelserne, hvis man veelger at fjerne ogsa den gvre gran-
se.

KI. 11:38

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):

Hr. Ole Birk Olesen — nej, hr. Ole Birk Olesen vil ikke have anden

korte bemarkning. Der er ikke flere, der har bedt om korte bemaerk-

ninger. Tak til ordfareren. Vi gér videre i ordfarertalereekken. Den

naste er fru Pernille Boye Koch fra Det Radikale Venstre. VVeersgo.
KI. 11:38

(Ordfgrer)

Pernille Boye Koch (RV):

Tak. Som det allerede er fremgaet af den hidtidige debat, vil Venstre
med det her beslutningsforslag ophave den eksisterende bundgranse
for opkraevning af grundskyld i kommunerne. Venstres forslag er
dels begrundet i et gnske om at give kommunerne mere frihed til
selv at fastsatte grundskyldspromillen og eventuelt seenke den be-
tragteligt, og dels argumenterer man med, at kommunerne far mulig-
hed for at kompensere boligejerne for det hgjere grundskyldsbelgb,
som mange i disse ar betaler, fordi SKAT mange steder har forgget
grundveerdierne via deres vurderinger.

Radikale Venstre kan godt se det fornuftige i argumentet om, at
forslaget vil give kommunerne starre frined. Samtidig er vi som be-
kendt af den opfattelse, at skat pa ejendom er bedre end en hgjere
skat pa indteegt, og det er en vasentlig ulempe ved forslaget, at der
er en risiko for, at grundskylden far mindre betydning som kommu-
nal indtegtskilde, og at den kommunale indkomstskat gges. Vi er
imidlertid glade for, at regeringen har tilkendegivet, at man nu vil ar-
bejde videre pa at belyse de nermere konsekvenser af forslaget, her-
under de fordelingspolitiske konsekvenser, som flere ordfgrere ogsa
allerede har veeret inde pa. Vi ser frem til sadan en naermere analyse,
der kan tilvejebringe et mere solidt grundlag for vores endelige stil-
lingtagen til forslaget.

KI. 11:39

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):

Tak til ordfgreren. Der er ikke nogen, der har bedt om adgang til
korte bemeerkninger, s vi gér videre i talerreekken. Den naeste er fru
Pernille Vigse Bagge fra SF. Veersgo.

Kl. 11:39

(Ordfarer)

Pernille Vigsg Bagge (SF):

Vi har ved tidligere lejligheder diskuteret grundskyld her i Folketin-
get, og nu er vi s3 kommet til et nyt forslag om samme emne, denne
gang fra Venstre. Forslagsstillerne paleegger regeringen at eendre
lovgivningen om kommunal ejendomsskat, sa kravet om, at kommu-
nerne opkraver mindst 16 promille i grundskyld, fjernes. Forslaget
begrundes med gnsket om at give kommunerne frihed til selv at be-
stemme, om de vil senke grundskyldspromillen, s& grundejerne kan
blive kompenseret for stigende skatter som fglge af stigninger i
grundveerdierne.

Lad mig farst sige, at SF altid gleder sig over det, nar partier i
Folketinget vil give kommuner mere raderet og frihed. Det giver god
mening, fordi kommunalpolitikerne som oftest er dem, der bedst
ved, hvordan de helt lokale forhold er, herunder ogsa om nogle bor-
gere kommer sarligt i klemme, nar det angér gkonomiske forhold.

Det er ogsa fint, at Venstre med forslaget ikke péalaegger kommu-
nerne ekstraudgifter, da man alene gnsker at fjerne minimumskravet.
Det ma jo alt andet lige betyde, at kommunerne selv far mulighed
for at justere grundskylden nedad, hvis de omvendt kan finde penge-
ne til det i budgettet. De penge vil jo sa givetvis mangle i forhold til
andre velferdsomrader som zldrepleje, skole osv. Og det er netop
den der byttehandel, der gar, at vi i SF ikke er udelt begejstrede over
forslaget.

Grundskyld udger sma 10 pct. af kommunernes indtzgt, og enh-
ver andring i den indtagt slar direkte igennem i det kommunale
regnskab. Der vil med andre ord jo mangle nogle penge. Det kan
man naturligvis godt overlade til de lokale kommunalbestyrelser,
men eftersom de kun i meget lille grad kan regulere andre skatter, er
der for os at se kun én made at finansiere en senkning af grundskyl-
den pa, nemlig ved nedskaringer. Og det er vi i SF ikke sa begejstret
for.

Vi er derfor bekymret for de fordelingsmaessige konsekvenser,
det har, hvis man alene giver lov til at nedsztte grundskylden. Og
helt principielt kan man jo dertil argumentere med, at hvis argumen-
tet netop er at give kommunerne frihed til at sette grundskylden ned,
burde man vel ogsa give dem muligheden for at sette den op. Der
kunne jo godt vaere kommuner, der hellere vil beskatte deres borgere
gennem eksempelvis grundskyld mod til gengaeld at seette kommu-
neskatten ned. Og hvilke konsekvenser vil det i givet fald have for
fordelingen af goderne i samfundet?

Der er altsa nogle ubekendte, som efter vores mening i hvert fald
skal undersgges i forhold til det her forslag, far vi kan give tilsagn
om statte til forslaget. Og derfor forholder vi os afventende over for
forslaget, men kvitterer for gnsket om at give mere frihed til de fol-
kevalgte ude lokalt.

KI. 11:42

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Tak. Der er en kollega, der har bedt om adgang til korte bemaerknin-
ger. Det er hr. Jan E. Jargensen fra Venstre. Veersgo.

KI. 11:42

Jan E. Jgrgensen (V):
Jeg vil ogsa gerne takke SF for stgtten, som jeg egentlig er lidt over-
rasket over, vil jeg da godt sige. Fru Pernille Vigsg Bagge taler om,
at hvis en kommune gnsker at senke grundskyldspromillen til min-
dre end 16, vil man skulle skere ned. Det vil en kommune vel ogs3,
hvis den i dag har en promille pa 25 og gnsker at satte den ned til
24. Der er vel ikke nogen forskel.

S& vil jeg gerne spgrge, om det sé farer til det reesonnement hos
SF, at man helt skal kunne forestille sig en situation, hvor man s si-
ger til kommunerne: 1 ma slet ikke seenke grundskyldspromillen.
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KI. 11:43

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Ordfareren.
KI. 11:43

Pernille Vigsg Bagge (SF):
Nej. Som hele talen handlede om, gar vi rigtig meget ind for det
kommunale selvstyre, og vi synes, at det er tiltalende i det her for-
slag, at man leegger op til sget kommunal selvbestemmelse. Men nér
jeg ogsa papeger, at der er rigtig, rigtig store poster pd kommunernes
budgetter, der er finansieret af grundskylden, sa er det ikke uden om-
kostninger at give lov til at skeere i den, altsé til under de 16 promil-
le. Og det er jo ogsa det, vi har hert flere gange i salen i dag, nemlig
at folk gnsker sig nogle mere gennemgaende beregninger pa de gko-
nomiske konsekvenser af det her forslag, far man sadan helhjertet
kan ga ud at stette det.

KI. 11:43

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Tak. Hr. Jan E. Jargensen for anden korte bemerkning.
KI. 11:43

Jan E. Jgrgensen (V):
Jo, men sa vil jeg bare opfordre SF til, nar man nu skal overveje for-
dele og ulemper ved det her forslag, ikke kun at teenke pa bgrneinsti-
tutionerne, men ogsa teenke pa bgrnefamilierne, som jo typisk er
dem, der bor i de her parcelhuse, og som — det er jo derfor, vi har
fremsat forslaget — er vidner til, at deres grundskyldsbetaling stiger
og stiger og stiger. Det kan jo sa betyde, at bgrnefamilierne er ngdsa-
get til at skaere sommerferien vaek eller er ngdsaget til at skeere i ju-
legaverne eller er ngdsaget til at kigge en ekstra gang pd madbudget-
tet. Jeg vil bare opfordre SF til, at man ogsa teenker pa bgrnefamili-
erne — og ikke kun pa bgrneinstitutioner og andre institutioner.

KI. 11:44

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Ordfareren.
Kl. 11:44

Pernille Vigsg Bagge (SF):
Huvis jeg lover at overveje det og vurdere det, vil jeg bede Venstres
ordfarer overveje, at utallige undersggelser viser, at gode daginstitu-
tioner for alderen 0-6 ar er den sterste og mest langsigtede investe-
ring i forhold til at sikre barn og unge muligheder videre i livet. Der-
for er det rigtig, rigtig vigtigt, at kommunerne har en god gkonomisk
forudsaetning for at ansatte veluddannede og engagerede ansatte i
disse daginstitutioner. Det kraever, at der er god kommunal gkonomi,
herunder at man kan opkrave skat fra borgerne.

KI. 11:45

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Tak til ordfgreren. Der er ikke flere, der har bedt om adgang til korte
bemarkninger, sa vi gar videre i talerreekken. Neeste ordfarer er hr.
Finn Sgrensen fra Enhedslisten.

Kl. 11:45

(Ordfgrer)
Finn Sgrensen (EL):
Tak. Jeg kan kun se én fordel — helt isoleret — ved dette forslag, og
det er mere selvbestemmelse til kommunerne pa dette ene punkt.
Selvbestemmelse til kommunerne, kommunalt selvstyre, er noget,
som vi meget tit hylder her i Folketinget, og derfor vil man jo sige,
at det er en selvfalge, at alle stemmer for.

Men nu kan man jo konstatere for det farste, at kommunerne ikke
ligefrem star i ke for at f& den mulighed, der tilbydes her; for det an-

det kan man jo ogsa konstatere, at forslaget ikke udtrykker de store
ambitioner med hensyn til at fremme det kommunale selvstyre pé
skatteomradet som sadan. Der foreslés ikke en tilsvarende frihed til
at haeve grundskylden ud over loftet eller at fjerne det nuveerende
loft. Der foreslas heller ikke en frihed til at indfare en progression i
kommuneskatten, hvilket jo kunne veare en rigtig god idé i forhold til
en mere social retfeerdig fordeling af skattebyrden. Og der foreslas
heller ikke frihed til, at kommunerne kan bruge de penge, de rent
faktisk har til radighed, uden at de skal straffes med hardhandede
sanktioner, ligesom der ikke tales om at give kommunerne noget
mere luft i gkonomien i det hele taget, s& de slipper for at skeere ned
pa velfzerden.

Det er jo nogle friheder, som efter Enhedslistens mening skal tag-
es med. Man kan ikke bare pille et enkelt lillebitte hjgrne ud af skat-
tepolitikken i kommunerne og sa give frihed pa det omréde, hvis
man ikke ogsa giver friheden pé de andre omrader, sadan at et poli-
tisk flertal efter en god demokratisk diskussion i den enkelte kom-
mune kan beslutte sig for, hvor meget man skal kraeve op, hvilken
velfeerd man vil yde, og hvordan man skal fordele skattebyrden mel-
lem rig og fattig.

Der er vist heller ikke nogen, der forestiller sig, at de andre frihe-
der, jeg na&vner, og som jeg synes ma tages med, nar man taler om et
sadant forslag, overhovedet har nogen gang pa jorden med de politi-
ske udmeldinger, der ligger fra et massivt flertal i dette Folketing.
Derfor kan konsekvensen af sadan et forslag jo meget nemt blive, at
nogle kommuner vil benytte sig af muligheden, med den konse-
kvens, at der kommer til at mangle penge i kommunekassen, som
man sa henter ind ved yderligere nedskeeringer pa skoler, daginstitu-
tioner, hjemmehjelp og plejehjem — omrader, som er hérdt plaget i
forvejen, hvilket er dokumenteret til fulde.

Som hr. Simon Kollerup sagde: Det er fgrst og fremmest signal-
politik. Men efter Enhedslistens opfattelse er det et meget kedeligt
signal, der sendes med dette lovforslag, nemlig et signal om, at let-
telser i grundskylden er et meget vigtigt spgrgsmal i en situation,
hvor der skares i velfeerden rundtomkring i kommunerne. Og isole-
ret betragtet vil lettelser i grundskylden — det bar vel ikke veere ngd-
vendigt at gennemfare meget store undersggelser om det — jo medfe-
re en yderligere skeev fordeling af skattebyrden til fordel for dem
med de dyreste grunde, der jo ogsa som regel indehaves af de rigeste
mennesker — som regel, siger jeg, for der skal nok kunne findes en
undtagelse.

Derfor synes vi ikke, at der er grund til at bruge s& mange kraefter
pa det her forslag. Jeg synes, at det havde veeret bedre, hvis regerin-
gen og regeringspartierne havde sagt klart fra i forhold til det signal,
der sendes, nar nu man selv opfatter det som signalpolitik. Men det
har de jo s& muligheden for at gare i den videre behandling. Det vil
Enhedslisten gerne hjelpe regeringen med.

Sa vi vil da tage det store vovelige skridt at meddele, at vi stem-
mer imod forslaget.

Kl. 11:49

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Tak. Der er et enkelt medlem, der har bedt om adgang til en kort be-
merkning. Det er hr. Jan E. Jgrgensen fra Venstre, vaersgo.

Kl. 11:49

Jan E. Jgrgensen (V):

Tak. Jeg er ikke helt sikker pa, at jeg forstar Enhedslisten, for jeg
troede, at Enhedslisten gar ind for kommunalt selvstyre, og jeg troe-
de, at Enhedslisten stemmer for selv de mindste forbedringer og
stemmer imod selv de mindste forringelser, og det her — det kan ord-
fgreren ikke komme udenom — giver mere frihed til kKommunerne,
ikke s& meget som Enhedslisten kunne gnske sig, for Enhedslisten
kunne ogsé godt teenke sig, at kommunerne fik mulighed for at lave
en progressiv beskatning og for den sags skyld opkreeve 1.000 pro-
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mille i grundskyld eller 100 pct. i skat, eller hvad ved jeg, men lad
det nu ligge. Men bare fordi man ikke kan fé alt det, man gnsker sig
fra Enhedslistens side med hensyn til kommunal frihed, behgver
man da ikke at tale imod at fa lidt mere frihed.

Kl. 11:50

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Ordfareren.
KI. 11:50

Finn Sgrensen (EL):
Det er jo ikke alt, der glimter, der er af guld. Og i det her forslag lig-
ger der jo en fare for, at det, der er en forbedring for det, der hedder
kommunalt selvstyre, medfarer forringelser pa andre omrader, som
er nok sé vigtige, nemlig spgrgsmalet om borgernes velfeerd, plus at
det medfarer en fare for en gget skeevdeling i det her samfund mel-
lem rig og fattig og mellem boligejere og -lejere. Derfor er man jo
nedt til at kigge pa indhold og konsekvenser og pa den sammen-
haeng, der er i tingene, nar vi taler om skattepolitik i forhold til kom-
munerne, som det her er en vigtig del af.

KI. 11:50

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Hr. Jan E. Jgrgensen, den anden korte bemerkning.
KI. 11:50

Jan E. Jgrgensen (V):
Jamen s& ma jeg bare konstatere, at Enhedslisten gar ind for, at kom-
munerne har frihed, hvis kommunerne farer socialistisk politik, men
hvis nogle kommuner gnsker at gare noget andet, sa synes Enhedsli-
sten ikke, at de skal have frihed til det. Det er da et grotesk friheds-
begreb og ikke mindst en merkelig holdning at have til det lokale
selvstyre og til det lokale demokrati, nemlig at det kun er noget, man
kan stgtte, hvis de lokale ggr det, som Enhedslisten synes de skal go-
re.

KI. 11:51

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Ordfareren.
KI. 11:51

Finn Sgrensen (EL):
Jeg noterer mig bare, at forslaget gar ud pa at fjerne en bundgreaense
for opkreevning af grundskyld. Der vil man gerne have frihed til
kommunerne, mens man ikke gnsker frihed til kommunerne med
hensyn til at fjerne loftet over grundskylden. Det ma vist vaere et me-
get godt svar pa det spargsmal, jeg fik.

Kl. 11:51

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Tak til ordfgreren. Der er ikke flere, der har bedt om adgang til korte
bemeerkninger. Neeste ordfarer i talerreekken er hr. Ole Birk Olesen
fra Liberal Alliance, veersgo.

KI. 11:51

(Ordfarer)
Ole Birk Olesen (LA):
Ganske kort: Farst vil jeg sige, at det er et godt forslag. Vi har selv
fremsat et lignende som en del af et starre beslutningsforslag pa om-
radet, s& vi statter varmt, at kommunerne skal have lov til at seenke
grundskylden, ogsa under 16 promille, som er bunden for kommu-
nernes ret til at seenke grundskylden i dag.

Det er et godt forslag, for vi gar ind for kommunalt selvstyre. Vi
gar ind for, at kommunerne selv tilretteleegger deres skattepolitik.
Og vi gér ogsa ind for lavere skat. Vi synes, at lavere skat er et gode,

ogsa lavere skat pa borgernes boliger, og derfor synes vi, at kommu-
nerne skal have lov til at seenke skatten pa borgernes ejendom.

Dernaest vil jeg sige til selve debatten her, at jeg synes, at regerin-
gens og regeringspartiernes julelege med ikke at ville sige, hvad man
agter at stemme til sidst til det her forslag, er netop det: julelege. Vi
ved jo alle sammen i denne sal — regeringen ved det lige s& meget
som vi andre — at regeringen, nér det her forslag kommer til afstem-
ning, hvilket det forh&bentlig gar, vil stemme nej. Jeg kan ikke hus-
ke i den tid, jeg har fulgt dansk politik, at en regering har stemt ja til
et beslutningsforslag, som kom fra partier i Folketingssalen. Det er
sadan, at regeringen altid stemmer nej, og hvis de synes, det er en
god idé, kan de nogle gange bagefter finde pa at fremsztte det som
deres eget lovforslag. Men det tror jeg ikke vi skal habe pa her.

Det eneste, jeg tror vi ma konstatere, er, at der er kommunalvalg-
kamp ude i landet, og der er i hvert fald én kommune — Gentofte —
hvor borgerne gerne vil have lov til at have og politikerne gerne vil
give dem en lavere grundskyld. Og ude i den kommune vil Socialde-
mokraterne og De Radikale og SF ogsa gerne have et godt valg. De
gnsker, at deres lokale repraesentanter bliver valgt, sa derfor har man
ikke teenkt sig at sige far kommunalvalgsdatoen, at man agter at
stemme nej til det her forslag, s& borgerne i Gentofte ikke kan kom-
me til at betale en lavere grundskyld. S& simpelt er det da.

Angéende forslagsstillerne fra Venstre vil jeg sige, at det er fint,
at man fremsaetter det her forslag, men det er jo ogsa lidt en gratis
omgang. Grundskylden er jo vildt sammenvavet med den statslige
gkonomi og med udligningsordningerne i dette land. Nar en kommu-
ne opkraever, lad os sige 100 mio. kr. i grundskyld, kan den samme
kommune opleve, at de 90 mio. kr. skal sendes videre ind i udlig-
ningssystemet til andre kommuner. Og det bare at ville give frihed til
kommunerne til at seenke grundskylden uden at fritage dem for at
skulle indbetale de penge, som de sa ikke opkraever i grundskyld, til
et stort udligningssystem, som sender dem hen til andre egne af lan-
det, er en gratis omgang. S& hver gang man diskuterer grundskyld,
viser man kun sin reelle vilje til at ggre noget ved det ved faktisk at
kigge pé den statslige involvering i det, den statslige involvering i
kommunernes gkonomi og udligningen, og ogsa sige, at man gnsker
at gare noget ved det, s man sgrger for, at danskerne kan komme til
at betale mindre i grundskyld.

Det her forslag er bare sddan et paradeforslag, som skal f& det til
at se ud, som om Venstre tager borgernes bekymring for stigende
grundskyld alvorligt, selv om Venstre i virkeligheden ikke — og vi
har jo spurgt Venstre — gnsker at afsette finansiering til at fastfryse
grundskylden pa et lavere niveau. Men altsa, det er bedre end ingen-
ting, og derfor statter vi det.

KI. 11:55

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Der er forelgbig en enkelt kollega, der har bedt om adgang til korte
bemarkninger. Det er hr. Simon Kollerup fra Socialdemokraterne.
Vea&rsgo.

Kl. 11:55

Simon Kollerup (S):
Det er sadan set lidt mere i den principielle afdeling, fordi jeg kunne
godt teenke mig at bede ordfgreren om at uddybe det, som ordfgreren
selv har spurgt lidt ind til undervejs i debatten, nemlig hele argumen-
tet, der vedrgrer det kommunale selvstyre og frihedsgraderne til, at
den enkelte kommune helt frit kan ansztte sin grundskyldspromille.
Kunne jeg ikke bare bede ordfgreren om at uddybe forslaget her op
imod det kommunale selvstyre, og hvordan man ser de to ting haenge
sammen?

KI. 11:56

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Ordfareren.
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Kl. 11:56

Ole Birk Olesen (LA):
Enten forstod jeg ikke det spargsmal, eller ogsa var det meget ba-
nalt. Forslaget her haenger sammen med det kommunale selvstyre pa
den made, at man fjerner en regel om, hvor meget grundskyld kom-
munerne skal opkreaeve, saledes at der er mere plads til, at kommunen
selv kan beslutte det, og saledes at det kommunale selvstyre bliver
starre.

Kl. 11:56

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Hr. Simon Kollerup, anden korte bemaerkning.
KI. 11:56

Simon Kollerup (S):
Det var nemlig temmelig banalt. Mit opfalgende spargsmal skal
selvfalgelig veere: Nar man praediker kommunalt selvstyre og fri-
hedsgrader til selv at kunne anseette sin grundskyldspromille, hvor-
for gar Liberal Alliance sa ikke hele vejen og siger, at sa er det bade
bund og loft, vi fjerner? Hvorfor indskraenker man de frihedsgrader,
man gerne Vil give til kommunerne, til kun at vedrgre den ene af de
to? Det kunne jeg godt teenke mig at fa nogle betragtninger om.

Kl. 11:57

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Ordfareren.
KI. 11:57

Ole Birk Olesen (LA):
Jeg kan heller ikke udelukke, at vi ville synes om at fjerne loftet over
grundskylden, fordi jeg mener egentlig i bund og grund, at den slags
ting skal afggres ved forhandlinger mellem kommunerne og regerin-
gen, altsd kommuneforhandlingerne. Men der er et hensyn at tage til
borgere ude i kommunerne — i de store sommerhuskommuner — for
det er iseer i sommerhuskommunerne, der har en grundskyldspromil-
le p& 34, som er loftet, man karer den maks. ud med grundskyld, for-
di man ved, at alle de her sommerhusejere ikke kan stemme i kom-
munen, og sa skal nogle jo beskytte de her sommerhusejere, som bli-
ver beskattet af kommunen uden at kunne stemme pa politikere, der
vil seenke grundskylden. Méaske er det naturligt, at man dér har et
Folketing, der gar det.

KI. 11:57

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Tak til ordfgreren. Der er ikke flere, der har bedt om adgang til korte
bemerkninger. Den naste taler i ordfgrerreekken er hr. Mike Legarth
fra Det Konservative Folkeparti. Varsgo.

KI. 11:58

(Ordfgrer)

Mike Legarth (KF):

Tak, hr. formand. Det Konservative Folkeparti statter beslutnings-
forslaget. Vi har i mange andre sammenhange tilkendegivet, at vi
gerne s, at grundskyldspromillen var lavere, sa det bakker vi selv-
falgelig op om. Vi har ogsa i enhver sammenhang forsvaret, hvad vi
mener, nemlig at det kommunale selvstyre er det vigtigste, og at vi
helst ser, at nar man siger, at vi har et kommunalt selvstyre, lever
man sa rent faktisk ogsa op til det og flytter s& meget som muligt af
beslutningskompetencen ud til kommunerne og lader kommunerne
treeffe afgarelse. Vi synes med hensyn til iseer beskatning, skatter og
afgifter, at det er vigtigt, at afggrelsen traeffes derude. Vi kan jo se,
at den pavirkning, Christiansborg har haft, har gjort, at man brandbe-
skatter boligejerne. Det synes vi er urimeligt, s det vil vi gerne sat-
te en stopper for. Det er ikke i modstrid med, at vi med den anden
hénd gerne vil sikre lavere skat pa arbejde, lavere skatter og afgifter

generelt, det her er et supplement til den holdning om, at vi generelt
synes, at skattetrykket i Danmark som et af verdens hgjeste, hvis ik-
ke det hgjeste, skal vare lavere. Sa de to ting skal ses i en sammen-
haeng.

Om selve beslutningsforslaget vil jeg sige, som andre har sagt,
hr. Ole Birk Olesen naevnte det ogs4, at jeg ogsa synes, at beslut-
ningsforslaget her er utilstreekkeligt, som jeg ogsa sagde i mit
spargsmal til ministeren. For her kommer vi jo ingen vegne med det;
det er jo ikke naer nok, der skal jo sattes ind over for den nationale
del af den reguleringsmekanisme, der er en del af skattestoppet, der
blev vedtaget i 2003, og som gar, at grundskylden stiger med ca. 7
pct. om aret. Det er en helt, helt urimelig reguleringsmekanisme, den
skal vi seette en stopper for, og derfor skal vi nu behandle et andet
beslutningsforslag lige om lidt, som er fremsat af Det Konservative
Folkeparti. Det forslag har den konsekvens, at det koster 6,7 mia.
kr., som vi vil lette beskatningen for boligejerne med. Det her beslut-
ningsforslag koster ingenting, fordi det er bare kommunerne selv,
der sé skal finansiere, at grundskyldspromillen bliver lavere. Det er
jo heldigvis sdan i dag, at den kommune, der formentlig har den la-
veste grundskyld, er Gentofte, en god, konservativ kommune med
Hans Toft i spidsen. Den, der har den nastlaveste, er ogsa en konser-
vativ kommune med en konservativ borgmester, Hans Barlach, nem-
lig Greve, og det synes jeg er fremragende, og jeg synes ogsa, det er
en god idé, at de skulle fa lov til at senke grundskyldspromillen til
under 16.

S& vi statter beslutningsforslaget, men med de kommentarer, at
det er et fattigt beslutningsforslag, det er ikke nar tilstreekkeligt, det
er uambitigst, man skal gd meget mere markant til vaerks, for at gare
noget for boligejerne reelt, altsa far taget hand om de problemstillin-
ger, vi har.

KI. 12:00

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Tak til ordfgreren. Der er ikke nogen, der har bedt om adgang til
korte bemearkninger. Den naste ordfgrer i talerraekken er ordfgreren
for forslagsstillerne, og det er hr. Jan E. Jgrgensen fra VVenstre. Veer-
sgo.

Kl. 12:01

(Ordfgrer for forslagsstillerne)

Jan E. Jgrgensen (V):

Jeg vil gerne sige tak for indleeggene i debatten. Baggrunden for det
her beslutningsforslag er jo, at de fleste danskere i de kommende ar
kan se frem til en ganske stor regning fra kommunen. Den stigende
grundskyld er nemlig en skat, som rammer alle, hvad enten man bor
i lejlighed eller i hus, hvad enten man er lejer eller boligejer. Lejerne
betaler grundskyld indirekte via en stigende husleje, og boligejerne
betaler den mere direkte de to gange om aret, hvor grundskylden
skal indbetales. Grundskylden stiger og stiger, og det gar den ikke,
fordi vi politikere har besluttet at satte skatten op, men pé grund af
stigningen i grundverdierne. Sa selv om kommunalpolitikerne hol-
der grundskyldspromillen i ro, vil mange boligejere opleve, at deres
boligskat vokser markant over de nzste ar.

Nar SKAT i deres vurderinger har forgget grundveerdierne sa
kraftigt mange steder i landet, som det er sket de seneste ar, indebz-
rer det jo i farste omgang ikke en lige sé stor stigning i grundskyl-
den. I stedet vil skatten stige lsbende med op til 7 pct. pr. ar i mange
ar fremover, medmindre grundveerdierne pé et senere tidspunkt igen
reduceres. Og der kan blive tale om en meget lang arreekke, da der i
de fleste kommuner allerede er et efterslab for tidligere stigninger i
grundverdierne, som ikke er slaet fuldt igennem i grundskylden end-
nu. P& den made skubber man problemet foran sig i mange ar, med-
mindre grundveerdierne igen reduceres. Det betyder, nar grund-
skyldsstigningerne er slaet fuldt igennem, at helt almindelige bolig-
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ejere risikerer at skulle betale mellem 50.000 og 100.000 kr. om aret
i grundskyld i de kommuner, der bliver allerhardest ramt.

Som reglerne i dag er, er der et krav om, at grundskyldspromillen
skal ligge et sted mellem 16 og 34, og Venstre foreslar sd ganske rig-
tigt, at vi fjerner kravet om, at man skal opkraeve mindst 16 promille
i grundskyld. Venstre vil give kommunerne frihed til at seenke
grundskyldspromillen, sa borgerne kan blive kompenseret for stigen-
de skatter som fglge af stigninger i grundvaerdierne. Det ma vare op
til den enkelte kommune at bestemme, hvor meget de vil opkraeve i
grundskyld. Sa harte vi s& nogle toner fra Enhedslisten om konse-
kvenserne af det her. Jeg kan forstd, at Enhedslistens frinedsbegreb
er sadan lidt spgjst, for man vil altsa kun give frihed til nogle kom-
muner. Jeg gar ud fra, at Enhedslisten godt vil foresla, at kommuner-
ne gik op over loftet, men vil bare ikke give dem frihed til at senke
grundskylden. Det er s, hvad det er. Men det, jeg harte fra rege-
ringspartiernes side, var anderledes positivt. Jeg vil veelge at hare
det, der rent faktisk blev sagt, selv om jeg jo mé erkende, at hr. Ole
Birk Olesen godt kan have en pointe i det, han siger. Nu er hr. Ole
Birk Olesen maske lidt mere kynisk indstillet ofte, end jeg er, og de-
svaerre far hr. Ole Birk Olesen jo ofte ret, men jeg vil veelge at tage
ja-hatten pa og forholde mig positivt til det, der rent faktisk blev sagt
fra regeringspartiernes ordfgreres side, selv om jeg selvfalgelig godt
kan have en bekymring for, at det ikke var ment helt s& klart, som
det blev sagt.

Men hvis vi forholder os til problemstillingen om, hvem det er,
der betaler grundskyld, og om det nu bare er de rige, som skal slippe
noget billigere, vil jeg godt lige gare opmaerksom pa, at hvis vi ser
pa personskatten og sammenligner med grundskylden, vil vi se, at
der jo ikke er nogen direkte sammenhang mellem, hvad man har i
indteegt, og hvad man sé betaler i grundskyld, ikke engang hvor me-
get man i givet fald tjener pa at selge sit hus, for det kan vere fuld-
stendig tilfeeldigt, hvornér tidspunktet for det hussalg indtreeffer, alt-
sd om man er pa toppen eller i bunden af markedet. Grundskylden er
alene afhangig af grundens veerdi og den politik, der sa bliver fart
pé radhuset i den pageeldende kommune. Og med hensyn til grun-
dens veerdi har vi jo set, at det ogsa kan veare mere eller mindre til-
feeldigt, hvad den nu bliver ansat til. Derfor gnsker vi i Venstre at gi-
ve kommunerne langt bedre mulighed for at imgdekomme konse-
kvenserne af de hgjere vurderinger af grundverdierne, vi vil give
kommunerne frihed til at seenke grundskyldspromillen, vi vil give
dem frihed til selv at bestemme den nedre graense for, hvor meget de
vil opkreeve i grundskyld, og dermed give dem frihed til at kompen-
sere boligejerne for de stigninger, der er i grundverdien. For de en-
kelte boligejere er det nemlig belagbet i kroner og are, der er afgaren-
de, og da grundskylden jo varierer betragtelig fra kommune til kom-
mune, mener vi i Venstre, at den bedste lgsning er, at vi fra Christi-
anshorgs side skaber de bedste rammer for, at kommunerne kan ned-
seette grundskyldspromillen, séledes at borgerne ikke oplever en
stigning i grundskylden i kroner og gre som falge af stigninger i
grundveerdien.

Jeg ser frem til udvalgsbehandlingen og héber, at det kan ende
med, at vi vedtager beslutningsforslaget.

Kl. 12:06

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Tak. Der er forelgbig tre kollegaer, der har bedt om adgang til korte
bemeerkninger. Den farste er hr. Ole Birk Olesen fra Liberal Allian-
ce. Veersgo.

Kl. 12:06

Ole Birk Olesen (LA):

Venstres ordfgrer holder korrekt en tale om de store udfordringer,
som boligejerne i en reekke kommuner star over for, nar de skal fi-
nansiere det ggede offentlige forbrug, som regeringen leegger op til,
frem til 2020 med en gget betaling af grundskyld i sterrelsesordenen

14 mia. kr. ifglge regeringen selv. Det er rigtig mange penge, som
boligejerne der skal betale, og det kommer til at gare ondt. Det er
rigtigt af Venstre at opmale dette trusselscenarie over for boligejer-
ne, men arlig talt mener Venstre, at dette forslag ger noget for at
imgdekomme det trusselsscenarie eller forhindre det trusselsscena-
rie, eller mener Venstre helt oprigtigt ikke, at det her bare lidt er en
paradeforestilling, som skal fa det til at se ud, som om Venstre be-
kymrer sig for boligejerne, selv om virkeligheden er, at der er nogle
meget starre strukturelle problemer end alene dette, at der er en bund
pa grundskyldsopkraevningen pé 16 promille?

Kl. 12:07

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Ordfareren.
Kl. 12:07

Jan E. Jgrgensen (V):

Hr. Ole Birk Olesen har naturligvis fuldsteendig ret i, at dette forslag
alene ikke lgser problemet med de stigende grundskyldsopkraevnin-
ger. Det kraever, at kommunerne kommer pé banen, iser selvfglgelig
de kommuner, hvor man er hardest ramt af stigningerne. Det kreever,
at kommunerne sgrger for at fa skabt en gkonomi, som ger, at de kan
seéenke grundskylden, hvad enten de ligger langt over eller taet pa
greensen pa de 16 promille. Men det her kan hjlpe de kommuner,
hvor man er teet pa bundgraensen, men ikke har mulighed for at g
under de 16 promille, fordi der er en lov, der forhindrer det.

Jeg ved jo af gode grunde, da jeg selv sidder i kommunalbestyrel-
sen pa Frederiksberg, at der har Venstre og Liberal Alliance keempet
og keemper stadig veek en indeaedt kamp for at f& kommunalbestyrel-
sens flertal til at seenke grundskyldspromillen, slet ikke ned til 16,
fordi vi er helt oppe pa 27, men i hvert fald fa den seenket, og det har
desvaerre vist sig at veere en meget, meget svaer kamp. Det er ude i
kommunerne, man skal senke grundskylden, men hvis kommuner sa
gnsker at senke den til under 16, vil vi give mulighed for at gare det
med dette beslutningsforslag.

KI. 12:08

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Hr. Ole Birk Olesen for anden korte bemarkning.
Kl. 12:08

Ole Birk Olesen (LA):

Men vil Venstre ikke erkende, at hvis der ikke herinde fra Christi-
anshorg geres noget, som kan hjelpe kommunerne med at imgdega
denne truende grundskyldsstigning, sa ser det sort ud med hensyn til
at fa lgst problemet pa vegne af boligejerne.

Altsa, en raekke af kommunerne far jo ikke pengene selv i kassen,
de sender dem jo videre til staten via udligningsordningen, og sa bli-
ver pengene smidt ud til andre kommuner. Sa staten bliver jo ngdt
til, synes jeg og Liberal Alliance, at hjelpe til her. Og der synes jeg
bare at der er tale om et svigt fra Venstres side, nar Venstre anerken-
der problemstillingen — den trussel, som der er over for boligejerne —
og sa ikke vil gare noget herinde fra Folketinget for at hjeelpe kom-
munerne.

Kl. 12:09

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Ordfareren.
KI. 12:09

Jan E. Jgrgensen (V):

Altsd, hvad enten en kommune gnsker at snke personskatten eller
grundskyldspromillen, kreever det ganske rigtigt, at kommunen fin-
der pengene til at gare det med, og det gér jeg da ikke ud fra at Libe-
ral Alliances synes er sa underligt. Der er jo masser af mader, man
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kan gare det pa, altsd, der er kommuner, som slanker administratio-
nen; der er kommuner, der driver deres plejehjem mere effektivt
med leanmetoder og andet. Der er masser af muligheder for, at man
kan slanke den kommunale sektor. Og de penge, man sa indhenter
ved at slanke den kommunale sektor, kan man jo sa bruge til eksem-
pelvis at s@nke grundskyldspromillen med, hvis det er et stort pro-
blem i den pagealdende kommune, eller til at s@nke personskatterne
med, hvis man synes, det er et starre problem i den pagzaldende
kommune.

KI. 12:09

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):

Tak til hr. Ole Birk Olesen, der havde anden korte bemarkning. Men
jeg vil sige: Husk nu, at nér det er korte bemaerkninger og ordfgreren
skal svare, er der 1 minut til farste korte bemaerkning og 30 sekunder
til anden korte bemaerkning. Det er en forngjelse, at folk er engage-
rede, men vi har nogle regler, der skal overholdes. Derfor gar vi vi-
dere til den neeste korte bemeerkning, og den er fra hr. Finn Sgrensen

fra Enhedslisten. Versgo.
Kl. 12:10

Finn Sgrensen (EL):

Tak, og saledes formanet vil jeg indskraenke mig til en kort bemark-
ning, som er, at jeg tror, at ordfgreren har misforstaet, hvad jeg sag-
de.

Jeg har ikke stillet forslag om, at man kun skulle lette grundskyI-
den i den ene ende eller lempe reglerne i den ene ende. Det har jeg
ikke sagt noget om. Jeg konfronterede bare forslagsstilleren med, at
det jo faktisk er det, forslagsstilleren gar.

KI. 12:10

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Ordfareren.
Kl. 12:10

Jan E. Jgrgensen (V):

Jamen det er jeg helt med pa. Jeg er helt med p4, at det er det, vi gar.
Jeg har laest beslutningsforslaget, og jeg har sddan set selv skrevet
det, s& sa langt er jeg med.

Det, jeg stillede spargsmél om til Enhedslistens repraesentant,
var, at ndr man har den politik, at man stemmer for selv den mindste
forbedring, og er imod selv den mindste forvaerring, hvorfor stem-
mer man sé ikke imod at give kommunerne den stgrre frihedsgrad,
bare fordi man ikke kan fa det hele og fa alle de frihedsgrader, som
man gnsker sig fra Enhedslistens side.

Det var sadan set det, jeg stillede spargsmal om.

KI. 12:11

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Det neste, der har bedt om adgang til korte bemaerkninger, er hr. Si-
mon Kollerup for Socialdemokraterne. Vearsgo.

KI. 12:11

Simon Kollerup (S):

Jeg vil egentlig bare stille ordfareren et lignende spargsmal som det,
jeg stillede til hr. Ole Birk Olesen tidligere. Jeg noterede mig, at ord-
fareren pa et tidspunkt anklagede — jeg tror, det maske endda var hr.
Finn Sgrensen — for at have et spgjst frihedsbegreb. Og med afsat i
det vil jeg sa sparge ordfgreren: Hvorfor henholder man sig til, at
den her frihed, man gerne vil give kommunen, kun skal vedrare bun-
den inden for grundskyldspromillegreensen? Hvorfor giver man ikke
den ultimative frihed i forslaget og siger: Altsa, kommunerne ma
selv ansette deres grundskyldspromille — enten under 16 promille el-
ler ogsa over 34 promille, hvis de har behov for det. Sa jeg er lidt

interesseret i at hgre om, hvorfor friheden begraenser sig til kun at
vedrgre bunden.
Kl. 12:12

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):

Ordfgareren.
Kl. 12:12

Jan E. Jgrgensen (V):

Nu skal man jo ikke forhandle fra Folketingets talerstol; det kan vee-
re en darlig idé. Men hvis det, at man far mulighed for at seette bolig-
skatten i vejret i en reekke kommuner — fordi man mener, det er det,
der er behov for — er det, som kan f& Socialdemokraterne til at stem-
me for det her beslutningsforslag, sa er det da noget, som vi selvfel-
gelig kan dragfte.

Jeg synes nu, at hr. Ole Birk Olesen kom med et udmarket argu-
ment, som jeg er ganske enig i, og det er de mange sommerhusejere
og i gvrigt ogsa de mange virksomheder, som jo ogsa betaler grund-
skyld, men som oftest ikke har mulighed for at stemme pé de politi-
kere, der fastsatter grundskylden. Der kan man godt argumentere
for, at for at give dem et vaern mod, at man bare tgrrer skatten af pa
nogle skatteborgere fra andre kommuner ved at sette grundskylds-
promillen betragteligt i vejret, kan det sadan set vare en god idé, at
der er en skeevhed i tingene, sddan at man har et loft, men ikke har
en bund.

Men alts, hvis Socialdemokraterne mener, at det er meget vig-
tigt, at vi far mulighed for at haeve boligskatterne i Danmark, sé er
det da det, man ma komme frem med.

KI. 12:13

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Hr. Simon Kollerup for anden korte bemarkning. Versgo.
KI. 12:13

Simon Kollerup (S):

Jeg skal bare indledningsvis preecisere over for ordfgreren, at det jo
netop ikke var et forhandlingsopleeg, hvad ordfgreren ogsa selv pree-
ciserede i sit svar. Jeg var sadan set bare i gang med at forsgge at
afdeekke, hvor forslagsstilleren har sine positioner i forhold til det
her beslutningsforslag. Jeg synes bare, at nar det spgjse frihedsbe-
greb blev naevnt af ordfgreren selv, var jeg jo ngdt til ligesom at prg-
ve de der ting af.

Men som sagt vil Socialdemokratiet gerne — og det geelder sa vidt
jeg har forstaet for alle regeringspartierne — have afdaekket konse-
kvenserne af det her beslutningsforslag. Og s ma vi gare vores stil-
ling op senere hen. Sa det var samand ikke en forhandling.

Kl. 12:13

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):

Ordfgreren.
Kl. 12:13

Jan E. Jgrgensen (V):
Altsa, Venstre gar ikke ind for ubegraenset frined til kommunerne.
Vi gér ind for kommunalt selvstyre, og vi gar ind for mere frihed til
kommunerne, men vi gar ikke ind for ubegreenset frihed til kommu-
nerne. Og det var jo ogsa os, der opfandt et skattestop, som nu gar,
at en kommune ikke kan sette skatten i vejret, medmindre en anden
kommune s&nker den tilsvarende.

Kl. 12:14

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):

Tak, og den forelgbig sidste, der har bedt om adgang til korte be-
markninger, er hr. Mike Legarth fra Det Konservative Folkeparti.
Vea&rsgo.
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Kl. 12:14

Mike Legarth (KF):
Venstres ordfgrer redeger for problemstillingen omkring grundskyld
og kompleksiteten i den, men der er ikke noget svar, der er ikke no-
gen handling bag ordene. Altsa, man siger alle de rigtige ting, men
man er ikke villig til at gare noget ved det. Mit korte spargsmal er:
Vil Venstre veaere med til, at man fra centralt hold, at man fra sta-
tens side, at man fra Christiansborgs side, nulstiller den regulerings-
mekanisme, der gar, at grundskyldsskatterne over for boligejerne
frem mod 2020 stiger med 6,7 mia. kr.? Det er 6,7 mia. kr. i 2020.
Vil Venstre veere med til at annullere den reguleringsmekanisme?
Kl. 12:14

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):

Ordfgreren.
Kl. 12:15

Jan E. Jgrgensen (V):
Jamen jeg kan godt forstd, at hr. Mike Legarth er ivrig efter, at vi
kommer i gang med at tale om det beslutningsforslag, som Det Kon-
servative Folkeparti har fremsat. Men da det jo er det naste forslag,
vi har pa dagsordenen, skal vi s ikke tage debatten om det punkt
dér?

Kl. 12:15

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Hr. Mike Legarth, anden korte bemarkning.
Kl. 12:15

Mike Legarth (KF):
Jo, det kan vi godt, og det forventer jeg da at vi ger. Men nu er det jo
sadan, at der i forbindelse med de enkelte beslutningsforslag er
spargsmal og svar. Venstre har her fremsat et beslutningsforslag,
hvor de siger, at de vil senke gransen for promillen til under 16, sa
man ogsa kan have den under 16 promille. Det har jeg sagt at Det
Konservative Folkeparti statter, og det er glimrende, men det e&endrer
jo ikke ved, at der ikke bliver gjort noget ved det. Ordfgreren rede-
ger selv — med eksempler fra hans eget kommunalpolitiske liv - for,
at det er sveert at skaffe flertal for at fa seenket den her afgift. Det
kender vi jo til alle steder. Havde Det Konservative Folkeparti 90
mandater, s blev det seenket i alle kommuner. Men vil Venstre vaere
med til at gare noget ved det? Vil man vaere med til, at de fra centralt
hold seenker grundskyldspromillen — altsa i kroner og gre?

KI. 12:15

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Ordfareren.
Kl. 12:16

Jan E. Jgrgensen (V):

Jamen jeg mener ikke, at det er rimeligt at sige, at det her forslag ik-
ke gar noget ved det. Altsa, det her forslag giver mulighed for, at
man i en konservativ kommune som Gentofte kan satte grund-
skyldspromillen ned til naste ar eller til naeste ar igen. Det kan man
ikke i dag, fordi man har ramt de 16 promille. Og det her giver mu-
lighed for, at man i en konservativ kommune som Greve, hvor pro-
millen i dag er 17,6 og et eller andet, da, hvis man nar de 16 promille
— hvilket man jo sagtens kunne forestille sig at man naede inden for
en overskuelig fremtid — vil kunne sette grundskyldspromillen len-
gere ned. Der er ikke nogen penge i det her forslag; det her forslag er
isoleret betragtet kun et spgrgsmal om at @ndre noget lovgivning.
Men hvis vi oven i kebet kan fa flertal for det, sa er det da bedre, at
vi tager et lille skridt i den rigtige retning, end at vi ikke rokker os ud
af stedet.

Kl. 12:16

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Tak til ordfgreren for forslagsstillerne. Der er ikke flere, der har bedt
om adgang til korte bemarkninger.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foresldr, at forslaget henvises til Kommunaludvalget. Hvis ingen
ger indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:
5) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 9:
Forslag til folketingsbeslutning om at fastfryse grundskylden pa
2013-niveau.
Af Mike Legarth (KF) m.fl.
(Fremsattelse 08.10.2013).
Kl. 12:17

Forhandling

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Forhandlingen er abnet. Vi starter med ministeren, og pa vegne af
gkonomi- og indenrigsministeren er det uddannelsesministeren.
Versgo.

Kl. 12:17

(Dkonomi- og indenrigsministeren (fg.))

Morten Dstergaard (fg.):

Jeg skal endnu en gang pa gkonomi- og indenrigsministerens vegne
beklage, at det er mig, der traeder i hendes sted. Men til gengeeld skal
jeg pa regeringens vegne tage hul pa behandlingen af endnu et be-
slutningsforslag om den kommunale grundskyld, nemlig Det Kon-
servative Folkepartis, som vil paleegge regeringen inden udgangen af
2013 at fremsztte lovforslag, saledes at provenuet for grundskylden
fastfryses pd 2013-niveau malt i faste priser. Beslutningsforslaget er
overordnet en genfremszettelse af det beslutningsforslag nr. B 83,
som Folketinget forkastede den 13. juni 2012.

Jeg vil gerne — ligesom sidst vi drgftede sagen — henlede op-
meerksomheden p4, at den eksisterende ejendomsskattelov, som den
tidligere regering &ndrede tilbage i 2003 , beskytter grundejerne
mod store pludselige stigninger i den kommunale ejendomsskat. | de
perioder, hvor grundveerdierne vokser meget, sikrer loven, at det
farst slar igennem med en vis forsinkelse i det skattegrundlag, som
grundskylden beregnes af. Omvendt betyder det selvfalgelig, at skat-
tegrundlaget for grunde i perioder med lave stigninger eller fald i
grundveerdierne kan stige mere end de faktiske grundveardier. Det er
sd at sige prisen for at have grundskatteloftet, fordi der i sidste ende
ber veere en sammenhang mellem den skat, man betaler, og den
veerdi, som grunden har.

Men grundskatteloftet er jo ikke det eneste veern mod stigende
grundskyld. Siden 2009 har der veeret lovgivning, som indebarer
sanktioner over for kommunerne, hvis den samlede kommunale skat
bliver forhgjet. S hvis der vedtages forhgjelse af kommuneskatterne
— herunder grundskylden — som medfgarer en stigning i den samlede
kommunale beskatning, sa udlgser det sanktioner over for de kom-
muner, som har forhgjet skatten. Og der er pa den baggrund kun sket
forholdsvis fa @ndringer i de kommunale grundskyldspromiller i de
senere ar. Senest har vi med de vedtagne budgetter for 2014 set, at
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der sker et lille fald i den gennemsnitlige grundskyldpromille fra
2013 til 2014.

Beslutningsforslaget fra De Konservative laegger op til at ga end-
nu leengere ved at fastfryse grundskylden malt i 2013-priser. Og jeg
forstar det s&dan, at de grundveerdier, som der skal betales skat af,
fastfryses pd 2013-niveau og arligt reguleres svarende til inflationen.
Endvidere fastsettes der et loft for grundskyldspromillerne svarende
til niveauet i 2013.

En sédan model ville for det farste bryde med princippet om, at
der er en sammenhang mellem de faktiske grundveerdier og de veer-
dier, der betales skat af. | dag kan der p& grund af stigningsbegreens-
ningen veere en vis tidsforskydning, men pa lang sigt vil det forven-
teligt veere de faktiske grundveerdier, der beskattes. Hvis der sker en
fastfrysning, vil den sammenhang gradvis blive mindre og mindre.
Det vil betyde, at skatten i stigende grad vil blive oplevet som uret-
faerdig og vanskelig at anvende i den lokale beskatning.

Endvidere vil regeringen fastholde, at det er kommunalbestyrel-
sen, der inden for de navnte sanktionsmekanismer fastsatter grund-
skyldspromillen hvert ar i forbindelse med den endelige vedtagelse
af arsbudgettet. Det er kommunalbestyrelsen, der skal sta til ansvar
over for veelgerne for den grundskyldspromille, som de fastsetter.
Det tror jeg er ganske sundt for vores lokale demokrati, og jeg hen-
viser da ogsa til den debat, der lige har veeret, som i hgj grad har
handlet om at sikre det kommunale selvstyre.

Beslutningsforslaget vil for det andet betyde, at de offentlige fi-
nanser bliver sveekket. Og i den forbindelse vil jeg gerne rose De
Konservative for, at man ved denne lejlighed, som jeg forstar det, nu
abent erkender, at der er en svaekkelse af de offentlige finanser. Det
gjorde man vist ikke sidst. De Konservative vurderer, at forslaget vil
betyde et mindre provenu pé 6,7 mia. kr. i 2020, som bgr finansieres
af tilsvarende lavere stigning i det offentlige forbrug.

Ved en gennemlasning af De Konservatives 2020-plan »Ny
vaekst og styr pa galden« fremgar det, at en del af finansieringen af
fastfrysning af grundskyldsprovenuet skal ske ved en nulveekst i det
offentlige forbrug. Det er som bekendt ikke regeringens politik.

Samlet set kan vi derfor ikke stgtte beslutningsforslaget, da det
vil medfare store offentlige besparelser, og da det bryder med prin-
cippet om, at der er en sammenhzang mellem de faktiske grundveer-
dier og de veerdier, der betales skat af.

Kl. 12:21

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Tak. Der er forelgbig en enkelt kollega, der har bedt om adgang til
korte bemarkninger, og det er hr. Mike Legarth fra Det Konservati-
ve Folkeparti. Versgo.

Kl. 12:21

Mike Legarth (KF):
Ministeren henviser til, at man skal betale grundskyld i forhold til de
stigninger, der sker. Men er ministeren ikke enig i, at de stigninger,
vi har set der fastseettes af SKAT, har veeret fuldsteendig pilskave,
har veeret helt urimelige, har veeret helt unfair og dermed ikke har
bund i virkeligheden? Det er jo en helt forkert méde at straffe bolig-
ejerne pa, og derfor ville det veere en god idé at annullere det system
og indfgre det system, som vi Konservative her peger p4, altsa fjerne
reguleringsmekanismen og fastfryse grundskylden pa 2013-niveauet,
sd man undgar de der forkerte fastsettelser.

KI. 12:22

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Ministeren.

Kl. 12:22

(@konomi- og indenrigsministeren (fg.))
Morten Dstergaard (fg.):
Jeg tror, jeg vil prave at holde mig til forslaget her og ikke den stan-
dende diskussion om, hvordan man sikrer, at vurderingerne er kor-
rekte. Det, som det handler om her, er jo, om man principielt synes,
at en grundskyldsbeskatning skal afspejle vardien af grunden. Og
det har jo veeret princippet. Men man har s lagt et loft ind, der gar,
at hvis det stiger, med store stigninger — som er det, der henvises til i
beslutningsforslaget — ja, s sker der en udjevning, der ger, at man
ikke oplever det som sé kraftigt. Derfor vil det jo over tid veere
grundveerdien, som er det, der beskattes, hvorimod vi, hvis man la-
ver en fastfrysning med 2013 som udgangsar, sa kan sige, at det vil
veere 2013, som - tilfeldigvis — vil veere udgangsaret, hvilket der jo
ikke er nogen hgjere retfeerdighed i.

KI. 12:23

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Hr. Mike Legarth, anden korte bemaerkning.
KI. 12:23

Mike Legarth (KF):

Jo, men arsagen til, at jeg henviser til princippet, som ministeren kal-
der det, er jo, at princippet i virkeligheden ikke virker. Det fungerer
ikke, det er sat ud af kraft i forhold til det, som jeg ved at bade mini-
steren og jeg gerne vil levere til befolkningen, nemlig et ordentligt,
reelt vurderingsniveau. Men det er man ikke i stand til at levere, og
derfor er det da en god idé at annullere det.

Sa til det naeste: Er det ikke et problem, at mange ikke kan blive
boende i deres egen bolig, fordi grundskylden stiger med s& meget,
at de ikke har rad til at betale den?

KI. 12:23

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Ministeren.
KI. 12:23

(@konomi- og indenrigsministeren (fg.))

Morten Jstergaard (fg.):

Jo, men igen er vi jo nedt til at tage fat i principperne. Alts3, synes
man, ndr man har en beskatning, som man har med grundskylden,
sd, at den skal afspejle den faktiske veerdi af grundene, eller synes
man det ikke? Det synes vi i regeringen, og derfor arbejder vi jo og-
sd i almindelighed pa at sikre, at der er et system, der understatter
det. De Konservative vil sé fastfryse det pa niveauet for et tilfzeldigt
ar, som jeg forstar er 2013, hvorefter det princip lgbende vil blive af-
viklet.

Det andet, som jo er nok sa vigtigt, er, at det sa ogsa har store
gkonomiske konsekvenser; det havde vi jo ogsa lidt en diskussion
om tidligere. Det, som har veeret en feelles bestraebelse, bl.a. i skatte-
reformen, har jo veeret at senke skatten pa arbejde. Derfor synes jeg
da ogsa, at man i forhold til det, at der allokeres 6,7 mia. kr. til det
her formal — uanset at vi sa ikke er enige i finansieringen — kan sige,
at det kan man strukturpolitisk sagtens sztte spgrgsmalstegn ved.

Kl. 12:24

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):

Tak. Der er yderligere en kollega, der har bedt om adgang til korte
bemaerkninger, og det er hr. Ole Birk Olesen fra Liberal Alliance.
Veersgo.
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Kl. 12:24

Ole Birk Olesen (LA):

Jeg vil gerne bede ministeren om sadan at haeve blikket lidt og se pa
boligbeskatningen som et hele. For ministeren siger, at beskatningen
af grundene skal afspejle den faktiske vaerdi af grundene.

Burde det ikke vere sadan, at boligbeskatningen som et hele af-
spejler den faktiske veerdi af boligerne, i stedet for at det er som i
dag, hvor beskatningen af det at have en have er blevet sa stor, at
man i nogle tilfelde i nogle kommuner betaler 60-70 pct. mere i
samlede boligskatter for at have et hus til eksempelvis 2 mio. kr. end
for at have en lejlighed til 2 mio. kr.?

Det vil endda stige. | en kommune som Hvidovre vil det veere sé-
dan om fé ar, at man vil skulle betale dobbelt s& meget i samlet bo-
ligbeskatning for at have et hus til 2 mio. kr., som hvis man havde en
lejlighed til 2 mio. kr. Er det en rimelig made at beskatte folk p&?

Kl. 12:25

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Ministeren.
KI. 12:25

(@konomi- og indenrigsministeren (fg.))

Morten Dstergaard (fg.):

Jamen jeg kan sa forsta, at der méske kan veere et beslutningsforslag
pé vej fra Liberal Alliances side om helt at afskaffe grundskylden. |
den forbindelse vil jeg foresla, at man lige gar sig overvejelser om
finansieringen.

Ikke desto mindre vil jeg bare sige, at for vores vedkommende
synes vi, det er helt fair, at der er en grundskyld, men vi synes selv-
folgelig, det er vigtigt, at den afspejler veerdien af grunden. Og der er
der sé en udjaevningsmekanisme, som modvirker de her meget kraf-
tige pludselige @ndringer. Men over tid skal den afspejle verdien,
og det konservative forslag her vil helt afvikle det. Men selvfalgelig
kan man indtage det principielle synspunkt, at man er imod det, at
der er en grundskyld. Men det er vi ikke i regeringen.

KI. 12:26

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Hr. Ole Birk Olesen for anden korte bemaerkning. Varsgo.
Kl. 12:26

Ole Birk Olesen (LA):
Vi vil bestemt gerne ga ind og preve at se pa, om det kan lade sig
gere at finansiere, at man ggr noget drastisk ved grundskylden, sa vi
ikke har den her uretfeerdighed i beskatningen af huse og lejligheder.

Men jeg sperger bare igen: Hvorfor er det sddan? Altsa, der er
nogle goder forbundet med at bo i en lejlighed inde i byen; man kan
have udsigt ud over havnen; man kan have tet beliggenhed i forhold
til kulturinstitutioner. Der er jo ikke nogen beliggenhedsskat; der er
ikke en udsigtsskat. Men der er en grundskat. Sa hvis man gerne vil
have en have, som bgrnene kan sove i en barnevogn i, som de kan
spille fodbold i, og som man kan lade hunden ga ud i, sa er der eks-
traskat pa. Hvorfor skal der veere det?

KI. 12:26

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Ministeren.
Kl. 12:27

(Dkonomi- og indenrigsministeren (fg.))

Morten Jstergaard (fg.):

Jeg mé sige, at jeg nok har lidt sveert ved at falge hr. Ole Birk Ole-
sens argumenter, for preecis de herligheder, der beskrives der, afspej-
ler sig selvfalgelig i veerdien, som jo ogsa vil blive beskattet. Men
det er jo sddan, at man ogsa har grundskyld i etagebyggeri, men man

deles selvfalgelig om den. Derfor er det jo ikke sadan, at man slipper
for det. Der er jo grund under alle boliger; der er bare nogle, der er
lidt flere om at dele den samme grund, fordi man bor oven pé hinan-
den. Men der er jo ikke nogen, der sadan er uden grund, kan man si-
ge, altsé boliger frit svaevende i luften.

Kl. 12:27

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Den forelgbig sidste, der har bedt om adgang til korte bemaerknin-
ger, er hr. Jan E. Jgrgensen fra VVenstre. Veersgo.

Kl. 12:27

Jan E. Jgrgensen (V):

Jeg vil godt fglge op der, hvor hr. Ole Birk Olesen slap. For vi kan
forudsatte, at vaerdien af en bolig udgeres af to elementer; det ene er
veerdien af grunden, og det andet er veerdien af, skal vi sige murste-
nene. Og lad os bare sige, det giver en samlet sum pa 2 mio. kr.

Sa er det jo rigtigt, at nar boligerne ligger oven pa hinanden i
form af lejligheder, er man flere om at betale grunden. Men sa er
grunden jo ogsd mere verd. Altsa, en grund, man kan bebygge med
200 pct. eller 180 pct., har selvfglgelig en starre veerdi end en grund,
man kun kan bebygge med 35 pct. eller 40 pct.

Sa det, jeg vil sparge ind til hos ministeren, er: Hvordan kan det
veere, at der er den skeevvridning, sadan at der for to boliger, som har
preecis den samme verdi, eksempelvis pa 2 mio. kr. — den ene er en
lejlighed, og den anden er en villa — er sa stor forskel i de samlede
ejendomsskatter, der skal betales, altsa grundskylden og ejendoms-
veerdiskatten lagt sammen?

KI. 12:28

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Ministeren.
KI. 12:28

(Dkonomi- og indenrigsministeren (fg.))

Morten Jstergaard (fg.):

Nu er jeg lige optaget af det farste spargsmal. Altsa, det, som er cen-
tralt for diskussionen her — i hvert fald den, hr. Ole Birk Olesen rej-
ser — er jo tilsyneladende, om man synes, der skal vare en grund-
skyld, som skal afspejle vaerdien. Og det synes vi sa i regeringen.

Der vil jeg bare henvise til, at grundvardien skal anseettes i for-
hold til grundens veerdi i ubebygget stand under hensyntagen til be-
skaffenhed og beliggenhed og til en i gkonomisk henseende god an-
vendelse. Altsé, den skal med andre ord ansettes til den veerdi, grun-
den ville have, hvis den henla ubebygget og ville kunne anvendes til
det formal, der ville give det bedste gkonomiske resultat.

Det er jo sadan set et forsgg pa at afspejle netop det, at der kan
veere forskellige formal, men at grunden jo i sig selv har en verdi.
Og man ma sige, at det med jordbeskatning generelt jo ikke er noget,
som er opfundet under hverken den her regering eller den forrige.
Det er jo ikke sadan et helt nyt feenomen, selv om man selvfalgelig
altid kan tage en principiel debat ogsa om det.

Kl. 12:29

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Hr. Jan E. Jargensen, veersgo.
Kl. 12:29

Jan E. Jgrgensen (V):

Vi havde jo et helt politisk parti engang, som opstod pa baggrund af
tanker omkring jordbeskatning. Men det, jeg sa vil sperge ind til hos
ministeren, er, om der er gaet et eller andet galt et eller andet sted.
For der kan jo ikke vere andre elementer, som indgar i fastszttelsen
af veerdien, end jorden og murstenene.
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Det er jo selvfalgelig rigtigt, at jorden har en veerdi afhaengigt af
beliggenhed, udsigt osv. osv. Men i de her forsgg pa at ramme veer-
dien ma et eller andet veere gaet galt, ndr man for en lejlighed i en
kommune til 2 mio. kr. oplever at skulle betale mindre i samlede bo-
ligskatter end for en villa til 2 mio. kr. i den samme kommune. Er
det noget, som ministeren vil ga ind og se p&, s& der kan rettes op pa
denne skavhed?

KI. 12:30

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Ministeren.
Kl. 12:30

(@konomi- og indenrigsministeren (fg.))

Morten Jstergaard (fg.):

Under alle omstzendigheder er jeg jo ikke den pagealdende minister,
kan man sige. Men i hvert fald tror jeg, det falder lidt uden for dis-
kussionen her. Derfor vil jeg opfordre til, at eventuelle spgrgsmal af
den karakter ma stilles skriftligt, for det, som jeg forholder mig til pa
regeringens vegne i dag, er, hvad konsekvenserne ville vaere af en
fastfrysning af grundskylden. Jeg har forsggt at beskrive, hvorfor vi
synes, det ville veere en darlig idé af bade principielle grunde og
gkonomiske grunde.

Som sagt tror jeg, jeg pa fornand kan sige, at vi ikke har planer af
den karakter, som hr. Jan E. Jgrgensen antyder. Og jeg synes heller
ikke, jeg har set nogen konkrete forslag fra Venstre, der vil adressere
det. Men ikke desto mindre kan man jo stille sine spargsmal.

KI. 12:31

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak for det. Ja, sa er det hr. Simon Kollerup som ordfarer. Versgo.
Det er det ikke. Nej. Skulle hr. Jan E. Jgrgensen have ordet? Jeg kig-
gede meget bestemt derned, og det sa ud, som om der ikke rigtig
skete noget. Men varsgo, hr. Jan E. Jargensen.

Man kan jo selvfglgelig ogsa udtemme spgrgsmalene i de korte
spargsmal.

KI. 12:32

(Ordfgrer)

Jan E. Jgrgensen (V):

Jeg blev sé forvirret over alle de spargsmal, jeg skulle stille. Godt!
Nu kommer min ordfarertale.

Jeg vil godt kvittere for, at forslagsstillerne har rejst denne meget
relevante debat om den stigende grundskyld. Venstre deler forslags-
stillernes bekymring over udviklingen i grundskylden, og vi er helt
enige i, at den stigende grundskyld er et stort problem for rigtig
mange mennesker.

I Venstre ser vi de store stigninger i grundskylden, ikke mindst
som falge af de seneste ejendomsvurderinger, som et alvorligt pro-
blem. Problemet er ikke lige stort i alle kommuner. Rekordindehave-
ren er den kommune, hvor jeg selv bor, Frederiksberg, og det er sa
en rekord, vi ikke er sé stolte af, for vi kan se frem til, at helt almin-
delige boligejere risikerer at skulle betale lige over 100.000 kr. i
grundskyld om aret, nér stigningerne er fuldt indfaset, for et ganske
almindeligt parcelhus. Det er en fordobling i forhold til i dag, og det
er voldsomt mange penge at skulle betale i skat.

Heldigvis har vi, da vi sad i regering, lagt et loft over, hvor meget
grundskyldsbetalingen ma stige, men det andrer jo altsa ikke ved, at
de nyeste vurderinger er en udfordring for boligmarkedet. F.eks. vi-
ser en opgerelse, som Danske Bank har lavet for Politiken, at veerdi-
en af et gennemsnitligt hus i Frederiksberg Kommune risikerer at
blive reduceret med 850.000 kroner, nar grundskylden er slaet helt
igennem.

Stigningen i vurderingerne har i gvrigt heller ikke altid s3 meget
med virkeligheden at gere, vurderingerne bygger nemlig primert pa

handel med ubebyggede grunde, og dem er der jo altsé ikke s& man-
ge af i teet bebyggede kommuner som f.eks. Frederiksberg. Det giver
slet ikke mening at bruge prisen pa ubebyggede grunde som parame-
ter for udviklingen i grundpriserne i bykommuner, hvor der er byg-
get ud stort set til sidste kvadratmeter.

Venstre deler sdledes De Konservatives bekymring for de skatte-
stigninger, som boligejerne har set, og vi er derfor positivt indstillet
over for forslaget, men man kan ikke basere sin skattepolitik pa god
vilje alene. Hvis man vil veere trovaerdig i sin politik, skal man kun-
ne finansiere den.

Vi har i vores finanslovsudspil for 2014, som beslutningsforsla-
get jo leegger op til at det skulle geelde fra, ikke afsat midler til en
fastfrysning af grundskylden i hele landet. Vi har i stedet valgt at
prioritere de 5 mia. kr., vi har til radighed, til lettelser af skatten pé
arbejde og skatterne for erhvervslivet, fordi vi mener, at det, Dan-
mark har allermest brug for lige nu, er, at vi far gang i vaeksten igen
og far skabt flere arbejdspladser. Noget er vigtigere end andet, og
prioriteringen fra statslig side lige nu og her er altsa at fa skabt gget
veakst og flere arbejdspladser.

Det betyder ikke, at der er skatter, som Venstre synes er for lave,
heller ikke grundskylden, og det er nappe sidste gang, vi har denne
diskussion. Der er imidlertid ikke nogen grund til at tro, at der sker
noget som helst med grundskylden, der koster penge, pa nationalt
plan, fer vi far en ny regering, uanset hvor mange beslutningsforslag
der matte komme.

Mens vi sa venter p& en ny regering, ma vi derfor opfordre til, at
kommunerne selv gar noget ved problemet. Kommunerne har jo mu-
ligheden for at satte grundskyldspromillen ned og dermed kompen-
sere boligejerne for de fremtidige stigninger i betalingerne.

Her i Folketinget har Venstre jo desveerre ikke flertal sammen
med Konservative og Liberal Alliance eller Dansk Folkeparti, men
det har vi pa Frederiksberg, der som sagt er den kommune, der bliver
allerhardest ramt. P& Frederiksberg burde der veere flertal for at saen-
ke grundskyldspromillen, og pé& Frederiksberg er der oven i kgbet
penge til at gare det.

Venstre vil derfor sa kraftigt som overhovedet muligt opfordre
De Konservative til lokalt at gare noget ved problemet i de kommu-
ner, hvor Det Konservative Folkeparti har politisk indflydelse. Det
har man gjort i kommuner som Greve og Gentofte, hvor man har en
meget lav grundskyldspromille, og det vil jeg meget gerne rose dem
for.

Men den konservative markesag om stop for stigninger i grund-
skylden er abenbart ikke naet til Frederiksberg, pa trods af at der jo
altsa kun er ganske fa kilometer fra Christiansborg til Frederiksberg
Radhus. Her har De Konservative nemlig med borgmesteren i spid-
sen modsat sig at senke grundskyldspromillen, selv om de sammen
med Venstre og Liberal Alliance kunne fa flertal for det. I stedet har
man valgt at senke personskatten, det er fint nok, men personskatten
er altsd i forvejen blandt landets allerlaveste, og det er komplet ufor-
stéeligt, at man ikke vil ggre noget ved problemet, nar man bade har
flertal og penge til at gare det. Herinde har vi som bekendt ingen af
delene.

Som sagt mener vi i Venstre, at man skal have finansieringen pa
plads for at kunne fare en troveerdig skattepolitik. Vi har ikke nogen
finansiering til dette forslag, da vi som sagt har valgt at prioritere
vaekst og arbejdspladser i vores finanslovsudspil i ar, og derfor kan
vi ikke p& nuvarende tidspunkt stemme for beslutningsforslaget,
men vi stemmer heller ikke imod, for vi sa gerne, at der kunne gares
noget ved de stigende grundskyldsbetalinger.

KI. 12:37

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Tak for det. Hr. Mike Legarth, Det Konservative Folkeparti, en kort
bemarkning. Varsgo.
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Kl. 12:37

Mike Legarth (KF):
Anerkender ordfgreren, at Det Konservative Folkeparti har afsat fuld
deekning til finansiering af at fjerne stigninger i grundskylden, altsa
at indfere indholdet af det beslutningsforslag, der er fremsat, som fra
2020 koster 6,7 mia. kr. om &ret? Anerkender Venstre det?

Kl. 12:37

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Ordfareren.
KI. 12:37

Jan E. Jgrgensen (V):
Jeg har ikke veeret De Konservatives forslag igennem i dybden, men
jeg anerkender bestemt, at man har peget p&, at man kan finde 6,7
mia. kr. til at seenke grundskylden. Det er jo s et spargsmal om pri-
oritering, for de 6,7 mia. kr. kunne man s alternativt have brugt til
f.eks. at fjerne topskatten med.

KI. 12:37

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Hr. Mike Legarth.
Kl. 12:37

Mike Legarth (KF):
Ja, jeg kan hare, at jeg taler med en ordfarer, der ikke setter sig ind i
ret meget andet end sin egen verden, for vi fjerner ogsé topskatten i
vores 2020-plan. Jeg havde forventet, at nar man drgftede ting som
det her, s& havde man sat sig lidt ind i sagerne. Det er sé ikke tilfel-
det

Jeg kan s sige, at vi krone til krone har finansieret de tiltag, vi
sgseetter, herunder fastfrysning af grundskylden, og jeg undrer mig
over, at Venstre ikke kan tilslutte sig det. Ordfareren star og ferer sig
frem som den store talsmand for, at han vil ggre noget ved grund-
skylden, men reelt kan han ikke levere noget som helst andet end
tomme ord. Venstre svigter den her dagsorden, der bliver ikke gjort
noget ved det. Venstre taler, men handler ikke.

KI. 12:38

Anden nestformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Ordfareren.
KI. 12:38

Jan E. Jgrgensen (V):
Ja, jeg synes maske, at hr. Mike Legarth skulle rette kanonerne mod
dem, som rent faktisk bestemmer noget lige for tiden, og det er jo
altsd regeringen og ikke Venstre.

Kl. 12:38

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak for det. Hr. Ole Birk Olesen, Liberal Alliance. Versgo.
KIl. 12:38

Ole Birk Olesen (LA):

Tak for talen og ogsa for at pointere, at De Konservative pa Frede-
riksberg ikke lever op til Det Konservative Folkepartis intentioner
om at holde grundskylden i ro.

Jeg bemzrkede en ny abning, som jeg ikke har hart tidligere, fra
Venstre, idet hr. Jan E. Jgrgensen siger: Der er ingen grund til at tro,
at der vil ske noget med grundskylden, fgr der kommer en ny rege-
ring, og mens vi venter pa en ny regering, kan vi sa opfordre kom-
munerne til at gare det. Vil det sige, at Venstre nu faktisk har et gn-
ske om, ndr man kommer i regering — hvis man kommer i regering —
at gare noget i stil med det forslag, der ligger her fra De Konservati-

ve, om at fastfryse grundskylden, et forslag, som ogsa Liberal Alli-
ance har fremsat i en lidt anden form tidligere?
KI. 12:39

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak. Ordfgreren.
Kl. 12:39

Jan E. Jgrgensen (V):

Jeg kan godt forst, at hr. Ole Birk Olesen siger det, han siger. Nu
skal man passe pa med ikke at overfortolke. Jeg forsgger at veje mi-
ne ord pa en guldveegt, for det her er et serdeles vanskeligt spargs-
mal. Det, jeg siger, er, at under den nuveerende regering sker der i
hvert fald ikke noget. Dermed ikke sagt, at jeg kan garantere, at der
sker noget under en kommende regering, for vi gar til valg pa en po-
litik, som vi kan gennemfare. Vi gnsker ikke fra Venstres side at std
i en situation som den, Socialdemokraterne og SF har veeret i, hvor
man har udstedt et hav af lgfter, som man sa bagefter har mattet ren-
de fra. Vi gnsker at fremsta troveerdige, sadan at de forslag, vi leg-
ger frem, ogsa mens vi er i opposition, ogsa er dem, vi gennemfarer,
nar vi kommer i regering.

Sa jeg lover ikke, at der bliver gjort noget ved grundskyldspro-
blematikken, der koster kroner og gre i den kommende regeringspe-
riode. Jeg lover heller ikke, at der ikke sker noget.

KI. 12:40

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Hr. Ole Birk Olesen.
KI. 12:40

Ole Birk Olesen (LA):

Nu er det jo ikke sadan, at den alternative finansiering af de forven-
tede grundskyldsstigninger pa 14 mia. kr., som skal veere med til at
finansiere den offentlige sektor frem mod 2020, sadan bare lige
kommer dumpende ned fra himlen. Hvis man gerne vil sgrge for, at
man ikke behgver at opkraeve de 14 mia. kr. ekstra, skal man have en
intention og en vilje til at gare det. Det er jo ikke noget, der bare sa-
dan tilfeeldigvis kommer, og som Venstre sa eventuelt vil tage imod
med kyshand, hvis det kommer. Er der en beslutning eller et eller an-
det?

Kl. 12:41
Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak. Ordfgreren.

KI. 12:41
Jan E. Jgrgensen (V):
Nej.

Kl. 12:41

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak for det. Sa er det hr. Finn Sgrensen, Enhedslisten. Veersgo.
Kl. 12:41

Finn Sgrensen (EL):
Jeg skal bare hgre ordfgreren, om ordfgreren er enig i, at det forslag,
der ligger her fra Det Konservative Folkeparti, er en begreensning af
det kommunale selvstyre.

Kl. 12:41

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Ordfareren.
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Kl. 12:41

Jan E. Jgrgensen (V):
Nej, det er det vel ikke, for kommunerne kan jo fastsette den grund-
skyld, de har lyst til, fremover.

Kl. 12:41

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Hr. Finn Sgrensen, versgo.
Kl. 12:41

Finn Sgrensen (EL):
Det kan de ikke, for forslaget gér jo ud pd at fastfryse grundskylden.
Den skal fryses fast pa sit niveau fra 2013. Hermed udelukker det jo
de kommuner, der eventuelt métte have plads op til det nuveaerende
loft, fra at udnytte det loft. S& det er da en begransning af det kom-
munale selvstyre. Det ma ordfgreren da give mig ret i.

Kl. 12:42

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):

Ordfgareren.
Kl. 12:42

Jan E. Jgrgensen (V):
Nu er det ikke Venstre, der har fremsat forslaget. Jeg ved ikke, om
man med forslaget har den intention, at en kommune ikke ma opkrae-
ve mere i grundskyld. Sadan har jeg ikke leest det, men det vil jeg da
foresla at Enhedslisten spgrger Det Konservative Folkeparti om.

Kl. 12:42

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak til ordfareren. Sa er det hr. Simon Kollerup, Socialdemokrater-
ne. VVersgo.

Kl. 12:42

(Ordfgrer)

Simon Kollerup (S):

De Konservatives forslag om at fastfryse grundskylden pa 2013-ni-
veau vil ifglge forslagsstillerne selv i hvert fald koste 6,7 mia. kr., og
De Konservative foreslar s, at forslaget finansieres ved et mindre
offentligt forbrug, altsa ved nulveekst, i hvert fald hvis man skal tro
De Konservatives 2020-plan.

| Socialdemokratiet er vi af den opfattelse, at der skal vaere plads
til en moderat stigning i de offentlige udgifter. Vi ved nemlig, at nul-
veekst ikke harmonerer med f.eks. flere plejekraevende &ldre, hgjere
medicinudgifter, nye it-lgsninger og nye investeringer i vores felles-
skab og i vores velfeerd.

Huvis vi ikke tillader en moderat stigning frem mod 2020, vil det
betyde besparelser andre steder i kernevelfeerden og ferre ansatte.
Det erkendte den tidligere VK-regering i 2011, ogsa i sin egen davee-
rende 2020-plan, hvor der stod anfart, og jeg citerer:

Nulveekst i det offentlige forbrug i mange ar fremover vil reelt
betyde, at man bliver ngdt til at spare pa kernevelferd. Citat slut.

Ogsé pa det punkt kan vi altsa konstatere, at Venstre og De Kon-
servative har zndret holdning eller standpunkt. Vi mangler blot at fa
et klart svar fra De Konservative og Venstre pa, hvor det sa er, der
skal skeeres ned. Er det pa paedagogerne? Er det pa politibetjentene,
social- og sundhedshjalperne eller folkeskolelaererne? For vi ved, at
nulveekst i det offentlige vil betyde feerre offentligt ansatte.

Finansministeriets beregninger viser, at konsekvenserne ved nul-
veekst i forhold til regeringens plan vil betyde en nedskering pa
samlet 22 mia. kr. svarende til 33.000 farre offentligt ansatte. At
nulveekst betyder farre offentligt ansatte, bliver ligeledes bakket op
af ti forskellige topgkonomer.

Men forslaget betyder ogsa, og der har Enhedslistens ordfarer, hr.
Finn Sgrensen, jo ret, at vi griber ind i det kommunale selvstyre,

hvor kommunalbestyrelserne selv kan fastsatte grundskyldspromil-
len, nar naeste ars budget skal vedtages. Den frihed mener vi at kom-
munerne fortsat skal have. | den anledning kunne det egentlig vare
interessant at hgre den konservative ordfarer, hvad de konservative
borgmestre har sagt til forslaget.

Safremt forslaget bliver vedtaget, skal borgmestrene jo i gang
med at gendbne deres budgetter for 2014, som allerede er vedtaget,
for at foretage besparelser i omegnen af 1,1 mia. kr. som konsekvens
af fastfrysning af grundskylden. Vi har jo allerede i dag et loft over,
hvor meget grundskylden ma stige fra ar til &r. | dag er regulerings-
procenten fastsat til maksimalt at udggre 7 pct., og samtidig ma de
kommunale skatter ikke stige under ét. P den made er grundejerne
sikret mod store stigninger i deres grundskyld, og i dag er det da og-
sd kun ca. 10 pct. af boligejerne, der betaler grundskyld af den aktu-
elle grundveerdi.

Endelig mener vi ogsa, som ministeren ogsa gjorde opmaerksom
pé i sin tale, at der bgr veere en sammenhzang mellem veerdien af
grunden og den skat, som man betaler. Med en fastfrysning, som der
bliver foreslaet af De Konservative, vil den sammenhang lgbende
blive mindre og mindre.

S& med disse bemarkninger kan jeg derfor meddele, at Socialde-
mokratiet ikke kan stgtte De Konservatives beslutningsforslag.

Kl. 12:46

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak for det. Sa er det hr. Dennis Flydtkjzr, Dansk Folkeparti. Var-
sgo.

Kl. 12:46

(Ordfarer)

Dennis Flydtkjer (DF):

Her behandler vi jo et forslag, som handler om, at man vil fastfryse
grundskylden pa 2013-niveau; efterfglgende skal der sa veere en in-
flationsregulering, som gar, at den kommer til at stige lgbende.

Jeg vil sige, at jeg synes, det er et ganske sympatisk forslag, De
Konservative er kommet med, for vi er i Dansk Folkeparti enige i
problemstillingen om, at det ikke er holdbart, at grundskylden stiger
sd voldsomt, som den gar rundtomkring i nogle dele af landet. Man
kunne bl.a. forestille sig, at der nogle steder kunne veere et pensio-
nistpar, der i god tro havde sparet op i deres hus, for at det kunne
veere udbetalt, ndr de kom pa pension, og som havde en tro pa, at de
kunne sidde i det og leve lykkeligt der resten af deres dage, men som
nu pa grund af grundskylden, der stiger sa voldsomt, er ngdt til at
flytte fra det omrade, som de har boet i hele deres liv. Det synes vi
ikke er en holdbar made at indrette det pa. Det her kan jo helt klart
komme til at veelte en privatgkonomi, ndr man ser pa de store stig-
ninger, der er rundtomkring.

Det er bl.a. nevnt i beslutningsforslaget, at det, nar de her stig-
ninger vil veere slaet fuldt igennem, vil betyde en stigning pa 7.200
kr. i Radovre, en stigning pa 55.000 kr. i Frederiksberg og en stig-
ning pa 4.200 kr. i Aarhus, og der vil sikkert ogsa veere en stigning
mange andre steder rundtom i landet. Ser man pa det pa rent natio-
nalt plan, ja, s vil man se, at hvor kommunerne i dag far et belgb pa
26 mia. kr. i kassen pa grund af grundskylden, sa vil det belgb stige
til omkring 40 mia. kr. i &r 2020. Sa der er altsa en voldsom stigning
lagt ind, og det tror jeg da kan komme til at give nogle keempe pro-
blemer for mange af boligejerne derude.

Sa vi er enige i, at der skal ske noget p& omradet, og at man skal
have taget nogle initiativer for at komme de problemer til livs. Og
her kunne en fastfrysning da veere en af lgsningerne, som kunne give
noget stabilitet og tryghed for boligejerne derude, men det rejser og-
s et par spgrgsmal. For hvad sa med de omréder, hvor det faktisk
falder i forhold til i dag? For vi kunne jo forestille os, at de nogle
steder — det kunne f.eks. vere i det omrade, jeg kommer fra, Lemvig
— hvis grundpriserne falder og vurderingerne falder, men man sa
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samtidig regulerer det opad med inflationen, sa vil komme til at fa
en stigning, selv om de egentlig reelt skulle have haft et fald.

Sa er der en anden problemstilling, nar man siger, at man vil lase
det fast pd 2013-niveauet. For nu er det jo sadan, at der ikke er no-
gen 2013-vurdering; vi har kun vurderingen for 2011, og den er fyldt
med fejl; det er derfor, man vil udskyde den. Sa jeg er ikke helt klar
over, hvordan man vil leegge det fast pa en 2013-vurdering, nar den
ikke findes. Men det kan ordfgreren for De Konservative eventuelt
redegare for, nar han selv kommer pa talerstolen. Man kan i hvert
fald ikke fortsaette med det fejlagtige grundlag, som vi har i dag. S&
jeg vil opfordre til, at man venter, til det her udvalg, hvis arbejde bli-
ver feerdiggjort naeste sommer, er kommet med en ny model for,
hvordan man kan lave de her vurderinger, og s& ma man ud fra den
tage en beslutning om, hvordan man héndterer den stigende grund-
skyld.

S& er det jo i forhold til finansieringen i forslaget sddan, at det i
ar 2020 vil give et mindreprovenu pa 6,7 mia. kr. Det er jo et ret an-
seligt belgb, som det ikke lige er sd nemt at finde. Det foreslar man
sa bliver fundet ved en lavere veekst i den offentlige sektor. Det er vi
i Dansk Folkeparti jo som bekendt ikke med pé. Sa det ger selvfal-
gelig, at vi ikke kan statte det med finansieringen i det her forslag.

Men vi vil godt statte intentionen om, at man altsa skal have fun-
det en Igsning pa det her med den stigende grundskyld rundtomkring
for alle boligejerne. Det er ikke holdbart, at der er den her voldsom-
me stigning, sa vi er med pa at finde en lgsning. Et forslag kunne jo
vere, at man f.eks. lavede en falles beretning her i Folketinget, som
gjorde, at man forpligtede hinanden til, ndr man havde den her nye
model i 2014, at man s ogsa satte sig ned og fandt en holdbar Igs-
ning pa det her med, at grundskylden ikke stiger s& meget fremadret-
tet.

KI. 12:50

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Hr. Finn Sgrensen, Enhedslisten, for en kort bemaerk-
ning. Versgo.

Kl. 12:50

Finn Sgrensen (EL):
Tak, og tak til ordfgreren. Jeg vil stille det samme spgrgsmal, som
jeg stillede til Venstre: Er ordfgreren enig i, at dette forslag er en be-
greensning af det kommunale selvstyre?

KI. 12:50

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Ordfareren.
Kl. 12:50

Dennis Flydtkjer (DF):

Ja, der vil umiddelbart veere en begransning i det kommunale selv-
styre, for belgbet bliver jo fastfrosset. Sa det giver jo nasten sig selv,
men omvendt tror jeg, at der kan veere en god stabilitet i det for bo-
ligejerne derude, altsa at de sa trods alt bedre kan regne med, hvad
de kommer til at betale i grundskyld, og ikke far de her store stignin-
ger frem mod 2020. Sé det skal man opveje mod hinanden, men jeg
tror sadan set heller ikke, at jeg er til, at det lige preecis skulle vare
den her model. Jeg anerkender bare, at der er en keempe udfordring,
med hensyn til at grundskylden stiger rigtig mange steder rundtom-
kring i landet, og at vi skal have fundet en lgsning pa det.

Men jeg har indtryk af, at det her lige sa meget er et valgkamps-
forslag fra De Konservative. For der er jo ikke nogen 2013-vurde-
ring at lase det fast pa; der er kun et fejlagtigt grundlag fra 2011-vur-
deringen lige nu. Det mest saglige ville jo vere at vente, til vi far en
ny model her i 2014, som vi sa kan fastleegge det ud fra, og at vi sa
der setter os sammen bredt i Folketinget og prever pa at finde en

lgsning pa, hvordan vi kan indrette grundskylden fremadrettet, s vi
ikke har de her store stigninger.
Kl. 12:51

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Hr. Finn Sgrensen.
KI. 12:51

Finn Sgrensen (EL):
Tak til ordfareren. Jeg var kun ude pa lige at f& opklaret, om ordfa-
reren pa det her punkt var enig med Venstre, der ikke kunne se, at
der var en begransning af det kommunale selvstyre. Men der kan jeg
forsta at ordfareren i modsetning til Venstres ordfarer godt kan lzese
indenad. Sa tak for svaret.

KI. 12:51

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak til ordfareren. Sa er det fru Pernille Boye Koch, Radikale Ven-
stre. Veersgo.

KI. 12:51

(Ordfgrer)

Pernille Boye Koch (RV):

Med dette forslag gnsker Det Konservative Folkeparti at fastfryse
grundskylden pa 2013-niveau. Som det allerede er blevet naevnt, er
forslaget begrundet i, at stigende boligskatter ifglge De Konservative
er negative for boligmarkedet, og desuden er De Konservative mere
generelt af den opfattelse, at skattetrykket i Danmark er for hgjt.

| Radikale Venstre er vi ikke begejstrede for det konservative be-
slutningsforslag. For det farste vil man med fastfrysningen miste fri-
hed i kommunerne til hvert ar at fastseette grundskyldspromillen i
forbindelse med den endelige vedtagelse af budgettet. For det andet
vil beslutningsforslaget indebare en veesentlig sveekkelse, som det
ogsa allerede er blevet navnt, af de offentlige finanser — neermere
bestemt et provenu pa 6,7 mia. kr. i 2020, som skal finansieres af det
offentlige forbrug.

Radikale Venstre mener som bekendt ogsa, at det er et ganske
sundt princip, at der er en sammenhang mellem de faktiske grund-
veerdier og den skat, man betaler, og det princip vil forslaget bryde
med.

Hvad angar bekymringen over, at boligejerne udsettes for vold-
somme stigninger i ejendomsskatterne, kan det bemarkes, som det
ogsa allerede er blevet navnt, at boligejerne allerede nu nyder be-
skyttelse mod store pludselige stigninger i den kommunale ejen-
domsskat som fglge af det arlige stigningsloft pa 7 pct. Derudover er
der som bekendt en mekanisme til sikring mod for store stigninger i
de samlede kommunale skatter, idet vi siden 2009 har haft en lovgiv-
ning, der indebarer sanktioner over for kommunerne, hvis dette
sker.

P& den baggrund kan Radikale Venstre ikke statte det fremsatte
beslutningsforslag.

Kl. 12:53

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak til ordfgreren. Den nzaste ordfarer er fru Pernille Vigsg Bagge,
Socialistisk Folkeparti. Veersgo.

KI. 12:53

(Ordfarer)

Pernille Vigsg Bagge (SF):

I modsatning til det forslag, vi behandlede tidligere, er vi i SF helt
entydigt imod det her forslag fra De Konservative, som vil fastfryse
grundskylden p& 2013-niveau. Her er der jo intet overladt til kom-
munerne, der til gengeld sidder tilbage med et ordentligt hul i kom-
munekassen med alle de negative konsekvenser, det har. Det er ikke
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bare centralistisk og dyrt, det er ogsa direkte asocialt og en potentiel
bombe under hele skattesystemet i det her land.

Grundskylden haenger som bekendt sammen med henholdsvis
prisudviklingen og ejendomsvurderingerne, og selv om der i gjeblik-
ket er meget diskussion om isar vurderingernes kvalitet og diverse
regeringers handtering af samme, er der dog over tid en sammen-
heaeng. De forhold vil langsomt, men sikkert blive udvandet, hvis
man kunstigt fastfryser grundskylden, og pa sigt vil der ikke leengere
veere genkendelighed mellem det, ens ejendom er veerd, og det, der
opkreeves i grundskyld, og s& har vi endnu en skat, der virker ufor-
stéelig for borgerne, og det er ikke det, vi har brug for.

Det vil desuden fratage kommunerne et af de eneste handtag, der
er tilbage pa indteegtssiden, og vil dermed fastldse kommunernes
gkonomi i helt uhgrt grad. Det er muligt, at Konservative gnsker helt
at fratage kommunalbestyrelserne indflydelse i det her land, men det
er vi i SF altsa direkte imod.

Ogsé ud fra det perspektiv kan vi ikke stgtte det her forslag.

Kl. 12:54

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Hr. Finn Sgrensen, Enhedslisten. Versgo.
Kl. 12:54

(Ordfarer)

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Jeg vil gerne rose forslagsstillerne for, at de fremseetter forsla-
get, dels pa grund af den klare melding om, hvordan det skal finan-
sieres, dels pa grund af det klare dementi af den kritik, som under-
tegnede og andre blev udsat for under behandlingen af det tidligere
forslag, nemlig at vi kun var ude pa at begranse det kommunale
selvstyre — sa dermed ogsé noget ros for underholdningsverdien.

Det fremgér jo klart af det her forslag, at det begranser det kom-
munale selvstyre, fordi man fastfryser grundskylden pa 2013-niveau,
sddan at den kun reguleres med inflationen for at kompensere for in-
flationen, og det ma jo klart vare en begreensning af det kommunale
selvstyre, som i dag giver mulighed for udsving mellem et loft og en
bund for opkraevning af grundskyld. Sa det vil jeg da gerne have at
ordfareren kommer med en undskyldning for — jah, det er méske for
meget forlangt — men sa i hvert fald erkender, at der er nogle ting,
der ikke rigtig haenger sammen i ordfarerens kritik af undertegnede
og undertegnedes parti, hvad det her angar.

Men nér alt det her drilleri er overstéet, og det skal jeg s& nok
skynde mig at gare, er der jo et langt alvorligere indhold i det, og det
er jo hele spgrgsmalet om finansieringen. Det fremgar jo klart og ty-
deligt i slutningen af forslaget, at det vil belgbe sig til et mindre pro-
venu, som det hedder, pd 6,7 mia. kr. arligt, nar vi nar frem til 2020.
Og ordfareren og ordfgrerens parti siger jo klart, at dette bgr finan-
sieres af en tilsvarende lavere stigning i det offentlige forbrug. Nu er
der jo efterhanden ikke ret mange andre steder at hente besparelser i
det offentlige end pa lankroner. Hvis man nu laver et forsigtigt reg-
nestykke, der siger, at en offentligt ansat koster ca. 400.000 kr. i
gennemsnit — det er nok lidt i overkanten, men sa kan jeg da ikke be-
skyldes for at smare for tykt pa — vil det her forslag altsa koste ca.
16.000 offentligt ansatte, der jo i dag er beskaftiget med at uddanne
vores barn i skolerne, passe dem i daginstitutionerne, passe de gamle
i hjemmene og pé plejehjem. Det er jo de grupper, der iszer indtil nu
har holdt for, og det er jo ogsé de store grupper af offentligt ansatte
ude i kommunerne, inden for hvilke kommunerne synes at de har
mulighed for at spare nogle penge.

Sa tak for den, skal vi sige rygende pistol, der klart viser konse-
kvenserne af den politik med nulvekst i den offentlige sektor og
skattelettelser, som ordfgrerens parti gar ind for.

Sa vil jeg gerne sige, at jeg er enig i, at det er noget rod med de
her ejendomsvurderinger. Det tror jeg hele Folketinget er. Det skal
diskuteres under naste punkt, sa jeg skal jeg ikke ga leengere ind i

det her, men bare sige, at det, man foreslar her, er en pokkers darlig
lgsning pa det problem.
KI. 12:58

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak. Hr. Mike Legarth, en kort bemarkning. Versgo.
Kl. 12:58

Mike Legarth (KF):

Tak for underholdningsveerdien, vil jeg sige til hr. Finn Sgrensen,
som jo selv henviser til, at underholdningsvardien er hgj. Jeg bliver
afkraevet en undskyldning, fordi jeg har sagt noget, der strider mod
noget, jeg har sagt tidligere. Jeg havde jo veeret rad hovedet og hav-
de veeret pa knee, hvis der var det mindste om det, men vil hr. Finn
Sarensen vere venlig at tage beslutningsforslaget. Jeg citerer, og der
er kun to seetninger: Regeringen palegges inden udgangen af 2013 at
fremszatte lovforslag, som med forbehold for @ndringer i de kommu-
nale grundskyldssatser fastfryser grundskylden pa dens niveau i
2013, séledes at der herefter alene sker inflationsregulering.

Altsa: Vi pavirker ikke det kommunale selvstyre, det er de bag-
vedliggende verdier, der &ndres pa, det, der hedder reguleringsme-
kanismen pa de ca. 7 pct., vi vil fjerne og sa alene inflationssikre.
Det kommunale selvstyre bestar, det pavirker vi ikke, naturligvis ik-
ke. S& nu haber jeg, at hr. Finn Sgrensen er klar med en undskyld-
ning for den urigtige pastand.

KI. 12:59

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Hr. Finn Sgrensen.
KI. 12:59

Finn Sgrensen (EL):

Ja, det er Klart. Hvis jeg har misforstaet forslaget, skal jeg gerne
komme med en undskyldning for min manglende evne til at leese,
men det tror jeg da nappe at jeg har. | s fald vil jeg bede ordfgreren
om, nar ordfgreren nu kommer pa talerstolen for at sammenfatte for-
slaget, meget grundigt at forklare, hvad det gar ud pa, for jeg kan alt-
sd ikke lzese ordene »fastfryser grundskylden pa dens niveau i 2013«
pa anden made, end at sa er det ikke muligt at haeve grundskyldspro-
millerne, nar de farst er fastlagt en gang og kun bliver inflationssik-
ret. Det er vel ogsa det, man kan laese, nar man bladrer om pa side 2
og ser i bemarkningerne til forslaget: Det Konservative Folkeparti
mener, at grundskylden bar fryses fast pa sit niveau for 2013, s den-
ne voldsomme stigning i ejendomsskatterne undgas.

Det er sveart at opfatte forslaget pa anden méde, end at det forhin-
drer kommunerne i at regulere grundskyldspromillerne. Men hvis
jeg har misforstaet det, vil jeg gerne lytte, og hvis jeg har misforstaet
det, vil jeg ogsa gerne undskylde for den del.

Kl. 13:00

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Hr. Mike Legarth.
KI. 13:00

Mike Legarth (KF):

Jamen det har ordfgreren misforstaet. Den undskyldning er sa mod-
taget, og sa skal vi ikke gare mere ud af det. Skat er meget kompli-
ceret. Grundskyldsberegninger er meget komplicerede, men der
foregar altsa en automatisk stigning i de grundskyldsveerdier, der er,
og det er den automatiske stigning pa de 7 pct., vi vil nulstille. Kom-
munerne kan fortsat have deres egne grundskyldspromiller, som de
gerne vil. Det @ndrer vi ikke pa, og det har vi ogsa eksplicit skrevet i
teksten, som jeg refererede ord for ord, netop for at der ikke skulle
sds tvivl om det. S3 vi har gjort, hvad vi kunne for at rydde den mis-
forstaelse af vejen. Men lad os komme videre.
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Kl. 13:01

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Hr. Finn Sgrensen.
Kl. 13:01

Finn Sgrensen (EL):
Jamen jeg vil bare sige, at enten har det ikke vaeret tydeligt nok, eller
ogsa er jeg ikke god nok til at leese. Jeg kan altsa ikke finde det i tek-
sten. Men i hvert fald tak for den del af opklaringen.

KI. 13:01

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak til ordfgreren. Og sé er det hr. Ole Birk Olesen, Liberal Allian-
ce. Versgo.

KI. 13:01

(Ordfgrer)

Ole Birk Olesen (LA):

Vi siger tak for beslutningsforslaget fra De Konservative, som vi kan
bakke op om. Vi synes, det er vigtigt at sikre boligejerne i Danmark
mod at komme til at betale helt urimelige summer i grundskyld.

Jeg har tidligere staet heroppe i anledning af, at vi selv havde et
beslutningsforslag i samme boldgade pé banen, og har opremset de
mange kommuner, hvor folk kommer til at betale 500 kr. eller mere
om maneden i grundskyld som falge af de stigende grundskyldspri-
ser. Sa slemt kan det g3, at man som gennemsnitlig husejer pa Frede-
riksberg kommer til at betale 5.000 kr. mere om maneden i grund-
skyld. 5.000 kr. mere om maneden i grundskyld er jo noget, der kan
jage familier fra hus og hjem. Det er noget, som ggr, at pensionister,
der har troet, at de kunne blive boende i deres hus, indtil de ikke
leengere kunne ga op ad trappen, pludselig ma erkende, at det kan de
ikke. De har simpelt hen ikke rad til at betale den keempe grundskyld
pa 5.000 kr. mere om maneden eller, som det bliver til, 100.000 kr. i
alt, nér stigningen er indfaset, om aret. De skal altsa s& betale
100.000 mere i grundskyld om aret i et gennemsnitligt hus pa Frede-
riksberg. Det skal der selvfglgelig gares noget ved, og det konserva-
tive forslag her vil ggre noget ved det.

Jeg synes ikke, det er helt tilstreekkeligt, fordi man i De Konser-
vatives forslag tillader, at man haver grundskylden med inflationen.
Det er jo sadan, at vi har et skattestop for ejendomsveerdiskatten i
Danmark, og den er ikke inflationsreguleret, den er pa en nominel
veerdi, og det vil sige, at hvis man kun indfgrer en fastfrysning med
inflationsregulering, sa vil grundskylden fortsztte med at stige og
stige med inflationen, mens ejendomsvardiskatten heldigvis holdes
pa en nominel vardi uden inflationsregulering, og det vil betyde, at
det misforhold, der er mellem beskatning af ejerlejligheder og huse i
Danmark, vil blive endnu starre. Det er allerede sadan i dag, at man i
en raekke kommuner betaler en meget stgrre samlet ejendomsskat,
hvis man bor i et hus, end hvis man bor i en lejlighed. Et hus i f.eks.
Rgdovre beskattes med 69 pct. mere i samlede ejendomsskatter end
en lejlighed i Radovre, selv om huset og lejligheden har fuldstendig
samme veerdi. S& hvis man er en person i Rgdovre, der gerne vil kg-
be et hus til 2 mio. kr., skal man altsa lige tage med i betragtninger-
ne, at hvis man kgber huset til 2 mio. kr., sa skal man betale 70 pct.
mere i ejendomsskat, end hvis man kaber en lejlighed til 2 mio. kr.
Hvorfor skal der veere den diskrimination af boligformer i Danmark?

Der er altsa nogle mennesker i Danmark, der har brug for at have
en have omkring deres grund, iseer bgrnefamilier, som gerne vil have
en have, hvor barnet kan sove i barnevogn, eller hvor bgrnene kan
lgbe ud og lege, hvor man kan bygge et legehus eller méaske have
nogle hgns. De mennesker skal altsa s& bare betale en ekstra skat,
bare fordi de har en hak omkring deres grund, fordi de har en grund
med en have pa. Det synes vi ikke er rimeligt.

Det konservative forslag vil medfare, at den her forskel i beskat-
ningen af ejerboliger, afhengigt af om det er lejligheder eller huse,
vil fortsaette med at stige, i stedet for at man i det mindste sgrger for,
at forskelsbeskatningen ikke bliver starre.

Men vi stetter forslaget, fordi det trods alt har fat om hovedparten
af problemet, og s har vi jo vores eget forslag, som vil tage fat om
hele problemet.

KI. 13:05

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak for det. Hr. Mike Legarth for en kort bemarkning. Varsgo.
Kl. 13:05

Mike Legarth (KF):

Jeg er enig med ordfareren i problemstillingen i forhold til ejerlejlig-
heder og huse, og vi vil gerne veere med til at se pa det og adressere
den problemstilling.

Sa vil jeg bare naevne, at arsagen til, at vi vaelger den her model,
hvor grundskylden dog stiger med inflationen — det koster 6,7 mia.
kr. om dret, ndr vi nar frem til 2020 — er, at vi skal opretholde balan-
cen, sé vi ogsé kan have finansiering nok til at seenke skatten, fjerne
topskatten og sadan nogle ting. Derfor er det her, vi starter. Det er
det, vi lzzgger ud med, for at vi ogsa kan have finansiering til balan-
cen pa den lzengere bane. Men jeg er glad for opbakningen til beslut-
ningsforslaget.

KI. 13:06

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak for det. Hr. Ole Birk Olesen.
Kl. 13:06

Ole Birk Olesen (LA):

Jamen det forstar jeg godt. Men sa kunne Det Konservative Folke-
parti jo bare veere lidt mere ambitigs. Altsa, Det Konservative Folke-
parti benytter et udgiftsstop i den offentlige sektor som finansie-
ringskilde, og inden for det udgiftsstop skal Det Konservative Folke-
parti have penge til bade den her fastfrysning af grundskylden og af-
skaffelse af topskatten og andre ting.

I Liberal Alliance mener vi jo godt, at den offentlige sektor kan
blive mere effektiv, at den kan levere mere for de samme penge eller
det samme for faerre penge. Og derfor har vi jo sagt, at der skal ske
en effektivisering af den offentlige sektor. Det er ikke nok blot at ha-
ve et udgiftsstop; der skal veere en udgiftsreduktion. Og det giver jo
sd ifalge vores planer penge til mere end det, som Det Konservative
Folkeparti har penge til.

Kl. 13:07

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak for det. Hr. Mike Legarth.
KI. 13:07

Mike Legarth (KF):

Nu har vi jo fra konservativ side fremlagt vores 2020-plan, som rent
faktisk flytter 62,8 mia. kr. Vi finder altsa besparelser p& 62,8 mia.
kr., og dem bruger vi sa til fastfrysning af grundskyld, fjernelse af
topskat, fjernelse af arveafgift, fijernelse af en raekke stopklodser og
barrierer for det at drive virksomhed og skabe job og beskaftigelse.
Og den balance skal findes et eller andet sted. Det er her, vi er lan-
det.

Hvis vi sammen senere kan forsteerke nogle af de elementer og
finde en balance, der er mere passende, er vi da abne over for den
dialog. Vi synes bare, vi har ramt rigtigt med vores opleeg. Men jeg
har jo forstaelse for, at andre partier har en lidt anden mening og en
lidt anden balancering, og jeg ser frem til de fremtidige draftelser
om det.
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Kl. 13:07
Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Hr. Ole Birk Olesen.

Kl. 13:07
Ole Birk Olesen (LA):
Det ser vi ogsé frem til.

KI. 13:08

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak til ordfareren. Sa er det ordfareren for forslagsstillerne, hr. Mike
Legarth, Det Konservative Folkeparti. Varsgo.

KI. 13:08

(Ordfgrer for forslagsstillerne)

Mike Legarth (KF):

Tak, fru formand, og tak for bemarkningerne. Nar stigningerne i
grundskylden som falge af bl.a. de seneste ejendomsvurderinger fra
SKAT slar fuldt igennem, vil de kommunale boligskatter stige med
eksempelvis 7.200 kr. om aret for et gennemsnitshus i Rgdovre,
55.400 kr. pa Frederiksberg, 11.900 kr. i Kgbenhavn og 4.200 kr. i
Arhus. Det viser flere beregninger fra nogle af landets farende pen-
geinstitutter.

| Det Konservative Folkeparti mener vi, at grundskylden bgr fast-
fryses pa sit niveau for 2013, sa den voldsomme stigning i ejen-
domsskatterne undgés. Det er af afggrende betydning for danskernes
mulighed for at planleegge deres egen tilveerelse og forvalte bade fri-
tid og arbejdsliv, at der er grundleeggende ro om deres gkonomiske
forhold. Og for de danske familier er det af stor vigtighed at have
mulighed for at have et hjem, en bolig, der lader familielivet heenge
sammen, og at der er mulighed for at selge sin bolig og kabe en ny,
nar det af hensyn til skolegang, arbejdsliv eller familieforhold i gv-
rigt métte veere pakraevet. Stigende boligskatter vil kun gare det sve-
rere at s&lge sin bolig og dermed at have den forngdne fleksibilitet
og frihed.

Det er samtidig ngdvendigt for veeksten, at der er godt gang i det
private forbrug. En af forudsatningerne for et passende niveau for
privatforbruget er, at danskernes tillid til deres gkonomiske situation
er pa plads, ligesom boligmarkedet er vigtigt for samfundsgkonomi-
en, fordi bolighandeler eftersparger handvaerkere, mabler, flytte-
mand og en raekke andre ydelser. Hgjere boligskatter gor det sveere-
re at selge boliger, mange vil blive last fast, og feerre vil have mulig-
hed for at investere i en ny bolig. Med en fastfrysning af grundskyl-
den vil danskerne derimod i hgjere grad turde handle bolig, og af
den grund er det vigtigt, at vi holder boligskatterne i ro. Og mange
kommuner vil have overordentlig vanskeligt ved at holde boligejerne
skadeslgse ved at seenke grundskyldspromillen. Det kommunale til-
skud og udligningssystemet fungerer nemlig sadan, at de ggede ind-
teegter fra stigende ejendomsvurderinger i vidt omfang ikke tilfalder
den enkelte kommunekasse. Men alligevel skal kommunerne bzre
provenutabet med en promillesenkning, og derfor er et nationalt
skattestop pé grundskylden, som ikke belaster de enkelte kommuner,
pakreevet.

Skattetrykket i Danmark er et af verdens hgjeste, det fjerner en
del af borgernes frihed og individuelle ansvar, og det gér ogsa ud
over virksomheders muligheder for at generere arbejdspladser og
velstand i det hele taget. En fastfrysning af boligskatterne skal séle-
des ikke ses som en modsztning til lettelser i skatten pa arbejde,
men som et supplement til det. Og det her forslag ma naturligvis ik-
ke veere til hinder for, at der sker en korrektion af de ejendomsvurde-
ringer, der har veeret foretaget forkert af SKAT, jeevnfar Rigsrevisio-
nens kritik for nylig, fastfrysningen skal naturligvis ske med ud-
gangspunkt i de korrekte veerdier.

Til sidst vil jeg sige, at en inflationsregulering ikke i sig selv vil
udgare noget provenutab for staten eller kommuner, men i forhold til
eksisterende planer for en samlet dansk gkonomi i balance i 2020
vurderer vi og fagfolk, at forslaget vil medfare et mindre provenu,
der belgber sig til ca. 6,7 mia. kr. arligt i 2020, og det skal selvfalge-
lig finansieres af en tilsvarende lavere stigning i det offentlige for-
brug, og det har vi anvist i De konservatives 2020-plan. Tak.

KI. 13:12

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Hr. Jan E. Jargensen fra Venstre for en kort bemaerk-
ning. Versgo.

Kl. 13:12

Jan E. Jgrgensen (V):
Tak. Nu sagde jeg noget paent far om to konservative kommuner,
nemlig Gentofte og Greve, og jeg vil ogsa gerne supplere med en
tredje konservativ kommune, nemlig Hgje Taastrup, hvor man til
naste ar senker grundskyldspromillen. Vil den konservative ordfa-
rer prgve at gore sin indflydelse geeldende over for De Konservative
pa Frederiksberg, som ikke har valgt at seenke grundskyldspromillen
her i ar?

KI. 13:12

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Hr. Mike Legarth.
Kl. 13:12

Mike Legarth (KF):
Jeg vil starte med at tage imod rosen i forhold til Hgje Taastrup
Kommune. Det er jo ganske rigtigt hr. Michael Ziegler, der sidder
som borgmester derude. Det er en meget veldrevet kommune, som
jeg snsker held og lykke i valgkampen, og som har gjort det fremra-
gende, og nar vi sammenligner nggletal — best practice, som vi kal-
der det — kan vi se, at her kan mange kommuner lzere meget af Hgje
Taastrup. De har gjort det, der er rigtigt for dem.

| forhold til at se pa, hvordan der drives politik rundtomkring — vi
sa fer, at Greve Kommune ogsa udmaerker sig ved at have en meget
lav grundskyldspromille, og jeg synes, det er veerd at anerkende her
fra talerstolen, at det er godt, at borgerne i Greve skal betale sa lidt
som muligt — vil jeg sige, at jeg haber, at alle kommuner forsgger at
bruge de penge, der er til radighed, pa bedst mulig made til gavn for
alle deres borgere.

Kl. 13:13

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak for det. Hr. Jan E. Jargensen.
KI. 13:13

Jan E. Jgrgensen (V):
Det er jeg med pd, men nu stillede jeg ogsa et spgrgsmél om Frede-
riksberg. Jeg kan godt forsta, at det maske er svert at sige fra taler-
stolen, men er man begejstret for, at der er den debat pa Frederiks-
berg i Det Konservative Folkeparti, hvor man altsa ikke vil seenke
grundskylden, selv om man rent faktisk kunne have gjort det?

KI. 13:13

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Hr. Mike Legarth.
Kl. 13:13

Mike Legarth (KF):

Det, jeg heefter mig ved, er, at vi har en god, veldrevet kommune pa
Frederiksberg, som ogsa i forhold til alle nggletal udmeerker sig. Jeg
kan forsta, at der har man et radighedsbelgh, man nu kan bruge til at
senke skatter og afgifter for, og jeg formoder, at man er kommet
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frem til, at den model, man har valgt, med, at man saenker kommu-
neskatten, er det rigtige for Frederiksberg, og det har jeg virkelig ik-
ke nogen tanker om at blande mig i her fra Folketingets talerstol.

Kl. 13:14

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak til ordfareren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foresldr, at forslaget henvises til Kommunaludvalget. Hvis ingen
ger indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

6) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 2:

Forslag til folketingsbeslutning om offentlige ejendomsvurderin-
ger og tilbagebetaling af for meget opkravet skat.

Af Ole Birk Olesen (LA) m.fl.

(Fremseettelse 02.10.2013).

Kl. 13:14
Forhandling
Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Forhandlingen er &bnet. Det er skatteministeren. Vearsgo.

Kl. 13:14

Skatteministeren (Holger K. Nielsen):

Tak, formand. Regeringen har netop fremlagt et udspil til, hvordan
vi kan héandtere de problemer omkring ejendomsvurderingerne, som
var indeholdt i den rapport, som Rigsrevisionen kom med for nylig.
Vi har taget Rigsrevisionens rapport meget alvorligt, fordi det efter
vores opfattelse er ngdvendigt at f& genskabt tilliden til ejendoms-
vurderingerne. Boligejere og ejere af andre ejendomme skal selvfgl-
gelig kunne stole pa, at de offentlige ejendomsvurderinger har en til-
straekkelig god kvalitet.

Det er vigtigt indledningsvis at fa sagt, at selv om vurderingerne
er blevet kritiseret for ikke at ramme godt nok — og den kritik er
fuldstendig berettiget — har der ikke veeret tale om, at vurderingerne
generelt har veret ulovlige. Det fremgar sddan set heller ikke af
Rigsrevisionens rapport, at de har veeret det. Kammeradvokaten un-
dersggte det ogsa pa vores foranledning i Skatteministeriet, da Rigs-
revisionens kritiske beretning blev offentliggjort. | og med at det ik-
ke har veeret ulovligt, er det ligesom en anden sag omkring eventuel
tilbagebetaling. Det er klart, at havde det vaeret ulovligt, havde det
veeret et juridisk krav i forhold til staten, men det er der efter vores
vurdering ikke tale om. Derfor ligger der ikke et juridisk krav om at
fa eendret tidligere vurderinger og at fa betalt penge tilbage. Ikke de-
sto mindre synes vi, at det er utilfredsstillende, at man har ramt sa
skeevt, som man har gjort i vurderingssystemet. Kritikken retter sig
jo meget imod tidligere Venstreskatteministre, der havde magten pa
det tidspunkt, som jo ikke, om jeg s& ma sige, gjorde ret meget for at
udbedre de fejl, der blev papeget allerede i 00'erne.

Men jeg er sd ogsa mere interesseret i, at vi far en fremadrettet
diskussion om, hvordan vi kan gare det bedre fremover. Derfor skal
vi have etableret et vurderingssystem, der kan lave vurderinger af
bedst mulig kvalitet, og der ma vi bare erkende, at det kan vi ikke
gare fra den ene dag til den anden. Det vurderingssystem, som for-
skellige Venstreministre havde ansvaret for, viser sig at vaere s dar-

ligt, at det vil tage lang tid at fa etableret et nyt, og det er jo derfor,
vi har bedt et ekspertudvalg uden for SKAT og Skatteministeriet om
at se pa hele den her sag og lave en rapport om, hvordan man frem-
adrettet kan fa et bedre vurderingssystem. Det betyder sé ogs4, at vi
kan fa nogle nye vurderinger i 2015 pa et andet og bedre grundlag
end i dag, og at vi pé det grundlag ligesom kan starte, om jeg sd ma
sige, pa en frisk og ogsa fa rettet nogle af de fejl, der har veeret i de
ar, der er géet. Vi har i den forbindelse en problemstilling omkring
2013-vurderingen, som SKAT er i gang med i gjeblikket, og som
skulle sendes ud til boligejerne i forbindelse med arsopgarelsen i
marts 2014. Vi har vurderet i Skatteministeriet og i regeringen, at det
ikke ville veere forsvarligt at fortsatte 2013-vurderingerne, fordi det
grundleeggende ville veere med de samme fejl, som var geeldende for
2011-vurderingen. Formentlig kunne man have rettet nogle af dem,
men efter vores vurdering ikke nok af dem til, at det ville veere for-
svarligt at kere videre med 2013-vurderingen, sa derfor ville vi gare
det, at vi forlenger 2011-vurderingen, og det er den forlengelse af
2011-vurderingen, der sé vil veere geldende som 2013-vurdering, og
som vil blive sendt ud til boligejerne. Sa sker der det, at vi i 2015,
nér vi har faet det nye vurderingssystem, kan fé et langt bedre sy-
stem med en bedre treefsikkerhed. Ogsé pa det grundlag kan vi dis-
kutere, hvad man kan gere bagudrettet, som det her forslag fra Libe-
ral Alliance jo beskeftiger sig med.

KI. 13:20

Det, vi planlegger, er, at man, nar der er kommet et nyt og bedre
og mere korrekt vurderingssystem, kan lave tilbageregninger, i for-
hold til hvordan vurderingerne mere korrekt ville have set ud i 2011,
2012 og 2013. P& den baggrund vil vi ogsé veere i stand til at lave
automatiske tilbagebetalinger i det omfang, nogle har betalt for me-
get i enten ejendomsveerdiskat eller i kommunal grundskyld, og der-
for vil der blive tale om en automatisk tilbagebetaling og en delvis
imgdekommelse af det forslag, som Liberal Alliance har foreslaet og
er kommet med her, ved en saddan model.

Jeg synes 0gsa, det er vigtigt at fa sagt, at i den offentlige debat
far man det til at lyde, som om alle ejerboliger bliver for hgijt vurde-
ret, og som om alle boligejere gennem de sidste 10 ar har betalt for
meget i skat. Det er jo ikke rigtigt. Der er flere ejerboliger, der er
vurderet for lavt, end der er ejerboliger, der er vurderet for hgjt. Det
fremgar klart af Rigsrevisionens beretning og kammeradvokatens
udtalelse, og sagen er ogsa den, at langt de fleste boligejere betaler
ejendomsskatter af belgb, der ligger under den aktuelle vurdering.
Det skyldes skattestoppet for ejendomsvardiskatten og grundskatte-
loftet for grundskylden. Det er kun ca. 5 pct. af alle boligejere, der i
gjeblikket betaler ejendomsveerdiskat af den aktuelle vurdering, og
det er kun godt 10 pct. af boligejerne, der i gjeblikket betaler grund-
skyld af den aktuelle grundveerdi. Langt de fleste boligejere betaler
ejendomsskatter af belgb, som ligger under vurderingen, og langt de
fleste boligejere vil overhovedet ikke vare bergrt af de ting, vi her
taler om.

Det betyder selvfglgelig ikke, at der ikke er vurderinger, der har
veeret for hgje, og det undskylder selvfalgelig ikke, at man har haft
for stor spredning i de vurderinger. Det er det, som Rigsrevisionen
papeger. Men det er vigtigt at fa sagt, at det er et begraenset antal,
som reelt bliver ramt af det her. Det er derfor, at det er noget vanske-
ligt at skulle ga helt tilbage til 2003 og lave mere korrekte vurderin-
ger pa det tidspunkt, for man er jo ret beset ngdt til at skulle lave en
vurdering af, hvor meget et hus skulle veere solgt til i 2003, og det er
altsd meget vanskeligt at papege. Man kunne spgrge: Jamen hvordan
vil man med de redskaber, vi har i dag, kunne vurdere et hus bedre i
2003 i dag, end man gjorde dengang? Med det nye system kunne
man maske i teorien gare det, men det, som er opfattelsen hos os, er,
at det i praksis ville vaere enormt vanskeligt at gere det, og du risike-
rer simpelt hen, at du far et stort antal fejlskud pa de vurderinger,
som du sa ville komme ud med.
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Sa hvis jeg kort skal opsummere, har regeringen med sit udspil
fremlagt en lgsning, som er rimelig og velafbalanceret, og som sik-
rer, at vi far styr pa det her omrade. Og vi har til hensigt i ner frem-
tid at fremseette forslag til den lovgivning, som i den forbindelse er
ngdvendig, og vi kan ikke statte det her forslag fra Liberal Alliance.

KI. 13:24

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak for det. Hr. Ole Birk Olesen for en kort bemerkning. Varsgo.
Kl. 13:24

Ole Birk Olesen (LA):

Jeg kan forsta, at regeringen ikke gnsker at tilbagebetale de ejen-
domsskatter, der er blevet opkraevet for meget i forhold til ejendom-
menes reelle veerdi, fordi SKAT har sjusket med vurderingen af
ejendommenes vardi. Jeg synes, det er rigtig, rigtig srgerligt, at re-
geringen pa den made faler sig i sin gode ret til bare at beholde pen-
ge, som man slet ikke har ret til, og som rettelig tilkommer de folk,
der har betalt for meget i skat.

Jeg forstar pa det hele, at det er regeringens undskyldning, at man
har faet sin egen advokat, som man betaler for at repraesentere sig i
forskellige sager, til at haevde, at man ikke har gjort noget ulovligt.
Hvor stor trovaerdighed har det, at det er ens egen advokat, som man
har bedt om at undersgge lovligheden af det her?

Dernast vil jeg sparge: Det star direkte i vores grundlov i § 43, at
ingen skat kan palaegges, forandres eller ophaves uden ved lov — ved
hvilken lov har regeringen haft ret til at opkreeve for meget i skat?

KI. 13:25

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Ministeren.
KI. 13:25

Skatteministeren (Holger K. Nielsen):

Jeg tror, hr. Ole Birk Olesen lige skulle overveje ngje, hvad det er
for argumenter han bruger i den her sasmmenhang. Han havder, at
kammeradvokatens analyse er utrovardig osv. Det ma vel betyde, at
hr. Ole Birk Olesen mener, at der har veeret tale om en ulovlig op-
kraevning af skat. Mener hr. Ole Birk Olesen det? Det ma man jo
forstd ud fra det. Hvis det er tilfeeldet, forstar jeg da ikke, hvorfor hr.
Ole Birk Olesen og Liberal Alliance ikke har fremsat forslag om en
kommissionsdomstol, der skal undersgge tidligere Venstreministres
ulovlige opkravning af skat.

Hvorfor foreslar han ikke en rigsretssag imod tidligere ministre,
fordi de har opkraevet for meget i skat ulovligt? Det gar han jo ikke,
fordi han ved, at hans argumenter ikke haeenger sammen. Hvis der
overhovedet skulle vare nogen som helst logik — for ikke at sige an-
steendighed — i hr. Ole Birk Olesens argumenter, burde han da tage
den konsekvens.

Kl. 13:27

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Hr. Ole Birk Olesen.
KI. 13:27

Ole Birk Olesen (LA):

Jeg bad om et simpelt svar pa et simpelt spgrgsmal. Hvilken lov til-
lader regeringen at opkreeve mere i ejendomsskat af boligejerne, end
veerdien af deres ejendomme tilsiger? Hvilken lov tillader, at man
opkraever ejendomsskat af en hgjere vaerdi end den vardi, som boli-
gerne faktisk har? Hvilken lov tillader det? Og hvis man ger det,
hvordan kan det sa forstas andet end som en ulovlighed? For man
har kun en lov, der giver en lov til at opkraeve skat af ejendomsvar-
dien — ikke en lov, der giver lov til at opkrave skat af ejendomsvaer-
dien plus et eller andet belgb.

Kl. 13:27

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Ministeren.
Kl. 13:27

Skatteministeren (Holger K. Nielsen):
Vi holder os til vurderingsloven. Hvis hr. Ole Birk Olesen mener, at
forskellige Venstreskatteministre har administreret vurderingsloven
ulovligt — og det kan jeg forsta at han mener — synes jeg da, at han
med det samme i det her Folketing skulle fremseette forslag om, at
der indledes en rigsretssag mod de pagealdende Venstreministre. Det
giver da ikke mening pa nogen anden made. For det er da indlysende
nok, at opkraever man skatter ulovligt, gar den ikke; s er det da en
dybt, dybt alvorlig sag.

KI. 13:28

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Hr. Dennis Flydtkjeer, Dansk Folkeparti. Versgo.
Kl. 13:28

Dennis Flydtkjer (DF):

Skatteministeren er jo meget hurtig til at frikende SKAT selv ved at
sige, at det her ikke har veeret nogen ulovlig opkravning, men det
stér jo sadan set i loven, at vurderingerne skal vaere omkring 10 pct.
under det, priserne er.

Sa forstar jeg ikke, hvordan Rigsrevisionen kommer frem til, at
vurderingerne faktisk skal veere 41 pct. for hgje, og at man sa samti-
dig far kammeradvokaten til at undersgge SKAT selv, altsa at ens
egen advokat undersgger SKAT og sa meget overraskende kommer
med en frifindelse. Jeg tror, at hvis man spgrger samtlige forsvarsad-
vokater derude i samfundet, og de skal fortelle, om deres klienter er
uskyldige eller ej, kommer de fleste frem til, at lige preecis deres kli-
ent er uskyldig.

Nu gar en del af det her forslag jo ud pa, at man skal have en un-
dersggelse, der undersgger det hele til bunds, s& man kommer rundt
om hvert et hjgrne af det. Mener skatteministeren, at man er kommet
det ved at fA SKATS egen advokat til at undersgge det her? Kunne
der ikke vare behov for, at man fik nogle andre til at tjekke det her.
Jeg teenker ogsa pa, at SKAT jo er inde i en generel tillidskrise. Jeg
synes jo ikke, at det er specielt tillidsskabende, at man far SKATSs
egen advokat til at undersgge det her. Der kunne det méaske vare en
god idé, at man fik nogle andre til at undersgge det.

Kl. 13:29

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Ministeren.
KI. 13:29

Skatteministeren (Holger K. Nielsen):

Som sagt, hvis der er tale om ulovligheder, bar ogsé Dansk Folke-
parti fremseette forslag om, at der bliver lavet en kommissionsunder-
sggelse af de Venstreministre, der ulovligt har opkreevet ejendoms-
skatter. Det er en meget, meget alvorlig sag, og sa stiller sagen sig da
fuldsteendig anderledes end den vurdering, vi har af det. S er der ta-
le om en kommissionsundersggelse, der er tale om en rigsretssag i
givet fald, og derfor synes jeg, at man skal tage det her lidt mere al-
vorligt og stoppe med at sige, at det bare er os, der bare har betalt
kammeradvokaten for hvad som helst.

Jeg har ikke nogen politisk interesse i det her overhovedet, fordi
det ikke er mig som skatteminister, der har et problem her, men jeg
synes sadan set, at det er rimeligt nok i forhold til boligejerne, i for-
hold til det her Folketing, i forhold til hvordan vi diskuterer det her i
Folketinget, at vi ligesom vejer vores ord lidt mere ngjagtigt end det,
som vi hgrer her fra Dansk Folkeparti og fra Liberal Alliance. Det er
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en meget, meget alvorlig sag at beskylde tidligere ministre for at ad-
ministrere en lov ulovligt.
KI. 13:30

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak. Hr. Dennis Flydtkjeer.
Kl. 13:30

Dennis Flydtkjer (DF):

Det her beslutningsforslag handler om, at man skal have en tilbunds-
gdende undersggelse, og det mener ministeren dbenbart at man har
faet, ved at man hyrer sin egen advokat til at undersgge det her. Det
mener vi bare ikke i Dansk Folkeparti. Vi havde sddan set gerne set,
at man fik undersggt det her grundigt, s vi ogsa havde en god vur-
dering af, om man har overholdt lovgivningen. Rigsrevisionen har jo
sadan set tydeligt sagt, at man ikke har gjort det. Sa jeg synes, at det
er for nemt sluppet rundt om det bare at sige: Nu har min egen advo-
kat frifundet mig, ergo er jeg da uskyldig. Det synes jeg ikke klaeder
en skatteminister.

Jeg vil alligevel gerne spgrge om en anden ting nu, hvor jeg har
ordet, for jeg har jo kun to korte bemarkninger. Hvor lang tid tilbage
mener skatteministeren at borgerne skal have deres penge tilbage?
Er det rimeligt, at det kun er i 2013, altsa det, man betaler for meget
i ejendomsskat allerede nu? Er det nok, eller skal det veere tilbage til
2009, 2007 eller 2005? Hvor langt skal man tilbage?

KI. 13:31

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Ministeren.
KI. 13:31

Skatteministeren (Holger K. Nielsen):
Jeg laeser ikke i Rigsrevisionens rapport, at de pastar, at man har op-
kraevet ulovligt, at man har administreret ulovligt, og pa det punkt er
der faktisk er enighed mellem kammeradvokaten og Rigsrevisionen.
De er ude med en kritik, men det er jo vedrgrende nogle helt andre
ting omkring lovligheden, og som sagt vil det veere dybt alvorligt for
tidligere Venstreministre, hvis kammeradvokaten tager fejl i det —
meget, meget alvorligt. Det vil det veere. Men jeg opfatter det sddan
set sadan, at kammeradvokaten ikke kan satte spargsmélstegn ved
lovligheden af det, og i den forbindelse, at Rigsrevisionen sadan set
heller ikke gar det, altsd sadan som jeg laeser det. Hvor langt tilbage?
Jamen vi har foreslaet 2011, og det mener vi er en rimelig méade at
héndtere det her pa.

Kl. 13:32

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Tak til ministeren. Sa er det hr. Torsten Schack Pedersen. Veersgo.
KI. 13:32

Torsten Schack Pedersen (V):

Tak for ordet. Jeg vil godt fglge op pa det sidste spargsmal: Altsa,
skatteministeren siger — og det er det udspil, som regeringen har — at
er der nogle boligejere, der har betalt for meget i skat, ndr man nu far
kigget systemet efter, sa vil man godt godtgare dem tilbage til 2011.
Skatteministeren siger, at det vil vaere noget vanskeligt at ga leengere
tilbage, men at man i teorien kunne gare det. Det synes jeg sadan set
er en klar melding fra skatteministeren. Det vil sige, at det ogsé er
praktisk muligt, og s& handler det alene om politisk vilje.

Jeg synes jo, det ma vaere sveert at se logikken i, at skatteministe-
ren siger, at det ikke har veret godt nok, og at vi derfor skal have et
nyt system, og at hvis der er nogle, der har betalt for meget i det
gamle system i forhold til i det nye, vil man godt kompensere bolig-
ejerne tilbage til 2011. Men hvorfor ikke leengere? vil jeg sparge
skatteministeren. Hvorfor traekker regeringen en streg i sandet ved

20117 Hvorfor ikke tilbage til 2003, hvor Rigsrevisionen kommer
med sin kritik?
KI. 13:33

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Ministeren.
KI. 13:33

Skatteministeren (Holger K. Nielsen):

Jeg synes virkelig, det her er interessant. Hvad angar partiet Venstre,
som, sa vidt jeg ved, regner med at fa regeringsmagten efter naeste
folketingsvalg, vil jeg godt hare, om det vil indgd i Venstres gkono-
miske politik og i Venstres politik, at man vil give lgfter til boligeje-
re om, at de skal have tilbagebetaling helt tilbage til 2003 — vel vi-
dende hvad det ville koste i form af klageudgifter, tilbagebetalings-
udgifter, vel vidende at man ikke ville ramme szrlig preecist. Der er
mange, der ville fi noget, de maske ikke skulle have haft, andre, som
ikke ville fa noget, selv om de maske skulle have haft det. Det ville
give en virkelig, virkelig stor diskussion om rimeligheden i det.

Jeg vil godt hare, om Venstre har gennemteaenkt konsekvenserne
af den politik. Nu tror jeg ikke, at Venstre vinder naste valg, men
Venstre tror jo selv, at de gar det, og at de far magten efter naeste
valg. Har Venstre gennemteenkt konsekvenserne af den melding, de
giver her i dag, altsa at de sadan uden videre vil statte Liberal Alli-
ance i det forslag, de er kommet med her?

KI. 13:35

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Hr. Torsten Schack Pedersen.
KI. 13:35

Torsten Schack Pedersen (V):
Det vil sige, at det altsa er sadan for skatteministeren, at principper
afhaenger af, hvad de koster — eller hvad? For hvis regeringen mener,
at de boligejere, der er med i et nyt vurderingssystem og har betalt
for meget efter det gamle system, skal kompenseres, men kun tilbage
til 2011, sa er det jo abenbart gkonomiske grunde og ikke, hvordan
man sikrer den bedste vurdering, der er afgarende. Og det forstar jeg
bare ikke. Jeg forstar ikke, hvorfor skatteministeren mener, at det er
naturligt at ga tilbage til 2011, men ikke at ga leengere tilbage. Det
forekommer mig noget meerkeligt at lave den skillelinje, som skatte-
ministeren gar.

Kl. 13:35

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Ministeren.
KI. 13:35

Skatteministeren (Holger K. Nielsen):
Som jeg sagde: Jo laengere tid, du gar tilbage, jo vanskeligere er det
at ramme preecist, for du er ude i at skulle forsgge at ramme sa godt
som muligt. Det vil sige, at der er nogle, der far penge, de ikke skul-
le have haft, mens andre ikke far de penge, de skulle have haft. Lige-
gyldigt hvor godt du laver det, nar du tilbageregner, er det sadan, at
du de farste ar kan ggre det rimelig preecist, tror jeg nok, men jo len-
gere tid, du gar tilbage, jo mere upraecist bliver det der tilbageregne-
stykke. Det giver jo sig selv, fordi boligerne kan have &ndret sig, og
der er meget forskellig prisudvikling i forskellige omrader, som man
er ngdt til at kere ind i de her computermodeller, som man bruger til
det her. Sa det er vanskeligt.

Nej, det er ikke gkonomi. Det er, fordi det simpelt hen ikke bliver
et retfeerdigt system. Og igen vil jeg spgrge: Har Venstre gennem-
teenkt konsekvenserne af den melding, de giver her i dag?
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KIl. 13:36

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Hr. Brian Mikkelsen.
Kl. 13:36

Brian Mikkelsen (KF):

Vi diskuterer jo politik i Folketingssalen, vil jeg sige til ministeren.
Jeg synes, at ministeren flere gange bruger kammeradvokatens for-
klaring, taler om rigsretssager, hvis man ikke falger den og alle mu-
lige andre ting. Men det, vi taler om i dag i Folketingssalen, er jo det
rimelige i, at staten har opkraevet for meget ejendomsskat af almin-
delige borgere. Om det er uretmaessigt eller retmaessigt, kan man jo
sd diskutere, men uanset hvad er det jo konstaterbart, at en del dan-
skere har betalt for meget i ejendomsskat siden 2003, jeevnfar Rigs-
revisionens undersggelse.

Sa det helt elementaere spgrgsmal til skatteministeren er jo, uan-
set hvad kammeradvokaten skriver eller ej, om det ikke politisk er
rimeligt at sige, nar man bor i et demokratisk retssamfund, at nar no-
gen har betalt for meget i skatter eller afgifter — og i det her tilfeelde i
ejendomsskat, hvad enten det er grundveerdi- eller ejendomsveerdi-
skatten — s& skal de selvfglgelig have de penge tilbage. Og hvis man
skal, hvorfor sa stoppe ved 2011, som andre spgrgere har veeret eni-
ge om at sparge om? Hvorfor ikke ga tilbage til 2003, uanset at der
er problemer med det? Hvorfor ikke ga tilbage til 2003, hvor Rigsre-
visionen papeger at der er fejl fra?

KI. 13:37

Anden nestformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Ministeren.
KI. 13:37

Skatteministeren (Holger K. Nielsen):
Der er stor forskel pa, om det er urimeligt, eller om det er ulovligt.
Det er jeg fuldsteendig enig i. Der er en keempestor forskel. Det er
ogsa derfor, jeg ikke forstar, at der er folketingsmedlemmer, der vil
pasta, at det har veret ulovligt, uden at de tager konsekvensen af det.

Det er ikke rimeligt. Det er vi da fuldsteendig enige i. Men der er
ikke noget retskrav pa det. Det gar jeg ogsa ud fra at vi er enige om.
Derfor handler det om, hvad det er, der er praktisk muligt, hvordan
vi kan handtere det her pa en fornuftig méade. Det er derfor, vi har
lavet vores forslag. Det er klart, at man altid kan diskutere, hvornar
man skal lave et skeeringsar for at fa en rimelig lgsning pa det her
problem. Og der har vi ment, at 2011 er et rimeligt skeringsar for
det, og derfor ligger det i vores udspil. Hele problemet, nar man si-
ger, at der er masser, der har betalt for meget i skat, er, at vi bare
ikke ved, hvem det er, og hvor meget de har betalt for meget. Hvis
man bare kunne sige det. Men det er der bare ingen der ved, far vi
ligesom har faet et eller andet nyt system, som man kan regne tilba-
ge pa.

Det er derfor, at det her er mere vanskeligt end som sa.

Kl. 13:39

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Hr. Brian Mikkelsen.
KI. 13:39

Brian Mikkelsen (KF):

Til det er der at sige, at ndr man har de gyldne kaeder pa og er mini-
ster og ansvarlig i Danmark, s& ma man jo gere alt, hvad man kan,
for at rette op pa uhensigtsmassigheder og uretfeerdigheder. Og her
kan vi jo konstatere helt klart, at uanset om det er et stort antal, man-
ge hundrede tusinde, eller det er 100.000 eller 60.000, sé er det fami-
lier, der har betalt for meget i ejendomsskat. Det er jo konstaterbart.
Rigsrevisionen har dokumenteret det. Det kan de se af det forhold,

der har vaeret mellem de offentlige vurderinger og de salgspriser, der
har veeret, og s& den deraf falgende specielle grundskyld, som man
har betalt.

Derfor ma spgrgsmalet igen veere til ministeren: Nar man har op-
kraevet for mange penge i skat af folk, ma det vel ogsa vere rimeligt,
at man ger en ekstraordinart stor indsats, uanset hvor besveerligt det
er, for at finde de mennesker og sgrge for, at de far pengene tilbage
helt tilbage fra 2003.

KI. 13:40

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Ministeren.
Kl. 13:40

Skatteministeren (Holger K. Nielsen):

Som jeg har sagt tidligere, er der ogsé adskillige, der har betalt for
lidt i ejendomsskat. Det er ikke sadan, at der kun er en masse, der
har betalt for meget. Det skal vi have med i det her.

Sa sparger hr. Brian Mikkelsen, hvad vi har gjort for at rette op
pa uretfeerdigheden. Jamen vi har da gjort det, at vi har nedsat et eks-
pertudvalg, at vi har suspenderet 2013-vurderingen, at vi far et nyt
vurderingssystem i 2015, sddan at vi pa det grundlag kan fa en frem-
adrettet lgsning. Det har vi gjort, selv om det sadan set ikke er os,
der har skabt de her problemer. Det er forskellige Venstreskattemini-
stre, der har misrggtet det her system igennem 0Q0'erne. Her kunne
jeg godt sige: Jamen det har | gjort, det er jeres ansvar, kom med en
Igsning pa det. Og s kunne jeg godt kere politisk polemik pa det,
men det har jeg faktisk ikke gjort. Jeg har taget den her udfordring
op. Jeg har ligesom arbejdet pa at fa en lgsning pa den, og derfor un-
drer det mig meget, at der er partier i Folketinget fra den borgerlige
flgj, der stattede den gamle regering, som ikke med det samme har

villet hjelpe regeringen med det.
KI. 13:41

Anden nestformand (Pia Kjaersgaard):
Tak til ministeren. Sa er det hr. Torsten Schack Pedersen, Venstre.
Veersgo.

KI. 13:41

(Ordfgrer)

Torsten Schack Pedersen (V):

Til det sidste, som skatteministeren sagde, med, at skatteministeren
ikke havde kert polemik pa sagen, vil jeg sige, at jeg nu nok ikke
tror, det bliver nogen vanskelig opgave at finde eksempler pa, at
skatteministeren har veeret temmelig polemisk — ej heller, hvis man
bare forholder sig til den besvarelse, som ministeren kom med her,
hvor kritikken mod de tidligere borgerlige skatteministre jo ikke sav-
nede at blive gentaget fra skatteministerens side.

Der vil jeg da ogsa bare i al stilfeerdighed gere opmaerksom pa, at
jeg — da de vurderinger, som regeringen mener at man vil justere pa,
kom i 2012, altsd 2011-vurderingerne — rejste spgrgsmalet over for
den davarende skatteminister, Thor Méger Pedersen, fordi de stig-
ninger, vi s i store dele af landet, virkede meget voldsomme. Men
da var svaret altsa fra den daveerende SF-skatteminister, at alt var,
som det skulle veere. Bare lige for historieskrivningens fuldsteendig-
hed bgr vi have det med.

For Venstre er det afggrende, at nar det er konstateret, at der er
problemer pa et omréade, sa skal man selvfalgelig gere noget ved det.
Og det ma vaere sadan, at de fejl, der er konstateret, ma man rette op
pa. Vi har jo heeftet os ved, at regeringen siger, at der er nogle, der
har betalt for meget, og at de automatisk skal have deres penge betalt
tilbage, hvis de har betalt for meget i ejendomsskatter. Det er jo et
godt og sundt princip. Og der er det sa bare, vi undrer os over, at re-
geringen anlagger en betragtning om ret og rimelighed, i forhold til
at det skal geelde fra 2011 og frem, men ikke lengere tilbage.
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S& nar Liberal Alliance kommer med et beslutningsforslag, der
siger, at vurderingerne skal gas efter — og man kan jo sige, det er det,
regeringen har sagt man vil ggre — men at man sa ogsa skal kigge
tilbage til 2003 for at se, om der er nogen, der har betalt for meget,
sd synes jeg, det er serdeles vanskeligt at veere uenig. For det prin-
cip, som regeringen abenbart er enig i s langt som til 2011, ma jo
vere, at hvis de gamle vurderinger og det nye vurderingssystem,
som regeringen leegger op til, udviser en forskel, sa skal borgerne
kompenseres. Men sa forstér vi ikke i Venstre, hvorfor vi ikke lader
den betragtning om ret og rimelighed geelde helt tilbage til 2003, alt-
sa fra det tidspunkt, hvor tingene ikke har varet optimale ifglge
Rigsrevisionens kritik.

Jeg synes egentlig ogsa, at man ma undre sig, nar man hgrer pa
skatteministerens tale. Altsd, det er ikke et spgrgsmél om, om det er
umuligt, men det er et spgrgsmal om, om det kan veere noget vanske-
ligt. I teorien kan det nok godt lade sig gare, men s star vi jo ogsa i
en situation, hvor det her er et klart politisk valg. Det er et politisk
valg, hvor langt man vil ga tilbage. Det er ikke et juridisk valg; det
er et politisk valg. Og der ma jeg sige, at det altsa er min klare til-
gang og Venstres klare tilgang, at vi mé ga tilbage til der, hvor kri-
tikken bliver rejst, altsa til 2003.

Nar regeringen har et nyt vurderingssystem pa plads, ma man
kunne regne baglaens og sammenholde det med, hvad folk har betalt.
Sa er det i min optik ikke szrlig vanskeligt at sige: Jamen hvis man
karer tilbage i det nye system, som regeringen kommer med, og som
jo méa forventes at veere mere retvisende, og det viser sig, at folk har
betalt for meget, s& skal man selvfglgelig serge for, at borgerne auto-
matisk far deres penge.

Det er sveert i min optik at komme med et budskab, der lyder: Jo,
men det er begvlet, det er besverligt, sa derfor retter vi kun op pa fej-
lene tilbage til 2011. Nej, lad os da fa rettet op sa langt tilbage, som
Rigsrevisionen har fremsat kritik, og det er tilbage til 2003. Og der-
for er det ogsa sadan, at vi fra Venstres side kan statte beslutnings-
forslaget fra Liberal Alliance.

Kl. 13:45

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak til ordfgreren. Den naste ordfgrer er fra Socialdemokratiet, og
det er hr. Simon Kollerup. Varsgo.

KI. 13:45

(Ordfgrer)

Simon Kollerup (S):

Jeg skal lzese en ordfgrertale op pa vegne af hr. John Dyrby Paulsen,
som er fungerende skatteordfarer for Socialdemokratiet, men som
ikke har mulighed for at veaere med til madet i dag.

Liberal Alliance har fremsat et beslutningsforslag, som péleegger
regeringen at undersgge de offentlige ejendomsvurderingers rigtig-
hed til bunds og sikre, at de borgere, der siden 2003 har betalt for
meget i ejendomsskat pa baggrund af fejlagtige ejendomsvurderin-
ger, automatisk far tilbagebetalt deres penge.

Vi Socialdemokrater er enige i, at de offentlige ejendomsvurde-
ringers rigtighed skal undersgges til bunds, for det er sandt, at kvali-
teten af ejendomsvurderingerne ikke har veeret god nok de seneste
mange ar. Den nuvarende regering har arvet rodet med de fejlagtige
ejendomsvurderinger fra den tidligere regering. Det er nu os, der har
ansvaret for at rydde op i sdvel denne som sd mange andre sager.
Derfor laegger regeringen nu mange ressourcer i at udvikle et nyt,
bedre og langt mere praecist vurderingssystem.

Regeringen har nedsat et ekspertudvalg, som skal komme med
anbefalinger til et nyt ejendomsvurderingssystem, der skal gge treef-
sikkerheden i vurderingerne. Et nyt vurderingssystem handler ikke
om hgjere eller lavere skatter, det handler om at skabe et system for
ejendomsvurderingerne, som borgerne kan have tillid til.

Vi vil skabe et system, hvor behovet for at klage bliver mindre,
og hvor eventuelle klager behandles hurtigt, retferdigt og effektivt.
Nar regeringen derfor allerede har iveerksat et stort arbejde med at
rette op pa ejendomsvurderingerne bade ved at nedsztte ekspertud-
valget og ved at suspendere 2013-vurderingen, afviser vi beslut-
ningsforslaget. Socialdemokraterne stemmer derfor ikke for beslut-
ningsforslaget.

Jeg skal s& derudover ogsa hilse fra SF's ordfarer og Enhedsli-
stens ordfarer, som heller ikke kan veare her, og meddele, at ingen af
de to partier har mulighed for at stgtte beslutningsforslaget.

KI. 13:48

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak for det. Hr. Ole Birk Olesen for en kort bemerkning.
Kl. 13:48

Ole Birk Olesen (LA):
Sjeeldent har man oplevet sé stor en foragt for folkestyret i Danmark
som det, regeringspartierne i dag udviser. Det her er en meget, meget
gmtalelig diskussion, og hvem sender man? Man sender en erstat-
ning for ordfareren, som der ifalge gengs praksis herinde ikke ma
stilles kritiske spargsmal til, fordi det ikke er ordfareren. Og denne
erstatningsordfarer meddeler s, at han ogsa taler p& vegne af det an-
det regeringsparti SF og sagar ogsa for oppositionspartiet Enhedsli-
sten. Er det sddan, Socialdemokraterne mener at et godt folkestyre
fungerer, altsa at man stiller en mand pa talerstolen, som taler pa
vegne af en masse mennesker, og som der herefter ikke kan stilles
kritiske spargsmal til?

Er det serigst sadan, man mener det skal fungere i det her Ting?

KI. 13:49

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak for det. Ordfareren, veersgo.
Kl. 13:49

Simon Kollerup (S):

Jeg skal starte med at preecisere, at jeg ikke taler pa vegne af SF og
Enhedslisten. Jeg har bare lovet at overbringe den meddelelse fra de
to partier, og det skal sa hermed vare gjort.

Sa er det ogsa sadan, som ordfareren selv siger, at der jo er en
praksis herinde for, at hvis man ikke har mulighed for at veere til
stede som ordfarer — og i det her tilfelde drejer det sig om en funge-
rende skatteordfgrer — s kan man sende en anden. Og jeg har for-
sggt at redeggre for, hvad der er ridset op som Socialdemokratiets
holdning til den her sag, og det er givet videre her i salen.

Kl. 13:49

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Tak for det. Hr. Ole Birk Olesen.
KI. 13:49

Ole Birk Olesen (LA):

Socialdemokraternes ordfarer pa talerstolen i dag har ikke sagt noget
som helst om, hvorfor Socialdemokraterne finder det rimeligt ikke at
tilbagebetale for meget opkreaevet skat. Socialdemokraternes ordfarer
har alene talt om det fremadrettede arbejde med at fa et vurderings-
system, der fungerer.

Derfor vil jeg gerne sparge Socialdemokraternes ordfarer: Hvor-
for vil Socialdemokraterne ikke betale skat tilbage, som er blevet op-
kraevet for meget?

KI. 13:50

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Ordfareren.
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Kl. 13:50

Simon Kollerup (S):
Jamen jeg skal gerne forsgge at beveege mig ind i debatten, vel vi-
dende — og det tror jeg ogsa hr. Ole Birk Olesen er klar over — at det
ikke er mit omrade. Men som jeg forstar det, er der en betragtelig
usikkerhed ved at ga tilbage til 2003 i forhold til at ga tilbage til
2011, som regeringen har lagt op til. Den usikkerhed synes vi ikke er
rimelig, og derfor har vi valgt at sige, at det er 2011-vurderingen, der
ligger til grund her.

KI. 13:50

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak for det. Hr. Dennis Flydtkjeer, Dansk Folkeparti.
KI. 13:50

Dennis Flydtkjeer (DF):

Jeg deler samaend hr. Ole Birk Olesens foragt for den made, den her
lovbehandling foregér pé. Det er simpelt hen ikke rimeligt i forhold
til folkestyret, at der ikke er en eneste repraesentant fra regeringspar-
tierne. Jeg ved godt, at hr. Simon Kollerup i princippet jo bare er
budbringeren, men han taler s& bade pa vegne af SF og Enhedslisten,
og den radikale ordfarer er her heller ikke, sa det er fuldstendig
umuligt at f& en diskussion med regeringspartierne om det her vae-
sentlige emne.

Det er jo simpelt hen ganske uholdbart, og jeg vil gerne opfordre
formanden til, at man tager det her med til Praesidiet. Jeg synes ikke,
at det er en rimelig made, man behandler et beslutningsforslag pa.

Kl. 13:51

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Vi bliver ngdt til at have lidt ro derovre. Varsgo til ordfgreren.
Kl. 13:51

Dennis Flydtkjer (DF):
Jeg ved godt, at normalt skal man ikke stille spgrgsmal til stedfor-
treedere, men nar der nu ikke er andre, er vi jo ngdt til at gare det. S&
jeg vil gerne hare ordfarerens holdning til, hvor langt man nu skal ga
tilbage i tiden og betale tilbage. Skatteministeren siger, at det er
2011-vurderingen, men det er jo ikke enshetydende med, at folk far
pengene tilbage fra 2013, 2012, 2011. Det betyder sadan set kun, at
de far penge tilbage fra 2013, altsa i indeveerende ar. Synes den so-
cialdemokratiske ordfarer, at det er rimeligt, at det kun er de penge,
man har betalt for meget i 2013, som man fér tilbage af den her skat?
KI. 13:51

Anden nestformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Ordfareren.
Kl. 13:51

Simon Kollerup (S):
Som jeg har forsggt ogsa at svare en tidligere spgrger, er det rigtigt,
at diskussionen og forslaget her handler om, om man skal ga tiloage
til 2003, og der har vi sa valgt en model, som skatteministeren har
redegjort for, hvor man gar tilbage til 2011. Det handler simpelt hen
om at forsgge at skabe tillid og samtidig ogsa finde en rimelig balan-
ce i de her krav. Det er det, der ligger til grund for, at man har valgt
2011 som aret. Som jeg har forstaet det, er der ogsa en temmelig stor
usikkerhed ved at ga mange éar tilbage, f.eks. tilbage til 2003, og det
vil jo ogsé veere en usikkerhed, som den enkelte boligejer vil kunne
maerke. Sé derfor er der lagt en rimelig balance ved at ga tilbage til
2011, og det mener vi er det forsvarlige at gare.

Kl. 13:52

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak. Hr. Dennis Flydtkjeer.

Kl. 13:52

Dennis Flydtkjer (DF):
Det er meget misvisende, synes jeg, nar regeringspartierne og skatte-
ministeren siger, at man gar tilbage til 2011. Det ggr man jo ikke.
Det er 2011-vurderingen, som blev lavet den 1. oktober 2011, som
man farst beskatter efter i 2013. S& man far ikke penge tilbage fra
2011. Man gér kun tilbage til indeveerende ar, 2013. Og sa er det rig-
tigt, at jo leengere man gar tilbage, bliver der en starre usikkerhed,
men er usikkerheden sé stor bare for 2012, at man ikke foler, at det
er rimeligt, at de borgere, der har betalt for meget i skat, far deres
egne penge tilbage, altsa ikke statens penge, deres egne penge, bare
for 2012, bare for at tage et ar ekstra. Kan ordfareren ikke bare be-
kreefte, at det jo ikke er 2011, 2012, 2013, der er tale om, altsé at det
alene er penge tilbage fra 2013?

Kl. 13:53

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak. Ordfgreren.
KI. 13:53

Simon Kollerup (S):
Den vurdering, man gar tilbage til, er 2011-vurderingen, og det er sa
langt, som man vurderer, at det er forsvarligt og ogsa rimeligt at ga
tilbage.

KI. 13:53

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak. Sé er det hr. Torsten Schack Pedersen. Veersgo.
KI. 13:53

Torsten Schack Pedersen (V):
Ja, jeg mé jo beklage, at jeg stiller spgrgsmalet, men det er jeg ngdt
til. Jeg skal bare hgre den socialdemokratiske ordfgrer: Med hvilken
rimelighed mener Socialdemokratiet at man, hvis man har betalt for
meget i skat, s& skal have pengene tilbage, s& det gar tilbage til 2011,
mens det, hvis man efter de samme principper har betalt for meget i
skat i 2010, i 2009, sé er lige meget? Altsd, kan den socialdemokrati-
ske ordfarer prave at komme med en logisk forklaring pa, hvordan et
skeeringsar, der er 2011, skal give mening for den enkelte boligejer?
KI. 13:54

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Ordfareren.
Kl. 13:54

Simon Kollerup (S):

Altsa, der er jo et hensyn til hele tiden at afveje det. Det, som man
gerne vil opna ved at ga tilbage til 2011, er at skabe tillid til syste-
met, men samtidig ogsa at finde en rimelig balance for, hvor man
langt man ma sige det er forsvarligt at gé tilbage. Der har regeringen
vurderet, at det er forsvarligt at ga tilbage til 2011, i og med at man
ved at ga endnu lengere tilbage ogsa ville gge usikkerheden betrag-
teligt for de boligejere, der sa ville skulle vurderes tilbage til 2003,
som det er foreslet her. S& det handler om en balance mellem, hvad
der er forsvarligt at gare, og sa det at forsage at genoprette tilliden til

systemet.
Kl. 13:55

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Hr. Torsten Schack Pedersen. Varsgo.
KI. 13:55

Torsten Schack Pedersen (V):
Jamen jeg er glad for, at ordfareren siger, at det er en afvejning. For
sd er det jo muligt; det er jo altid rart at fa at vide, at ting er mulige;
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sa drejer det sig jo bare om politik. For jeg formoder, at selv om der
er den usikkerhed, som den socialdemokratiske ordfarer siger kunne
risikeres — det var det samme, skatteministeren var inde pa — sa vil
det jo ikke fare til, at der er nogen, der vil fa en ekstra opkreevning
med tilbagevirkende kraft. Der formoder jeg da, at Socialdemokrati-
ets tilgang er, at det, som folk har betalt i skat, er det maksimale, alt-
sa at man ikke kommer rendende hen til folk bagefter og siger, at
man nu synes noget andet, og at der s& kommer en ekstraregning.
Jeg formoder da, at tilgangen er, at der kun kan ske en regulering
nedad, og det er vel principielt det samme, uanset om det er 2011,
2009 eller 2003.

Kl. 13:56

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Ordfareren.
Kl. 13:56

Simon Kollerup (S):
Jeg kan bare henholde mig til, at jo l&zngere man gér tilbage, jo mere
tilfeldigt vil resultatet ogsa blive for den enkelte boligejer. Jeg sy-
nes, det er en afvejning, man ma foretage: Hvor tilfeldige skal de
her resultater blive? Der har vi s valgt at finde en balance, hvor vi
mener, at det at ga tilbage til 2011 er med til at genoprette en tillid til
systemet og samtidig ogsa er det, der er forsvarligt, s& man altsa la-
ver en rimelig balance inden for det. S det er det, jeg kan svare pa
spargsmalet.

KI. 13:56

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak til ordfgreren. Hr. Dennis Flydtkjeer, Dansk Folkeparti. VVeersgo.
Kl. 13:56

(Ordfgrer)

Dennis Flydtkjer (DF):

Man kan jo altid diskutere, hvor relevant det er at ga pa talerstolen,
nar der ikke er en eneste repraesentant fra regeringspartierne og der
ikke er nogen reprasentant for det parlamentariske grundlag for re-
geringen. Sa det bliver nok ikke den store debat, men jeg vil da ge-
rne komme med Dansk Folkepartis synspunkter til Liberal Alliances
forslag alligevel.

Det er et forslag, der palagger regeringen at undersgge den of-
fentlige ejendomsvurderings rigtighed til bunds, og man vil sikre, at
der kommer en tilbagebetaling tilbage fra 2003. Jeg kan sige, at vi i
Dansk Folkeparti er fuldsteendig enige i, at der er behov for at fa det
her undersggt til bunds, for det er en ret alvorlig kritik, som Rigsre-
visionen er kommet med, hvor man slar fast, at SKAT ikke har fulgt
lovgivningen, og selv om skatteministeren siger, at man har, sa har
man altsa ikke gjort det. Lad mig navne et eksempel fra andelsbolig-
omradet, hvor man bevidst har vurderet for hgjt, og det er altsa i
strid med loven, og sa hjealper det ikke noget, at man setter SKATs
egen advokat til at undersgge det, ndr man meget bevidst far ham til
ikke at undersgge den ene del, som man faktisk ikke er i tvivl om er
ulovlig, og sé ellers bruger det som grundlag til at frikende sig selv.
Jeg synes ikke, det er szrlig klaedeligt, at man pa den made frikender
sig selv ved at betale sin egen advokat til at gare det. Der er altsa
brug for at fa andre folk til at kigge pa den her sag. Ogsa bare i for-
hold til den store problemstilling med den manglende tillid, der er til
SKAT for tiden, er det altsa ikke tillidsskabende, at man undersgger
sig selv.

Omkring den anden del vedrgrende tilbagebetaling vil jeg gerne
slé fast, at har folk betalt for meget i skat, og har SKAT begaet en
fejl, skal folk naturligvis have deres penge tilbage. Her er der jo ikke
tale om statens penge, det er altsd borgernes penge, og derfor skal de
selvfalgelig ogsad automatisk have de her penge retur. Sa synes jeg
igen, som jeg har gjort opmaerksom pa i mit spgrgsmal, at det er

steerkt misvisende, at alle bliver ved med at sige, at det er fra 2011,
man far pengene tilbage. Det er det altsa ikke. Det er rigtigt, det er
2011-vurderingen, men det er altsa alene for meget betalt ejendoms-
skat i 2013, man far tilbage, og det er bestemt ikke rimeligt, nér
SKAT nu tilbage fra 2003 har begéet fejl, at man kun far penge til-
bage for det ene af arene. Det synes jeg ikke man kan sige er en an-
steendig behandling.

En ting, jeg dog godt vil sige der trods alt er positiv ved regerin-
gens udspil, er, at man siger, at der nu kommer et nyt system. Det
synes vi er ganske fornuftigt. Det nuveerende vurderingssystem er
bade tungt og bureaukratisk, og sa bruges det ikke til ret meget, s
jeg tror faktisk, det er en god idé, at man har nedsat det her udvalg,
som skal komme med en ny méde at ggre det pa.

En anden ting, som jeg synes er vasentlig i den her debat, som
dog ikke er en del af beslutningsforslaget, er, at jeg ogsa synes, at
man skal give borgeren mulighed for at klage. Jeg synes ikke, det er
i orden, at man har suspenderet klageretten, for der er altsa nogle
abenlyse tilfeelde derude, hvor borgerne allerede nu kan sige, at de
betaler for meget i boligskat, sa hvorfor skal de vente til 2016 med at
fa de penge tilbage? Det gar, at borgerne kommer til at veere som en
slags kassekredit for staten, og det synes jeg ikke er rimeligt. Jeg sy-
nes, det er vigtigt i den her diskussion, at vi ogsa far abnet for, at
borgerne i de her dbenlyse tilfelde automatisk kan fa lov til at fa en
klageadgang. Ud over at borgerne kan blive forsikret om, at der selv-
falgelig nok skal blive kigget pa deres sager, nar vi far et vurderings-
system, skal de selv kunne fa taget sagerne op, nar man kan se, at det
er helt galt.

S& vi synes, det her forslag er super godt. Der er et lille men, og
det er, at man foreslar, at tiloagebetalingen skal finansieres med en
lavere veekst i den offentlige sektor. Det statter vi ikke, men jeg sy-
nes, det sadan set ogsa er overflgdigt at pege pa en finansieringskilde
allerede nu, for der er jo ingen, der ved, hvor stort belgbet bliver.

Det ma vi jo tage, nar vi har det nye vurderingssystem og kan finde
ud af, hvad den rigtige vurdering skulle vaere, og sa senere hen finde
ud af, hvem der skal have noget tilbage, for s& ved vi ogsa, hvad be-
lgbet bliver, og s& kan vi give pengene tilbage. Men det er vigtigt at
fastsla, at det her jo aldrig har veeret statens penge, sa derfor skal
folk naturligvis have dem tilbage.

Derfor kan vi i Dansk Folkeparti stotte forslaget.

KI. 14:00

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak til Dansk Folkeparti. Jeg tror ikke, den radikale ordfgrer er til
stede, sa derfor bliver det nu hr. Brian Mikkelsen, De Konservative.
Vea&rsgo.

Kl. 14:00

(Ordfarer)

Brian Mikkelsen (KF):

Farst vil jeg konstatere, at det er et godt forslag, som Det Konserva-
tive Folkeparti kan stgtte. Vi er jo i en situation, hvor statsmagten
mere eller mindre bevidst har opkraevet for mange penge af borger-
ne. Hvis situationen var omvendt, ville man have oplevet, at staten
ville Igbe steerkt og gare en meget ihardig indsats for at fa fingre i
den skat, som man mener en eller anden borger skylder. Der ville jo
ikke veere nogen, der sagde, at nu gdr vi kun tilbage til f.eks. 2011.
Hvis man fra SKATSs side havde en fornemmelse af, at en person
havde snydt i skat, eller at vedkommende ikke havde betalt moms,
sd ville man bruge alle de ressourcer, der var til radighed, for at f&
pengene tilbage. Nogle gange — kan vi jo konstatere fra SKATS egne
undersagelser fra juni maned — vil man ga over stregen. Andre gange
vil man bruge de metoder, man godt ma bruge. Men man ville i
hvert fald gare alt det, man overhovedet kunne, for at fa folk til at
betale skat.



Fredag den 1. november 2013 (B 2) 41

Nu er vi sd i en situation, hvor en hel del danskere — ifglge Rigs-
revisionen er det jo rigtig mange danskere — der har betalt for meget
i ejendomsskat siden 2003. S& ma det jo vaere statsmagten, den re-
praesentation, som folket har i parlamentet, der beslutter, at selvfal-
gelig skal man behandle de mennesker ordentligt. Hvis staten har ta-
get for mange penge i skat, skal de penge selvfglgelig tilbage til bor-
gerne. Og det har ikke noget at ggre med, om der er begéet nogen
ulovlige handlinger eller ej. Det har noget at gere med principper,
det har noget at gare med retfaerdighedssans, og det har noget at gare
med, at i et demokratisk retssamfund ma det selvfalgelig sikres, at
staten ikke bare tramper pé folk.

I det her tilfzelde synes jeg, man har et ekstra ansvar, bade som
regering, men ogsa som parlament, for at sikre, at borgernes interes-
ser varetages. Og borgernes interesse mé selvfalgelig veere, at der
skal betales den skat, der skal betales — hverken mere eller mindre.
Og det er jo en ekstrem grad af sédan en totaliteer teenkning, at der,
nér man oplever, at statsmagten i det her tilfeelde har opkreevet for
meget i skat, sa ikke gares den samme ihardige indsats for at finde
de folk og give dem penge tilbage, som man ger for at kreeve penge
ind fra de folk, som har betalt for lidt i skat.

Ud over at det er meget problematisk, er det ogsa foruroligende,
for s& kan staten jo tillade sig hvad som helst. Altsa, hvis man bare
faler, man har staten i ryggen, sd kan man sadan set trampe pa folks
rettigheder. Og igen synes jeg, det er at sparke det til hjgrne hele ti-
den at henvise til, om det er ulovligt eller ikke ulovligt. Jamen det er
konstaterbart, at der er blevet betalt for meget i skat, og sé er det ik-
ke afggrende for mig, om det har veeret en lovlig praksis eller en
ulovlig praksis, men at der er betalt for meget i skat. S& mé det selv-
folgelig ogsa veere sadan, at staten bruger nogle ressourcer pa at fin-
de frem til de mennesker og sarge for, at de far deres penge tilbage.

Det er et felles politisk ansvar, for der er selvfalgelig ogsa histo-
rie med i det, ogsa fra min egen tid, da jeg selv sad i VK-regeringen.
S& man kan skyde skylden pa alle mulige, og det synes jeg ogsa bli-
ver gjort her med mudderkasteri fra ikke mindst skatteministerens si-
de. Men der sidder altsd nogle borgere derude, som har faet presset
deres families gkonomi, for boliggkonomien udger en sa vasentlig
del af privatekonomien, at man har et ansvar for at sikre, at de men-
nesker far deres penge tilbage. Derfor vil vi jo under de forhandlin-
ger med skatteministeren, der kommer, forfalge tankegangen om, at
man skal ga tilbage til 2003, at man skal have mulighed for at klage,
0g at staten har et ansvar for at samle op pa de personer. Og det be-
tyder, at vi som en naturlig konsekvens af det kan stgtte det beslut-
ningsforslag fra Liberal Alliances side, som vi behandler i dag.

Kl. 14:04

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
S& har skatteministeren bedt om ordet. Varsgo.
Kl. 14:04

Skatteministeren (Holger K. Nielsen):

Somme tider, ma jeg sige, undrer man sig over, hvad det er, man hg-
rer fra den her talerstol. Man undrer sig over det hykleri, der er. Hr.
Brian Mikkelsen sagde, at jeg var polemisk. Ved en omskrivning af
gamle K. K. Steincke var jeg ikke s& polemisk, som jeg burde have
veeret.

Hr. Brian Mikkelsen siger, at statsmagten uberettiget har taget
penge, mange penge fra borgerne, at statsmagten tramper pa folk, at
der er tale om en totaliter teenkning, at staten kan tillade sig hvad
som helst. Jeg ma lige gare opmaerksom pa, at det var den statsmagt,
som hr. Brian Mikkelsen havde ansvaret for i 00'erne. Sa vidt jeg
ved, var han minister i hele perioden. Hr. Brian Mikkelsen var mini-
ster i hele perioden. S& det var den statsmagt, som hr. Brian Mikkel-
sen havde ansvaret for, som tilsyneladende var totaliteer, som tram-
pede pa folk, som uberettiget har taget penge fra borgerne.

Hvorfor gjorde hr. Brian Mikkelsen ikke noget ved det? Han sad
bare passivt og sa pa. Han har da vidst det dengang. Der kom jo
masser af advarsler til den daveerende regering om, at vurderingssy-
stemet ikke fungerede godt nok. Hvorfor reagerede hr. Brian Mik-
kelsen ikke? Hvorfor var han tavs, og hvorfor spiller han nu helgen,
nér den nye regering faktisk tager det her alvorligt, faktisk modsat
hr. Brian Mikkelsen, modsat hr. Kristian Jensen, modsat hr. Troels
Lund Poulsen, modsat hr. Peter Christensen, modsat de forskellige
ministre i 00'erne, der overhovedet ikke tog det her alvorligt?

S& skal man sidde og hare p4, at den konservative ordfarer taler
om, at staten tramper pa folk, at staten er totaliteer, nér sandheden er,
at det var ham selv, der havde ansvaret for den stat, der dengang til-
syneladende trampede pé folk. Jeg synes virkelig, at hykleriet i den
her sag har naet hgjder, som jeg ikke troede man skulle opleve her i
Folketingssalen.

Kl. 14:07

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Der er lige et par bemarkninger til ministeren. Den for-
ste er fra hr. Brian Mikkelsen. Varsgo.

Kl. 14:07

Brian Mikkelsen (KF):

Jeg tror, man skal passe pa med at kaste med for mange sten, nér
man er i det glashus, man er i, for jeg vil sige til skatteministeren, at
det, som vi taler om, nér vi taler om totalitzere tendenser og om at
trampe pa folks rettigheder, er, ndr man ved, at der er betalt for me-
get i ejendomsskat. Det er jo det, der er konstateret nu i Rigsrevisio-
nens undersggelse: Folk har betalt for meget i ejendomsskat. Ifalge
deres undersggelse er det 41 pct., der har betalt for meget i ejen-
domsskat, fordi vurderingen har veret for hgj. Det kan sa veere, at
nogle af dem har skullet betale ejendomsverdiskatten, og den har sa
veeret nulstillet pa grund af VK-regeringens gode gerninger, men en
del af dem har sa ogsa skullet betale grundskyld.

Sa det, vi taler om nu her, er, at der altsa er en statsmagt, som
ved, at folk har betalt for meget i ejendomsskat, men ikke sgrger for
at bruge de ngdvendige ressourcer pa at finde dem og serge for, at de
far pengene tilbage. Jeg synes ikke, det er totalitert at opkreeve ejen-
domsskatter. Det hgrer til finansieringen af et samfund. Det er heller
ikke totaliteert, at man har et system, som virker, men det er totali-
teert, at statsmagten, selv om man ved, at folk har betalt for meget i
skat, sa ikke bruger alle de ressourcer, man har, pa at finde de men-
nesker og sgrge for, at de far de retmaessige penge tilbage.

KI. 14:08

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Ministeren.
KI. 14:08

Skatteministeren (Holger K. Nielsen):

Jamen det er precis det, jeg siger: Det vidste man da godt i 00'erne.
Da blev det papeget adskillige gange, at der var problemer i ejen-
domsvurderingerne, og at der var mennesker, der havde betalt for
meget i ejendomsskat. Der var adskillige advarsler til regeringerne i
00'erne — de regeringer, som hr. Brian Mikkelsen jo sad i, endda, s&
vidt jeg ved, i ret centrale positioner.

Hvad gjorde hr. Brian Mikkelsen dengang? Kunne han ikke hgre
det? Kunne han ikke forsta det? Gad han ikke gare noget ved det?
Eller hvad var arsagen til, at der ikke blev gjort noget ved det, da hr.
Brian Mikkelsen havde ansvaret for statsmagten 00'erne?

Kl. 14:09

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Hr. Brian Mikkelsen.
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Kl. 14:09

Brian Mikkelsen (KF):

Ja, uanset hvor meget man forsgger at skubbe bagud, er situationen
jo den, at en Rigsrevisionsundersggelse, som blev offentliggjort efter
sommerferien i 2013, konstaterede, at der har veeret s3 mange fejl i
ejendomsvurderingerne, at 41 pct. af ejendomsvurderingerne efter
deres vurdering er for hgje. Det er jo det, vi har at forholde os til.

S& hviler der et specielt ansvar pa et parlament og pa en regering
for at sikre, at man, nér vi nu ud fra empiri, ud fra objektive analy-
ser, kan konstatere, at folk har betalt for meget i skat, si ma bruge de
ressourcer, der skal til, for at finde de mennesker og sgrge for, at de
far pengene betalt tilbage. Det er s& udtryk for — og sédan ma reaeson-
nementet veere, hvis man ikke bruger de samme ressourcer pa at give
folk deres penge tilbage, som man bruger pa at jagte dem for at fa
dem til at betale den skat, de skal betale — en totaliteer tankegang, og
at statsmagten altid har ret. Det er den principielle diskussion, som
er vigtig, og ikke, om man skubber tingene bagud eller ej. Jeg erken-
der, at skatteministeren ogsa forsgger at lgse det. Men det her er om
den principielle diskussion: Hvor meget vil man ggre for at sikre de
mennesker, som har betalt for meget i skat, i forhold til at jagte dem,
som ikke har betalt nok i skat?

KI. 14:10

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Ministeren.
KI. 14:10

Skatteministeren (Holger K. Nielsen):
Undskyld, men det er noget veerre tagesnak, der her kommer fra Det
Konservative Folkeparti. Jeg spurgte meget konkret: Hvad gjorde hr.
Brian Mikkelsen for at lgse det her problem, da han havde magten?
Hvad gjorde han, da der dengang kom adskillige advarsler om fejl i
ejendomsvurderingerne, om problemer i ejendomsvurderingerne?
Hvad gjorde hr. Brian Mikkelsen? Kan jeg ikke godt fa et svar pa
det?

Kl. 14:10

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak. Sé er det hr. Ole Birk Olesen fra Liberal Alliance. Varsgo.
Kl. 14:10

Ole Birk Olesen (LA):

Sa vil jeg fortsztte i samme spor. Hvad gjorde denne regering, for
Rigsrevisionen papegede, at der var problemer her? Der gik jo et par
ar med denne regering ved magten, uden at denne regering gjorde
noget. Sa denne regering deler jo skyld med de foregéende regerin-
ger i forhold til ikke at have gjort noget, fgr Rigsrevisionen kommer
og siger, at der er gjort noget forkert. S3 gar denne regering noget,
og det ville den foregaende regering formentlig ogsa have gjort.

Men det, der er det interessante, er jo det fremadrettede. Det er
for det forste at lave, som regeringen gar, et ordentligt vurderingssy-
stem, men det er for det andet ogsa at sarge for, at de boligejere, som
har betalt for meget i ejendomsskatter, fordi man har haft en sjusket
vurdering, bliver kompenseret; de bgr have pengene tilbage. Hvorfor
er det, at regeringen ikke vil det? Selv om regeringen ikke mener, at
det, der er sket, er ulovligt, hvorfor vil regeringen sa ikke betale pen-
gene tilbage alligevel?

Kl. 14:11

Anden neastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Ministeren.

Kl. 14:11

Skatteministeren (Holger K. Nielsen):

Denne regering gjorde faktisk noget. | 2012 besluttede vi at styrke
hele ejendomsvurderingsomradet, og vi satte mere ledelsesmaessigt
fokus pa det. Sa der blev pabegyndt en opstramning allerede i 2012
med forskellige handleplaner. De handleplaner var faktisk godt i
gang med at blive ivaerksat, men vi har s haft den samlede vurde-
ring, at vi er ngdt til at starte helt forfra. Men vi gik faktisk i gang
med det, da vi fik magten ved det sidste folketingsvalg.

Igen vil jeg sige, at det jo ikke er sadan, at der er en, der kan
komme og sige: Se her, jeg har betalt s& meget for meget i ejen-
domsskat. Der er ingen, der rigtig ved det, for det ville jo forudsatte,
at vi kendte den korrekte vurdering i 2003. Men det er jo det, vi ikke
ger, og derfor bliver det under alle omsteendigheder nogle skan, man
skal ud at gare i forhold til at finde dem, der matte have betalt for
meget i ejendomsskat. Og sa er det bare, vi siger, at jo lzengere tid du
gar tiloage, jo vanskeligere er det.

Sa vidt jeg ved, startede vurderingssystemet i 1903 eller sadan
noget, og du kan selvfalgelig ogsa godt gé tilbage til 1950'erne og
1960'erne, hvor der formentlig ogsa var fejl, men det giver jo ikke
nogen mening, at vi gar s mange ar tilbage for ligesom at fa identi-
ficeret den fuldstendig korrekte vurdering.

Kl. 14:13

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Hr. Ole Birk Olesen.
KI. 14:13

Ole Birk Olesen (LA):

Ejendomsvurderinger er altid et skan. Det er ogsa et skan, nar det
foregar i nutiden, men det andrer jo ikke p4, at regeringen og et fler-
tal i det her Folketing mener, at dette skan skal foretages, og at der
skal opkreeves skat péa grundlag af det. Nar man sa konstaterer, at
man har opkraevet for meget i arene forud, kan man jo lave et nyt
skan, som er mere rigtigt end det gamle sken, og vurdere, hvor me-
get der skal betales tilbage. Det, at det blot er et skan, er jo ikke et
argument for, at man ikke skal gare det.

Man kunne jo ogsa indfaje et forsigtighedsprincip, som man alle-
rede har i den nuvaerende lovgivning, for det forudgéende, altsa at
man siger: Vi skanner forsigtigt, sédan at vi er sikre pa, at folk far
det tilbage, som de har betalt for meget i skat. Hvorfor vil man ikke
det?

Kl. 14:14

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Ministeren.
Kl. 14:14

Skatteministeren (Holger K. Nielsen):

Det gleeder mig, at hr. Ole Birk Olesen erkender, at der er tale om et
skan, og at der altid vil vare en form for usikkerhed ved det. Og sa
ma han jo ogsa medgive, at jo leengere tid du kommer fra nutiden, jo
vanskeligere er det at lave et korrekt skgn. Det er jo derfor, at det, at
vi far et bedre system nu, gar, at vi formentlig ville kunne lave et
bedre skan af 2003 eller 1993 eller 1963, end vi ville kunne ggre
med det eksisterende. Men du er under alle omstaendigheder ude i at
skanne, og du er ude i en ganske, ganske stor usikkerhed. Og derfor
risikerer du rent faktisk, at du ogsa kommer til at tiloagebetale penge
uretfeerdigt, altsa at der er nogle, der far for meget, og nogle, der far
for lidt. Og jo leengere tid du gér tilbage, jo starre bliver den risiko.
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Kl. 14:15

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Sa er det hr. Dennis Flydtkjzr, Dansk Folkeparti. Var-
sgo.

Kl. 14:15

Dennis Flydtkjer (DF):

Jeg kan forstd, at skatteministeren er ret fornzrmet pa Venstre og
Konservative over, at de faktisk er lgsningsorienterede og fremadret-
tet kigger pa, hvordan man nu far betalt pengene tilbage og andre
ting. Men jeg ma bare minde skatteministeren om, at det her jo ikke
kun er kritisabelt for fire Venstreministre, det er det sddan set ogsé
for to SF-ministre, som ikke har gjort noget, for Rigsrevisionen kom
pa banen. Jeg synes, at det er kritisabelt alt sammen, men det er vig-
tigt at finde ud af, hvordan man finder en lgsning pa det her. Og der
synes bestemt ikke at SF-ministerens lgsning er rimelig over for bor-
gerne.

Jeg vil sa endelig minde om, at efter valget har skatteministeren,
det var sa den foregdende skatteminister, men en SF-minister, gjort
det endnu veerre. Da man fik nys om, da man kom i regering, at det
stod skidt til med ejendomsvurderingerne, ja, sa skulle man da skyn-
de sig at tryne borgerne ved at forringe deres mulighed for at fa gen-
optaget ejendomsvurderingen, noget, som har faet en alvorlig konse-
kvens for dem i dag. Det klaeder bestemt ikke, synes jeg, den nuvee-
rende regering, at man har staet i spidsen for at lave den forringelse
af muligheden for at kunne klage over en ejendomsvurdering, som
ville gare en verden til forskel for dem i dag.

Jeg vil til sidst lige kort spgrge skatteministeren: Hvad er det, der
ger, at der ikke kan laves en vurdering i 2012 af, om man har betalt
for meget i skat — altsa det, man leegger op til, er kun, at man far
pengene tilbage for 2013? Jeg ved godt, at det bliver et sken, jo leen-
gere man gar tilbage, men vil det sken vare s uprecist, at man ikke
vil kunne tage 2011 og 2012 med?

Kl. 14:16

Anden nestformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Ministeren.
Kl. 14:16

Skatteministeren (Holger K. Nielsen):

Man fér jo et skan over 2013, og i og med at 2013-vurderingen er
den samme som 2011-vurderingen, far man ogsa dermed et nyt sken
over 2011-vurderingen.

Jeg synes, at det der med, at vi ikke gjorde noget, har jeg egentlig
ogsa svaret hr. Ole Birk Olesen pa. Det gjorde vi — det gjorde min
forgaenger, hr. Thor Méger Pedersen, og det har jeg gjort. Vi har fak-
tisk sat starre fokus pa at fa et bedre ejendomsvurderingssystem.
Men under alle omstendigheder synes jeg da, at der er lidt forskel pa
det, nar man i 10 ar har haft borgerlige ministre, der er blevet adva-
ret adskillige gange, men ikke har rgrt en finger for det.

Kl. 14:17

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Tak for det. S er det hr. Dennis Flydtkjeer en gang til. Veersgo.
Kl. 14:17

Dennis Flydtkjeer (DF):

Jeg er enig i, at den nuveerende regering har gjort noget: De har gjort
ondt veerre. Havde man nu holdt fast i de gamle muligheder for at
kunne f& genoptaget ejendomsvurderingen, ville situationen for bo-
ligejerne i dag have set meget anderledes ud. Sa det er rigtigt, at man
har gjort noget, man har bare gjort det hele meget, meget verre. Det
synes jeg da er rigtig ergerligt, og jeg er ret sikker pa, at man har
gjort det bevidst, fordi det ville have givet en keempe administrativ

omkostning for staten, hvis man havde &bnet for, at folk kunne klage
over det her.

S& jeg tror, det er helt bevidst. Man har vidst i Skatteministeriet,
at det her var pa vej, og sé skulle man da tryne borgerne mest muligt,
og det synes bare er rigtig uklaedeligt, og jeg synes, det er rigtig ar-
gerligt, at skatteministeren nu star og prever pa at skubbe skylden vi-
dere. Kig da fremad, veer lgsningsorienteret. Jeg synes, det er ganske
urimeligt, at ndr man har snydt folk i 10 ar, far de kun pengene tilba-
ge for det ene af dem.

Kl. 14:18

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Ministeren.
KI. 14:18

Skatteministeren (Holger K. Nielsen):
Med hensyn til klagerne er det de sdkaldte genoptagelsessager, og
det er jo en del af skattereformen, som i gvrigt havde et bredt flertal,
at man skulle &ndre det system. Sa det er ikke noget med, at den on-
de regering nu har forhindret folk. Det var et bredt flertal bag skatte-
reformen, som besluttede at eendre mulighederne for de sakaldte
genoptagelsessager. Og stadig veek er det sadan, at man kan ga nz-
sten 4 ar tilbage med de sager, hvis der har varet objektive fejl i den
made, man har malt op pa eller sddan noget. Men det var ikke den
onde regering, det var et bredt flertal, der stod bag skattereformen.
KI. 14:18

Anden nestformand (Pia Kjaersgaard):
Tak for det. Hr. Torsten Schack Pedersen.
KIl. 14:18

Torsten Schack Pedersen (V):

Nu tror jeg, at skatteministeren skal vedsta den skatteaftale, og hvem
det var, der kom med forslaget. Vi star selvfglgelig ved den aftale, vi
har lavet, men jeg tror ogs4, at skatteministeren ma veere klar over,
at der er mange elementer i den skatteaftale, som bestemt ikke er
groet i Venstres have. Den var kompromisets kunst, og det betyder
bestemt ikke, at jeg har varme fglelser for alle elementer i den. Jeg
ma sta ved, hvad der var ngdvendigt at lave for at undga, at regerin-
gen lykkedes med sit korstog mod pensionisterne og lavede aldersdi-
skrimination og i gvrigt ville have gget boligskatterne. Det var ting,
vi fik med ved at indga i den aftale, og derfor kunne vi vaere med.
Men derfra og til at sige, at alle elementer simpelt hen er nogle, som
vi har veeret begejstret for, er nok lige at stramme den.

Nar skatteministeren siger, at der i 2012 blev taget initiativ til no-
get, er der noget, jeg godt kunne tenke mig at vide, bare lige for at
forsta historikken. Jeg rejste den her sag pa baggrund af den vurde-
ring, der blev offentliggjort i marts 2012. Der rejste jeg den over for
skatteministerens forgaenger. Jeg fik et svar, jeg tror, det var i marts
2012, om, at alt var, som det skulle vaere. Sa hvornar er det, at rege-
ringen ligesom mener, at der er noget at komme efter? Det var den
ene ting.

Det andet er: Kan skatteministeren prgve at veere lidt mere hand-
fast med hensyn til, hvor rimeligheden er i at sige, at 0.k., der var
nogle problemer, men fra 2011 vil vi gerne rette op, men vi vil ikke
ga leengere tilbage? Jeg synes ikke, at skatteministeren kom med et
overbevisende svar.

Kl. 14:20

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Ministeren.
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Kl. 14:20

Skatteministeren (Holger K. Nielsen):
Jeg har aldrig forlangt, at hr. Torsten Schack Pedersen skulle have
varme fglelser for hverken det ene eller det andet. Det er jo ikke det,
det handler om. Jeg gér da ud fra, at Venstre star ved de kompromi-
ser, som Venstre gar ind for. Jeg ger bare meget forsigtigt opmaerk-
som pa, at den her andring af klagestrukturen var en del af en bred
skatteaftale, som omfatter regeringen, men ogsa omfatter Venstre.

S er vi igen tilbage ved: Hvorfor fra 2011? Som sagt er ud-
gangspunktet, at der ikke er noget juridisk krav pa det. Hvis der hav-
de veeret det, var der ikke nogen tvivl. Man er ngdt til at have en
skaeringsdato, og der har vi sa sagt 2011. Jo laengere tid man gar til-
bage, jo mere uprecist bliver det her. Det er sadan set den meget di-
rekte arsag til det.

Kl. 14:20

Formanden:

Hr. Torsten Schack Pedersen, sidste runde.
Kl. 14:20

Torsten Schack Pedersen (V):
S& man skal forsté det sédan, at regeringen mener, at man er venlig
over for boligejerne ved at give mulighed for at f& pengene tilbage
fra 2011, for regeringen kunne godt lade vaere med at ggre noget. Sa
det er alene for at veere venlig, at regeringen sa vil sige: O.k., den
forskel, der métte veaere mellem de vurderinger, der er nu, og dem,
der kommer, vil vi godt rette op pa tilbage til 2011, det er af ren og
skeer venlighed, men den venlighed reekker kun til 2011 og ikke leen-
gere tilbage. Det er fint nok. Det er jo et politisk valg, men sa synes
jeg ogsa bare, at skatteministeren skal sige meget klart, at jo, man vil
noget, man vil ikke hele vejen, for det her er s&, hvad man magter.
Det er sa fair nok, sé er vi bare ikke enige.

Kl. 14:21

Formanden:
Ministeren.
Kl. 14:21

Skatteministeren (Holger K. Nielsen):
Endnu en gang tror jeg, at hr. Torsten Schack Pedersen skulle over-
veje konsekvenserne for Venstres gkonomiske politik af det, som hr.
Torsten Schack Pedersen star og siger her i dag. Det ma jeg sige.
Venlighed er et udtryk, jeg ikke selv ville bruge. Jeg synes da, at
vi siger, at der ikke er noget juridisk krav pa det. Hvis der havde vee-
ret det, hvis det havde veeret en ulovlig skatteopkreevning, sa var der
blevet rejst en rigsretssag imod nogle Venstreskatteministre. S& hav-
de der veret et retskrav pd, at man skulle betale penge tilbage. Men
det er ikke vores vurdering, at det er sddan. Vi har sagt, at det er uri-
meligt, og derfor har vi sa besluttet, at vi vil lave et nyt system — det
er det vigtigste i det her — og at vi pa det grundlag kan betale nogle
penge tilbage, og vi har s fundet det rimeligt, at det sker fra 2011.
KI. 14:22

Formanden:
Tak til skatteministeren. Ordfareren for forslagsstillerne, hr. Ole
Birk Olesen, er dér. Varsgo.

Kl. 14:22

(Ordfgrer for forslagsstillerne)

Ole Birk Olesen (LA):

Rigsrevisionen er kommet med en sgnderlemmende kritik af op-
kreevningen af ejendomsskatter i Danmark. Vurderingerne er forker-
te, og det har de veeret i mange ar. Det har de veret i hele perioden
fra 2003 og frem, som er undersggt. | den seneste vurdering fra 2011
er 41 pct. af ejendommene overvurderet i forhold til salgsprisen — 41

pct. Vi ved ikke, hvor mange boligejere der konkret er bergrt af det
her. Det kan veere 100.000, det kan veere 200.000, maske kan det og-
sd veaere 300.000. Men det er mange mennesker, som er kommet til at
betale for meget i ejendomsskat som falge af sjusk hos SKAT i vur-
deringen af ejendommene.

Det er foregdet under to regeringer, i hvert fald i den undersggte
periode. Det foregik under den foregdende VK-regering, og det er
foregaet under den nuvarende SRSF-regering. Men partierne i den
gamle regering er &bne over for, at pengene skal betales tilbage til
borgerne. De borgere, der har betalt for meget i skat, skal automatisk
have penge tilbage, sadan som det her beslutningsforslag fra Liberal
Alliance foreslar.

Den nuvaerende regering bestdende af Socialdemokraterne, De
Radikale og SF vil ikke det. Den konstaterer, at der er opkraevet for
meget i skat, men nagter at betale pengene tilbage. Det er det inte-
ressante i dag. Der har vaeret meget udenomssnak heroppe fra taler-
stolen, iser fra skatteministeren, men det interessante er: Er man vil-
lig til at betale de for meget opkraevede skattekroner tilbage?

Skatteministeren forsvarer sig med, at det angiveligt ikke var
ulovligt at opkraeve mere i skat, end loven tilsiger. Det har han sin
egen advokats ord for, og denne advokat er jo betalt af skatteministe-
ren selv eller i hvert fald af skatteborgerne. Vedkommende er hyret
af regeringen, kammeradvokaten er statens advokat, og statens advo-
kat forteller meget belejligt for regeringen og for staten, at SKAT
ikke har gjort noget ulovligt ved at opkrave mere skat, end loven til-
lader. Og den slags finder skatteministeren meget logisk, altsa at
man sagtens kan opkrave mere skat, end loven tillader, uden at det
er ulovligt. Det kraever en meget krallet hjerne at forsta det, hos
kammeradvokaten kraver det, at man far Ign af den regering, som
man skal frikende.

Det er helt klart, at det ikke i Danmark er tilladt at opkraeve en
skat, som ikke har en lov, der hjemler det. Det star i grundlovens §
43: Ingen skat kan pélaegges, forandres eller ophaves uden ved lov.
Og der er ingen lov, der tillader, at man opkraever mere i skat af bor-
gernes ejendomme, end ejendommene er verd i henhold til en kor-
rekt vurdering. For den lov, vi har, vurderingsloven, siger udtrykke-
ligt i sine bemaerkninger, at man aldrig ma have en vurdering, der er
hgjere end den reelle pris i handel og vandel. Det star her, og Rigsre-
visionen citerer det, fordi Rigsrevisionen gerne vil ggre opmearksom
pa det, og jeg lzeser op fra bemarkningerne til vurderingsloven: Vur-
deringen kan dog fortsat ikke overstige veerdien i handel og vandel.
Det star i bemarkningerne til loven. Men vurderingerne har overste-
get veerdien i handel og vandel, og dermed giver loven ikke deekning
for, at man har opkraevet de penge, og dermed er det selvfalgelig
ulovligt. Det siger grundloven jo.

Sa har ministeren en anden undskyldning for ikke at ville betale
pengene for perioden tilbage til 2003 og frem tilbage: Han mener,
det er for vanskeligt. Men det passer jo ikke. Hvis man har en kor-
rekt vurdering, en ny korrekt vurdering, fra 2015, som vi venter pa,
sd kan man selvfalgelig putte de nye korrekte tal ind i et simpelt reg-
neark pa en computer og regne tilbage i tid i forhold til de udviklin-
ger i salgspriserne, der har veeret siden 2003. Vi kender jo udviklin-
gen i salgspriserne i de forskellige omréader. De ligger tilgeengelige i
statistikker alle mulige steder, og hvis man putter dem ind og bruger
dem til at justere til den mere korrekte vaerdi, man finder ved den
nye vurdering, sd kan man ogsa fare den nye, mere korrekte vurde-
ring tilbage i tid, og pa det grundlag kan man betale til borgerne,
hvis de har betalt for meget i skat. Men regeringen gnsker det jo ik-
ke.

Kl. 14:27

Det handler jo ikke om, at det her ikke kan lade sig gere. Da den
her debat startede, var vi i Liberal Alliance de farste, der gik ud og
sagde, at pengene skulle tilbagebetales automatisk; det skal ikke vee-
re sadan, at man skal klage over det. Hvad sagde skatteministeren?
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Nej, det kan overhovedet ikke lade sig gare, sagde skatteministeren;
det kan ikke lade sig gare at betale pengene tilbage automatisk.

Sa kommer skatteministeren ud, nogle méneder senere, og har
fundet ud af, at det alligevel godt kan lade sig gere at betale pengene
tilbage automatisk, men kun for nogle fa ar; det kan ikke lade sig ge-
re helt tilbage til 2003. Ja, det er jo meget belejligt for regeringen at
sige, at det ikke kan lade sig gere, ligesom det i farste omgang var
belejligt at sige, at det heller ikke kunne lade sig gare i forhold til de
nyere vurderinger. Men jeg tror ikke pa det, vi tror ikke pa det. For
jeg kan ikke se problemet for mig.

Jeg har redegjort for, hvordan det kunne lgses. Jeg tror, at den
egentlige arsag til, at regeringen siger sadan, er, at regeringen ikke
vil hoste op med pengene. For sd gar der jo kuk i de langsigtede
2020-planer osv.; man far et hul, som man skal finansiere, enten med
besparelser et andet sted eller med en skatteforhgjelse, som regerin-
gen har lovet ikke vil komme. Regeringen har lovet, at man ikke vil
forhgje skatterne — heldigvis. Sa alternativet ma veere, at man skal
sette forbruget ned et eller andet sted, for at finansiere det, at man
betaler de her penge tilbage, og det gnsker man ikke. Man vil hellere
beholde pengene selv, og det er den egentlige forklaring.

S& lad mig her til sidst sige, at jeg synes, det er meget, meget
skuffende, at det er over halvdelen af medlemmerne i denne sal, som
ikke tager den parlamentariske diskussion alvorligt og mgder op og
fortaeller, hvad deres holdning til det her spgrgsmél er. | stedet har
man fra Socialdemokraternes side sendt en ordfarer, som ikke er den
rigtige ordfgrer, men som er en erstatning, og han har s& ogsé udtalt
sig pa vegne af Enhedslisten og SF om, at de heller ikke vil stemme
for forslaget, og De Radikale er bare blevet vaek. Ja, altsd, man kan
jo godt forstd, at den slags ting kan ske en gang imellem, og iseer
hvis det er sager, der ikke har den store principielle vigtighed. Men
det her er dog noget, som nationen diskuterer, det er et stort emne,
og sa bliver man simpelt hen bare fuldstzendig vaek; man sender ikke
en eneste ordfgrer fra regeringspartierne eller fra Enhedslisten, fra
rad blok.

Altsd, jeg synes, det er en god parlamentarisk tradition, at man i
det her Ting stiller sig op pa denne talerstol og lader andre partier
skyde pé en, kritisere en, stille en kritiske spgrgsmal, sadan at det ik-
ke er omkostningslgst at have upopulare standpunkter, men at man
kan blive udfrittet for sine upopulare standpunkter. Men regerings-
partierne og Enhedslisten har i denne sag tydeligvis valgt, at de net-
op ikke vil udfrittes, sa de bliver bare vaek og lader hant om den tra-
dition, at man stiller sig herop, fordi det er en god parlamentarisk
tradition, iszr nar det handler om lovforslag, hvor der er lidt krig pa
kniven, som der er stor offentlig bevadgenhed om, og som der er stor
interesse for. Det her er ikke en god dag for folkestyret, og det ma
man meget, meget beklage.

Vi stetter selvfalgelig beslutningsforslaget; det er vores eget.

Kl. 14:31

Formanden:
Tak til ordfgreren for forslagsstillerne.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet, sa forhandlingen er slut-
tet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Skatteudvalget. Hvis ingen gar
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det sidste punkt p& dagsordenen er:
7) 1. behandling af lovforslag nr. L 17:
Forslag til lov om &ndring af lov om professionshgjskoler for vi-
deregéende uddannelser og lov om Danmarks Evalueringsinsti-
tut og om ophavelse af lov om uddannelsen til professionsbache-
lor som padagog. (£Endringer som falge af ny peedagoguddan-
nelse).
Af ministeren for forskning, innovation og videregdende uddannel-
ser (Morten @stergaard).
(Fremseettelse 02.10.2013. (Omtrykt)).

Kl. 14:31

Forhandling

Formanden:
Forhandlingen er &bnet. Hr. Eshen Lunde Larsen som Venstres ord-
farer.

KI. 14:32

(Ordfgrer)

Esben Lunde Larsen (V):

Som ordfgrer taler jeg i dag pa vegne af Det Konservative Folkeparti
0g pa vegne af mit eget parti, Venstre.

I den for vores land sa skadelige situation med en regering, der
alt for ofte statter sig til Enhedslisten, handler meget af oppositio-
nens arbejde om at begranse skaderne mest muligt, uanset om det
er, nar regeringen indgar en uhellig alliance med Enhedslisten og
Det Frie Forskningsrad om et direkte tabeligt kensforskningsprog-
ram, eller nér der luftes dremmescenarier om en kensneutral verden,
hvor bgrn omtales som intetkan efter et skreekkeligt svensk forbille-
de.

Venstre gnsker at understrege, at vi ikke ser den nye paedagogud-
dannelses kensdimension som en anledning til at indfare kanspolitik
i de danske institutioner, som vi har set det i eksempelvis Sverige,
hvor man i kanslighedens navn har frataget bgrn deres identitet som
piger eller drenge, som han eller hun. Derimod skal kensdimensio-
nen sikre, at peedagogstuderende kender til forskellige kansproblem-
stillinger, sé de er bedst muligt rustet til at handtere de kensmassige
problemstillinger, som de matte mgde i deres hverdag. Uddannelses-
ministeren har forsikret Venstre om, at netop dette er formalet med
kansdimensionen, og derfor har vi accepteret, at det er en del af den
aftale, som vi i dag drofter.

Nu er regeringen jo en enhed, det harer vi i hvert fald med mel-
lemrum, og derfor er det ogsa relevant at fortsztte ordferertalen med
et citat, og jeg citerer:

Vi kan se, at der er en direkte sammenhang mellem, at jo lavere
karakterer, jo stgrre chance for, at man frafalder.

Sadan sagde bgrne- og undervisningsministeren til dagbladet Po-
litiken den 2. oktober 2013 i forbindelse med regeringens overvejel-
ser om en erhvervsskolereform. Det er Venstre meget enig i, og der-
for har vi i forbindelse med forhandlingerne om en ny paedagogud-
dannelse arbejdet malrettet for at fa indfert adgangskvotienter og op-
tagelsessamtaler i peedagoguddannelsen, netop fordi der, som bgrne-
og undervisningsministeren sé rigtigt udtrykker det, er sammenhzng
imellem karakterer og en gennemfgrelse af en uddannelse.

Derfor argrer det ogsa Venstre, at uddannelsesministeren er ry-
gende uenig med bgrne- og undervisningsministeren i karakterernes
betydning for gennemfarelse af en uddannelse. Det lykkedes ikke
Venstre at sikre, at optagelsessamtaler og adgangskvotienter blev en
del af den nye paeedagoguddannelse, men vi er dog naet sa vidt, at op-
tagelsessamtaler og adgangskvotienter tages op til fornyet diskussi-
on, nar praksis pa leereruddannelsen har veeret afpravet i 2 ar. Sa ma
vi jo habe, at uddannelsesministeren er blevet mere enig med bgrne-
og undervisningsministeren til den tid, for det er jo helt uforstaeligt,
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at man ikke vil ggre noget mere aktivt ved det store frafald, som pee-
dagoguddannelsen har.

Nar vi trods alt kan anbefale det samlede resultat, er det, fordi
paedagoguddannelsen styrkes pé fire omrader: hgjere faglighed og
kvalitet, bedre handlekompetence og bedre sammenhang til praksis,
gget specialisering og mere arbejdsmarkedsrelevans og styrkede
tvaerprofessionelle kompetencer. Det er alle kvaliteter, som Venstre
stgtter og gnsker fremmet i uddannelsessystemet generelt.

Derfor er vi generelt positivt indstillet over for lovforslaget om
en ny paedagoguddannelse, der skal erstatte den tidligere lov om ud-
dannelse til professionshbachelor som paedagog. Venstre havde gerne
set, at dette lovforslag havde indfert karakterer i praktikken, da det i
vores optik netop vil sikre sammenhang mellem teori og praksis og
give de studerende en realistisk selvforstaelse for niveauet. Vi havde
ligeledes gerne set, at lovforslaget havde fart til, at der blev indfart
stopprever for derigennem at hgjne kvaliteten blandt de studerende,
sa det sikredes, at alle studerende havde forudsaetningerne for at trae-
de op pé naeste trin i uddannelsen, og at ingen dermed havde mulig-
hed for at gé og skjule sig. Det lod sig desverre ikke gare.

Omvendt kvitterer vi trods alt for, at elever nu skal besta deres
praktik, og at etik og veerdier som tema er blevet en fast bestanddel
af grundfagligheden.

Med disse bemerkninger kan Venstre og Det Konservative Fol-
keparti anbefale dette lovforslag.

KI. 14:36

Formanden:
Der er en kort bemarkning fra fru Rosa Lund.
Kl. 14:36

Rosa Lund (EL):
Tak, og tak for talen til Venstres ordfgrer. Jeg har bare et enkelt
spargsmal: Kan hr. Esben Lunde Larsen vere sgd at forklare En-
hedslisten sammenhzangen mellem karakterkrav og frafald?

KI. 14:36

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 14:36

Esben Lunde Larsen (V):

Ja, det kan jeg bestemt: Karakterkrav illustrerer jo ens kompetence
og dygtighed, og det hgrer ofte sammen med, at man kan gennemfg-
re en uddannelse, ndr man er tilstreekkelig dygtig og kompetent. Og
nar man som studerende, der gnsker optagelse pa en uddannelsesin-
stitution, er sig bevidst om, at der f.eks. er karakterkrav, sa strammer
man sig ekstra an i sit forberedende studium, s& man netop kan kom-
me ind pa den uddannelse.

Derfor ser vi jo, at de mest attraktive uddannelser i Danmark har
hgje optagelseskrav, sa det havde vi gerne set ogsa var blevet en del
af den paedagogiske uddannelses virkelighed, men det er der jo visse
partier herinde i Folketinget som ikke gnsker, og det ma vi jo sa for-
sgge at lave om senere. Nu er det jo heldigvis kun en stemmeaftale,
vi indgar, og derfor er der mulighed for i fremtiden at kunne &ndre
pa de her ting, nar der forhabentlig har fundet en normalisering af
det politiske Danmark sted.

Kl. 14:37

Formanden:
Fru Rosa Lund.
Kl. 14:37

Rosa Lund (EL):
Tak. Grunden til, at jeg sparger, er jo, at de undersggelser, der er la-
vet om sammenhangen mellem karakter og frafald, viser, at det,

man sd at sige vinder ved at indfare karakterkrav, er, at man féar 2
pct. mindre frafald. Det er altsa ikke ret meget, man mindsker frafal-
det ved at indfare et karakterkrav, og derfor mener vi i Enhedslisten,
at de tiltag, som det her lovforslag, som vi behandler i dag, abner
for, langt mere vil mindske frafaldet end et karakterkrav. Er der ikke
tale om symbolpolitik fra hr. Esben Lunde Larsens side?

KI. 14:38

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 14:38

Esben Lunde Larsen (V):
Pa ingen made, og derfor har vi jo adskillige gange gjort opmaerk-
som pa, at der er en sammenhzang mellem netop karakterkrav og
gennemfarelse. 2 pct. reduktion i frafaldet pd en uddannelse, hvor
der i forvejen er 30 pct. frafald, er sandelig en god nyhed, s& des
flere initiativer, vi kan tage for at reducere frafaldet, desto bedre.
Derfor havde vi naturligvis ogsa gerne set, at regeringen havde veeret
lidt mere ambitigse pa det her omréde, men det kan regeringen sa
blive i fremtiden, nar vi skal revidere det, vi har vedtaget efter disse
tre behandlinger.

KI. 14:38

Formanden:
Tak til Venstres ordfarer. Fru Mette Reissmann som socialdemokra-
tisk ordfarer.

KIl. 14:38

(Ordfgrer)

Mette Reissmann (S):

Jeg skal oplyse, at jeg i min tale i dag ogsa dakker, hvad SF mener,
samt selvfglgelig, hvad mit eget parti, Socialdemokratiet, mener om
det neerveerende lovforslag.

Alle, som har bgrn, kender det sug i maven, man far, nr man
farste gang afleverer sit lille barn i vuggestuen. Det er et falsomt
gjeblik, og det kraever tillid og tryghed. Alle, som har bgrn, kender
helt sikkert ogsé det smil, man far pa leeben, nar ens barn pludselig
kan en sang, som man ikke selv har lert det, eller bruger ord, som
man ikke vidste det kunne. Det er i vores samfunds dagtilbud, at
langt de fleste af vores bgrn begynder deres helt eget liv i det store
feellesskab uden for familien. Det er her, vores barn leerer ord, leerer
sange, vi ikke kender, bliver udfordret og udviklet pa andre mader,
end de gar hjemme hos deres mor og far. Det er her, de knytter ven-
skaber med og band til andre voksne og barn, og endelig er det her,
de leerer at vaere en del af et fellesskab. Det er stort — og ja, der fin-
des vel naeppe en vigtigere samfundsopgave end at sikre, at vores
bgrn far en god start pa livet.

Det ger uddannelsen af vores padagoger sa vigtig. Hver dag ger
de deres for, at alle bgrn uanset bagagen hjemmefra, far en god start
pé livet. Den store opgave skal de selvfalgelig veere klzedt ordentligt
pa fagligt til at kunne lgfte. Derfor er det intet mindre end socialde-
mokratisk hjerteblod at sikre vores paedagoger de bedste uddannel-
sesmuligheder, sa vi styrker dem i deres vigtige arbejde med sam-
men med alle os foraldre at skabe gode bgrneliv for vores barn.

Peedagoguddannelsen er Danmarks stgrste uddannelse. Derfor er
det sa fantastisk, at alle Folketingets partier bakker op om en reform
af peedagoguddannelsen. Med det lovforslag, vi behandler her i dag,
lader vi fremover pseedagoguddannelsen regulere af en bekendtgarel-
se med hjemmel i lov om erhvervsakademiuddannelser og professi-
onsbacheloruddannelser. Det gar vi for at imgdekomme et stort gn-
ske om gget deregulering og fleksibilitet og mindre regelstyring af
paedagoguddannelsen. Vi gar det med andre ord lettere lgbende at
tilpasse peedagoguddannelsen den virkelighed, padagogerne og vo-
res barn lever i.
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Helt overordnet gnsker vi at styrke paedagoguddannelsen pé fire
omrader, nemlig ved at give hgjere faglighed og kvalitet, sikre hand-
lekompetence og bedre sammenhang til praksis, gge specialiserin-
gen med mere arbejdsmarkedsrelevans og styrke de tvarprofessio-
nelle kompetencer. Den nye pedagoguddannelse skal vaere mere in-
tensiv og skerpe kravene til de studerende. Der skal udvikles felles
kompetencemal for uddannelsen, og de studerende skal efter pa for-
ste ar at have opnaet en felles grundfaglighed kunne velge en af tre
specialiseringer, hvor de tilegner sig specialviden, om enten sméa-
barnsomradet, barn og unge-omradet eller det socialpaeedagogiske
omrade.

Samtidig omlagger vi praktikken, s sterstedelen af de studeren-
des praktik bliver afholdt inden for deres specialisering. For at styrke
vekselvirkningen og synergien mellem teori og praksis udvider vi
praktikperioden fra tre til fire perioder. Fremover vil der blive stillet
krav om, at de studerende har reelle studiedage, mens de er i praktik,
simpelt hen for at styrke deres leeringsudbytte. Vi vil rette fornyet fo-
kus pé de tvaerprofessionelle kompetencer i uddannelsen for at un-
derstrege vigtigheden af et tet samarbejde mellem padagoger og le-
rere i folkeskolen og mellem padagoger og andre faggrupper. Det er
vi rigtig glade for, fordi peedagoguddannelsen pa den méde ligger
flot i forleengelse af vores reform »Et fagligt lgft af folkeskolenx.
Det understreger, at vi kerer os om det hele menneske, om det enkel-
te barn — fra vuggestuebarn til afgangselev i folkeskolen.

Med den nye paedagoguddannelse er det vores ambition at skabe
en spaendende og udfordrende uddannelse, der kan tiltreekke endnu
flere dygtige studerende — en uddannelse, som vil styrke de feerdig-
uddannede paedagogers evne til at lafte barns og unges sociale mobi-
litet, give hvert enkelt barn mulighed for at udleve sit fulde potentia-
le og understgtte vores barn i at indga i fellesskaber. Kort sagt: Med
den nye paedagoguddannelse vil vi give vores paedagoger de bedste
betingelser for at vaere med til at skabe gode bgrneliv for alle slags
barn.

Derfor stotter Socialdemokraterne og SF varmt forslaget.

Kl. 14:43

Formanden:
Der er en kort bemarkning fra hr. Esben Lunde Larsen.
KI. 14:43

Esben Lunde Larsen (V):
Tak for det. Jeg kunne godt teenke mig at fa den socialdemokratiske
ordfarer til at forholde sig til det citat fra undervisningsministeren,
som jeg navnte i min tale, hvor ministeren netop kan se en sammen-
haeng mellem lavere karakterer og frafald. Hvordan kan det veere, at
Socialdemokraterne ikke er optaget af den problemstilling, nar det
galder pedagoguddannelsen, men er optaget af det, nar det galder
erhvervsuddannelserne?

KI. 14:43

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 14:43

Mette Reissmann (S):
Socialdemokraterne er altid optaget af at kunne minimere et frafald
pa de studieretninger, der udbydes i Danmark pé danske uddannel-
sesinstitutioner. | den her sammenhang har vi ikke vurderet, at den
direkte sammenhang er til stede, sddan som Venstres ordfarer, hr.
Esben Lunde Larsen, papeger, og derfor mener vi faktisk, at den ma-
de, som det er gjort pa, lgser det problem.

KI. 14:43

Formanden:
Hr. Esben Lunde Larsen.

Kl. 14:43

Esben Lunde Larsen (V):
Sa vil jeg gerne bede den socialdemokratiske ordfarer gere rede for,
hvad forskellen er pa frafaldsproblematikkerne pa erhvervsuddannel-
serne og frafaldsproblematikkerne pa paeedagoguddannelsen. Pada-
goguddannelsen er Danmarks stgrste uddannelse, men den har 30
pct. frafald, og jeg gentager, 30 pct. frafald. Hvad det koster i midler
og spildt tid, er jo svimlende. Hvor er forskellen pa frafaldsinitiati-
verne pa erhvervsuddannelser og peedagoguddannelsen?

Kl. 14:44

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 14:44

Mette Reissmann (S):

For det farste er den procentsats, som hr. Esben Lunde Larsen nav-
ner, mindre end f.eks. pa lzereruddannelsen, som man kan sammen-
ligne med. Og det er ikke vurderingen her, at man kan se, at der er
en direkte sammenhang mellem &rsag og virkning, altsd mellem
kvotientens starrelse, altsa karaktererne, og sa det frafald, som der
bl.a. har veeret pa lzereruddannelsen.

Jeg vil igen understrege, at Socialdemokraterne er meget op-
marksomme p4, at der findes problematikker, som handler om, at vi
har et for stort frafald pa vores uddannelser. Og i den her sammen-
haeng vil vi selvfalgelig falge det pa baggrund af den nye bekendtgg-
relse, som vi haber kommer til at blive langt mere attraktiv for frem-
tidens studerende, sa frafaldet kan blive minimeret den vej rundt.

Kl. 14:45

Formanden:
Tak til den socialdemokratiske ordfarer. Hr. Jens Henrik Thulesen
Dahl som Dansk Folkepartis ordfarer.

Kl. 14:45

(Ordfarer)

Jens Henrik Thulesen Dahl (DF):

Tak. Lovforslaget er en udmgntning af den aftale om paedagogud-
dannelsen, som alle partier indgik i sommer. Dansk Folkeparti er til-
freds med de opstramninger af fagligheden, som den brede aftale om
reformen af paedagoguddannelsen sikrer. Vi er isar tilfredse med
&ndringen af praktikdelen, som betyder skeerpede krav til laring i
praktikken og til praktikeksamen. Derudover er jeg meget tilfreds
med, at det indgdr i aftalen, at man skal udvikle nye praksisnzre ek-
samensformer, der skal teste peedagogstuderendes paedagogiske feer-
digheder. Vi skal, ligesom der er pa sygeplejerskeuddannelsen, have
en eksamensform, hvor man tester, hvordan den enkelte fungerer i
det praktiske arbejde. Jeg ma tilfgje, at Dansk Folkeparti gerne hav-
de suppleret aftalen med krav om uddannede praktikvejledere. Vi far
dog en evaluering af praktikvejledningen, og s& ma vi, nar vi har
den, se pd, om vi er ngdt til at g videre. Indtil da ma vi prave at
feeste lid til, at kommuner og regioner vil tage deres opgave alvor-
ligt, nar det handler om at sikre en god og kvalificeret vejledning.
Samtidig burde praktikken efter vores vurdering veere pa SU, som
den f.eks. er pa sygeplejerskeuddannelsen, saledes at den studerende
ikke skal indga i normeringen. Jeg ved godt, det ikke er helt gratis,
og at det ikke er noget, vi umiddelbart kan komme igennem med,
men nar vi ikke kan det, skarper det behovet for at styrke praktikve-
jledningen og rammerne for at leere i praktikken.

Jeg er tilfreds med, at den nye aftale falger aftalen om folkesko-
len, sadan at paedagoger nok skal kunne understatte undervisningen i
folkeskolen, men at de ikke har nogen undervisningskompetence.
Dermed bliver regeringens oprindelige tanker om padagoger i hel-
dagsskolen ikke til noget.
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Endelig er der kansdimensionen, hvor der star, at kensdimensio-
nen indgar i det relevante vidensomrade i grundfagligheden. Det kan
man darligt vare uenig i. Uenigheden kunne méske opsta, nar »rele-
vant« skal defineres. Her ser vi frem til at se bekendtgarelsen og se,
hvordan det udmagntes i virkeligheden. Der skal ikke veere tvivl om,
at DF ikke gnsker, at tolkningen skal ga i retning af hen i stedet for
han eller hun, eller at lege, bager eller tekster og andet ikke ma af-
spejle, at drenge er drenge og piger er piger. Men det har ministeren
forsikret os om ikke er tilfeldet, og det vil vi naturligvis veere vagne
over for i forhold til bekendtgarelsen.

Sa nér det er sagt, statter vi lovforslaget.

Kl. 14:47
Formanden:
Tak til ordfgreren. Fru Pernille Boye Koch som radikal ordfarer.

Kl. 14:48
(Ordfarer)

Pernille Boye Koch (RV):

Det er meget muligt, at det foreliggende lovforslag ikke er sa politisk
kontroversielt, og som flere ogsa har sagt, er den skitserede nye pe-
dagoguddannelse jo baseret pa en meget bred politisk aftale mellem
samtlige politiske partier. Det betyder imidlertid ikke, at lovforslaget
er ligegyldigt eller ikke er veerd at diskutere.

For det fgrste har man med indfgrelse af ggede muligheder for
specialisering jo efterspurgt et gnske, som rigtig mange aktgrer har
haft, lige siden den feelles psedagoguddannelse blev gennemfart i be-
gyndelsen af 1990'erne. Det er et godt og vigtigt skridt mod en mere
specialiseret viden, som nye padagoger har brug for, hvis de skal
matche behovene pa det peedagogiske arbejdsmarked. Den nye pa-
dagoguddannelse rummer imidlertid ogsd mange andre vigtige ele-
menter, bl.a. indfgres der kompetencemal, der mere direkte afspejler,
hvad padagogen skal kunne, nar han eller hun mgder den paedagogi-
ske virkelighed. Der indfgres et tvaerprofessionelt element, der skal
ruste paedagogen til at samarbejde med andre faggrupper; det er en
vigtig forudsetning for bl.a. den nye folkeskolereform, men ogsa for
opsporing af sarbare barn. Og uddannelsens internationale element
styrkes.

Den skitserede nye paedagoguddannelse er efter alle de politiske
partiers opfattelse en bedre lgsning end den nuverende, men det er
ogsa vigtigt at sgrge for at optimere netop denne uddannelse. | Dan-
mark har vi jo altid haft en meget veluddannet paedagogisk arbejds-
kraft i forhold til mange andre lande, og det er en stor kvalitet i bl.a.
daginstitutionerne, at danske foraeldre trygt kan sende deres bgrn et
sted hen, hvor deres trivsel og udvikling varetages af kompetent per-
sonale, at pasning ikke kun er opbevaring. Men en god padagogud-
dannelse er ogsa en meget vigtig byggesten i den vigtige udfordring,
vi har med at bryde den negative sociale arv, bade i uddannelsessy-
stemet, hvor dygtige paedagoger med en tidlig indsats kan mindske
betydningen af social baggrund for succes i arbejdslivet, men ogsa
senere hen, hvor dygtige social- og specialpadagoger er helt centrale
i samfundets bestraebelser pé at fa svage og sarbare tilbage pa sporet.
Derfor er vi i Radikale Venstre rigtig glade for det her lovforslag og
for, at det er lykkedes ministeren at samle alle de politiske partier
om en ny padagoguddannelse.

Vi har dog ogsa noteret os de forskellige heringssvar og erken-
der, at der ligger et stgrre implementeringsarbejde foran os, og der-
for er det ogsa gleedeligt, at ministeren har givet udtryk for, at Folke-
tinget vil blive inddraget i de forskellige evalueringer af spargsmalet
om optagelsessamtaler, praktik og af hele uddannelsen 2 ar efter far-
ste gennemlgb i 2020, og at det kommende udkast til bekendtgarelse
om paedagoguddannelsen vil blive rundsendt til ordfgrerne, inden det
sendes i hgring.

Med disse bemarkninger kan Det Radikale Venstre naturligvis
stgtte det fremsatte lovforslag.

KIl. 14:50
Formanden:
Tak til ordfareren. Fru Rosa Lund som Enhedslistens ordfarer.

Kl. 14:51
(Ordfarer)

Rosa Lund (EL):

Tak. Det lovforslag, vi behandler i dag, er bestemt et l&enge ventet
lovforslag — ikke kun i Enhedslisten, men ogsa pa professionshgj-
skolerne, i daginstitutionerne, i alle de organisationer, der er om-
kring peedagoguddannelsen.

| dag behandler vi jo det lovforslag, som sikrer, at den nye pada-
goguddannelse, som et bredt flertal i Folketinget er blevet enige om,
kan komme i gang. Peedagoguddannelsen er Danmarks starste vide-
regdende uddannelse, og jeg vil ogsa vove at pastd, at det er en af
landets vigtigste uddannelser. Den forskning, der er lavet pé dagtil-
budsomradet, peger p4, at jo mere tid barn i de tidlige ar tiloringer
med en voksen, jo bedre muligheder har de for at klare sig godt i
skolen, og jo bedre muligheder har de for at klare sig godt senere i
livet. Og ndr 98 pct. af de danske bgrn tilbringer starstedelen af de-
res vagne tid i dagtilbud, er det jo ogsa fuldstendig afgerende, hvad
det er for nogle voksne, de sa bruger tiden sammen med.

Det er vigtigt, at de voksne, der er i vores dagtilbud, har de bed-
ste forudseetninger for at udvikle bgrnenes motorik, sprog og evne til
at indga i forpligtende feellesskaber. Og i dag er det jo heldigvis sa-
dan, vil jeg sige, at der er paedagoger mange steder i vores velfaerds-
samfund, bade i klubber, i skolen, i dagtilbud, pa bosteder, i SSP-
samarbejder osv., for psedagoger kan noget helt serligt. De kan nem-
lig fa mennesker til at blomstre, og det er lige preecis derfor, vi ikke
kun skal uddanne padagoger til dagtilbud, men uddanne paedagoger
til et bredere spektrum. Uanset om de arbejder med bgrn eller om de
arbejder med hjemlgse eller unge med handicap, arbejder alle pada-
goger med relationer, og derfor har de brug for mange af de samme
forudsatninger. Derfor er vi i Enhedslisten rigtig glade for, at vi har
fastholdt en generalistuddannelse, men med en meget skarpere og en
meget tydeligere specialisering af de padagogstuderende.

Vi ved, at ved at de studerende har en grunddel pa 60 ECTS-
point, inden de veelger deres specialisering, sikrer vi, at den stude-
rende er oplyst om og kender til de forskellige retninger og de for-
skellige méder at arbejde med peedagogik pa. Samtidig ligger specia-
liseringen alligevel tidligere end i dag og fylder mere end i peedago-
guddannelsen i dag. Og det er jo netop for at sikre, at de studerende
er forberedt pa bedst mulig méde til det arbejdsmarked og til de
grupper, de skal ud til.

| Enhedslisten havde vi gnsket os, at man havde afskaffet de lgn-
nede praktikker, ligesom flere af hgringsparterne peger pa, for netop
at sikre, at den studerende ikke er en del af normeringen og pa den
made vil kunne f& mere tid til at reflektere over sin egen praksis og
mere tid til at observere de allerede uddannede paedagoger og deres
praksis. Med den nye paedagoguddannelse er der dog én SU-praktik
mere, end der er i dag, nemlig en undersggende praktik, og det ser vi
i Enhedslisten som et rigtig godt skridt pa vejen til forhabentlig at na
til, at de lgnnede praktikker pd et tidspunkt bliver afskaffet helt, sa vi
kan ligestille de paedagogstuderende med studerende pa de andre
velferdsuddannelser og de andre professionsbacheloruddannelser.

Lige nar vi er ved praktikkerne, vil jeg bare ogsa lige understre-
ge, at vi i Enhedslisten er glade for og gleeder os meget til at se eva-
lueringen, der skal laves af praktikvejledningen. Og der bider vi iser
maerke i, at de paedagogstuderende har efterspurgt og efterlyst, at der
kommer bedre vejledning og mere vejledning i praktikkerne.

Den nye padagoguddannelse og det her lovforslag sikrer, at ind-
holdet af paedagoguddannelsen er blevet bedre. Men for at sikre bade
en hgjere faglighed og en bedre kvalitet er det vigtigt, at rammerne
ogsa er i orden. Derfor kan vi i Enhedslisten kun bakke op om BUPL
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og Dansk Magisterforening, der i haringssvarene papeger, at det er
ngdvendigt, at peedagoguddannelsen far et hgjere taxameter. Det
kunne f.eks. ske ved at lave en reform af taxametersystemet, og vi
héber, at ministeren pé et tidspunkt indkalder til forhandlinger om
dette, som det ogsa star nevnt i regeringsgrundlaget.

Den nye padagoguddannelse vil forhdbentlig sikre, at kommende
padagoger er endnu dygtigere end de dygtige paedagoger, vi allerede
har i dag.

Enhedslisten kan pé det varmeste stgtte det her lovforslag.

Kl. 14:55

Formanden:
Tak til ordfgreren. Sa er det ministeren for forskning, innovation og
videregdende uddannelser — da der ikke er nogen ordfgrer fra Liberal
Alliance til stede.

Kl. 14:55

Ministeren for forskning, innovation og videregaende uddannel-
ser (Morten @stergaard):

Nej, og med et hurtigt blik pa ordfgrerlisten kan man konstatere, at
det var hr. Ole Birk Olesen, der skulle varetage Liberal Alliances in-
teresser i denne sag, men at demme efter det udfald, der kom under
behandlingen af det sidste forslag, sd ma det jo vere et udtryk for, at
man i Liberal Alliance ikke synes, at landets starste uddannelse, pa-
dagoguddannelsen, er sddan en sag, der for alvor har nogen betyd-
ning, i hvert fald ikke, nar det holdes op mod egne beslutningsfor-
slag. Det beklager vi, men jeg er da glad for, at Liberal Alliance i
hvert fald undervejs ogsa har bidraget, og at man er en del af stem-
meaftalekredsen bag lovforslaget, og gnsker alligevel hr. Ole Birk
Olesen en god weekend.

Men jeg vil gerne takke for den brede opbakning, som jo ikke
kommer som nogen overraskelse, al den stund at vi altsa har for-
handlet en stemmeaftale pa plads. Jeg tror, der er rigtig megen gleede
derude hos alle dem, der pa den ene eller den anden méde beskeefti-
ger sig med peedagogernes uddannelse og efterfglgende paedagogik-
ken, over, at det er et samlet Folketing, der nu er Klar til dels at dere-
gulere paeedagoguddannelsen — for det er jo det, som vi ggr med lov-
forslaget her — dels at nyordne den, sa vi tager hgjde for nogle af de
kvalitetsudfordringer, der har veeret.

Regeringens ambition er helt klar: Vi vil skabe grundlaget for
den dygtigste og bedst uddannede generation nogen sinde, og det
kreever, at vi tager fundamentalt fat. Hvis vores hdb og dremme pa
vegne af vores bgrn og unge skal realiseres, kreever det helt grund-
leeggende, at vi har veluddannede og engagerede paedagoger, der jo i
sagens natur er de farste velfeerdsprofessionelle, som vores bgrn mg-
der.

| dag forlader hvert sjette barn folkeskolen uden de basale faer-
digheder, der er en forsztning for videre uddannelse og job og i en
bredere forstand ogsa er forudszetningen for at veelge retningen for
sit eget liv. Danmarks evne til at bryde den negative sociale arv har-
monerer ikke med det ofte tegnede selvportreet af Danmark som et
land med lige muligheder for alle; indsatsen for at &endre pa det bil-
lede starter leenge far skolealderen.

Regeringen vil haeve barren for morgendagens paedagoger, under-
statte en styrket indsats for de mest udsatte og tilpasse uddannelsen
til peedagogernes nye rolle i folkeskolen. Vi skal bade anerkende og
forvente, at nyuddannede paedagoger yder et markant bidrag til at
skubbe velfaerdssektoren i en retning, hvor alle kan udleve deres po-
tentiale og udvikle sig i en positiv retning. Reformen af pedagogud-
dannelsen vil sikre dygtige paedagoger med faglig ballast og vil pa
den made understgtte méalet om bedre rammer for det enkelte menne-
skes udvikling.

Peedagogernes arbejdsmarked bliver stadig mere komplekst og
kreever helt seerlige ferdigheder hos den enkelte peedagog, der gerne
vil gare en forskel i sit arbejde. Peedagoguddannelsen vil fortsat vee-

re en enhedsuddannelse med en falles grundfaglighed, men der ind-
fares tre specialiseringer, som tilsammen dakker det padagogiske
arbejdsfelt. Det drejer sig om dagtilbudspaedagogik, for de 0-5-arige;
skole- og fritidspaedagogik, for de 6-18-érige; og social- og special-
paedagogik, som gar pa tvers af aldersklasser. Disse tre specialise-
ringer vil sikre, at de kommende paedagoger vil blive bedre forberedt
til udfordringerne i de forskellige paedagogiske professioner.

Paedagoger, der har valgt dagtilbudspadagogik eller skole- og fri-
tidspaedagogik, vil eksempelvis fa sarlige kompetencer til at arbejde
med bgrns udvikling, foreldresamarbejde, sprogtilegnelse og sprog-
stimulering samt inklusion, ogsa i forhold til udsatte bgrn, og paeda-
goger, der har valgt social- og specialpadagogik, vil blive kledt
bedre pa til at arbejde med den meget differentierede malgruppe, der
omfatter udsatte barn, unge og familier og mennesker med sociale,
psykiske eller fysiske problemer.

Regeringen vil med reformen af peedagoguddannelsen ogsa stille
hgjere faglige krav til de paedagogstuderende, uanset hvilken specia-
lisering de veelger. Men det er ikke ngdvendigvis hgjere krav i sddan
en traditionel akademisk betydning, nej, det er hgjere krav til den
konkrete praksisviden og de konkrete feerdigheder, som padagoger-
ne bar have allerede i deres grunduddannelse. Det er en af grundene
til, at der indfares kompetencemal med afsluttende praver, som er
slutmal, med fokus pa, hvad den studerende kan, frem for, hvad den
studerende har veret igennem, hvilket i gvrigt er helt parallelt med
den omdannelse af legeuddannelsen, vi gennemfarte sidste ar. Sam-
men med en bedre praktik vil det gge de studerendes handlekompe-
tencer og gare dem mere forberedte pa det arbejdsmarked, der venter
dem efter sidste eksamen. Det kan veere i forhold til samarbejdet
med foraldre, som traditionelt kan veere en udfordring for mange
nyuddannede padagoger, f.eks. hvordan man gennemfgrer den svee-
re samtale om et barns skoleudsattelse.

Regeringen foreslar ogsa, at vi omleegger praktikken, fra tre til fi-
re praktikperioder, hvilket vil bidrage til en bedre dynamik, en hyp-
pigere vekselvirkning i forhold til ssmmenhzang mellem teori og
praksis. Det ses bl.a. i den sidste afsluttende praktikperiode, som
skal gennemfares i sammenhang med bachelorprojektet.

Sa vil starstedelen af praktikken fremover ogsa skulle gennemfg-
res pa et praktiksted inden for den valgte specialisering; igen handler
det om, at den studerende forberedes bedst muligt pa praksis.

KI. 15:00

Endelig ligger det regeringen meget pa sinde at styrke de tvar-
professionelle kompetencer i padagoguddannelsen, det vil sige vi-
den og ferdigheder i forhold til beslaegtede professioner, eksempel-
vis leegeuddannelsen. Derfor indfares der et kompetencemal med en
selvstendig afsluttende prave i det tvaerprofessionelle element.

Samlet set vil vi med denne reform sikre, at vi i arene fremover
vil mgde fagligt kompetente paedagoger med en specialistviden, uan-
set om det er i vuggestuen, i bgrnehaven, i folkeskolen, i fritidsklub-
ben, i botilbuddet, p& plejehjemmet, pa opholdsstedet eller pa krise-
centeret, vi mgder dem — og det er vel at marke paedagoger, som har
tilegnet sig deres praksisnare kompetencer allerede i deres ordinaere
uddannelsesforlgb.

Jeg synes, at bade fru Mette Reissmann og fru Rosa Lund var
meget preecise i deres beskrivelser af, hvordan og hvorfor pedago-
gernes arbejde er sa vigtigt, som det er. Ikke mindst kan jeg som for-
®lder med bgrn i netop daginstitutionsalderen i hvert fald nikke gen-
kendende til fru Mette Reismanns beskrivelse af, hvad det er for et
ansvar, man synes man giver fra sig, og hvor stor en gleede man kan
fa ved at opleve resultaterne af det paedagogiske arbejde. Jeg tror,
det er rigtig vigtigt, at vi med det samarbejde, vi har, og vi med den
aftale, vi har lavet, har faet demonstreret, at der i Folketinget er en
stor interesse for det arbejde, som padagoger bedriver, og at det
veegtes hgjt, og det er det, der udtrykkes sé fint i den stemmeaftale,
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vi har lavet, hvor samtlige partier er med, og jeg vil gerne takke for
samarbejdet med alle partierne om det.

S& blev der rejst spargsmal eller gjort kommentarer i forhold til
praktikken. Der vil jeg sige, at det er afgarende, at vi far gget kvali-
teten i praktikken, for praktikken fylder ganske meget i uddannelsen.
Det er ikke nogen hemmelighed, at vi undervejs har undersggt, om
man eventuelt kunne organisere tingene anderledes, men ikke har
fundet det muligt, bl.a. af gkonomiske grunde, fordi det ville have
afstedkommet et meget stort slutkrav pd kommunernes vegne fra
Kommunernes Landsforenings side. Men jeg synes, vi med det, vi
har gjort, har taget skridt til, at vi kan styrke praktikken, og jeg sy-
nes, at vi ogsd med den undersggelse, vi nu har sat i gang, og evalue-
ringen af praktikvejledningen, har sat en bevegelse i gang i retning
af, at vi kan sikre os, at det ikke bare bliver ved de gode intentioner,
men at det ogsa i praksis bliver en styrket praktik.

S jeg vil slutte her og gnske alle en god weekend, ikke mindst
hr. Esben Lunde Larsen, som synes at have brug for det, ja, jeg vil
altsa slutte her, sa jeg kan né at hente mit barn i netop daginstitutio-
nen.

KI. 15:03

Formanden:
Der er lige en kort bemarkning fra hr. Esben Lunde Larsen.
KI. 15:03

Esben Lunde Larsen (V):
Nu behgver ministeren jo ikke at veere nasvis fra Folketingets taler-
stol, bare fordi ministeren ikke er enig i det, som det stgrste oppositi-
onsparti anfarer.

Jeg lagde meerke til, at ministeren sagde, at regeringens mal er, at
vi skal have den bedst uddannede generation nogen sinde. Kan mini-
steren ikke prgve at oplyse mig om, hvornar en generation har veeret
dérligere uddannet end den nuveerende — eller bedre?

KI. 15:03

Formanden:
Ministeren.
Kl. 15:03

Ministeren for forskning, innovation og videregdende uddannel-
ser (Morten @stergaard):

Det, jeg forsggte at beskrive her — og gvrigt var det bestemt ikke for
at veere nasvis — var mere baseret pa de farste bemaerkninger i hr.
Esben Lunde Larsens ordfgrertale om andre speendende temaer, vi
har drgftet pa det seneste, som maske i den her sammenhang ikke
syntes at veere helt sa relevante.

Men ikke desto mindre er ambitionen om den dygtigste og bedst
uddannede generation, som jeg sagde, jo et udtryk béade for, at vi har
haevet ambitionerne for, hvor mange der far en uddannelse, men jo
ogsa for, at vi gnsker at gge kvaliteten af den uddannelse, de far. Det
geelder og har veeret baerende for de reformer, vi har lavet i felles-
skab, farst af leereruddannelsen og nu af paedagoguddannelsen, men
er ogsa afsattet for det kvalitetsudvalg, vi netop har nedsat. Derfor
handler det jo ikke bare om at uddanne mange nok, det handler ogsa
om at uddanne godt nok, hvis vi skal have den dygtigste generation
nogen sinde.

Kl. 15:04

Formanden:
Hr. Esben Lunde Larsen.
KIl. 15:04

Esben Lunde Larsen (V):
Det vil altsa sige, at det bare er snak, fordi ministeren godt ved, at
det lyder godt, fordi vi alle sammen er klar over, at kvaliteten natur-

ligvis hele tiden bliver haevet, fordi vores forskningsniveau bliver
havet, og derfor er der altsa ikke tale om, at man skal have den bedst
uddannede generation nogen sinde, for det har vi naturligvis i hver
generation, hvor man forandrer bade uddannelses- og forsknings-
grundlaget. S& med den polemiske betragtning vil jeg gerne gnske
ministeren god weekend og god tur ned i vuggestuen eller barneha-
ven for at hente den lille pode.

Kl. 15:05

Formanden:
Ministeren.
KI. 15:05

Ministeren for forskning, innovation og videregaende uddannel-
ser (Morten @stergaard):
Jamen jeg glaeder mig meget, for jeg ved, at Venstre bl.a. sammen
med andre partier har indkaldt til en debat om kvaliteten af vores ud-
dannelser. Jeg kan forst, at afszttet for det bliver, at hr. Esben Lun-
de Larsen mener, at kvaliteten af sig selv stiger Igbende. Ja, jeg hav-
de méske troet, at afsattet ville vaere et andet, ndr man nu har kaldt
det en forespargsel, men jeg tror nu ogsa, at jeg vil sige pa regerin-
gens vegne, at vi tror, det skal hjelpes lidt pa vej, og det er s derfor,
vi har taget initiativer og vil tage flere i fremtiden for at styrke kvali-
teten af vores uddannelser. Det tror jeg at der er god brug for.

KI. 15:05

Formanden:
Tak til ministeren.
Der er ikke flere, der har bedt om ordet. Forhandlingen er sluttet.

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Udvalget for Forskning, In-
novation og Videregaende Uddannelser. Hvis ingen gar indsigelse,
betragter jeg det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Kl. 15:06

Meddelelser fra formanden

Formanden:
S& er der ikke mere at foretage i dette made.

Folketingets naste mgde afholdes tirsdag den 5. november 2013, k.
13.00.

Jeg skal henvise til den dagsorden, der fremgar af Folketingets
hjemmeside, og jeg skal i gvrigt henvise til ugeplanen, der ligeledes
fremgar af Folketingets hjemmeside.

Mgdet er haevet. (KI. 15:06).



