FOLKETINGSTIDENDE F

FOLKETINGET

Torsdag den 14. august 2014 (D) 1

100. mgde

Torsdag den 14. august 2014 kl. 10.00

Dagsorden

1) 1. behandling af lovforslag nr. L 200:

Forslag til lov om &ndring af virksomhedsskatteloven. (Indgreb mod
utilsigtet udnyttelse af virksomhedsordningen ved indskud af privat
geld m.v.).

Af skatteministeren (Morten @stergaard).

(Fremseettelse 11.06.2014).

Kl. 10:00

Formanden:
Mgdet er &bnet.

Medlem af Folketinget Camilla Hersom har meddelt mig, at hun gn-
sker at blive fritaget fra hvervet som medlem af Presidiet efter ud-
navnelsen til gruppeformand.

Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg samtykket som givet.
Det er givet.

Til at indtraede i hvervet som medlem af Preaesidiet i stedet for fru
Camilla Hersom har vedkommende gruppe udpeget fru Lone Lo-
klindt, der herefter er valgt.

Det Radikale Venstres folketingsgruppe har meddelt mig, at den har
udpeget medlem af Folketinget Camilla Hersom som medlem af
Danmarks Nationalbanks repraesentantskab for den resterende del af
indevarende funktionsperiode i stedet for Christian Friis Bach, som
er udtradt af Folketinget.

Det eneste punkt pé& dagsordenen er:

1) 1. behandling af lovforslag nr. L 200:

Forslag til lov om &ndring af virksomhedsskatteloven. (Indgreb
mod utilsigtet udnyttelse af virksomhedsordningen ved indskud
af privat geeld m.v.).

Af skatteministeren (Morten @stergaard).

(Fremseettelse 11.06.2014).

Kl. 10:01
Forhandling
Formanden:
Forhandlingen er &bnet. Hr. Mads Rgrvig som Venstres ordfarer.

Kl. 10:01
(Ordfarer)

Mads Rarvig (V):

Tak for det. Det lovforslag, L 200, som vi behandler i dag, omhand-
ler, at selvstendige ikke kan anvende lavt beskattede midler til at fi-
nansiere privatforbrug og til at afdrage privat geeld, uden at disse
midler beskattes som personlig indkomst.

Lovforslaget har fire hovedelementer. Det foreslas af skattemini-
steren, at selvsteendige fremover kun kan opspare i virksomhedsord-
ningen, hvis indskudskontoen er i nul eller plus, og hvis aktiver, der
indgar i virksomhedsordningen, fremover stilles til sikkerhed for
geeld, der ikke indgar i virksomhedsordningen, anses et tilsvarende
belgb for haevet af den selvstendige. Det foreslas endvidere, at ren-
tekorrektionen forhgjes effektivt med 3 procentpoint med henblik pa
at eliminere den skattemaessige besparelse, som der kan opnas ved at
placere private renteudgifter i virksomhedsordningen.

Endelig foreslas det, at for selvsteendige, der ved lovforslagets
fremsattelse anvender virksomhedsordningen, og som allerede har
stillet virksomhedens aktiver til sikkerhed for geeld, der ikke indgar i
ordningen, eller som har en negativ indskudskonto, suspenderes mu-
ligheden for at spare op i ordningen. Det galder dog kun, hvis den
nominelle veerdi af den negative indskudskonto og en eventuel sik-
kerhedsstillelse overstiger 100.000 kr.

Det er indholdet af lovforslaget, og der er indkommet en reekke
hgringssvar her over sommeren, og man kan sige, at nogle af dem
giver anledning til bekymring og anledning til at dykke lidt ned i det
i udvalgsbehandlingen for at fi nogle andringsforslag igennem. Man
kan sige, at alle hgringssvarene sadan set anerkender behovet for at
lave det her indgreb, som skatteministeren foreslar. Bekymringerne
gar jo i hgj grad pa, hvor greensefladerne skal vere, bl.a. inden for
sikkerhedsstillelse. Jeg ved, at ministeren er pa vej med en raekke
@ndringsforslag om netop dette, sadan at lovforslaget ikke rammer
bredere, end det er tilteenkt. Jeg haber derfor, at vi far en god og
grundig udvalgsbehandling og far behandlet de endringsforslag,
som jeg ved er pa vej fra skatteministeren.

Kl. 10:03

Formanden:
Der er en kort bemarkning fra hr. Ole Birk Olesen.
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Kl. 10:03

Ole Birk Olesen (LA):
Vi ved jo, at der ikke er tale om, at man lukker et hul i skattelovgiv-
ningen. Det ved vi ud fra det forhold, at gvelsen her skal give et pro-
venu til statskassen. Nar man lukker huller i skattelovgivningen, far
man ikke noget ekstra provenu. Sa far man bare det provenu, man
havde forventet hele tiden. Det vil sige, at det, vi taler om her, er en
skatteforhgjelse. Skal Venstres ordfarer forstas sadan, at Venstre gar
ind for, at de her erhvervsdrivende, som nu kommer til at betale me-
re i skat, heriblandt f.eks. 12.000 landmaend, traenger til en skattefor-
hgjelse, at det er godt, at de kommer til at betale noget mere i skat?
KI. 10:04

Formanden:

Ordfgreren.
KI. 10:04

Mads Rarvig (V):
Jeg er fuldsteendig enig med hr. Ole Birk Olesen. Man kan ikke be-
tragte det her som lukning af et skattehul, fordi det jo giver et prove-
nu. Det her lovforslag er jo et, som indgik i veekstforhandlingerne
sammen med Venstre, og det vil sige, at det provenu, som det her
lovforslag matte give, sikrer vi gér til at senke skatten et andet sted.
I Venstre var vi jo lidt bekymrede over, hvis flertallet udelukkende
skulle laves med den rade del af Folketinget, hvor provenuet sa var
endt henne. Sa i Venstre har vi sikret, at det provenu, der matte kom-
me ind, gar til at seenke skatten et andet sted, og det er jeg faktisk
rigtig godt tilfreds med.

| forhold til det, hr. Ole Birk Olesen navner med, at der er land-
mand, der bliver ramt, at der er andre, der bliver ramt, vil jeg sige,
at det jo ikke var det, der var tilteenkt dem, der udelukkende driver
erhvervsmaessig virksomhed. Det er ogsa derfor, at jeg ved, at skat-
teministeren er pa vej med andringsforslag, som netop skal minime-
re antallet af dem, der bliver bergrt af det her lovforslag.

KI. 10:05

Formanden:
Hr. Ole Birk Olesen.
KI. 10:05

Ole Birk Olesen (LA):
Ja, for det samlede skattetryk i landet har det jo betydning, om man
bruger skatteforhgjelser et sted til at seenke skatten andre steder. Det
er rigtig nok. Men hvis ikke det er de samme mennesker, der far
skatteforhgjelsen, som far skattelettelsen, s& far de mennesker, der
far skatteforhgjelsen, alene en skatteforhgjelse. Og i det her tilfzlde,
sd vidt jeg kan gennemskue tingene, opkraever man mere skat hos
sma enkeltmandsvirksomheder, folk med virksomhedsordning, og
uddeler sa lavere skatter eller letter skatten for stgrre virksomheder i
Danmark. Sa er det ikke rigtigt, at det gar det sveerere at veere en lille
virksomhed i Danmark?

KI. 10:06

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 10:06

Mads Rarvig (V):

Nej, det synes jeg egentlig ikke, det gar, fordi det, man skal sondre
imellem, jo er, hvad er personlig indkomst, og hvad er virksomhe-
dens gkonomi, der karer i virksomhedsordningen, og der kan man si-
ge, at fra den her ordning blev lavet med virksomhedsordningen
sidst i 1980'erne og til i dag, er der opbygget en vasentlig forskel pa,
hvad det vil sige at blive beskattet i en virksomhed og blive person-
ligt beskattet. | og med at det har abnet op for nogle incitamenter til

at udnytte, at man kunne smide sin personlige geld ind i virksomhe-
der og andet, synes jeg faktisk, at det er okay, at man siger, at det,
der personlig indkomst, beskattes som personlig indkomst, og det,
der har med virksomheden at gare, holder vi ovre i virksomheden.
Det synes jeg faktisk er okay.

KI. 10:06

Formanden:
Hr. Frank Aaen for en kort bemeerkning.
Kl. 10:06

Frank Aaen (EL):
Nu kan jeg forst, at det ikke er et skattehul, der skal lukkes, men at
det er en skattelettelse til nogle, der skal tages vaek. Sa kunne jeg
godt tenke mig at vide: Hvornar blev Venstre opmaerksom pa, at der
her var en skattelettelse til nogle erhvervsdrivende?

KI. 10:07

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 10:07

Mads Rarvig (V):

Det blev jeg i forbindelse med ministerens fremszattelse af lovforsla-
get. Nu er jeg ikke selv, man kan sige revisor, ekspert, kyndig pa det
her omréde, sa jeg har ikke kendt omfanget af folk, der bruger den
her ordning. Men i forbindelse med ministerens fremlaeggelse af lov-
forslaget er jeg da blevet overrasket over, hvor stort et omfang den
her ordning har. Og vi er enige om, at det ikke er et skattehul. Det er
et politisk indgreb, og nar man laver det, skal man jo sgrge for, at det
rammer rigtigt.

Det er ogsa derfor, jeg ser frem til en god udvalgsbehandling,
hvor jeg ved skatteministeren er pa vej med nogle a&ndringsforslag,
sd vi kan fa det her til at ramme det, som sigtet var med det.

Kl. 10:07

Formanden:
Hr. Frank Aaen.
Kl. 10:07

Frank Aaen (EL):

Jo, men det er jo s&dan, at mange har advaret mod, at den her ord-
ning kunne misbruges. Nu kalder man det ikke et skattehul, men si-
ger, at det var med vilje, at det skulle misbruges, og det synes jeg
0gsa siger meget om skatteteenkningen hos nogle partier her i Folke-
tinget.

Det ma vi sa stille spargsmal til: Altsa, hvornar blev man op-
marksom pa, at der her var en utilsigtet anvendelse af en skatteregel,
som man i virkeligheden mente var helt i orden? Det var derfor, man
kunne bruge pengene, altsa fordi man syntes, den var i orden, men
nu bliver den abenbart bare brugt mere end forventet. Hvornar blev
man klar over, at den kunne bruges af enkeltpersoner til at undga at
betale skat eller i hvert fald til at betale mindre i skat?

KI. 10:08

Formanden:
Ordfgreren.
KI. 10:08

Mads Rarvig (V):

Jamen det er jo ikke umiddelbart sa skarpt, som hr. Frank Aaen stil-
ler det op. For man kan sige, at incitamentet til at bruge den her ord-
ning — det, som hr. Frank Aaen kalder en udnyttelse — jo er noget,
der opstar over tid, som jeg sagde. Altsg, i takt med at virksomheds-
beskatningen er blevet lavere gennem tiden — SR-regeringen har jo
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senket selskabsskatten sammen med SF — er det blevet mere og me-
re attraktivt at udnytte ordningen. Og det deemmer man sa op for nu.
Det er jo ikke noget, der kommer, og som man bliver klar over
lige fra den ene dag til den anden. Det er jo noget, der er sket gradvis
over tid, og det demmer man s op for nu.
KI. 10:09

Formanden:
Tak til ordfgreren. Hr. Benny Engelbrecht som socialdemokratisk
ordfarer.

Kl. 10:09

(Ordfarer)

Benny Engelbrecht (S):

Heldigvis betaler langt de fleste danskere deres skat med glaede, og
det gar de, fordi de ved, at den gér til at finansiere den felles vel-
feerd. Sadan skal det vaere, og sadan vil vi gerne have at det fortsaet-
ter.

Derfor behandler vi i dag et forslag, som skal lukke en utilsigtet
anvendelse af virksomhedsskatteloven, en utilsigtet anvendelse, som
ger det muligt for selvsteendige at bruge loven pa en made, som ald-
rig har vaeret meningen. I dag er det nemlig muligt for selvsteendige
at bruge virksomhedsskatteloven til at fa finansieret deres privatfor-
brug, f.eks. ved at skyde privat geeld ind i en virksomhed og sé af-
drage pa den private geeld med lavt beskattede midler, hvis indskud-
skontoen er negativ. P& den méade kan man i dag undga at betale sin
personlige indkomstskat og i stedet ngjes med at betale den lave
virksomhedsskat pa 25 pct., selv om der vel at meerke er tale om pri-
vat geld. Det er naturligvis ikke rimeligt, og derfor skal der &ndres
pa det. Selvsteendige skal i deres privatgkonomi naturligvis beskattes
pé ngjagtig samme made som alle andre lenmodtagere og alle andre
selvstendige, som ikke bruger virksomhedsskatteordningen.

Helt konkret indeholder lovforslaget fire elementer — det har
Venstres ordfarer ogsa veeret inde pa. Disse fire elementer er med til
at lukke hullet og sidestille de selvstendige, der bruger virksom-
hedsloven, med alle andre skatteydere. For det fgrste vil selvsteendi-
ge fremover kun have mulighed for at spare op i virksomhedsordnin-
gen, hvis virksomhedens indskudskonto star i nul eller er positiv. For
det andet vil det fremover vare sadan, at hvis der stilles aktiver, der
indgdr i virksomhedsordningen, til sikkerhed for gald for noget, som
ikke indgar i ordningen, tager man simpelt hen belgb pa ngjagtig
samme starrelse og registrerer det som haevet af den selvstendiges
privatgkonomi, og sa bliver det beskattet som personlig indkomst.
For det tredje foreslas det, at man forhgjer rentekorrektionen effek-
tivt med 3 procentpoint. Og sidst, men ikke mindst er vi helt klar
over, at langt de fleste mennesker jo heldigvis har handlet i god tro,
og at der sandsynligvis er selvsteendige, som slet ikke har varet Klar
over, at de har brugt virksomhedsskatteloven pa en méade, som ikke
oprindelig var hensigten. Derfor skal det sikres, at feerrest muligt bli-
ver ramt utilsigtet, og det foreslas derfor, at der indfgres en over-
gangsordning med en bagatelgraense.

Som erhvervsordfgrer — jeg er jo normalt ikke skatteordfarer —
glaeder det mig, at skatteministeren vil forhindre, at endringen i
virksomhedsskatteloven farer for meget bureaukrati med sig. Mini-
steren vil fremseette et &endringsforslag pa baggrund af hgringssvare-
ne. Det &ndringsforslag imgdekommer, at mange selvsteendige har
skeev indtjening i lgbet af aret, og det er med til, at det kan undgas, at
erhvervslivet far stgrre revisorregninger end hgjst ngdvendigt. Med
&ndringsforslaget kan man som selvstendig selv valge, om man vil
lave en delarsopgerelse eller en forholdsmzssig opgarelse, alt efter
hvad der passer bedst i den enkelte situation.

Herudover vil jeg lige gare to ting helt klar. For det forste er det i
hgringssvarene blevet kritiseret, at lovforslaget virker med tilbage-
virkende kraft. Det er jo sddan set formelt set rigtigt nok, at det vir-
ker med tilbagevirkende kraft, fordi enkelte punkter i lovforslaget

treeder i kraft, inden lovforslaget bliver vedtaget endeligt ved tredje-
behandlingen, men lovforslaget har jo altsd kun virkning fra det tids-
punkt, hvor lovforslaget blev fremsat. Det betyder altsa, at tidligere
erhvervede indkomster, som allerede er opsparet, ikke bliver beskat-
tet, og som de fleste af os er klar over, er det alts& nogle gange ngd-
vendigt at indrette lovforslag pa den méde for simpelt hen at undga,
at nogle begynder at hamstre. For det andet er det vigtigt for mig at
understrege, at det lovforslag, som vi behandler i dag, ikke vil &ndre
noget som helst pa virksomhedsskattelovens hensigt. Virksomheds-
ordningen er nemlig grundlaeggende en sund og rigtig ordning, som
vi vil holde fast i. Selvsteendige skal altsa fortsat opna fuld fradrags-
veerdi for deres renteudgifter i erhvervssammenhang. De vil stadig
have mulighed for at udjeevne en svingende indkomst, og de vil sta-
dig have mulighed for at spare op til en forelgbig lav skat, som sva-
rer til selskabsskatten, for at konsolidere deres virksomhed.

12012 var der 175.000 selvstendige, som havde glade af loven,
og langt starstedelen af dem, som har glaede af den i dag, vil heldig-
vis slet ikke kunne marke loveendringen. De eneste, som vil opleve
en forskel med dette lovforslag, er de selvstzendige, som — méske
som en skattefidus, méske i god tro — har brugt loven til at betale for
lidt i skat og pa den méde finansieret et privatforbrug. Det er nu en
gang ikke meningen med virksomhedsordningen, at resten af de dan-
ske skatteydere skal hjelpe med at finansiere en enkelt persons pri-
vate gkonomi.

Socialdemokraterne stgtter forslaget.

Kl. 10:14

Formanden:
Der er en kort bemerkning fra hr. Ole Birk Olesen.
KI. 10:14

Ole Birk Olesen (LA):
Det lyder pa hr. Benny Engelbrecht, som om at folk, der benytter
virksomhedsordningen pa den her made, ikke betaler den skat, de
skal. Men kan vi ikke blive enige om, at det gar de pa et eller andet
tidspunkt. Man kan hgjst tale om, at der er tale om en udskydelse af
betalingen af indkomstskat her, for pa et tidspunkt skal de her 18-
neordninger jo nedtrappes, og det bliver de, og s& kommer man til at
betale den skat, man skal, i det private husholdningsbudget.

KI. 10:14

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 10:14

Benny Engelbrecht (S):
Altsa, som jeg forstar det, er der tale om, at det er decideret utilsig-
tet. Det her mé ordfareren spgrge ind til i udvalgsbehandlingen, det
kan jeg ikke redeggare for nu.

KI. 10:14

Formanden:
Hr. Ole Birk Olesen.
Kl. 10:14

Ole Birk Olesen (LA):

Okay, men det troede jeg sddan var en generel forstaelse, altsa at det
er sadan, det foregar. Altsa, det er jo ikke sddan, at hvis man f.eks.
har en opsparing i virksomheden, og man sé har en tilsvarende geld
i privaten, og de udligner hinanden, og man betaler ingen renter og
far ingen renter nogen steder — at det bestar til evig tid. P4 et tids-
punkt begynder man at overfgre midler fra virksomheden til det pri-
vate, og s& begynder man at afdrage pa den geeld, man har i det pri-
vate, og den tilsvarende opsparing, man har i virksomheden, forsvin-
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der s&. Og sa betaler man jo den skat, man skal, som person via al-
mindelig indkomstskat.
Kl. 10:15

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 10:15

Benny Engelbrecht (S):
I givet fald vil der jo sé ikke vere et provenu som det, der regnes pa.
Men som jeg forstar det, er der altsé tale om en utilsigtet anvendelse
af den her ordning, og det mener jeg selvfglgelig grundleeggende ik-
ke at vi skal benytte os af. Men jeg er selvfglgelig godt klar over, at
hr. Ole Birk Olesen i udgangspunktet ikke hgrer til det flertal af dan-
skere, som betaler deres skat med glaede.

KI. 10:15

Formanden:
Tak til ordfgreren. Hr. Dennis Flydtkjer som Dansk Folkepartis ord-
farer.

KI. 10:16

(Ordfgrer)

Dennis Flydtkjer (DF):

Jeg vil gerne starte med at sige, at vi i Dansk Folkeparti synes, det er
supergodt, at vi har virksomhedsordningen, som er et alternativ til
andre selskabsformer som anpartsselskaber og aktieselskaber, og det
viser jo ogsa, at der er rigtig mange, der bruger den, og det er jo su-
pergodt.

Virksomhedsordningen giver en mulighed for at spare op i virk-
somhederne til en lavere skattesats, hvor man s& senere hen far den
hgje beskatning, ndr man treekker pengene ud til privatforbrug. Vi
synes, det er rigtig positivt, at man har den mulighed. Men der har
ogsa veeret en utilsigtet brug af ordningen, og det er jo s det, man
tager hand om med det her lovforslag.

Det handler jo om andring af virksomhedsordningen, sa man ik-
ke kan udnytte virksomhedsordningen utilsigtet og i strid med ord-
ningens oprindelige hensigt. Det kan bl.a. vere, at man har indskudt
privat geeld med henblik pé at afdrage herpd med lavt beskattede
midler, hvis indskudskontoen var negativ.

En anden del af det er jo ogsa, at det ikke fremover vil vaere mu-
ligt at stille aktiver i virksomhedsordningen til sikkerhed for bl.a pri-
vat geeld. Vi synes sadan set, det er rimeligt, at vi far kigget pa det
og far rettet op pa, at man ikke fremadrettet kan bruge den her ord-
ning utilsigtet til at finansiere privatforbruget med virksomhedsmid-
lerne.

Ud over det vil jeg sige, at der sadan set ikke &ndres grundlag-
gende pé virksomhedsordningen, og den bestar sadan set stadig veek,
og man har stadig veek mulighed for at have en god favorabel ord-
ning i forhold til at kunne drive virksomhed som privatperson, hvis
man ikke lige synes, at man har mod pa at starte et anpartsselskab
eller et aktieselskab.

Som det ogsa er blevet annonceret fra de ordfgrere, der var her-
oppe tidligere, bliver der jo stillet en del endringsforslag til det her
lovforslag, og det tror vi i Dansk Folkeparti er godt. Der har varet
en del kritiske hgringssvar, og af dem fremgar det faktisk, at alle ac-
cepterer, at der kan vare behov for at komme med et lovforslag, for-
di der er en utilsigtet brug, men ogsa en kritik af, at man rammer lidt
uden for skiven, eller at man nermere rammer alt for bredt.

Ud fra den viden, jeg har — jeg er jo ikke ekspert pa omradet —
kan jeg ud fra de endringsforslag, der kommer, og nogle er annon-
ceret, se, at man faktisk far rettet op pa rigtig mange af tingene, bl.a.
det, at bagatelgraensen pa 100.000 kr. bliver lavet om til 500.000 kr.
i forhold til den negative indskudskonto, og at der bliver en 3-arig
overgangsperiode, hvor man kan afvikle sikkerhedsstillelsen. Der

har veeret flere ting, der har veeret naevnt i hgringssvarene, hvor jeg
synes, det ser ud til, at Skatteministeriet har ramt godt ind og provet
pa at f& eendret det.

Men jeg vil ogsa sige, at der jo selvfalgelig kan veere flere punk-
ter, vi skal have kigget pa i forhold til det, der har veeret i hgrings-
svarene, og det ma vi s tage igennem udvalgsarbejdet, men jeg tror,
man har ramt noget bedre ind i forhold til de &ndringsforslag, som
ser ud til at komme her hen imod anden behandling.

Det er en aftale, som Dansk Folkeparti er med i, sa vi vil selvfal-
gelig statte lovforslaget ved tredjebehandlingen.

KI. 10:18

Formanden:
Hr. Ole Birk Olesen for en kort bemarkning.
Kl. 10:19

Ole Birk Olesen (LA):
Nu sagde hr. Benny Engelbrecht far, at hvis der ikke var nogen om-
géelse af betalingen af skat i det her, sa ville der jo ikke vare noget
provenu, og eftersom der er et provenu, sa ma der jo vere tale om en
omgaelse af betalingen af skat. En del af det provenu opstar jo pé
grund af det forhold, at det lykkes for folk at undga at betale topskat.
Altsa, de laver de her ordninger, og de sparer sa ned i de her opspa-
ringer i virksomheden, i takt med at de ikke behgver at betale top-
skat af pengene, nar de far dem ud til privatforbrug. Men selve
meningen med virksomhedsordningen — eller i hvert fald en del af
meningen med den — er jo, at virksomhedsejerne kan fa del i udbeta-
lingen af overskud, som er svingende hen over &rene, sddan at de ik-
ke det ene &r, hvor de har et stort overskud, betaler enorme summer i
topskat, og de sé& det naeste &r, hvor de méske har et underskud, beta-
ler meget mindre, altsd at man kan udligne tingene. Det er jo det, der
er selve meningen med virksomhedsordningen. Er hr. Dennis Fly-
dtkjeer enig i det?

KI. 10:20

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 10:20

Dennis Flydtkjer (DF):
Ja, det er jo helt korrekt, at det er en af malseatningerne, at man kan
udjaevne sin indkomst, som kan vare meget svingende, specielt som
nystartet, men i det hele taget som selvsteendig. Men som jeg har for-
stéet det, &endres der jo sadan set heller ikke pa det i forhold til det
lovforslag, der kommer her; for med det vil man jo stadig veek kunne
veelge at udjaevne sin indkomst hen over arene, efter at man nu har
sparet op i sin virksomhed. Det, som det her retter ind, er jo det her
med, at man ikke pé den ene eller den anden méde skal kunne udnyt-
te, at man med virksomhedsordningen far en lavere skat, s& man kan
have et privatforbrug, uden at det bliver beskattet som privatforbrug.
Sa det er jo, som hr. Ole Birk Olesen siger det, fuldstaendig rigtigt, at
man kan veelge at udskyde det i forhold til sin indkomst til senere, til
den hgjere beskatning, som man kalder topskat, eller ogsa som al-
mindelig beskatning. Denne gode intention a&ndrer det her lovforslag
jo ikke pa.

Kl. 10:20

Formanden:
Hr. Ole Birk Olesen.
KIl. 10:20

Ole Birk Olesen (LA):

Men de penge bliver jo beskattet pa et tidspunkt; ndr man tager pen-
gene ud for at nedbringe sin private geld, bliver de jo beskattet med
almindelig indkomstskattesats. Sa der er egentlig ikke nogen &n-
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dring heri. Princippet er, at virksomhedsordningen skal kunne bruges
til det her. Sa bruger folk det sa rigtig meget via den her bankydelse,
som ministeriet nu vil sla ned pd, og s& synes man, at de gerne skal
bruge det noget mindre. Men det er altsa ikke et spgrgsmal om, at
man ikke ma det her, for det er jo selve meningen med virksomheds-
ordningen, det er et spgrgsmél om, hvor meget man mé det i henhold
til ministeriet.

KI. 10:21

Formanden:

Ordfgreren.
KI. 10:21

Dennis Flydtkjer (DF):

Jamen det er ikke helt s& simpelt, synes jeg, som Liberal Alliance si-
ger, for hvis vi nu forestiller os, at man er hovedaktioner i et an-
partsselskab eller i et aktieselskab, s3 ma man jo heller ikke fa stillet
en garanti til radighed til sit privatforbrug i forhold til virksomhe-
dens midler; der bliver man jo ogsa beskattet af sin personlige ind-
komst. P& samme méde laver man jo sé en ligestilling her. Hvis man
driver et selskab i henhold til virksomhedsordningen og der stilles
nogle midler til radighed til ens privatforbrug ved sikkerhedsstillelse
i banken, ja, s& bliver man jo ogsa beskattet pd samme made, som de
ger i andre selskaber. S& pa den made synes jeg jo egentlig, at det
her mere er en ligestilling af selskabsformerne, og det burde man da
sddan set kun kunne synes var positivt nok.

Sa er det Klart, at der kan veere nogle hjgrner, som vi skal have
havlet af i forbindelse med udvalgsbehandlingen, hvis vi kan se at
man maske rammer for bredt, i forhold til at der kan vare nogle sel-
skaber, som faktisk har gjort det i god tro og i overensstemmelse
med den hensigt, der har vaeret med ordningen. Der vil vi ikke afvise
at man skal have kigget pé det, ndr man nu kommer i gang med ud-
valgsarbejdet, men umiddelbart synes jeg, at det er positivt, at man
far lukket det her ned, s det ikke kan bruges utilsigtet fremadrettet.

KI. 10:22
Formanden:
Tak til ordfgreren. Hr. Nadeem Farooq som radikal ordfarer.

Kl. 10:22
(Ordfgrer)

Nadeem Farooq (RV):

Tak for det. Lad mig begynde i kelvandet pa den socialdemokratiske
ordfarer, hr. Benny Engelbrechts, tale, hvor han nemlig i slutningen
af talen naevner, hvad forméalet med den her virksomhedsskatteord-
ning er, og der vil jeg gerne understrege, at Radikale Venstre — og
0gsa regeringen — er enige i, at virksomhedsskatteordningen grund-
leeggende er en god ordning. Den bestar af forskellige elementer.
Det, den har som formal, er som det farste at sikre, at selvstendige
opnar fuld fradragsveerdi for erhvervsmassige renteudgifter, som det
andet, at selvsteendige har mulighed for at foretage en udjavning af
svingende indkomster, og til sidst, at selvsteendige har mulighed for
at spare op til en lav forelgbig skat svarende til selskabsskattesatsen,
og det kan ske med henblik p& konsolidering af virksomheden.

S& pa den made kan man sige, at det ikke er virksomhedsskatte-
ordningen som sadan, der er til debat, men jo det forhold, at vi er
blevet gjort opmarksom pa, og at Skatteministeriet er blevet gjort
opmarksom pa, at der har veeret en utilsigtet benyttelse af ordnin-
gen, som sa gar, at vi gar ind og strammer op de steder, hvor der skal
strammes op. Og der mener jeg sadan set, at vi har fundet den rette
balance mellem at bevare intentionerne og give de fordele, der er i
virksomhedsskatteordningen, pa den ene side, og pa den anden side
at sikre, at ordningen fremadrettet lever op til anden og intentionerne
bag den, og det synes jeg faktisk er lykkedes. Og jeg mener ogs4, at

de &ndringsforslag, som der ligesom bliver lagt op til, og som bliver
indarbejdet, er rimelige.
Sa samlet set kan Radikale Venstre bakke op om L 200.
Kl. 10:24

Formanden:
Der er en kort bemarkning fra hr. Ole Birk Olesen.
KI. 10:24

Ole Birk Olesen (LA):

Det er blevet pointeret fra Landbrug & Fadevarer, at f.eks. ude hos
landmandene er det yderst useedvanligt, at en landmand far lan i
banken til at renovere sit stuehus, f& ny isolering pa taget, nye vind-
uer, nyt kakken osv., uden at det pa en eller anden made sker med en
sikkerhedsstillelse i landbrugserhvervet, som han har. Er det virkelig
sa frygteligt, at det sker?

Modsat hvad hr. Dennis Flydtkjaer sagde, handler det her jo ikke
om aktievirksomheder, hvor der er flere ejere af aktier. Det er jo den
samme person, der ejer det. Det er den samme privatperson, som ejer
virksomheden. Sé det er ikke sadan, at privatpersonen snyder virk-
somheden, for det er ham selv. | en aktievirksomhed kan et ulovligt
aktioneerlan jo veere et 1an fra nogle aktionzrer, som ikke er dem, der
far lanet.

Men er det her sa frygteligt?
KI. 10:25

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 10:25

Nadeem Farooq (RV):
Virksomhedsskatteordningen er jo en handsraekning til de selvsten-
dige, sa de kan opna nogle af de samme fordele, som starre virksom-
heder har. Og som sagt mener jeg faktisk, at virksomhedsskatteord-
ningen fortsat er gunstig, hvad angar langt, langt de fleste elementer,
vi taler om. Sé kan der vaere nogle eksempler, og ordfgreren naevner
nogle ting fra landbruget. Der kan veere andre. Det er svert s at sige
at give et svar pa enhver teenkelig situation, men det er klart, at jeg
selvfalgelig lytter til de hgringssvar og ogsa til de bekymringer, som
kommer, og s ma vi finde ud af, om der er noget, vi fremadrettet
skal korrigere.

Kl. 10:26

Formanden:
Ikke mere? Tak til den radikale ordferer. Jeg ser ikke nogen ordfarer
for Socialistisk Folkeparti, men det er ogsa hr. Frank Aaen fra En-
hedslisten.

KI. 10:26

(Ordfarer)

Frank Aaen (EL):

Jeg kan jo starte med at hilse fra SF og sige, at de ogsa statter lovfor-
slaget. Og sa gar jeg til Enhedslisten. Vi statter selvfalgelig ogsa det
her lovforslag, det giver sig selv. Det har vi ogsa for leengst meddelt

offentligt.

Det er jo lidt fantastisk, at et lovforslag, der giver et provenu pa
800-900 mio. kr., ikke lukker et skattehul. Alle hgringssvarene siger
jo, at det er et skattehul, der bliver lukket, men det, vi ogsa har haft i
debatten her, er jo, at det ikke er et skattehul, men at det er bevidst,
og derfor giver det et provenu, der desverre allerede er blevet brugt
til lettelser for erhvervslivet.

Hvordan kan det veere, at man har haft en regel i dansk skattelov-
givning, der har givet en lille gruppe af borgere i det her land, selv-
steendige erhvervsdrivende, mulighed for at spare penge i et omfang,
der bare pa et ar svarer til 800-900 mio. kr.? Er det i virkeligheden
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ikke den store historie i det her lovforslag, altsd at man dbenbart helt
bevidst har haft sddan en mulighed for, at nogle kunne tgrre deres
skat af pa andre skatteborgere, kunne undga at betale skat af deres
privatforbrug og spare en hel masse penge? Det synes jeg i virkelig-
heden er meget interessant. Og det er jo sket under skiftende skatte-
ministre i arevis, enten om de sa har veeret fra Venstre, eller de har
veeret fra Socialdemokratiet eller senest nu fra De Radikale, som dog
sd ger noget ved det. Det skal jeg erkende. Det er maske ikke noget,
den radikale skatteminister selv lige har fundet pa, og maske nok
skulle have fundet pa, lidt far den nuveerende minister blev minister,
men fred vaere med det. Det er jo godt nok. Men det, at man har haft
sadan en mulighed i skattelovgivningen til, at private erhvervsdri-
vende har kunnet undga at betale skat i en stgrrelsesorden arligt pa
maske 800-900 mio. kr., synes jeg i virkeligheden er den starste hi-
storie i dagens lovforslag.

Vi er kede af, at pengene bliver brugt — sammen med Venstre —
til at finansiere nogle skattelettelser for erhvervslivet. Vi synes, det
havde varet bedre, at de var blevet brugt til at forbedre velfaerden.
Det ville vaere sket, hvis Enhedslisten havde veeret med til at gen-
nemfare det her lovforslag, og en overgang var regeringen jo afhan-
gig af vores stgtte, indtil man fik den, om jeg s& ma sige, tarret af pa
Venstre, mod at Venstre fik en skattelettelse til erhvervslivet. Det er
vi kede af. Vi havde gerne stottet regeringen ubetinget i retning af at
fa pengene, og vi havde ogsa gerne stattet, at man brugte dem til me-
re velfeerd. Men sadan skulle det altsa ikke vere, fordi regeringen
valgte Venstre.

S& kan man se af de hgringssvar, vi har faet, at stort set alle dem,
der er skatteeksperter, rddgivere og alt muligt andet, statter luknin-
gen af et skattehul. Der tager de s fejl: Det har veeret bevidst, at det
har veeret sddan. Men de statter, at det her skattehul, som de siger,
bliver lukket. S& kan man jo sparge sig selv: Hvor lenge har de
kendt til det her, som vi nu for nemheds skyld kunne kalde et skatte-
hul? Hvor leenge har de kendt til skattehullet? Hvor ofte har de rad-
givet om at bruge skattehullet, som de nu i dag siger er en god idé
bliver lukket — pa en lidt anden méde end den, regeringen har fore-
sléet, men dog at det lukkes?

Det siger jo lidt om radgiverne her i landet. Det er godt nok lov-
ligt, men de har altsé radgivet folk pa en made, der har veeret med til
at skabe noget utilsigtet, og som altsa har kostet samfundet en lille
milliard pa arsbasis. Det synes jeg da er et godt spgrgsmal at stille til
radgiverne. Er der nogle af radgiverne — revisorerne og advokaterne
og alle de andre — der har sagt til regeringen, at hov, her er en util-
sigtet anvendelse af en skattelov? Det kunne jeg godt teenke mig at
sparge skatteministeren om. Har der overhovedet veeret nogle af rad-
giverne, som har radgivet i at bruge den her fidus, og som har adva-
ret regeringen om, at det maske var utilsigtet, at man kan terre priva-
te udgifter af pa en virksomhedsskatteordning? Det vil jeg stille som
et skriftligt spargsmal, hvis ikke vi kan fa svar pa det her lige om
lidt.

Hvor leenge har regeringen vidst, at der foregik den her sakaldte
utilsigtede anvendelse af en lovgivning? Et det noget, man fandt ud
af her i fordret eller efteraret? Hvorndr har man vist, at det her skete?
Det kunne da ogsa vere rart at vide, for sa ved vi jo, hvor leenge man
har haft fokus pé& sagen uden at have gjort noget ved det. Det mener
jeg bestemt ogsé er interessant.

S& er der de @ndringsforslag, der kommer nu, og som jo imade-
kommer landbruget og andre et stykke hen ad vejen — hvad koster
de? Kan vi fa det at vide i dag? Det star jo ikke i det notat, vi har
faet, over de andringsforslag, man har tenkt sig at stille. Hvad kom-
mer de til at koste? Det synes jeg ogsa kunne veere interessant. Og
kan vi ikke fa svar i dag, s bliver det ogsa stillet som et skriftligt
spargsmal.

Men altsd, selvfalgelig statter Enhedslisten det her, som trods alt
fjerner en utilsigtet, som det siges, anvendelse af den her lovgivning.

Men vi havde jo nok taenkt os, at det ville veaere godt, hvis pengene
blev brugt pa en anden made. Men det er trods alt bedre, at de kom-
mer ind i kassen, nar nu man allerede har besluttet sig for at haelde
dem ud igen.

KI. 10:31

Formanden:
Tak til ordfareren. Hr. Ole Birk Olesen som Liberal Alliances ordfg-
rer.

KI. 10:31

(Ordfarer)

Ole Birk Olesen (LA):

Da den her historie om, at regeringen agtede at ggre noget ved den
her made at betale skat pa, kom, skete det, sa vidt jeg husker, i Jyl-
lands-Postens onlineavis med overskrifter og med ord i brgdteksten
om, at der var tale om noget snyd, som man ville komme til livs med
den her @&ndring. Det var da utvivisomt den made, som Skattemini-
steriet solgte det til Jyllands-Posten pa. Jeg er ikke i tvivl om, at det
var sadan, Skatteministeriet gjorde det, for man skulle jo have ret-
feerdiggjort sin skatteforhgjelse. Derfor bildte man Jyllands-Posten
ind, at der var tale om noget snyd, som man ville komme til livs. Der
er ikke tale om snyd. Der er tale om en fuldt ud lovlig méade at arran-
gere sin virksomheds overskud pd, at optage lan privat pa osv.

Der er heller ikke tale om et skattehul. Det er sadan, at nar rege-
ringer i det her land stopper skattehuller, kommer der ikke ekstra
penge i statskassen, som man kan bruge til alt muligt andet, fordi
det, der kommer i statskassen, er de penge, som man havde forventet
at der ville komme. Hvis der kommer ekstra penge i statskassen, er
det derfor ikke, fordi man lukker et hul, men fordi man forhgjer skat-
tetrykket i Danmark. Man forhgjer beskatningen af borgere og virk-
somheder. Det er det, der er tilfeldet her, altsa at man forhgjer be-
skatningen af sma enkeltmandsvirksomheder, som er organiseret
som sakaldte virksomhedsordninger.

Vi har det sadan i Liberal Alliance, at vi ikke kan se nogen som
helst grund til, at virksomheder i Danmark skal betale mere i skat,
heller ikke, at sma selvsteendige virksomhedsejere skal betale mere i
skat. Det er allerede i dag sveert nok at drive selvstendig erhvervs-
virksomhed i Danmark. Hvis man ger det endnu sverere, er det efter
vores opfattelse ikke den rigtige vej at g&. Man kan jo gere det svert
for sma selvsteendige virksomhedsejere pa forskellig made. Man kan
gare det sveert for selve virksomheden. Man kan ogsa gare det sveert
for selve personen at vare selvsteendig virksomhedsejer. | det her til-
feelde gar man det primeert sveert for selve personen at veere selv-
steendig virksomhedsejer, men det kommer altsa ud pa et, nar vi taler
om virksomheder, der er ejet af en person.

Det bliver mere vanskeligt at vaere selvsteendig i dagens Dan-
mark, nar det her er blevet gennemfart. Det gér vi ikke ind for. S&
betyder det faktisk mindre, at man letter virksomhedernes skatter an-
dre steder. Det er selvfglgelig vaesentligt, at man ger det, og vi bak-
ker op om, at man gar det. Men det andrer ikke pa situationen for
dem, der skal betale gildet. Det &ndrer ikke pa situationen for de
selvsteendige virksomhedsejere, som nu kommer til at sidde hardere i
det, fordi regeringen vil stramme reglerne yderligere. Derfor statter
vi ikke det her forslag.

Vi vil ogsd meget advare imod det, som kommer til at ske der-
ude, nér de selvstendige virksomhedsejere bliver tvunget til at afvik-
le de her ordninger ret hurtigt, for det er jo ikke rigtigt, at det her ik-
ke sker med tilbagevirkende kraft. Det sker pa den made, at virk-
somhedsejere og selvsteendige, som har brugt den her ordning, tvin-
ges til at afvikle deres ordning igennem en kort arraekke. Det kan
nogle steder gare ondt. Det kan betyde, at man nogle steder er tvun-
get til at hive penge ud af virksomheden, som man i privaten skal be-
tale topskat af, for at kunne afvikle den her ordning. Det var ikke
det, der var meningen med virksomhedsordningen.
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Meningen med virksomhedsordningen er jo, at folk med svingen-
de indtzegter lgbende kan fa udbetalinger til privaten uden hele tiden
at skulle betale topskat. Nar det bare er i et enkelt ar, at man har et
stort overskud i virksomheden, kan man vente med at fa pengene ud-
betalt Igbende over de naste ar, sddan at man ikke kommer til at be-
tale topskat. Men det kommer til at ske nu, og dermed gar regeringen
imod selve ideen med virksomhedsordningen. Det er vi ogsa imod.

Vi stemmer imod dette lovforslag.

KI. 10:36

Formanden:
Tak til ordfgreren. Jeg ser ikke nogen konservativ ordfarer. Sa er det
skatteministeren.

Kl. 10:36

Skatteministeren (Morten @stergaard):
Tak for den overvejende positive modtagelse af forslaget.

Med det her forslag sikres det, at selvsteendige ikke lengere kan
benytte virksomhedsordningen til at afdrage pa privat geeld eller fi-
nansiere privat forbrug, uden at der har veeret foretaget almindelig
indkomstbeskatning.

Grundlaeggende medfarer lovforslaget, at virksomhedens ind-
komst ikke kan spares op til den lave virksomhedsskat, s& leenge der
er indskudt privat geeld i virksomhedsordningen eller virksomhedens
aktiver er stillet til sikkerhed for privat geld. Det indebeerer, at virk-
somhedens fremtidige overskud bliver beskattet som almindelige
personlig indkomst.

Efter lovforslagets fremszttelse har regeringen indgéet en bred
aftale om lempelser af PSO med Venstre, Dansk Folkeparti, SF og
Enhedslisten, hvor provenuet fra det her lovforslag indgar som fi-
nansieringselement. | medfer af denne aftale og pa baggrund af de
indkomne hgringssvar fremseetter jeg endringsforslag til lovforsla-
get, som yderligere malretter indgrebet. Samtidig smidiggares over-
gangen for de selvstendige, som bliver omfattet af indgrebet. /A£n-
dringsforslagene vil bl.a. indebare, at bagatelgreensen haves til
500.000 kr., at der kan stilles sikkerhed for privat geeld i blandede
benyttede ejendomme, at der indfares en 3-arig indfasningsperiode
vedrgrende sikkerhedsstillelse med mulighed for fortsat at kunne
spare op i virksomhedsordningen, og at der kan stilles sikkerhed for
erhvervsmaessig begrundet geeld, hvis det sker som et led i en sed-
vanlig forretningsmaessig disposition.

Herudover vil jeg gerne understrege, at virksomhedsordningen er
en god ordning for de selvstendige, som giver dem rimelige vilkar
for deres erhvervsvirksomhed. Det er derfor vigtigt, at vi sikrer, at
ordningen ikke anvendes til at skaffe privatekonomiske fordele, og
det er preecis det, vi med det her lovforslag sikrer.

Jeg vil gerne takke for den debat, der har vaeret, og ser frem til en
konstruktiv udvalgsbehandling.

KI. 10:38
Formanden:
Der er et par korte bemearkninger. Farst fra hr. Ole Birk Olesen.

KI. 10:38

Ole Birk Olesen (LA):
Jeg skal bare hgre, om vi ikke er enige om, at der ikke er tale om, at
de her selvsteendige undgar at komme til at betale indkomstskat af
penge, som de benytter i deres private forbrug — der er hgjst tale om,
at betalingen af indkomstskat udskydes. Er vi enige om det?

Kl. 10:39

Formanden:
Ministeren.

Kl. 10:39

Skatteministeren (Morten @stergaard):

For sa vidt angér spgrgsmalet om sikkerhedsstillelse, er det principi-
elt rigtigt under den forudseetning, at der er vaerdier, nar man pa et
tidspunkt ndr til vejs ende, der kan fare til den beskatning.

For sa vidt angér spargsmalet om indskudt privat geeld, har det jo
vist sig, og det er det, som har varet det utilsigtede, at man kan ind-
rette sig pa en sadan made, at det private forbrug finansieres af mid-
ler, der kun er beskattet efter virksomhedssatsen.

KI. 10:39

Formanden:
Hr. Ole Birk Olesen.
KI. 10:39

Ole Birk Olesen (LA):
Men det vil s sige, at ministeren i det mindste erkender, at for den
store andel af tilfelde, som handler om, at man stiller sikkerhed i
virksomhedens opsparede kapital for private Ian, er der ikke tale om,
at man undgér at betale indkomstskat. Er det korrekt forstaet?

KI. 10:39

Formanden:
Ministeren.
Kl. 10:39

Skatteministeren (Morten @stergaard):
Tidligere i diskussionen har hr. Ole Birk Olesen jo netop berettet
om, at man kan indrette sig pa en made, s& man i hvert fald skaffer
sig privatekonomiske og skattemassige fordele. Men det er principi-
elt rigtigt i den forstand, at hvis der er veerdier i den sidste ende og
selskabet ikke er tomt eller man far sig indrettet pa en sddan made, at
man aldrig kommer dertil, vil det komme til beskatning. Men der vil
jeg sa ogsa bare gare opmaerksom pa, at det provenu, der kommer,
og som lovforslaget medregner, og som er brugt til at lempe PSO'en,
kommer fra den anden del, som handler om, at man finansierer pri-
vat geld med penge, der kun er betalt den lave virksomhedsskatte-
sats af.

KI. 10:40

Formanden:
Der er en kort bemarkning fra hr. Preben Bang Henriksen.
Kl. 10:40

Preben Bang Henriksen (V):

Da salig Mogens Glistrup drev advokatkontor, fik medarbejderne ik-
ke manedslgn. De lante penge hver maned, og en gang om éret blev
saldoen udlignet, og s& havde man skatten at arbejde med i den mel-
lemliggende tid. Det er bare som en indskudt bemerkning. Det her
minder jo lidt om det, og det er det, man her forsgger at ramme. Det
synes jeg er en ganske glimrende idé, nar farst malgruppen bliver —
hvad skal man sige? — afbalanceret, sddan som ministeren leegger op
til.

Da jeg sé lovforslaget her, bemarkede jeg jo, at skaringstids-
punktet er den 11. juni, og samtidig at der skal laves regnskab pr. 11.
juni, sédan at det fer falder ind under virksomhedsskatteordningen,
og det efter falder ind under en personlig ordning. Det lgb mig altsa
pa det tidspunkt koldt ned ryggen, for det ville jo vaere en udgift for
hver enkelt virksomhed, der er omfattet af det her, pd maske
20.000-40.000 kr. for sadan et fuldsteendigt regnskab.

Sa synes jeg, at jeg kunne hgre pa den socialdemokratiske ordfg-
rer — og det var med glaede — at man vil lempe pa det, s& der bliver
mulighed for at lave en forholdsmaessig fordeling eller sddan noget,
men jeg synes ikke, at jeg harte, at ministeren nevnte det. Kan mini-
steren bekreefte, at det bliver lempeligere og billigere at lave regn-
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skaber? Jeg kunne ikke undga at se, at man har anfgrt det som en ud-
gift for erhvervslivet i den version af lovforslaget, der er her. Kan
ministeren bekreefte, at det bliver et krav om et regnskab, der maske
kun har en almindelig forholdsmeessig fordeling? Tak.

KI. 10:42

Formanden:
Ministeren.
KIl. 10:42

Skatteministeren (Morten @stergaard):

Det kan jeg bekreefte. Jeg kan ogsa bekrzfte, at der vil blive stillet et
@ndringsforslag, der sidestiller dem, der matte have afleveret deres
selvangivelse for indkomstaret 2013, for lovforslaget blev fremsat,
med dem bagefter, sa de far mulighed for at reagere pa det.

Sa jeg synes, at vi prgver at lytte til de hgringssvar, der er kom-
met pa det her omrade, og hvis man gerne vil se en naermere uddyb-
ning af diskussionen om de administrative byrder, er der ogsa et hg-
ringssvar fra den del af centraladministrationen, der beskaftiger sig
med det.

KI. 10:42

Formanden:
Tak til ministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skatteudvalget. Hvis ingen
ger indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Kl. 10:42

Meddelelser fra formanden

Formanden:
Der er ikke mere at foretage i dette made.

Folketingets neste mader afholdes tirsdag den 9. september 2014,
hvor der vil blive afholdt mgde kl. 9.00, hvori L 200 vil blive anden-
behandlet. Endvidere skal der stemmes om godkendelsen af et nyt
ordinert medlem.

Efter en kort pause vil der blive afholdt et andet mgde med tredje
behandling af L 200 og farste behandling af forslag til finanslov for
2015 og forslag til lov om fastsettelse af udgiftslofter for stat, kom-
muner og regioner for finansaret 2018 [samt forslag til lov om &n-
dring af lov om fastseettelse af udgiftslofter for stat, kommuner og
regioner for finansarene 2014-2017. (Konsekvenser af aftaler om
Veakstpakke 2014 m.v.)].

Mgdet er haevet. (KI. 10:43).



