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Forslag

Lov om &ndring af retsplejeloven
(Sikkerhed i retssale)

§1

I retsplejeloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 1139 af 24.
september 2013, som &ndret ved 8 1 i lov nr. 1242 af 18.
december 2012, foretages falgende &ndringer:

1.1 8 8 indsattes som stk. 6:

»Stk. 6. Efter begaering sattes retten i en serligt sikret
retssal som naevnt i § 27 b, nar sarlige sikkerhedsmaessige
hensyn tilsiger det. Rettens afggrelse herom traeffes ved ken-
delse.«

2. 1 8 13 indsettes som stk. 5:

»Stk. 5. Efter begeering saettes retten i en serligt sikret
retssal som neevnt i § 27 b, nar sarlige sikkerhedsmaessige
hensyn tilsiger det. Rettens afgarelse herom traeffes ved ken-
delse.«

3. Efter kapitel 1 a indsattes:

»Kapitel 1 b
Sikkerhedsforanstaltninger ved retterne

8 27 a. Vedkommende retsprasident kan bestemme, at
personer, som gnsker adgang til retten, skal lade det tgj, som
vedkommende er ifgrt ved fremmgadet, visitere og medbrag-
te effekter undersgge, nar sikkerhedsmeessige hensyn taler
derfor. Retsprasidenten kan bestemme, at en sadan ad-
gangskontrol ikke omfatter personer, som sgger adgang til
retten i medfgr af deres erhverv.

Stk. 2. Afvises en person, som er lovligt indkaldt til at
mgde i retten, fra retsbygningen, som fglge af at vedkom-
mende ved fremmgdet nagter at lade sit tgj visitere eller
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medbragte effekter undersgge, sidestilles naegtelsen heraf
med udeblivelse, hvis det af indkaldelsen fremgar, at adgang
til retten kan veere betinget af sddan adgangskontrol.

Stk. 3. Justitsministeren fastsatter narmere regler om
gennemfgrelsen af undersggelser som naevnt i stk. 1.

§ 27 b. Domstolsstyrelsen etablerer en eller flere retsbyg-
ninger med serligt sikrede retssale, hvor landsretterne og
byretterne kan settes i medfer af § 8, stk. 4 og 6, og § 13,
stk. 3 og 5, nér sikkerhedsmassige grunde tilsiger det.«

4. 1879 indsattes som stk. 4:

»Stk. 4. Stk. 3 finder tilsvarende anvendelse, nar landsret-
ten eller byretten i medfer af § 8, stk. 6, og § 13, stk. 5, seet-
tes i en serligt sikret retssal som naevnt i § 27 b.«

5. 18175, stk. 2, indszttes efter nr. 5 som nyt nummer:

»6) oplysning om, at adgang til retten kan veere betinget af,
at vedkommende lader det tgj, som vedkommende er
ifgrt ved fremmgdet, visitere eller medbragte effekter
undersgge, «

Nr. 6 bliver herefter nr. 7.

§2

Justitsministeren fastsatter tidspunktet for lovens ikraft-
treeden og kan herunder fastseette, at lovens § 1 traeder i kraft
pa forskellige tidspunkter.
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Loven galder ikke for Feergerne og Grgnland.
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1. Indledning

1.1. I takt med at den fysiske sikkerhed i feengsler og arrest-
huse i de senere ar er gget vaesentligt bl.a. med henblik pa at
minimere risikoen for undvigelser og (veebnede) befrielses-
aktioner, er risikoen for undvigelser mv. i forbindelse med
hovedforhandlinger og andre mgder i retten steget. Ikke
mindst pa baggrund af de senere ars bandekonflikt har poli-
tiet endvidere i nogle straffesager oplevet et gget trusselsni-
veau over for tiltalte eller vidner i de pageeldende sager.

Denne udvikling har medfart et gget behov for at gennemfg-
re forskellige meget ressourcetunge sikkerhedsforanstaltnin-
ger i forbindelse med bl.a. transport af tiltalte mellem arre-
sten og retsbygningen og under afvikling af retsmgder.

Landsretterne og byretterne kan efter de geeldende regler i
retsplejeloven bestemme, at retten skal seettes uden for ret-
tens seedvanlige tingsted, herunder undtagelsesvis ogséa uden
for landsrets- henholdsvis byretskredsen, nar det findes hen-
sigtsmaessigt af hensyn til sagens behandling inden for rime-
lig tid eller af andre serlige grunde, herunder sikkerheds-
massige. Eksempelvis har Kgbenhavns Byret i 2011 veeret
sat i retslokaler ved Retten i Glostrup i en sag om banderela-
terede drabsforsgg og grov vold.

Muligheden for bl.a. af sikkerhedsmaessige grunde at satte
retten uden for retskredsen har imidlertid undtagelsens ka-
rakter. De galdende regler giver endvidere efter Justitsmini-
steriets opfattelse ikke tilstreekkeligt sikkert grundlag for at
gennemfare en mere tidssvarende ordning, hvorefter visse
retsmgder som udgangspunkt afvikles i én bestemt retssal,
som er etableret til brug pa tveers af retskredsene, og som er
indrettet med de sarlige sikkerhedsmaessige hensyn for gje,
der gar sig geeldende i visse retssager.

1.2. Der er i dag ved alle domstole uhindret adgang til rets-
sale, andre lokaler, hvor der holdes retsmgader, og falles-
arealer. Denne adgang udnyttes hver dag af borgere og me-
dier mv. til at fglge retsplejen ved de danske domstole.

Dette afspejler det helt grundleeggende princip i dansk rets-
pleje, at offentligheden som udgangspunkt har fri adgang til
at oververe retsmader, der afholdes ved domstolene.

Samtidig har danske domstole i de senere ar haft stort fokus
pa at sikre trygge og sikre rammer for sagens parter, vidner
og andre, der mgder i retten, herunder ved sa vidt muligt at
begreaense den fysiske kontakt mellem tiltalte og utrygge vid-
ner i venterum mv.

Det er ligeledes veesentligt, at der ved domstolene ogsa er
den forngdne sikkerhed for dommere, det gvrige personale
ved domstolene og andre aktgrer, der feerdes i retten. Dom-
merforeningen, Dommerfuldmagtigforeningen, HK Lands-
klubben Danmarks Domstole og Domstolenes Tjeneste-
mandsforening har i den forbindelse peget pa, at domstole-
nes personale i stigende grad faler sig utrygge i deres dag-
lige arbejde, ligesom flere blandt personalet har oplevet si-
tuationer i retssalen, hvor de konkret har fglt deres sikkerhed
truet.

1.3. Lovforslaget har pa den baggrund til formal at hgjne
sikkerheden ved de danske domstole, herunder seerligt i for-
bindelse med afvikling af retsmgder og hovedforhandling i
visse straffesager.

Det foreslas saledes for det farste, at der indferes en ord-
ning, hvorefter landsretterne og byretterne — ndr serlige sik-
kerhedsmaessige hensyn tilsiger det — szttes i en sarligt sik-
ret retssal. Domstolsstyrelsen far samtidig hjemmel til at
etablere en eller flere retsbygninger med serligt sikrede rets-
sale til brug pa tveers af retskredsene. Det forudseettes med
lovforslaget, at Domstolsstyrelsen i fgrste omgang etablerer
en sadan sarligt sikret retssal i en retsbygning i umiddelbar
nerhed af Vestre Faengsel i Kgbenhavn til brug for retterne i
Kgbenhavnsomradet. Retsbygningen forudszattes i givet fald
ogsa at skulle anvendes af dommervagten ved Kgbenhavns
Byret og Retten pa Frederiksberg.

Med denne del af lovforslaget falges op pa den aftale, som
regeringen i november 2012 indgik med Enhedslisten, Libe-
ral Alliance og Det Konservative Folkeparti om Kriminal-
forsorgens gkonomi i 2013-2016.

Med henblik pa at fastholde de danske domstole som et
abent og frit tilgeengeligt sted, hvor parter, vidner og andre
aktgrer kan faerdes trygt, og samtidig imegdega en udvikling,
hvor dommere og det gvrige personale ved domstolene i
nogle situationer oplever, at deres sikkerhed trues, foreslas
det med lovforslaget for det andet, at der skabes hjemmel til
at foretage sikkerhedskontrol i forbindelse med adgang til



(dele af) retsbygningerne i form af visitation af publikums
beklaedning og undersggelse af medbragte effekter.

2. Geeldende ret

2.1. Retsplejeloven indeholder i kapitel 63 regler om veerne-
ting (stedlig kompetence), det vil sige regler om, hvor retten
settes geografisk ved behandlingen af straffesager. Efter
retsplejelovens § 696 finder hovedforhandlingen i straffesa-
ger som hovedregel sted ved den ret, i hvis kreds handlingen
er foretaget. | visse tilfelde kan hovedforhandling ske ved
sigtedes hjemting, jf. 8 698.

Reglerne om veerneting kan fraviges efter reglerne i retsple-
jelovens § 702. Bestemmelsen angdr flytning af en straffe-
sag fra en byret til en anden af ressourcemassige grunde,
det vil sige hvor der ikke er personaleressourcer til at be-
handle sagen ved det almindelige verneting. Bestemmelsen
regulerer ikke spargsmélet om, hvorvidt den byret, hvorun-
der sagen hgrer, kan afholde retsmader (herunder hovedfor-
handling) uden for det sedvanlige tingsted, herunder i en
anden retskreds, hvis retten ikke har lokaler til at afvikle
retssagen.

Retsplejelovens regler om varneting skal ses i sammenhang
med reglerne om, hvor retterne har tingsted.

Efter retsplejelovens § 13, stk. 1, fastseetter Domstolsstyrel-
sen efter forhandling med den enkelte byretsprasident
tingstederne for byretterne. Tingstederne har gennem arene
ikke altid ligget i retskredsene. Retten pa Frederiksberg har
eksempelvis indtil for nylig delvis haft tingsted pd Bleg-
damsvej i Kgbenhavn (Narrebro).

Domstolsstyrelsen fastsetter endvidere tingsteder i hver
landsretskreds, hvor hovedforhandling i neavninge- og
domsmandssager ved landsretterne foregar, jf. retsplejelo-
vens § 8, stk. 2. Domstolsstyrelsen bestemmer, hvilke dele
af landsretskredsen der skal henlaegges til hvert af disse
tingsteder.

Retsplejeloven indeholder i § 8, stk. 4, og § 13, stk. 3, to en-
slydende bestemmelser, hvorefter landsretten henholdsvis
byretten kan bestemme, at retten skal sattes uden for det
seedvanlige tingsted, herunder undtagelsesvis ogsa uden for
retskredsen, nar det findes hensigtsmassigt af hensyn til sa-
gens behandling inden for rimelig tid eller af andre serlige
grunde.

Inden retten treeffer afggrelse om, hvorvidt en sag skal be-
handles uden for landsretskredsen eller byretskredsen, skal
parterne have lejlighed til at udtale sig om spgrgsmalet, jf.
retsplejelovens § 8, stk. 5, og § 13, stk. 4.

Bestemmelsernes indhold er i det vasentlige fastlagt ved lov
nr. 428 af 31. maj 2000. Det fremgar bl.a. af lovens forarbej-
der (lovforslag nr. L 14, folketingsaret 1999/2000), at be-
stemmelserne primeert har til formal at sikre retterne mulig-
hed for at varetage hensynet til sagens behandling inden for
en rimelig frist ved at give retterne hjemmel til af lokale-

maessige arsager, herunder mangel pa tilstreekkelig store le-
dige retslokaler eller mangel pa retslokaler med ngdvendige
tekniske eller sikkerhedsmassige faciliteter, at sette retten
uden for det seedvanlige tingsted, herunder ogsd uden for
retskredsen. Bestemmelserne er ifglge forarbejderne navnlig
teenkt at kunne fa betydning i straffesager. For at sikre en
fleksibel hjemmel blev det med formuleringen »eller af an-
dre serlige grunde« fastslaet, at retten ogsa kan seettes uden
for det seedvanlige tingsted, nar andre sarlige grunde efter
rettens sken ger det hensigtsmaessigt.

2.2. Retten kan i medfar af retsplejelovens § 174, stk. 2, be-
stemme, at et vidne skal afgive forklaring ved anvendelse af
telekommunikation med billede — og dermed uden person-
ligt (fysisk) fremmgade i retssalen — hvis det findes hensigts-
maessigt og forsvarligt. Retten kan endvidere i medfar af §
174, stk. 3, bestemme, at et vidne (uden personligt fremmg-
de) skal afgive forklaring ved anvendelse af telekommuni-
kation uden billede, hvis det vil vare forbundet med ufor-
holdsmaessige vanskeligheder, at forklaringen afgives i ret-
ten eller ved anvendelse af telekommunikation med billede,
og afgivelse af forklaring ved anvendelse af telekommuni-
kation uden billede findes forsvarlig.

Retten kan i medfor af retsplejelovens 8 748 a, stk. 1, tilla-
de, at sigtede deltager i et retsmgde ved anvendelse af tele-
kommunikation med billede, hvis sigtedes (fysiske) tilstede-
veerelse i retten ikke er ngdvendig. Bestemmelsen galder
dog ikke grundlovsforhgr og retsmgader, hvor der treeffes af-
gerelse om (forlengelse af) vareteegtsfengsling.

Retten kan i medfar af retsplejelovens § 748 b, stk. 1, be-
stemme, at en sigtet, der er undergivet varetaegtsfengsling
eller anden frihedsbergvende foranstaltning efter kapitel 70,
deltager i et retsmgde om forlengelse af fristen for vare-
teegtsfaengslingen eller foranstaltningen ved anvendelse af
telekommunikation med billede, nér retten finder det ube-
teenkeligt henset til formalet med retsmgdet og sagens gvri-
ge omstendigheder. Dette galder ikke for retsmgder, hvor
der farste gang skal tages stilling til forleengelse af en vare-
teegtsfaengsling eller varetaegtsfengsling i isolation ud over
de frister, som er na@vnt i § 768 a, stk. 1 og 2, og § 770 c,
stk. 3-5, eller nar keeremél behandles mundtligt efter § 767,
stk. 4, og § 770 e. Grundlovsforher er ligeledes ikke omfat-
tet af bestemmelsen.

Endelig kan retten i medfer af retsplejelovens § 854, stk. 1,
tillade, at tiltalte deltager i hovedforhandlingen ved anven-
delse af telekommunikation med billede, hvis tiltaltes tilste-
deverelse i retten ikke er ngdvendig, og der alene bliver
spgrgsmal om bade eller faengsel indtil 1 ar, konfiskation,
rettighedsfrakendelse, tvangshader eller erstatning. Der gel-
der en tilsvarende adgang til at anvende telekommunikation
med billede i forbindelse med sigtedes deltagelse i retsmg-
der efter § 831, stk. 1 (tilstaelsessager).

2.3. Retsplejeloven indeholder ikke udtrykkelige regler om
muligheden for, at retten foretager sikkerhedskontrol i for-
bindelse med adgang til (dele af) retsbygningen. | praksis bi-



stér det lokale politi pa grundlag af politilovens bestemmel-
ser efter behov retten med at opretholde orden og sikkerhed
i forbindelse med gennemfgrelsen af retsmgder.

3. Lovforslagets udformning
3.1. Etablering og anvendelse af s&rligt sikrede retssale

3.1.1. | takt med at den fysiske sikkerhed i feengsler og ar-
resthuse i de senere ar er gget veesentligt bl.a. med henblik
péa at minimere risikoen for undvigelser og (vaebnede) befri-
elsesaktioner, er risikoen for undvigelser mv. i forbindelse
med hovedforhandlinger og andre mgder i retten steget. Ikke
mindst pa baggrund af de senere ars bandekonflikt har poli-
tiet endvidere i nogle straffesager oplevet et gget trusselsni-
veau over for tiltalte eller vidner i sagen.

Denne udvikling har medfart et gget behov for at gennemfg-
re forskellige meget ressourcetunge sikkerhedsforanstaltnin-
ger i forbindelse med bl.a. transport af tiltalte mellem arre-
sten og retsbygningen og under afvikling af retsmader.

Retsplejeloven giver i dag visse muligheder for at satte ret-
ten uden for det sedvanlige tingsted, jf. ovenfor under pkt.
2. Muligheden for bl.a. af sikkerhedsmaessige grunde at seet-
te retten uden for retskredsen har imidlertid undtagelsens ka-
rakter. De galdende regler giver endvidere efter Justitsmini-
steriets opfattelse ikke tilstraekkeligt sikkert grundlag for at
gennemfgre en mere tidssvarende ordning, hvorefter visse
retsmgder som udgangspunkt afvikles i én bestemt retssal,
som er etableret til brug pa tveers af retskredsene, og som er
indrettet med de sarlige sikkerhedsmassige hensyn for gje,
der i dag ger sig geeldende i visse retssager.

Iseer i forbindelse med transporter i det storkgbenhavnske
omréde, som er taet trafikeret, kan bevogtningen af tiltalte og
vidner veere en opgave, som Kkraver et stort og meget om-
kostningstungt politiopbud. Endvidere er transporterne —
serligt pa grund af det store politiopbud - til gene for den
gvrige trafik, ligesom (vaebnede) befrielsesaktioner i byom-
rader udger en fare for befolkningen i omradet og de betjen-
te, som medvirker til (bevogtningen af) transporten.

Det indgar pa den baggrund som en del af den aftale, som
regeringen i november 2012 indgik med Enhedslisten, Libe-
ral Alliance og Det Konservative Folkeparti om Kriminal-
forsorgens gkonomi i 2013-2016, at Justitsministeriet skal
foretage en narmere vurdering af den retlige ramme og af
mer- og mindreudgifter ved etablering af en sikret retssal
ved Vestre Fengsel.

3.1.2. Justitsministeriet kan i forleengelse heraf pege pa, at
uanset hvilke sikkerhedsforanstaltninger der konkret gen-
nemfares i forbindelse med transport af f.eks. tiltalte til og
fra retten, vil en transport gennem bymassig bebyggelse un-
der store sikkerhedsforanstaltninger altid veere til gene, og
risikoen for befrielsesaktioner vil indebzre en fare for be-
folkningen. Dette taler for at begraense behovet for (leenge-
re) transporter af tiltalte mellem arrest og retsbygning.

Endvidere vil politiets ressourcer forbundet med bevogt-
ningsopgaven i forbindelse med bl.a. starre domsmands- og
navningesager vedrgrende banderelateret kriminalitet kunne
udnyttes mere effektivt ved at samle retsmgderne i sadanne
sager ét eller nogle fa steder i landet. Dette geelder ikke
mindst i forhold til ressourceforbruget i forbindelse med
bl.a. transport af tiltalte til og fra retten og under afvikling af
retsmader i retsbygninger, der ikke i farste raekke er indret-
tet med seerlige sikkerhedsmaessige hensyn for gje.

Hertil kommer, at den ofte massive tilstedeveerelse af politi i
en almindelig retsbygning i sddanne sager alt andet lige er
med til at skabe utryghed hos personalet, brugerne og andre
besggende i bygningen i forbindelse med sagens afvikling.

Justitsministeriet finder saledes, at en mere tidssvarende og
effektiv udnyttelse af ressourcerne taler for en ordning,
hvorefter retten seettes i en serligt sikret retssal — herunder i
givet fald uden for retskredsen — nér serlige sikkerhedsmaes-
sige hensyn tilsiger det. Det er efter Justitsministeriets opfat-
telse en mere hensigtsmassig anvendelse af ressourcerne at
etablere en eller flere moderne, serligt sikrede retssale, hvor
retten kan settes, nar serlige sikkerhedsmassige hensyn til-
siger det, end at politiet treeffer omfattende og meget om-
kostningstunge sikkerhedsforanstaltninger i forbindelse med
bl.a. transporter af tiltalte mellem arrester og retshygninger
og under afvikling af retsmgder.

En s&dan ordning vil efter Justitsministeriets opfattelse ge-
nerelt veere med til at skabe mere trygge og sikre rammer for
rettens personale, brugere og besggende, saledes at der ople-
ves en hgj sikkerhed ved de danske domstole — ikke mindst i
de gvrige retsbygninger, hvor der ikke lzengere skal afvikles
sager med store sikkerhedsmaessige risici.

3.1.3. Med lovforslaget foreslas det pa den baggrund, at der
i retsplejeloven skabes grundlag for en ordning, hvorefter
landsretterne og byretterne — nar serlige sikkerhedsmaessige
hensyn tilsiger det — som udgangspunkt settes i en sarligt
sikret retssal, herunder navnlig i forbindelse med gennemfg-
relsen af hovedforhandlinger i sterre domsmands- og neav-
ningesager og andre retsmgder i straffesager.

Det forudseettes med lovforslaget, at sadanne retsmgder nor-
malt behandles i en sarligt sikret retssal — ogsa selv om den-
ne matte ligge uden for den pagaldende retskreds. Retssalen
vil i den forbindelse til en vis grad fa karakter af seedvanligt
tingsted i forhold til afviklingen af retsmader af en vis ka-
rakter, og det kan ikke udelukkes, at der kan opsta en situati-
on, hvor en eller flere retter — i en periode — ikke kun undta-
gelsesvis vil skulle settes uden for retskredsen.

Domstolsstyrelsen far med lovforslaget samtidig hjemmel til
at etablere en eller flere retsbygninger med sadan serligt si-
krede retssale til brug pa tveers af retskredsene. Domstols-
styrelsen forudsattes i givet fald i ferste omgang alene at
skulle etablere en sadan retsbygning med en eller flere ser-
ligt sikrede retssale i umiddelbar nerhed af Vestre Feengsel i
Kgbenhavn. Retsbygningen vil kunne indrettes med en di-



rekte adgang fra fengslet til en sarligt sikret retssal, men
dette vil i givet fald skulle ske p& en made, der bygnings-
maessigt understreger retssalens karakter af at veere en del af
en selvstendig bygning til brug for domsmagten.

Med denne del af lovforslaget falges op pé den aftale, som
regeringen i november 2012 indgik med Enhedslisten, Libe-
ral Alliance og Det Konservative Folkeparti om Kriminal-
forsorgens gkonomi i 2013-2016.

Ordningen ma forventes navnlig at finde anvendelse ved ho-
vedforhandling og andre retsmgder i store navningesager,
men ogsa i domsmandssager vil de serlige sikkerhedsmaes-
sige hensyn, jf. pkt. 3.1.6 nedenfor, kunne ggre sig gelden-
de. Tilsvarende vil kunne veere tilfeldet i forbindelse med
andre retsmgder under straffesagen, herunder grundlovsfor-
her og retsmader, hvor der er spgrgsmal om varetegts-
feengsling og forleengelse heraf, jf. herved retsplejelovens §
747,8 760 og § 764.

Det kan endvidere ikke udelukkes, at sarlige sikkerheds-
maessige hensyn gar sig galdende i forbindelse med tilstael-
sessager, jf. herved retsplejelovens § 831. Det kan f.eks. ve-
re tilfaeldet, hvis sigtedes/tiltaltes sag fremmes som en tilsta-
elsessag med henblik pd senere at fare vedkommende som
vidne i en sag mod eventuelle medgerningsmaend.

Ordningen ma generelt forventes navnlig at finde anvendel-
se i banderelaterede sager, men er ikke begranset hertil.

Det ma i gvrigt antages, at sddanne serlige sikkerhedsmaes-
sige hensyn, der kan begrunde, at retten saettes i en serligt
sikret retssal, kun helt undtagelsesvis vil gare sig geeldende i
forhold til andre straffesager, foged- og skiftesager og andre
typer af civile sager. Lovforslaget indeberer imidlertid, at
retten ogsa i sadanne tilfaelde i givet fald seettes i den sarligt
sikrede retssal.

3.1.4. Det forudsattes som anfgrt, at Domstolsstyrelsen i
fgrste omgang alene etablerer en sarligt sikret retssal i en
retsbygning i umiddelbar narhed af Vestre Fangsel i Kg-
benhavn. Retssalen vil skulle indrettes under hensyntagen til
de krav, som en moderne, sikker retssal skal opfylde, herun-
der tekniske krav og krav til adskillelse af sagens aktarer ba-
de i og uden for selve retssalen. Retssalen vil endvidere bli-
ve udformet pa en made, der bygningsmaessigt understreger
retssalens karakter af at veere en selvsteendig bygning til
brug for domsmagten.

Den serligt sikrede retssal ved Vestre Faengsel forudseettes
endvidere i forste omgang alene at skulle benyttes af retter-
ne i Kgbenhavnsomradet (Dstre Landsret, Kgbenhavns By-
ret, Retten pa Frederiksberg, Retten i Glostrup og Retten i
Lyngby). Viser det sig hensigtsmaessigt, vil det imidlertid
ikke veere udelukket, at ogsd andre retter vil kunne benytte
retssalen.

Der vil pa grundlag af den foresldede hjemmel ogsa kunne
oprettes serligt sikrede retssale andre steder i landet. Dom-
stolsstyrelsens neermere beslutning om at etablere og indret-

te en eller flere serligt sikrede retssale i retsbygninger andre
steder i landet treeffes i givet fald i teet samarbejde med
Rigspolitiet, Rigsadvokaten og Direktoratet for Kriminalfor-
sorgen. Domstolsstyrelsen forudsattes endvidere at inddrage
gvrige relevante parter, herunder de bergrte personaleorga-
nisationer.

3.1.5. Grundlovsforhgr mv. ved Kgbenhavns Byret foregar
allerede i dag uden for rettens hovedsade pa Nytorv i Dom-
mervagten i et retslokale pd Kgbenhavns Politigard. Tingste-
det for dommervagten ved Retten pa Frederiksberg er i dag
som udgangspunkt sammenfaldende med rettens tingsted pa
Frederiksberg.

Med etableringen af en serligt sikret retssal i en retsbygning
ved Vestre Fengsel ma det forventes, at en del af disse to
retters grundlovsforhgr mv. efter den foreslaede ordning vil
skulle forega i retsbygningen.

Det vil i den forbindelse kraeve en udvidet dommervagtord-
ning at gennemfgre grundlovsforhgr begge steder samme
dag eller pd samme tidspunkt. Af hensyn til at sikre en hen-
sigtsmaessig og effektiv anvendelse af ressourcerne ved Kg-
benhavns Byret og ikke palegge retten ungdige omkostnin-
ger forudsattes det med lovforslaget, at Kgbenhavns Byrets
Dommervagt flyttes fra Kgbenhavns Politigard til en retssal
i den nye retsbygning, nar denne er klar til at blive taget i
brug.

Af samme grund forudsaettes med lovforslaget ogsa, at dom-
mervagten ved Retten pa Frederiksberg flyttes til en retssal i
den nye retsbygning ved Vestre Feengsel. Retten pa Frede-
riksbergs dommervagt vil saledes fremover komme til at lig-
ge uden for Retten pa Frederiksbergs retskreds.

Det forudsettes, at det i givet fald drgftes neermere mellem
Domstolsstyrelsen og de pagaldende preesidenter, hvordan
den eller de retssale i den nye retsbygning ved Vestre
Feengsel bar indrettes, tidspunktet for ibrugtagning og andre
lignende spargsmal.

3.1.6. De sarlige sikkerhedsmassige hensyn, som kan med-
fare, at retten seettes i en seerligt sikret retssal, kan bl.a. vee-
re, at der er risiko for (veebnede) befrielsesaktioner under
retsmgder og hovedforhandling i sagen, herunder i forbin-
delse med transporter af tiltalte til og fra retten. Ogsa hensy-
net til tiltaltes eller vidners sikkerhed vil kunne begrunde, at
retten skal seettes i en serligt sikret retssal. Dette vil f.eks.
kunne tenkes at veere aktuelt i sager, hvor der er begrundet
mistanke om eller fremsat konkrete alvorlige trusler mod til-
talte eller vidner.

Endvidere vil mere generelle sikkerhedsmaessige risici kun-
ne begrunde, at retten sattes i en serligt sikret retssal. En
sadan vurdering vil bl.a. kunne bygge pa f.eks. politiets ef-
terretninger om eller erfaring med tiltalte, vidner, forurette-
de og andre implicerede i sagen. Der kan ogsa veare tale om,
at en bestemt type sager erfaringsmaessigt indebarer en for-
hgjet sikkerhedsmaessig risiko.



Ved vurderingen af, om de sikkerhedsmassige hensyn tilsi-
ger, at en serligt sikret retssal skal benyttes, vil det vare af-
garende, om der er grundlag for at antage, at der er en sadan
sikkerhedsmassig risiko forbundet med sagens afvikling, at
det vil kreve mere omfattende sikkerhedsforanstaltninger
eller i veesentligt omfang udsatte uvedkommende civile for
fare at behandle sagen ved et andet tingsted end i en serligt
sikret retssal.

Det forudsattes i den forbindelse med lovforslaget, at politi-
et i samme omfang som hidtil i medfar af politiloven efter
behov bistar retterne med opretholdelse af ro og orden ved
de almindelige tingsteder ved gennemfarelsen af konkrete
sager, der ikke er omfattet af den foreslaede ordning.

3.1.7. Det ma forventes, at retten normalt kun settes i en
seerligt sikret retssal, hvis i hvert fald én part eller et vidne i
sagen er frihedsbergvet. Dette skal bl.a. ses i lyset af, at de
starste sikkerhedsmassige risici i forbindelse med retssager-
ne normalt ger sig geeldende i forbindelse med transporten
af vedkommende til og fra retten. Det er imidlertid ikke en
betingelse efter den foreslaede ordning, at alle sigtede/tiltal-
te i en straffesag er frihedsbergvet, ligesom det ikke er en
betingelse, at der er flere tiltalte i den pageeldende sag.

Det bar i gvrigt indga i vurderingen af, om retten bgr settes
i en serligt sikret retssal, om det i stedet vil vare muligt at
gennemfare det pagaldende retsmade via telekommunikati-
on i overensstemmelse med retsplejelovens regler herom, jf.
ovenfor under pkt. 2.2.

3.1.8. Begeering om, at retten sattes i en serligt sikret rets-
sal, ma forventes typisk at blive fremsat af anklagemyndig-
heden, som har kendskab til de nermere omstendigheder,
som ger, at serlige sikkerhedsmaessige hensyn ger sig gel-
dende i en konkret sag. Anklagemyndigheden skal i sin an-
modning om et retsmgde eller ved fremsendelse af anklage-
skrift i sagen angive — eventuelt i fortrolig form — om sagen
efter anklagemyndighedens opfattelse er omfattet af den
foreslaede ordning, og skal i givet fald vedlegge en skriftlig
redegerelse herfor.

Anklagemyndigheden skal tillige pa sigtedes/tiltaltes eller et
eller flere vidners anmodning fremsette begering om, at
sagen helt eller delvist behandles i en sikret retssal, hvis an-
modningen ikke er abenlyst grundlgs. Anklagemyndighe-
dens beslutning om ikke at fremseette begeering efter anmod-
ning vil ikke kunne péaklages, men vil ikke veere til hinder
for, at begaeringen fremseettes pa ny over for retten.

Begeringen vil efter omstendighederne ogsa kunne frem-
seettes af andre med retlig interesse i, at retten sattes i en
serligt sikret retssal. Det kan navnlig teenkes at veere parter
eller vidner i civile sager eller Kriminalforsorgen i sager om
domstolsprevelse i medfgr af straffuldbyrdelseslovens § 112
af visse administrative afggrelser vedrgrende afsoning.

Begeringen fremsattes skriftligt over for den ret, som be-
handler sagen, sammen med en skriftlig redegarelse for,
hvorfor sagen anses for omfattet af den foresléede ordning.

Begeaering om, at retten szttes i en serligt sikret retssal, kan
fremsettes pa et hvilket som helst tidspunkt i lgbet af en
sags behandling ved retten og kan anga dele af eller hele
sagen.

3.1.9. Afgarelsen af, hvorvidt en begaering om, at retten sat-
tes i en serligt sikret retssal, kan imgdekommes, traeffes af
retten pa baggrund af den skriftlige begering. Finder retten,
at de serlige sikkerhedsmaessige hensyn ikke er til stede i
forbindelse med en konkret sag, kan retten afvise at imgade-
komme begeringen.

Rettens afgarelser efter § 8, stk. 6, og 8 13, stk. 5, treeffes
ved kendelse og kan keres til hgjere ret i overensstemmelse
med de almindelige kereregler. Domsmend og navninger
deltager ikke i afggrelsen, jf. retsplejelovens 88 86 a og 91,
stk. 2 (der ikke foreslas e&ndret).

| straffesager kan byrettens kendelser og andre beslutninger,
som ikke, eller ikke for tiden kan ankes i medfar af retsple-
jelovens 88 901-905, kares til landsretten, medmindre andet
er bestemt, jf. retsplejelovens § 968. Kendelser og andre be-
slutninger, der er afsagt under hovedforhandlingen eller un-
der dennes forberedelse, kan som udgangspunkt kun kares,
hvis kendelsen eller beslutningen angar spgrgsmal, som er
nevnt i lovens § 968, stk. 4, nr. 1-6. Under tilsvarende be-
tingelser som neevnt i § 968 kan kendelser og andre beslut-
ninger, der er truffet af landsretten under behandlingen af en
ankesag, keeres til Hgjesteret med Procesbevillingsnavnets
tilladelse, jf. retsplejelovens § 968 a. Landsrettens afgarelse
i en karesag kan kares med Procesbevillingsnavnets tilla-
delse, jf. retsplejelovens § 973.

I civile sager kan kendelser og beslutninger, der er afsagt af
en byret, kaeres, medmindre andet er bestemt, jf. retsplejelo-
vens § 389, stk. 1. Kendelser og beslutninger, der afsiges af
en landsret eller af Sg- og Handelsretten, kan som hovedre-
gel kun kaeres med Procesbevillingsnavnets tilladelse, jf.
retsplejelovens § 392.

Tilsvarende regler geelder for fogedrettens og skifterettens
afgarelser, jf. retsplejelovens 88 584 og 585, konkurslovens
88§ 248, 254 og 255, dgdshoskiftelovens § 105 og agtefeel-
lesskiftelovens § 79.

3.1.10. I de tilflde, hvor anvendelsen af den seerligt sikrede
retssal indebeerer, at retten seettes uden for retskredsen, vil
den pagaldende ret efter lovforslaget kunne bestemme, at
domsmand og navninger skal udtages af navninge- og
domsmandslisten for den (anden) kreds, hvor sagen skal be-
handles. Udtagelsen foretages i givet fald pA samme made
som efter den geeldende bestemmelse i retsplejelovens § 79,
stk. 3.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 1-4 (forslag til
retsplejelovens § 8, stk. 6, § 13, stk. 5, § 27 b og § 79, stk.
4), og bemarkningerne hertil.

3.2. Sikkerhedskontrol i retsbygninger



3.2.1. Der er i dag ved alle domstole uhindret adgang til
retssale, andre lokaler, hvor der holdes retsmgder, og felles-
arealer. Denne adgang udnyttes hver dag af borgere og me-
dier mv. til at folge retsplejen ved de danske domstole.

Dette afspejler det helt grundlaeggende princip i dansk rets-
pleje, at offentligheden som udgangspunkt har fri adgang til
at oververe retsmgder, der afholdes ved domstolene.

Samtidig har danske domstole i de senere ar haft stort fokus
pa at sikre trygge og sikre rammer for sagens parter, vidner
og andre, der mader i retten, herunder ved sa vidt muligt at
begranse den fysiske kontakt mellem tiltalte og utrygge vid-
ner i venterum mv.

Det er ligeledes vaesentligt, at der ved domstolene ogsa er
den forngdne sikkerhed for dommere, det gvrige personale
ved domstolene og andre aktarer, der ferdes i retten. Dom-
merforeningen, Dommerfuldmagtigforeningen, HK Lands-
klubben Danmarks Domstole og Domstolenes Tjeneste-
mandsforening har i den forbindelse peget pa, at domstole-
nes personale — til trods for det generelt hgje sikkerhedsni-
veau ved de danske domstole — i stigende grad faler sig
utrygge i deres daglige arbejde, ligesom flere blandt perso-
nalet har oplevet situationer i retssalen, hvor de konkret har
falt deres sikkerhed truet.

3.2.2. Organisationerne har i forleengelse heraf peget pa mu-
ligheden for, at der tilvejebringes udtrykkelig hjemmel til, at
der kan etableres sikkerhedskontrol ved indgangen til retter-
ne i form af undersggelse af publikums yderbekleedning
f.eks. ved anvendelse af metaldetektor og mulighed for visi-
tation.

Efter organisationernes opfattelse vil det efter omstendighe-
derne kunne vere relevant at etablere sikkerhedskontrol ved
indgangen til retterne ikke blot i forhold til straffesager,
hvor der er et sarligt sikkerhedsbehov, men tillige i forhold
til eksempelvis visse fogedsager og sager om foraldremyn-
dighed, hvor rettens brugere ofte kan vaere i en presset livs-
situation.

3.2.3. Justitsministeriet finder det seerdeles vigtigt, at rettens
personale, domsmeaend/navninger, vidner og rettens brugere
kan feerdes trygt og sikkert i retsbygningen. Den dgmmende
magt skal til stadighed kunne udgves uden frygt for repres-
salier. Det ma ikke blive sadan, at et vidne ikke ter afgive
(fuld eller sand) forklaring, at en part ikke tar anlaegge sag,
eller at en dommer ikke ter behandle en konkret sag.

P& den baggrund og med henblik pa at fastholde de danske
domstole som et dbent og frit tilgeengeligt sted, hvor parter,
vidner og andre aktgrer kan ferdes trygt, og samtidig ime-
dega en udvikling, hvor dommere og det gvrige personale
ved domstolene i nogle situationer oplever, at deres sikker-
hed trues, foreslar Justitsministeriet, at der i retsplejeloven
indsaettes en udtrykkelig hjemmel til, at vedkommende prae-
sident kan bestemme, at personer, som gnsker adgang til ret-
ten, skal lade deres bekleedning visitere og medbragte effek-
ter undersgge, nar sikkerhedsmaessige hensyn taler derfor.

Efter lovforslaget vil visitation og undersggelse ikke kunne
gennemtvinges uden medvirken fra den, der gnsker adgang
til retten. Den péageldende vil imidlertid kunne nagte at
medvirke, hvilket kan have den virkning, at vedkommende
afvises fra retsbygningen.

Det foreslas i den forbindelse at indsztte en saerskilt bestem-
melse, hvorefter en sddan afvisning, som falge af at ved-
kommende ved fremmgdet nagter at lade sit tgj visitere el-
ler medbragte effekter undersgge, sidestilles med udeblivel-
se, hvis det af indkaldelsen fremgar, at adgang til retten kan
veere betinget af sddan adgangskontrol.

Dette indebeerer, at retten kan tilleegge det udeblivelsesvirk-
ning, hvis vedkommende afvises fra retsbygningen, fordi
den pagzldende ikke medvirker til visitationen eller under-
sggelse af de medbragte effekter.

Retsplejelovens § 178 (om reaktioner ved vidners udeblivel-
se i civile sager og straffesager) finder saledes anvendelse,
hvis et vidne eller anden person, som i medfar af reglerne i
retsplejelovens kapitel 18 er indkaldt til at afgive forklaring
for retten, afvises pa grund af manglende medvirken til visi-
tationen mv. En konsekvens heraf vil kunne vare, at retten
kan traeffe beslutning om, at der skal ske anholdelse af ude-
blevne vidner med henblik pa fremstilling i retten, s sagen
kan fortseette uden yderligere udsettelse.

I civile sager kan en parts afvisning fra retsbygningen pa
grund af manglende medvirken til visitationen og undersg-
gelse af effekter ogsa indebeere udeblivelsesvirkning, jf. her-
ved navnlig retsplejelovens 88 360, 362, 386 og 398.

Tilsvarende vil en part, som i medfar af retsplejelovens §
302 lovligt er indkaldt til personligt magde, blive anset som
udeblevet herfra, hvis den pagaeldende bliver afvist som fal-
ge af manglende medvirken til visitationen mv. Dette vil i
givet fald kunne tillegges processuel skadevirkning, jf. rets-
plejelovens § 344, stk. 2.

Ligeledes finder retsplejelovens regler om udeblivelse i fo-
gedsager (88 492 og 494) og straffesager (88 757, 855 og
897) anvendelse, hvis en person afvises fra retsbygningen pa
grund af manglende medvirken til visitationen og undersg-
gelse af effekter.

Endvidere foreslés det, at retspraesidenten kan bestemme, at
en sadan adgangskontrol ikke omfatter personer, som sgger
adgang til retten i medfgr af deres erhverv. Der tenkes her-
ved szrligt pa rettens personale, sagkyndige dommere, laeg-
dommere, offentlige anklagere, forsvarere og andre advoka-
ter samt andre, som har deres s@dvanlige gang i retten, men
ogsa pa f.eks. handverkere, som skal udfare vedligeholdelse
i retsbygningen.

3.2.4. Med udtrykket "sikkerhedsmassige hensyn” sigtes
der til bade konkrete og mere generelle hensyn. Retspresi-
dentens beslutning kan saledes treeffes bade pa baggrund af
sikkerhedsmassige risici ved en eller flere konkrete sager,
herunder f.eks. p& baggrund af fremsatte trusler eller erfa-



ring med parter, pargrende eller lignende i sagen/sagerne, og
pa baggrund af sikkerhedsmassige risici ved en bestemt ty-
pe sager, som retten f.eks. i et bestemt tidsrum har serligt
mange af, eller hvor sagerne har serlige konkrete omstaen-
digheder, som erfaringsmaessigt indebzrer forhgjet risiko
for voldsomme reaktioner eller deciderede overfald.

Sikkerhedskontrollen vil kunne etableres bade midlertidigt
og permanent, og det kan besluttes, at der kun skal foretages
sikkerhedskontrol i visse tidsrum og ved adgang til visse af-
delinger af retten. Det forudsettes i den forbindelse, at ret-
ten iagttager et almindeligt proportionalitetsprincip i forhold
til en beslutning om at indfare sikkerhedskontrol i en rets-

bygning.

3.2.5. Visitation af en persons beklaedning vil som udgangs-
punkt skulle ske ved hjelp af scanningsudstyr, f.eks. en me-
taldetektor. Visitation vil ogsd kunne ske ved at opfordre
den péagaldende til at afleegge overtgj og til at fremvise gen-
stande, som vedkommende har i lommer mv. Visitation vil
endelig kunne ske ved, at det ved klappen eller befaling
uden pa tgjet undersgges, om vedkommende har effekter
gemt i tgjet, i lommerne eller pa kroppen under tgjet. Under-
sggelse af medbragte effekter vil kunne ske ved f.eks. at ta-
sker mv. tammes med henblik pa eftersyn af indholdet.

Visitation af en persons bekledning og undersggelse af
medbragte effekter skal i alle tilfelde ske med sterst mulig
hensynsfuldhed og ma ikke vaere mere vidtgaende, end de
konkrete omstaendigheder ngdvendiggar. Det forudsettes, at
visitation, som foretages ved klappen eller befgling uden pa
tgjet, ikke ma foretages af personer af andet ken end den,
hvis bekladning skal visiteres.

3.2.6. Det foreslas, at justitsministeren bemyndiges til at
fastseette de nermere regler om gennemfarelsen af visitation
af beklaedning og undersggelse af medbragte effekter.

De administrative regler, som vil blive udstedt i forbindelse
med gennemfgrelsen af lovforslaget, vil i givet fald bl.a.
omfatte regler om den nermere gennemfarelse af selve sik-
kerhedskontrollen og kontrollanternes egnethed, herunder
bl.a. krav til uddannelse.

Sikkerhedskontrollen vil i praksis kunne udfgres af fast per-
sonale ved retten, der udpeges af retsprasidenten til at vare-
tage denne opgave efter at have gennemfgrt den forngdne
uddannelse. Efter lovforslaget vil det imidlertid ogsa vare
muligt for retterne at antage bistand fra vagtvirksomheder
mv. til handtering af opgaven.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 3 (forslag til
retsplejelovens § 27 a), og bemarkningerne hertil.

4. @konomiske og administrative konsekvenser for det
offentlige

Etablering af retsbygningen i umiddelbar narhed af Vestre
Feengsel forventes at kunne finansieres ved mindreudgifter

til politiets og kriminalforsorgens transport- og bevogtnings-
opgaver i forbindelse med gennemfarelsen af de sager, som
fremover vil skulle afvikles i den navnte retsbygning.

Det nermere omfang af byggeriet, retssalens pracise belig-
genhed og skannet over det forventede antal sager, der skal
gennemfares i retsbygningen, vil blive afklaret af Justitsmi-
nisteriet under inddragelse af de relevante myndigheder.

Etablering af sikkerhedskontrol ved de gvrige retsbygninger
vil blive afholdt inden for domstolenes gkonomiske rammer.

5. @konomiske og administrative konsekvenser for er-
hvervslivet

Lovforslaget har ingen gkonomiske og administrative kon-
sekvenser for erhvervslivet.

6. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget har ingen administrative konsekvenser for bor-
gerne.

7. Miljgmaessige konsekvenser

Lovforslaget har ingen miljgmaessige konsekvenser.
8. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.
9. Hagrte myndigheder mv.

Et udkast til lovforslag har veeret sendt i hgring hos falgende
myndigheder og organisationer:

@stre Landsret, Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten,
samtlige byretter, Domstolsstyrelsen, Procesbevillingsnav-
net, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmagtigfor-
eningen, Domstolenes Tjenestemandsforening, HK Lands-
klubben Danmarks Domstole, Rigsadvokaten, Rigspolitiet,
Politidirektarforeningen, Foreningen af Offentlige Anklage-
re, Politiforbundet i Danmark, Centralorganisationernes
Fellesudvalg, Funktionarernes og Tjenestemandenes Fzl-
lesrdd, Akademikernes Centralorganisation, Datatilsynet,
Direktoratet for Kriminalforsorgen, Danske Regioner, For-
eningen af Statsadvokater, Faengselsforbundet, Generalaudi-
taren, DJOF, Advokatradet, Danske Advokater, Landsfor-
eningen af Forsvarsadvokater, Voldgiftsinstituttet, KL,
Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Erhverv, Dansk Indu-
stri, Forsikring & Pension, FSR — danske revisorer, 3F —
Felles Fagligt Forbund, Landsorganisationen i Danmark
(LO), HK/Danmark, Institut for Menneskerettigheder, Rets-
sikkerhedsfonden og Retspolitisk Forening.

10. Sammenfattende skema




Positive konsekvenser/mindre udgifter

Negative konsekvenser/merudgifter

@konomiske konsekvenser for stat,
kommuner og regioner

Lovforslaget forventes at have en min-
dre, positiv betydning for politiets og
kriminalforsorgens ressourceforbrug til
bevogtning.

Ingen af betydning.

Administrative konsekvenser for stat,

Ingen af betydning.

Ingen af betydning.

kommuner og regioner

gerne

@konomiske konsekvenser for er- Ingen. Ingen.
hvervslivet
IAdministrative konsekvenser for er- Ingen. Ingen.
hvervslivet
Miljgmaessige konsekvenser Ingen. Ingen.
Administrative konsekvenser for bor-  [Ingen. Ingen.

Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Tilg1
Tilnr. 1 0g 2 (8 8, stk. 6, og § 13, stk. 5)

Det foresls, at der som nyt stk. 6 i § 8 og nyt stk. 51 § 13
indsaettes bestemmelser om, at landsretterne henholdsvis by-
retterne efter begaering sattes i en sarligt sikret retssal som
naevnt i den foresldede § 27 b (jf. lovforslagets § 1, nr. 3),
nar szrlige sikkerhedsmaessige hensyn tilsiger det.

Sadanne retsmader bgr saledes normalt behandles i en ser-
ligt sikret retssal — ogsa selv om denne matte ligge uden for
den pagzldende retskreds.

Ordningen ma forventes navnlig at finde anvendelse ved ho-
vedforhandling og andre retsmgader i store navningesager,
men vil imidlertid finde anvendelse i alle typer sager og
retsmgder, hvor de serlige sikkerhedsmaessige hensyn gar
sig geeldende. Ordningen vil endvidere efter omstendighe-
derne finde anvendelse pa hele sagen eller dele heraf, f.eks.
enkelte retsmader eller retsdage.

Ordningen ma generelt forventes navnlig at finde anvendel-
se i banderelaterede sager, men er ikke begranset hertil.

De serlige sikkerhedsmassige hensyn, som kan medfare, at
retten seettes i en sarligt sikret retssal, kan bl.a. veere, at der
er risiko for (veebnede) befrielsesaktioner under retsmgder
og hovedforhandling i sagen, herunder i forbindelse med
transporter af tiltalte til og fra retten. Ogséa hensynet til tiltal-
tes eller vidners sikkerhed vil kunne begrunde, at retten skal
seettes i en saerligt sikret retssal. Dette vil f.eks. kunne ten-
kes at veere aktuelt i sager, hvor der er begrundet mistanke
om eller fremsat konkrete alvorlige trusler mod tiltalte eller
vidner.

Endvidere vil mere generelle sikkerhedsmassige risici kun-
ne begrunde, at retten settes i en serligt sikret retssal. En
sadan vurdering vil bl.a. kunne bygge pa f.eks. politiets ef-
terretninger om eller erfaring med tiltalte, vidner, forurette-
de og andre implicerede i sagen. Der kan ogsa vere tale om,

at en bestemt type sager erfaringsmaessigt indebarer en for-
hgjet sikkerhedsmassig risiko.

Ved vurderingen af, om de sikkerhedsmassige hensyn tilsi-
ger, at en serligt sikret retssal skal benyttes, vil det veere af-
gerende, om der er grundlag for at antage, at der er en sadan
sikkerhedsmaessig risiko forbundet med sagens afvikling, at
det vil kreve mere omfattende sikkerhedsforanstaltninger
eller i vaesentligt omfang udsatte uvedkommende civile for
fare at behandle sagen ved et andet tingsted end i en serligt
sikret retssal.

Det bar i gvrigt indga i vurderingen af, om retten bar sattes
i en serligt sikret retssal, om det i stedet vil veere muligt at
gennemfgre det pagaldende retsmgde via telekommunikati-
on i overensstemmelse med retsplejelovens regler herom.

Begaring om, at retten settes i en serligt sikret retssal, kan
fremseettes af enhver med retlig interesse i, at retten seettes i
en sarligt sikret retssal, men mé navnlig forventes fremsat
af anklagemyndigheden, som har kendskab til sagernes sik-
kerhedsmaessige omstaendigheder.

Anklagemyndigheden skal tillige pa sigtedesttiltaltes eller et
eller flere vidners anmodning fremsette begeering om, at
sagen helt eller delvist behandles i en sikret retssal, hvis an-
modningen ikke er abenlyst grundlgs.

Begzringen kan fremsattes pa et hvilket som helst tidspunkt
i lgbet af en sags behandling ved retten og kan anga dele af
eller hele sagen. Begeringen fremsettes skriftligt over for
den ret, som behandler sagen, sammen med en skriftlig re-
degarelse for, hvorfor sagen efter ansggerens opfattelse er
omfattet af den foreslaede ordning.

Afgarelsen af, hvorvidt en begeering om, at retten sattes i en
seerligt sikret retssal, kan imgdekommes, treeffes af retten pa
baggrund af den skriftlige begeering. Finder retten, at de
serlige sikkerhedsmassige hensyn ikke er til stede i forbin-
delse med en konkret sag, kan retten afvise at imgdekomme
begeringen.
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Rettens afgarelser efter de foreslaede bestemmelser i § 8,
stk. 6, og 8 13, stk. 5, treeffes ved kendelse og kan kares til
hgjere ret i overensstemmelse med de almindelige kerereg-
ler. Domsmand og naevninger deltager ikke i afgarelsen, jf.
retsplejelovens 88 86 a og 91, stk. 2 (der ikke foreslas &nd-
ret).

Det forudsattes i den forbindelse med lovforslaget, at politi-
et i samme omfang som hidtil i medfar af politiloven efter
behov bistar retterne med opretholdelse af ro og orden ved
de almindelige tingsteder ved gennemfarelsen af konkrete
sager, der ikke er omfattet af den foreslaede ordning.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.1 i lovforslagets almindelige
bemerkninger samt bemarkningerne til lovforslagets § 1,
nr. 3 og 4 (forslag til retsplejelovens § 27 b og § 79, stk. 4).

Til nr. 3 (Kapitel 1 b)

Det foreslas, at der i retsplejeloven indsattes et nyt kapitel 1
b om sikkerhedsforanstaltninger ved retterne med bestem-
melser om adgangskontrol og etablering af en eller flere
retsbygninger med serligt sikrede retssale.

Til§27a

Med den foreslaede bestemmelse i stk. 1 indsettes en ud-
trykkelig hjemmel til, at vedkommende praesident kan be-
stemme, at personer, som gnsker adgang til retten, skal lade
deres beklaedning visitere og medbragte effekter undersgge,
nar sikkerhedsmaessige hensyn taler derfor.

Det foreslas endvidere, at retspraesidenten i den forbindelse
kan bestemme, at en sddan adgangskontrol ikke omfatter
personer, som sgger adgang til retten i medfar af deres er-
hverv. Der tenkes herved serligt pa rettens personale, sag-
kyndige dommere, legdommere, offentlige anklagere, for-
svarer og andre advokater samt andre, som har deres s&d-
vanlige gang i retten, men ogsa pa f.eks. handveerkere, som
skal udfere vedligeholdelse i retsbygningen.

Med udtrykket "sikkerhedsmessige hensyn” sigtes der til
bade konkrete og mere generelle hensyn. Retsprasidentens
beslutning kan séledes treeffes bade pa baggrund af sikker-
hedsmassige risici ved en eller flere konkrete sager, herun-
der f.eks. pa baggrund af fremsatte trusler eller erfaring med
parter, pargrende eller lignende i sagen/sagerne, og pa bag-
grund af sikkerhedsmaessige risici ved en bestemt type sag-
er, som retten f.eks. i et bestemt tidsrum har serligt mange
af, eller hvor sagerne har sezrlige konkrete omsteendigheder,
som erfaringsmassigt indebaerer forhgjet risiko for (forseg
pa) undvigelser mv.

Sikkerhedskontrollen vil kunne etableres bade midlertidigt
0g permanent, og det kan besluttes, at der kun skal foretages
sikkerhedskontrol i visse tidsrum og ved adgang til visse af-
delinger af retten. Det forudsettes i den forbindelse, at ret-
ten iagttager et almindeligt proportionalitetsprincip i forhold
til en beslutning om at indfare sikkerhedskontrol i en rets-

bygning.

Visitation af en persons bekledning og undersggelse af
medbragte effekter vil som udgangspunkt skulle ske ved
hjeelp af scanningsudstyr, f.eks. en metaldetektor. Visitation
vil 0gsa kunne ske ved at opfordre den pageldende til at af-
leegge overtgj og til at fremvise genstande, som vedkom-
mende har i lommer mv. Visitation vil endelig kunne ske
ved, at det ved klappen eller befgling uden pa tgjet undersg-
ges, om vedkommende har effekter gemt i tgjet, i lommerne
eller pa kroppen under tgjet. Undersggelse af medbragte ef-
fekter vil kunne ske ved f.eks., at tasker mv. temmes med
henblik pd eftersyn af indholdet.

Visitation af en persons bekledning og undersggelse af
medbragte effekter skal i alle tilfelde ske med starst mulig
hensynsfuldhed og méa ikke vaere mere vidtgaende, end de
konkrete omstaendigheder ngdvendigger. Det forudseettes, at
visitation, som foretages ved klappen eller befaling uden pa
tgjet, ikke ma foretages af personer af andet ken end den,
hvis beklaedning skal visiteres.

Med forslaget til stk. 2 indsettes en seerskilt bestemmelse
vedrgrende nzgtelse af visitation mv. Afvises en person,
som er lovligt indkaldt til at mgde i retten, fra retshygnin-
gen, som fglge af at vedkommende ved fremmgdet nagter at
lade sit tgj visitere eller medbragte effekter undersgge, side-
stilles nagtelsen heraf saledes efter den foreslaede bestem-
melse med udeblivelse, hvis det af indkaldelsen fremgar, at
adgang til retten kan vere betinget af sadan adgangskontrol.

Dette indebeerer, at retten kan tilleegge det udeblivelsesvirk-
ning, hvis vedkommende afvises fra retsbygningen, fordi
den pageldende ikke medvirker til visitationen eller under-
sggelse af de medbragte effekter.

Retsplejelovens § 178 (om reaktioner ved vidners udeblivel-
se i civile sager og straffesager) finder saledes anvendelse,
hvis et vidne eller anden person, som i medfgr af reglerne i
retsplejelovens kapitel 18 er indkaldt til at afgive forklaring
for retten, afvises pa grund af manglende medvirken til visi-
tationen mv. En konsekvens heraf vil kunne vare, at retten
kan treeffe beslutning om, at der skal ske anholdelse af ude-
blevne vidner med henblik pa fremstilling i retten, si sagen
kan fortsaette uden yderligere udsettelse.

I civile sager kan en parts afvisning fra retsbygningen pa
grund af manglende medvirken til visitationen og undersg-
gelse af effekter ogsa indebzre udeblivelsesvirkning, jf. her-
ved navnlig retsplejelovens §8 360, 362, 386 og 398.

Tilsvarende vil en part, som i medfer af retsplejelovens §
302 lovligt er indkaldt til personligt mgde, blive anset som
udeblevet herfra, hvis den pageldende bliver afvist som fal-
ge af manglende medvirken til visitationen mv. Dette vil i
givet fald kunne tillegges processuel skadevirkning, jf. rets-
plejelovens § 344, stk. 2 (der ikke foreslas @ndret).

Hvis sagsageren bliver afvist fra retsbygningen fordi parten
naegter at medvirke til visitationen mv., vil retten saledes
kunne sidestille dette med udeblivelse fra et retsmade under
forberedelsen eller hovedforhandlingen, som parten er lov-



11

ligt indkaldt til, med den virkning, at den anlagte sag afvi-
ses, safremt det fremgér af indkaldelsen, at sddan adgangs-
kontrol kan veere en betingelse for adgang til retten (jf. rets-
plejelovens § 360, stk. 1, jf. til dels § 362). P4 samme made
vil sagsggtes afvisning fra retsbygningen, fordi parten nag-
ter at medvirke til visitationen mv., kunne medfare afsigelse
af en udeblivelsesdom (jf. retsplejelovens § 360, stk. 3, jf. til
dels § 362).

Ligeledes finder retsplejelovens regler om udeblivelse i fo-
gedsager (88 492 og 494) og straffesager (88 757, 855 og
897) anvendelse, hvis en person afvises fra retsbygningen pa
grund af manglende medvirken til visitationen og undersg-
gelse af effekter.

Hvis skyldneren i en fogedsag eller tiltalte i en straffesag
modsaetter sig visitation mv., vil en konsekvens kunne veere,
at retten kan treeffe beslutning om, at der skal ske anholdelse
af skyldneren eller tiltalte med henblik pa fremstilling i ret-
ten, s sagen kan fortsette uden yderligere udsttelse (jf. §
494, stk. 2, for fogedsager og § 757 for straffesager).

Den foreslédede bestemmelse i stk. 3 indeholder en bemyndi-
gelse til justitsministeren til at fastseette de nermere regler
om gennemfgrelsen af visitation af beklaedning og undersg-
gelse af medbragte effekter.

De administrative regler, som vil blive udstedt i forbindelse
med gennemfgrelsen af lovforslaget vil bl.a. omfatte regler
om den naermere gennemfarelse af selve sikkerhedskontrol-
len og kontrollanternes egnethed, herunder bl.a. krav til ud-
dannelse.

Sikkerhedskontrollen vil i praksis kunne udferes af fast per-
sonale ved retten, der udpeges af retspraesidenten til at vare-
tage denne opgave efter at have gennemfart den forngdne
uddannelse. Efter lovforslaget vil det imidlertid ogsa vere
muligt for retterne at antage bistand fra vagtvirksomheder
mv. til handtering af opgaven.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.2 i lovforslagets almindelige
bemerkninger samt bemarkningerne til lovforslagets § 1,
nr. 5 (forslag til retsplejelovens § 175, stk. 2, nr. 6).

Til§27b

Det foreslas, at Domstolsstyrelsen far hjemmel til at etablere
en eller flere retsbygninger med serligt sikrede retssale til
brug pa tvers af retskredsene, hvor landsretterne og byret-
terne kan settes i medfer af retsplejelovens § 8, stk. 4, og 8§
13, stk. 3 (der ikke foreslas @ndret), samt de foreslaede § 8,
stk. 6, og § 13, stk. 5 (jf. lovforslagets § 1, nr. 1 og 2), nar
serlige sikkerhedsmaessige hensyn tilsiger det.

Det forudsettes, at Domstolsstyrelsen i fgrste omgang etab-
lerer en sarligt sikret retssal i en retsbygning i umiddelbar
neerhed af Vestre Faengsel i Kgbenhavn. Den serligt sikrede
retssal ved Vestre Fangsel forudsattes endvidere i farste
omgang alene at skulle benyttes af retterne i Kgbenhavns-

omradet (Dstre Landsret, Kgbenhavns Byret, Retten pa Fre-
deriksberg, Retten i Glostrup og Retten i Lyngby).

Viser det sig hensigtsmassigt, vil det imidlertid ikke veere
udelukket, at ogsa andre retter vil kunne benytte retssalen.

Der vil endvidere pa grundlag af den foresldede hjemmel
kunne oprettes retsbygninger med serligt sikrede retssale
andre steder i landet. Domstolsstyrelsens narmere beslut-
ning om at etablere og indrette en eller flere seerligt sikrede
retssale treeffes i givet fald i teet samarbejde med Rigspoliti-
et, Rigsadvokaten og Direktoratet for Kriminalforsorgen.
Domstolsstyrelsen forudsattes endvidere at inddrage gvrige
relevante parter, herunder de bergrte personaleorganisatio-
ner.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.1 i lovforslagets almindelige
bemaerkninger samt bemarkningerne til lovforslagets § 1,
nr. 1, 2 og 4 (forslag til retsplejelovens § 8, stk. 6, § 13, stk.
5, 09 § 79, stk. 4).

Tilnr. 4 (8 79, stk. 4)

Efter retsplejelovens § 79, stk. 3, kan en lands- eller en by-
ret, som i medfer af henholdsvis § 8, stk. 4, og § 13, stk. 3,
treeffer bestemmelse om, at en sag skal behandles uden for
landsretsnavningekredsen henholdsvis byretskredsen, be-
stemme, at navningerne skal udtages af navninge- og
domsmandslisten for den (anden) kreds, hvor sagen skal be-
handles. Inden der treeffes en sadan afgarelse, skal parterne
have lejlighed til at udtale sig om spargsmalet.

Bestemmelsen i § 79, stk. 3, finder tilsvarende anvendelse
ved udtagelse af domsmaend for de enkelte sager, jf. retsple-
jelovens § 88, stk. 1 (der ikke foreslas andret).

Det foreslas, at der i § 79 indsattes et stk. 4, hvorefter stk. 3
finder tilsvarende anvendelse, nar landsretten eller byretten i
medfar af de foresldede bestemmelser i § 8, stk. 6, og § 13,
stk. 5 (lovforslagets § 1, nr. 1 og 2), settes i en seerligt sikret
retssal som navnt i den foresldede bestemmelse i § 27 b
(lovforslagets § 1, nr. 3).

| de tilfeelde, hvor anvendelsen af den serligt sikrede retssal
indebzerer, at retten sattes uden for retskredsen, vil den pa-
geeldende ret efter lovforslaget séledes kunne bestemme, at
domsmend og navninger skal udtages af navninge- og
domsmandslisten for den (anden) kreds, hvor retten settes
ved behandling af sagen. Udtagelsen foretages i givet fald
pé samme made som efter den gaeldende bestemmelse i rets-
plejelovens § 79, stk. 3.

Der er ikke i gvrigt tilsigtet ndringer i anvendelsen af rets-
plejelovens 8 79, stk. 3.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.1.10 i lovforslagets almindeli-
ge bemeerkninger.

Til nr. 5 (8§ 175)
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Efter retsplejelovens § 175, stk. 2, skal en indkaldelse til at
mgde som vidne i retten indeholde nogle n&rmere opregne-
de oplysninger.

Det foreslas, at der i § 175, stk. 2, indszttes et nyt nr. 6,
hvorefter indkaldelsen skal indeholde oplysning om, at ad-
gang til retten kan vare betinget af, at vedkommende lader
det tgj, som vedkommende er ifert ved fremmadet, visitere
eller medbragte effekter undersgge.

Det gaeldende nr. 6 bliver herefter nr. 7.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.2.3 i lovforslagets almindeli-
ge bemaerkninger.

Til§2

Det foreslas, at justitsministeren fastsatter tidspunktet for
lovens ikrafttreeden og herunder kan fastseette, at lovens § 1,
nr. 1-5, treeder i kraft pa forskellige tidspunkter.

Til 83

Bestemmelsen angar lovens territoriale gyldighed og inde-
baerer, at loven ikke gaelder pa Faergerne og i Grgnland.



Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geldende formulering

§ 8. Landsretten har hovedtingsted pa det sted, hvor den har
sit seede.

Stk.2. (Udelades)
Stk.3. (Udelades)
Stk.4. (Udelades)
Stk.5. (Udelades)

8 13. Domstolsstyrelsen fastsetter efter forhandling med
den enkelte byretspreesident tingstederne for byretterne.

Stk. 2. (Udelades)
Stk. 3. (Udelades)
Stk. 4. (Udelades)

Lovforslaget

81
| retsplejeloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 1139 af 24. sep-
tember 2013, som &ndret ved 8§ 1 i lov nr. 1242 af 18. decem-
ber 2012, foretages fglgende &ndringer:

1. | 8§ 8 indsattes som stk. 6:

»Stk. 6. Efter begaering seettes retten i en seerligt sikret rets-
sal som naevnt i § 27 b, nar sarlige sikkerhedsmassige hen-
syn tilsiger det. Rettens afggrelse herom treeffes ved kendel-
se.«

2. | 8 13 indsaettes som stk. 5:

»Stk. 5. Efter begeering seettes retten i en seerligt sikret rets-
sal som naevnt i § 27 b, nar sarlige sikkerhedsmassige hen-
syn tilsiger det. Rettens afggrelse herom treeffes ved kendel-
se.«

3. Efter kapitel 1 a indseettes:

»Kapitel 1 b
Sikkerhedsforanstaltninger ved retterne

§ 27 a. Vedkommende retsprasident kan bestemme, at
personer, som gnsker adgang til retten, skal lade det tgj, som
vedkommende er ifert ved fremmgdet, visitere og medbragte
effekter undersgge, nar sikkerhedsmaessige hensyn taler der-
for. Retsprasidenten kan bestemme, at en sadan adgangskon-
trol ikke omfatter personer, som sgger adgang til retten i
medfgr af deres erhverv.

Stk. 2. Afvises en person, som er lovligt indkaldt til at mg-
de i retten, fra retsbygningen, som fglge af at vedkommende
neegter at lade sit taj visitere eller medbragte effekter under-
sgge, sidestilles negtelsen heraf med udeblivelse, hvis det af
indkaldelsen fremgar, at adgang til retten kan veere betinget
af sddan adgangskontrol.

Stk. 3. Justitsministeren fastsetter neermere regler om gen-
nemfgrelsen af undersggelser som navnt i stk. 1.
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8§ 79. (Udelades)
Stk. 2. (Udelades)

Stk. 3. Traeffer landsretten i medfar af § 8, stk. 4, bestem-
melse om, at en sag skal behandles uden for landsretsnavnin-
gekredsen, kan landsretten bestemme, at navningerne skal
udtages af naevninge- og domsmandslisten for den landsrets-
navningekreds, hvor sagen skal behandles. Treffer byretten i
medfer af § 13, stk. 3, bestemmelse om, at en sag skal be-
handles uden for retskredsen, kan byretten bestemme, at naev-
ninger skal udtages af naevninge- og domsmandslisten for den
retskreds, hvor sagen skal behandles. Inden der treeffes afge-
relse i medfgr af 1. og 2. pkt., skal parterne have lejlighed til
at udtale sig om spgrgsmalet.

§ 175. (Udelades)
Stk. 2. Indkaldelsen skal indeholde:
1) forngden betegnelse af vidnet,
2) angivelse af indkaldelsens gjemed,
3) angivelse af den ret, for hvilken der skal vidnes,
4) angivelse af tid og sted for madet,
5) oplysning om, hvilket varsel vidnet har krav pa,
6) oplysning om virkningerne af udeblivelse.

Stk. 3. (Udelades)
Stk. 4. (Udelades)

8 27 b. Domstolsstyrelsen etablerer en eller flere retsbygnin-
ger med seerligt sikrede retssale, hvor landsretterne og byret-
terne kan settes i medfer af § 8, stk. 4 og 6, og § 13, stk. 3
0g 5, nar sikkerhedsmassige grunde tilsiger det.«

4. 1 879 indseettes som stk. 4:

»Stk. 4. Stk. 3 finder tilsvarende anvendelse, nar landsret-
ten eller byretten i medfer af § 8, stk. 6, og § 13, stk. 5, settes
i en saerligt sikret retssal som navnt i § 27 b.«

5. 18175, stk. 2, indsattes efter nr. 5 som nyt nummer:

»6) oplysning om, at adgang til retten kan veere betinget af,
at vedkommende lader det tgj, som vedkommende er
ifort ved fremmeadet, visitere eller medbragte effekter
undersgge,«

Nr. 6 bliver herefter nr. 7.

§2

Justitsministeren fastsatter tidspunktet for lovens ikrafttrae-
den og kan herunder fastsztte, at lovens § 1 treeder i kraft pa
forskellige tidspunkter.

83
Loven galder ikke for Fergerne og Grgnland.



