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Dagsorden

1) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 116:

Forslag til folketingsbeslutning om fjernelse af transkagnnede fra syg-
domslisten over psykiske lidelser.

Af Stine Brix (EL) og Jargen Arbo-Behr (EL).

(Fremsattelse 10.04.2013).

2) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 87:

Forslag til folketingsbeslutning om forbud mod bisfenol-A.
Af Per Clausen (EL) og Stine Brix (EL).

(Fremseettelse 20.03.2013).

3) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 122:
Forslag til folketingsbeslutning om et dyrevernspoliti.
Af Dennis Flydtkjer (DF) m.fl.

(Fremsettelse 16.04.2013).

KIl. 10:00

Meddelelser fra formanden

Formanden:
Mgdet er &bnet.

Udenrigsministeren (Villy Sgvndal) har meddelt mig, at han gnsker i
henhold til forretningsordenens § 19, stk. 4, at give Folketinget en
skriftlig:

Redegerelse om indsatsen mod terrorisme.
(Redegarelse nr. R 12).

Eksemplarer vil blive omdelt, og redeggrelsen vil fremga af
www.folketingstidende.dk.

Det farste punkt p& dagsordenen er:

1) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 116:

Forslag til folketingsbeslutning om fjernelse af transkgnnede fra
sygdomslisten over psykiske lidelser.

Af Stine Brix (EL) og Jargen Arbo-Behr (EL).

(Fremsattelse 10.04.2013).

Kl. 10:00
Forhandling
Formanden:
Forhandling er dbnet. Ministeren for sundhed og forebyggelse.

Kl. 10:01

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Astrid Krag):

Der har staet en, der var hgj, her far mig — jeg karer lige talerstolen
ned, sa jeg kan kigge ud over kanten. Sa vil man ikke kun kunne hg-
re mig, men ogsa se mig.

Det beslutningsforslag, vi behandler i dag, opfordrer regeringen
til at fjerne kategorien transseksuelle fra WHO's klassifikationssy-
stem, som anvendes i det danske sundhedsvaesen. Formalet med det
er at sikre, at en persons kensidentitet ikke betragtes som en medi-
cinsk eller psykiatrisk lidelse.

Jeg er helt enig med forslagsstillerne i, at en persons kgnsidenti-
tet ikke i sig selv er en medicinsk eller psykiatrisk lidelse. Alle men-
nesker har en kgnsidentitet. Transseksualitet omhandler den situation
eller tilstand, hvor en person oplever en forskel mellem sit biologi-
ske kan og egen kgnsidentitet.

I sundhedsveesenet er diagnose som bekendt en helt sedvanlig
forudsatning for behandling. En diagnose sammenfatter resultatet af
den faglige udredning, og en diagnose er grundlaget for, at der kan
tilbydes en relevant behandling pa et fagligt forsvarligt grundlag. |
en udredning af en patient kan bade somatiske og psykiatriske un-
dersggelser veere relevante. Det geelder for alle patienter.

Hvilke tiltag, der er relevante for en faglig udredning, vil jeg
overlade til sundhedspersoner med ekspertise pd omradet, og hvad
der er ngdvendigt for en udredning, vil jo bero pa en konkret vurde-
ring af patienten. Derfor kan jeg heller ikke tilslutte mig Enhedsli-
stens mal med beslutningsforslaget om, at en fjernelse af transseksu-
alitet fra diagnoselisten ogsa skulle medfare, at der ikke automatisk
foretages en psykiatrisk udredning eller diagnosticering. Det ma i al-
le tilfelde bero pa en konkret faglig vurdering — iszr i tilfelde, hvor
der er tale om komplekse og indgribende behandlinger, som jo ofte
er uigenkaldelige. Jeg haber da ogsa, at Enhedslisten er enig i, at
man bgr sikre sig, at en patients gnske om kgnsskifte ikke skyldes en
eventuel forbigaende psykisk lidelse.

I Danmark falger vi som bekendt WHO's internationale diagno-
seklassifikationssystem ICD-10, som af de professionelle betragtes
som et fagligt og neutralt arbejdsredskab. Sygdomsklassifikationen
er en oversigt over arsagerne til, at mennesker kommer i kontakt
med sundhedsvaesenet. Den rummer mange forskellige grupper, ogsa
grupper, som ikke er syge, f.eks. gravide kvinder, raske nyfgdte og
ogsa indlagte raske ledsagere. | ICD-10 indgar transseksualitet i ka-
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pital 5 om psykiske lidelser og adfeerdsmaessige forstyrrelser — helt
konkret i gruppe F 64 om kensidentitetsforstyrrelser — i et afsnit om
forskellige tilstande og adfeerdsmgnstre, som oftest er vedvarende og
fremtraeder som udtryk for personens karakteristiske livsstil og hold-
ning til sig selv. Diagnosen indgér altsa ikke under et afsnit om
sindssygdomme.

En kgnsidentitetsforstyrrelse er karakteriseret ved et gnske om at
leve og blive anerkendt som medlem af det modsatte ken og er s&d-
vanligvis ledsaget af en folelse af ubehag eller utilstreekkelighed ved
egne anatomiske kgnskarakteristika og et gnske om hormonbehand-
ling eller kirurgisk behandling for at e&ndre pa tilstanden. Der er altsa
ikke tale om en somatisk lidelse, der er heller ikke tale om en psy-
kiatrisk lidelse, og Klassifikationen indebeerer ikke, at sundheds-
veesenet betragter transkannede som psykisk syge.

Jeg mener, at man ngdvendigvis mé anerkende, at transkgnnethed
er klinisk relevant for behandling i sundhedsvasenet, nar transkan-
nede netop henvender sig til sundhedsvaesenet med henblik pa kens-
modificerende behandling. I de situationer ma transseksualitet angi-
ves som begrundelse for behandlingen. Det er ngdvendigt, for at be-
handlingsindikationen, der er begrundelsen for den valgte behand-
ling, bliver angivet korrekt.

Som det ogsa fremgar af beslutningsforslagets bemaerkninger, har
de transkennedes forening foreslaet, at den behandling, de far, i ste-
det begrundes med f.eks. problemer med ugnsket harvakst, ugnsket
brystveekst eller uudviklede kansdele. Jeg ma sige, at jeg har sveert
ved at forstd, at man gnsker sig en diagnose, som betegner hormo-
nelle forstyrrelser eller direkte misdannelser hos det modsatte kan,
for de transkgnnede fejler jo ingenting. De er transkennede, og det er
netop begrundelsen for de behandlinger, de far.

Nar det sa er sagt, vil jeg ogsa gerne sige, at jeg naturligvis har
forstaelse for, at det kan virke fremmed og stadende, at transseksua-
litet optreeder i en gruppe benavnt kgnsidentitetsforstyrrelser. Det er
ogsa derfor, at jeg for efterhanden nogen tid siden har bedt Sund-
hedsstyrelsen om at overveje at arbejde for at andet udtryk end for-
styrrelser, som kan veere mere daekkende og mindre stadende.

KI. 10:05

WHO's diagnoseklassifikation ICD-10 er som navnt internatio-
nalt udarbejdet og fastsat, og systemet anvendes i de fleste lande i
verden. Det er muligt for de enkelte lande at foretage mindre juste-
ringer, men det bar kun ske inden for rammerne af den fastlagte
struktur, ellers risikerer man at underminere systemets anvendelig-
hed og funktion.

Internationalt arbejdes der i gjeblikket pa en revision af kvalifika-
tionssystemet til en version ICD-11. Ansvaret i Danmark ligger i
Nationalt Sundheds-it under Statens Serum Institut, som koordinerer
med Sundhedsstyrelsen. Jeg kan oplyse, at man i Nordisk Klassifika-
tionscenter drgfter nordiske synspunkter vedrgrende klassifikations-
spgrgsmalet, og danske bidrag til det internationale klassifikations-
samarbejde i WHO kanaliseres via det, der hedder Nordisk Klassifi-
kationscenter.

Statens Serum Institut har netop pa mgde i slutningen af februar i
ar rejst spgrgsmalet om bl.a. diagnosekoder vedrgrende transseksua-
litet. Formalet har veeret at drgfte de nordiske landes holdninger til
det med henblik p& den kommende revision af ICD-11. Det er be-
sluttet at arbejde videre med emnet pé et kommende mgde senere pa
foraret, s vi er i gang.

Som det ogsa er bekendt for forslagsstillerne, er der som opfalg-
ning pa regeringsgrundlaget i 2011 nedsat en tvaerministeriel ar-
bejdsgruppe, der lige nu er i fuld gang med at se pé bl.a. behand-
lingstilbud til transkegnnede, muligheder for juridisk kensskifte uden
kastration m.v. Det er planen, at arbejdsgruppens arbejde afsluttes i
ar.

Som naevnt tidligere er jeg i udgangspunktet enig med forslags-
stillerne om, at en persons kgnsidentitet ikke i sig selv er en soma-

tisk eller psykisk lidelse. Kansidentitet er jo noget, vi alle sammen
har, og vi bgr alle mgde hinanden med respekt og forstelse for vo-
res individuelle opfattelse af vores kan. For nogle personer giver de-
res kansidentitet et gnske om kensmodificerende behandling i sund-
hedsvasenet. For at kunne give den behandling er det ngdvendigt at
bruge diagnoser pa entydige mader. Det er derfor, at vi har klassifi-
kationssystemet i det hele taget.

Som navnt er der flere initiativer i gang pd omradet bade natio-
nalt i forhold til udredningsarbejdet om transkgnnedes vilkar og in-
ternationalt i forhold til revision af klassifikationssystemet. Der skal
ikke herske tvivl om, at regeringen har fokus pa transkennede perso-
ners muligheder og vilkar, ogsa for at komme den stigmatisering til
livs, som kan vare en trist og sveer del af hverdagen for mange trans-
kennede. Men det formal opnar vi efter min mening ikke ved enten
at skjule den korrekte indikation for behandling i sundhedsvaesenet
eller knytte den til noget, der handler om hormonelle forstyrrelser el-
ler misdannelser. Jeg vil faktisk sige tvaertimod.

P& den baggrund kan regeringen ikke stgtte det konkrete beslut-
ningsforslag.

KI. 10:08

Formanden:
Der er en kort bemarkning fra fru Stine Brix.
KI. 10:08

Stine Brix (EL):
Farst vil jeg gerne sige tak til ministeren for den trods alt positive
modtagelse af forslaget.

Der er en enkelt bemarkning, som jeg i hvert fald gerne vil, om
ikke andet, rette en misforstaelse i forhold til, hvis det er en misfor-
staelse. For vi er for s vidt enige om, at hvis der er en konkret indi-
viduel vurdering, som ggr det ngdvendigt at foretage en psykiatrisk
vurdering, s skal man naturligvis gare det. Det er derfor, vi skriver,
at man ikke automatisk skal gare det. For det er jo tilfeeldet i dag, at
alle, der henvender sig med et gnske om behandling, skal igennem
en psyKkiatrisk vurdering. Og vi mener sadan set, det bar bero pa en
konkret faglig vurdering ligesom for alle mulige andre, der mader
vores sundhedsvasen. Hvis man mener, det er relevant, kan man
gennemfgre en psykiatrisk vurdering.

Sa til et spargsmal. Ministeren siger flere gange, at det danske
sundhedsvasen bygger diagnosekoderne pa ICD-10-systemet, og s&
siger ministeren, at det underminerer systemet, hvis man ikke fglger
det. Vil det sd sige, at regeringen mener, at hvis man laver den enkle
mangvre, det er, at flytte lige preecis den her kategori til et andet ka-
pitel end kapitlet over psykiske sygdomme, sé vil det vere at under-
minere klassifikationssystemet?

KI. 10:10

Formanden:
Ministeren.
KIl. 10:10

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Astrid Krag):

Med hensyn til det farste vil jeg sige, at for mig handler det her rig-
tig meget om patientsikkerhed, og det handler om, at vi selvfglgelig i
vores sundhedsvasen skal have en sikkerhed for, at vi ikke laver et
omfattende og i mange tilfeelde uigenkaldeligt indgreb pa en person,
hvor det faktisk ikke er kansidentiteten, der vedvarende er i uover-
ensstemmelse med det fysiske og biologiske kan. Det synes jeg vi
har et ansvar for. Det er jo ikke en politisk beslutning, at det derfor
er relevant at lave bade en somatisk og en psykiatrisk udredning. Det
er jo ikke en politisk beslutning; det er en faglig beslutning, at det er
det, der skal til, hvis vi ogsa skal tage det ansvar pa os, det er, at sik-
re alle patienter — ogsa dem, der matte rette henvendelse til sund-
hedsvasenet, hvor det viser sig, at der ikke er tale om den problem-
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stilling, men om en psykisk lidelse. S& pa den made synes jeg altsa,
det her handler om patientsikkerhed, og jeg synes egentlig ikke, at vi
som politikere pa den made skal ga ind at overrule de faglige vurde-
ringer.

Med hensyn til det andet vil jeg sige, at det, som Enhedslistens
forslag gar ud pa, er at fjerne kategorien transseksuelle fra sundheds-
veesenets klassifikationssystem. Jeg mener, det er klinisk relevant at
have begrebet transkannethed, fordi man jo lige preecis henvender
sig til sundhedsvaesenet for at f& en behandling, kirurgi, hormonbe-
handling osv., pd baggrund af det, og det skal vi selvfglgelig kunne
rumme i sundhedsveasenet.

KI. 10:11

Formanden:
Fru Stine Brix.
KI. 10:11

Stine Brix (EL):

Jeg mener, at ministeren overser, at der desveerre er en lang historie
med sygeliggarelse af bade homoseksuelle og transkannede, som jo
er det, der slar igennem her. Det er jo derfor, at det er politisk, at der
findes en sadan kategori; det er jo derfor, det er til voldsom diskussi-
on; det er derfor, Amnesty International og LGBT Danmark har rejst
det som spgrgsmal.

Sa vil jeg sige, at det er jo ikke sadan, at ndr man i gvrigt far fore-
taget gennemgribende indgreb i sundhedsvasenet, som ogsa kan va-
re uigenkaldelige eller have store konsekvenser, s automatisk far
foretaget en psykiatrisk vurdering. Man kan sadan set godt, i hvert
fald safremt man er kvinde, ga ind pa et privathospital og fa lavet
nye bryster eller forstgrret sine bryster, uden man der foretager en
psykiatrisk vurdering. S& hvorfor er det, at det lige er, nar det galder
transkgnnede, at man sadan automatisk skal sikre sig ved en omfat-
tende psykiatrisk vurdering, at ingen er psykisk syge? Vi ma da have
som udgangspunkt, at folk, nar de henvender sig, er velbevandrede
og fornuftige og ikke er psykotiske, medmindre der er noget, der
vaekker en mistanke om noget andet. Derfor mener jeg, at hvis man
fastholder, at det bare er faglighed, s& kommer man til at leegge sig i
en forlengelse af historiens diagnosticering og sygeliggarelse af

LGBT-personer.
Kl. 10:12

Formanden:
Ministeren.
KIl. 10:12

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Astrid Krag):

Jamen farst vil jeg sige, at hvis en kvinde veelger at ga pa en privat-
klinik og fa forstarret sine bryster, er det jo ikke noget, vi som sam-
fund betaler; sa er det pa kosmetisk indikation, og det star enhver frit
for. Men det haber jeg ogsa at Enhedslistens ordfarer er helt enig
med mig i; det er jo ikke noget, vi betaler for i det offentlige, nar det
er pa kosmetisk indikation. Sa er det dit eget private valg, og s kan
du ga hen med hvilken som helst motivation, du har, for det, sa den
parallel holder ligesom ikke her.

Jeg vil da sige, at selvfalgelig er det fuldstendig afggrende, at det
sundhedspersonale og de leeger, der star med det her faglige felt, i al
deres virke er respektfulde — det er da utrolig vigtigt. Men jeg ma ba-
re sige, at jeg synes, det faktisk gar imod intentionen s at ville flytte
diagnosen til en kategori, der faktisk handler om sygdom. Jeg er helt
med p4, at forstyrrelser som overskrift virker stadende, virker for-
kert, i forhold til at der er tale om uoverensstemmelse i kansidentitet,
og derfor arbejder vi jo ogsé aktuelt for at fa det eendret, i forbindel-
se med at der skal laves en ny version af klassifikationssystemet. P&
den made sparker Enhedslisten en &ben der ind, og det er jo rart, at
vi er enige her.

Men jeg ma sige, at de konkrete forslag om at flytte diagnosen
over i en kategori, hvor vi snakker om sygdomme, misdannelser, sy-
nes jeg ikke fjerner stigmatiseringen. Jeg tror, vi skal have helt an-
derledes brede briller pa, have en accept af den mangfoldighed, der
er, og respekt for folks oplevelse af deres eget kan.

KI. 10:14

Formanden:
Tak til ministeren. Sa er det fru Jane Heitmann som Venstres ordfg-
rer.

Kl. 10:14

(Ordfarer)

Jane Heitmann (V):

Enhedslisten har fremsat beslutningsforslaget om at fjerne transsek-
suelle fra Sundhedsstyrelsens liste over psykiatriske lidelser og ad-
feerdsmaessige forstyrrelser. Det er en sag, som har stor betydning for
den minoritetsgruppe. Og handen pa hjertet undrer det mig, at diag-
nosen transseksuel anno 2013 star pa bade WHO's liste over kans-
identitetsforstyrrelser og vores egen nationale liste.

| Danmark er der ca. 50.000 mennesker, som oplever sig selv
som transkgnnnede, altsd som en mand, der lever i en kvindekrop,
eller som en kvinde, der lever i en mandekrop.

Der kan vere flere grunde til, at man gnsker at fa foretaget en
kensmodificerende behandling, som det sa flot hedder, uden at disse
mennesker ngdvendigvis har brug for en psykiatrisk eller psykolo-
gisk udredning. For den gruppe mennesker er det steerkt intimideren-
de at blive kategoriseret under forstyrrelser som pa Sundhedsstyrel-
sens diagnoseliste.

Det fremgér af noterne til beslutningsforslaget, at man ikke pr.
automatik gnsker, at der skal foretages en psykiatrisk udredning eller
diagnosticering for transkennethed. Jeg er overordnet set enig i den
betragtning. Hvorvidt der skal foretages en psykiatrisk udredning el-
ler ej som led i en kenskorrigerende behandling, anser vi for en fag-
lig vurdering i hvert enkelt tilfeelde.

Netop den formulering havde vi fra Venstres side gerne set prae-
ciseret i Enhedslistens forslag. | Venstre er vi af den overbevisning,
at det at veere transseksuel ikke i sig selv skal betragtes som en psy-
kiatrisk lidelse, men det er ikke det samme, som at der i forhand-
lingsforlgbet ikke kan indga forhold af savel sexologisk, psykiatrisk,
somatisk og social karakter. For os er det afggrende, at der foreligger
det ngdvendige faglige grundlag, og at personen er afklaret i sit an-
ske om at skifte ken, eftersom behandlingen bade er omfattende og
uigenkaldelig.

Hvorvidt der skal indga en psykiatrisk udredning, mé i hver en-
kelt situation bero pa en konkret faglig vurdering. Spgrgsméalet om
den fremtidige tilretteleeggelse af udredningen af personer, der gn-
sker at gennemga et kansskifte, mé indgd i Sundhedsstyrelsens over-
vejelser vedrgrende specialeplanlegningen pd omradet.

I Danmark bryster vi os ofte af frisind og tolerance, og gennem
artier har vi vist vejen. Taenk bare pa fjernelsen af homoseksualitet
fra listen over psykiatriske lidelser i 1981, 10 ar far WHO gjorde
det. Anno 2013 ma man igen spgrge sig selv, om tolerance og frisind
stadig gar hand i hand. Vi mennesker er forskellige. Hvem vi elsker,
eller om vi klaeder os som meend eller kvinder haenger i hgj grad
sammen med den personlige frihed. Jeg vil ngdig gare mig til dom-
mer over, om den ene livsstil er mere korrekt end den anden eller bi-
drage til at fastholde stigmatiseringer af bestemte minoritetsgrupper
alene pa grund af kan eller seksuel orientering.

Transseksuelle er statistisk set hgjere uddannet end resten af be-
folkningen. Alligevel har denne gruppe beklageligvis en arbejdslas-
hedsprocent pa hele 50, ligesom at transseksuelle har en hgj selv-
mordsprocent. Jeg haber, at vi med debatten her kan bevaege os et
skridt i den rigtige retning for en overset minoritetsgruppe, som na-
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turligvis har krav pa et veerdigt liv med respekt, forstéelse og ikke
mindst tolerance.

Fra Venstres side har vi stor sympati for Enhedslistens forslag,
0g Vi er enige i, at transk@nnede bar udga fra Sundhedsstyrelsens li-
ste, men ogsé fra WHO's klassifikation. Jeg har noteret mig, at der
allerede er nedsat en arbejdsgruppe, som pé baggrund af den tidlige-
re minoritetshgring skal vurdere hele omradet, og jeg ser frem til, at
gruppen fremlagger relevante anbefalinger.

Sidst, men ikke mindst, ser jeg frem til den kommende udvalgs-
behandling, til hvilken vi fra Venstres side foreslar en preecisering af
savel den nationale som den internationale vinkel. Vi ser gerne, at
regeringen internationalt set opfordrer til fjernelse af transkannede
fra WHO's liste og fjerner transkgnnede fra Sundhedsstyrelsens liste,
ligesom vi gerne ser en praecisering af, at psykisk udredning bgr ske
pé et legefagligt grundlag vurderet fra sag til sag. Jeg har jo kunnet
hgre her fra sundhedsministeren, at det er en problematik, som man
fra regeringens side ser positivt pa.

P& den baggrund kan vi ikke stgtte Enhedslistens forslag, selv om
der er elementer, som vi overordnet set er fuldstendig enige i.

KI. 10:18

Formanden:
Der er en kort bemarkning fra fru Stine Brix.
Kl. 10:19

Stine Brix (EL):
Til Venstre vil jeg ogsé gerne sige tak for den positive modtagelse.
Jeg synes, at det er lidt underligt at hgre ordfereren opridse alle de
ting, ordfareren og Venstre er enig i, men sa alligevel konkludere, at
man ikke kan statte forslaget. Sa kan Venstres ordfarer ikke lige
skeere ud i pap, hvorfor man ikke kan stemme for forslaget, hvis man
faktisk er enig i stort set hele indholdet?

KI. 10:19

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 10:19

Jane Heitmann (V):
Det kan jeg godt. Det, som vi gerne vil have praciseret, er, at en
psykiatrisk udredning bar forega pa et legefagligt grundlag. Det vil
vi gerne have praciseret i f.eks. noteteksten.

Kl. 10:19

Formanden:
Fru Stine Brix.
KIl. 10:19

Stine Brix (EL):
Jeg kan sige, ligesom jeg sagde til ministeren, at jeg naturligvis er
enig i, at hvis der er en indikation for en psykiatrisk udredning, s&
skal man foretage den, ligesom man skal i alle mulige andre dele af
sundhedsveesenet. S& hvis vi kan né til enighed om det, haber jeg da,
at det betyder, at Venstre s& kan stgtte forslaget.

KI. 10:19

Jane Heitmann (V):
Som jeg sagde i min ordfgrertale, ser jeg frem til udvalgsbehandlin-
gen, og jeg kan jo her hare, at der i hvert fald er hab om, at vi bredt i
Folketingssalen kan na hinanden, ogsd med Enhedslisten som en ak-
tiv del.

Kl. 10:20

Formanden:
Tak til ordfgreren. Fru Sophie Hastorp Andersen som socialdemo-
kratisk ordfarer.

Kl. 10:20

(Ordfgrer)

Sophie Haestorp Andersen (S):

Kendskabet til transkgnnedes liv bygger jo ofte pa fejlagtige opfat-
telser, og mange har holdninger, som ikke ngdvendigvis bunder i vi-
den om, hvordan deres liv egentlig leves. Derfor risikerer man ogsé
diskrimination pa grund af uvidenhed enten hos myndigheder eller
hos andre mennesker, og det har vi som samfund et ansvar for at go-
re noget ved. Det er en problemstilling, vi skal tage alvorligt, at der
er minoriteter, hvor man fgler, at man er en kvinde i en mands krop
eller ikke lever som det kgn, som man udadtil giver udtryk for. Der
er heller ingen tvivl om, at det her er noget, regeringen allerede har
givet udtryk for at man er meget interesseret i at kigge pa, ikke bare i
forhold til det forslag, der ligger her i dag, og som ser pa WHO's
klassifikation, men ogsa i forhold til den juridiske del, altsé i forhold
til at kunne fa et juridisk kansskifte.

Udvalget sidder lige nu og arbejder og er end ikke fardige. Jeg
kan ogsa se i bemaerkningerne til Enhedslistens beslutningsforslag,
at man sadan set anerkender, at der er et arbejde i gang, og at man
ser frem til, at det arbejde gares ferdigt her i &r, og at udvalget kom-
mer med deres anbefalinger. Derfor kan man maske ogsa undre sig
lidt over, at vi tager debatten her i dag, medmindre den her debat sa
handler om vedvarende at satte fokus pd omradet, hvilket jeg tror al-
le herinde kan veere enige om at vi i hvert fald godt kan stgtte. Men
det er maske lidt meerkeligt at preve pa at tage forskud pa et ud-
valgsarbejde, der stadig er i gang, og som vi bagefter kunne diskute-
re i sin helhed.

Jeg vil sige, at i forhold til den problematik, som man sa rejser
her i dag, tror jeg, at der er rigtig stor enighed om, at ordet kansiden-
titetsforstyrrelser, altsa at der er tale om en forstyrrelse, er en torn i
gjet pa rigtig mange transk@nnede, og at det kan virke stedende. Net-
op derfor er det jo ogsa sadan, at sundhedsministeren allerede har
bedt Sundhedsstyrelsen om at arbejde for, at man anvender en sprog-
brug, der er lidt mere daekkende og mindre stedende, bade pa inter-
nationalt plan og i den danske udgave. Som sagt, og det har jeg sagt
flere gange, har vi allerede sat gang i et bredere arbejde, som skal
kigge pa forholdene for transkannede savel pa det behandlingsmaes-
sige som det juridiske omrade.

Sa Socialdemokratiet kan ikke statte det beslutningsforslag, som
vi behandler i dag. Vi takker for, at der endnu en gang bliver sat fo-
kus pa et for os ogsa vigtigt omrade, nemlig at vi kan gare forholde-
ne lettere for en minoritet af mennesker, som — som jeg sagde ind-
ledningsvis — ofte oplever diskrimination enten pa grund af uviden-
hed eller pa grund af holdninger. Vi vil meget gerne vaere med til at
diskutere det her i udvalget og ser frem til udvalgsbehandlingen.

Kl. 10:23

Formanden:
Fru Stine Brix, en kort bemarkning.
Kl. 10:23

Stine Brix (EL):

Tak til Socialdemokratiets ordfarer for ogsa at tage positivt imod
det. Altsa, det er jo rigtigt, at der er nedsat en arbejdsgruppe i et
samarbejde mellem Sundhedsministeriet og Justitsministeriet, og det
navner vi ogsa, som ordfgreren siger, i bemarkningerne til vores be-
slutningsforslag.

Men det er jo beskrevet meget praecist i kommissoriet for den ar-
bejdsgruppe, at den ikke skal kigge pa behandlingsdelen, men skal
kigge pa den juridiske del omkring kensskifte, navnelovgivning og
paslovgivning. Derfor mangler den anden del sddan set i det arbejde,
som foregar i den arbejdsgruppe, og det er jo derfor, at vi fremsatter
beslutningsforslaget for ogsa at fa en diskussion af det for transper-
soner meget, meget vigtige og meget symbolske i, at de i dag er
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klassificeret i det kapitel, der handler om psykiske sygdomme. Der
er det ikke tilfredsstillende for os bare at slette ordet kansidentitets-
forstyrrelser. Transpersonerne optreeder i et kapitel med psykiske
sygdomme, og det opfattes — ikke bare af transpersonerne selv, men
ogsé af Amnesty International — som voldsom diskrimination. Der er
jeg lidt ked af, at man bare fejer det af banen, med henvisning til at
der er en arbejdsgruppe, som sadan set kigger pa noget helt andet
end det spargsmal.

KI. 10:24

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 10:24

Sophie Haestorp Andersen (S):

Jamen det er jeg ikke helt enig i, og jeg ma ogsa indremme, at der er
forskellige tilstande, som man bliver ngdt til at klassificere ved
hjelp af vores WHO-klassifikationssystem, som bruges af helt al-
mindelige arsager, for at man kan sige, at nu har vi en person inde i
sundhedssystemet, og for at man kan falge op med forskning, og for
at man kan falge op behandlingsmaessigt — vi er ngdt til at klassifice-
re vedkommende pa en eller anden made. Og jeg er enig i, at det
klassifikationssystem jo selvfalgelig hele tiden ogsa skal afspejle,
hvordan man opfatter sig selv. Jeg tror, mange vil blive overraskede
over, hvis graviditet f.eks. var klassificeret i en diagnosegruppe for
psykisk sygdom. P& den made kan jeg godt statte ordfareren i, at
man skal kigge pa det.

Men vi bliver ogsd ngdt til at sige, at man sadan set allerede har
bedt Sundhedsstyrelsen — nu siger jeg man; det er jo sundhedsmini-
steren — om lige praecis at kigge pa det her, og vi arbejder ogsa for,
at det skal e&ndres i europaisk regi. For det giver heller ikke mening,
hvis Danmark udelukkende gar enegang, og man i resten af verden
s& sidder og laver undersggelser pa alle mulige andre planer. Men vi
vil gerne veere med til at skubbe pa udviklingen, ligesom Danmark
0gsa gjorde i sin tid med homoseksualitet, da det skulle fjernes fra
den psykiatriske liste.

KI. 10:25

Formanden:
Fru Stine Brix.
KIl. 10:25

Stine Brix (EL):

Det er jo lige precis det, der er pointen med beslutningsforslaget:
Det handler om at skubbe pa den udvikling. Og sa vil jeg betrygge
ordfgreren med, at man gar sadan set ikke fuldstendig enegang, for
der er allerede et par lande, som har taget det her skridt, bl.a. Argent-
ina og Frankrig. S& man kunne jo slutte sig til dem og pa den made
veere med til at legge et pres pA WHO, hvor det ikke er givet, at det
bliver sddan i det kommende diagnosesystem, at den her kategori
bliver taget af sygdomslisten.

Sa der er jo et behov for at skabe et internationalt pres, og der un-
drer det mig, at ordfgreren pa den ene side siger, at det er ngdven-
digt, og det gar man allerede, og pa den anden side siger, at det vil
man alligevel ikke stemme for at vi skal gare. Hvis man allerede gor
det, er det vel ikke sa sveert at trykke péa den grenne knap.

Kl. 10:26

Formanden:
Ordfgreren.
KIl. 10:26

Sophie Haestorp Andersen (S):
Jamen jeg tror bare, at det kreever, at man setter sig ned og kigger
p&, hvad der sa helt konkret er af forslag til, hvordan man kan gere

tingene anderledes, og det vil vi meget gerne gare i udvalgsarbejdet.
Det er jo ogsé det, vi star her og siger i dag.

S& vil jeg sige, at jeg tror ikke, jeg brugte ordet enegang, men
det, jeg i hvert fald mente, var, at man skulle ga foran. Jeg er helt
enig i, at der er andre lande, der allerede har taget nogle initiativer,
og lad os kigge pa dem i udvalgsarbejdet og se, hvordan vi kan lande
det her forslag. Vi er meget interesseret i at fa diskuteret det i udval-
get.

KI. 10:26

Formanden:
Tak til ordfareren. Hr. Jens Henrik Thulesen Dahl som Dansk Folke-
partis ordfarer.

KI. 10:26

(Ordfarer)

Jens Henrik Thulesen Dahl (DF):

Tak. Jeg skal indledningsvis lige na&vne, at jeg taler pa bade Dansk
Folkepartis og Det Konservative Folkepartis vegne.

Enhedslisten kommer her med et forslag om, at Folketinget op-
fordrer regeringen til at fjerne kategorien transseksuelle fra sund-
hedsvesenets klassifikationssystem, hvor transpersoner klassificeres
under kategorien psykiske lidelser og adfseerdsmaessige forstyrrelser.
Det er rigtig sveert at sztte sig ind i, hvordan det fgles, nar man er
fodt i en forkert krop, men jeg forstar godt den frustration, der er,
hvis man faler sig som et kan, men ser ud som et andet. Det er no-
get, som ca. 1 pct. af den danske befolkning oplever. Men at veere
transkennet er ikke en psykisk sygdom, og derfor mener vi heller ik-
ke, at transkennede skal kategoriseres som en diagnose for en psy-
kisk sygdom. Psykiske sygdomme er kendetegnede ved sarlige psy-
kiske symptomer, som i meget betydelig grad pavirker helbredstil-
stand, livskvalitet og social funktionsevne.

I dag er det sddan, at hvis man skal have retten til et fysisk ind-
greb og leegebehandling, betinges det faktisk af en psykiatrisk diag-
nose, og der mener Dansk Folkeparti, at det bar veere den anden vej
rundt, at kirurgiske indgreb og behandling kun kan ske, hvis man ik-
ke har en psykiatrisk diagnose. Det er vigtigt, at man tager udgangs-
punkt i et grundigt og veerdigt afklaringsforlgb for den enkelte, sa vi
er helt enige med Enhedslisten i, at transkannede skal veek fra listen
over psyKkiatriske sygdomme, og at der bar arbejdes pa at fa det fjer-
net fra WHO's liste. Indtil da kan vi naturligvis ogsa fjerne det fra
listen i Danmark.

Men vi mener stadig, at der skal ske en grundig afklaring. Det er
meget store indgreb, der udfares, og derfor kan vi ikke stgtte den del
af forslaget, der handler om, at der ikke skal foretages psykiatrisk
udredning eller diagnosticering. S& kan jeg forstd pa debatten, at det
et eller andet sted lyder, som om vi nermer os en konsensus om,
hvordan det her skal ende, og derfor vil jeg da egentlig bare sige, at
jeg gleeder mig til, at vi kommer frem til udvalgsarbejdet. Maske kan
vi i feellesskab lave en beretning om, hvordan det her skal se ud
fremadrettet. Men som udgangspunkt kan vi ikke stgtte de formule-
ringer, som star i Enhedslistens forslag. Tak.

KI. 10:28

Formanden:
Tak til ordfareren. Der er ikke nogen korte bemarkninger. Sé er det
fru Camilla Hersom som radikal ordfarer.

KIl. 10:29

(Ordfgrer)

Camilla Hersom (RV):

Tak for det. Jeg vil godt leegge ud med at sige og understrege som
alle ordfarere, der har vaeret heroppe far mig, at vi i Det Radikale
Venstre faktisk er fuldsteendig enige i intentionen og for sa vidt ogsa
i det, substansen peger frem mod i det her beslutningsforslag. Vi sy-
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nes ogsa, det er urimeligt, og at det kan virke stigmatiserende, at
transkgnnede optraeder pa listen over psykiske lidelser og adfzerds-
maessige forstyrrelser. Men de sidste to er jo ogsa vigtige, for det er
jo en overkategori, der deler underkategorierne i dels dem, som har
psykiske lidelser, dels dem, der har adfeerdsmassige forstyrrelser.

Nar det er sagt, er det jo sddan, som Grundtvig sagde, at sproget
skaber det, det naevner, og derfor kan vi sagtens sette os ind i og for-
std, at det er kreenkende for transpersoner at blive opfattet som nogen
med adfeerdsmaessige forstyrrelser, ogsa fordi den sprogbrug jo dy-
best set legitimerer, at andre kan opfatte dem som sadan.

Derfor har regeringen jo ogsa allerede sat gang i en vifte af initia-
tiver, der skal ndre pa dette, ikke kun i forhold til den konkrete
sprogbrug og klassifikation, det er der allerede redegjort for, men jo
ogsa for en lang reekke andre veasentlige aspekter for transk@nnede,
herunder at det bliver muligt at skifte juridisk ken uden at skifte fy-
sisk kan, at der er et blik pa de behandlingsmaessige ting, der fore-
gér, hvor der ogsé har veret en del kritik, og s& som sagt sprogbrug
og klassifikation.

Men hvis vi nu dybest set er enige i det, der er intentionen med
beslutningsforslaget, og det, som det peger frem imod, hvorfor kan
vi sd ikke bare stgtte det, sédan som det ligger i dag? Jamen det kan
vi ikke, fordi vi fra Det Radikale Venstres side synes, at det er vee-
sentligt, at der finder en udredning sted, fer man foretager operatio-
ner eller giver medicin eller andet i sundhedsvasenet, og det gelder,
uanset hvad baggrunden er.

Der skal vere en eller anden form for udredning. Nogle gange
skal den veere fysisk, nogle gange skal den veere psykisk, nogle gan-
ge skal den vaere begge dele, og hvis man skal have en udredning, er
man ogsé ngdt til at have en kode for, hvordan det foregar, eller
hvordan det skal rubriceres, og hvorfor det? Det handler bl.a. om pa-
tientens retssikkerhed. Man skal jo ogsa kunne fare tilbage, hvad er
det preecis, patienten har gennemgaet; der kan vere behov for at kla-
ge eller andre forhold, som gar, at det er vaesentligt.

Derudover er det jo sadan, at vi ogsé bruger de her ting frem-
adrettet til hele tiden at videreudvikle vores sundhedssystem, til at
forske og til at udvikle, og der har Danmark jo en sammenhang med
resten af verden. Sa hvis Danmark pé det her punkt gar enegang, vil
vi jo ikke laeengere ogsé kunne bidrage til internationale studier, in-
ternational forskning, hvor man vil lave treek pa de her koder. Det er
jeg ikke sikker pé er i de transkennedes interesse. Tveaertimod tror
jeg, at det er i deres interesse, at der ogs ligger data pa, hvordan de
her ting foregar, hvor man har gode resultater, og hvor man har min-
dre gode resultater. Det er derfor, vi bakker op om, at man fortsat
falger regeringens spor, som er, at man arbejder pa parallelt at ndre
sprogbrugen og klassifikationen i WHO's system og i det danske sy-
stem.

Endelig vil jeg sige, at det sidste punkt for mig at se jo ogsa
handler om, at alle ma respektere, at der ogsé er andre hensyn end
ens egne. Det geelder jo ogsa de transkennede. Jeg er fuldstendig
enig, som jeg sagde indledningsvis, i intentionen med det her. Jeg
synes, der er foregéet og foregar diskriminerende ting i den méde,
man omtaler gruppen p&, og en del af det, de oplever, szrlig med
problemerne med at fa lov til at skifte ken juridisk.

Det er ikke ensbetydende med, at de transk@nnede er de eneste,
vi skal tage hensyn til. Vi skal ogsa tage hensyn til, at vi har et sy-
stem, vi hele tiden kan videreudvikle, og hvor vi derfor heller ikke
skal vaere bange for at kalde tingene ved deres rette navn. De trans-
kannedes rette navn er ikke, at de lider af en adferdsmassig forstyr-
relse. Men hvis man er transkannet og gerne vil have skiftet kan fy-
sisk, har man behov for at gennemga en operation, og den handler
ikke kun om, at man tilfeldigvis er fgdt med for meget har eller
uden bryster. Tak for ordet.

Kl. 10:33

Formanden:
Fru Stine Brix for en kort bemarkning.
KI. 10:33

Stine Brix (EL):

Jeg vil gerne stille et spargsmal til De Radikales ordfarer, for De Ra-
dikale legger meget vagt pa det her med, at der skal veere en udred-
ning. Sadan forstar jeg ordfareren. Jeg vil gerne sparge, om De Ra-
dikale mener, at det er den enkelte person selv, som kan afgare, hvad
vedkommendes kgnsidentitet er, eller om det skal vaere eksperter,

der skal afgere det pa vegne af den enkelte.
KI. 10:34

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 10:34

Camilla Hersom (RV):

I udgangspunktet mener jeg, at det selvfglgelig ma vare den enkelte
selv, der afger det, men jeg mener ogsa, at der kan vare tilfzeldet,
hvor folk af andre arsager maske er psykisk syge og opfatter, at de er
noget andet end det, de egentlig er, og hvor den operation, som en
egentlig kansskifteoperation er, vil vaere sd omfattende, at man ma
sige, at det er rimeligt, at der foregar en reekke samtaler eller andet.
Jeg synes, at det, vi har behov for her, er, at den enkelte person bli-
ver mgdt der, hvor den enkelte person er; at det er en faglig vurde-
ring, om der er behov for en psykisk udredning, eller om der ikke er,
eller om der kun er tale om en fysisk udredning, hvis det er det, der
er behov for. Men en eller anden udredning skal der veere.

Jeg synes, at udgangspunktet selvfalgelig mé veere, at man ma re-
spektere, hvad personen selv siger. Men jeg tror ogsa, at det er kendt
for alle, at der ogsa findes mennesker i vores samfund, som kan vere
psykisk syge og tro, at de er alt muligt, ikke bare et andet kan, men
et trae eller et dyr, eller hvad ved jeg. Det er jo ikke sadan, at man
kan spadsere ind i sundhedsveasenet og bede om en operation til
hvad som helst pa ens eget grundlag. Det geelder jo heller ikke alt
mulig andet. Man kan jo ikke sige, at jeg har ondt i hjertet, og jeg vil
gerne have en hjerteoperation. Sadan foregar det jo ikke. Og det sy-
nes jeg er rimeligt nok.

Kl. 10:35

Formanden:
Fru Stine Brix.
KIl. 10:35

Stine Brix (EL):

Som jeg har sagt flere gange, er jeg enig i, at der kan vare tilfalde,
hvor man kan vurdere, at en person er psykotisk, og at man s selv-
folgelig mé afvise behandling. Men det, som Det Radikale Venstre
leegger op til, er jo, at alle skal igennem en form for udredning. Og i
den udredning, der foregar i dag, er den psykiatriske udredning en
lille del. En stor del af den er en arelang udredning om, om du nu er
det kan, du giver udtryk for at vaere. Hvordan klaeder du dig, hvilket
undertgj har nu pa, hvordan tisser du, hvilket kan er du tiltrukket af
0SV. 0SV.?

Jeg vil gerne opfordre De Radikales ordfarer til at leese det hg-
ringssvar, som vi har modtaget fra LGBT Danmark, hvor de meget
klart skriver, at det er deres opfattelse, at der ikke findes nogen evi-
dens for den type udredning, man foretager i dag. Det er derfor, jeg
sparger til, hvorvidt det er den enkelte selv, der kan vurdere, hvilken
kansidentitet man har, eller om det skal vare nogle eksperter, der
vurderer det. For det er klart, at der er nogle seertilfelde, hvor vi
snakker om psykoser. Det er én sag. Det er klart, at dem skal man
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kunne sortere fra. Men er det i alle de andre tilfelde s& eksperter, der
skal afgare, om man nu har den kgnsidentitet, man giver udtryk for
man har?

KI. 10:36

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 10:36

Camilla Hersom (RV):

Jeg har last bade aendringsforslaget og de artikler, der er fulgt med,
0g jeg har holdt mgder med transk@nnede personer og kender til pro-
blemstillingen, herunder de problemstillinger, der er i Danmark pa
det her omrade. Det er jo netop nogle af de ting, vi faktisk ogsa er
ved at se pa.

Jeg synes bare ikke, at det, at man kan sige, at det for mig at se er
en latterlig ting, at folk bliver spurgt om, om de sidder eller star op,
nér de gér pa toilettet, er det samme som at sige, at enhver person,
uanset om man er transkgnnet eller ej, kan spadsere ind i sundheds-
vesenet og sige: Jeg gnsker den og den operation, fordi jeg fgler mig
sadan og sadan. Det synes jeg ikke er rimeligt.

Derfor synes jeg, at det, der mé vaere kravet, er, at der selvfalge-
lig foregar en eller anden udredning, men at den udredning jo ikke
kan veere en udredning, hvor alle skal igennem det samme, men at
der tages udgangspunkt i den person, man meder, og at det foregar
respektfuldt. Og sa kan vi forh&bentlig udvikle det her omrade pa en
made, hvor man rammer mere plet i forhold til at respektere netop
folks egen opfattelse. En del af de artikler, som var vedlagt hgrings-
forslaget — det vil de andre ordfgrere vide — handler jo om, hvordan
transkannede personer oplever, at de ma lyve for at fa adgang til en
operation. Det er selvsagt heller ikke hensigtsmaessigt.

Sa udgangspunktet er den enkeltes opfattelse. Men hvis der skal
forega behandling, operation, medicinudskrivning eller andet i vores
sundhedssystem, s& ma det selvfglgelig bero pa en udredning og en
faglig vurdering.

KI. 10:38

Formanden:
Tak til ordfareren. Fru Ozlem Sara Cekic som SF's ordfarer.
KIl. 10:38

(Ordfgrer)

Ozlem Sara Cekic (SF):

Tak. Jeg vil lige starte med at drille lidt. Da vi sad som opposition,
gjorde man altid det, at ndr man vidste, at regeringen var pa vej med
noget, skyndte man sig at lave et beslutningsforslag, fordi det tit
handler om, hvem der kommer farst. Det veelger jeg at starte med for
ligesom at drille Enhedslisten lidt, for jeg faler, at de ogsa driller lidt
i den her situation. Det er jo fint nok. S leenge vi kan vere sa enige
om et emne, som er sa vigtigt, synes jeg faktisk, det er rigtig, rigtig
godt, at vi i feellesskab kan arbejde videre.

Danmark har jo givet homoseksuelle mulighed for registreret
partnerskab, og Vi er pa vej til at give bedre rettigheder til leshiske
medmgdre, og nu er det ogsa tid til at ga foran og bekempe synlig-
garelsen af de transseksuelle.

De fleste befinder sig i kategorien hunken eller hankgn uden at
skeenke det en tanke, men en mindre gruppe mennesker fades ikke
med en krop, der svarer til det ken, de faler sig som. De er transken-
nede. De findes i alle samfundslag, men de har det tilfalles, at det
officielle Danmark betragter dem som syge. Transseksualitet star i
dag pa WHO's liste over psykiske sygdomme.

Med udgangspunkt i den liste betragtes de ogsa i Danmark som
psykisk syge. | dag skal transseksuelle have en psykiatrisk diagnose
gennem en lang psykiatrisk udredning fer de méaske kan fa tilladelse
til en kansskifteoperation, der igen giver adgang til at endre cpr-

nummeret. Rigtig mange transkennede, vi har talt med, fgler, at det
er nedveerdigende og stigmatiserende at skulle igennem et forlgb,
som skal diagnosticere dem som psykisk syge, for de kan fa lov at
leve som det kan, de gnsker at veere. Star de op eller sidder de ned,
nér de tisser, gar de med trusser med blonder, hvis de gerne vil veere
kvinde? Alle de her spgrgsmal kan fa os til at grine, men er faktisk
enormt nedvardigende og diskriminerende for dem.

De vil gerne accepteres som den, de fgler de er, men desverre er
det ikke nemt at afvige fra traditionsbundne normer. For 30 ar siden
var det ogsa sveert for homoseksuelle at springe ud. | dag betragter vi
heldigvis hverken basser eller leshiske som syge, men blot som bor-
gere med anden seksuel orientering end flertallet.

Det er pa tide med en ny principiel diskussion af, hvordan vi skal
behandle folk med anderledes kagnsidentitet. | en reekke andre lande
er debatten allerede i gang. Nogle er langere fremme end andre. |
Frankrig har man allerede fjernet transseksuel som psykiatrisk diag-
nose, og Tyskland og Sverige er ved at fravige kravet om, at en
transkennet skal steriliseres, far personen ma skifte kan. Danmark
skal gé foran for at anerkende de transseksuelle, ligesom vi gik foran
med de homoseksuelles rettigheder tilbage i 1981. Vi skal turde at
ggre op med de kulturbestemte fordomme og acceptere, at det ikke
behgver at vaere en sygdom, hvis Annette hellere vil vaere Arne.
Danmark skal ga foran for at anerkende de transseksuelle, ligesom vi
gik foran med de homoseksuelles rettigheder i 1981.

Nar vi kigger pa beslutningsforslaget, som Enhedslisten har lavet,
0g pa debatten om udredning vil jeg sige, at det altid er vaesentligt, at
vi forbedrer kvaliteten af udredning og kigger pé leengden og de me-
toder, der bliver brugt. Det synes jeg er enormt vasentligt.

Da jeg var ude pa en sexologisk klinik, ma jeg rligt indreamme,
at det var en ret chokerende oplevelse at se, hvordan de her menne-
sker gér igennem et system, som gar, at hvis ikke de var syge far,
ender de nok med at blive det, for det er simpelt hen s kraevende og
0gsé mange gange meget, meget nedverdigende.

Men det er jo os, der szetter rammen for det arbejde, man laver pa
en sexologisk klinik, og derfor glaeder det mig, at sundhedsministe-
ren gar ind i det her for at kigge pa, hvordan klassifikationen skal
veere. Det er jeg helt enig i. Samtidig skal der ogsa gennem et udred-
ningsarbejde kigges pa den juridiske del. Vi har ogsa allerede kon-
taktet WHO for at fa dem til at kigge pa, hvordan man ogsé der kan
presse pa for at &endre klassifikationen. Det er et ord, som jeg har
meget svaert ved at udtale, kan jeg hare. Pa tirsdag er ordfareren for
Enhedslisten bl.a. ogsd med, nér vi holder en konference her i Folke-
tinget, hvor hele regeringens nedsatte udvalg, der skal kigge pa det
her, ogsa deltager for at finde ud af, hvad det er for udfordringer, der
er, og hvad det er for lgsningsmuligheder, der er. Alt i alt synes jeg
faktisk, vi er rigtig godt i gang.

Sa héber jeg, at vi i feellesskab kan vaere med til at lave et rigtig
godt udvalgsarbejde, der gar, at vi kan vare enige om det, vi beslut-
ter i sidste ende.

KI. 10:43

Formanden:
Fru Stine Brix, en kort bemarkning.
KI. 10:43

Stine Brix (EL):

Det er sadan set ikke for at drille, at vi stiller det her forslag. Det ha-
ber jeg heller ikke er det, der er udgangspunktet for ordfgreren. Jeg
synes, det er en dybt serigs debat og en vigtig debat.

Der er simpelt hen noget, jeg ikke forstér, og det er, hvorfor man,
hvis man er sé enig i det, s& stemmer nej. Jeg har hart nogle svar fra
nogle af de andre, der er nogle sma forbehold rundtomkring, men det
er der egentlig ikke fra SF's ordfgrer. S& hvorfor, hvis man er sé enig
i det, og man oven i kabet dbenbart allerede er i gang, sa stemme
nej?
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Kl. 10:43

Formanden:

Ordfgareren.
KI. 10:43

Ozlem Sara Cekic (SF):

Jeg haber da slet ikke, at vi nar sd langt. Jeg haber da, at vi, hvis ord-
fareren grundlaeggende mener, at det her er en meget, meget serigs
debat, hvad jeg faktisk tror at ordfgreren mener, og det er noget, der
optager os alle sammen, s& har et udvalgsarbejde, hvor vi kan veare
enige om at se pa, hvorvidt vi skal lave et &ndringsforslag til tek-
sten, og at vi skal kigge pd, hvordan vi skal arbejde videre og se pa,
hvad det er, vi kan veere enige om, sadan at vi pa den made ligesom
kan arbejde videre. Jeg er da grundlaeggende helt enig i, at nar der er
s stort og bredt et flertal bag at gare noget, sa skal vi ogsa gribe den
historiske chance. | gvrigt star det faktisk allerede i regeringsgrund-
laget, at det er noget, man skal gare noget ved. Jeg synes ogsa som

ordfgreren, at jo hurtigere, jo bedre.
KI. 10:44

Formanden:
Fru Stine Brix.
KIl. 10:44

Stine Brix (EL):

Det vil jeg meget gerne vaere med til at kigge pa. Jeg er helt dben
over for, om vi kan skrue det sammen pa en lidt anden méde, og sa
héber jeg da, at vi kan skrive historie, for det ville det vare. Der er
kun ganske fa lande, ordfgreren naevnte selv Frankrig, der er ogsa
Argentina, som har taget det her skridt. Dengang i 1981, da Dan-
mark gik foran i forhold til at fjerne homoseksualitet fra den samme
liste, gik der hele 9 ar, far WHO tog det samme skridt. S& mon ikke
at vi, hvis vi slutter os sammen med Frankrig og Argentina, forha-
bentlig kan lzegge et pres pA WHO, sadan at det gar lidt hurtigere.
Jeg vil gerne hgre ordfgreren, om man er villig til at ga foran WHO,

som det her forslag jo laegger op til.
Kl. 10:45

Formanden:

Ordfgreren.
KIl. 10:45

Ozlem Sara Cekic (SF):

Jeg har slet ikke hgrt nogen sige, at det ene udelukker det andet. Jeg
synes, at man pé den ene side i Danmark skal ggre, hvad man kan,
for at det sprog, vi bruger, den made, vi placerer folk i de her diag-
nosesystemer pa, ikke er med til at stigmatisere og marginalisere,
samtidig med at vi WHO-regi arbejder med at kunne andre ting. Jeg
synes ikke, at det skal veere sadan, at hvis vi ikke kan gere det ene,
kan vi heller ikke gare det andet. Danmark var et foregangsland i
forhold til homoseksualitet, noget, som vi er utrolig stolte af alle
sammen i dag, og det mod skal vi selvfalgelig ogsa have, nar vi skal
kempe for, at transseksuelle kan blive ligebehandlet som alle andre
borgere.

Sa jeg kan slet ikke se, at der er en modseetning. Jeg haber fak-
tisk, at ordfgreren ogsa lytter til, at der heller ikke er andre, der me-
ner det, sddan at vi i fellesskab ligesom kan arbejde videre med det.

KI. 10:45

Formanden:
Tak til ordfgreren. S er det hr. Joachim B. Olsen som ordfarer for
Liberal Alliance.

Kl. 10:46

(Ordfgrer)
Joachim B. Olsen (LA):
Tusind tak.

Nar man hgrer debatten her, er det jo sadan lidt sveert at finde ud
af, hvad der egentlig skiller os ad. S& hvis man fokuserer pé det, der
samler os, nemlig at vi er enige om, at folks kensidentitet ikke er en
forstyrrelse eller en sygdom, og at vi gerne vil &ndre, hvordan den
bliver beskrevet, s er det jo rigtig positivt. Jeg vil ogsa sige, som
andre ordfgrere har sagt, at vi ogsa er rigtig positive over for En-
hedslistens beslutningsforslag.

Jeg mé indremme, at jeg blev en lille smule forvirret under den
her debat, for det blev lidt sveerere at gennemskue, hvad det egentlig
er, der skiller os ad. Men som jeg kan forsta, sa handler det altsa om,
hvorvidt der skal veere en automatisk udredning, hvis man skal have
foretaget en kansskifteoperation. Jeg tror nok, man ma sige, at den
udredning, der finder sted, nok kan gares pa en lidt mere hensigts-
massig made, og ndr man ligesom setter sig ind i, hvordan den fore-
gar, kan man godt forstd, at den maske kan virke, ja, meget forstyr-
rende for dem, der er helt sikre p4, at de altsa er fgdt med det forker-
te kan.

Men ndr jeg alligevel mener, at det nok er ret fornuftigt, at der
finder en eller anden form for udredning sted, er det jo, fordi hvis
man gar ind og ser pa de spargsmal, der er stillet i forbindelse med
det her beslutningsforslag, kan man jo se, at Region Hovedstadens
Sexologiske Klinik faktisk oplyser, at der er forskellige former for
fortrydelse, nar folk har faet foretaget den her operation, og at der
faktisk ogsa er enkelte tilfeelde — det er godt nok ikke mange, men
der er enkelte tilfeelde — hvor folk har haft den ultimative fortrydelse,
at de altsa fuldsteendig har fortrudt, at de har faet lavet en kensskifte-
operation. Det forteeller i hvert fald mig, at det nok er meget fornuf-
tigt, at der er en eller en form for udredning. At den sa skal veere
skruet sammen pa en anden made end i dag tror jeg godt at vi alle
sammen kan blive enige om. Tak.

KI. 10:48

Formanden:
Tak til ordfareren. Sa er det ordfareren for forslagsstillerne, Enheds-
listens fru Stine Brix.

KI. 10:48

(Ordfarer for forslagsstillerne)

Stine Brix (EL):

Farst vil jeg gerne sige tak for de mange kommentarer og den positi-
ve modtagelse, som jeg synes forslaget har faet.

Den 3. januar 1981 — det var, far jeg selv blev fadt, men er trods
alt alligevel ikke sa lang tid siden — fjernede Danmark som et af de
farste lande i verden homoseksualitet fra listen over psykiske syg-
domme. | dag tror jeg de fleste teenker, at det er helt maerkeligt, at
man dengang opfattede seksuel orientering som en sygdom. Selv om
det forekommer mig, at det var meget, meget sent, sa var vi dengang
et foregangsland. Sammen med bl.a. USA var vi dermed med til at
leegge et pres pd WHO, som senere fjernede homoseksualitet fra
diagnoselisten; det var sa sent som i 1990.

Med dagens beslutningsforslag mener jeg, at Folketinget har alle
muligheder for pa samme made at skrive historie, som man gjorde
dengang i 1981. Vi foreslar, som det fremgar af forslaget, at trans-
personer fjernes fra listen over psykiatriske lidelser fra det danske
diagnosesystem.

| dag placerer Sundhedsstyrelsen transpersoner i kategorien kans-
identitetsforstyrrelser i kapitlet om psykiske lidelser. Vi foreslar gan-
ske enkelt, at Danmark gér foran og fjerner diagnosen fra vores eget
system. Og det er klart, som SF's ordfgrer sagde, at det udelukker ik-
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ke, at man samtidig arbejder videre ad det internationale spor med at
fa den samme forandring i WHO's klassifikationssystem.

Det er vores holdning, at en persons kgnsidentitet lige sa lidt som
seksuel orientering er en psykisk eller, for den sags skyld, medicinsk
sygdom. Det krav bakkes i gvrigt op af Amnesty International og
LGBT Danmark og en lang raekke andre organisationer, som i flere
ar har forsggt at fa transkennede taget af den her liste, hvor psykiske
sygdomme er opfert. Begge organisationer betragter det i gvrigt som
diskrimination.

Der er fa andre lande, som allerede har taget dette skridt. Det er
bl.a. Argentina, hvor man helt har valgt at fjerne diagnosen, og det er
Frankrig, hvor man har valgt at flytte diagnosen, sa begge mulighe-
der er til stede. Jeg mener, at vi sammen med dem kunne sende et
meget kraftigt signal til resten af det internationale samfund om, at
vi ikke opfatter transpersoner som syge, men som det, de er, nemlig
mennesker, som har en anden kansidentitet end den, som deres krop
udtrykte, den dag de blev fadt.

Nogle vil maske sparge sig selv, om det overhovedet er Folketin-
gets opgave at fastleegge diagnosekoder. Det er normalt sddan noget,
som Sundhedsstyrelsen tager sig af, og er af en relativt administrativ
karakter. Til dem vil jeg sige, at det selvfalgelig ikke skal vaere nor-
malen, at vi her i Folketinget gar sd meget i dybden. Det er naturligt,
at vi fglger de internationale diagnosekoder pa det omréde.

Men nar vi alligevel fremseetter et beslutningsforslag, er det, for-
di vi mener der er tale om en ganske, ganske serlig situation. Og jeg
mener, at det er helt relevant, ndr Amnesty International siger, at der
er tale om diskrimination. Her er der altsa ikke tale om administrati-
on, men om politik, og derfor er det relevant, at Folketinget forhol-
der sig til det.

Et af de argumenter, som vi ofte stgder p& som forklaring pa,
hvorfor transkennede er placeret pé listen over de psykiske sygdom-
me, er, at det skal vere obligatorisk at foretage en psykiatrisk udred-
ning, nar en transperson sgger behandling, og s& ogsa hermed, som
vi har talt om her i debatten i dag, en egentlig diagnosticering af, om
man nu er transkgnnet.

Det stér imidlertid i modsaetning til det, som bade sundhedsmini-
steren har svaret pé flere spgrgsmal, og det, som en lang raekke inter-
nationale aktarer siger, nemlig at det udelukkende er den enkelte
selv, som kan afggre, hvad vedkommendes kansidentitet er, og hvor-
dan man gnsker at forholde sig til sit biologiske ken. Vi mener der-
for, at det er vigtigt, at man sikrer, at transpersoner frit kan reflektere
og treeffe beslutninger om, hvad de gnsker der skal ske med deres
krop.

Et udredningsforlgb bar i stedet for som i dag, hvor det gar ud pa
at kontrollere, om man nu ogsé har det rigtige ken pa den rigtige ma-
de, basere sig pa radgivning om, hvad operationer betyder, hvad hor-
monel behandling betyder, og det ber basere sig pa en mulighed for
refleksion, hvor man ogsa kan stille spgrgsmal og fa lov til at veere i
tvivl. Sa er det selvfalgelig klart, og det er ogsé henvendt til Liberal
Alliances ordfgrer, at far enhver egentlig behandling, altsa fer en ki-
rurgisk behandling eller far en hormonel behandling, vil der altid
veere en udredning, hvor man kigger pa det konkrete tiltag, der skal
veere, og hvordan det sa skal ske — er der nogle indikationer, der taler
imod osv. osv.?

Det falger derfor af vores forslag, at man ikke automatisk skal
foretage en psykiatrisk udredning eller diagnosticere transkennethed
som en betingelse for, at man far en kanskorrigerende behandling.

Jeg vil sige, og det ligger sddan i forleengelse af det, som jeg sy-
nes jeg har hart flere sige, nemlig at der selvfglgelig kan veere tilfal-
de, hvor der er en faglig indikation for at foretage en psykiatrisk vur-
dering. Jeg vil i gvrigt ogsa henvise til, at Europaradets menneske-
rettighedskommissar, Thomas Hammarberg, udtalte i 2009, at der
hverken ud fra et menneskeretligt eller et sundhedsfagligt perspektiv

er nogen ngdvendighed i at give de transkennede en psykiatrisk
diagnose, fgr man giver dem en behandling.
Kl. 10:54

S& synes jeg ogsa, at det er veerd at bemaerke LGBT Danmarks
hgringssvar, hvor de skriver, at praksis bliver, som falge af at man i
dag kategoriserer det som en psykisk sygdom, at mange af deres
medlemmer faktisk oplever at fa trukket en psyKkiatrisk diagnose ned
over hovedet, fordi man s siger, at s er der en indikation. Det kan
man laese uddybet i deres haringssvar — det er meget, meget interes-
sant og tankevakkende.

En anden indvending, som vi hgrer fra f.eks. Sundhedsstyrelsens
side, er, at det er ngdvendigt at kunne kode den behandling, man la-
ver, for at transkegnnethed kan optraede i sundhedsvaesenets systemer.
Som LGBT Danmark flere gange har henvist til, kan man jo sadan
set sagtens bruge de koder, der allerede eksisterer i dag i vores diag-
nosesystem, for f.eks. hormonelle forstyrrelser, for ugnsket bryst-
veekst, ugnsket skeegveekst. Det ville fglge fint af, at det for transken-
nede personer opleves, som om deres biologiske kan ikke er i over-
ensstemmelse med deres oplevede kan. Sé er det rigtigt, at sa betrag-
ter man det som en fysisk lidelse; det er ogsa sadan, jeg hgrer mange
transpersoner opfatter det selv.

Til sidst vil jeg sige, at vi fra Enhedslistens side er meget, meget
glade for, at regeringen har igangsat et arbejde, som skal se pa regle-
rne for juridisk kensskifte. Det var formentlig aldrig sket under en
borgerlig regering, som gang pa gang stemte de beslutningsforslag
ned, som vi sammen pa venstreflgjen fremsatte for at forbedre vilka-
rene for transpersoner. Vi synes nogle gange, det gér lidt langsomt,
men vi anerkender, at regeringen er sterkt optaget af at forbedre
transpersoners vilkar.

Som jeg har sagt i debatten her, er det ikke en del af det kommis-
sorie, at man skal kigge pa diagnosticering og behandling, og derfor
mener vi, at det her beslutningsforslag er et supplement til den ar-
bejdsgruppe pa et meget centralt omrade for de transkegnnede. Og jeg
hé&ber derfor, at vi i udvalgsarbejdet kan na til en enighed og forha-
bentlig traeffe en beslutning, som jeg i hvert fald vil betragte som hi-
storisk og som et meget, meget vigtigt signal til béde de transkenne-
de og til omverdenen.

KI. 10:56

Formanden:
Der er to medlemmer, der har bedt om korte bemarkninger. Farst er
det fru Camilla Hersom.

KI. 10:56

Camilla Hersom (RV):

Tak. Ordfareren naevner, at Danmark i 1981 gik foran resten af ver-
den ved at fjerne homoseksualitet fra den her klassifikationsliste, og
at man derudover lagde et pres for ogsa at fa det e&endret internatio-
nalt. Det skete sa temmelig mange ar efter, nemlig i 1990. Det er et
resultat, vi i Det Radikale Venstre synes vi kan veeret stolte af, og
det var et skridt, der var helt rigtigt at tage. Men mit spgrgsmal gar
pa, om ordfareren ikke vil vere enig med mig i, at der alligevel er en
forskel i forhold til homoseksualitet, som jo er en seksuel identitet,
og som ikke kreever nogen form for indgreb uanset hvad. Hvis man
er heteroseksuel, homoseksuel eller biseksuel, kreever det ingen form
for indgreb for at kunne leve med sin seksualitet, og derfor var det
spargsmal alene et diskriminationsspgrgsmal.

Vedrgrende det, der er tale om i dag, nemlig transseksualitet,
gelder, at det for en del af de transkgnnede, ikke alle, men at det for
en del af de transk@nnede er ngdvendigt at fa et indgreb, fer de kom-
mer til at leve i overensstemmelse med deres egen identitet. Der fin-
des transkannede, som ikke gnsker en operation, men der findes og-
sd en stor gruppe, som gnsker en operation. Og i det gjeblik man
skal igennem en operation eller et indgreb, er det da en anden situati-
on i forhold til sundhedsvasenet, i forhold til, hvordan vi skal hand-
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tere det, i forhold til, hvordan vi ogsé kan lere af det, der foregar,
forske i det, alle mulige andre ting, vi ger med alt andet, vi foretager
os i sundhedsvasenet, hvor nogle ting jo er sygdomme, der skal for-
hindres. Noget andet, som vi ogsa maler og vejer og laver klassifika-
tioner pa, er sddan noget som graviditet, som jo heller ikke er en
sygdom som sadan, men noget, vi falger tet af alle mulige andre go-
de arsager.

KI. 10:58

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 10:58

Stine Brix (EL):

Der er bade ligheder og forskelle mellem homoseksualitet og trans-
kannethed. Det anerkender jeg. Lighederne er jo, at bade homosek-
suelle og transpersoner historisk set har oplevet at blive kriminalise-
ret, sygeliggjort og diskrimineret meget voldsomt, og derfor synes
jeg, det er ret vigtigt at tage oprabet fra transpersonerne alvorligt, nar
de opfatter det som en voldsom diskrimination, at de er opfart pa li-
sten over psykiske lidelser. Det er rigtigt, at vores sundhedsvasen
mgder transpersoner, og det gar de ikke pa samme made med homo-
seksuelle — altsa pé indikationen, at de er homoseksuelle. Det er rig-
tigt, det er en forskel. Men nu bruger ordfareren fra De Radikale jo
eksemplet med de gravide, som vi ogsa meder i vores sundhedsvee-
sen. Graviditet er jo ikke opfart pa listen over psykiske sygdomme,
som ordfgreren rigtigt siger, s man kunne maske forestille sig noget
af det samme her. Som jeg har forstéet det, er det maden, hvorpa
man har gjort det i Frankrig, og det er i hvert fald en model at gare
det p4, altsa simpelt hen anerkende, at det ikke er inden for det psy-
kiatriske diagnosesystem, at transkennethed hgrer hjemme. Det kun-
ne veere et andet sted, hvis vi vil fastholde, at der skal vare en diag-
nose, der hedder det.

Jeg vil alligevel ogsé godt rejse et spargsmal omkring det, om
man kan diagnosticere transkennethed. Det er jo temmelig let at
diagnosticere en graviditet, men det er vanskeligt at diagnosticere
transkgnnethed, for som LGBT Danmark rigtigt anfarer, findes der
ikke en evidens for, hvordan man diagnosticerer det og udreder det,
og derfor oplever vi i praksis, fordi der er et krav om en diagnose, at
man sa opfinder meget tvivisomme metoder i forbindelse med det og
dermed ogsa far en diskriminerende praksis. Sa tingene haenger sam-
men pa den méde.

KI. 11:00

Formanden:
Fru Camilla Hersom.
KI. 11:00

Camilla Hersom (RV):

Det er jeg sadan set meget enig med ordfgreren i, og jeg tror ogsa, at
vi kan gere det bedre, og det har vi jo ogsa lagt os i selen for at det
bliver.

Men jeg vil godt holde lidt fast i det der med netop diagnostice-
ring eller udredning, eller hvad vi skal kalde det, for som jeg forstar
ordfgreren bade i ordfgrertalen og i de bemaerkninger, der har veeret,
mener ordfgreren, at hvis en transkgnnet henvender sig til sundheds-
veesenet og siger, at vedkommende er transkannet og gnsker en ope-
ration, sa skal det, hvis vedkommende ellers fremstar fornuftig og alt
muligt andet, kunne ske bare pa det.

Men ordfgreren siger ogsa i sin tale, at der skal en indikation til,
far man f.eks. laver en psykiatrisk udredning. Hvilken indikation
skulle det veere? For jeg tror, at som det er i dag, vil indikationen jo
veere, at det for omverdenen er en mand, der treeder ind ad daren,
men han siger, at han er kvinde, eller en kvinde, der traeder ind ad
dgren, som siger, at hun i virkeligheden er en mand. Er det ikke en

indikation, der gar, at man i alle tilfeelde er ngdt til at tage en eller
anden form for psykologisk samtale med vedkommende for at finde
ud af, hvad det er for et liv, der er levet, hvad det er for erfaringer og
identitet og livsopfattelse, som gar, at man er der, hvor man gnsker
en operation? Er det muligt at forestille sig, at man ville kunne sige
jatil en kansskifteoperation uden at have nogen form for psykolo-
gisk samtale eller udredning med den pagaldende? Sa er det klart, at
det kan variere, hvordan det forlgb skal veere.

KI. 11:01

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 11:01

Stine Brix (EL):

Der er al mulig god grund til, at der, hvor en person traeder ind ad
daren, som gnsker at fa en behandling pé baggrund af, at kensidenti-
teten ikke stemmer overens med det biologiske kan, er et forlgb.
Det, som vi ikke mener der skal vare, er en psykiatrisk udredning,
men der kan sagtens vaere psykologsamtaler, god radgivning, mulig-
hed for perioder, hvor man reflekterer, inden man gar i gang med et
behandlingsforlgb.

Men hvad skal indikationen sa vere for, hvornar man foretager
en psykiatrisk udredning? Det kan jo veere, at man opfatter personen
f.eks. som psykotisk eller usammenhangende. Det kan vere, at der
er nogle, der vil opfatte det automatisk som psykotisk, at man gnsker
at veere et andet ken end det, man er fadt som — det ger jeg ikke.
Men det kan vare, at man sa i gvrigt mener, at det, personen siger,
ikke haenger sammen, og sa tror jeg egentlig, at man som sundheds-
person ret hurtigt kan vurdere, at der er nogle ting, der ikke stemmer,
og at det hellere lige ma tjekkes, at alting er i orden, inden man gar
videre. Det er jeg sddan set tryg ved at sundhedspersoner godt kan
vurdere. Det foregar hver dag alle mulige andre steder i vores sund-
hedsvaesen, f.eks. ndr man kommer pa ortopadkirurgisk afdeling, at
hvis vedkommende sa er usammenhzangende, kan man tage en psy-
kiatrisk udredning ind over for at sikre sig, at der ikke er en behand-
ling, der ikke bliver givet.

KI. 11:02

Formanden:
Fru Jane Heitmann for en kort bemarkning.
Kl. 11:02

Jane Heitmann (V):

Tak for det, og endnu en gang tak til Enhedslisten for at rejse en de-
bat, som jeg sadan set synes er vaesentlig, og jeg er ogsa rigtig glad
for, at Enhedslisten anerkender, at vi fra Venstres side er positive
over for, at Enhedslisten tager spargsmalet op.

Jeg vil godt bare lige bede Enhedslistens ordfarer om at bekrafte,
at en psyKkiatrisk udredning skal szttes i stand pa en faglig vurdering.
Og sa vil jeg gerne sparge Enhedslisten: Er det noget, som Enhedsli-
sten vil arbejde for, altsa at vi far den facet med ind, nér vi nu skal i
gang med udvalgsbehandlingen her om kort tid?

KI. 11:03

Formanden:
Ordfgreren.
KIl. 11:03

Stine Brix (EL):

Det vil jeg gerne veere med til at praecisere. Jeg mener egentlig, at
det er det, der star i teksten, nar der star ordene: at der ikke automa-
tisk skal veere en psykiatrisk udredning. Tanken ligger jo deri, i at
det dermed skal vere, nar der en begrundelse for det, men vi kan
godt pracisere det for min skyld.
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Kl. 11:03

Formanden:
Sa siger jeg tak til ordfareren for forslagsstillerne.

Sa er der ikke flere, der har bedt om ordet, og forhandlingen slut-
tet.

Jeg foresldr, at forslaget henvises til Sundheds- og Forebyggelsesud-
valget. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

2) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 87:

Forslag til folketingsbeslutning om forbud mod bisfenol-A.
Af Per Clausen (EL) og Stine Brix (EL).

(Fremszattelse 20.03.2013).

KI. 11:04
Forhandling
Formanden:
Forhandlingen er dbnet. Fgdevareministeren.

KI. 11:04

Fgdevareministeren (Mette Gjerskov):

Tak, formand. Vi skal drgfte Enhedslistens forslag om forbud mod
bisfenol A i fadevarekontaktmaterialer, og at regeringen skal arbejde
for, at der i EU indfgres et totalt stop for brugen af bisfenol A.

Jeg vil gerne starte med at sla fast, at regeringen har stort fokus
pé kemi i fadevarer. Vi skal have sa lidt kemi i fadevarerne som
overhovedet muligt. Forbrugerne skal kunne stole pa, at de fedeva-
rer, de far, og den mad, de spiser, ikke indeholder sundhedsskadelige
stoffer.

Bisfenol A bruges bl.a. i plast og i nogle typer lak, som bruges pa
indersiden af metalemballage som f.eks. daser og metalskruelag, og
det bruges ogsa i proces- og transportudstyr. Der er undersggelser,
der har rejst mistanke om, at bisfenol A kan have hormonforstyrren-
de effekter ved meget lave doser, de sakaldte lavdosiseffekter.

Danmark indfgrte som et af de farste lande et forbud mod bisfe-
nol A i fadevarekontaktmaterialer til barn under 3 ar. Det drejer sig
om sutteflasker, tudekopper og dele af emballage som f.eks. skruelag
til babymos. Siden er stoffet blevet forbudt pa EU-plan i sutteflasker,
og flere EU-lande har fulgt det danske eksempel og har nu nationale
forbud mod bisfenol i fedevarekontaktmaterialer til barn under 3 ar.

| det fremsatte beslutningsforslag foreslar Enhedslisten, at rege-
ringen skal arbejde for, at der i EU indfares et totalt forbud mod bru-
gen af bisfenol A i fadevarekontaktmaterialer og mod salg af fade-
varekontaktmaterialer, der indeholder bisfenol A. Foreslagsstillerne
foreslar samtidig, at regeringen sidelgbende med arbejdet om at fa
stoffet forbudt i EU ogsa indfarer et nationalt forbud mod bisfenol A
i alle fgdevarekontaktmaterialer med ikrafttreeden i 2015. Derudover
foreslas det frem til 2015 at have et markningskrav, som advarer
gravide, ammende og bgrn mod at indtage fadevarer fra emballage
indeholdende bisfenol A.

Jeg vil i den sammenhang navne, at Frankrig har vedtaget et to-
talforbud i 2015. I det franske forbud indgar, at mulighederne for
sundhedsmaessigt acceptable alternativer til bisfenol A skal afklares,
inden forbuddet traeder i kraft. De har altsd sddan set lavet det, vi
kunne kalde en kattelem i deres beslutning.

Jeg vil gerne sla fuldstendig fast, at jeg tager de sundhedsmaessi-
ge vurderinger, som er udarbejdet for bisfenol A, meget alvorligt.
Den seneste europeeiske risikovurdering er lavet af det franske natio-
nale fadevaresikkerhedsagentur. DTU har set pé& den franske vurde-
ring, og selv om de ikke umiddelbart fuldt ud kan statte konklusio-
nen i ANSES-risikovurderingen af potentiel risiko ved bisfenol A,
har de oplyst, at deres helhedsvurdering af studierne rent faktisk gi-
ver anledning til en vaesentlig usikkerhed om effekterne af bisfenol
A ved lave doser. DTU Fgdevareinstituttet anbefaler derfor, at man
overvejer en lavere vardi for det acceptable daglige indtag af bisfe-
nol A. Derudover er EU's fadevaresikkerhedsautoritet EFSA ogsa
ved at foretage en helhedsvurdering af de tilgeengelige studier. Det
endelige resultat af det arbejde ventes at komme til november.

Jeg vil gerne understrege, at jeg er meget optaget af, at der ikke
er sundhedsskadelige stoffer i vores fadevarer, men for at kunne
treeffe en beslutning om en &ndret regulering af bisfenol A i fadeva-
rer er det helt afggrende, at vi har et fuldt overblik over grundlaget
herfor samt konsekvenserne. Og det har vi ikke pa nuvaerende tids-
punkt. Vi har brug for at vide, at der er sikre alternativer. P& nuve-
rende tidspunkt kan der f.eks. veere problemer med at erstatte bisfe-
nol A i emballage til sure produkter som f.eks. daser til cola. | for-
hold til produkter rettet mod bgrn under 3 ar har det vearet muligt at
finde alternativer til bisfenol A-baseret lak, som f.eks. bruges pa in-
dersiden af skrueldg til babymos pa glas, fordi den slags fodevarer er
pH-neutrale eller kun svagt sure, og dermed har man kunnet finde et
alternativ.

Et totalforbud mod bisfenol A inden for en kort arreekke som
foreslaet af Enhedslisten ma efter vores farste vurderinger forventes
at fA meget store erhvervsgkonomiske konsekvenser. Det er, fordi
der ikke pa kort sigt forventes at veere tilstreekkeligt brugbare alter-
nativer til bisfenol A —i hvert fald ikke i emballage til alle typer fo-
devarer. Det vil ifglge fadevareindustrien de facto gere det umuligt
at producere og s&lge visse typer emballerede fadevarer og drikke-
varer i Danmark. Hvis det er rigtigt, vil det jo betyde, at fadevarein-
dustrien mister produktion og salg af mad og drikkevarer i emballa-
ge, der indeholder bisfenol A. Det vil have store konsekvenser for
danske arbejdspladser i industrien og detailhandlen. Der ligger s&
selvfalgelig ogsa det element i det, at vi ved at indfare skrappere
danske regler pa den her made — uden et gennemarbejdet beslut-
ningsgrundlag — risikerer en traktatkraenkelsessag i EU.

KI. 11:10

Regeringen er altsd indstillet pa en grundig afdaekning af proble-
met. Det er vigtigt, at forbrugerne er trygge ved de produkter, de kg-
ber. Derfor vil regeringen tage initiativ til, at der bliver udarbejdet
grundige analyser af de sundhedsmaessige, erhvervsgkonomiske og
juridiske konsekvenser ved en &ndret regulering af bisfenol A i fg-
devarer og fadevarekontaktmaterialer. Regeringen vil ogsa i vores
lgbende dialog med erhvervet drafte muligheder for udvikling og af-
prevning af alternativer til bisfenol A. Vi skal i fgrste omgang have
afdaekket det videnskabelige grundlag, og sé skal vi have de er-
hvervsgkonomiske og juridiske konsekvenser. P& den baggrund og
pa det tidspunkt vil regeringen tage stilling til en eventuel andret re-
gulering af bisfenol A. Vi vil selvfglgelig parallelt med det arbejde
sgge at pavirke arbejdet i EU i forhold til at styrke den faelles regule-
ring af bisfenol A. Der kan jo ogsa komme nye informationer frem,
nér EFSA fremlaegger sin vurdering.

Hvis jeg skal opsummere, vil regeringen tage initiativ til en grun-
dig videnskabelig afdeekning, vi vil drafte alternativer til bisfenol A
med erhvervet, og vi vil fortsat arbejde med at fremme feelles lgsnin-
ger i EU omkring reguleringen af bisfenol A. Jeg vil gerne sige, at
den konklusion meget gerne mé opfattes som et meget kraftigt vink
med en vognstang til erhvervet om, at de lige sd godt kan ga i teenke-
boks for at finde alternativer til bisfenol A. Tak.



12 Fredag den 17. maj 2013 (B 87)

KI. 11:11

Formanden:

Der er to korte bemarkninger. Farst hr. Per Clausen.
KI. 11:12

Per Clausen (EL):

Tak for ministerens indlaeg. Jeg opfatter det som en meget Klar mar-
kering af, at det her spargsmal er noget, regeringen tager meget al-
vorligt, og at man i erhvervslivet ikke skal lzne sig tilbage i stolen
og tro, at det her gar over, for der kommer en regulering.

Men jeg vil godt stille et enkelt spargsmal til ministeren. Nar det
nu er sadan, at DTU har dokumenteret, at hvis dreegtige rotter indta-
ger bisfenol A, giver det effekt hos deres unger, s ma det give an-
ledning til bekymring i forhold til gravide. Synes ministeren derfor
ikke, at det mé veere rimelig hurtigt at sikre, at gravide faktisk havde
mulighed for ved hjalp af en ordentlig markning at se, om de pro-
dukter, de kaber, bliver emballeret i emballager, som indeholder bis-
fenol A? For kernen er jo, at da vi i sin tid fik gennemfart forbuddet
mod Bisfenol A i produkter til 0-3-arige, var det sddan set pa bag-
grund af en undersggelse, der dokumenterede, at der var problemer,
hvis der var gravide, der indtog de her stoffer, fordi det fik nogle
meget negative konsekvenser for deres barn.

KI. 11:13

Formanden:
Ministeren.
KI. 11:13

Fgdevareministeren (Mette Gjerskov):
Altsa, man kan i hvert fald sige, at DTU Fgdevareinstituttet jo har
oplyst, at deres helhedsvurdering har givet anledning til usikkerhed
om effekterne af bisfenol A ved lave doser, og det er jo det, vi taler
om, for der er allerede greenser. DTU Fgdevareinstituttet anbefaler,
at man overvejer en lavere verdi for det acceptable daglige indtag af
bisfenol A, og det er jo netop det, vi skal have gravet dybere i.

KI. 11:13

Formanden:
Per Clausen.
KI. 11:13

Per Clausen (EL):
Det forstar jeg godt. Jeg forstar ogsd, at ministeren og regeringen er
meget optaget af fgdevareindustriens indtjening her i landet. Men
hvis nu hensynet til fgdevareindustrien farer til, at man ikke far gen-
nemfart et effektivt indgreb mod bisfenol A, har forbrugerne sé ikke
krav pa dog at vide, om de produkter, de keber, indeholder bisfenol
A? Det er jo en helt anden problemstilling, nemlig: Skal det veere sa-
dan, at man tydeligt og klart kan se, at her er der bisfenol A i, mulig-
vis oven i kghet med en markning om, at det anbefales, at gravide
ikke bruger de her produkter?

Kl. 11:14

Formanden:
Ministeren.
KI. 11:14

Fgdevareministeren (Mette Gjerskov):

Man kan sige, at det kunne i hvert fald vare en konsekvens. Alts3,
det kunne jo veere en konsekvens, hvis ikke man kan erstatte bisfenol
A med noget andet og det vil fa enorme erhvervsgkonomiske konse-
kvenser for fadevareindustrien, s& man reelt bare taler om, at man i
stedet for at udfase nogle produkter laver en markning pa dem. Det
vil vaere en maerkning, som man jo pa en eller anden made skal have
godkendt i EU, men det kan blive en konsekvens pa et tidspunkt. Nu

seetter vi de her undersggelser i gang, og sé er jeg parat til at tale og-
sd med Enhedslisten om det.
Kl. 11:15

Formanden:
Hr. René Christensen for en kort bemarkning.
KI. 11:15

René Christensen (DF):

Tak. Det er jo interessant at hgre ministeren, som siger, at man ikke
er helt sikker pa, at man kan indfgre et forbud. 1 2009, da ministeren
var medforslagsstiller pa B 42, var ministeren helt afklaret, med hen-
syn til at man kunne lave et forbud. Nu er der géet 4 ar, og nu er man
sd blevet usikker p&, om man nu er Klar til det, man var klar til i
2009.

| det beslutningsforslag, der var i en tidligere samling, var det jo
Dansk Folkeparti, der stillede nogle &ndringsforslag, der gjorde, at
vi i dag star med det her gode forbud i Danmark for de 0-3-arige, og
det lykkedes jo ogsa for regeringen at fa det kart igennem i EU, s&
man ogsa fik et forbud i EU.

Sa jeg vil egentlig spgrge ministeren: Hvor meget vil ministeren
nu legge kreefter i, at vi arbejder videre med at finde ud af, hvordan
vi kan fa udfaset det her produkt? Det tror jeg faktisk der er rigtig
mange der er enige at vi altsd skal have udfaset pa en fornuftig og
hurtig méde. Nu sagde ministeren, at det her arbejde bliver sat i gang
— hvor hurtigt vil vi fa resultater af det her arbejde?

KI. 11:16

Formanden:
Ministeren.
Kl. 11:16

Fgdevareministeren (Mette Gjerskov):

Jeg vil sige, at det jo faktisk er sddan med bisfenol A, at vi lgbende
far nye informationer, dels om bisfenol A's virkning, dels om, hvor-
vidt der er alternativer. For det er jo en af de ting, der er rigtig vigti-
ge at holde gje med: Kan man faktisk ggre noget andet i stedet for,
eller far man bare noget, der er veerre?

Det, der vel er den store forskel nu, er, at opgerelsen af de er-
hvervsgkonomiske konsekvenser pa nuvarende tidspunkt viser no-
get meget voldsomt, og det er vi naturligvis nadt til at tage alvorligt i
en tid med gkonomisk krise og arbejdslgshed.

Jeg kan ikke vide, precis hvor lang tid alle undersggelser vil
tage, men vi skal jo have EFSA's undersggelse med, som kommer i
efterdret, og vi skal have en ordentlig videnskabelig afdekning af
det her. Sa det kan jo godt tage noget tid. Men det &ndrer ikke ved,
at jeg vil gare, hvad jeg kan, for, at det her gar sa hurtigt som muligt.

KI. 11:17

Formanden:
Hr. René Christensen.
KI. 11:17

René Christensen (DF):

Tak. Det var sédan, sidste gang vi blev enige om at fa lavet det her
forbud, at det jo var DTU, der faktisk gik imod EFSA. Der var man
altsd mere Klar til at veere kritisk i Danmark, end man var i EU. Jeg
kunne ogsé forsta pa ministerens tale, at det, man er mest bange for,
egentlig er, hvis der nu kommer noget fra EU — altsa hvis vi nu gar
noget, s& EU bliver sure pa os. Men hvis DTU kan sige til at os, at
her skal vi altsa bruge forsigtighedsprincippet, skal vi sa det? Det var
det, vi gjorde sidst i forhold til de 0-3-rige, og det er ogsa det, hr.
Per Clausen sparger til i forbindelse med de gravide — alts skal vi
bruge forsigtighedsprincippet? Skal vi bruge forsigtighedsprincippet
eksempelvis i fede produkter? Det er jo sddan med de fede produk-
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ter, at de har en stgrre tendens til at treekke bisfenol A ud af det her
kontaktmateriale, der er.

S jeg vil bare sparge ministeren: Har ministeren s& meget mod,
at hun er klar til, hvis vi nu far sat det her arbejde i gang i Danmark
og det viser sig, at DTU kommer frem til nogle anbefalinger, som
gér ud over, hvad EFSA siger, at treeffe de beslutninger, der skal til,
ogsa ud fra et forsigtighedsprincip?

KI. 11:18

Formanden:
Ministeren.
KI. 11:18

Fgdevareministeren (Mette Gjerskov):
Hvis det er ngdvendigt, er jeg parat til at benytte mig af forsigtig-
hedsprincippet, men jeg ma ogsa sige, at det i den her sag altsa ikke
handler om, hvorvidt man er bange for EU. Der tror jeg, Danmark
har vist far, at man godt kan udvise handlekraft, og det vil vi jo selv-
falgelig kunne igen. Men det skal jo helst vaere en sag, der holder, og
det er det, jeg sddan set gerne vil sgrge for — altsa at have alle infor-
mationer pa plads, s& det er en sag, der holder.

KI. 11:18

Formanden:
Tak til ministeren. Der er ikke flere, der vil spgrge om noget.

Ifalge mine oplysninger er det fru Jane Heitmann, der er ordfgrer
for Venstre, men det er det ikke, det er hr. Erling Bonnesen. (Erling
Bonnesen (V): Det star ikke pé listen?). Nej. (Erling Bonnesen (V):
Det er en fejltagelse).

Veersgo til hr. Erling Bonnesen som Venstres ordfarer.

KI. 11:19

(Ordfgrer)

Erling Bonnesen (V):

Tak for det. Det forbud, vi har nu, gelder et fornuftigt og tydeligt
defineret varesortiment, det gaelder eksempelvis sutteflasker, tude-
kopper og glas med bgrnemad.

Huvis vi laver et altomfattende forbud nu, vil det betyde, at der vil
skulle laves en omfattende omrokering i produktionen af et utal af
fadevarer og emballager. Et sadant forbud vil nemlig gelde alle ty-
per af fadevarer pa daser og glas. Ligeledes vil det ogsa gelde alle
vandbeholdere, fadevarebeholdere og meget mere. Det vil alt sam-
men ske uden preecis videnskabelig dokumentation for, at forbruger-
beskyttelsen sa vil gges. Det vil have uforholdsmaessigt store konse-
kvenser for alle led i fgdevareindustrien og for forbrugernes mulig-
heder for valg af fgdevarer.

Det er helt oplagt, at vi naturligvis skal sgrge for, at forbrugerne
trygt kan kebe ind blandt varerne i supermarkedet. Derfor skal der
seettes ind med et forbud, nar det viser sig, at et bestemt stof har ska-
delige effekter. Men det skal gares proportionalt med den usikker-
hed, der er om stoffet. Det er helt oplagt, at vi naturligvis skal falge
forskningen i bisfenol A ngje, og hvis eller nar der kommer ny,
forskningsbaseret viden, der giver anledning til at udvide beskyttel-
sesforanstaltningerne, skal vi tage et nyt kig pa forbuddet og justere
det.

Vi vil i den nzermeste fremtid fa en afklaring p&, om der er effek-
ter af lavere doseringer af bisfenol A. Den europeeiske fadevaresik-
kerhedsautoritet EFSA er undervejs med en ny vurdering af bisfenol
A, som afleveres i lgbet af 2013. | Tyskland vurderer man herudover
stoffet i henhold til kemikalielovgivningen. Ogsa denne vurdering
forventes at foreligge her i 2013. Miljgstyrelsen kom i marts med en
strategi for risikohandtering af bisfenol A i Danmark. Og styrelsen
foreslar, at der ikke p& nuveerende tidspunkt tages reguleringsmaessi-
ge initiativer, men at man afventer og venter med at tage stilling til,

om der er behov for yderligere tiltag, til de omtalte vurderinger fore-
ligger.

Venstre statter Miljgstyrelsens forslag til en strategi for risiko-
héndtering af bisfenol A, og Venstre kan derfor ikke stgtte dette for-
slag, som det foreligger for nuveerende. Jeg skal ogsa hilse fra fru
Lene Espersen fra Det Konservative Folkeparti og sige, at de heller
ikke kan statte forslaget, som det foreligger nu.

KI. 11:21

Formanden:

Tak. Der er en kort bemarkning fra hr. Per Clausen.
KI. 11:21

Per Clausen (EL):

Nu var det jo ikke sadan en meget voldsom afvisning fra hr. Erling
Bonnesens side, sa jeg skal prave at stille mit spgrgsmal pa samme
forholdsvis venlige made. Jeg vil bare sparge hr. Erling Bonnesen,
om han mener, at der er nogen reel tvivl om, at bisfenol A er skade-
ligt. Mener han, at der er nogen reel tvivl om, at det, at der er bisfe-
nol A i materialer, som der opbevares fgdevarer i, betyder, at menne-
sker indtager bisfenol A? Det er det farste spargsmal.

Det andet spargsmal er: Er hr. Erling Bonnesen ikke enig med
mig i, at hvis vi ved om nogle produkter, at de er farlige, skal de ud-
fases, 0gsa selv om det giver fgdevareindustrien nogle vanskelighe-
der?

KI. 11:22

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 11:22

Erling Bonnesen (V):

Alle kan se, at det er oplagt, at der er problemer med det her stof.
Det er ogsa derfor, det tidligere har veret behandlet flere gange i
Folketingssalen. Og der er ogsa lavet preecise forbud mod en raeekke
afgraensede produkter, som det ogsa er fremgaet af debatten i dag.
Det statter vi jo fuldsteendig op om.

Men jeg har ogsa markeret tydeligt her, at som en falge af, at der
er de her problemer, skal vi fglge det pracist. Jeg har ogsa markeret,
at nar vi s har preecis, veldokumenteret viden om det, om jeg s ma
sige, s& man kan afveje indsatsen i forhold til de risici, der ligger i
det, sadan at vi ogsa fortsat kan fa samfundet og omradet til at fun-
gere, s skal vi handle preecist pa det. Men vi skal have fast grund
under fadderne for at kunne vere pracis i styringen af det her. Sa
det tror jeg siger det sddan nogenlunde sa godt, som jeg kan svare pa
det nu.

Kl. 11:23

Formanden:
Hr. Per Clausen.
Kl. 11:23

Per Clausen (EL):

Jeg er jo glad for, at Venstre i denne sag er enig med Enhedslisten
grundlaeggende set. Jeg kan huske en tidligere fadevareminister fra
Venstre, der var lidt langsom til at opfatte det. Men det hjalp da, da
vi fik en anden fadevareminister, selv om vedkommende ogsa var
fra Venstre. Sa det kan godt lade sig gere.

Jeg opfatter det pa den her méde, at det, hr. Erling Bonnesen si-
ger, er, at Venstre er indstillet p at deltage konstruktivt i det ud-
valgsarbejde, der nu skal forega, med henblik pé at sikre, hvis vi kan
blive enige om, at der er behov for et forbud og/eller en marknings-
ordning eller andre tiltag, at vi sa kan gennemfare dem, og at vi kan
gennemfgre dem rimelig hurtigt.
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Kl. 11:24

Formanden:

Ordfgareren.
Kl. 11:24

Erling Bonnesen (V):

Spargerens tolkninger af tidligere ordfareres taler og ministerens
osv. skal jeg ikke kommentere og gé leengere ind i. Det ma sta for
ordfgrerens egen regning og vurdering.

Jeg har klart og tydeligt markeret, at vi i Venstre falger det her
meget opmarksomt. Naturligvis deltager vi ogsa i arbejdet i Fedeva-
reudvalget i den her sag. Det ligger ogsa sadan ret tydeligt i forlaen-
gelse af det, jeg allerede har markeret. Jeg markerer bare, at vi s og-
sd lige preecis skal have de her forskningshaserede resultater og un-
dersggelser, vi skal have den viden helt p plads, sa vi har fast grund
under fedderne, sé vi ikke bare kommer til at lave et eller andet — nu
vil jeg ikke sige, at det sadan vil vaere noget rent symbolsk, for der er
problemer pa omradet, som vi skal handtere, vi skal bare handtere
dem professionelt og precist, sddan at det ikke bare bliver, man kan
sige, et generelt forbud, som skaber uforholdsmaessig store proble-
mer.

Vi skal vaere precise og afgraense, hvad det er for nogle konkrete
skridt, vi tager for at matche de dokumenterede problemer, der s&
bliver forelagt os.

KI. 11:25

Formanden:
Tak til Venstres ordfarer. Hr. Orla Hav som socialdemokratisk ord-
farer.

KI. 11:25

(Ordfgrer)

Orla Hav (S):

Tak for det. Enhedslisten kommer med sit beslutningsforslag, og jeg
vil gerne udtrykke stor anerkendelse for beslutningsforslaget. Det er
haevet over enhver tvivl, at vi som samfund skal vaere pa stikkerne,
nar det geelder om at sikre befolkningen mod mulige risici fra stof-
fer, vi tillader kommer i bergring med vore fgdevarer. Vi skal vere
forsigtige. Vi skal til gengeald ogsé veere realistiske i vurderingen af
de konsekvenser af mulige alternativer og mulige konsekvenser for
vores produktion. Og derfor skal vi lave eventuelle indgreb pa et op-
lyst grundlag.

Derfor hilser jeg med glaede de oplysninger, som ministeren
fremkom med i dag, velkommen. Ministeren vil satte et udrednings-
arbejde i gang, som kan vere med til yderligere at fa oplyst det
grundlag, som vi skal have for at sikre befolkningen mod uhensigts-
maessige virkninger af bisfenol A.

Danmark har jo som bekendt en graensevardi, som hedder 600
mikrogram pr. kg. Det, jeg har kunnet laese mig frem til, er, at der
ikke er nogen fadevarer, der kommer i naerheden af denne graense-
veerdi. Selv sodavand er nede pa 0,17-0,34 mikrogram pr. liter, s& vi
er langt fra greensen. Dertil kommer sa det danske forbud mod pro-
dukter, hvor bisfenol A kan komme i bergring med sma bgrn, der jo
er de mest sérbare. Forbuddet omfatter som naevnt sutteflasker og
emballage med indvendig lakering, der indeholder bisfenol A. Men
vi anerkender, at der er fremkommet oplysninger, der tyder pa, at
selv meget sma koncentrationer af bisfenol A kan have en vidtraek-
kende helbredspavirkning. Specielt vil jeg gerne udtrykke, at for sa
vidt angdr fostre, skal vi veere szrlig opmarksomme.

| gjeblikket er det sddan, at man ikke umiddelbart kan erstatte
bisfenol A. Og hvis man ger det her og nu, ja, s er der en risiko for,
at det bliver erstattet af andre stoffer, som kan pavirke vores miljg
og vores helbred pa en méade, som i dag ikke er belyst, og som vi
ikke har mulighed for at regne sammen pa hvilke skadevirkninger

kan gare. Stoffet skal vi veere opmarksom pa ogsa fremkommer el-
ler bruges i mange andre forbindelser, bl.a. i mobiltelefoner og CD-
skiver, selv om de er pé vej ud.

Vi deler forslagsstillernes opmeaerksomhed pa risici ved anvendel-
se af visse stoffer, men et her og nu-forbud vil imidlertid veere at ga
for langt. Det vil give risiko for, at fadevarer ikke behandles pa en
made, der sikrer mod, at de fordzrves, eller at vi far nogle erstatnin-
ger af bisfenol A, som vi ikke kender raeekkevidden af.

Vi deltager gerne i drgftelser, der bedre kan sikre mod risici fra
bisfenol A, og som fremmer indfarelsen af bedre Igsninger ved at
bruge andre og mindre risikobetonede produkter. Vi vil statte arbej-
det i at f& indfart EU-retningslinjer pa det her omréade, idet vi synes,
at der er et feelles konkurrencegrundlag, som ogsa skal komme for-
brugerne til gode.

KI. 11:28

Formanden:
Tak til ordfgreren. Hr. René Christensen, Dansk Folkepartis ordfg-
rer.

KI. 11:29

(Ordfarer)

René Christensen (DF):

Tak, formand. Sa star vi med et forslag om et forbud mod bisfenol
A, og fra Dansk Folkepartis side er vi sadan set glade for at se det
her forslag igen. Det var jo sadan, at sidste gang forslaget var oppe,
nemlig i 2009, var det de &ndringsforslag fra Dansk Folkeparti, der
gjorde, at vi stdr med det forbud, vi har i dag i Danmark, og som har
gjort, at man ogsa har et forbud i EU, og at flere lande ogsa har det
nationalt.

Det, der sa kan undre lidt, er, at ministeren er heroppe og egentlig
taler ret pzent om det og har en konstruktiv tilgang til det. Jeg husker,
at sidste gang vi havde det, altsa i en tidligere samling, var det jo ik-
ke feerre end tre nuvarende ministre, der var medforslagsstillere pa
det, og det var fru Margrethe Vestager, fru Mette Gjerskov og fru
Pia Olsen Dyhr. Hvis det nu var Dansk Folkeparti, der havde veeret
statteparti, som det var tidligere, tror jeg egentlig bare, vi var gaet til
regeringen og havde sagt: Skulle vi ikke tage at fa gennemfart de
ting, vi er enige om? Men der bruger man &benbart en anden taktik i
Enhedslisten. Fred veere med det, for sddan kan man jo arbejde pé
forskellige mader.

Det, jeg vil sige, er, at Dansk Folkeparti gerne vil, ligesom vi var
sidste gang, veere meget konstruktive i forhold til forslaget her, og
det harte jeg sddan set ogsa ministeren ville, og derfor vil jeg egent-
lig foresl3, at vi kan fortsztte det gode samarbejde, der var i Fadeva-
reudvalget sidste gang, ogsa nu. Det, som Dansk Folkeparti vil fore-
sl forslagsstillerne, er, at vi arbejder godt sammen og bredt sammen
om at fa lavet en beslutning i udvalget, hvor vi palagger regeringen
at arbejde fremadrettet mod at f udfaset de her produkter, sadan at
vi ogsa har fat i den anden ende, og sa vi far en beretning, som vi
indimellem kan tage op i udvalget, sa vi kan se, hvor langt vi sa er
kommet.

Derfor vil vi i Dansk Folkeparti gerne arbejde meget konstruktivt
fremadrettet med det her beslutningsforslag og haber p4, at en beret-
ning kunne blive det, som vi kunne ende med, sa vi kan holde fast i
den ene ende, sa regeringen arbejder fremadrettet.

KI. 11:31

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Der er en kort bemarkning fra hr. Per Clausen.
KI. 11:31

Per Clausen (EL):
Det er jo udmarket, at hr. René Christensen redeggr for de historiske
omstendigheder. Jeg vil bare sparge, om hr. René Christensen ikke
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er enig med mig i, at det, der var muligheden tidligere, var, at So-
cialdemokraterne og SF og Det Radikale Venstre kunne man altid
regne med i de her sager, dengang de ikke var regeringspartier, og
nér man s ogsa kunne regne med Dansk Folkeparti, var der jo et
flertal. Desvaerre kan man jo ikke regne med Venstre og Det Konser-
vative Folkeparti, sa sadan et egentligt alternativt flertal i forhold til
regeringen har vi jo ikke. Men nar det er sagt, s kan jeg forsikre hr.
René Christensen for, at vi selvfalgelig forfalger sagen, og jeg sy-
nes, det er meget fornuftigt, at vi, der er enige om, at der skal ske
noget pa det her omrade, og at det skal ske hurtigt, holder sammen i
den videre proces og laegger et felles pres pa regeringen.

KI. 11:31

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 11:31

René Christensen (DF):
Jeg vil bare kvittere for det, som ordfgreren sagde, og jeg ser frem til
udvalgshehandlingen, hvor vi kan arbejde videre med at fa lavet en
fornuftig tekst.

KI. 11:32

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til Dansk Folkepartis ordfgrer. Sa gar vi til Det Radikale Ven-
stres ordfarer, fru Lotte Rod.

KI. 11:32

(Ordfgrer)

Lotte Rod (RV):

Tak til Enhedslisten for at rejse den her meget vigtige debat. Jeg de-
ler bekymringen over, at s mange danskere har svert ved at fa barn,
og som politikere har vi jo et ansvar for at sikre, at det, vi spiser, det,
vi smgrer pa vores hud, og det, vi i det hele taget rarer ved, ikke er
hormonforstyrrende. Der er en mistanke om, at bisfenol A kan have
hormonforstyrrende effekter og give problemer med indlaringsev-
nen. Derfor har vi jo ogsa i Danmark indfart et forbud mod bisfenol
A i fedevarekontaktmaterialer rettet mod 0-3 érige.

Med forslaget i dag vil Enhedslisten sa gare det helt forbudt. Jeg
kan godt forstd Enhedslistens intention, men desvaerre er det ikke
helt sa nemt, som Enhedslisten leegger op til. For nogle fadevarety-
per er der alternativer for; det geelder typisk de pH-neutrale eller de
svagt sure produkter. Men for andre fadevaretyper findes der i dag
ikke nogen sikre, gennemtestede erstatninger, og det er typisk meget
sure produkter eller produkter i store daser af tin. Sa sat lidt pa spid-
sen kan man altsa ikke bare bruge den lgsning, vi kender fra baby-
mad, til colaer eller til ddsetomater.

Derfor har vi jo en felles opgave, i forhold til at vi far udviklet
nogle alternativer og far afprevet dem, sadan at vi er sikre pa, at al-
ternativerne ikke er lige sa slemme eller méaske endda veerre en bis-
fenol A. Sa i Radikale Venstre er vi godt tilfredse med, at regeringen
diskuterer mulighederne med erhvervet for at udvikle og afprave al-
ternativer til bisfenol A, og vi vil gerne vare med til at sgrge for, at
der bliver udarbejdet grundige analyser af bade de sundhedsmaessi-
ge, de erhvervsgkonomiske og de juridiske konsekvenser ved at &n-
dre reguleringen af bisfenol A i fadevarer og fadevarekontaktmate-
rialer. Og vi vil arbejde for at pavirke arbejdet i EU i forhold til en
eventuel styrkelse af den falles regulering af bisfenol A.

Sa i Radikale Venstre kan vi ikke stgtte det her beslutningsfor-
slag, men vi vil meget gerne arbejde konstruktivt for et beslutnings-
grundlag med henblik pa at vurdere konsekvenserne af at udfase bis-
fenol A. Og sa er det jo dejligt at fa det her forslag fra Enhedslisten,
som viser, hvor vigtigt det er, at vi har EU og ggr ting i feellesskab.

Kl. 11:34

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Kort bemerkning fra hr. Per Clausen.
Kl. 11:34

Per Clausen (EL):
Nu kunne man ogsa sige, at dette forslag viser, at EU undertiden
fungerer forsinkende i processerne, men lad det nu veere. Jeg vil bare
sparge fru Lotte Rod, om hun ikke er enig med mig i, at hvis man
skal sikre en hurtig reaktion fra erhvervslivets side pa det her omra-
de, sa kunne der vel veere to redskaber, man godt kunne overveje at
anvende. Det ene er en udfasningsplan. Jeg har lidt erfaring med, at
det ikke er altid, at samtaler og drgftelser med erhvervslivet farer til
ret meget, hvis man ikke leegger et pres pa dem. Det andet kunne jo
veere en markningsordning, som ligesom synligger for folk, at der
altsé er nogle produkter, som ud over alt det andet skidt, man kan si-
ge om dem — sadan er det i hvert fald i forhold til cola — ogsa rum-
mer en risiko for at indholde bisfenol A, serlig af hensyn til gravide,
hvor vi ved, at der er en serlig risiko, ogsa nar indtaget er forholds-
vis begranset.

KI. 11:35

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 11:35

Lotte Rod (RV):
Nu kommer det vel an pa, hvem der taler sammen og hvordan. Jeg
tror, at Enhedslistens ordfgrer skal bide maerke i, at vores minister
netop sagde, at det her er et alvorligt vink med en vognstang til er-
hvervet.

Kl. 11:35

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Tak til den radikale ordfgrer. Sa gar vi til SF's ordfarer, hr. Steen
Gade.

Kl. 11:36

(Ordfarer)

Steen Gade (SF):

Tak. Hormonforstyrrende stoffer er et alvorligt problem. Det er al-
vorligt med de risici, der er for forstyrrelser. Det er ogsa alvorligt,
fordi vi faktisk vidensniveaumaessigt er et for darligt sted. Det er 18
ar siden, tror jeg, lige netop i ar, at Folketinget holdt den farste eks-
perthgring om hormonforstyrrende stoffer, og siden da har vi i hvert
fald beskeftiget os med det. Og det gar vi si ogsa i dag.

Bisfenol A er sé et stof, som man er rimelig sikker pé er ganske
problematisk ogsa ved lavdosis. Det farer jo sa til, at det at diskutere
greenseverdi ber vare helt dbenlyst. Det ma vere helt &benlyst, at
den viden, vi sidder med pé& nuveerende tidspunkt om bisfenol A,
gar, at den sé voldsomme og sé hgje greenseveerdi, som man faktisk
har, ber settes ned. Ministeren gav ogsa udtryk for, at det var sadan,
man teenkte i vores eget radgivningsfelt, altsa at den nok skulle ned-
seettes. Det skal selvfalgelig diskuteres og dokumenteres osv., sa det
opfatter jeg som en vigtig del af, at vi far gjort noget.

S& lzegger forslaget op til, at der skal vere to spor: et EU-spor og
et nationalt spor. Jeg er som den radikale ordfarer ret begejstret for,
at Enhedslisten lzegger sd meget vaegt pd EU-sporet, og jeg kan til hr.
Per Clausen sadan lidt sggt sige, at jeg jo 0ogsa en gang har veeret
modstander af EU — det er godt nok rigtig mange ar siden, og i dag
er jeg meget steerk tilhaenger — men det kan ende galt, det her, vil jeg
sige til hr. Per Clausen, nir man fremseetter den slags forslag. Det
kan simpelt hen ende med, at man indser, at man er ngdt til for en
lang raekke forslags vedkommende ogsa at fa det vedtaget i EU. Der-
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for kan man jo godt nogle gange gé foran, men det er jo netop for, at
det skal ses i ssmmenheang med det marked, som vi agerer i. Det
marked, som vi agerer i, er jo markedet for konservesdaser og andre
emballager til fadevarer, bade flydende og faste.

Her vil jeg sige, at den store forskel — det siger i hvert fald de op-
lysninger, jeg har skaffet mig — der er, p4, hvilke fadevarer der er i
hvilke produkter, jo gar, at jeg synes, det ville veere fantastisk vigtigt
at benytte beslutningsforslaget her til ogsa at fa praeciseret noget om
den substitution, som jeg anser for det vigtigste her. Ligesom man
siger i andre diskussioner om kemi og hormonforstyrrende stoffer, er
det sadan set substitution, der er vigtigt. Der er to slags substitution —
hvis vi nu tager konservesdasen med de fede fadevarer, som er det
veerste af det, vi ved. Man teenker tit i en substitution, og s& nar man
nogle astronomiske tal for, hvor dyrt det her vil vaere. Man siger ma-
ske: Vi skal finde et eller andet stof, som kan smares inden i konser-
vesdasen. Men det kunne veere, man ikke skulle bruge konservesda-
ser leengere.

Jeg har slaet op pa Google, tror jeg det var, og set, at konserves-
désen blev opfundet i 1809, s& man ma vel sige, at det er noget rigtig
gammel teknologi, vi har her, som vi s& har smurt noget pa for at fa
til at virke lidt bedre. Det er helt utroligt at teenke pa, hvad det er for
noget elendigt gammelt skidt, vi pakker s& mange fadevarer ind i.
Og jeg er ikke i tvivl om, at hvis der blev sat nogle millioner euro
ind pa at udvikle alternative emballager og man ikke bare teenkte p&,
at man skulle smgre noget andet i — det er jo noget med at fa hjernen
vendt rundt i de her tanker — er jeg sikker pa, at der ogsa kan taenkes,
og at noget kan udvikles, inden for den tidsramme, vi har.

Jeg haber, vi kan fa en samlet politik pa det her omrade, og jeg
synes egentlig, at Enhedslistens beslutningsforslag egner sig til, som
Dansk Folkepartis ordfarer sagde, at vi far skrevet en samlet politik,
der handler om den danske indsats, om EU's indsats, om radgivning,
om substitution — en samlet politik, som vi sd med visse mellemrum
kan kigge pa og se, hvordan vi har fremdrift i sagen.

KI. 11:40

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til SF's ordfgrer. S& gar vi til Liberal Alliances ordfarer, som er
hr. Joachim B. Olsen.

KI. 11:40

(Ordfarer)

Joachim B. Olsen (LA):

P& vegne af hr. Villum Christensen skal jeg holde falgende ordfarer-
tale:

Med forslaget vil forslagsstillerne forbyde bisfenol A — BPA,
som det ogsa kaldes — som anvendes til at fremstille diverse plast-
produkter, der bruges som emballage. Baggrunden er, at de sidste 25
&r har vist, at store koncentrationer af stoffet kan virke hormonfor-
styrrende i dyreforsgg. Dette er ikke i sig selv relevant, da de kon-
centrationer, man udsettes for via emballering i fadevareindustrien,
er steerkt begraenset. Der navnes bl.a., at et menneske pé 60 kg dag-
ligt skal drikke 600 I vand af en bisfenol A-holdig vanddunk for at
na de nuvaerende grenseveerdier, som er fastsat efter et konservativt
sken baseret pa den tilgengelige videnskab.

Forslagsstillerne henviser bl.a. til DTU Fgdevareinstituttets vur-
dering. Dette virker misvisende, nar DTU Fgdevareinstituttet er ndet
frem til s& markant anderledes konklusioner end forslagsstillernes.
DTU Fadevareinstituttet skriver:

»DTU Fadevareinstituttet har vurderet de tilgeengelige studier,
hvor BPA er rapporteret at kunne pavirke udviklingen af nervesyste-
met hos gnavere efter lavdosiseksponering. DTU Fgdevareinstituttet
mener ikke, at de har en tilstreekkelig styrke, som kan begrunde &n-
dring af den NOAEL, som danner grundlag for EFSAs TDI pa 50
mikrogram/kg.«

Videre hedder det:

»Alti alt, er det DTU Fgdevareinstituttets vurdering, at studiet
ikke afklarer eller @ndrer pa usikkerheden ved BPA's effekter pa ud-
viklingen af nervesystemet eller adfeerden hos gnavere ved lav dose-
ring med BPA. .«

DTU finder alts& det stik modsatte af forslagsstillerne, nemlig at
den nye viden ikke kan begrunde en a&ndret risikovurdering af bisfe-
nol A. Samtidig er der generelt et problem med, hvordan videnska-
bens sprogbrug overseettes til politisk sprogbrug. Rapporten, som der
henvises til fra Center for the Evaluation of Risks to Human Repro-
duction, konkluderer pa linje med bl.a. de amerikanske sundheds-
myndigheder, at der er evidens for »some concern«, som de skriver,

i forhold til eksponering af fostre. »Some concern« betyder ikke en
benhard sammenhzang, men er tvaertimod den mildeste risikovurde-
ring. Det skal betragtes, som at der anses for at veere et behov for
yderligere undersggelser, hverken mere eller mindre.

Det er ogsa et problem, at der citeres fra en reekke enkeltstudier.
Det er med studiet af bisfenol A, som det er med studier af s& meget
andet. Der findes studier, der peger den ene vej, og studier, der peger
den anden vej. Termen cherry picking bruges i videnskaberne om
det at bruge studier, der understgatter en sag, uden at nevne studier,
der gar imod den. En sadan praksis er i modstrid med gnsket om at
danne sig et reelt indtryk af et emne. Derfor bgr beslutningstagerne
sd vidt muligt benytte metastudier og ekspertpaneler til at afklare ef-
fekter i stedet for at dykke ned i enkeltstudier, som de feerreste vil
have en mulighed for at bedemme og seette perspektiv i forhold til
den resterende litteratur.

Bade EU's videnskabelige fadevarekomité, EU's fadevaresikker-
hedsautoritet og de amerikanske fadevaremyndigheder, FDA, kon-
kluderer, at eksponering af bisfenol A pa det nuveerende niveau ikke
udger en risiko for befolkningen som helhed. Derfor virker forslaget
mildest talt overilet.

Liberal Alliance vil stemme imod forslaget.

Kl. 11:44

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til Liberal Alliances ordfarer. Sa giver jeg ordet til ordfgreren
for forslagsstillerne, hr. Per Clausen.

KI. 11:44

(Ordfgrer for forslagsstillerne)

Per Clausen (EL):

Jeg skal takke for en fra de fleste partiers side meget positiv modta-
gelse. Det 13 vel ogsd i sagens natur, at bade fadevareministeren og
regeringspartierne matte reagere positivt pa det her beslutningsfor-
slag, fordi det jo svarer ganske ngje til, hvad regeringspartierne men-
te inden valget. Det er rart at hare, at partierne ikke har &ndret hold-
ning, men maske er blevet sadan lidt mere forsigtige i deres tilgang
til spgrgsmalet. Det klarer vi nok.

Jeg vil sige, at det, som jeg synes er helt afggrende her, er jo, at
uanset hvordan man vender og drejer det, er der tale om, at bisfenol
A er et hormonforstyrrende stof, som har alvorlige skadevirkninger,
og at bisfenol A optages af mennesker fra fgdevarebeholdere, som
pé den ene eller den anden méde er produceret ved hjeelp af bisfenol
A.

Nar det f.eks. siges, at det endnu ikke er endegyldigt dokumente-
ret, at bisfenol A i de starrelsesordener, som der er tale om, er skade-
lige for mennesker i al almindelighed, ma man bare sige: Det er jo
rigtig nok, men pointen er bare den, at nar det f.eks. handler om gra-
vide og konsekvenserne for fostre, er der faktisk rigtig, rigtig meget,
der tyder pa, at selv meget, meget lave doser giver nogle alvorlige
konsekvenser.

Det kan man ogsa lzese ud af DTU Foods undersggelse, den un-
dersggelse, som jo i gvrigt gav anledning til, at vi i Danmark mente,
at vi havde videnskabeligt beleeg for at gennemfare et forbud mod de
produkter, der var malrettet 0-3-arige. Allerede dengang sagde vi jo,
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at vi syntes, det var meget bemaerkelsesveerdigt, at man kunne kon-
statere, at det, man med nogenlunde sikkerhed kunne sige, var, at
konsekvenserne for fostre — hvis gravide indtog det her stof — var
det, man sddan mest sikkert kunne konstatere, ogsé ved et forholds-
vis lavt indtag. S& drog man den konklusion, at nar det var sadan for
fostre, var der ogsa en gget risiko for smé bgrn. Det er jo sddan set
rimeligt og fornuftigt at na frem til den konklusion, men konklusio-
nen ma ogsa veere, at der faktisk er en serlig opgave i at beskytte
gravide. Det vil sige, det kunne man godt klare ved en omfattende
informationskampagne og ved synlig markning osv., og det var der-
for, jeg sagde, at det jo ogsé kunne vere et element i den lgsning,
man laver — ogsa med den lille sidebemarkning, at meerker man
farst synligt med, at et bestemt produkt indgér, og advarer gravide
mod at bruge det, vil andre mennesker nok tenke den tanke, at det
sikkert heller ikke er sundt for dem. Det kan s& pa den made leegge
et pres pa producenterne, og det synes jeg faktisk kan vere en vigtig
del af Igsningen.

Jeg er ogsa overbevist om, at vi i det videre arbejde selvfalgelig
skal se pa en udfasning, et forbud mod bisfenol A. Det er jo muligt,
at man for nogle produkter ikke her og nu og umiddelbart kan pege
pa substitution, men jeg er enig med SF's ordfarer i, at der maske in-
dimellem er en sadan lidt overdrevet konservatisme — og det ligger
jo lige for at sige, ndr man snakker om konservesdaser — i forhold til,
hvad der kunne veere lgsningen og lgsningerne; man tenker altid
kun i reparation pa gamle og maske forzldede lgsninger, og s nér
man frem til nogle frygtelig dyre resultater. Sandheden er vel, at hvis
man var i stand til at udvikle alternative produkter, ville man maske
nok skulle bruge nogle penge i starten, men fremadrettet ville man
komme til at st rigtig godt i en konkurrencesituation. Det er bare
endnu et eksempel pa den made, vi somme tider farer erhvervspoli-
tik pa her i landet, hvor det vigtigste er ikke at paleegge erhvervslivet
nogen som helst byrder, sd de i s& lang tid som muligt kan blive til-
bage i fortidens teknologi og tjene penge pa det, og det er maske slet
ikke nogen hjelp og slet ikke nogen stgtte til erhvervslivet. Der fin-
des faktisk rigtig mange eksempler pa virksomheder i dag i Dan-
mark, der siger, det da var dejligt, at man i 1990'erne pa f.eks. miljg-
omrédet stillede en raekke skrappe krav, for det gjorde faktisk, at de
udviklede deres produkter og p& den méde fik en farerposition pa
markedet. Der vil jeg bare sige, at det her er vel i og for sig ogsa et
eksempel pa det, og det kunne maske ogsé veere den danske fadeva-
reindustris tilgang til det her, at man sagde: Her er en udfordring, her
er et problem, der skal lgses, og der er sddan set ingen grund til at ga
og vere de sidste, der er med til at lgse det; vi kan lige s godt blive
blandt de farste. Det tror jeg er rigtig vigtigt.

Det blev sagt — ogsa fra ministeren i indledningen her i dag — at
der jo var et forbud i Frankrig, og nu ma vi se, hvad der sker i Fran-
krig. Det er meget udbredt blandt danske eksperter at sige, at de bare
har lavet det her forbud i Frankrig, og sa ophaver de det nok, nér de
opdager, hvor dyrt og besveerligt det er. Lad os nu vente og se. Det
kan jo ogsa veere, at der er forskellige dele af fgdevareindustrien,
som har stor indflydelse i Frankrig i forhold til i Danmark, og at lob-
byismen derfor kan falde lidt anderledes ud i Frankrig, end den fal-
der ud i Danmark. | hvert fald synes jeg, at det er meget afgarende,
at vi far taget hul pa at fa lgst det her problem.

Bare af hensyn til Liberal Alliance vil jeg sige, at jeg jo ikke har
péstaet, at Enhedslistens bemaerkninger til beslutningsforslaget er
udtryk for en hgjere videnskab, men de er dog udtryk for, vil jeg si-
ge, at der blandt sagkundskaben pé det her omrade er stor bekymring
for, at der er en fare, og at der er ganske mange saglige, serigse
forskningsresultater, der peger i den retning. Man kan sa selvfalgelig
godt veelge at sige, at det er EFSA, som er den ypperste sagkundskab
og dem, der altid har ret, men sa tror jeg, at man ogsa skal gare sig
nogle overvejelser om, at der jo med jeevne mellemrum er en debat
og en kritik af ogsd EFSA's rolle — ogs4, fordi der jo i forskningsver-

denen og den videnskabelige verden ofte er et teet sammenfald mel-
lem personer, der pa nogle tidspunkter arbejder i industrien og pa an-
dre tidspunkter arbejder andre steder og derfor godt kan have nogle
forskellige interesser, som man ogsa bliver ngdt til at se pa.

Kl. 11:51

Men nar man har lyttet til debatten i dag, er det jo sveert at sige
andet, end at der er en grundleeggende positiv holdning fra regerin-
gens side, der er en grundleeggende holdning fra et flertal af Folke-
tingets partier, og set i det lys ser vi da fra Enhedslistens side frem til
et grundigt og serigst udvalgsarbejde, hvor vi kan fa belyst alle de
vasentlige problemstillinger, der er taget op her.

Jeg synes 0gsa, at vi skal bruge den forngdne tid til at undersgge
sagerne ordentligt og grundigt, og dermed har jeg ogsa sagt, at En-
hedslisten ikke har nogen intentioner eller noget gnske om, at det her
beslutningsforslag kommer til afstemning i den her samling. Selv om
man godt kan veere utdlmodig, s er det, nar man har néet min alder,
hvor man jo skal na rigtig mange ting, far det bliver for sent, ogsa
godt indtage det standpunkt, fornuftigt at gere tingene ordentligt og
serigst, og jeg vil bare sige, at selv hvis man vedtog vores beslut-
ningsforslag, ville man jo bagefter skulle i gang med mange af de
ting, som ministeren refererer til.

Jeg kan huske, da vi i sin tid fik vedtaget et forslag om et forbud
pa det her omréde, det var s, mens det var skiftende Venstremini-
stre, der var fgdevareministre, gik der alligevel et par ar, fra vi fik
beslutningsforslaget vedtaget, til det blev gennemfart. Sa det siger
noget om, at indimellem kan det méske veere lige sa klogt i stedet for
at gennemtrumfe noget i Folketingssalen at sgrge for at komme i en
fornuftig dialog med regeringen.

S& jeg ser frem til, at vi i lgbet af de kommende maneder, hvor
mgdefriheden jo pa et eller anden tidspunkt seenker sig over Folke-
tinget, hvor vi jo ikke holder ferie, men arbejder videre i udvalgene,
arbejder videre med det her og praver at se, hvor langt vi kan kom-
me og gerne slutte af med en beretning, der for s& vidt bade forhol-
der sig til bisfenol A-problemstillingen og ogsa gerne bredere til
nogle andre problemstillinger pa de hormonforstyrrende stoffers om-
réde.

Sa lad mig bare til sidst sige, at det, der gar mig en lille smule
betzenkelig sadan principielt og generelt, er, at man ofte, nér vi dis-
kuterer udfasning af stoffer, siger, at vi risikerer, at de stoffer, der
kommer i stedet for, er lige sa farlige eller farligere. Sa vil jeg sige,
at jeg jo sddan set troede, og det skal sd ogsa veere sagt til SF og Ra-
dikale Venstre, som har veeret optaget af mit forhold til EU, at det
var sadan nu, at vi havde indfaset system, der gjorde, at nye, farlige
kemikalier ikke blev godkendt til produkter. Men kendsgerningen er
vel, at s&dan er det ikke, maske mest fordi det system, man har etab-
leret, endnu ikke fungerer.

Men det siger noget om, at vi har et darlig fungerende godkendel-
sessystem af kemikalier, hvis det er sédan, at vi ikke kan udfase nog-
le kemikalier, fordi vi er bange for, at de bliver erstattet af noget, der
er veerre, fordi vi burde jo sikre i godkendelsesprocessen, at det ald-
rig ville ske, sadan at det eneste relevante, vi kunne diskutere, var,
om der ville veere nogle produkter, vi ikke kunne fa mere, fordi man
ikke kunne f& emballage til dem.

Selv om jeg godt ved det, og selv om jeg méske ikke deler rege-
ringens og flertallet i Folketingets opfattelse af velsignelserne ved at
nedsztte afgifterne pa sodavand, kan jeg godt se, at hvis man gen-
nemfarte et beslutningsforslag her, der ville fgre til et umiddelbart
stop for salg af cola i Danmark, sa kunne det maske godt give nogle
negative konsekvenser ogsa i form af veelgermassige reaktioner. Det
skal imidlertid — synes jeg — ikke fare til, at vi ikke sgrger for at fa
fjernet farlige hormonforstyrrende stoffer fra vores fadevareemballa-
ge sa hurtigt, som det overhovedet er muligt, serlig i tilfeelde hvor
man kan pévise, at der er en risiko, hvis gravide indtager det, som
kan ramme fosteret og dermed béde ufadte og efterfalgende fodte
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bgrn. Det synes jeg vi har en pligt til at gribe ind over for, og jeg er
glad for, at der er sa rimelig bred opbakning i Folketinget til, at det
kan vi arbejde videre med.

Kl. 11:54

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til ordfgreren for forslagsstillerne.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Udval-
get for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri. Hvis ingen gar indsigelse,
betragter jeg det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det sidste punkt p& dagsordenen er:
3) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 122:
Forslag til folketingsbeslutning om et dyrevernspoliti.
Af Dennis Flydtkjeer (DF) m.fl.
(Fremseettelse 16.04.2013).
KI. 11:55

Forhandling

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Forhandlingen er abnet. Jeg giver ordet til fadevareministeren.
Kl. 11:55

Fgdevareministeren (Mette Gjerskov):

Tak for det, formand. Forslaget om et dyreveernspoliti palaegger re-
geringen inden udgangen af 2013 at fremsette forslag om oprettelse
af et serligt dyrevaernspoliti.

Jeg vil sige, at jeg er enig med forslagsstillerne i, at det er vigtigt,
at vi ger, hvad vi kan for at sikre den bedst mulige dyrevelfeaerd for
vores dyr, og det er vigtigt, at der skrides effektivt ind i situationer,
hvor dyr behandles uforsvarligt. Derfor kan jeg sadan set sla fast, og
det vil jeg gerne, at regeringen fuldt ud kan statte intentionerne og
malet med forslaget. Spargsmalet er bare, hvordan vi bedst nér det
mal.

Forslagsstillerne mener, at lgsningen er at oprette et dyreveerns-
politi, der udelukkende tager sig af sager, som vedrgrer overtredel-
ser af dyreveernslovgivningen. Der bliver henvist til en ordning i
Stockholm, hvor man har et forsgg, og ifglge det oplyste er formalet
med enheden i Stockholm at forebygge dyremishandling, styrke rets-
héndhzavelsen og at skabe en mere sikker handtering af sager om
overgreb mod dyr.

Jeg er sadan set enig med forslagsstillerne i, at overtraedelser af
dyrevaernslovgivningen i nogle tilfelde kan vere vanskelige at vur-
dere, og derfor kraever sagerne sarlig ekspertise hos det politiperso-
nale, der modtager og efterforsker sagerne, og hos de anklagere, der
farer sagerne ved domstolene. Efter min opfattelse er lgsningen dog
ikke at oprette en serlig politienhed. Jeg mener, at vi lgbende bar fo-
kusere pa at give det rigtige, ordinzre politi de bedst mulige redska-
ber til at hdndhaeve dyreveernslovgivningen fremfor at oprette en
seerskilt styrke. Og jeg ved jo fra Justitsministeriet, at der er taget en
lang reekke initiativer pa omradet.

Man lavede en aftale i 2006 for politiet og anklagemyndigheden,
hvori det blev besluttet, at dyreveernslovgivningen skulle vere et ud
af otte prioriterede indsatsomrader for politiet, og hvori det blev be-
sluttet, at dyrevarnslovgivningen skulle handhaeves mere ensartet og

effektivt i hele landet. Derfor blev der ogsa i forbindelse med politi-
reformen i 2007 oprettet specialiserede enheder i landets politikred-
se, de sakaldte Dyrevelfeerdsenheder, til at behandle sager om over-
treedelser af dyrevarnslovgivningen. Og for at sikre, at personalet
har den forngdne viden, har Rigspolitiet i samarbejde med Rigsadvo-
katen og Fadevarestyrelsen gennemfart seerlige kurser for de pageel-
dende medarbejdere, og lige nu er man oven i kebet i gang med en
revision af kurserne.

Derudover har politiet jo mulighed for at indhente sagkyndig bi-
stand fra Fgdevarestyrelsens embedsdyrlaeger ved behandling af sag-
erne pa dyreveernsomrédet. Politi og anklagemyndighed anmoder of-
te Fadevarestyrelsens dyrleeger om bistand, og jeg har faktisk det
indtryk, at det samarbejde fungerer godt.

Jeg vil ogsa naevne, at der for at styrke politiets og anklagemyn-
dighedens arbejde i dyrevaernssager er udarbejdet en manual til poli-
tikredsene.

S& er der ogsé spargsmélet, forslagsstillerne rejser, om, at man
burde have et fag om dyrevarnsloven, dyreadfeerd og dyrs rettighe-
der i selve politiuddannelsen. Det har faktisk ogsa veret en del af et
tidligere beslutningsforslag, og der blev det faktisk klart, at de allere-
de indgar som emner i politiets grunduddannelse.

Rigspolitiet har i forbindelse med det foreliggende forslag oplyst,
at politiskolen er ved at implementere en ny grunduddannelse, hvor-
for der for tiden er elever pa sével den hidtidige uddannelse som den
nye moduluddannelse. Pa den oprindelige uddannelse undervises i
emnet dyrevelferd i sammenhang med en reekke andre emner og fa-
gomréder; deri indgér endvidere en reekke temadage.

P& den nye moduluddannelse, der stadig veek er under udvikling,
har man ngje overvejet, hvordan dyrevelferd kan indga i undervis-
ningen. Uddannelsen indeholder i alt fem moduler. P& hvert af de tre
skolemoduler indgar en emneuge om et tema, og det er planen, at
dyreveern og dyrevelfserd kommer til at udggre temaet for emneugen
pa modul 5, som afvikles farste gang i 2014.

Sa der sker altsa i forhold til organisering af politiet masser af
ting, som bade giver mulighed for en effektiv retshandhaevelse og
ressourceudnyttelse, ogsa nar det gaelder dyrevelfaerden.

KI. 12:00

For regeringen er det jo helt centralt, at der er fokus pa forebyg-
gelse. Det er vigtigt, at vi har en — hvad skal man sige? — effektiv
héndtering af reglerne, men det er ogsa vigtigt, at vi forebygger, at
overtreedelserne sker. Derfor kan jeg f.eks. naevne det forlig, vi har
pé veterinseromradet, som vi indgik i november 2012, og som hand-
ler om at gge regelefterlevelsen pa dyrevelfeerdsomradet, om et nyt
kontrolkoncept, hvor kontrollen er blevet mere fleksibel, og hvor
den Igbende justeres og malrettes de omrader, hvor det er mest ef-
fektivt. Samtidig er der specifikke dyrearter, man kan ga efter, hvis
man ved, at det er der, reglerne ikke efterleves.

Vi er faktisk ogsa i gang med at undersgge muligheden for, at
Fadevarestyrelsen kan anvende administrative bgder pa dyrevel-
feerdsomrédet — det har vi ogsé besluttet. Og der kan man sige at hvis
Fadevarestyrelsen far den mulighed, sa skulle det jo gerne nedbringe
sagsbehandlingstiden hos politiet, fordi Fgdevarestyrelsen kan hénd-
tere sagen i fgrste instans.

S& er der jo ogsa en reekke initiativer i forhold til f.eks. familie-
og hobbydyr, hvor der er pasningsvejledninger som noget nyt. Vi har
ogsa gjort det lovpligtigt, at seelgeren af en hund skal udlevere en
skriftlig pasningsvejledning til kaberen; fra den 1. januar 2014 vil
dette ogsa gelde for dyrehandlere. Der er et uddannelseskrav i for-
bindelse med erhvervsmassig opdrat og handel med hunde for dyre-
handlere, og sé holder jeg jo Igbende en reekke mgder med interes-
senter for at udvikle dyrevelfaerden.

S& jeg vil gerne sige, at jeg er enig med forslagsstillerne i, at vi
skal have en effektiv hdndhavelse. Det gar vi, politiet gar det, og
Fadevarestyrelsen yder den faglige bistand. Jeg synes, at vi skal hol-
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de fast i, at en styrkelse af handhaevelsen pa dyrevaernsomradet farst
og fremmest bar ske gennem de initiativer, der allerede er ivaerksat,
og i forbindelse med det, der kommer — som jeg allerede har skitse-
ret — og ikke gennem oprettelsen af et dyrevarnspoliti.
Det er regeringens opfattelse. S& derfor kan regeringen ikke stette
beslutningsforslaget.
Kl. 12:02

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Der er en kort bemerkning fra hr. Dennis Flydtkjeer.
Kl. 12:02

Dennis Flydtkjer (DF):

Tak for talen fra ministeren. Jeg er selvfalgelig eergerlig over, at man
ikke kan statte forslaget, men jeg vil da takke for, at man godt kan
se, at der er behov for nogle specielle kompetencer, nar de her dyre-
veernssager skal vurderes, og at der er behov for, at der rykkes hur-
tigt ud osv. Det er jo det, der ger, at jeg synes, det burde veere sund
fornuft, at man samlede de her kompetencer og den viden, man kan
samle op, i netop en dyrevelfaerdsenhed.

Der ville jeg sparge ministeren, om man ikke, nar man ikke kan
statte det her, s om ikke andet ville vaere med pé at lave et forsgg,
som de har gjort i Stockholm, sa vi trods alt ogsa kunne fa nogle
danske erfaringer. Man kunne f.eks. veelge et omrade ud i Danmark,
hvor man sa lavede et forsgg med et dyreveernspoliti pd samme ma-
de, som de har gjort i Stockholm.

KI. 12:03

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ministeren.
KI. 12:03

Fgdevareministeren (Mette Gjerskov):
Jamen jeg synes, vi skal holde fast i, at vi i Danmark har ét politi;
altsa, man jo kunne godt pa alle mulige omrader gnske sig, at der var
et starre fokus, med et miljgpoliti, et dyreveernspoliti, et byggepoliti,
eller hvad ved jeg — pa mange forskellige omrader. Vi har her politi-
et, der handhaver reglerne, og vi har Fgdevarestyrelsens eksperter,
som kan hjelpe. Samtidig er det, vi praver, faktisk at overveje, om
det er muligt at lave administrative bgder pa det her omrade — alt
sammen noget, der rigtig skulle kunne batte. Jeg kan ikke se nogen
grund til at lave en Stockholmsmodel.

Kl. 12:04

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Dennis Flydtkjeer.
KI. 12:04

Dennis Flydtkjeer (DF):

Jamen sé vil jeg hare ministeren, om ministeren ikke synes, at der er
brug for, at politiet sa, om ikke andet, opprioriterer deres indsats pa
omradet. Jeg far i hvert fald jeevnligt mails — og jeg kunne forestille
mig, at ministeren far de samme — om sager, hvor politiet ikke har
taget det serigst, hvor der f.eks. er grove sager med vanrggtede he-
ste, og hvor man bare ud fra billederne kan se, at de er totalt udmar-
vede, og hvor politiet ikke ger noget ved det, og hvor det skal an-
meldes igen og igen, inden der sker noget.

Der er det jo min tro, at man, hvis man oprettede en specialen-
hed, som havde kompetencen, og som vidste noget om det, og som
hurtigt kunne vurdere, at de her heste var vanrggtede, sa fik gjort no-
get ved det. For jeg vurderer i hvert fald ikke, at den indsats, der go-
res i dag, er god nok.

Men jeg ved ikke, om ministeren har den samme overbevisning
som jeg, altsa at der er brug for, om ikke andet, s& i hvert fald en
hgjere profilering eller en hgjere prioritering internt i politiet af de

her sager. For det er altsa levende vaesener, vi har med at gare, og
der duer det ikke, at man f.eks. har en sagsbehandlingstid, der er pa
over 600 dage, hvilket den nu er i dyreveernssager. For sa er hesten
jo dad, inden man ger noget, og det synes jeg da er helt utilstedeligt.
Kl. 12:05

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ministeren.
Kl. 12:05

Fgdevareministeren (Mette Gjerskov):

Jeg vil sige, at nar det med den flerrsaftale, der blev lavet i 2006, er
sadan, at dyreveernslovgivningen er et af de otte prioriterede indsats-
omrader for politiet, s& kan man i hvert fald ikke sige, at det ikke er
blevet prioriteret. Det vil jo sa sige, at der faktisk ogsa er specialud-
dannede politimedarbejdere derude, som ved serlig meget om dyre-
velfeerd. Jeg har da i hvert fald madt flere af dem, engagerede folk,
som ogsa ved veeldig meget om dyreveernssager, fordi de jo netop
har dem derude rundtomkring i landet. Jeg synes ikke, man kan sige,
at det her ikke er blevet prioriteret.

Jeg synes ikke, at et dyreveernspoliti er lgsningen. Lasningen er,
at vi hele tiden arbejder med at forebygge, at det sker, og at vi prgver
at se, om vi kan fa muligheden for at give administrative bgder, s& —
hvad skal man sige? — hammeren falder noget hurtigere. Det tror jeg
er noget af det, der kan bidrage til, at vi far en bedre dyrevelfzerd i
Danmark.

Kl. 12:06

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til ministeren. Sa giver jeg ordet til Venstres ordfgrer, hr. Erling
Bonnesen.

Kl. 12:06

(Ordfgrer)

Erling Bonnesen (V):

Tak for det. Dyrevelferden skal vare i orden, og dyrene skal have
det godt, det kan der ikke herske nogen som helst tvivl om. Forslags-
stillerne mener, at det er ngdvendigt at oprette et serskilt dyrevaerns-
politi, bl.a. pa grund af et stigende antal anmeldelser og sigtelser ef-
ter lov om dyr og jagt.

Kigger vi lidt pa det, er der en stigning i antallet af anmeldelser
og sigtelser efter lov om dyr og jagt. Det skyldes, at VK-regeringen
indfarte en succesfuld risikobaseret velfardskontrol, der fokuserer
kontrollen der, hvor risikoen for overtraedelser er starst. Fra 1998 til
2003 14 antallet af anmeldelser stabilt pa cirka 4-5.000 og antallet af
sigtelser stabilt pa ca. 400-600.

Da VK-regeringen i 2004 indfgrte risikobaseret stikprgvekontrol,
steg antallet af anmeldelser og sigtelser de efterfglgende ar, og da vi
i VK-regeringen sammen med partierne bag beslutningsforslaget i
forbindelse med veterinarforliget i 2008 videreudviklede risikoud-
pegningen, steg antallet af anmeldelser og sigtelser igen. Vi fanger
simpelt hen flere overtraedere, fordi vi gar mere malrettet efter dem,
og det virker tilsyneladende, for fra 2011 til 2012 faldt antallet af ba-
de anmeldelser og sigtelser for forste gang i 5 ar.

Der er i dag i alle politikredsene oprettet enheder med specialud-
dannet personale til handhaevelse af reglerne i dyreveernslovgivnin-
gen. Siden politireformen i 2008 har politikredsene haft seerlige dy-
revaernsenheder, som dels kan varetage efterforskningen af sagerne
og dels kan forestd den anklagemassige del af behandlingen af dyre-
veernssagerne. Disse dyrevearnsenheder har desuden et godt samar-
bejde med Dyrenes Beskyttelse, ogsa i forbindelse med deres uddan-
nelse.

Venstre mener derfor ikke, at der er grundlag for at oprette et
seerskilt dyreveernspoliti, og Venstre kan derfor ikke stgtte forslaget.
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Jeg skulle ogsa hilse fra fru Lene Espersen og sige, at Det Kon-
servative Folkeparti heller ikke kan stotte dette forslag. Tak.
KI. 12:09

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Der er en kort bemerkning fra hr. Dennis Flydtkjeer.
Kl. 12:09

Dennis Flydtkjer (DF):

Tak for indlzegget. Det er sadan, at nar man ser pa sagshehandlings-
tiden i dyrevarnssager, kan man se, at den i andet halvar 2010 var pa
578 dage, hvilket selvfglgelig er utrolig lang tid. Men i farste halvar
2011 var den sa steget til 621 dage.

Jeg vil hgre Venstres ordfarer, om han ikke tror, at man — hvis
man fik et effektivt dyreveernspoliti, som havde de ngdvendige kom-
petencer, og hvor det altid var de samme mennesker, der rykkede ud
— kunne nedbringe den her sagsbehandlingstid.

For som jeg sagde i mit spgrgsmal til ministeren: Er det nu en sag
om vanrggt af heste, og sagsbehandlingstiden er pa 621 dage, sa tror
jeg ikke, der er mange, der tror, at de heste stadig lever. Er Venstre
ikke enig i, at det her da i hvert fald kunne vare med til at nedbringe
sagshehandlingstiden?

KI. 12:09

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 12:09

Erling Bonnesen (V):

Som jeg lige har markeret i min ordfgrertale, var der ogsa i VK-re-
geringens tid netop sammen med Dansk Folkeparti tale om at have
fokus pa de her ting. Sa der har jo, kan man sige, veret gjort noget
ved det, og der er ogsa sket en udvikling i det.

Det er da meget muligt, at der sd ogsa skal kigges pa noget med
selve sagshehandlingstiden og forlgbet. Men der er ingen som helst
tvivl om, at man skal holde fokus pa, at de, der ikke passer dyrene
ordentligt, skal vi have fat i kraven pa. For dyrevelfaerden skal veere i
orden.

Men vi mener, at man samlet gar det bedst ved at sige, at man har
ét politi i Danmark, og de skal tage sig af sagerne. Jeg ved, at antal-
let af sager jo kan svinge op og ned, og sa kan det vere lidt uhen-
sigtsmaessigt at have, man kan sige fastlaste greenser.

S jeg tror, at det er bedst, at vi siger, at vi har det samlet ét sted,
og det er hos politiet.

KI. 12:10

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Tak til Venstres ordfarer. Sa gér vi til Socialdemokraternes ordfarer,
hr. Orla Hav.

Kl. 12:10

(Ordfarer)

Orla Hav (S):

Lad det vere slaet fast med syvtommersgm: Dyr skal behandles or-
dentligt. Dyr har krav pa beskyttelse fra de mennesker, der patager
sig et ansvar for dyr, og for den sags skyld ogsé fra vi borgere i gv-
rigt. Dyr har krav pa beskyttelse gennem de regler, som samfundet
stiller op for hold af dyr. Dyrene er den svage part. De er undergivet
de vilkar, vi som mennesker giver dem.

De normer forsgger vi som socialdemokrater at fglge. Forslags-
stillerne til beslutningsforslag nr. B 122 mener, at dette stykke arbej-
de sikres ved at oprette et seerligt dyreveernspoliti.

| dag er opgaven jo som bekendt placeret hos politiet. Og der sy-
nes vi sadan set at opgaven er velplaceret. Det er politiet, der er ind-
gangsdaren, hvis og ndr mennesker oplever, at regler og love tilsi-

deseettes. Det er politiet, der har sagkundskab og mulighed for at
treekke pa anden tilknyttet sagkundskab i form af betjente, jurister —
og veteringrer for den sags skyld — der sikrer, at kendskabet til sam-
fundets regler er til stede i politiets daglige arbejde over for borgerne
og i forbindelse med de henvendelser, borgerne fremkommer med.

Det er politiet, vi som borgere forbinder med ordenshandhaevel-
sen. Det er politiet, der har kompetencer og rutine i at efterforske til-
sideseettelsen af love og regler. Det er politiet, der med lovlig hjem-
mel kan gé ind pd anden mands ejendom, og det er politiet, der har
velkendte, anerkendte og entydige symboler i form af uniformer, kg-
retgjer og marker.

Hvis vi fulgte forslagsstillerne, ville der veere en risiko for en ud-
vanding af den entydighed, politiet har i vores samfund, nér det geel-
der sikringen af overholdelsen af love og regler — ogsa for dyr.

Jeg har kigget lidt i forslagsstillernes egne tal, som er medsendt
som bilag til beslutningsforslaget. Der vil jeg bare tage udgangs-
punkt i de tal, der er sendt med. Jeg har lavet et ganske enkelt pro-
centregnestykke.

Det er sadan, at i 2007 var der 6.231 anmeldelser. Det resulterede
i 1.298 sigtelser. 1 2012 var der 7.138 anmeldelser. Det resulterede i
3.059 sigtelser. Det vil sige, at der er en fremgang i anmeldelserne
pa 14 pct., mens der er en vakst i sigtelserne pa 135 pct. Det er jo
ikke udtryk for, at politiet ikke har taget den her opgave alvorligt.
Det er forslagsstillernes egne tal, jeg har tilladt mig at regne en lille
smule pa.

Jeg synes, at det er et udtryk for, at politiet, som ministeren var
inde pa, godt kender sin opgave pé det her felt. Der er enkelttilfzlde,
det anerkender vi, hvor man godt kunne gnske sig, at prioriteringen
var mere entydig. Men vi anerkender det stykke arbejde, som politiet
foretager. Og vi anerkender, at det er hensigtsmaessigt med én ind-
gang.

Derfor kan vi ikke statte det beslutningsforslag, som forslagsstil-
lerne har fremsat.

Kl. 12:14

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Der er en kort bemerkning fra hr. Dennis Flydtkjeer.
Kl. 12:14

Dennis Flydtkjer (DF):

Det undrer mig egentlig, at Socialdemokratiet har lagt den linje. Jeg
vil egentlig gerne leaese et stykke op af den ordfgrertale, som Social-
demokratiets ordfarer holdt, sidst vi havde det her forslag pa dags-
ordenen i Folketinget, for vi har faktisk haft forhandlinger om det
far.

Jeg praver at leese op fra den tidligere socialdemokratiske ordfg-
rers tale:

»Vi vil arbejde for et lokalt dyreveernspoliti, hvor betjente med
erfaring og lyst til dyreveernsomradet efteruddannes. Vi ved, at det er
rigtig vigtigt, at politiet reagerer hurtigt, nar dyr bliver mishandlet el-
ler udsat for vanrggt. Det er 0gsa vigtigt at sikre beviserne, sa ger-
ningsmanden bagefter kan blive dgmt for sin forbrydelse.«

Det, man sagde i 2008, var sadan set utrolig rigtigt sagt. Man var
fuldsteendig enige i det, vi fremsaetter her i beslutningsforslaget, sa
det undrer mig, at Socialdemokratiet har skiftet holdning. Hvorfor er
det ikke en god idé mere?

Det er jo rigtigt, som man sagde dengang, at det er vigtigt, at der
er nogle efteruddannede politibetjente, at de reagerer hurtigt, og at
man far indsamlet beviserne af nogle gode, kompetente medarbejde-
re, som kender omradet.

Hvorfor mener man ikke det mere, ndr man mente det i 2008?

Kl. 12:15

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
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Kl. 12:15

Orla Hav (S):
Jeg skal sémand bare henvise til den redeggrelse, som ministeren
gav, om den prioritering, som dyrevelfeerdsomradet har inden for po-
litiet. Det er et af de otte punkter, der er prioriteret fra politiets side.

Dertil kommer s4, at det jo faktisk indgar i uddannelsen, og at det
indgar pa forskellig anden vis i den méde, politiets beredskab er
skruet sammen pa.

S& hvis vi skulle have skiftet standpunkt — det tror jeg ikke vi har
— sa kan det godt veere udtryk for, at vi i dag har en starre indsigt i,
hvordan det foregar i maskinrummet.

Kl. 12:16

Farste naestformand (Bertel Haarder):

Dennis Flydtkjeer.
KI. 12:16

Dennis Flydtkjeer (DF):

Jamen sidst vi behandlede forslaget, var det faktisk ogsa en del af
det. Altsa, vedrarende de forudseetninger, man navner nu, om, at det
skulle veere en del af politiuddannelsen, vil jeg sige, at det var det
faktisk ogsa dengang — jeg mener, at man satte det ind i forbindelse
med politiforliget i 2007.

Det er jo det, der undrer mig nu. Synes man ikke leengere, at det
pa samme made er ngdvendigt, at vi far et dyrevaernspoliti, hvor be-
tjentene er efteruddannet; at det er vigtigt, at man far ageret hurtigt,
og at der er folk, der breender for omradet?

Det er jo netop det, der er tanken bag et dyrevarnspoliti, hvor
man sé ogsa kan inddrage dyrlager og andre, som kan veere med til
at rykke ud, sd man far nogle folk, der virkelig er fagligt kompetente
til at kunne lgse de her sager. Det tror jeg mangler nogle gange i de
sager, der rykkes ud til.

Der undrer det mig bare, at man sagde det s& smukt i en ordfarer-
tale i 2008, mens man nu ikke kan stgtte det.

Kl. 12:16
Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.

Kl. 12:16
Orla Hav (S):

Jamen det er jo et udtryk for, at vi erkender, at politiet har opgaven.
Politiet prioriterer den, og politiet er faktisk ogsé klzedt pa til det i
form af den uddannelse, man har givet sine medarbejdere.

Til det der med, at man brander for sine opgaver, vil jeg sige:
Det lyder naesten, som om vi er ovre i amerikanske tv-serier med si-
rener og bal og brand.

Vi har s&dan set en hensigt om, at det her omrade skal prioriteres
pa linje med masser af andre tilsideszttelser af love i vores samfund.
Og sa skal det gares pa et systematisk, ordentligt og sagligt grund-
lag, og ikke med s& mange, skal vi sige bla blink.

Kl. 12:17

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til Socialdemokraternes ordfgrer. Sa er det fru Lotte Rod, som
taler for De Radikale.

Kl. 12:17

(Ordfgrer)

Lotte Rod (RV):

Dansk Folkeparti er optaget af, at politiet er rustet til at tage sig godt
af dyrevelfaerdssager. Det er jeg ogsa, men jeg mener ikke, at Dansk
Folkeparti her kommer med den rigtige lgsning. Der findes allerede i
dag serlige dyrevelferdsenheder i landets politikredse, og politiet
har efter dyreveernsloven adgang til veteringrfaglig bistand i dyre-

veernssager, enten fra en dyrlaege i Fadevarestyrelsen eller fra en
praktiserende dyrlaege. Og vi kan se, at de jevnligt benytter sig af
denne mulighed.

Fadevareministeriet forteller, at der lokalt er jeevnlig kontakt, og-
sa uformelt, mellem Fadevarestyrelsen og politiet, og at samarbejdet
om héndtering af konkrete dyrevelfeerdssager fungerer godt. Ogsa
centralt er der samarbejde mellem Fadevarestyrelsen og Rigspolitiet.

| Det Radikale Venstre har vi ikke noget gnske om, at politiet
skal deles op, og vi kan derfor ikke statte forslaget.

KI. 12:18

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til den radikale ordfgrer. S& gar vi til SF's ordfarer, hr. Steen
Gade.

Kl. 12:19

(Ordfarer)

Steen Gade (SF):

Det problem, som Dansk Folkepartis forslag adresserer, er jo reelt.
Man skal sikre, at der er tilstraekkelig viden og tilstreekkelig alvor i
forhold til at sgrge for, at dyreveern far en prioritet, som er i overens-
stemmelse med de synspunkter, der eksisterer. S problemstillingen
er jo reel.

Det, der er diskussionen, er jo sd, om det vil hjzlpe at lave et
sarligt dyreveernspoliti. Det tror vi ikke pa. Jeg har far i min tid her-
inde veeret optaget af f.eks. at lave et miljgpoliti. Og hvad kom der
sd ud af det? Der kom det ud af det, at vi ikke fik et miljgpoliti, men
vi fik faktisk leert politiet at fa den viden og tage de forbrydelser og
overtreedelser af lovgivningen, som er pa miljgomradet, alvorligt. Og
det er faktisk det, jeg synes der er sket i de senere ar, nemlig at man
har sgrget for at skaffe viden, og at politiet har et uddannelsesniveau,
som ger, at de her ting bliver adresseret, som de skal.

Kunne der sa veere brug for forbedring? kan man jo sparge til
sidst. Og det kan vi jo kigge pa under behandlingen her, ligesom vi
kan stille nogle spgrgsmal om, om der er brug for forbedring. Men
det bliver jo altsa ikke noget fra vores side, som farer til, at man skal
lave et sarligt politi. Hvis det viser sig, at der er brug for nogle for-
bedringer — altsa at man méske skal kigge lidt mere pa, om vi har en
ensartet praksis rundtomkring i landet — jamen s& ma vi jo i stedet
finde nogle mader, som vi kan adressere det pa, inden for det eksi-

sterende system, som er bygget op.
KI. 12:20

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Der er en kort bemarkning fra hr. Dennis Flydtkjer.
Kl. 12:21

Dennis Flydtkjer (DF):
1 2008, da vi sidst havde et forslag om det her til behandling i salen,
endte SF faktisk med at statte forslaget og stemte ogsa ja ved anden-
behandlingen. Og derfor undrer det mig jo, hvad det er, der har end-
ret sig i SF's politik, for dengang kunne man godt se, at der var be-
hov for at have et dyrevaernspoliti, men det kan man sa ikke nu. Det
er da lidt bemarkelsesveerdigt, at man faktisk dengang havde de go-
de argumenter og havde set lyset, i hvert fald i forhold til mit syns-
punkt.

Hvorfor mener man ikke, at der er behov for det mere, nr man
mente det i 20087

Kl. 12:21

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
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Kl. 12:21

Steen Gade (SF):

Bl.a. fordi der faktisk er sket noget. Jeg tror, det var hr. Erling Bon-
nesen, der navnte, at der faktisk er sket noget. Og det er jo ikke sé-
dan, at jeg ikke ogsé kan se, at der sker noget under andre regeringer
end under den, som mit parti er med i eller statter. Sa der er jo sket
noget. Der er jo faktisk sket det, at man har sgrget for, at der er bedre
viden i politiet, og at man ogsa arbejder med god radgivning og sa-
dan noget — at man treekker pa den radgivning, som eksisterer. Sa der
er faktisk sket noget siden 2008.

Jeg naevnte jo som eksempel, at jeg faktisk selv har veeret med-
forslagsstiller for over 20 ar siden pa et forslag om, at vi skulle have
et miljgpoliti, og der indsa jeg, at det klogeste i det system, vi har i
Danmark, ikke er at lave parallelle politisystemer, men faktisk at
serge for, at politiet far kompetence, bliver uddannet, og at der er vi-
den at treekke pa, sa de kan udfare deres opgaver.

Kl. 12:22

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Hr. Dennis Flydtkjeer.
KI. 12:22

Dennis Flydtkjeer (DF):

Nu er det jo sadan set ikke et parallelt politi, vi mener skal vere der,
men at der skal veere afdelinger under politiet, som skal tage sig af
det her, p& samme made som med bagmandspolitiet, altsa at der er
andre afdelinger, hvor man specialiserer sig p& nogle omrader. Og
det er Klart, at hvis der sa er et klimatopmgde eller andre ting, kan
man selvfglgelig stadig veek treekke pa det personale, fordi de jo sta-
dig veek er uddannet som politibetjente. Men man vil altsé fa nogle
enheder rundtomkring, som hovedsagelig tager sig af det her, og
som har kompetencen til det og er blevet efteruddannet til det, og
som ikke mindst braender for det.

Men ndr nu SF ikke vil stgtte den del mere, vil jeg hare, om man
sd ikke om ikke andet kunne veare med pa at lave et forsgg, som de
har gjort det i Stockholm, for at fi nogle danske erfaringer med, om
det sd kunne veere en god idé. For nar man tidligere har kunnet stgtte
det fuldt ud, kunne man sa ikke om ikke andet statte et forsgg med,
at der laves et dyrevaernspoliti, pd samme méade som de har gjort det
i Stockholm?

KI. 12:23

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 12:23

Steen Gade (SF):

Jeg synes faktisk ikke, det er det, vi skal. Vi skal sgrge for, at vi i
udvalgsarbejdet — og det giver jeg s tilsagn om — far kulegravet, om
den viden, der er til radighed, er god nok, og om vi har en praksis,
der er tilstrekkelig ensartet rundtom i landet, og om der er brug for
at treekke pa viden. Det tror jeg faktisk er vejen frem. Vejen frem er
ikke, tror jeg, at lave en specialafdeling.

Det er jo ogsa noget med at have en forstaelse i politikorpset for,
at det her skal tages alvorligt, og det er noget med at have en viden
om, hvordan man handterer de her sager. Det er jo ikke ligesom i
bagmandspolitiet, hvor man har brug for en total specialviden.

Kl. 12:24

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til SF's ordfarer. S& gar vi til Enhedslistens ordfarer, hr. Per
Clausen.

Kl. 12:24

(Ordfgrer)

Per Clausen (EL):

Der er jo ikke nogen tvivl om, at der godt kan navnes konkrete ek-
sempler pa dyrevearnssager, som ikke er handteret pa den rigtige ma-
de, og hvor man godt efterfglgende kan sette spargsmalstegn ved,
hvor myndighederne var henne, hvorfor de ikke greb ind, hvorfor
sagen ikke blev undersggt hurtigt, hvorfor der i givet fald ikke blev
anlagt en sag hurtigere, hvorfor der ikke kom en dom hurtigt. Det
tror jeg der kan findes rigtig mange eksempler pa.

Vi havde her for ganske nylig en sag i Nordjylland fra Sindal
Marked om den méde, man behandlede heste pa der, hvor der tilsy-
neladende havde varet en eller anden offentlig kontrol, men den
havde i hvert fald ikke veeret seerlig effektiv. S jeg tror, man kan
naevne rigtig, rigtig mange eksempler pa konkrete enkeltsager, hvor
der er problemer.

Det kan man jo ogsa pa en raekke andre omrader. Og en af vores
opgaver som lovgivere er vel i en eller anden forstand at skelne mel-
lem, hvorndr vi skal lave grundleggende, strukturelle forandringer,
hvornar vi skal lave lovgivningen om, og hvornar man, om jeg sa ma
sige, kan klare sagen ved at forfglge sagen politisk, sa der kommer
gget fokus pa et omrade.

Jeg deler fuldsteendig Dansk Folkepartis opfattelse af, at spargs-
malet om dyr og behandlingen af dyr og selvfglgelig i serdeleshed
dyremishandling er en alvorlig sag, som kraver, at vi er opmaerk-
somme pa, om politiet og andre myndigheder behandler det med den
forngdne alvor. Man kan jo sige, som hr. Orla Hav ogsa var inde pa i
sit indleeg, at pa en made indeholder bemarkningerne til forslaget jo
sadan set en argumentation for, at det tilsyneladende tages mere al-
vorligt og undersgges mere effektivt og oftere farer til retssager og
domfaldelse end tidligere. Ikke alene er antallet af anmeldelser ste-
get, men ogsa antallet af sager, der farer til dom, er vokset.

Det kreever selvfglgelig flere undersggelser at finde ud af, om det
er udtryk for mere serigst politiarbejde, eller om det er udtryk for, at
sagerne er blevet mere alvorlige — at der var flere bagatelagtige sager
tidligere. Jeg er sadan set enig med Dansk Folkeparti i, at man i for-
leengelse af det beslutningsforslag, man har fremsat her, og de be-
merkninger, der er til det, kan stille mange uhyre relevante spgrgs-
mal til, hvordan arbejdet mod dyremishandling, arbejdet med dyre-
velfeerd handteres i politiet. Det synes jeg vi skal benytte anlednin-
gen til at gare for ogsa at konstatere, om den prioritering af arbejdet
— den made, man systematisk arbejder med sagen pa hos politiet i
dag - er den tilfredsstillende og den rigtige made gare det pa, selv
om jeg ud fra de tal og oplysninger, der fremgar af Dansk Folkepar-
tis beslutningsforslag, ma sige, at jeg ikke synes, der er s3 meget, der
tyder pd, at der er nogle helt serlige problemer pa det her omrade,
der kreever en szrlig indsats og en serlig indgriben. Men det er jeg
sadan set meget aben over for at vi undersgger.

Jeg deler sadan set ogsa opfattelsen af, at der i nogle tilfeelde kan
veere megen fornuft i at oprette nogle sarlige enheder i politiet, hvor
man udvikler en serlig ekspertise og en sarlig dygtighed i forhold til
komplicerede og vanskelige problemstillinger. Vi har et bagmands-
politi, og jeg ved, vi har en diskussion om, hvorvidt vi skal have en
serlig enhed inden for politiet, der tager sig af spargsmalet om pira-
teri og den slags ting.

Der kan givetvis godt findes eksempler pa, at det er en fornuftig
idé, og sé skal man ogsa gere det og ikke altid lytte til, hvad politi-
mestrene og Justitsministeriet siger, for politimestrene har altid en
tilbgjelighed til at mene, at det er bedst, at det bare ligger under dem.
Derfor kan man sdmand sagtens have en aben og fordomsfri diskus-
sion af, om der pa nogle omrader er fornuft i det.

Men jeg er ngdt til sige, at nar jeg leeser det her beslutningsfor-
slag og de bemaerkninger, der er til det, ser jeg ikke nogen szrlig
tungtvejende argumenter og grunde til, at man lige precis skulle go-
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re det pa det her omrade. Jeg synes, at hvis man har brug for at dis-
kutere det med forsgg i Stockholm, ville mit farste spgrgsmal til mi-
nisteren jo veere, om hun ikke kunne sgrge for, at vi kunne fa en re-
degarelse for, hvad baggrunden for forsgget i Stockholm var, hvad
erfaringerne med forsgget var, og hvad det pegede pé af videre hand-
linger, sadan at vi ikke — hvis vi sidan set kan fa det at vide, vi gerne
vil have at vide, ved at se, hvordan de har gjort i Sverige — af den
grund behgver at bruge ressourcer og kreefter pa at igangsatte et for-
sgg i Danmark.

S trods en positiv holdning til intentionen og gnskerne bag
Dansk Folkepartis beslutningsforslag kan jeg ikke umiddelbart statte
det.

KI. 12:28

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til Enhedslistens ordfgrer, og sé gar vi til Liberal Alliances ord-
farer, hr. Joachim B. Olsen.

Kl. 12:28

(Ordfarer)
Joachim B. Olsen (LA):
Pa vegne af fru Mette Bock skal jeg holde denne ordfarertale.

Med forslaget her vil man oprette en selvstendig enhed i politiet,
der skal efterforske brud pa dyreveernsloven for at sikre bedre vilkar
for dyr. Det kan virke meget sympatisk, men det virker, som om for-
slagsstillerne har glemt, at al politik handler om prioritering, for ikke
med et eneste ord er det navnt, hvad man forestiller sig det vil koste,
og hvorfra ressourcerne skal komme. Skal politiet bruge feerre res-
sourcer pa at efterforske voldsforbrydelser? Skal der skeres ned an-
dre steder? Skal skatteyderne til lommerne? Ingen ved det, fordi for-
slagsstillerne ikke gnsker at angive, hvad de vil have mindre af, nar
de gnsker sig en opprioriteret indsats pa dyrevernsomréadet. Det vir-
ker som en gratis omgang.

Samtidig indskriver forslaget sig i en uheldig tradition, hvor poli-
tiske prioriteringer skifter hurtigere, end de kan nd at blive udfert og
hermed medfarer administrative omkostninger, der ikke kommer no-
gen til gode. Nar politikere den ene dag vil bekaempe brud pa knivlo-
ven, den naeste dag bandekriminalitet og den tredje dag brud pa dy-
revaernsloven, s er der omkostninger for politiet, der hele tiden ma
omprioritere. Denne type politisk profilering er hverken til gavn for
retssikkerheden eller for borgeren.

Liberal Alliance kan ikke stgtte beslutningsforslaget.

KI. 12:30

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til ordfareren. Sa gér jeg til ordfareren for forslagsstillerne, hr.
Dennis Flydtkjeer.

KI. 12:30

(Ordfgrer for forslagsstillerne)

Dennis Flydtkjer (DF):

Farst vil jeg sige tak for en vigtig debat, i hvert fald hvad angér vo-
res holdninger til dyrevelfeerd i Dansk Folkeparti.

Der er desverre ikke stotte til forslaget. Jeg vil sige, at i forhold
til Venstre og Konservative er det ikke noget, der undrer mig, for det
er sadan set normalt ikke dem, der har det starste fokus pé dyrevel-
feerd i Danmark. Men jeg er da mere ked af SF's og Socialdemokrati-
ets holdning til det, specielt hvad angar SF, som jo tidligere har stat-
tet forslaget, men nu har valgt at treekke statten og i stedet har skiftet
over til at have den samme holdning som de andre. Dog vil jeg ogsa
kvittere for, at der trods alt er en vilje til, at vi arbejder videre i ud-
valget med det og far kigget p&, om der kan veere nogle ting, man
kan forbedre, bade i forhold til praksis, vidensdeling og andre ting.
Det er trods alt positive tilkendegivelser, og det er da vigtigt at fa
med her fra talerstolen.

Vores mél i Dansk Folkeparti er jo som sagt at fa oprettet et szr-
ligt dyreveernspoliti inden udgangen af 2013, og det er det, fordi dy-
revaernssager kraever en speciel ekspertise og viden p& omradet. Det
adskiller sig tit fra almindeligt politiarbejde pa en lang reekke omra-
der. Derfor synes vi jo, at det er sund fornuft, at man samler viden
og kompetence pa omradet fra de enkelte afdelinger rundtom i de
forskellige politikredse.

Som hr. Per Clausen fra Enhedslisten ogsa sagde, ser man altsa
jeevnligt sager med dyremishandling herhjemme i Danmark, og jeg
har indtryk af, at tendensen er steerkt stigende. Jeg synes i hvert fald,
at jeg jeevnligt far mange mails om sager, hvor jeg ikke synes at man
har behandlet dyrene godt nok. Der har varet voldsomme tilfelde
fra markeder i Nordjylland og ogsé andre sager, hvor heste er blevet
groft vanrggtet. Der har vaeret mange anmeldelser. Der har ogsa ve-
ret sager i forbindelse med hundeloven, hvor politiet ikke har haft
den ngdvendige kompetence til at vurdere, hvilken race hunden har
haft, eller om der f.eks. har veeret tale om et skambid. Jeg tror, at
hvis man havde haft et dyreveernspoliti, s havde man varet bedre til
rustet til at tage sig af de her sager.

Hvad er sa arsagen til, at man i nogle tilfaelde ikke far foretaget
den her ordentlige behandling af sagerne? Nogle gange kan det selv-
folgelig veere, at det er lokalt, politiet ikke har de rette kvalifikatio-
ner til at efterforske dyrevaernssager, men det kan ogsa vere, at poli-
tiet ikke tager det alvorligt. En tredje arsag, som jeg maske vil tro
spiller meget ind, kan simpelt hen veere de ressourcemessige hen-
syn, som vejer tungt. Altsa, politiets ressourcer er generelt meget la-
ve i forhold til den store mangde af sager, de skal behandle. Det sid-
ste er jo specielt ikke rimeligt, altsé at man fraveelger det, fordi man
ikke har ressourcer nok, sa derfor synes jeg ogsa, at vi som Folketing
ved kommende lejligheder, nar vi skal kigge pa politiforliget, skal se
pa, om man ikke kan give politiet nogle flere ressourcer. For det vil
jo ogsa naturligt gere, at de kan prioritere de sager, de far ind, noget
hgjere.

Fordelene ved et dyrevearnspoliti er selvfalgelig, at man far en
mere effektiv sagsbehandling, men ogsa at de betjente, som kommer
ud, er bedre rustet til at tage sig af sagerne. | og med at de far en
bedre efteruddannelse, vil de ogsa veere bedre til at lave nogle fore-
byggende foranstaltninger. Vi synes i Dansk Folkeparti, at man om
ikke andet kunne starte med at lave nogle forsgg, som de har gjort i
Stockholm. Formalet med deres enhed har netop veeret at forebygge
dyremishandling ved at have en gget grad af retsforfglgelse og skabe
lidt mere sikker handtering af de her overgreb pé dyr. Det synes vi
da kunne vzre ganske vasentligt at man ogsa fik gjort her i Dan-
mark.

Et stort problem generelt i dyrevaernssager er jo ogsa sagshe-
handlingstiderne, som jeg ogsa navnte i et af mine spargsmal. Hvis
man ser pa andet halvar af 2010, kan man se, at sagsbehandlingsti-
den var helt oppe pa 578 dage, og i farste halvar af 2011 var den pa
621 dage. Hvis sagsbehandlingstiden er s& lang i en sag, som f.eks.
gar ud pa, at en person har vanrggtet sine heste eller andre dyr, er
dyrene jo dgde, inden man kommer frem til en konklusion. Der har
vi en idé om, at et dyreveernspoliti kunne veere med til at bringe
sagsbehandlingstiden ned.

Men det er jo ikke alene dér, hvor der et problem med sagsbe-
handlingstiderne. Det er der ogsa efterfglgende frem mod domfzael-
delsen. Men et dyreveernspoliti kunne i hvert fald veere en del af lgs-
ningen. Der kunne det ogsa veere fint, synes jeg, hvis vi i udvalgsar-
bejdet kunne ga lidt mere i dybden med, hvad man kan gare for at fa
sagsbehandlingstiden ned, for det har jeg da indtryk af at der er en
bred opbakning til at man far kigget pa.

Generelt synes vi jo, at det skal veere slut med alle de her sager
om mishandling af heste og hunde og andre dyr. Vi har jo for nylig
f.eks. set en sag med en mand, der havde banket en hund med en
hammer og havde skaret halsen over pa den. Det er uhyggelige sag-
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er, og der héaber vi selvfglgelig p&, at man ikke alene kan fa lavet en

holdningsandring i Danmark, men ogsa at man fra politiets side kan
hjeelpe med at forebygge sager og ogsa kan gribe hurtigere og mere

effektivt ind, nar sagerne nu opstar.

I gvrigt synes jeg ogsa, at det er bemaerkelsesverdigt, at man i en
reekke andre lande har valgt at sige, at det her med et dyrevernspoliti
faktisk er en god lgsning, fordi man far mere specialisering og bedre
viden hos de betjente, der tager sig af sagerne. Det er jo ogsa en af
grundene til, at vi synes, at man burde gere det i Danmark.

Afslutningsvis vil jeg sige, at jeg selvfalgelig synes, at det er er-
gerligt, at der ikke er flertal for forslaget, men vi vil selvfalgelig
keempe videre. Jeg synes ogsa, at vi i udvalgsarbejdet skal finde ud
af, om vi kan ga mere i dybden og se pa, om der er nogle ting, vi kan
gere bedre. | Dansk Folkeparti mener vi selvfglgelig stadig veek, at
der er brug for et dyrevaernspoliti, men vi respekterer selvfglgelig
Folketingets holdning og vil s& prave at se, om der kan findes nogle
kompromiser, s& man trods alt prgver pa at lgse problemstillingen
bedre fremadrettet.

KI. 12:35

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til ordfgreren for forslagsstillerne.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Udvalget for Fadevarer,
Landbrug og Fiskeri. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det
som vedtaget.

Det er vedtaget.

Kl. 12:36

Meddelelser fra formanden

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Der er i dag falgende anmeldelser:

Skatteministeren (Holger K. Nielsen):

Lovforslag nr. L 216 (Forslag til lov om &ndring af ligningsloven og
kildeskatteloven. (Genindfarelse og udvidelse af BoligJobordningen
og udvidelse af ordningen om skattekreditter for forsknings- og ud-
viklingsaktiviteter)),

Lovforslag nr. L 217 (Forslag til lov om ophavelse af lov om afgift
af mineralvand m.v. og om endring af gl- og vinafgiftsloven og for-
skellige andre love. (Nedsettelse og senere ophavelse af sodavands-
afgiften, nedsattelse af glafgiften, afskaffelse af den vaegtbaserede
emballageafgift, sget momsfradrag pa hotelovernatninger, samt mid-
lertidig forhgjelse af reparationsgraensen for totalskadede karetgjer
m.v.)),

Lovforslag nr. L 218 (Forslag til lov om &ndring af selskabsskattelo-
ven, lov om afgift af lansum m.v., kulbrinteskatteloven og forskelli-
ge andre love. (Aftaler om Vakstplan DK m.v.— nedsattelse af skat-
tesatsen for selskaber, forhgjelse af lgnsumsafgiften for finansielle
virksomheder og fastholdelse af selskabsskattesatsen for kulbrinte-
indkomst m.v.)) og

Lovforslag nr. L 219 (Forslag til lov om @&ndring af affalds- og ra-
stofafgiftsloven, lov om kuldioxidafgift af visse energiprodukter, lov
om afgift af elektricitet, momsloven og forskellige andre love. (Ned-

seettelse af afgifter pa el til erhverv, bortfald af CO»-afgift af el for
erhverv, nedszttelse af energiafgifter pd breendsler til proces, ndret
lagerprincip ved deponering af farligt affald, lempelse af momskre-
dittider samt supplerende statte til eksisterende industrielle kraft-var-
me-vearker)).

Titler pa de anmeldte sager vil fremga af www.folketingstidende.dk
(jf. ovenfor).

Der er ikke mere at foretage i dette made.

Folketingets naste mgde afholdes pa tirsdag, den 21. maj, kl. 13.00.
Jeg henviser til den dagsorden, der fremgar af Folketingets hjem-

meside. Jeg skal i gvrigt henvise til ugeplanen, der ligeledes fremgar

af Folketingets hjemmeside.

Mgdet er haevet. (KI. 12:37).



