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Dagsorden

1) 1. behandling af lovforslag nr. L 9:

Forslag til lov om &ndring af lov om bygningsfredning og bevaring
af bygninger og bymiljger. (Mulighed for digital bekendtgarelse, be-
myndigelse til at bygningsarbejder kan ske efter skriftlig underret-
ning m.v.).

Af kulturministeren (Uffe Elbak).

(Fremseettelse 03.10.2012).

2) 1. behandling af lovforslag nr. L 24:

Forslag til lov om &ndring af museumsloven. (Udvikling af muse-
umsomradet m.v.).

Af kulturministeren (Uffe Elbak).

(Fremseettelse 10.10.2012).

3) 1. behandling af lovforslag nr. L 23:

Forslag til lov om &ndring af lov om fagdevarer og lov om hold af
dyr. (Nedlzggelse af Fgdevarekontroludvalget og revisionsenheden,
bistand til eksporterhverv og udlaegning af administration af frivillig
meerkningsordning til en privat forening m.v.).

Af fgdevareministeren (Mette Gjerskov).

(Fremsettelse 04.10.2012).

4) 1. behandling af lovforslag nr. L 26:

Forslag til lov om &ndring af arsregnskabsloven og revisorloven.
(Forenkling af revisionspligten og styrket offentligt tilsyn med revi-
sorer m.v.).

Af erhvervs- og veekstministeren (Ole Sohn).

(Fremsattelse 10.10.2012).

5) 1. behandling af lovforslag nr. L 27:

Forslag til lov om &ndring af lov om VakstFonden. (VakstFondens
bestyrelsessammensatning og kapitalforvalterrolle m.v.).

Af erhvervs- og veekstministeren (Ole Sohn).

(Fremseettelse 10.10.2012).

6) 1. behandling af lovforslag nr. L 28:

Forslag til lov om a&ndring af lov om indhentning af tilbud pé visse
offentlige og offentligt stgttede kontrakter (tilbudsloven) og lov om
kommuners udfarelse af opgaver for andre offentlige myndigheder
og kommuners og regioners deltagelse i selskaber. (Lempelse af an-
nonceringspligten samt styrket mulighed for kommuners og regio-
ners deltagelse i selskaber).

Af erhvervs- og vaekstministeren (Ole Sohn).

Meddelelser fra formanden

Formanden:
Mgdet er &bnet.

| dag er der falgende anmeldelser:
Justitsministeren (Morten Bgdskov):

Lovforslag nr. 42 om indfgdsrets meddelelse (Forslag til lov om ind-
fadsrets meddelelse).

Bgrne- og undervisningsministeren (Christine Antorini):

Lovforslag nr. 43 om ophavelse af pligt til sprogvurdering (Forslag
til lov om endring af dagtilbudsloven. (Ophavelse af kommunal
pligt til at udarbejde en plan for sprogvurdering m.v.)).

Titler p& de anmeldte sager vil i gvrigt fremga af www.folketingsti-
dende.dk (jf. ovenfor).

Det farste punkt p& dagsordenen er:
1) 1. behandling af lovforslag nr. L 9:
Forslag til lov om &ndring af lov om bygningsfredning og beva-
ring af bygninger og bymiljger. (Mulighed for digital bekendtgg-
relse, bemyndigelse til at bygningsarbejder kan ske efter skrift-
lig underretning m.v.).
Af kulturministeren (Uffe Elbak).
(Fremseettelse 03.10.2012).

KI. 10:00

Forhandling

Formanden:
Forhandlingen er &bnet. Hr. Flemming Damgaard Larsen som ordfg-
rer for Venstre.

Kl. 10:00

(Ordfgrer)

Flemming Damgaard Larsen (V):

Dette lovforslag fra regeringen har til formal at forenkle og smidig-
gere sagsgangen, ved at visse typer af bygningsarbejder pa fredede
bygninger ikke kraever forudgdende tilladelse fra kulturministeren,
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men kan iveerksattes efter skriftlig underretning; endvidere ved at
kulturministeren ikke lengere skal modtage indberetning om salg el-
ler nedrivning af offentligt ejede, ikke fredede bygninger, men at
disse skal faglge den fredningsproces, der geelder for private. Yderli-
gere foreslas det, at offentlige bekendtgarelser i sager om fredning
og i sager om nedrivning af visse bevaringsverdige bygninger kan
ske udelukkende digitalt.

Venstre kan stgtte lovforslaget. Venstre er altsd positive, nar der
kan ske lettelser for private og for det offentlige i sagsgangen og der
dermed kan spares ressourcer. Dette er en regelforenkling, som vi
skal langt videre med pé alle omréader. Nar det gzelder bygningsfred-
ning, som vi her har med at gare, vil jeg opfordre kulturministeren til
at indlede draftelser med interessenter pa omradet, iser Bygnings
Frednings Foreningen (BYFO), om, hvordan vi pa en mere hensigts-
maessig made kan sikre og bevare den fredede bygningsmasse og
skabe lettelser for ejerne. Det er der et stort behov for.

Som sagt: Venstre kan statte lovforslaget.

KI. 10:02

Formanden:
Tak til Venstres ordfgrer. Hr. Flemming Maller Mortensen som so-
cialdemokratisk ordfarer.

KI. 10:02

(Ordfarer)

Flemming Mgller Mortensen (S):

Vi synger jo normalt: »Klokken slar, tiden gar, evigheden os fore-
star«. Det haber jeg virkelig ogsa er tilfeldet her i forbindelse med
lovbehandlingen omkring bygningsfredning. Vi gnsker at smidigge-
re processen, vi gnsker at forenkle den administrative forvaltning af
fredede bygninger. Det er en ngdvendig og fornuftig gennemgang,
og det er en meget fornuftig justering, der bliver lavet her, af diverse
administrative arbejdsgange. Vi har meget ofte talt om det her, og nu
bliver der handlet p4 omrédet. Det er rigtig gleedeligt at se, at i den
demokratiske hgringsproces, der er i forbindelse med et lovforslag
som det her, har alle relevante interessenter svaret tilbage, at de bak-
ker @ndringerne op.

Det er jo den skriftlige anmeldelse af forandringer pa fredede
bygninger, man primeert gar ind og laver en regulering af, som giver
besparelser. Det giver rigtig meget fornuft. Vi er lige i gjeblikket i
gang med en meget stor gennemgang af alle fredede bygninger i
Danmark. Det er et projekt, der bliver kaldt »Bygningskultur 2015«
og resultatet af den her gennemgang bliver, at vi kommer til i detal-
jer at vide, hvordan de fredede elementer i bygningerne har det, men
ogsa hvilke elementer det er, der er fredet. Og lige ngjagtig i den
sammenhang bliver det et meget godt og nyttigt instrument, at vi
netop kan afbureaukratisere processen omkring forandringer i de her
bygninger. Det skal i den her sammenhang siges, at det er tiltraengt
med sddan en gennemgang af de fredede bygninger. Vi har faktisk
ikke lavet en tilsvarende gennemgang siden 1918.

Der er ogsa andre elementer i lovgivningen, der bliver forandret,
alt sammen noget, der bakkes op af interessenterne pa omradet. Re-
sultatet bliver samlet set, at vi sparer penge, at vi sparer ressourcer
med de her @ndringer, og derfor er lovforslaget altsa forbundet med
rigtig megen fornuft. Og som udtrykt fra min side glaeder det Social-
demokraterne, at alle kan bakke andringerne op, ogsa dem, der ejer
de fredede bygninger, hvilket er nok sa veesentligt, for deres eerekeer-
hed, deres forstéelse for bygningerne og deres pleje og vedligehol-
delse er helt afggrende for udviklingen af bygningernes tilstand i
fremtiden. Vi bakker det op fra socialdemokratisk side, og vi glaeder
os til det videre udvalgsarbejde i Kulturudvalget.

Kl. 10:05

Formanden:
Tak til den socialdemokratiske ordfarer. Hr. Alex Ahrendtsen som
Dansk Folkepartis ordfarer.

KI. 10:05

(Ordfarer)

Alex Ahrendtsen (DF):

Lovforslaget leegger op til at gare tingene nemmere for kommuner,
stat og andre. Hensigten statter Dansk Folkeparti, men vi bliver ngdt
til at have svar pa nogle ting under udvalgsbehandlingen, far vi en-
deligt kan sige ja.

Vi stotter, at ministeriets godkendelse kan erstattes af en under-
retning, nar fredede bygninger skal vedligeholdes, og hvor det ikke
bergrer fredningsveerdierne. Vi er dog lidt bekymrede for konse-
kvenserne for f.eks. urviserne, nar der bliver digitaliseret. Det vil vi
gerne have belyst lidt ngjere.

Vi er glade for, at klageadgangen praciseres, og at man fremover
far mulighed for efterfglgende fredning ved salg. Derimod er vi lidt
tiloageholdende, ndr talen falder pa ophaevelse af § 26. Ifglge lovfor-
slaget skal kulturministeren ikke lzengere modtage indberetning, nar
offentligt ejede ikkefredede bygninger selges eller nedrives. Som
det fremgdr, er der 300 indberetninger om éret, og det medfarer i dag
1-2 fredninger om éret, dvs. 1-2 fredninger ud af 300, som fremover
ikke vil blive fanget. Dansk Folkeparti vil gerne vide, hvilke byg-
ningsfredninger der over de sidste 10 ar har veret tale om. Der er jo
trods alt 10-20 fredede bygninger over den tidrige periode, som man
sd ikke ville have fanget.

Sa hvis 8 26 bliver fjernet, vil det veere op til offentligheden, for-
eninger og videre pa baggrund af den nye digitale offentliggarelse at
finde ud af, om der er offentligt fredningsveerdige bygninger imel-
lem, idet staten ikke selv har en instans, som vurderer dette.

Vi har lidt sveert ved at gennemskue fglgerne af det, der ser ud til
at veere en administrativ besparelse, og derfor bliver vi ngdt til at
forfglge dette neermere under udvalgsbehandlingen, inden vi tilken-
degiver vores endelige stillingtagen.

KI. 10:07
Formanden:
Tak til ordfgreren. Hr. Hans Vestager som radikal ordfarer.

Kl. 10:07
(Ordfgrer)
Hans Vestager (RV):

Det Radikale Venstre kan stgtte det forelagte forslag med henblik pa
at gare tingene nemmere inden for dette her omrade. Men jeg ma si-
ge ligesom hr. Alex Ahrendtsen, at det da er rimeligt, at man far en
ngjagtigere viden om, hvordan man sikrer, at det bliver vurderet, at
offentligt ejede bygninger, der skal nedrives, eventuelt skal fredes
eller ej. Der star jo sadan i forelaeggelsen, at det er Kulturministeriets
vurdering, at det kan klares uden, og der vil det vel veere rimeligt at
fa det gjort lidt tydeligere, sadan at man forhabentlig kan fa en bred
opbakning til en vedtagelse af det forelagte lovforslag, som vil gare
administrationen inden for det her omrade nemmere. Men da der
samtidig er en voksende, sé vidt jeg kan vurdere, historisk interesse
for kulturarven, er det rimeligt at sikre, at det far en sa bred opbak-
ning som muligt.

KI. 10:08

Formanden:
Tak til den radikale ordfgrer. Hr. Karl H. Bornhgft som ordfarer for
SF. Velkommen tilbage.
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Kl. 10:08

(Ordfgrer)

Karl H. Bornhgft (SF):

Tak. I SF kan vi med det samme sige, at en eventuel belysning af det
her lovforslag og de spergsmal, der matte komme, jo er i alles inte-
resse. Det er det jo, fordi det i den her sammenhang, nér vi taler om
bygningsfredningsloven og dens bestemmelser, er ret vigtigt, at det
foregar i enighed.

Det her drejer sig jo overordnet set om, at lovforslaget forenkler
loven rent administrativt. Det er altsa en del af regeringens samlede
plan for en mere effektiv og gnidningsfri administration, og det bety-
der altsd, at lovforslaget letter en reekke administrative arbejdsbyrder
for bade myndigheder og for ejerne af de pageldende fredede byg-
ninger. Det i sig selv er jo flot og i orden.

Udgangspunktet er som sagt at tilvejebringe et grundlag, der er
mere smidigt, end tilfeeldet er i dag, og det drejer sig i hgj grad ogsa
om at sikre en metode, der gar, at det bliver mindre problematisk,
mindre administrativt problematisk for alle de involverede parter.
Det betyder selvfalgelig ogsa, at der fremover kan ske en digitalise-
ring pa omradet, og for os er der ingen tvivl om, at det er en naturlig
del, og at det er veesentligt i det arbejde, der skal fortseettes. Der er
heller ikke for os nogen tvivl om, at det er rigtigt rart, at s3 mange af
de haringsberettigede har tilkendegivet, at de synes, at der ligger en
god tanke bag lovforslaget, at der oven i kabet er tat pa at vaere glee-
de nogle steder, og det i sig selv gar jo, at vi gerne lader det ga vide-
re til naeste behandling.

Kl. 10:10

Formanden:
Tak til SF's ordfarer. Hr. Jargen Arbo-Baehr som Enhedslistens ord-
farer.

KI. 10:11

(Ordfarer)

Jorgen Arbo-Bazhr (EL):

Jeg tror, at man skal veere mere kritisk end som sé. Det er et lille for-
slag, og forslaget indeholder farst og fremmest en lovhjemmel til, at
offentlige bekendtggrelser om fredning og om nedrivning af beva-
ringsveerdige bygninger kan ske udelukkende digitalt. Det er be-
teenkeligt, at fredningssager og nedrivningssager ikke laengere skal
offentliggares i den lokale presse, men udelukkende pa Kulturmini-
steriets og kommunernes hjemmesider. Derved vil der veere store
grupper af borgere, der ikke far oplysninger om fredningssagerne.
Det geelder bade de borgere, som ikke har adgang til internet, og alle
borgere, der ikke regelmassigt leeser Kulturministeriets og kommu-
nernes hjemmesider. Offentlighedens interesse bliver pd den made
tilsidesat, og det er beteenkeligt ud fra et retssikkerhedssynspunkt, da
der vil veere borgere, der pa denne made udelukkes fra at gare indsi-
gelse.

Samtidig med det er det fornuftigt nok, at mindre bygningsarbej-
der pé fredede bygninger, som f.eks. badeveerelse og kakken, ikke
leengere kraever Kulturministeriets tilladelse. Men hvis det ikke skal
sta i loven, mener jeg, at man, nar man skal lave beteenkninger og
ogsé bekendtggrelser, skal sgrge for at gare det udtemmende, i for-
hold til hvad det er for nogle indretninger eller nedrivninger.

S& som udgangspunkt har jeg nogle spargsmal til forslaget, og vi
venter med at tage stilling til forslaget til efter udvalgsarbejdet.

KI. 10:12

Formanden:
Tak til Enhedslistens ordfarer. Fru Mette Bock som Liberal Allian-
ces ordfarer.

Kl. 10:13

(Ordfgrer)

Mette Bock (LA):

Det forslag, som vi behandler nu, betyder, at ministeren gives hjem-
mel til at fastsatte neermere regler om, at visse mindre indgribende
bygningsarbejder, som ikke bergrer de barende fredningsvardier pa
fredede bygninger, kan ivarksattes pa baggrund af skriftlig under-
retning. Til sammenligning kan navnes, at kravet i dag er, at der for
alle bygningsarbejder, der gar ud over sdvanlig vedligeholdelse,
skal vaere udtrykkelig tilladelse.

Samtidig stilles der forslag om, at offentliggarelse af fredninger,
affredninger osv. kan ske udelukkende digitalt, hvor der i dag er
krav om, at der bl.a. skal ske offentliggarelse i de lokale aviser. For-
slaget @ndrer dog ikke pa, at de berarte parter skal underrettes direk-
te om fredninger.

Endelig stilles der forslag om, at det ikke lzengere skal indberet-
tes til Kulturstyrelsen, hvis offentligt ejede bygninger nedrives eller
afhaendes, da styrelsen normalt modtager den information gennem
andre kanaler og péa baggrund heraf vil kunne iveerksztte en eventuel
fredning.

I Liberal Alliance hafter vi os ved, at lovforslaget bade reducerer
de administrative omkostninger i Kulturstyrelsen, hos andre offentli-
ge myndigheder og for ejere af fredede bygninger, og at det ogsa vil
indebzere en gkonomisk og administrativ forenkling for virksomhe-
der og borgere, der ejer fredede bygninger. Samtidig fastholder man
hensynet til det vaesentligste i fredningerne og hensynet til et over-
ordnet informationsniveau. | Liberal Alliance kan vi derfor bakke op
om forslaget.

KI. 10:14
Formanden:
Tak til ordfareren. Hr. Lars Barfoed som konservativ ordfarer.

Kl. 10:14
(Ordfarer)

Lars Barfoed (KF):

Jeg skal starte med at sige, at Det Konservative Folkeparti som ud-
gangspunkt kan bakke lovforslaget op. Lovforslagets intention er jo,
at tingene skal veere mere enkle. Hvorfor lave ungdvendige indberet-
ninger frem og tilbage mellem ministerium og kommuner osv., hvis
man lige sa godt kunne veere fri for det og der ikke sker nogle an-
dringer, ved at man ikke lave de indberetninger? Hvis verden ser li-
gesadan ud uden indberetningerne, kan man lige sa godt lade veere
med at lave dem.

Vi star selvfalgelig ogsa helt bag tanken om i hgjere grad at over-
ga til digitale indberetninger og anmeldelser i forbindelse med frede-
de bygninger, sadan som der laegges op til i lovforslaget. Nar man
leeser bemarkningerne til lovforslaget, ma man jo forsta, at der ikke
er nogen realitetseendringer. Det er administrative forenklinger, og
det kan vi kun stette fra konservativ side. Vi burde lave mange flere
forenklinger i den offentlige sektor af den her art, sa vi undgar ungd-
vendig kontrol og indberetninger.

Nar jeg alligevel tgver lidt med at give en endelig melding om
konservativ tilslutning til lovforslaget, skyldes det — og nogle af ord-
farerne har ogsa veeret inde pé det — at nar vi kigger pa haringssvare-
ne, sa ser vi, at der i hvert fald er nogle af de interessenter, som har
skrevet, bl.a. Landsforeningen for Bygnings- og Landskabskultur,
der mener, at de manglende indberetninger kan gé hen og fa negative
konsekvenser for fredede bygninger. Bl.a. har Landsforeningen for
Bygnings- og Landskabskultur papeget, at der er en risiko for, nar
man ikke skal offentliggere de her regler, man har i kommunerne, at
der kan ske en alvorlig sveekkelse af fredningsveerdierne, bl.a. i for-
bindelse med skiltning, bannere osv. pa fredede bygninger.
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Sa fra konservativ side vil vi altsa i udvalgsarbejdet stille nogle
spargsmal til ministeren for at vaere helt sikre pa, at det ikke betyder
en forringelse af vaerdien af fredede bygninger, og at der ikke kan
ske en sadan skiltning, opsetning af bannere osv. pa fredede bygnin-
ger, hvilket gdeleegger deres veerdi. Men grundlaggende er vi helt
enige i formalet med lovforslaget.

KI. 10:17

Formanden:
Tak til ordfereren. Kulturministeren.
Kl. 10:17

Kulturministeren (Uffe Elbak):

Allerfarst vil jeg sige tak for de bemaerkninger, der har veeret fra
ordfgrerne. Som det fremgik af alle bemarkningerne, handler det her
jo om afbureaukratisering for borgerne og mere effektiv administra-
tion. Det gnsker vi jo givetvis alle sammen. S tak for det.

Som det ogsa blev bemaerket, har der i hgringssvarene stort set
kun veeret positive tilbagemeldinger, sa jeg ser frem til en forhabent-
lig bred politisk opbakning til lovforslaget.

Der var dog nogle enkelte bemarkninger fra bl.a. hr. Alex Ah-
rendtsen fra Dansk Folkeparti, ogsa fra hr. Hans Vestager fra Det
Radikale Venstre, hr. Jargen Arbo-Beahr havde ogsa nogle spargs-
mal og endelig hr. Lars Barfoed til sidst. Det er klart, at de spgrgs-
mal vil blive besvaret, og vi tager debatten i udvalget, og jeg ser
frem til en positiv behandling.

KI. 10:18

Formanden:
Der er ikke flere, der har bedt om ordet.
Forhandlingen er sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Kulturudvalget. Hvis ingen
ger indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
2) 1. behandling af lovforslag nr. L 24:
Forslag til lov om &ndring af museumsloven. (Udvikling af mu-
seumsomradet m.v.).
Af kulturministeren (Uffe Elbak).
(Fremseettelse 10.10.2012).
KI. 10:18

Forhandling

Formanden:
Forhandlingen er bnet. Jeg ser ikke nogen ordfarer for Venstre,
men sa vil jeg invitere den socialdemokratiske ordfgrer, hr. Flemm-
ing Mgller Mortensen.

KI. 10:18

(Ordfarer)

Flemming Mgller Mortensen (S):

Mange tak. Jeg skal da ikke leegge skjul pa, at den reekkefalge sé jeg
gerne var den normale. Men tak for ordet, formand.

Verdien af vore rigtig, rigtig mange sma og mellemstore museer,
altsd samfundsnytten og samfundsrollen, er nasten ikke til at over-
drive. Der er en meget stor ansvarsfalelse, bade kommunalt og stats-
ligt, i forhold til vores museumsmiljg og vores museumslandskab.
Der er en meget hgj museumsfaglig kompetence, og der er en meget

hgj museumsfaglig dedikation til de ansvarsomrader, som museerne
nu stér for, og de ansvarsomrader er jo indsamling, registrering, be-
varing, forskning og formidling, og det er, uanset om det er inden for
det kunstneriske omrade, det kulturhistoriske eller det naturhistori-
ske omrade.

De meget betydningsfulde lokale store interessegrupper, der er
omkring museumsverdenen, i hgj grad mange museumsvennefor-
eninger, lgfter, binder og forankrer den nuvarende og fremtidige fol-
kelige museumsinteresse. Men samfundet udvikler sig, museerne og
deres vilkar udvikler sig ogsé, og derfor er det ogsé ngdvendigt, at
lovgivningen pa omradet ger det. Vi skal sikre en meget stor politisk
lydhgrhed til det museumsfaglige miljg, en lydhgrhed sével fra det
kommunalpolitiske som fra det politiske niveau her i Folketinget.

Meget leenge har museumsverdenen gnsket en revidering og en
gennemgang af museumsloven, og derfor er det rigtig godt, at det
blev igangsat tilbage i 2010, og at vi nu har et lovforslag, som ligger
pa bordet. Processen har vaeret meget aben. Det er godt, nar proces-
ser er dbne, men det kan ogsa vaere kompliceret at f& det sat ned pa
skrift, nér tingene skal samles efter en meget &ben proces, og det tror
jeg har vaeret tilfeldet her. Det er imidlertid lykkedes at fa et rigtig
godt resultat ud af det revideringsarbejde, som er foregaet.

Tidligere har jeg personlig over for museumsfaglige personale-
grupper udtrykt, at de skulle blive bedre til at indga i debat og dialog
med de politiske instanser for pa retmassig og fortjent made at pro-
filere museumsverdenen. Jeg sagde direkte til dem, at jeg syntes, de
var for stille, og at de skulle komme op i gear. Jeg skal love for, at
de er kommet op i gear de sidste ar. Det er flot, og resultatet af det
her lovforslag er bl.a. med baggrund i, at de har engageret sig vee-
sentlig mere i den &bne debat. Den dbne debat har veeret fremlagt po-
litisk, og det er der blevet reageret pa.

Det eksisterende museumslandskab er godt, og det er spendende,
men hvad angér de museumsfaglige miljger, er det naturligvis vores
gnske politisk, at det skal blive endnu bedre kvalitativt, det skal bli-
ve bedre robusthedsmassigt, og det er det, lovforslaget her leegger
op til.

Vi skal nu i Kulturudvalget sikre den videre lovbehandling frem
mod tredje behandling, og det glaeder jeg mig rigtig meget til. Fra
socialdemokratisk side haber vi, at vi far et bredt flertal bag andrin-
gen af museumsloven. Det er klaedeligt for et omrade, som skal teg-
ne vores fortid, nutid og fremtid, at det hviler pa et bredt politisk
mandat.

Der er nogle veesentlige endringer af museumsloven, og det vil
jeg prave ganske kort at ridse op: en forenkling af méaden, hvorpa
man yder tilskud til museerne; vi vil sgrge for, at der bliver et mere
robust gkonomisk minimumsdriftsbudget; vi skal sgrge for, at udvik-
lingen af det samlede museumsomrade understgttes via en samlet
udviklingspulje; vi skal sikre, at radgivningsstrukturen styrkes, ved
at alle i museumslandskabet har indflydelse pa radgivning til Kultur-
styrelsen; og vi skal ogsa sarge for, at der bliver en ensartethed i
konserveringscentrenes gkonomi og deres made at blive praktiseret
pa.

Vi gnsker samlet set et mere sammenhangende, maske endda
bedre sammenhangende museumsvasen i fremtiden, hvor det er den
hgje faglighed og den gkonomiske baredygtighed, der fastholder og
understgtter dedikationen og fagligheden i museumsverdenen frem-
over.

Jeg vil gerne sige, at nér jeg har udtrykt, at dialogen har veret
aben og har veeret gunstig, sa er det rigtig vigtigt her fra Folketingets
side at tenke pa, hvem det er, der er de store aktgrer pa museums-
omrédet. Ud over de faglige miljger vil jeg sige, at det kommunalpo-
litiske niveau, Kommunernes Landsforening, er helt, helt afgarende,
og derfor er jeg ogsa glad for, at de har spillet positivt med frem
mod det her lovforslag, som Socialdemokraterne naturligvis statter.
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Kl. 10:24
Formanden:
Vil hr. Flemming Damgaard Larsen have en kort bemerkning?

Kl. 10:24

Flemming Damgaard Larsen (V):
Jeg kan ikke helt forstd den meget store anprisning af lovforslaget,
som den socialdemokratiske ordfarer her giver, for der er jo en lang
reekke elementer i lovforslaget, som efter min opfattelse er sterkt
kritisable. F.eks. er der en kraftig centralisering i lovforslaget. Jeg
ved jo godt, at centralisering er et socialdemokratisk mantra, men
her slar man sa meget i stykker lokalt, og jeg vil godt sperge ordfg-
reren, om ikke ordfareren kan se, at det altsa giver nogle uhensigts-
maessigheder rundtomkring lokalt, ndr man prever pa ligesom at sla
den folkelige opbakning, der er til lokale museer, i stykker, ved at
der skal ske en centralisering.

KI. 10:24

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 10:24

Flemming Mgller Mortensen (S):
Til hr. Flemming Damgaard Larsen ma jeg sige, at der har veret
brugt rigtig meget tid pa at diskutere centralisering i forbindelse med
det her lovforslag. Arsagen til, at man fik muligheden for at diskute-
re centralisering, var, at processen var sa aben, som den var. Man
havde meget svart ved fra departementets side at styre debatten ude
pé de store mader, hvor der pludselig blev dbnet op. Men det, der er
tilfeeldet med lovforslaget, er, at vi har snavret ind, vi har veeret i
dialog, primart med Organisationen Danske Museer og Kommuner-
nes Landsforening, som er de helt afggrende aktarer pa det her om-
rade fraset det statslige.

| dag er der en meget, meget stor tilfredshed, som er direkte ud-
trykt fra Organisationen Danske Museer, som altsa organiserer samt-
lige danske museer, vi taler om her, maske fraset et par enkelte styk-
ker, som siger, at det her er et godt lovforslag, og at det ikke baerer
preeg af centralisering, men at det i hgj grad beerer preeg af, at det er
de faglige miljger, at det er de faglige ledere ude pa de decentrale
museer, som nu kommer til at sidde med i en radsstruktur, som skal
radgive Kulturarvsstyrelsen.

Kl. 10:26

Formanden:
Hr. Flemming Damgaard Larsen.
KI. 10:26

Flemming Damgaard Larsen (V):
Det kan jo ikke diskuteres andet, end at det er udtryk for en dyb
mistillid til iseer de mindre museer rundtomkring i landet, som jo og-
sd udfarer et fantastisk godt stykke arbejde ligesom alle de andre
museer. Det er altsa udtryk for mistillid til dem, at man nu stiller de
her krav til, hvordan de skal indrette sig. Er det ikke bedre, at det er
de lokale kommuner, de lokale museer, der i feellesskab finder ud af,
hvordan de vil indrette sig pa deres museumsomrade, som de har
gjort det hidtil, frem for at det er noget, der skal styres fra Kulturmi-
nisteriet i Kebenhavn?

Kl. 10:26

Formanden:
Ordfgareren.

Kl. 10:26

Flemming Mgller Mortensen (S):
Jeg ma desveerre sige til hr. Flemming Damgaard Larsen, at jeg
overhovedet ikke forstar spargsmalet. Jeg ma bede spgrgeren, hvis
det ellers er muligt for spgrgeren, at prgve at konkretisere, hvad det
her drejer sig om, for der er ikke noget med nogen styring. Der er
ikke noget med, at noget bliver trukket ned over museerne. De har
deres egen frie dialog derude til at organisere sig. Det, vi gar, er, at
vi ger deres driftsbudgetter mere robuste, og det har i hgj grad veeret
eftersggt. Det understgtter Organisationen Danske Museer 0gsa og
siger: Det er et spgrgsmal om at fremtidssikre, at ggre robust og der-
med ogsa at stabilisere og fremme fagligheden derude.

Kl. 10:27

Formanden:
Hr. Michael Aastrup Jensen for en kort bemarkning.
KI. 10:27

Michael Aastrup Jensen (V):

Tak for det. Jeg mé indremme, at det er lidt sjovt at hgre den social-
demokratiske ordfarer tale om en aben fase og en fase med megen
debat. Situationen er jo den, at hele hgringsfasen strakte sig over
sommerferien, hvor den blev hastet igennem, hvilket en lang reekke
museer ogsa har kritiseret kraftigt. Den her megen debat har resulte-
ret i ét made, hvortil vi ordfarere blev inviteret. Vi havde en lang
reekke spgrgsmal, og sidenhen kunne vi s& ga hjem, i forventning om
at der kom flere mgder, indtil lovforslaget lige pludselig blev frem-
sat, uden at vi overhovedet havde deltaget i nogen som helst proces i
forbindelse med det her. S den der &bne fase med megen debat er
meget speciel, vil jeg gerne sige.

Anerkender ordfgreren ikke, at der er en lang raeekke museer, som
er hamrende nervgse for det her? Det galder isar to ting. Det geelder
med hensyn til de ph.d.-lignende krav, og hvordan de kan fortolkes
pa vidt forskellig made. Og det andet er med hensyn til tilskudsmu-
ligheden, idet man nu stiller krav om minimum 2 mio. kr. Anerken-
der ordfgreren ikke, at det kan betyde lukning af sma museer eller
tvangsfusioner?

KI. 10:28

Formanden:

Ordfgareren.
KIl. 10:28

Flemming Mgller Mortensen (S):

Det, jeg har givet udtryk for, er, at vi fra regeringens side gnsker, at
vi ogsa fremover skal have et meget hgjt niveau for kvaliteten i vo-
res museumsmiljg. Vi har det ogsé i dag, men vi skal bare fglge med
udviklingen. Vi vil gerne sikre, at den faglighed og den kvalitet byg-
ger pa en robusthed, s& man ikke er i tvivl om sin arlige drift. Man
har nogle budgetter, som giver en driftsmulighed med hgj kvalitet.
Jeg ma altsa bare sige til hr. Michael Aastrup Jensen, at det, jeg he-
rer, er, at hvad angar krav om stgrre tilskud fra kommunal side, bli-
ver vi hyldet for, at vi ger det her. Det har veeret et leenge naeret an-
ske fra en stor del af museumsmiljget derude.

Hvad angar ph.d.-niveauet, har vi jo allerede meldt ud, at
mag.art.-niveauet og den godkendelse, man kan f& med det, anses for
at veere nivelleret med eller pa ph.d.-niveau. Det er det, vi har meldt
ud.

Ellers vil jeg da bare sige, at Venstre — som jeg er glad for nu er
kommet talsteerkt i salen; det gleeder mig, nér man nu ikke kunne
veere her rettidigt — stiller nogle gode spargsmal. Nu er det jo et
spargsmal om i udvalget at fa behandlet det her lovforslag frem mod
tredjebehandlingen, sd Venstre har rig mulighed for at bidrage til, at
vi far en god debat om forslaget her i Folketinget.
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Kl. 10:29

Formanden:

Hr. Michael Aastrup Jensen.
Kl. 10:29

Michael Aastrup Jensen (V):

Det var vist det, man kalder et ikkesvar af vaerste karakter. Anerken-
der ordfareren ikke de ting, jeg rejste lige far? Det gar man abenbart
ikke. Man bliver &benbart hyldet for det ude i museumsverdenen, si-
ger ordfareren. Jeg ved ikke, hvor man bliver hyldet. Jeg har faet et
hav af e-mails fra bade meget bekymrede borgmestre og meget be-
kymrede museumsfolk, som simpelt hen siger, at det her vil betyde
lukninger eller tvangsfusioner for museerne. Det bliver man dben-
bart hyldet for. Det ma jeg indremme er en verden, der er meget me-
re merkelig end den, jeg kommer fra.

Sa far vi ogsa lidt overraskende at vide, og det vil jeg da gerne
bore lidt i, at det skulle veere meldt ud, at mag.art.-niveauet er aner-
kendt som veerende pa ph.d.-lignende niveau. Det str ingen steder.
Det kan vzre, at man har meldt det ud pa nogle af de mader, vi ikke
er blevet inviteret med til, det kan da godt veere. Man har veeret ude
at sige, at ph.d.-lignende niveau skal fortolkes bredt. Men vi ved alle
sammen herinde, at fortolkninger er noget, Djavelen har skabt, for
det kan betyde alt. Derfor har vi brug for en helt anden grad af sik-
kerhed end den, der er i det her.

Men jeg vil hdbe pa, at ordfareren vil besvare spargsmalets an-
den del om de 2 mio. kr. Anerkender ordfareren ikke, at det kan be-
tyde lukning for flere museer, hvis vi gér ind og stiller krav om de 2
mio. kr.?

KI. 10:31

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 10:31

Flemming Mgller Mortensen (S):

Jo, selvfalgelig kan det helt konkret betyde lukninger, eller i hvert
fald kan det betyde, at man ikke oppebeerer den statslige del af til-
skuddet, hvis ikke man kan oppebare 2 mio. kr. i anden finansiering.
Sadan er det. Jeg vil bare sige, at det er et naeret gnske for at skabe
robustheden.

Hvad angar hr. Michael Aastrup Jensens mange mails, vil jeg si-
ge, at jeg ogsa har faet rigtig mange mails inden for det her omrade
siden 2010, hvor man heldigvis satte processen i gang. Jeg tror, at hr.
Michael Aastrup Jensen har laest de gamle mails og ikke de nye
mails. Efter regeringsskiftet for 1 r siden har vi netop fra vores side
serget for at have en meget teet dialog og fa rettet ind pa meget, me-
get vaesentlige punkter, hvor museumsmiljget var usikker pa, hvor-
dan man skulle lande det her, fordi processen havde veeret sa aben.

Hvad angar ph.d. og mag.art., ved jeg, at kulturministeren har
meldt ud i debatten i medierne, at man dels har en overgangsord-
ning, dels kan man ga ind og lave en godkendelse af dem med en
mag.art., sd man ogsa vil kunne komme op pa den samme kompeten-
ce med hensyn til styring og ansggning, som de med en ph.d. har.

Jeg vil da byde Venstre velkommen i debatten, og jeg gleeder mig
rigtig meget til udvalgsarbejdet, for det skal nok blive sjovt og godt,
men jeg haber pa, at der ogsa er megen teatertorden i det, Venstre
melder ud i dag, og at vi kan forvente, at vi nar frem til et bredt fler-

tal med det her lovforslag, som er rigtig, rigtig godt.
Kl. 10:32

Formanden:
Fru Ellen Trane Ngrby for en kort bemarkning.

Kl. 10:32

Ellen Trane Ngrby (V):

Tak. Jeg kan jo sé forstd pa den socialdemokratiske ordfgrer, at han
lige har bekraeftet, at det er korrekt, nar Kulturen pad NEWS har talt
sammen, at det her kan betyde lukning for ti danske museer; det har
ordfgreren lige bekraeftet. Det er fint, for sa ved vi jo, hvad det er for
et grundlag, vi diskuterer pa.

Vi er nogle, der har beskaftiget os med det her omrade i rigtig
mange ar, fordi dansk kulturarv og danske museer jo ikke kun er op-
bygget omkring nogle centrale statslige museer i de store byer, men
er opbygget omkring et stort folkeligt engagement, omkring nogle
lokale museer over hele landet, som har hver deres eksistensberetti-
gelse. Og derfor er det jo fint, at vi nu far debatten pa et ordentligt
niveau, altsa hvor den socialdemokratiske ordfgrer nu har sagt, at det
er fuldstendig korrekt, at Marstal Sgfartsmuseum lukker, og at det er
man for sa vidt ogsa ligeglad med, fordi det handler om robusthed.
Det er fint, sa lad os diskutere det pa det saglige grundlag, og der er
vi sa politisk uenige. Vi mener fra Venstres side, at der ogsa skal
kunne vaere museer, at der ogsa skal kunne vare kulturinstitutioner
uden for de store byer.

Jeg vil gerne spgrge ind til den del, der handler om ph.d.-kravet.
Er det korrekt forstaet, at der ikke er afsat en krone til efteruddannel-
seskravet? Er det korrekt forstéet, at der ikke er afsat en krone til, at
museerne efterfglgende kan rubricere deres ph.d.er i en hgjere lgn-
ramme end dér, hvor man ligger i dag, hvis man ikke har en ph.d.?

KI. 10:33

Formanden:

Ordfgreren.
KIl. 10:34

Flemming Mgller Mortensen (S):

Det kommer slet ikke bag pd mig, at fru Ellen Trane Narby rejser
den her debat med et meget alvorsfuldt ansigtsudtryk. Til gengeld er
jeg ked af, at fru Ellen Trane Narby ikke naede frem til at hgre min
ordfgrertale, for s& kunne der have veeret ting, der maske havde stéet
klarere, men sadan er det, nar man ikke altid er rettidig.

Til den retorik, hvor man i debatten her far det til at lyde, som om
vi fra socialdemokratisk side er ligeglade — er ligeglade! — med, om
der bliver lukket museer, vil jeg sige: Nej, det, vi ikke er ligeglade
med, er, om der er driftsvilkar pA museerne, som ger, at de kan leve-
re kvalitet. Hvis fru Ellen Trane Ngrby og Venstre er villige til, at vi
skal bruge penge i en museumsverden, som ikke kvalitativt kan na
op pa det, der er forpligtigelsesniveauet, s& ved jeg ikke, hvor man
vil hen med fagligheden i museumsverdenen, set med Venstres gjne.

Set i forhold til ph.d.-kravet vil jeg sige, at det er fuldsteendig
korrekt, at sddan som det ligger nu — det kan Venstre jo méske veere
med til at pavirke, hvis man vil arbejde positivt med i forhold til det
her lovforslag — er der ikke sat penge af til opgradering til ph.d. Til
gengeeld er der lagt en overgangsperiode ind. Og jeg vil sa bare sige,
at det her museale omrade bare er et af mange, mange omrader, hvor
man ruster sig og skruer det forskningsmaessige niveau op.

Det er helt alment pé forskningsinstitutioner rundtomkring, at det
er ph.d.-niveau, man leegger sig pa. Til gengeld har vi udtrykt fra re-
geringens side, at vi har stor forstéelse for, at der er mange sma mu-
seer, der ikke har ansatte med en ph.d.-grad. Det vil de forhabentlig
fa i fremtiden, og det er der ikke noget der tyder pé at de ikke vil.
Men vi er meget opmaerksomme pa overgangsperioden, og vi er me-
get, meget opmarksomme p4, at der sidder mange meget dygtige og
erfarne mag.art.er derude, som kan lgfte den her opgave, og derfor
skal de have lov til at |gfte den opgave.
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Kl. 10:35

Formanden:

Fru Ellen Trane Ngrby.
Kl. 10:35

Ellen Trane Ngrby (V):

Tak. Jeg opfatter det som en billig kommentar fra ordfgrerens side.
Jeg har staet i salen under hele behandlingen, og jeg har hart hele
ordfgrerens tale, ligesom jeg har beskaftiget mig med det her omra-
de i mange ar. Jeg ved godit, at det kan forekomme sveert for Social-
demokraterne at forstd, at vi er nogle, der gar op i kulturarven i Dan-
mark. Sa lad os diskutere indholdet i stedet for at sta og slynge om
os med sjove bemarkninger. Det tror jeg egentlig at det kulturelle
landskab, som fglger den her debat meget tat, forventer.

Ordfgreren bekreefter, at der ikke er afsat en krone til at kompen-
sere museerne for den efteruddannelse, der skal ske. Nar deres muse-
umsdirektgrer ikke kan passe den opgave, de har i dag, men skal ha-
ve opgraderet deres uddannelse, sé er der ikke afsat en krone til, at
der kan komme en vikar ind, og der er heller ikke afsat en krone til,
at man kan betale for ph.d.-opgraderingen. Der er heller ikke afsat en
krone til, at museerne efterfalgende kan aflanne den opgraderede le-
der efter et hgjere niveau. Det vil sige, at de penge vil skulle tages
fra det almene driftsbudget pa de her museer.

Det kan godt veere, at Socialdemokraterne ikke synes, at det her
er en relevant diskussion, men jeg tror, det er en relevant diskussion
ude pa alle de museer, som risikerer, at de nu skal tage pengene fra
deres museumsudstillingsbudget eller fra deres bevaringsbudget for
at leve op til de krav, som den socialdemokratiske ordfarer opfatter
som veerende helt naturlige. Jeg haber, at vi far en dialog. Vi har ik-
ke haft en dialog om det her lovforslag, fordi ministeren jo ikke har
inviteret til forhandlinger, men der er maske tilsagn om det fra ord-

farerens side.
Kl. 10:37

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 10:37

Flemming Mgller Mortensen (S):

Jeg kan i hvert fald som formand for Kulturudvalget sige, at vi far
rig mulighed for at diskutere lovforslaget i Kulturudvalget. Og med
hensyn til om det er en relevant diskussion, vil jeg sige, at alle dis-
kussioner jo er relevante i den her ssmmenhang, og at gkonomi pa
museerne er s@rdeles relevant.

Men altsd, vi, der har vores faste arbejdssted her i Folketinget og
her i Folketingssalen, ved godt, hvor svert det er at skaffe ekstra
kroner og ogsa til museumsdrift. S& nar fru Ellen Trane Nerby be-
gynder nu at fremfare og fremture med, at det er for darligt, at der
ikke er afsat midler hertil, vil jeg bare sige: Sa kig rundt pa alle mu-
lige andre forskningsinstitutioner og se, hvordan man der lgfter for-
pligtigelsen og opgaven i forhold til at fa opkvalificeret personale.

Det her er da en samfundsmaessig udfordring, og det er et rele-
vant spgrgsmal at rejse. Vi har ikke lagt det ind i lovforslaget her,
fordi vi egentlig ikke synes, det har noget med emnet at gare, altsa at
man skal sette midler af til en opgradering af uddannelsesniveauet.
Vi har til gengeeld sagt, at der er en overgangsperiode, og den har jeg
fortalt om.

KI. 10:38

Formanden:
Hr. Lars Barfoed for en kort bemaerkning.

Kl. 10:38

Lars Barfoed (KF):

Da jeg bad om ordet, havde jeg egentlig teenkt mig at sparge, om det
var sadan, at hr. Flemming Mgller Mortensen kunne garantere, at
Socialdemokratiet aktivt i udvalgsarbejdet ville medvirke til at sikre,
at de gkonomiske krav, der stilles her, ikke farer til nedlaeggelse af
lokale museer. Men inden jeg sa far ordet, minsandten om ikke hr.
Flemming Maller Mortensen direkte siger, at det her vil fare til ned-
leggelse af lokale museer. Sadan harer jeg ordfgreren, og s ma jeg
bare sige, at det synes jeg da er bekymrende, altsd at det sterste rege-
ringsparti her siger, at man da er flintrende ligeglad med, om det her
betyder nedlaeggelse af lokale museer.

Nar man teenker pd den enorme indsats, der gennem generationer
er gjort pa lokale museer rundtomkring i det her land, og den store
betydning, det har for kulturarven — som andre ogsa har veeret inde
pa — at vi har lokale museer her i landet, s3 kan man da ikke sta og
veere flintrende ligeglad med, om det her betyder nedlaeggelse af lo-
kale museer. Jeg er rystet over det.

Sa siger hr. Flemming Mgller Mortensen, at der skal robusthed
til, og s vil jeg bare spgrge: Er det robusthed, at man udvander det
gkonomiske grundlag for de lokale museer, sa de bliver nedlagt?

Kl. 10:39

Formanden:

Ordfgreren.
KIl. 10:39

Flemming Mgller Mortensen (S):

Der er altsa noget her, der ikke haenger sammen, ma jeg bare sige.
Og jeg vil ogsa sige, nar man star og beskylder mig for at vaere flin-
trende ligeglad med, om der bliver lukket museer, at det i hvert fald
ikke er noget, der er udtrykt fra socialdemokratisk side.

Det, jeg har sagt, er, at der skal vare et ordentligt gkonomisk
fundament for at drive museer og for at leve op til de forpligtelser,
museerne har, til at levere kvaliteten. Der har det veeret et sterkt gn-
ske fra museumsverdenen, at man skal sgrge for, at robustheden er
til stede pa en anden made, end den er i dag, og derfor synes de, det
er rigtig godt, at der stilles krav om, at man skal have 2 mio. kr. som
forudgéende gkonomi for at fa det tilskud, vi taler om, fra statslig si-
de. Alts4, leengere er den ikke, vil jeg sige til hr. Lars Barfoed.

Det er jo tom retorik, der kommer fra De Konservative, endda De
Konservative, som jeg har stdet og hyldet i min ordfgrertale for, da
man havde ministerposten ovre i Kulturministeriet, at have igangsat
hele det her udredningsarbejde, fordi det er ngdvendigt at fa kvalifi-
ceret museumsverdenen til at udeve en aktiv, positiv, samfundsnyt-
tig medvirken i fremtiden. S det er rigtig godt, at vi har faet det her
i gang.

Men jeg vil ogsé byde Det Konservative Folkeparti velkommen i
debatten i udvalgsarbejdet fremover, og jeg lover, at vi fra socialde-
mokratisk side skal vere serdeles lydhgre. Lad os fa den i en helt
anden debattone end den, der karakteriserer debatten her i Folke-
tingssalen.

KI. 10:40

Formanden:
Hr. Lars Barfoed.
KI. 10:40

Lars Barfoed (KF):

Altsd, jeg bliver ngdt til at sige, at hr. Flemming Mgller Mortensen
nu siger endnu en gang, at man skal stille sa skrappe krav til den ka-
pital eller det tilskud, som museerne kan f&, inden man giver det
statslige tilskud, at det vil betyde, at nogle af dem ngdvendigvis ma
lukke. Det er jo det, der bliver sagt, og det siger man uden blusel,
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uden bekymring. Man siger endda, at s bliver det hele mere robust.
Altsa, for mig at se bliver det hele mere skrgbeligt, ved at man ud-
vander det gkonomiske grundlag for nogle af de lokale museer, der
fungerer udmeerket i dag.

Det bliver i hvert fald noget, vi kommer til at diskutere under ud-
valgsarbejdet, for fra konservativ side kan vi ikke medvirke til, at vi
up front bare siger: Vi stiller sa skrappe krav, at velfungerende loka-
le museer bliver ngdt til at lukke, fordi de ikke kan f& det kommuna-
le tilskud, som er en forudsetning for, at man vil give et statsligt til-
skud.

Kl. 10:41

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 10:41

Flemming Mgller Mortensen (S):

Hr. Lars Barfoed siger »velfungerende museer«. Altsa, hvis man har
sd ringe en gkonomi, at man ikke kan efterleve sine museale forplig-
telser, er det sa et velfungerende museum?

Jeg kan kun igen sige, at det her er et gnske, der er udtrykt fra
museumsverdenen, nemlig at man gerne vil det her. Og det er faktisk
et politisk signal om, at vi fgler ansvar i forhold til museerne, at vi
0gsa bygger det her ind.

Men som sagt: Det Konservative Folkeparti er budt hjertelig vel-
kommen til den videre debat om det her lovforslag.

KI. 10:42

Formanden:
Fru Mette Bock for en kort bemaerkning.
Kl. 10:42

Mette Bock (LA):
Jeg synes, der er rigtig mange gode takter i det her lovforslag, men
der er ogsa nogle ting, som jeg synes ma undre rigtig meget, f.eks.
ph.d.-kravet. Altsd, vi lever i en verden, hvor det at tage en uddan-
nelse er et udmeerket afseet. Men enhver, der har veeret arbejdsgiver,
vil vide, at det jo handler om, hvad det sa er for erfaringer, der byg-
ges oven pa, hvad det er for en videre uddannelse, man tager, hvor-
dan man orienterer sig i forhold til udvikling, tendenser osv. osv.

Derfor synes jeg, det er meget bagudrettet og i virkeligheden me-
get gammeldags at stille den slags krav. Jeg synes, det er en tidsel i
lovforslaget, og jeg vil opfordre til, at Socialdemokraterne ogsé an-
erkender, at vi lever i et vidensamfund, hvor viden kan opsamles og
indhentes pa en lang reekke forskellige mader. Jeg synes ikke, det er
passende, at vi fra Folketingets side skal stille ganske bestemte ud-
dannelseskrav i forhold til bestemte typer af institutioner.

Kl. 10:43

Formanden:

Ordfgreren.
KIl. 10:43

Flemming Mgller Mortensen (S):
Jeg lytter til det, fru Mette Bock siger. Jeg vil alligevel bare precise-
re, at Kulturministeriets forskningsudvalg er en del af det almindeli-
ge statslige forskningsstattesystem, og her er kravet om ph.d.-niveau
altsa et af de krav, der stilles for forskning i vore dage. Sa vi kan
godt prave at lgfte det op, og der ma fru Mette Bock vaere behjelpe-
lig med at sige, om det er ret og rimeligt, at man gar det pa den ma-
de.

Igen vil jeg ogsa bare sige, at fra museumsverdenen er der givet
tydeligt udtryk for, at man gnsker — det er faktisk udtrykt i bred enig-
hed — at forskningen skal styrkes. Og derfor har det jo veret natur-

ligt for os at pragve at legge det ind i den ramme, som er rammen og
strukturen for det, der er forskningsstrategien generelt.
Kl. 10:44

Formanden:
Fru Mette Bock.
KI. 10:44

Mette Bock (LA):

Igen vil jeg sige, at nar der er udtrykt det her gnske fra museumsver-
denen selv, m& museumsverdenen jo ogsa selv lgfte i forhold til det.
Altsd, sa ma man de steder, hvor man siger at der er behov for et
forskningsmaessigt lgft, ga ind og prioritere i forhold til de midler,
der er til rddighed. Jeg synes ikke, det er passende, at vi, selv om det
et gnske, der kommer nedefra, sé fra Folketingets side skal skubbe
det ned over dem. Og det, at der andre steder findes tilsvarende krav,
er jo sadan set ikke et argument for, at man sa skal fortsette ad et
spor, hvis det er et forkert spor.

Sa jeg vil bare opfordre til, at man lgfter det her punkt op i den
kommende diskussion og sa drafter, om det er rimeligt, eller om det
ikke er rimeligt, og i virkeligheden har tillid til, at noget af det her
faktisk, lige pracis hvad angar det formelle uddannelsesniveau, er
noget, som godt kan drives af museerne selv.

KI. 10:44

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 10:44

Flemming Mgller Mortensen (S):

Jeg er faktisk meget enig med fru Mette Bock, og jeg vil sige, at vi
jo ogsé har prevet at skrive en overgangsperiode ind, hvor vi netop
siger at mag.art.erne kan lgfte den her opgave. Jeg er meget enig i, at
det naturligvis ogsa er museerne selv, der ma tage teten i det her. Det
synes jeg sa ogsa de har gjort. Det er i hvert fald det, jeg har hart, og
det er ogsa det, der er skrevet ind i lovteksten her. Det er med bag-
grund i det, vi har hgrt ude fra museumssektoren. Men lad os nu
vende det i udvalgsbehandlingen frem mod en tredjebehandling af
det her lovforslag.

Nu kan jeg se, at man béade fra Liberal Alliances side og fra flere
andre borgerlige partiers side har feestnet sig ved det her som en pro-
blemstilling, og jeg er som socialdemokrat opmarksom pa det, men
har syntes, at vi med den made, vi har beskrevet det p4, og i den dia-
log, vi har haft med museumsverdenen, er naet til et niveau og en
platform, som var brugbar og gangbar. Men som sagt vil jeg meget
gerne have, at vi far et bredt flertal for det her lovforslag, og derfor
er vi naturligvis fra socialdemokratisk side helt dbne over for diskus-
sionen af det her.

Kl. 10:46

Formanden:
Tak til den socialdemokratiske ordfarer. S& er det hr. Michael Aa-

strup Jensen som ordfarer for Venstre.
KI. 10:46

(Ordfarer)

Michael Aastrup Jensen (V):

Tak for det. Det er jo en vigtig sag med hensyn til fremtiden for dan-
ske museer, og det er jo en opfalgning pa udredningen om fremti-
dens museumslandskab fra april 2011. Sigtet er rigtig positivt, for
det handler om at modernisere lovgivningen generelt pd museums-
omrédet. | Venstre er vi da ogsa enige om intentionen, nemlig at
fremtidssikre og styrke de danske museer, men vi forholder os deri-
mod meget kritisk til en lang raekke elementer i det nuvarende lov-
forslag. Samtidig er vi ekstremt utilfredse med, at hgringsfasen er
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blevet hastet igennem i sommerferien. Det har medfart, at mange
museers ideer og bemarkninger reelt ikke inddrages i lovforslaget,
og det kan man faktisk godt se ret tydeligt.

Viden og uddannelse er godt, og ingen kan have noget imod, at
danske museer leverer forskning af hgj kvalitet. Vi mener dog, at
kravet om ph.d.-lignende niveau gar for vidt. For det farste vil det
koste mange penge at opkvalificere medarbejderne, for det andet vil
ph.d.-ansatte givetvis skulle placeres i en hgjere lanramme end f.eks.
magisteruddannede. Det vil iseer ramme museerne uden for de ster-
ste byer hardt, og derfor kan Venstre ikke stgtte kravet om ph.d.-ni-
veau i den nuvaerende udformning.

Med lovforslaget strammes ogsa tilskudskravene. Saledes skal
statsanerkendte museer fremover opna 2 mio. kr. i kommunale og ik-
keoffentlige tilskud, for at statens grundtilskud udlgses. Privatbidra-
gene til museerne varierer, og tilskud til lokale museer star naeppe
gverst pd kommunernes nuveerende sparedagsorden. Derfor kan og
vil forslaget reelt medfgre museumslukninger eller tvangsfusioner
med museer i starre byer og vil begranse store dele af befolkningens
mulighed for at opleve den danske kulturarv.

For Venstre er det afggrende, at muligheden for museumsbesag
opretholdes over hele landet. Derfor gnsker vi at sikre, at de mange
lokale museer ikke knezegtes af de skeerpede krav til forskning og til-
skud. Ud over at lempe kravene i lovforslaget gnsker vi derfor, at
overgangsperioden forlaenges fra 3 ar til 5 ar.

Museernes livsnerve er det lokale og folkelige engagement. |
Venstre ser vi derfor med skepsis pa planerne om at samle tilskud-
spuljerne til sdkaldt strategisk udvikling af museumsomradet. Dette
skal ses i sammenhang med lovforslagets mange bemyndigelser,
som reelt centraliserer magten hos kulturministeren og -ministeriet.

Med lovforslaget oprettes tilmed et strategisk panel, som skal
radgive Kulturstyrelsen ved udmgntning af puljemidler. | vores optik
indebeerer dette en risiko for, at meget fa satsningsomrader vil kunne
fa del i den gkonomiske statte. Derfor gnsker vi at drgfte mulighe-
derne for alternative modeller med hensyn til tilskudsmuligheder og
radgivningsstruktur.

Samarbejde pa tveers af museer er bade godt og ngdvendigt. Vi
ser dog ingen grund til, at samarbejde mellem museerne gares til et
lovkrav. Mange museer har allerede i dag et steerkt fagligt samarbej-
de. Og hvad forstar man egentlig ved begrebet samarbejde i dette til-
feelde? Det giver lovforslaget ikke nogen klar definition pa.

Det skal bemaerkes, at Venstre ogsa anser de statslige museer
som vigtige aktarer i det danske museumslandskab. Det er vigtigt, at
de danske statslige museer deltager i samarbejdet med statsaner-
kendte museer. Derfor undrer det os, at kravene til bl.a. samarbejde
og kvalitetsvurderinger ikke er lige s tydelige for de statslige som
for de statsanerkendte museer.

Borgernes adgang til Danmarks museumsskatte skal styrkes. Det
ber derfor overvejes, om vi politisk skal sikre, at de statslige muse-
ers samlinger kommer mere rundt i landet. Det kan passende indga i
de politiske forhandlinger, som trods lgftet om det modsatte endnu
ikke er pabegyndt.

Det er vigtigt, at der er bred tilslutning omkring forholdene for
danske museer. Desveerre er der rigtig mange tidsler i det nuvaerende
lovforslag, som bl.a. vil undergrave museerne uden for de starre by-
er. | Venstre planlagger vi derfor at stille en lang raekke forskellige
&ndringsforslag. Og vi kan derfor ikke statte lovforslaget i dets nu-
veerende udformning.

KI. 10:50

Formanden:
Tak til Venstres ordfgrer. Hr. Alex Ahrendtsen som Dansk Folkepar-
tis ordfarer.

Kl. 10:51

(Ordfgrer)

Alex Ahrendtsen (DF):

Nervarende lovforslag indeholder en reekke a&ndringer, forenklinger
0g preeciseringer pd museumsomradet. Overordnet kan man sige, at
lovforslaget lzegger op til at professionalisere museumsverdenen og
pa nogle omrader giver mere frihed, mens der centraliseres pa andre.
Dansk Folkeparti er overvejende velvilligt indstillet, men ser dog
nogle knaster, der skal hgvles af i det videre forlgb.

Farst vil jeg neevne de gode ting, som er falgende: Museer er
forskningsinstitutioner, der skal formidle viden til borgerne, og selv-
steendige forskningscentre skal fremover tilknyttes et museum. Det
er glimrende. Alle puljer samles til én, hvorfra der kan gives tilskud
til at udvikle museer. Ogsa ikkestatsanerkendte museer, f.eks. uni-
versitetsmuseer, vil fremover kunne fa tilskud. Der gares op med pa-
pirnusseri, idet arbejdsplaner, budget og regnskab ikke leengere skal
indsendes. Fremover skal kvalitetsvurderinger veere statens styrings-
redskaber, og det er ogsa aldeles glimrende. Bestyrelseskrav bliver
smidigere og enklere ogsa for museumslederen. Dog er vi kommet
lidt i tvivl om faglgerne for ssmmenseetningen af bestyrelserne, og det
bliver vi ngdt til at fa belyst i lgbet af udvalgsbehandlingen. Der
kommer ogsa en ny radgivningsstruktur for museerne, og sa sker der
en ajourfgring af kravene om indberetning til de centrale registre.

Nu til de mindre gode ting ud over bestyrelsessammensatningen.
Det fremgar af lovforslaget, at statsanerkendte museer fremover far
mindst 1 mio. kr. fra staten, hvis de selv skaffer 2 mio. kr. gennem
kommuner, entré, fondsmidler osv. Andre ordfarere har allerede pa-
peget det her. Herudover vil tilskuddene blive individuelt tildelt. En-
kelte museer, star der allerede i lovforslaget, vil have sveert ved det-
te, og disse museer far 3 &r til at leve op til det gennem fusioner med
andre museer. Her bliver vi altsa ngdt til at se narmere pa, hvilke og
hvor mange museer det rammer, og om 2-millioner-kroners-graensen
maske er sat for hgijt.

Lovforslaget lzegger ogsa op til en centralisering af forsknings-
midler. Det bliver fremover ministeriets forskningsudvalg, der ind-
stiller, og forskningskravene strammes samtidig. Det kan der vare
god mening i, men i lovforslaget star der ogs3, at tilknyttede forskere
fremover skal have en ph.d. eller noget pa lignende niveau. Vi er pa
linje med andre bekymret for dette krav. Iseer museer i provinsen vil
have sveert ved at leve op til dette.

Derfor bliver vi i Dansk Folkeparti ngdt til at afvente udvalgsbe-
handlingen af vore bekymringer, for vi kan tage endelig stilling til
lovforslaget.

Kl. 10:54
Formanden:
Tak til ordfgreren. Hr. Hans Vestager som radikal ordfarer.

KI. 10:54
(Ordfarer)
Hans Vestager (RV):

Det var i 1807 — i 1807 — at den farste oldsagskommission blev etab-
leret. P& baggrund af disse indsamlinger kunne det farste offentlige
kulturmuseum s& etableres 12 &r senere. Denne made at gare det pa
svarer ofte til den made, hvordan de lokale museer er blevet grund-
lagt: En ildsjel har i en arreekke samlet noget ind, dette er blevet til
et museum, som sa senere har opnet statsanerkendelse. | 1819, kun-
ne man sd komme pa det farste kulturhistoriske museum, et muse-
um, der havde til huse pa loftet i Trinitatis Kirke. Det, at man etable-
rede disse samlinger og gjorde dem offentligt tilgeengelige, var ikke
blot noget, der var udtryk for en videnskabelig interesse; det afge-
rende var, at disse samlinger skulle fungere som et vigtigt nationalt
symbol. Det var jo nogle ar, der var meget tragiske for det danske
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dobbeltmonarki: Man mistede Norge, man mistede fladen, og staten
gik bankerot.

Siden etableringen af dette farste museum har vaeksten i antallet
af museer vearet konstant — heldigvis — og jeg haber og regner med,
at det er en vaekst, der vil fortseette. Der er f.eks. blevet lavet et mu-
seum i Glud af en mand, som syntes han havde nogle ting som han
gerne ville udstille. Det, at man laver et museum, ja, at man endda
laver sit eget museum, er udtryk for den betydning, som man mener
at det har, altsa i forhold til ens nation, ens lokalomrade, ens bevee-
gelse, ens sprog, ja, selve ens eksistens.

Hein Heinsen skrev i den danske kulturkanon fra 2006 en be-
meerkning, der handlede om kunstvaerker, men som man lige sa vel
kunne bruge, nér det geelder vores museer. Han skrev, og jeg citerer:

»... fordi kunstveerkerne fornyer og skeerper sproget. Og det er
iseer de danske veerker, som giver danskerne sprog. Holberg mere
end Voltaire, Thorvaldsen mere end Canova, Jorn mere end Pol-
lock ...«

Det foreliggende forslag til en ajourfaring af museumsloven —
som Radikale Venstre stgtter, men det skal selvfglgelig afgares,
hvordan detaljerne bliver, nar vi kommer i gang med udvalgsarbej-
det — leegger afggrende veegt pd, at de mange eksisterende genstande,
som allerede er registreret, i hgjere grad end tidligere skal bruges til
formidling af nye indsigter, sadan at de nutidige generationer kan
mgde ord og bemarkninger og inspirationer fra museumsverdenen.
Derfor er der ogsa kravet om, at de statsanerkendte museer skal have
et gkonomisk grundlag, der er pd mindst 3 mio. kr., og derfor er der
ogsa kravet om, at man for at kunne fa statte til forskning skal have
en ph.d. eller en tilsvarende grad, som kan veere opnaet pa anden vis.

Nar vi leegger veegt pa det med forskningen og det med den vi-
den, som man har, skyldes det, at det, at der er forskning, er noget,
der plejer at medfare, at man far storre lyst til at f& noget formidlet,
sa det ikke kun bliver sddan, at man star og skal lave en eller anden
udstilling, som man sé& regner med kan st der i mange &r. Det, at
man som museum arbejder mere aktivt med formidlingen, er jo ogsa
noget, der betyder, at man far mere gang i kontakten til publikum,
men ogsa i diskussionen. Jeg héber, at det foreliggende forslag vil
medvirke til, at der kommer mere dbenhed og diskussion.

Jeg har studeret lidt i sagerne og kan se, at man i 1995 ogsa dis-
kuterede museerne. Da kom der en skriftserie fra Kulturministeriet,
der gnskede det, og der star her, og jeg citerer, hvis jeg ma, fra det,
der blev skrevet i 1995:

Museerne er for tilbgjelige til kun at fare i bleekhuset for at for-
svare sig selv, hvad enten det drejer sig om retten til opgaver eller til
at skrive om vilkar, og ikke om indhold, og de bzrer selv en stor en
del af ansvaret for den manglende synlighed i den offentlige debat.

Det siges endvidere i denne bog om arkiver og kulturhistoriske
museer, at museerne i lokalsamfundet formar at veere centrale lokalt.
Der er dog ifglge forfatterne et fraveer af det meningsdannende pa
landsplan, og jeg citerer fra det, de siger:

Den udfordring ber og skal museerne tage op for derigennem at
tilfare samfundslivet etiske dagsordenspunkter med udspredning af
det brede kulturbegreb, som de kulturhistoriske museers virksomhed
er baseret pa.

Jeg vil sige, at jeg tror, at man, sa vidt jeg kan vurdere det i for-
hold til den tid, jeg selv har haft kendskab til museumsveesenet, sa er
pa rette vej med hensyn til det. Men jeg mener sa ganske afgjort og-
sd, at det er noget, der skal styrkes. Og der kan det styrkes, ved at
man taler om betydningen af det forskningsbaserede, hvad enten det
sd giver sig udtryk i en akademisk grad, eller i, at man kan skrive
bager, sadan som Sgren Mandg, vor tidligere museumsinspektar i
@lgod, gjorde det. Tak.

Kl. 10:59

Formanden:
Der er tre, der har bedt om korte bemarkninger. Farst er det hr. Mi-
chael Aastrup Jensen.

KI. 10:59

Michael Aastrup Jensen (V):

Tak for det. Jeg synes, at det er positivt at hagre ordfereren fortelle
om, hvor stor en betydning danske museer har for dansk kulturarv.
Det er vi hundrede procent enige om. Men nu har vi jo ogsa hert det
stgrste regeringsparti veeret ude og sige flere ting, da vi spurgte ord-
fgreren. Det ene var, at den lukning, som det vil medfgre med de
starre og stigende tilskudskrav, ikke betyder noget. Det anerkendte
man, men det var vigtigt, at vi havde robuste museer. Er den radikale
ordfgrer enig i det budskab?

Det andet budskab, jeg ogsa godt kunne teenke mig at hgre den
radikale ordfgrers holdning til, er den anden lidt chokerende ting, vi
harte fra Socialdemokratiet, nemlig, at de museer, der ikke kunne
overholde tilskudskravet pa de 2 mio. kr., ikke var velfungerende.
Har ordfareren fra Det Radikale Venstre ogsa den holdning? For sa
tror jeg i hvert fald, at der er en lang reekke museer, som det her ram-
mer, som vil veere lige sd chokerede over den radikale udmelding,
som jeg tror at de bliver over den socialdemokratiske.

KIl. 11:00
Formanden:
Ordfareren.

KI. 11:00
Hans Vestager (RV):

Jeg vil ikke bruge sadan en made at tale pa, som jeg har hart béade hr.
Michael Aastrup Jensen og den socialdemokratiske ordfarer bruge.

S& vidt jeg kan se, er der jo ingen, der ved, hvordan det vil kom-
me til at ga. Det er min vurdering, ogsa sadan lokalt funderet, at man
har stor glaede af at blive en starre enhed, fordi det altsa medferer, at
man s at sige inspirerer hinanden. | @lgod har vi et fortrinligt muse-
um for vores 10.000 indbyggere, og det er statsanerkendt, og det er
s& fint, men der har naesten ikke veeret kraefter til at lave skiftende
udstillinger og nytolkning af den historie, som vi har, og det betyder,
at vi alle sammen er glade for det, vi har, men vi kommer der ikke.
Hvis det er sddan andre steder i Danmark, er det at blive lagt sam-
men en god ting, fordi det giver en forgget lyst til formidlingsarbej-
det, idet jeg mener, at det er formidlingsarbejdet, som i dag er det
afgarende. Der er rigeligt med indsamlede genstande rundtomkring i
Danmark.

KI. 11:01

Formanden:

Hr. Michael Aastrup Jensen.
KI. 11:02

Michael Aastrup Jensen (V):
Sa den radikale ordfgrer bekraefter desvarre den socialdemokratiske
ordfgrers budskab om, at tvangsfusioner og lukninger kan veere godt.
Det er sadan, jeg fortolker svaret. Det synes jeg er sgrgeligt. For her
taler vi altsé om, at det er ngdvendigt for at sikre dansk kulturarv til
sd mange borgere som overhovedet muligt, at der ogsa skal veere
abent for s& mange borgere som overhovedet muligt i hele landet.
Det sikrer man altsa ikke ved at lukke de sma museer, og her taler vi
altsé ikke kun om @lgod, her taler vi altsd ogsa om en lang reekke
starre byer, som det vil ramme.

Der ma jeg bare sige, at jeg slet ikke forstar den der sadan lidt,
jeg vil godt kalde det arrogante holdning — undskyld, jeg bruger lidt
grove ord — at bare det er stort, er det godt. Det mener jeg ikke. Jeg
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mener simpelt hen, at der er en lang raekke ildsjale, en lang reekke
gode folk, som er med til at sikre nogle gode museer ude lokalt, og
det vil det her lovforslag veaere med til at bremse og veere med til at
forhindre for nogle af dem. Anerkender ordfgreren ikke det samtidig
med den massive modstand, der er kommet fra en lang reekke muse-
er mod de forskellige krav?

KIl. 11:03
Formanden:
Ordfgareren.

Kl. 11:03
Hans Vestager (RV):

Jeg har ikke faet henvendelser af samme karakter som hr. Michael
Aastrup Jensen om, at der er museer, der vil lukke som fglge af dette
forslag. Men der kan vi jo s& fa en liste at se ved udvalgsarbejdet,
fordi hr. Michael Aastrup Jensen lyder, som om han nu er kommet
blandt profeterne, og det er jo en god ting bade at veere profetisk og
veere visionzr. Men nogle gange bar det jo ogsa have lidt at gare
med virkeligheden, og man ma sige, at hvis de 10.000 mennesker el-
ler den lille Varde Kommune er i stand til at opretholde et museums-
vasen, tror jeg da, at man alle steder i Danmark vil kunne det, fordi
der er sa stor folkelig interesse for disse museer. Der ma vi tage dis-
kussionen, ogsa diskussionen i detaljer, nér det s& kommer frem i
udvalgsarbejdet. Men jeg vil altsa ikke tage diskussionen i detaljer
om navngivne museer her fra Folketingets talerstol.

Jeg ma indremme, at jeg jo farst er kommet her fra den 1. marts
og snart forlader dette ting, s derfor har jeg taget disse oplysninger
fra haringen som udtryk for, at der har veeret et rimeligt samarbejde
og en drgftelse mellem museerne.

KI. 11:04

Formanden:
Fru Ellen Trane Ngrby for en kort bemarkning.
KI. 11:04

Ellen Trane Ngrby (V):

Tak. Hvis man kigger i de svar, der er givet fra ministeriets side, kan
man jo let se, at Museet for Varde By og Omegn ikke er et af de mu-
seer, der kommer i klemme i forhold til det kommunale tilskud. Det
er jo derfor, det var relevant at have nogle oplysninger, far vi be-
handlede lovforslaget, s vi ogsa kunne se, hvilke konsekvenser der
er tale om. Men nar det er regnet ud, at der er omkring 10 museer,
der er i risikozonen, er det for mig at se ogsa politisk relevant, at
man forholder sig til det, og at man har et svar. Sa kan man jo gare
det med &bne gjne, hvis det er det, regeringen gnsker at gere, og sa
ma man sige det, ligesom den socialdemokratiske ordfgrer sagde det,
nemlig at det er det, man gnsker, altsd at man gnsker at lukke muse-
erne. Men jeg synes ikke, at man skal forsgge at foregive, at det ikke
var konsekvenser, man kendte til.

Jeg vil egentlig gerne sparge til den del, som handler om egen-
indtjeningen generelt. Hvis vi nu kigger pa nogle af de her museer,
som har en skrgbelig skonomi — de museer, for hvilke det gelder, at
en fusion sikkert er en mulighed, vi mener bare ikke, det er et
tvangsfusionskrav, der skal ske centralt herindefra — og kigger pa de-
res indtjening generelt, vil man se, at den er meget svingende; nogle
ar far de fondstilskud, andre &r ma de keempe sig igennem med de
midler, de har. Er Det Radikale Venstre villig til at kigge p4, at man
i stedet for at kigge pa det her pé arshasis, kigger pd museernes gko-
nomi pa f.eks. rullende 3-ars-basis, sa de bliver mindre sarbare for
de udsving, der er i egenindtjening og i tilskud pé savel entre som pa
fondstilskud?

KIl. 11:05
Formanden:
Ordfgareren.

Kl. 11:05
Hans Vestager (RV):

Sa vidt jeg har lzest det foreliggende materiale, er det sdan, at man
arbejder med, at der skal vere 3-arige perioder, for det er sadan, at
disse regnskaber jo veksler, og de muligheder, man har, veksler. Der
er jo ikke tale om, at man gnsker at udgve tvang; man gnsker at ar-
bejde med de intentioner og ideer, som findes inden for museums-
verdenen, for der er jo ingen, der er interesseret i at have museer, der
ikke udvikler sig. Det var derfor, jeg tillod mig at holde min ordfg-
rertale, som jeg gjorde, for museumsarbejdet er jo et dynamisk arbej-
de, og det synes jeg man skal tage til sig.

Jeg har ikke talt om udviklingens og moderniseringens betyd-
ning, jeg har talt om den betydning, som museumsvasenet til enhver
tid har for forst&elsen af den tilvaerelse, som man lever. Det er der-
for, vi skal arbejde med det og diskutere de forhold, som vi har. Jeg
kan forsta pa fru Ellen Trane Ngrby, at det er et omrade, som ogsa
optager hende, s&dan at vi far gjort det mere detaljeret i udvalgsar-
bejdet, for s& vidt som at de hgringssvar, som vi hidtil har modtaget,
ikke er tilfredsstillende.

KI. 11:07

Formanden:
Fru Ellen Trane Narby.
KI. 11:07

Ellen Trane Ngrby (V):

Jeg tror, den radikale ordfarer blander overgangsperioden pa de 3 ar
sammen med den diskussion, hvortil jeg stillede spargsmalet, nemlig
i forhold til sarbarheden i gkonomien, hvis man snavert kigger pa
indtjeningerne pa enkeltar. Men lad nu det ligge.

Det er jo sadan, at der i lovforslaget ikke er lagt op til, at de stats-
lige museer skal knyttes op pa samarbejdsforpligtelser med de gvri-
ge museer i Danmark. Er det ud fra et gnske om, at statens museer er
noget helt andet end de statsanerkendte museer i landet, eller er Det
Radikale Venstre villig til at kigge pa, om de samarbejdsforpligtel-
ser, der ligger, ogsé skal galde de statslige museer? Herunder vil jeg
sparge om, hvad Det Radikale Venstre mener om, at man i dag ikke
har bestyrelser pa de statslige museer, men kun pa alle de gvrige mu-
seer rundtomkring i landet, og at de statslige museer dermed ikke har
nogen reel armslengde ind i Kulturministeriets regi, fordi man ikke,
som man har pa alle andre offentlige institutioner, har en bestyrelse,
som varetager den del af opgaven.

KI. 11:08
Formanden:
Ordfgreren.

KIl. 11:08
Hans Vestager (RV):

Med hensyn til samarbejdet vil jeg sige, at det jo ikke er sadan, at
der er nogen tvang til at skulle samarbejde, men det er jo naturligt, at
man samarbejder for at gare ting sa gode som muligt. For tiden er
der jo en Matisseudstilling her i Kgbenhavn, og der er en Munchud-
stilling i Aarhus, og det er udtryk for samarbejde, og det er helt na-
turligt, at ogsa de statslige museer samarbejder. Men det kreever jo
initiativ og gkonomiske ressourcer, for selvfalgelig er samarbejde da
en naturlig forpligtelse af det arbejde, man har. Og er det ikke blevet
skrevet ind i formalsparagraffen, at man skal samarbejde, s& ma man
da se at fa det gjort.
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Med hensyn til bestyrelser vil jeg sige, at der jo er ting, der er af
en sadan karakter, at man altid skal kunne stille et mistillidsvotum til
en minister, fordi det er s& betydningsfuldt, hvis det er sddan, at det,
som ministeren og ministeriet har ansvaret for, er darligt styret. Der-
for kan jeg ikke se nogen grund til, at man p& nuvarende tidspunkt
skulle indfare bestyrelser pa de statslige museer.

KI. 11:09

Formanden:
Hr. Flemming Damgaard Larsen for en kort bemarkning.
Kl. 11:09

Flemming Damgaard Larsen (V):

Der er nogle omrader, hvor Det Radikale Venstre har veret fornufti-
ge, i hvert fald hidtil, og det er, nar det er sadan noget med decentra-
lisering. Det er sidan noget med, at de folkelige kreafter skal stattes,
og ildsjeelene skal have muligheder osv. Men det her lovforslag gar
jo den stik modsatte vej. Det handler om centralisering, det handler
om, at de folkelige kraefter skal minimeres rundtomkring i museerne.
Er det ikke noget, der skeerer i hjertet pa en radikal politiker?

Kl. 11:10
Formanden:
Ordfareren.

Kl. 11:10
Hans Vestager (RV):

Jeg ma sige, at der jo altsa sadan af og til sker forandringer i tiden.
At centrifugen blev opfundet skabte basis for andelsmejerierne. Far
centrifugens opfindelse var ikke muligt at lave disse andelsmejerier
— det gav i hvert fald ikke mening. Og med hensyn til centralisering
eller ej ma man sige, at staten jo stiller krav, nar den kommer med
penge, for der er jo ingen, der forlanger, at et museum skal veere
statsanerkendt. Som jeg var inde pa, sa kan enhver jo lave sit eget
museum. Enhver kommune kan ggre, hvad den selv synes. Initiativer
inden for museumsverdenen er heldigvis ikke afhaengige af statslige
midler. Det lokale initiativ har gode muligheder, og vi kan se, hvor-
dan institutioner tager nye initiativer. Eksperimentariet i Hellerup og
Danfoss Universe hos Danfoss er jo udtryk for, at der laves sddanne
ting. Nu har jeg leest, at man i Kgge vil til at genopbygge en af Chri-
stian den Fjerdes fregatter, fordi man har fundet David Balfours teg-
ninger dertil, og man sgger nu fondsstatte for at lave en ny turistat-
traktion i Kage. Det er det, som museer jo nu om stunder arbejder
pé, nemlig konstant at tiltreekke publikum, sadan at de kan @ge deres
indtaegter.

S& jeg mener, at der i forvejen finder og altid har fundet en vis
centralisering sted inden for museumsomradet, ved at der skulle afle-
veres disse arlige beretninger, og at man blev kigget over skulderen.
Nu har man fundet en anden made at gare det pa, ved at man laver
kvalitetsvurderinger, og disse kvalitetsvurderinger diskuterer man
selvfalgelig pa det pageeldende museum kontra dem, der kommer,
for der er jo altid en risiko for, at der er nogle, der stiller sig op som
de allerklogeste.

KI. 11:11

Formanden:

Hr. Flemming Damgaard Larsen.
KI. 11:11

Flemming Damgaard Larsen (V):

Nu synes jeg, det var nogle rigtig darlige eksempler, som ordfgreren
kom med, med Eksperimentariet og Danfoss Universe, for de fér jo

store milliontilskud fra finansloven, bare ikke fra Kulturministeriet,

men som videnspadagogiske aktivitetcentre fra Undervisningsmini-
steriet. S& det er jo ret darlige eksempler.

Det, vi taler om her, er jo de statsanerkendte museer, der pludse-
lig far nogle @gede krav. Der er jo ikke noget galt i, at man kommer
med ggede krav om faglighed osv., men vi har haft den generelle re-
gel i Danmark, at den, der bestiller musikken, betaler. Men her er det
ikke kulturministeren, der vil betale. Han stiller bare nogle krav, og
sd ma man lokalt finde ud af det. Enten skal kommunerne sa spare
nogle andre steder for at fa rad til at gare det, eller ogsd ma de enkel-
te museer fyre mennesker, fyre nuveerende ansatte for at kunne leve
op til kravene om f.eks. at have en ph.d. ansat. Synes ordfareren ik-
ke, at det er en forkert politik?

Kl. 11:12
Formanden:
Ordfgareren.

Kl. 11:12
Hans Vestager (RV):

Det er jo den diskussion, som vi ma have, om, hvad det er ngdven-
digt at museer kan. Jeg tillod mig at n&evne Sgren Mandg, nu pensio-
neret museumsinspektgr, som jo efter min mening har kvalificeret
sig pa smukkeste vis ved sit litteraere virke til at drive sin virksom-
hed. Nu er han pensioneret, sa jeg ter da ikke sige, hvordan det vur-
deres af andre. Det er da min vurdering af de personer, der rundtom-
kring har gjort et stort arbejde, at man om dem selvfalgelig vil sige,
at de har vist, at de er i stand til at praestere noget.

Derfor er jeg ikke sa &ngstelig, som hr. Flemming Damgaard
Larsen giver udtryk for at vaere, men det er rigtigt, at centralisering
skal man omgas med en vis form for forsigtighed.

KI. 11:13

Formanden:
Fru Mette Bock for en kort bemaerkning.
KI. 11:13

Mette Bock (LA):

Tak for det. Jeg har jo bemarket her i de seneste maneder, hvor ord-
fareren har veeret herinde i Folketinget, at ordfgreren meget ofte re-
fererer til @lgod og naermeste omegn. Det synes jeg har vaeret utrolig
inspirerende, og jeg seetter meget stor pris pa jordneere, tilgeengelige
argumenter, uanset hvad det sé er for et emne, vi diskuterer. Derfor
vil jeg hgre, om ordfgreren kan huske, at man, jeg mener det var i
@lgod, og ellers var det neermeste omegn, i keelderen pa en skole
havde et besattelsesmuseum i mange ar. Det lukkede desvaerre for et
par ar siden, fordi de sidste modstandsfolk, som frivilligt sargede for
at holde det ved lige, afgik ved dgden. Det er et museum, som natur-
ligvis aldrig nogen sinde vil komme i naerheden af de ordninger, som
vi drafter her.

Men alligevel vil jeg sparge, om det ikke bekymrer hr. Vestager,
hvis hjerte banker for @lgod, at nogle af delene i det her lovforslag
jo faktisk leegger op til, at nogle af de mindre museer kommer i store
problemer. Den mangfoldighed, som jeg ved hersker i @lgod og
naermeste omegn, vil méske blive truet, hvis de her ting bliver fart
ud i livet. Sa jeg vil appellere til hr. Vestagers hjerte mere end til
hans partiprogram og sparge, om ikke det ger ondt at tenke pa, at
den her lovgivning kan fare til, at noget af mangfoldigheden i det
danske museumslandskab faktisk bliver truet.

Kl. 11:15
Formanden:
Ordfgreren.

Kl. 11:15
Hans Vestager (RV):

Vi lever i en verden, hvor man konstant er omgivet af trusler. Jeg
gnsker at bekaempe trusler, og jeg gnsker mangfoldighed. Det besat-
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telsesmuseum, som fru Mette Bock taler om, 13 i kaelderen pa Vestre
Skole i Grindsted. Det passede man selv et langt stykke tid, og s&
ville den davearende Grindsted Kommune ikke betale. Jeg kan ikke
tingene i detaljer. Det er for at sikre denne mangfoldighed, sagerne
skal diskuteres og der skal veere s meget offentlighed om det, for
det kunne jo godt veere, at man blev klogere — forhabentlig — som
falge af debatten.

Jeg er selvfalgelig glad for bemaerkningerne om @lgod og héber
jo, at meget af det, der foregar her i Folketinget, stadig vaek pa trods
af alt det andet ma veere lokalt funderet, sddan at vi vaerner om, at
det nye, som altid vil komme frem, ikke sddan bliver en monokultur
eller monokulturelle tanker om museumsvasenet i Danmark. Der
skal modsigelse til. Men det er ogsa sadan, at der nu om stunder er et
krav om oplevelsesgkonomi inden for museumsverdenen, hvis man
skal eksistere. Jeg holder personligt meget af gamle museer, der er
fuldsteendig stillestdende, for sé kan jeg jo se, hvordan kulturen var i
1910 eller 1920 eller i 1852.

KI. 11:16

Formanden:
Fru Mette Bock.
Kl. 11:16

Mette Bock (LA):

Jamen det er jo lige preecis det, jeg vidste, vil jeg sige til hr. Hans
Vestager, og derfor vil jeg bare opfordre ordfgreren til inden den 1.
december, hvor jeg ved at ordfgreren desverre forlader Folketinget
igen, at lzgge massivt pres pa alle de steerke kvinder i Det Radikale
Venstre, s vi faktisk kan fa taget nogle af de her tidsler veek og sik-
re den mangfoldighed, som bade ordfareren, ved jeg, og jeg og man-
ge andre faktisk har et bankende hjerte for.

KI. 11:17
Formanden:
Ordfareren.

KI. 11:17
Hans Vestager (RV):

Jeg siger tak for de gode gnsker og kan forstd, at jeg har en starre
virksomhed foran mig, nar jeg nu forlader Folketinget her den 1. de-
cember, med hensyn til at ggre mine synspunkter offentligt kendte.
Sa den tilskyndelse vil jeg sige tak for, for jeg har hidtil veeret sadan
lidt tilbageholdende med det. Andre har jo kunnet lgse det for mig.
KI. 11:17

Formanden:
Tak til den radikale ordfarer. Der er ikke flere korte bemaerkninger.

Sé er det hr. Karl H. Bornhgft som SF's ordfarer.
Kl. 11:17

(Ordfarer)

Karl H. Bornhgft (SF):

Jeg bliver vist ngdt til at starte med en tilstaelse. Jeg kender faktisk
ikke noget til @lgod og omegn. Jeg héber ikke, det er voldsomt han-
dicappende for resten af diskussionen. Jeg vil ogsa godt starte med at
sige noget, som jeg bestemt ikke haber fornzermer mine venner i
Venstre, og det er, at der tilsyneladende er sket rigtig meget, siden
jeg var herinde sidst. Nér der blev behandlet lovforslag fra regerin-
gen, sidst jeg var herinde, var de alle sammen gode, indlysende og
nasten indiskutable.

Nu kan jeg sa forstd, at Venstre er ndet ind i en mere kritisk peri-
ode, og jeg kan sige med det samme, at det er noget, vi andre har
haft meget glaede af. Det héber jeg bestemt ogsé Venstre far. Og s&
héber jeg i svrigt, at man i forhold til lovgivning af den her karakter

ogsa kan finde det, der som hovedregel er rigtigt, nemlig en felles
forstéelse om, hvad der lige precis her og nu er det rigtige.

Det, der i hvert fald for os i SF er vigtigt at sige i den her sam-
menhang, er jo, at det her har til formal at gare museerne endnu me-
re professionelle, for de er drgnende professionelle. Det har til for-
mal at forenkle og udvikle museumsomradet, og museumslovens
formal og bestemmelser om museernes opgave og rolle i samfundet
bliver efter vores opfattelse opdateret med den her lovgivning. Og
jeg synes jo ogs4, at det pa den made er trygt, at det bygger pa den
eksisterende ordlyd. Det giver jo altsd bade en sammenhang og en
udviklingsmulighed.

Der er for os ingen tvivl om, at forslaget her vil komme til at be-
tyde utrolig meget for udviklingen i forhold til fremtidens museums-
landskab. Det skulle — og jeg tror oprigtigt pa det — gerne veere sa-
dan, at vi med det her lovforslag kommer endnu et skridt videre. For
nar man ser pa hele arbejdet pA museumsomradet, har det jo altid ga-
et ud pa béde at tage skridt tilbage og at tage skridt frem.

Jeg vil ogsa godt sige, at gennemfares det her fremsatte lovfor-
slag, vil det jo ogsé betyde, at der kommer en samlet udviklingspul-
je, og at tilskudsstrukturerne forenkles. Det betyder efter vores op-
fattelse, at man bedre kan planlaeegge hos museerne, og at man kan fa
en mere gnidningsfri administration. For os at se vil der, som lovfor-
slaget leegger op til, ogsa blive tale om et individuelt fastsat tilskud,
og jeg tror faktisk, at det vil komme til at betyde ret meget.

Lovforslaget betoner ogsa museernes samfundsmaessige rolle og
deres pligt til at bringe aktuel viden i spil, hvilket faktisk utrolig
mange gange ogsa har vist sig at bidrage til den samfundsmaessige
udvikling. Det er derfor, at museumsomradet egentlig er sé vitalt;
nar vi har det, er det ikke for at holde fast i noget, der har veeret; det
er for at holde fast i noget godt, der har veeret, samtidig med at vi
udvikler det.

Vi ser det her lovforslag som et godt skridt fremad. Vi er ikke —
ligesom jeg kan fornemme, at andre er i dag — i stand til at sige, at vi
har den fulde sandhed. Til gengeeld er vi i stand til at sige, at vi fak-
tisk synes, det her er et rigtig godt diskussionsgrundlag og grundlag
for at finde en falles forstaelse. SF statter det her lovforslag, og vi
vil vaere abne i det arbejde, der kommer.

Afslutningsvis vil jeg understatte den socialdemokratiske ordfg-
rer ved at gare opmaerksom pa, at man godt kan vare bade lille og
robust. De to er ting er ikke altid en modsatning.

KI. 11:22

Formanden:
Der er tre, der har bedt om korte bemarkninger. Farst er det fru El-

len Trane Narby.
KI. 11:22

Ellen Trane Ngrby (V):
Det er ogsa dejligt at se ordfareren vere tilbage i Folketingssalen.
Sidst vi diskuterede museumsloven, drejede det sig ikke sa meget
om indholdet. Det var i 2006, da vi havde kommunalreformen, og da
blev der gjort rigtig meget for i brede forhandlinger at fa lavet et
bredt grundlag bag den her lovgivning. Det samme var tilfeeldet til-
bage i 2001. Det, der er det store problem i forbindelse med det her,
er, at vi taler om et lovforslag, som er sendt i hgring hen over som-
merens industriferie, og der er en rekke af museerne, der har sagt, at
det har umuliggjort, at de kunne komme med input til det, pa trods af
at udredningsarbejdet jo sddan set var lagt an pa, at det her skulle
veere en dben proces. Der har ikke veeret politisk forhandling om lov-
forslaget, og det er jo nok ogsa det, der giver grundlag for, at nogle
af de uoverensstemmelser og nogle af de spargsmal og kommenta-
rer, der kunne vare kommet, hvis man havde haft en aben politisk
proces, nu ender her i Folketingssalen. Det haber jeg at ordfareren
vil tage med tilbage til ministeren.
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Jeg vil gerne sparge til den del, som ordfgreren ogsa naevnte il
sidst, om, at »robust« ikke altid handler om stgrrelse. Det er jeg me-
get enig i, og det er sddan set det, der har veeret hele grundlaget for
nogle af de bekymringer, vi har rejst i dag, altsa at professionalisme
ikke er en modsetning til, at der er nogle sma museer rundtomkring
i landet. Men med det lovforslag, der ligger, risikerer man at seette
det lighedstegn, s& hvis kommunen ikke har en kempestor penge-
kasse eller man ikke har keempestore fondsbidrag, risikerer man at fa
trukket det teeppe vak under sig, som er det gkonomiske tilskud fra
staten. Og det er vi bekymrede for, for vi ved, at det fundamentalt vil
@ndre pa den staeerke museumstradition, som vi har rundt i hele lan-
det, og som netop bygger pa folkelighed, og som netop bygger pa
forskellighed og mangfoldighed. Derfor haber jeg pa, at de sidste ord
fra ordfareren er en tilkendegivelse af, at det vil SF ogsé veere op-
maerksom pa.

KI. 11:23

Formanden:

Ordfgareren.
KI. 11:23

Karl H. Bornhgft (SF):

Jeg vil starte med at sige, at det alene af den grund, at jeg jo desveer-
re kun skal vare her i 3 uger, leegger en begransning pa, hvad jeg tar
love. Til gengeeld har jeg meget lyst til at sige, at maden, som dis-
kussionen om »lille« og »robust«, kommer til at virke pd, jo afheen-
ger af, hvordan vi sgrger for at brede diskussionen ud. Sa hvis vi og-
sd i den her sammenhaeng er i stand til at nuancere det og sige, at det
ikke er en modsetning, tror jeg ikke, at det far sa dérlige konsekven-
ser.

Det, jeg med sikkerhed kan sige i dag, er, at jeg personligt synes,
at det her omréde har brug for, at der er et enigt Folketing bag det,
og det er naturligvis det budskab, som jeg vil gé tilbage til vores
gruppe med, altsa: Se at finde en lgsning pa museumsomradet, der
ger, at det omrade kommer videre, og at der ogsa er den forngjelse
og den glede og den goodwill pa det her omrade, der ger, at man
kan finde falles fodslag om det. Det er det eneste, jeg kan love.

KI. 11:25

Formanden:
Fru Ellen Trane Narby.
KI. 11:25

Ellen Trane Ngrby (V):

Det opfatter jeg som et tilsagn om, at den politiske forhandling og
den dialog, som ikke har veret der hidtil, forhabentlig kan komme i
gang. Jeg tror sédan set, det ville gavne hele museumsomradet, at
man kunne tage den her dialog i et forum, hvor man ogsa lyttede til
de bekymringer, der er fra hele landet.

Nar der er ti museer, som er i risikozonen, er det jo ikke nok bare
at udsende gode intentioner og tale om overgangsperioder pa 3 ar og
sa tro, at problemerne forsvinder. For der er s mange konkrete krav
i det nye museumslovudkast, som vi behandler, f.eks. omkring ph.d.,
og der er ogsa nogle uigennemsigtigheder. Jeg kan hgre, at ordfare-
ren taler om forenklinger, men der er jo rigtig mange af de ting, der
ligger i det nye lovudkast, som ikke er forenklinger, men til gengeeld
noget, der kan fortolkes bade i den ene og den anden retning, og
hvor man faktisk fratager ansvaret fra den enkelte institution og laeg-
ger det ind centralt, s3 de ikke ude pa institutionerne ved, hvad det
konkret er for nogle fortolkningsmuligheder, der ligger i lovudkastet.
Det geelder pa ph.d. omréadet, men det geelder ogsa det, der jo for
mange museers vedkommende pavirker dem allermest, nemlig de
gkonomiske krav, og at det skal regnes ud for 1 ar, og at man ikke
hidtil har veeret villig til at kigge pa, om de netop har en skav indtje-
ning de forskellige ar.

S& jeg haber, det var et tilsagn fra SF's ordfgrer om, at der kan
komme en dialog.
KIl. 11:26

Formanden:

Ordfgareren.
Kl. 11:26

Karl H. Bornhgft (SF):

Vi deltager gerne i en dialog. Jeg synes ogsa, det er lidt rart for mig
at kunne sige til ordfgreren, at alle de betaenkeligheder, som bliver
navnt her i dag, minder meget om de beteenkeligheder, som jeg selv
havde ved den tidligere regerings lovforslag. Og vi fandt altid pé en
eller anden vis en lgsning — som hovedregel — og det vil jeg faktisk

ogsd ga ud fra at man ger her.
KI. 11:27

Formanden:
Hr. Michael Aastrup Jensen for en kort bemerkning.
KI. 11:27

Michael Aastrup Jensen (V):

Allerfgrst vil jeg da ligesom fru Ellen Trane Ngrby kvittere for, at
SF's ordfgrer har givet tilsagn om, at der nu skal vere brede forhand-
linger om museumsloven. Det tager vi meget vel imod, for det har vi
jo tigget og bedt om igennem flere maneder nu. Det er jo en rigtig
god, positiv besked efter flere mindre positive udsagn fra forskellige
regeringspartiordfarere, sa tusind tak for det.

Den anden ting er i forhold til det, der jo er hele kernen i det her,
nemlig ph.d.-kravet og tilskudskravet. Der har vi hgrt Socialdemo-
kratiets ordfgrer og til dels ogsa den radikale ordfarer sige, at det er
helt 0.k., at det vil betyde lukninger eller tvangsfusioner af museer
uden for storbyer. Har SF ogsa denne centralistiske holdning?

KI. 11:28

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 11:28

Karl H. Bornhgft (SF):

Altsd, jeg er for det farste rigtig glad for, at spargeren er glad. Det
betyder rigtig meget for mig, og derfor har jeg overhovedet ingen in-
tentioner om at gdelaegge det.

Jeg vil sa sige i forhold til spgrgsmalet, nemlig diskussionen om,
hvorvidt det her farer til lukninger eller ej, at det ikke star s lysende
klart for mig. Der er muligheder i den her lovgivning for at skabe sig
et grundlag ogsé sammen med andre, der ger, at man kan komme vi-
dere. Jeg har jo oplevet pA mange andre omrader, at det kunne veere
brugbart. Men jeg kan altsa ikke pd samme made sige, at jeg har
modtaget en lang reekke henvendelser om, at det her ville fare til
nogle lukninger, og jeg kan jo sé tillade mig sige, fordi jeg ingen
henvendelser har faet om det endnu, at jeg rent faktisk ikke har hgrt
det budskab fgr. Men jeg har hgrt det nu, og bekymringen er jo i or-
den. S& finder man ud af, hvor reelt det er.

KI. 11:29

Formanden:

Hr. Michael Aastrup Jensen.
Kl. 11:29

Michael Aastrup Jensen (V):
Det er jo naesten sadan, at vi ville gnske, at vi skulle forhandle med
SF's ordfgrer og ikke de andre regeringspartiordfgrere og ministeren,
for her er der jo vilje til at lytte, og det er kun rigtig positivt.

For situationen er jo den i forhold til ph.d.-lignende krav, at det
kan fortolkes pa et hav af forskellige méader, og der er ingen, der
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endnu ved, hvad der reelt ligger bag det. Er det en mag.art.? Social-
demokratiets ordfgrer sagde, at det var det; det var helt sikkert. Nu er
jeg gaet tilbage i alt mit materiale — jeg skal selvfalgelig ogsé nok
sp@rge ministeren — og der er ikke pa noget som helst tidspunkt givet
en garanti pa, at hvis man har en mag.art., er man garanteret. Er det,
hvis man har en kandidatgrad og 5 &rs erfaring? Hvad er det, der lig-
ger bag de her ph.d.-lignende vilkar? Det er den ene ting.

S& er der selvfglgelig det med tilskudsmulighederne. Med de 2
mio. kr. vil det vaere et stort problem, iszr for mindre kommuner, at
kunne komme op pa det niveau, og der er det altsa bare, jeg mener,
at vi har en ngdvendighed for at holde kulturen i balance. Jeg héber,
at SF vil sikre, at SF's ordfarer bliver lidt leengere end de 3 uger, for
vi har virkelig brug for at fa fjernet de markante tidsler, der er der
nu, sé vi sikrer en bred opbakning bag det her til gavn for museerne,
ogsé i de mindre byer. Sa jeg haber, at SF's ordfarer, selv om SF's
ordfarer forlader Folketinget, sikrer, at SF's linje stadig veek bliver
den.

KI. 11:30

Formanden:

Ordfgareren.
KI. 11:30

Karl H. Bornhgft (SF):
Jeg kan sige med det samme, at forslaget om, at undertegnede skulle
blive her leengere end de 3 uger, stgtter jeg bestemt.

Jeg er s til gengeeld ikke i stand til at sige mere, end at garantier
har jeg jo leert igennem en lang arraekke at man holder op med at gi-
ve, iseer hvis man er klog. Og derfor vil jeg ikke give nogen garanti-
er p det her omréade, men hele diskussionen om ph.d. og mag.art. er
jo en diskussion, som jeg kan hare der er abnet for. Jeg har ogsé pa
fornemmelsen, at ndr man kommer uden for den her sal, finder man
vel ogsa en lgsning pa det. Og det er sa det, jeg kan bidrage med at
sige.

KI. 11:31

Formanden:
Hr. Flemming Damgaard Larsen for en kort bemaerkning.
KI. 11:31

Flemming Damgaard Larsen (V):
Jeg er meget glad for, at SF's ordfarer er enig med Venstre i, at ogsa
de mindre og sma statsanerkendte museer har en mission og har en
robusthed, bade fagligt og pa anden made, til at kunne klare de opga-
ver, de skal klare. Og det er jo lige praecis dér, vi sa ikke kan forsta
det her lovforslag, f.eks. det med, at der nu skal vare en ph.d. ansat.
Det kunne jo i sig selv vaere udmarket, hvis der sa bare kom penge
med. Men der kommer ingen penge med, og det betyder, at der nu er
en reekke museer, der skal ud og foretage fyringer blandt det perso-
nale, de har i forvejen, for at fa rad til at ansatte en ph.d. for at kun-
ne besta fremover som museum. Synes SF's ordfarer ikke, det er for-
kert, at museerne nu bliver tvunget ud i en fyringsrunde?

KI. 11:32

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 11:32

Karl H. Bornhgft (SF):

Altsd, jeg er naesten ked af at sige det, men spgrgeren kalder altsa
frygtelig mange minder frem i mig, ogsa de minder, der gar p4, at da
vi behandlede den tidligere regerings lovforslag, fulgte der jo stort
set heller aldrig rigtig penge med, og i den sammenhang er det vel
0gsa serigst nok at sige, at det kan der en gang imellem vare en
grund til. Men jeg har egentlig ogsa pa fornemmelsen, at hvis det er

der, den her diskussion strander, s& kunne man vel ogsa finde en lgs-
ning pa det.

Jeg vil sa afslutningsvis sige, at selv om Venstre jo gerne vil ud-
legge, hvad jeg siger, s er jeg kun i stand til at sige, at der er én
ting, som Venstre og SF altid har haft tilfelles, og det er en interesse
for det decentrale. Det interessere vi os faktisk stadig veek for i SF,
og det er ogsa derfor, vi hele tiden holder os det for gje. Jeg oplever
personligt ikke nogen modsztning mellem det og sa det lovforslag,
som vi behandler, men det kommer hele diskussionen og forlgbet og
de kendsgerninger, der kommer frem, jo til at vise. Og dem er vi for-
hébentlig i stand til at behandle sammen.

KI. 11:33

Formanden:
Hr. Flemming Damgaard Larsen.
KI. 11:33

Flemming Damgaard Larsen (V):

Det er jo helt rigtigt, som ogsé SF's ordfarer var inde pa, med det de-
centrale. Det at have et museumslandskab, hvor man ogsa i de min-
dre byer og i de tyndere befolkede egne af Danmark kan have rad til
og mulighed for at have et statsanerkendt museum, er et gode, ogsa
pa grund af den steerke folkelige opbakning, der er rundtomkring til
museumsarbejdet.

Men nu bliver der sa i lovforslaget her stillet krav om, at man for-
lods fra den stedlige kommune, og det kan ogsa veere sma kommu-
ner, skal stille med 2 mio. kr. i tilskud til det pdgeeldende museum
eller til museerne lokalt. Og det kan jo betyde, at kommunen ikke
kan honorere det krav, og at museet s& mé lukke. Det kan ogsa bety-
de, at kommunen sa skal ud og foretage nogle besparelser andre ste-
der for at fa rad til at skaffe de sgede midler, som der her er et krav
om. Synes ordfgreren ikke, at det er urimeligt — bade det med ph.d.-
kravet, som staten ikke vil ga ind og betale sin andel til, og at man sa
yderligere stiller et krav om, at der skal veere en gget lokal finansie-

ring fra den stedlige kommune?
KI. 11:34

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 11:34

Karl H. Bornhgft (SF):
Ordfareren synes faktisk, at det grundleeggende er et godt lovforslag.
Men det er ligesom alle andre gode lovforslag: Det kan faktisk gares
bedre, og det er sa det, diskussionen skal vise hvordan. Og jeg har
altsa en forventning om, at det kan man rent faktisk gare.

Kl. 11:35

Formanden:
Tak til SF's ordfarer. Sa er det hr. Jargen Arbo-Baehr som Enhedsli-

stens ordfarer.
Kl. 11:35

(Ordfarer)

Jorgen Arbo-Bazhr (EL):

Nar jeg kigger pa L 24, vil jeg sige, at lovendringen ikke gavner
museerne. Med lovforslaget vil der ske en betydelig centralisering.
Vi finder det beteenkeligt, at en vaesentlig del af det reelle indhold i
lovforslaget vil blive fastsat i bekendtgarelser og ikke i selve loven.
Herved afskerer Folketinget sig bl.a. fra indflydelse og overlader det
til administrationen at fastsatte reglerne, som bl.a. vil vere reglerne
for fastleeggelse og udbetaling af statens driftstilskud til museerne,
den nye radgivningsstruktur og de nye radgivningsudvalgs sammen-
seetning samt reglerne og vilkarene for bevillinger fra den nye pulje
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til udvikling af museumsomradet og til erhvervelse af veerker og
genstande.

Museumsorganisationerne har jo i forbindelse med hgringen haft
en masse kritiske indvendinger mod lovforslaget, og det er indven-
dinger, som Enhedslisten langt hen ad vejen deler. Lovforslaget lg-
ser ikke problemerne med beregningsmodellen til beregning af sta-
tens driftstilskud til museerne. Der anvendes stadig den samme mo-
del, som mange finder svart gennemskuelig.

Det nye krav om, at museets medarbejdere skal have en ph.d.-
grad, for at museerne kan fa midler til forskning, vil sandsynligvis
medfare, at der bliver forsket mindre p& museerne. Dette krav svarer
ikke til virkeligheden i museumsverdenen, hvor der er meget fa af de
ansatte akademikere, der har en ph.d.-grad. Der er hundredvis af
mag.art.er og cand.mag.er, der har leveret forskning af hgj kvalitet.
Det er ikke realistisk, at alle disse medarbejdere nu skal vere ph.d.-
stipendiater.

Det er en forringelse, nar administrationen af forskningsbevillin-
gerne nu skal overga fra Kulturstyrelsen til Kulturministeriets Forsk-
ningsudvalg. Det betyder, at der ved behandlingen og udvelgelsen
af forskningsprojekter mangler den museumsfaglige ekspertise, der
er i Kulturstyrelsen.

Vi kan ikke forsta, hvorfor de srlige tilskud til konserverings-
centrene skal fjernes. Vi kan frygte, at det medfarer, at mange kon-
serveringscentre ma lukke. Det er igen betaenkeligt i forhold til beva-
ringen af de mange museumsgenstande. Kulturministeriet forventer,
at museerne fortsat vil prioritere en falles opgavelgsning péa konser-
veringsomréadet og bruge de fzelles konserveringscentre, men det er
der jo ingen sikkerhed for. Vi mener, at konserveringscentrene er sa
vigtige, at det er ngdvendigt at give direkte tilskud til konserverings-
centrene, hvor ekspertisen findes. Det vil ogsé ga ud over specialmu-
seerne som f.eks. Den Gamle By, Arbejdermuseet og Handels- og
Sgfartsmuseet, nar de serlige tilskud til disse museer bortfalder. Vi
mener, at det er ngdvendigt at sikre, at disse museer far den samme
stgtte som i dag.

P& samme made mener vi, at det vil veere pakravet at give serlig
statte til museerne i de mindre gsamfund, da museerne her er en vig-
tig del af lokalsamfundene.

Endelig synes vi ogs4, at det er forkert, at man fraviger kravet
om, at der skal vere en reprasentant fra de lokale tilskudsgivende
myndigheder i bestyrelsen. Vi mener, at det er yderst rimeligt, at
kommunen, der oftest er den starste tilskudsgiver, er repraesenteret i
bestyrelsen og pa den made har en direkte forbindelse med museet.

Til sidst vil jeg sige, at jeg heller ikke synes, det er nogen god idé
at fjerne forbuddet mod, at bestyrelsen skal vare selvsupplerende.
Det kan fare til meget udemokratiske tilstande og fjerne museernes
folkelige forankring.

Jeg héber p4, at vi gennem andringsforslag og en god udvalgsbhe-
handling kan tage hensyn til de mange indsigelser og forslag, der er
kommet i hgringssvarene fra museumsverdenen. Det ville vare dej-
ligt, hvis vi kunne ende med at have en rigtig god museumslov, og
det tror jeg vi har brug for.

Enhedslisten vil vente med at tage endelig stilling til lovforslaget
til efter udvalgsbehandlingen.

KI. 11:39

Formanden:
Der er en kort bemearkning fra fru Ellen Trane Narby.
KI. 11:39

Ellen Trane Ngrby (V):

Tak. Jeg er meget enig i starstedelen af de ting, som Enhedslistens

ordfgrer fremfarer. Det svarer meget til de bekymringer, vi ogsa har.
Jeg vil egentlig gerne sparge ind til den del, der handler om be-

myndigelser, for det er fuldsteendig korrekt, som Enhedslistens ord-

farer siger, at med det her lovforslag gives der en lang raekke be-

myndigelser, som netop treekker ansvaret vak fra de enkelte museer
og placerer det inde centralt, samtidig med at der kommer en starre
uigennemskuelighed, i forhold til hvad der er af fortolkning pé de
her omréder.

Vil ordfagreren uddybe det lidt i forhold til de bekymringer, som
Enhedslisten har pa det punkt, og veere sadan mere konkret i relation
til tolkningsmuligheder?

KI. 11:40

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 11:40

Jorgen Arbo-Bahr (EL):
Farst og fremmest synes jeg, at museerne, ogsa museumsdirektarer-
ne og bestyrelserne, skal have meget mere selvsteendighed. Jeg sy-
nes, det er godt, man kan sige, at der kan samarbejdes pa tveers, men
ikke opad. For forslaget her viser jo, at det stort set bliver centralise-
ret i Kulturministeriet — meget af det — og jeg mener, at det i virke-
ligheden kan gare museerne bedre, hvis de selv har indflydelse pa
deres egen drift. S jeg synes, at vi skal prave at kigge pa, om ikke
man kan fgre det tilbage, sddan at det er museerne selv, der styrer en
stor del af deres egen drift.

KI. 11:41

Formanden:
Fru Ellen Trane Narby.
KI. 11:41

Ellen Trane Ngrby (V):
Jeg vil gerne spgrge til den del, som har veeret diskuteret lidt her i
salen, hvor der jo er kommet sadan en tendens til at glorificere alt,
hvad der er stort. Deler Enhedslistens ordfarer opfattelsen af, at det
ikke er starrelsen eller beliggenheden, som gar, at et museum er drif-
tigt, innovativt, setter spendende udstillinger op, har en forsknings-
politik, som er virkelig banebrydende, og en formidling, som er god?
Eller er Enhedslistens ordfgrer enig med hr. Flemming Mgller Mor-
tensen i, at det sddan set er veesentligt, at man stiller s& skarpe gko-
nomiske krav, at man risikerer, at op mod ti museer enten skal
tvangsfusioneres eller lukkes, fordi de vil miste deres statslige til-
skud? Eller er det Enhedslistens ordfgrers opfattelse, at man ogséa
kan have sma, robuste, velformidlende, veludstillende, dygtige mu-
seer rundtomkring i landet?

KI. 11:41

Formanden:
Ordfgreren.
Kl. 11:41

Jorgen Arbo-Bazhr (EL):
Jeg tror ikke, man hgrte efter, hvad Socialdemokratiets ordfarer sag-
de. Han sagde intet om, at de skal veere sa store som muligt. De sma
kan veere lige s& robuste som de store, jeg mener bare, at der ud over
de sma museer — selvfglgelig skal der veere plads til de sma museer —
som udgangspunkt ogsa skal vere nogle store museer. Derfor er det
dér, vi skal finde en balance, sddan at der bade kan vzre plads til de
store museer og til de sSma museer.

Kl. 11:42

Formanden:
Tak til Enhedslistens ordfarer. Fru Mette Bock som ordfarer for Li-
beral Alliance.
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Kl. 11:42

(Ordfgrer)

Mette Bock (LA):

Tak for det. Flere andre ordfgrere har vaeret inde pa, at der bestemt
er mange gode ting i det fremsatte lovforslag, men der er ogséa nogle
tidsler, som vi ser meget frem til at diskutere i de kommende for-
handlinger.

At intentionen er, forstar vi, at skabe en forenkling og en raekke
forbedringer for det danske museumslandskab, er selvfglgelig noget,
som vi kun kan veere enige i. Vi kan forstd, at regeringen gnsker en
forenkling af tilskudsstrukturen, sadan at de statsanerkendte museer
fremover vil fa et individuelt fastlagt tilskud, og det ophaever som
bekendt den nuvarende skelnen mellem museer med et geografisk
begraenset ansvarsomrade og museer med et nationalt ansvarsomra-
de, som der jo i praksis har vist sig at veere en del problemer med.

Sa er der hele problematikken omkring en foragelse af mini-
mumsgrundlaget for museumsdrift, sddan at et statsanerkendt muse-
um fremover skal have et statsligt driftstilskud pd minimum 1 mio.
kr. og et ikkestatsligt driftstilskud pa minimum 2 mio. kr. som en
forudsaetning for det. Der vil vi meget gerne vaere med til at diskute-
re nogle ting, som jo ogsa er fremgaet af debatten her i dag, og som
er: Hvad betyder det rent faktisk for museumslandskabet? Er stort al-
tid bedre end mindre? Hvilken tidshorisont skal vi vurdere det ud
fra? Der ligger en raekke forhold der, som treenger til en grundig
droftelse.

Sa foreslas det ogsa, at der etableres en serlig, samlet pulje til
udvikling af museumsomradet, der skal traede i stedet for den reekke
af formalsbegraensede puljer, som findes i dag, og at der etableres en
ny faglig radgivningsstruktur for Kulturstyrelsen pA museumsomra-
det, som i hgjere grad skal inddrage de mange interessenter, der er.
Det synes vi er en udmerket idé som udgangspunkt.

Endelig kan vi sa forst4, at lovforslaget foreslar nogle andringer i
forhold til museumslovens formalsbestemmelse, og det er med hen-
syn til kravet om indsendelse af museers arbejdsplaner og bestem-
melser om museernes indretning til nogle centrale registre, kravet til
museumsledernes kvalifikationer i forhold til ph.d.-grad og de direk-
te tilskud til konserveringscentrene.

| forhold til hele uddannelsesdiskussionen ma jeg sige, at der er
der en problemstilling, som stort set alle ordfgrere her jo har berart.
Jeg vil ogsa sige, at jeg er lidt usikker i forhold til Venstre. Er Ven-
stre imod ph.d.-kravet? Eller er Venstre for ph.d.-kravet, hvis staten
finansierer, at ph.d.erne bliver uddannet? Jeg kan i hvert fald sige, at
vi fra Liberal Alliances side synes, det er et rigidt krav. Jeg savner
ogsa at fa en afklaring af det her med at sidestille en ph.d. og en
mag.art. — altsd, jeg er selv mag.art., og det er en meget bredere ud-
dannelse end en ph.d., selv om de tidsmassigt tager nogenlunde
samme tid, s& der skal i hvert fald noget afklaring til.

Spargsmalet er selvfalgelig: Er det her noget, der ger museerne
bedre? Mange har talt om behovet for en professionalisering, men
hvad er det for nogle kvalitetsnormer, man leegger ned over det? Jeg
kommer selv fra Horsens, hvor vi har et fantastisk kunstmuseum
med fantastiske samlinger og fantastiske lgbende udstillinger. Lige
uden for Horsens ligger der en lillebitte by, som hedder Bjerre, og
som har et egnsmuseum. Egnsmuseet har arligt flere besggende end
det fantastiske kunstmuseum inde i Horsens. Betyder det s, at det er
et bedre museum end kunstmuseet? Neh, det ger det ikke, for det er
to helt vidt forskellige formal, de to museer har.

Sa derfor synes jeg, at det er veesentligt, nar vi nu har taget hele
den her lov op til debat, at vi ogsa far diskuteret: Hvad er kvalitet?
Hvad betyder professionalisering? Hvad vil det sige, at vi, som jeg
forstar det, bredt i Folketinget gnsker en mangfoldighed i det danske
museumslandskab osv.?

S& vi venter med at tage endelig stilling til forslaget, indtil for-
handlingerne er gennemfart.

KI. 11:46

Formanden:
Der er to, der har gnsket korte bemarkninger. Farst er det hr. Mi-
chael Aastrup Jensen.

Kl. 11:46

Michael Aastrup Jensen (V):

Tak for det. Det var jo, fordi der kom et spgrgsmal, og vi kan svare
meget klart, at vi er imod ph.d.-kravet, for vi er fuldsteendig enige
med Liberal Alliance om, at mag.art. og andre kvalificerede uddan-
nelser er absolut lige s& gode, hvis ikke bedre pa nogle omrader, end
en ph.d.-grad er. S som jeg faktisk sagde i min tale, er vi imod
ph.d.-kravet. Vi synes s, at det er endnu mere grotesk, at der ikke
engang falger penge med, hvis man sa indfgrer det her ph.d.-krav —
det er bare for at ggre ondt veerre, som sagerne ligger. Det var bare et
kort svar.

Kl. 11:47
Formanden:
Ordfareren.

Kl. 11:47
Mette Bock (LA):
Tak.

Kl. 11:47
Formanden:
Sa er det fru Ellen Trane Narby.

Kl. 11:47

Ellen Trane Ngrby (V):
Jeg vil bare gerne sparge til den del, som handler om bemyndigelser.
Det er jo et lovforslag, som er fyldt med en raekke bemyndigelser,
som flytter ansvaret og netop definitionerne vaek béade fra Folketin-
get og fra loven og ud i et rum, hvor museerne ikke har indsigt i det.
Normalt har Liberal Alliance altid veeret et parti, som har sat meget
kritisk fokus pa noget af den bemyndigelseslovgivning, der gennem-
fares, og derfor vil jeg egentlig bare hare, hvordan Liberal Alliance
forholder sig til den voldsomme mangde af bemyndigelser, der lig-
ger i lovudkastet.

Kl. 11:47

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 11:47

Mette Bock (LA):

Vi er generelt meget kritiske over for bemyndigelser i det hele taget,
fordi det er en form for blankocheck. Sé det er vi som udgangspunkt
imod. Det udelukker jo ikke, at der kan vaere enkelte steder, hvor det
kan veere fornuftigt, men generelt synes vi, det er et forkert spor at

falge.
Kl. 11:47

Formanden:
Fru Ellen Trane Narby.
KI. 11:47

Ellen Trane Ngrby (V):

Sa vil jeg bare gerne sparge om den del, som handler om bestyrel-
serne. Enhedslistens ordfgrer naevnte jo de begraensninger, der ligger
pa bestyrelserne pa de statsanerkendte museer, i det lovudkast, der
ligger, men jeg vil egentlig gerne spgrge vedrgrende det forhold, at
de statslige museer jo i dag ikke har en bestyrelse, men refererer di-
rekte til kulturministeren. En bestyrelse skal man jo ikke bare lave
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for at have en bestyrelse, og man skal selvfglgelig ogsa passe pa, at
man ikke skaber et mellemlag. Men set i lyset af at vi ofte taler
armslangde pa det kulturelle omréde, set i lyset af at vi har nogle
statslige institutioner, hvor der ogsa sidder nogle museumsfaglige le-
dere, som nogle gange kan have behov for en sparring, vil Liberal
Alliance sé kigge positivt pa, at man i den her proces ogsa gar ind og
kigger pa, om det kunne veere hensigtsmaessigt at oprette bestyrelser
for de statslige museer, ligesom vi jo har oprettet bestyrelser for uni-
versiteterne og en lang reekke andre for at skabe en starre faglighed,
uden at det er specifikke uddannelseskrav, men for at skabe en starre
vidensudveksling og sparringsrelation?

KIl. 11:48
Formanden:
Ordfgareren.

KI. 11:48
Mette Bock (LA):

Det vil vi meget gerne ga ind i en diskussion om. Vi synes som ud-
gangspunkt, at det er en rigtig god idé, men til gengzld er det ogsa
meget veesentligt sa at fa diskuteret, hvordan de bestyrelser skal
sammenszttes. Igen er der jo forskel pa de store museer og de min-
dre museer ude i landskabet, og det er ikke sikkert, at det skal veere
de samme kriterier og den samme made at udpege bestyrelsesmed-
lemmer pa, der skal gare sig geeldende for henholdsvis den ene og
den anden type museum. Men vi vil meget gerne vaere med til at
drofte det.

KI. 11:49
Formanden:
Tak til ordfareren. Hr. Lars Barfoed som konservativ ordfarer.

KIl. 11:49
(Ordfgrer)

Lars Barfoed (KF):

Det er jo altid godt at starte med at sige noget venligt og positivt, sa
det vil jeg gerne ggare. | Det Konservative Folkeparti synes vi, der er
mange gode intentioner og rigtige retninger i det lovforslag, som vi
beskeeftiger os med nu. Der er en grundig udredning, og selvfglgelig
ma det veere sadan, at vi hele tiden arbejder for, at der er et fagligt og
professionelt baredygtigt grundlag for vores museer, og at der natur-
ligvis ogsa er et gkonomisk robust grundlag for vores museer, ikke
mindst for de statsanerkendte museer, lokalt forankrede udeomkring
i landet. For det er jo vigtigt, at vi har, jeg havde ner sagt en plurali-
stisk museumsverden, og at det er sadan, at der er grundlag for, at
museer rundtomkring i hele landet kan fortsztte det gode arbejde, de
ger. Det geelder bade de meget fagligt specialiserede museer, og det
gelder de museer, som har en lokal kulturel forankring rundtom-
kring.

Det er netop den kulturelle forankring, der sikrer, at man kan
fastholde den lokale kulturarv og viderebygge og viderefgre den lo-
kale kulturarv rundtomkring, og der ser vi jo et utroligt engagement
for mennesker rundtomkring i hele landet i forhold til vores museer,
og det er en vigtig del af landets samlede kulturarv, og derfor er det
meget betydningsfuldt, at vi her sikrer os, at de &ndringer, vi gen-
nemfarer i museumsloven, betyder mere robuste museer og betyder,
at vi kan viderefgre vores kulturarv, ogsa den lokale kulturarv, rund-
tomkring.

S& er det bare sadan, at der er elementer i det her forslag, som vi i
Det Konservative Folkeparti er sterkt betenkelige ved. Som jeg be-
demmer det ud fra de henvendelser, jeg har faet, vil det her forslag
med kravet om et tilskud pa 2 mio. kr. som forudseetning for et stats-
ligt tilskud, sadan som det er lagt til rette i lovforslaget, betyde, at
der efter al sandsynlighed bliver nedlagt lokale og specialiserede
museer rundtomkring i landet, og det mener jeg er uacceptabelt. Jeg

vil godt sige meget klart til ministeren — som forhabentlig kan fa et
referat af sine embedsmaend bagefter, da jeg kan se, at han ikke hg-
rer efter, hvad der bliver sagt — at det ikke er acceptabelt for Det
Konservative Folkeparti at medvirke til at gennemfare et lovforslag,
som vi med stor sandsynlighed ved vil betyde nedlaeggelse af lokale
museer. Det siger jeg bare pa forhdnd. Det ma vi have arbejdet med.

Med hensyn til ph.d.-kravet, som flere andre har veret inde pa,
vil jeg sige, at der selvfglgelig ikke alene er noget gkonomi i det,
som man skal se pa, men der er simpelt hen ogsa spargsmalet om,
om ikke det er for centralistisk. Jeg tror, det var fru Mette Bock, som
sagde, om ikke det er rigidt at have sadan et krav. Det mener jeg det
er. Hvorfor skal det lige veere det krav, der stilles? Nar ministeren
ved andre lejligheder — ikke i salen i dag, for han har ikke haft ordet
endnu — har sagt, at det skal fortolkes lidt bredt, sa er det jo meget
udefinerbart. Hvorfor skal man overhovedet omtale et ph.d.-krav,
hvis det alligevel ikke er meningen, at det er et ph.d.-krav? Sa kan
man jo lige sa godt skrive det pa en anden made, s& man sikrer den
fleksibilitet i de uddannelsesmaessige forudsatninger, der er for mu-
seumsledelsen rundtomkring.

Jeg vil sige, at vi fra konservativ side et langt stykke ad vejen er
med pa at gennemfare @ndringer i den retning, der er lagt op til i
museumslovgivningen, men der ma forandringer til, der sikrer den
forngdne fleksibilitet, sikrer, at det ikke betyder som direkte konse-
kvens af de krav, der bliver stillet her, at der bliver nedlagt lokale
museer og specialiserede museer rundtomkring i landet. Jeg haber,
vi kan fa en dialog, jeg er sikker p4, vi kan fa en god dialog i udval-
get og i udvalgsarbejdet om det her, og jeg haber da ogsa, at ministe-
ren vil veere parat til en dialog om det. Det tror jeg ministeren vil
veere, for ellers bliver lovforslaget jo ikke vedtaget, for sa vidt jeg
kan bedgmme det, er der ikke flertal for ministerens lovforslag, med-
mindre han gennemfarer nogle &ndringer i det.

Jeg synes jo ogsd, som andre har sagt, det er lidt skuffende, at vi
bliver indkaldt til et magde hos ministeren, hvor vi havde en del
spargsmal, men siden ikke harer noget, far vi, jeg havde neer sagt far
klasket lovforslaget pa bordet. Men det vil da vere godt, hvis mini-
steren vil veere parat til at tage en dialog med os nu, sé vi forhabent-
lig i enighed kan vedtage et forslag, der sikrer robuste museer i det
her land, og som kan viderefgre vores kulturarv.

Kl. 11:54

Formanden:
Tak til den konservative ordfgrer.

Nu er det lidt en tidsmessig afvejning. Jeg har sveert ved at fore-
stille mig, at kulturministeren ikke vil fa korte bemarkninger, og
derfor vil jeg faktisk her udsaette mgdet til kl. 13.00, hvor kulturmi-
nisteren vil vaere pa talerstolen.

Mgdet er udsat. (KI. 11:54).

Kl. 13:00
Forhandling
Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Mgdet er genoptaget.
Vi er naet til kulturministeren. Veersgo.
Kl. 13:01

Kulturministeren (Uffe Elbak):

Allerfarst vil jeg takke for de bemarkninger og spargsmal, der har
veret, og for den livlige og engagerede debat, der har veeret her i
formiddag om &ndringerne af museumsloven. Jeg har valgt at tolke
det som et oprigtigt engagement pa omradet og en nysgerrighed efter
at fa sd god en lov som overhovedet muligt. Det er tydeligt, nar man
harer de forskellige spargsmal og bemaerkninger, ikke mindst fra
Venstres side og fra konservativ side, men ogsa fra flere andres —
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Enhedslisten var fremme med en raekke kritiske spargsmal. Jeg tror
og haber i hvert fald i det udvalgsarbejde, der kommer til at forega,
at der kommer en afklaring, s& vi kan komme bag nogle af de anta-
gelser, som jeg ogsa synes har praeget debatten.

Jeg vil bare for en god ordens skyld lige prave at spole vores kol-
lektive film tilbage, sa vi kan huske hinanden p4, hvad afszttet for,
at vi i dag overhovedet diskuterer en ny museumslov, var. Det var
jo, at der af den tidligere regering blev sat et udredningsarbejde i
gang. Det er pa skuldrene af det udredningsarbejde, at vi nu har
fremsat et forslag til en ny lov for museumsomradet.

Det, der har veeret succeskriteriet for alt det, vi har arbejdet med,
har jo veeret at sikre, at vi far nogle fagligt og skonomisk baredygti-
ge museer. Det kan veaere smé beaeredygtige museer, det kan veere
mellemstore baredygtige museer, og det kan vere store baeredygtige
museer. Der var en undertone om, at stgrre er bedre end smat, men
det er pa ingen made hensigten at have den undertone med i det her
lovforslag.

Ligeledes har der vaeret andre spgrgsmal. Jeg skal nok lade vaere
med at svare pa alle spargsmalene, for noget af det vil vi selvfalgelig
komme ind pa i udvalgsarbejdet. Blot vil jeg sikre mig, at der ikke er
nogen myter, der ungdigt kommer til at leve efter den her debat.

Jeg vil sige, at nar vi stiller krav om en gkonomisk model for de
enkelte museer, sadan at man minimum skal have 2 mio. kr. i lokal
statte, hvilket udlgser 1 mio. kr. fra statslig side, er det ud fra en am-
bition om at have et museumsvasen og nogle museer, som har en
gkonomisk kritisk masse, der er tilstraekkelig til, at de kan leve op til
de krav, vi stiller til statsanerkendte museer. Nar vi lander pa det her
niveau pa omkring 3 mio. kr., skyldes det, at vi kan se, at det er det,
der kraeves, for at de kan levere alle de ting, vi kreever af dem. Det er
lige fra indsamling til forskning til registrering til formidling, beva-
ring etc. Det er de fem sgjler, der er inden for omradet.

Sa nar man fra Venstres side bl.a. har skitseret det her negative
scenarie om, at det kan betyde, at der er ti museer, som eventuelt vil
lukke og ikke vil kunne leve op til det, vil jeg sige, at det jo er et tal,
som jeg er blevet informeret om, og det bygger p4, at hvis vi gen-
nemfarer loven ud fra 2010-tal, er der en risiko for, at der er ti muse-
er, som ikke kan leve op til det her krav. Hvis vi fremskriver tallene
fra 2010 til 2012, ligger det pa omkring tre museer. Nar man sa sat-
ter det i det perspektiv, at vi har 107 museer og vi som sagt gnsker et
kvalificeret museumsliv med béde fagligt hgjt niveau og et stort lo-
kalt engagement, synes jeg, at det er forsvarligt.

Der har ogsa varet nogle kommentarer om, at kulturministeren
eller Kulturministeriet, og dermed staten, kan foretage tvangsluknin-
ger. Men vi kan overhovedet ikke tvinge noget som helst igennem.
Der er tale om selvejende institutioner, og de valger selvfglgelig at
leve det liv, de nu engang har lyst til at leve. Men det, vi kan, er, at
vi — hvis vi fra statens side skal investere og stette — kan stille nogle
krav. Det er det, vi s& gar her. Men selve det at beslutte, om en insti-
tution lever eller ikke lever, har vi jo ikke pa nogen made nogen juri-
disk indflydelse pa.

KI. 13:06

Dermed har jeg ogsa sagt lidt om, at jeg er ked af, hvis det her
fremstér, som om det er et centraliseringsinitiativ— som om man kun
gnsker at statte de store frem for de sma. Der er s mange gode sma
museer ud i det danske landskab, og det skal der vedblive at vare.
Men vi skal ogsa sikre, at museumskvaliteten bliver ved med at ud-
vikle sig, s& der bliver ved med at veere noget interessant for borger-
ne, som de kan komme ind pa museerne efter, og som de kan blive
klogere af.

Endelig har der varet nogle spargsmél om ph.d.-krav. Det er jo
sadan en starrelse, som der er blevet ved med at rumstere. Min erfa-
ring med konflikter og misforstaelser er, at de som regel bygger pé
enten manglende information eller forkert information. Man ma i
hvert fald sige, hvad angar ph.d.-kravet, at den bliver ved med at le-

ve. For at sette det i perspektiv vil jeg sige, at vi snakker om, at der i
alt er 400 mio. kr. til museumsomradet. Af dem er der 10 mio. kr.,
der gar til forskning, og hvor man kan sgge om specifik forsknings-
stgtte. Det er om de 10 mio. kr., vi siger, at ndr man sgger om forsk-
ningsmidler, skal man leve op til de normale forskningskrav, som vi
ogsa stiller pa alle vores andre institutioner. Det kraever, at dem, der
er ansvarlige for forskningsprojektet, er forskningsgodkendt. Forsk-
ningsgodkendt kan man blive, hvis man har en ph.d.-grad eller har
erfaringer, der svarer til en ph.d.-grad. Det, vi siger, er, at nar man
seger de her 10 mio. kr., skal man vare forskningsgodkendt. Vi hé-
ber selvfalgelig, at der er en lang reekke medarbejdere pa museerne,
som ser det som en mulighed for at forbedre deres egen titel og ogsa
hgjne deres faglige niveau.

S& jeg haber — nar vi far det her ud i udvalget og fér diskussionen
der og far afklaret nogle af de spargsmal, som er blevet rejst — at der
sd kan blive et godt, bredt politisk flertal bag den nye museumslov,
der som sagt vel at maerke star pa skuldrene af den politik, som den
tidligere regering rent faktisk selv formulerede. Sa jeg haber som
sagt, at der bliver et godt, bredt politisk flertal bag loven.

KI. 13:08

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Der er et par korte bemearkninger, farst fra hr. Michael Aastrup Jen-
sen.

Kl. 13:08

Michael Aastrup Jensen (V):

Tak for det. Allerfarst vil jeg, far ministeren prgver at kaste aben til-
bage til den tidligere regering, sige, at det ene og alene er den nuvee-
rende regering, der star bag det lovforslag, vi diskuterer i dag. Det er
fuldstendig rigtigt, at den gamle regering startede udredningsarbej-
det, og som jeg naevnte i min tale, anerkender vi behovet for at mo-
dernisere og fremtidssikre museerne, men lovforslaget og de krav,
som vi er imod, er ene og alene den nuveerende regerings ansvar.
Den abe vil vi altsa ikke have, den ma ministeren beholde.

Sa ma jeg indremme, at jeg synes, at det er sgrgeligt, at ministe-
ren dbenbart er overrasket over vores engagement og spargsmal og
de krav, vi reelt har om, at ting skal &ndres, fgr vi kan sige ja. For
det var ogsa, pracis hvad vi sagde pa det eneste made, vi blev invi-
teret til ovre i Kulturministeriet. Jeg mé& indremme, at jeg blev dybt
chokeret over, at vi ikke blev inviteret med til flere, og at man sé lige
pludselig kunne se, at lovforslaget blev fremsat. S& hvis ministeren
virkelig mente, at man skulle tage en dialog og en debat med Folke-
tingets partier, hvorfor holdt man sa kun ét mede? Hvorfor havde
man ikke en proces, hvor man prgvede at fa en falles aftale om de
her ting?

Den made, man har ageret pd, virker fuldstendig chokerende pa
mig, og lige meget hvad ministeren prgver at sige her, @ndrer det jo
ikke ved, at der stadig veek er nogle konsekvenser af det her, og at vi
stadig vaek ikke har en afklaring af, hvad der konkret menes med
ph.d.-lignende, og hvad der er med de gkonomiske ting. Om det sa
er ti eller tre eller fem, eller hvor mange det kommer til at ga ud
over, s& kommer det til at g4 ud over nogle museer, sé alle de ting
sveever stadig veek i det uvisse.

KI. 13:10

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ministeren.
KI. 13:10

Kulturministeren (Uffe Elbak):

Jamen sa vil jeg da svare hr. Michael Aastrup Jensen, at jeg ikke ha-
ber, at det her udspil er s& chokerende for Venstre, som det lyder til.
Jeg har dyb respekt for de spgrgsmal, der er rejst, og vi skal tage de-
batten i udvalget. Jeg tror ogsé bare, at noget af den diskussion, der
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har veeret i salen her i formiddags, bygger pa en misforstelse, og
den skal jeg nok selv tage pa mig, hvis det viser sig, at vi ikke har
veeret gode nok til at informere og svare. Noget af det bygger pa
misforstéelser, det tror jeg oprigtigt at der er tale om.

Det bliver navnt, at man fra Venstres side er skuffet over, at man
ikke blev indkaldt til flere mader efter sommerferien. Det, der var
forlgbet, var, at regeringen kom med et lovforslag, som blev sendt i
hgring, og vi havde et feelles ordfarermgde med alle partiernes ord-
farere, hvor vi diskuterede lovforslaget. Jeg kan i hvert fald huske, at
der pa madet blev rejst en raekke spargsmal, som vi sa efterfglgende
skriftligt har svaret pa. Sé er det rigtigt, at der ikke yderligere har
veret en dialog, og jeg vil da gerne fremadrettet overveje, om man
kunne gribe det anderledes an. Det vil jeg altid gerne overveje. Jeg
kan i hvert fald hare, at der fra VVenstres side har veeret et gnske om
at have vaeret dybere inde i forlgbet, og det tager jeg med tilbage.
Jeg mener samtidig, at noget af den kritik, der blev rejst her i salen i
formiddags, som sagt bygger pa forkerte informationer, og det vil
jeg selvfalgelig gerne uddybe.

KI. 13:12

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Michael Aastrup Jensen.
Kl. 13:12

Michael Aastrup Jensen (V):

Jeg ma indremme, at jeg ikke tror, at de ankepunkter, som vi har,
kommer som nogen overraskelse, for dem har man kunnet lese om
mange forskellige steder, og dem gjorde vi ogsé geeldende pa det pa-
galdende ene mgde. Jeg vil sige til ministeren, at der stadig vaek er
uklarhed om det med de gkonomiske krav. Hvad er det for nogle
museer, der vil lukke? Vil museerne lukke? Og er ministeren lige-
glad med det? Vi hgrte jo Socialdemokratiets ordfgrer sige i sin ord-
farertale, at det var han egentlig ligeglad med, for han mente, at det
var vigtigt at have robuste enheder.

Sa er der ogsa det med ph.d.-lignende krav. Jeg har fer nzvnt, at
ting kan fortolkes pa vidt forskellige méder. Derfor er der altsa et
hav af museer, der ikke ved, hvad det betyder. Vi hgrte Socialdemo-
kratiets ordfarer sige, at mag.art. var en garanti for, at det var o.k.
Det kunne jeg egentlig godt teenke mig at hgre ministeren svare pa,
for det har jeg ikke hgrt far. Andre lignende uddannelser ved vi hel-
ler ikke pa forhand om er 0.k., sa der er et hav af punkter, som muse-
erne altsa lige nu er meget nervese for.

KI. 13:13

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Kulturministeren.
KI. 13:13

Kulturministeren (Uffe Elbak):

Sa skal jeg preve at se, om jeg kan svare pa nogle af de spargsmal,
der bliver rejst. | forhold til det gkonomiske niveau, vi har lagt for
det, altsd med 1 mio. kr. fra staten og 2 mio. kr. fra lokale kraefter og
indtaegter, er der en ting, der skal huskes at siges. Det er, at der er en
indkeringsperiode pa 3 ar, sa nar det her bliver meldt ud til museer-
ne, har de 3 ar til at kere det ind. Det andet, der er vigtigt — og det
blev ogsa navnt i debatten — er, om man hvert eneste ar skal leve op
til at have det her niveau pa 3 mio. kr. Sddan er det ikke, det er gen-
nemsnittet over 3 ar. S& man kan sagtens i perioden have 1 ar, hvor
man har et lavere niveau, bare man over en 3-ars-periode ligger un-
der smertegraensen sa at sige. Og det tror vi nok skal lade sig give
sig.

Sa bliver der rejst det spgrgsmal, om regeringen, herunder kultur-
ministeren, synes, det er i orden, hvis der er museer, der lukker. Det
er da aldrig rart, nar der er institutioner, der lukker af den ene eller
den anden grund, men samtidig skal det jo holdes op mod, at vi gn-

sker at udvikle museumsomradet. Det vil sige, at vi stiller nogle krav
til bade det faglige indhold og det skonomiske niveau, s vi far nog-
le baeredygtige organisationer. S kan det da godt veere, at der er mu-
seer, der ikke lever op til det, og det er jeg selvfalgelig ked af, men
jeg vil sige, at det er konsekvensen af det.

Kl. 13:14

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
S& er det hr. Lars Barfoed for en kort bemaerkning.
Kl. 13:14

Lars Barfoed (KF):

Jeg vil godt sparge ministeren om det her med ph.d.-kravet. Jeg kan
forsta, at ministeren taler meget om misforstaelser, og hvis det er sa-
dan, at vi er nogle, der har misforstaet det, sa fleksibiliteten er til
stede, i en udstreekning s& museumsverdenen ogsa kan leve op til det
uden uoverstigelige omkostninger, og uden at man binder museerne
for meget, er det jo glimrende. Men sd ma vi jo f& det udtrykt pa en
eller en made, nar vi kommer igennem en forhandling.

Men jeg vil gerne spgrge ministeren: Nar det er sddan, at ministe-
ren siger, at man ma stille det krav, er det sa, fordi ministeren har
den opfattelse, at der blandt dem, der i dag forvalter disse opgaver,
er nogle, der ikke er tilstreekkelig kvalificerede?

KI. 13:15

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Kulturministeren.
Kl. 13:15

Kulturministeren (Uffe Elbak):

Jeg skal svare kort, for jeg har kun 1 minut. Det er en generel hold-
ning i museumsverdenen, at man gnsker at gge den faglige kvalitet.
Man gnsker ogsé at kunne sammenligne sig med de gvrige institutio-
ner og de krav, som de stiller pa forskningsomradet. Jeg tror, det er
meget uhensigtsmaessigt, hvis man begynder at skeerme museums-
omrédet af, sa de har deres helt egne spilleregler med hensyn til den
forskningskvalitet, vi i gvrigt har pa vores andre samfundsmaessige
omrader.

Jeg har tidligere sagt, at der er en misforstaelse med hensyn til, at
der er et krav om en ph.d.-grad. Det haber jeg at jeg har afkraftet at
der er. Det, vi snakker om, er et ph.d.- niveau, og det betyder, at mu-
seernes medarbejdere kan blive forskningsgodkendte uden at have
en ph.d.-grad. Det har jeg sagt far, det siger jeg nu, og det siger jeg
0gsa, nar det kommer til debatten i udvalget.

Kl. 13:16

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Lars Barfoed.
KI. 13:16

Lars Barfoed (KF):
Kunne vi sa ikke finde en formulering, der er helt anderledes rund,
og som siger, at der skal sikres et hgjt fagligt niveau, men at det er
op til de enkelte bestyrelser at vurdere, om de pageldende lever op
til det, altsa uden at man henviser til en specifik uddannelsesgrad?
Det, der jo skaber forvirringen, hvis det er en forvirring, er, at man
henviser til en bestemt uddannelsesgrad. Kunne man ikke &ndre pa
det, s& det er en anden formulering, der henvises til, men at der selv-
falgelig skal veere et vist hgjt fagligt niveau? Og s& ma det vaere op
til bestyrelserne selv at afgare det.

Kl. 13:17

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Kulturministeren.
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Kl. 13:17

Kulturministeren (Uffe Elbak):

Nej, det er jeg uenig i. Hvis vi gnsker at have et hgjt forskningsni-
veau 0gsa pa museumsomradet — sddan som vi har det inden for an-
dre forskningsomrader — ma vi jo fra statens side stille nogle krav til,
hvornar vi kalder noget for forskning, og hvornar vi ikke kalder no-
get for forskning. Det geelder ogs4, i forhold til hvem der sa kan vee-
re ansvarlig for det forskningsarbejde, der foregar. P4 alle andre om-
rader stiller man krav om en ph.d.-grad og om, at dem, der er invol-
veret, er forskningsgodkendt.

Det, det bare er vigtigt at understrege, er, at man godt kan blive
forskningsgodkendt uden at have en ph.d.-grad. Det vil ogsa blive
formuleret i den bekendtgarelse, som for gvrigt vil blive sendt i hg-
ring, inden vi beslutter den endelige lovgivning pa det her omrade.
Sa jeg er helt sikker pa, at der vil blive en precisering.

Kl. 13:17

Farste naestformand (Bertel Haarder):

Den naeste for en kort bemaerkning er fru Ellen Trane Narby.
KI. 13:17

Ellen Trane Ngrby (V):

Tak. Det er jo s& bare endnu et af de mange punkter i den her lovgiv-
ning, hvor tingene skal udmgntes i bekendtggrelser og derfor fuld-
steendig afkobles fra, at der er en gennemsigtighed og en diskussion
om indholdet. Jeg ved heller ikke, om det er sadan noget, der bliver
sendt i hgring hen over industriferien, for noget af det, som bl.a. bli-
ver ngvnt i hgringssvarene, er jo problemet med den manglende dia-
log, som er i fuldsteendig modstrid med det, der var hele tanken med
udredningsarbejdet.

Jeg vil sige, at jeg sddan set er enig i, at der skal en revision af
museumsloven til. Jeg er ogsa enig i nogle af de tanker, der er, men
jeg er bestemt ikke enig i den made, som det er udmgntet pa. Jeg kan
jo 0gsa konstatere, at noget af det, der ligesom har vaeret diskussio-
nen om forenkling, om klarhed, om en starre ledelsesmassig dispo-
sitionsret ude p& museerne, hvor man har faglighed og formidling,
ikke er til stede.

Hvis vi tager Organisationen Danske Museers hgringssvar, skri-
ver de jo meget klart og tydeligt:

»Vi konstaterer, at der ikke er sat fokus pa det kludeteeppe af hid-
tidige tilskudsordninger, der er virkeligheden for museerne i dag.
Tveertimod veelges de bibeholdt i form af en fastholdelse af den hid-
tidige tilskudspraksis, nu en ny § 13 a.«

Sadan kunne man sadan set fortseette med store dele af de kritik-
punkter, som udggares af syv sider fra Organisationen Danske Muse-
er, som netop understreger, at nar vi har debatten i dag, skyldes det
jo ikke, at vi pd nogen méde er sure eller ikke vil lytte eller ikke vil
veere i dialog. Det skyldes jo, at ministeren ikke har indbudt til en
politisk dialog om det her, ligesom museerne sadan set har papeget
de fuldstendig samme kritikpunkter, som vi har rejst i salen her i

dag. Det haber jeg ministeren er villig til at lytte til.
KI. 13:19

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Kulturministeren.
Kl. 13:19

Kulturministeren (Uffe Elbak):

Kulturministeren er altid villig til at lytte, og det ger han ogsé i det
her tilfeelde. Jeg vil dog sé sige, at der er tale om to forskellige forlgh
— et forhandlingsforlgb og et procesforlgb, kan man sige. Det ene har
veret den dialog, der har fundet sted med museerne hen over det sid-
ste ar, og det andet er den politiske proces, der er foregaet, og hvor
vi som sagt havde et felles ordfgrermade i august maned, hvor vi

diskuterede de her ting, og hvor der var mulighed for at stille spargs-
mal og dermed ogsa fa svar.

Noget kan altid gares bedre. Jeg tror til gengaeld ogsa, at hver
eneste gang man gar ind i at lave endringer pa et givet omrade, vil
det udlgse usikkerhed, for man ved, hvad man har; man ved ikke,
hvad man far. Jeg vil sige, at jeg tolker noget af den utryghed, som
ogsa er formuleret i nogle af hgringssvarene, primaert som en reakti-
on p&, om man fortsat har en plads i det her fremadrettet.

Vi har som sagt 107 museer, og pé det gkonomiske niveau ser det
ud til, at der er 3 museer, som er sarbare og er i farezonen. Til gen-
geeld har de 3 ar til at nd inden for den ramme, som er defineret.

S& jeg er helt sikker pd, at det her nok skal lande solidt og godt,
0g jeg er helt sikker pa, at med den debat, vi har haft her, far vi af-
klaret de tvivisspargsmal, der eventuelt er, i udvalgsarbejdet. Det ser
jeg frem til.

KI. 13:21

Farste ngestformand (Bertel Haarder):

Fru Ellen Trane Ngrby.
Kl. 13:21

Ellen Trane Nagrby (V):

Jeg er ikke enig i ministerens kommentarer om, at det bare bygger
péa misforstéelser. Det bygger jo pé hele grundlaget i lovgivningen,
som favoriserer en centralisering, som favoriserer store enheder, som
skaber en uklarhed om, hvem det er, der treeffer beslutningerne.

Hvis det er sd godt med de her krav, der bliver stillet, hvorfor er
de statslige museer s ikke underlagt dem? Hvorfor er de statslige
museer i ministerens lovudkast fuldsteendig undtaget fra de krav, der
er til samarbejde, kvalitetsvurdering og andre ting, hvis de krav er s&
fantastiske i ministerens gjne? Sa burde da netop ogsa de statslige
museer vaere omfattet af dem, sa de var underlagt de samme krav og
kriterier som de gvrige statsanerkendte museer.

Sa ma jeg bare sige: Der er ikke kun 107 museer i det her land —
der er et sted mellem 600 og 700 museer, som drives fuldsteendig
uden for statsanerkendelse. Det her er ikke en diskussion om 3 mu-
seer; det er en diskussion om, hvilken retning man vil have at muse-
umslandskabet gar i: om man vil have en retning, hvor man giver
driftsfrihed til de museumsfaglige ledere, der sidder ude pa institu-
tionerne — det veere sig de statsanerkendte, de statslige eller andre —
eller om man vil have et museumslandskab, hvor det er Kulturstyrel-
sen og kulturministeren der bestemmer, hvad det er, der er relevant.

Det er jo et spgrgsmal, om man tror, der er nogle, der er uddan-
net, hvad enten de har ph.d.-niveau eller mag.art-niveau eller
cand.mag-niveau, ude pa institutionerne, som er de bedste til at treef-
fe kunst- eller kulturfaglige beslutninger, eller om den kompetence
skal centraliseres. Det er det, diskussionen handler om, og der mener
jeg ikke det er nok bare at snakke om, at der er en misforstaelse i
opfattelsen af, hvad ph.d.-lignende er. Det er en generel politisk dis-
kussion, som jeg haber pa at ministeren vil tage.

Sa vil jeg bare sparge til det med ph.d.-niveau. Viden er godt,
men mener ministeren virkelig, at viden kun kan formidles, hvis man
er ph.d.'er?

KI. 13:22

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Kulturministeren.
KI. 13:22

Kulturministeren (Uffe Elbak):
Der var mange spargsmal i det her indleg, og jeg haber, at jeg kan
huske dem alle sammen.

For det farste ma jeg bede spgrgeren om at konkretisere, hvor det
er spgrgeren ser, at der sker en centralisering. Jeg mener simpelt hen
ikke, at det ligger i det, vi har fremlagt. Vi skal stadig vaek huske pa,
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at museerne féar op til 400 mio. kr., og det, vi snakker om, hvis jeg nu
skal tolke og fantasere over, hvad spargeren mener med hensyn til
ph.d.-godkendelse eller forskningsgodkendelse, vedrgrer de 10 mio.
kr., som ligger i forskningsudvalget, altsa Kulturministeriets forsk-
ningsudvalg. Det er det, vi snakker om.

For der er store frihedsgrader, i forhold til hvordan det enkelte lo-
kale museum agerer og prioriterer. Det er klart, at det enkelte muse-
um skal leve op til de her fem sgjler, hvis det ellers gnsker at veere et
statsgodkendt museum, hvilket jeg ogsa gennemgik lige far — forsk-
ning og formidling og indsamling og bevaring etc. Men den made,
man ger det p4, er da helt op til det lokale museum. Jeg elsker den
mangfoldighed, der er ude i landskabet. Sé jeg ser oprigtig talt ikke,
hvor centraliseringen kommer ind.

| forhold til de 10 mio. kr. ud af 400 mio. kr., som det rent faktisk
handler om, er det s&dan, at det jo er museumsfolk, der sidder i det
strategiske panel, der bliver nedsat, og som skal veere med til at leg-
ge de nationale strategier. Det er ikke folk fra ministeriet, der sidder
der. Sé jeg ved ikke, hvor centraliseringen kommer ind henne.

KI. 13:24

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Jeg har det meget liberalt med hensyn til taletider, men der er green-
ser for det.
Nu er det hr. Flemming Damgaard Larsen.
Kl. 13:24

Flemming Damgaard Larsen (V):

Tak for det. Ministeren har flere gange sagt, at det, som vi fra Ven-
stres side siger vil veere konsekvenserne af det her lovforslag, ikke er
hensigten. Men det vigtigste er ikke, hvad der er hensigten, men
hvad der er konsekvenserne af det her lovforslag, og det er jo preecis
det, vi papeger.

Derfor vil jeg altsd meget opfordre ministeren til at ga ind i en
dialog — ikke alene med os, men i hvert fald med os — med udgangs-
punkt i nogle af de haringssvar, der er kommet, f.eks. hgringssvaret
fra Bornholms museer og Bornholms Regionskommune, underskre-
vet af en socialdemokratisk borgmester pa Bornholm. Der er tre si-
der, hvor man meget precist og konstruktivt og meget kritisk gar ind
i, hvad det er for nogle huller og konsekvenser, der vil veere af det
her lovforslag. Jeg vil meget opfordre ministeren til at tage det her
alvorligt, og det vil jeg hare om ministeren ikke godt vil, og ga ind i
en dialog pa baggrund af meldinger af den karakter, der har veeret,
bl.a. i hgringssvaret fra Bornholms Regionskommune.

KI. 13:25

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Kulturministeren.
KI. 13:25

Kulturministeren (Uffe Elbak):
Jeg tager det i den grad alvorligt, og jeg ved ogsa, at mine gode em-
bedsfolk er i dialog med Bornholm om det her. Ud over det ser jeg
som sagt frem til en oprigtig dialog i udvalget, nar det nu skal be-
handle lovforslaget. Og som sagt: Hvis det har nogle uheldige og
uplanlagte konsekvenser, skal vi selvfalgelig tage hand om det —
selvfglgelig skal vi det.

Kl. 13:26

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Hr. Flemming Damgaard Larsen.
KI. 13:26

Flemming Damgaard Larsen (V):
Et af hjgrnerne er jo, og det er et stort hjgrne, at det er ph.d.-lignende
krav, man vil stille. Jeg synes, at mange af de ledelser, vi har, eller i

hvert fald dem, jeg kender til, karer pa et meget hgjt niveau ude i
museerne, akademisk, videnskabeligt, forskningsmaessigt. Det er pa
et rigtig godt, solidt niveau, og der synes jeg det er vigtigt, at vi her-
fra, ogsa fra ministerens side, viser tillid til disse ledelser, frem for at
de skal slas oven i hovedet med en paragraf i museumsloven.

Jeg var til en konference i gar ude pa Ledreborg Slot, hvor mini-
steren var hovedtaler. Det var en veldig god konference, og ministe-
rens tale var positiv og konstruktiv og lagde jo ogsé veegt pa det her
med det lokale engagement og ildsjelene og mangfoldigheden osv.
Vil ministeren ikke godt love, at de positive ord, ministeren kom
med i gér, ogsa bliver omsat til handling, nar vi skal igennem med
det her lovforslag?

Kl. 13:27

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Kulturministeren.
KI. 13:27

Kulturministeren (Uffe Elbak):

Det er jo dejligt at hgre, at der var flere, der var til den konference i
gar. Det var nemlig en rigtig god konference og et fantastisk muse-
umsprojekt i Region Sjelland, ros til dem. Det var pa alle méder det,
som jeg synes at det her forslag ogsé skal understatte, nemlig et star-
re samarbejde museerne imellem. Det er rigtig godt.

Nar det handler om diskussionen om ph.d.-niveau, er det altsa
vigtigt for mig at understrege, at vi snakker om de 10 mio. kr., der
ligger i Forskningsudvalget. Og de skal settes over for de 400 mio.
kr., vi bruger pd museumsomradet. Der er i den grad spillerum for
gode lokale initiativer, og vi skal stgtte vores gode museumsfolk
derude pa alle ledder og kanter. Men omvendt skal vi ogs stille
nogle kvalitative forskningsmaessige krav, nér vi giver forsknings-
penge. Det mener jeg.

KI. 13:28

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Den sidste sparger er hr. Jargen Arbo-Bzhr.
KI. 13:28

Jorgen Arbo-Bahr (EL):

For det farste mener jeg faktisk, at ministeren er en klog mand, og
derfor tror jeg ogsa, ministeren har opfattet, at der er et flertal bag
det her lovforslag, som siger: Vi vil gerne have en ny lov, og det er
vigtigt, at vi far en ny lov.

For det andet har vi stillet en del kritiske spargsmal til lovforsla-
get, og jeg tror ikke, det er misforstaelser. Jeg tror, det er, fordi vi er
uenige. Sa hvis jeg var minister, ville jeg indkalde os til at forhandle
videre om det her lovforslag i stedet for at overlade det til udvalget,
hvor man ikke sidder face to face og kan snakke det igennem. Sé det
er bare en opfordring til ministeren.

KI. 13:28
Farste naestformand (Bertel Haarder):
Kulturministeren.

KI. 13:28
Kulturministeren (Uffe Elbak):
Tak for den anbefaling, det vil jeg overveje.

KI. 13:29

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til kulturministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet i denne sag, er for-
handlingen sluttet.

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Kulturudvalget. Hvis ingen
ger indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
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Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
3) 1. behandling af lovforslag nr. L 23:
Forslag til lov om &ndring af lov om fadevarer og lov om hold af
dyr. (Nedleeggelse af Fgdevarekontroludvalget og revisionsenhe-
den, bistand til eksporterhverv og udlegning af administration
af frivillig meerkningsordning til en privat forening m.v.).
Af fadevareministeren (Mette Gjerskov).
(Fremseettelse 04.10.2012).

Kl. 13:29

Forhandling

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Forhandlingen er bnet, og den farste taler er hr. Erling Bonnesen,
ordfgrer for Venstre.

Kl. 13:29

(Ordfarer)

Erling Bonnesen (V):

Tak for det. Lovforslaget, som vi behandler her i dag, bestr af tre
dele. For det farste foreslar ministeren, at Fadevarekontroludvalget
og revisionsenheden nedlaegges, og at der i stedet oprettes en audite-
ringsenhed internt i Fadevarestyrelsen. For det andet foreslas det, at
der indseettes en bemyndigelse til, at ministeren kan uddelegere ad-
ministrationen af frivillige markningsordninger til en privat for-
ening. For det tredje foreslas det, at hjemmelen til at yde bistand til
eksporterhvervene samt tage betaling for denne bistand udvides fra
kun at geelde virksomheder til herefter at geelde alle fysiske og juri-
diske personer, herunder organisationer, virksomheder og privatper-
soner. Det galder ogsé bistand til erhvervene af mere generel art.

Venstre synes, at fgrste del af lovforslaget vedrgrende nedlaeggel-
se af Fgdevarekontroludvalget og revisionenheden og oprettelsen af
en auditeringsenhed, lyder meget fornuftigt. VVenstre finder endvide-
re, at anden del af lovforslaget om at uddelegere administrationen af
frivillige meaerkningsordninger ogsa er verd at se pa. Tredje del af
lovforslaget lyder umiddelbart lidt mere problematisk. Vi vil gerne
have afklaret, hvad endringen af ordlyden i loven vil fa af praktisk
og gkonomisk betydning for erhvervene. Og vi beder ministeren re-
degare for dette, og vi vil i forbindelse med den kommende udvalgs-
behandling sage en afklaring herpa.

Et relevant spargsmal at stille er jo: Er der tale om en ny skat pd
eksport? Det skal vi have afklaret. Nar vi har faet det i forbindelse
med udvalgsbehandlingen, vil Venstre herefter klargare sin stilling
til lovforslaget. Tak.

KI. 13:31

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til Venstres ordfarer. S& kort kan det gares. Den naste ordfarer
er hr. Bjarne Laustsen, ordfgrer for Socialdemokraterne.

KI. 13:31

(Ordfgrer)

Bjarne Laustsen (S):

Det er jo klart, at nar man igennem mange ar har fulgt med pé det
her omréade, ved man, at meget af det her arbejde pa et tidspunkt 1&
ude i kommunerne i levnedsmiddelkontrollen. Derfor er det jo helt
naturligt, at fadevareministeren nu kommer og siger, at vi skal kigge
lidt fremad. Nar vi ser pa, hvordan det er gaet igennem érene, er det
géet fint. Det har veeret fornuftigt at samle det pa den méde, som vi

har styret det her omrade pa. Derfor er det jo at flytte fokus fra det
der bagudrettede til det fremadrettede. Det er det ene element, som
ogsé Venstres ordfarer var inde p&, nemlig at det er en ganske ud-

merket made at se fremad pa at samle det her.

Vi kan jo ogsa se i hgringssvarene, at der bliver kvitteret for, at
det er en udmaerket made at gare det pd, og at de ogsa glaeder sig til
at gve indflydelse pa, hvordan og hvorledes det her kan lade sig gare
i fremtiden. Derfor er det at oprette et strategisk udvalg for det her
ganske udmarket. Det er jo et komplekst omréade, hvor der er mange
forskellige interesser, og derfor er det jo fint, at der stadig vaek kan
gves indflydelse af alle de gode aktarer, der er pd omradet.

Den anden del vedrarer § 44 og § 57 vedrgrende lov om hold af
dyr. Det er i forbindelse med spgrgsmalet om, hvilken bistand der
kan ydes; om man kan lade sig repreesentere af andre. Det er jo sa-
dan set fornuftigt nok, og det giver vi ogsé fuld opbakning til. Vi kan
jo godt se, at der ogsé her er noget om betalingen. Men jeg synes jo,
at det er en af den slags mader, som vi hidtil har handteret det pa, sa
det er der ikke nogen problemer i for os.

Den sidste del er jo noget forholdsvis nyt og er en falge af, at
Ngglehullet blev implementeret som et marke i Danmark. Det er
ganske udmarket som en forbrugerdel, at man, hvis man gar malret-
tet efter nogle bestemte ting, ved at kigge pa det meerke ved, hvad
man far. Det, der s& her er med Ngglehullet, er, at der, nar det drejer
sig om spisesteder, kan laves en ordning — vi kan bruge udtrykket, at
det privatiseres — s man ad den vej far starre indflydelse. Man far sa
ogsa klargjort skellet imellem faerdigpakkede fadevarer og den bru-
gerbetalte ordning, der er pa spisesteder.

S& det er alt i alt nogle fornuftige ting. Sé er der selvfalgelig nog-
le lovtekniske ting i lovforslaget. Sadan er det altid, nar man revide-
rer et omrade. Men med de bemarkninger er der opbakning fra So-
cialdemokratiet til de af ministeren foresldede endringer.

KI. 13:34

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til den socialdemokratiske ordfarer. Sa er det Dansk Folkepartis
ordfarer, hr. René Christensen.

Kl. 13:34

(Ordfarer)

René Christensen (DF):

Jeg vil ikke starte med at gennemga lovforslaget, for det har de to
tidligere ordfarere allerede gjort pa ganske fornuftig vis, men jeg vil
i stedet tale om de ting, der er i forbindelse med forslaget her, som vi
synes er lidt problematiske, eller de ting, som i hvert fald ger os lidt
nervgse. Der er det netop i forhold til § 44, at vi umiddelbart kan bli-
ve lidt nervgse over, at man, hvad angar gkonomien, skriver, at det
ingen gkonomiske konsekvenser har, at man laver den her &ndring.
Der har det jo ogsé far veeret sadan, at ministeren med hensyn til den
hjelp, som nogle har kunnet fa i forhold til deres eksportmuligheder,
har haft en bemyndigelse til at kunne fakturere det. Nu ger man det
sd vaesentlig bredere. Der mener vi i Dansk Folkeparti jo, at det, nar
det nu er, at man ger det bredere, sa ogsa vil kunne betyde, at er-
hvervet vil kunne fa nogle ggede omkostninger, og det har vi selv-
falgelig nogle spargsmal til.

Det er jo ikke sadan, at vi mener, at de ydelser er nogle ydelser,
der blot skal kunne st til rddighed som noget, der er helt gratis, og
det er jo ogsa derfor, at der tidligere har veeret denne bemyndigelse,
men den udvider man nu. Der mener vi bestemt at det ma kunne fare
til, at der bliver nogle gkonomiske udfordringer, ndr man nu udvider
denne ordning.

Samtidig med det synes jeg jeg ma sige, at vi — altsa hvis det vi-
ser sig, at det her er noget, der kan veere forbundet med nogle gkono-
miske udfordringer — lige ngjagtig her, hvor vi har med fedevareo-
mradet at gare, s& star i en helt unik situation: Vi har verdens dygtig-
ste kok, det nordiske kekken er kommet pa landkortet. Det er egent-
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lig en rigtig god historie, vi kan fortzelle. Vi ved jo ogsa, at man fra
andre ministeromraders side rejser rundt i f.eks. Asien, f.eks. i Kina,
og andre steder, for at promovere de danske virksomheder, s& de kan
fa oget eksport, ogsa pa fadevareomradet. Derfor synes vi ogsa, det
ville veere &rgerligt, hvis man her gar ind og ger det mere vanskeligt
og ger det dyrere for de virksomheder at kunne leve op til det, som
vi egentlig gerne vil have at de skal gagre, nemlig gge den danske
eksport, ogsé pa fodevareomradet.

Der er nogle andre ting i det i forhold til Fadevarestyrelsen, som
vi synes kan vere positive, altsa dette med, at man skal kigge frem-
ad, og det, at man skal vaere dygtigere. Vi har jo tidligere talt om, at
det nogle gange er sadan, at virksomhederne er meget lzengere frem-
me med hensyn til det, der vedrarer kontrolsystemerne, og det er no-
get, som vi ogsa i forbindelse med andre forlig har veret enige om at
man skulle kigge pa. Sé der er vi ogsa positivt stemt over for frem-
adrettet at se pa det i forhold til Fadevarestyrelsens arbejde og kon-
trol.

Men jeg ma sige, at vi har en del spargsmal i forbindelse med ud-
valgsbehandlingen. Der ser vi selvfglgelig frem til, at vi — ligesom
som det plejer at vaere — vil kunne fa en god dialog og vil kunne fa
nogle fornuftige svar pa de spargsmal, som vi stiller.

KI. 13:36

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til Dansk Folkepartis ordfarer. Vi springer videre til hr. Karl
Bornhgft, som er ordfgrer for Socialistisk Folkeparti, veersgo.

KI. 13:37

(Ordfarer)

Karl H. Bornhgft (SF):

Tusind tak. Jeg skal pa vegne af SF's ordfarer, fru Karina Lorentzen
Dehnhardt, sige falgende:

Det forslag om en @&ndring af lov om fadevarer og lov om hold af
dyr, som vi nu er i gang med at behandle, er et lovforslag, som vil
betyde en modernisering af revisionen og en evaluering af fadevare-
kontrollen, ved at revisionsenheden og Fadevarekontroludvalget
nedleegges. Revisionen af fgdevarekontrollen vil i stedet for skulle
varetages af en intern enhed i Fgdevarestyrelsen, og som en erstat-
ning for Fgdevarekontroludvalget oprettes der et strategisk udvalg,
hvor interessenterne pa fedevare-, foderstof- og veterinromradet er
repreesenteret.

Med lovforslaget er det hensigten, at revisionen skal veere mere
fremadrettet, fleksibel og tidssvarende. Det skal gerne udmgnte sig i,
at det bliver til gavn for bade producenterne, forhandlerne og forbru-
gerne, og sikre, at fadevarekontrollen og revisionen af denne opgave
fungerer optimalt.

| SF er det vores opfattelse, at dette er en klar forbedring, og vi
har derfor heller ikke nogen specielle indvendinger mod lovforsla-
get. I den sammenhaeng er det vigtigt for os at sige, at vi statter mini-
sterens lovforslag. Vi synes, det er et godt stykke arbejde, som man
gerne skulle kunne ga videre med.

KI. 13:38

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til SF's ordfarer. Vi springer frem til Liberal Alliances ordfarer,
fru Mette Bock.

Kl. 13:39

(Ordfgrer)

Mette Bock (LA):

Tak for det. Det er jo et lovforslag, som indeholder flere forskellige
elementer. Den farste del af det, som jo betyder, at reglerne om ned-
settelse af Fadevarekontroludvalget og revisionsenheden ophaves,
synes vi lyder positiv og fremadrettet. Det er en god idé at erstatte
Fadevarekontroludvalget med et strategisk udvalg, som ikke kun

skal kigge kontrollerende bagud, men faktisk ogsa far en fremadret-
tet opgave, og at der ogsd kommer repraesentanter fra interessenterne
pa fadevareomrédet og veterinzromradet med ind, som kan vere
med til at drafte resultaterne af den interne auditering og de fremtidi-
ge planer. Det synes vi er et godt forslag. Vi er positive over for den
her a&ndring, fordi den peger frem i stedet for kun at pege tilbage, og
vi tror pa, at det bliver en mere fleksibel ordning end den, som vi har
set hidtil.

Dernzst foreslar man at @ndre i § 44 pa den made, at reglerne
bl.a. ikke skal vare til hinder for, at virksomheder kan lade sig re-
praesentere af brancheorganisationer béade i forbindelse med anmod-
ning om bistand og i forbindelse med betaling af bistand. Vi opfatter
faktisk det her som en teknisk &ndring, som ikke vil medfare en
gget brugerbetaling, men som flere andre ordfgrere ogsa har pape-
get, er det noget, vi gerne vil have drgftet lidt mere, for hvis der er
tale om en gget brugerbetaling, vil vi stille os skeptiske over for det,
men det kan vi forhabentlig fa afklaret i de videre forhandlinger.

Endelig foreslas der en andring i § 57 om hold af dyr, og til sidst
har fgdevareministeren her fet mulighed for at delegere administra-
tionen af frivillig meerkning til en privat forening. Vi synes faktisk,
det er positivt, hvis man kan lsegge tingene ud til private her og give
den her bemyndigelse, sa den del af det er vi faktisk ogsa meget po-
sitive over for. S& jeg vil sige, at generelt er Liberal Alliance positi-
ve. Der er enkelte ting, vi gerne vil have belyst neermere, inden vi
tager endelig stilling.

KI. 13:41

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til Liberal Alliances ordfarer. Sa giver jeg ordet til den konser-
vative ordfgrer, fru Lene Espersen — som er pa Ve;j.

Kl. 13:41

(Ordfarer)
Lene Espersen (KF):
Jeg kan ogsé gare det ganske Kort.

Faktisk alle ordfgrerne har jo veeret inde pa nogle af de meget go-
de takter, der er i lovforslaget. Bl.a. synes jeg, det er vigtigt at fa
fremhaevet, at fokus flyttes fra den bagudrettede revision til den me-
re fleksible og fremadrettede auditering.

Jeg synes ogsa, det er rigtig dejligt at leese den ros, der har veret i
haringssvarene, for sa vidt angér det, at virksomhederne fremover
kan lade sig repraesentere af brancheorganisationerne. Det er en me-
get pragmatisk ordning. Og det er ogsa godt, at man uddelegerer ad-
ministrationen af de frivillige mearkningsordninger til private for-
eninger, i farste omgang ngglehulsmaerket, som vi alle sammen ken-
der og er meget glade for. Vi vil selvfalgelig falge op pa nogle af de
spargsmal, der er blevet rejst i haringsfasen, for sa vidt angar admi-
nistration af de frivillige maerkningsordninger. Men vi synes som ud-
gangspunkt, det lyder fornuftigt.

Det, som vi nok vil bruge mest tid pa under udvalgsbehandlingen
— det har flere andre ordfarere ogsa givet udtryk for — er at fa boret
ud, hvad der ligger i den ordning, man laegger op til pa brugerfinan-
sierede eksportcertifikater. Eksportcertifikaterne kender vi fra en
lang raekke andre brancher, og de er rigtig fornuftige og bliver brugt
til at sikre dansk eksport. Men jeg synes, det er meget vigtigt, at vi i
hvert fald sgrger for at f& en sikkerhed for, at den praksis, man s&
leegger op til, er en ensartet praksis i forhold til det, vi kender fra an-
dre erhvervsomrader. Sa det vil vi bruge noget tid pd under udvalgs-
behandlingen.

Men overordnet synes vi, det er et godt lovforslag, som Det Kon-
servative Folkeparti statter.
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KI. 13:43

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til den konservative ordfarer. Og sa vil fedevareministeren ogsa

sige tak.
Kl. 13:43

Fgdevareministeren (Mette Gjerskov):

Tak for ordet, formand. Jeg synes jo, det har veeret en veeldig, valdig
positiv behandling af lovforslaget, sa jeg vil gerne takke ordfgrerne
for de gode og positive tilbagemeldinger. Det er godt og konstruk-
tivt, ndr vi ogsa i Folketinget kan blive enige om, at der faktisk er
ting, vi er enige om. Det glaeder jeg mig over.

Forslaget om delegation af administrationen af markningsordnin-
ger vil jo dbne mulighed for, at den ordning, der hedder Ngglehullet
pa spisesteder, vil kunne administreres af en privat forening. Nagle-
hullet pa spisesteder er udviklet i samarbejde med reprasentanter fra
erhvervet, uddannelsesinstitutioner og faggrupper efter gnske fra er-
hvervet. Nar administrationen af ordningen udleegges til en privat
forening, vil det vaere med til at knytte ordningen teettere til brugerne
af ordningen. Jeg haber jo s ogs i mit stille sind, at det kan vaere
med til at udbrede ordningen bredere, for det, det handler om med
ngglehulsmeerket, er jo, at forbrugerne nemt og hurtigt kan danne sig
et overblik over et menukort f.eks. og sige: Hvor er det sunde valg
henne? Og sa kan de veelge efter det. Det er det, der er ngglehuls-
merket.

Ngglehulsmarkets troveerdighed vil alts have en hgj prioritet for
mig, og derfor vil Fadevareministeriet fortsat veere garant for meer-
ket ved bl.a. at fastsette de regler, der skal veere, og veere repraesen-
teret i foreningens bestyrelse. Det er jo utrolig vigtigt for enhver
maerkningsordning, at der er trovaerdighed bag, og det vil jeg gerne
veere med til at sikre.

Sa er der bestemmelsen om Fgdevarekontroludvalget og revisi-
onsenheden, der ophaves. Der nedsattes i stedet for et strategisk in-
teressentudvalg, som gerne skulle veere endnu bedre til at skabe ram-
mer om en mere fremadrettet dialog med forbrugere, med dyre-
veernsorganisationer og med hele branchen. Det skulle ogsé gerne
veere med til at skabe en god basis for en malrettet brug af ressour-
cerne mod en endnu bedre og mere effektiv kontrol.

Sa er der det omrade, som de fleste af ordfgrerne har navnt, og
det er bestemmelserne om bistand i forbindelse med eksport af fade-
varer og levende dyr til tredjelande. Hensigten er at pracisere myn-
dighedernes muligheder for at yde eksportbistand i overensstemmel-
se med markedets behov og for at finansiere disse aktiviteter ved op-
kreevning af brugerbetaling. Jeg skal understrege, at brugerbetaling
allerede er indfgrt, men i forbindelse med den indfarelse bliver man
jo faktisk klar over, at den hjemmel, der ligger, ikke er serlig fleksi-
bel. Den er ikke serlig operationel i forhold til den virkelighed, som
fadevare- og veterineermyndighederne arbejder i. Det er iser, fordi
der mangler adgang til at yde brugerbetalt eksportbistand til andre
modtagere end virksomheder. Alts3, selv om bade brancheorganisa-
tioner og enkeltpersoner i praksis kan have behov for de ydelser, er
den hidtidige hjemmel ikke fleksibel nok til, at vi kan levere dem.
Og det er i det lys, den her endring skal ses.

Jeg vil sige, at jeg meget gerne vil forklare de her &ndringer, is&er
pé afgiftsomradet, skriftligt i forbindelse med udvalgsbehandlingen.
Jeg ser frem til udvalgsbehandlingen og vil sige tak for behandlingen
i dag.

KI. 13:46

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Der er en kort bemarkning fra hr. Bjarne Laustsen.

Kl. 13:46

Bjarne Laustsen (S):
Det er ikke et decideret spgrgsmal, men der var noget, jeg glemte at
sige. Der foregar jo rigtig mange ting i det her hus, og jeg lovede
egentlig at tage besked med fra Radikale VVenstre. Det er jo en vigtig
sag og vigtigt, at hele regeringen bakker op om det her lovforslag.
Jeg skulle altsa hilse og sige fra De Radikale, at det ger de, og det er
hermed givet videre. Tak.

Kl. 13:47

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Sa skal jeg sparge, om der er andre, der har ting, de vil annoncere.
Det er der ikke. Sa er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Udvalget for Fadevarer,
Landbrug og Fiskeri. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det
som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
4) 1. behandling af lovforslag nr. L 26:
Forslag til lov om &ndring af arsregnskabsloven og revisorloven.
(Forenkling af revisionspligten og styrket offentligt tilsyn med
revisorer m.v.).
Af erhvervs- og veekstministeren (Ole Sohn).
(Fremseettelse 10.10.2012).
Kl. 13:47

Forhandling

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Jeg giver forst ordet til Venstres ordfarer, hr. Preben Bang Henrik-
sen.

Kl. 13:47

(Ordfarer)

Preben Bang Henriksen (V):

Tak for det. Det forslag, vi behandler i dag, er et forslag, hvis hen-
sigt er at lette erhvervslivets administration og erhvervslivets byrder.
Forslaget indeberer bl.a., at sma og mellemstore aktieselskaber og
anpartsselskaber — det, der kaldes klasse B-selskaber — i stedet for
sedvanlig revision, hvor revisoren foretager stikprgvekontrol af kas-
se, debitorer, varelager osv. og forholder sig til virkeligheden pa den
made, kan komme lidt nemmere om det ved en form for revision, der
hedder erkleringsrevision. Det er det, der er det nye. Der er udarbej-
det en standard af foreningen af statslige revisorer og Erhvervssty-
relsen med forslag til, hvad sadan en erklaeringsrevision, altsé en lidt
simplere version af revisionen, skal indeholde.

Erhvervsstyrelsen har ansléet, at det pa samfundsbasis vil medfg-
re en besparelse pa 236 mio. kr. — jeg har nu altid undret mig lidt
over, hvordan man kan regne sadan noget ud og i det hele taget ud-
regne det sa pracist. Men der er da ingen tvivl om, at der er tale om
en forenkling af en eller anden starrelse, om end jeg kan sette
spargsmalstegn ved belgbets starrelse. Men jeg kan sige, at enhver
forenkling af den her art selvfglgelig er noget, Venstre er tilhaenger
af.

Vi kan veere lidt forbeholdne over for, at den her nye erklerings-
standardrevision, som den hedder, benavnes revision. For det er jo,
sd vidt jeg i hvert fald kan se af det bagved liggende materiale, mere
en slags review, altsa en overordnet gennemgang. Men det kan vi
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nok fa belyst neermere i udvalget. Det var den ene ting, der ligger i
lovforslaget.

Den anden ting, der ligger i lovforslaget, er forhold vedrgrende
holdingselskaber, altsé selskaber, der ejer andre selskaber. De har ik-
ke tidligere kunnet fraveelge den lidt tungere revision; det kan de nu,
hvis der er tale om smé holdingselskaber eller sma koncerner.

Venstre har visse spgrgsmal til holdingselskabers mulighed for
fravalg af revisionspligten. Hidtil har det veeret sadan, at det, for at
virksomheder kunne fraveelge revisionspligten, kraevedes, at hverken
virksomheden eller ejeren havde begaet strafbare forhold, dvs. havde
faet badeforleg eller pd anden made var blevet palagt sanktion for
overtreedelse af lovgivningen. Man har i hvert fald hidtil sagt, at vi i
disse tilfelde skal have fuldstendig revision af sédan nogle typer.

Jeg dgjer lidt med at se, om forslaget betyder, at det samme kom-
mer til at geelde for holdingselskaberne, altsa om holdingselskaberne
kan slippe, eller — rettere sagt — om der fortsat geelder det forhold, at
man skal have fuld revision i holdingselskaber, hvis ejeren eller sel-
skabet er idemt en bgde. Nu om dage far man jo bader, i hvert fald i
forbindelse med virksomhedsforhold; det er netop blevet gennem-
fart, at man far bader for langt mindre ting end sedvanlig, herunder
f.eks. at der ikke er indberettet oplysning om medarbejdergoder eller
lignende. Sé derfor vil jeg under udvalgshbehandlingen gerne have
belyst, hvor meget slinger i valsen, der skal til, for at det medfarer,
at man i givet fald ikke kan komme ind under de her bestemmelser,
altsd om der i anledning af lovforslaget er ndringer pa det her om-
réde.

Til slut skal jeg sige, at lovforslaget her medfgrer en &ndring af
kvalitetskontrollen med de revisionsfirmaer, der reviderer offentlige
og barsnoterede firmaer. De kontrollanter, der kontrollerer de revisi-
onsfirmaer, skal fremover ansattes hos Erhvervsstyrelsen, og kvali-
tetskontrollen sker sa pé& vegne af Revisortilsynet. P4 den méde sik-
res de uafhangighed af branchen, og det sikrer ogsa, at de opfylder
EU-standarderne. Og jeg bemerker, at der ikke er tale om en @&ndret
gkonomisk fordeling. Det er stadig veek de virksomheder, der bliver
kontrolleret, der kommer til at betale for det.

Lovforslaget er helt generelt et forsgg pa at lempe de administra-
tive byrder for de sékaldte klasse B-virksomheder, som typisk er de
mindre aktie- og anpartsselskaber, og Venstre gar positivt videre
med det i udvalgsarbejdet.

Kl. 13:51

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til Venstres ordfarer. S& er det Socialdemokraternes ordfarer, hr.
Benny Engelbrecht.

Kl. 13:52

(Ordfarer)
Benny Engelbrecht (S):
Jeg er seerdeles glad for, at vi i dag kan tage et vigtigt skridt hen im-
od at gare livet lettere for sma og mellemstore virksomheder ved
indfgrelsen af den sakaldte erklzeringsstandard. Det er en sag, som
har optaget Socialdemokraterne i flere ar, og som isar et forhenvee-
rende medlem af dette ting, hr. Jens Christian Lund, har arbejdet
seerdeles hardt for. Der er tale om en byrdelettelse, der ikke blot kan
males af akademikere, men som kan fgles i virkeligheden af hand-
veerksmestrene og den lille produktionsvirksomhed, der far det lidt
lettere, uden at vi vel at marke sleekker pa myndighedskontrollen.
Regeringen har den klare ambition at fare Danmark sikkert gen-
nem krisen. Det sker ikke ved at l&ne sig tilbage og vente pga, at tin-
gene &ndrer sig af sig selv, tveertimod. Vi skal handle, vi skal skabe
veekst og arbejdspladser, og derfor er det afggrende, at vi aktivt og
malrettet sgrger for at sikre erhvervslivet gode og fornuftige ramme-
betingelser at agere inden for. Det er baggrunden for, at vi ikke vil
pélegge virksomhederne starre administrative byrder end allerhgjst
ngdvendigt.

Tvartimod vil vi lette dem, men ikke med en sakaldt papirtiger.
Papirtigeren var bestemt ikke en udrydningstruet art under den tidli-
gere regering, og den er kendetegnet ved, at der nok kan beregnes en
administrativ lettelse ved hjeelp af akademiske metoder, men at det i
virkeligheden ikke ger den store forskel. Neeh, ingen papirtiger her,
formalet med andringen af arsregnskabsloven er tvaertimod at give
en faktisk og praktisk lettelse af byrder og en mindskelse af bureau-
kratiet for mindre danske virksomheder.

Konkret indfgres en sakaldt erklzeringsstandard, som de virksom-
heder, der er omfattet af lovforslaget, kan benytte sig af. Det betyder
kort sagt, at en lille virksomhed ikke laengere skal revideres efter
samme malestok som Mersk eller Danfoss, men uden at myndig-
hedskontrollen udvandes. Erkleringsstandarden vil veere serligt til-
passet forholdene i mindre virksomheder, og for de smé virksomhe-
der, der fraveelger revisionen, vil det betyde, at de formelle oplys-
ningsforpligtelser vil blive vaesentlig mere enkle og let tilgeengelige,
end de er i dag. Zndringen vil betyde, at de forhold, der er relevante
for regnskaberne i de enkelte virksomheder, fortsat bliver kontrolle-
ret, men samtidig slipper man for at kontrollere de forhold, der ude-
lukkende er interessante i starre virksomheder.

Andring af arsregnskabsloven er led i den malrettede regulering
for erhvervsdrivende, som regeringen praesenterede i foraret, og som
heenger sammen med det arbejde, der laves i Virksomhedsforum for
enklere regler. Her er formalet netop at sikre et mere enkelt regelseet
og dermed give virksomhederne bedre mulighed for at leve op til
kravene fra det offentlige.

Den anden del af forslaget omhandler revisorloven og har til for-
mal at skabe overensstemmelse mellem dansk lovgivning og interna-
tionale normer og EU-standarder om offentlig kvalitetskontrol af re-
visionsvirksomheder, som ogsa min erede kollega fra Venstre var
inde pa. Det er utrolig vigtigt at sikre, at der internationalt er tiltro til
danske virksomheder og deres arsrapporter og regnskaber. Derfor er
det ngdvendigt at skabe falles fodslag med resten af Europa, sa vi
sikrer, at danske virksomheder fortsat er internationalt konkurrence-
dygtige.

Helt konkret vil det betyde, at den offentlige kvalitetskontrol af
revisionsvirksomheder bliver endret, s kontrollen af bl.a. barsnote-
rede og finansielle virksomheder fremover skal udfares af offentligt
ansatte kvalitetskontrollanter i stedet for af praktiserende revisorer.
Kontrollanterne skal udfgre kvalitetskontrollerne pa vegne af Revi-
sortilsynet og p& den méde sikre, at kontrollen stemmer overens med
internationale normer.

Det aktuelle forslag til ndring af arsregnskabsloven og revisor-
loven vil altsa for det farste betyde bedre rammebetingelser for min-
dre virksomheder i form af mindre bureaukrati, og for det andet vil
det sikre, at den danske lovgivning stemmer overens med internatio-
nale normer og standarder om offentligt tilsyn, og dermed sikre dan-
ske virksomheders internationale konkurrenceevne.

Socialdemokraterne tilslutter sig naturligvis lovforslaget.

KI. 13:56

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til ordfgreren. Sa er det hr. Hans Kristian Skibby som ordfarer
for Dansk Folkeparti

Kl. 13:56

(Ordfarer)

Hans Kristian Skibby (DF):

Jeg vil gerne rose min forgaenger pa talerstolen for at holde sé lang
en tale om en sa relativt lille ting — det synes jeg da sadan set er flot i
sig selv. Men nok om det.

Jeg havde egentlig ogsa gleedet mig til i dag, hvor jeg sa ville ha-
ve rost den tidligere erhvervsminister, hr. Ole Sohn, for at have
fremsat det her forslag, og jeg synes ogsa, at det er et forslag af de
bedre fra den regering, som vi har faet nu. Men han er her jo ikke
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mere — i hvert fald ikke som erhvervsminister — vi har faet en ny, og
jeg vil gerne sige tillykke med valget, naturligvis. Men rosen skal
selvfglgelig komme alligevel.

Vi synes i Dansk Folkeparti, at det her sidan set er en ganske for-
nuftig &ndring, som ger, at der bliver feerre administrative byrder.
Skal vi endelig drysse lidt salt i saret, er det méske, at man godt kun-
ne forestille sig, at det er et voldsomt ambitigst tal, man har bereg-
net, for, hvor stor en begraensning i udgifterne det giver de her virk-
somheder, nemlig over 400 mio. kr.

Men uanset hvad er det i hvert fald klart til den gode side. Det er
en erklaeringsstandard, som de frivilligt kan valge i stedet for en tra-
ditionel revisionserklzering. Det betyder ogsa, at hvis man fra revi-
sors side har brugt faerre mandskabstimer, far man selvfalgelig ogséa
en mindre regning. Sa alt andet lige er det selvfalgelig til den positi-
ve side. Dansk Folkeparti kan pa den baggrund som sagt statte for-
slaget og anbefale det til vedtagelse.

KI. 13:58

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til Dansk Folkepartis ordfarer. Jeg giver straks ordet til den radi-
kale ordfarer, hr. Andreas Steenberg. Der er nu en ikkeanmeldt kort
bemazrkning fra hr. Benny Engelbrecht, og jeg ma bede hr. Hans
Kristian Skibby om at genindtage talerstolen. Versgo.

KI. 13:58

Benny Engelbrecht (S):
Jeg skal beklage over for formanden, at lyset gik ud, sekundet efter
at jeg trykkede pa knappen. Der ma vere et eller andet med teknik-
ken. Jeg beklager ogsa over for ordfgreren at matte treekke ordfare-
ren tilbage pa talerstolen. Jeg skal bare stille et enkelt spgrgsmal.
Jeg kan forsta, at Dansk Folkeparti er glad for, at det her forslag
er blevet fremsat, og at det er et godt forslag. Men hvorfor i alverden
er det s, at vi farst ser det under denne regering? Hvorfor er det
egentlig, at det ikke blev indfart tidligere? Det lyder jo neermest,
som om Dansk Folkeparti er sa begejstret for det her, at man egent-
lig bare kunne have indfert det, da forslaget om en sddan made at re-
videre pa, blev behandlet for flere ar tilbage, nemlig dengang Social-
demokraterne foreslog det.

KI. 13:59
Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.

Kl. 13:59
Hans Kristian Skibby (DF):

Nu vil jeg ikke beklikke hr. Benny Engelbrechts evner, men jeg tror
nok, at ordfareren ogsa er klar over, at der er forskel pa at veere i op-
position og veere i regering eller at vaere parlamentarisk grundlag for
en regering.

Det er altsa sadan, at nar man indgdr aftaler, skal man ogsa sta
ved dem, og derfor kan det nogle gange vare sadan, at tingene ople-
ves pa en anden made far og efter et valg. Sadan er vilkarene altsa
nu engang, og det er ikke nogle vilkér, som Dansk Folkeparti har be-
sluttet skal vaere sddan. Det er s&dan, det bare er.

Jeg synes maske hellere, at ordfgreren skulle glede sig over, at
der for en gangs skyld kommer lidt ros til ordfgrerens parti og til
ordfgrerens regering frem for at begynde straks at sige &h, baeh, buh
0g sa sige: Jamen der kan | da bare se, den gamle regering gjorde
ikke noget som helst. For det er jo ikke tilfeldet, naturligvis er det
ikke det.

Men det her forslag synes vi halder mere til den positive side, og
derfor statter vi naturligvis lovforslaget.

Kl. 14:00

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Hr. Benny Engelbrecht.
Kl. 14:00

Benny Engelbrecht (S):
Jeg skal sadan set bare sparge, om ordfgreren ikke kan bekraefte, at
det faktisk er sadan, at min @rede forgeenger, hr. Jens Christian
Lund, har talt dunder, ogsa i denne Folketingssal, fordi man ikke ba-
re kunne indfere det, dengang man i gvrigt kiggede pa revisionsplig-
ten for sma og mellemstore virksomheder. Altsg, dette forslag er ik-
ke noget nyt forslag. Det er ogsa et forslag, vi Socialdemokrater
fremsatte for folketingsvalget, dengang vi sad i opposition.

Jeg vil bare gerne have, om ordfareren kan bekrafte, at det fak-
tisk er sadan.

Kl. 14:00
Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.

Kl. 14:00
Hans Kristian Skibby (DF):

Nu var jeg jo ikke medlem af Erhvervsudvalget dengang — jeg var
overhovedet ikke engageret ret meget i erhvervspolitikken herinde.
Jeg havde en helt anden post som formand for Kommunaludvalget,
hvor vi ikke havde sa stor indflydelse pa de her ting.

Men jeg vil i hvert fald anerkende, at hr. Jens Christian Lund var
en glimrende socialdemokrat, fordi han faktisk var en af de pragma-
tiske af slagsen, og at han ogsa var en god erhvervsordferer. Jeg vil
ogsa gerne anerkende, at det er korrekt, at man har fremsat det for-
slag fra Socialdemokraternes side.

Men jeg vil bare gerne endnu en gang minde om, at nar man ind-
gér i et parlamentarisk arbejde, er det nogle gange sadan, at der bli-
ver flertal for ting, og nogle gange er det sadan, at der ikke bliver
flertal for ting. Sadan er situationen altsa bade far, under og efter den
nuveerende regering.

Kl. 14:01

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Sa siger vi endeligt tak til Dansk Folkepartis ordfgrer, og s er det
den radikale ordfarer, hr. Andreas Steenberg.

KI. 14:01

(Ordfarer)

Andreas Steenberg (RV):

Det her lovforslag betyder feerre administrative byrder for sma virk-
somheder og holdingselskaber; det er udregnet til at kunne spare
virksomhederne for i alt 400 mio. kr. i administration. Det sker ved,
at virksomhederne kan benytte en erklaeringsstandard fremfor revisi-
on. En erklearingsstandard er en mindre omfattende form for revisi-
on, og det er der, den administrative besparelse ligger. Det kunne
f.eks. dreje sig om en lille nystartet iveerksettervirksomhed, som nu
ikke leengere skal igennem en meget langvarig og dyr revision og i
stedet for kan benytte den her erkleeringsstandard. Sa det er en hjelp
til iveerkseettere og til sma virksomheder, hvor der jo skabes rigtig
mange job.

Radikale Venstre er glade for at veere med til at give den her
héndsreaekning til sma virksomheder, og vi kan derfor statte lovfor-
slaget.

KI. 14:02

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak, sa kort kan det gares. Sa gar vi videre til hr. Karl H. Bornhgft
for Socialistisk Folkeparti.
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Kl. 14:02

(Ordfgrer)

Karl H. Bornhgft (SF):

Tak. Tiden taler for, at danske virksomheder skal styrkes. De skal
vaekste, og de skal have gode vilkar — det er indiskutabelt. For at sik-
re de mal er det vigtigt, at erhvervslivet ikke overbebyrdes med
overflgdigt papirarbejde. Afbureaukratisering har altid veeret en hjer-
tesag for SF, og derfor er vi utrolig glade for det her forslag, som vi
behandler i dag. Det hjelper nemlig til, at iseer sma virksomheder far
bedre rammevilkar.

I de mindre virksomheder kan for meget papirarbejde og admini-
strativt bgvl veere en meget stor belastning, bade gkonomisk og nar
det drejer sig om de menneskelige ressourcer. Det er derfor glaede-
ligt, at virksomhederne fremover ikke skal sende oplysninger om
fravalg af revision &r ud og ar ind. Indfarelsen af erkleerinsstandar-
den vil da ogsa lette besveret, bade hos virksomheden selv og hos
de involverede parter. Samtidig vil den veaere med til at sikre, at virk-
somhedens regnskaber stadig veek er i orden. At kontrollen med re-
visorer desuden kommer til at leve op til internationale standarder, er
0gsa noget, vi ser positivt pa, og som jo efterhanden burde veere en
naturlig ting.

Alti alt er vi i SF positive over for det her forslag, og jeg vil slut-
te af med at sige, at vi nordjyder ikke er nemme at begejstre, men
her er vi tzet pa. Vi vil gerne hjelpe med til forslagets videre behand-
ling.

Kl. 14:04

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Det var en chokerende melding.

Tak til Socialistisk Folkepartis ordfarer. Sa giver jeg ordet til Li-
beral Alliances ordfgrer, og jeg kan oplyse, at det er farste gang, fru
Laura Lindahl har indtaget Folketingets talerstol.

KI. 14:04

(Ordfarer)

Laura Lindahl (LA):

Jeg har glaedet mig rigtig meget til at sta her pa talerstolen for forste
gang.

P& den andet side af de tykke mure, derude i virkeligheden, har
det private erhvervsliv det rigtig svert, og det er derfor oplgftende at
konstatere, at regeringen har erkendt dette og med dette lovforslag
prover at imgdekomme det. | Liberal Alliance har vi rigtig mange
gode forslag til, hvordan vi kan gare meget mere i den retning, men
jeg ma alligevel anerkende regeringen for at tage et lillebitte skridt i
den rigtige retning. Det er meget mere, end jeg havde turdet habe pa.
Det er saledes glaedeligt, at jeg i hr. Ole Birk Olesens fraveer kan
fremfare fglgende ordfarertale:

Det kommer nok nappe som en overraskelse, at vi i Liberal Alli-
ance gnsker at forbedre forholdene for det private erhvervsliv. Vi ser
det faktisk som en af Folketingets fornemste opgaver at sikre de
bedst mulige rammebetingelser for erhvervslivet, herunder at lette de
mange bureaukratiske foranstaltninger, der i dag hseemmer virksom-
hedernes vaekstmuligheder i alarmerende grad. Et af de omréder,
hvor iseer mindre virksomheder mgdes af administrativt tunge krav,
er, nar det kommer til afgivelse af arsrapporter. Kravene til revision
er omfattende, og iseer mindre erhvervsdrivende udfordres ungdigt
med hensyn til at overholde geeldende regler pa omrédet.

Derfor er vi positivt indstillet over for lovforslag nr. L 26, der i
fin forlengelse af de naevnte problemstillinger sgger at forenkle hen-
holdsvis revisionspligten og de formelle oplysningskrav i forbindel-
se med fravalg af revisionen netop for de mindre virksomheder.
Begge tiltag er positive skridt i retning af reducerede administrative
byrder for erhvervslivet og kan derfor stgttes af Liberal Alliance.

Ogsa den foresldede indfarelse af en serligt tilpasset erklaerings-
standard, som valgfrit kan benyttes af mindre virksomheder, er posi-
tiv. Udsigten til at kunne undga disse ungdvendige revisionshandlin-
ger mener vi overordnet set er til gavn for det danske erhvervsliv.

P& denne baggrund er jeg glad for at kunne meddele, at Liberal
Alliance stotter forslaget.

Kl. 14:07

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til fru Laura Lindahl. Sa er det fru Helle Sjelle fra Det Konser-
vative Folkeparti.

Kl. 14:07

(Ordfarer)

Helle Sjelle (KF):

Efter De Konservatives opfattelse er et steerkt og konkurrencedygtigt
erhvervsliv simpelt hen grundlaget for vores velferdssamfund, men
for at erhvervslivet kan skabe vaekst, velstand og arbejdspladser,
kraever det ogsa, at der er nogle rigtig gode rammevilkar, og det her
forslag, som vi behandler her i dag, er et af de forslag, der gerne
skulle veere med til at sikre det. Det er sa vigtigt, at der er fokus pa at
nedbringe virksomhedernes administrative byrder og de ungdvendi-
ge regler; regler, der stér i vejen for virksomhedernes drift, star i rea-
liteten ogsa i vejen for Danmarks velstand. Det her lovforslag med-
farer, at der bl.a. bliver indfert en erkleeringsstandard som alternativ
til revision, og det skulle gerne veere med til at lette de her byrder for
de sma virksomheder, s& de undgér de ungdvendige revisionshand-
linger, som ogsa andre har veeret inde pa. De revisionsstandarder er
nemlig iseer udarbejdet med henblik pa revision af de store virksom-
heder, og det er derfor vurderingen, at mindre virksomheder i dag er
udsat for nogle ungdige krav, som godt kan klares pa anden made.
Derudover indeholder forslaget ogsa en forenkling af de formelle
oplysningsforpligtelser.

Sa samlet set skulle forslaget séledes gerne fare til en administra-
tiv lettelse for virksomhederne, og da vi i Det Konservative Folke-
parti er meget optaget af at gare det lettere at veere virksomhed i
Danmark, statter vi naturligvis forslaget.

KI. 14:08

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til den konservative ordfgrer. Og sé er det erhvervs- og vaekst-
ministeren.

KI. 14:08

Erhvervs- og veekstministeren (Annette Vilhelmsen):

Det er jo en rigtig god dag at vere erhvervs- og vaekstminister pa i
dag, men det er sadan set bedre at veere en af de sma virksomheder,
som vi laver det her lovforslag for.

Jeg vil lige til hr. Hans Kristian Skibby fra Dansk Folkeparti sige,
at jeg gerne tager imod ros, som egentlig var rettet til den tidligere
minister, og hvis den kan smitte lidt af pa mig som nuveerende mini-
ster, synes jeg, det en rigtig god méde at gare det pa, og det kunne
man jo godt lade veere en tradition her i Folketingssalen, altsa at vi
roser en gang imellem. Sa tak for det, jeg bringer det videre.

Det overordnede formal med lovforslaget er at skabe bedre ram-
mevilkar for sma virksomheder og at styrke den offentlige kvalitets-
kontrol med revisorer, der reviderer bl.a. bgrsnoterede og finansielle
virksomheder. Jeg er derfor i dag meget glad for at kunne praesentere
et forslag, som giver en betydelig lettelse i de administrative byrder
for smé& virksomheder — en lettelse, som virksomhederne i stedet kan
bruge til det, vi har brug for, nemlig at fa skabt vaekst og arbejds-
pladser.

Lovforslaget vurderes samlet at kunne betyde lettelser af byrder
for omkring 400 mio. kr.
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For det farste forenkles oplysningsforpligtelsen for de mindste
virksomheder, som fraveelger revision. Virksomhederne skal frem-
over kun oplyse om fravalg af revision én gang, og det skal ske i det
arsregnskab, hvor der treeffes beslutning om, at fremtidige arsregn-
skaber ikke revideres.

For det andet far sma virksomheder, der er omfattet af revisions-
pligten, mulighed for at lade arsregnskabet gennemga efter en erklee-
ringsstandard i stedet for at lade regnskabet revidere. Erklaerings-
standarden er sarlig malrettet forholdene i sma virksomheder og sik-
rer, at de forhold, der er relevante i regnskabet for sma virksomhe-
der, bliver kontrolleret af en revisor. Derved sparer den enkelte virk-
somhed ca. 25 pct. af udgifterne i forhold til almindelig revision,
men der sikres fortsat en hgj grad af sikkerhed for, at regnskabet er
retvisende.

For det tredje far de mindste holdingvirksomheder mulighed for
at fraveelge revision, sé de sidestilles med andre helt sma virksomhe-
der. Lempeligere revisionsregler ma imidlertid ikke ga ud over virk-
somhedernes regeloverholdelse. Derfor foreslar vi samtidig en skeer-
pelse af sanktionerne over for de virksomheder, som ikke overholder
reglerne. Med forslaget udvides saledes Erhvervsstyrelsens adgang
til at paleegge en virksomhed revision, hvis styrelsen f.eks. konstate-
rer ulovlige aktionaerlan af en vis starrelse. Dermed far virksomhe-
der, der overholder reglerne, gavn af lettelserne, mens der gribes ind
over for de virksomheder, der ikke kan finde ud af at overholde reg-
lerne.

Desuden &ndres den offentlige kvalitetskontrol af revisorer.
Fremover bliver kontrollen af revisionsvirksomheder, der reviderer
bl.a. barsnoterede og finansielle virksomheder, udfart af offentligt
ansatte kontrollanter i stedet for af praktiserende revisorer.

Med forslaget bringes de danske regler om offentlig kontrol af re-
visionsvirksomheder i overensstemmelse med de internationale nor-
mer og EU-standarder. Derved styrker vi tilliden til rsregnskaberne
for de bgrsnoterede og finansielle virksomheder, som typisk opererer
pé de internationale markeder. Det har f.eks. betydning for de vilkar,
virksomhederne bliver mgdt med, nar de rejser kapital gennem inter-
nationale kreditinstitutter. Erkleeringsstandarden er et nyt varktgj,
som vi nu giver virksomhederne mulighed for at benytte, og derfor
er det ogsa naturligt, at vi lgbende evaluerer omréadet. Evalueringen
vil fremover ogsa omfatte erfaringerne med erklzeringsstandarden og
de mindste holdingvirksomheders fritagelse for revision. Der er des-
uden indsat en evalueringsklausul, sa revisionsfritagelsen for de
mindste holdingvirksomheder tages op til revision i 2016.

Med de ord ser jeg frem til en konstruktiv drgftelse af lovforsla-
get i udvalget.

KI. 14:13

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Der er en enkelt kort bemarkning fra hr. Hans Kristian Skibby.
Kl. 14:13

Hans Kristian Skibby (DF):
Tak, hr. formand. Nu héber jeg jo sa, at ministeren kan fa lidt mere
ro, hvis hun svarer rigtigt pa det her spgrgsmal.

Det har veeret fremme i dagspressen her til formiddag, ogsa i Jyl-
lands-Posten, da den s kom pé gaden her til morgen, at der er nogle
problemer med hensyn til nogle af de her revisorerklaringer. Man
kan se, at Erhvervsstyrelsen tilsyneladende ikke er ret obs pa at ga
efter de steder, hvor der kommer gentagne darlige revisorerklerin-
ger, altsa ikke hvor erkleringerne er dérlige, men hvor der star i er-
kleeringerne, at virksomheden er dérlig. Vi kan jo se i de eksempler,
der er i dag i Jyllands-Posten, at der er nogle steder, hvor man fak-
tisk 3 ar i treek har fremvist regnskaber til godkendelse i Erhvervs-
styrelsen, og hvor der er udtrykt betenkelighed over for virksomhe-
dens drift. Alligevel gar Erhvervsstyrelsen ikke noget ved det.

Det har jo sadan set meget med det her lovforslag at gere, for det
ma give anledning til stor bekymring, hvis ikke vi kan have tiltro til,
at en kritisk revisorerklering bliver taget alvorligt af myndigheder-
ne, som skal godkende de regnskaber efterfglgende osv. Det vil jeg
gerne hgre ministeren kommentere. Tak.

Kl. 14:14

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ministeren.
Kl. 14:14

Erhvervs- og veekstministeren (Annette Vilhelmsen):
Jamen det er da, som det ogsa bliver fremdraget her, ganske alvor-
ligt, hvis de her retningslinjer ikke bliver fulgt. Vi vil selvfglgelig
folge det ganske ngje, og jeg mener faktisk ogsa, at det er noget af
det, der kunne blive drgftet i udvalget efterfglgende.

Kl. 14:14

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Hr. Hans Kristian Skibby? Nej, han fik abenbart det svar, han ville
have. S& nu ma vi tage afsked med ministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Erhvervs-, Veekst- og Eks-
portudvalget. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg det som vedta-
get.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
5) 1. behandling af lovforslag nr. L 27:
Forslag til lov om &ndring af lov om VeekstFonden. (VekstFon-
dens bestyrelsessammensatning og kapitalforvalterrolle m.v.).
Af erhvervs- og veekstministeren (Ole Sohn).
(Fremseettelse 10.10.2012).

Kl. 14:15

Forhandling

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Forhandlingen er bnet. Jeg giver farst ordet til Venstres ordfarer,
hr. Torsten Schack Pedersen.
Kl. 14:15

(Ordfarer)

Torsten Schack Pedersen (V):

Tak for det. Da Venstres ordfarer pa lovforslaget, hr. Preben Bang
Henriksen, desveerre er forhindret i at veere her, skal jeg pa hans og
Venstres vegne fremfare falgende:

Lovforslaget vedrarer en ajourfgring af reglerne for Veekstfonden
med henblik pé at give et retvisende billede af grundlaget for Veekst-
fondens virksomhed. Saledes praciseres det nu, at Veekstfonden kan
eje mere end 50 pct. af en virksomhed, og det er jo i hgj grad rele-
vant i forbindelse med konkurser og under rekonstruktioner. Herud-
over indeberer forslaget en afskaffelse af en sarlig indstillingsret til
Vakstfondens bestyrelse, ligesom sarregler om aktiedeponering i
Veekstfonden til sikkerhed for medarbejderskat pa optionsordninger
ogsa afskaffes.

Venstre kan tilslutte sig forslaget, som jo grundleeggende sgrger
for en ngdvendig ajourfering af grundlaget for Veekstfondens virk-
somhed.
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Kl. 14:16

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til ordfgreren. Sa er det hr. Benny Engelbrecht fra Socialdemo-
kraterne.

Kl. 14:16

(Ordfarer)
Benny Engelbrecht (S):
Det var jo kort og preecist fra Venstres ordfarer.

Veakstfonden har siden 1992 givet danske virksomheder mulig-
hed for at realisere deres veekstplaner. Fonden har spillet en vasent-
lig rolle i forhold til at medfinansiere veekst og fornyelse i Danmark.
Og her i &r 2012 er Vakstfondens virke vigtigere og mere relevant
end nogen sinde far.

Det er et interessant studium at se tilbage pa forspillet til Veekst-
fondens tilblivelse. Danmark stod i 1991 med en tarnhgj arbejdslas-
hed, og den davarende nzstformand for Socialdemokraterne, hr.
Poul Nyrup Rasmussen, udarbejdede et forslag om at hjalpe danske
veaekstvirksomheder med et statsligt fond, der skulle hvile i sig selv.
Det socialdemokratiske udspil pressede den daveerende regering til
at tage et initiativ, der endte med det, som er den nuveerende Vakst-
fond.

Som bekendt knaekkede Nyrup de negative kurver og fik bragt
Danmark tilbage pa veekstsporet, da han tradte til som statsminister i
1993, og Vekstfonden var et af de mange elementer i den udvikling.
Derfor er det en serlig forngjelse for en socialdemokrat i dag at kun-
ne behandle et forslag, der setter nye og udvidede rammer for fon-
dens virke pé baggrund af aftalen om udviklingspakken fra marts.

For den gkonomiske krise har haft store konsekvenser for bade
erhvervsliv og arbejdstagere. Vi har ikke faet det ud af de gode tider
under VKO, som vi burde. Det kan man bebrejde dem, der sad med
ansvaret for det dengang, men det eendrer jo altsa bare ikke p4, at vi
skal lgse de problemer, vi star med nu — bade de selvskabte og dem,
der er pafert os udefra.

Skal Danmark helskindet igennem krisen, er der ingen tvivl om,
at vi skal skabe veekst og arbejdspladser hurtigst muligt. Her er
Vekstfonden en brik.

Rammerne for fonden skal passe til den virkelighed, dansk er-
hvervsliv aktuelt befinder sig i. Det er afggrende for Vakstfondens
virke, at den har den ngdvendige fleksibilitet, kan handle hurtigt og
effektivt og hele tiden kan lancere nye finansieringstilbud. Derfor
gnsker regeringen og forligskredsen med lovforslaget pé en raeekke
omrader at opdatere lov om Vakstfonden. Med lovforslaget bliver
det praeciseret, at Veaekstfondens kapitalindskud i sm& og mellemsto-
re virksomheder og i udviklingsvirksomheder alene er begreenset af
de til enhver tid geeldende EU-retlige regler, medmindre der fra
dansk side gnskes yderligere begraensninger.

Der er et stigende behov for, at VVeekstfonden udfarer aktiviteter,
der reekker leengere ud end til udelukkende at medfinansiere, som
naturligvis er Vakstfondens fornemste opgave. For at imgdekomme
det behov, abner lovforslaget op for, at Vaekstfonden fremadrettet
kan udfare kapitalforvaltningsopgaver og lignende relevante tjene-
steydelser. Ydelserne skal selvfglgelig passe ind under Veekstfon-
dens formalsbestemmelser.

Helt konkret skrives det ind i lovgivningen, at VVeekstfonden skal
kunne administrere investeringer, der finansieres af andre. Rollen
som kapitalforvalter varetager Veakstfonden allerede i dag i sin funk-
tion som sekretariat for Dansk Vakstkapital.

Sidst, men ikke mindst, leegger lovforslaget op til, at der sker en
professionalisering af Veekstfondens bestyrelse, og at reglerne for at
udpege bestyrelsesmedlemmer forenkles.

Jeg har noteret mig, at der kun er modtaget et enkelt hgringssvar
vedrgrende lovforslaget. Det skyldes dog ikke, at der har veeret kort
haringsfrist, skal jeg understrege. Det kom fra Finansradet, der gn-

skede en preacisering af lovteksten, hvilket er blevet taget til efterret-
ning. Derudover har lovforslaget altsa ikke givet anledning til
spargsmal eller kommentarer fra de haringsherettigede parter.
Vakstfonden har i samarbejde med private investorer siden 1992
medfinansieret veekst i mere end 4.100 danske virksomheder for et
samlet tilsagn pé& 11,4 mia. kr. Og med de forbedrede rammevilkar i
det aktuelle lovforslag skulle udviklingen gerne fortseette og stige.
Forslaget skal ses i sammenhang med den styrkelse af Vakstfon-
den, der er sket i de senere ar, bl.a. med udvidelsen af veekstkauti-
onsordningen, rollen som sekretariat for Dansk Vakstkapital og nu
senest Vaekstfondens mulighed for at kunne optage lan for at veere i
stand til at tiloyde ansvarlige 1an samt med regeringens lovforslag,
kreditpakken, om, at Vakstfonden skal kunne yde efterstillede lan.
Lovforslaget er fuldt i trdd med béade regeringsgrundlaget og ud-
viklingspakken fra marts 2012. Socialdemokraterne statter forslaget.
Kl. 14:20

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til den socialdemokratiske ordfarer. S er det Dansk Folkepartis
ordfarer, hr. Hans Kristian Skibby.

KI. 14:20

(Ordfarer)

Hans Kristian Skibby (DF):

Der er blevet sagt meget om, hvad det her lovforslag gar ud pa. I sin
enkelhed kan man jo kort opsummere det sadan, at formalet med det
her lovforslag er at opdatere og precisere den lov, der allerede eksi-
sterer om Veekstfonden.

Det er jo sadan, at vi igennem en periode har lavet nogle enkelte
e@ndringer med henblik pa at gare Vekstfondens arbejde sa retvisen-
de som overhovedet muligt set i forhold til de udfordringer, som det
danske samfund stéar over for. Vi deler til fulde de bekymringer og
de anerkendelser, som der kom fra eksempelvis Socialdemokraternes
ordfarer om, at det er vigtigt, at vi understgtter den danske veekst alle
de steder, hvor vi kan, og at det ogsa er vigtigt, at vi fra politisk side
har fokus pa at sikre finansiering de steder, hvor det kan knibe med
finansiering, hvis ellers projekterne er bade lgdige og velformulere-
de og velbeskrevede og ogsa taler dagens lys i forhold til at kunne
give overskud.

Alt i alt er det rigtig mange gode initiativer, som er kommet til
veje pa baggrund af nogle af de mange milliardgarantier, som der er
givet igennem arene via Vakstfonden.

Tidligere var der jo en del kritik af VVeekstfondens virke, og det
var ogsa en kritik, som Dansk Folkeparti fremfarte. Det var en kritik,
som var der dengang, da det var mindre problemfyldt at fa rejst fi-
nansiering, og der var kritikken jo sadan set, at Veekstfonden i al for
hgj grad tilgodesa de helt store danske virksomheder og ikke de sma
og mellemstore virksomheder.

Det var nogle af de ting, som vi fik &ndret, bl.a. ved en af de af-
taler, som der blev indgdet i forligskredsen osv. Det betyder sa ogs4,
at Vakstfonden i dag har et mere bredt sammensat tilbud, som ogsa
gavner de sma og mellemstore danske virksomheder.

Det andet vedrgrende indstillingsret til Veekstfondens bestyrelse
osv. er rimeligt, og det kan vi ogsa statte. Jeg ser ingen grund til at
g ind og beskrive detaljeret, hvorfor den er, som den er, men alt i
alt synes vi selvfalgelig, at det er vigtigt, at bestyrelsen ogsa opere-
rer og agerer professionelt, og at det ogsa er folk, som er s& kompe-
tente som overhovedet muligt, som skal sidde og veere med i den be-
styrelses arbejde.

Sa Dansk Folkeparti anbefaler lovforslaget til vedtagelse i sin nu-
veerende form.
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Kl. 14:23

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til ordfareren. Vi gér videre til den radikale ordfgrer, hr. An-

dreas Steenberg.
Kl. 14:23

(Ordfarer)

Andreas Steenberg (RV):

Som hr. Benny Engelbrecht fra Socialdemokraterne sagde, er VVeekst-
fonden en central akter i at fa 1an ud til virksomhederne i den her fi-
nanskrise, vi star i. Der er mange virksomheder, der oplever proble-
mer med kreditten og med at fa adgang til 1&n, nar de skal udvide, og
Veakstfonden er et af de initiativer, som et bredt flertal her i Folke-
tinget har taget for at fa lgst den kreditklemme, som den kaldes. Vi
er ogsa med i flertallet, og det er vi rigtig glade for.

Det her er et lille lovforslag, der sikrer, at loven bliver opdateret
med nye EU-love. Vaekstfonden fér lov til at lave flere tjenesteydel-
ser, hvilket den sadan set allerede gar, men nu far den sé ogsa lov-
hjemmel til at fortsatte det og udvide de tjenester lidt mere. Til sidst
ger man bestyrelsesudpegningen mere fleksibel for at professionali-
sere Veakstfondens arbejde.

Vi er med pé alle tre delelementer i det her lovforslag og kan

statte det.
Kl. 14:24

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak. Og vi gar straks videre til hr. Karl H. Bornhgft fra Socialistisk
Folkeparti.

Kl. 14:24

(Ordfgrer)

Karl H. Bornhgft (SF):

Jeg skal pa vegne af SF's ordfgrer, fru Karina Lorentzen Dehnhardt,
sige fglgende:

Formalet med Veakstfonden som offentlig institution er jo som
bekendt, at den skal fremme innovation og fornyelse i dansk er-
hvervsliv. Det er dokumenteret. Det sker ved at stille kapital og
kompetencer til radighed for danske virksomheder, og dermed spil-
ler Vakstfonden faktisk en vigtig rolle i vores samfund. Den rolle
bliver ikke mindre vaesentlig i en krisetid, som vi befinder os i nu.
Det er nemlig helt afgerende, at ogsa de sma og nye virksomheder
far en reel mulighed for at starte op i Danmark, og det er ngdvendigt,
at vi far skabt flere arbejdspladser og vakst i vores samfund. Ja, vi
skriger jo naesten pa det.

Lovforslaget, vi behandler i dag, vil opdatere og pracisere regle-
rne for Vakstfondens arbejde. Lovforslaget udvider bl.a. Vakstfon-
dens muligheder for at udfgre tjenesteydelser for virksomhederne.
Det kan den godt allerede i dag, og SF ser ikke noget problem i, at
den mulighed bliver udvidet, tveertimod.

Med lovforslaget sker der desuden en professionalisering af
Veakstfondens bestyrelse, idet vurderingen er, at en bestyrelse med
en bred erhvervsmaessig indsigt vil kunne bidrage vasentligere, end
den nuverende bestyrelse har gjort. Det mener SF rent faktisk er en
rigtig god idé, og derfor kan vi samlet tilslutte os lovforslaget. Tak.

Kl. 14:26

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Selv tak. Sa giver jeg ordet til fru Laura Lindahl for Liberal Allian-
ce.

Kl. 14:26

(Ordfarer)

Laura Lindahl (LA):

Tak. Da hr. Ole Birk Olesen fortsat ikke har mulighed for at veere til
stede i salen i dag, vil jeg fremfare Liberal Alliances ordfgrertale ve-
drgrende L 27.

Overordnet set er vi i Liberal Alliance enige i forslagets hensigter
om en opdatering af Vakstfondens aktiviteter, og vi holder fast i vo-
res statte til udviklingspakken, som lovforslaget falger op pa.

Vi har naturligvis ingen anke over for den ajourfgring af lovtek-
sten, som forslaget leegger op til, og at processen omkring bestyrel-
sessammensatningen i fonden forenkles og professionaliseres, er vi
positive over for. At den pligt, Vakstfonden i dag har til at sikre uaf-
haengig radgivning, nar der indskydes kapital i sm& og mellemstore
virksomheder, bortfalder, har vi umiddelbart heller ingen problemer
med.

Vi er imidlertid lidt skeptiske over for den del af lovforslaget, der
bemyndiger Veekstfonden adgang til at udfare tjenesteydelser, og vil
falge behandlingen i udvalgsarbejdet, far vores endelige stillingta-
gen til det samlede lovforslag.

Kl. 14:27

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Tak til ordfareren. Sa er det den sidste ordfgrer, fru Helle Sjelle for
De Konservative.

Kl. 14:27

(Ordfarer)
Helle Sjelle (KF):
For os Konservative betyder det som sagt meget, at der er nogle go-
de betingelser for erhvervslivet, og derfor er det ogsa vigtigt, at
iveerksztterne og de sma og mellemstore virksomheder har nogle
rigtig gode muligheder for at udvikle sig. Det bidrager Vakstfonden
jo til — den spiller en veesentlig rolle i den udvikling, og derfor er det
ogsa af stor betydning, at loven om Vakstfonden er opdateret og
precis i forhold til fondens aktiviteter. Det er netop det, som det her
lovforslag meget gerne skulle medfare, og derfor statter vi lovforsla-
get.

Kl. 14:27

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til ordfagrerne. Sa er det erhvervs- og vaekstministeren, hvis hun
gnsker det.

Kl. 14:28

Erhvervs- og veekstministeren (Annette Vilhelmsen):

Tak for ordet og tak for bemarkningerne. Lovforslaget, som vi i dag
farstebehandler, har til formal at gennemfare en reekke andringer og
praciseringer af lov om VeekstFonden. Det ger vi, sa loven bliver
mere retvisende i forhold til VaekstFondens aktiviteter. Generelt har
VaekstFonden over de seneste ar faet en stadig vigtigere rolle i for-
hold til gennemfarelse af politiske initiativer og styrkelse af marke-
det for risikovillig kapital, og det skal ikke mindst ses i lyset af
krisen.

Senest har VakstFonden som opfalgning pa udviklingspakken,
som et bredt politisk flertal bestdende af regeringen, Socialdemokra-
terne, Socialistisk Folkeparti, Det Radikale VVenstre og Venstre,
Dansk Folkeparti, Liberal Alliance og De Konservative vedtog den
2. marts 2012, faet hjemmel til at kunne optage lan for at kunne til-
byde ansvarlige 1an til private virksomheder.

Lovforslaget indebeerer, at VeekstFonden fremover far mulighed
for at udfare tjenesteydelser. F.eks. vil VaekstFonden kunne veere ka-
pitalforvalter, og den funktion varetages allerede i dag af VaekstFon-
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den i forbindelse med deres sekretariatsbetjening af Dansk Vakstka-
pital. Med lovforslaget udvider vi den mulighed.

Kapitalforvalterrollen vil vare snavert defineret og indeholde
begraensninger, sa der er tale om tilfeelde, hvor fonden har serlige
forudsaetninger for at udfare tjenesteydelsen, f.eks. fordi markedet
ikke kan levere en lgsning. Samtidig skal fonden udfere kapitalfor-
valterrollen uden at konkurrere med det almindelige kommercielle
marked.

Med lovforslaget fjerner vi ogsa indstillingsretten til VVeekstFon-
dens bestyrelse, for sa vidt angar Danmarks Vaekstrad og Radet for
Teknologi og Innovation. Det gar vi med henblik pa at professionali-
sere bestyrelsen og forenkle udpegningen af medlemmerne. Derud-
over foretages der en raekke ajourfagringer af lovteksten, herunder i
forhold til EU-lovgivningen.

Jeg ser frem til den videre behandling af lovforslaget og haber pa
en konstruktiv debat i udvalget.

KI. 14:30

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til erhvervs- og vaekstministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Erhvervs-, Veekst- og Eks-
portudvalget. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg det som vedta-
get.

Det er vedtaget.

Det sidste punkt p& dagsordenen er:
6) 1. behandling af lovforslag nr. L 28:
Forslag til lov om &ndring af lov om indhentning af tilbud pa
visse offentlige og offentligt stettede kontrakter (tilbudsloven) og
lov om kommuners udfarelse af opgaver for andre offentlige
myndigheder og kommuners og regioners deltagelse i selskaber.
(Lempelse af annonceringspligten samt styrket mulighed for
kommuners og regioners deltagelse i selskaber).
Af erhvervs- og veekstministeren (Ole Sohn).
(Fremsattelse 10.10.2012).

KI. 14:30

Forhandling

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Jeg giver farst ordet til Venstres ordfgrer, som er hr. Torsten Schack
Pedersen.

Kl. 14:31

(Ordfgrer)

Torsten Schack Pedersen (V):

Da Venstres ordfgrer pa lovforslaget ikke kan veere til stede, skal jeg
pé hr. Preben Bang Henriksens vegne fremfare falgende:

Offentlige indkab over 500.000 kr. skal i dag annonceres, jeevn-
far tilbudslovens regler. Tilbudslovens regler geelder for indkab, der
ikke er omfattet af EU's udbudsdirektiver. Ifglge lovforslaget skal
denne pligt til annoncering ikke leengere geelde de sakaldte bilag I
B-tjenesteydelser. Det drejer sig om &ldrepleje, sundhed, socialve-
sen, undervisning, juridisk bistand, hotel- og restaurationsydelser og
kultur uanset ydelsernes starrelse.

Begrundelsen for endringen er, at der angiveligt har veret ufor-
holdsmaessig meget administrativt bgvl med formuleringen af an-

noncer svarende til EU-udbud, ligesom der har veret fa aktarer og
dermed fa bydende. Men selv uden annonceringspligt vil den offent-
lige udbyder da forhabentlig udarbejde et skriftligt kontraktgrundlag
med virksomheden, hvori de elementer, der fremgar af en annonce —
beskrivelse, krav til budgiver, frister m.v. — alligevel skal angives.
S& jeg tror, at man i vidt omfang kan satte spargsmalstegn ved om-
fanget af den omtalte besparelse. Derudover kan jeg slet ikke se,
hvorledes det skulle veere ekstra vanskeligt at annoncere efter juridi-
ske ydelser eller hotelovernatning og undervisning. Der er tale om
veletablerede markeder med stor konkurrence.

Venstre er imod, fordi en afskaffelse af annonceringspligten vil
forringe konkurrencen og veeksten i erhvervslivet, og reelt betyder
det yderligere omkostninger for det offentlige. Herudover er risikoen
for kammerateri og vennetjenester starre, nar arbejdet tildeles uden
offentlig annoncering. Venstres holdning er pa den méde i overens-
stemmelse med nasten alle erhvervsorganisationernes hgringssvar,
herunder Dansk Byggeri og Dansk Industri.

Der er tale om et tilbageskridt i forhold til de nuveerende regler,
som sikrer en effektiv konkurrence og gennemsigtighed pa marke-
det. Der er herudover tale om et tilbageskridt i forhold til regerings-
grundlagets malsaetning om gget konkurrence. | gvrigt er det et para-
doks, at man vil afskaffe annonceringspligten og séledes selv finde
sine samarbejdspartnere og samtidig reducere det offentliges konsu-
lentforbrug. Det haenger ikke sammen.

Lovforslaget indebaerer herudover, at der ikke skal vaere annon-
ceringspligt ved kommunernes arbejde for andre offentlige myndig-
heder. En rekke andre opgaver vil herefter ikke blive annonceret.
Bestemmelsen strider imod regeringens mal om starre offentlig-pri-
vat samarbejde, og den skader den private beskaftigelse. Manglende
annoncering vil herudover hemme muligheden for prissammenlig-
ninger i forhold til private aktgrer pA markedet. Venstre er derfor og-
sa imod denne del af lovforslaget.

P4 tilsvarende vis er Venstre imod den del af forslaget, der haever
greensen for udbud ved interkommunalt arbejde fra 500.000 kr. til
1,5 mio. kr. | dag mé regioner og kommuner deltage i et selskab,
hvis selskabets omsetning udadtil — det vil sige til andre end regio-
ner og kommuner — ikke overstiger 25 pct. Overskrides denne gren-
se i dag, skal kommunen traekke sig ud af selskabet. Graensen gnskes
nu forhgjet til 50 pct. Begrundelsen er ifglge lovforslaget, at der der-
ved skabes bedre muligheder for kommuners og regioners aktive
deltagelse i selskaber. Og det er sédan set problemet, at kommuner
og regioner skal have bedre mulighed for aktiv deltagelse i selska-
ber. For kommuner og regioner vil herved blive starre kommercielle
markedsaktgrer med deraf falgende konkurrenceforvridning i for-
hold til private aktarer. | Venstre vil vi sikre reel konkurrence og ud-
vikling i den private sektor, si ogsé det element i lovforslaget er
Venstre imod.

Kl. 14:34

Tredje nestformand (Marianne Jelved):
Tak til ordfgreren. Der er ikke nogen, der har korte bemarkninger.
Vi gar til den neeste ordfarer i ordfarerreekken. Det er hr. Benny En-

gelbrecht fra Socialdemokraterne.
Kl. 14:35

(Ordfarer)

Benny Engelbrecht (S):

I Danmark har vi en sterk og velfungerende velfeerdsstat, og den
skal vi selvfalgelig veerne om og passe pa. Det kraever, at vi hele ti-
den sikrer, at det offentlige har de bedst mulige rammebetingelser
for at udfere arbejdsopgaverne. Vi skal straebe efter minimalt bu-
reaukrati i den offentlige sektor og gare, hvad vi kan, for at arbejdet
glider sé effektivt som muligt. Hvis vi skal gere systemet mere smi-
digt, md man i de enkelte kommunalbestyrelser kunne treeffe de bed-
ste beslutninger for sin kommune, og sé skal vi selvfalgelig gere det.
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Den foresléede andring af tilbudsloven er en rigtig god idé. Som
bekendt bestar lovforslaget af to dele. Farst vil lovforslaget lempe
annonceringspligten. Det betyder feerre administrative byrder for or-
dregiver, fordi vi med forslaget friholder kontrakter om de sékaldte
bilag Il B-tjenesteydelser fra tilbudslovens regler om annoncerings-
pligt. Det betyder ikke, at kommunerne ikke ma konkurrenceudsat-
te, men at de ikke skal. Helt konkret kan det dreje sig om sundheds-
ydelser og sociale ydelser, juridiske tjenesteydelser, hotel- og restau-
rationsvirksomhed m.m. Ved at vi lemper annonceringspligten hos
kommuner og regioner, vil det lette arbejdsgangen i det offentlige
markant. Her er det vigtigt for mig at understrege, at der med lovfor-
slaget altsa ikke er lagt op til, at kommuner og regioner holder op
med at konkurrenceudsztte disse ydelser, men derimod at de skal
kigge pa, hvornar det er hensigtsmaessigt at annoncere.

Undersggelser har vist, at der er penge at spare, nar kommuner
og regioner ikke tvinges til at foretage offentlig annoncering af kon-
trakter af denne type. Teori og praksis er nemlig to forskellige ting.
Praksis har vist, at der nogle gange er meget fa leverandgrer pa be-
stemte omrader, og derfor er konkurrencen sé lav, at priserne bliver
for hgje. Det betyder, at transaktionsomkostningerne ved annonce-
ringen i sidste ende overstiger den besparelse, man opnér ved ind-
hentning af tilbud. Det er dumt bade for kommuner og tilbudsgivere.
Lempelsen galder selvfalgelig ikke for opgaver, hvor der er en klar
graenseoverskridende interesse. Her gaelder det EU-retlige krav om
gennemsigtighed og annonceringspligt stadig.

Den anden del af lovforslaget styrker kommunernes muligheder
for mellemoffentlige samarbejder. Det giver kommunerne en friere
adgang til at udfgre opgaver hos en anden offentlig myndighed og til
at fa udfart opgaver af en anden kommune. Tilbage i 2006 vedtog
Folketinget lovforslag nr. L 548 om kommuners udfarelse af opga-
ver for andre offentlige myndigheder. Det gav regioner og kommu-
ner mulighed for at deltage i selskaber. Med det aktuelle lovforslag
gges graensen for den andel af omsatningen, der ma stamme fra salg
til andre end kommuner og regioner, fra 25 pct. til 50 pct. Graensen
skal stadig vaek méles som et gennemsnit over 3 regnskabsar. P& den
made forbedres kommunernes og regionernes muligheder for at del-
tage i selskaber. Med lovforslaget bliver det lettere for offentlige
myndigheder at danne offentligt-private selskaber pd omrader, hvor
det giver mening, fordi det offentlige har en sarlig viden. Det er vig-
tigt at understrege, at det ikke er meningen med lovforslaget, at
kommuner og regioner skal beveege sig ind pd omréder, hvor der i
forvejen eksisterer et velfungerende privat marked.

Alt i alt kan det siges, at lovforslaget bidrager til at lette de admi-
nistrative byrder i den offentlige sektor markant, og dermed vil det
resultere i en mere effektiv anvendelse af de offentlige ressourcer, da
antallet af kontrakter, der skal annonceres, vil falde. P4 den made far
ordregiver altsd mulighed for at tilretteleegge sine opgaver pé den
mest hensigtsmaessige made. Derudover giver lovforslaget kommu-
nerne og regionerne bedre muligheder for at danne mellemoffentlige
samarbejder. 1 sin helhed handler lovforslaget altsa om at skabe de
bedst mulige rammebetingelser for de offentlige institutioner at age-
re inden for, og sa er lovforslaget samtidig i overensstemmelse med
regeringens ambition om at lette og forenkle Erhvervs- og Vakstmi-
nisteriets omrade.

Modstandere af dette lovforslag er tilsyneladende tilhengere af
kasseteenkning og modstandere af at give frihed og vise tillid til de
beslutningstagere, der sidder med opgaverne i praksis. Socialdemo-
kraterne er modstandere af kasseteenkning og fortalere for mere fri-
hed til kommunerne. Derfor er vi naturligvis varme fortalere for for-
slaget.

Jeg skal huske afslutningsvis at meddele fra Enhedslistens ordfg-
rer, hr. Frank Aaen, at Enhedslisten ogsé kan statte forslaget.

Kl. 14:39

Tredje nestformand (Marianne Jelved):
Tak. Der er en enkelt kort bemarkning til ordfareren, og det er fra
hr. Hans Kristian Skibby.

Kl. 14:39

Hans Kristian Skibby (DF):

Det virker egentlig pa en méde lidt komisk, at hr. Benny Engelbrecht
skal meddele, hvad Enhedslisten synes om det her lovforslag. Det er
jo noget, der faktisk har groet i Enhedslistens baghave, kan man si-
ge. Det er noget, der betyder, at der bliver mindre privat og mere of-
fentligt.

Der er nogle, der politisk gér ind for, at det skal veere sddan, men
vi er ogsa nogle, der er steerkt bekymrede for, om det er den made,
som det danske samfund skal udvikle sig pa. Vi er faktisk nogle, der
synes, at det er et problem, at de private virksomheder bliver mere
og mere pressede. Og det bliver de ogsa med det her lovforslag, hvis
det bliver vedtaget.

Jeg noterede mig, at ordfgreren under debatten om et andet lov-
forslag for en halv times tide siden sagde, at det var gladeligt, at der
kun var et enkelt hgringssvar, og at det hgringssvar i gvrigt var posi-
tivt.

Her er der sé en hel reekke af kritiske hgringssvar fra Dansk Indu-
stri, Dansk Erhverv, Landbrug & Fadevarer og Handveerksradet og
alle mulige andre af dem, der typisk taler pa private virksomheder og
selvstendige erhvervsdrivendes vegne. Giver det ikke en vis grund
til bekymring hos Socialdemokraterne?

KI. 14:40

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Ordfgreren.
Kl. 14:40

Benny Engelbrecht (S):

Jeg er sikker p4, at hvis hr. Hans Kristian Skibby havde siddet teette-
re pa deren, end jeg gjorde, da hr. Frank Aaen lidt tidligere under be-
handlingen af denne sag ganske kortvarigt tradte ind i salen, sa hav-
de det veeret hr. Hans Kristian Skibby og ikke undertegnede, som
havde faet lov til at sta her pa talerstolen og meddele, at Enhedsli-
sten kan statte lovforslaget. Jeg tror, det indebarer en vis grad af til-
feeldighed, men jeg skal gerne lade ga videre til hr. Frank Aaen, at
man ogsa i fremtiden gnsker at blive tilgodeset i den retning fra
Dansk Folkepartis side. Det skal jeg naturligvis sgrge for at sige til
ham.

Jeg er naturligvis opmeerksom pa, at der har veeret en debat og
dialog omkring det her lovforslag, men jeg synes ogsa, at vi pa en
raekke omrader har lyttet til de kommentarer, der er kommet ind. Jeg
er ogsa selv ret sikker p4, at nar det her kommer ud at virke i praksis
— sadan vil det jo veere, alts3, vi skal se, hvordan det virker — sa vil
det faktisk give en lettelse i sidste ende — ogsa for de virksomheder,
som er leverandgrer.

Kl. 14:42

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Hr. Hans Kristian Skibby.
Kl. 14:42

Hans Kristian Skibby (DF):
Tak. Jo, men altsd med hensyn til det der med at lytte, s er det jo
altid fint, at ordfareren siger, at Socialdemokraterne er parate til at
lytte. Men det, jeg interesserer mig for, er, om Socialdemokraterne
er rede til at handle. Det er jo lidt noget andet.

Altsa, der er kommet en lang raeekke kritiske hgringssvar, hvor der
udtrykkes bekymring for, at det her lovforslag forringer konkurren-
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cen og giver farre vaeekstmuligheder for de danske virksomheder.
Det giver mindre gennemsigtighed og mindre &benhed omkring of-
fentlige udbud. Det er uklart, hvornar en opgave overhovedet skal
konkurrenceudsattes, og sa er der det, at det faktisk ender med reelt
at fordyre mange af de offentlige indkab.

Det er nogle af de kritikpunkter, der er kommet, og det er da nog-
le meget vaesentlige, grundlaeggende kritikpunkter, som kommer fra
sd at sige hele den danske detailbranche. Rigtig mange private virk-
somheder har udtrykt den her bekymring, og sa siger ordfareren: Ja-
men vi lytter. Det er fint, at man lytter — men hvordan handler man?
Det er det, vi er interesseret i, og der synes jeg maske at ordfgreren
skulle prave at reflektere lidt over, hvad man konkret vil ggre med
de her mange kritiske hgringssvar. Siden man gerne vil lytte, vil man
sd 0gsa gerne handle? Tak.

Kl. 14:43

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Ordfareren.
Kl. 14:43

Benny Engelbrecht (S):

Som jeg ogsa sagde i min ordfarertale, sa er det jo altsa sadan, at det
meget ofte giver god mening at se pa den konkrete opgave, inden
man sender den i udbud, og inden man laver annoncering. Og det er
lige preecis det, som er hele pointen, altsé at vi sdan set har tillid til,
at de enkelte kommuner er i stand til at foretage en udmeerket vurde-
ring af det. Der kan jeg sa sige, at det dbenbart star i modsaetning til
hr. Hans Kristian Skibbys opfattelse, men lad nu det ligge.

Som det er allerede i dag, har kommunerne jo ikke pligt til at
overlade opgaver til private, men kan veelge at udfgre opgaven selv,
og i de tilfeelde, hvor den enkelte kommune vurderer, at det giver
mening, kan den ogsa lade en privat varetage opgaven. Sadan vil det
ogsa vere i fremtiden.

Diskussionsspgrgsmalet her er alene, om der skal vare forpligtel-
ser til at sende det ud i annoncering, hvilket er dyrt. Annonceringen
kan ogsa vere dyr for de virksomheder, der byder ind. Altsa, der er
eksempler p4, at annonceringen af opgaver af den her karakter fak-
tisk ogsa er med til at fordyre det for de virksomheder, der byder, og
det skal man selvfglgelig tage med i betragtning.

Jeg er ret sikker pa, at man i sidste ende vil se, at det her faktisk
er en ganske god méde at tilgd omradet pa.

Kl. 14:44

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Tak til ordfgreren. Den naste fra ordfgrerlisten er Hans Kristian
Skibby, der er ordfarer for Dansk Folkeparti.

KI. 14:44

(Ordfgrer)

Hans Kristian Skibby (DF):

Tak. Vi har tre relativt hurtigt overstaede lovforslag her i Folketinget
i dag, og de harer under den nye erhvervsminister — som jeg sa kan
set er nede at radfgre sig med sine embedsmand. Det synes jeg ogsa
kan veere vigtigt, i hvert fald i den her sag. For jeg var jo lidt hurtigt
med at give lidt ros til regeringen — det var sa til den tidligere mini-
ster, men jeg vil gerne lade den ga videre til ogsa den nye, vi skal
ikke veere fedtede i dag — men rosen gaelder bare desveerre ikke det
her lovforslag, for det lovforslag er altsa for meget af det gode.

Jeg synes, at det er grundlaeggende problematisk, at vi kan se, at
der kommer sa mange og s massive hgringssvar fra sa at sige alle
de danske organisationer, som er brancheorganisationer og talergr
osv. fra de danske frie erhverv, de danske brancher. Det er jo altsa
sadan, at vi i Danmark har problemer med at fastholde vores privat-
ansatte, og at vi far flere offentligt ansatte. Det sidste har sa veeret op
og ned, kan man sige, men generelt er det vanskeligt at fastholde de

private job i Danmark. Derfor er vi i Dansk Folkeparti meget be-
kymrede over det her forslag, for vi mener sadan set, at der er grund
til bekymring. Vi tror pa de bekymringer, som der bliver orienteret
om i de haringssvar, vi har faet fra en lang reekke forskellige organi-
sationer, nemlig fra Dansk Byggeri, Landbrug & Fgdevarer, Dansk
Erhverv, Dansk Industri, Advokatsamfundet, Handvzrksradet osv.
Der er rigtig mange. Hele vores transportsektor er ogsa med i et af
de her hgringssvar. Der er grundleeggende grund til bekymring set i
forhold til, at det her lovforslag reelt mindsker konkurrencen. Og nar
konkurrencen bliver formindsket, er der ogsa risiko for, at vaeksten
gar flgjten i de private virksomheder. Det er ikke det, vi har brug for
i dag. Vi har faktisk brug for, at vi stimulerer vaeksten, og at vi gger
antallet af ting, der bliver sat i udbud til de private virksomheder for
at skaffe private job i Danmark.

Mange af hgringssvarene fremfarer ogsa, at det her lovforslag,
hvis det bliver gennemfart, vil medfare mindre gennemsigtighed og
mindre abenhed omkring hele processen i den kommunale og regio-
nale forvaltning med hensyn til, hvornar man skal, og hvornar man
ikke skal, eller hvornar man kan, eller hvornar man ikke kan konkur-
renceudseette en given opgave. Samtidig siger man ogs3, at det her
reelt vil fordyre de offentlige indkab, fordi der méske vil veere faerre,
der byder, og nar der er feerre, der byder, er der ogsa nogle, der vil
sige, at s er der sddan set ingen grund til at spidse pennen alt for
meget i nedadgaende retning.

Der er alt i alt en reekke risici, som jeg ikke synes regeringen har
erkendt, og jeg synes heller ikke, at man kommenterer det godt nok i
de kommentarer, vi har faet til de hgringssvar, som er fremlagt her
til behandlingen i Folketinget.

Dansk Folkeparti kan ikke stgtte lovforslaget pa det foreliggende
grundlag, og vi haber selvfglgelig, at erhvervsministeren vil aner-
kende, at de her hgringssvar skal tages dybt, dybt alvorligt. Det gar
man ikke bare ved at sige, at man vil lytte. Det gar man ved at hand-
le. Tak.

Kl. 14:47

Tredje nestformand (Marianne Jelved):
Tak til ordfgreren. Den naste ordfgrer er hr. Andreas Steenberg, der
er ordfgrer for Radikale Venstre.

Kl. 14:48

(Ordfarer)

Andreas Steenberg (RV):

Med det her lovforslag ansker vi ikke at fa feerre udbud i den offent-
lige sektor, men vi gnsker at fa smartere og mere gennemteenkte ud-
bud i den offentlige sektor. I dag er det sadan, at hver eneste lille op-
gave i kommuner og regioner skal sendes i udbud. Det koster en
masse penge for kommuner og regioner at administrere, og nogle
gange far man heller ikke nok ud af det, fordi opgaven er for lille, til
at det giver noget ude pa markedet.

Generelt er det jo sadan, at udbud af en offentlig service eller op-
gave sikrer den laveste pris for staten, for kommunen eller for regio-
nen og dermed for skatteyderne. Det sikrer mere konkurrence pa
markedet, og derved kommer der innovation og udvikling i virksom-
hederne. Men det er ikke sadan, at det er en god idé at sende alt i
udbud, for hvis opgaven er lille og man ikke far nok ud af det ved at
fa det i udbud, s behgver man ikke gare det, mener vi.

Med det her lovforslag tager vi pligten til at sende de her sma s&-
kaldte bilag 1l B-tjenesteydelser i udbud fra kommuner og regioner.
Vi vil gerne have, at de ikke skal sende dem i udbud, men i stedet
for koncentrere deres krafter pé at lave store, innovative og smarte
udbud.

Lovforslaget giver ogsd kommunerne gget mulighed for at udfgre
opgaver for andre offentlige myndigheder. Det giver stordriftsforde-
le.
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En tredjedel af lovforslaget handler om den sakaldte omseetnings-
greense i de selskaber, hvor der sidder kommuner eller regioner. Den
graense gges fra 25 til 50 pct., og dermed @ges graensen for, hvor stor
en andel af omsetningen der ma komme fra salg til andre end kom-
muner og regioner. Kommunernes og regionernes mulighed for at
deltage i offentligt-private selskaber styrkes pa den made, og det er
ogsa et gnske fra Radikale Venstres side.

Samlet set kan vi stette lovforslaget.

Kl. 14:50

Tredje nestformand (Marianne Jelved):
Der er en kort bemarkning, og den er fra hr. Hans Kristian Skibby
fra Dansk Folkeparti.

Kl. 14:50

Hans Kristian Skibby (DF):

Jeg beklager meget, men det er abenbart kun mig, der interesserer
sig for at stille spgrgsmal til ordfareren i den her sag. Jeg synes altsg,
at det er grundlaeggende problematisk, at vi har det her lovforslag,
som ser ud til at kunne finde flertal her i Folketinget. Det Radikale
Venstre er det parti, som vi andre faester vores lid til, ndr det ikke
skal ga alt for meget i den rgde retning i den nuveerende regering.
Den ros skal hr. Andreas Steenberg naturligvis have. Faktisk er det
0gsa nogle gange lykkedes. Jeg har indtryk af, at De Radikale nogle
gange far sat nogle gode aftryk, maske til mindre glaede hos SF osv.,
men det ma man selv om.

Jeg vil gerne spgrge om det her med EU-udbud, for nu naevner
ordfgreren jo det her med, at man er traet af, at kommunerne er for-
pligtet til at lave udbud i det hele taget. Men hvordan forholder De
Radikale sig sa til, at der jo bl.a. fra Dansk Folkepartis side har veeret
rejst gnske om, at netop nar EU's udbudsregler skulle revideres, ville
man kunne have graensen for, hvornar man skulle tvinges til at lave
et EU-udbud, til eksempelvis 15 mio. kr.? Grunden til, at jeg spgr-
ger, er jo, at det netop er i forbindelse med EU-udbuddene, at regio-
nerne og kommunerne gennem mange ar har beklaget sig over, at de
sd er ngdt til at lave noget meget, meget mere vidtgdende udbudsma-
teriale og mere vidtgdende beskrivelser end det, de ger ved de her
sma udbud, som det her lovforslag handler om.

Sa der vil jeg egentlig gerne here, om ikke ordfgreren i det mind-
ste anerkender, at problematikken om darlige udbud og alt for meget
bureaukrati er langt mere vasentlig i forbindelse med EU-udbud end
det her.

KIl. 14:51
Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Man skal overholde taletiderne her i salen.
Sé er det ordfgreren.
KIl. 14:51

Andreas Steenberg (RV):

Reglen er, som Hans Kristian Skibby ogsa er inde pa, at opgaver
over en vis starrelse i kroner og gre skal sendes i udbud, og det er en
EU-regel. Det, vi diskuterer i dag, er sa de opgaver, som ikke er sto-
re nok til at skulle i udbud, og om vi vil tvinge kommunerne til at
sende dem i udbud alligevel.

Da vi havde EU-formandskabet, ved jeg at den tidligere er-
hvervs- og vaekstminister netop havde pa dagsordenen i forhandlin-
gerne i EU at lempe de administrative byrder og de krav, der er, nar
der skal laves udbud i EU. Sa vidt jeg husker, men jeg kan ikke hus-
ke det i detaljer, sa fik vi ogsa lempet de byrder, der 1a der. Det er
selvfglgelig et stort spil mellem mange lande, men det var jo den
danske regerings position at se, om man kunne lave det, som hr.
Hans Kristian Skibby sparger til, om.

Kl. 14:52

Tredje nestformand (Marianne Jelved):
Der er endnu en kort bemarkning fra hr. Hans Kristian Skibby.
Kl. 14:52

Hans Kristian Skibby (DF):

Jo, men grunden til, at jeg synes, at det haenger lidt sammen, er selv-
falgelig, at der er en meget stgrre administrativ byrde ved at lave
materiale til et lovpligtigt EU-udbud, end der er ved at lave et rela-
tivt uskyldigt udbud om, hvem der f.eks. skal lave kommunens revi-
sionskontrol. Der er stor forskel, skulle jeg hilse at sige.

Men jeg vil gerne reflektere lidt over det her med de her mange
haringssvar. Gar det ikke indtryk? Altsd, nu harte jeg s4, at Social-
demokraterne gerne vil lytte til dem. Sa vil jeg gerne hare, om De
Radikale maske vil lidt mere end bare at lytte, for der er altsa kom-
met en massiv Kritik. Alle de private organisationer, dem, der driver
vores private virksomheder i Danmark, har stor bekymring over det
her lovforslag, fordi det giver mindre gennemsigtighed og dyrere va-
rer og det ender med, at det kommer til at koste i den sidste ende.
Derfor synes jeg maske, at ordfareren skulle prove at reflektere lidt
over, om man vil mere end at lytte. Er man ogsa indstillet p4 at tilgo-
dese nogle af de kritikpunkter, der er kommet fra de mange branche-
organisationer?

KI. 14:53

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Ordfgreren.
KI. 14:53

Andreas Steenberg (RV):
Sadan som jeg forstar hgringssvarene, er erhvervsorganisationerne
meget bange for, at kommuner, regioner og stat ikke vil sende opga-
ver i udbud. Det har de selvfalgelig en interesse i, og jeg sagde ogsa
i min indledende tale, at vi gerne vil have mere i udbud, og at vi ge-
rne vil have, at kommuner og regioner bruger udbud til at skabe kon-
kurrence pa markedet, fa lavere pris og skabe innovation. Det er bare
ikke ensbetydende med, at det i alle henseender er en god idé at ska-
be bureaukrati omkring udbud, og det er jo det, man har gjort med
sadan en lov her. Men nu afskaffer vi forhdbentlig den del af loven,
der siger, at man skal sende det i udbud. Kommuner og regioner bru-
ger en masse tid, penge og arbejdskraft pa at sende hver eneste lille
opgave i udbud, og det ger, at de ikke kan bruge tiden pa at priorite-
re de store udbud, som virkelig kan batte noget. Det er det, vi gerne
vil. Det er ikke, fordi vi vil have ferre udbud — tvaertimod.

Kl. 14:54

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Tak til ordfareren. Den naste ordfarer er hr. Karl H. Bornhgft som
ordfarer for SF.

Kl. 14:54

(Ordfarer)

Karl H. Bornhgft (SF):

Tak. Det er jo pa en dag som denne, at man kan ende med at blive i
godt humgr. Det er nemlig positivt, at vi her star med et forslag, som
er dagens andet initiativ til at mindske de administrative byrder. Det
er da en god dag.

Som jeg har sagt tidligere i dag, er det, som vi i SF er optaget af,
at skabe gode rammevilkar, fordi det er vejen til et sundt og sterkt
erhvervsliv, og sjovt nok bar de samme betingelser galde for det of-
fentlige. Det her forslag letter faktisk administrationen for begge
grupper, og i de tilfeelde, hvor de er involverede i mindre udbudssa-
ger, vil det blive en lettelse for alle.
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| udgangspunktet er SF tilhenger af annonceringspligten, men i
bestemte tilflde, som dette lovforslag forsgger at ramme, giver det
altsd mening at gere det frivilligt. Det er vigtigt ogsa at have tillid til,
at andre kan treeffe gode, snusfornuftige afgarelser. Det, der sker her,
er jo, at man kan komme til at sztte fokus pé& de udbudssager, som
virkelig betyder noget, dem, der kan flytte noget. Og der skal ikke
herske tvivl om, at udbuddet skal benyttes — vel at maerke, nar det
giver mening.

Derfor vil jeg afslutningsvis sige, at SF kan bakke op om forsla-
get og ogsd om forslagets anden del. Vi ser faktisk utrolig positivt pa
det. Og med fare for at komme til at stade Dansk Folkepartis ordfe-
rer vil jeg altsa gare opmarksom pa, at det, at en minister og andre
siger, at de vil lytte, faktisk er farste betingelse for, at man overho-
vedet kan handle. Det er maske ikke sa ringe endda.

Kl. 14:56

Tredje nestformand (Marianne Jelved):
Der er en kort bemarkning fra hr. Hans Kristian Skibby, Dansk Fol-
keparti. Veersgo.

Kl. 14:57

Hans Kristian Skibby (DF):
Jamen det er da rigtigt, at den farste ting, man skal gere, er at lytte —
man skal lytte, far man kan handle. Men det er jo ogsa derfor, vi har
den her farstebehandling. Det er jo egentlig for, at vi skal fa nogle
tilkendegivelser fra de partier, som har til agt at stemme det her lov-
forslag igennem. Og der har jeg altsd indtil nu ikke kunnet hgre no-
gen, der pd nogen som helst méde tilnaermelsesvis gar ind og forsva-
rer nogle af de her mange hgringssvar, der er kommet, fra en lang
reekke af danske brancheorganisationer og organisationer i det hele
taget. Det er sadan set bare den dialog, jeg mangler. Det da er fint
nok, at man anerkender, at man har last deres ting, og at man har
Iyttet til dem, men det, vi mangler, er at hgre, hvordan man sa vil
forholde sig til det lovgivningsmaessigt her i Folketinget. Der synes
jeg méske, at SF's ordfarer kunne prave at fortzelle, hvordan man i
SF forholder sig konkret til de her mange kritiske hgringssvar, der er
kommet.

Kl. 14:57

Tredje nestformand (Marianne Jelved):
Ordfgreren.
Kl. 14:57

Karl H. Bornhgft (SF):

Jeg kan svare ved at sige, at de hgringssvar, der er kommet, faktisk

er blevet overvejet én gang. De bliver formodentlig ogsa — fordi det
ligger i bade SF's natur og hos andre, der arbejder med noget sa vig-
tigt som det her — overvejet i det videre forlgb, alt efter hvordan dis-
kussionen udvikler sig.

S stér jeg jo i den der lidt specielle situation, at jeg ved, at jeg
kun er her de naste 3 uger, og derfor er der altsa en eller anden na-
turlig greense for, hvor meget jeg kan finde pa at love her i dag pa
partiets vegne. Men det, jeg kan love, er, at de intentioner, som lig-
ger i forslaget, vil vi statte. Og vi er bade villige til at lytte og hand-
le, men de to ting haenger altsd sammen i den raekkefalge.

Kl. 14:58

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Endnu en kort bemerkning fra hr. Hans Kristian Skibby.
KI. 14:58

Hans Kristian Skibby (DF):

Man kan jo sa gleede sig over, at man ogsa har en SF'er pa erhvervs-
ministerposten, for s har vi jo to, vi kan stille spgrgsmalet til, hvis
ellers ministeren gar op efterfglgende.

Det gleeder mig da at hare, at ordfgreren ogsa siger, at man bade
har lyttet og overvejet — sa kom vi sa langt. Nu har man bade lyttet
til det og overvejet. Sa vil jeg gerne spgrge: Hvad har man overve-
jet?

KI. 14:59

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Ordfareren.
Kl. 14:59

Karl H. Bornhgft (SF):

Jeg har det ligesom Dansk Folkepartis ordfarer, jeg bliver ogsa sa
begejstret, nar der er mere end én SF'er — det skal jeg ikke laegge
skjul pa. Sa den del af det forstér jeg s& ganske udmaerket.

Den anden del af det er jo mere polemisk, altsd spgrgsmalet om
at gd i detaljer om, hvad de enkelte udsagn i hgringssvaret sa har be-
tydet for ens overvejelser. Og der er jeg altsa nok nadt til at tilstd, at
den del af det er jeg ikke i stand til at bidrage med i dag. Men jeg vil
afslutningsvis sige, at Dansk Folkepartis ordfarer jo er sa heldig, at
der er SF'ere fremover.

KI. 14:59

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Tak til ordfareren. Den naste ordfarer er fru Laura Lindahl, der er
ordfarer for Liberal Alliance.

KIl. 15:00

(Ordfgrer)

Laura Lindahl (LA):

Tak. Jeg har igen &ren af at fremfgre Liberal Alliances ordfgrertale i
hr. Ole Birk Olesens fraveer.

| Liberal Alliance mener vi, at kommunerne skal sikres maksimal
handlefrihed. Kommunalreformen medfarte, at kommunerne i dag
har en starrelse, hvor de i hgjere grad end tidligere er i stand til at
lgse de fleste opgaver. Derfor har vi som Folketing en simpel pligt,
nemlig at lade kommunerne ggre deres under de friest mulige betin-
gelser. Lovforslag L 28 er i udgangspunktet et lille skridt pa vejen
dertil.

Kommunernes annonceringspligt ved udbud af en raekke tjeneste-
ydelser ophaves, og kommunerne gives friere haender til at vurdere,
hvilke opgaver der mest hensigtsmaessigt udfares af andre kommu-
ner. Sé langt, s godt. Men i Liberal Alliance er vi dog bekymret for,
om forslaget vil forringe konkurrencen og gennemsigtigheden pa
markedet og dermed fordyre de offentlige indkab. Vi er heller ikke
tilstreekkelig overbevist om, at bilag 11 B-ydelser ngdvendigvis er
mindre egnede til konkurrenceudsettelse end andre ydelser.

Endelig deler vi den opfattelse i hgringssvarene, at der kan findes
andre mader at fjerne kommunernes administrative byrder pa end
ved at begraense de private aktarers adgang til offentlige opgaver.

Sa for at opsummere: Lovforslaget indeholder elementer, vi kan
stgtte, nemlig med hensyn til at give kommunerne mere frihed, og
samtidig er vi skeptiske over for, om forslaget i for hgj grad vil
sveekke den frie konkurrence. Derfor benytter vi os af retten til at af-
vente det forestdende udvalgsarbejde, far vi kan tage endelig stilling
til L 28.

Kl. 15:02

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Tak til ordfgreren. Den sidste ordfarer i ordfgrerraekken i dag er fru
Helle Sjelle, der er ordfarer for Det Konservative Folkeparti.
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Kl. 15:02

(Ordfgrer)

Helle Sjelle (KF):

Det kan jo ikke komme som nogen stor overraskelse, at i Det Kon-
servative Folkeparti er vi imod det her forslag. Vi arbejder for et
steerkt erhvervsliv, en mindre offentlig sektor og et lavere skattetryk,
og det aktuelle forslag svaekker efter vores opfattelse erhvervslivet,
udvider det offentliges opgaver og er spild af gode skattekroner. Vi
synes f.eks., at det er betenkeligt at ophaeve annonceringspligten,
fordi den er med til at skabe gennemsigtighed og styrke konkurren-
cen. Altsd medfarer lovforslaget en begransning af konkurrencen og
mindre gennemsigtighed pd markedet efter vores mening. Konkur-
rencen om at lgse offentlige opgaver bedst og billigst bliver fjernet,
og det kan sa veere med til at fordyre det offentliges indkab og bela-
ste en allerede presset offentlig skonomi og skade skatteborgerne,
som ikke far optimalt udbytte af deres skattekroner.

Vi mener, at det offentliges ydelser skal veere praeget af den bedst
mulige kvalitet til feerrest mulige penge. Det er af hensyn til den, der
modtager en offentlig ydelse og af hensyn til skatteyderne, og det
sker altsa bedst efter en sund konkurrence. Derfor vil der ogsa ske en
gget konkurrenceudseettelse, udbud og privatisering, og det her for-
slag gar efter vores mening opfattelse i den modsatte retning.

Vi er meget optaget af, at det offentlige ikke ma std i vejen for
det private initiativ. Det private initiativ skal derimod fremmes, og
erhvervslivet skal have friheden til at udvikle sig og skabe vaekst.

Alt i alt har vi altsd meget sveert ved at se, hvad det er, der rime-
liggar det her aktuelle forslag. Argumenterne, der er fremfart for for-
slaget, holder efter vores opfattelse ikke. Til gengeld er det vores
opfattelse, at det her forslag vil skade dansk erhvervsliv, og vi me-
ner, at det bar gare indtryk, nar der i haringssvarene er kritiske udta-
lelser som f.eks. fglgende fra bl.a. Dansk Erhverv, som siger, at de
mildest talt ikke er begejstret for lovforslaget.

Kl. 15:04

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Tak til ordfareren. Sa er det erhvervs- og vakstministerens tur.
KI. 15:04

Erhvervs- og vaekstministeren (Annette Vilhelmsen):

Tak til ordfgrerne for deres bemarkninger til indleeggene. Udbuds-
reglerne er vigtige for at fremme konkurrencen om offentlige opga-
ver, s de lgses bedst og billigst muligt. Det er i alles interesse, ikke
mindst i skatteydernes. Omvendt skal vi ikke vare blinde for, at ud-
bud kan veere tunge og omkostningsfulde for bade den offentlige ud-
byder og for de private tilbudsgivere. Derfor skal reglerne tilpasses
den virkelighed, som de anvendes i. Lovforslaget er en del af den af-
tale om kommunernes gkonomi for 2013, som vi indgik tidligere i
ar.

Med lovforslaget foreslér vi falgende tre andringer: For det far-
ste ophaves annonceringspligten for de sarlige bilag Il B-tjeneste-
ydelser. For det andet gives der kommunerne friere adgang til, at de
kan udfare opgaver for andre offentlige myndigheder. For det tredje
gives der kommuner og regioner bedre muligheder for at deltage i
selskaber.

Med &ndringen af annonceringspligten leegger vi op til at fjerne
kravet om, at mindre opgaver skal udbydes. Den enkelte kommune
eller region vil i stedet selv kunne valge, om den vil udbyde opgaver
som disse. Hensigten er, at vi skal fokusere pa at fremme de offentli-
ge udbud pa de omréder, hvor de starste gevinster kan hgstes, det vil
sige pa de omrader, hvor der er det starste konkurrencemassige po-
tentiale. Deri ligger naturligvis ogs4, at vi ikke skal stille ungdige
krav og bruge ungdige ressourcer pa at foretage udbud pa de omré-
der, hvor der er et begranset potentiale i forhold til det at konkurren-
ceudsatte opgaver. Szrlig inden for f.eks. social- og sundhedsomra-

det vil det ofte vere sadan, at kommunernes opgaver inden for dag-
tilbud, dggninstitutioner, boliger for &ldre med handicap ikke vil
veere egnet til at sende i udbud. Hvad angér disse opgaver, er det
nemlig mange gange ikke muligt at etablere en reel konkurrence, da
de er malrettet den enkelte borgers specifikke behov. Derfor vil der
oftest kun veere ét socialt tilbud, som vil veere i stand til at lafte op-
gaven lokalt. Samtidig kan det veere en udfordring at beskytte borge-
rens patientjournal eller andre falsomme oplysninger i forbindelse
med annonceringen af et udbud. Ved at lade det veere op til kommu-
nerne selv at vurdere, om en opgave skal udbydes eller ej, giver vi
mulighed for, at fornuften kan rade i hvert enkelt tilfeelde. Forslaget
vil dermed medvirke til, at de offentlige ordregiveres administrative
byrder bliver mindre.

Lovforslagets anden del har til hensigt at give kommunerne en
friere adgang til at udfgre opgaver for andre offentlige myndigheder,
herunder andre kommuner. Det er medvirkende til, at ressourcerne
kan anvendes mere effektivt i kommunerne.

Lovforslagets tredje del handler om omsatningsgreensen i de sel-
skaber, hvor der sidder kommuner eller regioner. Her gges graensen
fra 25 til 50 pct. Hermed bliver de 50 pct. graensen for, hvor stor en
andel af omsatningen der mé& stamme fra salg til andre end kommu-
ner og regioner. Kommuners og regioners muligheder for at deltage i
de offentlig-private selskaber bliver pa den made styrket.

Sammen med anden del af lovforslaget om at give kommunerne
friere adgang til at udfgre opgaver for andre offentlige myndigheder
gger forslaget mulighederne for, at de offentlige myndigheder kan
samarbejde.

Det er vigtigt at nzvne, at der med de foreslaede andringer ikke
@ndres pa det overordnede formél med lov om kommuners udfarelse
af opgaver for andre offentlige myndigheder og kommuners og regi-
oners deltagelse i selskaber. Det offentlige skal fortsat ikke beveege
sig ud pa omrader, hvor der allerede er et velfungerende privat mar-
ked.

Alti alt er det min klare overbevisning, at vi med lovforslaget vil
veere med til at sikre bade fleksibilitet og en effektiv anvendelse af
vores offentlige ressourcer.

KI. 15:08

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Der er en kort bemarkning til ministeren, og den er fra hr. Hans Kri-
stian Skibby, Dansk Folkeparti.

Kl. 15:09

Hans Kristian Skibby (DF):

Tak. Nu er vi jo alle sammen godt Klar over, at det her er de allerfor-
ste lovforslag, som den nye erhvervsminister far eeren af og opgaven
med at fd igennem Folketinget.

Men det er jo sddan, at ndr man arver noget, har man ogsa lov til
at lade veere med at vedga arv og geeld. Og der kunne det veere span-
dende at hgre, om det her var en af de ting, som den nye erhvervsmi-
nister kunne finde pa at sige nej tak til. Vi andre kunne glaede os
over det, hvis det var tilfeeldet, og sa vil jeg love, at jeg nok skal rose
ministeren endnu mere.

Men jeg vil gerne helt grundlseggende hgre erhvervsministeren
om det her med de mange hgringssvar, som er kritiske over for det
her lovforslag.

Ministeren forteeller det jo, som om det er en stor, positiv histo-
rie. Sa er det bare lidt underligt, at der kommer en masse greedekoner
fra alle brancher i Danmark — Dansk Industri, Dansk Erhverv, Hand-
veerksradet og alle mulige andre — som siger: Jamen det her duer slet
ikke. Det her skader konkurrencen, det skader de private markeder,
og det er med til at fordyre de offentlige indkab osv.

Det er simpelt hen s& meget i hver sin greft, at det er sveert at fin-
de ud af, hvad det egentlig er, vi skal tro.
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Jeg har sa forstaet pa Socialdemokraternes ordfarer, at de gerne
vil lytte, og jeg herte ogsa fra SF's ordfgrer, at man ogsé havde over-
vejet nogle ting.
Sa er det, det bliver spendende, for nu vil jeg gerne hare, hvad
det er, man har overvejet fra ministerens side. Tak.
Kl. 15:10

Tredje nestformand (Marianne Jelved):
Versgo til erhvervs- og vaekstministeren.
Kl. 15:10

Erhvervs- og veekstministeren (Annette Vilhelmsen):

Altsa farst og fremmest vil jeg sige, at jeg aldrig opfatter dem, som
reagerer pa en hgringsrunde, som graedekoner. Jeg tror simpelt hen,
at folk tager det dybt alvorligt, nar vi udsender materiale. De reage-
rer pa det, og det skal de ogsa, og jeg lzeser det materiale med stor
anerkendelse.

Det, man skal teenke pa i forbindelse med det her lovforslag, er
jo, at det alene angar bilag Il B-tjenesteydelser. Det er forholdsvis
specialiserede ydelser.

Sa skal man ogsa bemerke, at kommuner har en rigtig stor inte-
resse i at f& de mest konkurrencedygtige tilbud. Sé det, der star i det
her lovforslag, er, at kommunerne ikke skal lave de her annoncerin-
ger, altsd ikke udarbejde annoncering — der er ikke annonceringspligt
—men de kan annoncere. Og hvis en kommune gnsker — hvad skal vi
sige — at konkurrenceprave et tilbud, sa har den jo lov til at gare det.

Men noget af det, som ikke har vaeret bemeerket sa meget — synes
jeg — er, at man som kommune faktisk har et stort ansvar for at be-
skytte sine borgere, bl.a. omkring patientoplysninger osv. Det er det,
som det her forslag ogsa er, fordi ellers kan man komme meget teet
pa den enkelte borger.

KI. 15:11

Tredje nestformand (Marianne Jelved):
Tak til ministeren. Og sé er der endnu en kort bemaerkning fra hr.
Hans Kristian Skibby.

KI. 15:11

Hans Kristian Skibby (DF):

Det vil jeg da gerne kvittere for, men jeg synes bare ikke, at det &n-
drer sa meget ved det, der for os andre star bgjet i neon, og det er
altsa, at de her mange hgringssvar er negativt indstillet over for det
her lovforslag fra regeringen.

Man papeger, at lovforslaget forringer konkurrencen og dermed
vanskeligger vaeksten i den private sektor i Danmark. Man papeger,
at det giver mindre gennemsigtighed og mindre dbenhed. Man pape-
ger, at det giver uklarhed over, hvornar en opgave reelt skal eller kan
konkurrenceudsaettes, og man papeger 0gsa, at det reelt vil kunne
fordyre de offentlige indkab.

Det er nogle relativt store og — synes jeg — vigtige ting, og det er
0gsa noget, der koster penge. Stort set hele listen er noget, der koster
penge. Det er ogsa derfor, at jeg sadan set bare vil anbefale regerin-
gen — og jo isar den nye minister — at man maske bare den her gang
ger lidt mere end at lytte, og ogsa handler og far nogle af de her ting
ud af den her lovgivning, sa den i det mindste bliver lidt mere talelig
for de frie erhverv i Danmark.

Kl. 15:12

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Versgo til erhvervs- og vaekstministeren.

Kl. 15:12

Erhvervs- og veekstministeren (Annette Vilhelmsen):

Jamen vi har jo som regering rigtig meget ansvar, bade i forhold til
dem, som gerne vil byde p& opgaver som den her, og ogsa i forhold
til dem, som skal have udfgrt opgaven.

Selve lovforslaget er jo en del af aftalen om kommunernes gko-
nomi, og det er stadig vaek min faste overbevisning, at kommunerne
i forbindelse med de her annonceringspligter ofte vil opleve, at det er
vaesentlig mere omkostningstungt, og pa den made ogsa belaster
skatteyderne — altsa hvis man skal sende noget i offentligt udbud og
have hele materialet klar, ogsd omkring den her annoncering — end
hvis man benytter, hvad skal vi sige, den, som kan lgse opgaven, og
som man allerede har et kendskab til i forvejen.

Sa stor lydhgrhed fra mig over for den kritik og de spgrgsmal.
Det er relevant, at man reagerer pa det fra Dansk Erhverv. Det synes
jeg ogsa de skal gare; det er jo det, de er der for.

Men det aendrer sddan set ikke min indstilling til det her, og den
er, at der skal lettes pa de byrder, som kommunerne og skatteyderne
har pa de her omrader, og derfor fastholder jeg, at annonceringsplig-
ten bliver, som det foreslés i det her lovforslag.

Men det er jo lagt op til debat, og det er det, vi gar nu.

Kl. 15:14

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Tak til erhvervs- og vaekstministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Erhvervs-, Vaekst- og Eks-
portudvalget. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg dette som ved-
taget.

Det er vedtaget.

Kl. 15:14

Meddelelser fra formanden

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Der er ikke mere at foretage i dette made.

Folketingets nzste made afholdes i morgen, fredag den 26. oktober
2012, kl. 10.00.

Jeg henviser til den dagsorden, som fremgér af Folketingets
hjemmeside.
Mgdet er haevet. (KI. 15:15).



