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Fredag den 15. marts 2013 kl. 10.00

Dagsorden

1) 1. behandling af lovforslag nr. L 157:

Forslag til lov om &ndring af lov om regional statsforvaltning, lov
om barns forsgrgelse, lov om agteskabs indgaelse og oplgsning og
forskellige andre love som fglge af &ndret organisering af statsfor-
valtningerne. (£ndret organisering af statsforvaltningerne, regelfo-
renklinger og omkostningsdeaekkende egenbetaling pa det familieret-
lige omrade m.v.).

Af gkonomi- og indenrigsministeren (Margrethe Vestager).
(Fremsattelse 27.02.2013).

2) 1. behandling af lovforslag nr. L 158:

Forslag til lov om &ndring af lov om retssikkerhed og administration
pa det sociale omrade, lov om ansvaret for og styringen af den aktive
beskaftigelsesindsats og forskellige andre love. (Forenkling af kla-
gestrukturen pa det sociale og beskeeftigelsesmassige omrade).

Af social- og integrationsministeren (Karen Hakkerup).
(Fremseettelse 27.02.2013).

3) 1. behandling af lovforslag nr. L 159:

Forslag til lov om &ndring af lov om Udbetaling Danmark, lov om
social pension, lov om hgjeste, mellemste, forhgjet almindelig og al-
mindelig fartidspension m.v. og forskellige andre love. (Overfarsel
af Pensionsstyrelsens opgaver til Udbetaling Danmark).

Af social- og integrationsministeren (Karen Hakkerup).
(Fremsettelse 27.02.2013).

4) 1. behandling af lovforslag nr. L 160:

Forslag til lov om &ndring af lov om social service og lov om rets-
sikkerhed og administration pa det sociale omrade. (Kriminalpree-
ventive sociale indsatser).

Af social- og integrationsministeren (Karen Heaekkerup).
(Fremseettelse 27.02.2013).

5) 1. behandling af lovforslag nr. L 136:

Forslag til lov om &ndring af lov om radio- og fjernsynsvirksomhed
og lovom TV 2/DANMARK A/S. (£ndrede must carry-regler,
DR's adgang til sponsorering, de regionale TV 2-virksomheders
dekningsomrader, afskaffelse af radiolicensen og genindfarelse af
forbud mod produktplacering samt ophavelse af finansministerens
bemyndigelse til at selge aktierne i TV 2/DANMARK A/S m.v. som
led i gennemfarelse af medieaftale for 2012-2014).

Af kulturministeren (Marianne Jelved).

(Fremseettelse 06.02.2013).

6) 1. behandling af lovforslag nr. L 175:

Forslag til lov om forvaltere af alternative investeringsfonde m.v.
Af erhvervs- og veekstministeren (Annette Vilhelmsen).
(Fremseettelse 01.03.2013).

7) 1. behandling af lovforslag nr. L 176:

Forslag til lov om investeringsforeninger m.v.

Af erhvervs- og veekstministeren (Annette Vilhelmsen).
(Fremseettelse 01.03.2013).

8) 1. behandling af lovforslag nr. L 177:

Forslag til lov om &ndring af lov om finansiel virksomhed og for-
skellige andre love som fglge af forslag til lov om investeringsfor-
eninger m.v. (Konsekvensrettelser i lyset af lov om investeringsfor-
eninger m.v.).

Af erhvervs- og vaekstministeren (Annette Vilhelmsen).
(Fremsettelse 01.03.2013).

Kl. 10:00

Formanden:
Mgdet er &bnet.

Det farste punkt p& dagsordenen er:

1) 1. behandling af lovforslag nr. L 157:

Forslag til lov om &ndring af lov om regional statsforvaltning,
lov om bgrns forsargelse, lov om aegteskabs indgéelse og oplgs-
ning og forskellige andre love som fglge af endret organisering
af statsforvaltningerne. (£ndret organisering af statsforvaltnin-
gerne, regelforenklinger og omkostningsdaekkende egenbetaling
pa det familieretlige omrade m.v.).

Af gkonomi- og indenrigsministeren (Margrethe Vestager).
(Fremseettelse 27.02.2013).

Kl. 10:00
Forhandling
Formanden:
Forhandlingen er &bnet. Hr. Jan E. Jgrgensen som Venstres ordfarer.
KI. 10:00
(Ordfarer)

Jan E. Jgrgensen (V):

Det lovforslag, vi skal behandle nu, er en udmgntning af en politisk
aftale, der er indgaet om statsforvaltningens struktur. Aftalen er ind-
gaet mellem regeringspartierne, Enhedslisten og Liberal Alliance.
Det er et forslag, som har mange implikationer. En af dem er, at an-
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tallet af medarbejdere i statsforvaltningerne reduceres fra naesten 700
til omkring 600, altsé cirka 100 medarbejdere mindre, og et godt gaet
ville vare, at hvis lovforslaget var blevet fremsat af den forrige rege-
ring, VK-regeringen, ville ordfgrerne fra Enhedslisten, Socialistisk
Folkeparti og Socialdemokraterne formentlig tordne, at der nu fandt
en massakre sted pa statsforvaltningerne, idet man reducerer medar-
bejderstaben fra 700 til 600. Men nu er tingene jo skiftet, nu ser man
anderledes pa det, og det kan da maske vzre fint nok pd mange ma-
der.

Forslaget har til formal at ndre organiseringen af de nuvaerende
fem statsforvaltninger til én samlet myndighed, med én direktar, alt-
sd en enhedsforvaltning. Hensigten med det er at give statsforvalt-
ningerne mulighed for, uden at man skal have en szrskilt lovhjem-
mel, at kunne delegere opgaver til hinanden, sddan at man f.eks. ikke
har en ophobning af sager i én statsforvaltning og ledig kapacitet i en
anden statsforvaltning, men man kan sende sagerne rundt fra den ene
til den anden. Det er sadan set fornuftigt nok. Desuden giver forsla-
get ®gtefaeller en hurtigere og lettere mulighed for skilsmisse. Man
kan fremover fé straksskilsmisse, hvis man er enige om det uanset
arsagen til skilsmissen, og sa skal man altsa vente 6 maneder, hvis
der er uenighed.

Sa vil der ogsa blive indfart en reekke gebyrer for statsforvaltnin-
gens ydelser. Fremover skal det eksempelvis koste intet mindre end
1.500 kr., hvis man gnsker at klage over det hustrubidrag — eller hus-
bondbidrag, ma det hedde — som man skal betale. Det er et ret mark-
ant gebyr, det kan vi godt sige fra Venstres side, og jo eksempelvis
tre gange hgjere end det gebyr, man opkraves, hvis man klager til
Naturklagenzavnet.

Venstre mener, at forslaget om at indfare en enhedsorganisering,
altsd selve den del af det, grundlaeggende er en god idé. En enheds-
forvaltning kan sikre en bedre mulighed for koordinering mellem de
lokale statsforvaltninger og dermed altsé en hgjere grad af ensartet-
hed i afggrelserne og forhabentlig ogsé en hgjere kvalitet i afgarel-
serne. Man vil ogsé fa mulighed for at udbrede den bedste praksis i
sagsbehandlingerne til hele landet.

Vi mener dog ikke, at det forslag, der er fremsat, er den rigtige
model, den rigtige made at gare det pa. Det fremsatte lovforslag til
omstrukturering medfarer nemlig en raekke negative konsekvenser,
som vi ikke kan stgtte. Lad mig naevne noget af det: Forslaget med-
farer en helt ungdvendig centralisering af statsforvaltningen, idet
man med forslaget leegger op til at lukke lokalkontoret i Ribe, og
man laegger ogsé op til, at der skal flyttes arbejdspladser veek fra
kontoret i Nykabing Falster. Samtidig vil man udvide i Aalborg,
hvor der bliver tilfgrt 120 ekstra arbejdspladser.

Derved flytter man altsa arbejdspladser fra udkanten af Danmark
til Danmarks tredjestarste by, og man gnsker at gare dette, pé trods
af at der ikke foreligger noget fagligt belag for, at en centralisering
af arbejdsopgaverne vil medfgre en forbedring af opgavelgsningen.

Et andet problem ved at lukke afdelingen i Ribe er jo alts& ogs4,
at nogle borgere vil fa vaesentlig lzengere til statsforvaltningen, nar
de skal have behandlet deres sag om en skilsmisse, om bgrnebidrag
osv. Jeg vil godt henvise til nogle af de hgringssvar, der er kommet.
Dansk Socialradgiverforening skriver bl.a., at foreningen opfordrer
til, at lukningen af Ribekontoret genovervejes, sdan at borgerne i
Sydvestjylland far de samme muligheder for at benytte de tilbud,
som falger af foreeldreansvarsloven, som man har i resten af landet.
Det forhold, at borgeren selv kan veelge center, kan medfare, at res-
sourcerne pa de enkelte centre ikke modsvarer det antal borgere, der
henvender sig, og konsekvensen kan igen blive, at sagsbehandlings-
tiden vokser. Danske Advokater og Danske FAMILIEadvokater
skriver i deres hgringssvar, at de forudsatter, at der sikres den for-
ngdne borgernzrhed, og pépeger behovet for hensyntagen til borger-
nes mobilitet og transportmuligheder.

Det ger man jo altsa ikke med forslaget. Der er en artikel i dag-
bladet BT, hvori man omtaler lukningen af statsforvaltningen i Ribe,
og hvor man har nogle eksempler. Eksempelvis er der en borger fra
Oksbagl, som gnsker at benytte offentlig transport, og som skal til et
mgde i statsforvaltningen kl. 9.00, som er ngdt til at tage af sted af-
tenen far kl. 23.00. Sa det er altsa ikke fuldstaendig ligegyldigt.

Venstre statter altsd en enhedsforvaltning, men ikke en gget cen-

tralisering, og pa den baggrund kan Venstre ikke statte forslaget.
Kl. 10:06

Formanden:
Tak til Venstres ordfgrer. Sa er det hr. Simon Kollerup som social-

demokratisk ordfarer.
KI. 10:06

(Ordfarer)

Simon Kollerup (S):

Siden kommunalreformen blev indfgrt i 2007, har statsforvaltninger-
ne levet en — m& man nok sige — temmelig omtumlet tilveerelse. Det

gkonomiske grundlag har veeret direkte uholdbart, og siden 2009 har
det vaeret pa midlertidige bevillingers evige nade, at der har veeret et
grundlag for statsforvaltningerne og for at holde dem oven vande.

For borgerne har det haft den konsekvens, at der nu dgjes med
lange sagsbehandlingstider, og at sagsbehandlingen er uensartet
rundtom i landet. Og for medarbejderne har det betydet usikkerhed
om fremtiden. Det forventes, at om bare 3 ar vil statsforvaltninger-
nes samlede gkonomi og den samlede gkonomiske udfordring veere
vokset s3 meget, at der mangler 93 mio. kr. Det er en uholdbar situa-
tion, og det er derfor, at der er behov for, at vi handler nu.

For os i Socialdemokratiet er det afggrende, at vi sikrer en sund
gkonomi i alle dele af den offentlige sektor. Derfor er formalet med
en ny struktur at sikre en samlet og en holdbar lgsning for statsfor-
valtningerne, hvor borgerne hurtigere far afgjort deres sager, og hvor
kvaliteten i sagshehandlingen gges — alt det samtidig med, at vi lgser
statsforvaltningernes gkonomiske udfordringer. For det er afggrende,
at vi ogsé i fremtiden har en sund og en robust statsforvaltning, der
kan hjeelpe de borgere, som eksempelvis gerne vil skilles eller har
brug for hjzlp til at fa afgjort foreeldremyndigheden. Det er vigtige
opgaver, som ikke kan klares med lappelgsninger og midlertidige
bevillinger.

Det lovforslag, vi behandler i dag, samler statsforvaltningernes
opgaver i én ny landsdaekkende statsforvaltning med en direkter og
én samlet administration, s vi friger ressourcer til de borgernzre
opgaver. De nuverende fem hovedkontorer og fem afdelingskonto-
rer bliver @ndret til ni centre.

For os i Socialdemokratiet har det veeret vigtigt, at statsforvalt-
ningerne fortsat er teet pa borgerne, og med den nye struktur vil de
borgernaere opgaver derfor blive fastholdt i centre i Kabenhavn, Ny-
kebing Falster, Ringsted, Aabenraa, Odense, Ringkabing, Aarhus,
Aalborg og i Rgnne pa Bornholm.

Men statsforvaltningerne er jo ogsa en arbejdsplads for rigtig
mange mennesker. Derfor har det veeret vigtigt for os, at der ogsé
tages hensyn til fordelingen af de regionale statslige arbejdspladser.
Det mener jeg vi har sikret ved at bevare ni ud af ti centre, ligesom
vi placerer de opgaver, som ikke kraever, at borgerne mader op i
statsforvaltningen, udeomkring i landet og ikke et enkelt sted. F.eks.
bliver der lavet et nyt callcenter p& Bornholm, og den felles journal-
enhed bliver samlet i Ringkebing. Byggesagerne skal behandles i
Nykabing Falster, og det nye ankecenter bliver samlet i Aalborg. Det
forventer vi vil vaere med til at styrke den faglige kvalitet. Det vil
veere med til at ensrette sagsbehandlingen, og samtidig giver det mu-
lighed for en mere effektiv sagsgang over for borgerne.

Som en del af aftalen om en ny struktur for statsforvaltningerne
afseetter vi desuden penge til at styrke sagsbehandlingen i kommu-
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nerne, sa borgerne i hgjere grad vil fa en korrekt afggrelse allerede
ved farste hug ude i kommunerne.

Med forslaget sikrer vi en samlet og holdbar lgsning for statsfor-
valtningerne til gavn for borgerne og ogsa til gavn for medarbejder-
ne, der far ro om deres situation, og det er derfor, vi i Socialdemo-
kratiet kan statte lovforslaget.

KI. 10:10

Formanden:
Der er forelgbig to til korte bemarkninger, hr. Christian Langballe
farst.

Kl. 10:10

Christian Langballe (DF):
Jeg undrer mig egentlig over, at det, jeg synes er det mest uinteres-
sante i forslaget, bliver nevnt og beskrevet detaljeret, mens forhol-
det med hensyn til &gteskabs indgaelse og oplgsning sddan naermest
er en lille detalje. Jeg synes jo faktisk, det er vigtigt. Agteskabet er
den grundlaeggende sociale enhed i vores samfund, det danner ud-
gangspunkt for familierne i Danmark, og det, at man sadan uden vi-
dere med et fingerknips kan blive skilt i en situation, hvor man ma-
ske er oppe at kare, synes jeg er et rigtig darligt forslag. Jeg mener,
der er en grund til, at der er en separationsperiode pa de 6 maneder,
og det er, at man jo kan ga og teenke over og overveje, om det nu
ogsa er det rigtige at blive skilt.

Jeg vil godt hare, hvad ordfarerens kommentar er til det, jeg si-
ger.

KI. 10:11

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 10:11

Simon Kollerup (S):

Jamen jeg er sddan set enig. Jeg er sadan set enig i den del af hr.
Christian Langballes spgrgsmal, der handler om agteskabet og keer-
ligheden som rammen om en familie. Det tror jeg da vi er mange der
oplever pa samme made. Til gengaeld mé man ogsa sige, at lige sa
vel som at karligheden i en familie kan veere en blomst, der kan
blomstre, nar det gar godt, s& visner den ogséa nogle gange, nér det
gar skidt, og nar der er noget, der gar galt.

Derfor har min og vores opfattelse veeret, at det er en god idé at
kunne tillade skilsmisser uden forudgaende separation, dog sadan at
man kan veelge en separation, som vi kender det i dag, hvis man ge-
rne vil det. Men det er netop for at undga situationerne, hvor barn
kommer i klemme i de familier, hvor kerligheden visner, og hvor
der kan veere behov for ikke at traekke de her ting i langdrag, men fa
det overstaet. Sa det er derfor, at der er mulighed for separation, men
at der ogsa er mulighed for at springe den del over og fa skilsmissen
overstaet hurtigt.

KI. 10:12

Formanden:

Hr. Christian Langballe.
KI. 10:12

Christian Langballe (DF):
Nu syntes jeg, at ordfareren blev helt poetisk — med blomster og det
hele. Det er jo dejligt at hare, men tilbage til sagen.

Altsd, jeg mener, at nar folk bliver skilt, er det ikke kun en sag
mellem de to parter. Det er ogsa et spgrgsmal om bgrnene, det er et
spargsmal om bedsteforaeldre, og det er et spargsmal om venner. Alt
bliver revet i stykker ved en skilsmisse, og jeg har altsé talt med til-
streekkelig mange skilsmissebgrn til at vide, at det aldrig, aldrig no-
gen sinde er lykkeligt. Jeg vil ogsd mene, at foraeldrene en gang

imellem sa at sige skubber barnene foran i hele det der spargsmal,
og det er dybt ulykkeligt.

Derfor mener jeg, det er helt rimeligt, at der er den separationspe-
riode, sa folk har en mulighed for at teenke over, hvad det er, de gar,
for den beslutning har sé store og dybe konsekvenser for familien,
for vennekreds, for bedsteforeeldre osv. Sa det der med, at man nu
gar det til en eller anden form for beslutning, der kan ordnes med et
knips, synes jeg simpelt hen er for darligt.

KI. 10:13

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 10:13

Simon Kollerup (S):

Jo, men for nu sé at veere knap sa poetisk den her gang og bare holde
os til det, som hr. Christian Langballe kommer ind pé nu, nemlig det
med bgrnene og de familier, der er i den her situation, s& ma jeg jo
sige, at jeg synes, hr. Christian Langballes argumentation bider sig
selv i halen. For lige s& vel som at jeg er enig i, at de her situationer
kan veere ulykkelige for familier, at det kan veere som at treekke et
plaster af, at det kan ggre ondt, ja, s er det maske ikke altid lgsnin-
gen at treekke plasteret langsomt af. Det ved vi alle sammen, det gar
mere ondt.

Derfor er den mulighed, vi giver her, faktisk en fleksibilitet til fa-
milierne. Det er en fleksibilitet til at kunne sige: Vi er afklaret om-
kring vores situation, og det skal vores familier og vores barn ikke,
skal man sige, pines med over en laengere periode, sa vi tager skil-
smissen med det samme. Men for at ogsa de familier, der er i en
tvivlssituation, kan sige, at de har brug for separationsperioden, ja,
sd er det jo altsé indeholdt i lovforslaget, at separationsperioden op-
retholdes. Den kan velges til, og sa fungerer det hele, som vi kender
det.

Sa jeg mener, vi har skabt en fleksibilitet. Jeg mener, vi har mo-
derniseret den her form for lovgivning, og det synes jeg faktisk er
den rigtige vej at ga. Det ma jeg indremme.

KI. 10:14

Formanden:
Hr. Jan E. Jgrgensen for en kort bemarkning.
KI. 10:15

Jan E. Jgrgensen (V):
Tak. Jeg vil gerne spgrge ordfgreren fra Socialdemokraterne om,
hvor meget man isoleret set forventer at spare sadan i kroner og gre
pa lukningen af lokalkontoret i Ribe.

Kl. 10:15

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 10:15

Simon Kollerup (S):
Den nye struktur for statsforvaltningerne har jo til hensigt at gare
noget ved det, som den borgerlige regering ikke fik gjort noget ved i
de mange ar, den sad ved magten, nemlig at lukke det hul, som stats-
forvaltningerne har staet og kigget ned i en arreekke. Man har gen-
nem nogle midlertidige bevillinger forsggt at deekke hullet lidt til.
Det er ikke lykkedes, og problemet er vokset &r for &r. Derfor kan vi
se, at der i 2016 vil mangle 93 mio. kr. i statsforvaltningerne, dels
fordi der bliver flere og flere sager, dels fordi bevillingerne falder.
Det, vi gar ind og gar med den her lgsning, er at lave en enheds-
forvaltning. Det er at samle nogle af enhederne forskellige steder i
landet. Den samlede Igsning med en enhedsforvaltning bidrager med
de 35 mio. kr. ud af de 93 mio. kr. S& det her er en del af en samlet
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lasning. Hvad Ribekontoret pracist kan opgares til i kroner og are,
kan jeg ikke ga ind i her fra talerstolen, men det er en del af den
samlede lgsning, hvor vi samler fagligheden og friger de midler, der
skal veere med til at lgse et problem for medarbejdere og for borgere.
KI. 10:16

Formanden:
Hr. Jan E. Jargensen.
Kl. 10:16

Jan E. Jgrgensen (V):

Det var sé heller ikke et tal, man kendte, da man lavede aftalen. Man
vidste ikke, hvor meget man ville spare. Det fremgar i hvert fald af
en artikel i BT fra januar 2013 med overskriften: Lukning i blinde.
Det fremgar, at direkte adspurgt oplyser @konomi- og Indenrigsmi-
nisteriet til BT, at den gkonomiske gevinst ved lukningen, der vil
ramme tusindvis af sydvestjyder, aldrig er beregnet.

Det er sa farst, efter BT har henvendt sig, at man har lavet nogle
beregninger, som viser, at man kan spare mellem 1,5 mio. kr. og 2
mio. kr. Det er jo ikke, fordi det er meget, og der er ogsa gisninger
om, at det maske kan ende med at blive det modsatte af en besparel-
se, fordi mange s& maske vil vente med at kontakte statsforvaltnin-
gen og bede om et made, til konfliktniveauet er naet for hgjt op.

Kan det virkelig veere rigtigt, at man ikke vil genoverveje at op-
retholde kontoret i Ribe, nar besparelsen er sa lille, som her beskre-
vet, nemlig mellem 1,5 mio. kr. og 2 mio. kr. om aret?

KI. 10:17

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 10:17

Simon Kollerup (S):

Jeg kan da i hvert fald bekreefte over for hr. Jan E. Jargensen — og
det teenker jeg vil gleede partiet Venstre, som ikke selv over en ar-
reekke har veret i stand til at finde nogen lgsninger pa det her — at
der har varet overvejet mange lgsningsmodeller. Det er ogséa frem-
géet af de forhandlinger, der har veeret bredt med partierne i Folke-
tinget. Det er klart, at man skal finde den lgsning, der samlet set kan
veere en lgsning pa det problem, som vi star over for.

Ma jeg bare henvise til hr. Jan E. Jargensens egen tale, hvor man
kom ind pa, at man kunne vere en del af det her, hvis man kunne
lave en enhedsforvaltning, men dog ikke pa helt samme made, men
med nogle lempelser hist og nogle lempelser her. Det er ogsa meget
godt, men det lgser ikke problemet, og lad os lige huske pa, hvem
det her er et problem for.

Det her er et problem for borgerne, der i dag oplever, at der pa
grund af en usikker gkonomi i statsforvaltningerne er lange sagshe-
handlingstider, og at der er uensartet kvalitet i sagsbehandlingen.
Det er ogsa et problem for de medarbejdere, der nu i arevis har staet
og kigget pa faldende bevillinger, usikre bevillinger, muligvis mid-
lertidige bevillinger, og som har fglt en utryghed i deres arbejde.

Sa vi har truffet en beslutning, der er den rigtige at treeffe nu. Det
har vi gjort sammen med Enhedslisten og Liberal Alliance, og jeg
mener faktisk, at vi har lavet en samlet og robust lgsning for statsfor-
valtningerne.

Kl. 10:18

Formanden:
Hr. Mike Legarth for en kort bemarkning.
KI. 10:18

Mike Legarth (KF):
Jeg vil fortseette i samme dur. Allerede under forhandlingerne — og
det ved ordfareren, for vi sad jo over for hinanden og forhandlede —

problematiserede jeg, at man lukker en arbejdsplads, som man gar
det i Ribe.

Ikke alene holder de faglige arsager, som er blevet naevnt og re-
degjort for, efter min mening ikke vand — det er s& en debat, vi kan
tage — men man ma ogsa se pa, hvad konsekvensen er for borgerne.
Naesten alle partier i Folketinget har givet et lgfte om, at vi ikke fjer-
ner statslige arbejdspladser i Syddanmark, at vi sgrger for, at der og-
sd er gang i hjulene i det, man kalder et udkantsomrade, som er til-
feeldet med Ribe. Den betegnelse er méske at gare det veerre, end det
er i virkeligheden. Men det har i hvert fald stor betydning, nar man
fjerner statslige arbejdspladser. Og er vi ikke enige om, at vi skal
forfalge og skabe beskaftigelse ogsa i Ribe og pa vestkysten?

KI. 10:19

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 10:19

Simon Kollerup (S):

Jeg kan i hvert fald bekreefte, at vi havde diskussionen. Den skal
man have, inden man treeffer beslutninger som den her, som omfatter
alle de steder landet, hvor der i dag er statsforvaltninger.

Det, der jo sa er det forunderlige, er — det vil hr. Mike Legarth
ogsd kunne bekreefte — at i kelvandet pa de diskussioner var det for-
slag, der sé blev stillet, samlet set decideret dyrere for statsforvalt-
ningerne. Og det kan vi jo heller ikke gennemfare, for sa gdelegger
vi jo farst for alvor muligheden for at sikre borgerne nogle ensartede
sagsbehandlingstider og en ensartet kvalitet.

Sa jeg mener faktisk, at vi her har fundet en lgsning, hvor der er
en fleksibilitet for borgerne, fordi man nu kan valge, hvor i landet
man gerne vil have sin sag behandlet. S vi har truffet en meget vig-
tig beslutning. Jeg havde nar sagt, at det nemmeste jo ville have vee-
ret at lukke aktiviteten ned og samlet det hele i Kgbenhavn; det ville
have veret sadan en traditionel lgsning, man har hert om mange
gange. Men det, vi har valgt at gare her, er faktisk at samle nogle
fagligt steerke enheder, som vi sd har tilladt os at placere rundtom-
kring i kongeriget, hvor de for stgrstedelens vedkommende er i dag.
Det er netop med henblik pa at fa fordelt nogle regionale arbejds-
pladser, sa alle regioner, ogsa den syddanske, er tilgodeset.

Sa jeg mener, at vi har truffet den rigtige beslutning, og det er i
hvert fald en robust og samlet Igsning for statsforvaltningerne.

KI. 10:20

Formanden:
Hr. Mike Legarth.
KI. 10:21

Mike Legarth (KF):

Det er jo i hvert fald helt oplagt, at der pa bundlinjen i det gkonomi-
ske regnskab ikke er fart bevis for, at det her er en reel besparelse.
Man kunne godt have prioriteret anderledes, vi kunne godt have red-
det Ribe, hvis regeringen havde fulgt det gnske, Det Konservative
Folkeparti, havde. Man kunne have placeret opgaverne anderledes,
men stadig under samme hat, for regeringens gnske om at reformere
statsforvaltningen er jo sadan set rigtigt set. Det kunne man godt ha-
ve gjort, men det valgte man at lade vaere med, og nu er konsekven-
sen sa, at man lukker afdelingen i Ribe, der mister nogle arbejds-
pladser, og borgerne fér en ringere service.

Nar nu det er det, der er kommet frem, efter at tingene er blevet
undersggt til bunds, skulle vi s ikke i udvalgsarbejdet satte os sam-
men og preve at omggre den beslutning, sa vi kan bevare arbejds-
pladserne i Ribe?
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Kl. 10:21

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 10:21

Simon Kollerup (S):

Jeg ved ikke, hvor meget vi skal ga ind i de konkrete forhandlinger.
Man kan jo opfordre til, at det forslag, der kom under forhandlinger-
ne, kunne blive lagt frem, sa folk kunne laese det. Som jeg husker det
samlede forslag med denne palet af ideer, hvor spgrgsmélet om Ri-
bekontoret var en af dem, var det jo tvaertimod noget, der gravede
dybere huller foran statsforvaltningerne, altsa noget, der skabte star-
re problemer og faktisk var dreenende pa udgiftssiden.

Sa vi kan have mange diskussioner frem og tilbage, og jeg er helt
sikker p4, at vi ogsa far en god diskussion i udvalget, men bundlin-
jen er, at vi har staet over for en opgave, som skulle lgses for borger-
nes og for medarbejdernes skyld, og hvis ikke vi stiller op og ansvar-
ligt finder en Igsning, som bade er robust og kan holde i mange ar,
og som er samlet for alle statsforvaltninger i landet, s3 mener jeg ik-
ke, at vi har lgst opgaven. Det har vi gjort ved at leegge det her frem,
og i det indgar de regionale arbejdspladser, som vi har bibeholdt ude
i landet, og det mener jeg faktisk er helt rigtigt i det samlede billede.

KI. 10:22

Formanden:
Tak til den socialdemokratiske ordfgrer. Fru Mette Hjermind De-
ncker som Dansk Folkepartis ordfarer.

Kl. 10:23

(Ordfgrer)

Mette Hjermind Dencker (DF):

| dag skal vi behandle det lovforslag, der gar, at om ganske fa ar er
separation noget, man kun kan laese om i historiebggerne. Separation
er en fantastisk mulighed; separation er det, der gar, at man kan have
god tid til at teenke sig om, nar man skal treeffe en s&, hvad kan man
sige, fatal beslutning, som har konsekvenser for en selv, ens &gte-
feelle og ens barn. Derfor er det rigtig vigtigt, at man har rigelig tid
til at tenke sig om. Det er vigtigt, at man ikke treeffer sadan en be-
slutning over hals og hoved.

Jeg tror, at alle de mennesker, der har provet at veere gift i rigtig
mange ar, kan nikke genkendende til, at det indimellem hander, at
man godt kan gnske sin &gtefelle hen, hvor peberet gror. Det vil
veere utrolig sarbart, hvis man i sédan en situation bare kan indsende
en separationsanmodning sammen med 900 kr., og sa er det ordnet
pa ingen tid. Med det her lovforslag abner vi op for, at borgerne far
mulighed for at treeffe sa alvorlige beslutninger i affekt, de far mu-
lighed for at treeffe beslutninger, der pavirker dem selv og deres
barn, i en oprevet sindstilstand. Det er noget, der bekymrer os rigtig
meget i Dansk Folkeparti.

Vi har alle sammen som folketingsmedlemmer faet de papirer,
jeg star med her, om Ungeparlamentet. En reekke unge i folkeskolens
eldste klasser var herinde pa Christiansborg og lege politiker for en
dag, og ud af det kom der forskellige lovforslag, som de havde lavet.
Og det er faktisk meget interessant at bladre igennem og se, fordi de
jo laver lovforslag ud fra, hvad det er, der interesserer dem i deres
liv. Derfor kan man se en hel masse om separate badekabiner og
idreetsundervisning og engelsk for 1. klasse. Og blandt de her lovfor-
slag har de ogsa lavet et lovforslag, der hedder: Lov om obligatorisk
parterapi for gifte par, som gnsker at sgge skilsmisse. Hvordan kan
det veere, at det er noget, der interesserer unge mennesker? Det er da
selvfalgelig, fordi de unge mennesker stér i en situation, hvor deres
foreeldre er blevet skilt, og fordi de har oplevet, hvor ondt det gjorde,
da foraeldrene blev skilt, og fordi de unge mennesker ville gnske for
deres foreeldre, at de havde faet muligheden for at fa noget hjeelp til

deres a&gteskab i stedet for at kunne accelerere processen og gere det
endnu hurtigere forbi.

En del af forslaget handler om det, der hedder vilkéarsforhandling.
Det er en radgivning, man i dag bliver tilbudt, ndr man stér i en skil-
smisse, og som fra nu af bade skal vare noget, man aktivt skal vaelge
til, og som man skal betale 1.000 kr. for. Det vil sige, at pa et tids-
punkt, hvor man i forvejen betaler 900 kr. for en skilsmisse, skal
man oven i det betale 1.000 kr. for den ekstra radgivning. Det er
1.900 kr. i en situation, hvor man er enormt sarbar, og hvor ens
fremtidige gkonomi er usikker. Det vil gare, at rigtig mange fraveel-
ger den radgivningsmulighed, og det er trods alt den radgivning, der
ger, at man kan komme med alle de spgrgsmal, man har. For gud-
skelov har de fleste ikke pravet at veere i sddan en situation far, s de
kan have en masse spargsmal om: Hvad ger vi lige i forhold til bo-
deling? Hvad gar vi i forhold til foreeldremyndighed og samvar?
Hvordan griber vi lige det hele an?

Det behov kan folk have, og det gar jo s&, at nu, hvor de skal be-
tale s& meget for det, vil de fravaelge det. Og hvad sker der s, nar de
fraveelger det? Sa sker der det, at de i stedet for kan risikere senere at
havne i konflikter. Sa har vi dem hzengende i statsforvaltningen og i
retterne og det hele, fordi de ikke fik den radgivning, de havde be-
hov for.

Ydermere star der i forslaget, at det forventes, at indfarelsen af
gebyrer pa separation og vilkarsforhandling kan have en vis ad-
faerdsregulerende effekt. Med andre ord gnsker regeringen at ad-
feerdsregulere folk, sa de ikke leengere har den teenkepause; at ad-
feerdsregulere folk, sa de traeffer beslutninger over hals og hoved; at
adfeerdsregulere folk, sa de ikke sgger den radgivning, de kan have
behov for i en sarbar situation.

| Dansk Folkeparti har vi ingen interesse i, at staten skal ind at
tjene penge pa andre menneskers sorg og ulykke. Vi har ingen inte-
resse i at sabotere flest egteskaber pa kortest mulig tid. I Dansk Fol-
keparti har vi en interesse i at hjalpe vores borgere, nar de star i den
sarbare situation, det kan veere, at der er knas i &egteskabet, og vi har
0gsa en interesse i at hjalpe vores borgere, nar de star i en situation,
hvor de skal skilles, og hvor de skal videre i deres liv og lande pa
benene i deres nye tilvaerelse. S& har vi en interesse i at hjeelpe dem
med al den radgivning, de har behov for. Og derfor kan vi ikke statte
lovforslaget.

KI. 10:28

Formanden:
Tak til Dansk Folkepartis ordfgrer. Fru Marlene Borst Hansen som
radikal ordfarer.

Kl. 10:28

(Ordfarer)

Marlene Borst Hansen (RV):

Jeg er rigtig glad for at kunne sta her pa talerstolen og pa Radikale
Venstres vegne klart anbefale, at vi stemmer for L 157 om &ndret
struktur pd landets statsforvaltninger. Det her lovforslag er nemlig et
meget klart eksempel pa, at vi ved at teenke anderledes, ved at turde
gaere op med den made, vi hidtil har gjort tingene pa, bade kan redu-
cere de offentlige udgifter og give borgerne en bedre service.

Vi har veeret udfordret af, at rigtig mange borgere oplevede uri-
melig lange ventetider pé at fa deres sager behandlet. F.eks. opleve-
de mange i Region Hovedstaden at vente i flere méneder pa at fa en
tvist omkring foraeldremyndighed og samveer i skilsmissesager af-
gjort, mens man i Region Syddanmark kunne f& den afgarelse inden
for fa uger. Pa den anden side skulle man vente lengere tid i Syd-
danmark pa at fa fastsat starrelsen af barnebidraget, mens det gik
langt hurtigere i hovedstaden. Med den her nye struktur vil borgerne
bade opleve kortere sagsbehandlingstider og en mere ensartet sags-
behandling, uanset hvor i landet de bor.
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Forslaget laegger op til, at vi samler de ikkeborgernare opgaver
centralt i de forskellige regionale centre. Det vil betyde et samlet
fagligt miljg af de medarbejdere, der arbejder med de samme opga-
ver, og hermed kan man opna stordriftsfordele og faglige synergief-
fekter, som kan bidrage til lavere ressourceforbrug og en hgjere kva-
litet i sagsbehandlingen. Men det er vigtigt at papege, at centralise-
ringen kun sker pa den del, som handler om ikkeborgernare opga-
ver. Alle centre vil ogsé fremover have en afdeling for borgernare
opgaver, sa borgeren oplever altsé ikke, at han nu skal mgde op i
Aalborg for at fa sin sag behandlet, hvis han eksempelvis bor i Kol-
ding.

Det er rigtigt, at vi lukker i statsforvaltningen i Ribe, men Region
Syddanmark var i forvejen begunstiget ved at have tre statsforvalt-
ninger i modsatning til de fleste andre regioner, som har en eller to
statsforvaltninger. Igen har vi kigget pa at give borgeren en nogen-
lunde ensartet service, sd derfor har vi brugt de ressourcer, som blev
frigivet ved at lukke Ribe, til at sikre en ensartet service over hele
landet.

Endelig indebarer forslaget ogsé nogle lidt hgjere gebyrer ved
eksempelvis skilsmisse, separation og i sager om @ndring af barne-
bidrag, men det er vigtigt at understrege, at ingen af gebyrerne over-
stiger de administrative omkostninger ved at behandle sagerne, og at
der naturligvis ogsa vil vaere mulighed for, at gkonomisk svagt stille-
de borgere kan sgge kommunen om hjelp til betaling af disse geby-
rer.

Sa alt i alt er det et meget fint lovforslag, som vi meget gerne vil
stotte op omkring i Radikale Venstre.

KI. 10:31

Formanden:
Hr. Jan E. Jgrgensen for en kort bemarkning.
Kl. 10:31

Jan E. Jgrgensen (V):

Tak. Jeg sidder her — eller nu star jeg — med en artikel fra BT fra den
10. januar 2013 med et ganske nydeligt billede af den radikale kom-
munalordfarer, fru Marlene Borst Hansen. Det er ikke billedet, jeg
har problemer med, men det er billedteksten, for der star: Den radi-
kale kommunalordfgrer, Marlene Borst Hansen, fastholder, at det er
korrekt at lukke statsforvaltningen i Ribe, selv om beslutningen er
truffet uden kendskab til den opnéede besparelse.

Jeg vil nasten tro, at der mé veere tale om et fejlcitat. Altsa, kan
man virkelig mene, at det er helt i orden, at nogen traeffer s indgri-
bende beslutninger uden at vide, hvad det er, de kan spare ved det,
pé forhand?

KI. 10:32

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 10:32

Marlene Borst Hansen (RV):

Nu var der jo tale om, at der blev lavet en samlet plan, ogsa en sam-
let gkonomisk plan, i forhold til hvordan den fremtidige struktur skal
se ud. P4 det tidspunkt blev jeg oplyst om de tal, som Indenrigsmini-
steriet havde givet BT — som hr. Jan E. Jgrgensen ogsa tidligere lee-
ste op for hr. Simon Kollerup — og det var fgrste gang, jeg hgrte de
konkrete tal om Ribe. Men som tidligere nzvnt er det hele en del af
en samlet plan. Vi synes sadan set ogsa, det er rimeligt, at statsfor-
valtningerne bliver fordelt rimeligt inden for regionerne. Derfor var
det neerliggende ogsa at kunne kigge pa Region Syddanmark, der
som den eneste af regionerne havde tre statsforvaltningskontorer.

Kl. 10:32

Formanden:

Hr. Jan E. Jargensen.
KI. 10:33

Jan E. Jgrgensen (V):

Jeg synes, det er lidt rystende, at man treeffer beslutning om sa man-
ge menneskers arbejdsplads, og at man traeffer beslutning om at luk-
ke et kontor, hvilket jo altsa vil f& nogle konsekvenser; det kommer
man ikke uden om. Ifglge den samme artikel fra BT er der en medar-
bejder fra kontoret i Ribe — som jeg erkender selvfglgelig ogsa har
nogle andre interesser i forhold til at beholde sin arbejdsplads — som
siger:

Nar vi far en sag, er det typisk, fordi der er en konflikt mellem
foraeldre, som bgrnene lider under. Hvis vi skal f& dem til at samar-
bejde, er vi ngdt til at have dem ind til personlige mader; pjecer og
breve har slet ikke samme virkning. Hvis vi lukker i Ribe, vil jeg tro,
at en ikke ubetydelig del af vores brugere bliver vaek pa grund af den
lange transporttid, og det betyder, at et antal bgrn bliver lidt i stik-
ken.

Det er jo sadan de konsekvenser, det har. S& kunne vi sige: Hvis
det kunne betyde, at man kan spare nogle penge, s man kan fa tin-
gene til at ga op i en hgjere enhed, s& kunne vi maske forsta det.
Men nar man ikke engang ved, hvad de gkonomiske konsekvenser
er, altsé hvad man tjener ved at lukke i Ribe, og det har de her vold-
somme negative konsekvenser, som jo er beskrevet, s3 ma jeg ind-
rgmme, at jeg synes, det er lidt problematisk. Og det, der stér i over-
skriften i BT, om lukning i blinde, er dbenbart korrekt. Det har jeg
meget sveert ved at forstd. Jeg synes ikke, det virker serlig betryg-

gende.
KI. 10:34

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 10:34

Marlene Borst Hansen (RV):
Jamen man kan sige, at en af grundene til, at der sa heller ikke er en
starre besparelse ved det, hvis man isoleret ser pa Ribe, jo bl.a. er, at
de medarbejdere, som pa nuvarende tidspunkt er ansat i statsforvalt-
ningen i Ribe, ikke bare mister deres job. De mister deres fysiske ar-
bejdsplads i Ribe, men de bliver jo tilbudt at kunne flytte arbejds-
plads til et andet sted i landet. Det er jo ikke sadan, at man tager og
afskediger lige pracis dem, der er i Ribe, og at man pa den made ba-
re hugger det over dér. De bliver jo tilbudt at kunne sgge stillinger
rundtomkring, hvor man centralt placerer de opgaver, som de hver
iseer matte sidde med.

Kl. 10:35

Formanden:
Fru Mette Hjermind Dencker for en kort bemaerkning.
KI. 10:35

Mette Hjermind Dencker (DF):
Foruden at en separation er en rigtig god teenkepause, der gar, at
man lige kan maerke efter, om det nu ogsa er det, man har behov for,
og at man kan indstille sig stille og roligt pa sit nye liv, sé er der jo
ogsa den fantastiske sideeffekt ved det, at 20 pct. af dem, der bliver
separeret, ender med at ga tilbage til e2gteskabet. Hvordan forholder
fru Marlene Borst Hansen sig til, at vi nu taber de 20 pct. pa gulvet?
KI. 10:35

Formanden:
Ordfgareren.
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Kl. 10:35

Marlene Borst Hansen (RV):

Jeg forholder mig til det pd den made, at jeg er fuldsteendig enig med
Dansk Folkepartis ordfarer i, at &gteskabet er en vigtig institution —
det er maske et gammeldags ord, men jeg kan ikke lige komme i tan-
ker om et andet — og jeg vil fastholde, at egteskabet selvfglgelig er
en vigtig ramme ogsa om barns opvakst.

Jeg er faktisk overbevist om, at vi ikke mister de 20 pct. Jeg er
overbevist om, at hvis mennesker finder sammen igen, efter at de har
haft en krise, jamen sa vil de gare det, uanset om de er blevet skilt.
Jeg synes, der ligger en mistillid i forhold til at sige til voksne men-
nesker, der kommer og beder om skilsmisse, at det vil man fra sta-
tens side godt lige ind og spgrge dem om, altsa om de nu er helt sik-
re pa, at de mener det her, og pa den made snage i folks privatliv.
Der er jo bl.a. ogsa regler for i dag, at man kan fa straksskilsmisse,
men der skal det offentlige virkelig ind og grave i familiens sager,
for at man kan fa lov til det.

Hermed giver vi familierne bade en tillidserklaering og en fri-

hedserklering.
Kl. 10:36

Formanden:
Fru Mette Hjermind Dencker.
KI. 10:36

Mette Hjermind Dencker (DF):

Det vil sige, at jeg kan hgre, at fru Marlene Borst Hansen ikke er
bange for, at vi taber de 20 pct. Der vil jeg gare opmaerksom pa, at
nar man kan blive skilt med det samme, er det de faerreste, der vel-
ger, at man sa vil have separation. Det valger man jo selvfalgelig,
fordi man har accepteret, at sédan er lovgivningen, og fordi man el-
lers skal til bade at betale 900 kr. for separationen og efterfalgende
900 kr., hvis man gnsker skilsmisse. Sé er det nok de faerreste men-
nesker, der ter gamble ved at veaelge separationen, for hvad nu, hvis
de havner i skilsmisse? S& kan det jo veere lige meget; kan man s&
ikke bare betale de 900 kr. fra starten af?

Det er derfor, vi i Dansk Folkeparti er bekymret for, at man nu
taber de her mennesker pé gulvet, og at man dermed fér endnu flere
skilsmisser.

KI. 10:37

Formanden:

Ordfgareren.
Kl. 10:37

Marlene Borst Hansen (RV):
Jeg har desvarre rigtig mange venner, der er blevet skilt. Jeg har
faktisk ogsa selv veret igennem en skilsmisse, og jeg vil sige, at jeg
hverken kender nogen eller selv har oplevet, at man sgger om sepa-
ration bare sadan lige, fordi man er lidt uvenner. Det er et skridt, der
tager lang tid, man overvejer det meget. Det er et meget stort skridt
0gsa at skrive under pa separationspapirerne. Jeg vil sige, at nar man
farst kom til skilsmissen, var det sa langt vaek, at der var det ikke
ner sa graenseoverskridende. Sa jeg tror sadan set ikke, at forskellen
i forhold til, om det er skilsmisse fra farste feerd, eller om det er se-
paration, gar, at folk bare treekker pa skuldrene og tenker, at nu tag-
er vi en separation, og sd ma vi se, hvordan det gar. Jeg tror, at det er
et keempe stort skridt, sa jeg tror ikke pa de tal med hensyn til de 20
pct., og at vi mister dem, i forhold til at folk finder sammen igen.

KI. 10:38

Formanden:
Hr. Mike Legarth for en kort bemeerkning.

Kl. 10:38

Mike Legarth (KF):
Det her lovforslag har den konsekvens, at den statslige arbejdsplads i
Ribe lukker, den statsforvaltning, der ligger der i dag. Ordfareren er-
kender selv eller i hvert fald tilslutter sig, at der maske ikke er nogen
gkonomisk besparelse ved at ggre det, og vi bl.a. fra konservativ side
har papeget, at det heller ikke er nogen gevinst for befolkningen, for-
di hovedparten far meget langt til sagshehandlingen, sa der er et tab
af service for borgerne, der er maske oven i kgbet ogsa, kunne man
godt sige, et tab af borgerrettigheder. Jo, der vil vare mange, der ik-
ke forfalger deres ret, fordi der er sa langt, og det er ikke et rimeligt
udbytte af de her forhandlinger, synes jeg. Nar nu det er bundlinjen,
vil det sa ikke veere fornuftigt, og vil fru Marlene Borst Hansen sa
ikke medvirke til, at vi omger den beslutning?

Kl. 10:39

Formanden:

Ordfgreren.
KIl. 10:39

Marlene Borst Hansen (RV):
Nu kan man jo ikke bare se pa en lillebitte del af det her lovforslag.
Man bliver som sagt, som bade den socialdemokratiske ordfgrer og
som jeg ogsa tidligere har sagt, ngdt til at se pa det hele. Det er sa-
dan, at vi samler og centraliserer nogle bestemte fagligheder rund-
tomkring i det ganske danske land, og derfor bliver vi ogsa ngdt til at
se pa, hvor mange af de forvaltninger vi s& har brug for. Med hensyn
til Ribe ma jeg igen sige, at Region Syddanmark som den eneste re-
gion havde tre statsforvaltninger, og uagtet at jeg ved, at den konser-
vative ordfarer har valgkreds meget tat ved — man kan ogsé stemme
pa mig derovre, jeg star bare lidt l&engere nede pa stemmelisten — sy-
nes jeg, at det kommer til at vidne om mere sogneradspolitik end
reel fornuftig sagsbehandling.

KI. 10:40

Formanden:

Hr. Mike Legarth.
KI. 10:40

Mike Legarth (KF):
Det synspunkt kan ordfgreren jo have, men nu er jeg jo optaget af,
hvad konsekvensen, hvad praktikken bliver af det, der bliver beslut-
tet her i Folketingssalen. Det synes jeg at man skulle have lidt mere
for gje, for nu hgrer jeg jo den ellers udmerkede ordfgrer sige i sin
tale, at der er nogle, der mister deres arbejde, der er mange, der mi-
ster deres arbejde i statsforvaltningen i Ribe. Men det er jo lige me-
get, fordi man kan bare fa et andet job, fordi der udvides jo i Aalborg
og maske i Kgbenhavn. Men prav at heare her: Det er det mest elen-
dige argument, jeg nogen sinde har hgrt, for det har jo da en kolossal
betydning for de mennesker, der bor og opholder sig med deres fa-
milie i det her lokalomré&de. Det har en stor konsekvens, sa vi skal
teenke os om. Nar der nu ikke er nogen faglig gevinst, der ikke er no-
gen borgerservicegevinst, og der ikke er nogen gkonomisk gevinst,
hvorfor hulen er det s, at Det Radikale Venstre stgtter det?

KI. 10:41

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 10:41

Marlene Borst Hansen (RV):

Jeg anerkender ikke, at der ikke er en faglig gevinst. Der er en faglig
gevinst, fordi vi centraliserer forskellige fagomrader spredt ud over
det ganske land pa den mest fornuftige made.
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Kl. 10:41

Formanden:
Tak til den radikale ordfgrer. Fru Lisbeth Bech Poulsen som SF's
ordfarer.

Kl. 10:42

(Ordfarer)

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

I dag behandler vi lovforslaget angdende en @ndring i organiserin-
gen af statsforvaltningerne, regelforenklinger og omkostningsdaek-
kende egenbetaling pa det familieretlige omrade. Loveendringen
dakker over en reekke andringer, som vi ogsa har hart i dag, men
jeg vil bruge min taletid pa at fokusere pa nogle af omréaderne.

Det farste er vedrarende andringen af statsforvaltningen, sa de
nuveerende fem statsforvaltninger fremover bliver organiseret i en
feelles forvaltning. Det er vi i SF positive over for, da det kan give en
bedre mulighed for en mere ensartet og effektiv sagsbehandling pa
tveers af de fem nuveerende regioner. Det betyder bade, at vi bruger
de offentlige ressourcer bedre, og at vi sikrer en bedre kvalitet i
sagsbehandlingen, fordi man skaber mere fagligt robuste miljger, da
man centraliserer de forskellige faglige miljger, der i dag er spredt
ud over alle statsforvaltningens mange kontorer. Samtidig far bor-
gerne selv ret til at veelge, hvilket regionalt center de gnsker at be-
nytte, og den frihed er jeg sikker pa mange borgere vil tage godt im-
od.

Sammen med det frie valg vil ressourcerne naturligvis fglge med
borgerne. Det betyder, at det giver mulighed for en bedre prioritering
af ressourcer pa tveers af lokaliteter og fagomrader i forhold til det
@&ndrede behov. Med samlingen af statsforvaltningerne gnsker vi
derfor ikke at flytte statsforvaltninger veek fra borgerne, tveertimod.
Vi fjerner de kunstige regionsgreenser pa statsforvaltningsomradet
og effektiviserer og sikrer, at ressourcerne bliver brugt pa borgerne
frem for administration. Det ger vi bl.a. ved at samle hjeelpefunktio-
nerne under en enhed. Samtidig sikrer vi, at den direkte kontakt med
borgerne bibeholdes, idet vi bevarer ni ud af ti af de nuverende cen-
tre, sd hjeelp, radgivning osv. sker sa tat pd borgerne som muligt.

Med hensyn til &ndringen for tidsfrister i sagsbehandlingen ved
skilsmisser er jeg virkelig glad for det forslag. Det kan ikke veere til
gavn for nogen af de implicerede parter i en skilsmissesag, at sags-
behandlingen traekker ud. Her taenker jeg ikke kun pé agtefllerne,
men ogsa barnene, som er de virkelige ofre i skilsmissesager. Der er
derfor al mulig god grund til denne &ndring, som selvfalgelig ikke
udelukker mulighederne for vilkarsforhandling.

| forleengelse af sagsbehandlingen af skilsmisser vil jeg lige give
et par kommentarer i forhold til klagefristen i forbindelse med sager
om barne- og agtefeellebidrag. SF finder det passende, at der bliver
en klagetid pa 4 uger. Det giver borgerne en fair chance for at klage
over en afgarelse, hvis det er det, der gnskes, men samtidig gar mod-
parten heller ikke i uvidenhed om den endelige afggrelse i ungdven-
dig lang tid. Derudover formindsker en klagetid pa 4 uger, at en kla-
ge bliver et instrument til at genere modparten ved at treekke klageti-
den ud i sa lang tid som muligt. Det bar derfor vare i alles interesse,
at vi nu indskreenker klagetiden til 4 uger.

SF stemmer for forslaget.

KI. 10:44

Formanden:
Der er to korte bemerkninger, farst hr. Mike Legarth.
KI. 10:44

Mike Legarth (KF):

Der er gode elementer i det her lovforslag, men der er ogsa darlige,
og vagten af de darlige er desveerre starre end de gode, og derfor
stemmer jeg og Det Konservative Folkeparti imod. Det vil jeg rede-

gare nermere for i min ordfarertale, men ét punkt synes jeg lige vi
skal vende ogsa med den her ordfarer, nemlig problemstillingen om
statsforvaltningen i Ribe, som har stor betydning for det lokalomra-
de. Her lukker vi en statsforvaltning, der er mange, der mister deres
arbejde, og det arbejde og den gennemgang af konsekvensen af det
her lovforslag har pavist, at servicen over for borgerne ikke bliver
forbedret med den her model, og at der ikke er nogen gkonomisk be-
sparelse. Var det sd ikke en god idé at omggre den beslutning?

KI. 10:45

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 10:45

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Jeg vil gerne sige to ting. Det er jo altid alvorligt, nar nogen mister
deres arbejde, og forhabentlig er der ogsa nogle af de mennesker,
som vil fa arbejde pa nogle af de andre kontorer. Men den tidligere
regering havde altsd ikke lgst opgaven med at fa orden i sagerne, og
det var en urimelig byrde for statsforvaltningerne, at udgifterne steg
ar for ar, og indtaegterne faldt ligeledes, og deres sagsbunker vokse-
de og voksede, og borgerne oplevede lengere og lengere ventetid.

Specielt pd omrader, som statsforvaltningen tit beskeftiger sig
med, f.eks. det familieretlige, hvor der er bgrn involveret, og hvor
der er folelser i klemme, kan det jo ikke veere rigtigt, at ventetiderne
vokser og vokser. Sa jeg er ikke enig i, at den her model ikke har
noget at gare med serviceforbedringer, for det hele handler jo netop
om én gang for alle at fa styr pd bade gkonomien og serviceniveauet
i statsforvaltningerne, som ogsa har veeret underlagt helt urimelige
vilkar. Og der bliver vi ngdt til at lave den her model.

I forhold til Ribe er det rigtigt, at den arlige besparelse er pa mel-
lem 1,5 og 2 mio. kr., men det vokser, det er jo ikke en engangsbe-
sparelse. Som den radikale ordfgrer ogsa sagde, er statsforvaltningen
i Syddanmark den eneste statsforvaltning, der har tre kontorer, nem-
lig i Aabenraa, Odense og Ribe.

KI. 10:47

Formanden:
Hr. Mike Legarth.
Kl. 10:47

Mike Legarth (KF):
Jamen jeg anerkender, at der er gode elementer i lovforslaget, og jeg
anerkender og er fuldsteendig enig i, at det er en god idé at lave gget
ensartethed i sagsbehandlingen og arbejde med ledelse og organise-
ring pa den konto, det er jeg helt med pa. Jeg er ogsa med pa, at det
er en god idé at sgrge for at nedbringe sagsbehandlingstiden. Men
man kunne godt have gjort det, uden at det skulle have den konse-
kvens at lukke statsforvaltningen i Ribe og skabe de mange arbejds-
lgse, man rent faktisk skaber, og uden at fa en gkonomisk gevinst.

Ordfgreren siger, at det pa papiret giver en besparelse pa omkring
1-2 mio. kr., men vi, der har veeret i politik i mange ar, ved godt, at
nar det her bliver et bundlinjeresultat, og det ter jeg godt lave et
veeddemal om i dag at det gar, sa gennemfares den besparelse ikke.
Der bliver et eller andet, der bliver dyrere som sedvanlig. Og hvis
ikke synes jeg stadig, det er for lille en gkonomisk besparelse til at
bruge det som argument for, at borgerne skal kare fra hele landet til
ét sted, som burde ligge teet pa, for at fa sagshehandlet nogle ting. Sa
derfor synes jeg, vi sammen skulle &ndre den afggrelse og genskabe
statsforvaltningen i Ribe.

KI. 10:48

Formanden:
Ordfgreren.
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Kl. 10:48

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Jeg vil bare igen sige, at selv om man selvfglgelig ikke skal tage let
pa det, nar man lukker et kontor, s har Syddanmark som den eneste
region tre kontorer. Nordjylland har f.eks. et, og jeg skulle hilse og
sige, at der ogsa er rimelig langt rundt fra de forskellige steder i
Nordjylland og til Aalborg. Og det er ikke en engangsbesparelse, det
er arligt. Sa kan det godt veere, at Konservatives ordfarer ikke me-
ner, det er mange penge, men det er jo det, at man ikke har haft hand
i hanke med de belgb, der gjorde, at underskuddet voksede ar for ar,
sa det til sidst blev fuldstendig uholdbart, og vi derfor blev ngdt til
at &ndre strukturen.

KI. 10:48

Formanden:
Fru Mette Hjermind Dencker, en kort bemarkning.
KI. 10:48

Mette Hjermind Dencker (DF):
Kan fru Lisheth Bech Poulsen oplyse mig om, hvornér det er blevet
SF-politik at begynde at lave en taxameterordning pa velferdsydel-
ser for borgere, der star i en sarbar situation og har brug for radgiv-
ning? Og kan SF maske ogsa lgfte slaret for, hvilke andre velferds-
ydelser SF har teenkt sig der skal brugerbetaling pé fremover?

KI. 10:49

Formanden:

Ordfgareren.
KI. 10:49

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

SF mener ikke, at det er en velfeerdsydelse at blive skilt gratis. Altsa,
det kan veere en frygtelig situation, det er det vel for de fleste, speci-
elt hvis de har barn, at blive skilt, men det er ikke en grundleeggende
velferdsydelse.

Starrelsen pa det gebyr, der bliver opkraevet, svarer til admini-
strationsomkostningerne, det er endda lige under, mener jeg.

Det er ikke en grundleeggende velfeerdsrettighed at kunne blive
skilt gratis i det her land. Det er en privatsag, som de mennesker, der
har indgaet aegteskabet, ma overveje privat. Og sd ma de betale det
administrationsgebyr, som dakker det, det reelt koster.

KI. 10:50

Formanden:
Fru Mette Hjermind Dencker.
KI. 10:50

Mette Hjermind Dencker (DF):
Jamen hvis vi sa kigger pa selve radgivningsdelen, nemlig det her
med at fa rdd og vejledning i forbindelse med sin skilsmisse, hvor
SF nu mener, at det er noget, folk skal til at betale 1.000 kr. for, og
hvor ordfgreren sa flot gar opmaerksom pa, at det jo kun lige deekker
omkostningerne, vil jeg sparge: Har SF sa ogsa i sinde at regne ud,
hvad omkostningerne er ved jordemoderbesgg, ved sager hos sags-
behandleren for kontanthjelpsmodtagere eller andre steder, hvor
borgere har brug for det offentliges rad og vejledning?

KI. 10:50

Formanden:

Ordfgreren.
KIl. 10:50

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Vi tager lgbende en diskussion i den her sag om, hvad vi vurderer
som grundleggende velferdsydelser, og det ser vi selvfalgelig for-

skelligt pa. Fra SF's side mener vi, at en reekke sundhedsydelser, he-
riblandt jordemoder, hospitaler, leeger osv., skal vere gratis. Men der
er jo ogsa en lang raekke andre ting, som ikke er gratis i dag, f.eks. at
ga til psykolog. De 1.000 kr., som det her koster, tror jeg alle menne-
sker, ogsa folk, der er lavtlgnnede eller pa overfarselsindkomst, vil
betale i omkostninger, hvis det betyder alverden for dem at redde de-
res egteskab.

Kl. 10:51

Formanden:

Hr. Jan E. Jargensen.
KI. 10:51

Jan E. Jgrgensen (V):

Jeg gér ud fra, at Socialistisk Folkeparti bekymrer sig om arbejdsle-
se. Med det her forslag kommer der nogle flere af slagsen, og i det
hele taget ser vi for tiden mange, der mister deres arbejde.

Hvis man forestiller sig en person, der mister sit arbejde og bliver
arbejdslas og derfor gnsker sit bgrnebidrag sat ned, og denne person
har flere bgrn med forskellige partnere, skal denne person betale de
her 1.500 kr. for hvert barn, det drejer sig om, eller kan vedkommen-

de slippe med et samlet gebyr pa 1.500 kr.?
KI. 10:52

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 10:52

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
S& vidt jeg har forstaet, drejer det sig om den reelle omkostning ved
den sagsbehandling, der foregér. Jeg vil frarade, at man ger det i tre
hug. Hvis man star i en gkonomisk situation, hvor man mener det er
et generelt problem og skal have &ndret niveauet, vil jeg da anbefa-
le, at man pa samme tid far ordnet det og betaler det engangsbelab,
hvis man har tre bgrn med den samme ekskone eller eksmand.

Kl. 10:52

Formanden:

Hr. Jan E. Jargensen.
Kl. 10:52

Jan E. Jgrgensen (V):

Det var jo ikke det, jeg spurgte om. Jeg sagde, at hvis man havde
bgrn med forskellige. Hvis en mand f.eks. er far til tre barn, der har
tre forskellige madre, er man ngdt til at klare det i tre sager. Det kan
man jo ikke klare samlet. Skal man s betale tre gange 1.500 kr., for-
di man har mistet sit arbejde og derfor har behov for at fa sat barne-
bidraget ned? Det kan jeg s& oplyse ordfgreren om at man skal, og
det er det, som bliver rejst som kritikpunkt i et hgringssvar fra Advo-
katradet, som finder det steerkt betenkeligt.

Vil ordfgreren give mig ret i, at 4.500 kr. for en arbejdslgs er
mange penge at skulle betale i gebyrer? Og vil ordfgreren falge op
pa det og sige, at det maske var noget af det, man kunne kigge pa
under udvalgsbehandlingen, nemlig at lave et samlet gebyr pa 1.500
kr., sadan at en arbejdslgs altsa ikke skal af med 4.500 kr. for at fa
sat bgrnebidraget ned?

KI. 10:53

Formanden:

Ordfgareren.
KI. 10:53

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Jeg vil gerne beklage over for ordfgreren, at jeg ikke lige havde for-
staet, at det, ordfgreren spurgte om, var, at der netop var flere for-
skellige foreeldre til barnene i det her eksempel.
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Man kan ikke behandle det pa samme tid, hvis der er forskellige
parter involveret. Det er netop et administrationsgebyr, der handler
om den enkelte sag. Man kan jo ikke behandle f.eks. tre barnebi-
dragssager pa en gang, nar det er tre forskellige parter, der er invol-
veret. Vi skal pa ingen méde skrabe penge ind pa den her konto, men
det, det reelt koster, ma man betale i administrationsgebyr. Og ja, det
er mange penge, men det er det, det koster. Vi bliver ngdt til at finde
en model, sa statsforvaltningerne kan overleve i fremtiden, for det
kan de ikke med den nuverende konstruktion.

KIl. 10:54
Formanden:
Tak til SF's ordfarer. Hr. Finn Sgrensen som Enhedslistens ordfarer.
KI. 10:55
(Ordfarer)

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Enhedslisten stgtter lovforslaget. Vi mener, det er en rimelig
udmgntning af finanslovaftalen om den nye struktur for statsforvalt-
ninger, der jo i gvrigt skal ses i sammenhang med det lovforslag, vi
skal behandle som nzste punkt pa dagsordenen, om den forenklede
klagestruktur. Tingene hanger sammen.

Sa der er tale om en samlet og forhabentlig langtidsholdbar lgs-
ning, som giver mulighed for fglgende forbedringer, set med En-
hedslistens gjne: Kortere sagsbehandlingstid; ensartet afggrelse af
hgjere kvalitet; en del regelforenklinger, hvor jeg iser vil fremhaeve
hurtigere og nemmere adgang til skilsmisse; en bedre radgivnings-
indsats over for kommunerne; samt borgernes mulighed for at vaelge
det center, der passer dem bedst geografisk og arbejdsmeessigt, nar
de skal have behandlet deres sag.

Reduktionen i arsveark har givet anledning til en del kritiske be-
maerkninger i haringssvarene, iszr fra Dansk Socialradgiverforening
og Danske Handicaporganisationer, og deres skepsis gér jo pa, om
nu ogsa ressourcerne er til stede til at opfylde de udmarkede mal-
setninger, der ligger i forslaget?

Vi har stor forstaelse for, at der er grund til skepsis, hvad det an-
gar. Vi mener dog, at reduktionen modsvares af den administrative
forenkling, der opstar ved at samle statsforvaltningerne i en enheds-
forvaltning. Det giver som sagt muligheden for en hurtigere og mere
effektiv sagshehandling og bedre kvalitet i sagsbehandlingen, fordi
man kan fa en starre vidensdeling — det, der vist med et fint ord hed-
der synergi — men ogsa en starre fleksibilitet, fordi man pa den made
bedre kan udnytte ressourcerne i de enkelte centre.

Fra en rekke organisationers side er der ogsa rejst kritik af indfa-
relse af gebyrer for ansggninger om &ndring af bgrnebidrag og vil-
karsforhandling, og hvis noget parti her i salen har stor forstaelse
for, at det kan veere sveert for fattige borgere at finde penge til den
slags, sé er det jo Enhedslisten. Men for det farste mener vi, at der
sddan generelt betragtet er tale om en rimelig lempelig gebyrpolitik.

For det andet bliver der jo udtrykkeligt henvist til muligheden for
at sgge hjeelp efter servicelovens § 81. Her ligger der til gengeeld en
oplysningsopgave for myndighederne, sadan at borgerne virkelig er
bekendt med, at den mulighed findes, for det kan man ikke bare tage
som en given ting. Sé der vil vi gerne bede ministeren om at vaere
opmarksom pa, hvordan vi kan sikre, at borgerne er klar over deres
rettigheder pa det her felt.

Der er vist ikke nogen strukturaendring, der ikke er blevet fulgt pa
vej med bemzrkninger om, at det vil give béade hurtigere og bedre
sagsbehandling for faerre penge eller de samme penge. Vi har jo end-
nu til gode at se, om det virker. Men i Enhedslisten vil vi gerne give
det en chance. Nogle vil méske blive overrasket, og nogle vil slet ik-
ke tro pa det, men i Enhedslisten har vi faktisk ikke den holdning, at
der ngdvendigvis og i alle forhold skal bruges flere penge. Specielt i
administrative spargsmal mener vi der er god grund til at se pa, om

det kan geres bedre og billigere, og det er sa det, vi har medvirket til
her.

Enhedslisten statter lovforslaget, men vi vil selvfglgelig ikke af-
skeaere os fra at medvirke til forbedringer, hvis der skulle opstd mu-
ligheder for det under behandlingen.

Kl. 10:58
Formanden:
Der er to korte bemerkninger. Det er farst hr. Jan E. Jgrgensen.

Kl. 10:58

Jan E. Jgrgensen (V):
Det var jo en historisk bemarkning, der kom fra Enhedslisten, om, at
man ikke i alle situationer og til enhver tid gnsker at bruge flere pen-
ge. Man kunne godt have det indtryk, s& det skal jeg anerkende.

Enhedslisten slar sig op som de svages forsvarere, men jeg ma si-
ge, at i den her sag er det jo s& Advokatradet, der har pataget sig den
opgave, for det er Advokatradet, der peger pa, at man finder det be-
tenkeligt, at bidragsbetalere, som gnsker g&ndret bidrag til flere barn,
skal betale flere gebyrer, safremt bgrnene ikke har samme forzldre.
En bidragsyder, som f.eks. har mistet sit job, og som er sat i bidrag
til to eller flere barn med forskellige partnere, palegges saledes et
urimelig stort gebyr for den ngdvendige behandling af sagen, som
skyldes samme begivenhed, nemlig at vedkommende mister sit job.

Gar det ikke bare en lille smule indtryk pa Enhedslisten, at en far
eller mor med tre eller maske fire barn altsa nu vil skulle betale
4.500-6.000 kr. i gebyr, udelukkende fordi vedkommende har mistet
sit arbejde og derfor har behov for at fa sat sit barnebidrag ned?

KI. 10:59

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 10:59

Finn Sgrensen (EL):
Selvfglgelig gar det det. Det er ogsa derfor, at jeg i min ordfgrertale
understregede det faktum, at der faktisk er en mulighed for i lige
ngjagtig sadan en situation at sege hjelp efter servicelovens § 81.

Kl. 10:59

Formanden:

Hr. Jan E. Jargensen.
Kl. 10:59

Jan E. Jgrgensen (V):
Den mulighed, som Enhedslisten henviser til, er jo kun en, som man
kan benytte, hvis man har en meget, meget lav indkomst. Vil den
overhovedet kunne benyttes i tilfeelde, hvor en person mister sit ar-
bejde og kommer pé fuld dagpengeydelse? Vil den person overhove-
det have mulighed for at benytte sig af servicelovens § 81? Eller skal
man endnu lengere ned i indtegt?

KI. 11:00

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 11:00

Finn Sgrensen (EL):

Det tar jeg ikke give et firkantet svar pd. Men vi kan i hvert fald
konstatere, at vi er i en situation, hvor rigtig mange arbejdslgse mi-
ster deres arbejdslgshedsdagpenge.

Nu er det selvfglgelig kommunen, der tager stilling til det. Jeg
kan jo ikke sta og sige her, hvordan den enkelte kommune vil admi-
nistrere det, men den paragraf er jo netop indrettet til en sidan situa-
tion som den, rigtig mange tusinde kommer i i disse maneder og vil
komme i i lgbet af 2013 og fremover, nemlig at de risikerer helt at
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miste deres indtegt eller ryge ned pa en kontanthjzlp. Jeg kan jo ik-
ke, og det tror jeg heller ikke at ordfgreren vil veere i stand til, her fra
sige helt ngjagtigt, hvordan bestemmelsen vil blive administreret i
den enkelte kommune.

Kl. 11:01

Formanden:
Fru Mette Hjermind Dencker for en kort bemarkning.
KI. 11:01

Mette Hjermind Dencker (DF):

Huvis der er noget, som Enhedslisten har veeret fortalere for, har det
jo veeret, at vi alle skal have lige adgang til vores velfeerdssamfund.
Hvordan hanger det sammen med, at Enhedslisten nu, som hr. Jan
E. Jergensen ogsa papeger, Vil tage ydelser fra de mennesker, som
oplever at ga ned i Ian og tilmed skal betale s& meget, og fra de men-
nesker, som oplever den sarbare situation, en skilsmisse er, og der-
med ogsa har brug for radgivning til det? Hvordan kan det veere En-
hedslistens politik, at velfeerden lige pludselig er noget, vi skal til at
betale for? Hvordan kan det veere Enhedslistens politik, at det er de
meget, hvad kan man sige, mindrebemidlede, der skal betale for de

velferdsydelser i form af et gebyr?
KI. 11:02

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 11:02

Finn Sgrensen (EL):
Ordfgreren brugte ordene: Hvordan kan det veere, Enhedslisten vil
veere med til at tage ydelserne fra folk? Det tror jeg ma veere en for-
talelse. Enhedslisten eller forligspartierne eller flertallet i den her sag
tager bestemt ikke ydelser fra nogle mennesker, sa det mener jeg
maske var sadan en lille skrubtudse, der sprang ud af munden.

Sa vil jeg bare sige, at i lighed med det, som SF's ordfarer sagde
for lidt siden, betragter vi faktisk ikke adgang til skilsmisse som en

velfeerdsydelse.
Kl. 11:02

Formanden:

Fru Mette Hjermind Dencker.
KI. 11:02

Mette Hjermind Dencker (DF):
Enhedslisten gar jo med det her forslag ind og kraever betaling for
noget, der burde veere gratis, og det er det, som jeg mener med det.
Det er ogsa derfor, jeg efterlyser, hvornar det er blevet Enhedslistens
politik, for er ordfareren ikke enig med mig i, at det selvfglgelig gér
ud over de mennesker? Nar man gnsker en skilsmisse, og nar man
gnsker radgivning, er ordfgreren sé ikke enig med mig i, at det er de
mennesker, der er allermindst bemidlede, der fravaelger den radgiv-
ning, fordi de ikke har pengene til det?

KI. 11:03

Formanden:

Ordfgareren.
KI. 11:03

Finn Sgrensen (EL):
Vi mener ikke, at det som princip ngdvendigvis skal vere gratis, for
som jeg sagde for, betragter vi det ikke som en velfaerdsydelse.

KI. 11:03

Formanden:
Hr. Mike Legarth for en kort bemerkning.

Kl. 11:03

Mike Legarth (KF):
Den gode hr. Finn Sgrensen fra Enhedslisten sagde i sin abning no-
get i retning af, at Enhedslisten jo ikke i enhver ssmmenhzng gnsker
at bruge flere penge. Det er en overraskende melding set sédan ud
fra det, vi normalt ser fra Enhedslistens side, for der gnsker man at
indfare mere service og mere kvalitet, ogsa selv om statskassen li-
der, men hvordan synes hr. Finn Sgrensen s4, at det passer med, at
der er en naermest ikkeeksisterende besparelse i den her sammen-
haeng? Der er en arbejdsplads, der lukker, og nu taler jeg om Ribe,
fordi det er det, debatten indtil videre har koncentreret sig om fra
min side, altsa en statslig arbejdsplads, og mange arbejdspladser mi-
stes, men hr. Finn Sgrensen siger s, at det her er han med pé at give
en chance. Er det et tilstreekkeligt grundlag for at nedleegge nogle
statslige arbejdspladser?

KI. 11:04

Formanden:

Ordfgreren.
KIl. 11:04

Finn Sgrensen (EL):

Der er jo ikke andet at sige til det, end at det her er en helhedslgs-
ning, der handler om at indfri noget, som jeg lidt tidligere hgrte ord-
fareren selv give udtryk for, nemlig at det er fornuftigt med en en-
hedsforvaltning. Der har s& veeret nogle skonomiske rammer for de
her forhandlinger, som Enhedslisten har valgt, om man s& ma sige, at
indordne sig under, ud fra en realistisk betragtning af at muligheder-
ne for at eendre pa dem ikke har veret til stede. Og sa har vi sammen
med de andre forligspartier lavet en lgsning, der set med vores gjne
er den bedst mulige inden for det.

Men ligesom nar man vil &ndre pa forsvarets struktur eller der
sker andre former for centralisering, som man foretager, og her er
der jo en centralisering, som sé er fornuftig, fordi man far en enheds-
forvaltning med de gevinster, der kan ligge i det, ja, s& medfarer det,
at der er nogle steder i systemet, hvor ikke alle er tilfredse. Der er jo
ikke andet at sige til det.

Kl. 11:05

Formanden:
Hr. Mike Legarth.
KI. 11:05

Mike Legarth (KF):

Men er det ikke et noget skrgbeligt grundlag for at sige, at det giver
vi en chance for at se, om det virker, nér konsekvensen, hvis det ikke
virker, er, at man sa mister en arbejdsplads og rigtig mange menne-
sker mister deres arbejde?

Det er bare ikke den rolle, jeg normalt ser Enhedslisten i, men
som jeg synes at offentligheden skal vare sig bevidst. Det er med
det her, ligesom det er med et andet element i det her lovforslag, der
handler om, at man forringer klageadgang og ankemulighed, altsa
den der anden og tredje chance, man far. Det er en forringelse i for-
hold til det tidligere system. Det er jo heller normalt det, man ser fra
Enhedslistens side.

Men lad os koncentrere os om, at Enhedslisten altsa veelger at
lukke gjne og grer for, at her har vi at ggre med en besparelse, der
koster arbejdspladser et sted i landet, uden at det giver nogen penge
pa bundlinjen, og uden at der er nogen faglig og bedre service for
borgerne. For det far vi ikke.

KI. 11:06

Formanden:
Ordfgareren.
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Kl. 11:06

Finn Sgrensen (EL):
Det er jo sa en pastand, om vi far det at se. Efter Enhedslistens opfat-
telse er muligheden der for at indfri de ambitioner, der ligger i det
her forslag, og det er gennemfart inden for den gkonomiske ramme,
der er der. Hvor mange personer, der reelt bliver arbejdslgse pa bag-
grund af det her, ved vi jo ikke, farend struktureendringerne er gen-
nemfart. Sa det kan man ikke sige noget om. Men det er rigtigt, at et
af disse arbejdssteder bliver lukket. Det kan vi jo ikke bestride.

Kl. 11:06

Formanden:
Tak til ordfgreren. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Hr. Leif
Mikkelsen som Liberal Alliances ordfgrer.

KI. 11:06

(Ordfarer)

Leif Mikkelsen (LA):

Tak for det. Den opmarksomme seer eller tilhgrer vil kunne konsta-
tere, at alt er ved det gamle. Nér en regering kommer med et forslag
om starre strukturelle endringer, er betydelige dele af oppositionen
normalt imod. Da kommunalreformen rullede over skeermen, var rol-
lerne bare byttet om. Da den daveerende regering kom med forslag
om starre strukturelle @ndringer, var store dele af den daveerende
opposition imod. Nu sidder den daveerende opposition sé i regering
og kommer med et forslag, og sa er alt ved det gamle. Jeg ved ikke,
om det sadan er en gvelse, vi har herinde, men egentlig er det erger-
ligt, at Folketinget ikke star mere sammen, nér det geelder den slags
strukturelle &ndringer, som vi her taler om.

I Liberal Alliance gér vi nemlig ikke op i, hvilken farve regerin-
gen har, men hvordan forslaget er, og hvilken vej det treekker. Virke-
ligheden er, at pa grund af at den nuveerende regering — altsa den da-
veaerende opposition — var med til at skabe det der lidt elendige for-
handlingsklima omkring kommunalreformen, s& blev det faktisk op-
givet at ggre mere ved statsamterne end det, man gjorde i forleengel-
se af at nedlegge amtskommunerne, selv om det pa det tidspunkt
blev diskuteret — altsa i den daveerende regering, som er den nuva-
rende opposition — at der faktisk var behov for endringer.

Det har den nuveerende regering sa taget op, og den er kommet
med et forslag til ndringer. Derfor kan det maske undre, at der ikke
er bred opbakning, nar nu den nuvarende regering er kommet til for-
nuft i forhold til tidligere tiders synspunkter. Men sadan er det. Det
her er faktisk et alvorligt forslag, som pa det familieretlige omréade
omhandler forhold, der er seerdeles fglsomme for mange mennesker,
f.eks. oplgsning af egteskab, foreeldremyndighed, samver, bopeel,
underholdsbidrag, faderskab, adoption osv. Vi skal vere helt op-
meerksomme pa, at det er omrader, hvor myndighederne faktisk er
klar til at yde den bistand, der skal ydes, til mennesker, der er kom-
met i en vanskelig situation, og som har behov for den offentlige for-
valtning pé det pageeldende omrade.

Dertil skal man sa leegge, at der har veeret lidt diskussion om, om
ikke myndighederne burde have et system, der sa at sige bad folk om
at teenke sig om en ekstra gang, hvis de ville skilles. Man kan ogsa
sige, at vi burde respektere den personlige frihed pa den made, at nar
folk maske har veeret igennem en grundig overvejelse, sa skal myn-
dighederne ikke st& og seette yderligere besveerligheder op for de
mennesker, som er i en vanskelig situation. Sa skal man faktisk hjeel-
pe til.

Derfor vil jeg gerne sige, at Liberal Alliance statter det her lov-
forslag, og vi gar det som en del af den aftale, som ogsa omfatter det
naste lovforslag, vi skal behandle. Og sa vil jeg na&vne, at nar vi gar
det, sé& vil vi faktisk godt fremhaeve, at der har veeret et fint forhand-
lingsklima omkring det, og det skal forstas som ros til ministeren.

Og nu er det fredag formiddag, sa vi skal se at fi en ende pé det her,
for ellers kan det hurtigt tage overhand.

Men det har faktisk veeret et godt forhandlingsklima, og det har
glaedet os, at vi lige her op til forhandlingen har faet den redeggrelse
om, at man faktisk er godt i gang med at skabe den fortzlling, der
skal fare til en god stemning om de her a&ndringer. Det er helt rigtigt,
at det betyder noget for bade mennesker og arbejdspladser, og det er
en god fortelling, som giver et godt resultat for de mennesker, der er
i bergring med de her forvaltninger i en ofte vanskelig situation.

S& jeg synes, det er tid til, at vi haever os lidt op og ser pa det i
helikopterperspektiv, og at vi ikke leegger sogneradspolitik ind over
det her. Vi skal se pa, hvad der skal gares, for at myndighederne kan
yde den service, der skal til for de mennesker, der er kommet i den
her alvorlige situation. Derfor synes jeg, det er et godt forslag, rege-
ringen kommer med. Derfor stemmer vi for.

KI. 11:10

Formanden:
Der er en kort bemerkning fra hr. Jan E. Jargensen.
KI. 11:10

Jan E. Jgrgensen (V):

Nu har Liberal Alliance jo ikke bergringsangst over for brugerbeta-
ling, og det kan da i mange sammenhange ogsa veere ganske fornuf-
tigt. Men vi er jo nogle, der mener, at ndr man satter brugerbetaling
pa noget, der hidtil har veeret gratis, s& gger man jo udgifterne ved at
veere dansker, kan man sige. S& kan hr. Leif Mikkelsen sige, at sa
kan man bare lade vaere med at blive skilt, ikke sandt? Men hvis man
kommer i den situation, som jo desveerre ganske mange mennesker
ger, sa bliver man nu palagt gebyrer for noget, der hidtil har veeret
gratis.

Jeg gar ud fra, at Liberal Alliance i forhandlingerne med regerin-
gen sa har sikret sig, at skatter og afgifter pa andre omrader er blevet
seenket, sddan at nettoresultatet er, at det ikke bliver dyrere at veere
dansker med vedtagelsen af det her lovforslag.

KI. 11:11

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 11:11

Leif Mikkelsen (LA):

Hvis hr. Jan E. Jgrgensen til alle tider vil stgtte Liberal Alliances po-
litik og mange forslag her i Folketinget, sa vil det i hgj grad opveje
den her begransede stigning i en udgift for personer. For vi har en
lang stribe af forslag, hvor vi s&nker skatter og afgifter, hvorimod
hr. Jan E. Jgrgensens parti har veeret med til energiafgifter osv., som
palaegger almindelige borgere store udgifter; der har vi forslag, der
gar i preecis den anden retning.

Sa den samlede politik for Liberal Alliance vil altid vare at szn-
ke skatter og afgifter. For os er det her en lille tidsel i den her pakke,
men vi har set pa helheden i pakken, og derfor star vi inde for forsla-
get.

KI. 11:11

Formanden:

Hr. Jan E. Jargensen.
KI. 11:11

Jan E. Jgrgensen (V):

Nu handler politik jo ikke om, hvad man foreslar, fremsztter af be-
slutningsforslag og skriver af debatindleeg. Det handler om, hvad
man far gennemfart, og hvad man vedtager af politik her i salen. Og
jeg kan konstatere, at Liberal Alliance nu er med til at vedtage et for-
slag — leegger de ngdvendige stemmer til — at det bliver dyrere at vee-
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re dansker. Og man har ikke stillet som betingelse for at stemme ja,
at der s& samtidig blev seenket nogle andre afgifter, sddan at det ikke
blev dyrere at veaere dansker.

Altsd, Liberal Alliance medvirker her til, at det bliver dyrere at
veere dansker. S& fremseetter man nogle andre forslag, som skal gare
det billigere at veaere dansker, og som har det kendetegn, at de ikke
bliver vedtaget. Sé resultatet er altsd, at det bliver dyrere at veere
dansker. De forslag og de laeserbreve osv., man skriver, og som skal
gere det modsatte, bliver jo ikke vedtaget. Og det ved ordfgreren jo

desveerre godt.
KI. 11:12

Formanden:

Ordfgareren.
Kl. 11:12

Leif Mikkelsen (LA):

Jeg kan konstatere, at vi skal veere med til mange af den her slags
forslag, inden vi overhaler Venstre med hensyn til at gare det dyrere
at veere dansker — i den reekke af forlig, der er indgaet her i den sene-
re tid, om en stribe af afgiftsstigninger for borgere. Sa der er lang vej
endnu, inden vi overhaler Venstre.

Jeg har understreget, at vi har vurderet det her forslag i sin helhed
og faktisk faler, at det pa en reekke fglsomme, menneskelige omra-
der er vigtigt at f den her struktur gennemfart for at yde den opti-
male service for borgere. Og sé er der den her lille sideulempe — det
erkender vi fuldstendig blankt er en ulempe, som vi ikke ville have

fundet pa af os selv, men som er en del af pakken.
KI. 11:13

Formanden:
Hr. Mike Legarth for en kort bemerkning.
KI. 11:13

Mike Legarth (KF):

Det er jo interessant at hgre Liberal Alliance nu sige, at det kunne
man ikke selv have fundet p4, at det ikke er en blomst fra Liberal Al-
liances have, men at det er nogle andre, der har fundet pa det. Og nu
tager man sa ansvaret for det, nu er man en del af det at gere det dy-
rere at vaere dansker ved at haeve afgifter og gebyrer. Det er veerd li-
ge at haefte sig ved, for hver gang vi andre har deltaget i noget, hvor
vi har kigget pa de her forhold, sa har vi jo set Liberal Alliance ga pa
talerstolen og fortzelle, hvor forkasteligt og fuldsteendig forkert det
er, nar det er sket tidligere. Sa det er en ny politisk linje, som Liberal
Alliance her leegger for dagen, nemlig at gge skattetrykket, om man
sd ma sige — maske ikke teknisk set, men omkostningsmaessigt i
hvert fald, ikke?

Nu nzavnte hr. Leif Mikkelsen jo selv energiforliget, hvor Liberal
Alliance har vaeret ude at sige, at nu ser man, at Det Konservative
Folkeparti medvirker til at legge afgifter pa sankebreende, altsa
breende ude fra skovbunden. Nej, det har vi aldrig gjort. Det er spin,
misinformation, lggn og latin. Det er derfor, nar vi er her, at vi lige
tillader os at forholde os til det, der nu bliver sagt: Det er en &ndring
af det, vi har set fra Liberal Alliances side. Det her er at ga imod den
linje, som vi tidligere har set hos Liberal Alliance.

Vi er &rgerlige over, at vi i den her sasmmenhang ikke kunne
holde sammen om det problem, nemlig at s&nke og fastholde udgif-

terne i den stgrrelsesorden, de har, samlet set.
KI. 11:14

Formanden:
Ordfgreren.

Kl. 11:14

Leif Mikkelsen (LA):
Nu skal vi jo lige holde styr pa begreberne. Det her er ikke en skatte-
og afgiftsstigning, det er brugerbetaling. Hvis man far den ydelse fra
den offentlige sektor, betaler man for den. Vi peger faktisk jeevnligt
pé det hensigtsmaessige i i gget grad at fa indfart brugerbetaling pa
en raekke ydelser, som ville pavirke adferden og forbruget af dem.
Og derfor er vi sadan set parat til i en reekke sammenhange at arbej-
de mere med brugerbetaling, under forudsetning af at man sa far
senket skatter og afgifter.

Kl. 11:15

Formanden:

Hr. Mike Legarth.
KI. 11:15

Mike Legarth (KF):

Ja, alts, Liberal Alliance har jo kopieret det, Det Konservative Fol-
keparti har sagt i meget lang tid, i mange ar, nemlig at det vil veare
en god idé at indfgre brugerbetaling, men vi har altid sagt, at det
samlet set skal ggres, ved at der sa er andre ting, der bliver billigere,
altsé at radighedsbelgbet bliver starre, sadan at borgerne ikke skal
opleve, at radighedsbelgbet bliver mindre. Men lige ngjagtig den der
helt afgarende del af det har Liberal Alliance jo svigtet her, den er
ikke med. Der bliver ikke givet nogen andre steder, der bliver ikke
lempet, der bliver ikke minimeret andre udgifter, s& man har kvit og
frit accepteret en skattestigning.

Sa har vi jo ogsa hart Liberal Alliance sige, at man vil finde pen-
gene ved at gare dit og dat, skaffe pengene, nar man skulle finde fi-
nansiering, eksempelvis i den offentlige sektor, hvilket vi jo sédan
overordnet set er enige om. Er det her idealbilledet af, hvordan man
vil skabe et provenu, nemlig ved at nedleegge en statslig forvaltning,
i det her tilfeelde i Ribe; altsd, er det et glanshillede, et idealbillede
for Liberal Alliance og hr. Leif Mikkelsen, at her ggr man det, nar
der ingen gevinst er at hente pa gkonomien og ingen faglig gevinst?

Nu kan jeg forstd, at hr. Leif Mikkelsen synes, det er sognerads-
politik, og det mé da godt nok siges at veere en underlig betragtning,
for her ser vi, at folk mister deres arbejde et sted i landet, og det skal

vi da tage alvorligt herinde.
KI. 11:16

Formanden:

Ordfgareren.
Kl. 11:16

Leif Mikkelsen (LA):

Jeg synes, det er veerd at understrege, at der overhovedet ikke er tale
om nogen skatte- og afgiftsstigning i det her forslag. Der er tale om
brugerbetaling pa en ydelse, sadan at man, nar man sgger den hjelp,
den ydelse hos en offentlig myndighed, sa betaler for den. Og vi har
faktisk jeevnligt peget pa, at det er helt rimeligt at betale for den be-
lastning, man pafarer det offentlige i sddan en sag. S& det er jo en
helt anden sag at diskutere.

Derfor er det fejlagtigt, nar den konservative ordfarer benavner
det som en skatte- og afgiftsstigning. Det er simpelt hen ikke kor-
rekt. Det er en brugerbetaling pa en ydelse, som kun dem, der bruger
den ydelse, kommer til at betale, og det er noget ganske andet. Vi
har faktisk peget pa, at der sagtens kunne veere masser af omréader
her i Danmark, hvor det kunne indfgres, og at det ville veere en god
made at administrere den offentlige sektor pd, som vi forhabentlig
kan blive enige om er blevet meget stor og meget voldsom, og som
bliver starre og starre, desto flere gratisydelser vi har. Det har vi un-
derstreget gang pa gang, og det er vi klar til at gare noget ved.
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Kl. 11:17

Formanden:
Morten Marinus for en kort bemarkning.
KI. 11:17

Morten Marinus (DF):

Jeg kan forstd pa ordfareren, at Liberal Alliance gar ind for gget bru-
gerbetaling pa forskellige omréader her i Danmark. Sa er det jo méske
— nar vi har den her debat om brugerbetaling for skilsmisse — en god
anledning til at sparge, om LA ogsa gér ind for brugerbetaling, nar
man indgar aegteskab.

Kl. 11:17
Formanden:
Hr. Leif Mikkelsen.

Kl. 11:17
Leif Mikkelsen (LA):
Nej.

KI. 11:18
Formanden:

Hr. Morten Marinus. Ikke mere? Hr. Eyvind Vesselbo for en kort be-
maerkning.
KI. 11:18

Eyvind Vesselbo (V):
Nu tager vi s fat i det der med brugerbetalingen, vil jeg sige til hr.
Leif Mikkelsen. For jeg harte for, at ordfereren sagde: Vi gér ind for
brugerbetaling, hvis der samtidig finder en kompensation sted pé et
andet omréde, sddan sé& den samlede udgift ikke stiger. Sé vil jeg ba-
re hagre: Hvor er det, kompensationen er for den her brugerbetaling,
som Liberal Alliance jo er med til at indfare? Altsa helt konkret:
Hvor er der sparet? Hvor er forliget med regeringen om det?

Kl. 11:18

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 11:18

Leif Mikkelsen (LA):
Det er ikke lykkedes at fa med i det her lovforslag. Her er alene tale
om brugerbetaling. Jeg peger bare pa, at i den stribe af forslag, som
Liberal Alliance peger pa, vil der vere fin kompensation for det.

KI. 11:18

Formanden:
Hr. Eyvind Vesselbo.
KI. 11:18

Eyvind Vesselbo (V):
S& svaret er, at man gar ind for en brugerbetaling uden samtidig at
have sikret sig, at man far en nedsattelse et andet sted. Det vil sige,
at man har leveret en brugerbetaling — en gget udgift for borgerne —
uden at fa en kompensation. Det var egentlig bare det, jeg ville have
konstateret, og det bekrafter hr. Leif Mikkelsen.

KI. 11:19

Formanden:
Hr. Leif Mikkelsen.
KI. 11:19

Leif Mikkelsen (LA):

Nu er en brugerbetaling jo precis en brugerbetaling, nar man bruger
den offentlige myndighed. Derfor er det jo ikke nogen udgift for
dem, der ikke bruger det. Det gar jeg ud fra vi er helt enige om, og

det vil sige, at ndr man sgger den her ydelse, betaler man for det.
Hvis det er en politik, som Venstre ikke kan forlige sig med, sé sy-
nes jeg, det er fantastisk. Sa er det i hvert fald noget nyt.

KI. 11:19

Formanden:
Tak til Liberal Alliances ordfgrer. Hr. Mike Legarth som konserva-
tiv ordfarer.

KI. 11:19

(Ordfarer)
Mike Legarth (KF):
Tak, hr. formand.

Lad mig indlede med at sige, at vi i Det Konservative Folkeparti
ikke kan stemme for lovforslaget i sin nuveerende form, til trods for
at lovforslaget jo altsa rent faktisk indeholder positive elementer,
som vi godt kunne have stemt for, hvis ikke den samlede pakke var
kommet til at se ud, som den ger. Lad mig ogsa starte med at sige, at
vi rent faktisk finder det positivt, at man med tildeling af en feelles
myndighedsstatus til statsforvaltningen ggr det nemmere for de en-
kelte steder at stgtte hinanden med lgsning af opgaverne.

I samme andedrag skal jeg s& ogsa bemarke, at vi i Det Konser-
vative Folkeparti finder det bemaerkelsesveerdigt, at de argumenter,
som vi fremfarte om, hvordan statsforvaltningen inden for de nuvee-
rende lovgivningsmaessige rammer kunne stgtte hinanden, rent fak-
tisk nu i den nye model finder anvendelse, hvor opgaverne flytter
mellem de enkelte lokationer. Om det sa skyldes, at gkonomi- og in-
denrigsministeren er blevet klogere, siden vi forhandlede det her ele-
ment, eller om der er tale om bevidst ond vilje i forbindelse med for-
handlingerne — det tror jeg nu ikke, lad det vaere sagt som en humori-
stisk s&tning her fredag formiddag — skal jeg lade vare usagt, men
blot konstatere, at det ikke lader til, at der er problemer i statsforvalt-
ningerne med at lade sagerne lgse pa kryds og tveers i landet ved blot
at lade medarbejderne pa den fysiske lokation optreede som medar-
bejdere i statsforvaltningen, der har myndighed i den pageeldende
sag. Det lyder maske lidt teknisk, men det er et af de vigtige elemen-
ter, vi har forholdt os til, nemlig hvordan man kunne lgse den her
sag. Og det er pa det samme lovgivningsmaessige grundlag som eksi-
sterer.

Formalet med &ndringen er at give en mere ensartet sagsbehand-
ling og sagsbehandlingstid over hele landet og at effektivisere orga-
nisationen. Det er i sig selv ganske prisverdigt og et rigtigt og godt
formal, som vi statter, det er vi helt enige i. Men vi er altsa ikke eni-
ge i, at det lovforslag, vi ser praesenteret i dag, bidrager til det. Sagen
er, at man med den her lovandring centraliserer og monopoliserer en
lang raekke af sagsomraderne, og man nedlaegger den konkurrence-
model, som hidtil har veeret der mellem de enkelte statsforvaltninger,
0g som var et sundt princip.

Statsforvaltningerne har med den hidtidige model delvist kunnet
optimere det efterfalgende ars bevilling ved at have den nastbedste
eller bedste produktivitet. Og selv om man i hele statsforvaltningens
levetid har lavet forskellige korrektioner til den model, &ndrer det
ikke ved, at statsforvaltningerne under anvendelse af modellen har
gget produktionen ar efter ar. Og det ber vi jo alligevel ogsa hafte os
ved og veere glade for.

Vi tror ikke pa, at monopolisering af sager vil bidrage til en fort-
sat optimering og havde gerne set den nuvarende konkurrencemodel
fortsat i den udgave, vi fremlagde som et alternativ.

Afslutningsvis forventer Det Konservative Folkeparti, at den ned-
gang i sagsproduktionen, der i gjeblikket lader til at ske, og det me-
get store tab af kompetencer, der ma forventes ved den ganske om-
fattende flytning af medarbejdere, vil stille borgerne endnu ringere
end far. Vi er borgerlige stemmer, der arbejder, og vi skal opfordre
ministeren til at indga i reelle forhandlinger om en &ndring af stats-
forvaltningerne, der sikrer en fornuftig anvendelse af skatteborger-
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nes penge, en decentral lgsning af opgaverne for bade borgere og
kommuner og en lgsning, der ikke medfarer, at den nye statsforvalt-
ning reelt overtager en sagspukkel, den ikke har nogen som helst
chance for at nedbringe.

S4 til sidst med hensyn til Ribe — og det er ikke kun, fordi jeg er
valgt i Sydjylland, jeg havde haft praecis samme holdning, hvis det
havde veeret pa Bornholm eller i Nordjylland — synes jeg, det er me-
get vigtigt, at vi som folkevalgte er opmaerksomme pa konsekvenser-
ne af de lovforslag, vi gennemfgrer. Her har vi altsa en statslig ar-
bejdsplads, der nedlaegges i Ribe, og nar vi ser pa konsekvenserne,
sd kan jeg ikke se bevis for, at der bliver en bedre service. Vi synes
oven i kabet, at borgernes rettigheder bliver kreenket, fordi der er
nogle, der far sé& langt, at de opgiver deres &rinde, og det er jo ikke
hensigten.

Vi synes 0gs3, at det gkonomiske regnestykke, der er lavet, viser,
at der ikke rigtig er nogen penge at hente. Jeg tror, at nar vi senere
laver en kalkulation, vil det vise sig at vaere dyrere. Det er en pa-
stand, for det kan kun fremtiden vise, men det er min pastand, og
derfor synes jeg, at vi skulle have ladet veere, og derfor vil jeg under
udvalgsarbejdet fortsat arbejde for, at vi bevarer en afdeling i Ribe
og de statslige arbejdspladser, der ligger der.

Det var ordene fra Det Konservative Folkeparti.

Kl. 11:24

Formanden:

Der er to korte bemerkninger, fgrst fra hr. Finn Sgrensen.
KI. 11:24

Finn Sgrensen (EL):

Tak, og tak til ordfgreren, og ogsa tak for, synes jeg, en nuanceret
tilgang til det, hvor ordfgreren godt kan se, at der ogsa er nogle for-
dele i forslaget. Sddan har vi det jo ogsa pa den anden side. Vi kan
da godt se, at det ikke er alle dele af det her forslag, der er lige gode.
Sadan er det jo, nar man laver en administrativ Igsning, s vil det jo
nasten vaere umuligt at komme i en situation, hvor alle klapper i de-
res sma hander hele vejen rundt.

Jeg synes, at jeg harte, at ordfareren, da ordfgreren stillede et
spargsmal tidligere i behandlingen her, faktisk var tilnenger af en
enhedsforvaltning. Det kan veere, at jeg har misforstaet det, men hvis
ordfgreren er tilhaenger af det, hvordan skulle man sa lave en en-
hedsforvaltning uden at gare det efter de principper, som ligger i det
her forslag, for i en enhedsforvaltning ligger jo, at der er en myndig-
hed, der forvalter det hele, og sa har den en reekke underafdelinger
og centre, hvor man sa forsgger at udnytte ressourcerne mere opti-
malt, end man kan i det nuverende system. Sa hvordan skulle man
gere det, hvis man ikke gjorde det som foreslaet her?

KI. 11:25

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 11:25

Mike Legarth (KF):

Ordfareren harte forkert. Jeg sagde ensartethed i sagsbehandlingen
0g en hurtigere sagsbehandlingstid. Jeg hgrte godt, at hr. Finn Sgren-
sen adresserede den problemstilling tidligere. Jeg undlod at kom-
mentere den, fordi ordfareren havde hgrt forkert, men jeg kan sa ba-
re her igen sige: Vi fra konservativ side havde gerne set, at der kom
en mere ensartet sagsbehandling, altsa at man far den samme afgg-
relse pa det samme grundlag, selvfalgelig. Det mener jeg ogsa sker i
dag, det kan man kun forfglge, og vi vil selvfglgelig ogsa gerne
medvirke til at skabe rammerne for, at sagsbehandlingen bliver hur-
tigere. Det er vi ogsa store tilhangere af.

Kl. 11:26

Formanden:
Hr. Finn Sgrensen.
Kl. 11:26

Finn Sgrensen (EL):
Sa beklager jeg, at jeg har hart forkert, men det er godt, at vi i hvert
fald fik det opklaret. Men det far mig til at sperge ordfareren: Nu har
vi haft ret mange ar til at f& bevist, at man kan fa en ensartet sagsbe-
handling, selv om der er tale om flere forskellige myndigheder, og
der viser erfaringen vel, at det kan man ikke, og det er jo derfor, at
man er naet frem til den her konklusion, at vi bliver ngdt til at have
en enhedsforvaltning og det element af centralisering, der ligger i
den; hvordan skulle man ellers kunne sikre den ensartede sagsbe-
handling? Det har man jo haft en del ar til at bevise at man kunne, og
det har vist sig, at det kan man ikke — tvaertimod. Problemerne vok-
ser, netop fordi der er uensartet sagsbehandling.

KI. 11:26

Formanden:
Ordfareren
Kl. 11:26

Mike Legarth (KF):
Det forholder sig sadan i den model, vi jo havde forestillet os, at
man kunne lade sagerne vandre rundt i stedet for at lade personerne
vandre rundt, som man jo nu ger i den reform, man laver. Der flytter
man medarbejderne. Man kunne have flyttet sagerne, og sa kunne
man have opnaet det samme. Jeg synes ikke, at der er belag for at
sige, at det en god idé med en enhedshandtering. Man skal kigge pa,
hvad konsekvenserne i praksis er, og det er jo, at hvis man sé skal
kare til et sted i landet til en bestemt sagstype og nogle steder skal
mgade frem personligt, vil det altsé sige, at man skal kare maske fra
Bornholm til Aalborg eller fra Aalborg til Sydjylland for den sags
skyld. Og der skal man ogsa indse, at den transporttid, der er, kan
kreenke borgeres rettigheder, fordi det kan veere, at man frasiger sig
den ret, man egentlig havde, fordi omkostningen ved at forsgge at fa
den er for stor. Det er det, vi har veeret meget optaget af, sa vi gar
ind for en modernisering, en effektivisering, mere ensartethed, hurti-
gere sagsbehandlingstid. De ting er gode, men vi synes, at det er sket
med en for stor centralisering og en monopolisering.

Kl. 11:28

Formanden:
Sa er det hr. Simon Kollerup for en kort bemarkning.
KI. 11:28

Simon Kollerup (S):

Tak. Vi star jo med den udfordring — og det gar jeg ogsa ud fra at
ordfgreren anerkender — at i en situation, hvor arbejdsopgaverne sti-
ger og bevillingerne falder for statsforvaltningerne, sé far vi et pro-
blem bade som borgere, der oplever en lengere sagsbehandlingstid
0g en uensartet sagsbehandling, og ogsa som medarbejdere, som star
i en lidt utryg situation i forhold til arbejdspladsen og i forhold til,
hvordan fremtiden er for statsforvaltningerne. Det er jo i essensen
det problem, der skal lgses.

Nu har vi sd som regering og i samarbejde med Liberal Alliance
og Enhedslisten lagt en samlet og robust lgsning frem, der finder de
93 mio. kr., som mangler frem til 2016. Sa tror jeg egentlig, at det
ville veere interessant for mange, der sidder og falger med her i dag,
at finde ud af, hvad den samlede lgsning sa var fra Det Konservative
Folkepartis side. For jeg ved, at man har lagt nogle forslag frem og
ogsa bidraget med dem i forhandlingerne. Men kunne ordfareren ik-
ke bare sige lidt om, hvor mange millioner det vil bidrage med? EI-



16 Fredag den 15. marts 2013 (L 157)

ler sagt pa en anden made: Hvor mange millioner mangler vi fortsat
efter Det Konservative Folkepartis lgsning, for det er mig bekendt
ikke en lgsning, der lgser problemet?

KI. 11:29

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 11:29

Mike Legarth (KF):

Den model, vi fremlagde, var jo baseret pa kvalitet og borgerservice,
0g sd mente vi ogs4, at bundlinjen ville gare, at det kunne man spare
nogle penge ved. Men det er jo helt afgarende, nr vi taler om stats-
forvaltningen, at Det Konservative Folkeparti altid har haft den her
position. Det er jo ikke i forbindelse med forhandlingerne her, at vi
pludselig drejer rundt og mener noget andet, end vi har gjort tidlige-
re, hvilket jeg jo godt kan pastd at Socialdemokratiet har gjort i man-
ge andre sammenhznge efter valget. Vi har haft lgftebrudsdebatten,
og den skal jeg ikke rippe op i her.

Men vi er sddan set bare blevet stéende pa det sted, hvor vi har
staet hele tiden. Vi synes, at det er vigtigt, at man leverer en ordent-
lig service til borgerne — det er det farste. Og sa vil vi — som det an-
det — selvfalgelig gere det sadan, at medarbejderne har sa meget triv-
sel og glaede ved deres arbejde, tilfredshed i arbejdet, at der ogsa
kommer noget godt ud af det. Bundlinjeresultatet skal selvfglgelig
passe, sa vi ger det sa billigt som muligt. Det er de tre parametre, vi
arbejder efter i den sammenhang.

KI. 11:30

Formanden:
Hr. Simon Kollerup.
KI. 11:30

Simon Kollerup (S):

Men der er bare det problem med at blive stdende, at problemet vok-
ser og bliver stgrre og starre, og det var det, som Venstre og Konser-
vative gjorde i regeringsperioden, altsa netop at blive staende og ge-
re ingenting. Arbejdsopgaverne stiger, bevillingerne falder, og mens
man bliver stdende, vokser problemet. S& maske var det en idé at
komme lidt i bevaegelse.

Der synes jeg bare at det er anerkendelsesvardigt, at Det Konser-
vative Folkeparti trods alt har lagt nogle forslag frem. Vi kunne ogsa
fra talerstolen hgre om nogle af dem. Problemet er bare, at de jo ikke
lgser den udfordring, vi star med. Jeg haber, at ordfareren vil leegge
de tal frem, sa vi andre ogsé kan se dem i den store brede offentlig-
hed. Som jeg husker det frit fra hukommelsen, sd manglede man i
Det Konservative Folkeparti jo stadig vaek at finde yderligere penge
— var det ikke 50-60 mio. kr.? Det er jo ikke bare sadan et tal, man
slynger ud i luften; det er jo et tal, der betyder, at medarbejderne star
i en fortsat usikker situation ude i statsforvaltningerne, og at borger-
ne fortsat er usikre pa, om sagsbehandlingstiderne egentlig bliver
nedbragt.

Sa jeg mener faktisk, at Det Konservative Folkeparti skylder at
leegge deres samlede forslag frem.

Kl. 11:31

Formanden:

Ordfgreren.
KI. 11:31

Mike Legarth (KF):

Jamen det er ikke korrekt, at der mangler penge. Vi fremlagde, som
ordfgreren sa rigtigt siger, under forhandlingerne hos gkonomi- og
indenrigsministeren vores plan i detaljer, ganske velbeskrevet, selv-
falgelig, og der blev ogsa lavet nogle kalkulationer pa det. Men der

var jo mange ukendte faktorer i den model. Men den gennemgar vi
gerne igen, og vi medvirker gerne til at finde et bundlinjeresultat, der
er i plus, hvis jeg sa har et lgfte fra ordfgreren om, at det er den mo-
del, vi vedtager.

KI. 11:31

Formanden:
Tak til den konservative ordfarer. Sa er det gkonomi- og indenrigs-
ministeren.

KI. 11:31

@konomi- og indenrigsministeren (Margrethe Vestager):

Farst og fremmest vil jeg gerne takke for debatten. Jeg synes, den
har veeret udmeerket. Den giver anledning til nogen opklaring, om
man s& ma sige, men jeg synes sadan set, at debatten har veeret god.
Den har bade handlet om strukturen og om indholdet.

Det, der har veeret udfordringen, har veeret, at meengden af sager
har veeret stigende og maengden af penge har veeret faldende. Det
gab har haft et omfang af 93 mio. kr. Det skulle Igses, fordi hverken
borgere eller medarbejdere er tjent med, at man lever fra det ene ar
til den naeste med midlertidige bevillinger. Det er der ikke noget
godt ved. Det andet er, at det jo er helt tydeligt, at der er meget store
forskelle i sagshehandlingstiderne. Der kan vaere forskelle i méaden,
tingene bliver afgjort pd. Og ingen af delene er szrlig tilfredsstillen-
de. Jeg tror, de fleste borgere vil foretreekke, ogsa selv om en afge-
relse ikke ngdvendigvis gér deres vej, at fa en afgarelse rimelig hur-
tigt. Der vil selvfglgelig veere en tid, hvor den nye struktur skal gares
til virkelighed, men derefter er det sédan set den nggterne vurdering,
at vi sa kan fa langt mere ensartede sagsbehandlingstider hen over
landet.

Farst en bemaerkning til diskussionen om Ribe og strukturen som
sadan. Der spares penge i Ribe. Det er sdledes forkert, nér det fra
konservativ side haevdes, at der ikke er nogen gkonomisk gevinst
ved det. Der spares mellem 1,5 og 2 mio. kr. om dret, og det vil sige,
at der er en fortsat besparelse.

Der er ogsa faglige elementer i det, fordi det, der er hele pointen
ved at lave en enhedsforvaltning, er, at der, hvor der ikke er borger-
nare opgaver, samles afggrelseskompetencen et sted, s& man kan
opna faglige synergieffekter og et hgijt fagligt niveau. Det er saledes
heller ikke korrekt, nar det fra konservativ side heaevdes, at der ikke
er faglige gevinster.

Den model, som vi har lagt frem, er en model, hvor der vil veere
borgernaer sagsbehandling i Aalborg, Odense, Ringkabing, Aaben-
raa, Aarhus, Ringsted, Kgbenhavn, Nykgbing Falster og Rgnne. Det
er derfor en lille smule sveert at genkende den konservative fremha-
velse af, at det er en model, hvor man centraliserer — endog sardeles
vanskeligt at genkende det postulat. Jeg er s& uenig i, at det er pro-
blematisk, som det siges fra konservativ side, at monopolisere noget
af opgavelgsningen. Det, vi taler om her, er jo myndighedsopgaver.
Jeg har den holdning, at det er vigtigt, at der bliver truffet ensartede
afgarelser i ensartede sager, og at der derfor er et hgjt fagligt niveau
der, hvor de afggrelser bliver truffet. Jeg synes ikke, der skal veere
konkurrence om forskellige afgarelser i samme sager. Det finder jeg
helt besynderligt i forhold til, at en myndighed ma treeffe den samme
afgarelse i sager, der ligner hinanden.

Derfor tror jeg sddan set, det er endog seerdeles fornuftigt, at de
sager, som borgerne ikke personligt skal mgde frem ved, bliver sam-
let forskellige steder i landet. Det gaelder f.eks. det kommunale til-
syn, og det geelder en lang raekke andre ting, som man med fordel
kan samle seerlige steder rundtomkring i kongeriget — og netop rund-
tomkring i kongeriget for at sikre, at der bliver passende store ar-
bejdspladser de ni forskellige steder, hvor statsforvaltningen i frem-
tiden vil have sine afdelinger. Det synes jeg er et sundt og ordentligt
princip.
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S& har der vaeret en diskussion om gebyrerne. Der er som sagt
den udfordring, at statsforvaltningerne er fgdt med underskud. Det er
en fgdsel, som den davaerende regering har ansvaret for sammen
med de partier, som stemte for strukturreformen, herunder ogsa
Dansk Folkeparti. Jeg synes, det er ordentligt, at man lgser det pro-
blem, man har skabt. Modsetningsvis kan man sa slutte, at Venstre
og Konservative gar ind for, at der skal vaere almindelig skatteyder-
finansiering af de 93 mio. kr., som har manglet, og det vil sige, at
andre borgere skal betale nogle borgeres skilsmisse. Det er ikke min
holdning. Jeg synes, som ordfgrerne har veret inde pa her fra taler-
stolen, at det ikke harer til velfeerdssamfundets kerneydelser at blive
skilt.

Derfor kan jeg heller ikke se nogen grunde til, at andre borgere
skal betale for ens skilsmisse, slet ikke i lyset af at gebyret er om-
kostningsbestemt. Selv om det er til at fa gje pa, er det ikke s stort,
at man ikke kan overkomme det. Jeg er fuldsteendig enig i det, hr.
Finn Sgrensen navnte, nemlig at vi jo sédan set ogsa har et system,
sadan at hvis man ikke er i stand til at betale de gebyrer, sa kan man
sgge om at fa sin omkostning daekket, hvis man ikke har de gkono-
miske forhold til det. Det synes jeg er en meget vasentlig bemaerk-
ning at tage med.

Samlet set er det en stor opgave, der er foran statsforvaltningerne,
i at blive en enhedsforvaltning og blive en forvaltning. Den omstil-
lingsproces er meget vigtig, og det er den jo i sagens natur, fordi det
handler om borgere, som star med indgribende ting i deres eget liv.
Derfor haber jeg ogsa, at behandlingen i Folketinget vil respektere
lige praecis det og sgrge for, at der med de spargsmal og svar, som
bliver givet i den kommende tid under udvalgsbehandlingen, ogsa
dannes baggrund for, at vi kan fa en ordentlig overgang. Jeg haber
meget, at vi kan lave en overgang, sadan at sagsbehandlingstiderne
kommer til at vise mindst mulige udsving, fordi det i sagens natur er
vigtigt for folk at fa svar og fa det rimelig hurtigt.

Det er vores bestraebelse i arbejdet, og det er jo en af grundene
til, og det vil jeg meget gerne kvittere for, at der er blevet adgang til
at udnaevne en overgangsdirektar, som kan forberede de skridt, som
skal tages, bade i at hgre medarbejderne om, hvad de gerne vil arbej-
de med, tilretteleegge tingene pa en aben og gennemsigtig made med
at inddrage bade medarbejdere og ledelse rundtomkring, og sarge
for, at tingene bliver forberedt, med henblik pa at borgerne har de
mindst mulige gener og til gengzld kan se frem til, at vi far en orga-
nisation, som kan give kortere sagsbehandlingstider og ensartet sags-
behandling rundtomkring i landet.

P& den baggrund vil jeg meget gerne kvittere over for ordfgrerne
og sige tak for en, synes jeg, meget ordentlig debat.

Kl. 11:37

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Der er en kort bemarkning fra hr. Mike Legarth.
Kl. 11:37

Mike Legarth (KF):

Med hensyn til debatten om Ribe vil jeg gerne spgrge ministeren om
noget. Jeg skal maske starte med at sige, at jeg er helt udmeerket klar
over, hvad ministerens og hvad embedsvarkets beregning viser, alt-
sd at der er den her besparelse pd mellem 1,5 og 2 mio. kr. Den er
helt accepteret i forhold til det. Jeg siger sa bare, at erfaringen og hi-
storikken viser, at det ikke er sikkert, at den besparelse vil sla igen-
nem. Vi har jo set mange gange, at nar vi er nede i sa relativt sma
belgb, er det ikke sikkert, at den besparelse kan realiseres. Og der er
det, jeg siger: Det synes jeg ikke er vard at tage med.

Men jeg forstar ikke rigtig ministerens holdning til det. Derfor vil
jeg gerne sparge: Hvis nu der ikke havde veeret en besparelse, altsa
hvis det i excelarket havde vist sig, at det havde kostet 500.000 kr. at
lave den her omstrukturering, skulle man sa have gjort det alligevel?

KI. 11:38

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ministeren.
KI. 11:38

@konomi- og indenrigsministeren (Margrethe Vestager):

Jamen det er jo et hypotetisk spargsmal, og som ordfgrerne har sva-
ret, den ene efter den anden, pa praecis det samme spgrgsmal — altsa
hvorfor ikke fokusere lige praecis pa Ribe? — sa er det her en samlet
og holdbar Igsning. Desveerre har det ikke varet sadan, at vi kunne

gare én ting, og sé ville det problem, som Venstre og Konservative

efterlod — nemlig en manko pa 93 mio. kr. — veere lgst.

Det er en lang reekke forskellige ting, som tilsammen gar det. Det
er forenklingerne i den made, systemet fungerer pa. Det er de om-
kostningsbestemte gebyrer. Det er tilpasningen af strukturen med ni
afdelinger i en enhedsforvaltning i stedet for fem statsforvaltninger.
Det er en lang reekke forskellige ting, som tilsammen ger, at vi far en
holdbar gkonomi, og som forhabentlig ogsé danner baggrund for en
kortere sagsbehandlingstid og en ensartet behandling af sager rundt
omkring. Derfor synes jeg, det er rent hypotetisk at spgrge: Hvad
ville I have gjort, hvis det ikke havde veeret et besparelsesspgrgs-
mal? Det er jo sadan en teoretisk ting.

Jeg mé sige, at selv om jeg er meget aben og ogsa — tror jeg nok
— relativt fantasifuld, s& har jeg meget, meget sveert ved at se, hvor-
dan det konservative forslag skulle sgrge for, at det gkonomiske pro-
blem blev lgst, samtidig med at man sikrede, at der kunne blive en
kortere og mere ensartet sagsbehandlingstid over hele landet.

KI. 11:40

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Mike Legarth.
KI. 11:40

Mike Legarth (KF):

Det mener jeg sagtens man kunne sgrge for netop med konkurrence-
modellen, hvor der skabes bedre ledelse og bedre veerktgjer og inci-
tamenter til at foretage sagsbehandlingen hurtigere, end man gar i
dag - altsa hvor der fjernes nogle af de stopklodser og barrierer, der
findes i dagligdagen. Sa det kunne man jo sagtens.

Men arsagen til, at jeg er lidt optaget af det her med, hvad det be-
tyder i lokalomraderne, at statslige arbejdspladser forsvinder, er at
jeg som en del af Folketinget fgler mig forpligtet til at sgrge for, at
de statslige arbejdspladser, vi har, er geografisk godt fordelt. Her
handler det jo ikke om, at der er tre sma statsforvaltninger i Sydjyl-
land, og at fordi vi har tre sma forvaltninger, sa er det mere end én
stor forvaltning i en anden geografi. Der synes jeg vi skal udvise
hensyn.

Derfor er jeg optaget af, om det ikke er rigtigt, og om ministeren
ikke ogsé har den opfattelse, at vi selvfglgelig skal teenke os godt
om, nar vi fjerner statslige arbejdspladser. Det gar man jo i det her
tilfeelde, og man leverer et problem dér, hvor der fjernes arbejdsplad-
ser, for vi ved, at det giver dynamik og aktivitet og penge i kassen i
lokalomradet. S& kan det godt veere, at ministeren kan tjene pengene
ind pa den her bundlinje, men s& ma staten méske sa supplere et an-
det sted med nogle flere penge for at opna et samlet balanceresultat.

KI. 11:41

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ministeren.
KI. 11:41

@konomi- og indenrigsministeren (Margrethe VVestager):
Jamen jeg kan simpelt hen ikke vare imod opfodringen til at teenke
sig om og hverken leegge noget til eller treekke noget fra. Det er jo en
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af grundene til, at vi gerne vil organisere det som én statsforvaltning
med afdelinger i Aalborg, Aarhus, Ringkebing, Aabenraa, Odense,
Ringsted, Kgbenhavn, Nykgbing Falster og Rgnne. Det afspejler s&-
dan set lige praecis gnsket om, at der er statsforvaltningsvirksomhe-
der — om jeg s& ma sige — bredt ud over landet. Lige praecis den
overvejelse har vi gjort os.

Derfor har vi sgrget for, at der, hvor borgerne har brug for at vee-
re i personlig kontakt med statsforvaltningen, er der en statsforvalt-
ning. Og der, hvor der ikke er ngdvendigheden af borgerkontakt,
serger vi for, at der er et fagligt volumen, sé vi far et fagligt hajt ni-
veau. Det synes jeg er to meget vaesentlige hensyn. For lige sa vel
som borgerne har en, synes jeg, berettiget forventning om at kunne
komme hen til en statsforvaltning, mé borgeren ogsa have en beretti-
get forventning om, at der, hvor fremmade ikke er ngdvendigt, far
man en ensartet afgarelse af ensartede sager.

Det er jo sadan, at uanset beregningerne pa transporttid til og fra
Ribe er det for alle borgere sadan, at der er langt til en statsforvalt-
ning. Det er der for borgere, som bor i Skagen, og som skal til Aal-
borg. Det er der for borgere, som bor i Skive. Men det, jeg synes er
vigtigt, og her kan ordet konkurrence maske komme ind, er jo, at vi
giver borgerne frit valg, med hensyn til hvilken statsforvaltning man
gerne vil have sin sag behandlet ved.

I gvrigt forstar jeg ikke begrebet konkurrencemodel, for jeg synes
ikke, der skal veere konkurrence om myndighedsafgarelser. Jeg sy-
nes, det er helt afgarende, at der bliver truffet ensartede afgarelser i
ensartede sager.

KI. 11:43

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Sa er det fru Mette Hjermind Dencker for en kort bemzrkning.
KI. 11:43

Mette Hjermind Dencker (DF):
Jeg vil gerne hgre ministeren helt konkret: Hvor meget regner mini-
steren med at antallet af skilsmisser vil stige?

KI. 11:43

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ministeren.
KI. 11:43

@konomi- og indenrigsministeren (Margrethe VVestager):
Det tror jeg afhanger helt af, hvad danske agtepar gerne vil.

Jeg kunne hgre pa debatten i dag, at fru Mette Hjermind Dencker
og jeg ser helt forskelligt pa det her spargsmal. Jeg har meget stor
respekt for, at mennesker, som gerne vil skilles, har teenkt sig om og
truffet en beslutning om, at de gerne vil skilles, og jeg finder det helt
uacceptabelt, at der skal veere det pilleri i privatlivet, hvor man skal
stille med sarlige grunde, hvis man gerne vil skilles med det samme.
Det er ud fra et liberalt synspunkt og et respektfuldt synspunkt om,
at folk, der i gvrigt treeffer meget vidtgaende beslutninger i deres liv
om at blive gift, fa barn og flytte, ogsa kan treeffe beslutningen om,
hvorvidt de vil skilles eller gj.

Kl. 11:44

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Mette Hjermind Dencker.
Kl. 11:44

Mette Hjermind Dencker (DF):
Jeg synes, det er fantastisk, at ministeren har tilegnet sig den hold-
ning. Den her lov har jo eksisteret i leengere tid, s& det undrer mig, at
De Radikale ikke er kommet med det noget far.

Men det, jeg ledte efter svar p, og som jeg ikke fik svar pé af
ministeren, er: Hvor meget vil skilsmisseantallet stige? Vi kan jo

klart se i lovforslaget, at der stér, at det forventes, at antallet af sepa-
rationer vil falde med 10 pct. Det vil med andre ord sige, at de vil
blive lagt oven i, og dermed vil skilsmisseprocenten stige med 10
pct., men jeg tror, at det vil blive meget mere. Hvad er en ministe-
rens forventning til, hvor meget antallet af skilsmisser vil stige?

KI. 11:45

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ministeren.
KI. 11:45

@konomi- og indenrigsministeren (Margrethe Vestager):
Jeg har ingen forventning om, hvor lidt eller hvor meget antallet af
skilsmisser andrer sig. Jeg forstér, at fru Mette Hjermind Dencker
har en forventning om det, og jeg forstér ogsa, at Dansk Folkeparti
er imod skilsmisser. Det er jo en holdning. Det har jeg stor respekt
for. Jeg har bare en anden holdning, og den forventer jeg sadan set
den samme respekt for, for det her er s et spargsmal, som vi ser for-
skelligt pa.

KI. 11:45

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til gkonomi- og indenrigsministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Kommunaludvalget. Hvis in-
gen gor indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
2) 1. behandling af lovforslag nr. L 158:
Forslag til lov om &ndring af lov om retssikkerhed og admini-
stration pa det sociale omrade, lov om ansvaret for og styringen
af den aktive beskeftigelsesindsats og forskellige andre love.
(Forenkling af klagestrukturen pa det sociale og beskeftigelses-
maessige omrade).
Af social- og integrationsministeren (Karen Hakkerup).
(Fremseettelse 27.02.2013).

KI. 11:45

Forhandling

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Forhandlingen er bnet. Jeg giver ordet til Venstres ordferer, hr. Ey-
vind Vesselbo, hvis han kan fa lov til at komme forbi ministeren.

KI. 11:46

(Ordfarer)
Eyvind Vesselbo (V):
Tak, fordi det lykkedes mig at komme herop!

Det her lovforslag er jo ligesom en forleengelse af det lovforslag,
vi lige har drgftet, L 157, men det omfatter s& bare nogle helt speci-
fikke ting, som man godt vil lave om pé i forbindelse med den re-
form af statsforvaltningen, som blev drgftet tidligere.

Der star, at man vil forenkle klagestrukturen pa det sociale og be-
skaeftigelsesmassige omrade. Det er nok ogsa rigtigt, at det er inten-
tionen, men der kunne sadan set ogsa godt have staet »begraense kla-
gestrukturen, altsa at man vil begraense borgerens mulighed for at
klage. Og det er jo det, der ligesom er humlen i det her, nemlig at nar
man nedlaegger de sociale nevn og beskeftigelsesankenavnene i
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statsforvaltningerne, ligger der jo i det, at man siger, at s forenkler

man tingene, sa der kun bliver en klageinstans tilbage, og det er An-
kestyrelsen, og det vil sige, at de muligheder, borgeren har for at ga

videre med sin klage, jo er veek, fordi der er Ankestyrelsen, man kan
klage til, og som treffer afgarelsen.

Der er mange, mange gode ting i det her forslag, som man godt
kan stgtte, og Venstre kan ogsé godt statte en forenkling af systemet,
men vi synes bare, at der er nogle problemer. F.eks er retssikkerhe-
den og muligheden for at klage videre i systemet ikke tilfredsstillen-
de i det her lovforslag.

Derfor er der ud over alle de ting, som kunne veere fornuftige,
nemlig at man ligesom samler det og maske begranser bureaukrati-
et, jo ogsa det, at man skal tage hensyn til de borgere, som skal bru-
ge systemet, s& de far nogle muligheder. Og det er, som om man har
den opfattelse, at bare man far samlet tingene ét sted, er det meget
bedre. Men det er jo ikke ngdvendigvis sédan, at bare fordi man far
samlet tingene ét sted og der bliver en ensartet behandling, sa sikrer
man retssikkerheden. Det afhanger jo af, hvordan de instanser, der
skal behandle sagerne, agerer. Og derfor er det jo ofte meget godt,
nar der er én instans, der tager sig af sagen, at man sa kan komme
videre til en anden instans og fa prgvet sagen igen. Det gger retssik-
kerheden.

Jeg ved jo, at der er andre end mig og Venstre herinde, som er
meget optaget af retssikkerheden, og derfor kunne det godt veere, at
der var nogle, der havde den samme opfattelse af tingene, som jeg
har, og som Venstre har.

S& med de problemer, jeg ser her, kan Venstre ikke stemme for
det her, selv om der er en masse udmeerkede ting i det. Det er lige-
som med det tidligere forslag, hvor der ogsa var nogle ting, som
egentlig var ret fornuftige, men sa var der jo en lang raekke andre
ting, som vejede negativt. Og konklusionen pa det her er, at Venstre
ikke kan stgtte det her forslag.

KI. 11:49

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Der er en kort bemarkning fra hr. Finn Sgrensen.
KI. 11:49

Finn Sgrensen (EL):
Tak, og tak til ordfgreren for fremlaeggelsen. Vi skal lige pragve at se,
om vi kan blive enige om, hvordan det rent faktisk er i dag. Er det
ikke sadan i dag, at det er Ankestyrelsen, der tager stilling til, om en
sag er principiel?

KI. 11:50

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 11:50

Eyvind Vesselbo (V):
Jo, men det, der er sagen i det her lovforslag, er jo, at man nedlaegger
de sociale navn og ogsé beskeftigelsesankenavnene, og det bety-
der, at nér de to, der har fungeret som klageinstanser, derfor er vak,
er der jo ikke lzengere mulighed for at bruge dem.

KI. 11:50

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Finn Sgrensen.
KI. 11:50

Finn Sgrensen (EL):

Nej, det er fuldsteendig rigtigt, at man ikke kan klage til en instans,
der ikke er der. Men ordfgreren er vel enig i, at det ikke begrenset
borgerens mulighed for at klage; det var det farste, for ordfareren
sagde nemlig noget om i sin ordfgrertale, at det her system, vi nu

foreslar, begraenser borgerens mulighed for at klage. S vil jeg gerne
hare: Hvor ligger den begraensning? Jeg kan ikke finde nogen be-
greensninger i borgerens mulighed for at klage over en afgarelse,
som kommunen har truffet.

Men det, jeg gerne ville frem til, var faktisk at fa ordfgreren til at
forholde sig til det faktum, at der i dag i praksis jo kun er en klagein-
stans, fordi det er Ankestyrelsen, der tager stilling til, om en sag er
principiel. S& hvad er egentlig forskellen, hvis vi taler om det rent
indholdsmaessige?

KI. 11:51

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 11:51

Eyvind Vesselbo (V):
Ja, det indholdsmassige ligger jo i den &ndring, som ligger i det her
forslag. Hvis man har to instanser at henvende sig til og de nedleg-
ges, s er det jo en &ndring, som gar, at man ikke lengere kan ga til
de instanser. Det er vel ganske Klart, vil jeg sige til hr. Finn Sgren-
sen.

KI. 11:51

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til Venstres ordfarer. S& gar vi til Socialdemokraternes ordfarer,
fru Maja Panduro.

Kl. 11:51

(Ordfgrer)

Maja Panduro (S):

Jeg tror, at vi lige skal have nogle fakta pa bordet, ogsa til ere for
Venstres ordfgrer, altsa et par ord om, hvad det her handler om. Der
er tre hovedelementer i det her lovforslag, og det er jo som bekendt
en del af den samme aftale mellem regeringen, Enhedslisten og Li-
beral Alliance, som ogsa det tidligere forslag var en del af.

Der er tre pinde. Det handler som det fgrste om, at vi jo netop
forenkler klagestrukturen pé det sociale omrade og pa beskeaftigel-
sesomradet pa den made, at det fremover bliver i Ankestyrelsen, at
klagesagsbehandlingen bliver placeret, frem for, som det er i dag, i
hver af de fem statsforvaltninger og sa i Ankestyrelsen.

Det kommer til at betyde en omlaegning, sadan at de principielle
sager bliver behandlet allerede i farste klageinstans, og derfor over-
fladigger det i virkeligheden den ekstra klageinstans, der var far, og
hvor det jo netop var op til Ankestyrelsen at vurdere, hvornar en sag
var principiel nok. P4 den made far man sadan set smidiggjort netop
behandlingen af de principielle sager, sdledes at borgeren ikke skal
vente pa, at de farst skal behandles administrativt og dernast princi-
pielt. Det mener vi er en helt klar forbedring.

Derforuden er der et element, som handler om regelforenkling —
ikke s& mange, som der var i det foregaende forslag, men et enkelt,
der handler om, at det nu bliver obligatorisk for kommunerne at bru-
ge et ankeskema, nar man indbringer klagesager for Ankestyrelsen.

Sa er der det tredje, som er nok sa vigtigt. Det er pA mange mader
en konsekvensandring, men det handler om, at det i dag jo er sadan,
at det er i de sociale navn, at afggrelsen om optagelse i serlige botil-
bud uden samtykke bliver truffet, efter indstilling fra kommunalbe-
styrelsen. Det kan den selvfglgelig ikke blive fremover, hvis der ikke
er et socialt naevn, og derfor bliver den flyttet over i statsforvaltnin-
gen. Men ligesom hidtil vil der pa det her omrade fortsat ogsa veere
en klageadgang over til Ankestyrelsen. Og det er altsa ganske vig-
tigt, at der her er tale om en sadan ganske specialiseret viden, nar
den beslutning skal treeffes. Sa det kan vi selvfglgelig ogsa bakke op
om.

Baggrunden for, at vi har lavet det her lovforslag, er jo to ting.
Det geelder de udfordringer, som jeg tror at vi alligevel sadan ret
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bredt har veeret enige om at statsforvaltningerne stod over for dels i
forhold til at honorere nogle rimelighedsforventninger om venteti-
der, dels i forhold til nogle ganske store ulemper i forbindelse med
netop retssikkerhed, som vi alle sammen er sé optaget af, i forhold til
det klagesystem, som vi har haft indtil i dag. For som det var far, var
der jo nemlig ganske store forskelle, ikke kun i sagsbehandlingsti-
derne fra den ene region til den anden region, men s&dan set ogsa i
kvaliteten i praksis i sagsbehandlingerne og prioriteringen af sags-
omraderne — i en grad, s vi i Socialdemokratiet fandt det temmelig
uacceptabelt.

Derfor synes vi jo sadan set, at der er en hel del perspektiver at
reekke ud efter med det her forslag, som forventes at kunne give en
mere ensartet praksis pa tvaers af landet, sédan at din retssikkerhed
ikke skal vaere bestemt af, hvorhenne du bor. Det forventes at kunne
give en starre kvalitet i vores sagsbehandling, fordi vi far samlet og
specialiseret den viden og den praksis, der er. Det forventes sadan
set ogsa at kunne give en kortere sagshehandlingstid, fordi vi netop
far en mere effektiv ressourceudnyttelse, men egentlig ogsa et mere
fleksibelt system.

Det forventes, at vi kan fa en stgrre gennemsigtighed for borge-
ren. Altsg, det er jo ikke ngdvendigvis nogen fordel at have flere in-
stanser, man kan klage til, hvis det, det bare reelt betyder, er, A, at
man kan blive lidt forvirret over det, og B, at man ogsé oplever en
leengere sagsbehandlingstid. Det har ogsé nogle gange veeret tilfzel-
det i dag. Og ikke mindst den her del, altsa den hurtigere behandling
af de principielle sager, som vi her far mulighed for, er vi sadan set
rigtig glade for i Socialdemokratiet.

Netop det, at du far lavet visitationen fra starten af, synes jeg at
der er et ganske stort perspektiv i netop i de ganske fa sager ud af
den samlede sagsmangde. P4 beskaftigelsesomradet er der tale om
98 pct., der behandles rent administrativt, og som altsa allerede nu
ikke kommer videre til naeste klageinstans. Pa det sociale omréade var
det 99 pct. Men det geelder den ganske lille andel, som blev behand-
let principielt, og som er vigtig, ogsa for at kunne gge sagsbehand-
lingskvaliteten ude i kommunerne. Det mé jo i sidste ende vere det,
som vi alle sammen er allermest interesseret i: at sagsbehandlingen i
kommunerne i farste omgang kommer til at ramme rigtigt.

S& der er altsa ganske mange perspektiver i lige praecis det her
forslag, og derfor stgtter Socialdemokratiet det selvfalgelig.

Kl. 11:57

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til Socialdemokraternes ordfarer. Sa er det fru Karin Ngdgaard
fra Dansk Folkeparti.

Kl. 11:57

(Ordfarer)

Karin Ngdgaard (DF):

Dansk Folkeparti er ikke en del af aftalen, der i forbindelse med fi-
nansloven for 2013 blev indgaet om en @&ndret lgsning for statsfor-
valtningerne. Heller ikke det foregaende forslag, som jo ogsa haenger
sammen med det her, bakkede vi op om. | naerveerende forslag finder
Dansk Folkeparti det vigtigt at kommentere nogle af de elementer,
der bergres, og senere i udvalgsarbejdet falge op pa disse kommen-
tarer med spargsmal. Jeg synes, det er meget vigtigt, at vi far gjort
det grundigt.

N&r man umiddelbart ser udtryk benyttet som kortere sagshe-
handlingstid, sterre gennemsigtighed, hgjere kvalitet i sagsbehand-
lingen og ensartede afggrelser, og dette uanset hvor i landet man bor,
lyder det godt, da det er positivt ladede ord. Men alligevel fremma-
ner det en vis beteenkelighed. Disse betenkeligheder fremfares ogsa
i flere af hgringssvarene, som jeg har lagt stor veegt pa at leese, og
hvor bekymringen er, om midlerne til at nd mélet nu ogsa er de rigti-
ge. Nar der tales om borgernes retssikkerhed, er det meget vigtigt at
sla fast, at det ligger Dansk Folkeparti meget pa sinde, at denne sik-

res, uanset hvilket omrade vi beskaftiger os med i Folketinget. Der
er generelt en opfattelse af, at der er fokus pa retssikkerhed i Dan-
mark, og er der omréader, som man tvivler pa lever op til denne rets-
sikkerhed, skal der selvfalgelig kigges pé det.

Nar der i forslaget nzvnes, at der med en eventuel vedtagelse af
forslaget sikres en styrket retssikkerhed, er jeg i tvivl om, om det og-
sd er det, der vil vaere geldende, nar der ikke bliver mulighed for at
klage en ekstra gang. Nér det i forslaget endvidere navnes, at klage-
strukturen forenkles, lyder det tiltalende. Men hvis det udelukkende
omfatter processen og ikke forholdene for den enkelte borger, der
faler sig uretmeessigt behandlet, er det jo tvivisomt, om der er opnaet
en forenkling, som synes positiv for den involverede borger.

Generelt er forenklinger i Dansk Folkepartis optik vaesentlige,
men i forhold til at man kan veere sikker pd, at afggrelser treeffes pa
et oplyst grundlag, og at de implicerede parter har kendskab til og
viden om egne forhold, er det maske ikke det optimale. Safremt man
kunne sikre kortere sagsbehandlingstid og mere effektivitet, samtidig
med at borgeren fortsat ville kunne klage en ekstra gang, hvis det var
gnsket, ville det synes at veere bedre. Generelt har vi i Danmark tra-
dition for, at der ved domstole kan klages pa tre niveauer, og derfor
forekommer dette forslag om kun en klagemulighed ikke som en for-
bedring af borgernes rettigheder, men snarere som en indskrankning
af samme.

Et andet omrade, der vil ske andringer pa ifglge forslaget, er
legmandsprincippet. Med dette princip sikres det normalt, at den
sunde fornuft er med i afggrelserne. Nar det eendres, kan vi frygte, at
der ses bort fra det, og at der vil vare risiko for, at afggrelsen ikke er
i trdd med det omgivende samfund, som retssystemet er en del af, og
det mener vi ikke er til borgerens bedste. | hgringssvaret fra Advo-
katsamfundet navnes det ogsa, at det er veasentligt, at sager afgares
pé grundlag af dels juridisk sagkundskab, dels almindelige betragt-
ninger, og det skannes, at det vil veere retssikkerhedsmeessigt be-
tenkeligt, hvis der er ikke er legmaend, der deltager.

I forhold til spargsmalet om ensartethed kan det ogsa tilfgjes, at
fuld ensartethed nok ikke er gnskeligt. Det er jo som bekendt menne-
sker, det drejer sig om, og sager er forskellige og udspringer i for-
skellige lokalomrader, hvilket i sig selv kan kraeve en individuel vur-
dering og behandling, som ikke lige kan lagges ind i et fast system,
hvad angar f.eks. tid. Dog er det vaesentligt at sla fast, at sagsbehand-
lingstider aldrig ma treekke i langdrag.

Dansk Folkeparti ser med disse fremfarte bemarkninger elemen-
ter i forslaget, der kunne arbejdes videre med, men har pa nuveren-
de tidspunkt primaert en skepsis over for det, at borgernes retssikker-
hed vil kunne blive kraenket. Derfor vil vi nu i udvalgsarbejdet stille
nogle spargsmal, som vi sa afventer ministerens svar pa.

KI. 12:01

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Der er en kort bemarkning fra hr. Finn Sgrensen.
Kl. 12:01

Finn Sgrensen (EL):

Tak til ordfgreren, og tak for ordfagrerens opmerksomhed over for
spargsmalet om borgerens retssikkerhed. Det er da gleedeligt at se, at
det i det hele taget er et spargsmal, der rykker hgjere og hgjere op pa
dagsordenen, selv om det nok gar lidt for langsomt.

Ordfareren taler om en begraensning af retssikkerheden, fordi
man forenkler klagestrukturen. Altsa, jeg kan ikke forsta, hvori den
begraensning ligger. Vi har under den tidligere ordfarer lige faet kon-
stateret — Dansk Folkepartis ordfarer var ikke helt enig, men kunne
da ikke rigtig kunne svare pa det, synes jeg — at som virkeligeheden
er i dag, er der jo i praksis kun en klageinstans, fordi det er Ankesty-
relsen, der afgar, hvilke sager der er principielle. Og det @ndres der
jo ikke pa. Sa jeg forstér ikke, hvori begreensningen ligger.
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Kl. 12:02

Farste ngestformand (Bertel Haarder):

Ordfgareren.
Kl. 12:02

Karin Ngdgaard (DF):
Jeg forventede nasten, at hr. Finn Sarensen ville stille spargsmalet,
og derfor valgte jeg faktisk ogsa at tage forslaget med op. | fremszt-
telsestalen star der jo faktisk, at det foreslas, at »klagesystemet om-
legges, sa principielle sager allerede behandles i farste klageinstans
og derved overflgdigger en yderligere klageinstans. Herved reduce-
res klagesystemet med en instans«.

Det synes jeg jo egentlig bekreefter, hvad jeg har sagt i min ord-
forertale, og det ma ogsa veere svaret pa spargsmalet.

KI. 12:02

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Finn Sgrensen.
KI. 12:02

Finn Sgrensen (EL):
Det er selvfalgelig et svar pa spargsmalet. Det skal jeg ikke bestride.
Jeg synes ikke, det er tilfredsstillende. Nar det alligevel, som det er i
dag, er Ankestyrelsen, der afgar, om en sag er principiel, ma det da
veere en styrkelse, at det med det samme afklares, hvilke sager der er
principielle, sd man ikke skal afvente, at det farst har veeret igennem
det sociale nzvn og beskzftigelsesankenavnet. Sa jeg kan ikke for-
std, at det skulle vere en begraensning, at man tidligere i processen,
nemlig med det samme, far afklaret, om der er tale om en principiel
sag eller om en rutinesag eller administrativ sag. Det er jo den sam-
me myndighed, der skal afgare det, som det er i dag.

Kl. 12:03

Farste naestformand (Bertel Haarder):

Ordfgreren.
KIl. 12:03

Karin Ngdgaard (DF):

Her er sé vores forskellige opfattelser af forslaget. Jeg leegger veegt
pa, og jeg vil gerne gentage det, at jeg faktisk ser den samme be-
kymring hos flere af de hgringsparter, der har indgivet hgringssvar.
Det er altsd bekymrende, at det star sidan i fremseettelsestalen til det
her lovforslag.

Jeg synes 0gsa, at vi med hensyn til det, som hr. Finn Sgrensen er
inde pa om de administrative afggrelser, kan diskutere — nu kan vi sa
ikke nd at gare det her — hele forholdet omkring leegmandsfunktio-
nen osv., som ogsa bliver reduceret. Sé jeg synes altsg, at der er nog-
le beteenkeligheder, og jeg har allerede forberedt nogle spargsmal til
socialministeren om det her, som jeg sa ser frem til at f& nogle svar
pa.

Kl. 12:04

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til Dansk Folkepartis ordfgrer. S& gar vi til fru Liv Holm Ander-
sen for Det Radikale Venstre.

Kl. 12:04

(Ordfarer)
Liv Holm Andersen (RV):
Det her lovforslag har til formal at udmente den aftale fra den 9. no-
vember om en ny struktur for statsforvaltningerne, som regeringen,
Enhedslisten og Liberal Alliance har indgaet for at skabe en samlet
og holdbar Igsning for statsforvaltningerne.

Der er redegjort for lovforslagets indhold af den socialdemokrati-
ske ordfgrer og sadan set ogsa af de to andre ordfgrere, men for Ra-

dikale Venstre er det essentielt at understrege, at den reducering, der
sker i det sociale klagesystem, sker pd en made, der ikke forringer
klageadgangen. Sédan er det, fordi der fortsat vil vaere en opdeling
mellem administrative sager og principielle sager, blot begge i forste
instans. Der vil samtidig veere mulighed for at revisitere administra-
tive sager til en principiel behandling, og det foreslas desuden, at der
ogsa skal veere medvirken af beskikkede medlemmer ved behandlin-
gen i Ankestyrelsen i et antal sager, som netop ikke er principielle.

Det er ligeledes vigtigt for Radikale Venstre, at det sker pa en
méade, der sikrer en mere ensartet og bedre sagsbehandling landet
over, ved at klagebehandlingen samles et sted frem for i hver af de
fem statsforvaltninger. Netop det er jo ogsé en del af den samlede af-
tale om statsforvaltningerne, som netop baserer sig pé det element
generelt set.

Derfor kan Radikale Venstre statte begge de to ting og dermed
bakke op om det samlede lovforslag. Tak for ordet.

KI. 12:05

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til den radikale ordfgrer, og vi gar straks til fru Anne Baastrup

for Socialistisk Folkeparti.
Kl. 12:05

(Ordfarer)

Anne Baastrup (SF):

I sidste artusinde kom der fra et tidligere institut, SFI, en rapport, der
hed »En lov — 14 naevn, og den paviste, at vi havde meget, meget
forskellig praksis landet over. Siden da tror jeg at de skiftende rege-
ringers socialministre og velferdsministre, og hvad de nu har hed-
det, har forsggt at prove at samle praksis pa en sddan méde, at vi i
det her relativt lille land kan have en bestemt fortolkning af dansk
socialret. Derfor tror jeg, at de forskellige ordfarere, der nu er lidt i
tvivl, formentlig senere vil blive ganske tilfredse.

Noget andet, som jeg ogsé oplever meget, nar jeg sidder som so-
cialordfgrer, iseer som handicapordfgrer, er, at mennesker oplever, at
kommunerne anker afggrelser fra de sociale n&evn med den konse-
kvens, at den afgarelse, som Ankestyrelsen sa efterfglgende lander
pa, treekker tidspunktet for den ydelse, som den pageeldende borger
skulle have, ud. Det virker for den enkelte borger ikke specielt rets-
sikkerhedsmassigt forsvarligt, at kommunerne kan anke en afgarelse
fra det sociale naevn. Derfor tror jeg, at vi i lgbet af relativt kort tid
vil kunne se, at den enkelte borger far en afgarelse relativt hurtigt,
og at den afgarelse er endelig. Det tror jeg vil give den enkelte bor-
ger oplevelsen af en betydelig retssikkerhed.

Sa jeg tror, at de ordfgrere, som pa nuvarende tidspunkt er lidt
usikre pa, om det her er vejen frem, om 1-2 ar vil kunne se, at det
her er vejen. Vi far nogle velkvalificerede sagsbehandlere i Ankesty-
relsen, der far det der brede overblik. Vi far via lagmandsinstitutio-
nen mulighed for, at legmaendene far indblik i, hvilke forskellige ty-
per sager der er, hvordan praksis ser ud, og i ny lovgivning. De far
mulighed for at anlegge nogle linjer.

Sa samlet set er det en forenkling, som giver borgerne retssikker-
hed, og som giver liegmandsinstitutionen i Ankestyrelsen en hgj
grad af indsigt i, hvad der skal til, for at vi treeffer de rigtige afgarel-

ser. Sa der er fuld opbakning fra SF's side.
KI. 12:08

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til SF's ordfgrer. Sa er det hr. Finn Sgrensen for Enhedslisten.
Kl. 12:08

(Ordfgrer)

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Enhedslisten stgtter forslaget om en sndret klagestruktur, der
jo i gvrigt haenger sammen med L 157 om endringer i statsforvalt-
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ningen, som vi lige har behandlet. Vi mener ogs3, at det her lovfor-
slag er en rimelig udmegntning af finanslovaftalen, der ligger til
grund for de to lovforslag.

I en del hgringssvar rejses der kritik af, at de sociale naevn og be-
skeeftigelsesankenavnene nedlaegges. Det opfatter man som en for-
ringelse af retssikkerheden, for man siger, at fremover er der kun en
instans. Men som vi allerede har veeret inde pé i debatten, er det fak-
tisk sédan allerede i dag, fordi Ankestyrelsen allerede i dag kun be-
handler principielle sager og det er Ankestyrelsen, der tager stilling
til, om en sag er principiel.

Den forenklede klagestruktur, der foreslas, vil i stedet indebeere
nogle klare fordele. Det giver mulighed for en hurtigere og mere
ensartet sagsbehandling, ikke mindst af de principielle sager, og bed-
re udnyttelse af ressourcerne. Det betyder, at kommunerne fratages
muligheden for at anke sagerne, hvilket vi er meget tilfredse med.
Ankesystemet er ikke opfundet for at beskytte myndighederne, men
for at beskytte borgerne, og der ma man jo nok sige, néar man ser pa
statistikken, at rigtig mange kommuner benytter sig af muligheden
for at beskytte sig selv, hvis jeg ma veere sa fri.

Samtidig sker der den veasentlige &ndring, at udveelgelsen af de
principielle sager fremover kommer til at ske pa baggrund af et vee-
sentlig stagrre antal sager, end det er sket efter de geldende regler.

Der er ogsa rejst kritik fra en lang raeekke organisationers side af
den sveekkede inddragelse af liegmandene. Det kan ikke bestrides,
at antallet af sager, som behandles under medvirken af l&egmend,
fremover vil blive veesentlig mindre, men hvad man taber i kvantitet,
vinder man i kvalitet. | dag skal legmendene inddrages i de princi-
pielle sager; det @ndres der ikke p&. Men ud over det vil liegmeande-
ne fremover ogsa blive inddraget i et antal konkrete, men ikkeprinci-
pielle sager. Leegmandene i Ankestyrelsens Beskeftigelsesudvalg
kan bede Ankestyrelsen om et overblik over Ankestyrelsens samlede
praksis som grundlag for en falles drgftelse af denne praksis. Det
foreslas ogs4, at Ankestyrelsen skal udarbejde en arlig beretning om
virksomheden pa de nuvaerende nevnsomréader, som skal foreleegges
i Det Radgivende Praksisudvalg.

Alt i alt betyder disse @ndringer, at leegmandene, hvis de vil, i
langt hgjere grad end i dag far indflydelse pa de retningslinjer, der
legges til grund for udvalgelse af principielle sager, ligesom de far
starre indsigt i Ankestyrelsens samlede praksis og dermed selvfalge-
lig ogsd mulighed for at forholde sig til denne og gve indflydelse pa
den. Det mener vi faktisk indebarer muligheden for en styrkelse af
borgernes retssikkerhed.

Vi er i en situation, hvor uensartede og for borgerne uigennem-
sigtige afgarelser er et stort problem, ligesom jeg egentlig ogsa tror,
at mange borgere oplever hele klagesystemet som uigennemsigtigt
og i hvert fald noget, som er en alt for langtrukken affere. Det er jo
en felles ambition bade for legmandene og deres organisationer og
ogsa for hele Folketinget — alle partier, uanset hvordan man stiller
sig til det her forslag — at der skal gares noget ved det. Og der opfat-
ter vi det altsa sédan, at det er en styrke, at legmandene, de faglige
organisationer, handicaporganisationer m.v., far sterre indflydelse pa
det generelle og det principielle niveau, end de har i dag. Det er ma-
ske i virkeligheden ogsé en bedre udnyttelse af disse organisationers
viden — undskyld, at jeg glemte arbejdsgiverne, det er jo ogsa vigtigt
— erfaringer og holdninger end i det nuveerende system.

Det &ndrer ikke pd, at jeg gerne vil kvittere for den grundige kri-
tik, som netop disse organisationer og Advokatradet, ikke at for-
glemme, har givet forslaget, for det borger jo for, at vi har nogle
vagthunde, lad os bare bruge det ord, som vil holde et skarpt og va-
gent gje med, hvordan denne nye struktur kommer til at fungere, og
det vil der selvfglgelig veere brug for.

Der er vist ingen strukturaendring, der ikke er blevet fulgt pa vej
med rosenrgde bemarkninger om, at den bade giver hurtigere og
bedre sagsbehandling, ovenikgbet for de samme eller feerre penge.

Vi har endnu til gode at se, om det virker, men Enhedslisten vil ge-
rne vaere med til sette det i gang og give det en chance. Nogle vil
maske blive overrasket, nogle vil slet ikke tro pa det, sddan var det
faktisk under det tidligere lovforslag, vi behandlede, men i Enhedsli-
sten har vi faktisk ikke og har heller ikke haft den holdning, at der
ngdvendigvis og i alle forhold skal bruges flere offentlige kroner.
Specielt i administrative spgrgsmal er der grund til at se pa, om det
kan gares bedre og billigere for de samme eller eventuelt feerre pen-
ge.
Sa Enhedslisten statter lovforslaget, men vi vil selvfalgelig ikke
afskeere os fra at medvirke til forbedringer, hvis der skulle opstd mu-
ligheder for det under behandlingen og der skulle vere ting og sager,
vi og forligspartierne har overset.

KI. 12:13

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Der er korte bemeerkninger, farst fra fru Karin Ngdgaard.
Kl. 12:13

Karin Ngdgaard (DF):
Tak. Jeg hgrer, at hr. Finn Sgrensen siger, at man kvitterer for hg-
ringssvarene, og at det er godt med nogle vagthunde.

Der er jo meget debat om hundene, og der findes mange forskel-
lige typer af hunde. Jeg vil egentlig godt hgre: Er det ikke en vold-
som kritik af det her forslag, nar nogle organisationer, som jeg ved at
ordfgreren normalt lytter temmelig meget til, f.eks. Radet for Socialt
Udsatte, siger, at det giver radet anledning til bekymring for borger-
nes retssikkerhed, nér et klagesystem fér en klageinstans mindre, og
at det svaekker retssikkerheden for den enkelte borger?

Danske handicaporganisationer siger, at de foreslaede andringer
i klagesystemet pa beskeftigelsesomradet og det sociale omrade be-
tyder, at der fremover kun vil veere en klageinstans for borgerne, der
har brug for at klage over kommunale afgarelser. Indskreenkning af
borgernes klageadgang til en instans reducerer borgernes muligheder
for at f& efterpravet en sag af principiel eller generel karakter.

Det sidste, som jeg har valgt at tage med, er fra Z£ldre Sagen,
som ogsa siger, at der fremover kun vil veere en myndighed, der ser
den enkelte klagesag, hvilket vil betyde en forringet retssikkerhed
for borgeren. Giver det ikke stof til eftertanke hos hr. Finn Sgren-
sen?

Kl. 12:14

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Hr. Finn Sgrensen.
Kl. 12:14

Finn Sgrensen (EL):
Jo, det ger det, det fremgik jo ogsa af mit ordfgrerindleeg. Men jeg
ma jo bare sige, hvilket ogsa fremgar, at jeg simpelt hen ikke er enig
i den kritik, for virkelighedens verden er sadan, at der kun er en kla-
geinstans i dag. Derfor kan man jo ikke komme og sige, at det sa er
en forringelse, der sker her. Tvaertimod — og det har jeg ogsa frem-
havet i min ordfarertale — er der altsd nogle forbedringer i systemet,
som de organisationer sa ikke lader sig overbevise om. Det er der ik-
ke s& meget at gare ved. Men jeg har svaret pa den kritik i mit ind-
leeg.

Kl. 12:15

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Fru Karin Ngdgaard.
KI. 12:15

Karin Ngdgaard (DF):
Det er ogsa fint nok, hvis ordfareren mener det. Men hvis ordfgreren
sd skal vaere helt @rlig, og det hber jeg at ordfareren er, er Enheds-
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listen sa egentlig interesseret i, at der skulle vaere en klageinstans
ekstra i forhold til det, der er i dag, hvis nu Enhedslisten har ret i, at
der ogsa i dag kun er en? Jeg ved jo, at Enhedslisten gennem laenge-
re tid har veeret meget optaget af at det. Vi har ogsa haft en hgring i
udvalget pa initiativ af hr. Finn Sgrensen, han talte i hvert fald meget
for det, og jeg ved, at der kommer et beslutningsforslag, og der kom-
mer, s vidt jeg ved, ogsa en forespgrgsel pd omradet. Er det ikke et
spargsmal, om vi ikke skal have udvidet borgernes muligheder for at
kunne klage i systemet?

Kl. 12:16

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 12:16

Finn Sgrensen (EL):
Jamen borgerne har jo alle muligheder for at klage. Det &ndres der
ikke pd med det her forslag. Det handler om klagestrukturen.

Der sker jo ingen begreansning i borgernes muligheder for at kla-
ge over afgarelser, det ger der ikke. Altsa, man laver jo en kobling
mellem nogle ting, som ikke hanger sammen. Man kobler nemlig
borgernes muligheder for at klage og sikkerheden for, at deres sag
far en ordentlig behandling, sammen med et helt formalistisk princip
om, hvor mange klageinstanser der skal veere.

Jeg ma desveerre sige ogsa til alle vores gode venner i de her or-
ganisationer, at de foretager den samme fejlkobling. Jeg skal ikke si-
ge, hvordan den er opstéet, men den kan muligvis veere opstéet, fordi
man maske ikke forholder sig helt konkret til, hvad virkeligheden er
i dag. Og det er jo det, man ma gere, nar man kigger pa et lovfor-
slag. Z£ndrer det virkeligheden og i hvilken retning? Og nar det
drejer sig om antallet af klageinstanser, &ndrer det faktisk ikke vir-
keligheden, fordi virkeligheden er sadan, at der kun er en. Det er An-

kestyrelsen, der tager stilling til, hvilke sager der er principielle.
KI. 12:17

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Fru Benedikte Kier for en kort bemerkning.
Kl. 12:17

Benedikte Kieer (KF):

Jeg er helt overrasket over de ting, jeg herer fra Enhedslisten — altsa
ord som, at de her aktgrer, der er kommet med hgringssvar til det her
lovforslag, ikke forholder sig til virkeligheden, som den er i dag, at
de foretager en fejlkobling. Der mé ifglge Enhedslistens ordfarer vir-
kelig veere mange, som totalt har misforstaet det her lovforslag. Eller
kunne det maske vere, at Enhedslisten her har begéet lidt af en brg-
ler?

Jeg tror da helt klart, at de aktgrer, som har indsendt hgringssvar,
og som er kommet med deres bemaerkninger til det her lovforslag,
fuldsteendig har fingeren pé pulsen. Der er faktisk nogle af dem, der
sidder i f.eks. de sociale nzvn og er med som leegmeend. Lad os nu
veere helt rlige og have handen pa hjertet og alt det der: Fortryder
Enhedslisten ikke lidt, at de er med i den her aftale, isser nar Enheds-
listen har set de mange kritiske hgringssvar, eller mener Enhedsli-

sten, at de slet ikke har forstaet virkelighedens verden?
Kl. 12:18

Farste naestformand (Bertel Haarder):

Ordfgreren.
Kl. 12:18

Finn Sgrensen (EL):

Jeg tror, at det er fremgaet af den energi, som jeg argumenterer med,
at der vist ikke er nogen fortrydelse at spore i stemmefaringen. Det
er der heller ikke. Og jeg har sadan set svaret pa det spgrgsmal, som

ordfgreren stiller. Det har jeg gjort béde i min ordfarertale og i mit
svar til en tidligere sparger. Sa jeg har ikke noget at tilfgje.
KI. 12:18

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Benedikte Kizr.
KI. 12:18

Benedikte Kizer (KF):

Det ser jeg som tegn pd, at man ma have fortrudt det her lovforslag,
nér man ikke engang aktivt virkelig vil ga ind at bakke op om det og
forsvare det. Det der med bare at henvise til, at man har forsvaret af
det, har sagt det og ikke vil sige mere, synes jeg simpelt hen er for
tyndt.

Ordfareren sagde i sin ordfgrertale, at man skulle give det chan-
ce. Det, der kommer til at ske her, er en total omleegning af den ma-
de, som klagesystemet er indrettet pé i dag, og af den made, man kan
klage pa. Det, som nogle af haringssvarene peger pa, er netop det
her med legmandsfunktionen.

Ordfgreren kom selv ind pa det i sin ordfgrertale ved at sige, at
der sker en reduktion, men hvis man tager hgringssvaret fra Danske
Handicaporganisationer, kan man se, at de siger, at der vil ske en
vaesentlig reduktion, nemlig fra ca. 20 pct. af sagerne til omkring 3-4
pct. af sagerne. Synes ordfgreren slet ikke, at det er et problem, at
der sker en sd markant reduktion af noget, der har en szrlig verdi i
vores system, nemlig legmandsfunktionen?

KI. 12:19

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 12:19

Finn Sgrensen (EL):

Ordfareren har ret i, at der sker en veesentlig &ndring i klagestruktu-
ren, som medfgrer, at borgerne langt hurtigere end i dag vil fa en af-
klaring i deres sag. Det er bestemt en stor fordel, som jeg tror at
mange borgere vil sette pris pa.

Hvad angar leegmandssystemet, har jeg selvfglgelig ogsa i min
ordfgrertale givet den indremmelse, for det er virkeligheden, og den
skal man altid forholde sig til, at der sker en veasentlig reduktion i
antallet af de sager, hvor legmandene er med. Til gengaeld sker der
en forggelse af legmandenes indflydelse pd, om man s ma sige, det
strategiske, principielle og generelle plan i udveelgelsen af principi-
elle sager og i Ankestyrelsens praksis. Det er et klart fremskridt, og
det er selvfglgelig et produkt af den eendrede struktur.

Kl. 12:20

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Hr. Eyvind Vesselbo for en kort bemarkning.
KI. 12:20

Eyvind Vesselbo (V):
Det er jo klar tale, men det er egentlig forargeligt med den made, hr.
Finn Sgrensen star og taler pd om en reekke organisationer, som har
udtalt sig om den her sag. Hr. Finn Sgrensen siger, at de ikke ved,
hvad de har med at gare, at de ikke har forstéet indholdet af det her
lovforslag. Det drejer sig om Danske Handicaporganisationer, Dansk
Blindesamfund, PTU, HK Kommunal, Radet for Socialt Udsatte,
Dansk Socialradgiverforening, Zldre Sagen, Advokatradet, som
skriver:

Vi betragter forslaget om afskaffelse af sociale naevn og beskeef-
tigelsesankenzavn som en svakkelse af retssikkerheden.

Det er pinligt, at hr. Finn Sgrensen star og siger, at alle disse or-
ganisationer ikke ved, hvad de taler om, og at kun hr. Finn Sgrensen
og Enhedslisten ved, hvad der er ret og rimeligt i den her sag.
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Jeg kan godt forstd, at hr. Finn Sgrensen star og kryber lidt sam-
men deroppe, for det ville jeg ogsa gare, hvis jeg havde udtalt mig s&
pinligt om en raekke meget, meget dygtige og gode organisationer,
som til daglig arbejder med de her ting.

KI. 12:21

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 12:21

Finn Sgrensen (EL):
Jeg stér ikke og kryber sammen. Jeg star og hviler mig lidt under
ordfarerens lange spargsmal. Jeg synes, det pinlige bestar i noget an-
det. Hvis man vil citere og referere, hvad en ordfarer har sagt her i
salen, s& synes jeg, det er en rigtig god idé at citere og referere no-
get, som den ordfarer rent faktisk har sagt. Og det er ikke det, hr.
Eyvind Vesselbo har beskaftiget sig med i sit spargsmal, og derfor
er der sadan set ikke nogen grund til at gé& lzengere ind i det.

KI. 12:22

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Eyvind Vesselbo.
Kl. 12:22

Eyvind Vesselbo (V):

Nu er det jo sadan, at det, hr. Finn Sgrensen har sagt, ligger pa band,
sd vi kan sagtens hgre, hvad det var, hr. Finn Sgrensen sagde. Det er
muligt, at det ikke er ordret citeret, men det var i hvert fald sadan, at
de organisationer, som jeg navnte her, havde taget fejl, fordi de ikke
havde forstéet, hvad det var, som stod i det her lovforslag; for det
vidste hr. Finn Sgrensen og Enhedslisten meget bedre. Det var det,
der var essensen af det, hr. Finn Sgrensen sagde.

Jeg synes ogsa, det er pinligt, at hr. Finn Sgrensen sa ikke vil sva-
re pa mit spgrgsmal om, om de her organisationer har misforstaet
noget, eller om hr. Finn Sgrensen er enig med organisationerne i, at
det sveekker retssikkerheden. Hvis svaret er ja, er det jo interessant,
fordi vi to — ordfgreren og jeg — bl.a. var initiativtagere til den hgring
i Retsudvalget, der var om retssikkerhed. Og der var det meget vig-
tigt for Enhedslisten med retssikkerhed. Der var bl.a. nogle af de her
ting oppe.

Altsa, hvad mener hr. Finn Sgrensen: Har de her organisationer
taget fejl? Og statter hr. Finn Sgrensen deres argumenter eller ej?

KI. 12:23

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 12:23

Finn Sgrensen (EL):

Det har jeg jo sagt tre gange indtil nu, tror jeg: Jeg er ikke enig i de
organisationers kritik af, at det her forslag sveekker retssikkerheden.
Og jeg har ogsa argumenteret for det.

S& vil bandudskriften jo vise, om jeg har sagt, sédan som hr. Ey-
vind Vesselbo refererer mig for at have sagt. Den undersggelse af de
tekster er jeg ikke sa bange for.

KI. 12:23

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til Enhedslistens ordfgrer. Vi gar til Liberal Alliances ordfarer,
hr. Leif Mikkelsen.

Kl. 12:23

(Ordfarer)

Leif Mikkelsen (LA):

Tak for det. Det er blevet naevnt, at det her heenger sammen med det
forrige lovforslag. Alligevel er det et andet ministeromrade, og der-

for stér jeg her faktisk pa vegne af vores socialordfgrer, fru Thyra
Frank, som ikke har mulighed for at veere her i dag.

Jeg skal derfor sadan set bare indskraenke mig til at pege p4, at da
det haenger sammen med det forrige lovforslag og er en forenkling
og en effektivisering af klagestrukturen, der helt falder i tréd med de
intentioner, der ligger i lovforslaget som helhed med en ensartet
praksis pa tveers af landet og hgjere kvalitet i sagshehandlingen, la-
vere ressourceforbrug og hurtigere behandling, passer den her &n-
dring af klagestrukturen til det. Jeg hgrer ogsa de fleste ordfarere si-
ge, at der er meget godt i det her lovforslag. Sa er det jo et spargsmal
om, hvor meget man vaegter det, nar man skal afggre, om man vil
stemme for eller imod. Vi har sa hos os valgt som et led i aftalen om
hele strukturen at sige ja.

Derfor kan Liberal Alliance statte forslaget.

Kl. 12:24

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til Liberal Alliances ordfarer. Sa tager vi Det Konservative Fol-
kepartis ordfarer, fru Benedikte Kieer.

KI. 12:25

(Ordfarer)

Benedikte Kizer (KF):

Der er tre hovedarsager til, at Det Konservative Folkeparti ikke kan
stgtte dette lovforslag.

For det farste er vi ikke enige i regeringens beslutning om at re-
ducere borgernes klageadgang. Med dette lovforslag bliver Ankesty-
relsen fremover den eneste klageinstans for afgarelser pa det sociale
og beskeeftigelsesmassige omrade. Vak er de sociale nevn og be-
skeeftigelsesankenavnene, og vak er statsforvaltningernes rolle.

For det andet bryder vi os ikke om regeringens voldsomme be-
skeering af lagmandenes rolle. | dag er legmandene repraesenteret i
de sociale naevn og beskaftigelsesankenavnene. De ser pa godt 20
pct. af klagesagerne. De resterende 80 pct. kan afgares uden beskik-
kede medlemmer, da der ikke er tvivl om afgarelsen. Fremover skal
de arlige godt 36.000 klagesager sendes direkte til Ankestyrelsen.
Heraf bliver langt hovedparten behandlet uden medvirken af beskik-
kede medlemmer. Kun godt 1.200 sager vil blive forelagt beskikke-
de medlemmer, godt 400 ved egentlig mgdebehandling og godt 800
ved skriftlig votering.

Som Danske Handicaporganisationer beskriver det, sker der sale-
des en reduktion i brugen af beskikkede medlemmer fra behandlin-
gen af godt 20 pct. af klagesagerne i dag til godt 3,4 pct. af sagerne.
Det finder vi er meget beteenkeligt, da leegmandsfunktionen har en
serlig veerdi, bl.a. ved at sikre legitimitet i retssystemet.

For det tredje er vi ikke enige i den fuldstendige centralisering af
klagesystemet, som regeringen foretager med dette forslag. | dag er
der sociale naevn og beskaftigelsesankenavn i de fem regioner. Det
er slut fremover, og dermed forsvinder ogsa en stor del af statsfor-
valtningernes funktion i hver af de fem regioner. Det betyder ogs3,
at den laering og videndeling, der er mellem kommunerne og n&vne-
ne, forsvinder. Regeringen vil her sikkert sige, at den laering sagtens
kan fortseette nu blot fra et eneste sted, og det er fra Ankestyrelsen.

Men narhed har ogsa en vaesentlig funktion, og man glemmer
0gs3, at statsforvaltningerne allerede i dag er en vaesentlig del af de
praksisundersggelser, som bliver foretaget. Neerhed er med til at ska-
be en bedre dialog, bl.a. mellem kommunerne og de afggrelser, som
navnene har foretaget. Dialog og lering er der netop brug for. | for-
rige uge fremgik det af en historie i Berlingske, at der er fejl i op
mod en tredjedel af de kommunale afggrelser, vi har at ggre med.

Med en stor omleegning af klagesystemet og reduktion af borger-
nes klagemulighed er jeg godt bekymret for borgernes retssikkerhed
fremover. Jeg kan forsta af de mange haringssvar, der er kommet
ind, at der ogsa er samme bekymring. Derfor er jeg egentlig ogsa
overrasket over de ord, som kommer fra Enhedslisten. Der er ingen
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bekymring. De har blot misforstaet, hvad det egentlig er, det her for-
slag gér ud pa, mener Enhedslisten. Jeg er helt overbevist om, at de
mange organisationer og aktgrer, der har sendt hgringssvar ind, godt
kan finde ud af at lzese et lovforslag og godt kan finde ud af at laese
indenad og de godt ved, hvad der foregar ude i virkelighedens ver-
den.

Regeringen har pakket dette lovforslag ind med nogle meget flot-
te ord som at gge effektiviteten og dermed reducere ventetiden. Der
skal veere stgrre ensartethed. Der er ogsa brug for en meget flot ind-
pakning, men vi lader os ikke narre. Ja, vi er da enige i, at der skal
geres noget ved ventetiden i klagesystemet, ligesom der skal geres
noget ved de forskelle, der kan forekomme i afgarelserne. Men vi
mener ikke, at lgsningen er en total e@ndring af klagesystemet ved at
nedleegge beskeftigelsesankenavnene og de sociale naevn, reducere
leegmaendenes rolle helt ned til sokkeholderne og fjerne narhed og
muligheden for lzering mellem kommunerne og navnene.

Den 1. oktober 2012 blev de sociale nzvn faktisk styrket med en
repraesentant fra Ankestyrelsen. Det skulle vaere med til at sikre en
mere ensartet afgarelse i de her sager og en hgjere kvalitet i sagshe-
handlingen. Men inden denne styrkelse overhovedet nar at komme i
gang og virke valger regeringen fuldsteendig at &ndre hele klagesy-
stemet og reducere borgernes klagemuligheder, endda uden at ind-
drage dem, som sidder med det her omrade til daglig. Det finder vi
uforstaeligt, og vi finder det beklageligt.

P& den baggrund kan Det Konservative Folkeparti ikke stgtte for-
slaget.

KI. 12:29

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til den konservative ordfarer. Sa giver jeg ordet til social- og in-
tegrationsministeren.

Kl. 12:29

Social- og integrationsministeren (Karen Hakkerup):

Tak for det, og tak for en god debat, som jo falger efter den debat,
der lige var ved lovforslaget tidligere, og det her er jo en udmgnt-
ning af den aftale, der er truffet.

Jeg vil gerne sige, at jeg synes, at vi har haft en god debat. Der er
blevet rabt vagt i geveer, og der er blevet givet svar pa tiltale, der er
blevet annonceret en raeekke spargsmal, og dem vil jeg gleede mig til
at modtage, sa de kan blive besvaret. Og nar det sa er sagt, vil jeg
sige, at borgernes retssikkerhed ligger regeringen meget pa sinde, og
derfor er det ikke rigtigt, nar der bliver talt om, at man skalter og
valter lige praecis med den.

Det, vi gerne vil med det forslag, vi har fremsat, er jo faktisk at
serge for, at borgerne oplever at fa en bedre retssikkerhed, at man
har et klagesystem, der virker, at de fejl, der bliver lavet, bliver ret-
tet, og at borgerne far den hjelp, de har ret til efter geldende lovgiv-
ning. Det er jo det, vi desvarre har kunnet se ikke har veeret tilfeeldet
altid, altsa at det har haft betydning for borgerne, hvor de bor, at der
har veeret for lange sagsbehandlingstider, at reglerne i sig selv ikke
har givet anledning til, at borgerne i virkeligheden er blevet bedre
behandlet.

Sa kan man sige, og det er der nogle, der ger: Er det ikke et mal i
sig selv at bevare to klageinstanser? Set fra min stol er svaret nej.
Det afgarende ma jo veere hensynet til borgernes retssikkerhed. Med
det forslag, som vi leegger frem, vil klagesagsbehandlingen blive
placeret ét sted, nemlig i Ankestyrelsen. De sociale n&vn og beskaf-
tigelsesankenzevnene bliver dermed nedlagt. Det, der er et vaesentligt
mal med det, er at sgrge for, at vi far en mere ensartet praksis for
afgarelser pa tveers af landet, s& det bliver uden betydning for sags-
behandlingen, hvor i landet en borger bor.

Et andet mal er, som jeg 0gsa navnte, at sagsbehandlingstiden
skal blive kortere, ikke mindst i de principielle sager, for de principi-
elle sager har vi veeret omkring flere gange, og det er jo dem, der er

de meget, meget fa, og som ofte tager alt for lang tid. Det vil man fa
gjort op med med den nye ordning. De principielle sager kan frem-
over udvalges af Ankestyrelsen blandt samtlige klagesager, og der-
med bliver der ogsa bedre mulighed for at udveelge principafgarel-
ser, der er egnede til at vejlede kommuner pa aktuelle fokusomrader.
Lige precis den del af det gar, at Ankestyrelsen kan tage sager op,
hvis der er en ny afggrelse, en ny vejledning, noget, man gerne vil
precisere, og vaelge en sag, som man synes er egnet til lige preecis
det for dermed at kunne bruge den til at vise kommunerne, at der er
kommet en ny praksis pa omradet.

Med lovforslaget skal de beskikkede medlemmer ogsa fortsat
medvirke i afgarelsen af principielle sager, der danner grundlag for
praksis i hele landet, og herudover vil de beskikkede medlemmer
bliver inddraget i et antal konkrete ankesager, der ikke er principiel-
le.

Vi har veeret debatten rundt for og imod: Betyder det det ene, el-
ler om det betyder det andet? Regeringens holdning er klar. Det her
forslag vil betyde en bedre retssikkerhed, det vil betyde kortere sags-
behandlingstider, og det vil betyde en masse gode ting for borgerne,
og derfor er vi sddan set meget tilfredse med at kunne fremszatte det.

Hermed vil jeg afslutte mit farste indlaeg og glaede mig til at tage
imod spgrgsmal bade her og eventuelt ogsa ved udvalgsbehandlin-
gen.

KI. 12:32

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Der er en stribe spargsmal. (Social- og integrationsministeren (Ka-
ren Heekkerup): Det var dejligt). Farst er det fru Karin Ngdgaard for
en kort bemearkning.

Kl. 12:32

Karin Ngdgaard (DF):

Tak. Jeg ved godt, at ministeren nok ikke er inde i hele skatteomra-
det, det er jeg sadan set heller ikke selv, men jeg har fundet ud af, at
det faktisk er sadan, at i noget, der hedder indkomstsager, giver
Landsskatteretten borgerne medhold i 31 pct. af alle sager. Det vil
sige, at afggrelserne i skatteankenavnet bliver endret. | det, der hed-
der vurderingsankenavnet, er det 77 pct. af sagerne, som bliver &nd-
ret i Landsskatteretten. Det var i 2011.

Sa kunne jeg godt teenke mig at here: Giver det ikke ministeren
anledning til noget bekymring i forhold til borgernes retssikkerhed,
hvis det er sddan nogle store tal, man méske ogsa ser pa det sociale
omrade?

KI. 12:33

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ministeren.
KI. 12:33

Social- og integrationsministeren (Karen Hakkerup):

Det, jeg synes er det vigtige, er, at sagerne bliver afgjort korrekt. |
det system, vi har i dag, bliver en sag farst afgjort administrativt, og
sa er der nogle fa sager, der vil ga videre til en principiel afgarelse.
Det, vi gar med vores forslag, er at sgrge for, at det er i Ankestyrel-
sen, som altsa er dem, der i dag er det andet led, at man skal foretage
vurderingen om, hvorvidt sagen er principiel, og at det er der, sagen
skal afgares.

For mig at se er det altsa bedre for borgeren, at man far en hurtig
og korrekt sagsbehandling, end at man farst skal igennem et admini-
strativt led. Dernaest far vi en mulighed for at fa en langt mere ensar-
tet sagsbehandling. Og det synes jeg faktisk ma veere rigtig vigtigt
for borgere, som jo ikke kan forsta, at der er forskel p&, hvordan man
bliver behandlet pa Sjlland og i Senderjylland. Det skal vi vak fra,
og det er det, vi kommer med det her forslag.



26 Fredag den 15. marts 2013 (L 158)

Kl. 12:34

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Fru Karin Ngdgaard.
Kl. 12:34

Karin Ngdgaard (DF):

Jeg synes ikke helt, ministeren svarede pa det, jeg egentlig spurgte
om i forhold til det store antal sager, som bliver anket en ekstra
gang. Det kan veere, at ministeren kan n at komme ind pa det.

Men jeg vil egentlig ogsa gerne sparge om noget andet. Jeg vil
ikke bruge tid pa nu at lese op, hvad jeg leste op fer for hr. Finn
Sarensen, for det tror jeg godt at ministeren harte, men vi sidder jo
her med nogle hgringsparter, som er meget bekymrede i forhold til
retssikkerheden. Og der vil jeg da egentlig gerne hgre: Har ministe-
ren overhovedet ikke haft inde i sine overvejelser, nar man har laest
de hegringssvar, at der altsa er en bekymring pa det her omréade, som
man skal tage hgjde for? Agter ministeren at gé ind og maske &ndre
nogle ting i lovforslaget i forhold til det videre forlgh?

Kl. 12:34

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ministeren.
KI. 12:35

Social- og integrationsministeren (Karen Hakkerup):

Det, jeg kan sige, er, at jeg har stor respekt for de organisationer,
som har udtalt sig, og jeg lytter altid med meget stor interesse til de
argumenter, de fremfarer. Det har jeg ogsa gjort i den her sag. Men
som hr. Finn Sgrensen sagde, kan man ogsa komme i en situation,
hvor man ikke er enig, og fordi det er nogle institutioner og organi-
sationer, som jeg har stor respekt for, betyder det jo ikke ngdvendig-
vis, at jeg skal veere enig i alt, hvad der bliver fremfart derfra.

Jeg synes, at der er blevet argumenteret rigtig fint for, at det for-
slag, der her bliver lagt frem, vil betyde bedre forhold for borgerne,
og det vil jeg gerne tage en dialog med folk om. Vi har haft en hg-
ring; vi har mgder, hvor vi diskuterer frem og tilbage, hvordan det
skal veere. Jeg synes ikke, det er et ringere forslag, vi leegger frem,
end det, der er i dag. Det, der er i dag, er tveertimod omgivet af en
masse usikkerhed, lange sagsbehandlingstider, ikke ensartet sagsbe-
handling, alt afhaengigt af hvor man bor i landet, og en masse andre
darlige ting. Jeg synes, det, vi laver nu, bliver bedre, og jeg synes i
gvrigt ogsa, det er veerd at huske pa, at i eksempelvis sager om eks-
propriation, familieret eller arbejdsskader har man altsa ogsa kun én
ankeinstans. Sa det er ikke nogen nyskabelse, vi er ved at lave.

Kl. 12:36

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Fru Benedikte Kier for en kort bemaerkning.
KI. 12:36

Benedikte Kiger (KF):
Ministeren siger, at det her lovforslag vil styrke retssikkerheden, og
at vi vil fa mere ensartethed i afggrelserne. Jeg vil egentlig gerne
sparge ministeren, hvordan det kan veere, man ikke gerne vil se pa
erfaringerne med den styrkelse af de sociale naevn, som faktisk blev
sat i gang den 1. oktober 2012, hvor der blev lagt en ekstra kompe-
tence ind i de sociale neevn for netop at sikre en hgjere kvalitet og en
stgrre ensartethed. Hvordan kan det veere, at regeringen ser fuldsteen-
dig bort fra den @ndring og ikke vil drage nytte af de erfaringer, som
kan komme derfra, men bare fuldstendig og radikalt &ndrer hele
klagesystemet?

KI. 12:36

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ministeren.

Kl. 12:36

Social- og integrationsministeren (Karen Hakkerup):
Det heenger jo sammen med, at det her er en udlgber af en aftale,
som handler om statsforvaltningernes samlede situation, nogle stats-
forvaltninger, som er blevet fgdt med et underskud, samtidig med at
vi kunne se en starre stigning i antallet af sager, der skulle behand-
les. Derfor var der behov for at finde en lgsning, som var beredyg-
tig, og som ikke gik pa kompromis med borgernes retssikkerhed,
men som sgrgede for, at man ved omstruktureringer og ved effekti-
viseringer kunne sikre, at man for de penge, som var til radighed, ba-
de kunne leve op til de krav og de forventninger, borgere ma have pa
retssikkerhedsomradet, samtidig med at sagsbehandlingstiderne og
det underskud, der var i statsforvaltningerne, blev reduceret.

KI. 12:37

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Benedikte Kizr.
KI. 12:37

Benedikte Kiger (KF):

Ikke pa kompromis med borgernes retssikkerhed, siger ministeren.
Det er &rsagen til, at man ikke vil drage nytte af de erfaringer, der
kunne veere af at styrke de sociale n&vn, og at man faktisk gér i gang
med at &ndre radikalt pa hele det klagesystem, vi har i dag. S& mé
jeg blot sparge, hvordan det s& kan veere, for det her har jo ikke no-
get med holdninger at gere; det har jo noget at gare med, hvordan
man laver en struktur, som sikrer en hgj retssikkerhed og effektivitet,
og at man hurtigt far afgjort de her sager.

Men ger det p& ingen made indtryk, nar nogle, som egentlig vir-
kelig ber vide noget om, hvordan man sikrer borgernes retssikker-
hed, altsd mange af de aktarer, der er, f.eks. Advokatradet, faktisk er
bekymrede for borgernes retssikkerhed og mener, at der er nogle sto-
re problemer i det her lovforslag, bl.a. det med lsegmandsfunktionen,
som de mener bliver reduceret markant? Mener ministeren overho-
vedet ikke, at der er noget dér, som man skal tage hgjde for, eller har
ministeren ingen bekymringer dér, fordi ministeren er af en anden
holdning?

KI. 12:38

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ministeren.
Kl. 12:38

Social- og integrationsministeren (Karen Hakkerup):

Jeg er af en anden holdning, og jeg synes faktisk, at det, vi sgrger
for, med bl.a. at inddrage legmeend i de principielle afgarelser jo er
en rigtig, rigtig god ting.

Jeg vil gerne lige sla nogle tal fast, for nu har vi diskuteret meget,
hvad den almindelige praksis er, og hvad en principiel sag egentlig
er. Udgangspunktet i dag er, at der kun er én klageinstans. Den eksi-
sterende anden klageinstans er kun en klageinstans for principielle
sager, som udggr en meget lille andel af det samlede antal sager. Al-
mindelige sager behandles ikke ved den anden ankeinstans i Anke-
styrelsen. |1 2011 behandlede beskeftigelsesankenavnet knap 16.000
sager og de sociale nzvn knap 20.000 sager. Af disse blev ca. 2.000
sager pa hvert omréade anket til Ankestyrelsen; cirka en femtedel
blev anket af kommunerne, og fire femtedele blev anket af borgerne.
Af disse var kun 277 sager pé beskaftigelsesomréadet og 222 sager
pa det sociale omrade principielle og blev behandlet som principiel-
le. Det er helt almindeligt med én ankeinstans pa en lang reekke om-
rader, hvor bl.a. hensynet til borgerens retssikkerhed ma siges at vee-
re centralt.

Jeg synes, at nar man laeser det op, sa bliver man egentlig bestyr-
ket i, at der maske ikke er nogen grund til at veaere sa bekymret. Det,
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vi gar, er at sgrge for, at Ankestyrelsen, som i dag reelt set kun er
anden klageinstans for principielle sager, kommer til at tage sagerne
pa farste hand, og det er jeg tilfreds med.

KI. 12:39

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Hr. Eyvind Vesselbo for en kort bemarkning.
Kl. 12:39

Eyvind Vesselbo (V):
Jeg noterede mig noget af det, som ministeren sagde, nemlig meget
loyalt at sige, at der var nogle, som gerne ville bevare to klageinstan-
ser. Jeg tror, det er et naesten direkte citat. Nu havde vi sa lige en de-
bat om, at der faktisk kun er én klageinstans nu, og jeg tror ogsa, mi-
nisteren lige strejfede det i det svar, hun gav nu. Men hvad var det s&
for nogle to klageinstanser, som ministeren mente at nogle gerne vil-
le bevare, hvis de nu ikke er der?

KI. 12:40

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ministeren.
KI. 12:40

Social- og integrationsministeren (Karen Hakkerup):

Forskellen, og det er jo ogsa det, der er blevet papeget i den rapport,
der er blevet udarbejdet af Deloitte, handler jo lige pracis om, at
man i det nuveerende system kan indsende en klage, og den bliver sa
administrativt behandlet. S& skal man vente pa det, og sé er det kun
dem, der bliver udvalgt til at vere principielle sager, der sadan set
bliver behandlet af Ankestyrelsen.

Vi vil gerne have, at sagsbehandlingen skal blive mere effektiv.
Vi vil gerne have, den skal ske hurtigere, sa borgeren ikke skal vente
sd leenge. Vi vil gerne have, at borgeren far den rigtige afgarelse
farst og ikke behgver at skulle treekkes igennem et klagesystem.
Derfor ger vi det, nar vi nu eksempelvis opretter den her nyskabelse,
som er et ankecenter, at vi sgrger for, at sagsbehandlingen bliver ko-
ordineret, og at det er Ankestyrelsen, der skal tage beslutningerne.
Der bliver kvaliteten sadan set bedre.

Sa det er korrekt, at der var et administrativt led, nogle admini-
strative gjne, der skulle vurdere sagen, men i mine gjne, og hvis man
sparger mig, om det er bedre med det nuveerende system eller med
det, der kommer, sa vil jeg helt klart sige, at det, der kommer, bliver
bedre, for der gar Ankestyrelsen ind farst.

KI. 12:41

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Eyvind Vesselbo.
KI. 12:41

Eyvind Vesselbo (V):

Tak for det klare svar, for selv om der var mange ord og mange for-
klaringer, s& var det alligevel helt klart, at der er to klageinstanser
nu, og at man begranser folks adgang til at klage ved den her re-
form. Det var én ting.

S& vil jeg godt hgre, om ministeren er enig med hr. Finn Sgren-
sen i, at de her organisationer, som jeg leeste op under et tidligere
punkt, Danske Handicaporganisationer, Dansk Blindesamfund, HK
Kommunal, Radet for Socialt Udsatte og Dansk Socialradgiverfor-
ening, ikke tager udgangspunkt i virkeligheden. Jeg forstér, at mini-
steren ikke var enig i deres synspunkter, og det er én ting, men at si-
ge, at de her organisationer ikke ved, hvad de snakker om, misforstar
det og ikke tager udgangspunkt i virkeligheden, mener jeg ikke er
serlig heldigt. Jeg mener faktisk, det er uheldigt.

S& jeg vil hgre, om ministeren er enig med hr. Finn Sgrensen i, at
de her mennesker og organisationer ikke ved, hvad de taler om, at de

ikke tager udgangspunkt i virkeligheden, selv om de arbejder i virke-
ligheden hver dag.
Kl. 12:42

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ministeren.
Kl. 12:42

Social- og integrationsministeren (Karen Hakkerup):

Jeg synes sadan set ikke, det tilkommer mig at st og kommentere,
hvordan andre har udtalt sig. Jeg er ikke sikker pa, jeg harte hr. Finn
Sgrensen udtale sig praecis pa samme made. Det, jeg harte, var, at hr.
Finn Sgrensen sagde, at der var en anerkendt uenighed i, hvordan
man kunne kigge pa de her ting, og den anerkendte uenighed deler
jeg sadan set selv. For jeg mener, og jeg ved godt, jeg vender tilbage
til noget, jeg har sagt far, at ndr Ankestyrelsen i dag sddan set kun
reelt er anden klageinstans for principielle sager, som udggr en me-
get, meget lille del, s3 kan man jo stille det gode spargsmal:

Nar det i forvejen er sadan, at de almindelige sager ikke bliver
behandlet ved anden ankeinstans i Ankestyrelsen, hvorfor er ud-
gangspunktet s egentlig ikke at sige, at det, vi har i dag, er, at der
kun er én klageinstans? Bliver det ikke bare en strid om ord? Jeg vil
hellere have, vi taler kvalitet, og det er det, vi far.

KI. 12:43

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til social- og integrationsministeren.

Da der er ikke flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Socialudvalget. Hvis ingen
ger indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
3) 1. behandling af lovforslag nr. L 159:
Forslag til lov om &ndring af lov om Udbetaling Danmark, lov
om social pension, lov om hgjeste, mellemste, forhgjet almindelig
og almindelig fgrtidspension m.v. og forskellige andre love.
(Overfgrsel af Pensionsstyrelsens opgaver til Udbetaling Dan-
mark).
Af social- og integrationsministeren (Karen Hakkerup).
(Fremseettelse 27.02.2013).

KI. 12:43

Forhandling

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Jeg giver ordet til ordfgrerne. Farst er det hr. Eyvind Vesselbo for
Venstre.

KI. 12:43

(Ordfarer)

Eyvind Vesselbo (V):

Jeg har godt nok 5 minutter til pa Venstres vegne at sige, hvad jeg
mener om den her sag, men jeg tror ikke, at jeg kan fylde de 5 mi-
nutter ud med indhold, som giver mening. Sé jeg tror, at jeg ganske
kort og klart vil sige, at det her jo er en fglge af det, vi har vedtaget,
hvor vi overfarer udbetalingen af en lang raekke sociale ydelser til
Udbetaling Danmark.
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Det forslag her gér ud p4, at vi ogsa overfarer udbetalinger fra
Pensionsstyrelsen, som jo er den instans, der udbetaler pensionen til
borgere med bopel i udlandet, til Udbetaling Danmark. Man kan jo
sige, at ndr man har sagt A, ma man ogsa sige B i den her sammen-
haeng, sa det er jo helt naturligt, at vi ogsa gar det, og vi stetter for-

slaget.
Kl. 12:44

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ingen skal undskylde, at de taler i kort tid.
Jeg giver straks ordet til Socialdemokraternes ordfgrer, fru Maja
Panduro.
Kl. 12:45

(Ordfgrer)

Maja Panduro (S):

Jeg skal se, om jeg pa den méde ogsé kan glaede formanden, men
maske bliver det lidt leengere trods alt.

Vi skal jo lige have med, at det for nogle af opgavernes vedkom-
mende er en lidt anden art opgaver end dem, som vi ellers har over-
fart til Udbetaling Danmark. Det er ikke ensbetydende med, at det
ikke giver mening; det synes jeg nemlig at det ger. Det er sadan, at
de opgaver, som i dag varetages af staten i Pensionsstyrelsen, iser er
sager, som handler om borgere, der bor i udlandet, og som s skal
have behandlet en fgrtidspensions- eller folkepensionssag. Dem, der
ellers kommer med, er dem, der hedder lovvalgssager, som handler
om, at man simpelt hen skal finde ud af, hvilken lovgivning man
skal bruge — om det er den i Danmark eller den i det andet land. Og
der ligger ogsa nogle andre ting.

Men det, som maske er nok sa interessant, og som i hvert fald
nogle af hgringssvarene jo har gaet pa, er, at noget af det nye her er,
at vi sadan set ogsa flytter de sager med over, som egentlig indehol-
der en skansmaessig vurdering. Det har vi jo ellers ikke tidligere
gjort i Udbetaling Danmark; der er det netop det, som vi kalder den
objektive sagsbehandling, som er blevet varetaget. Men nar det giver
mening at gare det her, skyldes det dels, at der er tale om et relativt
lille omrade, en relativt lille borgergruppe — og derfor er der egentlig
brug for, at man har ekspertisen samlet, sddan som vi jo ogsa har det
allerede i dag i staten — dels at det er ret sjeldent, at den her gruppe
af borgere alligevel giver personligt fremmgde, fordi de bor ganske
langt veek fra Danmark. Derfor foregar ogsa den skansmassige del
af sagsbehandlingen i dag sadan set allerede pr. langdistance, og der-
for tror jeg heller ikke, at den enkelte borger vil opleve nogen meget
stor forskel med de endringer, vi laver her.

Dem, som til gengald vil kunne opleve en forskel, er kommuner-
ne. Som det ogsé fremgar af KL's haringssvar, siger de, at det egent-
lig allerede er sadan i dag, at de ganske tit retter henvendelse til Pen-
sionsstyrelsen for at kunne give den rigtige vejledning til borgerne,
og de synes egentlig, at det giver meget god mening, at den vejled-
ningsforpligtelse fremover vil ligge i Udbetaling Danmark, og at Ud-
betaling Danmark, som allerede varetager det her for de borgere,
som bor i Danmark, nu far samlet sagsbehandlingen ogsa for dem.

Derforuden vil det jo netop derfor sddan set kunne give en gan-
ske stor synergieffekt, kunne give nogle administrative besparelser
pa 6 mio. kr. Det er selvfalgelig ikke et kempebelgb, i forhold til
hvad vi ellers nogle gange drafter i den her sal, men vi er nok ogsa i
en situation, hvor det er udmaerket at f& det hele med. Sa ligesom
med vejret er der maske nogle gange nogle, der synes, at sddan noget
med stordriftsfordele og administrative besparelser og sddan noget er
noget, som der er rigtig mange, der snakker om, men ikke sa mange,
der gar noget ved. Her er altsa sé et lille eksempel p4, at vi rent fak-
tisk ogsé far gjort noget ved det.

Kl. 12:48

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til Socialdemokraternes ordfarer. Sa giver jeg ordet til fru Karin

Ngdgaard fra Dansk Folkeparti.
Kl. 12:48

(Ordfarer)
Karin Ngdgaard (DF):
| forbindelse med beslutningen i 2010 om at etablere Udbetaling
Danmark er der gradvis sket en opgavetildeling, og det lovforslag
her skal sa give lovhjemmel til de opgaver, der har veret varetaget
af Pensionsstyrelsen, og som nu overgar til Udbetaling Danmark.
Det drejer sig om et mindre, statsligt omrade i Udbetaling Danmark,
nemlig ansvaret for tilkendelse og udbetaling af pension til borgere
med bopeel i udlandet og andre internationale opgaver vedrgrende
social sikring. Som vi ogsa harte tidligere, forventes det at medfare
en besparelse pa 6 mio. kr. arligt, da der jo vil ske nogle effektivise-
ringer af bl.a. administrationen af det offentlige velfeerdssystem.

Dansk Folkeparti bakker op om forslaget og ser denne opgave
som en naturlig opgave at overfgre til Udbetaling Danmark, som al-
lerede har faet myndighedsansvaret for kommunerne for udbetaling
og beregning af social pension til pensionister med bopel i Dan-
mark. Tak.

Kl. 12:49

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til Dansk Folkepartis ordfarer. Sa giver jeg ordet til Det Radika-
le Venstres ordfarer, fru Liv Holm Andersen.

KI. 12:49

(Ordfgrer)

Liv Holm Andersen (RV):

Det her lovforslag tager skridtet videre i forhold til Udbetaling Dan-
mark og overfgrer saledes Pensionsstyrelsens sager til Udbetaling
Danmark, hvilket primeert vil sige tilkendelse og udbetaling af folke-
og fartidspension til personer med bopal i udlandet. Da Udbetaling
Danmark jo allerede fra den 1. marts har overtaget alle opgaver fra
kommunerne vedrgrende beregning og udbetaling af pensioner til
personer, der bor i Danmark, giver en overfarsel ogsé af Pensions-
styrelsens opgaver sa absolut mening.

Sa har forslaget, hvilket tidligere ordfgrere ogsa har kommente-
ret, ogsa et effektiviseringspotentiale; faktisk vil det allerede pa kort
sigt have stordriftsfordele pa 6 mio. kr. arligt. S saledes ser Radika-
le Venstre ikke nogen grund til ikke at stgtte forslaget, og vi kan der-

med statte forslaget. Tak for ordet.
Kl. 12:50

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Tak til den radikale ordfarer. S giver jeg ordet til SF's ordferer, fru

Anne Baastrup.
Kl. 12:50

(Ordfarer)
Anne Baastrup (SF):
Jeg er fuldsteendig enig med hr. Eyvind Vesselbo: Nar man har sagt
A, ma man ogsa sige B. Det her er en forenkling af systemet, der er
ikke nogen reelle borgerrettigheder, der bliver tradt under fode, s vi
stotter det, jeg vil ikke sige varmt, men vi stetter det.

Kl. 12:50

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak. S& er det Enhedslistens ordfarer, hr. Finn Sgrensen.
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Kl. 12:50

(Ordfgrer)

Finn Sgrensen (EL):

Enhedslisten var modstander af etableringen af Udbetaling Dan-
mark, og det er vi stadig vaek. Det samme var alle tre nuveerende re-
geringspartier dengang, de var i opposition, og vi forstar stadig vaek
ikke, hvorfor disse partier nu efter valget har vendt 180 grader og nu
stgtter Udbetaling Danmark.

Men nu er Udbetaling Danmark en kendsgerning, og det ma vi jo
finde os i. Det kunne da ogsa fare til, at vi kunne stemme for, hvis
der i det fremsatte forslag var tale om en forbedring, der lappede pa
nogle af de forringelser, der efter vores opfattelse ligger i hele kon-
struktionen af Udbetaling Danmark, men det er der ikke, tvaertimod.
Vi kan ikke se, at der er nogen fornuftige argumenter for at nedlaeg-
ge Pensionsstyrelsen og overfgre opgaverne og medarbejderne til
Udbetaling Danmark.

Med de opgaver, der overfgres fra Pensionsstyrelsen, vil Udbeta-
ling Danmark ogsé andre karakter. Med udvidelsen vil man ga fra
fortrinsvis at udbetale objektive ydelser, som vi plejer at sige, til og-
sd at treffe skansmaessige afgarelser og lgse opgaver, der kraever
hgjt specialiseret viden. Vi gnsker ikke at stgtte den udvikling, og
den er jo faktisk ogsa i strid med det, som regeringspartierne og re-
sten af partierne i Folketinget argumenterede for i forbindelse med
hele konstruktionen af Udbetaling Danmark. Her lagde man netop
veegt pa, at der ikke var noget problem i at centralisere disse ting,
fordi der var tale om objektive ydelser og ikke om elementer af
skan, som der er i kommunerne. Men nu bryder man med den grund-
holdning til Udbetaling Danmark. Vi synes, det er en rigtig darlig
undskyldning at sige, at de borgere, vi taler om, bor langt veek, sa
underforstaet mé de ligesom Klare sig selv.

Det anslas, at der vil veere effektiviseringsgevinster pa mindst 6
mio. kr. arligt. Det kan man sé& have sine tvivl om holder. | hvert fald
vil vi sige, at hvis man mener, at det er ngdvendigt at effektivisere
og rationalisere, og at det er det, der er den egentlige baggrund for
forslaget, forstar vi ikke, hvorfor man sa ikke ville kigge pa det i den
nuveerende Pensionsstyrelsen.

Vi deler HK's beteenkeligheder ved, at en halvprivat organisation
som Udbetaling Danmark, der er uden en folkelig kontrol, bemyndi-
ges til at treeffe skansmaessige afgarelser.

Vi mangler ogsa oplysninger om, hvor de fysiske arbejdspladser
for Pensionsstyrelsens medarbejdere skal placeres, men det er selv-
falgelig set i den store sammenhang en mindre ting.

Vi kan ikke statte forslaget.

Kl. 12:53

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Tak til Enhedslistens ordfgrer. S er det fru Thyra Frank for Liberal
Alliance.

KI. 12:53

(Ordfarer)

Thyra Frank (LA):

Liberal Alliance kan stotte lovforslaget om overfarsel af Pensions-
styrelsens opgaver til Udbetaling Danmark. Det er et forslag, der er
en del af aftalen om statsforvaltningerne, og som det fremgar af lov-
forslaget, skannes det at medfare en administrativ besparelse pa ca.

6 mio. kr. arligt. Det er jo sveert at veere modstander af det i en tid,
hvor landet fattes penge. Mindre bureaukrati og en mere effektiv of-
fentlig sektor er den vej, som Liberal Alliance gerne gar med pa. Tak
for det.

Kl. 12:54

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til Liberal Alliances ordfarer. Sa slutter vi med fru Benedikte
Kier for Det Konservative Folkeparti.

Kl. 12:54

(Ordfarer)
Benedikte Kizer (KF):
Det er vigtigt, at vi hele tiden undersgger mulighederne for at effek-
tivisere den offentlige forvaltning og administration. Med det for-
slag, vi star med i dag, leegges der op til, at Udbetaling Danmark
fremover skal sta for hovedparten af de opgaver, der i dag varetages
af Pensionsstyrelsen. Det vil betyde faglige synergieffekter og admi-
nistrative besparelser, uden at borgernes narhed til myndighederne
pavirkes.

P& den baggrund kan Det Konservative Folkeparti statte forsla-
get.

Kl. 12:54

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Tak til alle ordfgrerne. Og sa har social- og integrationsministeren
mulighed for at binde en slgjfe pa debatten.

Kl. 12:54

Social- og integrationsministeren (Karen Hakkerup):

Det er lige ved, at jeg fornemmer, at det kun er en mulighed og ikke
en pligt. Jeg vil selvfglgelig rigtig gerne ga pa talerstolen og sige tak
for alle de positive tilkendegivelser. Og til Enhedslisten vil jeg sige,
at jeg jo faktisk synes, at vi har rettet op pd mange af de ting og de
bekymringer, vi havde oprindelig i forbindelse med Udbetaling Dan-
mark. Det drejede sig bl.a. om, om sarbare borgere ville f& mulighed
for at fa personlig betjening og fa den rigtige hjzlp.

Jeg vil gerne takke alle i den her sammenhzng for de mange for-
skellige kommentarer og opgaver og sa bare sige — som slgjfe — at
jeg synes, at det giver rigtig god mening, at de sager, som vedrgrer
international social pension forbliver samlet, og det er det, de ger,
nar man laver den her &ndring. Tak for ordet.

Kl. 12:55

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Tak til social- og integrationsministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Socialudvalget. Hvis ingen
ger indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.
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Det naeste punkt p& dagsordenen er:

4) 1. behandling af lovforslag nr. L 160:

Forslag til lov om &ndring af lov om social service og lov om
retssikkerhed og administration pa det sociale omrade. (Krimi-
nalpreeventive sociale indsatser).

Af social- og integrationsministeren (Karen Haekkerup).
(Fremseettelse 27.02.2013).

Kl. 12:55
Forhandling
Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Jeg giver ordet til Venstres ordfarer, hr. Eyvind Vesselbo.

Kl. 12:56

(Ordfgrer)

Eyvind Vesselbo (V):

Det her lovforslag er et rigtig godt lovforslag, som jo egentlig ogsa
er meget aktuelt. Vi kan i gjeblikket se, at banderne huserer rund-
tomkring i Danmark, unge kriminelle i bander og ikkebandemedlem-
mer slar sig lgs, og med det her lovforslag er der i hvert fald lagt op
til at gere en indsats og styrke indsatsen pa det kriminalpraeventive
omréade. Meget ofte star vi her pa talerstolen og diskuterer ting, som
vi maske ikke er szrlig uenige om, men alligevel er vi uenige, nér vi
sd taler om dem. Men her ma man sige, at vi jo sadan set er meget
enige over et bredt spektrum, nemlig satspuljepartierne, som er enige
om at gere en indsats pa det her omrade og i gvrigt fortsxtte det ar-
bejde, som tidligere har ligget i satspuljen pa lige netop det her om-
réde.

Det drejer sig om at styrke indsatsen over for kriminelle og kri-
minalitetstruede barn og unge. Det, der er vigtigt, er, at de kommu-
ner, som jo skal tage sig af det her, ogsa far en viden om og indsigt i
og noget hjelp til, hvordan man tackler de her problemer. En af de
styrker, som kommer med det her lovforslag, er nemlig, at vi karer
videre med de indsatser, der har veeret, samtidig med at vi forsteerker
dem ved hjelp af de her midler, som kommer fra satspuljen.

S& er der et andet punkt, som er rimelig vigtigt, og det er om un-
ge mennesker, som bliver anbragt pa institution. Der kan jo indimel-
lem vare behov for, hvad skal man sige, at lukke dgren, altsa ikke
lukke daren, sa de ikke kan komme ud, men at lukke institutionen pa
sddan en made, at man har styr pa, hvor de her barn og unge menne-
sker befinder sig. Det skal selvfalgelig forega pa en sédan made, at
man er helt klar over, hvorfor man lukker daren, og hvor leenge man
lukker institutionen, sidan at man ikke bare permanent gar de her
ting, og derfor hedder det delvis lukkede afdelinger for bgrn og un-
ge.

Sa er der en sidste del, som er rimelig vigtig. Vi har haft en reek-
ke sager om, at unge mennesker med psykiske handicap har haft
nogle problemer med, hvordan man ligesom skulle gebarde sig ude i
samfundet ved brugen af bl.a. mobiltelefoner og pc'er, og ifglge det
her forslag vil der under nogle ganske bestemte forudsatninger blive
mulighed for at lytte med pa telefonen eller se, hvad der er pa com-
puteren, eller helt at fratage dem de her it-ting i perioder, sadan at
disse unge mennesker ikke kan genere folk uden for det opholdssted,
de befinder sig pa. Der har veret en raekke uheldige sager, og derfor
er det meget fint, at der bliver taget nogle initiativer pa det her omra-
de.

Jeg synes, at det her lovforslag pd mange mader, som jeg sagde i
starten, viser, at alle partier i Folketinget gerne vil gare noget for at
forhindre bgrn og unge mennesker i at komme ud i kriminalitet. Vi
kan jo se, at det i mange sammenhange er bgrn helt ned til 10-12 ar,
som sammen med deres store brgdre render rundt og laver nogle
frygtelige ting, som senere far nogle forfeerdelige konsekvenser ikke

alene for dem selv, men ogsa for de mennesker, det gar ud over, alt-
sa ofrene. Sa derfor er det her altsd en meget, meget vigtig indsats.

Det her kan selvfglgelig ikke sta alene, men det er dog en indsats,
som i den store sammenhang kan vere med til at afhjeelpe nogle af
de problemer, som jeg i hvert fald og Venstre faler er stigende. Det
kan godt vere, at der er tal, der viser, at ungdomskriminaliteten har
veeret faldende over en arreekke, men jeg tror, at mange af de her
problemer, vi ser, ligger i de marketal, som der er pa kriminalitets-
omradet. Sa selv om de officielle tal kan vare noget faldende, mener
jeg, at det er rimelig vigtigt, at man alligevel fokuserer sa voldsomt
pé de ting, som man overhovedet kan, sd vi kan fa stoppet den meget
negative udvikling, der er i gang specielt i nogle boligomrader.

Derfor stotter vi forslaget.

KI. 13:01

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfareren. Sa er det den nzaste ordfarer, som er fru Maja
Panduro. Nej, undskyld, det er fru Karen J. Klint for Socialdemokra-
tiet. Veersgo.

Kl. 13:01

(Ordfarer)

Karen J. Klint (S):

Tak for det. Som Venstres ordfgrer neevnte, har dagens lovforslag
flere elementer, og de fire elementer, der er i det, vil jeg af hensyn til
seerne lige ridse op.

Farst er det en styrket indsats over for kriminelle og kriminali-
tetstruede barn og unge — og jeg synes faktisk, det er vigtigt, at vi
har begge parter med, altsa ikke kun dem, der har begéet kriminali-
tet, men ogsé dem, der har en risiko for at komme til det. Sé er det
etablering af delvis lukkede afdelinger for bgrn og unge, det er styr-
ket fuldbyrdelse af strafferetlige foranstaltninger m.v., og til sidst er
det pracisering af kommunalbestyrelsens kriminalpraeventive tilsyn.

Lovforslaget er, som det ogsé blev sagt af den forrige ordfarer,
en opfalgning pa nogle satspuljeaftaler, men det er faktisk ogsa en
lempelse af en lov, der blev indfgrt i 2010 om etablering af dggnin-
stitutioner med delvis lukkede pladser. Vi er alle sammen enige om,
at der er behov for den slags pladser, men der er bare ikke etableret
institutioner efter den lov. Og nu &bner vi s& op for, at vi kan fa den
slags pladser, ved at de bliver oprettet som afdelinger i forbindelse
med en anden dggninstitution, i stedet for at der bliver tale om en
selvstaendig degninstitution. Sa far vi lgst opgaven med det social-
paedagogiske indsatsomrade, og vi far hjulpet de unge, der har et be-
hov for den indsats, der er i det.

Nogle har s i hgringssvarene udtrykt nogle bekymringer over
den taethed, der kan veere mellem bgrn og unge af den ene kategori
og den anden kategori samt de helt done pladser og de nye delvis
lukkede pladser. Det er dog min erfaring, at safremt der er den rette
normering med socialpadagogisk forankring og udvikling pa stedet,
sd er netop disse institutioner ret gode til at mestre den forskellighed,
bern og unge har behov for. Sa jeg er ikke utryg ved det naboskab,
der opstar her — heller ikke ved, at der bliver en stgrre bredde i de
tilbud, der skal veere.

Men naturligvis skal vi alle sammen have et vagent gje med den
etik og den behandling og den omsorg, der gives. For det ma jo ikke
blive en glidebane; ndr man far adgang til nogle sanktioner over for
en vis gruppe, der bor pa stedet, skal de sanktioner selvfalgelig ikke
komme de andre til skade. Det finder jeg i gvrigt ogsa der er gode
regler for, bade i serviceloven og i de nye forslag, der kommer i for-
bindelse med dagens lovforslag.

Maske skal vi dog overveje, om nogle af sanktionerne skal sam-
les op i en slags protokol, sédan at vi nemmere far et overblik over,
hvilke sanktioner det er, man arbejder med, og hvad der har udlgst
sanktionen — ogsa fordi loven her jo skal evalueres om nogle ar. S&
er det maske meget smart, at man har samlet det op, i stedet for at
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man skal afggre pr. hukommelse, hvor det nu var, de unge kom fra,
for tilsynet ligger jo i den enkelte unges kommune og ikke i institu-
tionens beliggenhedskommune. Der kunne vare noget at tage op
der, men det synes jeg vi kan drgfte i udvalgsarbejdet.

S& synes jeg 0gsa, det er meget godt at fa tydeliggjort, at nér per-
soner efter kriminelle handlinger demmes til andre foranstaltninger
end faengsel og anbringes pa sociale institutioner, s& skal der selvfal-
gelig vaere en tryghed for, at de ikke fortseetter den kriminelle lgbe-
bane, for det kan de jo gare indefra i kraft af internettet og i kraft af
mobiltelefon, som ogsa Venstres ordfarer nzevnte. S& derfor skal vi
ikke bare veere gammeldags og se pa, at folk slikker frimeerker og
sender breve ud og ind. Vi er ogsa ngdt til at se pa den kommunika-
tionsform, der er bade unges og voksnes varktgj i dag. Derfor er der
brug for nogle &ndringer i servicelovens regler om magtanvendelse
og indgreb i selvbestemmelsesretten, og det klares s ogsa med lov-
forslaget her.

Til sidst palaegger vi kommunerne at samle deres forskellige ini-
tiativer til at forebygge kriminalitet i en samlet plan. Der er nogle,
der lidt har kaldt det bureaukrati, men jeg synes nu, det er meget for-
nuftigt, at man samler de forskellige initiativer i en overskuelig plan,
som der er nem adgang til, og jeg har altsa sveert ved at se, at det
skal koste ret meget ekstra administration.

S& vil jeg i gvrigt ogsa benytte lejligheden til at rose ministeriet
for at have lyttet meget til de hgringsforslag, der er kommet ind. Det
er sjeeldent, vi ser, at der er s mange hgringsforslag, der ogsa har
givet anledning til ndringer i det udsendte lovforslag. Sa det er og-
sd bare en borgeroplysning om, at demokratiet virker. Hgringssvar
nytter altsd noget. Der lyttes til dem i et ministerium, og sa retter
man ind efter de gode forslag, der kommer ind under hgringsrunden.

Sa Socialdemokraterne statter hele lovpakken — ogsa det, at der
skal ske en evaluering om nogle &r. Og sé skulle jeg hilse fra De Ra-
dikales ordfarer og sige, at det gor Det Radikale Venstre ogsa.

KI. 13:06

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak for det. S er det fru Karin Ngdgaard, Dansk Folkeparti. Ver-
sgo.

Kl. 13:06

(Ordfarer)

Karin Ngdgaard (DF):

At unge mennesker ender i kriminalitet er ulykkeligt — bade for de
unge selv og ogsa for deres pargrende og omgangskreds og ikke
mindst for de ofre, der ma vaere. Arsagerne til, at mennesker ender i
kriminalitet, kan veere mange og meget forskelligartede. Som sam-
fund har man en forpligtelse til at reducere kriminalitet og tage initi-
ativer, som kan veere med til at endre samfundet i en bedre retning.

Desveerre er det en meget stor udfordring, vi star med, og som pé
det seneste har vist sig at vaere meget vigtig at tage sig af — ikke
mindst i dag, hvor vi jo netop i dagens nyheder har set, at der er stor
fokus pa 14-arige kriminelle, og hvad de foretager sig, og ogsa pa,
hvad de foretager sig efterfglgende, i forhold til at den kriminelle
lavalder er blevet senket. Det er jo sa kun beklageligt, at det er sket.

Lovforslaget, som vi nu behandler, skal ikke ses som veerende
lgsningen pa kriminalitetens gader og arsager, men forhabentlig vil
intentionerne og indholdet i forslaget, nar det vedtages, veere med til
at forbedre forholdene i Danmark.

Satspuljepartierne har igennem flere ar veeret opmaerksomme pa
de udfordringer, der er, og via puljen har vi afsat midler og taget ini-
tiativer til at gare noget ved omradet. 1 2010 blev der taget initiativer
til at styrke indsatsen mod ungdomskriminalitet, s& kommunerne fik
viden om ungdomskriminaliteten, og sa de ogsa fik redskaber til at
kunne falge op pa deres indsats mod ungdomskriminaliteten.

Der er sket forbedringer, men det har ogsa vist sig, at der er om-
réder, som bar forbedres yderligere, sa der fortsat kan fokuseres pa

kommunernes indsats over for de kriminelle og kriminalitetstruede
bgrn og unge. Og det vil selvfalgelig kunne ske, hvis Folketinget
forlenger de indsatser — og jeg vil ikke her gentage dem, for det har
fru Karen J. Klint gjort udmarket — som netop blev ivarksat for 3 ar
siden. Og det bakker Dansk Folkeparti selvfglgelig fortsat op om.

Endvidere drgftede vi i forbindelse med den seneste satspuljeaf-
tale, at der skulle afseettes midler til de kommende 4 ar til at sikre
fuldbyrdelsen af de strafferetlige foranstaltninger, som kommunerne
udmenter pa det sociale omrade.

Med forslaget indfares der ogsd mulighed for at etablere delvis
lukkede afdelinger for barn og unge pa dggninstitutioner. Med dette
initiativ vil det kunne forventes, at kommunerne i hgjere grad vil op-
rette disse og dermed fa et redskab, som er mindre indgribende over
for den unge, end hvis vedkommende anbringes i en sikret afdeling.

Dansk Folkeparti finder, at det er en forbedring, men der er ikke
tvivl om, at det er en @ndring, som vi bar fglge meget ngje. Det er
vigtigt, at der tages hgjde for retssikkerheden for den anbragte, og
derfor er det ogsa tilfredsstillende, at der i aftalekredsen er opnaet
enighed om, at vi om 2 ar skal evaluere hele ordningen. Og der for-
venter vi helt klart, at den her evaluering selvfalgelig skal belyse, i
hvilket omfang de delvis lukkede afdelinger er blevet benyttet i
kommunerne, i hvor lang tid den enkelte har veret placeret der, og
ikke mindst belyse, hvilke typer af personer det er, der har benyttet
dem.

Men som sagt stgtter Dansk Folkeparti det her forslag som en del
af satspuljeaftalen.

KI. 13:09

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfareren. Sa er det fru Anne Baastrup, Socialistisk Folke-
parti. Varsgo.

Kl. 13:09

(Ordfarer)

Anne Baastrup (SF):

Det her lovforslag adresserer jo en bekymring og en usikkerhed om,
hvad det egentlig er, vi gar, nar det drejer sig om mennesker, som vi
fra det offentliges side har i vores varetaegt. Vi har jo gennem rigtig
mange ar forsggt at finde en eller anden model, der béade er brugbar i
kommunerne, og som samtidig sikrer, at mennesker, unge, barn og
voksne og udviklingsheemmede, ikke star i en situation, hvor de kan
begé kriminalitet. Det vigtigste ma veere, at vi kan forebygge krimi-
nalitet, det vigtigste er, at det ophold, de har i en institution, bliver sa
nemt, smidigt og behandlende som muligt, saledes at de muligvis
kan komme ud pé den anden side og have en anden tilverelse foran
sig.

Der har nu veaeret mange langvarige overvejelser om, hvordan vi
ger det, og fru Karen Klint gennemgik jo meget omhyggeligt lovfor-
slagets indhold, sa jeg vil blot sige, at det her tror jeg pa er den mo-
del, vi skal lande pd. Men samtidig har vi ogsa den der usikkerhed,
fordi der er spargsmalet om retssikkerhed, og om det fungerer; vi har
jo tidligere lavet lovgivning, hvor det slet ikke kom i gang, fordi det
var for stift. Efter en periode pa 2 ar tager vi en grundig evaluering,
og sa siger vi: Er det den her vej frem? Men her og nu stetter SF for-
slaget.

KI. 13:11

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak til ordfareren. Sa er det fru Pernille Skipper, Enhedslisten. Veer-
sgo.
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Kl. 13:11

(Ordfgrer)

Pernille Skipper (EL):

Tak for det. Det er jo et lovforslag, som for at sige det mildt indehol-
der mange forskellige elementer. Det er jo den brede pensel, der bli-
ver malet med i dag. | Enhedslistens optik er der nogle af dem, som
er positive, og andre, som vakker nogen bekymring hos os. Det er
selvfglgelig positivt, at man fortsat har muligheden for, at VISO kan
radgive kommunerne, at kommunerne fortsat skal lave samlede pla-
ner for bekempelse af ungdomskriminalitet som et led i deres bgrne-
politik, og det er selvfglgelig ogsa rigtig positivt, at Ankestyrelsen
holder gje med omradet og fortsat holder gje med, at kommunerne
lever op til deres forpligtelser, nar de modtager indberetninger fra
politiet.

S& er der to yderligere forslag i lovforslaget, som indebeerer en
etablering af delvis lukkede afdelinger for bgrn og unge og en reekke
yderligere indgreb i frihneden over for personer, som er anbragt, fordi
de har sa sveare problemer, at de har begéet endda meget alvorlig
kriminalitet. | forhold til de delvis lukkede afdelinger angives det i
lovforslaget, at formalet er, at der skal ske faerre ungdvendige an-
bringelser pa lukkede institutioner ved at give en mulighed for, at
man kan veere anbragt pa en delvis lukket institution og kan flyttes
fra den dbne afdeling til den lukkede i stedet for til en ny institution,
hvis det er ngdvendigt. Der er dog ikke rigtig nogen garantier i lov-
forslaget for, at det ikke bliver omvendt, altsa at vi ikke far flere an-
bragt pa delvis lukkede institutioner i stedet for pa abne institutioner,
og det vil vi selvfalgelig stille nogle spargsmal til i lgbet af udvalgs-
behandlingen, iser ndr man tager i betragtning, at der jo meget rig-
tigt er indsat en evaluering af forslaget.

Vi er desuden ogsa bekymret for, som det bliver angivet i flere af
hgringssvarene, at der er tale om et nermest kontraproduktivt social-
paedagogisk tiltag, og det vil vi selvfalgelig ogsa sperge mere ind til
i lgbet af udvalgsbehandlingen.

Nar det kommer til de indgreb over for mennesker, som har bega-
et kriminalitet og dermed er anbragt, er det nogle vidtgaende, meget
vidtgaende endda, indgreb, der er tale om. Muligheden for at ind-
skraenke anbragtes adgang til telefoner og internet er én ting. Det er
fuldstendig rigtigt, som det er blevet sagt fra talerstolen, at vi har set
nogle skraekkelige eksempler pa, at mennesker, som har begaet pae-
dofile overgreb, har kunnet kontakte barn via internettet, mens de
har veret anbragt, og det er skraekkeligt og uhyggeligt og ma ikke
finde sted, og derfor kan der veere god raeson i at give mulighed for
at afskaere adgangen til telefoner og internet. Men samtidig indebee-
rer lovforslaget jo ogsd, at man giver adgang til at inddrage anbrag-
tes effekter af ordens- og sikkerhedsmaessige hensyn, og vi er be-
kymret for, at man ikke definerer og begranser eller afgraenser den
mulighed yderligere, end det er tilfeeldet her, fordi det hurtigt kan
gribe om sig og kan kreenke de anbragtes retssikkerhed — ungdven-
digt, vel at maerke.

Til sidst indebeerer det ogsa, at man kan treffe afgarelser om, at
den anbragte lases inde i sin bolig. Det er ogséa et meget vidtgaende
indgreb. Alle de her ting skal der sd samtidig kunne treeffes beslut-
ning om af lederen pa opholdsstedet, hvilket vi ogsé er bekymret for.
Der kan selvfglgelig veere grund til at treeffe sadan nogle beslutnin-
ger hurtigt, men det er sveert at vere helt sikker pa, i hvilke tilfelde
det kan lade sig gare, og hvad konsekvensen er, hvis lederen af et
opholdssted traffer en forkert beslutning, eventuelt gentagne gange.
| det hele taget har vi i Enhedslisten stor forstaelse for, at det kan
veere ngdvendigt at se pa nogle af de her indgreb, men samtidig er vi
ogsa bekymret for, at vi gar leengere, end der er behov for, og det er
jo en afvejning, som vi altid skal vaere meget papasselige med og
meget grundige med at foretage, nar det handler om indgreb i noget
sd grundlaeggende som personlig frihed, adgang til at kommunikere
osv.

Kl. 13:16

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Den naste ordfgrer er fru Thyra Frank, Liberal
Alliance. Vearsgo.

Kl. 13:16

(Ordfarer)
Thyra Frank (LA):
Tak. Lovforslaget er jo en udmgntning af satspuljeaftalen for
2013-2016 og skal bidrage til en mere effektiv kriminalitetsforebyg-
gelse over for bgrn og unge. Liberal Alliance kan stgtte alle fire ho-
vedelementer i lovforslaget.

KI. 13:16

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak til ordfgreren. Den naste ordfarer er fru Benedikte Kier, Det
Konservative Folkeparti.

KI. 13:17

(Ordfgrer)

Benedikte Kieer (KF):

Lovforslaget er en udmgntning af satspuljeaftalen fra efteraret, og da
vi er en del af den aftale, ja, s er vi selvfglgelig positive over for
indholdet i forslaget. Jeg vil dog lige knytte nogle ord til forslagets
vaesentligste dele og dermed ogsa en udmeerket satspuljeaftale.

Det er ekstremt vigtigt, at kommunerne ggr alt, hvad de overho-
vedet kan og m4, for at forebygge, at barn og unge kommer ind pa
en kriminel Igbebane, bade fordi der sé er feerre, der bliver ofre for
kriminalitet, og fordi det undgas, at de unge dermed spilder deres
chancer og gar glip af de mange muligheder, der er i vores samfund,
altsa kort sagt spilder deres liv og i stedet for kommer ind at ruske
tremmer.

Derfor er det godt, at forslaget forlenger kommunernes adgang
til at hente radgivning til deres forebyggende arbejde hos VISO. Det
er ogsa godt, at kommunalbestyrelsen fortsat skal udarbejde en plan
for en sammenhzangende indsats over for ungdomskriminalitet. Det
er ogsa rigtig godt, at politiet fortsat hvert ar skriftligt skal orientere
Ankestyrelsen om i alt 300 reprasentativt udvalgte underretninger til
kommunerne om bgrn og unge, hvor der er mistanke om, at de er pa
vej ind pa en fast kriminel lgbebane.

En anden del af lovforslaget giver kommunerne bedre mulighe-
der for at etablere det, der bliver kaldt for delvis lukkede dggninsti-
tutioner, ved at de ogsa kan fa mulighed for at oprette nogle afdelin-
ger i tilknytning til en &ben institution. Det har vist sig, at det kan
veere sveert for kommunerne at fylde pladserne ud pa en hel delvis
lukket institution, degninstitution, men ved at give mulighed for, at
man ogsa kan oprette sddanne afdelinger pa en aben institution i ste-
det for , ja, s tror jeg faktisk, at vi vil se nogle flere af de her delvis
lukkede pladser, hvor der er den helt rigtige faglighed og kvalitet, og
vi har brug for det, hvis vi skal hindre, at de unge fortsatter deres
kriminelle Igbebane, sa de i stedet for kommer ind pa rette kurs.

Derudover er vi ogsa tilfredse med, at kommunerne fremover
uden retskendelse kan trffe afgarelse om, at den anbragtes brug af
telefon og internet skal pahares eller overvages, samt at der er mu-
lighed for at afbryde eller forhindre adgangen, hvis det vurderes, at
det er ngdvendigt — og kun hvis det vurderes, at det er ngdvendigt —
ud fra ordens- og sikkerhedsmaessige hensyn, f.eks. hvis man skal
forebygge og forhindre kriminalitet. Et godt eksempel er, at kommu-
nerne dermed kan undga, at en peaedofil gar pa nettet og kontakter
barn. Dermed kan kommunerne sikre, at der sker en fuldbyrdelse af
de strafferetlige afgarelser, som kommunerne skal udmgnte pa det
sociale omrade, f.eks. i boformer, der ikke er sikrede.

Sa samlet set kan Det Konservative Folkeparti statte forslaget.
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Kl. 13:20

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Social- og integrationsministeren, varsgo.
Kl. 13:20

Social- og integrationsministeren (Karen Hakkerup):

Jeg vil gerne starte med at takke for alle partiernes kommentarer. De
fleste af dem var positive, og det kan man jo selvfglgelig altid gleede
sig over. Jeg vil ogsa gerne sige, at det ligger fint i forleengelse af, at
vi har haft nogle rigtig gode debatter i satspuljeregi, hvor vi har dref-
tet det og ogsa i feellesskab sat penge af til at prioritere de her omra-
der. Sa jeg er glad for, at der er den store opbakning til de mange
forskellige forslag, der er. Tak til alle partier, der har Igftet dér.

Enhedslisten er jo ikke med i satspuljeaftalen og har derfor heller
ikke veeret med i alle de debatter, vi har haft, og Enhedslisten rejste
0gsa en reekke bekymringer. En af bekymringerne drejede sig om
magtanvendelser, hvor jeg gerne vil sige meget klart og tydeligt, at
jeg faktisk synes, at med den aftale, vi har lavet, om eksempelvis til-
synsreformen, hvor man jo skal til at indrapportere samtlige magtan-
vendelser, bliver der ogsa taget hgjde for, at der ikke vil vere steder,
som anvender ungdige magtanvendelser, ligesom vi i det, som vi har
lagt frem her, har s&rlige regler for, hvordan det skal rapporteres og
opsamles. Som ogsa fru Karen J. Klint naevnte det, kan vi se pa, om
man kan systematisere det endnu mere, og det ger vi selvfglgelig; vi
kigger pa de ting.

Jeg vil ogsa gerne sige, at vi har faet mange hgringssvar, og hg-
ringssvarene har givet anledning til, at der er nogle &ndringer. Men
jeg bliver ngdt til at gare opmaerksom pa, at der beklageligvis er sket
en lovteknisk fejl i ordlyden af den foreslaede § 137 e, stk. 2, som
medfarer, at udviklingsheemmede, der er anbragt pa et anbringelses-
sted pa baggrund af en foranstaltningsdom, ikke er omfattet af ordly-
den. Og derfor vil vi stille endringsforslag om lige preecis den del.

Lovforslaget i sig selv er jo, som fru Pernille Skipper naevner det,
malet med den brede pensel, og det er det, fordi det indeholder flere
forskellige elementer. Det forste af elementerne, som vi har veeret
omkring, er det med, at kommunerne stadig skal styrke deres ind-
sats, og Vi har sat penge af til den del af det — en fortseettelse af det,
der tidligere har veeret i satspuljeregi. Jeg synes, det er rigtig vigtigt,
at alle partier bakker op om den del, for vi kan altsé, nar vi ser pa,
hvordan situationen er i kommunerne, se, at kommunerne har pro-
blemer med at overholde loven og ogsa problemer med at ivaerksatte
de ngdvendige foranstaltninger, der er pd omradet. Det viser Anke-
styrelsens undersggelser fra bade 2010, 2011 og 2012. Vi har en op-
gave her, vi i feellesskab skal Igfte. Derfor er det ogsa godt, at vi seet-
ter penge af til formidlingsaktiviteter og til styrket radgivning af ba-
de kommuner og bosteder i VISO, i Socialstyrelsen.

Sa er der spgrgsmélet om de delvis lukkede afdelinger. Der vil
jeg gerne sige, at det har vaeret en mangel, at vi ikke har haft den
mulighed, fordi kommunerne har skullet sta og treffe et valg om,
hvor man skulle placere en ung. Der kan godt veere brug for, at man
kan have mulighed for i en kort periode pa en eller anden made at
sgrge for, at et ungt menneske ikke far mulighed for enten at stikke
af eller ggre dumme ting. Og hvis alternativet er, at man skal over i
en helt sikret institution, som er et ganske anderledes regime, sa vil
der vere nogle, der pa en eller anden made vil kunne veere udsat for
at fa en for hard eller forkert behandling i forhold til det, som de
egentlig havde behov for, og hvor man maske kunne lgse deres pro-
blemer og deres midlertidige udbrud, hvis man havde muligheden
for at fastholde dem i en Kortere periode, og det er det, som gares
her. Uden at man behgver at skulle flytte, s skabes der mulighed for
at indrette det mere fleksibelt. Det har vaeret efterspurgt, og jeg er
glad for, at vi kan levere det.

Jeg er ogsa glad for at sige, at vi jo selvfalgelig felger op pa det,
evaluerer det, for at se pa, hvordan det virker, og at vi ogsé laver en

vejledning om de indgrebsmuligheder, der er i forbindelse med det
her.

Jeg vil slutte af med endnu en gang at sige tak for mange gode
spargsmal og gode betragtninger og sige tak for et godt samarbejde i
den her forbindelse. Jeg gleeder mig til det fortsatte udvalgsarbejde.

KI. 13:23

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Der er lige et spgrgsmal eller méske to. Fru Karin Ngdgaard, ver-
sgo.

Kl. 13:23

Karin Ngdgaard (DF):
Tak. Vi er jo sammen, de fleste af os i hvert fald, om satspuljen, og
det er glaedeligt, men jeg kan ikke lade vaere med lige at kommentere
overskriften pa det her lovforslag. Det hedder jo kriminalpraeventive
indsatser. Der kunne jeg egentlig godt teenke mig at hare ministeren i
den her anledning, ogsé ud fra de nyheder, vi har faet i pressen i dag
om, at der er mange 14-arige, der begér kriminalitet gentagne gange
— vi har et stort antal 14-arige, som er kriminelle — om det ikke ger,
at ministeren overvejer meget kraftigt at seenke den kriminelle laval-
der?

KI. 13:24

Anden nestformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Ministeren.
KI. 13:24

Social- og integrationsministeren (Karen Hakkerup):

Det kan du sadan set ikke f& mig til, for den holdning, jeg altid har
haft, er, at bgrn og unge, som begar kriminalitet, skal betragtes som
sociale sager. Derfor mener jeg, at det er vigtigt, at der bliver sat ind
med en social indsats. Jeg synes ogsa godt, at vi kan veere enige og
se hinanden i gjnene og konstatere, at det ikke sker godt nok i dag.
Derfor skal vi forbedre indsatsen pa det her omrade.

Derfor er jeg glad for, at vi bl.a. s&tter penge af til, at den her
indsats kan blive forlenget. Men ligesom da vi startede med at rydde
op pa bgrneomradet og kiggede ud over et landskab, hvor ikke alle
kommuner havde et beredskab for, hvordan de skulle handtere det,
hvis der var bgrn eller unge, som man havde mistanke om blev udsat
for overgreb eller vold, sa kan man jo ogsa nu kigge ud over land-
skabet og sige, at vi stadig veek setter penge af til, at kommunalbe-
styrelserne skal udarbejde en plan for en sammenhangende indsats
mod ungdomskriminalitet som led i en sammenheangende bgrnepoli-
tik.

Jeg vil gerne her i Folketingssalen give handslag pa, at det her
skal vi fglge op, for den indsats, der bliver leveret i kommunerne,
skal forbedres, og der ma vi i fellesskab finde ud af, hvordan vi kan
understgtte den indsats i kommunerne, hvordan vi kan hjeelpe dem
til at levere bedre og til at sgrge for, at der bliver mere systematik,
0g at den indsats, de leverer, faktisk hjeelper de bgrn. At seenke den
kriminelle lavalder er ikke nogen lykke i sig selv. Det drejer sig om
den indsats, man tilbyder bade bgrnene og familierne, og der vil jeg
gerne give handslag pa, at vi skal lave noget.

Kl. 13:26
Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Vi skal lige huske, at man ikke tiltaler direkte.
Fru Karin Ngdgaard, veersgo.
KI. 13:26

Karin Ngdgaard (DF):

Tak. Ja, jeg fik sa ikke helt det svar ud af det, som jeg gerne ville
have haft i forhold til det spgrgsmal, jeg stillede, men jeg vil egentlig
gerne lige nd et andet spargsmal. Det er om de her delvis lukkede
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afdelinger. Nar vi nu i dagens nyheder igen hgrer om et stort antal
unge mennesker pa 14 ar, der har begaet grov kriminalitet, vil de
personer sa faktisk vare potentielle beboere i de delvis lukkede afde-
linger, eller er det en helt anden gruppe, der er tale om? Det vil jeg
egentlig meget gerne hare ministerens konkrete svar pa. Tak.

KI. 13:26

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Ministeren.
Kl. 13:26

Social- og integrationsministeren (Karen Hakkerup):

Det, der er pointen ved med at lave sadan en delvis lukket afdeling
for barn og unge, er at sgrge for, at de barn, som er i malgruppen, og
som har behov for en lengerevarende institutionsanbringelse, kan
blive i det ssmme miljg med de samme padagoger og med de sam-
me andre anbragte unge, uanset at de i en periode kan have brug for
de muligheder, der er ved at skulle tilbageholdes eller fastholdes,
som en delvis lukket dggninstitution gar. Det her er unge, som skal
vere et sted, som er anbragt et sted, men hvor man nogle gange har
brug for at sige til dem, at de ikke kan fa lov at g4, for det er hverken
trygt for samfundet eller for dem selv, men hvor vi godt ved, at der
vil vaere andre perioder, hvor man ikke behgver at veere lige sa
striks, men hvor man altsé omvendt ikke behgver at sige til de her
unge mennesker, at de skal vaere en andet sted hele tiden, fordi vi
godt kan handtere de udfordringer, der er med dem, ndr det géar me-
get galt, og ndr det breender pa. Sa det vil veere den samme type un-

ge.
KI. 13:27

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak til ministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Socialudvalget. Hvis ingen
ger indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:
5) 1. behandling af lovforslag nr. L 136:
Forslag til lov om &ndring af lov om radio- og fjernsynsvirksom-
hed og lov om TV 2/DANMARK A/S. (Zndrede must carry-reg-
ler, DR's adgang til sponsorering, de regionale TV 2-virksomhe-
ders dekningsomrader, afskaffelse af radiolicensen og genindfg-
relse af forbud mod produktplacering samt ophaevelse af finans-
ministerens bemyndigelse til at seelge aktierne i TV 2/
DANMARK A/S m.v. som led i gennemfgrelse af medieaftale for
2012-2014).
Af kulturministeren (Marianne Jelved).
(Fremseettelse 06.02.2013).

KI. 13:27

Forhandling

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Forhandlingen er abnet. Og det er hr. Michael Aastrup Jensen som
ordfarer for Venstre, veersgo.

Kl. 13:28

(Ordfgrer)

Michael Aastrup Jensen (V):

Vi er jo samlet her i Folketingssalen i dag for at behandle det lovfor-
slag, som er en udmgntning af det medieforlig, som vi ogsa er en del
af.

TV 2 burde se&lges, hvis det stod til Venstre. Sa kort kan det si-
ges. Salget og privatiseringen af TV 2 vil bade give bedre konkur-
rencevilkar mellem de forskellige tv-stationer, og det vil ogsa veere i
medieforbrugernes bedste interesse. Desverre er salget ikke en del
af forliget bag medieaftalen og den dertil hgrende tilleegsaftale geel-
dende for 2012 til 2014. Vi ma erkende, at man i lovforslaget bevee-
ger sig vak fra salget af TV 2 og dermed ogsé veek fra en ordning
med forbrugerne i hgjsaedet. Men udviklingen i de seneste ar har pe-
get i retning mod en privatisering af TV 2. Lanceringen af de mange
kanaler hos TV 2 er sket med henblik pa et salg, og uden et salg kan
man diskutere fornuften i det store samlede antal statsejede kanaler,
som DR og TV 2 i dag har tilsammen, set i forhold til de private
kommercielle stationer.

Heldigvis rummer lovforslaget om medieforliget ogsa flere posi-
tive elementer. Bl.a. er beslutningen om at slukke FM-bandet bade
af en tidssvarende og konkurrencedygtig karakter. Vi er tradt ind i en
digital tidsalder, og radioen bar fglge trop, sa vi kan sikre den bredde
af radiostationer, som der efterspgrges.

Desuden har en stor markesag for Venstre varet, at vi holder fast
i public service-puljen, sa private producenter stadig veek kan veere
med til at lave tv-produktioner af hgj kvalitet til gavn for os alle
sammen. Vi er ogsa meget glade for, at vi nu far fokus pa valgfrihed
for den enkelte, s& vi presser bade tv-producenterne og ogsa ind-
holdsleverandgrerne til at lave flere a la carte-lgsninger, s3 man kan
fa lov til at bestille og ikke mindst betale for de kanaler, som man
gnsker, og ikke mere.

Vi synes ogsa, at det her ligger fint i trdd med det arbejde om frit
valg for de nuveerende kunder vedrgrende feellesantenneanleg, som
vi i Venstre har keempet for igennem laengere tid. Her hilser vi ogsa
med tilfredshed, at regeringen via et andet lovforslag er ved at fa
fjernet den stavnsbinding, som findes i dag.

Som sagt indeholder forslaget absolut ikke lutter roser. Harings-
svarene afspejler bl.a. utilfredshed med forslaget om at afskaffe pro-
duktplacering. Z£ndringerne stér i skarp kontrast til de lande, som
Danmark ellers sammenlignes med. Det betyder, at @ndringerne der-
med forringer konkurrencemulighederne for danskproduceret fjern-
syn sammenlignet med udlandet, fordi udenlandsk producerede pro-
grammer stadig veek vil have mulighed for produktplacering.

Men pa trods af tidslerne statter Venstre lovforslaget, L 136, idet
Venstre er en del af forliget om medierne. Tak.

Kl. 13:31

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak til ordfareren. Der er et spgrgsmal. Hr. Per Clausen, Enhedsli-
sten, veersgo.

KI. 13:31

Per Clausen (EL):
Jeg vil bare sparge hr. Michael Aastrup Jensen, om det skal forstas
pé& den made, at VVenstre stemmer for et lovforslag, selv om de sadan
set er imod to meget vigtige elementer i lovforslaget, nemlig det ene,
at man opgiver at selge TV 2, og det andet, at man — det er i hvert
fald en del af medieaftalen — gennemfarer en markant styrkelse af
Danmarks Radio.

KI. 13:32

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak. Ordfgreren.



Fredag den 15. marts 2013 (L 136) 35

Kl. 13:32

Michael Aastrup Jensen (V):
Jeg tror ikke, det er nogen stor overraskelse for spgrgeren, at det i
det her spargsmal har veret en giv og tag-situation og en balance-
gang med hensyn til at tage det sure med det sgde og omvendt. Vi
synes, at aftalen har flere positive elementer end negative elementer,
og derfor er vi med i den her aftale. Men det er jo heller ikke nogen
hemmelighed, som jeg ogsé har sagt, at hvis det stod til os, og hvis
vi havde mulighed for at gare det, ville vi stadig vaek gerne have, at
TV 2 blev solgt.

Kl. 13:32

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):

Tak. Hr. Per Clausen.
Kl. 13:32

Per Clausen (EL):

Jeg synes jo selvfglgelig, det er godt, at man har veeret i stand til at
lave en bred aftale, selv om en stor del af indholdet direkte strider
imod Venstres politik. Det bliver aftalen jo i virkeligheden bedre af.
Men jeg vil bare have, at hr. Michael Aastrup Jensen bekrefter, at
Venstre altsé tilslutter sig den her aftale og det her forslag, pé trods
af at man i grunden synes, at der ikke skulle have veeret givet sa
mange flere penge til Danmarks Radio, og pa trods af at man stadig

veak synes, det er en rigtig god idé at seelge TV 2.
KI. 13:33

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Ordfgreren.
Kl. 13:33

Michael Aastrup Jensen (V):

Jeg synes lidt, det er en genganger fra sidste spargsmal fra sparge-
rens side, nemlig om det, at det er en afvejning af negative elementer
i medieforliget og selvfalgelig ogsa positive elementer. Jeg kan be-
kreefte, at der er negative elementer, som vi ikke er glade for. Her er
ikke mindst spgrgsmalet om TV 2 det helt store. Vi mener, at sa
snart vi far muligheden for det og forliget udlgber, vil et salg af TV

2 stadig veek veere et markant element i en fremtidig politik.
KI. 13:33

Anden neastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Og der er et nyt spargsmal. Hr. Simon Emil Ammitzbgll, Libe-

ral Alliance.
Kl. 13:33

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Nu star der jo i lovforslaget, at det her er en udmgntning af den me-
diepolitiske aftale, som et stort flertal i Folketinget har indgaet, og
det her er sa kun om de ting, som kraver lovandringer. Der er jo og-
sd en rekke ting, der klares administrativt osv. En af de ting er jo, at
man stadig veek poster utrolig mange penge i Danmarks Radio hvert
ar. Er det Venstres ambition, at man skal fortsatte den stigningstakt
og poste endnu flere penge i Danmarks Radio ar for ar, ogsa nar den
her medieaftale er slut, eller kunne Venstre forestille sig, at man
skulle til at ga den anden vej, s man postede faerre penge i Dan-
marks Radio fremadrettet?

Kl. 13:34

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Ordfgreren.

Kl. 13:34

Michael Aastrup Jensen (V):
Nej, det er ikke Venstres ambition, at der ikke skal vare nogen
greense for, hvor stor Danmarks Radio kan vare. Vi synes, det er
vigtigt, at vi stadig vaek har public service-mulighed bade pa radio-
og tv-siden, men ogsa at vi samtidig sikrer, at der er plads til private,
kommercielle tv-stationer og radiostationer.

KI. 13:34

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Hr. Simon Emil Ammitzbail.
KI. 13:34

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Tak. Det er jo rart at fa at vide, at Venstre ikke gnsker, at det skal
stige mere. S er vi jo ndet s& langt. Men kunne man sé& ogsa forestil-
le sig, at det kunne ga nedad, at vi ikke skulle bruge nar sa mange
penge pa Danmarks Radio? Det er jo en mastodont i det danske me-
diebillede, som fuldsteendig dominerer radiomarkedet, og som sam-
men med TV 2 gar, at de statslige kanaler ogsa ret tydeligt domine-
rer tv-markedet i Danmark, og samtidig ogsa pa maske lidt ulige vil-
kar i forhold til de private aviser konkurrerer pa netsiderne? Sa kun-
ne man ikke overveje, at man i stedet for at styrke Danmarks Radio
skulle til at treede pa bremsen efter naste folketingsvalg, eller i hvert
fald nar der skal laves nyt medieforlig?

KI. 13:35

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):

Tak. Ordfgreren.
Kl. 13:35

Michael Aastrup Jensen (V):

Jo, jeg synes, det er nogle meget relevante problemstillinger, som hr.
Simon Emil Ammitzbgll rejser. Ikke mindst et af elementerne, nem-
lig det med netsiderne, synes jeg er rigtig vigtigt, og det har vi jo og-
sd sat os for at vi skal diskutere i medieforligskredsen. Her har vi et
element, hvor ikke mindst DR's regionalstationer, synes jeg, gar
fuldsteendig uden om de betalingsmure, som der er pa en lang raekke
dagblade i dag, og simpelt hen bringer nyhederne pa deres hjemme-
sider pd unfair vilkér og i direkte konkurrence med de private dag-
bladshuse.

Pa den made er der ogsa andre elementer, sa jeg tror ogsa, det er
alle bekendt, at vi ikke har nogen store intentioner om, at Danmarks
Radio skal veere sddan en mastodont, som sidder pa det hele. Vi sy-
nes, der skal vare en fin balancegang, sd man har public service,
samtidig med at man ogsa har de private, kommercielle stationer pa
bade radio- og tv-siden. Den balancegang gleeder vi os til at vi kan
tale om, og vi gleeder os ogsa til, at der kommer et lidt mere proak-
tivt flertal i Folketinget. For sa tror jeg, vi kan fa et medieforlig, der
er meget anderledes end det, der er her i dag.

KI. 13:36

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak til ordfgreren. Den naste ordfarer er hr. Mogens Jensen fra So-
cialdemokratiet, veersgo.

KI. 13:36

(Ordfgrer)

Mogens Jensen (S):

Med det her lovforslag gennemfarer vi de &ndringer, som fglger af
det meget store, brede medieforlig, som alle Folketingets partier mi-
nus Liberal Alliance indgik i oktober 2012 — et medieforlig, som sik-
rer fortsat steerke public service-medier i Danmark i form af DR, TV
2 og TV 2 Regionerne, men ogsa et medieforlig, som fastholder det
private produktionsmiljg som en uundveerlig bidragsyder til udvik-
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ling af og produktion af godt dansk medieindhold, og et medieforlig,
som ogsa slar fast, at TV 2 skal fastholdes i offentligt eje og som sa-
dan varnes mod den udhuling af public service-indhold og kvalitet,

som meget let ville kunne blive resultatet, hvis TV 2 blev kabt af en
af de internationale, rent kommercielle tv-aktarer.

Fra socialdemokratisk side havde vi tre serlige gnsker, vi gerne
ville have indfriet med medieforliget. Det ene handlede om at sikre
ressourcer til at styrke bgrne-tv pa DR, et godt og kvalitativt tv-ind-
hold til bgrnene er en utrolig vigtig prioritet. Ungerne skal have flere
tv-vitaminer og mindre tv-slik, og det lykkedes med medieforliget.
DR har nu en bgrne-tv-kanal for bade de store bgrn og de sma barn,
og samtidig kan DR nu introducere sarskilte nyhedsudsendelser for
bgrn. Det er en rigtig god ting, som vi glaeder os over.

Socialdemokraterne havde som det andet gnske, at DR i langt hg-
jere grad skal samarbejde med Det Kongelige Teater om at sikre, at
langt flere danskere far gleede af de mange forestillinger, som produ-
ceres pa teatret, og som der bruges mange penge pa. Det er ogsé lyk-
kedes, ved at vi i medieforliget og far det ogsa aftalen om Det Kon-
gelige Teater har forpligtet institutionerne til et teettere samarbejde
om tv-transmission af forestillinger fra Det Kongelige Teater, s& de
kommer til gavn og glade for flere danskere. Det er ogsa lykkedes.
Ja, Det Kongelige Teater er faktisk géet videre ved at sgge samarbej-
de med en raekke af landets biografer om ogsa at kunne transmittere
direkte liveforestillinger fra operaen, som vi bl.a. kender det fra ud-
landet. Det er der ogsé grund til at gleede sig over.

Som det tredje gnske ville Socialdemokraterne gerne sikre res-
sourcer til de regionale TV 2-stationer, som er populere, og som for
nylig har introduceret 24-timerskanaler. Ogsa pé det punkt kunne der
opnés bred enighed blandt Folketingets partier, og det er lykkedes at
give TV 2 Regionerne bedre betingelser for at producere godt, kvali-
tativt tv med lokalt og regionalt indhold.

De tre forhold kunne vi for s vidt klare uden lovaendringer, men
pa en reekke af medieaftalens punkter er en &ndring af loven altsa
ngdvendig. Det galder ophaevelse af must carry pa DR's og de regio-
nale TV 2-virksomheders kanaler. Vi kan konstatere, at kanalerne i
forvejen bliver distribueret, og derfor er der ikke brug for et lovkrav.
Hvis det endrer sig, kan vi lave det om.

Vi gennemfgrer en opstramning af DR's adgang til kommerciel
sponsorering. DR far licensmidler og skal derfor ikke sponsoreres
kommercielt. Det er logik.

Vi bemyndiger nu kulturministeren til at kunne a&ndre deeknings-
omréderne for de regionale TV 2-virksomheder. Der er rundtom-
kring i landet nogle greensestridigheder, i forhold til hvilken region
folk gerne vil kunne se. Far var der veto hos TV 2 Regionerne, sa-
dan skal det ikke vaere, og sadan bliver det ikke fremover med loven.

Vi indfarer ogsa stette til uddannelsesaktiviteter for de ikkekom-
mercielle radio- og tv-stationer for at skabe rammer for forbedret
programkvalitet.

Vi afskaffer radiolicensen fra den 1. juli 2013, sédan at man ikke
behgver at betale licens, hvis man kun har radio.

Vi genindfarer forbuddet mod produktplacering pa tv, sadan at vi
igen sikrer, at reklame fremstér s& klart som muligt for forbrugerne
og ikke som et miks, der kan forvirre i de enkelte programmer, og
endelig ophaver vi finansministerens bemyndigelse til at s&lge sta-
tens aktier i TV 2, som falge af at TV 2 altsé fortsat skal veere i of-
fentligt eje. Det er alt sammen loveendringer, som Socialdemokratiet
naturligvis ogsa kan anbefale.

Vi stetter lovforslaget.

Kl. 13:41

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Hr. Simon Emil Ammitzbgll, Liberal Alliance, for et
spargsmal.

Kl. 13:41

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Tak. Man skal vel neermest sige tillykke til hr. Mogens Jensen og til
Socialdemokraterne, for det her er vel i virkeligheden Socialdemo-
kraternes medieaftale. Man har sgrget for at aflyse privatiseringen af
TV 2, man har sgrget for at stramme reklamereglerne, og man har
sgrget for, at der fortsat skal postes masser af penge i nogle lokale
radio- og tv-projekter, som der ikke rigtig er nogen der ved hvad
man far ud af ud over noget beskzftigelsesterapi.

Kan hr. Mogens Jensen ikke se, at der er nogle problemer, i for-
hold til at vi i Danmark har et mediemarked, hvor staten bade pa ra-
dio- og pa tv-omradet har sa stor en dominans, som tilfzldet er? Er
det slet ikke noget, der bekymrer Socialdemokraterne?

Kl. 13:42

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Ordfareren.
KI. 13:42

Mogens Jensen (S):

Jeg opfatter ikke det her som Socialdemokraternes medieforlig. Det
er et medieforlig, som er indgdet af alle partier i Folketinget undta-
gen lige hr. Simon Emil Ammitzbglls eget parti. Sa der er en bred
opbakning til det her medieforlig, og det synes jeg er godt og gleede-
ligt. Alle andre kan jo altsa dbenbart se fornuften i, at vi har et godt
og steerkt public service-tv af hgj kvalitet i Danmark i form af DR og
et TV 2 og nogle TV 2-regioner.

Jeg synes, at kvaliteten af det, de laver, er rigtig, rigtig hgj, i for-
hold til hvad jeg oplever mange andre steder i Europa, hvor man har,
bevares, mange flere private tv-stationer, men hvor kvaliteten af det,
de sender, er meget darligere end det, vi har i Danmark, hvor vi har
offentligt ejede medieinstitutioner. S& det kan jeg ikke se noget pro-
blem i.

KI. 13:42

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Hr. Simon Emil Ammitzbgil.
Kl. 13:43

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Nu ved jeg ikke, hvor hr. Mogens Jensen var under Venstres ordfg-
rertale, hvor vi jo allerede kunne hare, at Venstre ikke er serlig be-
gejstret for den del, der handler om TV 2 i den her aftale. For nylig i
et samrad i Kulturudvalget kunne man hgre reprasentanter for bade
Venstre og Dansk Folkeparti, som var bekymrede for DR 3, sa jeg
synes da, det er en meget spaendende udvikling, der er, i forhold til
hvor bred opbakningen er til de ting, der sker her.

Men hr. Mogens Jensen siger bare, at kvaliteten ikke er god, nar
det er privat, og at den &benbart er fantastisk, nar det er offentligt. Vi
siger ikke, at der ikke skal veere public service. Det, som er spgrgs-
malet, er: Nar Danmarks Radio fuldsteendig massivt dominerer ra-
diomarkedet, nar staten igennem Danmarks Radio med et hav af nye
tv-stationer og TV 2 dominerer tv-markedet — ikke i nzr sa hgj grad
som radiomarkedet, men alligevel — kan man sa slet ikke se det pro-
blem, der er, ved at den mangfoldighed, der gerne skulle veere, den
forskellighed, der gerne skulle veere, den konkurrence, der gerne
skulle veere, bliver mast af, at staten sidder pé sa stor en andel af tin-
gene?

Kl. 13:44

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Ordfareren.
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Kl. 13:44

Mogens Jensen (S):
Det, det for mig at se handler om, er, om vi har et medieudbud, som
danskerne kan lide, og som danskerne synes godt om, og det mener
jeg vi har. Folk er utrolig tilfredse med Danmarks Radios program-
mer og med det gvrige programudbud, vi har i Danmark. Det er
ovenikgbet sadan, at vi har en fremdrift blandt de private produkti-
onsselskaber og tv-selskaber. De vinder jo markedsandele i forhold
til TV 2, som er offentligt ejet. S det er jo heller ikke sadan, at det
gar darligt for de private tv-selskaber i Danmark. De har ogsa pane
overskud for tiden.

Sa jeg forstar slet ikke hr. Simon Emil Ammitzbglls bekymring.
Vi har en fornuftig balance mellem at have offentligt ejede public
service-institutioner, DR, TV 2 og TV 2-regionerne, som fungerer
godt og til danskernes tilfredshed, og samtidig altsd ogsa private al-
ternativer, som fungerer godt og skaber overskud i Danmark. Jeg ser

ikke noget problem.
Kl. 13:45

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Tak til ordfgreren. Sa er det hr. Morten Marinus, Dansk Folkeparti.

Vearsgo.
Kl. 13:45

(Ordfarer)

Morten Marinus (DF):

Tak for det. Det lovforslag, vi behandler her i dag, er en udlgber af
medieforliget, som Dansk Folkeparti star bag, og det kan jo ikke un-
dre nogen, at Dansk Folkeparti derfor stgtter lovforslaget. Der er dog
et par af ndringerne, som kraever et par ord med pa vejen, for nar
man indgér sadan et forlig, er resultatet jo, at man giver lidt og man
tager lidt i forhold til ens gnsker.

Dansk Folkepartis overordnede mal var jo bl.a. at fastholde DR's
forpligtelse til fortsat at formidle kristen kulturarv, og derfor synes
vi, det var en sejr for Dansk Folkeparti, at det kom til at indgd i afta-
len, og det var som sagt ogsé en af arsagerne til, at vi gik med i forli-
get.

Derudover er der en reekke andre gode takter i forliget, bl.a. gen-
nemfarer vi nu, at radiolicensen afskaffes. Det vil serlig veere til
gleede for de blinde og staerkt svagtseende, som i dag kun betaler ra-
diolicens, og som fremover altsa ikke skal betale licens.

En anden god ting er, at der nu strammes op omkring reglerne
om kommerciel sponsorering af enkelte tv-programmer pa Dan-
marks Radio og produktplacering i programmerne. Det er godt for
gennemsigtigheden og troveerdigheden pa dansk tv. Nu kan folk vide
sig sikre pa, at nar de ser tv fra en kanal, der modtager licensmidler,
er programfladen fri for skjult reklame. Det er et bade godt og sundt
princip, og det glaeder vi os over i Dansk Folkeparti.

Nar det sa er sagt, er det klart, at der selvfalgelig ogsa er knaster i
forliget, som ikke altid har groet i den have, man selv gar rundt i, og
i Dansk Folkeparti ser vi da heller ikke opgivelsen af at privatisere
TV 2 som noget endeligt, men snarere bare som en udskydelse, til
der kommer et andet politisk flertal eller markedet for tv-medierne er
bedre. Sa tanken om at opgive salg af TV 2 er altsé ikke helt opgivet.

Endelig vil vi fra Dansk Folkepartis side ngje overvage, om Dan-
marks Radio lever op til de forpligtelser, de har i public service-kon-
trakten. Vi finder nemlig, at der er en reekke eksempler med, at Dan-
marks Radio har beveeget sig i hvert fald p& kanten af, hvad vi synes
kunne veere acceptabelt i forhold til aftalen. F.eks. finder vi ikke, at
Danmarks Radio er kommet godt fra start med det nye DR 3. Det har
ikke den kvalitet, som man kunne forvente af et public service-til-
bud, men det kan vere startproblemer, og vi vil i hvert fald overvéage
situationen ngje i de kommende uger for at se, om det bliver bedre.

Vi finder ogsd Danmarks Radios dispositioner pa radiofronten
besynderlige, serlig de mange &ndringer i veerter og programflader
pa det ellers s& populere P 4. Det bekymrer os.

Men alt i alt vil vi fra Dansk Folkepartis side falge udviklingen i
Danmarks Radio og holde bade dem og ministeren op pa, om de
overholder deres forpligtelser i forbindelse med servicekontrakten,
som jo ogsé skal revideres inden for de n&ermeste uger. Men vi stgt-
ter altsa forslaget; i sadan et forlig mé man altsé give og tage. Tak.

KI. 13:48

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak til ordfgreren. Og den naste ordfgrer er fru Liv Holm Andersen,
Radikale Venstre. Varsgo.

Kl. 13:48

(Ordfarer)

Liv Holm Andersen (RV):

Tak for det. Jeg repreesenterer i dag vores medieordfgrer, fru Linda
Kristiansen, og jeg vil derfor laese hendes tale op her i salen.

Som vi har hart, er hovedformalet med lovforslaget at gennemfa-
re de e&ndringer, der fglger af medieaftalen for 2012-2014. Bl.a. er
det blev besluttet at opretholde det offentlige ejerskab til TV 2 Dan-
mark. Vi er blevet gjort opmeerksom p4, at der har veeret udfordrin-
ger med de regionale TV 2-virksomheders programmer, som hoved-
sagelig skulle kabes hos eksterne producenter, og vi foreslar derfor
at lempe pa dette krav. Vi er samtidig opmarksom pa, at daeknings-
omraderne for de regionale TV 2-virksomheder ikke ngdvendigvis er
optimale, og foreslar derfor at bemyndige kulturministeren til at an-
dre disse.

I forhold til DR foreslar vi, at produktplacering og sponsortilskud
til public service-programmer skal forbydes. Ejere af fllesanten-
neanleeg har i dag en forpligtelse til at fordele DR's og de regionale
TV 2-virksomheders kanaler. Denne forpligtelse foreslar vi ophavet,
dog med opretholdelse af forpligtelsen til fordelingen af visse tegn-
sprogs- og synstolkede programmer.

Sidst, men ikke mindst, vil vi fra radikal side gerne fremhave
forslaget om at afskaffe radiolicensen fra den 1. juli i 4r.

Forslaget forventes samlet set at have en positiv pavirkning pa
mediebilledet, og derfor kan Det Radikale Venstre fuldt ud stette
forslaget. Tak for ordet.

KI. 13:49

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak til ordfereren. Den naste ordfarer er hr. Per Clausen, Enhedsli-

sten.
Kl. 13:50

(Ordfgrer)

Per Clausen (EL):

Der skal ikke veere nogen tvivl om, at for Enhedslisten er den aftale,
der blev lavet pa medieomradet, et godt bevis pa, at man godt kan
lave brede aftaler med et rigtig, rigtig fornuftigt indhold. Jeg kan
nemlig med sikkerhed i stemmen sige, at der ikke indgar noget i det
her lovforslag eller i den aftale, som vi var med til at lave pa medie-
omradet, om radio og tv, som vi ikke betragter som fremskridt. Det
betyder jo ikke, at der ikke godt kunne have veeret starre fremskridt,
og at noget ikke kunne have veeret bedre. Det ma vi jo altid huske at
sige, s folk kan genkende os. Men jeg vil ikke undlade at sige, at vi
er tilfredse med de elementer, der indgar.

Vi er selvfalgelig for det farste tilfredse med, at ideen om at seel-
ge TV 2 til en eller anden privat kommerciel virksomhed er opgivet.
Jeg tror sddan set, at det vil give TV 2 bedre muligheder for at ud-
vikle en profil, som er langt mere orienteret i retning af at opfylde
nogle public service-forpligtelser, end det forsgg, man har haft i de
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senere ar pa at udvikle en profil, som er salgbar pa det kommercielle
marked.

Vi er ogsd meget, meget tilfredse med, at der er sket en rimelig
tilfarsel af penge til Danmarks Radio, der gar det muligt for Dan-
marks Radio i stgrre udstreekning at producere programmer med et
public service-indhold, der ogsa er malrettet de grupper, som man
maske tidligere har haft sveert ved at ramme, og de grupper, som tid-
ligere har mattet lide under, at der har vearet et meget sparsomt pub-
lic service-tiloud pa deres omréde.

Jeg kan hgre pa debatten om DR 3, at der er en vis reminiscens
fra de gode gamle dage, hvor man havde en tilsvarende debat ved P
3's start. Det er jo hverken farste eller sidste gang, at der er nogen i
det her Folketing, der henter inspiration tilbage fra 1950'ernes og
1960'ernes kulturpolitiske debatter. Det er der sadan set ikke noget
galt i. Jeg vil bare sige, at jeg tror sidan set ikke, at der i dag er no-
gen, der mener, at P 3 ikke er en del af Danmarks Radios public ser-
vice-forpligtelse. Og efter min mening har Danmarks Radio ogsa en
pligt til at praesentere noget for unge. Og jeg kan love, at Enhedsli-
sten vil overvage Dansk Folkepartis overvagning af Danmarks Ra-
dio, for vi har ikke noget gnske om at have yderligere politisk kon-
trol med Danmarks Radio.

Vi har ikke noget gnske eller nogen intention om pa nogen som
helst méade at vanskeliggere Danmarks Radios mulighed for at arbej-
de, og vi ma bare i al stilfaerdighed sige, at nar nogle fremhaever, at
det skulle give bedre kvalitet at overlade mere til markedskrefterne,
sd ved jeg ikke rigtig, hvilke studier af situationen p& mediemarkedet
i andre dele af verden det er baseret pa. Men det kan vi méske hgre
mere om senere i debatten.

Vi synes ogsa, det er godt, at der er blevet Igftet gkonomisk i for-
hold til TV 2-regionerne. Der er nok stadig vek lidt forskel pa det
ambitionsniveau, vi har, nar vi siger, at de skal sende 24 timer, og sa
de penge, de har. Men det ma de jo pragve at handtere, og nogle af
dem gar det vel ogsa ganske godt.

S& repraesenterer aftalen jo ogsa et brud med senere ars, synes
jeg, triste udvikling, hvor man s&dan langsomt har udhulet stgtten og
bevillingerne til de ikkekommercielle radio- og tv-stationer. Det er
jorigtigt, at de er ude i en krise kvalitetsmaessigt og med hensyn til,
hvor mange seere og lyttere de har. Det forsgger vi sa at gare noget
ved nu ved faktisk for farste gang i mange ar at give lidt ekstra pen-
ge. Det er ved at give nogle penge til uddannelse og ved at forsgge at
fokusere pa et egentligt lokalt indhold og p& den made maske ogsa fa
koncentreret pengene pa de omrader, hvor der er noget, der er verd
at stette. Det synes jeg 0gsa er et rigtig godt og fornuftigt fremskridt.

Jeg skal ogsa tilfgje, at vi i forhold til Danmarks Radio og TV 2-
regionerne er meget glade for, at vi stadig veek har fokus pa, at vi
skal sikre, at der er et privat, uafhaengigt og frit producentmiljg. Vi
har ogsa rigtig, rigtig mange dokumentarfilm osv. i Danmarks Radio
og andre steder, som aldrig var blevet produceret, hvis man ikke
havde haft det her uafhengige producentmiljg. Derfor er vi glade
for, at det lykkedes for os i forhandlingerne at sikre, at der stadig
veek er gode muligheder for dem.

Vi synes, at de indskreenkninger, der er sket i forhold til at forby-
de produktplacering og stoppe sponsorering af DR er gode og for-
nuftige tiltag, som kan reducere det, som jeg vil kalde indsatsen med
at snige reklamer ind i medierne. Jeg ved godt, at man aldrig stopper
den slags, men man kan godt forsgge at begranse det, selv om man
ikke kan stoppe det fuldstendigt. Og det er jeg faktisk meget glad
for. Jeg ved godt, at der er nogle, der mener, at nar vi nu stopper for
sponsorering af DR-programmer, er det en szrlig hjelp til private
tv-virksomheder, der sé i stedet for kan f& sponsoreret deres pro-
grammer. Det er jo meget muligt, men det er sd o.k.

Det sidste, jeg vil sige, er, at jeg er meget glad for, at vi har af-
skaffet radiolicensen. Jeg er glad for, at vi nu har igangsat et udred-
ningsarbejde med henblik pa at se, om der kan udvikles alternative

méader at finansiere radio og tv pa til det licenssystem, som vi har i
dag, som p& mange mader socialt osv. ikke er serlig velfungerende.
Jeg har godt set, at ministeren har sagt, at hun ikke vil tage nogle ini-
tiativer pA omradet. Det behgver hun heller ikke. Det skal vi andre
nok gare.

Kl. 13:55

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Der er nogle bemerkninger. Fgrst hr. Morten Marinus, Dansk
Folkeparti, vaersgo.

Kl. 13:55

Morten Marinus (DF):
Tak. Jeg vil gerne spgrge ordfareren, hr. Per Clausen, om jeg harte
rigtigt i ordfgrerens indledning, med hensyn til at Enhedslisten sy-
nes, at overordnet set — jeg tror faktisk, han sagde i al henseende — er
det hele godt i det her forslag. Var det rigtigt hart, at det hele var
fremskridt — jeg tror ovenikebet, det var det, ordfgreren sagde? Det
vil jeg godt lige have bekraftet.

KI. 13:55

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Ordfareren.
Kl. 13:55

Per Clausen (EL):
Der er enkelte elementer i aftalen, som er status quo. Et af de omra-
der, hvor det er status quo, er jo et, som hr. Morten Marinus har
brugt meget energi pa, nemlig at sikre, at formuleringen vedrgrende
den kristne kulturarv blev bevaret pa preecis samme made, som der
stod i den gamle aftale, som Dansk Folkeparti indgik med de gvrige
hgjreorienterede partier pa et tidligere tidspunkt. Det var ikke det, vi
gnskede, men det er jo ikke noget tilbageskridt, fordi det bare kon-
staterer, at det bliver ved med at vaere, som det var.

Kl. 13:56

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Hr. Morten Marinus.
KI. 13:56

Morten Marinus (DF):
Jamen det er jo korrekt. Men det er vel ogsa korrekt, at Enhedslisten
helst havde set, at DR ikke skulle fastholdes pa det krav om den
kristne kulturarv og formidlingen af den. Er det ikke rigtigt?

Kl. 13:56

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Ordfareren.
Kl. 13:56

Per Clausen (EL):

Altsd, det, som vi foreslog i forhandlingerne, var, at der skulle vaere
en formulering, som holdt sig til, at det sidan var den danske kultur-
arv i al almindelighed, der skulle indgd. Der ville den kristne del jo
0gsa komme med, sa jeg er ikke sikker pd, at den diskussion, der har
vearet om det, helt har det indhold, som man somme tider kan fa ind-
tryk af, ndr man ser pa den ophidselse, der har veeret i diskussionen.
Men jeg anerkender helt og fuldt, at det er et af de fingeraftryk,
Dansk Folkeparti har sat pa aftalen. Og jeg vil bare sige, at det be-
tragter jeg ikke som noget tilbageskridt, det betragter jeg som status
quo og som et status quo, som Danmarks Radio indtil nu har handte-
ret, synes jeg, pa en god og tilfredsstillende méde, og det er jeg sik-
ker pd man ogsa vil fremadrettet.
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Kl. 13:57

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Sé er det hr. Michael Aastrup Jensen, varsgo.
Kl. 13:57

Michael Aastrup Jensen (V):
Tak for det. Jeg kunne forsta pa hr. Per Clausen, at han er glad for
den indskraenkning, der er i forbindelse med produktplacering. Sa er
mit spgrgsmal til ordfareren: Synes ordfareren ikke, det er lidt ab-
surd, at vi er i en situation, hvor Danmarks Radio stadig keber uden-
landsk tv-produktion, hvor der forekommer produktplacering, samti-
dig med at danskproduceret tv ikke kan blive lige sa dyre produktio-
ner, fordi produktplaceringen ikke kan veere en del af den gkonomi?
Eller betyder det, at hvis Enhedslisten havde magt, som de havde
agt, sa ville man heller ikke kunne fa lov til fra Danmarks Radios si-
de at kabe udenlandsk tv-produktion, hvis der var produktplacering
i?

KI. 13:57

Anden nestformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Ordfareren.
KI. 13:58

Per Clausen (EL):

Jeg tror, at man nogle gange ma forholde sig til den virkelighed, man
befinder sig i, og s opna de bedste resultater, som kan handteres.
Det er det, vi har gjort her ved at sige, at nar der er tale om produk-
ter, som produceres af Danmarks Radio og vises i tv, s& ved man nu,
at der ikke er skjulte reklamer i det. Hvis der er tale om produkter,
der stammer fra andre lande, s kan man ikke vide det med sikker-
hed. Man kunne maske snarere vare fuldsteendig sikker pa, at det er
der.

Jeg tror, at man ma se i gjnene, at problemet med at vedtage, at
man ikke ma vise nogen som helst programmer eller film i dansk tv,
hvor der er produktplacering i, ville blive en alt for stor indskraenk-
ning i Danmarks Radios mulighed for at vise folk de ting, som de
har en vis forventning om bliver vist i Danmarks Radio.

KI. 13:58

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Hr. Michael Aastrup Jensen.
KI. 13:58

Michael Aastrup Jensen (V):
Jamen hvis det alligevel ikke rigtig har nogen virkning, og hvis vi
alligevel bliver mgdt med produktplacering bare via udenlandske tv-
produktioner, hvorfor i alverden har man sé fra ikke mindst Enheds-
listens side kaempet s& markant for at fa den her indskraenkning, som
jo ene og alene vil betyde én ting, nemlig at danskproduceret tv nu
vil fa ferre penge at lave tv for, fordi de ikke kan f& indteegterne fra
produktplaceringen med? Jeg forstar det ikke, og jeg tror heller ikke,
at hr. Per Clausen, hvis han lige lyttede til, hvad han sagde, selv ville
kunne forsta det.

KI. 13:59

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Ordfgreren, varsgo.
Kl. 13:59

Per Clausen (EL):

Det er altid spaendende, om man, hvis man lytter til, hvad man selv
siger, ville kunne forsta det. Det har jeg eksperimenteret med nogle
gange, hvor Venstrefolk har sagt, at det var uforstaeligt, hvad jeg
sagde, og det er altid lykkedes mig selv at forsta det bagefter. Men
det beviser ingenting.

Jeg kan bare sige til hr. Michael Aastrup Jensen, at Enhedslisten i
grunden ikke har kempet ret hardt for det her, for det 13 jo i regerin-
gens oprindelige udspil, s& vi har bare sagt, at det var en god idé, at
det blev staende.

Jo, jeg mener stadig vaek, det har en betydning, at vi nu ved, at i
de produkter, som Danmarks Radio producerer, og som Danmarks
Radio viser pd Danmarks Radios kanaler, er der ikke produktplace-
ring. Det synes jeg er en god og fornuftig ting. Jeg er sé enig i, at det
heller ikke i det her tilfeelde er lykkedes Enhedslisten at sette sin po-
litik hundrede ti procent igennem og slet ikke pa verdensplan.

KI. 14:00

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Og sé er det hr. Lars Barfoed — nej, undskyld, hr.
Simon Emil Ammitzbgll, Det Radikale Venstre (Simon Emil Am-
mitzbgll (LA): Nej!) Nej, nu tror jeg, jeg kan fornemme, at det er ved
at veere fredag eftermiddag. Veersgo til hr. Simon Emil Ammitzbgll
fra Liberal Alliance.

Kl. 14:00

(Ordfarer)
Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Tak. Det var jo en god start!

Jeg vil starte med at sige, at Liberal Alliance jo ikke er med i den
aftale, som ligger til grund for det her lovforslag, og det er sddan set
med velberad hu. Jeg kan jo hare pa debatten, at der er indtil flere af
partierne, som kunne have overvejet ikke at veere med i den her afta-
le, nar man harer, hvad de mener om forskellige punkter i aftalen.
Men man har s valgt at ga med, maske med samme reesonnement,
som man har ladet energiafgifterne stige med i energiaftalen og skat-
ter og afgifter stige med forskellige steder i skatteaftalen. Men jeg
forstar ikke helt logikken i, at sa er man imod det et halvt ar senere;
det er sadan en speciel strategi. Den bruger vi ikke. Vi er imod, og
det er vi af forskellige arsager.

For det fgrste synes vi, det er forkert, at man nu vil droppe priva-
tiseringen af TV 2. Vi mener sadan set, det er logisk, at man kunne
have en privat kommerciel tv-station som TV 2 fuldstzendig pa lige
fod med TV 2 i Norge eller TV 4 i Sverige, hvor det fungerer ganske
udmeerket. Der var nogle, der efterlyste steder, hvor man har private
kommercielle tv-stationer, der fungerer fint, og der vil jeg sa neevne
Norge og Sverige som gode eksempler pa steder, hvor det egentlig
fungerer fint.

Jeg var ogsa argerlig over at bemeerke, at pracis dér har Det Ra-
dikale Venstre skiftet holdning til spargsmalet om, hvorvidt TV 2
skal vere privat eller ej. Men det ma man jo sa notere sig.

Med hensyn til reklamereglerne er man jo ogsa gaet den anden
vej. | stedet for at liberalisere reklamereglerne yderligere, som man
har gjort de seneste par gange, er man nu gaet baglens og har her
indskraenket reklamereglerne i spgrgsmalet om produktplacering.
Jeg mener, det er tosset, at man i virkeligheden stiller udenlandske
selskaber bedre end danske, fordi de danske producenter ikke kan la-
ve produktplacering, og at det dermed bliver endnu dyrere i forhold
til de udenlandske programmer, som tv-stationerne sa kan indkgbe i
stedet for. Det er dumt, at vi pa den méde stiller danske producenter
darligere end udenlandske producenter.

Endelig er der ogsa spargsmalet om de her ikkekommercielle ra-
dio- og tv-stationer, som man fortszatter med at yde et stort tilskud.
Altsa, jeg tror efterhdnden, det ma veere de fleste bekendt, at der jo
er flere mennesker, der laver de her programmer, end der ser dem.
Det er simpelt hen spild af offentlige penge pa et niveau, som selv
set fra Liberal Alliances synspunkt er svert at finde andre steder i
den offentlige sektor. Og vi synes ikke, det er rimeligt, at man bliver
ved med det gang pa gang. Det er min fornemmelse, at de fleste
mennesker faktisk godt ved, at det er sadan lidt skandalgst, men man
synes, det er hyggeligt, at nogle mennesker, som i gvrigt ofte er en-
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gageret i det partipolitiske bagland, kan ga og hygge sig med de her
tv-stationer for offentlige midler. Det synes jeg ikke er rimeligt at
man bruger penge pa.

S& vil jeg godt sige helt overordnet, bare s der ikke er nogen
misforstéelse, at Liberal Alliance jo statter, at der skal vaere public
service, men vi gnsker, at det skal vare i et mindre omfang og med
mere konkret statte, end der er i dag. Vi gnsker, at det skal finansie-
res pa en anden made, altsa at det i stedet for igennem licens skal
veere pa finansloven, at det skal finansieres. Det er bare, s& man har
den grundforudsaetning pa plads.

Sa mener vi, at der skal vaere ordentlige konkurrencevilkar mel-
lem de private aktgrer og de offentlige aktarer pd mediemarkedet.
Og det ville jo veere skant, hvis vi f.eks. havde nogle reklameregler,
der sikrede, at danske tv-stationer sendte fra Danmark og ikke fra
London. Det er der sadan set ikke noget forgjort i. Man ma jo sige,
at danskerne har valgt at sige ja til de reklameregler, som gelder for
de private tv-stationer — det har de jo valgt i stor stil, nér de tuner ind
pa de kanaler.

Vi synes ogsa, at man skulle have en starre diskussion om, hvad
public service egentlig er. Jeg vil faktisk gerne rose kulturministeren
og kvittere for det samréd, vi for nylig havde i Kulturudvalget om
DR 3, hvor vi ligesom kom ind i en dialog om det. Det, DR laver, er
jo ikke public service, bare fordi DR laver det. Men hvad er public
service sd? Det synes jeg faktisk vi treenger til en ordentlig diskussi-
on af. Og jeg ved jo godt, at man forhandler public service-kontrakt
pa plads i de her uger og maneder, og spgrgsmalet er, om det ikke vil
veere en god idé, at man enten laver dialogmgder ovre i Kulturmini-
steriet, ligesom man har gjort i bogbranchen, eller at vi i Folketin-
gets Kulturudvalg maske praver at lave en hgring om, hvad public
service egentlig er. Jeg tror, det vil vaere meget gavnligt for den
fremadrettede diskussion, at vi prgver at definere og indsnavre,
hvad det egentlig er, vi vil kalde public service, og hvad der ikke er
public service. Det tror jeg ville veere rigtig godt for os alle sammen
— hvad man end matte mene.

Sa er der jo kun halvandet ar til, at der skal laves et nyt mediefor-
lig. Med de holdninger, som i hvert fald et par starre borgerlige par-
tier har givet udtryk for i dag, ma jeg habe, at der har veeret folke-
tingsvalg, inden den aftale skal indgas, for ellers kan vi regne ud al-
lerede nu, at der vil veere en socialdemokratisk aftale, der vil galde i
hele den kommende farste — forh&bentlig — regeringsperiode for en
ny borgerlig regering. Det var desveerre et socialdemokratisk forslag,
og det er vel ogsé grunden til, at ordfarerne for SF og De Radikale
ikke kunne veere til stede i dag.

Kl. 14:05

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Der er par spgrgsmal til Liberal Alliances ordferer, og det farste er
fra hr. Mogens Jensen, varsgo.

Kl. 14:05

Mogens Jensen (S):

Tak. Nu hgrte jeg hr. Simon Emil Ammitzbgll rase over, at der gives
stotte til ikkekommercielle lokalradio- og tv-stationer, som ikke har
sd store publikummer. En af dem er jo den tv-station, der hedder
TV-Glad; det er tv og i gvrigt et meget dejligt tv at se, der bliver la-
vet af udviklingsheemmede, og som jeg kan anbefale hr. Simon Emil
Ammitzbagll at se. Men det tror jeg han ved, for s vidt jeg husker,
var ordfgreren i sin tid som radikal ordfarer, tror jeg, selv en stor
forkeemper for en szrlig bevilling til TV-Glad.

Er det med skiftet af parti nu sddan fuldstendig forsvundet ud i
den bla luft? Mener man pludselig ikke, at tv lavet af udviklings-
hemmede maske er en god mulighed for dem for at udtrykke sig i et
samfund, hvor det maske er lidt sveert for de her grupper? Det vil jeg
gerne spgrge hr. Simon Emil Ammitzbgll om.

Det andet, jeg vil spgrge om, nar nu hr. Simon Emil Ammitzbgll
hele tiden forteeller, hvor meget man betaler til DR, er, om han kan
bekrefte, at nominelt er licensen til Danmarks Radio og de avrige
public service-stationer ikke blevet haevet i over 12 &r.

Kl. 14:07

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak. Ordfgreren.
KI. 14:07

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

| forhold til det med TV-Glad kan jeg jo betrygge hr. Mogens Jensen
0g sige, at i Liberal Alliance mener vi, at folk med handicap skal gi-
ves muligheder pa lige fod med os andre, og det vil sige, at vi selv-
falgelig mener, at man skal kunne stgtte projekter af den art. Jeg vil
sd sige, og det kan hr. Mogens Jensen ogsa huske, hvis han kan hus-
ke historien, at jeg jo oprindelig selv bl.a. har veeret fortaler for, at
den slags kunne man ogsa sagtens gare gennem Socialministeriet. S&
det behgver ikke at ligge pa Kulturministeriets omrade, hvis det en-
delig skal veere, men det er jo mere en teknisk diskussion.

Men at prgve med at sige, at det gode arbejde, der laves lige pree-
cis med TV-Glad, og s tage det ud som eksempel pé alt det med —
undskyld mig — beskeftigelsesprojekter for medlemmer af rad bloks
partiers folk rundtomkring i meerkelige, lokale tv-stationer, som ikke
bliver set af noget menneske, synes jeg simpelt hen béde er en han
imod de gode folk i TV-Glad og i virkeligheden ogsa et forsgg pa at
tale uden om de problemer, der i virkeligheden er, og som jeg har
forstéet der ogsa er en vis interesse for blandt nogle af medieforligs-
partierne.

Med hensyn til licensen vil jeg bare sige, at der ar efter &r opkree-
ves mere licens, end man politisk egentlig har aftalt, og de penge
burde jo rettelig betales tilbage til licensbetalerne i stedet for at blive
uddelt til Danmarks Radio og andre.

KI. 14:08

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Hr. Mogens Jensen.
Kl. 14:08

Mogens Jensen (S):

Jeg kan sa forstd, at det er i orden at statte lokale radio- og tv-statio-
ner, hvis bare de lever op til Liberal Alliances gnsker om, hvad det
er for mennesker, der befolker disse stationer, og hvad det er, de gn-
sker at udtrykke. Det synes jeg jo er en usympatisk made at bedrive
mediepolitik pa, altsd at man sadan vil pille i folk og sige, at nogle
kan fa, og nogle kan ikke fa, alt efter om man kan lide dem eller gj.
Det synes jeg jo er politisk smagsdommeri, men det ma sta for hr.
Simon Emil Ammitzbglls regning.

Vedrgrende licensen vil jeg sige, at jeg ikke synes, at ordfgreren
svarede pa mit spargsmal. Er det ikke korrekt, og er det ikke rigtigt,
at selv om licensen ikke er steget i 12 ar, er det lykkedes DR bl.a.
gennem effektiviseringer og udnyttelse af deres ressourcer at sikre
os fire nye tv-stationer over den samme periode og et hav af nye ra-
diostationer, bl.a. pa DAB, for nominelt ngjagtig den samme licens
som fer i tiden, altsa nar den er prisreguleret og lanreguleret? Altsa,
man far meget mere ud af ressourcerne i dag, end man gjorde far i
tiden, er det ikke korrekt?

Kl. 14:09

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Ordfgreren.
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Kl. 14:09

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Jeg er ngdt til at sige til hr. Mogens Jensen, at hvis licensen er den
samme og der er flere mennesker, der betaler, sa far man flere pen-
ge. Men det kan godt veere, at Socialdemokraterne ikke helt kan gen-
nemskue det regnestykke, men sadan hanger det nu engang sam-
men. Det er den ene ting.

Den anden ting er, at jeg simpelt hen synes, den méde, hvorpa hr.
Mogens Jensen prgver at blande hensynet til folk med handicap sam-
men med, hvad nogle folk laver af diverse markelige tv-stationer
rundtomkring, er helt urimelig. Vi har jo sammen med Socialdemo-
kraterne og regeringen stattet at lade det stige, noget med tabt ar-
bejdsfortjeneste, hvis man kunne passe bgrn i hjemmet. Det er jo ik-
ke s&dan, at vi dermed mener, at alle mennesker skal kunne fa tabt
arbejdsfortjeneste for at passe bgrn i hjemmet. Nej, vi mener de for-
eldre, som har bgrn med handicap. P4 lige fod vil vi gerne veere med
til at sarge for at kunne give nogle af de mennesker med handicap en
meningsfuld tilveerelse og et meningsfuldt arbejde. Jeg ma sige, at
det er mere sggt end som s at preve at fa det til at blive til en dis-
kussion om ytringsfrihed, og jeg synes faktisk ikke, det kleeder So-
cialdemokraterne.

Kl. 14:10

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Sé er det hr. Morten Marinus, Dansk Folkeparti, kort bemaerk-
ning.

Kl. 14:10

Morten Marinus (DF):
Tak for det. Grunden til, at jeg gerne vil have en kort bemarkning
her til hr. Simon Emil Ammitzbgll, er netop ogsa ordfgrerens be-
markning om de ikkekommercielle lokalradio- og tv-stationer. For
ja, vi kan da godt blive enige om, at der er brodne kar, hvor kvalite-
ten ikke lever op til det, man kunne forvente, men hvis ordfareren
seetter alle i samme bés og siger, at sa er alt bare, jeg var lige ved at
sige, noget skraldevaerk, at det er darlig kvalitet, og at det ikke har
flere seere end dem, der selv laver det, sd synes jeg bare, at ordfare-
ren skulle ga hjem og sla op pa det, der hedder ditnettv.dk, s kan
han i hvert fald se en lokal tv-station fra Nordjylland, hvor man laver
godt lokalt public service-tv. Der er ovenikabet taller pd, s& man
kan se, hvor mange der har varet inde at se de forskellige indslag.
Sa kan man i hvert fald konstatere, at der er flere, der har veret inde
at se det, end de to, der laver det lokal-tv.

KI. 14:11

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):

Tak. Ordfgreren.
Kl. 14:11

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Jeg tror, det er vigtigt at have historien med. Hvorfor er det overho-
vedet, at man oprindelig har haft alle de her diskussioner om tilde-
ling af sendetider til lokale tv-stationer? Hvorfor er det, at man har
kastet penge efter det? Oprindelig var det jo, fordi antallet af tv-fre-
kvenser gjorde, at det var en begreenset ressource, og derfor skulle
man i det offentlige sidde og vurdere, hvem der sa skulle have hvilke
sendetider osv.

| dag er der jo netop nettet, som hr. Morten Marinus siger. Et-
hvert menneske kan kagbe et kamera, ethvert menneske kan loade
ting op pa nettet, og det kan de sadan set bare gare i fred. Spargsma-
let er: Hvorfor skal det offentlige og skatteyderne belemres med det?
Det kan folk bare gare, hvis de har lyst. Og hvis der nok, der vil se
det og betale for det, sd kan de jo sddan set ogsé enten tage betaling
eller lave reklamer, og s kan det kare af sig selv.

Det, som man som lovgiver ma sige til sig selv, er, at nar man
tvangsopkraver licens fra almindelige danskere, s& ma der virkelig
veere en god grund til, at man gar det. Og det kan ikke veere, at alle
mulige hobbyprojekter, om de sa ligger i Nordjylland eller andre ste-
der, er det, som man skal bruge pengene pa. Det er ikke vores hold-
ning. Jeg kan forsta, at det maske er Dansk Folkepartis holdning,
men sa fred vaere med det.

KI. 14:12

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Hr. Morten Marinus.
Kl. 14:12

Morten Marinus (DF):

Ja, nu ser vi det jo som et supplement. Danmarks Radio lever i hvert
fald ikke op til de forventninger, man maske kunne have om at kom-
me ud i yderkrogene af Danmark og lave nyheder og public service-
tv derfra. Derfor glaeder vi os da over i Dansk Folkeparti, at der fin-

des gode lokale tv-stationer. Og det skal lige siges, at den, jeg navn-
te, altsa bade sender pé tv og pa nettet. Det sidste bliver selvfalgelig
fremtiden.

Derfor har vi ingen problemer med, at dem, der laver godt lokalt
public service-tv, ogsa far stette. Men vi er da fuldsteendig enige om
— sadan som jeg forstar ordfareren, selv om han nok vil sige, at det
gelder dem alle — at der i hvert fald er mange brodne kar. Jeg kan da
ogsa se, efter at jeg har brugt en del tid her i Kgbenhavn, at der fin-
des kanaler, som ikke lever op til de forventninger, man kunne have
til dem, der modtager licensmidler. Men at sige, at alt er darligt og er
hobbyprojekter, synes jeg simpelt hen er under lavmalet over for de
mennesker, som faktisk gar en serigs indsats.

KI. 14:13

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Ordfareren.
Kl. 14:13

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Jeg vil sige, at vi sddan set statter, at der er en public service-pulje,
hvor private kan sgge midler. Og hvis kvaliteten er i orden, sa kan
man fa midler. Det er sidan set et fint princip. Men at man skal stgt-
te alle og enhver, der bare har lyst til at lave noget, uden at stille no-
gen som helst kvalitetsmaessige krav, ma jeg sige at jeg ikke synes er
rimeligt.

Jeg synes ogsa, man er ngdt til at finde ud af, hvad det er, der
skal bruges penge pé i det her samfund. Synes Dansk Folkeparti vir-
kelig, det er rigtigt, at man skal bruge sted mellem 50 og 100 mio.
kr. om aret pa, at folk kan passe deres hobby? Det synes vi ikke.

Kl. 14:14

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Sa er det hr. Lars Barfoed, De Konservative, for en kort bemarkning
til hr. Simon Emil Ammitzbgll, Liberal Alliance.

Kl. 14:14

Lars Barfoed (KF):
Jeg sidder ogsé og undrer mig lidt over hr. Simon Emil Ammitzbglls
argumentation og manglen pa sammenhzng i den argumentation,
som hr. Simon Emil Ammitzbgll har her. Pa den ene side starter hr.
Simon Emil Ammitzbgll med at harcelere voldsomt over Danmarks
Radios samlede forbrug, tilskud osv., men vi ma pé den ene side og-
sa forstd, at Liberal Alliance er imod, at der gives statte til nogle an-
dre.

Det forstar jeg simpelt hen ikke. Altsé det, at man ogsa giver til
ikkekommercielle lokalt funderede stationer, er jo netop med til at
sikre pluralismen og er med til at sikre, at der er nogle mindre enhe-
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der, som kan bidrage til at bryde det monopol, som Danmarks Radio
ellers kunne have, hvis det var en ensidig satsning i medieverdenen
pa Danmarks Radio. Jeg synes, at det skaber pluralisme ogsa lokalt.

Det er jo heller ikke rigtigt, at der ikke stilles krav til de stationer.
Der stilles jo netop i henhold til den nye medieaftale krav til de ikke-
kommercielle lokalradio- og tv-stationer, f.eks. til, at der skal veere
et vist publikum.

Kl. 14:15

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Ordfareren.
KI. 14:15

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Man kan hare, at den dérlige samvittighed skal tales veek blandt me-
dieforligspartierne. Det er faktisk mit indtryk, at en del af partierne
deler de fleste af de synspunkter, jeg har givet udtryk for her, men
man kan ikke lide at sige det, nar der er kamera pé. Det er jo sa fair
nok, at man har det pa den made.

Jeg kunne godt teenke mig at hgre hr. Lars Barfoed, for jeg kan jo
ogsa stille spargsmél den anden vej, ndr man kommer med en kort
bemarkning: Hvor stor seerandel er det lige, at de ikkekommercielle
tv-stationer har i Danmark?

Kl. 14:16

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Hr. Lars Barfoed.
Kl. 14:16

Lars Barfoed (KF):

Man kan jo altid veelge at lade vaere med at svare pa spargsmalene
og sa selv stille et spargsmal, for s& kommer man sa dejligt uden om
det.

Forholdet er bare det, at det er netop, nar nogle har en meget lille
andel af seerne, at der er s3 meget desto mere grund til at sikre, at
der kan holdes liv i nogle af de stationer netop for at sikre pluralisme
og mangfoldighed i det samlede mediebillede i Danmark, og for at
sikre, at der ogsa er nogle lokalt funderede aktiviteter, der kan bidra-
ge til at bryde monopolet. Det er det, der er vigtigt, men Liberal Alli-
ance vil tilsyneladende fastholde en gget monopolisering ved netop
ikke at understgtte den pluralisme og mangfoldighed, som de lokale
aktiviteter er et udtryk for.

Kl. 14:17

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Ordfareren.
Kl. 14:17

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Man kan sa konstatere, at spargeren ikke alene er profetisk, men og-
sa selvopfyldende profetisk. Man kan veelge ikke at svare pa spargs-
malene, var den farste setning. Det var s det, der skete. Hr. Lars
Barfoed svarede sédan set ikke pa spargsmalet. S& det er jo fair nok.

S& ma jeg bare sige, at jeg tror, at spgrgeren har tilbragt for lang
tid i ministerkontorerne i de seneste &r og slet ikke har veeret ude og
prave at teende for tv-apparaterne og set, hvad der egentlig bliver
sendt. Og jeg er dybt forundret over, at et parti som Det Konservati-
ve Folkeparti, som normalt forsvarer, at offentlige kroner skal bru-
ges ordentligt, og at der skal bruges ferre penge i den offentlige sek-
tor, forsvarer, at man bruger et stort, tocifret millionbelgb hvert ene-
ste &r pa, at nogle mennesker kan pleje deres hobby. Det havde jeg
sadan set ikke forventet at skulle hgre fra den kant.

Jeg synes, man skal gé ind og prioritere. Jeg synes, at man skal
gd ind og serge for, at der er en reel mangfoldighed ved ikke at have
en sé massiv statte til statslige radio- og tv-selskaber, men det bety-

der altsé ikke, at enhver mand med et videokamera skal vare pa of-
fentligt tilskud. Der ma vere graenser.
Kl. 14:18

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. S er det hr. Lars Barfoed som De Konservatives
ordfarer, veersgo.

Kl. 14:18

(Ordfgrer)

Lars Barfoed (KF):

Vi drgfter her en lovgivning, som udmgnter en medieaftale, som in-
deholder en lang raekke andre elementer end det, der lige skal lovgi-
ves om. Det, vi koncentrerer os om her, er lovforslaget og den del af
medieaftalen, som kraever ny lovgivning eller endret lovgivning.

Jeg synes, vi er ndet frem til en afbalanceret og god medieaftale.
Der er jo ingen tvivl om, som debatten ogsa har vist, at Danmarks
Radio fylder meget i mediebilledet og pa den made selvfalgelig ogsa
fylder meget, kan man sige, i den aftale, vi har indgdet om medierne
i de kommende ar, og i den lovgivning, der laegges op til her.

For Det Konservative Folkeparti er det vigtigt, at vi har en steerk
nationalt samlende public service-medievirksomhed som Danmarks
Radio. Det er kulturpolitisk vigtigt, fordi det er med til at bidrage til,
at vi har en falles national kultur, nogle fealles referencerammer i det
her land. | sidste ende er det faktisk med til at sikre, at vi som folk
0g som nation har noget at samles om. Og derfor er det selvfglgelig
0gsa vigtigt, at vi ikke bare holder fast netop i public service-delen,
men samtidig er meget opmarksomme pd, at Danmarks Radio ikke
skal vokse til en monopolagtig mastodont, der totalt dominerer me-
dieverdenen, men at der tveertimod er plads til mangfoldighed og
pluralisme, dvs. til andre medieaktiviteter end dem, som Danmarks
Radio star for. S& det er en balance, der skal findes der, og den synes
jeg egentlig vi har fundet meget godt i den medieaftale, der er indga-
et.

Der kan man jo bl.a. s glaede sig over, at vi har fastholdt public
service-puljen og dermed sikrer det private producentmiljg en vee-
sentlig aktivitet. Jeg noterede mig med stor glaede og forngjelse, at
hr. Per Clausen gav udtryk for, at det ogsa er noget, Enhedslisten er
sterkt optaget af, og jeg synes da, det er dejligt, at vi en gang imel-
lem sadan kan forenes i Enhedslisten og Det Konservative Folkepar-
ti om, at det er vigtigt, at vi understgtter det private producentmiljg.
Jeg synes, det meget glaedeligt, at Enhedslisten har den tilgang til
det.

Sa synes jeg 0gsa, det er godt, at vi har gjort op med must carry-
forpligtelsen. Jeg synes i det hele taget, at det, i den udstreekning vi
kan sikre starre frihed hos befolkningen, klart er at foretreekke. Og
der er altsa skridt her i medieaftalen i retning af sterre frihed med
hensyn til kanalvalg.

Sa er der selvfglgelig ogsa altid, ndr man indgar aftaler, tale om
et kompromis. Det var jo en lang forhandling, vi havde, og jeg vil
iseer fremhaeve, bare for at der ikke skal veere tvivl om det, at nar Det
Konservative Folkeparti er gaet med til det lovforslag, hvori der stér,
at finansministeren nu ikke lzengere skal have nogen som helst fuld-
magt til at selge TV 2's aktier, er det et udtryk for, at det er en natur-
lig konsekvens af, at vi altsd i gjeblikket har et flertal, som ikke er
interesseret i at selge TV 2, privatisere TV 2. Og man ma selvfglge-
lig ogsa sige, at lige her og nu er markedet ikke til det, og TV 2's
situation er maske heller ikke til det, men der skal ikke herske tvivl
om, og det vil jeg godt understrege her fra talerstolen, at det fortsat
er Det Konservative Folkepartis langsigtede mal, at vi skal privatise-
re TV 2. Derfor vil vi ogsé, nar tiden er inde til det og vi maske kan
ane et flertal for det, hvad der ikke er nu, tage initiativ til igen at give
finansministeren en bemyndigelse til at seelge TV 2-aktier.
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Kl. 14:22

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Hr. Simon Emil Ammitzbgll for et kort spargsmal, veersgo.
Kl. 14:23

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Jeg skal bare sparge hr. Lars Barfoed: @nsker Det Konservative Fol-
keparti en lavere licens, end der er nu?

KI. 14:23

Anden nestformand (Pia Kjaersgaard):
Ordfareren.
KI. 14:23

Lars Barfoed (KF):
Det ville jo altid vaere godt med en lavere licens. Tenk, hvis der ikke
var noget, der kostede penge i denne verden, sa ville det veere godt.
Det er jo ikke sadan, at der har veeret tale om markante licensstig-
ninger i de senere &r, men det, der er afgarende for os, er, at der er en
fornuftig balance i medieverdenen. Vi skal betale noget for de me-
dier, vi har. Det afggrende for os er, at der er en fornuftig balance,
som jeg sagde, nemlig at vi har et Danmarks Radio, som er en sam-
lende, national, kulturpolitisk faktor med en public service-forplig-
telse, men i balance med, at der skal veere plads til andre medier. Det
synes vi er ndet med den medieaftale, vi har indgaet, og derfor star
vi selvfalgelig ved den licens, som sa ogsa i sidste ende er udtryk for
det. Vi har ikke planer om, at den skal stige. Kan det blive billigere,

er det jo kun godt.
Kl. 14:24

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Et nyt spgrgsmal, hr. Simon Emil Ammitzbgll, veersgo.
Kl. 14:24

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Tak. Hvis Det Konservative Folkeparti kunne bestemme alene — jeg
ved, det er et lidt hypotetisk spargsmal — ville det sa veere sadan, at
licensen ville vaere lavere, eller ville den vaere det samme? Arbejder
Det Konservative Folkeparti for at nedsztte licensen i det kommen-
de medieforlig, der skal laves om halvandet ar?

Kl. 14:24

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):

Tak. Ordfgreren.
Kl. 14:24

Lars Barfoed (KF):
Det Konservative Folkeparti arbejder naturligvis for, at tingene i det
her land skal forega sé effektivt som overhovedet muligt og med sa
fa omkostninger som muligt. Sa hvis licensen kan vere lavere og vi
kan fa den samme kvalitet, ville det veere godt. Men det afgarende
for os er, at vi tager afsat i, hvad det er for nogle medier, vi gerne vil
have, hvad det er for en medieverden, vi gerne vil have, og ikke
mindst hvad det er for et Danmarks Radio, vi gerne vil have. Det er
det, der er styrende, og sa skal det ske med sa lave omkostninger
som muligt. Derfor ville det da veere godt, hvis licensen kunne veere
lavere.
Men vi star ved det forlig, der er indgaet, og dermed ogsé det li-

censniveau, som ligger for de kommende ar.

KI. 14:25

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak til ordfareren. Sa er det kulturministeren, versgo.

Kl. 14:25

Kulturministeren (Marianne Jelved):

Tak. Jeg vil gerne kvittere for bemarkningerne og kommentarerne
til lovforslaget under farstebehandlingen, og jeg vil godt sige, at jeg
synes, det virkelig er helt fair, at partierne ger op, hvad de mener er
det positive og det, der tiltreekker dem, ved lovforslaget og dermed
ved medieaftalen, og hvad de har accepteret for at kunne fa en afba-
lanceret lgsning, som kunne samle et bredt flertal. Det vil jeg gerne
kvittere for.

Sa har jeg noteret mig hr. Simon Emil Ammitzbells forslag om at
lave en hgring om public service. Det kan jo ske i regi af Kulturud-
valget, det kan ogsa ske i regi af Kulturministeriet, men det kunne
veere et speendende projekt pa et tidspunkt, hvor vi har tid til det for
lovbehandlingen. Vi medvirker gerne.

Forslaget udmgnter medieaftalen fra 2012, som varer til 2014.
Den blev indgaet den 9. oktober, og der er kommet en tilleegsaftale
til, som blev indgéet den 23. november. Medieaftalen har jo bl.a. til
formal at styrke de danske public service-medier og opfylder dermed
ogsa regeringsgrundlagets malseaetning om netop det, fordi vi jo ge-
rme vil give et lille sprogomrade mulighed for at tilgodese kvalitets-
tv og -radio til alle malgrupper pa det sprog, vi har i Danmark, nem-
lig dansk. Styrkelsen sker bade ved mindre detailregulering og tilfg-
relse af licensmidler til bl.a. en gget indsats over for bgrn og unge og
i forhold til dansk musik.

Samtidig er det en aftale, som sikrer en fortsat udbygning af det
digitale radiosendenet og ikke mindst fastsetter en, omend betinget,
dato for slukning af FM-nettet. Det fremgar desuden af medieafta-
len, at det tidligere forbud mod produktplacering skal genindfares,
og at Danmarks Radio som udgangspunkt ikke ma have adgang til at
modtage sponsortilskud til public service-programvirksomheden fra
kommercielle virksomheder. De forbud indfgres bl.a. ved denne lov-
&ndring.

Endelig fremgar det af medieaftalen, at det offentlige ejerskab af
TV 2/IDANMARK A/S skal opretholdes, hvorfor det i lovforslaget
foreslas at ophaeve bemyndigelsen til finansministeren til at selge
aktierne i TV 2.

Ud over at gennemfare vaesentlige punkter i medieaftalen leegges
der med lovforslaget ogsa op til en &ndring af bestemmelserne om
de regionale TV 2-virksomheders produktion af programmer og
virksomhedernes sakaldte entrepriseforpligtelse. Med andre ord
foreslas det at &ndre den nuvaerende bestemmelse i loven om, at de
af de regionale TV 2-virksomheders programmer, der ikke er ny-
heds- eller aktualitetsprogrammer, fortrinsvis skal tilvejebringes ved
kab hos gvrige producenter, og det skal kun ske i et rimeligt omfang
fremefter.

Der er altsa en lempelse af forpligtelserne for TV 2-virksomhe-
derne, og det er, fordi de regionale TV 2-virksomheder i deres hg-
ringssvar vedrgrende lovforslaget har fremsat gnske om, at forplig-
telsen helt blev ophaevet. Deres gnske foreslas derfor delvis imade-
kommet, sa udlzegningskravet bliver lempet.

Regeringen forventer, at lovforslaget vil vare med til at sikre den
ngdvendige positive udvikling af de elektroniske medier de kom-
mende ar. Jeg ser frem til den videre behandling af lovforslaget og

héber pa en positiv behandling i Kulturudvalget.
Kl. 14:28

Anden nastformand (Pia Kjeaersgaard):
Tak til ministeren.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet, og dermed er forhandlin-
gen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Kulturudvalget. Hvis ingen
ger indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
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Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

6) 1. behandling af lovforslag nr. L 175:

Forslag til lov om forvaltere af alternative investeringsfonde
m.v.

Af erhvervs- og veekstministeren (Annette Vilhelmsen).

(Fremseettelse 01.03.2013).
Kl. 14:29

Forhandling

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Forhandlingen er dbnet. Hr. Kim Andersen, Venstre, som ordfarer,

VErsgo.
KI. 14:29

(Ordfarer)

Kim Andersen (V):

Tak for det. Det forslag, vi her skal diskutere, L 175 fra erhvervsmi-
nisteren, drejer sig om forslag til lov om forvaltere af alternative in-
vesteringsfonde.

Forslaget har til formal at implementere EU's sakaldte FAIF-di-
rektiv, som daekker investeringsomradet. Det skal bidrage til at ska-
be mere gennemsigtighed pa de finansielle markeder i EU, og der-
med er lovforslaget med til at sikre en bedre beskyttelse af europae-
iske investorer. Med forslaget indfgres der i virkeligheden en helt ny
lov, som omfatter forvaltere af alternative investeringsfonde. Det
drejer sig om specialforeninger, hedgeforeninger, professionelle for-
eninger, famandsforeninger, som de kaldes, og andre kollektive in-
vesteringsordninger. Disse alternative investeringsfonde vil frem-
over blive reguleret i en selvstendig lov. De vil altsé ikke lzengere
blive reguleret efter lov om investeringsforeninger m.v., som de hg-
rer under i dag.

Der indfares nye regler og krav til forvaltere af alternative inve-
steringsforeninger, og Finanstilsynet vil kunne skarpe tilsynet med
disse fonde og foreninger. Bl.a. skal en forvalter af en alternativ in-
vesteringsfond fremover enten have en tilladelse eller lade sig regi-
strere hos Finanstilsynet. En forvalter skal ogsa leve op til et ensartet
minimumsniveau, som galder for forvalterens indretning. Indretnin-
gen skal blande leve op til et minimumsniveau for aflgnning, kravet
til forvalterens ledelse, investeringsbegreaensning, krav til &rsrappor-
ter m.m.

Det bliver ogsa muligt at etablere greenseoverskridende aftaler
om forvaltning af alternative fonde. Endelig indfares der ogsé et me-
re ensartet seet regler pa investeringsomrédet, hvilket vil bidrage til
at skabe gennemsigtighed pa feltet.

Vi er af den opfattelse, at det er ganske fornuftigt at konkurren-
ceudsette forvaltningsydelser for disse alternative investeringsfonde
inden for EU-omradet. Konkurrenceudszttelse vil alt andet lige bi-
drage til at sikre et mere effektivt marked, og det vil vaere med til at
sikre, at de bedst kvalificerede forvaltere far ansvaret for at forvalte
de alternative investeringsfondes midler inden for EU-omradet. Det
er for os at se ogsa et plus, at der indfares ensartede regler, som vil
veere med til at skabe gget tryghed for investorerne.

Vi er derfor positive over for det af erhvervsministeren fremsatte
lovforslag og vil tilsige det en velvillig behandling i udvalget.

Kl. 14:32

Formanden:
Tak. Der var en kort bemarkning fra Hans Kristian Skibby.
KI. 14:32

Hans Kristian Skibby (DF):

Tak, hr. formand. Jamen det er sadan set bare lige for afklaringens
skyld, for det var jo sadan, hvis vi kigger et par ar tilbage, til maj
2008, hvor vi i Folketingets Europaudvalg havde ngjagtig det samme
til diskussion efter det oplag, der bl.a. var kommet fra den forhen-
veerende statsminister, Poul Nyrup Rasmussen, i EU om den her EU-
regulering, at bade Venstre og Konservative ikke gnskede at statte
det her forslag, som reelt er det forslag, der bliver behandlet her igen
i dag.

Der ville jeg sa bare gerne sparge ordfgreren, om det er, fordi
Venstre har skiftet holdning, at man nu godt vil statte det her forslag,
eller er det simpelt hen noget, man bare har faet lyst til?

KI. 14:33

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 14:33

Kim Andersen (V):
Vi kan ikke helt sammenligne de situationer og de arstal, som hr.
Hans Kristian Skibby her refererer til. Det her er udtryk for en vilje
til en praecisering af nogle regler, som vi synes er fornuftige i for-
hold til at ensarte markedet, gare det mere gennemskueligt og der-
med sikre investorerne at agere i det marked. Det synes vi er at fore-
treekke.

Kl. 14:34

Formanden:
Tak til Venstres ordfgrer. Hr. Benny Engelbrecht som socialdemo-

kratisk ordfgrer.
Kl. 14:34

(Ordfarer)

Benny Engelbrecht (S):

Vi slutter dagens forhandlinger her i salen med tre lovforslag, som
tilsammen er med til at forbedre reguleringen af den finansielle sek-
tor. Lad os starte her til L 175 med et citat af den tidligere formand
for vores tyske sgsterparti, SPD, Franz Muntefering, som i foraret
2005 sammenlignede visse kapitalfondes opkgbsmetoder i tysk indu-
stri med, og jeg citerer: Sveerme af graeshopper, der rykker ind i et
omréde, ader alt ned til grunden og flyver videre til det naeste sted
uden at se sig tilbage. Citat slut.

Den sammenligning er hard, og den er heller ikke dekkende for
hele branchen, bestemt ikke. Men sammenligningen rummer de-
svarre ogsa en ubekvem sandhed, nemlig det faktum, at nogle kapi-
talfonde lader sig friste af muligheden for hurtig profit, pa bekost-
ning af job, pa bekostning af arbejdspladser, pa bekostning af virk-
somheder, pa bekostning af samfundets bedste. Og lad mig sige det
helt klart: En samfundsskadelig adfeerd som den er Socialdemokra-
terne dybt imod.

Det var den tidligere statsminister, Poul Nyrup Rasmussen, der i
2007 igangsatte arbejdet med regulering af kapitalfonde i EU. Det
har veeret en lang og sej proces med mange forskellige interesser in-
volveret. Dansk Folkepartis ordfarer naevnte netop, at ogsa det dan-
ske Folketing har veeret kernen i forhold til dette, og jeg kan ogsa
kun anerkende den indsats, den medindsats, som Dansk Folkeparti
har gjort i forhold til dette.

Med dagens behandling af L 175 kan vi tage et stort skridt pa ve-
jen mod at realisere den tiltreengte regulering af kapitalfonde, som



Fredag den 15. marts 2013 (L 175) 45

Poul Nyrup Rasmussen var med til at igangseette i EU-regi. Den fi-
nansielle sektor gennemgar i disse ar store forandringer. Det sker pa
baggrund af ngdvendig tilpasning og en styrket regulering rettet mod
de svagheder, som finanskrisen i 2008 har afdaekket.

Socialdemokratiet vil have sunde markeder, markeder, hvor for-
brugerne ikke bliver fagrt bag lyset af kreative produkter i uigennem-
sigtige indpakninger, og markeder, hvor darlige investeringer og de-
struktive spekulationer ikke far negative konsekvenser for resten af
samfundet. Vi stgtter grundleggende en reguleret kapitalisme, hvor
stat og marked arbejder sammen om at sikre langsigtet stabilitet,
langsigtet veekst og velstand — eller for at sige det med Svend Au-
kens ord: Markedet er en god tjener, men en elendig herre.

Med implementeringen af FAIF-direktivet i dansk lovgivning
leegger vi endnu en sten i opbygningen af et sundere marked for in-
vesteringer. Formalet med lovforslaget er at indfgre en searskilt regu-
lering af forvaltere af alle andre fonde end fonde omfattet af UCITS-
direktivet. Lovforslaget skal skabe et mere effektivt indre marked for
forvaltningen af alternative investeringsfonde til gavn for konkurren-
cen og dermed for den enkelte investor. Herudover skal lovforslaget
sikre, at investorerne oplever starre tryghed og gennemsigtighed i
forbindelse med deres investeringer i alternative investeringsfonde.

Dagens lovforslag indeholder bl.a. krav om, at forvalteren af en
alternativ investeringsfond fremover enten skal have en tilladelse —
eller skal lade sig registrere — af Finanstilsynet, at forvalteren skal le-
ve op til et ensartet minimumsniveau, for sa vidt angér forvalterens
indretning af virksomheden, herunder aflgnning, forvalterens ledel-
se, investeringsbegreensninger, arsrapporter, ophgr m.v., samt krav
til forvalteren om, hvordan de alternative fonde skal indrettes og dri-
Ves.

Der stilles altsa konkrete krav til forvalterne om, hvordan de al-
ternative investeringsfonde skal indrettes og drives. Det er ikke uri-
melige krav, hvis man spgrger mig.

For tiden lovgives der pa flere fronter over for den finansielle
sektor. Dagens lovforslag skal ses i forlengelse af den indsats, der er
igangsat centralt i EU og i regeringen for at sikre en stabil finansiel
sektor. Socialdemokraterne statter generelt den proces, der foregar i
EU — og som vi ogsa har veret inspirationskilde til — og vi vil gare
vores til, at implementeringen af EU's direktiver bliver s& smidig
som mulig. Hvad angar dette konkrete forslag, gér jeg derfor ogsa ud
fra, at det vil gleede iseer de EU-venlige oppositionspartier, at rege-
ringen har valgt at implementere direktivet meget preecist i forhold
til direktivteksten.

Jeg er glad for, at vi i dag arbejder hen mod mere klare regler og
krav pa investeringsomradet. Med de ord kan Socialdemokraterne
stgtte det fremsatte lovforslag.

Jeg skal hilse fra SF's ordfarer, fru Karina Lorentzen Dehnhardt,
som ikke er i stand til at veere her, og meddele, at ogsé SF statter for-
slaget.

KI. 14:39

Formanden:

Der er en kort bemarkning fra hr. Frank Aaen.
Kl. 14:39

Frank Aaen (EL):

Der er mange af ordfgrerens bemarkninger om markedet og om, at
det skal vaere en tjener og ikke en herre, som jeg er fuldsteendig enig
i. Men lovforslaget gar vel grundleggende ud pa at gge markeds-
kreefterne — godt nok med lidt mere regulering, og det statter vi selv-
falgelig. Men at det er det indre marked, der skal gares mere effek-
tivt, plejer jo at betyde, at de greenseoverskridende aktiviteter far
bedre muligheder. Der star ogsa noget om mulighed for greenseover-
skridende forvaltning af alternative investeringsfonde. Er det ikke at
gge markedskrefternes magt pa det finansielle marked?

Kl. 14:39

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 14:40

Benny Engelbrecht (S):

Lovforslaget er et udtryk for en samlet europeisk regulering. Og der
er for s vidt ikke noget galt i, at man kan arbejde pa tvaers af de en-
kelte lande i EU. Det kan tvartimod vere en fordel. Som jeg ogsa
navner i min ordfgrertale, er det bestemt ikke sédan, at alle fonde af
den her type er sveerme af graeshopper, for nu at citere Miintefering.
Tveertimod kan det med andre ord ogsa veere en klar fordel for f.eks.
grenne investeringsfonde, at de kan arbejde pa tveers af markederne.
Der er der intet galt i.

Det, der bare er veesentligt, er, at der en falles europaisk regule-
ring, som satter lige preecis de begransninger op, som skal veere der
for at begraense lige preecis de her fondes ageren. Og sé er det jo
selvfalgelig ogsa udtryk for et felles arbejde i EU, der har gjort, at
man er naet frem til en konsensus, som er, som den nu ligger. Jeg er
glad for den inspiration, som Socialdemokraterne har veret, 0gsa i
arbejdet pa det europeeiske plan. Det er klart, at hvis vi pracis kan
implementere EU-direktivets tekst, sa vil det alt andet lige give en
langt bedre regulering end den, der er i dag.

Kl. 14:41

Formanden:
Hr. Frank Aaen.
Kl. 14:41

Frank Aaen (EL):
Jeg vil ikke haenge nogen bestemte lande ud, men det her betyder
vel, at det offentlige tilsyn, der skal veere med de her fonde, der ad-
ministreres pa tvaers af graenserne, skal veere i den pagealdende fonds
hjemland. Det vil sige, at det kan vere en fond med hjemland i Let-
land, i Greekenland eller i Spanien, som opererer i Danmark, men
hvis tilsyn er overladt til myndighederne i de pageldende lande. Er
det ikke korrekt forstaet, og er det sarlig trygt?

KI. 14:41

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 14:41

Benny Engelbrecht (S):

Der er ingen tvivl om, at myndighedskontrollen er i det land, hvor

fonden er hjemmehgrende. Jeg tror, at hr. Frank Aaen er udmeerket
klar over, at en stor del af de udenlandske fonde, der agerer i Dan-

mark, er hjemmehgrende i Sverige. Min erfaring med svensk myn-
dighedskontrol er, at den er relativt grundig.

Men det eendrer selvfglgelig ikke pd, at det ogsé er i Danmarks
interesse pa mange forskellige myndighedsniveauer — ikke kun nar
det handler om den finansielle sektor, men ogsé nar det handler om
politimyndighed, skatteindsats, revisionsmyndighed, alle de her em-
ner — at hjelpe vores europaiske kollegaer i de gvrige medlemslande
i EU med at blive lige sa dygtige til at foretage den myndighedskon-
trol, som vi er. Det kunne ogsa gere sig geeldende for f.eks. Forbru-
gerombudsmandens omrade, hvor vi mé sige at en raekke lande har
en raekke udfordringer, nar det handler om lige pracis den del af
myndighedsindsatsen.

Men det eendrer jo ikke pa, at grundprincipperne i hvert fald er
ganske Klare.
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Kl. 14:42

Formanden:
Tak til den socialdemokratiske ordfgrer. Hr. Hans Kristian Skibby
som Dansk Folkepartis ordfarer.

Kl. 14:43

(Ordfgrer)

Hans Kristian Skibby (DF):

Det lovforslag, der her er fremsat af erhvervsministeren, er et for-
slag, som jo som sagt tidligere her i debatten er meget i trad med
bl.a. det, som et flertal i Europaudvalget her i Folketinget tilkende-
gav helt tilbage i maj 2008. Det var dengang, hvor vi havde en bor-
gerlig regering. Men dengang var Venstre og Konservative imod den
her ggede dbenhed og ansvarlighed pa kapitalmarkederne, bl.a. set i
forhold til reguleringen af kapital- og hedgefonde. Derfor er Dansk
Folkeparti selvfglgelig glade for, at der i dag ser ud til at veere et
naermest massivt flertal for at gennemfare det her lovforslag

Det er jo sadan, som Socialdemokraternes ordfarer ogsa sagde — i
sddan mere uddybende karakter, set i forhold til hvad lovforslaget
her indebzrer — at man sadan set leegger op til en mere ensartet be-
skyttelse af alle investorer. Der er lagt op til starre gennemsigtighed,
og der er lagt op til en sterre dbenhed over for investorerne. Der bli-
ver ogsa indfgrt de her ensartede minimumskrav, séledes at vi er sik-
re pa, at nogle grundlaeggende retsprincipper danner baggrund for de
virksomheder, som vil vere kapitalforvaltere af investeringsfonde pa
det danske marked, og det er bl.a. det her med, at de skal registreres
hos Finanstilsynet eller have en decideret tilladelse til at métte udgve
deres virksomhed.

I Dansk Folkeparti har vi stattet det her initiativ dbent og helhjer-
tet igennem hele processen. Det er sadan, at det her reelt er imple-
menteringen af et EU-direktiv, og Dansk Folkeparti er jo ikke speci-
elt glade for EU-direktiver i det hele taget. Vi tager altid udgangs-
punkt i, hvad direktiverne indeholder: Er de positive? Er de til gavn
for Danmark, danske investorer, danske forbrugere eller andre? Og
sd er det indholdet, som gear, om vi sadan set kan stgtte de enkelte
delelementer. Med hensyn til det her lovforslag er vi af den overbe-
visning, at det til fulde er i trdd med det, der tidligere er blevet givet
tilsagn om af et flertal her i det danske Folketing.

Sa Dansk Folkeparti kan stgtte lovforslaget. Vi synes egentlig og-
sd godt, at man maske kunne have behandlet de her tre lovforslag
nogenlunde samtidig. Det bliver de si ogsé nu her med to forskellige
debatter, men vi synes faktisk, at alle tre lovforslag haenger ganske
fint sammen og er i trdd med hinanden.

Men vi statter som sagt L 175.

Kl. 14:45
Formanden:
Tak til ordfgreren. Hr. Andreas Steenberg som radikal ordfarer.

Kl. 14:45
(Ordfgrer)

Andreas Steenberg (RV):
Den her lov er en udlgber af et EU-direktiv, og det er et direktiv,
som vi fra radikal side stetter op om. Direktivet har til formal at ska-
be et mere effektivt og gennemskueligt samlet marked for investe-
ringsforeninger. Gennemskuelighed og gennemsigtighed og &benhed
styrker konkurrencen, og det betyder, at forbrugerne fér et bedre pro-
dukt og til den rigtige pris, og at de i gvrigt ved, hvad de har kabt.
Kapital flytter rundt mellem landene, og derfor er det vigtigt for dan-
ske investeringsforeninger, at det her er blevet vedtaget i EU, sa det
geelder pa tveers af lande.

I implementeringen har vi fra regeringens side haft fokus pa, at vi
lovgiver pa samme made som i andre lande, sa investeringsforenin-
ger i Danmark ikke far mindsket deres konkurrenceevne. Ud over

det er der ogsa en raekke rigtig fornuftige reguleringer af det her
marked, sa vi kan modvirke spekulation og andre uhensigtsmassige
ting pa det her marked.

Vi stgtter varmt op om direktivet og ogsé om den her lov, der im-
plementerer direktivet i dansk lovgivning.

Kl. 14:47
Formanden:
Tak til ordfareren. Hr. Frank Aaen som Enhedslistens ordfarer.

Kl. 14:47
(Ordfarer)

Frank Aaen (EL):

Der er en lang reekke bestemmelser i det her lovforslag, som styrker
gennemsigtighed, kontrol, feelles regler og minimumsregler. Alle
den slags tiltag statter vi selvfglgelig. Men som jeg provede at sige
far, har vi ikke noget gnske om at fremme, at der er finansielle virk-
somheder, der arbejder hen over graenserne, dels fordi det altid vil
betyde ggede muligheder for, at dem, der vil misbruge reglerne, gar
det, dels fordi myndighedskontrollen glider os af haende, nar det er
en udenlandsk baseret finansiel virksomhed, der opererer i Danmark.

Nu naevnte jeg far, at det jo kunne vaere fonde, der er etableret i
Letland, Graekenland eller Spanien. Det er som sagt far ikke for at
hange de lande ud, men det kan godt veere, at der er langt fra deres
virkelighed og deres mulighed for at kontrollere fondes mader at
agere pa og sa til det, vi synes er fornuftigt og rigtigt i Danmark.

Jeg kan godt naevne nogle andre eksempler pa problemerne, ved
at man far myndighederne i et land til at kontrollere aktiviteten i et
helt andet land. Vi kan bare tage Nordea, altsa landets naststarste og
maske snart starste bank. Den bliver kontrolleret af myndighederne i
Sverige, og som den socialdemokratiske ordfarer sagde, er de nok
meget ngjeregnende i Sverige — det tror jeg gerne — men de er nok
mest ngjeregnende med det svenske, og hvis nu Nordea kommer ud i
en stor krise, hvad teenker de s mest pa: Nordeas aktiviteter i Sveri-
ge, eller Nordeas aktiviteter i Danmark? Jeg er ikke spor i tvivl om,
hvordan man vil agere. Uanset hvad der métte sta i lovgivning og in-
ternationale regler, teenker man nationalt, og det er ikke sikkert, at
det er det bedste for Danmark. Jeg har aldrig forstaet, at Nordeas fi-
lialer i Danmark ikke skulle veere underlagt det danske Finanstilsyn,
men det er jo ikke tilfeeldet.

Vi kan tage et andet eksempel. Danske Bank — og nu udtaler jeg
mig, uden at jeg har veeret nede at kigge i det, men sadan har regle-
rne i hvert fald veeret hidtil — investerede jo ganske kraftigt i Irland
og var meget ekspansive pa det irske marked. Det har sa veret det
danske Finanstilsyn, der har skullet kontrollere, om Danske Bank
optradte forsvarligt, ansteendigt og ordentligt pa det irske marked.
Det er der meget der tyder pa at de ikke gjorde, for de havde bare sa
travit med at ekspandere, at jeg vil sige, at alt det andet ikke blev
kontrolleret.

Derfor var det jo ikke godt for irerne, for det har vaeret med til at
gare krisen i Irland sa meget desto starre, at Danske Bank ikke for-
valtede deres filialer i Irland serlig godt — for at sige det mildt — men
kun tenkte pa, hvordan de kunne ekspandere og tjene flest mulige
penge. Det mener jeg sadan set var skidt for Irland. Det var si ogsé
skidt for Danmark. Det er jo grunden til, at Danske Bank har haft de
kolossale underskud, som ogsa belaster danske skatteydere, men det
er en anden historie.

Jeg vil bare sige til ministeren, at det er noget af det, vi gerne vil
have gravet i under udvalgsarbejdet. Hvad er konsekvenserne af at
fremme etableringen og driften af finansielle virksomheder pa tvaers
af graenser, herunder konsekvenser i forhold til kontrollen?

Jeg vender selvfglgelig tilbage til at sige, at det, der indebzerer
gget gennemsigtighed, sterkere regler, og det, der er hovedsigtet
med det her lovforslag, er vi selvfglgelig positive over for. Men jeg
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er ikke sikker pa, at vi i dag er i stand til at sige, hvad vi stemmer,
nér det kommer dertil.
Kl. 14:51

Formanden:
En kort bemarkning fra hr. Benny Engelbrecht.
KI. 14:51

Benny Engelbrecht (S):
Nogle gange er det jo en fordel lige at kunne né at ga lidt i dybden
med nogle af de problemstillinger, der kan vare. Der er ogsa gran-
ser for al den paratviden, man kan have med pa talerstolen, og det
ved hr. Frank Aaen naturligvis ogsa. Nu fik jeg lige muligheden for
at g i dybden og kan se, at udenlandske investeringsfonde, som vil
seelge til hr. og fru Jensen i Danmark, faktisk skal godkendes af det
danske Finanstilsyn for at kunne operere i Danmark. Det er jo i hvert
fald en af de problemstillinger, som hr. Frank Aaen har navnt her i
salen i dag, s jeg tenker, at det er veerd at give den bemarkning vi-
dere til hr. Frank Aaen, men ogs4, at jeg gar ud fra, at for den del af
lovforslaget kan vi sddan lidt imgdega nogle af de bekymringer, som
0gsa Enhedslisten har i forhold til det.

KI. 14:52

Formanden:
Hr. Frank Aaen, ordfgreren.
Kl. 14:52

Frank Aaen (EL):

Jamen jeg er helt opmarksom p4, at der er godkendelseskrav, og jeg
tror ogs4, at en af ordfgrerne tidligere i talerreekken var inde pa, at
der skulle veere et godkendelseskrav. Det er jeg med pa. Men det er
jo ikke det samme, som at myndighederne ogsa har kontrollen med
aktiviteten, herunder jo — og det har de i hvert fald ikke — mulighed
for at kontrollere, om moderselskabet, det kontrollerende selskab,
har orden i finanserne. Det er derfor, at jeg mener, at det er et pro-
blem.

Jeg ved det faktisk ikke, men jeg gar ud fra, at Nordeas afdeling i
Danmark ogsa skal godkendes af de danske myndigheder. Det er jeg
ret sikker pa er tilfaeldet. Men det @ndrer ikke ved kontrollen med
filialen i Danmark og kontrollen med moderselskabets made at agere
p&, og om de er de rene spekulanter, eller om de er nogle, der praver
at lave noget samfundsnyttig virksomhed, som jo godt kan ske — og-
sd i den finansielle sektor. Det er jeg altsa ikke tryg ved. Men vi bo-
rer videre i det, for jeg synes, at det er en alvorlig problemstilling, og
jeg tror i virkeligheden, at de fleste herinde er enige i, at det er en
vigtig problemstilling.

Kl. 14:53

Formanden:
Tak til Enhedslistens ordfarer. Fru Mette Bock som ordfgrer for Li-
beral Alliance.

Kl. 14:53

(Ordfarer)

Mette Bock (LA):

Jeg vil godt endnu en gang indlede med at protestere over, at vi her
stér med et lovforslag, som fylder 315 sider. Det er simpelt hen ikke
rimeligt. Det er muligt, at jeg hverken har uddannelsesmassig eller
erfaringsmaessig baggrund til at kunne gennemskue det her, men jeg
tror ogs4, det vil veere tilfeeldet for andre af Folketingets medlem-
mer, og i hvert fald synes jeg, at man i forhold til borgerne bare ikke
kan veere det her bekendt. Alene det forhold, at det faktisk i flere af
haringssvarene bliver anfart, at man ikke pa baggrund af selv de her
315 sider kan afgare, om man er omfattet af forslaget eller ej, bar jo
sige noget om problemets omfang.

Lovforslaget sigter mod at implementere det sakaldte FAIF-di-
rektiv, som ogsa bliver kaldt for kapital- og hedgefonddirektivet i
dansk lovgivning. Det vil, som ogsa flere ordferere har udtrykt, be-
tyde, at specialforeninger, hedgeforeninger, professionelle forenin-
ger, famandsforeninger og andre kollektive investeringsordninger
fremover vil blive omfattet af den generelle regulering pé lige fod
med andre alternative investeringsfonde.

Men det medfarer faktisk en reekke temmelig veesentlige nye ad-
ministrative byrder, der i forslaget er opgjort til overgangsomkost-
ninger pa ca. 52 mio. kr., og nye arlige omkostninger svarende til ca.
220 mio. kr. Vi noterer os ogs4, at det, som hedder Danish Venture
Capital and Private Equity Association, DVCA, i deres hgringssvar
anfarer, at lovkomplekset er administrativt byrdefuldt, omkostnings-
fuldt og konkurrencehemmende, og at det ikke mindst vil krave tid
pa bekostning af det, som er vigtigst for investorerne og deres kapi-
tal- og venturefondspartnere, nemlig portefaljepleje af deres investe-
ringer.

Der ligger ogsé i forslaget en raeekke bemyndigelser til Finanstil-
synet. Vi er generelt i Liberal Alliance kritiske over for bemyndigel-
ser. Det er vi ikke bare, nar de bliver givet til ministre, men det er vi
0gsa, nér de bliver givet til andre institutioner.

P& den anden side tror vi faktisk ogsé, at man kan forvente en
reekke gevinster i kraft af felleseuropziske regler. Det er generelt
Liberal Alliances holdning, at man i sd hgj grad som muligt skal for-
s@ge at sikre danske virksomheder lige konkurrencevilkar med andre
europeiske virksomheder. Derfor kan nye omkostninger og admini-
strative byrder for erhvervslivet veere spiselige, hvis det bare geelder
alle, s& man er sikker pa, at der ikke opstar konkurrenceforvridning.

Jeg synes, det har vaeret interessant at lytte til diskussionen her i
salen. Nogle gar ind for forslaget, fordi det vil heemme konkurrencen
i markedet; andre gar ind for forslaget, fordi det vil styrke konkur-
rencen. Vi tror, at det samlet set vil styrke konkurrencen, og derfor
er vi som udgangspunkt positive over for forslaget, men vi har en
reekke spargsmal, som vi gerne vil have afklaret i udvalgsbehandlin-
gen.

Kl. 14:56

Formanden:
Der er en kort bemarkning fra hr. Benny Engelbrecht.
Kl. 14:56

Benny Engelbrecht (S):

Det er bare et lille simpelt spgrgsmal, fordi ordfareren gar opmaerk-
som pa lovforslagets kompleksitet. Nu er det jo ikke ngdvendigvis
sadan, at et hgjt antal af paragraffer er ensbetydende med, at et lov-
forslag er meget omfattende i sin virkning. Det er jo lidt forskelligt,
men det er nu ligegyldigt, det er en mere filosofisk diskussion.

Jeg skal bare lige vide, om det ikke er sadan, at Liberal Alliance
igennem Europaudvalget har stattet det direktivforslag, som ligger
til grund for det her lovforslag. Det er jo sédan, at det er en fuldstaen-
dig direktivneer tillempning af lovgivningen, som er foretaget. Sa
grundlaeggende ber det vel veere sadan, at hvis man har stattet et di-
rektiv i dets udformning — hvor komplekst det sd end matte veere —
kender man vel ogsa, kan man sige, den grundlaggende preemis for
den lovgivning, som skal behandles.

Kl. 14:57

Mette Bock (LA):

Jeg takker for beleringen fra hr. Benny Engelbrecht. Som jeg sagde
i min ordfarertale, er vi positive, men derfor har vi alligevel en reek-
ke spgrgsmal, som vi synes det er vigtigt at f& uddybet i den kom-
mende udvalgsbehandling. Og det bliver jeg nadt til at fastholde.
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Kl. 14:57

Formanden:
Hr. Benny Engelbrecht? Tak til ordfgreren. Hr. Brian Mikkelsen
som konservativ ordfarer.

KI. 14:57

(Ordfarer)

Brian Mikkelsen (KF):

Konkurrence er altid sundt; transparens er altid godt; konkurrenceu-
dsettelse er ogsa altid en fornuftig ting for prisdannelsen og for, at
forbrugerne kan velge forskellige produkter. Forslaget her, som im-
plementerer et direktiv, som i gvrigt ogsa blev behandlet under VK-
regeringen, da jeg var minister, bakker jo netop op omkring de ting.

Sa til den lidt teoretiske diskussion, jeg harte, da f.eks. DF's ord-
farer spurgte Venstres ordfarer, kan jeg sige, at det historiske er s&-
dan, at regeringen bakkede op om det direktivforslag. VK-regerin-
gen bakkede op om det. Og det er sa det, som vi jo bl.a. diskuterer i
dag.

Hvorfor statter Det Konservative Folkeparti sa forslaget her? Det
ger vi, fordi det vil give gget tryghed for kaberne, forbrugerne, og
det vil give mere konkurrenceudsattelse, og det vil sige, at det giver
et mere rent marked, hvor man kan gé ind og velge forskellige pro-
dukter fra forskellige radgivere. Derfor kan vi fra Det Konservative
Folkepartis side stgtte forslaget.

KI. 14:58

Formanden:
Tak til den konservative ordfgrer. Erhvervs- og veekstministeren.
@nsker hr. Frank Aaen en kort bemzrkning? Sa skal vi have mi-
nisteren farst? Nej. Sé er det hr. Frank Aaen som ordfgrer i anden
runde.
KI. 14:59

(Ordfgrer)
Frank Aaen (EL):
Jamen det var, fordi jeg blev gjort opmarksom pa, at jeg var lige
hurtig nok med at nevne Nordea. Da det er et dansk indregistreret
aktieselskab, er det underlagt det danske finanstilsyn — det vidste jeg
godt. | de tilfeelde, hvor der er tale om filialer, er det moderlandets
finanstilsyn, der har ansvaret. Det var bare for at preecisere det, inden
Nordea ringer mig op og skalder ud.

Kl. 14:59

Formanden:

Sa er det erhvervs- og veekstministeren.
KI. 14:59

Erhvervs- og vaekstministeren (Annette Vilhelmsen):

Tak for praeciseringen. Med lovforslaget, som vi behandler her, ind-
fares der nye regler for forvaltere af alternative investeringsfonde,
herunder kapital- og hedgefonde. Lovforslaget er en falge af et nyt
direktiv pé investeringsforvaltningsomréadet, det sakaldte FAIF-di-
rektiv eller kapital- og hedgefondsdirektivet. Det er hensigten med
de nye regler at skabe et mere effektivt indre marked for forvaltning
og markedsfaring af alternative investeringsfonde til gavn for kon-
kurrencen og dermed for den enkelte investor.

Med indfarelsen af de nye regler sikrer vi endvidere en gget
abenhed og gennemsigtighed p& omradet for alternative investe-
ringsfonde, herunder ogsa med hensyn til, hvordan formuerne for-
valtes i investeringsfondene. Det er ogsa til gavn for investorerne.
Endelig sikrer lovforslaget en gget beskyttelse af de investorer, som
har investeret i de hidtil uregulerede fonde. Det sker gennem starre
krav til information, tilsyn med forvalteren m.m.

| forbindelse med udarbejdelsen af lovforslaget har der veeret
straebt efter en sa direktivnaer implementering som muligt. Vi har
veeret opmaerksom pa ikke at overimplementere direktivet, og det er
sket af hensyn til de danske forvalteres konkurrencemuligheder i for-
hold til udenlandske forvaltere og fonde. Lovforslaget deekker for-
valtere af alle typer af alternative investeringsfonde, og det vil sige,
at bade kapitalfonde, hedgefonde, ejendomsfonde m.m. vil blive om-
fattet af reglerne.

Det skal bemeerkes, at det er forvalteren af en alternativ fond, der
bliver underlagt lovforslagets regler, og ikke den enkelte fond. Det
skyldes, at fondens aktiviteter administreres af forvalteren. En for-
valter af en alternativ investeringsfond skal sgrge for fondens porte-
faljepleje og risikostyring i forbindelse med sin forvaltning af fon-
den og skal, for at fa tilladelse fra Finanstilsynet, veere en juridisk
person, som er omfattet af selskabsloven.

Det er som udgangspunkt alene forvaltere, der forvalter alternati-
ve investeringsfonde med en samlet formue pa over 500 mio. euro,
der fuldt ud bliver omfattet af lovforslaget og skal have en egentlig
tilladelse som forvalter. Forvaltere, der ikke overskrider teerskelveer-
dien, skal alene registreres og skal alene leve op til enkelte af lovens
krav. Lovforslaget skal ses i ssmmenhang med det fremsatte lovfor-
slag L 176 til nyaffattelse af lov om investeringsforeninger m.m. og
falgelov hertil, som er L 177.

Aflgnningsreglerne i lovforslaget falger den politiske aftale for
2010 om aflgnning i den finansielle sektor. Det skyldes, at forvaltere
af alternative investeringsfonde med lovforslaget bliver en del af den
finansielle sektor, og derfor bliver de omfattet af den politiske aftale
om aflgnning. Direktivets aflanningsregler suppleres derfor af krave-
ne i den politiske aftale om aflgnning. Det indebeerer bl.a. begrans-
ninger for brugen af variabel aflgnning, hvorefter forvaltere skal
overholde et loft for bestyrelsens og direktionens variable lgn, sddan
at den variable lgn ikke ma overstige 50 pct. af den faste grundlgn.

Endvidere vil der geelde restriktioner for forvalteres brug af va-
riable lgndele samt krav om udskydelse og fastholdelse i en vis peri-
ode for at sikre en langsigtet interesse. Starre forvaltere skal nedseet-
te et aflanningsudvalg. Udvalget skal forberede bestyrelsens beslut-
ninger vedrgrende aflgnning, eksempelvis via en gennemgang af
lanpolitikken. Forvalterne er derudover forpligtet til at offentliggare
oplysninger om individuelle lgnninger for medlemmer af ledelsen.

Med lovforslaget benytter vi den fleksibilitet, der ligger i direkti-
vet, og dbner mulighed for, at forvaltere af de alternative investe-
ringsfonde kan foretage markedsfaring rettet mod professionelle og
private investorer. Samtidig indfgrer vi dog krav om, at markedsfg-
ring til private investorer kreever en serlig tilladelse til hver enkelt
fond fra Finanstilsynet. Det er en tilladelse, der bl.a. vil vare betin-
get af, at forvalteren opfylder en reekke skerpede krav til informatio-
nen og radgivningen til de potentielle private investorer. De na&rmere
betingelser herfor vil blive fastsat i en senere bekendtggrelse. Ud-
gangspunktet er, at der vil blive stillet de samme krav, som i dag stil-
les til investeringsforeninger og hedgefonde. Med disse ord ser jeg
frem til en konstruktiv udvalgsbehandling.

Kl. 15:04

Formanden:
Tak til ministeren.

Der er ikke andre, der har bedt om ordet, sa forhandlingen er slut-
tet.

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Erhvervs-, Veekst- og Eks-
portudvalget. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg det som vedta-
get.

Det er vedtaget.
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Det naeste punkt p& dagsordenen er:

7) 1. behandling af lovforslag nr. L 176:

Forslag til lov om investeringsforeninger m.v.

Af erhvervs- og veekstministeren (Annette Vilhelmsen).
(Fremsattelse 01.03.2013).

Sammen med dette punkt foretages:

8) 1. behandling af lovforslag nr. L 177:

Forslag til lov om &ndring af lov om finansiel virksomhed og
forskellige andre love som fglge af forslag til lov om investerings-
foreninger m.v. (Konsekvensrettelser i lyset af lov om investe-
ringsforeninger m.v.).

Af erhvervs- og veekstministeren (Annette Vilhelmsen).
(Fremszttelse 01.03.2013).

KI. 15:04
Forhandling
Formanden:
Forhandlingen er &bnet. Hr. Kim Andersen som ordfarer for VVenstre.
KI. 15:05
(Ordfgrer)

Kim Andersen (V):

Tak for ordet. Det her lovforslag fra erhvervsministeren, L 176, som
vi nu skal drgfte, sambehandles med L 177. Det lovforslag skal vi
behandle som en konsekvens af den foregaende sag, lovforslag num-
mer L 175 om implementering af EU-direktivet med henblik pa at
skabe transparente og ensartede regler for investeringsomradet.

Formalet med det her lovforslag, L 176, er alene at revidere gel-
dende lov om investeringsforeninger m.v., som fremover alene skal
regulere danske institutter for kollektiv investering i veerdipapirer.
Det betyder, at loven fremover alene omfatter investeringsforenin-
ger, selskaber for investering med kapital, der er variabel — de sa-
kaldte SIKAV'er — og veerdipapirfonde. Derudover indeholder lov-
forslaget en pracisering i forhold til udenlandske institutter, som be-
skeeftiger sig med kollektiv investering i vaerdipapirer. Det pracise-
res, at disse institutter kun reguleres efter lovforslaget i forhold til
deres markedsfgring i Danmark.

I virkeligheden tilfgjer det her lovforslag ikke veesentligt nyt.
Geldende bestemmelser i lov om investeringsforeninger bliver blot
overfart til denne lov, og bestemmelserne, reglerne, viderefgres som
sddan uzndret. Det betyder, at investorbeskyttelse, tilladelse til at
drive virksomhed, regler om generalforsamling, ledelse, investe-
ringsbegransninger, oplysningsforpligtelser, arsrapporter, opher, til-
syn og straf m.v. viderefgres fuldsteendig uaendret. Der foreslas altsa
ikke veesentlige materielle &ndringer i forhold til den nuvaerende
lovgivning. Lovforslaget preeciserer, at der ikke gennemfares nye
EU-direktiver for de sékaldte danske UCITS'er, det vil sige investe-
ringsforeninger, selskaber for investering af kapital, der er variabel —
altsd SIKAV'erne — og vardipapirfonde.

Vi er — jeg havde nar sagt naturligvis — positive over for det her
forslag. Det er som sagt en konsekvens af den foregaende lovbe-
handling, og derfor er vi velvillige over for det af erhvervsministeren
stillede forslag. Tak.

Kl. 15:07

Formanden:
Tak til Venstres ordfgrer. Hr. Benny Engelbrecht som socialdemo-
kratisk ordfarer.

Kl. 15:08

(Ordfgrer)

Benny Engelbrecht (S):

Det er jo ganske rigtigt, at bade L 176 og L 177 er konsekvensfor-
slag af L 175.

Det sker for L 176's vedkommende som konsekvens af forslaget
om, at specialforeninger, hedgeforeninger og de sdkaldte fAmands-
foreninger ikke lengere skal veere omfattet af loven om investerings-
foreninger, men derimod skal indga under den nye lov om forvalt-
ningen af alternative investeringsforeninger, herunder udgar Er-
hvervsstyrelsens hjemmel til at registrere professionelle foreninger
og ikkegodkendte famandsforeninger sammen med reguleringen af
de sakaldte andre kollektive investeringsforeninger.

Lovforslaget medfgrer imidlertid konsekvensandringer af andre
love, og det er sa dem, der er omfattet af L 177, som ogsa min kolle-
ga fra Venstre har gennemgéet. Hvad angér det, er det fremsat for at
imgdekomme forslag fra branchen, hvori det foreslas, at forsikrings-
selskaber, pensionskasser, Arbejdsmarkedets Tilleegspension, Lan-
modtagernes Dyrtidsfond, Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssik-
ring og firmapensionskasser kan fortsatte med at investere som hid-
til i specialforeninger, professionelle foreninger og famandsforenin-
ger.

| forhold til det er det bare at sige, at det med lovforslaget sikres,
at Finanstilsynet pa en reekke omrader kan videregive relevante for-
trolige oplysninger til Det Systemiske Risikorad, som vi jo for nylig
har faet etableret, og som kommer til at spille en vasentlig rolle for
at undga fremtidige alvorlige systemiske problemstillinger i forhold
til dansk gkonomi, sddan at vi eksempelvis undgar gentagelser og
fejl af den type, som fandt sted under den tidligere regering.

Socialdemokraterne kan samlet set stgtte bade L 176 og L 177,
og jeg skal meddele fra SF's ordfgrer, fru Karina Lorentzen Dehn-
hardt, at ogsa SF kan statte forslaget.

Kl. 15:10

Formanden:
Tak til ordfgreren. Hr. Hans Kiristian Skibby som Dansk Folkepartis

ordfarer.
Kl. 15:10

(Ordfarer)
Hans Kristian Skibby (DF):
Som jeg navnte under behandlingen af L 175, mener vi faktisk i
Dansk Folkeparti, at det ville have vearet ganske velfungerende, hvis
vi havde valgt at behandle de to forslag L 176 og L 177 samtidig
med L 175, for det er altsa tre lovforslag, som er strikket godt og
grundigt sammen. Jeg finder ikke nogen anledning til at kommentere
yderligere, andet end at vi kan stgtte lovforslaget.

Kl. 15:10

Formanden:
Tak til ordfgreren. Der er ikke nogen radikal ordfgrer, og sa er det
hr. Frank Aaen som ordfarer for Enhedslisten.

KI. 15:11

(Ordfarer)

Frank Aaen (EL):

Som andre har sagt, er det her jo fglgelovgivning til det lovforslag,
vi lige har behandlet, og derfor vil det ogsa vere helt naturligt — og
sadan vil det veere for Enhedslistens vedkommende — at stillingtagen
til de her to lovforslag afhanger af vores endelige stillingtagen til
det foregdende lovforslag.
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Kl. 15:11
Formanden:
Tak for det. Fru Mette Bock som ordfarer for Liberal Alliance.

Kl. 15:11
(Ordfarer)
Mette Bock (LA):
Tak for det.

L 176 og L 177 betragter vi som en konsekvens af det foregdende
lovforslag, og derfor vil jeg ngjes med at sige, at lovforslaget jo er
struktureret pa samme made som den geeldende lov om investerings-
foreninger m.v., og Liberal Alliance er derfor positive.

Kl. 15:11
Formanden:
Tak til ordfereren. Hr. Brian Mikkelsen som konservativ ordferer.
Kl. 15:11
(Ordfgrer)

Brian Mikkelsen (KF):
Vi udtrykte vores holdning til forslaget under behandlingen af L
175. Det var vi positive over for af mange forskellige arsager, og
derfor kan vi naturligvis ogsa stette L 176 og L 177.
Kl. 15:12

Formanden:
Tak til ordfgreren. Hr. Andreas Steenberg vil ogsa have ordet som

radikal ordfgrer, ja.
Kl. 15:12

(Ordfarer)
Andreas Steenberg (RV):
Ja, det gér lidt for hurtigt for De Radikale.

Det er jo en konsekvensrettelse i forhold til det lovforslag, vi har
farstebehandlet. L 175 er et forslag til en ny lov, som regulerer alter-
native investeringsforeninger, og derfor er vi ngdt til at rette i den
eksisterende lovgivning om investeringsforeninger og simpelt hen
skrive de alternative investeringsforeninger ud og kun have de al-
mindelige investeringsforeninger i den her lovgivning, og det er det,
L 176 og 177 handler om. Det kan vi selvfalgelig stette op om, og
jeg vil referere til gennemgangen af det forrige lovforslag, hvor jeg
redegjorde for, hvorfor vi stetter forslaget til en ny lov, som altsa be-
tyder, at vi er ngdt til at konsekvensrette den nuvarende lov om in-
vesteringsforeninger.

KI. 15:13
Formanden:
Tak til den radikale ordfgrer. Sa er det erhvervs- og veekstministeren.
Kl. 15:13

Erhvervs- og veekstministeren (Annette Vilhelmsen):

Formalet med lovforslag L 176 er jo at nyaffatte lov om investe-
ringsforeninger m.v., sa loven alene regulerer danske og udenland-
ske institutter, som foretager kollektiv investering i veerdipapirer, de
sdkaldte UCITS. | Danmark drejer det sig om investeringsforenin-
ger, selskaber for investering med kapital, der er variabel, SIKAV'er,
og verdipapirfonde.

Den geldende lov om investeringsforeninger regulerer pa nuva-
rende tidspunkt ogsa bl.a. specialforeninger og hedgeforeninger.
Disse foreninger foreslas som bekendt omfattet af forslag til lov om
forvaltere af alternative investeringsfonde, den omtalte L 175, og det
er baggrunden for forslaget om at nyaffatte loven.

Lovforslaget er struktureret pA samme méde som den galdende
lov om investeringsforeninger og indeholder ikke vaesentlige materi-
elle &ndringer af gaeldende regler for danske investeringsforeninger,

ligesom der ikke gennemfgres nye EU-regler pa omradet. Alle gzl-
dende regler om investorbeskyttelse, tilladelse til at drive virksom-
hed med kollektiv investering, generalforsamling, ledelse, oplys-
ningsforpligtelser, arsrapporter, ophar, tilsyn, straf m.m. foreslés sé-
ledes opretholdt.

Hovedparten af lovbestemmelserne i forslag til lov om investe-
ringsforeninger, L 176, treeder i kraft den 22. juli 2014. Enkelte lov-
bestemmelser, sarlig overgangshestemmelserne, traeder i kraft den
22. juli 2013. Overgangshestemmelserne skal sikre, at specialfor-
eninger, hedgeforeninger, professionelle foreninger m.m. fér tid til at
@ndre deres virksomhed og vedteaegter, s de kan &ndre status til ka-
pitalforeninger. Kapitalforeninger er reguleret i forslag til lov om
forvaltere af alternative investeringsfonde.

Samtidig med forslag til lov om investeringsforeninger m.v.
fremseettes falgelovforslaget L 177. Falgelovforslaget indeholder
alene konsekvensandringer af lov om finansiel virksomhed og for-
skellige andre love for at sikre, at forsikringsselskaber og pensions-
kasser, Arbejdsmarkedets Tilleegspension, Lenmodtagernes Dyrtids-
fond, Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring og firmapensions-
kasser, bevarer deres nuverende investeringsmuligheder, uanset at
specialforeninger ikke laengere reguleres i lov om investeringsfor-

eninger m.v.
Med de ord ser jeg frem til en konstruktiv udvalgsbehandling.
Kl. 15:16
Formanden:

Tak til ministeren.
Der er ikke flere, der har bedt om ordet, s forhandlingen er slut-
tet.

Jeg foresldr, at lovforslagene henvises til Erhvervs-, Vaekst- og Eks-
portudvalget. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg det som vedta-
get.

Det er vedtaget.

Kl. 15:16

Meddelelser fra formanden

Formanden:
Der er ikke mere at foretage i dette mgde.

Folketingets naeste made afholdes pa tirsdag, den 19. marts 2013, k.
13.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der fremgar af Folketingets hjem-
meside, og jeg skal i gvrigt henvise til ugeplanen, der ligeledes frem-
gar af Folketingets hjemmeside.

God weekend.
Mgdet er haevet. (KI. 15:17).



