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Dagsorden

1) Fortseettelse af forespargsel nr. F 19 [afstemning]:
Forespgrgsel til transportministeren om priserne pé kollektiv trans-
port.

Af Kristian Pihl Lorentzen (V), Leif Mikkelsen (LA) og Mike Le-
garth (KF).

(Anmeldelse 10.01.2013. Fremme 15.01.2013. Forhandling
19.02.2013. Forslag til vedtagelse nr. V 30 af Kristian Pihl Lorent-
zen (V), Leif Mikkelsen (LA) og Mike Legarth (KF). Forslag til
vedtagelse nr. V 31 af Rasmus Prehn (S), Kim Christiansen (DF),
Andreas Steenberg (RV), Jonas Dahl (SF) og Henning Hyllested

(EL)).

2) Fortseettelse af forespgrgsel nr. F 31 [afstemning]:
Forespgrgsel til justitsministeren om hgring om den ny offentlig-
hedslov. (Hasteforespgrgsel).

Af Pernille Skipper (EL), Pia Adelsteen (DF) og Simon Emil Am-
mitzbgll (LA).

(Anmeldelse 08.02.2013. Fremme 19.02.2013. Forslag til vedtagelse
nr. V 32 af Pernille Skipper (EL), Pia Adelsteen (DF) og Simon
Emil Ammitzbgll (LA). Forslag til vedtagelse nr. V 33 af Jan E. Jor-
gensen (V), Julie Skovsby (S), Jeppe Mikkelsen (RV), Karina Lo-
rentzen Dehnhardt (SF) og Tom Behnke (KF)).

3) Spgrgsmal om fremme af forespgrgsel nr. F 33:

Forespgrgsel til justitsministeren om ytringsfrihed og den personlige
frihed i Danmark.

Af Simon Emil Ammitzbgll (LA) m.fl.

(Anmeldelse 19.02.2013).

4) 2. behandling af lovforslag nr. L 96:

Forslag til lov om &ndring af lov om folkeskolen. (Bemyndigelse til
at fastsatte regler om minimumsstarrelsen for interne skoler i dagbe-
handlingstilbud og anbringelsessteder m.v.).

Af bgrne- og undervisningsministeren (Christine Antorini).
(Fremsettelse 29.11.2012. 1. behandling 13.12.2012. Beteenkning
29.01.2013).

5) Forespgrgsel nr. F 11:

Forespgrgsel til justitsministeren om brug af knive i nattelivet.
Af Peter Skaarup (DF) m.fl.

(Anmeldelse 29.11.2012. Fremme 04.12.2012).

6) Forespgrgsel nr. F 14:
Forespgrgsel til statsministeren om den grgnlandske gkonomi.

Af Ellen Trane Ngrby (V), Kristian Thulesen Dahl (DF), Villum
Christensen (LA) og Lars Barfoed (KF).
(Anmeldelse 11.12.2012. Fremme 13.12.2012).

7) 1. behandling af lovforslag nr. L 134:

Forslag til lov om Den Europeiske Unions udvidelse med Kroatien.
Af europaministeren (Nicolai Wammen).

(Fremseettelse 05.02.2013).

8) 1. behandling af lovforslag nr. L 147:

Forslag til lov om &ndring af lov om planlegning. (Nye muligheder
i landdistrikterne for erhverv og helarsboliger, &ndring af regler om
planlaegning i kystomrader og til butiksformal, ophavelse af tilveje-
bringelses- og tilslutningspligt til fallesantenneanlaeg og opsatning
af panelantenner og teknikskabe i landzone).

Af miljgministeren (Ida Auken).

(Fremsettelse 07.02.2013).

9) Forespgrgsel nr. F 18:

Forespgrgsel til ministeren for forskning, innovation og videregéaen-
de uddannelser om sikring af kvaliteten pa de videregaende uddan-
nelser.

Af Rosa Lund (EL) og Pernille Skipper (EL).

(Anmeldelse 10.01.2013. Fremme 15.01.2013).

KI. 10:00

Meddelelser fra formanden

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Velkommen til mgde i Folketingssalen.

| dag er der falgende meddelelser:
Per Clausen (EL) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 65 (Forslag til folketingsbeslutning om for-
bud mod efterforskning og indvinding af skifergas).

Rosa Lund (EL) og Lars Dohn (EL):

Beslutningsforslag nr. B 66 (Forslag til folketingsbeslutning om loft
over foreeldrebetaling i skolefritidsordninger).

Martin Henriksen (DF) m.fl.:
Forespgrgsel nr. F 35 (Hvad kan regeringen oplyse om det stigende

pres — fra visse muslimske miljger — pa religionsfriheden i Danmark
iseer over for danske joder?).
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Titlerne p& de anmeldte sager vil fremga af www.folketingstiden-
de.dk (jf. ovenfor).

Det farste punkt pa dagsordenen er:
1) Fortseettelse af forespgrgsel nr. F 19 [afstemning]:
Forespgrgsel til transportministeren om priserne pa kollektiv
transport.
Af Kristian Pihl Lorentzen (V), Leif Mikkelsen (LA) og Mike Le-
garth (KF).
(Anmeldelse 10.01.2013. Fremme 15.01.2013. Forhandling
19.02.2013. Forslag til vedtagelse nr. V 30 af Kristian Pihl Lorent-
zen (V), Leif Mikkelsen (LA) og Mike Legarth (KF). Forslag til
vedtagelse nr. V 31 af Rasmus Prehn (S), Kim Christiansen (DF),
Andreas Steenberg (RV), Jonas Dahl (SF) og Henning Hyllested
(EL)).

KI. 10:01

Afstemning

Den fg. formand (Karen J. Klint):

Der stemmes farst om forslag til vedtagelse nr. V 31 af Rasmus

Prehn (S), Kim Christiansen (DF), Andreas Steenberg (RV), Jonas

Dahl (SF) og Henning Hyllested (EL). Afstemningen er begyndt.
Afstemningen stopper.

For stemte 66 (S, DF, RV, SF og EL), imod stemte 39 (V, LA og
KF), hverken for eller imod stemte 0.

Forslag til vedtagelse nr. VV 31 er vedtaget.

[Herefter er forslag til vedtagelse nr. \VV 30 af Kristian Pihl Lorentzen
(V), Leif Mikkelsen (LA) og Mike Legarth (KF) bortfaldet.]

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
2) Fortseettelse af forespgrgsel nr. F 31 [afstemning]:
Forespgrgsel til justitsministeren om hgring om den ny offentlig-
hedslov. (Hasteforespgargsel).
Af Pernille Skipper (EL), Pia Adelsteen (DF) og Simon Emil Am-
mitzbgll (LA).
(Anmeldelse 08.02.2013. Fremme 19.02.2013. Forslag til vedtagelse
nr. V 32 af Pernille Skipper (EL), Pia Adelsteen (DF) og Simon
Emil Ammitzbgll (LA). Forslag til vedtagelse nr. V 33 af Jan E. Jor-
gensen (V), Julie Skovsby (S), Jeppe Mikkelsen (RV), Karina Lo-
rentzen Dehnhardt (SF) og Tom Behnke (KF)).

KI. 10:02

Afstemning

Den fg. formand (Karen J. Klint):

Der stemmes om forslag til vedtagelse nr. V 33 af Jan E. Jgrgensen

(V), Julie Skovsby (S), Jeppe Mikkelsen (RV), Karina Lorentzen

Dehnhardt (SF) og Tom Behnke (KF). Der kan stemmes.
Afstemningen slutter.

For stemte 82 (V, S, RV, SF og KF), imod stemte 27 (DF, EL og
LA), hverken for eller imod stemte 0.

Forslag til vedtagelse nr. V 33 er vedtaget.

[Herefter er forslag til vedtagelse nr. \V 32 af Pernille Skipper (EL),
Pia Adelsteen (DF) og Simon Emil Ammitzbgll (LA) bortfaldet.]

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
3) Spargsmal om fremme af forespergsel nr. F 33:
Forespgrgsel til justitsministeren om ytringsfrihed og den per-
sonlige frihed i Danmark.
Af Simon Emil Ammitzbgll (LA) m.fl.
(Anmeldelse 19.02.2013).
KI. 10:03

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Hvis ingen gar indsigelse mod fremme af denne forespgrgsel, be-
tragter jeg Tingets samtykke som givet.

Det er givet.

Sa giver jeg lige nogle sekunder til, at medlemmerne i ro og mag kan
forlade salen, sa vi ogsa i lidt mere ro kan fortsette forhandlingerne.

Det vil veere hgfligt, hvis dem, der har behov for at tale sammen,
ger det uden for Folketingssalen.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
4) 2. behandling af lovforslag nr. L 96:
Forslag til lov om a&ndring af lov om folkeskolen. (Bemyndigelse
til at fastseette regler om minimumsstgrrelsen for interne skoler i
dagbehandlingstilbud og anbringelsessteder m.v.).
Af bgrne- og undervisningsministeren (Christine Antorini).
(Fremseettelse 29.11.2012. 1. behandling 13.12.2012. Betaenkning
29.01.2013).

KI. 10:04

Forhandling

Den fg. formand (Karen J. Klint):
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.
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Det naeste punkt p& dagsordenen er:
5) Forespgrgsel nr. F 11:
Forespargsel til justitsministeren:
Hvad kan ministeren oplyse om brug af knive i nattelivet efter
den seneste tids mange knivoverfald, og hvilke initiativer vil re-
geringen tage for at komme problemet til livs?
Af Peter Skaarup (DF), Pia Adelsteen (DF), Kim Christiansen (DF)
og Dennis Flydtkjer (DF).
(Anmeldelse 29.11.2012. Fremme 04.12.2012).

KI. 10:05

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Jeg gar opmarksom pa, at afstemning om eventuelle forslag til ved-
tagelse udseettes til tirsdag den 26. februar 2013.
Til begrundelse for forespgrgslen giver jeg ordet til ordfgreren
for forespargerne, hr. Peter Skaarup. Vearsgo.
KI. 10:05

Begrundelse

(Ordfgrer for forespgrgerne)

Peter Skaarup (DF):

Tak til formanden, og tak til justitsministeren for, at vi kan fa en de-
bat her i dag i Folketinget om det stigende problem med knive i nat-
telivet og i det hele taget brug af ulovlige knive, som far meget store
konsekvenser for dem, det gar ud over. Da vi i Dansk Folkeparti i
sin tid indleverede forespgrgslen, skete det pa baggrund af det meget
modbydelige drab, der blev begaet pa en ung mand i Kgdbyen i Kg-
benhavn. Den unge mand blev slaet ihjel pa et diskotek, tilsynela-
dende uden at have haft kontakt med gerningsmandene, og uden at
han overhovedet havde nogen andel i det, der foregik pa det pagel-
dende tidspunkt.

Men vi skal faktisk ikke leengere tilbage end til mandag i sidste
uge, hvor en 22-arig mand blev stukket ned foran Kgbenhavns Tek-
niske Skole, og fredagen far blev to maend hevet ud af en bil og
overfaldet af omkring 10 personer i Kgbenhavns Nordvestkvarter.
Det er alle begivenheder, hvor ulovlige knive og hvor bandekrimina-
litet er omdrejningspunktet.

Desverre kan vi konstatere, at antallet af brud pa knivloven er
steget i 2012. 1 2010 var der 161 brud pa knivloven, og i november
2012 var der indtil dato noteret 298 brud pa knivloven. Det er jo en
meget uhyggelig udvikling, og derfor synes jeg ogsa, at det er vigtigt
at fa pointeret i forbindelse med debatten, at det var en forkert be-
slutning, regeringen traf, ved i marts 2012 sammen med bl.a. En-
hedslisten at lempe straffemulighederne for at baere kniv i nattelivet.

Vi har ogsa andre tal, der viser, at den er gal. | 2010 var der 55
sager, hvor der skete voldelige overfald med kniv. Aret efter, i 2011,
var det 78, og sidste ar var antallet af anmeldelser om voldelige
overfald med kniv oppe pa 106.

Det er klart, at hvis vi skal stoppe de her modbydelige knivover-
fald, sa drejer det sig om at fa knivene veek fra dem, der bruger dem
i forbindelse med voldelige overfald, og her er der ingen tvivl om, at
det forhold, at man alene star til at fa en feengselsstraf, hvis man bz-
rer en ulovlig kniv, er med til at afskraekke folk fra at tage kniv med
i byen. Problemet er, at nar man har en kniv, er man i nogle tilfelde
ogsa tilbgjelig til at bruge den, og der er ingen tvivl om, at knivene i
nogle tilfelde medbringes, fordi man er angst for, hvad der kan ske
en i nattelivet, fordi man er angst for, hvad der kan komme til at ske
nogle, man kender, i nattelivet.

Der er ingen tvivl om, at mange af de her knivoverfald betyder, at
ofrene padrager sig meget store og alvorlige skader, og i visse tilfel-
de far det sa desvarre den ultimative og forferdelige konsekvens for
ofrene, og derfor skal vi have knivene ud af nattelivet, og jeg mener,
at det haster.

Nu har regeringen sa fglt et behov for at lempe knivlovgivningen,
og det star mig ikke fuldstendig klart, hvad arsagen egentlig er til
det. Jeg synes heller ikke, vi har hgrt noget fra regeringen i det hele
taget om, hvilke initiativer regeringen vil tage i forbindelse med de
her meget kedelige tal, som jeg har veeret inde pa i min tale. Og det
er derfor, vi i Dansk Folkeparti glaeder os til at hgre, hvad justitsmi-
nisteren pa regeringens vegne vil komme med af initiativer, s& vi kan
fa bugt med den knivkriminalitet, som gar ud over sageslase ofre.

KI. 10:09

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren. Derefter giver jeg ordet til ministeren.
Kl. 10:09

Besvarelse

Justitsministeren (Morten Bgdskov):

Tak for det, formand. Emnet for dagens forespgrgselsdebat er meget
vigtigt, og det er ogsa vigtigt for regeringen, for knive hgrer nemlig

pa ingen made hjemme i nattelivet, og malet er helt klart: Ingen skal
af frygt for knivoverfald vare bange for at opholde sig i det offentli-
ge rum i aften- og nattetimerne.

Det tragiske drab pa Jonas Thomsen Sekyere i Kadbyen den 17.
november 2012 viser desvaerre i al sin gru, hvorfor det er sa vasent-
ligt at have fokus rettet mod bekaempelse af knive i nattelivet. Jonas
Thomsen Sekyere var en ung mand, som blot var i byen med sine
venner for at more sig og endte med fuldsteendig meningslgst at bli-
ve stukket ned.

Hertil kommer de bekymrende oplysninger fra Kgbenhavns Politi
om, at antallet af anmeldelser af personfarlig kriminalitet med an-
vendelse af kniv i de senere ar har vret stigende i Kgbenhavn. Det
er en udvikling, som regeringen tager meget alvorligt. Lad mig ind-
ledningsvis sla det klippefast: Regeringen tager pa det kraftigste af-
stand fra dem, der beveebner sig med knive. Det er en adfaerd, som
der absolut ikke findes nogen undskyldning for. Hvis man skal bere
kniv i Danmark, skal det veere som et varktgj og ikke som et vaben.
Det siger sig selv, at det er fuldsteendig uacceptabelt, nar knivene
bliver brugt til voldshandlinger.

Derfor ser regeringen selvfglgelig ogsa med stor alvor pa udvik-
lingen, nér antallet af anmeldelser af drabs- og voldsforbrydelser
med anvendelse af kniv i Kgbenhavn har varet stigende siden 2009.
Antallet har altsa veret stigende siden 2009. Tallet er nzermere be-
stemt steget fra 24 anmeldelser i 2009 til 106 anmeldelser i 2012.
Jeg skal dog understrege, at tallene ikke kun omfatter forbrydelser
pa offentligt tilgeengeligt sted, men ogsa f.eks. knivvold, der begas i
hjemmet. Der er ogsa sket en stigning i antallet af anmeldelser af
ulovlig knivbesiddelse pa offentligt tilgeengelige steder i Kgbenhavn
fra 590 i 2009 til 725 i 2012.

Samtidig er det vigtigt at fremhzve, at det nu ser ud til, at proble-
met alene er stigende i Kgbenhavn. P4 landsplan har der saledes vee-
ret et lille fald, et lille fald i antallet af anmeldelser af ulovlig kniv-
besiddelse pa offentligt tilgeengelige steder fra 2.196 i 2009 til 2.045
i 2012. Starstedelen af landets politikredse har oplyst, at de ikke op-
fatter omfanget af besiddelse og anvendelse af knive i nattelivet som
et stigende problem.

Det er vanskeligt at sige noget sikkert om baggrunden for udvik-
lingen i Kagbenhavn. Statistikken siger heller ikke noget om, hvad
der kendetegner de pagaeldende lovovertraedere. Man kan frygte, at
personer med tilknytning til rocker- og bandemiljget tegner sig for
en ikke ubetydelig del af statistikken. | den forbindelse vil jeg gerne
sla fast, at regeringen tager skarpt afstand fra adfeerden i bandemiljg-
et. Den skaber utryghed for almindelige borgere, man opfarer sig pa
en made, som pé ingen made er acceptabel.



4 Torsdag den 21. februar 2013 (F 11)

Stigningen i antallet af anmeldelser af knivvold og ulovlig kniv-
besiddelse er en udvikling, som Kgbenhavns Politi ogsé tager meget
alvorligt. Politikredsen har ogsa bl.a. pa den baggrund iveerksat en
lang reekke tiltag. Den 30. november 2012 ivaerksatte Kgbenhavns
Politi saledes en serlig plan for den tryghedsskabende og forebyg-
gende indsats mod vaben og personfarlig kriminalitet i by- og natte-
livet, som lgb frem til den 1. januar 2013. Politikredsen fortseetter
her i 2013 den tryghedsskabende og forebyggende indsats med saer-
lig fokus pa den borgervendte kriminalitet. | indsatsen indgar bl.a.
Kgbenhavns Politis samarbejde med Kgbenhavns Kommune i Tryg
By-indsatsen, som skal sikre, at borgerne trygt kan feerdes i byen,
0gsé i nattelivet.

Et af de redskaber, som Kgbenhavns Politi ger brug af, er opret-
telse af de sdkaldte visitationszoner, hvor politiet kan gennemfare
stikpravekontroller for at finde vaben. Brugen af disse zoner tilpas-
ses, som man ved, lgbende til den aktuelle situation. Jeg har i gvrigt
0gsa noteret mig, at politidirektgren i Kgbenhavn har tilkendegivet,
at Kgbenhavns Politi nu vil analysere sagerne om voldsudevelse
med kniv med henblik pé at fa et mere preecist billede af udviklin-
gen, sé politiet kan saette mere malrettet ind.

Kl. 10:15

Bekaempelse af personfarlig kriminalitet og besiddelse af knive i
det offentlige rum indgar i gvrigt ogsa i den seerlig fokuserede ind-
sats mod rocker- og bandemiljget. Regeringen har fra dag et haft et
steerkt fokus pa at bekeempe bandekriminalitet, og indsatsen er gen-
nem en raekke tiltag lgftet til et nyt niveau, s vi i dag har den steer-
keste bandeindsats nogensinde.

Med flerérsaftalen for politiet er der prioriteret ressourcer til en
gget indsats i udsatte boligomrader, der bl.a. setter mélrettet ind
mod bandernes rekrutteringsbaser i boligomraderne. Jeg kan ogsé
navne, at der er oprettet mélrettede sékaldte bandetaskforces i @st-
og Vestdanmark, der bistar politikredsene med en koordineret ind-
sats mod den organiserede kriminalitet. Desuden har man intensive-
ret den i forvejen forsterkede politiindsats, bl.a. ved at skearpe pa-
truljeringen og den politimassige tilstedeveerelse i omrader, hvor
banderne ferdes. Der efterforskes massivt mod banderne og deres
kriminalitet, herunder ikke mindst i forbindelse med de drab og
drabsforsgg, der har fundet sted. Der er i den forbindelse varetagts-
faengslet flere kendte bandemedlemmer.

Regeringen lzegger veegt pa, at der sidelgbende med politiets sto-
re arbejde ogsa i gvrigt geres en indsats for vores unge i almindelig-
hed for at pavirke de holdninger og forestillinger, som kan fare til en
beslutning om at tage en kniv med i lommen, nar man bevager sig
ud i nattelivet. Regeringen indgik derfor i efteraret 2011 en aftale
med Enhedslisten og Liberal Alliance om at afsatte en pulje pa 4
mio. kr. arligt i 4 ar til kriminalpraeventive kampagner, herunder en
forebyggelseskampagne mod knive i nattelivet. Pa den baggrund
ivaerksatte Det Kriminalpraeventive Réd i december 2012 kampag-
nen »Natten er 99 pct. fri for kniv«. Kampagnen tager udgangspunkt
i, at mange unge tror, at der er meget vold og mange har kniv med
sig i nattelivet, men det er i realiteten — og heldigvis for det — kun f3,
der beerer kniv i nattelivet. Opfattelsen af, at de fleste har kniv med i
nattelivet, kan fa nogle unge til at tro, at der er behov for at beveebne
sig med kniv, nar man gér i byen. Det er derfor vigtigt ogsa at gare
op med de myter, og kampagnen skal veere med til at give unge et
realistisk billede af virkeligheden. Kampagnen lgber i farste omgang
frem til april, og sa vil det derefter blive evalueret, om der er grund-
lag for at fortsatte kampagnen i en laengere periode.

Problemerne med knive i nattelivet og knive i gvrigt kan ikke lg-
ses med en automatreaktion i form af en strammere vabenlovgiv-
ning. Det er allerede forbudt at beere kniv pa offentligt tilgeengelige
steder uden et anerkendelsesverdigt formal. Den, der bliver taget i at
beere kniv i nattelivet eller i forbindelse med bandekonflikter, kan
forvente en ubetinget feengselsstraf. Sadan var det far regeringsskif-

tet, og sadan er det efter regeringsskiftet. ZEndringen af knivreglerne
i 2012 betad, at lovgivningsforudsatningen om ubetinget fangsels-
straf som altovervejende hovedregel i farstegangstilfalde blev er-
stattet af en mere afbalanceret sanktionsbestemmelse helt i trad med
Haojesterets afgarelser pd omradet. Udgangspunktet er derfor nu, at
farstegangstilfeelde af overtraedelse af knivforbuddet straffes med
bgde, men ved skearpende omstendigheder kan man fortsat idgmmes
en ubetinget fengselsstraf.

Nu ndr hr. Peter Skaarup gjorde s& meget ud af, at der var lempet
i forhold til at baere kniv i nattelivet, vil jeg bare gerne sige fuldsten-
dig klart og benytte lejligheden til at understrege, at lovaendringen pa
ingen made lempede sanktionen over for personer, der beerer kniv i
nattelivet. Det fremgar tydeligt af lovens forarbejder, som fastslar, at
der er tale om skarpende omstendigheder, der kan begrunde ubetin-
get frihedsstraf, hvis en person beerer kniv pa steder og under om-
steendigheder, hvor der er en naerliggende risiko for, at der kan opsta
tilspidsede situationer af potentielt voldelig karakter. Det vil i prak-
sis farst og fremmest omfatte tilfeelde, hvor en person berer kniv i
aften- og nattetimerne pa diskoteker og veertshuse, men det geelder
ogsa i andre tilfelde, hvor der kan veere en narliggende risiko for de
naevnte tilspidsede situationer, f.eks. som falge af en bandekonflikt.

KI. 10:19

Hvis man gér tilbage til lovgivningen, som den var fgr &ndringen
i 2012, vil det betyde, at f.eks. en fisker, som ikke far taget kniven
op af tasken eller ud af bilen, nar fisketuren er slut, igen risikerer at
komme i faengsel, uanset at der ikke er nogen reel risiko for, at pa-
gldende kniv vil indgd i en farlig situation. Jeg er naturligvis op-
meerksom pa, at det i den forbindelse ved behandlingen af loveen-
dringen i 2012 blev anfart, at domstolene jo ikke var tvunget til at
idgmme ubetinget frihedsstraf. Hgjesterets to afgarelser var jo netop
et bevis herpa. Hertil ma jeg sige, at med loveendringen helt i trad
med Hgjesterets afgarelser er det netop gjort klart og tydeligt, at fi-
skeren og andre i samme situation ikke skal i feengsel. Jeg ma sige,
at jeg erlig talt har sveert ved at forstd, hvorfor man kan vaere imod,
at det nu fremgar klart af lovgivningen.

Afslutningsvis vil jeg bare sige, at det selvfalgelig er fuldstendig
uacceptabelt, nér folk bzaerer og bruger kniv som vaben. Det er de-
sveerre ikke muligt her i Folketinget at vedtage en lovaendring, som
med et snuptag far knivene og knivvolden til at forsvinde. Men som
jeg har vaeret inde pa, bestar indsatsen mod knive i nattelivet af en
effektiv retshandhaevelse, en steerk politimaessig tilstedevarelse og
indsats og et aktivt kriminalpraeventivt arbejde, herunder ikke mindst
den nuvaerende meget hgjt prioriterede og malrettede indsats mod de
forhold, som vi ser udvikle sig i bandemiljgerne. Det er efter rege-
ringens opfattelse ogsa disse midler, der skal settes ind med, nar det
handler om at bekeempe knive og knivvold i nattelivet. Det er her,
indsatsen skal ydes, og det er pa den made, det bedst bekaempes.

KI. 10:21

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ministeren. Vi gér i gang med forhandlingen, og det er farst
ordfarer for forespgrgerne, hr. Peter Skaarup, Dansk Folkeparti.

Kl. 10:21

Forhandling

(Ordfgrer for forespgrgerne)

Peter Skaarup (DF):

Tak til justitsministeren for regeringens svar pa de udfordringer, der
ligger, som vi har veeret inde pa. Jeg synes grundlaeggende, det er
godt, at justitsministeren mener, det er en vigtig sag, og at regerin-
gen mener, det er en vigtig sag, at fA dmmet op for de mange kni-
voverfald. Hvad jeg s& méske ikke er sa tilfreds med er, at der, hvis
man prgver at veere lidt kritisk i forhold til, hvad der sa ligger af ini-
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tiativer nu fra regeringens side, faktisk ikke rigtig ligger nogen initi-
ativer i det, som justitsministeren sagde. Det synes jeg er argerligt,
for det er vigtigt, at vi fra Folketingets side markerer os og falger
med tiden og sikrer os, at lovgivningen og de instrumenter, vi har,
0gsa setter os i stand til at handtere de udfordringer, der har veeret.
Verden er ikke i stilstand, der sker hele tiden ting og sager, og det
kan vi jo se pa de tal, der er, som viser en eksplosion i antallet af
voldelige knivoverfald.

Det, der er problemet her, er, at det ogsa begynder at ramme
mennesker, der ikke har noget som helst med bandeaktiviteter og
med ballade at ggre. Det kan jo ikke veere rigtigt, at en teknisk skole
nu ma leve i uvished og frygt, fordi man har oplevet voldelige kni-
voverfald, der virkelig har sat sig spor pé den pagaldende skole. Vi
skal sgrge for, at almindelige unge mennesker, der vil have en sjov
aften i byen, eller som skal passe deres skole, kan veere i fred, og at
de ikke behgver vaere bange for at komme i klammeri med bevabne-
de unge.

Vi ma konstatere, at der blandt nogle unge — det er jo langtfra al-
le, det er heldigvis ganske fa — er en bevagelse i retning af, at man
skal gé helt ud til yderlighederne og bruge vaben i forbindelse med
de konflikter, smé og store, man har. Det har vi jo i gvrigt f.eks. set i
den forgangne uge i den tjekkiske hovedstad Prag, hvor det ogséa
kom til flere tilfeelde af knivstikkerier mellem unge mennesker. Der
er tilsyneladende tale om en glidning i forhold til, hvad der er nor-
mal adfeerd, normal opfarsel, og der er det altsd vores opgave som
politikere at adressere det problem i stedet for at ignorere det. Vi er
ngdt til at tage det alvorligt.

Jeg vil ikke legge skjul p4, at vi i Dansk Folkeparti betragter
straf som noget, der hjalper. Vi tror pa, at hgjere straffe og konse-
kvens har en preeventiv virkning, ogsa i forhold til mennesker, der
kunne finde pa at tage en kniv med i byen. Hvis de ved, at de risike-
rer at komme i feengsel, vil mange af dem afsta fra at gare det, afstd
fra at tage den ulovlige kniv med i byen.

| Dansk Folkeparti synes vi sa lige preecis, at det er vigtigt, at vi
bruger nultolerance i kriminalitetsbekeempelsen. Vi sa, hvordan man
i New York i 1990'erne faktisk fik ryddet op i en by med meget om-
fattende voldskriminalitet. Og hvordan gjorde man sa det? Jo, politi-
et slog hardt ned pa alle lovovertraedelser, store som sma, det var li-
ge fra graffiti til fumlegaengeri til trusler om vold, og det har faktisk
haft en utrolig gavnlig effekt pa byen New York.

I et omrade som Times Square, der jo var berygtet i 1970'erne og
op igennem 1980'erne for meget hgj kriminalitet, stofmisbrug, pro-
stitution osv., er Disneykoncernen flyttet ind, der er verdens starste
legetgjsbutik, og det er i det hele taget blev en legeplads for hele fa-
milien — helt centralt i New York. Hvem skulle have troet det? Det
er altsd opnaet ved, at man har sléet hardt ned pa ogsa den mindre
alvorlige kriminalitet, altsa i virkeligheden inden den sker.

KI. 10:26

Tidligere pa aret havde New York den farste dag i flere artier,
hvor der ikke blev anmeldt et eneste voldeligt overfald. Det viser alt-
sd netop, at nultolerance virker, og at massiv polititilstedevaerelse
virker der, hvor det har set galt ud. Det er vigtigt, at vi i Danmark
ogsa leerer af de gode initiativer, man har taget i andre lande, og ind-
farer nultolerance over for knive i nattelivet. Og der er det altsa ikke
nultolerance med en lgftet pegefinger og en lempelse — tvetydige
signaler fra en regering, der gerne vil gare det rigtige og lappe nogle
huller, ja, men det bliver nogle signaler, der giver dérlige vibrationer
til ugunst for dem, der er lovlydige. Og det er sa de fleste.

Det er nultolerance, hvis man kommer i faengsel for at bare en
ulovlig kniv, medmindre man selvfalgelig har det, man kalder et an-
erkendelsesverdigt formal, det siger sig selv, som justitsministeren
ogsa er inde p&, som f.eks. at bruge den i forbindelse med fiskeri el-
ler som handvzerker eller lignende. Det har der hele tiden veeret taget
hensyn til i lovgivningen, det ved justitsministeren ogsa godt. Her

synes jeg 0gsa, at politiet skal bruge de muligheder i det hele taget
for at stoppe ulovlige knive i de omrader af byerne, hvor der er man-
ge bevertninger, diskoteker og lignende. Der er det altsa vigtigt, at
politiet har de rigtige veerktgjer.

Vi vil i Dansk Folkeparti — pa vegne af ogsa Venstre og Konser-
vative — fremsatte fglgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget konstaterer, at antallet af voldelige forbrydelser begaet
med kniv alene i Kgbenhavns Politikreds er fordoblet fra 2010 til
2012. Folketinget gnsker, at justitsministeren kortleegger, om der er
tale om en landsdaekkende kriminalitetsudvikling, og &rsagerne her-
til. Folketinget opfordrer pa den baggrund regeringen til at tage initi-
ativer, herunder lovgivningsmaessige initiativer, der kan imgdega
denne udvikling, bl.a. ved at malrette politiets indsats yderligere med
fokus pé ulovlige knive i nattelivet og besiddelse af ulovlige knive,
hvis det sker som led i bandeaktiviteter. Folketinget paleegger samti-
dig regeringen i de relevante fora, f.eks. over for skoler og gymnasi-
er, at arbejde for at sikre, at der etableres lgbende informationskam-
pagner, der forteller om, hvilke faremomenter det indebzrer, hvis
man har kniv med i byen.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 34)

Kl. 10:29

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak for det. Det fremsatte forslag til vedtagelse vil naturligvis indga
i de videre drgftelser.

Var der lige en kort bemaerkning? Lige pa falderebet kom der en
sparger til ordfgreren, som bedes komme tilbage. Hr. Jeppe Mikkel-
sen, Radikale Venstre, veersgo.

Kl. 10:29

Jeppe Mikkelsen (RV):
Tak. Jeg beklager, at hr. Peter Skaarup lige métte ned fra talerstolen,
far jeg fik mig trykket ind.

Jeg har en bekendelse: Jeg synes faktisk, at hr. Peter Skaarup er
en ganske begavet mand, s jeg kunne godt teenke mig at sparge hr.
Peter Skaarup, om det ikke er korrekt, at ganske vist har den nuvee-
rende regering &ndret knivlovgivningen, som den populart kaldes,
men vi har ikke andret pa noget vedrgrende knive i nattelivet. Kan
hr. Peter Skaarup ikke genkende det billede?

KI. 10:29

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Varsgo til ordfareren.
KI. 10:30

Peter Skaarup (DF):

Nej, det kan jeg ikke genkende, for der sker jo det med den lov, som
hr. Jeppe Mikkelsen og Det Radikale Venstre vel ogsa til en vis grad
har veeret faddere til, at udgangspunktet ikke leengere er feengsel i 7
dage, hvis man tages med en ulovlig kniv. Udgangspunktet er bade i
farstegangstilfeelde. Det er det, man slar fast i loven. Man kan altid
diskutere, hvor stor en &ndring det er. Det kan hr. Jeppe Mikkelsen
have nogle vurderinger af, og vi kan have nogle vurderinger af det i
Dansk Folkeparti. Men det signal, man har sendt, er i hvert fald, at
man lemper nu. Det kan man ikke komme uden om — stort eller
smat.

Det, der er problemet med hensyn til knivoverfald lige i gjeblik-
ket, er jo, at antallet stiger ganske kraftigt. Og der har hr. Jeppe Mik-
kelsen og den regering, som Det Radikale Venstre er med i, ikke rig-
tig nogen initiativer til bekeempelse af den udvikling, og det er i og
for sig det, vi efterlyser i dag. Helt fair, hvis man gerne vil bevare
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den knivlov, man nu har et flertal for i Folketinget — fint nok. Men sa
ma man bare komme med noget andet, der adresserer det meget al-
vorlige problem, som den store lovlydige del af befolkningen ople-
ver lige i gjeblikket.

KI. 10:31

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spgrgeren for anden korte bemaerkning.
Kl. 10:31

Jeppe Mikkelsen (RV):
Men det er jo ikke korrekt. Altsg, strafferammen for at have en kniv
med i nattelivet var 7 dages feengsel med den tidligere lov, og det er
den ogsa med den nuveerende lov. Der er altsa ikke nogen @ndrin-
ger, 0g jeg synes sadan set, at det er lidt at tegne et skreemmebillede.
Nu sparger hr. Peter Skaarup s&, om vi ikke kunne komme pa

nogle gvrige initiativer. Sa vil jeg igen gerne spgrge hr. Peter Skaa-
rup, om det ikke er korrekt, at hr. Peter Skaarup ogsa star bag politi-
ets initiativer disse 4 ar inden for den nuvzarende aftaleperiode om
politiets gkonomi. Det star Dansk Folkeparti og hr. Peter Skaarup jo
sadan set ogsa bag, er det ikke korrekt?

KI. 10:31

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Varsgo til ordfgreren.
KI. 10:31

Peter Skaarup (DF):
Jeg star fuldstendig bag det, der stér i den aftale, nemlig at vi ogsa
skal sikre, at der gribes hardt ind over for voldelig kriminalitet i vo-
res byer, hvor meget af den her kriminalitet med knive jo foregar.

Men det eendrer ikke ved, at nér vi laver aftaler, og nar der laves
lovgivning i Folketinget, s er vi hele tiden nedt til at holde gje med,
hvad det er for en udvikling, der sker ude i samfundet. Tingene er jo
ikke statiske, som jeg sagde tidligere i debatten. Hvis der f.eks. pa
miljgomradet sker en keempe miljgforurening, som man er ngdt til at
gere noget ved, jamen sa sker det da ofte, at Folketinget er ngdt til at
handle og gere noget akut. Og her er vi altsd i den situation, at vi ser
en keempe kedelig udvikling i antallet af knivoverfald. Sa kan vi da
ikke bare sidde med armene over kors.

Kl. 10:32

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Det har sa givet plads til, at endnu en sparger har meldt sig. Hr. Ole
Hakkerup, versgo.

KI. 10:32

Ole Hakkerup (S):
Tak, fru formand. Jeg skal bare bede hr. Peter Skaarup bekrafte, at
den straf, man far for at have en kniv med i nattelivet, vil veere den
samme i dag, som den var i 2010.

KI. 10:33

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
KI. 10:33

Peter Skaarup (DF):

Det er den jo ikke ngdvendigvis, for det, som loven siger, er, at man
i udgangspunktet giver bade, farste gang en person bliver taget med
en ulovlig kniv. Det er udgangspunktet. Sé er der forskellige ting i
bemarkningerne, der forteeller os, hvad der skal ske i gentagelsestil-
feelde og under skarpende omstendigheder osv. osv. Men den lov,
som Socialdemokraterne i gvrigt var med til at fa vedtaget i sin tid i
2010, er blevet &ndret. Det kommer vi ikke uden om. Der er det bare
udenomssnak, hvis man forsgger pa at give et andet billede.

Det @ndrer ikke ved, at vi nu star i den situation, at der var en lov
i 2010, og at der er sket en @ndring i 2012. Vi kan bare se, at det
ikke har veeret nok. Hr. Ole Haekkerup ma som ordfarer ogsé kunne
se pa tallene, at der skal mere til, at der skal gares noget mere. Der
kunne jeg da godt teenke mig at fa hr. Ole Haekkerups vurdering af,
hvad der skal til, hvad regeringen har taenkt sig, for justitsministeren
fortalte jo ikke rigtig noget om, hvad regeringen vil. Der kom ikke
rigtig nogen klare initiativer. Hvad kunne den socialdemokratiske
ordfarer tenke sig der skulle ske?

KI. 10:34

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spgrgeren for anden korte bemaerkning.
Kl. 10:34

Ole Haekkerup (S):

Nar jeg sparger hr. Peter Skaarup om det med, hvordan man kan
sammenligne retstilstanden, er det, fordi jeg sadan set tror, at hr. Pe-
ter Skaarup godt ved, at det, der er retstilstanden nu, i virkeligheden
er det samme, som det var for. Efter dommen i Hgjesteret tilsvarer
den made at fortolke knivloven pa nemlig nu det, som star i lovgiv-
ningen. Jeg tror sadan set i gvrigt, at hr. Peter Skaarup og jeg er eni-
ge om, at sadan skal det ogsa veere. Man skal rykke direkte i feengs-
el, hvis man har kniv med i nattelivet.

Men jeg synes, det skygger for diskussionen om, hvad man vil
gere fremadrettet, hvis vi skal blive ved med at diskutere, om vi sy-
nes, at den retstilstand, der er i Danmark, passer med retstilstanden i
2010, eller om vi ikke synes, at den passer med retstilstanden i 2010.
Jeg har hr. Peter Skaarup mistaenkt for bevidst at forsgge at blande
de to diskussioner sammen. Det er derfor, jeg gerne vil have en af-
klaring. Er det ikke korrekt, at den straf, man far, hvis man bliver
grebet med kniv i nattelivet, er den samme i dag, som den var i
2010?

KIl. 10:35

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Varsgo til ordfareren.
KI. 10:35

Peter Skaarup (DF):
Det minder mig sadan lidt om diskussionen vedrgrende udvisnings-
lovene. Her siger regeringen ogsa, at den kommer med et lovforslag,
som ingenting &ndrer — eller det er der i hvert fald nogle i regerin-
gen der siger. Men hvorfor er der sa brug for et lovforslag efter dik-
tat fra EU pa det omrade? Hvorfor er der brug for lovgivning i for-
bindelse med en lov, der var god nok? Socialdemokraterne stemte
selv for den i 2010. Hvis man ingenting &ndrer, er der vel ikke brug
for at &ndre noget.

Men det, jeg egentlig vil frem til, er noget andet. Det er fair nok,
at man nu har lavet den &ndring, og det har man haft et flertal for i
Folketinget. Skulle vi i Folketingets partier sa ikke sette os sammen
- og det er lidt der, jeg efterlyser at justitsministeren sadan mere
med aben pande kaempede den kamp — og sparge: Hvad kan vi
egentlig gare her? Hvad kan vi gare? For vi har en udvikling, som
hr. Ole Hakkerup vel heller ikke kan sige er tilfredsstillende. Der er
i dag langt flere overfald, der er langt flere, der tages med ulovlige
knive i byen. Skulle vi ikke sztte os sammen og finde nogle Igsnin-
ger i stedet for at ga ind i de her juridiske specifikke diskussioner,
som jo ikke lgser problemet?

Kl. 10:36

Den fg. formand (Karen J. Klint):

Tak til ordfgreren. Nu er der ikke flere, der har trykket sig ind i ta-
lerkaen, sé vi fortsaetter i ordfarerraeekken, hvor den naeste er hr. Kar-
sten Lauritzen, Venstre. Versgo.
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Kl. 10:36

(Ordfgrer)

Karsten Lauritzen (V):

Tak. Det er jo et alvorligt emne, vi diskuterer her i Folketingssalen i
dag pé baggrund af en forespargsel stillet af Dansk Folkeparti om
brugen af knive i nattelivet. Hvis man laser offerundersggelsen fra
Det Kriminalpraeventive Rad, vil man se, at andelen af befolkningen,
der bliver udsat for vold, er faldende — og det er jo positivt — men
tallene daekker imidlertid ogsa over udsving, som er sterkt bekym-
rende. F.eks. er det sadan, at antallet af personer, der oplever vold
flere gange, er stigende, og der er en rekke andre interessante &n-
dringer i kriminalitetsmgnsteret. Antallet af veertshusslagsmal er
f.eks. faldet, men desveerre tyder alt p4, at slagsmal pa skumle be-
vertninger nu er blevet erstattet af noget, der er langt mere alvorligt
og rammer mere vilkarligt, nemlig knivoverfald i nattelivet.

De seneste tal fra Kgbenhavns Politikreds taler jo deres helt tyde-
lige sprog: Der er desvarre sket en massiv stigning i antallet af over-
fald med kniv og en massiv stigning i antallet af personer, der er ble-
vet taget med kniv. | Kgbenhavn blev 467 taget for at ga med ulovlig
kniv — dvs. en kniv med et blad pa over 7 cm — pa et offentligt sted
fra farste til tredje kvartal i 2012. Det svarer til en stigning pa 46 pct.
i forhold til 2011 og 2010. Og det er som sagt tal fra Kgbenhavns
Politi og Kgbenhavns Kommune.

I BT har man tidligere pd maneden kunnet lase, at kilder i politi-
et vurderer, at stigningen skyldes, at der er nogle kriminelle, der sy-
nes, at det er billigt at blive taget med en ulovlig kniv i modsetning
til at blive taget med et langt veerre vaben, f.eks. en pistol eller andet,
og man teenker i den straf, man far. Det er jo en interessant iagttagel-
se, som man nok ma sige er korrekt.

Den nuveerende regering mener jeg sadan set ikke har lempet
knivloven ved lovaendringen for et ars tid siden, men man har sagt,
at man har lempet den. Jeg tror sagar, det blev sagt i nogle af ordfg-
rertalerne. Man har sendt et meget, meget uheldigt signal om, at det
nu ikke er sa galt at ga med kniv leengere. Og det sender jo ogsa et
signal, som nogle kriminelle elementer desvarre opfatter. Desveerre
er det sadan, at det ikke kun er forhardede kriminelle, der gar med
kniv. Det er ogsa udbredt blandt helt almindelige unge. De meget
omtalte ture til Prag for gymnasieelever i vinterferien resulterede i to
knivstikkerier — ikke i Kgbenhavn, men i Prag. Det er et alvorligt
skraplan, at den slags sker blandt ganske almindelige unge menne-
sker. Man betragter ikke en kniv som noget farligt, men som noget,
man tager med sig, nar man gar i byen, om det s er i det kaben-
havnske natteliv eller i Prag.

Kan vi som politikere sa &ndre pa problemet? Det er ikke sikkert.
Det er i lige s hegj grad en holdningsendring, der skal til: Det er ik-
ke i orden at ga med kniv. Selvfglgelig skal man ikke tage en kniv
med, ndr man skal have en glad aften i byen.

Desverre far tendensen en selvforsteerkende virkning, fordi nogle
faler, at de er ngdsaget til at tage en kniv med, hvis de nu skulle bli-
ve overfaldet. At vi som politikere ikke ngdvendigvis kan lgse pro-
blemet alene, betyder ikke, at vi blot kan lane os tilbage og undskyl-
de os med, at der skal en holdningsendring til. Vi har ogsa et ansvar.
Og det er maske i den forbindelse, vi lidt savner, at justitsministeren
patager sig det ansvar. Vi savner lidt, at justitsministeren foretager
sig andet end blot at sige, at det ma politiet handtere, det er kun et
kgbenhavnerproblem, det gar sig ikke geeldende i resten af landet.
Der bliver vi fra Venstres side nok ngdt til at sige til justitsministe-
ren, at det, man ser udvikle sig i Kgbenhavns Politikreds, ofte er be-
gyndelsen pa en landsdaekkende tendens. Og hvis man gnsker at be-
kaempe knive i nattelivet, tror jeg, man skal tage den her ganske dra-
stiske stigning i Kabenhavns Politikreds meget, meget alvorligt, for
den vil brede sig til resten af landet, hvis den ikke allerede er pa vej
til at brede sig til resten af landet.

Derfor ma vi selvfalgelig ogsa politisk tage en diskussion om,
hvorvidt den lovgivning, vi har, er god og fornuftig. Er den priorite-
ring, politiet har, god og fornuftig? Kan vi som politikere gare noget
for at facilitere en holdningsandring blandt unge? Der har vi altsé et
ansvar, som ligger ud over at lne os tilbage og bare henvise til, at
politiet ma handtere det.

Knive i nattelivet, pa skoler og alle mulige andre steder i samfun-
det, hvor man ellers skulle vare tryg — stigende brug af knive, fund
af knive, konfiskation af knive de her steder — er en meget bekym-
rende udvikling. Vi har jo set, at det, at nogle tager kniv med i natte-
livet, kan have fatale konsekvenser. Det skete for Jonas, der blev
knivdrebt i Kadbyen i november — et helt tilfeeldigt offer, som blev
overfaldet pa dansegulvet eller pé et toilet. Det kunne vere sket for
hvem som helst. Vi sa for endnu kortere tid siden en 22-arig elev bli-
ve overfaldet pa Kgbenhavns Tekniske Skole — et groft overfald,
hvor offeret blev stukket flere gange. Derfor gnsker vi i Venstre at
tage en politisk diskussion om, hvad vi fra lovgivers side kan gare
for at forhindre, at sddan nogle tilfelde gentager sig.

KI. 10:42

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til en spgrger, som er hr. Ole Haekkerup.
Kl. 10:42

Ole Haekkerup (S):
Tak, fru formand. Jeg skal bare spgrge: @nsker Venstre at &ndre
knivloven?

KI. 10:42

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Varsgo til ordfgreren.
KI. 10:42

Karsten Lauritzen (V):
Vi har jo lavet et forslag til vedtagelse sammen med bl.a. Dansk Fol-
keparti og De Konservative, hvor vi skriver, at vi synes, at man skal
se pa, om den udvikling, der er i Kgbenhavn, er landsdaekkende, og
at vi i lyset af den kriminalitetsudvikling da gerne vil diskutere, om
man kan tage lovgivningsmassige initiativer. Jeg vil da heller ikke
udelukke, at man kunne se pa, om man skulle lave om i den méde,
som lovgivningen er skruet sammen pa i forhold til det at beere kniv.
Det er meget alvorligt. Jeg tror, at vi, hvis vi laser referatet fra de
mgder, som borgmestrene fra kommunerne holder med politiet, og
vi laeser i kredsreferatet fra Kgbenhavns Politikreds, sa ogsé kan se,
at man i Kgbenhavns Kommune - her har man jo mig bekendt en so-
cialdemokratisk overborgmester, som faktisk ogsa er tidligere social-
demokratisk justitsminister — tager den her udvikling meget, meget
alvorligt.

Det synes jeg sadan set ogsa at vi skylder at gare her fra Folke-
tingssalen.

Kl. 10:43

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spgrgeren for den anden korte bemaerkning.
KI. 10:43

Ole Hakkerup (S):
Det er blot for at hare, om jeg har forstaet det rigtigt: Det gnske, som
Dansk Folkeparti har om at lave knivloven om nu, kan man ikke sige
at Venstre deler —i hvert fald ikke lige her og nu?

Kl. 10:43

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
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Kl. 10:43

Karsten Lauritzen (V):
Alts4, jeg kan jo godt lese op fra det forslag til vedtagelse, som vi
star bag, og som sikkert bliver runddelt pa stolene om lidt. Det siger:

»Folketinget opfordrer pa den baggrund regeringen til at tage ini-
tiativer, herunder lovgivningsmaessige initiativer, der kan imgdega
denne udvikling, bl.a. ved at malrette politiets indsats yderligere med
fokus pa ulovlige knive i nattelivet og besiddelse af ulovlige knive,
hvis det sker som led i bandeaktiviteter.

Vi ser en meget, meget bekymrende udvikling pa bandeomradet;
det ser vi pd Vestegnen. Vi ser den ogsa der, hvor man tager kniv
med i nattelivet, og hvor der desvarre er en del unge, der ender i en
situation, hvor de bruger den kniv med Kkatastrofale falger. Det skal
man tage meget alvorligt, og derfor vil jeg da bestemt ikke udelukke,
at vi gnsker at lave lovgivningsmaessige e&ndringer, ogsa i forhold til
den lovgivning, der omgearder det, der handler om ulovlige knive.

Modsat hr. Ole Hakkerups og justitsministerens parti vil vi ikke
bare lzene os tilbage og sige, at det ma politiet tage sig af, og at pro-
blemet nok forsvinder. Nej, vi frygter tvaertimod, at det breder sig til
resten af landet. Og der har vi som politikere og som lovgivere et an-

svar, og det gnsker vi at tage pa os i Venstre.
Kl. 10:44

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Der er en sparger mere, nemlig hr. Jeppe Mikkelsen, Radikale Ven-

stre, veersgo.
KIl. 10:44

Jeppe Mikkelsen (RV):
Det er lidt i samme spor: Der stér jo ikke specifikt, hvad det er for
nogle lovgivningsinitiativer, som regeringen skal tage, hvis det er, at
det her forslag til vedtagelse, som hr. Karsten Lauritzen statter op
om, bliver vedtaget. Og det er sdan set ogsa pa vegne af justitsmini-
steren, for jeg tror heller ikke, justitsministeren umiddelbart ved,
hvad det er, Venstre, Dansk Folkeparti og Konservative gnsker. Men
gnsker man at rulle den endring af knivloven, som vi sé sidste ar,
tilbage? Eller hvad er det, som man godt kunne tenke sig at regerin-
gen gjorde, hvis det her forslag til vedtagelse blev vedtaget?

Kl. 10:45

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
Kl. 10:45

Karsten Lauritzen (V):

Formalet med forslaget til vedtagelse er sadan set at finde ud af: Er
der en bred enighed i Folketinget om det? Nu ved vi jo, al den stund
at regeringspartiernes ordfgrere endnu ikke har veeret pa talerstolen,
ikke, hvad der star i det forslag til vedtagelse, som bl.a. Det Radikale
Venstre, Socialdemokratiet og SF kommer med — jeg formoder, at
man er enige om et forslag til vedtagelse. Men vi vil gerne, i lyset af
den kriminalitetsudvikling, vi ser pa bandeomradet, med knive i nat-
telivet, seette os ned og diskutere, hvis der er et flertal i Folketinget:
Kan man tage nogle lovgivningsmassige initiativer?

Vi vil ogsd gerne diskutere, hvad man kan lave af oplysnings-
kampagner eller andet; det star der ogsa i forslaget til vedtagelse. Og
hvis hr. Jeppe Mikkelsen og Det Radikale Venstre gnsker at veere
med, synes jeg, vi skal sztte os ned og diskutere det, og sa skal vi
gerne blive konkrete. Men jeg frygter lidt, at hr. Jeppe Mikkelsen og
regeringspartierne overhovedet ikke vil noget, og at de vil lzene sig
tilbage og sige: Ja, det ma politiet tage sig af; der er ikke behov for
at gare noget som helst fra lovgivernes side. Og det er vi i Venstre
bare uenige i.

Kl. 10:46

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Der er ikke flere spargsmal til denne ordfarer, sa vi fortsetter ordfg-
rerraekken. Den neste ordfarer er hr. Ole Hakkerup, Socialdemokra-
terne, veersgo.

KI. 10:46

(Ordfarer)

Ole Haekkerup (S):

Tak, fru formand. Ogsa Socialdemokraterne er, som vel alle i virke-
ligheden med rette ber veere, bekymrede over hvert eneste tilfelde af
knive i nattelivet. Knive harer ikke hjemme i nattelivet. Nar knive
bruges til at bevabne sig, er der jo tale om en helt gal udvikling. |
dag far vi diskuteret, hvad vi kan gare ved det, for der er tragiske og
helt meningslgse tilfeelde, hvor tilfeeldige bliver ofre for knive i nat-
telivet.

I den besvarelse, vi lige har faet, pegede justitsministeren pa, at
der er sket en stigning i antallet af anmeldelser af drabs- og volds-
forbrydelser i Kgbenhavn, hvor der har veeret brugt kniv. Ministeren
pegede ogsa pa, at det ikke er tilfeeldet andre steder i landet. Det be-
tyder selvfalgelig ogsa, at det er serlig vigtigt at fa gjort noget ved
det her netop i Kagbenhavn.

Derfor er det godt, at Kabenhavns Politi i slutningen af 2012 har
lavet en szrlig plan for og en serlig indsats mod knive i by- og nat-
telivet, og at den indsats er blevet forleenget her ind i 2013. Det er
0gsa godt, at Kgbenhavns Politi har oprettet visitationszoner. Det
ger noget ved utrygheden her og nu.

Men vi har jo ogsa brug for at finde ud af, hvorfor der er kommet
flere knive. Skyldes det rocker- og bandemiljget? Er der ved at brede
sig en holdning herfra om, at man skal bevabne sig? Det er det, vi
skal have Kgbenhavns Politi til at svare pa. Hvad er deres oplevelse
af grunden til, at antallet af anmeldelser, hvor der har varet anvendt
kniv, er steget? Det skal vi sa bruge til at svare pd, hvor vi kan sette
hérdt og pracist ind. Og vi vil fra Socialdemokraternes side lytte
meget ngje til, hvad politiet melder tilbage.

| debatten har vi allerede veeret lidt omkring det her med, om
man kan sige, at knivloven er blevet lempet. Det kan jeg med det
samme afvise fuldstendig at den er. Man bliver i dag idemt preecis
det samme, som man tidligere blev idgmt. Og baerer man kniv i nat-
telivet, er straffen i dag fortsat ubetinget feengselsstraf. Sddan mener
vi 0gsa at det skal vere.

Som jeg har hert Dansk Folkeparti, mener de i virkeligheden, at
ogsa lystfiskeren, der en formiddag ved en fejl har taget kniven med
til bageren, skal have ubetinget fengselsstraf. Han skal efter min
mening ngjes med en bade. Hvis det er det, man gnsker, ma jeg sige,
at vi er uenige, og jeg tror sadan set heller ikke, at lige preecis det har
noget som helst med knive i nattelivet at gare, eller at det i gvrigt
ville hjelpe pé det.

Bundlinjen er, at vi har brug for politiets indsats. Vi har brug for
at fa set pa politiets evaluering af &rsagen til, at der er kommet flere
anmeldelser i forbindelse med knive. Vi skal fastholde presset pa
rocker- og bandemiljget. Det er jo det, der ogsa allerede har veeret
fremme, for vi kan have en fornemmelse af, at det i virkeligheden er
der, en stor del af problemet starter. Derudover skal vi keempe for, at
holdningen er, at knive er uacceptable i nattelivet. Her er jeg sa seer-
lig glad for visitationszonerne, men ogsa for den kampagne mod kni-
ve i nattelivet, som regeringen indgik en aftale med Enhedslisten og
Liberal Alliance om i 2011, og som stadig lgber. Vi skal bekeempe
bade holdningen og handlingen, der ligger bag knive i nattelivet.

P& den baggrund skal jeg pa vegne af Socialdemokraterne, SF,
De Radikale og Enhedslisten oplase falgende:

Forslag til vedtagelse
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»Folketinget er bekymret for den stigning i antallet af knivoverfald,
der er konstateret i Kgbenhavn siden 2009.

Folketinget tager pa det kraftigste afstand fra knive i nattelivet og
understreger, at straffen for at beaere kniv i nattelivet ikke er lempet.

Folketinget finder, at knive i nattelivet skal bekeempes med effek-
tiv hdndhaevelse af de gaeldende regler og med preaeventive tiltag.

Folketinget noterer sig med tilfredshed, at politiet prioriterer ind-
satsen mod knive i nattelivet hgjt, og at Det Kriminalpreeventive Rad
har iveerksat en kampagne p& omradet.

Folketinget konstaterer, at ordningen med ubetinget frihedsstraf
er viderefart for personer, der baerer kniv pa steder eller under om-
steendigheder, hvor der er en naerliggende risiko for, at der kan opsta
tilspidsede situationer af potentiel voldelig karakter, f.eks. som fglge
af en bandekonflikt.

Folketinget opfordrer regeringen til fortsat at have fokus pa pro-
blemet.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 35).

Det, der er vores grundlzeggende hensigt med det her, er jo i virke-
ligheden at sige, at vi er ngdt til at ggre noget her og nu. Vi er ngdt
til at have en politiindsats her og nu. Sa er vi ngdt til at sperge Ke-
benhavns Politi: Hvad tror | er &rsagen til, at der er sket en stigning i
antallet af knivoverfald? Nar Kgbenhavns Politi kommer tilbage og
siger, at de tror, at det er det og det, der ligger bag, sa far vi det
adresseret, og hvis det kommer fra rocker- og bandemiljget og er en
holdning, der er ved at brede sig, skal vi sette hardt og pracist ind
over for lige pracis det, som politiet papeger.

Derfor tror jeg ogsa, at vi kommer til at diskutere det her i Folke-
tinget igen, og det er selvfglgelig, fordi vi i virkeligheden skal sgrge
for at holde sammen om, at alle i Folketinget er enige om, at den
stigning, som vi siden 2009 har set i antallet af anmeldelser, hvor der
er anvendt kniv, er uacceptabel.

Kl. 10:50

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfareren. Det fremsatte forslag til vedtagelse vil indga i den
videre drgftelse.
Der er forelgbig tre til korte bemarkninger, og den farste er hr.
Martin Henriksen. Versgo.
KI. 10:51

Martin Henriksen (DF):

Tak. Jeg kunne godt teenke mig at hare hr. Ole Haekkerup, om So-
cialdemokratiet og regeringen er klar med andre initiativer, ud over
at man vil afvente, at der kommer en melding fra politiet. Det er jo
ikke nogen hemmelighed, at vi fra Dansk Folkepartis side synes, at
man kunne ga ind og kigge pa at stramme knivloven. Vi gnsker s3,
at man gar tiloage til det, som var geaeldende, da den her regering
lempede knivloven, men man kunne jo ogsa godt kigge pé andre
stramninger.

Jeg kunne godt teenke mig at hgre, om Socialdemokratiet og re-
geringen er pa vej med nogle lovgivningsmaessige initiativer i for-
hold til knivloven, s& man sender det klare signal og selvfalgelig og-
sd i virkelighedens verden sgrger for, at folk, der render rundt med
knive, selvfglgelig bliver pagrebet og ogsa kommer bag Ias og sla.

Kl. 10:51

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
Kl. 10:51

Ole Haekkerup (S):

Der er to ting, jeg gerne vil né at sige pa det minut, der nu er til ra-
dighed. Det ene er, at ndr Kgbenhavns Politi vender tilbage og siger,
hvad deres evaluering er af, hvorfor vi har set flere tilfeelde med an-

meldelser vedrarende situationer, hvor der er blevet brugt kniv, s
synes vi, at man skal lytte meget ngje til det. Jeg ved jo ikke pa for-
hénd, hvad det er. Hvis de kommer tilbage og siger, at det problem
serlig kommer fra anvendelse af kniv i hjemmet, eller at det serlig
kommer fra rocker/bandemiljget, s& synes jeg, at Folketinget skal
kigge pa det og finde ud af, hvad vi kan gare ved det. Jeg vil ikke
udelukke noget som helst pa forhand, far Kgbenhavns Politi vender
tilbage og siger, hvad arsagen er. Det er det ene, jeg gerne vil na at
sige.

Det andet, jeg gerne vil sige, er, at nar hr. Martin Henriksen si-
ger, at regeringen har lempet knivloven, s bliver jeg bare ngdt til at
understrege igen, som jeg ogsa har gjort det i ordfgrertalen, og som
jeg allerede har gjort det i forbindelse med flere spargsmal her, at
den straf, man vil fa ved at baere en kniv i nattelivet i dag, er preecis
den samme, som den var i 2010. Man kan altsé ikke a&drueligt argu-
mentere for, at der er sket en lempelse af knivloven.

KI. 10:52

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spgrgeren for anden korte bemaerkning.
Kl. 10:52

Martin Henriksen (DF):
Der er vi sd uenige. Men der er en ting, jeg ikke forstér, og det er, at
hr. Ole Hakkerup siger, at vi skal afvente, hvad Kabenhavns Politi
kommer og siger. Altsa, der er jo tale om en stigning, vi har set igen-
nem flere ar, og derfor ma Kgbenhavns Politi jo allerede nu have et
billede af, hvordan virkeligheden ser ud. Sé jeg forstar egentlig ikke,
at man ikke i forbindelse med denne debat allerede har indhentet den
vurdering fra Kgbenhavns Politi, for det burde jo sadan set vare mu-
ligt.

Sa jeg vil bare slutte af med at sparge, om ikke Socialdemokratiet
vil foranledige, at regeringen og justitsministeren beder Kgbenhavns
Politi om allerede nu at komme med deres vurdering, sa vi kan fa sat
lidt skub tingene. Den vurdering mé jo allerede ligge der, i og med at
der er tale om en stigning, der, som ordfareren ogsa papeger, har
fundet sted igennem flere ar, s der er ingen grund til at vente.

KI. 10:53

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Varsgo til ordfgreren.
KI. 10:53

Ole Haekkerup (S):

Altsa, som jeg har forstaet det fra Kgbenhavns Politi, s& har man set
en stigning i antallet af anmeldelser, hvor der har veeret anvendt
kniv. Herefter beslutter Kgbenhavns Politi at sige: Vi kan se, at der i
vores omréde er en voldsom stigning, og det gnsker vi at gere noget
ved, og derfor laver vi en skarpet indsats. Den skeerpede indsats be-
tyder — vil jeg formode — 0gsa, at Kgbenhavns Politi far en meget
bedre idé om, hvad det er, der ligger bag den her stigning.

Nar den skaerpede indsats er slut, eller ndr man har udfert den
skeerpede indsats i et stykke tid, kan man vende tilbage til Folketin-
get og sige: Det her er, hvad vi er ndet frem til med hensyn til arsa-
gerne til, at der er sket en s& markant stigning i anmeldelser, der ve-
drgrer brug af kniv, til Kgbenhavns Politi. S& skal vi da sette os ned
som Folketing og spgrge, hvilke konklusioner vi sa vil drage af det.

Det er da det eneste rigtige at gare.
Kl. 10:54

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Naeste sparger er hr. Tom Behnke, Det Konservative Folkeparti.
Vearsgo.
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Kl. 10:54

Tom Behnke (KF):
Heldigvis har vi jo et godt politi, som yder en fantastisk indsats, og
som hele tiden regulerer indsatser efter, hvor der er behov for det.
Men har vi en regering, der justerer efter, hvor der er behov for en
indsats? Har vi et regeringsparti, der praver pa at regulere efter, hvor
der er behov for en indsats? Det er jo det, der er spgrgsmalet. Det er
derfor, vi har en forespgrgselsdebat. Jeg synes, det er fint nok, at
man vil sparge politiet, hvad deres vurdering er af det stigende antal,
ja, ikke bare stigende, men der er tale om en fordobling af antallet af
knivoverfald. Det er jo helt alarmerende. Men det, som politiet ald-
rig nogen sinde vil forteelle, er jo de ting, som er sket i Folketinget.

Her er spgrgsmalet til ordfareren jo: Er det ikke rigtigt, at Social-
demokratiet sammen med Liberal Alliance og andre tordnede imod
den sakaldte knivlov og bebudede, at lige s& snart man kunne kom-
me til det, ville man rulle stramningerne tilbage? Og det er det sig-
nal, der er raget ud over hele landet. Det er den opfattelse, man har
faet. Da Liberal Alliance sammen med regeringen lempede vabenlo-
ven, fik man det indtryk, at nu havde de rullet det hele tilbage, og det
er det, der er miseren. Og det kan politiet jo ikke svare os pa, for det
tar de ikke.

Kl. 10:55

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
KI. 10:55

Ole Hakkerup (S):
Jeg tror simpelt hen ikke, at det er korrekt, nar hr. Tom Behnke si-
ger, at Socialdemokraterne tordnede mod knivloven. Nah, jeg skal
da gerne gentage det, men jeg tror altsd, at hr. Tom Behnke fuldt ud
er opmaerksom pa det: Vi stemte for knivloven, ogsa i den oprindeli-
ge version, som Hgjesteret sé siden a&ndrede fortolkningen af. Vi er
tilfredse med den made, det er endt pa efter Hgjesterets fortolkning.
Det er sadan set ogsa det, vi har sgrget for nu er geldende lovgiv-
ning i kongeriget. Det er nemlig: Ryk direkte i feengsel og ryk direk-
te til ubetinget faengselsstraf, hvis du har kniv med i nattelivet. Men
har vi tilfeldet med at veaere nede hos bageren og med lystfiskeren og
alt det der, s& behgver man ikke rykke direkte i feengsel. Det er den
retstilstand, vi gnsker. Men vi har sédan set staet ved det her hele ve-
jen. De andre partier ma svare for sig om, hvad de har sendt af signa-
ler. Men i den her debat kan jeg jo ikke lade vaere med at undre mig,
for er der blandt Venstre, Konservative og Dansk Folkeparti sa
egentlig enighed om, hvad man gnsker at lave om i den nuverende
retstilstand? Hvem af de tre partier gnsker egentlig at &ndre knivlo-
ven? For det fremgar jo ikke af forslaget til vedtagelse, og jeg kan jo
godt forestille mig, at man praver at gemme sig under nogle formu-
leringer, der hedder, at ja, vi vil se pa nye initiativer. Ja, ja, men det
kan ogsa sagtens veere, at den formulering skal skjule, at man i vir-
keligheden ikke er enige. Derfor gar jeg en dyd ud af at sige, hvor vi
er henne. Vi synes, at den nuverende retstilstand, hvor man skal ryk-
ke direkte i feengsel, er fremragende.

P4 et tidspunkt er politiets indsats slut, og de kommer og siger, at
de har gjort sig disse erfaringer. Hvis det sa betyder, at de siger, at vi
har et meget specifikt lovgivningsproblem, de synes Folketinget er
ngdt til at kigge pa, sa skal vi da s& sandelig kigge pa det.

Kl. 10:57

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Hr. Tom Behnke for det andet spargsmal.

Kl. 10:57

Tom Behnke (KF):
Det er fuldstaendig rigtigt. Socialdemokratiet stemte jo for lovforsla-
get. Det ved jeg ikke hvor mange der har opdaget. Men det, som rig-
tig mange opdager, er det, der skete efterfglgende, da man sa skulle
til at implementere den lovgivning, og da man skulle til at handtere
den derude. Der var nogle, der blev sigtet. Allerede da nogle var ble-
vet sigtet, kom der nogle keempe avisoverskrifter om, at det var helt
forfeerdeligt. Mange af dem blev sd i gvrigt frikendt. Det skrev man
ikke s& meget om. Men resultatet var jo politisk. Der ligger en for-
skel. For der var flere ordfarere, der var ude at tale med meget store
bogstaver om, at det, der var sket, var helt forfeerdeligt, og at man,
nar man fik mulighed for det, ville rulle stramningerne af knivloven
tilbage. Det signal blev bredt ud over hele landet. For jeg er jo enig i,
at der juridisk set ikke er de store forskelle. Men hvem af de krimi-
nelle sidder og laeser paragraffer i de love, vi vedtager herinde i Fol-
ketinget? Det er der jo ingen, der gar. Men de hgrer om overskrifter-
ne i tv og radio, de laeser overskrifterne i avisen, og det er den for-
skel, der har veret. Det er den forskel, der har veeret, mens vi har set
en galoperende stigning i antallet af knivoverfald. Det er signalet
om, at nu er det ikke leengere sa slemt at ga rundt med en kniv, det
ger ikke sa meget, og nar vi far magten, sa skal vi nok rulle det tilba-
ge.

Det er jo det, der er forskellen, og det er man ngdt til at forholde
sig til.

KI. 10:58

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
KI. 10:58

Ole Hakkerup (S):

S& bliver jeg jo ngdt til at sige til hr. Tom Behnke, og her kommer vi
rundt om det igen: Jeg har ikke sendt det signal, og Socialdemokra-
terne har ikke sendt det signal. Hvis hr. Tom Behnke synes, at han
kender nogen, der har svunget sig op pa den hgje hest og sagt, at nu
skal vi bruge det her, og at der er alt muligt, s synes jeg da, at det er
helt relevant, at hr. Tom Behnke sparger om det. Det er det ene.

Det andet er, hvis man s siger, at lovgivning ogsa opfattes som
en made at sende signaler pa. Ud over at det andrer retstilstanden, sa
opfattes det ogsd som en made at sende signaler pa. Sé bliver mit
speargsmal jo: Hvad for en lovaendring har Det Konservative Folke-
parti teenkt sig at gennemfare, hvis man havde magt, som man har
agt? For hvis man tror pa det, hr. Tom Behnke siger, nemlig at lov-
givning ikke alene andrer retstilstanden, men ogsa sender signaler,
sd ma Det Konservative Folkeparti jo have et gnske om at andre
lovgivningen om ikke andet for at sende signaler. Det er jo noget af
det, vi i virkeligheden godt kunne teenke os at fa boret ud undervejs i
den her debat, altsa hvem gnsker egentlig at &endre knivloven? Det er
jo noget af det eneste, der indtil videre har vist sig at vaere uhyre
vanskeligt at fa svar pa.

KI. 10:59

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Den naste for en kort bemaerkning er hr. Peter Skaarup, Dansk Fol-
keparti. Versgo.

Kl. 10:59

Peter Skaarup (DF):

Tak for det. Jeg var ikke glad for, at der ikke rigtig var nogen initia-

tiver i hr. Ole Haekkerups ordfgrertale, og det var jeg heller ikke glad
for at justitsministeren manglede. Men en ting, jeg syntes var godt at
hr. Ole Haekkerup fremhaevede, var de sakaldte visitationszoner, alt-
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sa hvor politiet i et neermere bestemt omrade kan sige: Her visiterer
vi for ulovlige knive, skydevaben og lignende.

Her i januar maned, den 15. januar, meddelte politiet, at nu havde
man oprettet visitationszoner i Herlev, Gladsaxe og Ballerup som
konsekvens af meget kriminalitet, bl.a. brug af skydevaben. I forbin-
delse med den diskussion var det jo sadan, at regeringspartneren til
Socialdemokraterne, nemlig Det Radikale Venstre, sagde, at politilo-
ven burde &ndres, fordi det var for meget, og at man ikke ville ac-
ceptere, at der blev indfgrt visitationszoner i de her tre kommuner.

Jeg kunne godt teenke mig at spgrge hr. Ole Haekkerup: Hvad
sker der egentlig i den sag? Kan vi regne med, at visitationszonerne
fortsat kan eksistere, ogsa i de omrader, hvor politiet finder det ngd-
vendigt, eller bliver der ogsa lempet pa det her omréde efter radikal
kritik af loven?

KI. 11:01

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
Kl. 11:01

Ole Haekkerup (S):

Jeg ved ikke, hvem i Det Radikale Venstre hr. Peter Skaarup sigter
til. Jeg holder ikke gje med, hvad alle medlemmer af alle andre parti-
er mener. Jeg har ikke hgrt den radikale retsordfarer sige, at han gn-
skede at &ndre lovgivningen vedrgrende visitationszoner, og jeg kan
sige med det samme: Det gnsker vi heller ikke.

Det kan jo godt vare, at noget af det, der viser sig, nar Keben-
havns Politi setter sig ned og evaluerer, hvorfor der er sket den her
stigning over flere &r i antallet af anmeldelser, altsd anmeldelser i
forbindelse med knive, er, at de nar frem til den konklusion, at nogle
gange skal man i virkeligheden oprette visitationszoner tidligere — i
gvrigt for at sende et meget klart signal. Det signal tror jeg i modsat-
ning til hr. Tom Behnke virker meget mere effektivt i forhold til en
kultur, der maske er ved at udvikle sig forkert, end nok s& mange
vedtagelser, man laver i Folketinget.

Sa jeg vil ikke gare mig klog pa, hvad forskellige medlemmer af
andre partier har udtalt, men vil bare sige: Der er ingen &ndringer i
forhold til visitationszoner, det pateenker regeringen pa ingen made.
Tveertimod er det noget, jeg papegede som noget af det, der virkelig
er effektivt i forhold til at lase det her problem.

KI. 11:02

Den fg. formand (Karen J. Klint):
@nsker hr. Peter Skaarup ordet for en anden bemarkning? Varsgo.
KI. 11:02

Peter Skaarup (DF):

Jo tak. Jeg kan sa rabe for hr. Ole Haekkerup, at det faktisk var den
radikale retsordfarer, hr. Jeppe Mikkelsen, der sagde, at det var galt,
hvad man havde lavet fra politiets side i forbindelse med de her tre
kommuner. Det, der blev sagt, var:

»Det ser ud til at veere pa kant med politiloven, og jeg tror, man
har lavet en fejl, da man oprettede den her visitationszone. Det er
meget vigtigt, at visitationszoner har et begranset areal i form af en-
kelte gader, pladser eller lignende. Tre kommuner er et meget, meget
stort areal.«

Det siger hr. Jeppe Mikkelsen, og det, der ogsa bliver sagt, og det
er maske det varste, er, at det er en ungdvendig mistenkeliggarelse
af borgerne i de pagealdende omrader. Det bliver der sagt fra Det Ra-
dikale Venstres side.

Det er jo et eksempel pa den veerdipolitik, som sikkert mé give
anledning til meget store problemer i regeringen, for Socialdemokra-
terne har, synes jeg, en udmerket holdning til det her, men De Radi-
kale har jo en helt anden holdning. Og det kan meget vel veere der-
for, at vi har faet den her lempede knivlov. Enhedslisten har jo ogsa

en helt anden holdning; de vil sikkert slet ikke have nogen visitati-
onszoner.
Sa hvor star regeringen egentlig henne pé det her punkt? Det
bringer den her sag jo uvished om.
KI. 11:03

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
KI. 11:03

Ole Haekkerup (S):

Der er flere ting. For det farste sagde hr. Peter Skaarup igen: lempel-
se af knivloven. Jeg bliver nadt til at gentage, at den straf, man vil fa
i dag, er preecis den samme straf, som man ville fa i 2010. Det siger
jeg bare for at fa ryddet den del af det af vejen.

Sa gar jeg over til selve spargsmalet: Jeg har det selv sddan med
visitationszoner, at hvis jeg var i byen og der var en visitationszone
og jeg blev visiteret, s ville jeg ikke fale det som krenkende eller
som et overgreb. Sa ville jeg vaere glad for det, fordi jeg ville vide, at
alle de andre ogsé var blevet visiteret. Jeg tror i virkeligheden, at det
lige preecis er sadan, kulturen fungerer.

Det vil sige, at hvis der er ved at brede sig en holdning fra f.eks.
bande- og rockermiljget — som har veeret fremme som et af de steder,
hvor en anden holdning til knive kunne veere startet, hvad man le-
vende kan forestille sig — s er det, at der kommer visitationszoner,
en meget effektiv made at fa fat i dem pd, men sé sandelig ogsé en
effektiv méde at sende et signal til resten af dem, der er i byen, pa
om, at det her ikke er en udvikling, vi gnsker.

Jeg kan sige med det samme, at Socialdemokraterne og regerin-
gen som sadan overhovedet ikke pd nogen made patenker at eendre

lovgivningen vedrgrende visitationszoner.
KI. 11:04

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Jeg har endnu en til en kort bemarkning, hr. Karsten Lauritzen, Ven-
stre, veersgo.

Kl. 11:04

Karsten Lauritzen (V):
Nu siger den socialdemokratiske ordfgrer, at man ikke har nogen in-
tentioner om at &ndre reglerne om visitationszoner, og sa vil jeg
godt sparge hr. Ole Haekkerup, om man heller ikke set i lyset af kri-
minalitetsudviklingen har nogen overvejelser om at endre noget el-
ler tage lovgivningsmeessige initiativer til at imgdega den. Nu sagde
hr. Ole Haekkerup godt nok i sin ordfgrertale, at vi jo ikke ved noget,
og justitsministeren sagde ogsa i sin ministertale, at det kun er i Kg-
benhavn og ikke i de andre politikredse, men hvis det nu skulle vise
sig, at det er udtryk for en generel tendens, vil Socialdemokraterne
sd vaere med til at se pa lovgivningsmassige initiativer?

Kl. 11:05

Den fg. formand (Karen J. Klint):

Veersgo til ordfgreren.
KI. 11:05

Ole Hakkerup (S):

Alts3, jeg vil ikke afskrive noget som helst pa forhand, far Kaben-
havns Politi vender tilbage og forteller, hvorfor man har set en stig-
ning i antallet af anmeldelser, hvor der er anvendt kniv. Som vi har
veeret lidt inde pa, kan det jo skyldes noget, der har meget med ban-
de- og rockermiljget at gare. Hvis jeg, inden vi har hgrt noget fra
Kgbenhavns Politi, selv skulle give en vurdering af det, ville jeg tro,
at det var det, man sa. Og sa skal vi da i hgj grad kigge pa, hvad vi
kan gare for at skeerpe der.
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Jeg tror sa i gvrigt, at den skaerpede indsats fra politiets side er
noget af det, vi skal kigge pa, i gvrigt i den politiforligskreds, som
bade hr. Karsten Lauritzens parti og mit parti er med i. Men skyldes
det noget helt andet, som vi ikke er opmarksomme pd i dag, sa vil
jeg ikke pa forhand afskrive nogen som helst mulighed for at kigge
pa det.

Derfor, nar nu vi ikke har faet at vide af Kgbenhavns Politi —
dem, der har fingrene nede i suppen — hvad de mener er baggrunden
for, at der er sket det her, sd er det ogs4, jeg synes, det er s proble-
matisk, hvis man allerede nu beslutter sig for, at man vil &ndre kniv-
loven. Og det er jo her, jeg har provet at sparge alle de tre VKO-par-
tier om, hvem af dem der egentlig gnsker at eendre knivloven, for jeg
synes i virkeligheden, det er lidt bagvendt, at man, hvis vi ikke ved,
hvad Kgbenhavns Politi angiver som forklaring pa, at der er sket en
stigning i antallet af anmeldelser med kniv, pa forhand har lagt sig
fast p& konklusionen. Det synes jeg da ikke er nogen serlig hensigts-
maessig made at fare politik pa.

KI. 11:06

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Hr. Karsten Lauritzen for den anden korte bemaerkning.
Kl. 11:07

Karsten Lauritzen (V):
Det er jo nu, den her ganske alvorlige sag bliver sadan lidt morsom,
for justitsministeren vil ingenting, men overlader det hele til politiet,
og den socialdemokratiske ordfarer vil ikke udelukke noget som
helst. Det er jo fint, at der er sa stor bredde, men det kunne maske
vere, vi kunne komme det lidt neermere.

Altsa, vi er jo nogle, der har fremsat et forslag til vedtagelse, for-
di vi er bekymrede for, hvad der sker, og gerne vil sztte os ned og
tage en diskussion om, hvad vi fra lovgivers side kan ggre for at lgse
det. Og der har jeg bare sadan faet indtryk af, at det gider — und-
skyld, gnsker — regeringen ikke at veere en del af. Men jeg kan sa
forsta pa hr. Ole Heaekkerup, at det vil hr. Ole Heekkerup gerne sette
sig ned og diskutere i Folketingets Retsudvalg, nér det nu viser sig,
at de her problemer, som vi ser i Kgbenhavns politikreds, ikke er
midlertidige og heller ikke enestéende — for det tror jeg godt jeg vil
spa at vi vil se i lgbet af det kommende halve eller hele ars tid.

KI. 11:07

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Varsgo til ordfareren.
KI. 11:07

Ole Haekkerup (S):

Det tror jeg i givet fald hr. Karsten Lauritzen ma have misforstaet,
for det var lige precis justitsministeren, der i sin besvarelse af fore-
spargslen sagde, at Kgbenhavns Politi ville vende tilbage med deres
evaluering af arsagen til, at der var sket en stigning i antallet af an-
meldelser, hvor der var brugt kniv. Det, jeg sa laegger til som min
politiske pointe, er, at for det farste skal vi ikke som Folketing pa
forhand, inden vi overhovedet har faet den evaluering, begynde at
afskrive en masse ting, vi vil gare. Der kunne vi hver isgr godt stille
en masse holdninger op. Jeg synes, at vi fordomsfrit skal se pa, hvad
Kgbenhavns Politi kommer og siger. Det er det ene.

For det andet: Er det ikke noget utidigt at leegge sig fast pa en
konklusion og sige, at man vil have a&ndringer i knivloven, inden
man har faet den evaluering fra Kgbenhavns Politi, som jeg fornem-
mer at der er et eller flere af VKO-partierne der i virkeligheden gn-
sker? Det er mine to banale politiske pointer at leegge i forlengelse
af det.

Men selve kernen, nemlig at Kgbenhavns Politi laver en evalue-
ring, er sadan set en, jeg har taget direkte fra justitsministeren, for
det sagde han, da han havde ordet til besvarelse af forespgrgslen.

Kl. 11:09

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren. Jeg har ikke flere pa til korte bemaerkninger, sa vi
fortsaetter i ordfarerreekken, og den nzste er hr. Jeppe Mikkelsen fra
Radikale Venstre. Varsgo.

KI. 11:09

(Ordfarer)

Jeppe Mikkelsen (RV):

Tak for ordet, formand. | Radikale Venstre tager vi som alle andre
partier i dette Ting fuldkommen afstand fra afstumpet knivvold og i
det hele taget at tage kniv med sig, ndr man ikke har et fornuftigt
formal med det. Derfor ser vi ogsd med stor alvor pa kriminalitet,
som involverer knive. Vi gleeder os derfor over, at kommunerne og
politikredsene ogsa tager dette problem meget alvorligt. Samtidig
glaeder vi os over, at vi har satset massivt pa indsatsen mod rocker-
og banderelateret kriminalitet, for som p& s mange andre omréder
kan man nok godt formode, at disse grupperinger ogsa fylder en god
del i statistikken her.

I hovedstadsomradet har der som langt hen ad vejen det eneste
sted i landet veeret en stigning i antallet af episoder med knive invol-
veret. Kgbenhavns Kommune og Kgbenhavns Politi har allerede
iveerksat mange initiativer, og jeg haber naturligvis, at man fortseet-
ter denne indsats for at modarbejde den negative tendens.

Der har vaeret meget snak om de &ndringer i knivloven, som vi
lavede. M4 jeg ikke bare i den forbindelse sige, at der ikke er nogen
&ndringer i forhold til det, vi diskuterer i dag, nemlig knive i natteli-
vet. Det er det, stillerne af forespgrgslen gnsker at diskutere, og den
&ndring, som regeringen, Enhedslisten og Liberal Alliance gennem-
farte, geelder ikke for knive i nattelivet. Hvis man gnsker at diskutere
knive uden for nattelivet, f.eks. om uskyldige pensionister, der kom
til at glemme deres kniv efter en fisketur, skal straffes med 7 dages
feengsel, sd ma man jo indkalde til en forespargsel om det. Men det
er ikke det, som forespgrgerne har indkaldt til en forespgrgsel om.

Sa vil jeg faktisk godt komme med en opfordring til mine kare
kollegaer. Vi har brugt 4 mio. kr. pa en kampagne til at bekaempe
knive i nattelivet. Vi har sat nogle af Danmarks farende eksperter pa
omradet, nemlig Det Kriminalpraeventive Rad, til at udfolde den her
kampagne. De valger at lave en kampagne, hvis hovedbudskab er, at
nattelivet er sikkert. Den hedder sagar »Natten er 99 % fri for kniv«.
Hvis hr. Peter Skaarup, som er blandt forespgrgerne, ikke har set
kampagnen, kan jeg sige, at jeg har taget en lille tatovering med til
hr. Peter Skaarup. Der star: Jeg vil hellere kysse end slas. Det kunne
maske ogsa bruges en gang imellem herinde i Folketinget. Men min
pointe er, at vi skal passe pa, at vi ikke taler problemet op. For grun-
den til, at Det Kriminalpraeventive Rad fokuserer sd meget pa det
knivfri miljg, er, at der ikke ma brede sig en frygt blandt de unge for
et uhyre stort antal knive. For sa frygter de, at endnu flere unge ke-
ber en kniv og tager den med for at forsvare sig, og sa stiger risikoen
jo selvsagt for endnu flere episoder, hvor knive er involveret.

Sa min opfordring skal veere: Pas nu p& med retorikken. Vi skal
selvfglgelig ikke negligere problemet. Vi skal fglge det, og politiet
og kommunerne skal tage det serigst. Problemet findes, men vi ma
for alt i verden heller ikke tale det op. For det kan direkte gé ind og
modarbejde det store arbejde, som organisationer gar for faktisk at
holde knivvolden nede, og det kan skreemme flere unge til at snuppe
en kniv med i byen med gget knivvold til fglge.

Derfor skal jeg her til slut meddele, at vi kan statte det forslag til
vedtagelse, som hr. Ole Haekkerup praesenterede.

KI. 11:12

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Der er forelgbig tre indtegnet til korte bemeerkninger. Farst hr. Peter
Skaarup fra Dansk Folkeparti, vaersgo.
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Kl. 11:12

Peter Skaarup (DF):

Jeg er simpelt hen lidt nervgs for, at hr. Jeppe Mikkelsen ved sin me-
gen snak her om, at vi ikke skal tale problemet op, i virkeligheden
kommer til at overse, at problemet er deroppe, hvor der skal gares
noget. Jeg er bekymret for, at Det Radikale VVenstre og Enhedslistens
indflydelse i regeringen, maske ogsa SF, som pa det her vardipoliti-
ske omrade efterhanden holder en meget, meget lav profil, betyder,
at der kommer til at ske for lidt. For vi kan se allerede i 2013, at bare
sadan en manuel optelling viser, at vi formentlig allerede nu er oppe
pa mere end halvdelen af det antal sager, der var i 2012, om voldeli-
ge knivoverfald.

Sa der skal ske noget her og nu, og der er det altsa ikke lgsnin-
gen, som hr. Jeppe Mikkelsen er fremkommet med, nemlig at &ndre
politiloven, s& man handicapper politiet i forhold til at lave visitati-
onszoner. Sa er der tvaertimod brug for, at visitationszonerne bliver
forbedret, s vi er sikre pd, at man gar, hvad man kan, for at stoppe

de ulovlige knive.
KI. 11:13

Den fg. formand (Karen J. Klint):

Veersgo til ordfgreren.
KI. 11:13

Jeppe Mikkelsen (RV):

Men det er jo en lggn, vil jeg sige til hr. Peter Skaarup. Jeg har ikke
pa noget tidspunkt udtalt, at jeg ville &ndre politiloven. Det har hr.
Peter Skaarup ganske enkelt ikke pa citat fra mig. Det, der var tale
om, var en sag, hvor en politikreds oprettede en visitationszone, som
daekkede over tre kommuner. Det star i politiloven, at en visitations-
zone ikke kan vaere en hel kommune, og jeg papegede i ganske al-
mindelig stilferdighed, at det nok var en fejl fra politiets side, og de-
refter blev den her visitationszone reduceret i starrelse. Og sé har jeg
sadan set ikke brokket mig yderligere over det.

Men det er jo decideret lagn, at jeg skulle have sagt, at jeg ville
endre politiloven. Jeg har konstateret stilfeerdigt, at der maske var et
enkelt tilfeelde, hvor den ikke helt blev fulgt, og jeg har sadan set ik-
ke gjort yderligere ved det, fordi politiet ogsa tog det til efterretning.

Kl. 11:14

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Hr. Peter Skaarup for anden korte bemerkning.
KI. 11:14

Peter Skaarup (DF):

Legn og lagn, altsd. Jeg har sadan set bare lest, hvad hr. Jeppe Mik-
kelsen har sagt til Berlingske Nyhedsbureau, og der forteeller hr. Jep-
pe Mikkelsen om politilovens principper, og at principperne bag jo
er, at politiet ikke bare skal komme og visitere folk overalt uden
yderligere mistanke. Det er sddan noget, der kendetegner stater, vi
normalt ikke sammenligner os med; det er en ungdvendig mistenke-
liggarelse af borgerne i de tre kommuner, siger hr. Jeppe Mikkelsen,
der nu vil bede justitsministeren om at se pa sagen.

Altsd, det kan jeg jo ikke tolke pé en anderledes méde, end at Det
Radikale Venstre er modstander af den méde, politiet i dag handterer
politiloven pa, og om ngdvendigt ma det jo sa betyde, at politiloven
skal e&ndres — eller ogsa skal politiet endre adferd. Og der harmone-
rer det jo slet ikke med det, som hr. Ole Hakkerup sagde i sin ordfg-
rertale, hvor hr. Ole Haekkerup netop roste visitationszonerne og
sagde, at man skulle bruge dem endnu mere — han var glad for dem.

Altsd, det harmonerer jo simpelt hen ikke, vil jeg sige til hr. Jep-
pe Mikkelsen.

Kl. 11:15

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
Kl. 11:15

Jeppe Mikkelsen (RV):
Jeg vil afholde mig fra at kommentere alt for meget, hvad hr. Peter
Skaarup siger, for jeg star egentlig og bliver lidt gal over det. Jeg har
ikke pa noget tidspunkt sagt, at politiloven skal ndres — det har jeg
ikke sagt pa noget tidspunkt. Og det er ikke den radikale holdning,
det er ikke regeringens holdning. Jeg synes, at politiet skal falge po-
litiloven; det er noget andet. Og sé tror jeg, at jeg vil stoppe her.

KI. 11:16

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Den naste for korte bemerkninger er hr. Tom Behnke fra De Kon-
servative.

KI. 11:16

Tom Behnke (KF):

Tak for det. Det, jeg gerne vil prave at dveele lidt ved, er, at ogsé den
radikale ordfgrer, hr. Jeppe Mikkelsen, siger, at hvis man kigger pa
&ndringen i paragraffen, ses det, at der faktisk ikke rigtig er tale om
nogen &ndring, men mere om en pracisering.

Men sa er der jo et spgrgsmal angaende dem, som efterfalgende
har valgt at beveaebne sig med kniv, og nogle af dem har oven i kabet
ogsa brugt den til at stikke i andre mennesker.

Bare som sadan et slag pé tasken og relativt set: Hvor mange af
de mennesker har leest vabenloven? Hvor mange af de mennesker
har leest den @ndring — som regeringen har gennemfgrt sammen med
Liberal Alliance — sammenlignet med, hvor mange af disse kriminel-
le elementer, der har hgrt overskrifterne i fijernsynet, i radioen eller
leest dem i aviser, nar den ene rgde ordfarer efter den anden har tord-
net mod knivloven og kaldt den den mest vanvittige lov og sagt, at
man ville rulle den tilbage, ndr man fik muligheden? Bare som sadan
et slag pa tasken og sadan cirka: Hvad tror hr. Jeppe Mikkelsen, der
er flest, der har hart eller laest?

Kl. 11:17

Velkomstord

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Inden jeg giver ordet til ordfereren til besvarelse, skal jeg oplyse, at
Folketinget i dag har officielt besgg af formanden for det marokkan-
ske parlament, hr. Karim Ghellab. P& Folketingets vegne byder jeg
den marokkanske parlamentsformand hjertelig velkommen i Folke-
tinget, idet jeg udtrykker gnsket om, at vores gaest ma fa et godt og
udbytterigt ophold i Danmark. Hjertelig velkommen.

Veersgo til ordfgreren for besvarelse.
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Det naeste punkt p& dagsordenen er:
5) Forespgrgsel nr. F 11:
Forespargsel til justitsministeren:
Hvad kan ministeren oplyse om brug af knive i nattelivet efter
den seneste tids mange knivoverfald, og hvilke initiativer vil re-
geringen tage for at komme problemet til livs?
Af Peter Skaarup (DF), Pia Adelsteen (DF), Kim Christiansen (DF)
og Dennis Flydtkjer (DF).
(Anmeldelse 29.11.2012. Fremme 04.12.2012).

KI. 11:17

Forhandling

Jeppe Mikkelsen (RV):

S& fortsaetter vi debatten. Nu skal jeg lige huske, hvad hr. Tom
Behnke spurgte om. Jo, det var om preciseringen, og om kriminelle
har juridiske kompetencer eller gj.

Jeg er da sikker p4, at der er flere kriminelle, der leeser overskrif-
terne pa spisesedlerne rundtomkring i gadebilledet, end der er krimi-
nelle, der leeser www.retsinformation.dk.

Men jeg vil sige, at man jo heller ikke har kunnet se en starre
praeventiv effekt af knivloven. Alts3, stigningen, som hr. Tom Behn-
ke f.eks. snakker om, er sket mellem 2009 og 2012, men mig be-
kendt kom knivloven inden for den periode. S& jeg tror altsa ikke,
man kan sige, at knivloven var en dbenbaring, der lgste alting.

Jeg tror, det har en effekt, at der stadig er en straframme pa 7
dage for at tage en kniv med i nattelivet, men jeg synes ogsa, det er
fornuftigt, at der ikke gives 7 dages faengsel til en pensionist, som ef-
ter sin fisketur har glemt sin kniv i lommen og derfor kommer til at
tage den med et uheldigt sted hen. Det synes jeg faktisk der er ret
god raeson i.

Men det er jo ikke rigtig til at fa svar pa, om Venstre eller Kon-
servative gnsker at rulle endringerne tilbage, altsa de @ndringer, vi
lavede. Jeg tror, at det vil komme bag pé de fleste politikere uanset
observans, at knivloven —da den i sin tid blev vedtaget af den tidli-
gere regering — havde sa store konsekvenser for ganske almindelige
mennesker.

Jeg kunne godt teenke mig at hare, hvad det er for nogle e&ndrin-
ger, man kunne teenke sig i knivloven.

KI. 11:19

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Hr. Tom Behnke for en kort bemarkning.
KI. 11:19

Tom Behnke (KF):

Der bliver vi ngdt til at fastholde, at det ikke betad nogen &ndring i
praksis, for Hgjesteret havde jo preeciseret, hvad retspraksis skulle
veere. Og det betgd, at helt almindelige mennesker, der tilfeeldigvis
var kommet til at glemme noget, ikke ville blive straffet med 7 dages
feengsel. Det havde Hagjesteret jo fastslaet. Der var sddan set ikke no-
gen problemer i det.

Problemet var, at den ene ordfarer efter den anden her fra Folke-
tinget stillede sig op pa en glkasse og rabte ud i verdenssamfundet,
at denne knivlov var det mest vanvittige, man nogen sinde havde la-
vet, og at den skulle rulles tilbage. Det er jo det signal, der er blevet
sendt.

Sa sparger jeg bare, om ikke det nemmeste — hvis vi skal finde
nogle konkrete, konstruktive lgsninger pa, hvordan vi kommer pro-
blemet til livs — ville veere, at vi blev enige om, hvad udfordringen
er. Og udfordringen er, at efter at regeringen har lempet pa knivlo-
ven — en lille endring juridisk set, men verbalt i alle medier en keem-
pe &ndring; en tilbagerulning — sa er indtrykket derude, at det der
med at gd med en ulovlig kniv ikke er sa ulovligt lengere.

Hvis det er det, der er befolkningens opfattelse, s er det jo lige-
gyldigt, at ministeren star og siger, at det ikke er rigtigt, og at der er
blevet skrevet noget andet i en paragraf — en paragraf, som ingen af
de kriminelle lzser.

Vi bliver da ngdt til at forholde os til den virkelighed, der findes,
og tage udgangspunkt i den, hvis vi skal finde nogle lgsninger. Er
der ikke bare en lille smule fornuft i det?

KI. 11:21

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
KI. 11:21

Jeppe Mikkelsen (RV):

Jeg synes ikke, det var en darlig &ndring, at en temrer, som havde
brugt en kniv pa sit arbejde og glemt at legge den fra sig til fyraften,
skulle reddes af Hgjesteret, sa den tamrer ikke skulle i feengsel i 7
dage. Det synes jeg altsa ikke er en ubetydelig &ndring, og jeg tror
faktisk, at det er en @ndring, som rigtig mange lovlydige danskere —
som af og til bruger en kniv til et godt formal i forbindelse med ar-
bejdet eller en hobbyaktivitet — har vaeret rigtig, rigtig glade for.

Det var derfor, at der ogsa fra De Radikales side var megen kritik
af den davaerende knivlov, for den havde nogle meget utilsigtede
konsekvenser.

KI. 11:21

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Den sidste med en kort bemarkning ser ud til at veere hr. Karsten
Lauritzen, Venstre.

KI. 11:21

Karsten Lauritzen (V):

Tak. Jeg skal, jeevnfar hr. Jeppe Mikkelsens ordfgrertale, starte med

at sige, at jeg godt vil frabede mig bade vold og kys fra den radikale

retsordfarers side, men et politisk slagsmal synes jeg nu sadan set ik-
ke der er noget i vejen med. Det er godt for demokratiet.

| den forbindelse og sadan lidt i forlengelse af hr. Tom Behnkes
spergsmal vil jeg sige, at der er nogle, der har indtryk af, at man har
lavet en keempe &ndring, da man lempede knivloven for godt et ars
tid siden. Og hvis man laser hr. Jeppe Mikkelsens ordfgrertale fra
dengang, kan man se, at han sagde:

»Zndringen af vabenlovgivningen i 2008 var forkert. Den var et
resultat af lovsjusk, og den ramte forkerte folk. Derfor laver vi loven
om nu. Vi vil en ny kurs for dansk retspolitik [...]«

Det lyder jo som en keempe @ndring. Men jeg fornemmer sadan
lidt pa den besvarelse, hr. Jeppe Mikkelsen er kommet med nu, at
det trods alt heller ikke var sa stor en &ndring. Vil hr. Jeppe Mikkel-
sen lige uddybe, hvad praecis det var, der skete der for et ars tid si-
den, da man a&ndrede knivloven?

Kl. 11:23

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
KI. 11:23

Jeppe Mikkelsen (RV):

Jeg tager gerne et politisk slagsmal med hr. Karsten Lauritzen. Jeg
havde heller ikke regnet med, at Venstre ville lade sig spise af med
en enkelt tatovering eller noget i den stil.

Jeg synes da, det var en stor &ndring, vi lavede. Det synes jeg da
absolut, og det vil jeg da gerne holde fast ved. Men det var ikke i
forhold til knive i nattelivet. Der har vi fastholdt fokus pa, at der skal
veere 7 dages straf, hvis man tager en kniv med — og det er jo sé ikke
kun i nattelivet, men generelt set steder, hvor der er en tilspidset si-
tuation, f.eks. i nattelivet eller til en fodboldkamp, eller hvad det nu
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kunne veere. Men jeg synes, det var en keempestor endring for de
mange, mange danskere, som var begyndt at frygte, at de kunne
komme 7 dage i spjeeldet for deres fritidsaktivitet.

Jeg synes sédan set, at det er ganske fornuftigt og ogsé temmelig
liberalt, faktisk, at folk har ret til at bruge deres kniv uden frygt for
det, sé& leenge de bruger den til et fornuftigt formal, f.eks. hvis de skal
ud i skoven og samle svampe eller pa fisketur, eller hvis de er jeege-
re, eller hvad det nu kunne veere.

Kl. 11:24

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Hr. Karsten Lauritzen for anden korte bemarkning.
Kl. 11:24

Karsten Lauritzen (V):

Tak. Jeg tror, jeg pa Venstres vegne stillede et udvalgsspargsmal i
forbindelse med lovbehandlingen af endringen af knivloven for godt
et ars tid siden, og retstilstanden er jo ikke andret. Jeg tror ogsa, det
var det, hr. Ole Haekkerup sagde i en tidligere bemarkning, nemlig
at man har taget Hgjesterets retspraksis — de to sager — og s har man
skrevet den ind i loven, hverken mere eller mindre.

Sa jeg synes, det ville klzede den radikale retsordfarer her at sige,
at det ikke var rigtigt, det, han sagde fra Folketingets talerstol, altsa
at lovgivningen fra 2008 var et forkert resultat og lovsjusk, at den
ramte de forkerte folk, og at man nu ville have en ny kurs for dansk
retspolitik. Det var ren symbolpolitik, og det er desvarre symbolpo-
litik, der sender et signal til nogle unge kriminelle derude om, at det
er mere i orden at ga med kniv, end det rent faktisk er. Det synes jeg
Det Radikale Venstre skulle erkende og patage sig ansvaret for.

KI. 11:25

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Varsgo til ordfareren.
KI. 11:25

Jeppe Mikkelsen (RV):

Den lov, som VK-regeringen stod bag, var lovsjusk. Vi vil en ny

kurs med dansk retspolitik. Det stod fast i min ordfgrertale, som hr.

Karsten Lauritzen lige citerede, og det stér stadig fast den dag i dag.
KI. 11:25

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Der er ikke flere korte bemarkninger, sa tak til denne ordfgrer. Vi
fortseetter ordfarerraekken, og den naste ordfgrer er fru Karina Lo-
rentzen Dehnhardt for SF, veersgo.

Kl. 11:25

(Ordfarer)
Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Tak for ordet. Temaet for dagens debat er knivstikkerier, og jeg sy-
nes faktisk, at det er et meget relevant emne at tage op. Det er uhel-
digt og forfeerdeligt, at vi ser flere knivstikkerier, og jeg synes, det er
vanvittig tragisk, nar et ungt menneske, som den 21-arige Jonas, mi-
ster livet pa en natklub i Kgdbyen pa en aften, som egentlig skulle
have varet sjov. Nu sidder der et set foreeldre og formentlig en kee-
reste og nogle sgskende, som er dybt nedbgjede af sorg over at have
mistet et familiemedlem.

Det er desverre ikke farste gang, vi ser det ske. Jeg kan huske, at
vi i 2008 havde en debat ligeledes om knivlove. Dengang var det en
19-4rig, der var blevet stukket ned pa Strgget. Det var en ung mand
ved navn Anton, og det hele handlede om, at nogle ville stjele hans
hue, og sd kom der et klammeri ud af det. Det er dybt forferdelige
handelser, og jeg synes ogsa, at vi skal gare alt, hvad vi kan, for at
undga den slags.

Som bekendt farte debatten i 2008 til den knivlov, som har veeret
enormt omdiskuteret, og som farte til, at fiskere, handvarkere og an-
dre pludselig stod til en feengselsstraf for noget, der méske var und-
skyldeligt eller var sket pa grund af glemsomhed. Det viser bare,
hvor sveert det kan vere at lave lovgivning og undga, at noget maske
far nogle utilsigtede virkninger.

Det, jeg haeftede mig ved, var, at politiet i deres hgringssvar den-
gang sagde, at det sadan set var fornuftigt med en strafskarpelse,
men at de sddan set ogsa mente, at der ville vere en gruppe, som det
ville vaere rigtig sveert at nd ved at straffe. Der ville veare en gruppe,
hvor der skulle nogle andre initiativer til. Det kan jeg ikke lade veere
med at teenke pa den dag i dag, hvor vi nu igen star og diskuterer
knive, for man ma jo bare sige, at fra 2009 og frem har vi oplevet en
stigning i antallet af knivstikkerier. Sa vi kan jo ikke sige, at knivlo-
ven pa den made har haft den kriminalpraeventive effekt, som man
kunne have habet pa.

Jeg synes, det er fornuftigt, at vi idemmer en feengselsstraf for
den onde vilje, og hvis man tager en kniv med i byen. Knive har ikke
noget at gere i nattelivet. Hvis man har den onde vilje, er det sadan
set fornuftigt, at man ogsa kan imgdese en feengselsstraf. Men om
det alene er det, der skal til, for at vi far feerre knivstikkerier, kan
man jo godt blive en anelse i tvivl om, specielt nar man statistisk ser
udviklingen pa omréadet. Der skal ganske enkelt mere til.

Det er jo ogséa tankevaekkende, at det er i Kgbenhavnsomradet, at
der er en stigning i antallet af knivstikkerier, og at det ikke pa sam-
me méde forekommer i provinsen. Man kunne jo godt fa den tanke,
at nogle af knivstikkerier kunne vere relateret til den bandekonflikt,
der ser ud til at tage lidt il i de her dage. Sa jeg synes, det er godt, at
Kgbenhavns Politi nu vil undersagge udviklingen og vil analysere,
hvad der ligger bag den her stigning. Det er nok det farste skridt,
hvis man vil malrette indsatsen yderligere. Sa det er sadan set for-
nuftigt.

Der skal andet og mere til. Og jeg noterer mig jo ogsa, at der er
sat gang i nogle kampagner pa omréadet, men jeg synes alligevel, at
jeg vil nevne en af de ting, som synes at have gjort en forskel, og
som rent faktisk har en forebyggende effekt. Det er det, der hedder
Ringstedmodellen, og den er sadan set beskrevet i det store katalog,
som Ungdomskommissionen kom med i 2009, over initiativer, som
virker. Det handler om at imgdegé flertalsmisforstéelser, altsa det, at
man tror, at det er helt almindeligt at tage en kniv med i byen, og at
det er noget, alle unge gar: Derfor skal jeg ogsa tage en kniv med
byen, nar jeg gér i byen, for det har alle de andre, og jeg skal jo kun-
ne beskytte mig selv. Det er et mindretal, der har en kniv med i by-
en. Det er ikke normalt at have en kniv med i byen, og nar de unge
faktisk far et realistisk billede af, hvordan virkeligheden er skruet
sammen, s& betyder det, at de ogsé selv undlader at tage en kniv med
i byen. Det er jo i virkeligheden det, der skal til, for hvis man farst
har taget den med, er risikoen ogsa narliggende for, at man i sam-
menblanding med narkotika og druk kommer til at bruge den.

Jeg tror dog, at der stadig vaek vil veere en lille ré gruppe, som det
kan veere rigtig sveert at nd ind til. Og det gode spargsmal er selvfal-
gelig, hvad vi stiller op med den gruppe. Der tror jeg, at vi er ngdt til
at veere konsekvente, at der selvfglgelig er ngdt til at vaere feengsels-
straf, hvilket vi ogsa har, at der er ngdt til at veere visitationszoner, at
der er ngdt til at veere politi til stede i nattelivet, og at der er ngdt til
at vaere Natteravne. Ikke mindst ma man habe pa, at der ogsa er nog-
le ansvarlige unge omkring dem, som kan pavirke de andre til at lade
veere med at tage en kniv med.

Der er ikke nogen tvivl om, at det er mest farligt at veere en ung
mand og vere til stede i nattelivet, mens det er mest farligt at veere
kvinde og veere til stede inden for hjemmets fire vaegge, nar det
handler om knivstikkerier. Begge dele synes jeg er samfundsproble-
mer, som skal adresseres, men som vi nok ogsé ma anerkende kree-
ver forskellige lgsninger.
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Nar jeg kigger pa forslaget til vedtagelse fra oppositionen og pé
regeringspartiernes forslag til vedtagelse og pa de ting, der er blevet
lagt frem her i dag af justitsministeren, sa synes jeg jo, at der er man-
ge lighedspunkter. Begge parter gnsker, at det skal undersgges neer-
mere, og begge parter synes, at der skal vare en konsekvent indsats
fra politiets side. Begge parter synes sadan set 0ogs4, at der skal veere
forebyggende tiltag. Sa jeg synes jo egentlig, at vi er enige om man-
ge ting, og derfor bgr oppositionen sadan set ogsa kunne stemme for
det forslag til vedtagelse, som vi har fremsat i dag. Dybest set har
jeg sveert ved at se de store forskelle.

Kl. 11:31

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Der er forelgbig to indtegnet til korte bemerkninger, og den farste er
hr. Peter Skaarup, Dansk Folkeparti.

KI. 11:31

Peter Skaarup (DF):

Fru Karina Lorentzen Dehnhardt siger nogle fornuftige ting om, at
det handler om, at Folketinget arbejder videre med nogle af de eksi-
sterende initiativer. Det, som vi efterlyser i Dansk Folkeparti, er i og
for sig oven i det, at vi s& ogsa kommer med noget nyt, for effekten
af de eksisterende initiativer har jo ikke vaeret god nok. Det ma vi
bare erkende, nér vi kigger pa tallene.

Vi tog lige her i dag et tjek pa, hvad der egentlig er sket inden for
de seneste 2 maneder, perioden fra den 15. december til den 15. fe-
bruar, for lige at se, hvor vi egentlig star henne i forhold til de tal, vi
har for 2012. Og desveerre ser det ud til, at tendensen fortsatter, og
at det ikke bare er Storkgbenhavn. Der har i den periode pa 2 mane-
der varet 26 sager i Storkabenhavn med knivstikkerier. Der har pa
landsplan i den periode vaeret 62 sager. Det vil sige, at det faktisk er
én sag om dagen, og det er altsd én for meget, vil jeg sige til SF som
en del af regeringen.

Kan SF ikke komme med nogle initiativer sammen med regerin-
gen, indkalde Folketingets partier til en forhandling om det her, hvor
vi kan drgfte, hvad vi skal have pa banen, i stedet for bare at kigge
bagud?

KI. 11:33

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
KI. 11:33

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Jamen jeg synes sadan set, det er positivt, at vi jo er enige om, at det
her er et problem, og at der skal gares noget. Og der bliver ogsa gjort
en hel del. Jeg synes sadan set, at mange af de ting, som Dansk Fol-
keparti og de andre oppositionspartier peger pa, er noget af det, som
regeringen har sat i gang. Jeg synes faktisk, at der bliver gjort en hel
del. Jeg vil i virkeligheden gerne hgre, hvad Dansk Folkepartis bud
pa det nye matte vere, for jeg haber ikke, det nye er, at der skal vare
mere straf, for det har ikke haft en praeventiv effekt. Jeg haber, at det
nye er noget virkelig nyt, som ogsa nytter noget, og som kan virke.

Jeg hgrer meget gerne, hvad det er for nogle forslag, Dansk Fol-
keparti har, men jeg synes, at vi har straffen pa plads, og at vi ger en
forebyggende indsats. Politiet er super opmaeerksomme pa det her, de
laver visitationszoner, og de gar konsekvent til vaerks. Sa hvad er det
mere, Dansk Folkeparti gerne vil? Det vil jeg gerne vide.

Kl. 11:34

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spgrgeren for den anden korte bemaerkning.

Kl. 11:34

Peter Skaarup (DF):

Jamen vi vil f.eks. gerne sette ind over for de bandekriminelle, der i
hej grad i gjeblikket bruger knive og skydevében i deres indoyrdes
krige. Vi kan jo s desvarre se, at det ikke bare gar ud over dem ind-
byrdes, men det gar ogsa ud over andre, fuldsteendig uskyldige bor-
gere, der gang pa gang kommer i krydsild og bliver ramt bade af
kugler og ulovlige knive. Hvis ikke vi indfgrer en nultolerance over
for dem, er signalet til de her grupper, ogsa banderne, at det egentlig
er 0.k., at man har en kniv med i byen. Og der har regeringen de-
sveerre bidraget negativt med den lempede knivlov — man kan laese i
bemeerkningerne, der taler om de forskellige lempelser, man indfg-
rer. Der har regeringen gjort en darlig figur. Maske var det ikke det
signal, man gerne ville sende, men det er det signal, man har faet
sendt.

S& en stramning over for banderne, der besidder kniv, ville da
veere en start. Og der kunne jeg godt teenke mig, hvis vi skal have
noget nyt frem under debatten i dag, at SF's ordfgrer kunne give til-
sagn om det, altsa en klar stramning over for dem, der bruger kniv i
forbindelse med bandevirksomhed.

Kl. 11:35

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
KI. 11:35

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Altsd, jeg ville gerne have, at hr. Peter Skaarup kunne uddybe ner-
mere, hvor det er, at regeringen ikke har nultolerancepolitik over for
bander. Det mener jeg bestemt vi har. Vi har en lang reekke skeerpe-
de straffe, vi har en konsekvent indsats, og vi far sddan set ogsa rig-
tig mange af dem i fangsel for de uhyrligheder, de render rundt og
laver pé& gaderne. Sé& nultolerancepolitik, som ikke eksisterer under
den her regering, synes jeg er at skyde regeringen nogle motiver i
skoene, som den ikke har.

| forhold til en lempet knivlov vil jeg sige, at jeg synes, vi har
haft debatten flere gange i dag. Der er ikke nogen lempet knivlov.
Der er taget hgjde for, at fiskere, hdndvarkere og andre ikke kom-
mer i klemme i lovgivningen, men det er lige precis en skaerpende
omstendighed, hvis man f.eks. er bandemedlem og bruger kniv. Det
er lige pracis en skarpende omstendighed, at man tager en kniv
med i nattelivet. S& pa det plan er der ikke nogen lempelser, og der-
for synes jeg, at hr. Peter Skaarup skal lade veere med at blive ved
med at manipulere pa det her omrade. Jeg synes, det er fuldstaendig
ungdvendigt, for vi er jo enige om, at der skal vere en indsats her.
Og vi er sddan set, sddan som jeg harer debatten i dag, ogsa enige
om de initiativer, der skal settes i sgen.

KI. 11:36

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Den naste for en kort bemaerkning er hr. Tom Behnke, Det Konser-
vative Folkeparti.

Kl. 11:36

Tom Behnke (KF):

Jeg er meget enig med ordfereren i, at de her sakaldte sociale mis-
forstaelser er noget af det vigtige at arbejde med, for det er ofte det,
der ger, at folk har en bestemt adferd, altsa fordi de tror, at andre
ger det samme.

Skal vi ogsa prave at indfgre det herinde i Folketingssalen? For
nu siger ordfgreren, at stramningen medfarte, at helt almindelige
mennesker stod med en feengselsstraf for undskyldelig forglemmel-
se. Hvor mange er det? Hvor mange har faet en feengselsstraf — helt
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almindelige mennesker for en undskyldelig forglemmelse? Hvor
mange taler vi om — bare sadan et slag pa tasken?
KI. 11:37

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
KI. 11:37

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Jeg tror godt, at hr. Tom Behnke ved, at det var der faktisk nogle
mennesker der havde udsigt til. Jeg tror, at vi alle sammen husker
den her handveerker fra Middelfart, som havde en hobbykniv i lom-
men, og hvor udgangspunktet var, at han skulle have en feengsels-
straf pd 7 dage. Og hvis ikke der var sket noget mere drastisk og de
her ting var kommet igennem Hgjesteret, ja, sa var det faktisk gaet
hen og blevet virkelighed.

Nu laver vi s en tillempning i loven, som retter ind efter Hgje-
sterets afgarelse, og det er jo sddan set fornuftigt. Det gér jeg sddan
set ogsa ud fra at de borgerlige med en konservativ justitsminister
selv ville have gjort. Nar Hgjesteret kommer med en kendelse, sa
retter man ind.

KI. 11:38

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Hr. Tom Behnke for anden korte bemarkning.
KI. 11:38

Tom Behnke (KF):

Det var jo rigtig godt lige at f& det slet fast: at vi nu gar fra at sige,
at man stod med, til at sige, at man havde udsigt til. Det er jo to vidt
forskellige ting. Tallet var nemlig nul. For Hgjesteret gik jo ind og
fastlagde retspraksis, fuldstendig som det er Hgjesterets opgave at
gere, nar der kommer ny lovgivning. Byretten og landsretten kan
tumle med nogle sager, men for at finde ud af, helt praecis hvor langt
den her lovgivning reekker, sé karer man nogle principielle sager til
Hgjesteret.

Hgjesteret fastlagde retspraksis og sagde: Hvis der er tale om helt
almindelige mennesker, der under undskyldelige omstaendigheder
har fjumret og faet en kniv med, sé skal de selvfalgelig ikke i feengs-
el. Altsa, alt det, der var argumentationen for at &ndre lovgivningen
og sende et signal ud til hele Danmark om, at nu ville man rulle
stramningerne tilbage, var fuldsteendig overfladigt, men har veeret
ganske skabnesvangert i forhold til udviklingen.

Kl. 11:39

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
KI. 11:39

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Altsd, det argument kaber jeg overhovedet ikke. Den dérlige udvik-
ling inden for knivstikkerier startede i 2009, og det vil sige, at det
var et ars tid efter, at man lavede de stramninger i lovgivningen fra
de borgerliges side. Sa jeg kaber slet, slet ikke det argument.

Det her endrer jo ikke ved, at De Konservative med en justitsmi-
nister i spidsen havde ansvaret for at skrue en lovgivning sammen,
som var sé uklar og s problematisk, at det faktisk var udsigten for
nogle mennesker, at de skulle std med en straf pa 7 dages feengsel for
at passe deres arbejde, men glemme en kniv i deres biler.

De Konservative havde bl.a. ansvaret for, at vi havde en uklar
lovgivning. Det endte godt, men det kunne ogsa vere endt skidt, og
derfor synes jeg altid, at man skal ggre sig umage fra starten, nér
man laver lovgivning, sa vi undgér den her slags utilsigtede begiven-
heder.

Jeg synes, det er helt fint, at vi nu far rettet ind i forhold til Hgje-
sterets kendelse. Der er stadig vaek en konsekvent lovgivning pa om-
radet, men vi sikrer i hvert fald, at der ikke er nogen mennesker, der
kommer i klemme i den.

KI. 11:40

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfareren. Der er ikke flere til korte bemaerkninger, s vi
fortseetter i ordfarerraeekken. Jeg ser faktisk ikke, at den naste ordfe-
rer er til stede i salen, sa vi gar videre til hr. Simon Emil Ammitzbgll
fra Liberal Alliance. Versgo.

KI. 11:41

(Ordfarer)

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Tak. Det er selvfalgelig altid forferdeligt, nar der er former for kri-
minalitet, der stiger, og iszer nar det er personfarlig kriminalitet som
knivvold. Der er jo i hvert fald sket en stigning i antallet af sager i
Kgbenhavns politikreds, og det er sa det, der er baggrunden for den
her debat. Jeg synes, vi generelt skal gleede os over, at vi kan se, at
antallet af voldstilfeelde faktisk er faldet, og at ogsa antallet af drab
faktisk har veeret faldende ret markant i de seneste 5 ar. Det synes
jeg at der overordnet set er grund til at glaede sig over.

Sa synes jeg sadan set, at det er godt, at man vil gare noget i for-
hold til det med knive i nattelivet. Jeg kan forsté, at man bl.a. er op-
taget af det her med kampagner, og der vil jeg bare igen sige, at Li-
beral Alliance jo har stdet bag, at man har lavet den her »Natten er
99 % fri for kniv«-kampagne i forhold til unge mennesker. Vi synes,
at det er rigtig fornuftigt, at man har en kampagne. Det, jeg sddan set
fornemmer, er, at forespargerne ikke havde opdaget, at den her kam-
pagne var sat i gang, sd nu synes man, at der skal szttes sadan en
kampagne i gang, men den eksisterer sddan set allerede, sa jeg synes,
at man skal gleede sig over, at det initiativ er taget.

Sa er der spgrgsmalet om, hvad der ligger bag de her stigninger.
Det er i hvert fald pa nuvaerende tidspunkt jo nok lidt sveert at vide,
om det er en stigning i familievold, der er skyld i de her stigninger,
eller om det er en stigning i bandevold, der er skyld i de her stignin-
ger, eller om det, som det lidt bliver antydet, er en stigning i fuld-
steendig tilfeeldige voldstilfelde. Mit gt kan jo vere lige sa godt
som hr. Peter Skaarups, men det kunne vere spaendende at fa det un-
dersggt naermere.

Vi ved i hvert fald fra den undersggelse, der er blevet lavet af Det
Kriminalpreeventive Réd, at 41 pct. af knivoverfaldene foregar i eget
hjem, sé der er desveerre en ret stor sandsynlighed for, at det er der,
det foregar, og at 64 pct. af ofrene og gerningsmeendene kender hi-
nanden i forvejen, nér der foregar knivoverfald. Man kunne godt
forestille sig, at nogle af bandemedlemmerne ikke ngdvendigvis
kender hinanden i forvejen, sa nogle af de tilfzelde, som ogsa er der,
kan man nok leegge oven i de 64 pct. Men det kunne veere interessant
at se, hvor stigningen er, for det betyder selvfglgelig noget.

Jeg tror, at rigtig meget af stigningen ligger i bandekriminalite-
ten. Det kan jeg lige sa godt sige, og jeg tror, at det er interne opger
mellem forskellige former for bander. Jeg tror, at det bedste, man
kunne gare, for at gare noget ved bade knivvold og andre former for
vold, var, at man tog bandekriminaliteten mere alvorligt, end man
har gjort de seneste mange ar. Det er s&dan, at der sidste ar blev fore-
taget 4.976 sigtelser over for bande- og rockermedlemmer, og at der
var 3.170 feldende afgarelser. P4 trods af det har de faktisk i gen-
nemsnit kun faet 2,4 ars feengsel, og det er jo den reelle skandale.
Det er, at bandemedlemmer ikke fér straffe, der er harde nok, der er
langvarige nok, og som sgrger for, at de her bandemedlemmer sidder
i feengsel i stedet for at ga pa gaderne. Det er det initiativ, vi burde
tage.

Vi har ogsa nogle tal her fra Justitsministeriet, tror jeg det er, der
viser, nar man ser pa de forskellige bande- og rockergrupper, at det
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jo er helt grotesk, hvor fa af dem der ikke har sigtelser mod sig. Det
er f.eks. kun 24 pct. af HA's stattemedlemmer, der ikke har sigtelser
imod sig, og det er faktisk dem, det ser bedst ud for. For Hells An-
gels vedkommende er det kun 6 pct. af medlemmerne, der ikke har
sigtelser mod sig, og det er det samme for Bandidos. For Bandidos'
stattegruppe er det 4 pct., for den internationale gruppe er det 5 pct.
og for Blagards Plads-gruppen er det 0 pct. Og for alle de her bande-
og rockergrupper, man har gjort tallene op for, er det i gennemsnit
kun en andel pa 7 pct. af medlemmerne, der er uden sigtelser mod
sig. | gennemsnit fik de demte 2,4 ars feengsel.

S& jeg vil bare sige: Lad os tage bandekriminaliteten alvorligt.
Lad os have straffene markant. Lad os sgrge for, at dem, der begar
forbrydelser igen og igen, far en langt hardere straf, end de har faet
tidligere.

S jeg tror sddan set, at hvis man tager de her ting alvorligt, kan
man gare noget ved de her ting. Nar det s& kommer til knivloven,
burde man i virkeligheden ogsa se pa, om man burde liberalisere den
yderligere set i lyset af den made, man har kriminaliseret almindeli-
ge mennesker pa, der bare gar med lommekniv, hobbyknive og an-
dre former for arbejdsredskaber. Det vil sige, at vi skal over til en
retspolitik, hvor vi fanger de kriminelle og propper dem i feengsel,
og hvor vi lader vaere med at genere almindelige mennesker. Det vil-
le veere et stort fremskridt.

Kl. 11:45

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Der er et par stykker med korte bemarkninger. Den farste er hr. Pe-
ter Skaarup, Dansk Folkeparti.

Kl. 11:45

Peter Skaarup (DF):
Jeg synes, det er gleedeligt med i hvert fald konklusionen fra hr. Si-
mon Emil Ammitzbaglls side, alts at ogsé Liberal Alliance kan se, at
der er brug for nogle konkrete initiativer. Her er det sa bandekrimi-
nalitet farst og fremmest, og jeg tror, at hr. Simon Emil Ammitzbgll
ogsa ud fra den opteelling, vi har lavet i Dansk Folkeparti af 62 sager
her over de seneste 2 maneder, har ret i, at en paent stor del af dem
handler om bandekriminalitet, og at det er i det regi, det foregar. Der
er faktisk ikke sd mange, der handler om opger inden for hjemmets
fire vaegge — naesten ingen. Sa hvis man skulle basere noget pa det,
ser det ud, som om det gar i retning af, at banderne bruger mere
kniv, og at det signal, der er kommet fra Folketingets side, maske ik-
ke har veeret godt nok omkring knivlovgivningen. Det behgver vi ik-
ke diskutere nu, for sagen er, at vi er ngdt til at kigge fremad, og vi
er ngdt til at se pd, hvad der kan laves af initiativer, der kan oplyse
om, at det altsa er noget skidt, at man bruger kniv. Og jeg kunne da
godt teenke mig at sparge Liberal Alliance, om ikke det var noget,
Liberal Alliance kunne stette, altsa at sige til justitsministeren: Ind-
kald da partierne til en drgftelse af det her, lad os da fa noget konkret
pa bordet i stedet for bare at kigge tilbage, for det har jo ikke hjulpet.
KI. 11:47

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Varsgo til ordfareren.
KI. 11:47

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Jeg synes, man skal se pa den made, som man akkumulerer straffene
eller ikke akkumulerer straffene p4, altsa det her med, at folk, der
begar utrolig mange forskellige former for overtraedelser, simpelt
hen fér alt for meget rabat. Det synes jeg kunne veere en relevant ting
at se pa, og hvis hr. Peter Skaarup og jeg kan overtale justitsministe-
ren til, at folk, der begar forbrydelser, ogsa bliver straffet for dem,
synes jeg, det ville veere en gleedelig dag i dansk politik. Sa sadan et

initiativ kunne veere spendende, hvis man skulle gare noget for at
forhindre den her form for kriminalitet.

Jeg synes jo, det er tankeveekkende, at hr. Peter Skaarup kan be-
kreefte min antagelse ogsa om, at det faktisk er i bandemiljgerne, det
her foregéar. Man kan jo sige, at s leenge de stikker hinanden, er det i
hvert fald bedre, end hvis de stikker os andre, men jeg synes, det er
fint, at vi kan bruge det som en anledning til at fange dem og proppe
dem ind bag l&s og sl i stedet for at lade dem g4 frit rundt i samfun-
det og genere almindelige mennesker.

KI. 11:48

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Hr. Peter Skaarup for den anden korte bemaerkning.
KI. 11:48

Peter Skaarup (DF):
Jeg vil bare sige tak for tilsagnet om, at vi kan veere sammen om ini-
tiativer, og vi er jo fuldstendig enige om, at det er meningslgst, at
man giver s& meget rabat, som man gar, for flere forskellige forhold,
som f.eks. et bandemedlem har gjort sig skyldig i. Det er jo s& ogsa
derfor, vi ser, at nogle af dem, der har faet deres straf, egentlig bare,
mens de sidder i feengsel, far penge af banden, far en slags len fra
kassen i banden og sa er parat til, ndr man er ude igen efter et par ars
feengsel, at begd ny kriminalitet. Hvis vi skal have sat en kap i det
hjul, skal der altsa ske noget nyt, og hvis vi kunne vere feelles om
det signal, som hr. Simon Emil Ammitzbgll sender, over for justits-
ministeren, kan vi jo habe pa, at justitsministeren kommer op pa ta-
lerstolen og kommer med et tilsagn om, at der nu kommer til at ske
noget.

KI. 11:49

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
KI. 11:49

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Jeg har jo levet op til hr. Peter Skaarups gnske om at komme med
konkrete initiativer om, hvordan man fremadrettet kan sgrge for at
gere noget ved voldskriminaliteten i Danmark, og jeg kan forsta, at
Dansk Folkeparti stgtter op om det, og dermed er vi jo alle, i hvert
fald Liberal Alliance og Dansk Folkeparti, glade for de initiativer,
der kommer. Om det sa vil pavirke regeringens politik, skal jeg lade
veere usagt.

Kl. 11:49

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Jeg har enkelt til en kort bemaerkning. Hr. Jeppe Mikkelsen fra Det
Radikale Venstre.

KI. 11:49

Jeppe Mikkelsen (RV):
Jo, jo, men nu diskuterer vi knive i dag, lad os prgve at holde fokus
pa det farst og fremmest. Jeg kunne godt teenke mig at sparge hr. Si-
mon Emil Ammitzbgll meget konkret: Nar Janke nu gar i byen og
tager en kniv med — politiet har ikke andet pd ham som sadan — er
det s bare helt uden straf, at en person som ham f.eks. kan tage en
kniv med i byen, alts& under den forudseetning, at politiet ikke har
andet p& ham, de ligesom kan arrestere ham for?

KI. 11:50

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
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Kl. 11:50

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Jeg synes sagtens, man kan ga ind at se pa, om en del af den straf,
som forskellige former for voldsforbrydere far, bl.a. ogsa kan vere,
at der kan veere serligt stramme regler for dem.

Kl. 11:50

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spgrgeren for anden korte bemaerkning.
KI. 11:50

Jeppe Mikkelsen (RV):
Det forstar jeg ikke helt. Skal jeg forsta det, som om loven ikke er
lige for alle? Hr. Simon Emil Ammitzbgll vil gerne straffe Janke,
men ikke andre personer — er det sadan, jeg skal forsta det?

KI. 11:50

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
Kl. 11:50

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Nu vil jeg godt starte med at rette en misforstaelse. Det, at man laver
forskellige former for sanktioner fra statens side over for folk, der
begér forbrydelser, handler ikke om, at loven ikke er lige for alle —
og det er jo sadan set svaret pa spargsmalet.

KI. 11:50

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren. Jeg ser ikke, at der er flere korte bemarkninger til
denne ordfgrer. Den sidste i selve ordfgrerraekken er hr. Tom Behn-
ke fra Det Konservative Folkeparti. Versgo.

KI. 11:51

(Ordfgrer)

Tom Behnke (KF):

Tak for det, formand. Der er ingen tvivl om, at knivoverfald er et
problem. Knivoverfald er et problem, fordi det skaber utryghed, det
skaber usikkerhed. Man ved ikke, hvis man gar en tur i byen, om
man kunne blive udsat for et knivoverfald. Man ved ikke, nar man
sender sine barn i byen, om de kommer helskindede hjem igen, for
man bliver utryg, nér der er overfald og knive er involveret. Man bli-
ver ogsa utryg, nar man hgrer, at flere og flere har ulovlige knive
med sig, nar de gar i byen, for s er det kun et spgrgsmal om tid, fer
kniven ogsa bliver brugt til et ulovligt formal. Det skaber en enorm
utryghed.

Derudover er det selvfalgelig ogsé et keempe problem for ofrene
og for de pargrende til ofrene, nar man bliver overfaldet med kniv,
ikke mindst nar det sker i nattelivet. Men jeg tror sddan set, at dem,
der er blevet overfaldet, er ligeglade med, om det er sket i nattelivet
eller alle mulige andre steder — det er lige slemt.

Derfor havde vi en udfordring, mens vi havde en borgerlig rege-
ring, for der sa vi jo en stigning. Og hvad gjorde man s3? Ja, den
borgerlige regering greb ind og sargede for at lave nogle lovstram-
ninger. Vi skerpede straffene; vi gav politiet mulighed for at oprette
visitationszoner, s& man hurtigt kunne fa pillet knivene fra de krimi-
nelle elementer; vi gik ind og lavede en bandepakke, hvor vi malret-
tet karte mod dem, der i serdeleshed var et problem. Og hvad var
resultatet af de lovinitiativer? Ja, det var jo, at antallet raslede ned.

Jeg har godt hgrt bade ministeren og ordfarerne fra regeringspar-
tierne komme med statistikker, der starter fra 2009. Lad os prgve at
se pa de sidste 10 ar, for de tiltag, der blev taget, som i gvrigt blev
stottet af Socialdemokratiet, bevirkede jo rent faktisk, at antallet ra-
slede ned.

Sa kommer vendingen i 2009. Det var vel egentlig der, vi havde
det laveste tal. Hvad er det, der sker i 20097 | 2009 hgrer vi bl.a. den
daveerende socialdemokratiske retsordfarer, fru Karen Haekkerup,
veere ude at tordne imod knivloven. Vi harer Liberal Alliance, vi hg-
rer andre — Socialistisk Folkeparti, Enhedslisten — der tordner imod
den her knivlov. Det var helt forfeerdelig. Medierne skrev rigtig me-
get om det. Det blev pustet op, og jeg har endda hgrt historier om
folk, der ikke turde kabe en kniv nede hos isenkreemmeren, fordi de
var bange for at tage den med hjem. For hvad nu, hvis de blev pagre-
bet af politiet p& vejen hjem? Sé skulle de 7 dage i feengsel. Sikke
noget sludder og sniksnak.

Men det var den stemning, der blev skabt, nemlig at det var en
fuldsteendig vanvittig knivlov og altsa stramning af vabenloven, man
havde foretaget. Man bebudede samtidig, at der nu ville ske a&ndrin-
ger. Fru Karen Haekkerup havde endda den holdning, at hun ikke gn-
skede at afvente Hgjesterets afgarelse i to konkrete, principielle sag-
er — det var der ingen grund til. Vi kunne lige sa godt bare rulle lov-
stramningerne tilbage med det samme. Der var ingen grund til at
vente pa at finde ud af, hvad retspraksis var her i landet.

Det signal sig selv betad jo, at antallet begyndte at stige igen. Ik-
ke meget — statistisk set var det faktisk ikke ret meget fra 2009 til
2010 — men der, hvor der virkelig kom en stigning, var i det gjeblik,
den nuveerende regering lavede en lovaendring. Det skyldtes ikke s&
meget selve loveendringen, for jeg tror ikke, at nogle af de her krimi-
nelle elementer sidder og lzeser paragrafferne i vabenloven — det tror
jeg ikke p& — men hvad var det, de reagerede pa? De reagerede pa de
overskrifter, vi som politikere skabte i medierne. Det var det, der
blev reageret pa.

Signalet var entydigt. For nu havde man jo, mens man sad i op-
position — Socialdemokratiet og andre — givet det indtryk, at ndr man
fik magten, sa ville man rulle denne her onde, onde knivlov tilbage.
Det gjorde man sa ikke helt, men man blev ved med at holde gang i
retorikken om, at nu skulle der rettes op pa de her ting. Det er jo det
signal, som er blevet opfattet bredt ud i befolkningen. Og hvad ser vi
s4? Sé ser vi pludselig en fordobling i antallet af knivoverfald.

Det er det sagsforlgh, der har veeret. Og der synes jeg bare, at
man da godt lige kunne stoppe op et gjeblik, dvale et sekund ved
tanken om, hvor stor betydning det har, hvad vi politikere gar og si-
ger. Hvor stor betydning har de signaler, vi sender herfra, og de
overskrifter, vi skaber i medierne? Er det i virkeligheden ikke mere
det end konkrete paragraffer i konkret lovgivning, der retter ind péa
adfeerden? Det mener jeg det er.

Huvis vi kunne blive enige om den udfordring — det tror jeg ikke —
sa kunne vi ogsa blive enige om, hvordan vi finder lgsningerne péa
det problem, vi ser i gjeblikket, nemlig at antallet af knivoverfald sti-
ger og stiger og stiger. Vi burde herinde st& skulder ved skulder og
fordemme enhver form for overfald med kniv, enhver form for be-
siddelse af ulovlig kniv — det burde vi st skulder ved skulder og gg-
re. Vi kunne sagtens understrege det ved at lave nogle stramninger af
vabenloven, ingen problemer i det. Men det er vigtigt, at vi star sam-
men og siger, at vi ikke vil finde os i det, men det kniber det med i
gjeblikket.

Kl. 11:56

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Der er en enkelt for en kort bemarkning. Hr. Simon Emil Ammitz-
ball, Liberal Alliance.

Kl. 11:56

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Hr. Tom Behnkes tale forklarer, hvordan konservative justitsministre
héndterede bandekrigen i 10 ar. De tror, de kan gare det med snak, at
det er det, der pavirker, hvad der sker. Men med alt det, man har
snakket om bandekriminalitet, skulle man tro, at det var overstaet.
Altsd, hold nu op! De der bander kommer for lidt i feengsel.
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S& vil jeg bare sige, at jeg anerkender simpelt hen ikke, at Det
Konservative Folkepartis chikane af jeegere, spejdere, pensionister
og fiskere skulle vaere medskyldige i, at der er flere overfald i natte-
livet. Er det virkelig den logik, der ligger bag hr. Tom Behnkes syn
pa retspolitik: at man er ngdt til at chikanere almindelige mennesker
for at fa de kriminelle til at reagere? Jeg tror simpelt hen ikke pa det.

Kl. 11:56

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
Kl. 11:57

Tom Behnke (KF):

Det er ogsa noget sludder! Den stramning, der blev lavet af vabenlo-
ven, mens vi havde regeringsmagten, var alene i forhold til strafud-
malingen: at vi gik fra, at man kunne ngjes med en bgde, til at man
fremover skulle ind at ruske tremmer. Det var fortsat sddan, at hvis
man havde en kniv til et anerkendelsesveerdigt formal, var det fuld-
steendig lovligt. Man kunne kabe en kniv i en butik, transportere den
hjem. Som spejder, som jeeger, som fisker, som handvarker med alle
mulige anerkendelsesverdige formal matte man selvfalgelig gerne
ga med sin kniv. Det er klart. Men uanset hvilken erhvervsmaessig
baggrund man har, skal man da ikke rende rundt inde pa diskotek K.
3 om natten med en eller anden form for kniv. Det skal man da ikke
gare. Det siger sig selv. Jeg tror da ogsd, at de fleste murere tager
noget andet tgj pa, inden de tager pa diskotek.

Prgv nu at veere lidt realistisk. Det, der var sagen, var, at vi ikke
@ndrede p4, hvad der er lovligt eller ulovligt, men alene strafudma-
lingen, og Hagjesteret fastlagde, hvad niveauet skulle veere, og sa var
problemet lgst.

KI. 11:58

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spargeren for anden korte bemaerkning.
KI. 11:58

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Hagjesteret var heldigvis mere fornuftige end regeringen; det er sadan
set fint at det var tilfeeldet. Men jeg er bare ngdt til at sparge i for-
hold til den her voldsomme retorik, som hr. Tom Behnke fyrer af:
Ma Liberal Alliance godt have det synspunkt og stette Jaegerforbun-
det i, at de gerne ma have knive pa over 7 cm, uden at vi skal blive
beskyldt for at vaere medskyldige i overfald i nattelivet? Ma man
godt have det synspunkt? Eller sender vi et forkert signal med vores
snak om, at der er nogle mennesker, som i dag ikke ma beere en
kniv, som vi faktisk synes godt ma beere en kniv?

Jeg synes bare, man skal passe pa med at blande tingene sammen
pa den made, som hr. Tom Behnke ger. Vi star jo skulder ved skul-
der, for at bruge hr. Tom Behnkes udtryk, om at vaere imod de vol-
delige overfald. Jeg tror s& mere, det handler om, at der ikke er et
ordentligt strafniveau, iser i forbindelse med dem, der begar flere
forbrydelser. Og jeg kunne da spgrge hr. Tom Behnke: Vil Det Kon-
servative Folkeparti hjeelpe Dansk Folkeparti og Liberal Alliance i
vores kamp for, at banderne skal straffes hardere, end de bliver i
dag, og at folk, der begar en reekke overtraedelser, ikke skal have sa
meget rabat, som de far i dag?

Kl. 11:59

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
KI. 11:59

Tom Behnke (KF):
Jeg forsgger bare at papege det problematiske i, hvis man gar ud
med alt for store armbevagelser, og hvis man sender nogle signaler

om, at nu er det ikke leengere ner sa strafbart at ga rundt med en
ulovlig kniv. Og det er jo det klare signal, regeringen og Liberal Al-
liance sendte, da man lavede en loveendring. Det var det, der tog
overskrifterne, for man rullede jo ikke retorikken tilbage og sagde:
Nu skal | hgre, vi ved godt, at vi i valgkampen far var lidt hgjt oppe i
treeerne, men nu laver vi en lovaendring, sa vi bare lige retter ind ef-
ter Hgjesteret, sddan at det ikke kun er Hgjesteret, der har sagt det,
men at vi ogsa har lavet nogle justeringer i den pageeldende lov. Det
var ikke det, man gjorde. Nej, man blev ved med de store overskrif-
ter. Og de signaler bliver opfanget ude i det kriminelle miljg — helt
uden tvivl.

Det naeste, der sa blev sagt af hr. Simon Emil Ammitzbgll, var, at
Hgjesteret heldigvis var mere fornuftige end regeringen. Hvad for
noget? Det er jo preecis det Hajesteret ndede frem til der var det poli-
tiske gnske. Der var ikke noget politisk gnske i at straffe helt almin-
delige mennesker med, at de skulle i faengsel for almindelige for-
glemmelser. Der var et gnske om at komme efter dem, der render
rundt med ulovlige knive, ikke mindst i nattelivet. Og vi skarpede
straffen, vi skaerpede ogsa straffen, hvis det var i bandemiljget, s vi
har rent faktisk gjort en hel del af det, som hr. Simon Emil Ammitz-
ball efterlyser. Men vi er Klar til at ga lengere, selvfalgelig er vi det.

Kl. 12:00

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Jeg har to mere pa til korte bemaerkninger, men klokken er faktisk
12, sé jeg appellerer meget kraftigt til, at man ger det til korte be-
maerkninger og til korte svar. Og sa gar vi pa igen kl. 13.00 med mi-
nisterens afslutning.
Den naste for en kort bemarkning er hr. Ole Hakkerup.
Kl. 12:00

Ole Haekkerup (S):

Jeg er helt sikker pa, at hr. Tom Behnke vil vzere i stand til at svare
kort og fyldestgarende pa mit spgrgsmal og dermed spare tid for os
alle.

Hvis man tager hr. Tom Behnkes logik og siger, at et er, hvad
Folketinget vedtager, noget andet er, hvilke signaler det, som Folke-
tinget vedtager, sender ud i verden, s ma det jo falge i lige linje af
hr. Tom Behnkes logik, at skulle der komme en ny regering, hvad
gud forbyde og alt det der, med Venstre og Konservative Dansk Fol-
keparti, altsd VKO tilbage, s& skulle man med det samme gennemfag-
re nogle andringer af knivloven for dermed at opna den effekt, hr.
Tom Behnke taler om.

Derfor er mit spgrgsmal: Hvis Det Konservative Folkeparti fik
magt, som de har agt, hvilke andringer af knivloven er det s&, man
vil gennemfare?

KI. 12:01

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Varsgo til ordfgreren.
KI. 12:01

Tom Behnke (KF):
Det er rigtigt, at signaler jo kun geelder, s& leenge man rent faktisk
0gsa ger noget ved det efterfglgende. Men signaler kan godt overdg-
ve det, man rent faktisk gar. Men det er klart, at man jo ikke til evig
tid bare kan sige, at man vil gare noget, uden sa rent faktisk at gare
noget ved det. Sa langt, sa godt.

| forhold til den sakaldte knivlov, som jo i virkeligheden er va-
benloven, er der ingen tvivl om, at set med mine gjne sa kalder det
p4, at vi far nogle stramninger. Vi har lavet nogle stramninger, der
hedder 7 dages ubetinget feengsel, hvis man render rundt med en
ulovlig kniv i nattelivet. Og det er tilsyneladende ikke nok. Det hav-
de en effekt lige til at starte med. Sa har der veeret alle de krusninger,
som vi har vaeret igennem. Fred vaere med det. Nu bliver vi ngdt til
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at se fremad. Jeg tror, vi skal sende det klare, entydige signal, at vi
ikke vil finde os i, at man render rundt med kniv i nattelivet, og der-
for mener jeg, at vi burde skaerpe vabenloven, og at det, nar man bli-
ver taget i de situationer, hvor man ikke har nogen som helst grund
til at rende rundt med en kniv, sé skal koste. Og det skal ogsa koste
mere end 7 dages faengsel.

KI. 12:02

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spgrgeren for den anden korte bemaerkning.
Kl. 12:02

Ole Haekkerup (S):
Tak. Jeg tror, at det er farste gang i lgbet af debatten, at vi er kom-
met lidt nermere, hvad det er, VKO-partierne egentlig forestiller sig.
Er det rigtigt, for sddan harer jeg det, at Det Konservative Folkeparti
sadan set ikke er enig i noget af det, Dansk Folkeparti i hvert fald
har leget lidt med, nemlig at man skulle sige, at det skulle veere de 7
dages ubetinget feengsel for alle, altsé ogsa for lystfiskeren, der er in-
de omkring bageren og er kommet til at tage kniven med og alt det
der? Eller er det Det Konservative Folkepartis politik, at der skal
man ogsa, som det er nu, opretholde en bade i stedet for i udgangs-
punktet 7 dages ubetinget feengsel?

KI. 12:03

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Varsgo til ordfareren.
KI. 12:03

Tom Behnke (KF):
Jamen det giver alt for meget forvirring. Der er ingen grund til det
her. Vi har ikke pa noget tidspunkt gnsket at straffe folk, der barer
en kniv, fordi de har et anerkendelsesverdigt formal og grund til at
gere det, aldrig. Det var ogsa det, Hgjesteret slog fast, nemlig at
selvfglgelig skal det ikke geelde for dem. Selvfalgelig skal det ikke
det. Det, vi gnsker, er at straffe dem, der render rundt med en ulovlig
kniv uden at have nogen grund til det. For det er de mennesker, der i
en tilspidset situation treekker kniven og stikker den ind i andre men-
nesker. Og hvis vi skal forhindre, at de stikker den i andre menne-
sker, skal vi starte med at forhindre, at de overhovedet har kniven
med sig fra starten. Vi s, at lovstramningen havde en Kklar effekt. Vi
er klar til at lave en ny stramning, nar vi fr magten, for igen at fa
bragt antallet ned — plus selvfglgelig alle de andre tiltag.

Kl. 12:04

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Hr. Peter Skaarup for en kort bemarkning.
KI. 12:04

Peter Skaarup (DF):

Tak for det. Jeg kunne godt teenke mig at sparge hr. Tom Behnke,
om ikke Folketinget kunne fa nok at gare, hvis vi, hver gang Hgje-
steret kommer med en angivelse af praksis pa et omrade, skal til at
lave lovgivning. Det er jo i virkeligheden det, man hgrer som argu-
ment fra bl.a. hr. Ole Hakkerup og andre, altsé at det, man egentlig
bare har gjort med den lempelse af knivloven, man har lavet, er at
gennemfgre det, som Hgjesteret havde indfert af praksis. Det er det
bedste argument, man kan komme op med. Og sa har det sd i gvrigt
alle de negative signalvirkninger, som hr. Tom Behnke har veeret in-
de pa flere gange, og det er jo bestemt veerd at bemzrke. Det svarer
lidt til, at regeringen pa flere forskellige omrader siger: Jamen vi har
ikke @ndret noget, vi har ikke gjort noget. Nej, men problemet er ba-
re, at antallet af knivoverfald stiger og stiger, og signalet har veeret
svagt. Og jeg forstar ikke, at man ikke er med pé det.

Men spargsmalet gér altsd pa det med hgjesteretsdommene: Skal
vi virkelig gennemfgre lovgivning, hver gang Hgjesteret kommer
med en ny dom?
KI. 12:05

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
Kl. 12:05

Tom Behnke (KF):
Nej, det mener jeg bestemt ikke. Hvis det er sadan, at man juridisk i
domstolssystemet er i tvivl om, om noget gar den ene eller anden
vej, hvordan noget skal fortolkes, kan man kigge i forarbejder, kan
man se, hvad der har veeret drgftet i Folketinget osv., alt det bliver
lagt p& bordet, og sa har vi jo netop Hgjesteret som den gverste in-
stans her i landet til at se pd, hvordan retspraksis skal vere. Det er jo
ogsa altid det, man refererer til bade i byret og i landsret, nemlig
gamle principielle sager, f.eks. at Hgjesteret sagde i ar et eller andet
sadan og sadan i en lignende sag, og sa er det det, man tager ud-
gangspunkt i. Og det kan domstolssystemet sagtens finde ud af, det
har de kunnet finde ud af de sidste 150 &r, s& det kan de nok ogsa
fremover, uden at vi herindefra hver eneste gang behgver at &ndre
pa lovgivningen.

Kl. 12:06

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Hr. Peter Skaarup for den anden korte bemaerkning.
Kl. 12:06

Peter Skaarup (DF):
Tak for den klargarelse. Er hr. Tom Behnke sa ikke ogsa tilsvarende
enig i, at den eneste situation, hvor Folketinget behgver at gare no-
get, hvis Hgjesteret kommer med en dom og dermed efterfglgende
praksis, er, hvis et flertal i Folketinget er uenig i det, som Hgjesteret
har formuleret? Det kan vi jo f.eks. diskutere omkring hjemmergve-
rier, hvor Hgjesteret netop har afsagt en dom, som vi da er nogle i
Folketinget, der er uenige i, fordi straffen ikke gennemfgres, som
Folketinget har gnsket netop i forbindelse med hjemmergverier. Det
er en sag for sig, men situationen er bare, at her er Folketingets parti-
er jo enige, det er det, som regeringspartierne siger, nemlig at de er
enige i det, Hajesteret sagde, og hvorfor sa lave lovgivning?

Kl. 12:06

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
KI. 12:07

Tom Behnke (KF):

Jeg er helt enig, for selvfalgelig er det ikke sédan, at vi i Folketinget,
nér vi er feerdige i dag, gar hjem for evigt, og sa laver vi aldrig mere
lovgivning, for der vil altid veere behov for, at vi justerer og retter til.
Tingene udvikler sig med tiden, og der sker ogsa nogle gange det, at
vi politisk har en holdning til, hvad vi gerne vil opnd. Vi paleegger
en regering at fremseette forslag, regeringen fremszatter forslag, juri-
sterne arbejder med det, og sé viser det sig bagefter, at den politiske
holdning, der var til, hvad vi gerne ville opn4, ikke lige blev opfattet
p& samme made af juristerne, og derfor far vi lavet en lovgivning,
som ikke er helt, som vi gerne ville have den.

I forhold til hjemmergverier er der noget, der tyder p4, at det er
tilfeeldet, for vi sagde jo, at udgangspunktet skal vaere 5 ars ubetinget
feengsel, men sé& har Hgjesteret sagt: naeh, ikke lige i det her tilfelde.
Jeg synes ikke, der er noget at vaere i tvivl om, men hvis domstolene
er i tvivl, er det sadan set ligegyldigt, hvad jeg synes, for sa bliver
jeg nadt til at rette ind efter det, og hvis jeg vil have domstolene til at
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dgmme anderledes i fremtiden, bliver jeg ngdt til at &ndre lovgiv-
ningen, altsa hvis jeg er uenig i det, Hgjesteret nér frem til.

I forhold til vabenloven var jeg overhovedet ikke uenig med Hg-
jesteret, og derfor var der overhovedet ikke nogen grund til at &ndre
noget som helst.

KI. 12:08

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren, der er ikke flere korte bemaerkninger.

Klokken har overskredet den almindelige frokostpausetid, sa jeg vil
afbryde forhandlingerne nu. Vi genoptager madet kl. 13.00. Der er
frokostpause.
Mgdet er udsat. (KI. 12:08).

KI. 13:00

Forhandling

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Mgdet er genoptaget.

Vi var naet til, at det var justitsministeren, der skulle have ordet,
efter at alle ordfgrerne har haft den farste runde. Veersgo til ministe-
ren.

KI. 13:00

Justitsministeren (Morten Bgdskov):

Tak for det, formand. Ma jeg ikke starte med at sige, at jeg faktisk
synes, det har veeret en rigtig god debat, vi har haft, om, hvad vi kan
gere for at g& op imod den tendens, der har vaeret de senere ar — og
jo seerlig siden 2009 - til, at vi har haft bade flere drab og mere
voldsudgvelse med knive ogsé i nattelivet. Den debat, der har veeret,
er vi meget tilfredse med.

Debatten startede jo med, at hr. Peter Skaarup gik op pé talersto-
len og vel var sa tet p&, som man overhovedet kan vere, at sige, at
det mere eller mindre er regeringens skyld med den &ndring, der
blev lavet, at vi har set den udvikling, vi har set. Det faktum, at stig-
ningen er kommet fra 2009 og frem, og at regeringens &ndring 13 i
2012, var hr. Peter Skaarup ikke lige opmaerksom p&, men sadan er
det jo. Og sa sluttede vi af med, at bade Venstre og De Konservative
—og der er jeg helt enig — jo meget klart sagde, at de a@ndringer, der
er lavet, og jeg tror, hr. Tom Behnke formulerede det sadan, var i ka-
tegorien juridiske spidsfindigheder. Det er nemlig helt rigtigt, og
derfor er debatten faktisk rigtig god, fordi den jo er med til at fjerne
myter. Og er der noget, som gode politiske debatter jo kan bidrage
til, s& er det at fjerne myter ikke mindst om politiske modstandere.
Sa tak for en rigtig god debat.

Jeg synes, at det star meget klart for Folketinget her i dag — og
det er vi jo enige om — at der skal sendes et endog meget kraftigt sig-
nal om, at gar man med kniv, har man kniv med i nattelivet, skal der
tages klart afstand fra det. Det synes jeg er det klare signal, der er
blevet sendt her i dag.

Nar det nu er blevet understreget, hvad konsekvenserne af den
loveendring, som regeringen har lavet, har veeret, vil jeg endnu en
gang gerne understrege — og jeg er glad for, at bade Venstre og De
Konservative er opmarksomme pa det — bare sé alle er klar over det,
at den loveendring, som regeringen lavede, pa ingen méde lempede
sanktionen over for personer, der berer kniv i nattelivet. Det er bare,
sd det star fuldsteendig klart. Og det synes jeg er vigtigt, at alle er op-
maerksomme pa.

Det fremgér nemlig, som jeg sagde i min indledning, af lovens
forarbejder, at der er tale om en skarpende omstaendighed i de her
situationer. Det er det, som fremgar meget klart af lovens forarbej-
der. Hvad enten, der er tale om tilspidsede situationer af potentielt
voldelig karakter, der er tale om, at man er pa et diskotek i aften- og

nattetimerne eller pa et veertshus, eller der er tale om en tilspidset si-
tuation som falge af en bandekonflikt, sa er der ingen e&ndringer med
lovaendringen, hvad angdr sanktioner mod personer, der beerer kniv i
nattelivet.

Jeg er helt enig i det, der er blevet sagt, om, at det, der er behov
for, er at tage problemet alvorligt. Det ger regeringen. Det gar vi
meget klart endda, for vi skal den her tendens til livs. Derfor skal vi
fokusere pa de omréder, hvor problemet i szrlig grad er. Det er
svart umiddelbart at finde en statistik for, hvem det er, sé at sige,
men meget kunne tyde pa, at det har sit afseet, som jeg ogsa sagde i
min indledning i besvarelsen af forespargslen, i og har relation til
bandemiljget og den konflikt, der er — noget af det, i hvert fald.

Der tror jeg at der er et svar til de hardeste af dem, og det er med
grovfilen, og den bruger vi. Det handler om at g maélrettet efter der,
hvor bagmeaendene er; en steerk indsats i udsatte boligomrader; et teet
samarbejde mellem politikredsene i nye taskforceenheder for at styr-
ke indsatsen mod den organiserede kriminalitet og dermed ogsé bag-
mandene, som stér bag banderne; gget tryghed gennem massiv poli-
titilstedeveerelse — det er det, vi ser i Kgbenhavn, det er det, vi ser pa
den kabenhavnske vestegn; og selvfalgelig efterforskning af drab og
drabsforsgg. Og til alt held har de efterforskninger, der kares nu, jo
medfart varetaegtsfengsling af flere kendte bandemedlemmer. Og sa
er der selvfalgelig derudover en forlengelse af ordningen med visi-
tationszoner med mulighed for at visitere folk, saledes at vi kan hive
vabnene ud af miljgerne. Og det sker i et stort omfang.

S& skal vi selvfalgelig ogsé pavirke kulturen — sikre, at unge ikke
synes, det er sejt at g& med kniv, og at de holder sig fra det, saledes
at vi 0ogsa pa den made undgér de tilspidsede situationer.

KI. 13:05

Vi skal veere opmarksomme pé problemets omfang, for det har
udviklet sig uheldigt siden 2009, og vi er opmarksomme pa det. Po-
litidirektgren i Kgbenhavn har jo tilkendegivet, at politiet lige nu
analyserer og vil analysere, hvad baggrunden er for sagerne om
voldsudgvelse med kniv, saledes at vi kan fa et mere precist billede
af det og dermed ogsa sztte mere malrettet ind over for det problem,
som der er. Vi har ogsa til forespgrgslen i dag kigget pé, hvordan det
ser ud i andre politikredse, og de har, som jeg ogsé sagde i min ind-
ledning, oplyst, at de ikke opfatter omfanget af besiddelse og anven-
delse af kniv i nattelivet som et stigende problem. S& ud over den ge-
nerelle indsats, vi gar, tyder noget altsa pa, at der, hvor vi i serlig
grad skal tage fat, er i Kgbenhavnsomradet, og det bliver gjort, og
det er der ivaerksat rigtig mange initiativer for. Er der behov for nye,
sd lytter vi til det, for ingen kan vere uenig i, at det, vi ser udvikle
sig, selvfalgelig skal stoppes.

Summa summarum, jeg synes, det har veret en rigtig god debat.
Den har fjernet myter om, hvad det er, regeringen har lavet, den har
understreget vigtigheden af, at vi stdr sammen om det her, og at re-
geringen gar forrest med en hel reekke initiativer, og pa den bag-
grund synes jeg jo, at oppositionen skulle overveje, om man ikke vil
stemme for regeringens forslag til vedtagelse, som helt klart signale-
rer, at vi ikke vil finde os i det, at den adfeerd, som finder sted, er
totalt uacceptabel, at vi skal fastholde pres pa miljget, og at vi skal
sikre, at vi ogsa pavirker unge til at lade veaere med at ga med kniv,
og sa straffe konsekvent, nar det er tilfeldet, saledes at vi hiver dem,
der gér med kniv, ud af miljget, sdledes at vi ikke oplever flere af de
uhyggelige episoder, som vi desvarre har set en stigende tendens til
siden 2009.

KI. 13:07

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ministeren. Der er forelgbig to indtegnet til korte bemerknin-
ger. Den farste er hr. Karsten Lauritzen, Venstre.



Torsdag den 21. februar 2013 (F 11) 23

Kl. 13:07

Karsten Lauritzen (V):

Tak til ministeren. Jeg er sddan set enig i, at vi har haft en god debat
her i Folketingssalen, og jeg tror ogsa, at en forudsetning for at vaere
med til at lgse det her problem er, at man giver det politisk opmaerk-
somhed. Vi er nogle, der frygter, at der er en udvikling i hovedstads-
omradet, som vil brede sig. Vi vil da gerne opfordre justitsministe-
ren, nar vi nu i den kommende tid ser endnu flere eksempler, til ogsa
i offentligheden at vise, at regeringen tager det her alvorligt, for det
tror jeg desveerre der er nogle derude der er lidt i tvivl om.

Det, jeg egentlig godt vil sige til ministeren, er: Ministeren siger,
at man har aflivet myter om, at det blot var juridiske spidsfindighe-
der, man &ndrede med knivloven. Det er jeg sadan set enig med mi-
nisteren i, men det er jo myter, som regeringen selv har skabt. Ved at
skrive i regeringsgrundlaget, at man skulle lave en stor revision af
knivloven, har regeringen skabt et indtryk af, at nu endrede man en
masse. De Radikales ordfarer, hr. Jeppe Mikkelsen, var i sin ordfg-
rertale oprindelig ogsa inde pa, at det her var et nybrud. Sa derfor vil
jeg bare sige til ministeren, at det er myter, som regeringen selv har
veeret med til at skabe, som nu bliver aflivet.

KI. 13:08

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Versgo til ministeren.
KI. 13:08

Justitsministeren (Morten Bgdskov):

Altsd, jeg synes som sagt, at en god politisk debat ogsa er en god po-
litisk debat, hvor man ikke bidrager til mytedannelse om ens politi-
ske modstandere. Det synes jeg er meget fint.

Derfor synes jeg som sagt, at hr. Karsten Lauritzen skulle overve-
je, om Venstre ikke skulle tage at stemme for det forslag til vedta-
gelse, som regeringspartierne og Enhedslisten har fremsat her i dag.
For det er jo med til at ramme debatten ind — punkt 1: Vi vil ikke
finde os i det, punkt 2: Der skal szttes malrettet ind der, hvor proble-
merne er, punkt 3: For almindelige mennesker, lystfiskeren har vee-
ret naevnt her, er der jo altsa grundlag for at lave en forskel i forlen-
gelse af hgjesteretsdommen. Det synes jeg man skulle tage at stem-
me for.

KI. 13:09

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spgrgeren for anden korte bemaerkning.
Kl. 13:09

Karsten Lauritzen (V):

Sa vil jeg da sige til ministeren, at hvis man gnsker at fa Venstre
med pa et forslag til vedtagelse, er det en god idé at diskutere forsla-
get til vedtagelse, inden det kommer ned i Folketingssalen. Det er jo
ministeren selv, der har valgt ikke at foreleegge forslaget til vedtagel-
se for andre partier end regeringspartierne og Enhedslisten, inden det
blev fremsat. Det siger vel mere noget om, hvem regeringen gnsker
at samarbejde med, end alt mulig andet. Men fint — hvis ministeren
vil gare det anderledes, vil vi gerne vaere med til det i Venstre.

Jeg bliver bare ngdt til at forfeegte det faktum, at det er regerin-
gen selv, der har skabt indtryk af, at nu endrede man serigst pa kniv-
loven. Det star i regeringsgrundlaget. Det har endda faet sin egen
overskrift, »Revision af knivloven«, hvor man skriver, at man vil re-
videre lovgivningen om knive, saledes at den bringes bedre i balance
og fokuserer pa knive i nattelivet, hvor problemerne er evidente og
lovgivningen relevant. Sandheden er, at man ikke har endret péa no-
get som helst. Man har lavet nogle juridiske spidsfindigheder. Jeg
synes da, at justitsministeren fgrst og fremmest skulle erkende, at det
er regeringen, der har oversolgt den her &ndring af knivloven, og ik-

ke klandre oppositionen, Dansk Folkeparti, Venstre og Det Konser-
vative Folkeparti for noget, man i virkeligheden selv er skyld i.
Kl. 13:10

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Vearsgo til ministeren.
Kl. 13:10

Justitsministeren (Morten Bgdskov):

Jamen jeg synes som sagt ikke, der er nogen grund til at klandre hi-
nanden for noget. Hvis man er sa tilfreds med det, regeringen skriver
i sit forslag til vedtagelse, er jeg da ked af, at vi ikke har leveret det
til Venstre inden forespargslen. Nu forstér jeg, at vi forst skal stem-
me om det pa tirsdag — s& har man en 3-4 dage til at teenke sig om og
overveje, om man ikke skulle bakke op om det. Det kunne man da
gare. Jeg synes, det er fint. For hvis det er sidan, at man synes sa
godt om det, vi har fremlagt, men er lidt ked af, at man ikke har faet
det forelagt i god tid, sa kan man jo bruge de neste 3-4 dage til at
teenke over det.

Jeg synes, det er et fremragende forslag til vedtagelse, det kan ik-
ke overraske. Det rammer det ind, som det skal, nemlig punkt 1: Der
er et problem — punkt 2: Vi skal ga malrettet efter det — punkt 3: Der
er ikke tale om nogen som helst lempelse i forhold til det, der har
veeret fremme i debatten vedrgrende knive i nattelivet. Vi gar malret-
tet efter bandemiljget, og det skal vi fortsette med. Det er den vej, vi
skal fremover.

KI. 13:11

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Den neste til en kort bemaerkning er hr. Peter Skaarup, Dansk Fol-
keparti.

KI. 13:11

Peter Skaarup (DF):

Jeg mé indremme, at jeg aldrig har hart en justitsminister gare sa lidt
reklame for sine egne forslag, som justitsministeren gar her i dag.
Det, man har vedtaget, har jo ingen betydning stort set, siden justits-
ministeren formulerer sig pa den made, som han gar her.

Men det kan vi jo diskutere en anden gang. Det, jeg godt kunne
teenke mig at spgrge justitsministeren om, er: Hvad kommer der til at
ske fra regeringens side? For vi kan veere uenige om mange ting po-
litisk, men vi kan sveert veere uenige om fakta, og faktum er, at der er
sket en fordobling i antallet af knivoverfald i Kgbenhavns politi-
kreds siden 2010. Der er sket en voldsom stigning i antallet af ulov-
lige knive, som bliver taget bl.a. i forbindelse med visitation af kri-
minelle. Der er sket en voldsom forraelse i forhold til de her ting,
hvor bander angriber hospitaler eller vil lave forskellige ting om-
kring hospitaler, der indbefatter vold. Mener justitsministeren ikke,
der er brug for konkret handling i stedet for sadan set at sige, at det,
man selv gar og ger i regeringen, ingen betydning har?

Kl. 13:12

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Versgo til ministeren.
KI. 13:12

Justitsministeren (Morten Bgdskov):

Det kan godt veere, det er mig, men jeg synes, hr. Peter Skaarup
blander tingene lidt sammen. De &ndringer af knivloven, som vi la-
vede, har ikke nogen konsekvenser for det, som hr. Peter Skaarup
startede med at sige, nemlig spargsmalet om folk, der har kniv med i
nattelivet. Det synes jeg er konstatering nummer et, der er veerd at
bide marke i. Konstatering nummer to er, at regeringen har bragt
indsatsen mod banderne til et helt nyt niveau. Aldrig nogen sinde
tidligere har politiet haft et niveau i indsatsen mod banderne, som de
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har nu. Hvorfor laver vi visitationszoner? Det gar vi da lige ngjagtig
af den drsag, punkt 1, at der er en umiddelbar trussel, punkt 2, at der
er behov for at gennemfare visiteringer, som kan betyde, at vi kan fa
knive og f& vaben ud af miljget. Det er jo det, der sker lige i gjeblik-
ket, og det er bare ét element i den indsats, som er sat i vaerk. Der er
indsats i boligomraderne malrettet mod bagmandene for bandemil-
joet. Der er hjelp til unge, der skal ud af miljget ogsa — det skal vi
huske, séledes at de ikke kommer ud pé et endnu starre skraplan. Og
der er et generelt fokus pa det her omrade, som betyder, at politiets
indsats over for rocker-bande-miljget ikke har veeret starre, end den
ernu.

Kl. 13:14

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Hr. Peter Skaarup for anden korte bemerkning.
Kl. 13:14

Peter Skaarup (DF):

Jamen undskyld: Er det kun justitsministeren selv, der mener, at der
i det, ministeren siger, tages en masse initiativer, eller er der andre,
der mener det?

Jeg stiller spargsmalet, fordi virkeligheden er, at de faktuelle for-
hold er fuldsteendig klare. Der sker en eksplosion i antallet af knivo-
verfald, og det kan vi ikke vaere uenige om. Der sker en eksplosion i
antallet af knive, der bliver beslaglagt.

Vi ser en regeringspartner, Det Radikale Venstre, der satter
spargsmalstegn ved helt grundleggende ting i bare det, vi har nu,
altsa vedrarende visitationszonerne, som vi har varet inde pa tidlige-
re i debatten, og som ministeren bryster sig af.

Altsd, kan ministeren ikke godt selv se, at regeringen har et pro-
blem, nar den sidder med armene over kors uden at gare noget? Kan
ministeren ikke selv se, at der er et problem?

I den forbindelse kunne jeg godt teenke mig at spgrge justitsmini-
steren om noget. Nu har vi veeret nogle stykker — Dansk Folkeparti
og Liberal Alliance — der under debatten har spurgt, om man ikke
skulle prgve at sette sig ned og finde nogle lgsninger, indkalde parti-
erne og drafte f.eks. fjernelse af rabat pa straffe til kriminelle i ban-

der. Var det ikke en idé at kigge pa det?
KI. 13:15

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Varsgo til ministeren.
KI. 13:15

Justitsministeren (Morten Bgdskov):

Folketingets partier er jo velkomne til at stille forslag, som de vil.
Jeg mé sige, at jeg mener, at den indsats, som dansk politi i gjeblik-
ket gar over for det problem, som der ikke kan vaere to meninger om
er alvorligt — nemlig problemet med rockernes og bandemedlemmer-
nes haergen — er pa et historisk hgjt niveau.

Det er en indsats, som géar malrettet efter problemerne, og det er
en indsats, som jo — ud over at politiets indsats er pa et historisk hgjt
niveau med massiv politimaessig tilstedeveerelse der, hvor proble-
merne er — har resulteret i, at der i gjeblikket konstant sidder om-
kring 300 rockere og bandemedlemmer i vores feengsler.

Hvad er det bevis pa? Det er som punkt 1 bevis pa, at der er et
problem, som vi tager os af. Punkt 2 er det et bevis pa, at vi skal
fortsatte presset pa miljoet.

Det, man i den sammenhang kan beklage, er, at Dansk Folkepar-
ti — i en situation, hvor politiets indsats er s steerk, som den er, og
giver sa store resultater, at der hele tiden sidder op mod 300 bande-
medlemmer i vores faengsler — pa den ene side gerne vil veere med til
at forstaerke indsatsen. Men nér det sa pa den anden side kommer til
at betale regningen i en kriminalforsorg, som skal tage sig af de pro-

blemer, der bliver skabt, s& flygter DF ud ad degren og vil ikke vere
med til at tage ansvar for det. Det synes jeg er et problem.

Jeg synes, at Dansk Folkeparti mangler ssmmenhang i sin ind-
sats pa retspolitikken, ikke bare, nar det geaelder en hard og konse-
kvent indsats over for bandemedlemmerne, men jo rent faktisk ogsa
over for de mange ansatte i vores kriminalforsorg, som hver eneste
dag forsgger at hjaelpe med, at der kan komme bedre styr pa de pro-
blemer, som vi ogsé har diskuteret her i dag, nemlig at vi har en ud-
fordring med rocker-bande-miljget.

Desveerre ma man konstatere, at Dansk Folkeparti — da regningen
skulle betales for at fuldende indsatsen og sikre, at de kriminelle
kommer i feengsel — ikke ville veere med til at betale for 200 nye
pladser, ikke ville veere med til at betale for, at vi kunne lave en ny,
sikret afdeling i Statsfeengslet @stjylland til rockere og bandemed-
lemmer.

Det synes jeg er &rgerligt, men det ma Dansk Folkeparti jo selv
forsvare.

Kl. 13:17

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ministeren. Der er ikke flere korte bemarkninger, men ordfg-
reren for forespargerne, hr. Peter Skaarup, Dansk Folkeparti, har
bedt om ordet til anden runde.

KI. 13:18

(Ordfgrer for forespgrgerne)

Peter Skaarup (DF):

Tak for det. Og tak for en god debat om ulovlig brug af kniv, bl.a. i
nattelivet. Det har veeret godt at hgre Folketingets partier om, hvor
de star henne med hensyn til de her ting. Fra Dansk Folkepartis
synsvinkel er det ikke sadan, at man kan veere fuldsteendig tilfreds
med alt, hvad der er sagt. Vi synes, at regeringen skajter hen over
det og ikke rigtig har nogen plan for, hvad der skal ske, ma vi nok
sige, men grundlaeggende er der en optagethed af problemerne her-
inde, som ogsa ber veere der. Det er vigtigt, at vi ikke sidder med ar-
mene over kors, men rent faktisk tager konkrete initiativer, for det
ger de kriminelle, det kan vi jo se i gadebilledet i gjeblikket, desvaer-
re.

Hvis man bare kigger nogle f& dage tilbage i avisernes omtaler af,
hvad der foregar af knivstikkerier i gjeblikket, er det ganske modby-
deligt at folge. Berlingske Nyhedsbureau forteller den 13. februar
falgende:

»To mand er anholdt efter et knivstikkeri ved 18.30-tiden pa
hjgrnet af Istedgade og Reventlowsgade i Kabenhavn. Ofret er en
21-arig mand, der blev stukket i den ene balle. Han blev efterfalgen-
de bragt til Hvidovre Hospital ...«

Der forteelles i BT den 11. februar:

»En 22-arig ung mand er kert til Rigshospitalets Traumecenter
efter at veere blevet stukket ned pa Kebenhavns Tekniske Skole om-
kring kl. 8 mandag morgen. Det oplyser Kabenhavns Politi.

- Der er tale om en ung mand, der er blevet stukket seks gange.
Han er kart pa hospitalet ...«

Danmarks Radio kan den 9. februar forteelle falgende:

»Fire personer bliver lgrdag formiddag sigtet for drabsforsgg ef-
ter et opger mellem personer fra to indvandrerbander sent fredag af-
ten i Kgbenhavn. To personer er indlagt pa Bispebjerg Hospital med
knivstik i arme og ben samt i issen.«

Desuden kan vi jo ud over kabenhavnske tilfelde pa den her font
bruge hele debatten i dag pa at gennemga sager ogsa fra resten af
landet, hvor der virkelig er en udfordring.

Der er problemer, og der er desvarre mange problemer og kniv-
stikkerier, vi skal tage hdnd om, ndr vi kigger rundtomkring pa det
billede. Vi har lavet en lille opteelling i Dansk Folkeparti, og ud over
de her meget forfeerdelige tal, vi kan se, som viser en eksplosion i
antallet af knivoverfald, kan vi altsa se, at man ogsa her i 2013 har
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en stor andel af voldelige overfald med brug af kniv. Det geelder ba-
de Kgbenhavn, hvor der over 2 méneder har vaeret 26 sager, men det
geelder ogsa resten af landet, hvor der har veeret 36 sager. Bare ved
at fglge aviserne kan vi altsé se 62 sager pa 2 méaneder. Det er en om
dagen, hvor der bliver brugt kniv, og det er det, vi skal gribe ind
over for. Og det er derfor, at Folketinget ikke bare skal sidde med
armene over Kkors.

Vi synes, det er vigtigt, at vi bruger de muligheder, der er. Der er
visitationszoner, som den ene regeringspartner har sat spgrgsmals-
tegn ved. Vi skal bruge straffe. Jeg synes desvarre ikke, at ministe-
ren er klar til f.eks. at samle partierne i Folketinget. Det ville veere en
opgave om et nationalt kompromis, vil jeg nermest betegne det som
—det er et udtryk, som visse politikere af og til bruger. De proble-
mer, vi taler om, er altsé i den dur, for det er noget, lovlydige men-
nesker mgder hver eneste dag og har problemer med. Og derfor er
det vigtigt, at justitsministeren og regeringen indser alvoren i det.

Kgbenhavns Vestegns Politi holder i gjeblikket foredrag i forbin-
delse med et lille undervisningsforlgb til folkeskolerne. De forsagger
at forteelle de unge, at mange af de opfattelser, de har, af, hvad deres
kammerater gar, faktisk er forkerte. Det ville jo vare fint, hvis der
kunne laves noget lignende for at oplyse om, hvad der kan ske, hvis
man ulovligt beerer kniv. Det er jo fint, at der seettes midler af til det
her, men det er altsé ogsa vigtigt at sette midler af til det forebyg-
gende arbejde, fordi man skal spille pa alle tangenter i bekeempelsen
af knivoverfald.

Jeg ma desvaerre sige, at det har veeret en tynd kop te, der er kom-
met fra regeringspartierne. Man er indbyrdes uenige, og det er maske
i virkeligheden det, der er &rsagen til, at man ikke handler, nar man
ser de her Kklare faktuelle tal, der forteeller os, at der virkelig er brug
for at handle. Til gengeld synes jeg, at det har varet godt at hgre —
ud over at Venstre og Konservative selvfglgelig en klar holdning pa
det her omrade — at Liberal Alliance ogsa er begyndt at se, at der er
en udfordring her. Jeg kunne i virkeligheden hébe, at debatten kunne
munde ud i, at justitsministeren indbgd Folketingets partier til en
aben drgftelse af, hvad vi kan gere pa det her omrade og meget ge-
rne med henblik p&, at man stopper bandernes brug af ulovlige vaben
—knive, pistoler og lignende. Der kunne et stop for rabatordninger,
eksempelvis rabatordninger ved megen kriminalitet, veere et godt
emne at tage op. Det har vi ikke hgrt fra regeringen i dag, det haber
jeg kommer far eller siden.

KI. 13:23

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Afstemning om de fremsatte forslag til vedtagelse vil som navnt
farst finde sted tirsdag den 26. februar 2013.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

6) Forespgrgsel nr. F 14:

Forespgrgsel til statsministeren:

Vil statsministeren i sin egenskab af minister for rigsfeellesska-
bet, herunder Gregnland, redegare for regeringens syn pa udvik-
lingen i den gregnlandske gkonomi, herunder de fremtidige gron-
landske mineaktiviteter og disses indvirkning pa nultolerancen
over for udvinding af uranholdige mineraler, og redeggre for,
hvilke konkrete tiltag statsministeren vil tage for at sikre den go-

de dialog internt i rigsfeellesskabet og sikre varetagelsen af rigs-
feellesskabets samlede strategiske interesser?
Af Ellen Trane Ngrby (V), Kristian Thulesen Dahl (DF), Villum
Christensen (LA) og Lars Barfoed (KF).
(Anmeldelse 11.12.2012. Fremme 13.12.2012).

KI. 13:24

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Jeg gar opmarksom pa, at afstemning om eventuelle forslag til ved-
tagelse udseettes til tirsdag den 26. februar 2013.
Til begrundelse for forespgrgslen giver jeg ordet til ordfgreren
for forespargerne, fru Ellen Trane Ngrby, varsgo.
Kl. 13:24

Begrundelse

(Ordfgrer for forespgrgerne)

Ellen Trane Ngrby (V):

Nar vi har indkaldt statsministeren til forespargselsdebat her i dag,
er det for at fa en klar melding fra regeringen om, hvordan regerin-
gen ser pa den gkonomiske udvikling i Grgnland, og hvordan stats-
ministeren mener, at det vil pavirke rigsfellesskabet samlet set. Vi
har leenge gnsket en oplyst og vidensbaseret dialog om rigsfelles-
skabet og om varetagelsen af rigsfeellesskabets samlede strategiske
interesser, men vi er gang pa gang blevet mgdt med en bastant afvis-
ning fra statsministeren.

Debatten i dag handler ikke om selvstyreloven. Den handler om
rigsfaellesskabet og om, at vi som fallesskab har samlede strategiske
interesser, som vi skal samarbejde om at forberede os pa. Et falles-
skab er et samspil, hvor vi konstant pavirker hinanden og fzllesska-
bet. Sadan er det ogsa i rigsfeellesskabet. Vi tager mange beslutnin-
ger her i Kgbenhavn, som pavirker livet i Granland, ligesom man i
Nuuk tager beslutninger, som pavirker Danmark.

Selvstyreloven er netop bygget pé en and af ligeveerdighed, re-
spekt og dialog, som setter rammerne for det fellesskab, som Dan-
mark, Grgnland og Fargerne er en del af. Nar statsministeren afviser
dialogen, skubber hun ogsa en reekke spgrgsmal foran sig, som vi i
rigsfeellesskabet far eller siden skal forholde os til og finde feelles
svar pa. Hvis vi som to sma nationer i et feellesskab skal gare os for-
hébninger om at kunne navigere mellem stormagter fra gst og vest,
skal vi gribe anden i selvstyreloven og drafte fremtidige udfordrin-
ger pa en fordomsfri, aben og arlig made.

Vi haber, at forespargselsdebatten i dag kan blive startskuddet til,
at vi i det danske Folketing, i det grgnlandske selvstyre og i rigsfeel-
lesskabet som helhed begynder at tale mere og bedre sammen, og at
vi derigennem finder faelles lgsninger pa vores falles udfordringer i
rigsfallesskabet.

Kl. 13:26

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren for forespargerne. Jeg giver derefter ordet til stats-
ministeren, veersgo.

KI. 13:26

Besvarelse

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):
Tak. For det farste vil jeg gerne sige tak for muligheden for at have
den her debat. Jeg ser frem til den.

Jeg vil starte med at na@vne, at rammen om samarbejdet og dialo-
gen mellem Danmark og Grgnland naturligvis er selvstyreloven og
de forudsatninger, som loven bygger pa. Det er forudseetninger for
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kompetencefordelingen mellem os og for samarbejdet inden for det
indenrigs-, forsvars- og sikkerhedspolitiske omrade.

Grgnlands Landsting har vedtaget en storskalalov, og i forlengel-
se af den grgnlandske lov vil den danske regering fremsatte lovfor-
slag her i Folketinget om opholdstilladelse til udenlandsk arbejds-
kraft til storskalaprojekter. Det er en sag, som interesserer mange
mennesker, bade i Grenland og Danmark og ogsa her i Folketinget.
Det er der god grund til, for det er en sag med mange aspekter, og
derfor er jeg som sagt ogsa glad for, at vi kan debattere den her i
dag.

Dagens forespgargsel vedrarer tre vigtige emner: for det farste den
gkonomiske situation i Grgnland, for det andet fremtidige minepro-
jekter og for det tredje problematikken om nultolerance over for ud-
vinding af uran og varetagelsen af og samarbejdet om rigsfellesska-
bets samlede strategiske interesser.

Farst om udviklingen i Grgnlands gkonomi: Det er vigtigt at se
hele debatten om storskalaloven i en bredere gkonomisk sammen-
hang, for Granland star over for store gkonomiske udfordringer. | de
kommende &r vil antallet af ldre i Granland som i andre lande stige
maerkbart i forhold til antallet af erhvervsaktive, og det vil presse de
offentlige finanser. Grgnlands @konomiske Rad har beregnet, at der
med den nuvaerende erhvervs- og skattestruktur vil opsta en forskel
mellem indtaegter og udgifter pa i gennemsnit 1 mia. kr. hvert ar
frem mod 2040. Simpelt omregnet til danske forhold svarer det til
over 100 mia. kr. om &ret.

Som svar pa udfordringerne har Grgnlands landsstyre fremlagt en
2025-plan, som hedder »Vores fremtid — dit og mit ansvar, og jeg
vil gerne kort treekke de veesentligste konklusioner frem:

P& uddannelsesomradet er der szrlig behov for en hgjere kvalitet
i folkeskolen, og for at flere kommer i gang med en ungdomsuddan-
nelse direkte efter folkeskolen. Kun en tredjedel af alle mellem 16 ar
0g 64 ar har en uddannelse ud over folkeskolen. Det afspejler sig pa
arbejdsmarkedet, hvor en meget stor del er ufagleerte.

Der er ogsa andre strukturelle problemer pa det grenlandske ar-
bejdsmarked, bl.a. at mange ikke star til radighed eller har en for lil-
le gkonomisk tilskyndelse til at arbejde. Det er noget, som ogsa den
grgnlandske Skatte- og Velfaerdskommission har peget pa, og som
gar det ngdvendigt med reformer pa social- og skatteomradet.

Landsstyret er derfor begyndt pa reformarbejdet. Der er bl.a. ved-
taget en ny folkeskolelov, som skal @ge kvaliteten i folkeskolen, og
der er vedtaget en farste skatteomlaegning, som sanker skatten pé ar-
bejdskraft. Stgrre reformer, f.eks. pa social- og pensionsomradet, er
planlagt til at komme i de kommende ar. Velferdsydelserne skal
malrettes de mennesker, der har mest brug for dem, og aldersgreaen-
sen for pension skal haves, i takt med at grgnlanderne, heldigvis, le-
ver lzengere. Landsstyret peger ogsé pa, at de offentlige udgifter skal
styres bedre, bl.a. ved bindende flerarige udgiftslofter i selvstyret og
i kommunerne, og den offentlige sektor skal veere mere effektiv gen-
nem bl.a. digitalisering.

Samtidig ensker man indtaegterne op. Statens tilskud til Grgnland
udger over halvdelen af landskassens indtegter. Selvstyreloven be-
tyder, at tilskuddet ligger fast. Der vil ikke komme ggede indtaegter
til Grgnland fra staten. Landsstyret streeber efter alternative indteg-
ter. Malet er mindre gkonomisk afhangighed af Danmark, og malet
er en selvbarende gregnlandsk gkonomi.

Det betyder, at nye indteegter mé& komme fra den private sektor.
Her er fiskeriet selvfglgelig det helt dominerende erhverv og star for
90 pct. af vareeksporten, men vaekstmulighederne i erhvervet er me-
get begraensede. F.eks. er kvoterne i rejefiskeriet reduceret med en
fjerdedel siden 2011, og den biologiske radgivning anbefaler, at kvo-
terne kommer endnu leengere ned for at undgé overfiskning.

KI. 13:31

Nar landsstyret vil styrke veeksten i den private sektor, ma gran-
landske erhverv jo derfor gé nye veje. Ifglge Granlands @konomiske

Rad kan en ny erhvervsudvikling, som kan bidrage veesentligt til at
ggre Grgnland mere gkonomisk selvberende, kun ske, ved at man
udnytter rastoffer og vandkraft. Regeringen deler den opfattelse. Den
arktiske strategi for 2011-2020 betoner ogsa, at det er vigtigt, at
Grgnland bruger de muligheder, som naturressourcerne giver. Og det
er i det lys, at storskalaloven skal ses, og storskalaprojekter er altsa
en ngdvendighed, hvis man kigger pa Grgnlands gkonomiske udfor-
dringer.

Men hvad er s de konkrete planer for fremtidens minedrift? Det
er det andet tema i forespargselsdebatten. Landsstyret har sat det mal
at udvikle rastofsektoren til et erhvervsomrade med fem-ti miner, he-
raf mindst to storskalaprojekter. Og det er samtidig mélseatningen, at
mindst halvdelen af de beskaftigede i rastofsektoren skal veere gran-
landsk arbejdskraft, men her og nu er der kun ét mineprojekt i stor-
skalaklassen i Grgnland, altsa ét projekt, der er kommet sa langt, at
der er indgivet ansggning om en udnyttelsestilladelse. Det er det bri-
tiske selskab London Mining A/S' jernmineprojekt i bunden af Godt-
hébsfjorden — det er det, der i daglig tale kaldes Isuaprojektet.
Landsstyret er ikke feerdig med at behandle selskabets ansggning, og
selskabet har endnu ikke kunnet tilvejebringe den ngdvendige finan-
siering.

Jeg vil nevne, at formanden for Grgnlands @konomiske Rad,
professor Torben M. Andersen, den 6. februar 2013 udtalte til Politi-
ken:

»Skraekscenariet er, at der i lgbet af fem ar slet ikke kommer
gang i nogen af disse projekter. S& er det en meget, meget alvorlig
situation.«

Den udtalelse understreger, hvordan den gkonomiske sagkund-
skab vurderer situationen i Grgnland. Grgnlands @konomiske Rad
peger samtidig pa, at storskalaprojekter ikke alene kan lgse de gko-
nomiske udfordringer, der er. Reformer er afgerende for, at de posi-
tive effekter, der vil vaere af projekterne, vil komme det grgnlandske
samfund til gavn. Regeringen er ogsa enig i den vurdering.

Det er vigtigt, at Grgnland udvikler sig gkonomisk og bliver me-
re selvbaerende. Det er vigtigt for den granlandske befolkning, og det
er samtidig en forudsatning for at sikre et gkonomisk mere ligeveer-
digt og dermed steerkere rigsfellesskab ogsa i fremtiden.

Selv om storskalaprojekter langtfra star klar her og nu, sa har de-
batten om Grgnlands réstoffer rejst nogle spgrgsmal, som vi selvfal-
gelig skal veere Klar til at besvare. Det geelder farst og fremmest
spgrgsmalet om nultolerancen over for udvinding af radioaktive mi-
neraler. Det er det tredje tema i forespargslen i dag.

Det er Kklart, at udvinding af rastoffer i Grgnland kan stille os
over for sikkerheds- og forsvarspolitiske spargsmal, hvor vi fra
dansk side naturligvis skal lafte vores ansvar. Det er farst, nér vi
kender den konkrete situation, at vi kan afgagre, om det bergrer rigets
sikkerheds- og forsvarspolitik.

Hvad angar nultoleranceprincippet, vil jeg understrege, at Gran-
land i dag har et forbud mod udvinding af radioaktive stoffer. Jeg vil
ogsa understrege, at Granland har overtaget rastofomréadet og der-
med kan treeffe beslutning om en eventuel ophavelse af nultoleran-
ceprincippet. Men hvis Grgnland gnsker at ophave nultoleranceprin-
cippet, vil regeringen naturligvis drafte konsekvenserne af det med
landsstyret. Det vil vi, fordi f.eks. uran bergrer rigets sikkerheds- og
forsvarspolitik, som er et rigsanliggende.

KI. 13:35

Der er enighed mellem regeringen og landsstyret om et samarbej-
de om udenrigs- og sikkerhedspolitiske emner, som skal munde ud i
en samlet samarbejdsaftale, ogsa vedrgrende rastofomradet i det om-
fang, det pa andre mader kan have betydning for sikkerheds- og for-
svarspolitikken.

Spergsmalet om en eventuel revision af forbuddet mod udvinding
af radioaktive stoffer har veeret drgftet i Grgnland i flere ar. | efter-
aret besluttede Landstinget s4, at landsstyret skal se pa, hvad konse-
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kvenserne af en eventuel revision af nultoleranceprincippet vil vere.
En af de overvejelser, der ligger bag analysearbejdet, er spargsmalet
om at udvinde mineraler, hvor uran indgar som et biprodukt, som det
er tilfeeldet for sjeldne jordarter nogle steder i Grgnland.

En raekke af de spargsmal, som nu skal analyseres, vedrgrer sik-
kerhedspolitikken. Det drejer sig f.eks. om — og jeg citerer Landstin-
gets beslutning:

»Den sikkerhedspolitiske rollefordeling i mellem Grgnland og
Danmark i forbindelse med en eventuel modifikation af nultoleren-
cepolitiken overfor udvindingen af uran« — og jeg citerer igen:

»Hvilke internationale konventioner og aftaler bar Grgnland til-
treede i tilfaelde af udvinding af radioaktive materialer tillades ...«

Der er enighed mellem regeringen og landsstyret om, at danske
myndigheder skal bidrage til det arbejde, og vi er allerede i gang.
Det er bl.a. en kortlaegning af rigets internationale forpligtelser ve-
drgrende radioaktive stoffer, og det er Grgnlands stilling i forhold til
de internationale overenskomster.

Regeringen vil selvfglgelig sarge for at holde Folketinget, farst
og fremmest Det Udenrigspolitiske Neavn, orienteret om kortleegnin-
gen og om de sikkerhedspolitiske konsekvenser af en eventuel op-
heevelse af nultolerancen.

Endnu et spargsmal, der er rejst i den aktuelle debat, er, om den
danske stat skal engagere sig i Grgnlands rastoffer for at holde andre
investorer ude. Det har regeringen ogsa drgftet med landsstyret, og
landsstyreformanden har slaet fast, at selvstyret gnsker rastofudvin-
ding i Grgnland p& kommercielle vilkar, og at selvstyret ikke gnsker
et faelles granlandsk-dansk offentligt selskab vedrgrende rastoffer i
Grgnland.

Det er den klare besked fra Grgnlands landsstyre. Det er den kla-
re besked fra et Grgnland, som har selvstyre. Men det betyder selv-
falgelig ikke, at Danmark ikke kan spille en rolle i erhvervsudviklin-
gen i Grgnland.

Regeringen og landsstyret har aftalt en raekke tiltag om erhvervs-
udviklingen i Grenland, tiltag, som ogsé geelder naturressourcerne,
og lad mig naevne: en arbejdsgruppe, som skal komme forslag, som
kan fremme samarbejdet inden for erhvervslivet i Grgnland og Dan-
mark, og som kan bidrage til erhvervsudviklingen i Grgnland pa
kommercielle vilkar; et samarbejde om udenrigs- og sikkerhedspoli-
tiske emner, som skal munde ud i en samlet samarbejdsaftale; et gget
teknisk samarbejde mellem grgnlandske og danske myndigheder pa
skatteomradet, som ogsa vil omfatte rastofselskaber; og at der er ind-
ledt et samarbejde mellem Kgbenhavns Universitet og Grgnlands
Universitet om, hvordan det kan sikres, at udnyttelse af Grgnlands
naturressourcer kommer samfundet til gavn.

Regeringen har altsa taget en reekke initiativer sammen med
landsstyret og i respekt for selvstyret til, som det hedder i fore-
spargslen, at sikre den gode dialog internt i rigsfaellesskabet og sikre
varetagelsen af rigsfellesskabets samlede strategiske interesser. Det
har vi, fordi vi gnsker et staerkt og moderne rigsfellesskab, og med
det mener jeg et rigsfallesskab, der kan rumme, at Grgnland udnyt-
ter de muligheder, som rastofferne forhabentlig vil give, for at ud-
vikle en mere selvbarende gkonomi.

Regeringen gnsker at veere medspiller, ikke modspiller, over for
Grenland. Det galder pa rastofomradet, og det gaelder naturligvis
ogsa i forhold til udenrigs- og sikkerhedspolitikken. Vi skal varetage
rigsfellesskabets samlede strategiske interesser i et respektfuldt og
ligeveerdigt samarbejde med Grgnland. Grgnland har selvstyre inden
for rigsfeellesskabet.

Tak for ordet.

Kl. 13:40

Forhandling

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Tak til statsministeren.

Inden vi gar i gang med ordfarerne, skal jeg oplyse, at der vil vee-
re adgang til korte bemeerkninger i indtil 1 time efter indleeg i den
farste runde. Der er til gengeeld ikke adgang til korte bemerkninger
til statsministeren nu, men det vil der vaere, nr statsministeren kom-
mer pa talerstolen efter ordfarererne.

S& giver jeg ordet til den farste ordfarer, som er fru Ellen Trane
Ngrby, der taler for Venstre.

Kl. 13:41

(Ordfgrer for forespgrgerne)

Ellen Trane Ngrby (V):

I Venstre bakker vi fuldt og helhjertet op om rigsfellesskabet, og vi
star fuldt ud bag den selvstyrelov, som blev til under VK-regerin-
gens ledelse i 2009. Selvstyreloven var kronen pa veerket af en reek-
ke af initiativer, der blev taget for at styrke Granland, rigsfellesska-
bet og vores politik for Arktis.

1 2003 lagde Ittileqaftalen rammen for, at Danmark altid inddra-
ger Grgnland i udenrigs- og sikkerhedspolitiske anliggender, der ve-
drgrer Grgnland. | 2008 skabte Illulissaterkleringen nye forpligtelser
for de fem arktiske kyststaters politik i Arktis. Og i 2011 blev den
farste Arktisstrategi til efter ars udviklingssamarbejde og dialog mel-
lem Grgnland, Feergerne og Danmark.

I sin tale den 21. juni 2009 i anledning af Grgnlands selvstyre
sagde landsstyreformand Kuupik Kleist: Vi har opnaet selvstyre ved
samtale, gensidig forstaelse og gensidig respekt. Det, vi har opnaet i
dag, er frugten af vort arbejde og falles lgft. Vi har opnéet selvstyre,
fordi vi har forstéaelse for hinanden, fordi vi kan hjaelpes ad, og fordi
vi kan samarbejde.

Det er vi i Venstre helt enige i. Og det samarbejde, den gensidige
forstaelse og gensidige respekt skal fortsat kendetegne rigsfallesska-
bet og samarbejdet mellem Grgnland og Danmark. Derfor skal ingen
— hverken statsministeren, socialdemokrater, folkesocialister eller
andre — gare det illegitimt at diskutere rigsfaellesskabet og de mulig-
heder og udfordringer, som knytter sig til, at vi i feellesskab betreeder
fremtiden og setter spor i den nyfaldne sne, som Kuupik Kileist bil-
ledligt talte om, da Granland fik selvstyre. Skal det nasten 300-arige
rigsfaellesskab bestd, skal vi abent, fordomsfrit og arligt kunne dis-
kutere bade vores bekymringer og vores visioner, sa vi kan sikre, at
vi i feellesskab star steerkere sammen, end vi gar hver for sig.

Med selvstyreloven fulgte ansvar for savel Grgnland som Dan-
mark. For en raekke politikomraders vedkommende ligger ansvaret
fortsat i Danmark, og derfor skal beslutninger selvfalgelig treeffes pa
et oplyst grundlag, ligesom al anden lovgivning i Danmark bliver
besluttet pa et oplyst grundlag.

Hvad enten det drejer sig om udenrigs- og sikkerhedspolitik, in-
ternationale konventioner, hvor Danmark hefter for hele rigsfelles-
skabet, arbejdstilsyn, udleendingelov og arbejdstilladelser til uden-
landsk arbejdskraft i Grgnland eller om eftersggning og redning i de
grenlandske farvande, sa ligger opgaverne fortsat her i Danmark. Og
det er opgaver, som heanger ulgseligt sammen med den kommende
grgnlandske minedrift og skonomiske udvikling.

Hvis Grgnland beslutter sig for at udvinde uran, skal Danmark
sté til ansvar for de udenrigs- og sikkerhedspolitiske konsekvenser.
Og selvfalgelig er der en udenrigs- og sikkerhedspolitisk dimension,
nar en stormagt som Kina investerer massivt i Grgnlands under-
grund. Vi skal i Grgnland og Danmark savel som internt i rigsfalles-
skabet kunne tale om, hvordan vi i feellesskab vil handtere den ud-
vikling og forberede os pa fremtiden.



28 Torsdag den 21. februar 2013 (F 14)

Vi ved godt, at Grgnland har hardt brug for nye investeringer og
ny vakst. Med et bloktilskud, der har veeret Iast fast siden 2009 og
med en fiskeindustri, der er hardt udfordret, er mineindustrien et rig-
tig godt bud pa veekst og fremgang i Granland. Men selvfalgelig skal
vi kunne diskutere minedriften og dens konsekvenser for den unikke
gregnlandske kultur, natur og historie.

Nar en raekke danske partier, fagforeninger, erhvervsliv og pensi-
onsfonde har peget pd mulighederne i at etablere et granlandsk-
dansk offentlig-privat partnerskab, s er det ikke for at begrense
Grgnland, men derimod for at give det grgnlandske samfund flere
kort p& handen. Et grenlandsk-dansk initiativ hverken skal eller kan
hamle op med kinesernes hurtighed, men det vil hvile pa gregnland-
ske og danske verdier. | sidste ende treeffer Granland valget, men sa
har vi i fellesskab skabt valgmuligheden.

Rigsfallesskabet er ikke en ny ting. Det er heller ikke en ny ting,
at verdens stormagter retter opmarksomheden mod Grgnland. Men
rollefordelingen i rigsfellesskabet er helt ny. Bade Danmark og
Grgnland skal indtage nye roller, hvor vi hver for sig og sammen bi-
drager til fellesskabet. Det kraever, at vi tager &nden bag selvstyrelo-
ven alvorligt og begynder en ligeveerdig og respektfuld dialog om,
hvordan vi i faellesskab forbereder os pé fremtiden.

Kuupik Kleist rakte i slutningen af november en udstrakt hand til
Danmark. | Venstre mgder vi den udstrakte hand med abne arme. Vi
gnsker, at Danmark spiller med, og vi er uforstdende over for, at re-
geringen totalt har afvist muligheden for et offentlig-privat samar-
bejde. Et feellesskab bygger pa engagement og gensidige forpligti-
gelser. Vi i Venstre vil Grgnland — spargsmalet er egentlig, om rege-
ringen ogsé ger det.

KI. 13:46

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak. Der er korte bemarkninger, farst fra hr. Finn Sgrensen.
Kl. 13:46

Finn Sgrensen (EL):
Tak til ordfgreren for ordfgrertalen. Jeg synes da, at der var en mere
fremkommelig tone, end der var, sidst vi var samlet her i salen, sa
det er da gledeligt. Jeg har ogsa bemzrket ordfarerens kronik, som
hun har skrevet sammen med et andet medlem af ordfererens parti, i
dagens udgave af Berlingske, og det farer mig til et spargsmal til
ordfgreren. Stiller Venstre stadig veek krav om en sakaldt timeout for
at viderebehandle det, vi skal behandle her i Folketinget, og som vi
skal koncentrere os om, nar den tid kommer, nemlig udlendingelo-
ven? Har Venstre stadig vaek det her krav om en timeout, sadan at
det hele skal szttes i std, indtil Venstre har faet opfyldt nogle ikke
narmere specificerede krav?

KI. 13:47

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 13:47

Ellen Trane Ngrby (V):

Vi gnsker fortsat at afsgge og afdeekke mulighederne for, at der kan
veere feelles granlandsk-danske investeringer, eventuelt gennem et
offentlig-privat partnerskab i rastofindustrien i Gregnland. Vi mener
sadan set, at det er perspektivrigt, at vi ogsa kan diskutere den mu-
lighed.

I forhold til storskalaloven vil jeg sige, at den jo er et grgnlandsk
anliggende. Det, der er et anliggende her i Folketingssalen, er den
falgelovgivning, som falger i kalvandet pa storskalaloven. Det bety-
der selvfglgelig ogsa, at den lovgivning, der skal vedtages i Folketin-
get, skal vedtages pa et oplyst grundlag. Det er det, der er baggrun-
den for, at Venstre har stillet en reekke spgrgsmal og indkaldt til
samrad for at fa belyst de forhold, der gar sig geldende. Jeg er ngdt

til at ggre opmaerksom pa, at vi end ikke har set et lovforslag fra re-
geringens side, nar det handler om at &endre udlendingeloven, og
derfor synes jeg egentlig, at det er sadan lidt bizart, at debatten skal
handle om, hvorvidt man vil stemme for eller imod et lovforslag,
som vi ikke har haft nogen som helst chance for at orientere os i, for-
di regeringen ikke har fremsat det endnu. Jeg synes, det er helt natur-
ligt, at vi kan diskutere det lovforslag bade nu, hvor vi kan se nogle
konturer af det, og i seerdeleshed, nar vi har et konkret lovforslag fra
regeringens side.

KI. 13:48

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Finn Sgrensen.
Kl. 13:48

Finn Sgrensen (EL):

Det sidste er jeg meget enig i. Det tror jeg at alle medlemmer af Fol-
ketinget er helt enige i. Men det, jeg spurgte om, var, om Venstre
fastholder sit krav om en timeout, som jo blev formuleret meget
skarpt af ordfgrerens partiformand. Det hele skulle sttes i sta, indtil
Venstre havde faet opklaret nogle ikke neermere definerede ting i
forhold til gkonomisk engagement osv. Sa det var sadan set det, jeg
spurgte om. Det fik jeg ikke noget svar pa, sa jeg er jo ngdt til at
sparge igen.

Sa har jeg lige et tillegsspergsmal, hvis jeg ma have lov. Jeg
markede mig jo i ordfarerens kronik i dag, at en ting, der ellers har
spillet en stor rolle i ordfagrerens argumentation, nemlig rettigheder-
ne for kinesiske og grgnlandske arbejdere og fagforeninger og lgn og
arbejdsvilkar, ligesom ikke var navnt. Det fremgik heller ikke med
nogen veegt i ordfarerens tale, s jeg skal bare hgre, om det stadig
veek er interessant for Venstre at fa noget klarhed over de forhold,

inden vi stemmer om udlendingeloven.
KI. 13:49

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 13:49

Ellen Trane Ngrby (V):

Nu er det jo sadan, at Enhedslistens ordfarers kollega, hr. Christian
Juhl, nok i samtlige samrad, vi har haft herinde i Folketinget vedrg-
rende Grgnland, har anfart det synspunkt, at det var helt utidigt at ta-
le social dumping og arbejdstagerrettigheder pa de samrad og i de
forespargsler, som handlede om andre emner. Hvis vi s skal falge
det, som Enhedslistens ordfgrer, hr. Finn Sgrensen, siger her i salen i
dag, skulle vi s& ogsa bruge debatten i dag pa at diskutere det. Ven-
stres gnske om at fa afklaret, hvorvidt konventionerne er overholdt,
er sadan set fuldstaendig intakt, men der er et samrad, som har veret
i gang i Beskeeftigelsesudvalget, og som fortsattes i Beskeftigelses-
udvalget, og hvor vi er helt sikre pa at regeringen kommer til at sva-
re pa det. Jeg har ogsa den klare forventning, at statsministeren i dag
kommer til at svare pa, om vi kan fa en sikkerhed for, at Danmark
selvfglgelig vil overholde de konventioner, som Danmark har under-
tegnet pa vegne af hele rigsfallesskabet.

For sa vidt angér det andet, tror jeg sadan set, at hr. Finn Sgren-
sen skal lese den artikel igen, for det, der fremgar meget klart af den
artikel, er sddan set, at Venstre har det klare gnske, at vi kigger pa
mulighederne for at fa flere grenlandsk-danske investeringer ind i
rastofindustrien i Granland. Det kan gerne veere via et offentlig-pri-
vat partnerskab, men i hvert fald i form af en model, hvor vi klart
siger, at vi er bevidste om, at hvis der skal veere en mulighed for det
grgnlandske samfund for at kunne have forskellige valgmuligheder,
nér det handler om den gkonomiske udvikling i Grenland, sé er det
jo 0gsa vigtigt, at der er noget at vaelge imellem, og at man ikke bare
siger, at der kun er én valgmulighed, og at det er London Mining. Sa
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er man jo ngdt til at veere med til at skabe andre valgmuligheder, og
det var i hgj grad det, som var meldingen i den artikel, som jeg kan
hgre ordfareren refererer til.

Kl. 13:51

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Fru Sara Olsvig.
KI. 13:51

Sara Olsvig (1A):
Tak. Jeg har bare et ganske enkelt spgrgsmal, pa baggrund af at der
har veeret nogle bekymrede rgster i de grenlandske medier her de se-

neste dage.
Vil Venstre tilbagerulle selvstyreaftalen eller selvstyreloven?
KI. 13:51
Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 13:51

Ellen Trane Ngrby (V):

Det vil jeg meget gerne svare pa. Jeg har ogsa fulgt med i de gren-
landske medier og har godt set, at der har veret sadan en lidt valg-
kampsagtig debat om, hvad forskellige partier i Danmark mener.

Jeg kan svare klart nej pa fru Sara Olsvigs spgrgsmal. Venstre
gnsker ikke at rulle selvstyreloven tilbage. Vi bakker fuldt op om
den selvstyrelov, som blev til under VK-regeringen.

Selvstyreloven var jo ikke bare et dokument. Den var en del af
hele det samarbejde og den udvikling, der har veeret mellem Gran-
land og Danmark inden for rigsfaellesskabets rammer. Det stér vi
fuldsteendig ved, men vi synes ogsa, det er vigtigt, at der er en debat
om, hvordan man i feellesskab handterer de udfordringer og mulighe-
der, som ligger foran os.

Kl. 13:52

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Sara Olsvig.
KI. 13:52

Sara Olsvig (1A):

Jeg har ogsa et spgrgsmél angdende det ganske interessante forslag,
som Venstre kom med i pressen i gar, om, at vi skulle have en arlig
debat her i Folketinget.

Er Venstre sa enig med mig i, at sdan en érlig debat ville en god
platform for ogsa at fa debatteret alle de andre emner, som fortsat er
et dansk ansvar, s& vi ogsa kan fa sat skub i arbejdet omkring krimi-
nalforsorg og retsveesen og alle de andre ting, som er lidt svere at fa
frem i debatten her i Danmark pé nuveerende tidspunkt?

KI. 13:52

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 13:52

Ellen Trane Narby (V):

Jamen jeg tror sddan set, at en sddan rlig forespargselsdebat — som
vi har sagt kunne veere en rigtig god made at ga videre pa og skabe

en bredere dialog omkring rigsfellesskabets fremtidsmuligheder —

selvfglgelig vil kunne rumme de emner, som er relevante.

Jeg har ogsa noteret mig, at fru Sara Olsvig i forbindelse med ab-
ningsdebatter og afslutningsdebatter jo ogsa har taget nogle af de
emner op, som bliver naevnt her.

Det ville jo veere helt naturligt, at det er en bredt forankret og for-
domsfri debat i Folketinget, hvor vi kan diskutere muligheder og ud-
fordringer for rigsfellesskabet.

KI. 13:53

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til Venstres ordfarer. Sa gar vi til Socialdemokraternes ordfarer,
hr. Flemming Mgller Mortensen.

Kl. 13:53

(Ordfarer)

Flemming Mgller Mortensen (S):

Tak for det. Det er rigtig godt, det er rigtig nyttigt for rigsfellesska-
bets tre parter, at vi har en debat, som giver muligheden for at fa
droftet de vaesentlige emner og udviklingstendenser, der er inden for
rigsfellesskabet. Jeg glaeeder mig rigtig meget over statsministerens
redeggrelse her i dag, som utvetydigt udtrykker respekten for og
glaeden over rigsfeellesskabet og hermed anerkender det grgnlandske
selvstyre og selvstyrelovens ramme for Grgnlands udvikling. Jeg fee-
ster mig iseer ved tre citater, som jeg gerne vil komme med. Det far-
ste citat lyder sdledes:

»Det har vi, fordi vi gnsker et steerkt og moderne rigsfellesskab
L]«

Det andet citat lyder séledes:

»[...] og med det mener jeg et rigsfeellesskab, der kan rumme, at
Gregnland udnytter de muligheder, som rastofferne forhabentlig vil
give, for at udvikle en mere selvbzrende gkonomi.«

Sluttelig lyder det tredje citat:

»Regeringen gnsker at veere en medspiller, ikke modspiller, over
for Grenland. Det geelder pa rastofomradet, og det geelder naturligvis
ogsa i forhold til udenrigs- og sikkerhedspolitikken.«

Det er meget tydelig tale, og det er den tale, som vi fra socialde-
mokratisk side altid har forsggt at melde i forhold til Grgnland. Det
har vi i forhold til hjemmestyret, det har vi i forhold til selvstyret,
som blev vedtaget i 2008 og tradte i kraft 2009.

Det skal vare og er en udvikling, som er baret af den stgrst muli-
ge respekt og forstaelse for Grgnlands gnsker om selv at handle og
beslutte, hvor de gnsker det og faler sig klar til det. Set med social-
demokratiske gjne er rigsfellesskabet en utrolig spaendende og beri-
gende ramme for alle tre rigsdeles felles udvikling — en ramme, som
giver en reel mulighed for udvikling.

Grgnland har brug for udvikling, og det arbejde er Grgnland med
deres politikere i spidsen i gang med hver eneste dag. De grgnland-
ske udfordringer er synlige, og de er store. Det gkonomiske grundlag
for udviklingen ma sikres. Og lad mig citere, hvad formanden og
nastformanden for @konomisk Rad i Gregnland udtrykker i Berling-
ske den 19. november 2012:

»Grgnland er i dag langt fra at have en selvbarende skonomi, da
levestandarden er steerkt afheengig af bloktilskuddet fra Danmark og
aftaler med EU.«

Et andet citat fra samme kronik lyder:

»Der er saledes et stort behov for at fa igangsat en erhvervsud-
vikling for derigennem at sikre en selvbzrende gkonomi.«

Vi er fra socialdemokratisk side helt med p4, at det er en ngdven-
dighed for Grgnland, og vi vil gere alt, hvad vi kan, for at understgt-
te den udvikling, som Grenland beslutter sig for. Vi har ogsa givet
udtryk for, at rigsfeellesskabet som sagt er en nyttig, berigende og
veerdifuld ramme, som vi gerne ser udviklet og dermed ogsa bevaret.

Det er sadan, at vi har arbejdet frem mod en tekst til et forslag til
vedtagelse. Det er meget glzedeligt, at det er lykkedes at fa alle parti-
er inklusive de grgnlandske repraesentanter og de feergske repraesen-
tanter til at bakke op om det her forslag til vedtagelse, som jeg nu
(pd vegne af S, V, DF, RV, SF, EL, KF, 1A, SIU, SP og JF) vil lese
op:

Forslag til vedtagelse
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»Folketinget udtrykker glaede over rigsfallesskabet mellem Dan-
mark, Fergerne og Grgnland. Folketinget konstaterer, at selvstyrelo-
ven og det deraf afledte kompetenceforhold mellem de danske myn-
digheder og Grenlands Selvstyre er grundlaget for forholdet mellem
Danmark og Grgnland.

Folketinget understreger behovet for en lgbende dialog om mu-
ligheder og udfordringer i rigsfallesskabet. En god dialog er forud-
setningen for et ligeveerdigt og respektfuldt samarbejde mellem rigs-
faellesskabets parter og vil samtidig sikre varetagelsen af rigsfelles-
skabets samlede strategiske interesser.

Folketinget opfordrer regeringen til en arlig forespgrgselsdebat i
Folketinget, hvor rigsfeellesskabets muligheder og udfordringer kan
debatteres samlet og fordomsfrit.

Med henblik pé fortsat at fremme udviklingen i rigsfallesskabet
opfordrer Folketinget til, at samarbejdet mellem regeringen og
landsstyret styrkes inden for selvstyrelovens rammer.

Folketinget opfordrer regeringen til ssmmen med landsstyret at
arbejde for i Grgnland at skabe ggede investeringer pd sammenligne-
lige og gennemsigtige markedsmaessige vilkar, herunder danske, og
derigennem nyttiggere Grgnlands naturressourcer med henblik pa en
strategisk investeringsmulighed i rastofudvinding i Grenland.«
(Forslag til vedtagelse nr. V 36).

KI. 13:59

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til den socialdemokratiske ordfgrer.

Forslaget til vedtagelse vil indga i debatten, men vil farst kom til
afstemning pa tirsdag.

Der er korte bemaerkninger til ordfgreren, sa hvis han vil vere s
venlig at komme tilbage pa talerstolen, vil jeg nu give ordet til fru
Gitte Lillelund Bech.

KI. 13:59

Gitte Lillelund Bech (V):
Tak. Selv om der er enighed om forslaget til vedtagelse, er planen jo
0gsd, at man har debatten i Folketingssalen. Og nu er det s&dan, at
hr. Flemming Mgller Mortensen og jeg ogsa har haft debatten i P1 -
det havde vi den 29. januar — og der noterede jeg mig jo, at da hr.
Flemming Mgller Mortensen blev spurgt om brydning af rastoffer og
sjeeldne jordarter i det projekt, der hedder Kvanefjeldsprojektet, sag-
de han, og jeg citerer: Det er overhovedet ikke et dansk anliggende.

Nu vil jeg sa bare gerne bede ordfgreren om at forholde sig til
det, ndr Kvanefjeldsprojektet rent faktisk er bundet op pa, at man er
ngdt til samtidig at udvinde uran. S& hvordan harmonerer ordfare-
rens udtalelse den 29. januar om, at det ikke er et dansk anliggende,
med de oplysninger, vi har faet fra udenrigsministeren i et samrad i
Udenrigsudvalget, hvor udenrigsministeren meget klart siger, at hvis
man taler om uranproduktion og udvinding af uran, sa er det et
dansk anliggende, og at det i sidste ende, hvis der er uenighed mel-
lem Danmark og Grgnland, er Danmark, der traeffer beslutning pa
det her omrade?

KI. 14:00

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 14:00

Flemming Mgller Mortensen (S):
Mange tak. Det er altid godt med ekstra trappemotion, sa det gjorde
ikke noget, at jeg tog en tur ned farst.

Til fru Gitte Lillelund Bech vil jeg sige om den diskussion og den
draftelse, der méatte blive, hvis Grenland efter det grenlandske valg
beslutter sig for at ophaeve nultolerancen, sddan at man kommer til at
bryde mineraler og rastoffer, hvor der er et biprodukt, eller hvis man
simpelt hen fra Grgnlands side siger, at man godt vil have undersggt

muligheden for eksempelvis at komme til at eksportere uran, at sa
stér rigsfaellesskabet set med socialdemokratiske gjne i den situation,
at der er mange, mange ting, der sa skal vurderes. Det er ngjagtig det
samme, som Cindy Vestergaard fra DIIS giver udtryk for: at hvis
man Kigger pé andre lande, som har en eksport af biprodukter og i
seerdeleshed af rene produkter, sé er der behov for, at man stiller et
meget, meget stort beredskab pa benene.

S jeg vil sige, at jeg ogsa har overveeret samradet med udenrigs-
ministeren, og at jeg ogsa har hgrt, hvad statsministeren har givet
udtryk for her og andre steder. Og det er jo lige ngjagtig noget af det,
den danske regering er i gang med at dragfte med den grgnlandske re-
gering, nemlig om, hvordan man i forhold til de strategiske og sik-
kerhedsmaessige perspektiver bliver klar over, hvordan tingene skal
veere.

Kl. 14:01

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Gitte Lillelund Bech.
KI. 14:01

Gitte Lillelund Bech (V):

Det er da meget fint, at ordfareren har hgrt, hvad statsministeren har
sagt; det er jeg da glad for. Det er vi mange der har hgrt i salen. Jeg

er ogsa glad for, at ordfgreren har hart, hvad udenrigsministeren har
sagt.

Jeg synes, at ordfgreren skal forholde sig til mit spargsmal. Mit
spargsmal gik pa, at ordfgreren selv i en debat i P1 pd Danmarks Ra-
dio den 29. januar sagde, at udvindinger fra Kvanefjeldet — og der
ved vi begge to, at det indebarer udvinding af uran — ikke var et
dansk anliggende. Kan ordfgreren ikke bare erkende fra talerstolen,
at han tog fejl den 29. januar, fordi ordfgreren i sit svar til mig lige
far sagde: Jo, det er et dansk anliggende?

KI. 14:02

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 14:02

Flemming Mgller Mortensen (S):
Jeg husker ikke lige, hvordan det var, ordene i fru Gitte Lillelund
Bechs og min debat pa P1 faldt. Men jeg er som Socialdemokrater-
nes grgnlandsordfarer fuldstendig klar over, at hvis der kommer sik-
kerhedsmassige perspektiver ind i det, ndr man bryder mineraler,
som kan have en strategisk betydning, sa er det et rigsanliggende.
Det er fuldstaendig klart. Det star jo meget tydeligt i selvstyreloven,
hvad det er, der er rigsanliggender, og det her er et af omraderne.

Men jeg har bidt marke i, at flere ministre har forklaret meget ty-
deligt, at det her er et spgrgsmal om, at den grenlandske regering,
far der blev udskrevet valg, og den danske regering er i en drgftelse
og vil indlede et meget teettere samarbejde, end der har veeret hidtil,
om, hvad der er sikkerhedspolitiske sager og dermed ogsa et rigsan-
liggende.

Kl. 14:03

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Hr. Kristian Thulesen Dahl for en kort bemarkning.
KI. 14:03

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Tak. Jeg tror, at en del danskere fik kaffen lidt galt i halsen i aftes,
da man i TV-avisen, kl. 21.30, kunne se, at der i forbindelse med den
grenlandske valgkamp pludselig kommer udtalelser om, at Grgnland
skal arbejde for at forlade rigsfeellesskabet.

Jeg ma sparge Socialdemokratiets ordfarer her under debatten i
dag: Hvis det nu blev Grgnlands politik, at man vil forlade rigsfal-
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lesskabet, at det er malet, er Socialdemokratiet sa enig med Dansk
Folkeparti i, at det s& selvfalgelig vil pavirke den made, tingene kan
tilretteleegges pa i arene fremover indtil den dag, man sé forlader
rigsfeellesskabet? Sagt pa en anden made: Det, der binder os sammen
béde historisk og kulturelt osv., er jo i virkeligheden fundet gennem
rigsfallesskabet, mener Dansk Folkeparti, og det er det, der gar, at
vi har en samhgrighed, der ogsa ger, at f.eks. danske skatteydere helt
naturligt betaler bl.a. til grgnlandske forhold. Det er jo, fordi vi har
et rigsfallesskab, hvor vi er feelles om tingene, og hvor vi hjelper hi-
nanden.

Er Socialdemokratiet enig i, at det er forudsaetningen for den ma-
de, vi gar det pd, hvor vi altsd beder danske skatteydere om at betale
et milliardbelgb hvert eneste ar til at understgtte det grenlandske
samfund?

Kl. 14:04

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 14:04

Flemming Mgller Mortensen (S):

Jeg glad for, at ordfareren, hr. Kristian Thulesen Dahl, har mulighed
for at stille et spargsmal til, for jeg er rent faktisk ikke sikker pa, at
jeg fuldstaendig forstar, hvad det er, hr. Kristian Thulesen Dahl me-
ner med det.

Som rigsfallesskabet er som konstruktion, som selvstyreloven er,
mener jeg ikke der er overladt noget til tvivl. Det er faktisk meget
klart, hvad det er, Granland har mulighed for. Men det er ogsa meget
klart, hvad det er, der ligger i selvstyreloven og i aftalen om rigsfeel-
lesskabet. Der er nogle ting, og det er de ting, som der meget, meget
tydeligt star er rigsanliggender. Men jeg lytter meget gerne til
spargsmalet igen, for jeg fik givetvis ikke svaret, som ordfgreren ge-
rne ville have det.

KI. 14:05

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Kristian Thulesen Dahl.
Kl. 14:05

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Nej, og det er jo ikke til at vide, om ordfgreren vil ggre det, selv om
han forstar spgrgsmalet. Men min pointe er sadan set bare, at nar vi
beder danske skatteydere om at medvirke til at skaffe mellem 3,5 og
4,5 mia. kr. hvert ar til at understgtte det grenlandske samfund, sa
ger vi det, fordi vi har et rigsfeellesskab og gerne vil vise, at vi inden
for rigsfeellesskabet understgtter hinanden. Der er vi et fellesskab,
der hjeelper hinanden, og vi anerkender, at det er ngdvendigt for
Granland at fa pengeoverfarsler fra Danmark, for at det kan fungere
godt pa Grgnland. Hvis man fra grenlandsk side siger, at mélet slet
ikke er rigsfeellesskabet — det er ikke hgit prioriteret — for malet er at
komme ud af rigsfallesskabet, sa er det sveerere at forklare danske
skatteydere, at man skal hive 3,5-4,5 mia. kr. op af lommen hvert ar,
spare pa andre omrader i Danmark, for at understatte det grgnland-
ske samfund.

Det var sadan set bare den sammenhang, som jeg synes er meget
naturlig, for det er sveert at forklare danske skatteydere, hvordan man
ellers kan forholde sig til det. Og sa ville jeg egentlig bare hare, om
Socialdemokratiet er enig i det.

Kl. 14:06

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.

Kl. 14:06

Flemming Mgller Mortensen (S):

Sa forstar jeg det, for det er jo heri, at Dansk Folkeparti har en
grundholdning, som ogsa gjorde, tror jeg, at Dansk Folkeparti var
det eneste parti, der i 2008 ikke stgttede op omkring selvstyreloven.
Fra socialdemokratisk side anerkender vi og har respekt for, at Gran-
land som folk har lyst til pa lang sigt at arbejde hen imod det, der
matte veere et baeredygtigt gkonomisk samfund, som star pa mere
frie fadder, end nar det er bundet op pa et dansk bloktilskud. Det var
preecis det, jeg citerede Torben M. Andersen og nastformanden for
grenlandsk @konomisk Rad for ogsa at sige.

Jeg vil blot igen udtrykke, at der for mig og Socialdemokratiet at
se intet nyt er i, at mange pa Grenland, mange partier pa Grgnland,
har haft det gnske gennem lang tid og stadig veek har det, nemlig at
arbejde frem mod en selvsteendighed. Men det bygger jo naturligvis
pé den forudsatning, at Grgnland kan sta pa egne ben rent gkono-
misk.

Dermed giver jeg ogsa udtryk for, hvad den socialdemokratiske
holdning er. Den socialdemokratiske holdning er, at vi gnsker rigs-
feellesskabet. Vi synes, at det beriger alle tre parter inden for rigsfal-
lesskabet.

Kl. 14:07

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Hr. Finn Sgrensen for en kort bemaerkning.
KI. 14:07

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Ordfareren render lidt steerkt, ogsa nar han siger, at det forslag
til vedtagelse, han har fremsat, har faet accept fra alle partier i Folke-
tinget. Jeg er ngdt til at sige, at jeg s& den endelige ordlyd, lige far
statsministeren gik pa talerstolen og ikke har haft lejlighed til at mel-
de tilbage til ordfgreren, hvad vi synes om den. Nu vil jeg sa bare
sige til ordfarerens beroligelse, at det ikke er, fordi den forskraekker
mig.

Der star nogle gode ting i den med nogle gode formuleringer. Jeg
har dog bare et enkelt spargsmal, og det er til det sidste afsnit, hvor
der tales om, at vi skal skabe ggede investeringer pa sammenligneli-
ge og gennemsigtige markedsmaessige vilkar. Hvad ligger der i det?
Det vil jeg gerne have en uddybning af.

S& har jeg ogsa lige et spgrgsmal til den her diskussion om uran.
Den 26. januar tror jeg da der var mange andre, der fik kaffen galt i
halsen, og det var, da ordfgreren, &benbart p& vegne af i hvert fald to
af regeringspartierne og maske ogsa statsministeren, meldte ud, at
hvis det nu var sadan, at Selvstyret gerne vil &bne op for udvinding
og eksport af uran, s& var der ingen hindringer fra ordfgrerens side.
S& sparger jeg: Hvad var anledningen til, at ordfareren syntes, det
var ngdvendigt at melde sidan noget ud? For Selvstyret har jo ikke
&ndret politik endnu da — i hvert fald ikke mig bekendt.

KI. 14:09

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 14:09

Flemming Mgller Mortensen (S):
Tak. Til hr. Finn Sgrensen vil jeg sige, at min aktivitet var stor, ogsa
under statsministerens redegarelse, for at fa teksten gjort klar for
med stor glaede at kunne sige, at alle — og jeg héber ogsa Enhedsli-
sten — star bag den tekst, der nu ligger. Men sadan arbejder vi en
gang imellem til allersidste sekund. Det gjorde vi ogsa her.

| forhold til det sammenlignelige og gennemsigtige er det jo et
spargsmal om at prgve at fa udtrykt det, som ogsa landsstyrefor-
mand Kuupik Kleist tidligere har sagt: at det er kommercielle, mar-
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kedsmassige vilkar, som man gnsker at investeringerne i forhold til
rastofudvindingen i fremtiden i Granland skal bygge pa. Sé det er
det, der er baggrunden.

I forhold til min udtalelse tidligere om en eventuel, og man mé
sige eventuel, granlandsk ophavelse af nultolerancen — det er hypo-
tetisk, om det overhovedet vil ske — har vi fra socialdemokratisk side
sagt, at de internationale konventioner og traktater er bundne, men
kan der gares noget inden for det, traktaterne giver mulighed for, og
kan man ggre noget inden for det beredskab, som Danmark, altsa
rigsfeellesskabet, givetvis skal opbygge, sé vil vi ikke sette en snu-
bletrad op. Det er et spgrgsmal om at veere ansvarlig over for Gran-
lands udvikling og ogsa at veere ansvarlig i forhold til de konventio-
ner og traktater, vi som rigsfellesskab og som land har bundet os til
internationalt.

Kl. 14:10

Farste ngestformand (Bertel Haarder):

Finn Sgrensen.
Kl. 14:10

Finn Sgrensen (EL):

Jeg spurgte, hvad anledningen er til, at man pludselig kom med den
der udmelding. Som ordfgreren selv siger, har selvstyret jo ikke
&ndret politik. Det var mig bekendt ikke engang til fornyet diskussi-
on i det grenlandske Landsting, s& hvad var anledningen til, at man
pludselig fandt det ngdvendigt at komme med en udmelding om et
meget hypotetisk spargsmal? Det synes jeg ikke jeg har faet noget
svar pa.

Det andet spargsmal er, om den udmelding er udtryk for, at So-
cialdemokratiet har endret holdning til udvinding og eksport af uran.
Vi har jo en meget klar politik herhjemme om, at det er noget, vi til
ngd har brugt pa forsggsbasis nede pa Risg, men ellers vil vi ikke ha-
ve noget med det skidt at gare, fordi det er giftigt og farligt og alt
muligt andet. Det har vi indtil nu veeret enige om. Er det udtryk for
en holdningsaendring i ordfarerens parti?

KI. 14:11

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 14:11

Flemming Mgller Mortensen (S):

I forhold til hvorfor debatten kom op, og hvorfor jeg gav udtryk for
en socialdemokratisk holdning, vil jeg sige, at det er, fordi der i
Grgnland er en debat om det her. Det er ikke rigtigt, hvad hr. Finn
Sgrensen siger, nemlig at det ikke har udgangspunkt i en grgnlandsk
debat, for det har det. Der er en politisk uenighed i Grgnland om,
hvorvidt man skal ophave nultolerancen eller gj.

I forhold til den socialdemokratiske holdning p& omradet vil jeg
blot henlede opmarksomheden pa, at demokratier, som vi meget ge-
rne sammenligner os med, og som ogsa har kultursammenfald, ek-
sempelvis Canada og Australien, altsa har en eksport af uran eller ra-
dioaktive produkter. Det kreever blot — det var det, jeg forsggte at ci-
tere, nemlig det, DIIS ved eksperten Cindy Vestergaard har veret
ude at sige i debatten — at man opbygger et rigtig, rigtig detaljeret
kontrolapparat. Det er ikke noget, man bare kommer til.

Fra socialdemokratisk side kunne vi aldrig dramme om at slippe
tgjlerne i forhold til at have den absolut stgrste ansvarlighed pa om-
radet. Men vi vil ogsa gerne give signalet til, at hvis der i Grgnland
bliver truffet den her beslutning, er der méaske nogle muligheder.
Men det bygger pa en hypotese, fordi Granland ikke har besluttet sig
for det, men vi har givet en umiddelbar melding fra socialdemokra-
tisk side, som vi synes er rigtig at give.

Kl. 14:13

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Fru Ellen Trane Narby for en kort bemarkning.
Kl. 14:13

Ellen Trane Narby (V):

Tak. Jeg vil egentlig gerne falge lidt op pa det, fru Gitte Lillelund
Bech og nu ogsa hr. Finn Sgrensen sparger til, nemlig urandiskussio-
nen, som jo ikke kommer op pa foranledning af en @ndret gran-
landsk holdning i uranspgrgsmalet.

Nu kan jeg sé forsta pa Socialdemokraternes ordfgrer, at man ik-
ke ser noget problem eller nogen udfordringer i at skulle handtere
hele spargsmalet om uran og udvinding og eksport af uran. Jeg vil
blot hare Socialdemokraternes ordfarer: Set i lyset af at Danmark til-
bage i 1968 undertegnede traktaten om ikkespredning af kernevaben
og dermed ogsa binder og hefter for rigsfallesskabet, nar det hand-
ler om bl.a. at handtere nukleare stoffer som uran, er ordfgreren sa
fuldstendig overbevist om, at det ikke vil skabe nogen som helst
udenrigs- og sikkerhedspolitiske udfordringer eller konkrete prakti-
ske problemer at handtere det at eksportere uran og fra dansk side
sikre, at hvis der er andre kommercielle aktarer i Grgnland, der ud-
vinder uranen, s falder det ikke i heenderne pé lande, som er under-
lagt restriktioner fra det internationale verdenssamfund?

Kl. 14:14

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 14:14

Flemming Mgller Mortensen (S):

Jeg er rigtig glad for at kunne fa lov til at svare fru Ellen Trane Neor-
by, for der er i hvert fald sket en misforstaelse, nar fru Ellen Trane
Narby siger, at jeg giver udtryk for, at Socialdemokraterne overho-
vedet ikke synes, at det matte vere forbundet med problemer eksem-
pelvis at ophaeve en nultolerance og dermed at skulle til at std med et
ansvar inden for rigsfellesskabet for en eksport. Det er lige ngjagtig,
hvad jeg giver udtryk for — at det er forbundet med rigtig store ud-
fordringer. Men en gang imellem skal man jo ogsa tage tyren ved
hornene og konfrontere udfordringerne og se, om der er noget, der
kan lade sig gare. Det er det eneste, jeg har givet udtryk for.

Jeg ser store problemer. Hvis vi gar ind konkret og kigger pa,
hvad det er, eksempelvis Canada og Australien har opbygget af kon-
trolapparater pa det her omrade, s& ma vi sige, at vi overhovedet in-
gen kompetencer har, vi har ingen erfaring pa det omrade. Sa det i
sig selv vil vaere en meget, meget stor udfordring. Jeg har ogsa givet
udtryk for, at det sikkerhedspolitiske aspekt i det her er et rigsanlig-
gende, og jeg har bidt meget marke i, at statsministeren sammen
med landsstyreformanden har sat sig for, at det skal undersgges, og
man vil sidde meget tet sammen og undersgge, hvilke problemstil-
linger der kan rejse sig i en situation som den her eller andre. Derfor
vil jeg sige, at der ligger rigtig mange udfordringer i de her problem-
stillinger.

Med hensyn til ikkespredningsaftalen: Det er jo netop det, jeg
forsgger at preecisere meget tydeligt — at vi fra socialdemokratisk si-
de aldrig nogen sinde kunne drgmme om at begynde at sleekke pa in-
ternationale konventioner og traktater. Vi ved lige ngjagtig, hvad det
er, der ligger i det. Hvad der ligger i det, som vi ikke ved noget om,
er, hvad statsministeren og den granlandske regeringsleder har sat
sig for at undersgge. Sa vi bliver klogere pa det her omrade.

Kl. 14:16

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ellen Trane Narby.



Torsdag den 21. februar 2013 (F 14) 33

Kl. 14:16

Ellen Trane Ngrby (V):
Altsa, nu bliver det zrlig talt en lille smule forvirrende, for det, fru
Gitte Lillelund Bech spurgte til, var det, som ordfgreren siger i P1
debat den 29. januar, hvor ordfgreren udtaler: Uran i Kvanefjeldet er
overhovedet ikke et dansk anliggende. Det harmonerer jo ikke serlig
godt med det, ordfareren siger nu, om, at Socialdemokraterne har en
bekymring pé det her omrade og ogsa anerkender, at hvis safremt
der kommer et gnske fra Grgnlands side om at ophzve nultoleran-
cen, sa vil det selvfalgelig forudsatte, at der er styr pa eksporten og
der er styr pa ikkespredning og selvfalgelig ogsa konventionerne.
Det giver bare anledning til at spgrge, hvad det egentlig er, Socialde-
mokraterne mener. Stgtter Socialdemokraterne uranudvinding, eller
ger de ikke? Og mener Socialdemokraterne, at der er det apparat, der
skal veere til stede for at kunne handtere en sddan ophavelse af nul-
tolerancen?

Kl. 14:17

Farste naestformand (Bertel Haarder):

Ordfgreren.
Kl. 14:17

Flemming Mgller Mortensen (S):

Nu synes jeg, at fru Ellen Trane Ngrby skal lytte til mine udsagn her
i stedet for at tage noget lgsrevet fra et radioprogram. Det, der er gi-
vet udtryk for i radioprogrammet, er, s vidt jeg husker tilbage, pree-
cis om debatten om sjeldne jordarter, nemlig om sjaldne jordarter
kan brydes, uden at det bliver et problem for traktaterne. Det kan de
nogle steder, fordi der ikke er et restprodukt, der er radioaktivt. Kan
sjeeldne jordarter brydes, uden at det bliver et sikkerhedsmaessigt po-
litisk og strategisk problem? Nej, det er ikke sikkert. Det er noget af
det, der bliver kigget pé de to regeringer imellem.

Til spgrgsmalet, om Socialdemokraterne kan stgtte en brydning
af uran, vil jeg blot sige, at det er et spargsmal om at prave at treekke
kanten sd meget op, at den ikke kan holde, for det er overhovedet ik-
ke det, der bliver drgftet. Jeg har netop givet udtryk for, at kommer
det som et gnske fra Grgnland — og det er deri, hypotesen ligger, for
vi ved ikke, om det nogen sinde sker — vil vi fra socialdemokratisk
side mene, at det er rigtigt at kigge pa, hvad der er muligt, hvilket
beredskab der skulle stilles op, for at vi pé en forsvarlig, ordentlig
made kan blive et rigsfallesskab, der eventuelt bliver eksporterende.

Men vi er slet ikke dér, hvor vi har en holdning til det. Vi vil jo
ikke ophaeve nultolerancen i Danmark. Hvorfor skulle vi det? Vi sy-
nes, at det er en rigtig ramme at f& lagt ned over det, men hvis Grgn-
land gnsker det i en eksportsammenhang for netop at udvikle deres
land og det kan gares, uden at det betyder noget sikkerhedspolitisk
og konventions- og traktatmaessigt, s& mener vi, at man skal lade
muligheden undersgge.

Kl. 14:19

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Hr. Lars Barfoed for en kort bemaerkning.
Kl. 14:19

Lars Barfoed (KF):

Jeg synes jo, at Socialdemokratiet har haft en underlig tilbagelanet
holdning til hele det her spargsmal om udnyttelse af rastoffer i Gran-
land i relation til at bringe grenlandske og danske erhvervsinteresser
og finansielle interesser i spil.

Derfor vil jeg gerne spgrge, om hr. Flemming Mgller Mortensen
ikke er enig i, at vi da skal sgge efter, at grgnlandske og danske er-
hvervsinteresser og finansielle interesser far mulighed for at tage del
i minedrift og udnyttelse af rastoffer i Grgnland, og i den forbindel-

se, om hr. Flemming Mgller Mortensen vil udelukke, at det f.eks.
kunne ske ved et offentlig-privat partnerskab.
KI. 14:20

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 14:20

Flemming Mgller Mortensen (S):

Til hr. Lars Barfoed vil jeg sige, at det her jo er et spgrgsmal, som
ministre har besvaret meget tydeligt. Det er ogsa et sted, hvor stats-
ministeren sammen med den grgnlandske regeringsleder har lavet en
aftale om, at man i erhvervsministerielt regi arbejder pa tveers af de
to parter inden for rigsfellesskabet. Her er der givet udtryk for, at
man gerne vil forsgge at gare, hvad man kan, for at skaffe de inve-
steringer, der skal til, for at Grgnland kan udvikles.

Hvad angar offentlig-privat partnerskab, vil jeg sige, at vi nu har
skrevet en tekst til et forslag til vedtagelse her i dag, som ogsa lige
ngjagtig preeciserer, at der faktisk er en enighed i Folketinget om, at
kan man lave noget, som gger investeringsmuligheden og -lysten i
Granland, er det vejen at ga.

S4 en tilbagelenet socialdemokratisk holdning her ma jeg blot pa

det kraftigste afvise at der er tale om.
KI. 14:21

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Lars Barfoed.
KI. 14:21

Lars Barfoed (KF):
Det glaeder mig da meget, at Socialdemokratiet nu gér i offensiven
med den her sag. Det synes jeg kleeder Socialdemokratiet.

Sa mangler vi bare at fa svar pa et klart spgrgsmal, og jeg harte
det naesten som et ja, men alligevel: Er hr. Flemming Mgller Mor-
tensen ikke enig i, at en mulighed kunne vare — og det ma vi jo un-
dersgge nermere — at vi far et egentligt offentlig-privat partnerskab
mellem Grgnland og Danmark og private investorer om at sgge at
drage nytte af de muligheder, der er for en gkonomisk udvikling i

Grgnland?
Kl. 14:21

Farste naestformand (Bertel Haarder):

Ordfgreren.
Kl. 14:21

Flemming Mgller Mortensen (S):

Jo, vil jeg svare hr. Lars Barfoed, drage gkonomisk nytte. Men det er
dog ogsé vigtigt at lytte til, hvad det er, den grenlandske regering har
sagt om réstofudvinding i Grenland. Man har sagt, at man gnsker
frie markedsvilkér, kommercielle vilkér. Det er det, udnyttelsen og
udvindingen af rastoffer i Granland skal bygge pa. Det er jo for at
gere det stabilt rent gkonomisk.

Jeg har som socialdemokratisk ordfgrer givet udtryk for, at i en
situation, hvor vi i Danmark har et milliardstort underskud pé det of-
fentlige budget, er vi fra socialdemokratisk side ikke villige til at
tage penge fra budgettet i Danmark til at lave en risikovillig investe-
ring i rastofudnyttelsen i Grgnland.

Samtidig er det ogsa vigtigt at faestne sig ved, hvad Grgnland har
givet udtryk for, nemlig at de ikke gnsker at give danske investerin-
ger en seerstatus. Det skal vaere almindelige markedsvilkér, og de
skal vaere frie, og det er det, der ligger i, at det skal vaere kommerci-
elle vilkar.

Men nu kigges der i Erhvervsministeriet herhjemme og i er-
hvervsministeriet i Grgnland pa at afsgge mulighederne, og det er
glaedeligt at se, at danske pensionskasser s& sent som i dag ogsa har
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meldt ud, at de faktisk er villige til det. Men det er risikovillig kapi-
tal. Der er ingen af storskalaprojekterne i Grgnland, der endnu har
finansieringen pa plads, og det illustrerer ogs4, at det er en usikker
investering, man her taler om.

Kl. 14:23

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Sa giver jeg ordet til hr. Kim Andersen for en kort bemzrkning.
Kl. 14:23

Kim Andersen (V):
Tak for det. Jeg synes, den socialdemokratiske ordfgrer bruger man-
ge ord i besvarelsen af mine kollegaers spgrgsmal om uran. Ma jeg
forsta det sadan, at det er helt tydeligt, at hvis grenlenderne ikke kan
garantere, at alle konventioner i forbindelse med brydning af uran el-
ler uranholdigt materiale er overholdt, og hvis der ikke er opbygget
det forngdne internationalt anerkendte kontrolapparat, er svaret fra
Socialdemokratiet og dermed fra den danske regering nej. Er det rig-
tigt opfattet?

Kl. 14:24

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 14:24

Flemming Mgller Mortensen (S):
Nu skal hr. Kim Andersen jo passe pa med ikke at sasmmenligne mi-
ne udtalelser og mine holdninger med regeringens holdning. Jeg gi-
ver udtryk for, hvad der er Socialdemokratiets holdning pa det her
punkt, og jeg har sagt det s tydeligt: Vi kunne ikke dreamme om fra
socialdemokratisk side at slaekke pa sikkerheden pa det her omrade.
Man kunne jo ogsa godt forestille sig, at det er en af arsagerne til, at
det her, da man lavede selvstyreloven, netop blev fastholdt som et
rigsanliggende. Det er et rigsanliggende. Det drejer sig om sikker-
hed.

Kl. 14:24

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Kim Andersen.
KI. 14:24

Kim Andersen (V):

Men et rigsanliggende er jo ikke noget, der kommer dalende ned fra
himlen som en dbenbaring. Det er jo noget, der opstar, ved at der er
nogle mennesker, der har noget indsigt og nogle holdninger.

Nu skal jeg s& undlade at tage den socialdemokratiske ordfarer til
indteegt for, hvad regeringen matte mene, men sé alene spgrge den
socialdemokratiske ordfgrer om, hvad der er Socialdemokratiets kla-
re og utvetydige position i det her anliggende. Er det Socialdemokra-
tiets holdning, at man vil sige nej til Grgnland, hvis det er sadan, at
brydning af uran eller materiale indeholdende uran i Grgnland ikke
er hundrede procent i overensstemmelse med konventionerne, og der
ikke er opbygget det internationalt anerkendte kontrolapparat i for-
bindelse med brydning af uranholdige materialer? Er det rigtigt op-
fattet, at Socialdemokratiet sa vil sige nej? Er det Socialdemokratiets
indgang til det, som ordfareren kalder for et rigsfeellesskabsanlig-
gende?

Kl. 14:25

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 14:25

Flemming Mgller Mortensen (S):
Tak til hr. Kim Andersen. Der er to ting, jeg gerne vil sige her. Det
er jo altsa sadan, at det er vigtigt at veere opmaerksom pa, om man

eksempelvis bryder nogle mineraler i Grgnland, som har et restpro-
dukt, som er radioaktivt. Inden for EU har man et regelsat, som si-
ger, at det er acceptabelt at eksportere, hvis radioaktiviteten er pa et
bestemt niveau. Sddan har man det rundt i verden. Det er ogsa noget
af det, der ligger i de internationale konventioner.

Hvad angar spgrgsmalet om, hvorvidt Socialdemokraterne kunne
finde pé at acceptere eksport af uran uden opfyldelse af traktaterne,
er svaret nej. Det kunne vi aldrig finde pé. Jeg har ogsa givet udtryk
for, at det, som DIIS gennem deres ekspert, Cindy Vestergaard, gi-
ver udtryk for, er en ngdvendighed, hvis et respekteret demokrati
som det danske, som altid har taget et stort ansvar for den internatio-
nale sikkerhed og balance i verden, skulle na dertil. Hvis det matte
veere et grenlandsk gnske at gare sadan, ville vi skulle satte et meget
fintmasket kontrolsystem op. Og jeg har givet udtryk for, at det er
den socialdemokratiske holdning. Hvis man kommer dertil, er det en
ngdvendighed, det er en forudsatning. Jeg tror, det var et meget klart
svar til hr. Kim Andersen.

Kl. 14:27

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Hr. Sgren Espersen for en kort bemarkning.
Kl. 14:27

Saren Espersen (DF):
Nu er der ikke nogen i kongeriget, der taler sa hjertevarmt om rigs-
feellesskabet som hr. Flemming Mgller Mortensen. Der holdes skal-
taler om, hvor vidunderligt det her samarbejde er, og hvor glade vi
alle sammen er for at beholde det og bevare det. Synes ordfareren sa
slet ikke, det er spor merkeligt, at den ene part i det her steerkt be-
remmede rigsfeellesskab, et meget stort parti, som snart muligvis bli-
ver regeringsparti, siger, at lige sa snart de bliver rige, skrider de.
Det lyder da ikke som et serlig godt @gteskab. Synes ordfgreren
det?

KI. 14:28

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Ordfgreren.
Kl. 14:28

Flemming Mgller Mortensen (S):

Jeg ved ikke, hvordan man taler hjertevarmt, men altsa nu har hr.
Bertel Haarder lige forladt formandsstolen, og jeg bed marke i, at vi
er flere medlemmer i Folketinget, som taler meget hjertevarmt om
Grgnland og rigsfeellesskabet. Hr. Bertel Haarder udtrykte det i en
kronik for nylig med, at han elsker Grgnland. Jeg kunne sige det pa
ngjagtig samme made, sa vi er flere, der ger det.

Men hvad angar det, som hr. Sgren Espersen giver udtryk for om
det, som Siumuts leder i Grgnland har sagt, ma jeg blot sige, at det
ikke er det eneste parti i Grgnland, som i meget, meget lang tid har
givet udtryk for, at man pa sigt ensker selvsteendighed. Det har alle
partier i Danmark vidst pa det tidspunkt, da man i 2008 i det danske
Folketing vedtog selvstyreloven, nemlig at det ogsa pa det tidspunkt
var partierne i Grgnlands holdning, i hvert fald de fleste partiers. S&
der er ikke noget nyt under solen i den her sag, vil jeg sige til hr. Sg-
ren Espersen, og ud over at vi Socialdemokrater taler hjertevarmt,
har vi altsa ogsa den allerdybeste respekt for samarbejdet inden for
rigsfellesskabet.

Kl. 14:29

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Hr. Sgren Espersen.
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Kl. 14:29

Sgren Espersen (DF):

Men vores indgang til rigsfellesskabet har jo ikke noget at gare
med, hvor rige eller fattige, vi er. Vi holder af rigsfellesskabet, vi vil
gerne bevare det rigsfellesskab mellem Danmark, Feergerne og
Granland. Det er fuldstendig uafhangigt af, om vi er pa fallittens
rand, det er uafhaengigt af, om vi er gaet konkurs i 1813, det har ikke
spor med det at gare. Vi teenker ikke pa penge, vi har ikke en kreem-
mermentalitet i den forbindelse. Vi holder nemlig af rigsfellesska-
bet.

Jeg vil spgrge igen: Hvis det nu var hr. Flemming Mgller Mor-
tensens kone, der sagde, at hun bliver, indtil hun tjener penge og bli-
ver rigere end hr. Flemming Mgller Mortensen, og nar det sker, er
hun vaek, var det sa et &gteskab, der var verd at samle pa?

Kl. 14:30

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Ordfareren.
KI. 14:30

Flemming Mgller Mortensen (S):
Til hr. Sgren Espersen vil jeg blot indledningsvis sige, at det maske
lige ngjagtig var derfor, jeg valgte ikke at fa en kone.

Men jeg vil sige til hr. Sgren Espersen, at det jo er et spargsmal
om, hvorvidt vi udtrykker respekten for den udvikling, som et lille
folk som det grgnlandske gnsker skal vaere Grgnlands fremtid. Vi
udtrykker fra socialdemokratisk side den fulde respekt. Der er altsa
ikke noget nyt i, at partier i Grgnland udtrykker gnske om at sta pé
egne ben den dag, de kan.

Jeg tror, at hvis vi danskere, Danmark som land, havde haft den
historie, som Grgnland har, og hvis vi pludselig kunne se, at der ma-
ske ude i fremtiden abner sig en mulighed for, at vi kunne blive et
selvstendigt land, helt selvsteendigt, uden en gkonomi, der er afhan-
gig af en tidligere koloniherre, sé tror jeg, jeg ville have samme
holdning, som mange granlendere giver udtryk for.

Men det her er pa sigt. Det er ikke sikkert, det nogen sinde sker.
Eventyret skal veere med Grgnland, og der skal tjenes rigtig mange
penge pa enten rastoffer eller store rejer, for at den grenlandske gko-
nomi kan blive selvbarende. Desvarre.

Kl. 14:31

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Tak. S& er det hr. Esben Lunde Larsen fra Venstre.
Kl. 14:31

Esben Lunde Larsen (V):
Tak for det. Nu handler det jo ikke kun om rastoffer og store rejer;
det handler ogsa om vidensressourcer. Hvad er Socialdemokraternes
holdning til de rettigheder, der bliver p& baggrund af de forsknings-
maessige samarbejder inden for rigsfaellesskabet eksempelvis finan-
sieret af de statslige forskningsrad i Danmark, men udvirket i samar-
bejde med Grenland i de forskningsprojekter, der matte blive?

KI. 14:31

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Ordfgreren.
Kl. 14:31

Flemming Mgller Mortensen (S):

Jamen jeg vil sige, at det her igen er et af de omrader, jeg ikke de-
tailmaessigt er klaedt pa til at g ind i. Men jeg har jo bidt merke i, at
det er noget af det, regeringen i Grgnland og regeringen i Danmark
0gsa har sagt, altsa at man pa det forskningsmaessige, det universitea-
re samarbejde, i det miljg, der er der, vil indlede et endnu sterkere
samarbejde.

Det er jo et spargsmal om, at vi ser os selv som ligeveerdige i det
her udviklingsfelt, fordi det er et spgrgsmal om, at vi fra socialdemo-
kratisk side s& inderligt gnsker, at alle tre parter, alle tre dele af rigs-
feellesskabet, far sd gunstig en udvikling som muligt med baggrund i
en god gkonomi, et godt uddannelsesniveau, nogle gode muligheder
i verden, nogle gode muligheder for at veere et attraktivt sted at inve-
stere, nar der kommer investeringer udefra. Det er jo det, der er med
til at opbygge et hgjt vidensniveau ogsa i et universiteert regi.

KI. 14:32

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Hr. Esben Lunde Larsen.
Kl. 14:32

Esben Lunde Larsen (V):

Jo, men det er jo meget godt at tale om ligeveerdighed, nar der er en
part, der betaler. Altsa, Socialdemokraternes ordfarer ma jo have
gjort sig nogle overvejelser om, hvori det forskningsmassige samar-
bejde skal bestd, og hvordan vidensressourcerne, der knyttes op pé
meget store fremtidige satsninger i Grenland, skal udfoldes.

For som det er i gjeblikket, er det jo for en stor dels vedkommen-
de danske midler, der finansierer den universitets- og forskningsind-
sats, som der er i Grgnland, og det tror jeg vi er mange der bakker op
om. Men der er jo et helt andet sigte pa de rastofressourcer i form af
viden, der vil komme ud af projekter bl.a. i forbindelse med nogle af
de nye initiativer, der kommer. Det ma man vel forvente at ordfgre-
ren har gjort sig en overvejelse om i en forespgrgselsdebat om Gran-
lands gkonomi.

KI. 14:33

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Ordfgreren.
Kl. 14:33

Flemming Mgller Mortensen (S):

Det lyder nasten, som om hr. Esben Lunde Larsen giver udtryk for,
at Venstre synes — selv om hr. Esben Lunde Larsen godt nok siger,
at det ikke er sadan — at det her er et urimeligt felt at have et teet
samarbejde pa. Hvem er det, der profiterer af hvad? Alts3, i det til-
feelde, at man far udviklet rastoffer i Grenland, profiterer Danmark
sd af det? Ja, det gar vi da. Loven er helt klar: De farste 75 mio. kr.,
der bliver tjent pa mineraler og rastofudvinding, gar til den gren-
landske kasse; derefter er det halvt-halvt, altsa fifty-fifty. Og der er
altsa rigtig mange penge i bloktilskuddet. Der er 3,6 mia. kr. eller i
omegnen deraf. S& der kan vere en interesse i det her.

Vi vil altsé ikke have et storebror-lillebror-forhold. Vi vil rigtig
gerne hjelpe Grgnland til at fA muligheden for at sta pa egne ben og-
sd forskningsmaessigt, ogsa uddannelsesmaessigt, og der ma jeg altsa
sige at jeg ikke kan andet end tolke det, som hr. Esben Lunde Larsen
giver udtryk for, i den retning, at der bliver sat spargsmalstegn ved
det.

Kl. 14:35

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Tak for det. Der er ikke flere, der har bedt om bemerkninger. Den
naste ordfarer er hr. Kristian Thulesen Dahl som ordfarer for Dansk
Folkeparti.

Kl. 14:35

(Ordfarer)

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det er ikke nogen hemmelighed, at jeg har glaedet mig til den her de-
bat. | Dansk Folkeparti gleeder vi os faktisk generelt over de debat-
ter, der for tiden er her i Folketingssalen om rigsfeellesskabet og om
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feergske forhold, men jo i seerdeleshed om grgnlandske forhold. De
er interessante for tiden.

Jeg ma ogsa sige, at jeg synes, at for hver gang vi har sadan en
debat, er der en positiv udvikling i debatten. Alts3, da vi diskuterede
storskalaloven tilbage i december, hvor den var blevet vedtaget i
Grgnland, fik vi jo alle sammen indtryk af, at regeringen i Danmark
stak hovedet i busken og helst ville undgé enhver debat om de vil-
kér, som er indeholdt i storskalaloven, og de konsekvenser, der efter-
falgende kan blive Granland til del pa grund af de investeringer, der
kan komme ud af storskalaloven.

Regeringen forsggte endda med statsministerens brev til Folke-
tingets formand at sige, at der var spgrgsmal, som man — af rent
princip — ikke ville besvare i Folketinget, fordi det var rent grenland-
ske forhold. Det ville man slet ikke drafte her i Folketingssalen. Vi
stod altsd med et udgangspunkt, hvor det var endog meget svaert at
fa en fordomsfri og dben debat her i Folketinget om de her forhold i
en vigtig del af rigsfeellesskabet.

Derfor har vi selvfglgelig fra Dansk Folkepartis side sammen
med andre gode krefter arbejdet ihzerdigt pa at f& den her diskussion
til at live op og blive legitim — altsd en debat, hvor det anerkendes, at
man selvfglgelig godt kan tage en debat om, hvad der foregar i
Grgnland, og hvilke konsekvenser der kan komme ud af storskalalo-
ven pa Grgnland. Det har vi gjort i en lang reekke samrad i Folketin-
get, og vi har gjort det i form af en hasteforespgrgsel her i salen for
et par onsdage siden og nu altsa i forbindelse med en forespgrgsels-
debat i dag. Senere kommer der et beslutningsforslag, som mere
konkret definerer, hvordan vi synes man kan gribe arbejdet an med
at sikre, at der ogsd kommer danske investeringsinteresser i forbin-
delse med udvindingen af rastoffer. Sa vi far en lang reekke debatter,
og Vi kan jo konstatere, at for hver gang, vi har en debat, s& rykker vi
tingene lidt i en positiv retning.

Derfor bliver jeg ogséa ngdt til at anerkende og glaede mig over
det forslag til vedtagelse, som vi er blevet enige om. Det kan godt
veere, at det var hektisk i den sidste fase, men ikke desto mindre vil
jeg gerne kvittere meget positivt for, at vi har kunnet na til enighed
om det forslag til vedtagelse, der foreligger. For det forslag til vedta-
gelse understreger lige praecis vigtigheden af, at man kan debattere
de her ting samlet og fordomsfrit, som der star. Det forholder sig og-
sa til nogle af de investeringsspgrgsmal, som vil opsta pa Grenland
som fglge af storskalaloven.

Det er meget positivt, at Folketinget pd den made kan understre-
ge veerdien af rigsfallesskabet, hvilket Dansk Folkeparti ogsd meget
gerne vil understrege vigtigheden af. Man ma forholde sig til, at vi
fra dansk side ma kunne diskutere de her ting fuldsteendig frit og
uden fordomme. For lige sé vel som det pa Grgnland skal kunne dis-
kuteres, hvordan tingene udvikler sig, skal vi ogsa kunne diskutere
det her i Danmark. Det er det, som demokrati og folkestyre faktisk
gér ud pa. Det synes vi er rigtig, rigtig flot.

Jeg vil gerne understrege, at for os i Dansk Folkeparti handler
rigsfeellesskabet om meget mere end gkonomi, og vi er &rgerlige
over, at der er en del aktgrer — nu altsa
ogsa manifesteret i den grenlandske debat her i valgkampen — der ik-
ke har det p& den méade. Man kan sige, at det ogsa har veeret tilfeldet
far, men det er sddan set lige meget i den her sammenhang. Vi er
@rgerlige over, at der findes folk, som alene tilleegger rigsfellesska-
bet verdi, nar det handler om gkonomi, og om, at der er en afheen-
gighed af, at Danmark og danske skatteydere érligt sender store bi-
drag til Granland for at understgatte det grgnlandske samfund.

For os i Dansk Folkeparti er rigsfeellesskabet meget mere end
gkonomi. Det er sadan set derfor, at vi synes, at det er godt, at Dan-
mark har understgttet det granlandske samfund gkonomisk. Jeg ma
bare indtreengende bede om, at der virkelig bliver teenkt over, hvad
det kan fa af konsekvenser — ogsé i forhold til en reaktion over for
Danmark. Konsekvensen kan blive: Ja, vi vil gerne vaere sammen

med jer danskere, sa leenge vi har brug for jeres penge. Men i samme
gjeblik, at rastofindvindingen er af en karakter, der gar, at vi kan
klare os selv gkonomisk, sa skal | ikke regne med, at vi gnsker at
veere sammen med jer mere. Det er altsd meaerkeligt at sige til danske
skatteydere, der hvert ar skal betale mellem 3,5 og 4,5 mia. kr., at vi
baserer feellesskabet pa det.

Vi mener, at man burde tage udgangspunkt i, at rigsfaellesskabet
er baseret pa et historisk kendskab og et sleegtskab mellem Danmark,
Feergerne og Grgnland, og at det har meget stor betydning for rigtig
mange mennesker. Der er mange danskere, der har meget steerke
rgdder i og tilknytning til Granland, ligesom der er mange granlen-
dere, der har det i forhold til Danmark. Det giver et langt steerkere
bénd end det, der handler om gkonomi.

Det er i hvert fald vores gnske, at valgkampen p& Grgnland kom-
mer til at illustrere det, og at man pa Grgnland ogsa vil anerkende
den del.

Kl. 14:40

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Tak for det. Der er forelgbig en enkelt, der har bedt om ordet, og det
er hr. Finn Sgrensen fra Enhedslisten.

KIl. 14:40

Finn Sgrensen (EL):
Tak, ogsa til ordfgreren. Jeg vil gerne hare, om ordfgreren og hans
parti — pa trods af, at ordfarerens parti var modstander af selvstyrelo-
ven — respekterer selvstyreloven.

KI. 14:40

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Ordfgreren.
Kl. 14:40

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Ja, det er fuldsteendig Klart. Vi er et parti, der er et hundrede procent
funderet pa demokratiets vilkar. Vi keemper for det, vi tror pa, her i
Folketinget, og vi matte acceptere, at vi i debatten om selvstyreloven
kom i mindretal. Det betyder ikke, at vi har ndret holdning; vi har
skrevet, preecis hvad vi mener om selvstyreloven, i det beteenknings-
bidrag, som vi afgav dengang — det er fem-seks fyldige sider, og det
kan enhver forholde sig til. Men vi anerkender selvfglgelig, at der
var et flertal, der vedtog selvstyreloven, og vi konstaterer — og det
ger vi jo ogsa nu i forslaget til vedtagelse — at det jo er selvstyrelo-
ven, som forholdet mellem Danmark og Grgnland nu hviler pa.

Det betyder sé ikke, at vi ikke mener, at man fra dansk side skal
veere utrolig aktiv for at vise granleenderne, at der er alternative inve-
steringsmuligheder pa Grgnland ud over at ringe til Beijing og spar-
ge kineserne, om de vil engagere sig voldsomt pa Sydgrenland, ma-
ske med det til fglge, at der kommer tusindvis af kinesiske arbejdere,
som arbejder pa lgn- og arbejdsvilkar, som vi ikke bryder os om. Det
mener vi sagtens man kan, og det mener vi at man bgr gare.

KI. 14:41

Tredje naestformand (Camilla Hersom):

Hr. Finn Sgrensen.
Kl. 14:41

Finn Sgrensen (EL):

Jeg er glad for, at ordfereren klart bekrafter, at man, selv. om man
kom i mindretal, respekterer loven. Det er jo en verdig, demokratisk
indstilling at have til det.

Men af den her lov fremgar det jo, at det grenlandske folk er et
folk i henhold til folkeretten med ret til selvbestemmelse. Heraf fal-
ger jo, at hvis granlenderne gnsker det — og det er hele dnden i den
her selvstyreaftale — kan de fa fuld uafheengighed og selvbestemmel-
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se og oprette deres egen stat. Sa er det vel heller ikke urimeligt, at de
ogsa giver udtryk for, at de, den dag de gkonomisk er i stand til at
klare sig selv og faler, at de er klar til at veere fuldsteendig uafhangi-
ge af Danmark, sé ogsa gerne vil vere det. Det er selvfglgelig et
spargsmal, jeg stiller p& baggrund af ordfarerens kritik af, at man pa
Grgnland siger, at det er det, man gerne vil.

Kl. 14:42

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Ordfareren.
KI. 14:42

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Altsd, jeg har her i Folketingssalen flere gange tidligere sagt, at hvis
Grgnland gnsker at vaere et selvsteendigt land og lgsrive sig fra Dan-
mark og fra rigsfeellesskabet, vil vi hverken foresla at sende fladen,
haeren eller luftvabnet. S& er det s&dan, det er.

Det, at man har retten til at blive et selvsteendigt land, har jo bare
ikke noget som helst at ggre med, om man vil det. Jeg synes jo, at
det netop kunne veere sterkt, hvis man sagde: Vi har principielt ret-
ten til at blive et selvsteendigt land, men fordi vi anerkender det soli-
de fellesskab, der er opbygget i forbindelse med rigsfallesskabet
gennem 300 &r, gnsker vi ikke at rive os lgs, sa gnsker vi at vaere en
del af det feellesskab. Det har ikke noget med gkonomi at gare, det
har noget med alt muligt andet at ggre — det er kultur og historie, det
er den sammenhang, der er mellem mange danskere og grgnlaende-
re. Det siger man bare ikke. Der er mange, der siger noget andet,
nemlig at straks de kan klare sig selv gkonomisk, skal vi regne med,
at de vil lgsrive sig. Det synes jeg er en merkelig besked at sende af
sted til de danske skatteydere, som finansierer gildet.

KI. 14:43

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Tak for det. Der er ikke flere, der har bedt om korte bemerkninger.
Sa er det ordfgreren for Radikale Venstre, hr. Jeppe Mikkelsen.

Kl. 14:44

(Ordfgrer)

Jeppe Mikkelsen (RV):

Tak, formand. Tak for ordet. Farst og fremmest vil jeg starte med at
takke statsministeren for hendes redeggarelse. Vi i Radikale Venstre
er glade for og tilfredse med det arbejde, som statsministeren og re-
geringen i gvrigt foretager pa dette omrade. Det er jo et meget bredt
emne, som stillerne af denne forespargsel har bragt pa banen, men
jeg tror, at hvis man skal se overordnet pa det granlandske samfund,
sa kan man sige, at Grgnland bade star over for nogle gigantiske ud-
fordringer og nogle gigantiske muligheder.

Udfordringerne er mange: aldrebyrde, at for fa unge far en ud-
dannelse og faldende rejekvoter — og jeg kunne navne mange, man-
ge flere. Men ligeledes er mulighederne for udvinding af naturres-
sourcer ogsa store. Man er langt i processen, selv om den danske de-
bat maske farst er lige ved at begynde, men storskalaloven er jo ved-
taget, og malet er mellem fem og ti mineprojekter. Herudover under-
s@ges jo ogsd mulighederne for olieudvinding, og sa er der faktisk
0gsa en ting, som ofte overses i den danske debat, nemlig mulighe-
derne for at udnytte vandressourcer til vandkraft, f.eks. til produkti-
on af aluminium, hvilket er meget energitungt.

Jeg kan godt forstd, at grenlenderne med landsstyret i spidsen
gnsker at udnytte disse ressourcer. Jeg kan vitterlig godt forsta, at
grenlenderne gnsker at fremtidssikre deres velfeerdssamfund, iseer
nér det star over for sa store udfordringer. Jeg tror faktisk, at alle i
dette hus ville gere absolut det samme, hvis vi var i deres sted.

Fra radikal side haber vi pd, at Danmark kan veere med i denne
proces, ikke som storebror, heller ikke som kolonimagt, men som en
ligeveerdig partner for Grgnland. Derfor er vi glade for den dialog og

det samarbejde, som regeringen har indledt med landsstyret. Det er
klart, at vi i rigsfallesskabet har steerke band til hinanden, og det er
ogsa klart, at der er mange sikkerhedspolitiske spargsmal, som skal
draftes i hele rigsfaellesskabet, farst og fremmest spargsmélet om
udvinding af uran. Grgnland har jo fortsat en nultolerancepolitik.
Skulle det &ndre sig, ma vi naturligvis drafte det meget ngje og in-
tenst i rigsfellesskabet.

Jeg héber ogsa pa, at vi vil se det danske erhvervsliv veere invol-
veret i udvindingen af naturressourcer. Marsk og DONG er allerede
med pa oliefronten, skal jeg skynde mig at sige, og jeg gleder mig
da ogsa over at kunne laese i dag i Berlingske, at et par danske pensi-
onskasser overvejer at investere i eventuelle projekter. Der er ogsa
blevet neevnt ideer her i debatten i Danmark om, at den danske stat
skulle smide milliarder i et statsligt selskab, som skulle udvinde mi-
neraler i Grgnland. Til det m& man sige, at der fra grgnlandsk side er
sendt et klart signal om, at udvindingen skal forega pa kommercielle
vilkar. Vi vil ikke fa forrang som dansk stat. Det synes jeg at man
skal huske i debatten, ogsa far man ytrer gnske om at smide en reek-
ke af skatteydernes milliarder ind i sddan et projekt.

Jeg synes dog, at vi skal samarbejde om at sikre grobund for, at
flere danske virksomheder kan fa en fod inden for pa det grenland-
ske marked — helt i trad med den arbejdsgruppe, som regeringen og
landsstyret i feellesskab har nedsat, og den konference, som blev af-
holdt for nylig.

S& for at opsummere her til sidst vil jeg sige, at fra radikal side er
vi glade for regeringens indsats og for statsministerens redeggarelse,
og sa kan jeg selvfalgelig ogsd meddele, at vi statter forslaget til
vedtagelse og er glade for, at s& mange partier star bag.

Kl. 14:47

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Tak. Der er forelgbig fire medlemmer, der har bedt om en kort be-
meerkning. Den farste er hr. Kim Andersen fra VVenstre.

Kl. 14:47

Kim Andersen (V):

Tak for det. Jeg vil gerne sparge den radikale ordfgrer om det, som
jeg ogsa spurgte den socialdemokratiske ordfgrer om: Hvad er De
Radikales holdning til uranspgrgsmalet og spargsmalet om nultole-
rance? Vil De Radikale acceptere, eller vil man ikke acceptere, at der
brydes uran eller uranholdigt materiale i Grgnland, hvis konventio-
nerne ikke er opfyldt til punkt og prikke, og hvis der ikke er opstillet
det ngdvendige internationalt anerkendte kontrolapparat? Vil man sa
sige nej fra radikal side? Det er et spgrgsmal, som den radikale ord-
farer ma kunne svare Klart og tydeligt pa.

Sa vil jeg ogsa gerne stille et spargsmal med hensyn til investe-
ringer. Vi er jo helt enige om, at investeringer skal vare pa markeds-
massige vilkar, og at de naturligvis skal vere konkurrencebaseret,
men det kan de vel godt vaere, selv om der matte veere et konsortium,
hvori der med en vagt pa f.eks. 10 pct. var deltagelse fra den danske
stat og sa i gvrigt indgik alle mulige andre investorer, som foretog
nogle investeringer i Grgnland for at f4 gang i noget kapitaltilvaekst
og jobskabelse i Grgnland. Kunne det ikke vere pa acceptable vilkar
for Det Radikale Venstre?

KI. 14:49

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Ordfgreren.
Kl. 14:49

Jeppe Mikkelsen (RV):

Farst vil jeg til det med konventioner og kontrolapparat osv. i forbin-
delse med udvindingen af uran sige, at det da er klart, at det vil vi
veere sterkt kritiske over for, men jeg harer for det farste heller ikke,
at grgnlenderne har truffet afggrelse om, at de nu vil opheve nulto-
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leranceprincippet, og for det andet harer jeg ikke nogen i Grgnland
snakke om, at man skulle se stort pa konventioner og kontrolapparat
i det hele taget. Sa jeg synes ikke, at der er sé stor en konflikt p& det
her punkt internt i rigsfallesskabet som sadan.

| forhold til et konsortium af virksomheder vil jeg sige, at det jo
er fuldstaendig korrekt, at den danske stat godt kunne skyde f.eks. 10
pct. ind i et konsortium. Jeg er i hvert fald endnu ikke overbevist om,
at det er en god idé, og det haenger simpelt hen sammen med, at jeg
ikke ved, om vi ville kunne tjene nogle penge til de danske skatte-
ydere pa det. Nu plejer jeg ikke at sige, at jeg er sadan vanvittig
kendt ud i at drive forretning og iszr ikke, nar det gaelder minedrift,
men man kan sige, at Danmark har nogle salthorste, og vi har udvun-
det kryolit tidligere i Grgnland, men det er jo ikke, fordi vi har den
sadan store erfaring som nation med at udvinde f.eks. sjeldne jordar-
ter. Sa det er jo klart, at for at vi ogsa skal tjene penge pa det her til
de danske skatteydere og det skal vere en god investering og vi ikke
bare skal spilde nogle milliarder, synes jeg i hvert fald, at der mang-
ler nogle yderligere undersggelser.

Kl. 14:50

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Hr. Kim Andersen.
Kl. 14:50

Kim Andersen (V):

[Lydudfald] ... i forslaget til vedtagelse her i dag enige om i stor
samdreagtighed, at vi skal til at snakke abent og erligt med hinanden
om tingene. Det begynder jo med, at man gar sin egen stilling op og
star ved nogle holdninger. Og det var derfor, jeg spurgte Det Radika-
le Venstres ordfarer, hvad Det Radikale Venstre ville have af tilgang
til spgrgsmalet om udvinding af uran og uranholdigt materiale i for-
hold til traktaterne og i forhold til kontrolapparatet.

Er der nogle fiflerier her fra De Radikales side? Der er naturlig-
vis en grund til, at jeg sparger. Den radikale udenrigsordfgrer udtalte
til Politiken den 27. januar i ar, at man bgr ga positivt ind i det — un-
derforstaet i uraneksport. Derfor synes jeg faktisk, det er pakravet,
at et regeringsharende parti som Det Radikale VVenstre ved en debat
som i dag siger, hvad man mener, klart og utvetydigt, og ikke slar
det hen med at sige, hvad der er tvivl om, hvad der er diskussion om,
og hvad det nok ikke s& meget er et spargsmal om, fordi andre me-
ner noget andet.

Hvad mener Det Radikale Venstre som regeringsparti til et helt
centralt spgrgsmal? Ma vi fa svaret nu?

KI. 14:51

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Ordfgreren.
Kl. 14:51

Jeppe Mikkelsen (RV):
Hr. Kim Andersen behgver ikke sadan ligefrem at std og pege. Jeg
kan godt se, at det er hr. Kim Andersen, som star og snakker.

Jeg synes egentlig, at jeg pravede at svare rimelig tydeligt pa det.
Vi vil da tage det meget serigst, hvis grgnlenderne gnsker at ophaeve
deres nultoleranceprincip, ingen tvivl om det. Og vi vil vaere meget
kritiske over for, hvis de har et gnske om ikke at falge konventioner
osv., for det er jo et stof, som kan vare meget, meget alvorligt i for-
hold til sikkerhedspolitik. Derfor er det selvfglgelig pakraevet, at
man falger konventioner osv. for at sgrge for, at det ikke bliver solgt
i gst og vest osv.

Sa jeg synes egentlig, at jeg prevede at svare meget tydeligt pa
det. Men vi skal ogsa huske pa, at grgnlenderne endnu ikke selv har
taget stilling til dette spgrgsmal.

Kl. 14:52

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
S& er det fru Gitte Lillelund Bech fra Venstre.
KI. 14:52

Gitte Lillelund Bech (V):

Hvis man leeser Politiken, og det er vi nogle, der gor, kan man i
hvert fald se, at Det Radikale Venstre den 27. januar har taget stil-
ling til, at hvis Grgnland siger ja til at gnske at eksportere uran, vil
Det Radikale Venstre ogsa sige ja. Det er sddan set det, den radikale
udenrigsordfarer siger i den artikel.

Derfor synes jeg maske, at det er lidt tyndt, at grenlandsordfare-
ren star og taler sadan lidt udenom. For det fremgar meget klart af
Politiken, at Det Radikale Venstre siger: Ja, hvis det er sadan, at
grenlenderne siger ja, siger vi ogsa ja fra Det Radikale Venstres si-
de.

Derfor er jeg ngdt til at sperge lidt ind til, lige preecis hvad Det
Radikale Venstre mener pa det her omrade. For nér hr. Jeppe Mik-
kelsen siger, at vi skal veere meget kritiske, hvis Grgnland kommer
og siger, at man gnsker at eksportere uran, hvad er det s, vi skal va-
re kritiske over for? Siger man sa bare fra Det Radikale Venstres si-
de: O.k., vi er kritiske over for jer, men | ma godt have lov, hvis |
har et flertal, der siger ja? Eller hvad er det, man skal veere kritisk
over for?

KI. 14:53

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Ordfgreren.
Kl. 14:53

Jeppe Mikkelsen (RV):

Jeg sagde til fru Gitte Lillelund Bechs kollega, hr. Kim Andersen,
fordi hr. Kim Andersen spurgte til, hvad der vil ske, hvis det ikke le-
ver op til konventioner og lignende, at det vil vi naturligvis veere kri-
tiske over for, det tror jeg alle i dette hus vil veere. Det synes jeg sa-
dan set ikke er synderlig kontroversielt, det tror jeg egentlig at alle
danske partier er enige om. Sa jeg synes sadan set ikke, at jeg prover
at tale med uld i mund eller noget i den stil.

Det jeg tror hr. Rasmus Helveg Petersen sagde i Politiken — nu
kan jeg ikke preecis huske den konkrete artikel — er, at vi selvfglgelig
vil veere dbne over for et granlandsk gnske om det. Vi vil tage det
meget serigst og drgfte det med grenlenderne.

Men det er Kklart, at det skal forega pa nogle ordentlige vilkar, pa
nogle rimelige vilkar, sédan at vi sikrer, at det f.eks. lever op til kon-
ventioner og lignende.

Kl. 14:54

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Fru Gitte Lillelund Bech.
KI. 14:54

Gitte Lillelund Bech (V):
Det er lidt synd, at ordfareren ikke har det preecise udsagn. For det,
udenrigsordfareren siger, og nu citerer jeg fra Politiken, er:

»Man bgr ga positivt ind i det. Vi vil vere tilbage i en meget
markelig dansk rolle, hvis vi blokerer et granlandsk gnske ...«.

Det kan jeg kun lzese som, at De Radikale siger ja, hvis Grgnland
siger ja.

Nu vil jeg sa sparge ind til det der med at veere meget kritisk,
hvis de ikke overholder konventionerne. Skal det forstas sadan, at
man fra Radikale Venstres side siger: O.k. Grgnland, hvis | bare
overholder konventionerne, s kan | godt fa lov? Ja eller nej?
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Kl. 14:55

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Ordfareren.
Kl. 14:55

Jeppe Mikkelsen (RV):

For det farste er det jo ikke en situation, vi star i nu. (Gitte Lillelund
Bech (V): Det er da ligegyldigt). Nej, det er ikke ligegyldigt, at vi
ikke star i situationen nu og her. Alle spargsmal er jo ikke vendt i
den her sag.

Hvad skal der f.eks. ske i et tvistspargsmal? Hvis Danmark og
Gregnland bliver uenige om et spgrgsmal, hvad skal der sa ske? Det
har jeg ikke taget stilling til. Det tror jeg faktisk ogsa er nogle starre
juridiske spargsmal og ikke kun politiske spgrgsmal. Men det kan
veere, at Venstre har taget stilling til det. S& vil jeg gerne hare, om
Venstre har opfundet den dybe tallerken pa det omrade.

KI. 14:55

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Sé er det hr. Lars Barfoed fra De Konservative.
KI. 14:55

Lars Barfoed (KF):

Tak. Jeg ville jo egentlig gerne sparge hr. Jeppe Mikkelsen om, hvad
der I3 til grund for, at hr. Jeppe Mikkelsen far sagde, at man jo ikke
ville veere med til at smide milliarder vaek, smide penge vek i for-
bindelse med investeringer i Grgnland. Mig bekendt er der ingen
overhovedet, som har det synspunkt, at vi i forbindelse med investe-
ringer i Grgnland skal smide milliarder vaek.

Vi er nogle, der taler om, at en mulighed er, at vi far et offentligt-
privat partnerskab om investeringer i Grgnland. Derfor vil jeg gerne
sparge hr. Jeppe Mikkelsen, hvis det i gvrigt er baseret pa sunde
markedsgkonomiske vurderinger, om hr. Jeppe Mikkelsen sa ikke er
enig i, at det kunne vaere en mulighed, at vi havde et offentligt-privat
partnerskab om de investeringer.

Kl. 14:56

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Ordfareren.
KI. 14:56

Jeppe Mikkelsen (RV):
Jo, altsd, det vil jeg sddan set ikke std og afvise kategorisk her fra
talerstolen, men det, jeg bare vil sige, er, at jeg ikke har set den mo-
del endnu. Jeg tror ikke, der er nogen, der har praesenteret den hel-
lige gral, i forhold til at Danmark kan komme og tjene en hel masse
penge, og jeg har lidt skepsis over for, om vi kan drive den slags for-
retning. Og sa har jeg ogsa skepsis, med hensyn til om grgnlenderne
kunne veere interesseret i at vaere partnere i sadan et faellesskab. Vi
er jo to, der skal treeffe sadan en beslutning.

Kl. 14:57

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Hr. Lars Barfoed.
KI. 14:57

Lars Barfoed (KF):

Jamen sé kan jeg sige, at jeg heller ikke har set sédan en model. Det
er jo derfor, vi er nogle, der mener, at vi skal undersgge muligheder-
ne for sédan en model, i forbindelse med at vi jo ma gare alt, hvad vi
kan, for, at bade grgnlandske og danske erhvervsinteresser og finan-
sielle interesser far mulighed for at komme i spil i forbindelse med
udnyttelsen af rastoffer i Grgnland.

Kl. 14:57

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Ordfareren.
Kl. 14:57

Jeppe Mikkelsen (RV):
Jeg teenker, at det er sadan nogle spargsmal, der bl.a. bliver dreftet i
den arbejdsgruppe, som er blevet nedsat af den danske regering og
det granlandske landsstyre, og at de bl.a. vender hver en sten i sddan
nogle spargsmal. Jeg tror, at hvis der ligger en helt oplagt mulighed
for at tjene mange, mange milliarder til bade Granland og Danmark,
kunne man nok godt finde pa at byde pa det, men jeg har ikke set det
endnu. Jeg har ikke hert det. Folk har fundet pa fine navne som
DONG 2 osv., men der er ikke nogen, der har praesenteret konkrete
eksempler p&, hvordan og hvorledes vi skulle kunne tjene en hel
masse milliarder.

KI. 14:58

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Tak. Sa er det fru Ellen Trane Ngrby fra Venstre.
KI. 14:58

Ellen Trane Ngrby (V):

Tak. Der er jo meget, man kunne tage fat i, men jeg vil egentlig ge-
rne vende tilbage til hele spgrgsmalet om tvist. Her navnte ordfgre-
ren, at det har Det Radikale Venstre ikke taget stilling til, nar det
gelder uran.

Skal jeg dermed forstd, at Det Radikale Venstre er uenig med
udenrigsministeren, som bade over for Grgnlandsudvalget og pa det
abne samrad, der var i Udenrigsudvalget, sadan set refererer til bade
selvstyreaftalen og selvstyreloven, nemlig at nér der er tvister pa
uranomradet, som falder ind under de strategiske udenrigs- og sik-
kerhedspolitiske omrader, sa henfarer det til grundlovens § 19, hvil-
ket indikerer, at s er det selvfglgelig Danmark, som det er foreskre-
vet i grundloven, der varetager det?

Skal jeg forsta det sadan, at ordfareren er uenig med udenrigsmi-
nisteren, nar udenrigsministeren siger, at det selvfglgelig er Dan-
mark, der afgar det i de sager, hvor vi taler om mineraler, herunder
uran, fordi der er udenrigspolitiske og strategiske interesser?

Kl. 14:59

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Ordfareren.
KI. 14:59

Jeppe Mikkelsen (RV):

Nej, s& ma jeg have fortalt mig. Alts, det er sadan, at der stadig er
rigtig, rigtig mange spargsmal, der er uafklarede. Det allerstarste er
jo sédan set, om grgnlanderne gnsker at ophaeve deres nultolerance-
princip. Det har vi sadan set ikke pa det rene endnu. Det, der sa er,
er, at man bl.a. sidder og kigger pa, hvordan man veelger at gare det i
praksis.

Det er jo fuldsteendig korrekt, som fru Ellen Trane Ngrby siger,
at alting i sidste ende kan fares tilbage til grundloven, ingen tvivl om
det. Der er jeg fuldstendig pa linje med udenrigsministeren.

KI. 14:59

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Fru Ellen Trane Ngrby.
Kl. 14:59

Ellen Trane Ngrby (V):

Jeg er fuldsteendig enig i, at der er meget, der er uafklaret, hvad an-
gér fremtidens udfordringer og muligheder, men der er ogsa en rak-
ke forhold, der ikke er uafklarede. Det fremgar f.eks. meget tydeligt,
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at det er Danmark, der er folkeretssubjekt i forhold til rigsfeellesska-
bet, sdledes at nar der er § 19-tvister, er det pa det udenrigs- og sik-
kerhedspolitiske omrade Danmark, der varetager udenrigs- og sik-
kerhedspolitikken. Det geelder jo ikke kun i spgrgsmalet om uran.

Derfor kan man igen tage fat i det i forhold til udenrigsministe-
ren, for det virker lidt, som om den radikale ordfarer er uenig med
udenrigsministeren. Udenrigsministeren har i et svar til fru Doris Ja-
kobsen i Grgnlandsudvalget svaret, at det er Udenrigsministeriets
generelle vurdering af et givent minerals strategiske betydning, som
indgér i de internationale anerkendte definitioner osv., der afgar, om
det konkrete mineral vil falde ind under dansk udenrigs- og sikker-
hedspolitisk betydning, eller om det ikke vil. Sa jeg er bare lidt i
tvivl om, hvad Det Radikale Venstre mener er sa uafklaret. Uden-
rigsministeren mener jo ikke, at det er uafklaret. Hvad er det sdan
helt preecis?

Kl. 15:01

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Ordfareren.
Kl. 15:01

Jeppe Mikkelsen (RV):

Det er fuldstaendig korrekt, at der er forskel pa mineraler. Nogle har
stor sikkerhedspolitisk betydning, andre har det ikke. Det er der ga-
ranteret nogle konventioner osv. der er gode til at klarleegge. Men
hvordan og hvorledes man hypotetisk set, hvis granlenderne skulle
opheve deres nultoleranceprincip osv., skulle forvalte det i praksis,
tror jeg stadig at der er nogle uafklarede spargsmal omkring.

Men sd er det heldigvis sadan, at vi har et godt samarbejde med
grenlenderne, at vi har nedsat en arbejdsgruppe til ogsa at kigge pa
dette spargsmal, saledes at vi holder kontakten og fortseetter med at
drogfte, hvordan det kan diskuteres i fremtiden, for det er klart, at der
er store sikkerhedspolitiske interesser forbundet med Grgnlands un-
dergrund. Der er det selvfalgelig helt relevant, at rigsfaellesskabet
star sammen. Der er det ikke kun et spgrgsmal om, hvad grenlaen-
derne selv mener. Der er det et spargsmal om, hvad hele rigsfalles-
skabet mener.

KI. 15:02

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Sa er det hr. Kristian Thulesen Dahl, Dansk Folkeparti.
KI. 15:02

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Tak. Jeg fik det indtryk, da hr. Jeppe Mikkelsen svarede hr. Lars
Barfoed, at man ogsa i det her embedsmandsudvalg kigger pa de
muligheder, der kunne veere for at fa flere danskbaserede investerin-
ger i Grgnland. Det synes jeg faktisk var meget interessant. Det sy-
nes jeg vi skal gere lidt ekstra ud af at finde hoved og hale i — ogsa
hvad hr. Jeppe Mikkelsens holdning er til, at man fra dansk side en-
gagerer sig steerkere i at give grgnlenderne et alternativ til eksem-
pelvis kinesiske investeringer i Grgnland. Altsa, er hr. Jeppe Mikkel-
sen grundleggende enig i, at det vil vaere positivt og godt, hvis vi far
tilbudt grenlaenderne et dansk-grgnlandsk partnerskab om, at der
kommer investeringer f.eks. fra Danmark pa omradet?

Der er jo grenlendere, der mener, at Danmark for lengst burde
have gjort det her. | lyset af at der er kritik af, at vi nok burde have
veeret ude endnu tidligere, kan man sige, at det er med at komme i
gang. Sa er hr. Jeppe Mikkelsen enig i, at det vil vaere positivt?

KI. 15:03

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Ordfareren.

Kl. 15:03

Jeppe Mikkelsen (RV):

Jeg ved ikke pracis, hvad de sidder i det embedsmandsudvalg og
drgfter. Men jeg teenker, at det i hvert fald er et skridt, som sadan
nogle tanker kan vokse ud af. Derudover sidder vi jo bl.a. ogsa og
laver konferencer og gvrige tiltag, som kan ggre danske virksomhe-
der mere interesserede i at investere i Grgnland og sgrge for, at de
overhovedet far gjnene op for de muligheder, der métte vere. Det er
maske derfor, to pensionskasser i dag gar ud i Berlingske Tidende og
siger, at de faktisk godt kunne veere interesserede i at investere i
gregnlandske projekter.

Som jeg synes jeg svarede hr. Lars Barfoed, og som jeg sadan set
ogsa sagde i min tale, s& nej, jeg er ikke sikker pa, at det vil vaere en
god idé. Jeg mangler stadig at se en fornuftig forretningsmodel. Men
hvis hr. Kristian Thulesen Dahl kan trylle en fornuftig forretnings-
model frem, der viser, at hvis vi investerer 10 mia. kr. i det, s& far vi
100 mia. kr. ud, sa tror jeg, det vil veere sveert ikke at finde en vis
begejstring for det her i det danske Folketing. Men vi mangler at se
sddan nogle beregninger. Dem har vi simpelt hen ikke set, de findes
jo ikke i dag.

KI. 15:03

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Hr. Kristian Thulesen Dahl.
KI. 15:03

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Nej, der er mange usikkerheder ved sadan nogle ting her. Det er jo
rigtigt, at jo starre risiko der er, jo starre er selvfalgelig ogsa afkast-
muligheden. Sadan er det jo tit.

Men jeg synes bare, jeg ligesom savner en holdning til det her fra
hr. Jeppe Mikkelsens og andres side. Jeg savner en holdning, ogsa
fra regeringens side — det kan jeg jo komme tilbage til, nr statsmini-
steren far ordet — til, om man synes, det ville veere en positiv udvik-
ling, hvis vi fra dansk side kommer mere frem i stolen og viser, at
der ogsa er alternative muligheder.

Det kan da godt veere, at det kraever, at der etableres et sakaldt
DONG 2. Den danske stat ejer jo hovedparten af DONG. DONG har
jo foretaget en masse investeringer rundtomkring, ogsa risikofyldte
investeringer. Sadan er det jo. Men det har jo ikke gjort, at hr. Jeppe
Mikkelsen har staet hernede pa Folketingets talerstol og sagt, at nu
skal vi sgreme skynde os at afheende DONG, og derfor er det jo et
spgrgsmal om, at man siger, at det er en god idé, hvis vi engagerer
os noget steerkere. Sa kraver det, at vi finder en model for det. Sa
sparger jeg hr. Jeppe Mikkelsen: Er hr. Jeppe Mikkelsen grundleeg-
gende positivt indstillet over for, at vi gar det?

Kl. 15:05

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Ordfareren.
Kl. 15:05

Jeppe Mikkelsen (RV):

Jeg ville se det som gambling, i hvert fald pé det grundlag, som vi
har i gjeblikket. Der ville jeg se det som en gambling at investere
danske skatteyderes milliarder, og jeg geetter pa, at vi skulle ud at in-
vestere et tocifret milliardbelgb, hvis s&dan et selskab her skulle ha-
ve pondus. S& jeg tvivler pd, at det ville veere en god idé.

Sa vil jeg sige en ting til debatten i gvrigt: Man skal huske pd, at
Danmark faktisk tidligere har engageret sig i et samarbejde med det
grenlandske landsstyre igennem det, der hed NUNAOIL, men man
valgte jo faktisk at selge sine aktier i det og salge dem til landssty-
ret. Det gjorde man tilbage i 2009, s vidt jeg erindrer. Sa det er jo
faktisk s&dan, at vi tidligere har veeret engageret i udvinding af ra-
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stoffer generelt set, og i dette tilfeelde var det s olie. Men det valgte
man at ga veek fra. Jeg kender ikke s& godt historien bag NUNAOIL,
men man har tidligere forsggt sig med det, og det gik man faktisk
vek fra.

Kl. 15:06

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Tak. Sa er det hr. Per Stig Mgller fra Det Konservative Folkeparti.
Kl. 15:06

Per Stig Mgller (KF):
Vi gnsker jo alle sammen Grgnland alt det bedste i forbindelse med
de muligheder, der pludselig opstar for Grgnland. Det manglede ba-
re. Men vi skal selvfalgelig her i Folketinget ogsa varetage interes-
serne hernede, og der er jo grundlovens § 19, som satter graenser
for, hvor meget man i arbejdsgruppen om udenrigspolitik, rare earth
og uran kan lade en arbejdsgruppe og en samarbejdsaftale afgare
det, for der ender det jo i sidste instans hos rigsmyndigheden, dvs.
den danske regering. Men sa star ordfgreren her og navner to ar-
bejdsgrupper: en om de gkonomiske muligheder og en om de uden-
rigspolitiske muligheder. Jeg vil egentlig godt vide, hvornar de ar-
bejdsgrupper er nedsat.

KI. 15:06

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Ordfgreren.
KI. 15:06

Jeppe Mikkelsen (RV):
Jeg har ikke den specifikke dato med her pa talerstolen. Der fanger
hr. Per Stig Mgller mig nok desveerre i ikke at have undersggt det.
Det beklager jeg.

Kl. 15:06

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Hr. Per Stig Mgller.
KI. 15:06

Per Stig Mgller (KF):
Jeg kan altsd konstatere, at der er nedsat nogle arbejdsgrupper, som
Det Radikale Venstre ikke kender noget til. Jeg kender nemlig heller
ikke noget til dem.

Kl. 15:06

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Ordfareren.
Kl. 15:06

Jeppe Mikkelsen (RV):
Jeg vil meget gerne vende tilbage til hr. Per Stig Maller med flere
detaljer omkring arbejdsgrupperne, og sa kan vi vist fa et starre
overblik over, hvorledes Danmark og Grgnland samarbejder i gje-
blikket.

KI. 15:07

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Sa er det fru Sara Olsvig fra 1A,
Kl. 15:07

Sara Olsvig (1A):

Jeg har bare et enkelt spargsmal til ordfgreren. Det omhandler noget
af det, som udenrigsministeren og statsministeren ogsa har sagt i de
her utallige samréd, der har vearet — og der kommer flere — og det
handler om, at vi i kraft af selvstyreaftalen jo sadan set har en aftale
om, at den udgvende og lovgivende magt pa rastofomradet ligger

hos Grgnland. Det er selvstyret, der har den. Det vil jeg bare hare
om ordfgreren er enig i.
Kl. 15:07

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Ordfareren.
Kl. 15:07

Jeppe Mikkelsen (RV):
Det er jeg fuldkommen enig i. Der kan selvfalgelig vare nogle ra-
stoffer, som er forbundet med sikkerhedspolitiske interesser, og der
er det jo vigtigt, at Grgnland og Danmark samarbejder meget ngje
om de spgrgsmal.

KI. 15:07

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Fru Sara Olsvig.
Kl. 15:07

Sara Olsvig (1A):
I forlengelse af det vil jeg hare, om ordfareren sa ikke ogsa er enig
i, at selve beslutningen om, hvad vi skal udvinde i Grgnland, og hvor
og hvorndr det skal ske, er Grgnlands. Det er det, det betyder, nar
man siger, at Grgnland har den lovgivende og udgvende magt.

Kl. 15:08

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Ordfareren.
KI. 15:08

Jeppe Mikkelsen (RV):
Jo, i en lang reekke af tilfeeldene er der ingen tvivl om det. Men der
kan jo selvfalgelig veere spargsmél om udvinding og eksport af
f.eks. uran, som har store sikkerhedspolitiske konsekvenser, og det
er jo sadan noget, man s& ma drgfte mellem Grgnland og Danmark.
Men i gjeblikket har Grgnland ikke ophavet nultoleranceprincippet,
sa den diskussion venter jo kun, safremt man veelger at gere det.

KI. 15:08

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Sa er det ordfareren for SF, hr. Steen Gade.
Kl. 15:08

(Ordfarer)

Steen Gade (SF):

Den her debat kommer jo, efter vi har haft lidt tumult i forbindelse
med debatter om Grgnland, synes jeg. Somme tider har man haft en
mistanke om, at det handlede mere om, at der var nogle her i Dan-
mark, der ville blande sig i Grgnlands valgkamp. Andre gange har
det veeret en maske darlig samvittighed over, at man ikke fik taget
sig sammen i tide til at tage nogle af de her diskussioner. Men lige-
gyldigt hvad der nu métte ligge forude, synes jeg egentlig, at det er
godt, at vi har debatten. Sa det var det farste, jeg ville sige.

SF er stor tilhaenger af selvstyreloven. Jeg er jo s& gammel, at jeg
0gsa kan huske hjemmestyreloven og det skridt fremad, den var.

Granland er jo et samfund, der udvikler sig, og som far mere styr
pa sine egne anliggender. Og den regering, vi har nu, synes jeg vir-
kelig har formaet at haeve, kan man sige, Grgnlands stemme pa en
veerdig made, en stemme, der siger, at man vil tage ansvar for sin
egen fremtid. Det er jo det, der karakteriserer et folk: at det vil tage
ansvaret for sin egen fremtid.

Vi har her i Syddanmark nok egentlig ikke helt forstaet, at det
kraever ligeverdighed. Egentlig gik det vel farst op for os, da Gren-
land blev interessant globalt med klimazndringerne og skibsruterne
og nu med réstofferne. Men det er s& ogsa lige meget, for det betyder
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jo, at vi skal handtere det her meget mere ligeveerdigt, end vi har vee-
ret vant til. Derfor skal vi ogsé diskutere det mere ligevardigt.

Malet om en selvbarende gkonomi i Grgnland deler vi i SF. Det
kraever rastofudnyttelse, og rastofudnyttelse kraever storskalaprojek-
ter, og det kraever ogsa arbejdskraft udefra, ndr man er et land af
Grgnlands stgrrelse; dermed veere sagt, at jeg synes, at der er svaret
godt pé de spargsmal om storskalaloven, som ogsa ministre fra
Grgnland har beskrevet i artikler i Danmark.

Sa er der den store diskussion om minedrift. Her synes jeg egent-
lig vi somme tider mangler lidt klarhed i diskussionen. Der er en dis-
kussion om jernmalm og andre malmtyper, som ikke involverer uran
og ikke involverer de andre strategiske mineraler. Der ma vi jo sige,
at der har Grgnland kompetencen fuldt ud — ingen diskussion, det er
Grgnlands kompetence.

S& kommer der et felt med de der jordmineraler, som man kan si-
ge ligger og roder et eller andet sted, hvor der er noget sikkerhedspo-
litisk i det, men det er maske ikke totalt hardcore sikkerhedspolitik.

Der, hvor det er hardcore sikkerhedspolitik, er pd uranomradet.

Hvis vi fik den opdeling i diskussionen, synes jeg ogsa, at vi kun-
ne handtere den bedre, end jeg synes vi har gjort indtil nu.

Ma jeg om uran sige, at der ingen hundrede procents sikkerhed
findes for, at uran, der brydes og selges til civile formal, selv med
de mest omhyggelige regler og overholdelse af traktater, ikke kan ri-
sikere at ende i en atombombe. Det udsagn er der ingen eksperter
der vil betvivle. Den sikkerhed findes ikke. Det er vi ngdt til at tage
hgjde for.

Det andet, jeg vil sige, er, at det, der méaske kunne blive tale om,
hvis man skulle eksportere fra Grgnland, er det uran, der hedder yel-
lowcake. Det er det mindst regulerede af alle de her materialer over-
hovedet i verden, nar man snakker om uran. Det er keempe udfor-
dringer, hvis det her skulle — hvad skal vi sige? — komme pa dags-
ordenen.

Lad mig sa sige, at hvis det kommer pé dagsordenen, er det i
hvert fald nogle keempe udfordringer, at der ikke findes hundrede
procents sikkerhed, og at det, der kan komme pa tale at eksportere,
er det mindst regulerede af de radioaktive materialer, vi snakker om
her.

S& vil jeg sige, at den store sikkerhedspolitiske diskussion er
knyttet til det, jeg har sagt her, men den er altsd ogsa knyttet til, at
Danmark jo @ndrer position i verden. Vi har varet farende i ikke-
spredningskampagner. Vi har veeret farende i kampagner imod
atombombespraengninger. Vi har veret farende i indsatsen mod
spredning, og sidste ar kom regeringen oven i kabet med en forsteer-
ket indsats for ikkespredning.

Det stiller os da over for den opgave, at for vi begynder at kaste
os ud i alle mulige diskussioner og fritte hinanden om alt muligt her,
skal der veere mere ro pa — mere ro pa — for det kreever grundige
overvejelser. Hvis vi skulle tage det skridt i rigsfeellesskabet, ville
det veere en stor endring af Danmarks sikkerhedspolitiske placering.
Og det vil pa det praktiske plan ogsé veere en keempe opgave at lave
et sikkerhedssystem, der er i naerheden af 99,5 pct. sikkert.

Kl. 15:14

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Tak. Der er forelgbig fem, der har bedt om korte bemarkninger. Den
farste er hr. Kim Andersen fra Venstre.

KI. 15:14

Kim Andersen (V):

Tak for det. Det har veeret rigtig interessant at hgre SF's ordfarer go-
re sig mange nuancerede overvejelser om sikkerhedsspgrgsmalene i
forbindelse med brydning og markedsfaring af uranholdigt materia-
le. Det fritager os jo nok ikke for, at vi bliver ngdt til hver iser sadan
principielt at begynde at gare vores stilling op til det her spargsmal,
hvis det for alvor kommer pa dagsordenen til en konkret beslutning.

Derfor vil jeg gerne sparge, hvad SF har af indstilling til den si-
tuation, som kunne opsté, nemlig at man brgd uran eller uranholdige
materialer i Grgnland, uden at man et hundrede procent levede op til
de konventioner, vi har pd omradet, herunder uden at man havde det
kontrolapparat, som ogsa kraeves.

Jeg tror, at vi er derhenne, hvor vi ma sige, at nu ma partierne i
en debat som den her melde ud, hvad deres fuldsteendig principielle
holdning er til sddan et centralt spargsmal. Det synes jeg i og for sig
at vi skylder hinanden. Der vil jeg gerne hgre hvad SF mener.

Kl. 15:15

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Ordfareren.
Kl. 15:16

Steen Gade (SF):

Jeg vil sige, at jeg jo synes, det er et hypotetisk spargsmal, og det er
maske en af de gale ting ved debatten. Jeg er blevet citeret for i en
avis at have sagt, at vi skulle have lidt mere ro pa i det her land.
Grgnland er jo i den situation, at Grgnland har sagt nej. De har jo
ikke sagt ja. De har jo sagt nej. Danmark har aldrig anfeegtet det nej.
Det er ikke det, vi arbejder pa. At vi sa skal forberede os, undersgge
det og fa styr pa den her diskussion, siger jeg ja til.

Til det mere konkrete spgrgsmal, om jeg vil vaere med til noget,
der er ringere end det bedste, der findes i dag, vil jeg sige: Nej, det
vil jeg selvfglgelig ikke. Jeg synes faktisk, at jeg holdt en tale om, at
det bedste, der findes i dag, nar det geelder om at overholde konven-
tioner, ogsé i forhold til det, Canada og Australien ger, ikke er godt
nok.

KI. 15:16

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Hr. Kim Andersen.
Kl. 15:16

Kim Andersen (V):

Tak for det. Det kom jo sé alligevel frem til en praecisering, og det
takker jeg for. Jeg tager svaret fra SF som en Kklar afvisning efter det
spargsmal, jeg stillede.

Ma jeg sparge med hensyn til ggede danske investeringer i Gran-
land: Kan SF da ikke forestille sig, at man pa markedsgkonomiske
vilkar, pa fuldt kommercielle og gennemsigtige vilkar, ville kunne
etablere et konsortium, hvor den danske stat deltager med et relativt
begraenset indskud, men hvor man er med for at legitimere og bla-
stemple det, og hvor der sa i gvrigt er alle hande andre investorer,
virksomheder, institutionelle investorer, som kan indgd i en kurv, og
som kan lave forskellige velovervejede investeringer i Grgnland med
henblik pé at fa afprevet nogle investeringsmuligheder for at fa tilve-
jebragt virksomheder, som kan lave en verditilveekst i Granland og
dermed skabe forudsatning for grgnlandske job? Var det ikke en
mulighed, der kunne overvejes i en SF-terminologi?

Kl. 15:18

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Ordfareren.
KI. 15:18

Steen Gade (SF):
P& olieomradet var det vist et skotsk firma, der ferst kastede sig ud i
Grgnland, men jeg mener, at Marsk er til stede. Det har sa ikke no-
get med staten at gare. Det er private virksomheder.

Man mé vel sige, at ikke bare danske firmaer, men ogsé europz-
iske firmaer har sovet i timen. Jeg laste for flere &r siden en rapport
fra Europa-Kommissionen om jordarter og ngdvendigheden af, at
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man fra europeeisk side gik ind pa at gare noget for at sgrge for at
udnytte jordarterne i Grgnland. Sé vi har vel sovet lidt i timen.

Jeg ved ikke, om det ngdvendigvis er en god idé. Det, der egent-
lig er spgrgsmalet fra hr. Kim Andersen, er vel bare, om staten ikke
ogsa skulle ga ind. Det er vel egentlig det, hr. Kim Andersen spgrger
om. Man kan sige, at staten jo har rigtig mange erfaringer pa Gran-
land eller i Granland — dengang vi kaldte det p& Granland — og det
var vel ikke altid succesfuldt. Jeg har ingen principielle indvendinger
imod det, men det er jo en konkret vurdering.

Kl. 15:19

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Tak. Sa er det fru Ellen Trane Ngrby for Venstre.
Kl. 15:19

Ellen Trane Narby (V):

Tak. SF's ordfarer siger, at der er nogle, der har sovet i timen. Jeg
tror snarere, at man kan sige, at bade selvstyreloven og den arktiske
strategi sadan ligesom var anlaegsfasen, og at det, vi gar ind i nu, er
driftsfasen. Nu begynder realiteterne sa at melde sig, og det betyder
o0gsd, at noget, som maske far var hypoteser og teori, lige pludselig
bliver praksis. Dermed gar vi ogsa over i en fase, hvor der skal nogle
andre svar pa bordet, end ndr vi forholder os &bent til noget, der ma-
ske kan ske.

Men det var nu egentlig ikke det, jeg ville sparge til. Jeg ville ge-
rne spgrge til SF's holdning til offentlig-private partnerskaber, for
det er jo noget, som SF og ogsa SF's ordfarer tidligere har veeret me-
get positiv over for. Nu er det jo sadan, at den radikale ordfarer sam-
men med statsministeren tidligere meget sadan bastant har afvist
mulighederne for, at man kan kigge pa det offentlig-private partner-
skab, nér det handler om at sikre granlandske og danske investerin-
ger i den grenlandske rastofindustri.

Jeg vil blot hare, om SF's ordfgrer er enig med den radikale ord-
farer i, at det her er gambling med skatteborgernes penge.

KI. 15:20

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Ordfgreren.
KI. 15:20

Steen Gade (SF):

Jeg ved ikke, om det er gambling, men jeg ville da undersgge, om
det var gambling, inden jeg sagde ja til det. Jeg har sagt, at det jo
ikke er noget, jeg principielt er modstander af, og at jeg kan se for-
delen ved det nogle gange, men at det jo ikke er altid, at der er forde-
le ved det.

Sa kan jeg ogsa godt forsta det grenlandske synspunkt, at de ikke
ngdvendigvis vil vente pa os. De har retten til at udvinde den her
jernmalm, og hvis de s& ogsa har nogle investorer, vil de jo ikke
ngdvendigvis vente pa os, for de gnsker en udvikling i Grgnland til
fordel for den granlandske befolkning, hvilket ogsa kommer skatte-
yderne i Danmark til gode — for nu at knytte den kommentar til det,
at en del af overskuddet ogsa gar til Danmark.

Kl. 15:21

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Fru Ellen Trane Narby.
KI. 15:21

Ellen Trane Ngrby (V):

Jeg ved sadan set ikke helt, hvorfra SF's ordfarer har det her med at
skulle vente. Jeg kunne ogsa hgre, at statsministeren talte meget om,
at man skulle holde andre ude. | min og Venstres forstaelse handler
det her jo ikke om en jernmine i bunden af Godthabsfjorden. Det
handler jo sddan set om det store perspektiv, der ligger i rastofudvin-

ding i Grgnland. Hvis jeg kigger pa de meldinger, der er kommet fra
det grgnlandske landstyre, ser jeg, at vi taler en raekke projekter.
Man siger, at fordi der nu er et konkret projekt pa bedding, ma der
ikke tales om, hvilke investeringsmuligheder der kan vaere frem-
adrettet. Det er da en lidt underlig tilgang til, hvornar toget er kart
for en udvikling.

Derfor vil jeg egentlig blot hgre SF's ordfagrer om noget. For nu
var der jo et &bent samrad tidligere i dag i Erhvervs-, Veaekst- og Eks-
portudvalget og Grgnlandsudvalget med erhvervs- og veekstministe-
ren. Det er ordfgrerens partifelle og partiformand. Hun svarede klart
og tydeligt, at et offentligt-privat partnerskab ikke ngdvendigvis ind-
befatter offentlig kapital, men ogsa kan handle om, at man faciliterer
og varetager interesser. Er SF's ordfarer enig i det? Og er det s en
model, som harmonerer med SF's syn p&, hvordan man kunne kigge
pa investeringsfremtiden i Grgnland?

KI. 15:22

Tredje naestformand (Camilla Hersom):

Ordfgreren.
Kl. 15:22

Steen Gade (SF):
Jeg er jo glad for det, fru Ellen Trane Ngrby sagde om, at det her
ikke handler om at stoppe et projekt, som maske er i god geenge. Det
ved vi jo ikke om det er. Sa er jeg mere med, og sa har vi heller ikke
noget hastvark, sé lad os da kigge pa nogle modeller. Sadan er det i
mit hoved. Lad os kigge pa nogle modeller, det er jo ikke noget, vi
skal beslutte i eftermiddag. Det er noget, der kan arbejdes med. Jeg
kan se forskellige modeller. Jeg kan da godt se, at staten kan have en
rolle. Jeg kan ogsé godt se, at det kan veere, at det bare er vigtigt, at
det er nogle danske virksomheder, der gér ind i det. Jeg ved, at den
Europa-Kommissions-rapport, jeg fer henviste til, for nogle ar siden
faktisk opfordrede EU-landene til at ga ind i specielt det med jordar-
terne. S& jeg mener, der er mange muligheder, som vi selvfalgelig
skal kigge pa. Vi har da en interesse i, hvis jeg nu gér veek fra uran
og over til jordarterne, at Kina ikke sidder pa hele markedet i verden.
KI. 15:23

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Tak. S& er det hr. Finn Sgrensen fra Enhedslisten.
Kl. 15:23

Finn Sgrensen (EL):

Tak til ordfgreren, specielt for ordfarerens melding om uranspgrgs-
malet. Jeg skal bare hare, om jeg har opfattet det rigtigt, det tror jeg
jeg har, og om ordfgreren kan bekrefte, at ordfarerens holdning er,
at Danmark bgr holde fast i den politik, vi har haft i rigtig, rigtig
mange ar, om et nej til udvinding og eksport af uran og modstand

mod atomkraft og atomvaben.
Kl. 15:24

Tredje naestformand (Camilla Hersom):

Ordfgreren.
Kl. 15:24

Steen Gade (SF):

Enhedslistens ordfarer har ret i, at jeg holder fast i den position, som
er den grgnlandske og den danske. Hvis Grgnland tager en beslut-
ning om — og det kan de selv gare — at de vil ophave nultolerancen,
far vi en diskussion, for vi er ogsa ngdt til at tage det svar fra Gran-
land alvorligt. Vi far en diskussion, men det er en rigsfellesskabsbe-
slutning, og der er jeg utrolig skeptisk over for at ga nogle skridt vi-
dere, fordi jeg netop mener, at det betyder, at Danmarks sikkerheds-
politiske placering i verden @&ndres radikalt p& det overordnede plan.
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Desuden skal vi meget omhyggeligt eksaminere, hvordan man
kan fa den her eksport til at fungere, sa vi neermer os hundrede pro-
cents sikkerhed for, at det ikke ender i atombomber. Det vil sige
steerkere regulering end det, der eksisterer pa verdensplan i dag.

Kl. 15:25

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Hr. Finn Sgrensen.
Kl. 15:25

Finn Sgrensen (EL):

Men det vil altsa sige, at ordfgreren heller ikke kan udelukke, at

Danmark siger ja til en &ndring af den politik, vi har haft indtil nu?
KI. 15:25

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Ordfgreren.
Kl. 15:25

Steen Gade (SF):
Nu synes jeg, at hr. Finn Sgrensen skal veere glad for det, jeg sagde.
Og ikke ked af det og preve at udlegge det pa en anden méde.

Kl. 15:25

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Tak. S& er det fru Gitte Lillelund Bech, Venstre.
KI. 15:25

Gitte Lillelund Bech (V):

Tak. Jeg vil gerne falge op pa min kollega fru Ellen Trane Nerbys
spargsmal, for jeg synes faktisk, det er nogle meget positive toner,
der kommer fra SF's ordfgrer om, at vi skal have undersggt mulighe-
derne for, hvad der skal til for at understgtte industrien, givet at det
sker pa en ligevaerdig made, givet at det sker som partnerskab, fordi
vi er ligeveerdige partnere i henhold til selvstyreaftalen.

Derfor vil jeg bare spgrge lidt ind til SF's holdning til muligheden
for at fa lavet et samarbejde mellem Grgnland og Danmark pé er-
hvervsomradet. Er SF villig til at abne for, at nogle af de danske eks-
portstgtteordninger, som vi rent faktisk har, ogsa vil kunne anven-
des? Det er sa ud af Grenland og ikke ind i Grgnland, men det vil
rent faktisk betyde, at man abner for, at grgnlandske virksomheder i
meget hgjere grad, hvis de vil ud, kan anvende de eksportstatteord-
ninger, der findes allerede i dag?

KI. 15:26

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Ordfareren.
Kl. 15:26

Steen Gade (SF):
Nu er det, man skal passe pé, nar man er regeringsparti. Men jeg vil
alligevel gerne svare. Jeg synes egentlig, at hvis Grgnland gnsker
det, er det noget, vi virkelig serigst skal drafte. Vi kan hjeelpe dem
med eksport.

Vi skal ogsa forsta, at vi ogsa skal hjzelpe dem med investeringer.
Vi beder jo ogsd om investeringer fra Kina, Indien, Brasilien, andre
BRIK-lande osv. til den her del af rigsfellesskabet. S& ma vi vel og-
sa forstd, at det har vi ogsa en interesse i i forhold til Grgnland. Der
er jo noget, som nogle maske vil opfatte som nisser, der flytter med,
hvis vi tager det her skridt, men hvis gnsket kommer fra Grgnland,
sd lad os da snakke om det. Jeg tror, at det helt afgarende i de naeste
ar er, at det bliver ligeveerdigt, og at vi forstar, hvad det betyder, for i
Grgnland ved man godt, at man skal keempe for at fa ligeveerdighed.

Kl. 15:27

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Fru Gitte Lillelund Bech.
KI. 15:27

Gitte Lillelund Bech (V):
Jeg tror godt, jeg kan rabe salen op, men det er nok bedst, at der er
lyd pa.

Jeg vil sige, at jeg bestemt er enig med hr. Steen Gade i hele dis-
kussionen og hele det med, at det her er et ligeveerdigt partnerskab,
for det er jo ogsé det, som fremgar meget klart af selvstyreaftalen.
Det var ogsa det, der ledte op til selvstyreaftalen i 2009, nemlig at
det her er et ligeveerdigt partnerskab. | et sédant partnerskab kan man
netop tage dialogen om nogle af de omrader, som ligger som an-
svarsomrader hos henholdsvis den ene og den anden partner.

Jeg noterede mig tilbage i november, at PensionDanmark var pa
banen for at sige, at man rent faktisk er interesset i, at den danske
regering, selvfglgelig efter aftale med og i samarbejde med den
grenlandske regering, gar ind og faciliterer private investeringer. Jeg
citerer direktgren, som hedder Torben Mdger Pedersen, og sé er der
nok en klokke, der ringer hos hr. Steen Gade. Torben Mdger Peder-
sen siger:

»Hvis der fra regeringen bliver taget initiativ til et samarbejde
med Grgnland, det private erhvervsliv og en kreds af investorer, s&
indgar vi gerne i en dialog.«

Jeg vil bare spgrge hr. Steen Gade, om ikke jeg kan forsta de til-
kendegivelser, som er blevet givet fra talerstolen nu, sddan, at man
fra SF's side rent faktisk meget gerne ser, at der bliver taget et sddant
initiativ, og at der bliver taget den her dialog for derved netop at fa
undersagt og afsggt alle muligheder for investeringer bade ind og ud
af Grgnland.

KI. 15:28

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Ordfgreren.
KI. 15:29

Steen Gade (SF):
Jeg kan sige, at jo flere dage der gar, jo flere af dem, der har penge
pé spil, melder sig ogsa som serigse. Det starter jo lidt med, at nogle
kommer og siger, at hvis staten kommer med en masse penge, Vil vi
ogsa godt veere med. Den gar ikke, for det er rigtig mange penge.
Det vil sige, at jo flere, der kommer pa banen og siger, at de godt vil
vove deres penge, jo mere realistisk bliver det at lave noget, i hvilket
ogsa staten kan have en rolle. Det kan vare nogen, der siger, de godt
vil vove deres pensionspenge, eller det kan vaere Marsk, der kom-
mer og siger, at de godt vil vove nogle investeringspenge, eller hvem
der métte komme.

Kl. 15:29

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Tak. Sé er det hr. Kristian Thulesen Dahl, Dansk Folkeparti.
Kl. 15:29

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Tak. Jeg sagde i mit ordfererindlag, at jo lengere tid vi debatterer
de her forhold, jo bedre gar det. Jeg ma ogsé kvittere over for hr.
Steen Gade for ud over at komme med et spaendende ordfgrerindlaeg
ogsé at komme med nogle gode svar pa de spargsmal, der bliver stil-
let.

Jeg noterede kl. 15.22, at hr. Steen Gade siger, at vi skal se pa
nogle modeller, at der er mange muligheder, vi skal kigge p&. Han
siger ogsa, at vi har en interesse i, at Kina ikke sidder pé det hele,
nér det angar de sjaeldne jordarter. Altsa, det er jo lige sadan, det skal
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veere. Det er jo i virkeligheden at kigge pé det her pa en serigs made,
og det falger op pa det forslag til vedtagelse, som vi er enige om,
nemlig at vi skal se p, hvordan vi kan f& gget eventuelle danske in-
vesteringer i det grgnlandske samfund.

Jeg er fuldstendig enig i, at hvis vi vil have et steerkere engage-
ment i rastofudvindingen i Grgnland, kraever det selvfalgelig ogsa, at
man er villig til at investere noget. Det siger sig selv. Hr. Steen Gade
betegnede det som nissen, der falger med, men det er oplagt. Det
skal den danske stat tage et medansvar for, og den danske stat skal i
virkeligheden stille sig i spidsen for sadan en proces her. Det er jo
det, forslaget til vedtagelse gér ud pa.

Jeg vil bare komplimentere hr. Steen Gade for som i virkelighe-
den den eneste af de tre regeringspartiers ordfgrere at have fanget
tanken i forslaget til vedtagelse helt.

KI. 15:30

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Ordfareren.
Kl. 15:31

Steen Gade (SF):

Nu er det, man bliver bange. S& meget ros er jeg ikke vant til at 3,
sa der mé veere et eller andet galt. Men om det er her eller der, ved
jeg ikke. N4, skal vi ikke lade det ligge der, og habe, at vi far en lidt
bedre debat de kommende méneder og ar, end vi maske far har haft,
og at det her hus begynder at forsta det med ligeveerdighed, hvad jeg
synes er sket i dag.

Man kan sige, at det, der er sket, er, at da Grgnland kom pa ver-
denskortet og vi andre fandt ud af, at Grgnland er meget vigtigt,
fandt vi altsd ogsa ud af, at vi selv skulle komme lidt op af hullerne
og forst, at vores rolle ikke er at vere storebror, men ligeveerdig.

KI. 15:31

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Hr. Kristian Thulesen Dahl.
Kl. 15:31

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Hr. Steen Gade skal slet, slet ikke vare urolig. Han skal bare nyde
det, s& leenge det varer. Der kommer nok en normalisering af situati-
onen, nar hr. Steen Gade er kommet ned fra talerstolen og har faet at
vide, at han méske skal finde nogle andre nuancer frem. Jeg ved det
ikke, jeg haber bare, at hr. Steen Gade holder fast.

Til en anden del af det her sagde hr. Steen Gade i indledningen af
sit ordfgrerindleaeg, at et gkonomisk selvbzrende Granland kraever
investeringer, ogsa udefra, og at det ogsa kreever arbejdskraft udefra.
Men der er jo en serskilt diskussion af, pa hvilke vilkar den uden-
landske arbejdskraft kan fungere pa Grgnland. Den kender hr. Steen
Gade selvfglgelig til fulde.

Mit spargsmal til hr. Steen Gade er bare: Hvad er SF's reaktion
egentlig pd, at fagbeveegelsen, en ret forenet faghevaegelse, er dybt
bekymret over de vilkar, der kan blive en falge af storskalaloven?
Altsa, det, som vi i Danmark vil betegne som social dumping, er der
stor risiko for kan blive en falge af storskalalovens betingelser om,
hvordan udenlandsk arbejdskraft bliver aflannet i Grgnland. Hvad er
SF's og hr. Steen Gades svar til de fagforeninger, der abenlyst har
udtrykt bekymring over det?

Kl. 15:32

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Ordfareren.

Kl. 15:32

Steen Gade (SF):

Jeg har sveert ved at kalde det social dumping, nar det er et lands,
Grgnlands, mindstelgn, der fastholdes. Det er jo mindstelgn. Vi ope-
rerer i en diskussion med et land, der har et andet system end det
danske. Grgnland har en mindstelgn, den fastholdes. Sa er der nogle
ting om, hvor meget man kan fradrage for at bo og spise, det er vel
ikke unfair? Jeg kan ikke gennemskue, om de tal skulle veere unfair,
men det ser ikke sadan ud for mig. Sa jeg har meget sveert ved den
diskussion.

Sa er der spgrgsmalet om at organisere sig som fagforening, og
det tror jeg er en vigtig del, der skal kigges pa fra de granlandske
myndigheders side, for det betyder faktisk noget, nar man far uden-
landsk arbejdskraft.

Jeg vil sa sige, at jeg lidt har sonderet den veekst, der sker i mine-
raludvinding i hele verden, ogsa i vores nabolande. Man er i gang
med at abne miner i Sverige og Norge, og i hvert fald i Norge kom-
mer de altsa ogsa til at arbejde med import af udenlandsk arbejds-
kraft. Der vil jeg ogsa tro, at de veelger i de lande, hvis de har en
mindstelgn, at det er mindstelgnnen, som skal vaere minimum.

Kl. 15:34

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Tak til ordfareren. Den naste er ordfgreren for Enhedslisten, hr.

Finn Sgrensen.
Kl. 15:34

(Ordfarer)

Finn Sgrensen (EL):

Tak for en god debat, indtil nu i hvert fald. Det er jo godt, at vi har
kunnet afvikle den her debat i en noget mere fremkommelig tone
end sidst, vi var samlet for at drgfte grenlandske forhold. Jeg tror og-
sd, det er meget gavnligt for vores forhold til Grenland og Faergerne
og for hele rigsfeellesskabet, for jeg tror, at der er store dele af be-
folkningen i de egne af rigsfellesskabet, der er lidt traette af den mé-
de, vi indtil nu har diskuteret det her spargsmal pa, i hvert fald i de
seneste maneder.

S&dan lidt ydmyghed er nok ogsa meget godt at huske pa her i
det danske Folketing. For sagen er jo, at Danmark intet var, absolut
intet, i arktiske sammenhange, hvis vi ikke i sin tid havde kolonise-
ret Grgnland. Sé lad os nu glzede os over, at vi i 2009 kom sé langt,
at vi fik en selvstyrelov, som giver Grgnland mulighed for selvsteen-
dighed i det tempo, som de nu mener det skal foregd i. Det er en ret
enestaende ordning, og den skal vi vaere glade for og stolte af at vi
kom frem til.

Hvad har vi sa féet ud af debatten indtil nu? Ja, vi er da efter no-
get besveer landet pé at bekreefte noget, som vi havde i forvejen,
nemlig en enighed om at respektere selvstyreaftalen, og det er glee-
deligt, at alle partier i Folketinget er enige om det, selv om det ikke
blev enstemmigt vedtaget i sin tid, da vi vedtog den. Det er trods alt,
synes jeg, et fremskridt pa baggrund af de udmeldinger, som iseer
Venstres formand var ude med, hvor han kreevede en timeout i be-
handlingen af udleendingeloven. Det kunne darligt opfattes som an-
det end et forsgg pa benspaend, altsa et forsgg pa indblanding i Gran-
lands kompetence med hensyn til rastofomréadet. Derfor er jeg meget
glad for, at VVenstres ordfgrer i dag undlod at gentage sin partifor-
mands krav om en timeout. Jeg ma da opfatte det p& den méde, at
Venstre ikke laengere har sadan et krav, og sa haber jeg jo ikke, at vi
i morgen skal leese i aviserne, at VVenstres formand har et andet syns-
punkt.

Jeg vil ogsa gerne kvittere for Venstres konstruktive forslag om,
at vi afholder en arlig forespargselsdebat om, hvordan vi har det med
hinanden i rigsfellesskabet. Det burde vi nok have fundet pa for
leenge siden, for det vil jo veere at vise de to andre dele af rigsfalles-
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skabet respekt med en sadan arlig debat. S& maske kunne vi udvikle
det til, at det bliver en arlig redegarelse, hvor baggrunden for debat-
ten er en grundig rapport fra regeringen. Under alle omstaendigheder
vil jeg sige tak til Venstre for at veere kommet med det forslag, som

jo ogsa ser ud til at nyde fremme her i salen i dag.

Sa har vi haft en lidt pudsig debat om uran, for jeg kan stadig
vek ikke finde ud af, hvad Socialdemokraterne og regeringen egent-
lig mener, og hvor de er pa vej hen. Den 26. januar mente den so-
cialdemokratiske og den radikale ordfgrer pludselig uden nogen an-
ledning, i hvert fald sa vidt jeg kunne se, at det var meget ngdven-
digt at melde ud, at hvis Grgnland valgte at ophave nultolerancen og
begyndte at eksportere uran, sa var der ikke nogen problemer i det,
sd leenge de internationale konventioner om det spgrgsmal blev over-
holdt.

Nu var jeg tilfeeldigvis i Grgnland pa det tidspunkt, og jeg tror, at
jeg opfattede det helt rigtigt, nemlig at de to partiers udmelding vak-
te stor undren i den grgnlandske befolkning af den simple grund, at
det grgnlandske Landsting jo ikke havde taget skridt til at endre den
geeldende politik. Som jeg harte udmeldingerne, s gjorde man, dvs.
den socialdemokratiske ordfgrer og den radikale ordfarer, den 26. ja-
nuar 2013 op med mange &rs dansk politik i forhold til udvinding og
eksport af uran, iszr eksport af uran; man gjorde op med mange ars
modstand mod atomkraft og atomvaben, for det er jo det, uran bliver
brugt til.

Vi har i mange &r veeret enige om, at udvinding af uran er eks-
tremt farligt for mennesker og miljg, og at atomkraftverker er ngjag-
tig lige sa farlige, hvilket befolkningerne omkring Tjernobyl og Fu-
kushima jo kan tale med om. Og her er det ikke serlig beroligende,
at den socialdemokratiske ordfarer henviser til, at man jo ikke vil
gere op med nultolerancepolitikken her i Danmark. Det er jo ret uin-
teressant, i betragtning af at vi ikke har noget uran i den danske un-
dergrund, men kun helt uskyldsrent og aldeles miljgvenligt kridt og
ler.

Bortset fra det synes jeg, det er positivt, at den grenlandske og
den danske regering har taget skridt til et teettere samarbejde mellem
Danmark og Grgnland om de mange spgrgsmal, der er af fzlles inte-
resse, ogsa i forhold til investeringer i rastoffer. Der er ingen tvivl
om — det ma der ikke herske — at det er Grgnlands kompetence at af-
gare, hvem der skal gives tilladelse til med hensyn til efterforskning
og udvinding af rastoffer. Det er dem, der bestemmer, hvilke selska-
ber der skal have adgang til det arbejde. Men alle, ogsa den gran-
landske regering, erkender, at for visse af disse rastoffers vedkom-
mende — og der er jeg nok enig i at det is@r er uran, vi taler om — er
der tale om udenrigs- og sikkerhedspolitiske spargsmal, og derfor
skal disse spgrgsmal selvfglgelig tackles i fellesskab.

Herudover ser jeg da frem til, at vi kan afvikle resten af den de-
bat, der er opstaet pa baggrund af storskalaloven, i god ro og orden.
Og som far sagt: Her har Enhedslisten jo indtil videre kun et pro-
blem, og det er at sikre, at der ikke sker en begraensning af de gron-
landske fagforeningers forhandlingsret, og at internationale konven-
tioner om arbejder- og menneskerettigheder vil blive overholdt. Tak
for ordet.

Kl. 15:40

Tredje naestformand (Camilla Hersom):

Tak for det. Der er forelgbig tre, der har bedt om korte bemaerknin-

ger. Den farste er hr. Kristian Thulesen Dahl fra Dansk Folkeparti.
KI. 15:40

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Tak for det. Ordfareren kommer jo ogsé ind pa storskalaloven og lidt
ind pa de vilkar, som den giver mulighed for at udenlandske arbejde-
re, eventuelt kinesiske arbejdere, kan komme til Grgnland og arbejde
under. Jeg vil bare spgrge Enhedslistens ordfgrer, om han er enig i

den karakteristik af det, som er kommer til udtryk hos bl.a. danske
fagforeninger. Lizette Risgaard, naestformand i LO, har sagt:

»Jeg er meget bekymret over, at den danske regering vil stotte
Grgnland i at gennemfare en politik, som betyder social dumping,
samtidig med at det er det, vi med alle midler forsgger at bekaempe i
Danmark.«

3F's formand, Poul Erik Skov Christensen, har sagt:

»Det er ekstremt skamfuldt, at den danske regering, som vi stole-
de pa i den slags spargsmal, ikke str fast pa et veerdipolitisk grund-
lag om, at storkapitalen ikke kan bestemme, om folk kan ansattes
under sa elendige forhold. Jeg er meget, meget skuffet over, at man
ikke traeder i karakter og blokerer den lov.«

Er ordfgreren enig i de to udsagn?

Kl. 15:41

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Ordfareren.
KI. 15:41

Finn Sgrensen (EL):

Jeg blev spurgt om det samme, sidst vi diskuterede det her, og jeg
svarer pa samme made, nemlig at jeg deler fagforeningernes hold-
ning. Og det er jo ikke kun dansk LO, det er alle de fire nordiske
landes LO'er, der har udtrykt de samme holdninger. Jeg vil gerne
pracisere, at det, der jo er problemet set med Enhedslistens gjne, sa-
dan som vi laeser loven, er, at loven beskytter de udenlandske over-
enskomster pa bekostning af de granlandske fagforeningers mulig-
heder for at tegne overenskomst for alt arbejde i anleegsfasen. Der-
med kommer man efter vores opfattelse ogsa i strid med i hvert fald
tre ILO-konventioner.

Den grgnlandske regerings reprasentanter har en anden udlaeg-
ning af det, og jeg har jo skrevet til den grgnlandske erhvervsmini-
ster den 17. december og sat de to ting op over for hinanden for at fa
en afklaring. Der vil ogsa blive samradsspgrgsmal, hvor det centrale
for Enhedslisten er at fa afklaret, om vores leesning af loven pa det
her omrade er rigtig. For jeg mener, at vi har ansvaret for, at de rele-
vante ILO-konventioner bliver overholdt. Det er Danmark, der har
det folkeretlige ansvar der, og derfor er det relevant at inddrage i dis-
kussionen af den &ndring af udleendingeloven, som vi skal i gang
med.

KI. 15:42

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Hr. Kristian Thulesen Dahl.
Kl. 15:42

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Sa er spgrgsmalet jo, hvordan Enhedslisten sa vil sikre, at tingene
bliver &ndret. Det kan vel meget vel vaere sadan, at regeringens vur-
dering er — det har jeg forstaet — at man fra grenlandsk side holder
sig inden for ILO-konventionerne, og at regeringen bare baserer sig
pé en tillid til, at Granland selvfalgelig ger det. Hvis det ogsa er si-
tuationen pa det tidspunkt, hvor vi skal behandle zndringen af ud-
leendingeloven for at skabe mulighed for at gennemfare storskalalo-
ven, vil Enhedslisten sa tage konsekvensen og stemme imod den &n-
dring af udlendingeloven?

Kl. 15:43

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Ordfareren.
KI. 15:43

Finn Sgrensen (EL):
Jeg har jo sadan set sagt, at vi skal have en garanti for, at de ting er i
orden. S& ma vi jo afvente de svar, vi far fra den danske regering pa
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de spargsmal, der er stillet, og sé tager vi stilling ud fra det, nar vi
ser det konkrete lovforslag og de bemerkninger og forklaringer, der
kommer pé de spargsmal, vi stiller. Vi ndede jo ikke sa langt i det
der samrad. Vi néede faktisk ikke til de spgrgsmal, som var kritiske
for Enhedslisten, om man sd ma sige, nemlig lige ngjagtig spargsma-
lene om fagforeningernes forhandlingsret og ILO-konventionerne.
Kl. 15:43

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Tak, sa er det hr. Kim Andersen fra Venstre.
Kl. 15:43

Kim Andersen (V):

Tak for det. Jeg er meget enig med Enhedslistens ordfgrer i, at for-
slaget til vedtagelse indeholder en udmarket beskrivelse af forholde-
ne i rigsfeellesskabet og holdninger til rigsfeellesskabet — forhold,
som hele vejen igennem og fuldt ud deekker Venstres synspunkter.

I den forbindelse vil jeg sd ogsa gerne sparge ordfareren, om ikke
Enhedslisten mener, det er i overensstemmelse med anden i forslaget
til vedtagelse, om man prgvede at se pa, hvordan vi kunne fremme
nogle flere danske investeringer i Grgnland — i Grgnland generelt,
ikke ngdvendigvis bare pa omréadet for minedrift og olie og gas, men
i erhvervslivet generelt — med henblik pa at skabe gget veerditilvaekst
og job i Grgnland for grgnlaendere. Kunne det ikke veere hensigts-
maessigt og befordrende méske for at rejse den forngdne kapital og
fa en bredde i investorkredsen, at staten gik foran med en lille andel
for at blastemple projektet, legitimere og give en form for access til
beslutningstagere og politiske myndigheder? Hvad er Enhedslistens
holdning til det spargsmal?

KI. 15:45

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Ordfgreren.
Kl. 15:45

Finn Sgrensen (EL):

Jeg ma sige, at jeg ikke opfatter forslaget til vedtagelse som, kan
man sige, en indrammelse til Venstres synspunkt, der drejede sig om
en timeout. Det star der heldigvis ikke noget om.

Det er klart, at Enhedslisten ogséa gerne indgar i en diskussion om
investeringsmuligheder i Grgnland og om, hvem der eventuelt kunne
bringes pa banen der. Det, der er centralt for Enhedslisten, er, at det
foregar pa Grenlands betingelser. Det er jo grenlenderne, der be-
stemmer, hvem de vil give koncessioner, og den grgnlandske rege-
ring har anlagt det synspunkt, at det skal forega pa almindelige kon-
kurrencevilkar, og det skal vi respektere. Det er det, der kan siges
om det.

Sa deltager Enhedslisten jo ogsa gerne i en diskussion om at
komme med ideer til, hvem der eventuelt kunne bringes pa banen.
Og der har jeg — det har maske ikke vaere sd meget fremme i over-
skrifterne — jo prevet at komme med en helt tredje idé, som maske
ogsa kunne veere mere fremkommelig for grenlenderne at diskutere,
nemlig at vi bragte Den Nordiske Investeringsbank pa banen. Det er
en bank, der skal investere med miljgmaessige hensyn, og der slap
man maske for den forstaelige reaktion, der har veeret hos grenleen-
derne. Nar man pludselig taler om et statsligt selskab, et dansk stats-
ligt selskab, lugter det lige pludselig af gamle dage, hvor det danske
erhvervsliv skulle have snabelen ned i de grgnlandske kasser. Det er
ikke sikkert, det er sddan, men det er jo en — kan man sige — forsta-
elig reaktion.

Kl. 15:46

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Tak. Hr. Kim Andersen.

Kl. 15:46

Kim Andersen (V):

Jamen det er et udmeerket svar, og Den Nordiske Investeringsbank
kan da ogsa veere en mulighed til afprgvning. Det siger sig selv, og
det ligger jo i det, som forslaget til vedtagelse her ogsa beskriver,
nemlig at myndighedsansvaret for udstedelse af efterforskningstilla-
delser og udvindingstilladelser ligger i Nuuk. Sadan er det. Det vil
veere et grgnlandsk anliggende.

Men man kan jo sagtens indga med statslig kapital i et konsorti-
um og sa agere pa markedsmassige, konkurrencemaessige vilkar.
Det er der jo ikke noget til hinder for. Det ville veere helt naturligt,
ja, det ville veere en forudseetning.

Ma jeg i gvrigt ikke ogsa lige sparge, om ikke Enhedslisten er
enig med mig i, at forslaget til vedtagelse i dag er en understregning
af, at inden for rigsfeellesskabet deler vi de oplysninger, vi ligger in-
de med, med hinanden. Vi har en dialog, vi kan spgrge ind til tinge-
ne, ogsa til ting, der er hjemtaget. Vi er i det hele taget dbne og in-
formative over for hinanden ud fra devisen, at de bedste beslutninger
treeffes pa et oplyst grundlag. Er det ikke ogsa en del af anden i dag-
ens tekst?

Kl. 15:47

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Ordfareren.
KI. 15:47

Finn Sgrensen (EL):
Jo, sédan laeser jeg den bestemt ogsa. Og det er bestemt ogsé anden i
selvstyreaftalen, og det er jo den &nd, vi alle sammen skal forvalte
deti.

Kl. 15:47

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Tak. Inden jeg giver ordet videre, skal jeg lige minde om, at taleti-
den i forbindelse med bade spargsmal og svar er 1 minut. Med hen-
syn til det sidste var det meget fint, men med hensyn til det forste
svar rakte det langt ud over. Og nar jeg rejser mig op, er det ikke,
fordi tiden er ved at vere gaet, men sa er det, fordi den er gaet.

Den naste pa talerlisten er fru Gitte Lillelund Bech fra Venstre.

Kl. 15:48

Gitte Lillelund Bech (V):

Jeg vil sddan set gerne spgrge ind til det der med en timeout, som hr.
Finn Sgrensen hele tiden henviser til, for det var jo en overskrift i
Politiken; det var sadan set ikke det, som hr. Lars Lgkke Rasmussen
havde sagt.

Men jeg vil gerne bede hr. Finn Sgrensen om at forholde sig til:
Hvem er det, eller hvad er det, der ger, at der ikke er vedtaget noget i
det danske Folketing endnu, som ggr, at storskalaloven treeder i
kraft? Er det den danske regering, som ikke har bragt et lovforslag
pa bane, eller er det en avisartikel i Politiken, hvor journalisterne
foroven havde skrevet, at der var en timeout i forhold til storskalalo-
ven? Hvem er det, der traenerer processen her?

Kl. 15:48

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Ordfgreren.
Kl. 15:48

Finn Sgrensen (EL):

Jamen det er regeringen, der skal fremszatte et lovforslag. Og det er
klart, at sa leenge den ikke har gjort det, kan vi ikke behandle det.
Men jeg ma sige, at jeg ikke tror, jeg var den eneste, der opfattede
Venstres formands udmelding om en timeout sadan. Altsa, dette ord
er vel ikke blevet opfundet af Politiken; det er jo et ord, han er cite-
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ret for at have brugt. Timeout er jo et ord, det er almindeligt at bruge
inden for sporten — handbold og andet — og som betyder, at man
stopper kampen, og at man sa ligesom ikke kan komme videre, far et
eller andet er afklaret; uden at vi andre s i gvrigt rigtig kunne fa at
vide, hvad det var, der skulle afklares, ud over at det var noget med
danske erhvervsinteresser.
S jeg tror ikke, jeg har opfattet det forkert, men jeg er da glad
for, at det abenbart ikke er aktuelt at diskutere p& den bane leengere.
Kl. 15:49

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Fru Gitte Lillelund Bech.
Kl. 15:49

Gitte Lillelund Bech (V):
Sa det vil sige, at hr. Finn Sgrensen ikke betragter det som en time-
out, at regeringen ikke har fremsat et lovforslag? Altsa, jeg ma jo si-
ge, at jeg maske synes, hvis der skulle tales om, hvem det var, der
skulle sgrge for, at man fik noget igennem, at det sa var regeringen,
der skulle fremseette et lovforslag, som kunne ggre, at storskalaloven
rent faktisk kunne blive implementeret. Men det lovforslag har vi jo
endnu ikke set. Derfor er jeg bare ngdt til at spgrge: Hvem er det, der
reelt set laver timeout her?

KI. 15:49

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Ordfgreren.
Kl. 15:49

Finn Sgrensen (EL):
Alts4, jeg har s3 meget tillid til regeringen, at jeg tror, at de arbejder
pa det der lovforslag. Og sé leenge de arbejder pa det, er det jo ikke
en timeout. Men ellers synes jeg da, at man skulle stille det spargs-
mal til regeringen og ikke til Enhedslisten. For vi sidder jo ikke inde
i det vaerksted, hvor man laver det der lovforslag.

Kl. 15:50

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Tak. Sé er det fru Ellen Trane Ngrby fra Venstre.
KI. 15:50

Ellen Trane Ngrby (V):

Tak. Jeg vil egentlig gerne fortsette der, hvor min kollega, fru Gitte
Lillelund Bech, slap, og spgrge, om vi ikke, med Enhedslistens ord-
farers egne ord, skulle prgve at fa den her debat over i et toneleje og
ind i en rille, hvor den svarer til virkeligheden og ikke til fancy over-
skrifter, som man griber ud af en sammenhang, og som man satter
ind i en sammenhang, som man selv gnsker at skabe.

Det, der er blevet sagt fra VVenstres side — og det skal jeg gerne
gentage — er, at vi synes, det ville veere hensigtsmaessigt, hvis Dan-
mark engagerede sig mere, hvis man kiggede pa mulighederne for et
offentlig-privat partnerskab, og hvis man imgdekom de mange be-
kymringer, der er udtrykt af sdvel fagbeveegelse som erhvervsliv,
med hensyn til at der ikke er noget dansk engagement, at der ikke er
nogen investeringsplatform i forhold til det her. Et offentlig-privat
partnerskab betyder jo ikke ngdvendigvis, at Danmark smider milli-
arder ind i det; det kan ogsa veere, at staten er med til at facilitere en
sadan proces.

S& vil jeg egentlig blot falge op pé det, fru Gitte Lillelund Bech
sagde, og sige, at det eneste, der hindrer Folketinget i at kunne dis-
kutere det konkrete lovforslag, er, at regeringen ikke har fremsat det.
Og derfor vil jeg blot spgrge Enhedslistens ordfarer, om Enhedsli-
sten har veeret i kontakt med regeringen, og om man kender til ind-
holdet af det her lovforslag, som Folketinget endnu ikke kender til.

Kl. 15:51

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Ordfareren.
Kl. 15:51

Finn Sgrensen (EL):

Nej, det kender jeg ikke indholdet af. Og hvad de gvrige spargsmal
angar, mener jeg, at jeg fik svaret pa dem, for de var identiske med
de spargsmal, som fru Gitte Lillelund Bech stillede. Sa jeg vil af

hensyn til formandens blodtryk ikke gentage mine svar.
KI. 15:51

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Tak. Fru Ellen Trane Ngrby.
Kl. 15:51

Ellen Trane Ngrby (V):

Tak. Jamen sa fik vi jo slet fast, at Enhedslistens ordfgrer i hvert
fald ikke er uenig med mig i, at vi skal have den her debat til at
handle om det, der er det reelle, og ikke om fancy overskrifter, der er
taget ud af forskellige sammenhenge. Og der vil jeg egentlig gerne
sparge om det her med et offentlig-privat partnerskab:

Enhedslistens ordfarer forsgger i sin ordfgrertale sadan lidt at si-
ge, at det naermest ville vaere koloniherrestil, hvis Danmark skulle
investere. Skal jeg forsta det sadan, at Enhedslisten fuldstendig afvi-
ser mulighederne for, at man kan engagere sig i en offentlig-privat
partnerskabskonstruktion, positivt set i forhold til et granlandsk-
dansk samarbejde omkring ogsa at sikre danske investeringer og
grenlandske investeringer i rastofsfindustrien i Grgnland?

Hvis det ikke er tilfeeldet — det kan jeg lidt se pd Enhedslistens
ordfgrer at det ikke er — vil ordfareren og Enhedslisten sa vare med
til at afsgge mulighederne, lidt i trdd med det, hr. Steen Gade fra SF

sagde, nemlig: Lad os da kigge pa de muligheder og modeller?
Kl. 15:52

Tredje naestformand (Camilla Hersom):

Ordfgreren.
Kl. 15:52

Finn Sgrensen (EL):

Jeg tror, at fru Ellen Trane Negrby misforstod det. Jeg praver at ud-
leegge, hvordan det meget nemt kan opfattes i Grgnland, ndr nogen
her i salen karte frem med, at nu skulle vi have oprettet et statsligt
selskab, der pa en eller anden méde skulle sta for rastofudvindingen.
Vi medvirker da meget gerne til diskussionen; det sagde jeg faktisk
ogsa i mit svar til fru Gitte Lillelund Bech, hvor jeg ogsé naevnte en
anden investor, der maske pé en eller anden made kunne inddrages
her pa en fornuftig made, nemlig Den Nordiske Investeringshank;
den diskussion deltager Enhedslisten da meget gerne i.

Vi er jo bestemt heller ikke modstandere af statslig involvering i
produktion og den slags, og vi ser med stor gleede p4, at borgerlighe-
den pludselig begynder at interessere sig meget for den del, sa det
kan da blive en veeldig interessant diskussion. Det, der er afgarende
for os, er, at det sker p& grenlendernes preemisser. For det er dem,
der har kompetencen i forhold til det med rastofferne. Og der er jo
ikke nogen grund til at oprette alle mulige selskaber, hvis granlen-
derne ikke synes, det er en god idé.

Kl. 15:53

Tredje naestformand (Camilla Hersom):

Tak for det. Der er ikke flere, der har bedt om korte bemarkninger.
Den naste ordfarer er ordfgreren for Liberal Alliance, Villum Chri-
stensen.
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Kl. 15:54

(Ordfgrer)

Villum Christensen (LA):

Tak for en god redeggarelse fra statsministeren, selv om det snart er
leenge siden. | Liberal Alliance deler vi nemlig synspunktet om, at
rastofsituationen og de implikationer, der falger med udviklingen,
ikke er en akut opgave for den siddende regering, hvis jeg ma ud-
trykke det sddan. Nappe noget lovkompleks har jo veeret draftet
grundigere i de grgnlandske parlamentariske fora, inklusive i den
tidligere regering helt tilbage i midten af 00'erne, hvor selvstyrelo-
vens forberedelse startede. Der er ikke noget, der pludselig er dukket
op, ud over maske at VKO er begyndt at interessere sig en del for
omrédet. Det er kendte og forventede problemstillinger, hvilket ogsa
fremgar af den tidligere regerings arktiske strategi. Grgnlenderne
gar ind i det her med &bne gjne og skal saledes ogsa selv have mulig-
hed for at lgfte det ansvar, der fglger med.

Selv om der selvfglgelig kan veere nogle grazoner i forhold til
myndighedsbehandlingen, nar sikkerhedspolitiske problemstillinger
inddrages — det siger sig selv — bryder vi os ikke rigtig om ordet eller
begrebet timeout, som har varet nevnt nogle gange. Det sender ikke
et paent signal til grenlenderne, og ingen har nogen som helst doku-
mentation for, at den grenlandske administration skulle veere ringere
udrustet til at handtere udfordringerne end sa mange andre.

Hvad vi derimod skal have styr pa, og hvad der er rejst med rette,
er falgeomkostningerne, som vi kan forvente, og her teenker jeg pa
alle de instanser, som vil blive pavirket af et hgjere aktivitetsniveau.
Vi har allerede sagt ja til et forsvarsforlig, som vil kanalisere rigtig
mange millioner til det arktiske omrade, men hvad med retsomradet,
domstolene, feengslerne osv. og de myndighedsopgaver, som stadig
veek er danske? Her mé vi kunne fa en oversigt over, hvad der bliver
involveret og hvor meget. Kan vi fa sikkerhed for, at omkostninger-
ne bliver minimale, s& synes jeg bestemt ogsa, at vi skal veere posi-
tivt stemt over for de endringer af udlendingelovgivningen, som er
ngdvendige. Grgnland har helt naturligt brug for denne udvikling.

For sa vidt angdr de sikkerhedspolitiske aspekter, er der vel ikke
sd meget andet at sige, end at man ma sette sig sammen og snakke
om de gréazoner, hvilket jeg ogsa har forstiet man har taget initiativ
til. Selvfglgelig ma det kunne lade sig gare at indhegne de her pro-
blemstillinger. Jeg kan ikke rigtig se, hvorfor man skulle have mod-
stridende interesser. Meget af det her synes jeg er talt lidt voldsomt
op.

Samlet set synes jeg, at vi skal have tillid til, at granleenderne kan
lgse den opgave, og jeg er slet ikke enig i, at vi skal blande os i, om
det er dansk eller udenlandsk kapital, som ligger bag de projekter,
som nyder fremme. Det er fint nok at gare opmarksom pa erhvervs-
mulighederne, som ethvert andet erhvervskontor i en kommune vil
gare. Der er jo ikke i den forstand den store forskel. Vi skal jo hus-
ke, at der ligger temmelig meget erhvervspotentiale uden om selve
rastofboringerne. Det er store maengder, der skal transporteres, og
skibsfart, veje, havneanleg og broer er jo noget, vi har forstand pé
her i landet. Men det ma forega pa markedsvilkar. Det er fint at veere
klar ved haveldgen, men vi skal bestemt ikke have statspenge i no-
gen af de her projekter.

Kl. 15:57

Tredje naestformand (Camilla Hersom):

Tak for det. Der er ikke nogen, der har bedt om korte bemarkninger.
S4 er det ordfgreren for Det Konservative Folkeparti, hr. Lars Bar-
foed.

Kl. 15:57

(Ordfgrer)

Lars Barfoed (KF):

Grundlaget for den debat, vi har i dag, omfatter naturligvis i hvert
fald tre ting: at Grenland pa en lang rekke vaesentlige omrader har
selvstyre, det geelder f.eks. udnyttelsen af rastoffer; at Danmark har
vaesentlige ansvarsomrader og forpligtelser i Grgnland; og at Gran-
land og Danmark er en del af det samme rigsfeellesskab. I respekt for
det har vi sa i det danske Folketing jo ikke alene en ret, men ogsa en
pligt til at drafte, treeffe beslutninger og have meninger om anliggen-
der, der angar netop det felles dansk-grenlandske. Bl.a. har vi en
feelles interesse i, at der er en positiv gkonomisk udvikling i Grgn-
land. Det er i den forbindelse, haber jeg da, en felles ambition, at
bade granlandske og danske erhvervsinteresser og for den sags skyld
ogsa finansielle interesser kan komme i spil, bl.a. i forbindelse med
udnyttelsen af rastoffer i Granland.

I den forbindelse har vi jo desveerre ikke indtil nu set nogen initi-
ativer fra regeringen. Farst efter et hardt pres er der tilsyneladende
nu ved at komme gang i et forberedende arbejde, der netop skal
dreje sig om det, at vi bringer grgnlandske og danske interesser i spil
i denne sammenhang. Det vil vi fra konservativ side fortsat presse
pa for. Det er jo ogsa derfor, Dansk Folkeparti og Det Konservative
Folkeparti sammen har fremsat et beslutningsforslag, der netop
handler om mulighederne for, at vi far et partnerskab mellem Dan-
mark og Grgnland om udvinding af rastofferne i den granlandske
undergrund.

Det undrer mig meget, hvis det er sadan, at regeringen pa forhand
vil udelukke det. Derfor har jeg under debatten her i dag ogsa inte-
resseret mig for, om de forskellige partier, ogsa dem, som deltager i
regeringen, ville veere med pa ogsa at undersgge et sadant offentlig-
privat partnerskab i forbindelse med mulighederne for at bringe dan-
ske og grgnlandske interesser i spil i forbindelse med udnyttelsen af
rastofferne i Grenland.

Sa har man i Grgnland vedtaget en storskalalov med henblik péa
at kunne iveerksaette minedrift, i farste omgang i forbindelse med an-
leeg af en mine, der skal udvinde jern pa bunden af Nuukfjorden. Det
kreever sa en falgelovgivning her i det danske Folketing, fordi der
skal abnes op for en stor tilgang af udenlandsk arbejdskraft, som jo
er et dansk lovgivningsanliggende. Det ma vi sa se pa. Nu har vi ik-
ke féet et lovforslag fra justitsministeren endnu, men jeg skal bare si-
ge, at det jo ikke er sadan, at det altid er en selvfglge, at Folketinget
vedtager et lovforslag, som regeringen fremsztter. Vi ma jo forbe-
holde os ret til at undersgge konsekvenserne for ogsd Danmark af et
lovforslag, der er en fglgelovgivning af storskalaloven.

I hvert fald har Det Konservative Folkeparti en raekke spgrgsmal,
vi vil interessere os for at fa belyst i den forbindelse, og der er jo al-
lerede et arbejde i gang om det i nogle af Folketingets udvalg, selv
om der ikke er et lovforslag. | hvert fald har vi nogle krav fra kon-
servativ side, som vi vil have opfyldt i forbindelse med en storskala-
lov.

Vi ma jo sikre, at den danske stat ikke bliver pafart et uoverskue-
ligt ansvar og meget store omkostninger i den forbindelse. Vi skal
sikre, at ansvar og omkostninger hviler hos de virksomheder, der
bringer de pageeldende medarbejdere til Grgnland. Lovgivningen mé
jo sé ogsa koncentrere sig om de projekter, som kommer i spil i den
kommende tid, s& vi i Folketinget pa et tidspunkt kan fa lejlighed til
at vurdere erfaringer og konsekvenser, hvis vi overhovedet skal ved-
tage sadan en lovgivning. Og sa skal der gennemfares et arbejde, der
sikrer det bedst mulige grundlag for — og det er jo noget af det, vi har
droftet her i dag — at grenlandske og danske erhvervsinteresser og fi-
nansielle interesser kan drage nytte af rastoffer i Grgnland. Endelig
ma vi jo ogsé inden for rigsfellesskabets rammer sikre, at der er en
dialog om de udenrigs- og sikkerhedspolitiske aspekter af udviklin-
gen i Grgnland i de kommende ar.
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S& der er altsé veesentlige krav og betingelser, vi ma interessere
os for. Der er veaesentlige spargsmal, vi skal have undersggt, far vi
kan ga videre med en sadan lovgivning. Alt det vil vi fa lejlighed til
at gare i Folketingets udvalg i den kommende tid. Jeg synes, det er
godt, at vi har debatten her i dag, og Det Konservative Folkeparti
kan naturligvis tilslutte sig det feelles forslag til vedtagelse, der lig-
ger.

Kl. 16:03
Formanden:
Der er en kort bemarkning fra hr. Flemming Maller Mortensen.

Kl. 16:03

Flemming Mgller Mortensen (S):

Mange tak. Jeg vil gerne stille hr. Lars Barfoed et spargsmal. Der
rejses nu en kritik af den nuveerende regerings sadan sendragtighed,
langsommelighed i forhold til at komme op i gear med hensyn til at
fa kigget pa erhvervsinvesteringer Grgnland og Danmark imellem —
sadan forstar jeg kritikken ligger. Hvis vi ser tilbage pa VK-regerin-
gen, hvor hr. Lars Barfoed selv sad med som minister, er der sa no-
get, der aergrer hr. Lars Barfoed ved, at man ikke pa det tidspunkt i
VK-regeringens tid satsede pa det, som den nuverende regering ek-
sempelvis ggr med et teet samarbejde mellem erhvervsministerium i

Danmark og erhvervsministerium i Grgnland?
KI. 16:03

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 16:03

Lars Barfoed (KF):
Det arbejde er jo altsa ikke sat i gang endnu. Det er sadan, forstar jeg
sd pé statsministeren og andre her i dag, at det er et arbejde, man vil
sette i gang. Det er jo glimrende, men det, vi har efterlyst i lang tid,
er en offensiv tilgang fra regeringens side, og den har vi ikke set no-
get til endnu, pé trods af at vi har haft denne debat om storskalaloven
i nogen tid. Og det, jeg bebrejder regeringen, er, at man ikke, i for-
bindelse med at vi har faet hele den debat om storskalaloven, har set,
at regeringen har taget offensivt fat pa at sikre en debat om, hvordan
vi kan fa grenlandske og danske interesser i spil i den sammenhang.
Kl. 16:04

Formanden:

Hr. Flemming Mgller Mortensen.
KI. 16:04

Flemming Mgller Mortensen (S):
Offensiv debat og offensiv indsats. Jeg kan habe, at statsministeren
vil pracisere, hvornar det arbejde er sat i gang erhvervsministerierne
imellem, for ud fra det, jeg kender til, er det sat i gang. Den her rege-
ringen har ogsa udrabt en arktisk ambassadar — det skete ikke i VK-
regeringens tid — og det er dog ogsa et meget tydeligt signal om, at
man er offensiv i forhold til opmeerksomheden pa hele det arktiske
omrade.

Jeg vil gerne stille et spgrgsmal mere til hr. Lars Barfoed, og det
er i forhold til risikovillig kapital, nar det gaelder rastofudvinding i
Grgnland: Er hr. Lars Barfoed villig til at satse sine pensionsmidler
eller dele af pensionsmidler i rastofudvinding i Grgnland? For det
her er et spgrgsmél om risikovillig kapital, og som jeg kender det
danske erhvervsliv og pengestrammene, havde man méske for lenge
siden veeret ude, hvis man vidste, at der var et stort tilbagelgb pa en
investering. Men altsa er hr. Lars Barfoed selv villig til at investere, i
og med at hr. Lars Barfoed bliver ved med at tale om, at der skal vee-
re offentlig-private partnerskaber, ogsa med statslige penge i inve-
steringen?

Kl. 16:05

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 16:05

Lars Barfoed (KF):
Nu ved jeg ikke, hvilke forestillinger hr. Flemming Mgller Morten-
sen gar sig om min pensionsopsparing, men jeg kan sige sa meget, at
det er nok ikke det, om min pensionsopsparing kommer i spil, der
ger forskellen pa, om man far igangsat minedrift i Granland eller ej.
Men det er da sadan, at investeringer altid skal baseres p& — og det er
jo ogsa det, der i gvrigt star i det forslag til vedtagelse, som jeg gér
ud fra vi vedtager her — at det skal ske pa markedsmaessige vilkar.
Det udelukker jo ikke, at der er et offentlig-privat partnerskab bag
det. Et offentlig-privat partnerskab har at ggre med, om det offentli-
ge og det private gar sammen om nogle initiativer, men det kan man
jo sagtens gare pa grundlag af nogle kalkuler, der viser, at der er et
markedsbaseret grundlag for at gare det, og det er jo det, vi skal ha-
ve undersggt.

KI. 16:06

Formanden:
Hr. Steen Gade for en kort bemarkning.
KI. 16:06

Steen Gade (SF):
Egentlig havde ikke teenkt mig at spgrge hr. Lars Barfoed om noget,
men nar nu hr. Lars Barfoed bruger s& meget krudt pa at sige, at det
her gar langsomt, kan jeg ikke lade veere med at sparge hr. Lars Bar-
foed, om ikke det er rigtigt, at der |3 en rapport fra Europa-Kommis-
sionen for flere ar siden, som talte om behovet for pa europeisk plan
at involvere sig kommercielt i at udvinde de her sjeldne jordarter
0gsa i en grenlandsk sammenhang. Er det noget, den daveerende re-
gering var fuldstendig uvidende om? Foretog den davarende rege-
ring sig noget som helst? Mig bekendt var hr. Lars Barfoed jo da og-
s med til et meget bergmt arktisk mgde, som gjorde, at hr. Lars Bar-
foed vel godt kunne have sat sig lidt mere ind i de muligheder, der
var her, i tide.

Kl. 16:07

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 16:07

Lars Barfoed (KF):
Nu tror jeg, at tingene bliver blandet lidt sammen. Det gjorde hr.
Flemming Mgller Mortensen ogsa far. Altsa, den tidligere regering
har i den grad gjort en indsats for at styrke det samarbejde, der skal
veere i det arktiske omrade, bl.a. for at berede grundlaget for, at der
ogsa kan vzre en erhvervsgkonomisk aktivitet, efterhdnden som og-
sa de fysiske muligheder tillader det. Det er jo bl.a. det, vi har taget
initiativ til et mgde om i vores regeringstid. S& vi har bestemt gjort
en markant indsats, som seetter sig spor den dag i dag i de ting, vi
ogsa drafter her i salen i forhold til at kunne udnytte de ressourcer,
der er i det arktiske omréde, pa en bearedygtig made.

KI. 16:08

Formanden:
Hr. Steen Gade.
KI. 16:08

Steen Gade (SF):
Nu vil jeg sa overraske hr. Lars Barfoed ved at sige: Ja, det er rigtigt.
Der er lavet selvstyrelov under den tidligere regering. Der blev lavet
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en arktisk strategi af daveerende udenrigsminister Per Stig Maller.
Det var godt.

Men hvorfor er det sa ngdvendigt at std og hakke pé nogle her?
Man kunne i stedet for have sagt: Vi bygger videre; det foregar fak-
tisk i ro og orden. Men man bruger alt sit krudt pa at sige, at alt er
darligt, fordi det er en anden regering.

KI. 16:08

Formanden:
Ordfgreren.
KI. 16:08

Lars Barfoed (KF):

Jeg tror ikke helt, der er blevet lyttet til det, jeg sagde, for jeg brugte
faktisk ikke noget serlig krudt for det. Jeg brugte sadan set mit krudt
pa at fortelle, hvad Det Konservative Folkeparti har af holdninger til
den her sag. Men jeg sagde, at regeringen ikke far nu overhovedet
har vist nogen offensiv i forhold til at sikre, at danske og grgnland-
ske interesser kommer i spil i den her sag.

Det hgrer vi sd i dag at man nu vil sette et arbejde i gang om. Det
er jo sa godt. Det er jo ogsa det, der ligger i opfordringen her i for-
slaget til vedtagelse, og det er det, som det beslutningsforslag, som
Dansk Folkeparti og Det Konservative Folkeparti har fremsat, og
som vi skal drgfte pa et senere tidspunkt, handler om. Sa jeg haber
da meget, at der nu sker noget, men det skal jo ske i teet tilknytning
til den storskalalov, som er vedtaget, og hvorefter man fra regerin-
gens side sa vil fremsatte forslag til falgelovgivning.

KI. 16:09

Formanden:
Tak til den konservative ordfgrer. Hr. Sjurdur Skaale som ordfarer
for Javnadarflokkurin.

KI. 16:09

(Ordfgrer)

Sjardur Skaale (JF):

Nu drejer den her forespgrgsel sig selvfglgelig mest om Grgnland og
en specifik grenlandsk sag, og det er det, der er anledningen til fore-
spargslen. Men der spgrges ogsa om tiltag for at sikre den gode dia-
log i rigsfeellesskabet og for at sikre rigsfeellesskabets falles, strate-
giske interesser. Sa har der ogsa veret ytret et gnske bade i forslaget
til vedtagelse og i pressen i gar og i dag om at have en érlig debat
om rigsfaellesskabet som helhed. Sa jeg vil sddan komme lidt ind fra
siden og tale om de ting og mere specifikt selvfalgelig ogsa om de
feergske erfaringer og de feergske udfordringer.

Der er jo sadan, at der er rigtig mange statslgse nationer i verden,
rigtig, rigtig mange. Der er langt flere statslgse nationer end nationer
med stat, og det er der ogsé i Europa. Jeg har deltaget i adskillige
seminarer, som har veret arrangeret af de statslgse nationer i Euro-
pa, og de bliver altid meget imponeret, nar jeg forklarer, hvordan det
foregar i rigsfeellesskabet.

Nar jeg forklarer, at pd Faergerne er der 50.000 mennesker, men
at vi har vores fuldsteendig egen gkonomi, at vi har vores eget skatte-
system for 50.000 mennesker, synes de, det er vildt imponerende,
0gsa nar jeg siger, at alle love, som geelder pa Fergerne, gar igen-
nem Lagtinget, at ogséa love pa omrader, som ikke er overtaget som
feergske sagomrader, bliver vedtaget i Lagtinget, far de bliver sat i
kraft pd Feergerne. Hvis man fra faergsk side gnsker en lov pé et om-
rade, som man ikke har overtaget, s vedtager man en beslutning om
at henvende sig til de danske myndigheder, sa bliver loven vedtaget
her i huset, og sa bliver den sat i kraft pa Feergerne. Det synes catala-
nere, baskere, korsikanere og skotter er meget imponerende. Vi har
langt starre selvstyre, end de har.

Nar det geelder sport, repreesenterer vi os selv under eget flag og
eget navn bortset fra i OL-sammenhzng. Det synes de ogsa er meget

imponerende, det far man ikke lov til i Catalonien eller Baskerlan-
det.

Nar det geelder udenrigspolitikken, forvalter vi jo vores egen
udenrigspolitik, nar det geaelder vores helt specifikke interesser, nar
det geelder handelsaftaler og fiskeriaftaler med andre lande. Det sy-
nes man ogsa andre steder i verden er meget imponerende, nar det
drejer sig om en statslgs nation. Vi fik ogsd mulighed for at sta uden
for EF i 1973, det fik andre statslgse nationer ikke mulighed for, nar
deres stater gik ind. Det har selvfalgelig i dag sat os i en lidt klemt
situation, for nu er vi efterhanden det land i hele Europa, som har det
mest perifere forhold til EU. Vi star helt udenfor, mens hele resten af
Europa pa den ene eller den anden méade er en del af EU. Det er et
problem i dag, men fiskeripolitikken gar det selvfalgelig meget
sveert at komme med i EU, som situationen er i dag.

Men Island forhandler om medlemskab. De forventer at fa en god
aftale om fiskeripolitikken, at fa lov til at kontrollere deres egne fi-
skeriomrader, og det kan veere isbryderen, som baner vejen for, at
Feergerne ogséa kan fa sddan en aftale. Og sa er der behov for, at vi
diskuterer her i salen i en god dialog med regeringen om at arbejde
for at finde en position i Europa, som er mere gavnlig end den, som
vi har i dag. Det er en stor udfordring, og det vil forudsatte en meget
teet dialog mellem Feergerne og Danmark.

Jeg vil sige som helhed, at man ofte laerer mest om sine egne for-
hold ved at kigge pa andres forhold. Jeg har f.eks. veeret utrolig me-
get i Baskerlandet, og der har jeg virkelig set, hvor stor en succes de
ordninger, som er i Danmark med Fargerne og Grgnland, egentlig
er, hvor vi har utrolig mange rettigheder. Nede i Spanien, i Basker-
landet, en del af EU, sidder der 700 fanger, og mange at dem er sim-
pelt hen fanger pa grund af politisk virksomhed. Nogle har selvfgl-
gelig haft forbindelse med terrororganisationer, men de fleste er
faengslet for noget, som kun kan defineres som politisk virksomhed.
Det kender man jo ikke til her i disse egne. Sa jeg synes, det er en
succes, i hvert fald hvis man sammenligner det med andre lande.

S& kan man sparge: Hvorfor er det s& en succes? Hvorfor har det
fungeret s godt? Det er, fordi man har spurgt sig selv, hvad der er
gnske om, hvad der er rimeligt, hvad der er behov for, og s& har man
gjort det. Man har ikke last sig fast pa juridiske bestemmelser eller
pa grundlovens bestemmelser, man har fundet frem til lgsninger,
som har veeret rimelige og gnskelige, og som der har veret behov
for.

For at komme tilbage til forespargslen vil jeg sige, at jeg mener,
at hvis rigsfeellesskabet skal fortsztte med at veere en succes, skal
fortsaette med at fungere sa godt, som det gar, sa er det den kurs, der
skal holdes, den politiske kurs. Jeg har far talt om den méske starste
konflikt, som har vaeret mellem Fargerne og Danmark. Det var nem-
lig forhandlingerne om retten til undergrunden. De foregik i 17 ar,
og de gik helt i hardknude, fordi man fra dansk side fastholdt, at det
var grundlovsstridigt, at det var imod grundloven, at det ikke kunne
lade sig gere — indtil man sé skiftede spor og sagde: O.k., maske er
det imod grundloven, men det er et politisk gnske, og sa gar vi det
alligevel. Og sé fik man en fin lgsning, som har veeret til meget stor
gavn for fergsk gkonomi.

Jeg kan se, at tiden er géet, og s4 ma jeg desveerre standse. Jeg vil
bare sige til sidst, at det er det spor, man skal falge. Man skal passe
pa med at lase sig fast i juraen, men falge politikken, sa far vi et godt
feellesskab.

Kl. 16:15

Formanden:
Der er to med korte bemaerkninger, farst hr. Finn Sgrensen.
Kl. 16:15

Finn Sgrensen (EL):
Tak til ordfgreren og specielt tak for den, synes jeg, gode og kon-
struktive tilgang til det. Jeg er ogsa meget enig i ordfarerens udsagn
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om, at det er det politiske, der er det vigtigste. Jeg vil bare hare ord-

fareren: Er der nogle konkrete forslag eller punkter, hvor ordfgreren

mener at vi godt kunne ggre det bedre — i faellesskab, selvfglgelig?
KI. 16:16

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 16:16

Sjurdur Skaale (JF):

Som hr. Finn Sgrensen ved, har der laenge veeret en feergsk forfat-
ning pa vej. Der er selvfalgelig meget stor uenighed pa Faergerne om
forholdet til Danmark. Det er svert at na til enighed. Men forslaget
bliver fremsat igen i naste uge i Lagtinget, og i den forbindelse bli-
ver der behov for, at man fra dansk side ikke laser sig fast i juraen,
men indser, at rigsfaellesskabet er en politisk ordning, ikke en juri-
disk ordning, og at rigsfeellesskabets virkelighed er langt uden for
grundlovens rammer.

Det er ikke grundloven, der regulerer rigsfeellesskabet, det er det
simpelt hen ikke. Det er en forkert antagelse, at den gar det. Man
kan ikke lzse rigsfeellesskabets virkelighed gennem grundlovens op-
tik, fordi der farst og fremmest er tre forskellige lovgivende forsam-
linger, og det er det vigtigste, som viser, at det altsa er uden for
grundlovens rammer. Det ma man forsta fra dansk side. Nar der
kommer en forhandling om den sag, ma man fra dansk side forsta, at
det er en politisk lgsning, som ma findes uden for grundlovens me-
get stringente rammer.

KI. 16:17

Formanden:
Hr. Finn Sgrensen.
Kl. 16:17

Finn Sgrensen (EL):

Tak til ordfgreren for ogsa at veere rimelig konkret, og sa vil jeg da
bare kvittere herfra med en positiv holdning til et eventuelt feergsk
gnske om at udarbejde sin egen grundlov og en stor vilje fra Enheds-
listens side til ogsa at fa det til at passe med juraen.

Kl. 16:17
Formanden:
Ordfgreren.

Kl. 16:17
Sjurdur Skaale (JF):

Tak for det. Juraen kommer altid til at passe til sidst. Der er sé utro-
lig mange eksempler i forholdet mellem Danmark og Fargerne pa,
at man farst har sagt: Det er ikke juridisk muligt. Men sa har det ve-
ret politisk ngdvendigt, at man gjorde det, og sa har det alligevel
passet med juraen. For sa far man juristerne til at fortolke grundlo-
ven pa en made, sa det alligevel passer. Sddan har man altid gjort, og
det kan man selvfglgelig fortszette med at gere, og det ma man fort-
sette med at gare, hvis det skal fungere.

KI. 16:18

Formanden:
Fru Ellen Trane Narby for en kort bemarkning.
Kl. 16:18

Ellen Trane Ngrby (V):

Tak. Det er fuldsteendig rigtigt, som ordfareren siger, at fokus i dag
nok mest har veeret pa Grgnland frem for pa Feergerne som den tred-
je part af rigsfeellesskabet. Det forhold kan vi jo fa rig lejlighed til at
@ndre pd, ndr vi nu pa baggrund af forespargselsdebatten og forsla-
get til vedtagelse fremover far en arlig debat om rigsfellesskabets
rammer. S& det haber jeg sddan set at vi kan rade bod pa.

Men jeg vil godt sparge til et element, som ogsa har varet oppe i
diskussionen om Grgnland, og som ogsa er omtalt i regeringens ark-
tiske redegarelse til Folketinget fra 2012. Det drejer sig om den gge-
de risiko, der er kommet i forhold til sgredning og havmiljget gene-
relt — de konventioner, der er p& det omréde, og det arbejde, der gg-
res der — set i lyset af den stigende trafik af krydstogtskibe og fragt-
skibe i takt med isens afsmeltning og mulighederne for nye handels-
ruter.

Faler ordfgreren, at der er et stort nok fokus pa de risici, som det
indebeerer, at der bliver en gget trafik ogsé i farvandene omkring Fee-
rgerne og Grgnland, men i det her tilfelde mest Feergerne?

KI. 16:19

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 16:19

Sjurdur Skaale (JF):

Nej, det har der ikke veeret specielt meget fokus pa. Det har der ikke.
Men i gjeblikket udarbejdes der en arktisk strategi for Faergerne,
som bliver fremlagt i april maned, hvor forskellige ting s& kan debat-
teres. Det vil ogsa krave et godt samarbejde mellem Danmark og
Feergerne og EU osv. Det er klart. Men der har hidtil veeret meget
lidt fokus pa det.

Det er lidt meerkeligt, for pa de sgruter, som vil komme, ligger
Feergerne meget centralt placeret, og der er helt klart behov for et
meget stort samarbejde mellem Feergerne, Danmark og EU og for-
skellige andre parter om sikkerheden i det omrade i fremtiden. Fra
feergsk side vil man farst komme med sit eget udspil og sin arktiske
strategi og sa sammenkgre dem med Danmarks og EU's strategier pa
et senere tidspunkt.

KI. 16:20

Formanden:
Fru Ellen Trane Narby.
Kl. 16:20

Ellen Trane Ngrby (V):

Det lyder spaendende, og det er jo ogsa noget af det, der har veeret
diskuteret i forbindelse med hele debatten om den gkonomiske ud-
vikling i Grgnland.

Men nar jeg sparger, at det jo ogsa, fordi man kan have visse be-
kymringer, nar man f.eks. ser tilbage pa ulykkerne med tankskibet
Exxon Valdez og boreriggen Deep Water Horizon, som jo henholds-
vis kostede over 4 mia. dollar og langt over 7 mia. dollar i opryd-
ning, og som kreevede en massiv indsats bl.a. fra det amerikanske
kystvaesen.

Vi ved, at havmiljget i Arktis er meget sarbart, og det er ngdven-
digt, at vi inden for rigsfeellesskabet har en dialog og en diskussion
om, hvad vi skal gare set i lyset af den stigende trafik.

Jeg haber p4, at vi far mulighed for at diskutere det mere. Vi har
diskuteret det i Forsvarsudvalget og i Erhvervsudvalget. Det er en
relevant diskussion at tage, ogsa pa grund af spgrgsmalet om, hvem
der skal betale for det her. Skal det f.eks. vaere forsikringsbaseret,
som der er lagt op til i nogle af de svar, der er kommet? Kan man
stole pa det? Eller kan det her fa gkonomiske konsekvenser for Fa-
rgerne, Danmark og Grgnland og rigsfellesskabet samlet set?

Kl. 16:21
Formanden:
Ordfgreren.

Kl. 16:21
Sjurdur Skaale (JF):

Det er et meget aktuelt problem, der rejses her.
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Det er jo sadan, at der i mange ar har veeret olieboringer pa Fee-
rgerne. Man er nu i gang med, jeg mener, det er den syvende boring,
og der er blevet foretaget massive investeringer fra de store oliesel-
skaber i verden. Sidste efterdr matte Statoil indstille en boring, fordi
vejret blev for darligt, men den vil blive taget op igen senere pa for-
aret. Det viser, hvor barske forholdene er, og hvor stor en risiko, der
er, for at der sker et eller andet. Det er Klart.

Men det, at der er de aktiviteter, og det, at man overdrog under-
grunden til Feergerne og gav Faergerne kompetencen, har udviklet
Feergerne utrolig meget. Vi har udarbejdet vores egen lovgivning, og
de store selskaber har arbejdet pa Feergerne efter feergsk lovgivning.
Store selskaber byder sig til i den industri.

S& det var et utrolig stort fremskridt, at man fik den aftale, som
man fik, fordi der var den politiske forstaelse, som jeg mener er ngd-
vendig.

Kl. 16:22
Formanden:
Tak til ordfgreren. Sa er det fru Sara Olsvig som IA's ordfarer.

Kl. 16:22
(Ordfarer)

Sara Olsvig (1A):

Tak. Det er jo sadan set en lidt besynderlig situation at sté i at skulle
std og forteelle lidt om Gragnlands gkonomi og udviklingen af Gran-

lands gkonomi, men jeg synes, det er en god anledning til at fa sagt

lidt om, hvordan vores parti forholder sig til det her.

I den forbindelse vil jeg ogsa sige, at jeg er rigtig glad for det for-
slag til vedtagelse, der er fremsat, om, at vi har en &rlig debat. Det
mener jeg selv vil veere en god platform for os grenlandske og sik-
kert ogsa de feeraske medlemmer til at bringe nogle af de emner op,
som vi tydeligvis mener og faler ikke far nok opmaerksomhed fra
Folketingets side.

Inuit Atagatigiit har gennem de seneste 4 ar fremsat finanslove,
som har veeret baseret pa en ansvarlig gkonomisk politik. Det er fi-
nanslove, som har veeret i balance pé drifts- og anlaegsomradet, og
det har veeret finanslove, hvor vi har taget den store udfordring med
stagnerende indteegter og ggede udgifter dybt alvorligt. Vi er godt i
gang med at stabilisere den grgnlandske gkonomi, sa vi ogsa i de
kommende &r har rad til et velferdssystem i Grgnland.

Inuit Atagatigiits mal er at skabe et samfund med gget lighed og
ggede muligheder for alle. Vores gkonomi er presset, og andrer vi
ikke politik, og finder vi ikke nye indtaegtskilder, beregnes det, at vi
frem mod 2040 vil mangle 1 mia. kr. om &ret, hvad ogsa statsmini-
steren, tror jeg, naevnte i sin tale.

Fiskeriet udger i dag 90 pct. af Grgnlands eksport. Det @konomi-
ske Rad i Grgnland vurderer i deres rapport fra 2012, at en vaekst-
strategi i et fremadrettet perspektiv ikke kan baseres udelukkende pa
fiskeriet. Derfor har Inuit Atagatigiit ogsa et klart mal om at udvikle
nye industrier. Vi skal have flere ben at sta pa erhvervsmaessigt.

Vi har i denne valgperiode sikret, at rammelovgivningen i for-
hold til udnyttelsen af Grgnlands ikkelevende ressourcer er pa plads.
Vi har ogsa igangsat en reform pé fiskeriomradet. Senest har vi sik-
ret, at vores rejer er market med det internationale baeredygtigheds-
maerke MSC, sa vi far en bedre pris for rejerne og adgang til et bre-
dere marked.

Derudover har vi lavet en national turismestrategi frem til 2015,
hvor mélet er gget beskaftigelse og vekst i turismen. Inuit Atagati-
giit har ogsa et erklaeret mal om, at styrke vores rige kulturliv, sa det
bliver en mere veerdiskabende ressource ogsa i gkonomisk henseen-
de.

Men vi ved ogsd, at ud over at sikre en gget og mere flerstrenget
erhvervssektor er der ogsé andre fundamentale forhold, som skal re-
formeres. Derfor har vi planlagt og delvis igangsat reformer med det
mal at tilpasse den offentlige sektor i Gragnland. For fortsat at have

rad til velfeerd i fremtiden har vi defineret reformer pa skatteomra-
det, socialomradet, boligomradet og erhvervsomradet.

Vi har en plan for, hvordan vi skal sikre en mere solid gkonomi.
Denne plan er beskrevet i 2025-planen »Vores fremtid — dit og mit
ansvar«, som Naalakkersuisut med Inuit Ataqatigiit i spidsen frem-
lagde sidste ar.

2025-planen indeholder ogsa klare mél om, at mindst 70 pct. af
en ungdomsérgang i 2025 skal have en erhvervskompetencegivende
uddannelse, og om, at vi generelt skal have flere i arbejde. Det krae-
ver, at vi skaber flere arbejdspladser, og det kraever, at vi sikrer de
bedste rammevilkar for skabelsen af nye erhverv.

P& nuveerende tidspunkt er der kun indgivet én ansggning om ud-
nyttelsestilladelse pa rastofomradet. Det er den mulige jernmine i
Isukasia ved Nuuk. Vi forventer, at der ogsa snart indgives en ansgg-
ning fra Kringlerne i Sydgrenland om udnyttelse af sjeldne jordar-
ter. Vi har en lille guldmine i drift i Sydgregnland, og derudover er
der et par projekter mere pa tegnebraettet, men ingen af disse projek-
ter er realiseret eller finansieret endnu.

Vi mener, at projekterne skal valges med omhu, og at alle beslut-
ninger omkring projekterne skal tages pé& baggrund af grundige vur-
deringer af virkninger pa miljget og samfundet og ved bred involve-
ring af befolkningen. Alle aktiviteter skal veere baseret pa et helheds-
orienteret beeredygtighedsprincip.

I Inuit Ataqatigiit har vi derfor ogsa en klar holdning om at bibe-
holde nultolerancen over for udvinding af mineraler indeholdende
radioaktive stoffer. Vi mener ikke, der er tilvejebragt et nyt viden-
skabeligt grundlag for at endre denne holdning. | gvrigt er der heller
ikke aktuelt indgivet nogen ansggning om udnyttelse af mineraler,
som bergrer problematikken omkring radioaktive stoffer.

I Inuit Ataqatigiit fgrer vi en stabil og solidarisk finanspolitik. Vi
vil sikre velferden for vores fremtidige generationer. Vi har fortsat
som eneste parti i Grgnland en klar holdning om at indfare progres-
siv beskatning, og vi inviterer alle andre grgnlandske partier til at
samarbejde.

Vi har ogsa veeret meget klare i meelet om, at vi gnsker et gget
samarbejde med Danmark, serlig pa det udenrigs- og sikkerhedspo-
litiske omréde, og vi er glade for, at den danske regering tydeligt har
vist interesse i at styrke de interne strukturer i rigsfeellesskabet. Men
vi vil ikke fgre kompetencer tilbage til Danmark, hvad angar udvin-
ding, og hvad angar hvornér vi beslutter, hvad der skal udvindes. Det
vil jeg gerne bede statsministeren bekrafte her: Det er farst, nar vi
har taget beslutning i Grgnland, og séfremt der er udenrigs- og sik-
kerhedspolitiske aspekter i det, at vi skal ind og se pa det som et
rigsfaellesskabsanliggende. Tak for ordet.

KI. 16:28

Formanden:
Der er forelgbig tre korte bemerkninger. Det er hr. Kim Andersen
farst.

Kl. 16:28

Kim Andersen (V):

Tak for det, og tak for ordfgrertalen til fru Sara Olsvig. Jeg vil gerne
sparge, om det er ordfgrerens opfattelse, at et tankeseet om at lave et
dansk-skandinavisk konsortium eventuelt med en lille procentdel
danske statspenge for ligesom at blastemple det og ga foran er noget,
der set med fru Sara Olsvigs gjne kunne have interesse i Grgnland.
Det skulle vaere for at vare aktiv i en erhvervsudvikling pd mineom-
radet, men maske ogsé pa andre omréader, med henblik pé at fa gang
i nogle investeringer og fa skabt nogle job i Grgnland. Hvad er fru
Sara Olsvigs opfattelse af den tankegang?

Sa er jeg meget enig i vurderingen af teksten til forslaget til ved-
tagelse og i den &nd, der ligger bag. Jeg mener s ogsa, at den ma
omfatte, at vi i den arlige forespargselsdebat og i det hele taget kan
sparge ind til sager, der er relevante for rigsfellesskabet, herunder
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0gsa projekter. Er fru Sara Olsvig ikke enig med mig i den udleeg-
ning?
Kl. 16:29

Formanden:

Ordfgareren.
Kl. 16:29

Sara Olsvig (1A):
Tak. Jeg vil sige det sadan, at jeg synes, at man her i Danmark selv
skal bestemme, hvordan involveringen skal veere investeringsmaes-
sigt i rastofferne i Granland. Det er noget, Danmark skal tage stilling
til. Vi har sagt: Hvis I vil involvere jer, kan | involvere jer pa linje
med alle de andre og pa de samme vilkar, som alle de andre. Men
hvordan man preecis vil organisere det fra dansk side, ma Danmark
om. S& vil jeg sa ogsa lige tilfgje, at f.eks. DONG er jo aktive i
Grenland i forvejen, s det er jo ikke noget, der ikke sker i forvejen.
Sa til den debat, som jeg her i dag stetter at vi far fremover: Jeg
sagde ogsa til medierne i gér, da medierne spurgte, hvad min hold-
ning til det her er, at den debat selvfglgelig skal foregé pa basis af
selvstyreaftalen med respekt for den kompetencefordeling, som vi

har i kraft af selvstyreloven.
KI. 16:30

Formanden:
Hr. Kim Andersen.
KIl. 16:30

Kim Andersen (V):
Kan ordfareren forteelle os lidt om, hvad det er for et samarbejde, vi
har hert om i dag i det samrad med erhvervsministeren, der var i Fol-
ketingets Erhvervsudvalg, om et tiltag mellem Grgnland og Dan-
mark med henblik pa at fremme erhvervsaktiviteter, eventuelt med
investeringer, eventuelt med udveksling af informationer, understgt-
telse af forskellige kompetencer og ekspertiser, og hvad ved jeg?
Hvad er det for nogle ting, der er lagt op til her fra Grgnlands side?
Kl. 16:31

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 16:31

Sara Olsvig (1A):
Tak. Det har jeg ikke indblik i, men jeg ved jo, at ordfareren selv var
til stede ved samradet, og som erhvervsministeren sagde, har man sa
at sige lavet en hensigtserklaering om, at man vil lave en aftale. Den
kan man s farst lave efter valget i Grgnland.

KI. 16:31

Formanden:
Fru Gitte Lillelund Bech for en kort bemarkning.
Kl. 16:31

Gitte Lillelund Bech (V):

Tak, og tak for ordfgrertalen. Jeg synes, det er ret relevant, nar vi ta-
ler om udviklingen i den grgnlandske gkonomi, og jeg giver fru Sara
Olsvig fuldstaendig ret i, at det er meget vigtigt — det er jo ogsa det,
der har ligget i hele selvstyreaftalen — at man ikke ensidigt fokuserer
pa ét erhverv, nemlig fiskeriet, men at man netop begynder at teenke
ud af boksen. Nu havde vi et samréd tidligere i dag med erhvervs- og
veekstministeren, som ogsa kort var inde at bergre abningen af Nord-
gstpassagen og Nordvestpassagen, og i den forbindelse er jeg sadan
set interesseret i at hgre fru Sara Olsvig om, hvad debatten er, og
hvorledes fru Sara Olsvig ser mulighederne for Grgnland for, at det i
gvrigt ogsd kan vaere med til at generere noget skonomi og noget er-
hverv pa det granlandske omrade.

Kl. 16:32

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 16:32

Sara Olsvig (1A):
Debatten omkring udviklingen i Arktis fylder selvfglgelig ogsa i
Gregnland, ogsa i medierne og i det politiske liv. I forhold til lige
preecis det, som erhvervsministeren var inde pa ved det dbne samrad
tidligere i dag, har det, der har fyldt mest i den grgnlandske debat,
veeret det grenlandske turismeerhvervs beteenkeligheder i forhold til
de stramninger, som erhvervsministeren ogsa talte om. Og der mener
jeg, som erhvervsministeren ogsé sagde, at det er rigtig vigtigt at ha-
ve en tet dialog med erhvervslivet. Turismeerhvervet er specielt be-
kymret over nogle af de stramninger, som er pa vej pa sgfartsomra-
det, fordi de er bange for, at krydstogtskibe sa vil fraveelge Gran-
land, og det er derfor, at vi har varet inde at sige, og at jeg har veeret
inde at sige, at det er rigtig vigtigt, at vi far felles standarder i hele
Arktis, sa det ikke kommer til at veere standarder, som kun geelder
Grgnland og derfor kan resultere i, at eventuelle krydstogtturister
fraveelger at komme til Grgnland.

KI. 16:33

Formanden:
Fru Gitte Lillelund Bech.
KIl. 16:33

Gitte Lillelund Bech (V):

Jeg noterede mig ogsa tidligere fru Sara Olsvigs synspunkter pa det
her omréde, og jeg giver hende faktisk fuldstaendig ret, for generelt,
nér vi taler om sgfartsindustri og sgfartsnationer, er det bedste, uan-
set hvor det er, at vi har internationale regler, for ellers kommer vi til
at lave nogle begransninger for os selv.

Jeg kunne ogsa godt teenke mig at sperge lidt ind til den dialog,
som jeg haber der er mellem Grgnland og naboerne, altsa om det er
sadan, at man faktisk, f.eks. i forbindelse med krydstogtsdelen, har
en dialog direkte mellem det granlandske selvstyre og Canada, for
det er et af de steder, hvor vi ser der er problematikker, altsa bl.a.
med krydstogtskibene. Tilsvarende vil jeg sparge, om der, nar Nord-
gstpassagen bliver yderligere abnet, er en lgbende dialog mellem det
grenlandske selvstyre og folk pa den russiske side.

Kl. 16:34

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 16:34

Sara Olsvig (1A):
Tak. Det har jeg desveerre heller ikke noget indblik i, s jeg tror, man
skal stille spgrgsmalet til selvstyret. | forhold til dialog med Canada
vil jeg sige, at vi generelt har en dialog med andre inuitter i hele
Arktis — Canada, Alaska og Rusland — og der er det som regel den
vej, vi gar, i forhold til at have en dialog om det kulturelle og andre
sager, som vedrgrer os alle sammen. Men om der er en officiel dia-
log mellem selvstyret og Canada og Rusland om Nordvestpassagen
og Nordgstpassagen, ved jeg ikke.

KI. 16:34

Formanden:
Hr. Finn Sgrensen for en kort bemaerkning.
Kl. 16:34

Finn Sgrensen (EL):
Tak til ordfareren for fremlaeggelsen. Jeg vil stille et spargsmal, der
lidt ligner det, jeg stillede hr. Sjardur Skaale. Nu ser det ud til, at vi
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bliver enige om, at vi skal have en arlig forespergselsdebat. For at
det hele ikke skal drukne i rastoffer og ting og sager, vil jeg hare
ordfareren, hvordan ordfareren kunne forestille sig at vi pravede at
bruge den forespargselsdebat. Jeg ved godt, det er nyt, men lad os da
fa nogle ideer pa bordet. Og hvad mener ordfgreren i gvrigt vi, og
her mener jeg det danske Folketing, kunne gare bedre for at leve op
til de smukke ord, vi nu skriver i dagens forslag til vedtagelse?

KI. 16:35

Formanden:
Ordfgreren.
Kl. 16:35

Sara Olsvig (1A):

Jeg ser da sddan en fremtidig arlig debat her i salen som en god plat-
form for at komme ind og flage nogle af de sager, som jeg arbejder
med. F.eks. kan det veere udsatte grgnleendere i Danmark. Dem har
der ikke veeret szrlig meget fokus pa, og man har manglet bevillin-
ger til at viderefare veerestederne for udsatte grenleendere her i Dan-
mark, de grenlandske huse. Det er farst kommet pé plads i midten af
januar, s& nogle af dem har veeret ngdt til at lukke midlertidigt og ab-
ne op igen. Det er den slags ting, som jeg synes det er helt uaccepta-
belt at der er sa lidt fokus pa i Folketinget. Dem vil jeg da komme
ind og flage ved sadan nogle arlige debatter som dem, vi nu beslutter
vi gerne skulle have.

Der er selvfglgelig ogsa andre sager, som vedrgrer Grgnland me-
re direkte, som Kriminalforsorgen, som ogsa er en af de sager, som
desveerre ikke har faet nok opmarksomhed og politisk omsorg fra
dansk side i forhold til gkonomi. Nu star Kriminalforsorgen over for
store udfordringer, og Europaradets Torturkomité har Kritiseret en
lang raekke forhold pa de grenlandske anstalter for domfeldte, men
der er ikke afsat penge til at forbedre de her forhold i det kriminal-
forsorgsforlig, som forligskredsen vedtog i efteraret.

KI. 16:36

Formanden:
Hr. Finn Sgrensen.
KIl. 16:36

Finn Sgrensen (EL):
Tak. Jeg ter jo ikke rejse mig op, fer jeg far lov.

Tak til ordfgreren for de konkrete ideer. Jeg har et spgrgsmal,
som ordfgreren méske heller ikke sadan har forberedt sig pa. Ordfg-
reren nevner, at Grgnland er ngdt til at udvikle flere forskellige er-
hverv, og turismen er oplagt et af dem. Hvordan kunne vi f.eks. fra
dansk side fremme en form for turisme i Grgnland, som man ville
veere tilfreds med i hjemmestyret? Var der nogle konkrete ting, vi
kunne ggre fra dansk side for ligesom at hjelpe sadan en turisme
bedre pa vej? Ikke dermed sagt, at vi ikke gar noget, men kunne vi
ggre mere og gare det bedre?

Kl. 16:37

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 16:37

Sara Olsvig (1A):

Vi skal farst og fremmest sikre, at vi far sat den her rammelovgiv-
ning i forhold til sikkerheden pa krydstogtskibe og sikkerheden ved
sejlads i arktiske og grenlandske farvande pa plads. Vi skal have be-
arbejdet den i dialog med erhvervslivet, og man skal ogsé fra dansk
side have kigget pa, hvad realiteten er i Granland omkring kryds-
togtssejlads. F.eks. har jeg bidt merke i, at man skal stille nogle sar-
lige krav i isfyldte farvande, men vi er ogsa ngdt til at ga ind og kig-
ge pa, hvordan vi s& definerer »isfyldte farvande, for farvande er

altsé ikke lige isfyldte omkring hele Grgnland. Sa der ligger rigtig
meget arbejde i forbindelse med opstramninger pa sgfartsomradet.

Der synes jeg man skal gé ind og veere mere aktiv politisk og ma-
ske ogsa gge dialogen med det grenlandske parlament, som vi f.eks.
har gjort i Grgnlandsudvalget, hvor vi har haft mgde med erhvervs-
udvalget. Der kan man gge dialogen med det grgnlandske parlament
og de grenlandske udvalg i parlamentet for at komme ind og se p4,
hvad det sé er for nogle bekymringer, vi har hjemme hos os i de sag-
er, som man sa sidder og har ansvaret for her i Danmark. Jeg har
konkret foreslaet et mgde med lovudvalget, Inatsisartut, og Retsud-
valget her i Folketinget, sddan at de ogsé kan komme ind og tale me-
re direkte om de udfordringer, vi har inden for bl.a. Kriminalforsor-
gen og retsvaesenet.

KI. 16:38

Formanden:

Fru Ellen Trane Narby for en kort bemarkning.
Kl. 16:38

Ellen Trane Narby (V):

Tak. Farst vil jeg egentlig gerne sige tak for den klare melding, som
ordfagreren kom med i sit svar til fru Gitte Lillelund Bech, vedrgren-
de, at det er Danmark og dermed den danske regering, der ligesom
ma finde ud af, hvad det er for en konstruktion, der skal ligge bag
eventuelle danske investeringer i Grgnland, men at det selvfglgelig
skal ske pa en ligeveerdig méade i forhold til de gvrige aktarer, der
melder sig. Der er jo ikke nogen, der har talt om nogen monopollig-
nende tilstande eller andet. Men jeg kan i hvert fald sige, at vi fra
Venstres side fra starten har haft et klart gnske om, at man ogsa af-
s@gte det og gerne positivt fremmede mulighederne for, at der ogsa
kunne komme grgnlandske og danske investeringer i rastofindustri-
en. Sa det var egentlig en konstatering.

Jeg vil egentlig gerne tilbage til den del, som fru Gitte Lillelund
Bech ogsa talte om, nemlig den ggede sejlads pa sejlruter ikke bare
Grgnlands farvand, men arktisk farvand i det hele taget. Det rejser jo
ogsa nogle spargsmal ikke bare om krydstogter, som der er en sar-
skilt problematik omkring, men ogsa i forhold til udskibning af ré-
stoffer, hvor der jo i storskalaloven er lagt op til en reekke forsik-
ringsprincipper. Er ordfgreren af den opfattelse, at det er tilstraekke-
ligt, hvis der skulle indtreeffe en ulykke? For vi har jo set nogle fryg-
telig store ulykker, som ogsa har haft store konsekvenser, ikke bare i
arktiske omrader, men ogsé i Den Mexicanske Golf, nar vi taler ra-

stofudvinding.
KI. 16:39

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 16:39

Sara Olsvig (1A):

Den model, vi har brugt i Grgnland, har veeret den her forsikrings-

model i forhold til de mineaktiviteter, vi allerede har haft, og i for-

hold til de olieefterforskningsaktiviteter, vi allerede har haft. Det er
nu engang den model, der geelder i Grgnland.

I forhold til risici og oliespild osv. ma vi jo konstatere, at der er
rigtig meget fokus pé det og heldigvis for det. Vi forventer, der kom-
mer en bindende aftale i Arktisk Rad om et oliespildsberedskab,
hvor man gar ind og samarbejder helt konkret imellem de arktiske
stater. Det er jo sddan nogle ting, vi skal ind at arbejde p4, sa vi net-
op far sat de mekanismer op, som er helt ngdvendige for at kunne ga
praktisk ind og rydde op, hvis der sker et oliespild fra et skib eller
fra en efterforskningsboring eller senere maske fra en udvindingsbo-
ring.

De risici har vi jo sadan set levet med i mange ar i forvejen. Der
er da masser af skibe, der sejler rundt i grgnlandske farvande, og der
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er ogsa isbrydere, som har sejlet igennem Nordgst- og Nordvestpas-
sagen som forsgg i en lang arraekke. Sa vi har jo levet med det i for-
vejen, og derfor synes vi, at det er rigtig, rigtig vigtigt, at man far
keempet de her sager igennem i de internationale fora, sadan at vi for
det farste far nogle fzelles standarder, og for det andet sikrer os, at
der er et konkret og praktisk samarbejde mellem de arktiske stater og
mange af de her sager, som altsd ikke kan blive Igftet af nogen af
staterne alene, heller ikke af Grgnland, selvfglgelig. De andre er jo
ogsa interesseret i, at der er et praktisk samarbejde.

Kl. 16:41

Formanden:
Fru Ellen Trane Ngrby.
KI. 16:41

Ellen Trane Narby (V):
Jeg er fuldsteendig enig i, at der ligger et praktisk samarbejde, og der
ligger ogsé et behov for en stor koordinering af det. Noget af det, der
jo s& ogsa ligger et behov for koordinering af, og det har jeg ogsa
noteret mig at ordfareren sddan set har stillet spgrgsmal omkring, er
jo ssopmalingen og kortleegningen af, hvordan man sa praktisk skal
tage sig af det, hvis der sker en katastrofe, set i lyset af at det jo ikke
er alle steder, der er sa stor afdeekning, som man kunne gnske sig.
Der vil jeg blot here, hvad status er pa det arbejde, og om ordfe-
reren er tilfreds med den dialog, der er inden for rigsfellesskabet, i
forhold til at fa afdeekket de her ting, herunder netop at sparge nogle
af de andre arktiske stater, om de maske skulle ligge inde med viden,
som vi kunne drage nytte af, og som Grgnland kunne drage nytte af.
KI. 16:42

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 16:42

Sara Olsvig (1A):

Tak. Nu glemte jeg lige at svare pa det farste, som vistnok ellers ba-
re var en kommentar. Men vi har altsa ogsa en principbeslutning i
vores 2025-plan, hvor vi siger, at investeringer i milliardklassen skal
ikke komme fra Grgnlands landskasse. Det kan vi simpelt hen ikke
lgfte. Det er ogsa derfor, jeg siger, at man i Danmark s ma tale om,
hvordan man vil gare det, hvis man gerne vil ind at investere i Grgn-
land. Vi har taget stilling i forhold til vores egen landskasse, og inve-
steringer i milliardklassen kommer ikke fra landskassen — i hvert
fald ikke sadan, som vi forestiller os det fra Inuit Atagatigiits side.

I forhold til sgopmaling er det rigtigt, at jeg har presset rigtig me-
get pa, for at vi skulle fa belyst, hvad det er for nogle udfordringer,
der er. Og jeg er da glad for at here, at der sidste ar altsa blev opmalt
2.000 km linje mere, end man havde regnet med. Sa det er jo et godt
skridt i den retning.

Men vi er ngdt til at fa afsagt, om der er nogle andre tekniske
muligheder for at opmale mere effektivt, for det gar utrolig lang-
somt. Sadan er det. Man skal sejle frem og tilbage i linjer og frem og
tilbage i den samme fjord for at fa opmalt den fjord. Men det, som vi
ogsa har som udfordring, er, at f.eks. fragtskibe osv. og ogsa kryds-
togtskibe pa nuvarende tidspunkt slet ikke ma sejle der, hvor der ik-
ke er opmalt. Sa vi har en masse uudnyttet potentiale for omréader,
som man maske kunne udvikle erhverv i eller sejle i med krydstogt-
skibe, men som man simpelthen ikke kan sejle i, fordi de ikke op-
malt.

Kl. 16:43

Formanden:
Sa siger jeg tak til 1A's ordfarer. Sa er det fru Doris Jakobsen som
Siumuts ordfarer.

Kl. 16:43

(Ordfgrer)

Doris Jakobsen (S1U):

Farst vil jeg gerne sige, at jeg ogsa er medstiller pa forslaget til ved-
tagelse.

Emnet for denne debat er udviklingen i den granlandske gkono-
mi. Siden 2009 har Grgnland haft sit eget gkonomiske rad. Radet be-
stér af seks personer, og formanden er for tiden professor i national-
gkonomi Torben M. Andersen. Radet udgiver hvert ar en rapport om
netop udviklingen i den grgnlandske gkonomi.

Rapporten fra 2012 hedder »Naturressourcer som veekststrategi«.
Det hedder den, fordi rapporten pépeger, at der vil blive alvorlige
problemer for Grgnlands gkonomi i fremtiden, hvis der ikke kommer
gang i nye erhverv, der kan skaffe nye indtaegter. Det skyldes bade,
at meengderne af de fisk, vi kan fange, er vigende, og at antallet af
&ldre, vi skal forsgrge, er stigende.

Rapporten konkluderer:

»... der er store, ulgste problemer for de offentlige finanser pa
mellemlangt sigt. Antallet af &ldre vil stige markbart i forhold til
antallet af erhvervsaktive, hvilket vil satte finansieringen af vel-
feerdssamfundet under pres ... Med uzndret politik vil der opsta en
systematisk forskel mellem indteegter og udgifter, der i gennemsnit
vil svare til omkring 1 mia. kr. hvert &r frem mod 2040.«

Radet konkluderer videre:

»Med mindre aktiviteten i forbindelse med efterforskning efter
olie og mineraler igen stiger, eller ansggninger om udvindingstilla-
delser farer til investeringer i anleeg pa mineralomradet, er der udsigt
til, at BNP vil falde yderligere ...«.

Jeg tror at disse to citater mere end mange politiske taler forkla-
rer, hvad det er, der sker i Grgnland lige nu. Der er ganske enkelt et
helt ngdvendigt behov for, at vi far sat gang i minedriften i vores
land, hvis vi skal bibeholde vore borgeres levestandard — og ikke
mindst hvis vi skal blive fri for bloktilskuddet i fremtiden.

Dette er ogsa en af grundene til, at vi i Siumut har fremsat et gn-
ske om at fa ophaevet den nultolerancepolitik over for udvinding af
rastoffer, der indeholder uran, som den siddende regering i Grenland
har fastholdt indtil nu. Vi ma simpelthen bruge de muligheder, vi
har, for at omszatte vores lands ressourcer til gkonomisk rigdom for
vores samfund.

Det skal ske pa en sikkerhedsmassig forsvarlig made; det skal
veere pa et baeredygtigt grundlag; det skal ske, uden at borgernes
sundhed udseettes for fare; og det skal ske med hensyntagen til vores
skrgbelige arktiske miljg. Men det skal ske, og det er Siumuts opfat-
telse, at det er os i Grgnland, der nu alene skal bestemme, hvornar og
hvordan det skal ske.

Vi skal selvsagt fglge de internationale retningslinjer, der findes
pa dette omrade. Vi skal lige s& klart kunne tage imod investeringer
fra legale og anerkendte investorer. Og vi skal selvfglgelig kun lade
andre komme til vores land og arbejde efter regler, vi selv fastsetter.
Men naturligvis skal vi bruge de muligheder for internationale inve-
steringer og international arbejdskraft, der skal til for at fa startet vo-
res nye industri.

Vi kan simpelthen ikke bare sidde og vente. Det viser rapporten
fra Det @konomiske Rad. Vi ma starte sa hurtigt som muligt — og
efter Siumuts mening ogsa gerne med brydning, der indeholder uran
pa det niveau, der allerede er accepteret i EU.

I Siumut undlod vi at stemme for den nye storskalalov. Vi syntes,
den blev kert for hurtigt igennem, og at der var en raekke spgrgsmal,
der burde have veret afklaret bedre, og muligvis visse omrader, der
burde komme under bedre kontrol. Men vi stemte ikke imod, fordi vi
gnskede at sende et signal til investorerne i mineindustrien. Signalet
er, at vi ikke gnsker at bremse udviklingen. Det, vi gnsker, er at styre
den bedre — ikke at bremse den. Det vil vi gare efter valget den 12.
marts. Tak.
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Kl. 16:49

Formanden:
Der er tre, der har bedt om korte bemarkninger. Farst er det fru Git-
te Lillelund Bech.

KIl. 16:49

Gitte Lillelund Bech (V):

Jeg vil godt sparge lidt ind til netop mineprojekterne og udviklingen
af mineprojekterne. Jeg har jo noteret mig, at fru Doris Jakobsen i
Granlandsudvalget har stillet en raekke spgrgsmal om de kommende
arbejdslejre, som jeg formoder at fru Doris Jakobsen og Siumut for-
venter at der vil blive oprettet i forbindelse med storskalaprojektet —
i hvert fald det planlagte storskalaprojekt, som er pa bedding.

Hvad er det pracis, Siumut leegger i ordet arbejdslejr, og preecis
hvordan ser Siumut og fru Doris Jakobsens pa storskalaloven? For
mig er ordet arbejdslejr meget, meget negativt ladet, og det lyder ik-
ke, som om man fra Siumuts side har en interesse i at ga ind og un-
derstotte det, som i hvert fald et flertal i Landstinget har besluttet,
nemlig at man skal give mulighed for at lave storskalaprojekter.

KI. 16:50

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 16:50

Doris Jakobsen (S1U):

Vi kan ikke undga at oprette arbejdslejre, eller hvad man nu kalder
det pa dansk, nér vi skal have de der store projekter. Vi har allerede
erfaringer med de forskellige arbejdslejre pa kysten i Sydgrenland, i
Nuuk og andre steder, og de arbejdslejre er maske nogle af de bedste
i verden med hensyn til arbejdernes vilkar. Jeg har selv besggt nogle
af de arbejdslejre, og der har man fjernsyn og serskilte bade- og so-
veverelser. Man regner ogsa med, at der, nar der bliver opfart et alu-
miniumssmelteveerk i Grgnland, skal oprettes en arbejdslejr uden for
byen, og vi vaegter fra vores partis side, at der skal vere gode vilkar i

disse arbejdslejre.
Kl. 16:51

Formanden:
Fru Gitte Lillelund Bech.
KIl. 16:51

Gitte Lillelund Bech (V):

Men hvem fastsaetter vilkarene for de her arbejdslejre? Er det noget,
der bliver fastsat, nar der bliver givet koncession? Er det noget, der
bliver fastsat under diskussionerne i Landstingets forskellige partier?
Hvem fastsaetter de her vilkar? Er det den contractor, der har faet op-
gaven, der selv kan fastsztte vilkarene?

De spgrgsmal, som jeg kan se at fru Doris Jakobsen har stillet i
Grenlandsudvalget, udviser jo netop en ret stor bekymring for vilka-
rene i de her arbejdslejre — vilkarene for, hvornar Arbejdstilsynet
kan ga ind, vilkéarene for, hvordan man vil handtere de forskellige
myndighedsomrader, som ligger under dansk ansvar. Jeg synes i
hvert fald ikke, at de spargsmal, der er blevet stillet, tyder pa, at det
her er noget, der tegner til, at der vil blive tale om gode vilkar.

Sa hvem er det, der skal sikre, at der er sa gode vilkar, som fru
Doris Jakobsen godt kunne gnske sig?

KI. 16:52

Formanden:
Ordfgareren.

Kl. 16:52

Doris Jakobsen (SI1U):
Det er rigtigt, at jeg har stillet flere spgrgsmal om arbejdstilsyn og
arbejdsvilkar, fordi arbejdstilsynet stadig vaek er et dansk ansvars-
omrade. Derfor har jeg for nylig haft et mgde med beskaftigelsesmi-
nisteren om mine bekymringer, ogsa fordi Danmark skal veere klar
til at tage ansvar for arbejdstilsynet, nar der kommer sadan nogle
storskalaprojekter. Og jeg var tilfreds med, at beskaftigelsesministe-
ren meldte ud, at Danmarks regering er klar til at tage ansvar for dis-
se kommende storprojekter.

Kl. 16:52

Formanden:

Hr. Finn Sgrensen for en kort bemaerkning.
KI. 16:52

Finn Sgrensen (EL):
Tak til ordfgreren for redeggrelsen. Nu kommer ordfgreren jo selv
ind pé& Siumuts betzenkeligheder ved storskalaloven. Jeg har ogsa
leest Siumuts bemaerkninger i beteenkningen til lovforslaget og set, at
Siumut ogsa deler bekymringerne i spgrgsmalet om social dumping
osv. Sa vil jeg gerne sparge ordfgreren, om ordfgreren mener, at
storskalaloven i den udformning, den har, lever op til relevante ILO-
konventioner, bl.a. nr. 98 om retten til fri kollektiv forhandling, og
om ordfgreren og ordfarerens parti overvejer at tage initiativ til at
@ndre storskalaloven pa det felt, hvis lejligheden byder sig.

KI. 16:53

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 16:53

Doris Jakobsen (S1U):
I vores parti laegger vi stor vaegt pa, at ILO-konventionerne skal
overholdes ogsa i Grgnland, ogsa nar det geelder storskalaloven.
Derfor har vi et gnske om at fa en lzengere periode til at arbejde med
storskalaloven i, s vi kan veere sikre pd, at loven lever op til kravene
i ILO-konventionerne. Vi vil gerne sikre, at de udenlandske arbejde-
res vilkar er acceptable ogsa i henhold til de internationale regler.

Kl. 16:54

Formanden:
Hr. Finn Sgrensen.
KIl. 16:54

Finn Sgrensen (EL):
Tak til ordfgreren. Jeg kan jo forstd, at ordfgrerens parti sa er i tvivl
om, hvorvidt ILO-konventionerne er overholdt pa det her felt.

Sa vil jeg bare hgre, om ordfgreren er bekendt med, at der jo fin-
des en meget enkel méde at fa det afklaret pd. Man kan nemlig sende
en anmodning til ILO's dertil indrettede kontor og fa en — hvad skal
vi kalde det? — forhandsudtalelse om, om ILO skenner, at den lov,
man i givet fald har lavet, er i overensstemmelse med de relevante
ILO-konventioner.

Sa jeg vil hgre, om ordfgreren er bekendt med det, og om ordfg-
rerens parti har overvejet, at man kunne tage sddanne skridt og fa det
afklaret pa forhand.

Kl. 16:55

Formanden:
Ordfgreren.
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Kl. 16:55

Doris Jakobsen (SI1U):

Mit parti, Siumut, er ikke afvisende over for at forbedre loven, hvis
vi far magten. Men jeg regner ogsa med, at alle de grenlandske poli-
tikere laegger vaegt pa, at storskalaloven ogsa skal overholde ILO-
konventionerne. Som sagt har vi snart valg, nemlig den 12. marts, og
efter det ma vi se, hvem der sidder i regering.

Vi synes, at vi skal overholde disse konventioner. Vi er dbne over
for at forbedre loven i samarbejde med de andre internationale orga-
nisationer og fagforeninger.

Kl. 16:56

Formanden:

Fru Ellen Trane Narby, en kort bemarkning.
Kl. 16:56

Ellen Trane Ngrby (V):

Tak. Der er jo s&dan set relativt meget, man kunne tage fat i. For set
i lyset af at der er visse partier her i Folketingssalen, som er blevet
beskyldt for at bruge ord i debatten, som er fortegnende, ma man jo
nok sige, at det eksempel, som fru Gitte Lillelund Bech navnte, om
sprogbrugen med ordet arbejdslejre i et officielt udvalgsspargsmal,
méske ogsa indikerer en tilgang til et spgrgsmal.

Men jeg vil egentlig gerne spgrge til en kronik, som fru Doris Ja-
kobsen havde i Berlingske den 5. februar, hvor fru Doris Jakobsen
sammen med hr. Mogens Jensen skrev:

»VK-regeringen tog ikke noget ansvar for Grgnland overhove-
det.«

Det vil jeg egentlig gerne hgre om ordfgreren vil uddybe sadan
bredt set, set i lyset af at vi nu sadan set taler om en udvikling, som
er blevet grundlagt over mange ar.

Jeg kan s forsta p& Siumut og fru Doris Jakobsen, at man ikke
mener, at den tidligere regering spillede nogen rolle og overhovedet
tog ansvar. Vil ordfgreren uddybe det?

Kl. 16:57
Formanden:
Ordfgareren.

Kl. 16:57
Forhandling

Doris Jakobsen (S1U):

Vi har allerede forklaret i den kronik, hvad vi mente om Venstres
holdning. Vi ved jo godt, at den regering og Den Nordatlantiske
Gruppe, som Grgnland var en del af, for i tiden har lavet flere konfe-
rencer med hensyn til Grgnlands udvikling. Og der kom aldrig rigtig
nogen af de danske politikere til dem.

Vi har jo altid et gnske om et teettere samarbejde med den danske
regering, sa vi synes, at det er lidt ergerligt, at der farst kommer en
keempe interesse, nar der kommer store muligheder. Derfor har vi
kritiseret det.

Jeg synes 0gsa, at der er nogle, der ikke helt har forstaet selvsty-
reloven. Selvstyreloven indeholder jo ogsa selvbestemmelse.

Det er rigtig ergerligt, at udlendingepolitik eller sikkerhedspoli-
tik og meget mere skal bremse vores udvikling i Grgnland.

Jeg synes, at vi skal have tillid til hinanden og respekt for hinan-
den.

Kl. 16:59

Formanden:
Fru Ellen Trane Ngrby.

Kl. 16:59

Ellen Trane Ngrby (V):
Tak. Men fru Doris Jakobsen skriver jo i den her kronik:

»VK-regeringen tog ikke noget ansvar for Grgnland overhove-
det.«

Jeg vil bare gerne lige hare, om det skal forstas i den sammen-
hang, at Itillegaftalen fra 2003, som jo sikrede, at Grgnland frem-
over blev inddraget i udenrigs- og sikkerhedspolitikken, nar det var
sager, der ogsa vedrgrte Grgnland, llulissatataftalen fra 2008 om de
arktiske kyststaters nye forpligtelser i forbindelse med Arktis, selv-
styreloven fra 2009, som skabte rammen for det samarbejde, vi jo
ogsa star og diskuterer i dag, og Arktisstrategien fra 2011 er udtryk
for, at fru Doris Jakobsen og Siumut opfatter det sadan, at VK-rege-
ringen overhovedet ikke tog noget ansvar for Grgnland.

Kl. 17:00

Formanden:

Ordfgreren.
KIl. 17:00

Doris Jakobsen (SIU):
Jeg vil hellere henvise til kronikken igen. Der star vores kritik allere-
de, svarene star i den kronik.

Kl. 17:00

Formanden:
Hr. Kim Andersen for en kort bemarkning.
Kl. 17:00

Kim Andersen (V):

Tak for det. Og tak for ordfarerens tale.

Ordfgreren kommer jo ind pa arbejdslejre, som hun kalder dem, og
siger, at det er noget, der er ngdvendigt, og som man ma acceptere.
Men det er unzegteligt et ord, som klinger lidt feelt i grerne hos de
fleste af os.

Jeg vil gerne hgre fru Doris Jakobsen beskrive forholdene lidt i
de her arbejdslejre. Der skal jo angiveligt veere flere tusinde menne-
sker.

Hvem har ansvaret for sundhedstilstanden, for sundhedsvasenet i
de her lejre? Hvem har ansvaret for retsordenen, for politimyndighe-
den, for ro og orden i det hele taget? Hvem er det, der skal sta for
det, og hvem skal sgrge for, at nogle bliver beskikket til det? Og
hvem refererer de pageeldende til? Er der i det hele taget ogsa nogle
ressourcer forbundet med det her?

Er det noget, fru Doris Jakobsen har gjort sig nogle overvejelser
om?

KI. 17:01

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 17:01

Doris Jakobsen (S1U):

Farst og fremmest: Hvis man er utilfreds med ordet arbejdslejre, kan
jeg godt forsta det. Jeg mener ogsa, at man kan finde pa nogle andre
ord, camps eller andre — hvad hedder det? — mere tilfredsstillende
ord.

Med hensyn til hvem der har ansvaret for sundhed og retshand-
haevelse, vil jeg sige, at vi ved, at Danmark stadig vaek har ansvaret
for retsvaesenets omréade og for politiets omrade. Derfor har jeg stil-
let nogle spargsmal til justitsministeren om, om regeringen er Klar til
at tage ansvar for retsveesenets omrade.

Hvis de danske politikere er bekymrede for det, synes jeg ogsa, at
man kan kalde ministeren i samrad om det for at fa nogle klare svar
fra justitsministeren.
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Med hensyn til sundhed er det nogle store selskaber. Nogle af
selskaberne har selv sundhedsordninger. Men vi skal ogsa vere Klar
til at samarbejde med dem fra vores myndigheders side.

KI. 17:02

Formanden:
Hr. Kim Andersen.
Kl. 17:02

Kim Andersen (V):

Det er vel ogsa et spgrgsmal om, hvem der har et myndighedsansvar,
ikke? Og det er vel ogsa et spargsmal om, hvem der uddelegerer et
eventuelt myndighedsansvar.

Sa kan jeg ogsa godt forsta pa det svar, vi far her fra fru Doris
Jakobsen, at der sadan set er en erkendelse af, at der er en problem-
stilling her, som er veaesentlig, og som ikke er fuldt ud besvaret.

Vi har sggt at sparge justitsministeren. Vi har ikke faet klare svar
pa spgrgsmalet om retshandhavelse.

Under alle omsteendigheder er der ogsa nogle ting omkring finan-
siering af sadan nogle faciliteter her. | det omfang ressourcerne i det
hele taget er tilgeengelige i Grgnland, har det jo en eller anden om-
kostning og skal tages et andet sted fra. Og der gar jeg ud fra, at fru
Doris Jakobsen har den opfattelse, at det er helt legitimt, at vi spar-
ger ind til det, og at vi bliver ved med at spgrge, indtil vi far nogle
svar, s vi ogsa kan forsvare det over for danske skatteydere.

KI. 17:03

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 17:03

Doris Jakobsen (S1U):

S& lzenge Danmark stadig vaek har ansvaret for nogle omrader i for-
bindelse med Grgnland, har vi nogle felles omrader, som vi skal ar-
bejde med, som f.eks. omradet for retsvaesenet, Arbejdstilsynet og
meget mere.

Derfor har vi ogsé brug for flere samrad og konferencer, sa vi
kan fa en felles forstaelse for hinanden.

Med hensyn til finansieringen er der sat et stort spargsmalstegn
ved, hvor mange omkostninger det her kommer til at give regerin-
gen. Det kan jeg ikke svare pa herfra, men det er noget, som vi skal
veere forberedt pa.

KI. 17:04

Formanden:
Tak til Siumuts ordfgrer. S& er det hr. Edmund Joensen som ordfarer
for Sambandspartiet.

Kl. 17:05

(Ordfarer)

Edmund Joensen (SP):

Spergsmalene, der er til debat her i dag, er interessante. Grgnlands
gkonomi, mineaktiviteter og mulig udvinding af uran er store og in-
teressante emner.

Som feergsk folketingsmedlem vil jeg veere meget forsigtig med
at komme med bastante meninger om interne grgnlandske forhold.
P& den anden side rejses der ogsa mere principielle spgrgsmél om
selve rigsfeellesskabet, og dem vil jeg gerne kommentere.

Et af spgrgsmalene i dag drejer sig om, hvad statsministeren vil
gere for at sikre den gode dialog internt i rigsfellesskabet.

Jeg mé sige, at det kan veere svart at fastholde en god dialog, nar
der er valgkamp i Grgnland, og nar de politiske fronter her i huset er
trukket skarpt op. Debatten om Grgnland, rastofferne og om pengene
treenger til at komme ned pa jorden, for i gjeblikket er tonen ret skin-
ger.

Der er efter min mening to centrale punkter i denne debat.

Det ene er, at vi nu for farste gang star over for, at Grgnland bru-
ger sine nye kompetencer pa rastofomradet. Det er nyt, og det skal
man veenne sig til, bade i Grgnland og her i Danmark. Der ma tages
hensyn til rollefordelingen i denne sag, og her har Grgnland altsa
kompetencen.

Jeg kan sa inderligt godt forsta, at Grenland vil i gang med akti-
viteter, der kan give indteegter til borgerne, virksomhederne og land-
skassen. Det er kun naturligt. Men dette bar ikke forhindre, at der
skabes konsensus omkring sikkerhedspolitiske aspekter af rastofud-
vindingen i Grgnland.

Den sikkerhedspolitiske kompetence ligger som bekendt hos re-
geringen, men i rigsfeellesskabet bgr det kunne lade sig gare at finde
en fordragelig lgsning.

Det andet centrale punkt er spgrgsmalet om adgangen til de sa-
kaldt sjeeldne jordarter i Grgnland, strategisk vigtige jordarter, der er
helt centrale i moderne industri, f.eks. p& IT-omréadet.

Jeg ved godt, at mange i Grgnland oplever spargsmalet malplace-
ret, men i vores fellesskab ma det veere tilladt at reflektere over
spargsmalet om, hvorvidt steerke kinesiske interesser pa sigt vil pre-
ve at sikre sig adgang til disse jordarter. Det har Kina gjort andre ste-
der i verden.

I en sikkerhedspolitisk sammenhang er det — for at sige det mildt
— uhensigtsmaessigt, hvis Kina pa globalt plan opnar et de facto-mo-
nopol pa strategiske ravarer. Jeg haber, at man fra grgnlandsk side
kan se, at netop det kinesiske engagement i Grgnland kan vaekke be-
kymring andre steder i verden.

Lad mig runde af med at understrege, hvor vigtigt det er, at vi i
rigsfeellesskabet med respekt for hinanden og ikke mindst Grgnlands
selvstyre finder en fordragelig lgsning pa disse spergsmal. Lad os
passe godt pa vores faellesskab.

Her til allersidst vil jeg sige, at der har veret forslag om en érlig
debat om rigsfeellesskabet.

P& den ene side er det pa sin plads, at Folketinget har en arlig de-
bat om rigsfeellesskabet. Alt for leenge har der her i salen hersket en
bergringsangst over for rigsfellesskabet. Det er kun godt, at vi far en
arlig debat. Det skal Tinget have tak for.

P& den anden side — og nu kommer der lidt ris — vil jeg papege, at
partiernes interesse for at deltage i andre debatter om Feergerne og
Grgnland er til at overse.

Jeg ved, at Grgnlandsudvalget har vaeret ngdt til at aflyse arran-
gementer pé grund af for fa tilmeldinger. | Feergudvalget afholder vi
farst et temamgde i april maned. Det har veret udsat én gang, fordi
der var for lidt interesse, s nu vil jeg indbyde samtlige i salen og i
Folketinget til det her temamgde farst i april. Tak.

Kl. 17:10

Formanden:
Der er to korte bemerkninger, farst fra hr. Sgren Espersen.
Kl. 17:10

Saren Espersen (DF):
Jeg gleeder mig til at komme med til det temamgde. Det har veeret
sveert at finde en dato, det ved hr. Edmund Joensen ogsé godt. | gv-
rigt vil jeg sige tak for indlaegget. Jeg er enig i det, der er blevet sagt.

Jeg har et spgrgsmal til hr. Edmund Joensen: Ligesom der er en
kompetencefordeling mellem Grgnland og Danmark, er der ogsa en
kompetencefordeling mellem Danmark og Feergerne. P4 et tidspunkt
meddelte statsministeren, at nu vil hun ikke lengere svare pa spargs-
mal, som ikke havde det, der kaldes retlig interesse. Hvad mener hr.
Edmund Joensen om det?

Bar det ikke veere sadan, at man kan spgrge statsministeren om
alt inden for hendes ressortomrade, som er rigsfellesskabet, hvis vi
f.eks. har en interesse i at finde ud af en eller anden ting, der foregar
pa Fergerne? Er det ikke en forkert made at have en dben og fri og
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fordomsfri debat pa, hvilket i gvrigt stér i det forslag til vedtagelse,
der ligger, nemlig at »rigsfallesskabets muligheder og udfordringer
kan debatteres samlet og fordomsfrit«?

Kl. 17:11

Formanden:

Ordfgareren.
Kl. 17:12

Edmund Joensen (SP):

Jeg er helt enig i, at vi bar diskutere det helt dbent og fordomsfrit.
Og nar det geelder juridiske spargsmal, skulle der absolut ikke vzre
nogen problemer i det, for juraen kan selvfglgelig fortolkes, men det
er den samme jura, man skal fortolke. Sa det burde jo ikke veere no-

get problem.
Kl. 17:12

Formanden:
Fru Ellen Trane Ngrby for den sidste korte bemerkning.
Kl. 17:12

Ellen Trane Ngrby (V):

Tak for indlaegget, som jeg synes sadan set tegner nogle gode kontu-
rer af de muligheder og perspektiver, der ligger for vaekst inden for
rigsfellesskabets rammer.

Jeg har ogsa noteret mig, at ordfgreren i den grgnlandske presse
har veeret fremme med et synspunkt om feergske investeringer i
Grgnland. Set i lyset af det, og fordi det jo egentlig handler om feel-
les investeringer inden for rigsfellesskabets rammer, vil jeg egentlig
blot sperge ordfgreren, om ordfgreren ser noget perspektiv i sddan et
offentlig-privat partnerskab — som jo i princippet ogsa ville kunne
involvere faergske investeringer, safremt sddan nogle matte veere der,
og safremt der matte vre en interesse for det — med henblik pa at
rigsfaellesskabet ogsa engagerede sig aktivt som de tre nationer, der
ligger inden for rigsfeellesskabet, i den rastofudvindingsmulighed,
der netop nu tegner sig i det grenlandske samfund.

Kl. 17:13

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 17:13

Edmund Joensen (SP):
Jeg er glad for det spgrgsmal, for jeg har netop opfordret faergske
virksomheder til at deltage i udvindingen af rastoffer i Grgnland, og
de er godt i gang med at forberede sig pé det. Feeringerne er, som de
fleste ved, meget mobile folk og ogsa veluddannede og har veeret
meget aktive i Grgnland, bade hvad angar fiskeri og i byggebranch-
en pé land. Specielt mobile folk har ikke noget imod at veere udstati-
oneret og vaere borte i lang tid, s& jeg vil mene, at bade Grenland og
Feergerne ville fa stor gavn af det, og det ville hele rigsfaellesskabet
ogsa. Det skulle undre mig, om der ikke var stor interesse for, at vi i
rigsfaellesskabet i et regi, i en selskabsform, som passede, kunne bi-
drage bade til udvinding af rastoffer i Grgnland og til det grenland-
ske samfund. Det tror jeg bestemt at der er stor interesse for.

Kl. 17:14

Formanden:
Sa siger jeg ogsa tak til Sambandspartiets ordfarer. S er det statsmi-

nisterens til afslutning.
Kl. 17:15

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Jeg vil godt starte med at sige tak for en god debat. Der har veeret
mange forskellige synspunkter i den her debat, og jeg vil forsgge at
gruppere dem lidt efter bedste evne.

Farst har vi jo droftet de konkrete planer for fremtidens minedrift
i Grgnland, ogsa pa baggrund af den gkonomiske situation, man har
i Gronland. Der er det jo helt tydeligt, at vi alle sammen er klar over,
at de konkrete planer for fremtidens minedrift bygger pa, at man nu
har vedtaget storskalaloven, og det har man gjort, fordi man er klar
over, at storskalaprojekter er en ngdvendighed, nar man kigger pa de
gkonomiske udfordringer, Grgnland star over for. Landsstyret har
simpelt hen sat sig det mal, at de vil udvikle rastofsektoren til et er-
hvervsomréade med fem til ti miner, og heraf skal to af dem gerne
veere storskalaprojekter. Realiteten er s& ogsa, at der kun er et mine-
projekt i stor skalaklassen, hvor der er ansggt om en egentlig udnyt-
telsestilladelse. Her har landsstyret s& endnu ikke feerdigbehandlet
selskabets ansggning, og selskabet har endnu ikke kunnet tilveje-
bringe den ngdvendige finansiering.

I den forbindelse har der veeret meget diskussion om, hvorvidt
den danske stat — tror jeg er det, der menes — skal engagere sig yder-
ligere i et offentlig-privat partnerskab. Det er en spaendende diskus-
sion, og der skal jeg bare minde om, at vi sddan set har spurgt lands-
styret om, hvad de mener om en sadan konstruktion. Landsstyrefor-
manden har meget klart tilkendegivet, at et eventuelt dansk offentlig-
privat selskab ikke vil fa fortrinsstilling i forbindelse med rastofud-
vinding i Grgnland. Selvstyret gnsker rastofudvinding i Granland pé
kommercielle og frie markedsmaessige vilkar.

Ud over det kan man sige, at der ikke er behov for et statsligt en-
gagement for at sikre, at staten far andel i de indtaegter, der kan kom-
me fra rastofaktiviteter i Grgnland. Det har vi styr pa i selvstyrelo-
ven, for staten har allerede ret til halvdelen af indteegterne som falge
af selvstyrelovens gkonomiske ordning. Sa jeg vil bare sige, at uan-
set om regeringen var &ben over for at drafte en selskabskonstrukti-
on med offentlig dansk og grenlandsk deltagelse, sé har landsstyre-
formanden eksplicit pa vores mgde den 10. januar i ar udtrykt, at
selvstyret ikke har et gnske om det. Det synes jeg er vard at tage
med.

Det betyder selvfglgelig ikke, at Danmark ikke kan spille en rolle
i erhvervsudviklingen i Grgnland, eller at danske virksomheder eller
danske investorer ikke kan spille en rolle i erhvervsudviklingen i
Grgnland. Det er vi da mange der haber at de vil. Det er ogsa derfor,
regeringen og landsstyret har aftalt en reekke tiltag i forbindelse med
erhvervsudviklingen i Grgnland, som ogsé geelder naturressourcerne.
Jeg vil bare nzvne en arbejdsgruppe, som skal komme med forslag
til, hvordan vi kan fremme samarbejdet inden for erhvervslivet i
Grgnland og Danmark, og som kan bidrage til erhvervsudviklingen i
Granland pa kommercielle vilkr. Sa er der et samarbejde om uden-
rigs- og sikkerhedspolitiske emner, som skal munde ud i en samlet
samarbejdsaftale, og et gget teknisk samarbejde mellem gragnlandske
og danske myndigheder pé skatteomradet, som ogsa vil omfatte ré-
stofselskaber. Sa er der ogsé det her samarbejde mellem Kgbenhavns
Universitet og Grgnlands Universitet.

Det vil altsé sige, at regeringen har taget en reekke initiativer,
selvfglgelig i enighed med landsstyret og i respekt for selvstyret, for
netop at sikre, som det ogsa hedder i forespargslen, den gode dialog
internt i rigsfeellesskabet og sikre varetagelsen af rigsfallesskabets
samlede strategiske interesser.

Det andet store emnefelt, vi har draftet i dag, er spargsmalet om
en eventuel ophavelse af nultoleranceprincippet. Det er rigtig vigtigt
at sla fast ved indgangen til den debat, at der i dag geelder et nultole-
ranceprincip, og at Gregnland har overtaget rastofomradet, og at det
er Grgnland, der kan traffe beslutning om en eventuel ophavelse af
nultoleranceprincippet. Jeg siger det, fordi der i debatten var nogle,
der sagde, at vi skulle give grgnlenderne lov til det. Jeg vil bare un-
derstrege, at det ikke er sddan, det er. Det er Grgnland, der kan treef-
fe beslutning om en eventuel ophavelse af nultoleranceprincippet.
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Kl. 17:19

Men det er samtidig ogsa vigtigt at understrege — det vil jeg godt
sige meget tydeligt — at hvis Gragnland skulle gnske at ophave nulto-
leranceprincippet, vil regeringen naturligvis drgfte konsekvenserne
af det med landsstyret, og det vil vi, fordi radioaktive stoffer, herun-
der uran, bergrer rigets sikkerheds- og forsvarspolitik. Der er ingen
tvivl om, at det er rigsanliggender. Der er enighed mellem regerin-
gen og landsstyret om et samarbejde om udenrigs- og sikkerhedspo-
litiske emner, som skal munde ud i en samlet samarbejdsaftale, ogséa
vedrgrende rastofomrédet, i det omfang det métte berare eller have
betydning for sikkerheds- og forsvarspolitikken.

Ud over for de radioaktive stoffer tror jeg ikke det er muligt pa
forhand at give en facitliste pa de spargsmal, vi kan blive stillet, men
det er ogsa derfor, vi har taget initiativ til at styrke samarbejdet pa
det her omrade, ligesom der ogsa er enighed mellem regeringen og
landsstyret om, at danske myndigheder skal bidrage til det analysear-
bejde, som Grgnland nu har indledt, om konsekvenserne af en even-
tuel ophaevelse af nultoleranceprincippet. Det er et arbejde, vi sédan
set allerede er i gang med.

Det her er nogle af elementerne i vores debat i dag. Jeg synes, at
det har veeret en vigtig debat, for det er vigtigt ogsa at diskutere prin-
cipperne for hele vores rigsfellesskab. Jeg holder meget af rigsfael-
lesskabet, og jo mere jeg arbejder mig ind i det, jo mere ma jeg sige,
at jeg holder af rigsfellesskabet. Det er sddan set ogsé derfor, rege-
ringen fuldt ud anerkender det arbejde, som den tidligere regering
har gjort for at styrke rigsfellesskabet.

Selvstyreloven var rigtig god og fremadskuende, den arktiske
strategi var det samme, og vi har egentlig lagt os temmelig meget i
selen for at sta pa det fundament, som den tidligere regering har
skabt pa det her omrade, og videreudvikle det arbejde. Det er jo s&
ogsa grunden til, at jeg héber p4, at vi kan fortsaette den videreudvik-
ling. Det, det handler om, er, at vi videreudvikler rigsfeellesskabet i
respekt for det selvstyre, som vi alle sammen undtagen Dansk Folke-
parti har vaeret med til at beslutte.

Kl. 17:22

Formanden:
Der er seks medlemmer, der har bedt om korte bemarkninger. Fgrst
er det hr. Kim Andersen.

Kl. 17:22

Kim Andersen (V):

Tak for det. Jeg vil gerne sparge statsministeren, hvorfor statsmini-
steren i spgrgsmalet om OPP-samarbejde og om investeringer i
Grgnland fra dansk side, eventuelt i et konsortium med statslig delta-
gelse, konsekvent bliver ved med at have en negativ attitude over for
den problemstilling? Hvorfor bliver statsministeren ved med at frem-
have, at grgnleenderne har sagt, at der ikke ma vere tale om en for-
trinsstilling, og at det skal vere pé frie markedsvilkar? Der er jo ikke
nogen, der har bedt om en fortrinsstilling, og der er ikke nogen, der
har sagt, at det ikke skulle veere pa frie markedsvilkar. Der er deri-
mod nogle, der erkender, at der er et behov for investeringer i Gran-
land, og der er nogle, der erkender, at der er behov for gkonomisk
veekst, for at Grgnland kan klare de gkonomiske udfordringer, Grgn-
land star over for. Der siger vi, at hvis vi kan hjelpe, ved at vi laver
et OPP-samarbejde, og ved at staten i en eller anden mindre grad og-
sé involverer sig gkonomisk for at blastemple et projekt, og det kun-
ne veere med til at samle industriforetagender, institutionelle investo-
rer, var det s ikke en vej, vi skulle prave at betraede for at fa gang i
noget jobskabelse og veerditilveekst i Granland? Man far nasten ind-
tryk af, at statsministeren fremturer, fordi det ikke er hende selv, der
er kommet med forslaget.

Kl. 17:23

Formanden:
Statsministeren.
Kl. 17:23

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):
Det er nok, fordi jeg ikke er helt overbevist om, at det er en god idé
at seette skatteborgernes penge pa spil pa et omrade, som vi ikke er
helt sikre pa kan give et afkast. Nar vi sa samtidig lytter til landssty-
ret, som Klart og tydeligt giver udtryk for, at det her skal foregd pa
kommercielle vilkar, og at danske investeringer ikke skal have for-
trinsret, synes jeg egentlig, at vores opgave er — og der tror jeg vi al-
le sammen er meget enige — at sikre, at vi nu far danske investerin-
ger og ogsa gerne pensionspenge til Granland, der kan investeres i
Grenland pa helt markedsmaessige vilkar. Det, der er det virkelige
spargsmal, er, om danske skatteborgere skal ga ind og aflgfte noget
af risikoen for de her midler, og der er mit instinkt nok, at som gko-
nomien er nu — presset, som den er — skal danske skatteborgere ikke
gd ind og aflgfte noget af den risiko.

Kl. 17:24

Formanden:
Hr. Kim Andersen.
KI. 17:24

Kim Andersen (V):

Jeg har hgrt flere ordfarere her veere positive over for tanken om et
OPP-samarbejde og statslig involvering. Vi hgrte ogsa erhvervsmini-
steren i dag pa samradet i Erhvervsvalget vare aben over for OPP.
Og OPP kan jo have mange former. Det behgver ikke ngdvendigvis
at veere i form af store statslige indskud. Alene det, at man engagerer
sig i et konsortium, kan jo vaere med til at fa andre til at turde veere
med og se en fordel ved, at man har en access ind i det politiske sy-
stem og ind i myndighedssystemet.

Jeg synes, at statsministeren mangler at erkende, at selv om man
har et sadant statsligt engagement i et konsortium eller i et OPP, kan
man sagtens agere pa kommercielle vilkar og i en fri markedsgkono-
mi. Er statsministeren ikke enig med mig i, at man rent faktisk godt
kan det, hvis man vil, og er statsministeren ikke enig i, at der maske
kunne vaere rigtig god brug for, at vi tog et sddant skridt og satsede
for at vise grgnlenderne, at vi ogsa mener noget med det, og at vi
erkender, at der i den grad er brug for gkonomisk udvikling i Gran-
land? Og samtidig kunne det sa veere udtryk for, at vi kunne lave
nogle strategiske investeringer, som ogsa kunne veere rigsfallesska-
bet til gavn pa lang sigt.

Kl. 17:25

Formanden:
Statsministeren.
Kl. 17:25

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):
Jeg ma indremme, at jeg har det lidt sédan, at hvis der er et gkono-
misk afkast af en investering, tror vi sa ikke, at dem, der har mulig-
hederne for at investere, f.eks. de store danske pensionskasser, invol-
verer sig i den investering? Jeg vil hellere end gerne have, at danske
midler investeres i Grgnland, men jeg er bekymret, hvis skattebor-
gerne skal ga ind og afdakke en risiko. Der synes jeg at tingene skal
foregd pa markedsmaessige vilkar. Men jeg lytter ogsd meget gerne
til, hvad grenlaenderne selv siger. Det er derfor, jeg har spurgt ved sa
mange lejligheder, hvad grenlendernes opfattelse af det her er.

Hvis formanden vil tillade det, kan jeg ikke lade vaere med ogsa
at henvise til, at vi jo faktisk har haft et feelles dansk-grgnlandsk sel-
skab, NUNAOIL A/S. Staten og det tidligere hjemmestyre havde
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faktisk etableret et feellesejet selskab — og det var NUNANOIL A/S
- 0g deres opgave var sadan set at varetage den fzlles dansk-gran-
landske offentlige deltagelse i kulbrinte- og mineralaktiviteter i
Grgnland. | forbindelse med selvstyreloven blev det aftalt i den da-
veerende VK-regering, at staten mod vederlag skulle afhende sine
aktier i NUNAOIL A/S.

Det var en god idé dengang at afhnde det her og overdrage ak-
tierne. Men hvorfor gjorde man det dengang, hvis det i virkeligheden
er et sddant selskab, man gerne vil opfinde? Det her var i 2009, og
det undrer mig bare, at det dengang var en god idé at afhaende aktie-
rne og ikke vere en del af sadan et selskab, men nu er det pludselig
blevet en fantastisk god idé. Jeg undrer mig over det.

Kl. 17:27

Formanden:
Hr. Sgren Espersen for en kort bemarkning.
Kl. 17:27

Saren Espersen (DF):

For vores vedkommende har det ogsa varet en god debat, en glad
debat. Det er farste gang siden selvstyrelovens vedtagelse, at vi er
med i et forslag til vedtagelse om Grgnland. Og det er, fordi jeg sy-
nes, der er s& mange positive elementer i det her og det forslag til
vedtagelse, der er. Det er vi glade for.

Derfor vil jeg egentlig ogsd komme med et forslag: Nar der nu er
sddan en god stemning og hele Folketinget er samlet omkring det
her, kunne vi sa ikke ogsa begynde pa en frisk i forhold til at fa svar
pa de spargsmal, vi gerne vil have svar pd? Kunne vi ikke fa statsmi-
nisterens tilsagn om, at vi pa trods af det brev, det svar, hun afgav til
hr. Kim Andersen fra Venstre, om, hvorfor hun ikke vil svare pa
spargsmal mere — og videresendte til Folketings formand — godt kan
fa svar nu? Nu har vi en dben og god debat, et abent og frit rigsfel-
lesskab, hvor vi kan fa svar pa alle ting. Vi hgrte ogsa hr. Edmund
Joensen far sige, at vi da selvfglgelig kan fa at vide, hvad der foregér
i Klaksvig og pa Suduroy og alle de andre steder.

Kan ikke fa tilsagn om, at vi nu starter glade pa en frisk?

KI. 17:28

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Statsministeren.
Kl. 17:28

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):
Jeg er sadan set altid parat til at starte pa en frisk. Jeg vil godt under-
strege, at jeg er meget glad for vores vedtagelse, men det ville ogsa
veere forfriskende, hvis Dansk Folkeparti sa i dag ville sige, at de nu
bakker helhjertet op om den selvstyrelov, som vi har, for det ville jo
betyde, at vi alle sammen har et falles udgangspunkt i de her diskus-
sioner, for mit og regeringens udgangspunkt er hele tiden selvstyre-
loven. Det er en fantastisk lov, som man bar laese igen og igen, det
er selvstyreloven, og det er ogsa grunden til, at vi har valgt at besva-
re de her spgrgsmal. Vi kommer jo til at besvare masser af spargs-
mal om storskalalov. Det er derfor, vi har sagt, at vi vil besvare alle
de her spargsmal, men der er ogsa nogle omrader, hvor vi ikke har
en retlig interesse i at svare, og der vil vi ikke gare det.

Kl. 17:29

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Hr. Sgren Espersen.
Kl. 17:29

Sgren Espersen (DF):

Sa friske er vi altsd ikke, at vi vil rose selvstyreloven, som i den grad
i de her dage har vist sine keempe svagheder. Teenk engang, hvis Fol-
ketingets partier dengang havde veeret lige sa interesseret, og her

teenker jeg ogsa pa den borgerlige flgj, i at sparge, hvad det er, der
foregar her, som vi var. Sé vi vil ikke rose selvstyreloven, det var en
dérlig lov for Danmark, og det var unfair for Danmark, altsa den ma-
de, den gkonomiske fordeling blev. Men prav lige at hgre her, i mor-
gen har vi en debat om Kina og Tibet, som vi har rejst, og der er in-
gen greenser for alle de svar, vi kan fd om Kina og Tibet. Udenrigs-
ministeren vil ligge pa langs for at hjeelpe os med alle mulige ting
om, hvad der foregér i Peking, hvad der foregar i Lhasa, vi kan fa
det hele at vide, men nar det er inden for rigsfellesskabet, ma vi ikke
fa noget at vide, det er lukket land. Hvad er meningen med det? Kan
statsministeren ikke godt se, at det virker meget, meget underligt, at
netop i et omrade, som Danmark er med til at bidrage til hvert eneste
ar med nasten 4 mia. kr., er alting skjult, der ma vi ikke vide noget?
Det giver da ingen mening.

KI. 17:30

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Statsministeren.
Kl. 17:30

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Nu er det jo ikke sa lang tid siden, vi havde en debat om hele det her
spargsmal. Vi havde en hasteforespargsel, fordi jeg i et brev til Fol-
ketingets formand havde udtrykt nogle holdninger til, hvad vi ville
svare pa i forbindelse med storskalaloven. Og jeg vil gerne opsum-
mere, hvorfor regeringen mener, som vi gar.

Regeringens grundsynspunkt er selvfglgelig, at spgrgsmal fra
Folketinget skal besvares. Det siger sig selv. Derfor vil regeringen
ogsa besvare langt, langt de fleste af de spargsmal, der bliver stillet i
den her forbindelse, altsd i forbindelse med storskalaloven. Samtidig
mener vi 0gsa, at det er vigtigt at respektere den retlige ramme, som
Folketinget selv har veeret med til at beslutte, da vi besluttede selv-
styreloven, og den retlige ramme er, at det er selvstyret, der har savel
den lovgivende som den udgvende kompetence pa rastofomréadet.
Og nar regeringen sa har valgt ikke at besvare nogle fa spgrgsmal, sa
skyldes det ikke uvilje mod at besvare spargsmal for Folketinget, det
er derimod blot et udtryk for, at vi synes, at Folketinget i lyset af
spargsmalenes indholdsmaessige karakter sa at sige gar ind og blan-
der sig i, hvordan selvstyret forvalter og udgver den kompetence,
som de har i forbindelse med selvstyreloven. Og derfor synes jeg, at
besvarelse af spgrgsmélene i realiteten ville vare udtryk for, at vi ik-
ke respekterede den retlige ramme, som vi selv har veeret med til at
stemme for.

Kl. 17:32

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Den neste for en kort bemerkning er Ellen Trane Ngrby fra VVenstre,
Veersgo.

Kl. 17:32

Ellen Trane Ngrby (V):

Tak. Egentlig ville jeg sparge til noget andet, men jeg vil lige starte
med at foreholde statsministeren et svar fra Departementet for Sund-
hed under Grgnlands Selvstyre. For i den hasteforespargsel, som
statsministeren henviser til, og i det brev, der blev skrevet til Folke-
tinget om, at statsministeren og regeringen ikke lengere ville svare
pé spgrgsmal, blev der sagt, at de spargsmal skulle stilles direkte til
Granland. Jeg ma lese op fra det svar, som er kommet fra Granland
pé baggrund af de spgrgsmal.

»Tak for Jeres henvendelse til Departementet for Sundhed. Vi
skal bede om, at spgrgsmal fra danske folketingsmedlemmer vedrg-
rende det grgnlandske sundhedsveaesen og dets ansatte stilles til Stats-
ministeriet eller til Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse i Dan-
mark.«
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Sa den der holdning, som statsministeren gav udtryk for, var i
hvert fald ikke koordineret med Grgnland og partnerne i rigsfelles-
skabet.

Det bringer mig frem til det, jeg egentlig gerne ville spgrge til,
nemlig OPP-projektet. Her bliver statsministeren ved med at henvise
til, at det er en afvisning fra granlandsk side, der ger, at vi her i Dan-
mark ikke kan diskutere, om der kan vare en statslig ramme, eventu-
el finansiering, men maske bare en facilitering af fzelles grgnlandsk-
danske investeringer i rastofindustrien. Vi har i dag hert fru Sara Ol-
svig sige, at man ikke har noget problem med det i Grgnland.

Hvad skyldes statsministeren bastante modstand?

KI. 17:33

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Statsministeren.
Kl. 17:34

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):
To ting, som jeg ogsa synes, jeg har besvaret, men jeg skal gerne gg-
re det igen.

For det fgrste har vi jo spurgt landsstyret, om det er noget, vi er
interesseret i, og landsstyreformanden har eksplicit pd vores made
den 10. januar givet udtryk for, at der ikke er et gnske om det. Ven-
stre har selv — det var den tidligere regering, der gjorde det — veeret
med til at treekke sig ud af NUNAOIL A/S. Det var der rigtig gode
grunde til.

Nu har vi sd en situation, hvor det handler om regeringens hold-
ning til, om det kunne vere en god idé, at seette danske skatteborge-
res penge pa spil i et sddant foretagende. Der vil jeg have lov til at
have mine tvivl om at sette danske skatteborgeres penge pa spil.

Nar det her spargsmal er vigtigt, s er det, fordi vi er ngdt til at
skelne. Skal vi have danske investeringer i Grgnland? Ja, gerne, for
alle de virksomheder, som har lyst til at veere i Grgnland, skal da ve-
re der. Vi har et fantastisk, langvarigt kulturelt feellesskab med Gran-
land. Det skal da bruges til noget, og jeg opfordrer alle landets virk-
somheder til at vzere til stede pa Grenland, hvis de kan. Det galder
ogsa, hvis der er tale om store investeringsmuligheder — eksempelvis
pensionskasser: Ver til stede i Grgnland.

Men skal danske skatteborgere ga ind og afhjeelpe noget af den
her risiko? Det er jeg ikke sa overbevist om, og jeg har heller ikke
hart et steerkt gnske om det fra grenlendernes side. Jeg skal ikke af-
vise, at det pa et tidspunkt kan lade sig gere, men jeg er personligt
ikke sa overbevist om, at vi skal bede danske skatteborgere om at af-
hjelpe den risiko, som er i en sadan situation.

KI. 17:35

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Fru Ellen Trane Ngrby, anden korte bemearkning.
Kl. 17:35

Ellen Trane Ngrby (V):

Tak. Jeg skulle maske tage fat i noget at det, statsministeren sagde i
sit indlaeg, hvor hun roste den tidligere regering for de mange initia-
tiver, der er taget. Det vil jeg egentlig gerne kvittere for.

Men jeg vil ogsa sige, at de initiativer jo ikke bare str som noget
stationaert. Det er jo noget, der skal fortsatte, og der kommer den
dialog ind, som vi i langt over et halvt ar har forsggt at fa med stats-
ministeren.

Det handler jo bl.a. om de her investeringsmuligheder, der ligger
i et OPP-projekt, som jo ikke ngdvendigvis, som statsministeren si-
ger, har noget at ggre med at gamble med skatteydernes penge. Det
er sadan set ikke det, der er tale om.

Der er tale om at vaere med til at facilitere en investeringsramme.
Det er noget helt andet end det statslige engagement, der i sin tid var
i NUNAOIL A/S. Jeg synes egentlig, vi skal rette debatten mod

fremtiden i stedet for at blive ved med at forholde os til de statslige
aktier i NUNAOIL A/S som en del af selvstyreaftalen tilbage i 2009.
Det er jo ikke det, der er tale om.

Jeg har altsa statsministeren misteenkt for, at statsministerens
modstand sadan set ikke skyldes modstand mod OPP-projekter. Jeg
kunne i hvert fald hgre pa det &bne samrad i dag, at Erhvervs- og
Vekstministeren synes, at det er en speendende idé. Jeg tror egentlig,
at statsministerens modstand skyldes, at forslaget er kommet fra op-
positionen og ikke er statsministerens eget, og det synes jeg er trist,
nér det handler om rigsfaellesskabets fremtid.

Kl. 17:37

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Statsministeren.
KI. 17:37

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):
Jeg har ikke nogen principielle ideologiske problemer med OPP-pro-
jekter. Det kan da vaere meget udmeerket.

Men nar vi nu sparger grgnlenderne, om der er yderligere behov
som f.eks. behov for, at vi faciliterer en investeringsramme, som det
udtrykkes, og om der er behov for OPP-projekter og yderligere tiltag
i den forbindelse, sa siger granlaenderne, at det vurderer de ikke, at
der er behov for. Det bliver jeg ngdt til at tage til efterretning.

Nar jeg sd samtidig som statsminister er lidt loren ved at satte
danske skatteborgeres penge pa hgjkant i et projekt, som jeg ikke er
helt sikker pa afkastet af, sd synes jeg da, at det er nok til, at man i
hvert fald lader det projekt hvile en lille smule.

Jeg siger ikke, at det aldrig kan blive til noget. Hvis Grgnland
kommer og siger til mig, at de utrolig gerne vil have, at Danmark bi-
drager til at facilitere de her investeringer, sa tager vi diskussionen
igen.

Det er jo netop det, dialogen handler om, og vi har haft dialogen.
Det péstas hele tiden, at der ikke har veeret dialog, men vi har haft
dialogen og egentlig ogsé faet de svar, som jeg giver udtryk for her
0g ogsa har givet udtryk for tidligere.

KI. 17:38

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Den naste, der har bedt om adgang til en kort bemarkning, er fru
Gitte Lillelund Bech fra Venstre. Varsgo.

KI. 17:38

Gitte Lillelund Bech (V):

Jeg ville gerne have veret en flue pa veeggen til det made, som stats-
ministeren havde med hr. Kuupik Kleist, og sa have kontrolleret el-
ler i hvert fald veret forsikret om, at alle de spargsmal, som statsmi-
nisteren nu stod og remsede op, ogsa var praecis de spgrgsmal, der
blev stillet til hr. Kuupik Kleist i den forbindelse.

Jeg har altsa lidt sveert ved at finde ud af, hvad regeringen mener,
for nu har jeg siddet 2 timer i formiddag til dbent samrad med er-
hvervs- og vaekstministeren, og erhvervs- og vakstministeren gav pa
det bne samrad tilsagn om, at den arbejdsgruppe, som statsministe-
ren ogsa har fremhaevet, og som skal arbejde med erhvervspolitik,
selvfglgelig skal undersgge mulighederne for, hvordan man kan faci-
litere danske investeringer, herunder om det er muligt, at nogle af de
erhvervsstgtteordninger, vi har i Danmark — det vil sige, at det er
statspenge — i gvrigt kan indga, saledes at man kan facilitere mine-
projekter. Det vil altsa sige, at erhvervsstgtteordninger fra Danmark
- sadan nogle, som vi bruger til sma og mellemstore virksomheder
osv. - vil kunne gé ind og facilitere dele, underleverandgrer osv.,
som skal levere til mineprojekterne, og det er da at involvere statsli-
ge kroner. Vi har i dag faet tilsagn fra erhvervs- og veekstministeren
om, at hun regner med, at hun skal kigge pa det i den arbejdsgruppe,
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der kommer, lige sa snart det grgnlandske valg er overstéet. S& hvad

mener regeringen egentlig?
KI. 17:39

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Statsministeren.
Kl. 17:39

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Vi mener lige pracis det, som erhvervs- og vaekstministeren har
sagt. Det har man jo allerede spurgt om tidligere. Men det, jeg bliver
spurgt om, er, om vi vil facilitere en investeringsmekanisme eller et
OPP-projekt pa det niveau, der bliver spurgt om, og der siger jeg, at
det har vi ikke nogen planer om at gare. Vi er ikke optaget af, at
skatteborgerne skal tage den risiko. Hvis der er penge at tjene pa mi-
neprojekter, er jeg helt overbevist om, at de store investorer kom-
mer, og jeg haber virkelig, at det ogsé geelder danske investorer,
f.eks. pensionskasser. Det ville da veere fantastisk, hvis de ogsa in-
volverer sig i det. Det ville pA mange mader vzre en rigtig god idé.
Men der er stor forskel pa det og det arbejde, vi er i gang med i den
arbejdsgruppe, som erhvervs- og vaekstministeren taler om, og sa det
her med at have et stort OPP-projekt, hvor den danske stat skal ind

med egentlige investeringsmidler til et storskalaprojekt.
Kl. 17:40

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Fru Gitte Lillelund Bech for anden kort bemaerkning.
Kl. 17:40

Gitte Lillelund Bech (V):

Jeg tror méske, at det kunne have bidraget lidt til statsministerens
forstaelse, hvis man havde taget dialogen om, hvad det her drejer sig
om. Det lyder, som om statsministeren har et billede af, at Venstre
har foreslaet, at vi naesten skal ind at overtage ISUA-mineprojektet
med danske statskroner. Det er jo ikke det, der er tale om. Det, Ven-
stre har foreslaet — og nu har foreslaet i op til flere maneder — er, at
regeringen i samarbejde med det granlandske landsstyre undersgger
mulighederne for at facilitere offentlig-privat samarbejde, offentlig-
privat partnerskab mellem grgnlandske og danske offentlige og pri-
vate partnere, altsd undersgge mulighederne for at facilitere det her
og i den forbindelse, om det er muligt, at der kan komme statslige
midler med.

Jeg ma bare sige, at det i hvert fald er det, vi har diskuteret med
erhvervs- og veekstministeren i formiddag. Erhvervs- og vaekstmini-
steren synes, at det er ret interessant og har faktisk givet tilsagn om,
at det er noget af det, man vil ga ind at kigge pa, nar valget til Lands-
tinget er overstaet her den 12. marts og den arbejdsgruppe, som skal
se pa erhvervspolitikken, skal igangsettes. Jeg vil i hvert fald sige, at
uanset om det er store eller sma penge, der kommer med, er det sta-
dig veek skattekroner. Sa jeg vil sige til statsministeren, at hvis det er
sadan, at danske erhvervsstgtteordninger indgar for at facilitere mi-
neprojekter eller underleverandgrer til mineprojekter, er det jo stadig
vaek skattekroner. Jeg fgler maske lidt, at statsministeren er ude af
sync med det, der foregar pa erhvervsomradet. Det ma jeg bare sige.

KI. 17:41

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):

Statsministeren.
Kl. 17:41

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

For mig lyder det, som om Venstre er ved at skifte lidt tone i den
debat, for farst skulle der veere en timeout, sa skulle der veere et
statsligt engagement, og sa er der nogle partier i Folketinget — og jeg
anerkender, at det ikke er Venstre — som er optaget af, at vi skal have

et DONG I1. Sa det virker, som om Venstre er ved at skifte en lille
smule tone i den debat. Fred veere med det.

Jeg er meget optaget af, at vi far det her samarbejde pa det er-
hvervspolitiske omrade. Jeg er steerkt optaget af, at vi far flere dan-
ske investeringer og danske investorer til Grgnland. Jeg er bestemt
ogsa optaget af, om der er noget, vi kan gare inden for det erhvervs-
politiske omrade. Men der er stor forskel pa den slags projekter og
sd et DONG I, som nogle i debatten — og jeg anerkender, at det ikke
har veeret Venstre — har veeret ude at tale om. Men det er jo alt sam-
men godt; det tyder p4, at vi er ved at neerme os hinanden, hvis Ven-
stre nu er gaet veek fra de der store modeller, og det er fint.

Kl. 17:43

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Tak for det. Vi skal bede om, hvis man har bemaerkninger, at man sa
gér ud bagved og offentligger de bemarkninger, ikke herinde i sa-
len, for det er meget lydt herinde.

Den naste, der har bedt om adgang til korte bemarkninger, er hr.

Finn Sgrensen fra Enhedslisten, veersgo.
Kl. 17:43

Finn Sgrensen (EL):

Tak til statsministeren, ogsa tak for de Klare svar pa spgrgsmalene
fra Venstre om alt det her med investeringer. Det kan jeg fuldt ud
tilslutte mig.

Jeg var mindre begejstret for bemarkningerne om det her med
uran. Jeg vil gerne lige starte med at laese et lille stykke fra selvstyre-
loven, det er § 16, stk. 2:

»Foranstaltninger, som selvstyret patenker at treeffe, og hvis
iveerkseettelse er af vasentlig betydning for rigets forhold til udlan-
det, herunder rigets deltagelse i internationalt samarbejde, forhandles
med regeringen inden vedtagelsen.«

Der stér altsa »inden vedtagelsen«. Mit spargsmal er: Er statsmi-
nisteren enig i, at storskalaloven, for sa vidt angar relationen til in-
ternationale konventioner om arbejde og menneskerettigheder, er
omfattet af det stykke, jeg lige har laest op?

Er statsministeren ogsa enig i, at en eventuel beslutning i det
grgnlandske Landsting om uranudvinding og -eksport vil vaere om-

fattet af det stykke, jeg lige har laest op?
Kl. 17:44

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):

Statsministeren.
Kl. 17:44

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Der er ikke nogen tvivl om, at rastofudvinding, det tror jeg ogsa at vi
er helt enige om, er et ansvarsomrade, som ligger i Grgnland ifglge
selvstyreloven. Det betyder, at en eventuel beslutning om at ophave
nultolerancen i forhold til uran ogsa er en grgnlandsk beslutning.
Men som jeg sagde indledningsvis, jeg har faktisk sagt det et par
gange, er det jo ogsa sadan, at hvis man nar dertil, bliver det ogsa et
rigsanliggende, fordi det at ophave nultolerancen i forhold til uran
selvfglgelig har sikkerhedsmeessige og forsvarspolitiske konsekven-
ser, og dermed bliver det ogsa et rigsanliggende.

Jeg synes egentlig, det haenger ganske logisk sammen, og det er
jo, fordi det egentlig er beskrevet sa fint, hvordan tingene er. Og det
er pa den baggrund, at vi, ndr nu man i Grgnland er optaget af at fa
undersggt de her ting naermere, bistar den gruppe, ligesom vi ogsa er
i gang med at gge vores samarbejde i forhold til det udenrigs- og sik-
kerhedspolitiske omrade, herunder ogsa betydningen af de her kriti-
ske rastoffer.
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Kl. 17:45

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Hr. Finn Sgrensen for den anden korte bemarkning.
Kl. 17:45

Finn Sgrensen (EL):

Nar jeg leeste det lille stykke op, var det jo, fordi statsministeren i
selve redegarelsen her for lidt siden sagde, at farst — sddan opfattede
jeg det — treeffer Landstinget en eventuel beslutning om at ophave
nultolerancen, og farst derefter er det et rigsanliggende. Det nikker
statsministeren til, men det er vel ikke det, der star i selvstyreloven.
For der star, at inden selvstyret patenker at treeffe sadanne beslutnin-
ger, der har veesentlig betydning for rigets forhold til udlandet — altsa
inden Landstinget treeffer beslutning — sa skal det forhandles med re-
geringen. Det var derfor, jeg spurgte, for jeg syntes, jeg harte stats-
ministeren sige det modsatte.

Sa vil jeg gerne lige gentage spargsmalet om, om statsministeren
er enig i, at storskalaloven, for sa vidt angér relationen til de interna-
tionale konventioner, og kun det, ogsa vil veere omfattet af den her
bestemmelse om, at det skal forhandles med regeringen inden vedta-
gelsen i Landstinget.

Kl. 17:46

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Statsministeren.
Kl. 17:46

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Jeg tror ikke, der er nogen tvivl om, hvad der egentlig geelder her, og
hr. Finn Sgrensen laser jo ogsa selv op fra selvstyreloven. Det er s&
rart, at vi har en lov, som tilretteleegger det her. Det, der er vigtigt for
mig at sl fast, er for det farste, at der geelder et nultoleranceprincip.
Nogle gange kan man diskutere det, som om der ikke gar. Der gel-
der et nultoleranceprincip, som tingene er nu. For det andet ved vi
0gsa, at Grgnland har overtaget rastofomradet, og at det er Grgnland,
der kan treeffe beslutning om en eventuel ophavelse af nultolerance-
princippet.

Sa er det jo rigtigt, at fordi det her ogsa vedrarer riget, vil det vee-
re et rigsanliggende, nér bare vi slar fast, at det er Grgnland, der kan
opheve nultoleranceprincippet. Det er grundlaget for det, vi skal.
Som jeg ogsa har sagt flere gange: Hvis man ophaver det, ogsa i fa-
sen op til, at man gar det, vil det med det samme blive et rigsanlig-
gende, som vi skal tage hgjde for.

KI. 17:47

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Den naste, der har bedt om adgang til en kort bemerkning, er hr. Ja-
kob Ellemann-Jensen fra Venstre, versgo.

Kl. 17:47

Jakob Ellemann-Jensen (V):

Tak for det, og tak til statsministeren for at tage denne debat. Vi
drgfter jo mange ting her, og som hr. Finn Sgrensen var inde pa, er
der hele den her ansvarsfordeling af de ting, der bade falder ind un-
der selvstyret og falder ind under rigets interesser i form af udenrigs-
og sikkerhedspolitik.

Vi havde et samréd i Udenrigsudvalget med udenrigsministeren,
der handlede lidt om denne ansvarsfordeling, og udenrigsministeren
fortalte om, at han sammen med formanden for Naalakkersuisut vil
drgfte den her ansvarsfordeling og lave en aftale om, hvordan man
finder ud af det.

Det fremgar imidlertid af grgnlandske medier, at en sadan aftale
allerede findes, at man har forhandlet den pa plads, og at den farst af
hensyn til det grenlandske valg vil blive afslaret pa et senere tids-

punkt. Det kan jeg jo vanskeligt forestille mig, henset til at naervee-
rende regeringen har udtrykt, at den gerne vil lave god regeringsfe-
relse, og det ville det her ikke helt veere i trdd med. S& kan statsmini-
steren be- eller afkraefte, at der findes en sddan hemmelig aftale?

Kl. 17:48

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Statsministeren.
KI. 17:48

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):
Der findes ingen hemmelige aftale. Der er ingen aftale, for alle er
enige om, at der er en aftale. Vi arbejder meget pa det, for det er vig-
tigt, men der findes ingen aftale.

KI. 17:48

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Tak. Jeg har ikke noteret hr. Jakob Ellemann-Jensen for en anden
kort bemeaerkning, men det har jeg nu, veersgo for en anden kort be-
meerkning.

Kl. 17:49

Jakob Ellemann-Jensen (V):
Jeg har ulykkeligvis for fede fingre til at betjene knappen hernede.
Tak til statsministeren for et svar, som naturligvis beroliger mig en
hel del. Hvornar er det statsministerens forventning at en séadan afta-
le vil falde pa plads? Det er Klart, at der vil veare elementer, f.eks.
tvistlgsningsfora osv., som man ikke kan fa pa plads i den aftale.
Men hvornar forventer man, at en aftale vil veere plads?

KI. 17:49

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Statsministeren.
Kl. 17:49

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):
Der skal jo veere valg i Grgnland, og det har gjort, at nogle af de
ting, vi arbejder med, nu har et lidt andet tempo. Det gaelder ogsa af-
talen. Nu er der flere, der har klandret os for, at vi ikke har fremsat
lovforslaget, altsa opfalgningen pa storskalaloven. Men det handler
jo om, at der skal afholdes valg i Grgnland, og vi har besluttet ikke
at fremsaette lovforslaget, far valget er overstéet og der er en rege-
ring i Grgnland.

Kl. 17:49

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Den sidste, der har bedt om en kort bemarkning, er hr. Esben Lunde
Larsen fra VVenstre, varsgo.

Kl. 17:50

Esben Lunde Larsen (V):
Tak for det. Tak til statsministeren for at mgde frem til debatten. Jeg
vil gerne sige til statsministeren, at vi bestemt ikke har endret tone i
den her debat, pa ingen méde. Selv om statsministeren pa lidt dema-
gogisk vis star og siger det med et smil, vil jeg bare understrege over
for statsministeren, at hvis der er nogen, der virker til at have sndret
tone, er det erhvervs- og vaekstministeren tidligere i dag, og det hil-
ser vi i Venstre meget velkommen, for det er naturligvis vaesentligt.
Det, jeg gerne vil sparge statsministeren om, er den bekymring,
som statsministeren giver udtryk for om risikoen ved OPP-midler,
altsa statslige midler. Gelder den bekymring ogsé hos statsministe-
ren, nar det geelder de statslige forskningsmidler? Der er jo ogsa en
risiko, det er der ved al forskning. Der foregar i gjeblikket adskillige
forskningssamarbejder for statslige midler. Eller geelder statsministe-
rens bekymring kun inden for et bestemt omréade?
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Kl. 17:51

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Statsministeren.
KI. 17:51

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):
Jeg synes, at vi har en meget fin ordning med at have et godt samar-
bejde mellem Grgnlands Universitet og Kgbenhavns Universitet. Det
udbygger vi nu i den kommende tid. Det er en del af det fundament,
som jeg har naevnt tidligere. Det er vi meget glade for, ogsé fordi det
netop handler om rastoffer. Det er rigtig godt, at vi har den her ud-
veksling af forskning. Der er ogsa forskningsmidler, som tilfalder
Gregnland, og jeg synes ogsa, det er korrekt, at det er sidan i et steerkt
rigsfellesskab.

KI. 17:51

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Hr. Esben Lunde Larsen for den anden korte bemaerkning.
Kl. 17:51

Esben Lunde Larsen (V):

Det vil altsa sige, at det ifglge statsministeren ikke er noget problem
at risikere statslige midler pa ét felt, men man ma ikke risikere det pa
et andet felt. Det er jo sddan, jeg skal forsta statsministeren. Sa vil
statsministeren s gerne vurdere, hvor det er mest eller mindst risika-
belt. Nu skal statsministeren ikke vide alt i detaljen, og det kan man
bestemt heller ikke beskylde statsministeren for at ggre, og derfor

ma jeg ogsa hellere spgrge uddannelsesministeren, om han mener
det samme som statsministeren om de statslige midler, for det er me-
get rart at fa overblik over.

Men jeg vil alligevel gerne have at vide fra statsministeren, ud fra
hvilken position statsministeren synes hun er stand til at vurdere,
hvad der er mere eller mindre risikabelt at skulle satse p4, for her ta-
ler vi jo om rigtig mange penge, nar det geelder statslige forsknings-
projekter via de statslige danske forskningsrad.

KI. 17:52

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Statsministeren.
Kl. 17:52

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Inden ordfareren bliver for frisk i sin konklusion pa, hvad jeg siger,
vil jeg bare understrege, at jeg ikke har nogen grund til at tro, at de
forskningsmidler, som vi investerer i Grgnland, ikke ogsa er en god
investering. | det hele taget bruger vi jo penge pa forskellig vis i
Grgnland, og jeg er helt overbevist om, at det er en god investering.
Sa det her handler ikke om, at vi ikke skal bruge offentlige penge.
Det handler om, hvorvidt man skal have et egentligt selskab, som for
skatteborgernes kroner investerer i noget, som man ikke sikker pa
har et afkast.

Jeg har min holdning til det, og jeg har ogsa draftet det her med
landsstyret og faet deres holdning til det. Det, man gnsker, er, at tin-
gene skal foregad kommercielt, og det har jeg rigtig stor respekt for,
for sa er vi tilbage ved det, som den her diskussion dybest set hand-
ler om, nemlig om et land, Grgnland, som gerne vil vare selvhjulpet,
som gerne Vil tjene sine egne penge, og som gerne langsomt vil lgs-
rive sig fra et bloktilskud. Det bar vi da have den allerstarste respekt
for, og det har jeg i hvert fald. Det er ogsa derfor, at vi har sagt, at vi
vil behandle storskalaloven i en s&dan and, at vi bliver en partner,
der hjelper granleenderne med hensyn til det heederlige gnske, de
har, frem for at det bliver nogle, der spiller imod.

Nu er vi ved at na til afslutningen af debatten, og jeg fornemmer
egentlig ogsé en god og fordragelig stemning. Hr. Sgren Espersen

har jo sédan set ret i det. Det kan jo vere, at den debat, vi har haft i
dag, kan blive et nyt skridt i vores diskussion om ikke bare Grgn-
land, men ogsa om rigsfaellesskabet, og jeg ser i hvert fald frem til at
opfylde det, som ogsa er en del af vores forslag til vedtagelse, nem-
lig at det er noget, vi diskuterer &rligt — og det bliver naeppe bare ved
det — s vi tager det her serigst, for det vedkommer ogsa os, at vi har
et steerkt rigsfaellesskab.

Kl. 17:54

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Tak til statsministeren. Der er ikke flere, der har bedt om adgang til
korte bemarkninger. Den naste i talerraekken er ordfgreren for fore-

spargerne, fru Ellen Trane Ngrby fra Venstre, veersgo.
Kl. 17:54

(Ordfgrer for forespgrgerne)

Ellen Trane Ngrby (V):

Tak til statsministeren for svarene og for debatten her i dag. Statsmi-
nisteren gor lidt ud af at sige, at de gvrige partier i Folketinget har
narmet sig statsministeren. Jeg tror, at jeg pa vegne af forespargerne
kan sige, at vi nok oplever det lidt modsat, nemlig at statsministeren
har nzermet sig de gvrige partier i Folketinget.

Det er sadan set kun positivt, at der nu er skabt basis for en mere
aben og fordomsfri dialog om rigsfellesskabets udfordringer og mu-
ligheder. Jeg tror sddan set det ville have veeret gavnligt, hvis den
debat kunne vzre startet for over et halvt ar siden, da de ferste tiltag
blev taget for egentlig at prgve at fa en bredere debat om de mulig-
heder og udfordringer, der knytter sig til den gkonomiske udvikling i
Grgnland, men bedre sent end aldrig.

Derfor er jeg ogsé glad for det gode samarbejde, der har veeret,
om et bredt, feelles forslag til vedtagelse blandt alle Folketingets par-
tier, hvor vi far understreget behovet for at have en érlig foresparg-
selsdebat om udviklingen, mulighederne og udfordringerne inden for
rigsfellesskabets rammer.

Der har varet sddan en tendens til, at de forhold, der knytter sig
til rigsfeellesskabet, er blevet behandlet lidt hen pa aftentimerne i ba-
de vores abningsdebatter og afslutningsdebatter. Det fortjener rigs-
feellesskabet ikke, altsa at veere reduceret til kun at vere en del af en
debat, selv om det ogsa harer til dér, hvor det i hgj grad handler om
mange andre spgrgsmal.

Noget af det, som ogsa er vasentligt i det fzelles forslag til vedta-
gelse, som vi har fremsat i dag, er ikke kun at kigge pa de mulighe-
der, der ligger for et bedre samarbejde, et styrket samarbejde mellem
regeringen og landsstyret, men ogsa at kigge pa de muligheder, der
ligger for at afsgge flere investeringer i det granlandske samfund.
Der skal ikke herske nogen tvivl om, at vi er meget optaget af, ser-
ligt fra tre af forespargerpartiernes side, at fa afdeekket mulighederne
for et offentlig-privat partnerskab og ogsa at fa afdeekket de mulig-
heder, der ligger i, at staten positivt gar foran, nar det handler om at
veere med til at fremme investeringer og dermed sikre gkonomisk
udvikling i Grgnland.

Det héber jeg sadan set ogsa pé at statsministeren i lighed med
det som erhvervs- og vakstministeren har sagt pa det dbne samrad i
Erhvervs-, Vaekst- og Eksportudvalget tidligere i dag, vil kigge posi-
tivt p. Det her handler jo ikke om, at man skal vere imod for at ve-
re imod; det handler jo sddan set om at skabe en mangfoldighed af
muligheder, s& man har noget at kunne valge imellem, nar det hand-
ler om gkonomiske udviklingsmuligheder i det grgnlandske sam-
fund.

Jeg héber sédan set ogsa, at debatten i dag kan gare, at den meget
tilspidsede debat og diskussion — som jeg tror nogle oplevede den
som — i forbindelse med hasteforespgrgslen om statsministerens brev
til Folketinget om, at regeringen ikke lengere ville svare pa alle Fol-
ketingets spargsmal, kommer ind i en ny fase, hvor vi selvfglgelig
far normaliseret den, s vi kan diskutere alting abent og fordomsffrit,
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0gsa nar det geelder nogle af de omrader, som der er interesse for, og
som knytter sig til den gkonomiske udvikling i Grgnland.

Men alt i alt er jeg glad for, at vi i dag har faet fremsat et felles
forslag til vedtagelse pa baggrund af forespargslen, og jeg glaeder
mig til, at det her forhabentlig ikke bliver en engangsforngjelse, men
at den dialog, der nu er etableret, den beveegelse, der er, kan lede
frem til, at vi far lavet et konstruktivt samarbejde om de gkonomiske
muligheder, der ligger i det granlandske samfund, og ogsa om de ge-
nerelt bredere rammer for rigsfellesskabet, altsa hvilken rolle Dan-
mark spiller, Grgnland spiller, Feergerne spiller, og hvilket falles-
skab vi skal definere sammen for at kunne st& godt rustet i en globa-
liseret verden.

Kl. 17:58

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Tak til ordfgreren.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet, s forhandlingen er slut-
tet.

Afstemning om det fremsatte forslag til vedtagelse vil finde sted
nu pa tirsdag, den 26. februar 2013.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:
7) 1. behandling af lovforslag nr. L 134:
Forslag til lov om Den Europaiske Unions udvidelse med Kroa-
tien.
Af europaministeren (Nicolai Wammen).
(Fremseettelse 05.02.2013).
KI. 17:58

Forhandling

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Forhandlingen er dbnet. Den farste ordferer er hr. Jakob Ellemann-
Jensen fra Venstre. Versgo.

KI. 17:58

(Ordfarer)

Jakob Ellemann-Jensen (V):

Tak for det. | efterdret blev Den Europaiske Union omsider hadret
med Nobels fredspris, for EU er jo netop fredens projekt, selv om
freden ikke ligefrem har veeret en selvfglge alle dage i EU's historie.
Vi har veeret ramt af en kold krig, som delte kontinentet i to, og en
serdeles virkelig krig, som rev Balkan i stumper. Der var tale om en
modbydelig borgerkrig, som puttede begreber som etnisk udrensning
ind som en frygtelig del af det europziske ordforrad. Netop derfor s&
vi de gsteuropaiske landes iver for at komme med indenfor i fredens
projekt, da de slap ud af kommunismens jerngreb, og netop derfor
har EU fungeret som en magnet for landene pa Balkan. Her er man
meget bevidst om, hvad krig ger ved mennesker, og at fred er noget,
man skal vaerne om.

At Kroatien i dag er Klar til at treede ind i EU, er et vidnesbyrd
om EU's allerstgrste succes: at sikre fred i Europa og at fa sorg til at
leeges igennem forpligtende samarbejder. Det er vaerd at minde om i
en tid, hvor stadig flere stiller spgrgsmal ved EU, som er plaget af en
gkonomisk krise. Vi skal huske p&, at EU er mere end et handels-
samarbejde, det er et politisk fallesskab, som gar, at vi har mulighed
for at lgse vores konflikter ved forhandlingsbordet i stedet for pa
slagmarken.

Siden Balkankrigene har EU-medlemskabet fungeret som en le-
destjerne, som har motiveret og drevet reformindsatsen i Kroatien.

Det har bidraget til at sikre stabiliteten sdvel i Kroatien som pa det
gvrige vestlige Balkan. Kroatien er et stralende eksempel pa, hvor-
dan habet om medlemskab kan fa lande til at begrave stridsgksen og
gennemfare de ngdvendige reformer. Det er ikke kommet af sig selv,
og Kroatien har keempet for at leve op til EU's krav. Det betyder ik-
ke, at Kroatiens medlemskab er en slutsten, for nér farst de er kom-
met ind, pahviler der alle EU-lande en falles forpligtelse til at sikre,
at principperne stadig tages alvorligt. Der er desvzrre eksempler p4,
at nye medlemslande har haft lidt mere end vanskeligt ved at leve op
til det, og derfor er det ngdvendigt, at vi alle sammen tager den for-
pligtelse alvorligt.

Kgbenhavnskriterierne har guidet Kroatiens udvikling mod stabi-
le institutioner, respekt for europaiske vardier og en fungerende
markedsgkonomi. Det har ikke alene veeret til gavn for Kroatien,
men det har ogsé veeret til gavn for os og for resten af Europa, ikke
blot fordi vi regner med, at vi gennem udvidelsen far nemmere ved
at overvinde de udfordringer, som danske virksomheder har, nér de
begar sig i Kroatien, men ogsa fordi vi tager et vigtigt skridt mod en
permanent stabilisering af det vestlige Balkan. Udvidelsen med
Kroatien viser nemlig andre lande som Serbien og Makedonien, med
tiden forhabentlig ogsa Bosnien og Kosovo, at EU holder ord, og at
de derfor ogsa kan gare sig forhabninger om et medlemskab, hvis de
viderefarer de vanskelige og kraevende reformer, som er ngdvendige.

For lidt mere end 13 ar siden stod jeg i lufthavnen i Zagreb og
skulle med et fly mod Kgbenhavn. Jeg stod der sammen med mine
soldaterkammerater, og vi var pa vej hjem efter et halvt ar pa Bal-
kan, hvor vores tilstedeveerelse i den grad var ngdvendig. Vi fik med
meget stor tydelighed demonstreret, hvor brutal virkeligheden kan
veere, nar man ikke magter at samarbejde pa tvaers af greenser og an-
dre delelinjer. Hvis nogen havde fortalt os dengang, at Kroatien 13
ar senere ville blive EU's 28. medlemsland, sa var jeg nok begyndt at
grine, og i dag giver Folketinget sa Danmarks besyv til, at Kroatien
kan blive en del af det gode og fredelige feellesskab.

Danmark har altid stattet fredsbestraebelserne pa Balkan. Danske
soldater har betalt den hgjeste pris for at sikre freden, som nu fore-
lgbig kulminerer med Kroatiens indtreeden i Den Europeiske Union.
I Venstre gleeder vi os derfor til at byde Kroatien hjertelig velkom-
men i EU den 1. juli. Tak for ordet.

KI. 18:02

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Tak til ordfgreren. Jeg skal bede ordfareren blive stdende, for jeg har
noteret, at hr. Finn Sgrensen fra Enhedslisten har bedt om ordet, men
han er ikke til stede i salen. N&, det var vist det, man kalder en tek-
nisk fejl, sa der er altsa ingen, der har bedt om adgang til korte be-
meerkninger. Tak til ordfgreren.

Den naste ordfgrer i talerreekken er hr. Jens Joel fra Socialdemo-
kraterne. Versgo.

KI. 18:03

(Ordfarer)

Jens Joel (S):

Tak for det. | &r er det 20 &r siden, at de sikaldte Kgbenhavnerkrite-
rierne blev vedtaget. Det er de principper, der fastleegger, at EU og
alle EU's medlemslande spiller efter de samme regler om demokrati,
menneskerettigheder, beskyttelse af minoriteter og en velfungerende
markedsgkonomi. De principper er sammen med EU's konkrete reg-
ler det fundament, som vores fallesskab i Europa bygger pa. Og le-
ver man ikke op til de kriterier, kan man ikke deltage, uanset hvad
man ellers matte have at byde pa. Men lever man op til dem, er EU
faktisk ikke nogen lukket klub for rige eller vesteuropaiske lande.
Med optagelsen af Kroatien som EU's 28. medlem ser vi endnu et
eksempel pd, hvordan principperne bade star ved magt og er magt-
fulde i forhold til at sikre den reformvej, som mange af de nyere sta-
ter er slaet ind pa.
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EU blev skabt i kelvandet p& anden verdenskrig, hvor et af ho-
vedformalene var at skabe fred Europa og slikke srene efter en
voldsom og brutal anden verdenskrig. Sarene i EU's medlemslande
er efterhdnden helet, men siden er der brudt nye op andre steder i
Europa, og borgerkrigen i det tidligere Jugoslavien har skabt andre
lande med behov for en handsraekning og hjelp til at hele sarene.
Den krig viste med al tydelighed, at vi alle i Europa er afhengige af,
at der sikres fred og stabilitet pa Balkan.

Med optagelsen af Kroatien kommer vi derfor ikke bare et stort
skridt nzermere et sammenhangende Europa, men ogsa et stort skridt
naermere et mere sikkert og stabilt Europa. Vi viser, at Kroatiens vej
— at arbejde for reformer og retssikkerhed — er maden og vejen til en
bedre fremtid ogsa for andre stater, og vi anerkender, at Kroatien har
taget livtag med fortiden og taget hul pé fremtiden. S& mens EU's
principper har staet fast, har rigtig meget endret sig pa Balkan. Bade
far og efter sin ansggning om optagelse for 10 &r siden har Kroatien
veeret pa vej til at tilslutte sig Det Europzeiske Fzellesskab. Det har
veeret hardt arbejde at bringe Kroatien s langt som til et sted, hvor
man lever op til Kgbenhavnerkriterierne, men det lykkedes, og der-
for bar vi selvfalgelig imgdekomme deres gnske.

Optagelsen vil ogsé sende et klart signal til de andre lande pa
Balkan om, at det er muligt at blive medlem af EU, og Kroatien er et
godt eksempel pa, at overgangen til demokrati og markedsgkonomi
ikke er umulig, selv om udgangspunktet er vanskeligt. Det er ikke
dermed sagt, at der ikke fortsat skal reformeres og gares en indsats i
Kroatien, men de grundlaggende spilleregler er pa plads. Og efter to
artier uden krig i Kroatien, kan vi fokusere pa nogle af de andre gode
ting, vi far ud af et teettere samarbejde.

Det indre marked, som allerede nu skaber % millioner arbejds-
pladser i Danmark, kan vi med Kroatiens optagelse se frem til bliver
lidt starre, og det skaber forhabentlig endnu flere arbejdspladser, og-
sa i Danmark. Der findes allerede danske virksomheder, der investe-
rer i Kroatien. Det skal og vil i fremtiden blive endnu lettere, og der-
med far Danmark adgang til et nyt marked og forbedrede eksportmu-
ligheder.

Med optagelsen af Kroatien udnytter vi det europziske samarbej-
de bedst muligt. Vi far bade et starre indre marked og et bedre poli-
tisk samarbejde, og vi far mere sikkerhed og stabilitet i Europa. Og
pa den baggrund stgtter Socialdemokraterne op om forslaget og ha-
ber meget at kunne byde velkommen til Kroatien den 1. juli i &r.

KI. 18:06

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Tak for det. Vi gar videre i talerreekken. Den naste ordfarer er fru
Pia Adelsteen fra Dansk Folkeparti, veersgo.

Kl. 18:06

(Ordfarer)

Pia Adelsteen (DF):

Uden sadan at komme med en lang tale om, hvor god EU er, vil jeg
sige, at lige preacis den proces, der er foregaet omkring Kroatien, vil
jeg set i forhold til den tidligere proces faktisk gerne rose. For det er
helt klart min opfattelse, at man har leert af de erfaringer, man gjorde
i forbindelse med den sidste udvidelse, nemlig at man ikke ngdven-
digvis kan regne med, at landene fortsztter i reformsporet, nar de er
kommet ind i EU, men at de altsé skal opfylde en hel del krav, inden
de bliver en del af EU. Det er derfor min opfattelse, at Kroatien har
veeret igennem en noget hardere procedure end bl.a. Rumanien og
Bulgarien og ogsa dermed har lavet flere reformer og er meget mere
Klar til at veere en del af det fellesskab, som EU jo ogsa er.

Jeg vil godt sige, at i Dansk Folkeparti har vi en principiel hold-
ning til de her overgangsforanstaltninger. Vi mente ved den sidste
udvidelse, at man skulle have lavet overgangsforanstaltninger i for-
hold til arbejdskraftens fri beveegelighed, saledes at man i hvert fald
kan forsgge at undgé social dumping. Af samme &rsag synes vi ogsa,

at det skal laves over for Kroatien, for der skal heller ikke gares for-
skel. Det er i hvert fald noget, vi vil stille forslag om, og sd ma vi jo
sd se, hvordan det gér. Men det skal ikke hindre Kroatien i at blive
medlem af EU. Det ma veere op til hvert enkelt land, om man gnsker
at veere en del af EU's feellesskab. Hvert land skal afggre med sig
selv, om det er godt eller skidt.

Jeg vil s& ogsé godt sige, at med hensyn til netop overgangsforan-
staltningerne i forhold til arbejdskraftens fri bevaegelighed er det, der
bekymrer os, netop det med, at der kommer en masse mennesker til
Danmark og arbejder for en meget lille lgn. Det er noget, vi forsgger
at bekaempe. Vi forsgger at bekeempe social dumping, og det er no-
get, vi skal gare hele tiden. Derfor kan det maske ogsa godt undre
mig lidt, at der ikke har vaeret nogen bemarkninger fra arbejdsmar-
kedets parter, herunder LO; at de ikke ligesom siger, at der altsa er
noget, man skal vaere opmaerksom pa, netop nar nye lande kommer
ind i EU.

Men vi er positive over for, at Kroatien bliver en del af EU. Sa vi
statter forslaget.

KI. 18:08

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Tak til ordfgreren. Der er ikke nogen, der har bedt om adgang til
korte bemeerkninger, sa vi gér videre i talerreekken. Den naste ordfe-
rer er fru Camilla Hersom, Radikale Venstre, veersgo.

KI. 18:09

(Ordfarer)

Camilla Hersom (RV):

Tak for det. Det er en meget stor gleede som en af mine farste ger-
ninger som Det Radikale Venstres nye EU-ordfgrer at skulle holde
denne tale i forbindelse med forslag til lov om Den Europaiske Uni-
ons udvidelse med Kroatien. Udvidelsen af EU med stadig flere lan-
de er en pamindelse om, hvor stort et mirakel det europeiske samar-
bejde i virkeligheden er. Baggrunden for samarbejdet var verdens-
krigenes katastrofe, men det stadig teettere samarbejde, der har fulgt
efter, og som har leveret forsoning mellem tidligere fjender, skono-
misk integration mellem tidligere konkurrenter og en ramme for de-
mokratisk samarbejde mellem suverene stater, er en helt unik ting i
verden.

EU er dragende pa sine naboer. Et medlemskab varsler fremgang
og stabilitet, og det er siden Murens fald lykkedes at udvide EU be-
tragteligt med store dele af @st- og Centraleuropa, de baltiske lande
og Slovenien. Nu er turen s& kommet til endnu et land pa Balkan.
Det er en gevinst for EU gkonomisk, kulturelt og sikkerhedsmaes-
sigt, og jeg tror ikke, man skal undervurdere, hvad optagelsen bety-
der for Kroatien.

Jeg havde selv den forngjelse at holde ferie i det smukke land i
sommeren 2011, hvor forhandlingerne allerede var godt i gang. Det
var synligt overalt: store plancher i lufthavnen, EU-flag side om side
med det kroatiske flag, alle priser angivet i euro og tekster som ind-
ledning pa restauranternes menukort, som beskrev Kroatiens euro-
paiske historie og naturlige tilhgrsforhold til EU. Det var overalt og
ma opfattes som et tydeligt eksempel pa, hvor stor en kraft EU er, og
hvor enorm en tiltreekning det europeeiske samarbejde har pa landene
omkring os, samt hvilken energi, optimisme og entusiasme det tilfg-
rer de lande, der er i gang med forhandlinger med henblik pa opta-
gelse.

Det er ogsa godt at minde sig selv om i en tid, der er turbulent for
Europa, og hvor ogsa Danmark vil skulle treeffe beslutninger om vo-
res fremtidige rolle i det europaeiske samarbejde. Vi ma have blik for
det langsigtede perspektiv i alt, hvad vi ger.

Jeg vil slutte med at gnske tillykke til Kroatien, som jeg tror og
héber er en del af feellesskabet fra den 1. juli 2013, tillykke til EU,
der far et nyt medlem af familien, tillykke til Danmark, fordi vi er
med. Radikale Venstre kan tilslutte sig forslaget.
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Kl. 18:11

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Tak til ordfareren. Naeste ordfarer i talereekken er fru Lisbeth Bech
Poulsen for SF. Varsgo.

Kl. 18:11

(Ordfarer)

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

| dag behandler vi i Folketinget lovforslaget om EU's udvidelse med
Kroatien. | SF hilser vi i Kroatien velkommen i EU.

Mange danskere har nok minder om 1990'ernes krige pa Balkan.
Vi troede, det var slut med krig i Europa, men pludselig skete det
igen med millioner af flygtninge og internt fordrevne, etniske ud-
rensninger og frygtelige koncentrationslejre. Resten af Europa stod
handlingslammet og formaede ikke at beskytte civilbefolkningerne,
der led frygteligt under disse krige.

Der er sket rigtig meget i Kroatien, siden krigen sluttede for snart
20 ar siden. Landet har haft blikket stift rettet mod Europa og bevist,
at de er klar til indtreede i EU. | den seneste rapport fra 2012 slog
Kommissionen fast, at der er sket store fremskridt pa de omréder,
der omhandler landets politiske system, fokus pa demokrati, menne-
skerettigheder og retsforhold.

Ud over at disse forbedringer betyder, at landet kan komme med i
EU, gar reformerne ogsa en helt konkret forskel i mange kroaters
hverdag, og det mener vi i SF i sig selv er veerd at glaede sig over. Vi
er glade for, at Kroatien nu er klar til at treede ind i EU, ikke bare
fordi vi kan begynde at rade bod pa et markt kapitel i nyere europz-
isk historie, men ogsa fordi Kroatien med sin indtraeden i EU viser,
at de gnsker at indga i et forpligtende og konstruktivt samarbejde
med resten af Europa. Jeg haber, at Kroatiens eksempel vil veere til
inspiration for mange af de andre lande pa Balkan, der stadig har en
lang vej til EU's dartrin.

SF er positive — meget positive — og vil gerne sige dobro dosao
[velkommen] til Kroatien.

KI. 18:13

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Tak til ordfgreren. Den naeste ordfarer i talerraekken er hr. Nikolaj
Villumsen fra Enhedslisten. Varsgo.

KI. 18:13

(Ordfgrer)
Nikolaj Villumsen (EL):
Uha, det er svaert at komme op og matche det, nar der lige er blevet
talt pa kroatisk fra talerstolen, s& det vil jeg slet ikke kaste mig ud i.
Til gengeeld vil jeg sige, at jeg synes, det er meget tydeligt, at ud-
viklingen i EU lige nu gar i en helt forkert retning. Beslutningerne
flyttes veek fra befolkningerne og til teknokrater i Bruxelles. Ligele-
des satter EU's liberalistiske gkonomiske styring velfeerd og lgnnin-
ger under pres, mens banker og finanssektoren forgyldes med billige
1an og bankpakker. | Enhedslisten er vi imod den udvikling, som
skaber splid mellem befolkningerne. Vi stgtter varmt internationalt
samarbejde, men ikke, nar det gdeleegger vores velferd og folkestyre
— for os i Danmark og for befolkningerne i hele Europa. Derfor er vi
modstandere af EU. Det er ogsa derfor, at vi vil anbefale den kroati-
ske befolkning ikke at tilslutte sig EU, men hvis den kroatiske be-
folkning pa demokratisk vis vedtager, at de vil med i EU, stiller vi os
selvfglgelig ikke i vejen for det, ud over at vi kan risikere at stgde
sammen i dgren, nar vi er pa vej ud og de er pa vej ind.

Kl. 18:14

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Tak til ordfgreren. Der er ikke nogen, der har bedt om adgang til
korte bemeerkninger, sa vi gar videre til naste ordfarer i talerraekken,
og det er fru Merete Riisager fra Liberal Alliance. Varsgo.

Kl. 18:15

(Ordfarer)

Merete Riisager (LA):

Tak. Nar Kroatien sgger om optagelse i EU, er det en glaedelig begi-
venhed, da det viser den positive udvikling, der er sket i regionen.
EU-medlemskabet har veeret en pris, landet har kunnet straebe efter,
hvis det opfarte sig fornuftigt. Derfor har EU-medlemskabet haft en
stabiliserende effekt pé det politiske liv i Kroatien. Det kan man hé-
be vil veere en ledestjerne for andre lande i regionen.

| forhold til det indre marked er det en gevinst, at Kroatien kom-
mer med i EU — bade for Kroatien og resten af EU-landene. | Liberal
Alliance er vi store tilhaengere af at nedbryde handelsbarrierer, og
det giver mening at starte med at laegge barriererne ned inden for
EU, alt imens vi ogséa abner markederne til eksempelvis USA og Ja-
pan. Men det er ikke det samme EU, Kroatien sgger optagelse i nu,
som det EU, landet satte sit mal efter for mange &r tilbage. Det er
derfor af stor vigtighed, at Kroatien og andre lande, der sgger om op-
tagelse i EU, ger det med abne gjne. Hvor EU set med kroatiske gjne
farhen var lig med veekst, velstand og fordragelighed, er der nu man-
ge ting, der skaber splittelse i EU. Tattere og teettere finanspolitisk
integration skaber spaendinger mellem landene. Det demokratiske
underskud draner borgernes tiltro til et system, der er komplekst,
uigennemskueligt og alligevel styrende i bade stort og smat.

Nér Kroatien indtreeder i EU, vil landet angiveligt fa en dato for,
hvornar det forventes at indtreede i euroen, og denne dato er veerd at
leegge meerke til, for som euroland forandres det frivillige samarbej-
de markant. Det er ikke det samme at arbejde sammen som at hzfte
for hinanden, hvad eurozonens medlemmer har mattet laere af bitter
erfaring. | denne uge har Frankrigs Hollande varet i Graekenland og
forsikre om, at Grakenland herer til i eurozonen og saledes kan reg-
ne med en vis forstéelse og hjalp. Det er som at se en fordrukken
skipper, der traster besatningen pa den synkende skude. Den gkono-
miske overbygning treekker EU i den gale retning og underkender de
nationale demokratiers ret til og ansvar for deres egne gkonomier,
virksomheder og befolkninger. Det er dette scenarie af stigende irri-
tation og afhaengighed mellem landene og stadig starre desperation
over arbejdslgshed og geeld, som Kroatien skal holde gjnene pa, nar
de treeder ind. Og vil man helt ind i kernen af EU, skal der betales
béde i suverenitet og i klingende mant.

Hvorledes nye medlemslande vil agere i forhold til de gamle lan-
des trakasserier, er endnu for tidligt at sige, men vi kan sige med sik-
kerhed, at der bliver brug for bade snusfornuft, fokus pa veerdiska-
belse og ansvarlighed over for borgernes gnsker og demokratiske
rettigheder.

KI. 18:17

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Tak til ordfgreren. Der er ingen, der har bedt om adgang til korte be-
markninger. Den naste ordfgrer i talereekken er fru Benedikte Kigr
fra Det Konservative Folkeparti, veersgo.

Kl. 18:18

(Ordfgrer)
Benedikte Kieer (KF):
Vores ordfarer pa det her forslag kunne desverre ikke vare her til
aften, sé jeg vil lzese hendes ordfarertale op:

Formalet med lovforslaget er at ratificere Kroatiens tiltreedelse af
Den Europziske Union. Den mellemstatslige aftale mellem EU's nu-
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veerende 27 medlemslande og Kroatien indebeerer ikke afgivelse af
dansk suveranitet og medfarer, at Kroatien bliver medlem af EU
den 1. juli 2013. Det stotter Det Konservative Folkeparti varmt.
Kroatiens optagelse sker efter de samme principper som hidtil, dvs.
gjeblikkelig og fuld tilpasning af EU's institutioner.

Der gives i traktaten mulighed for at dispensere fra EU's bestem-
melser om arbejdskraftens frie bevaegelighed. Der leegges i forslaget
op til ikke at benytte sig af denne bestemmelse, idet Danmark ikke
har overgangsbestemmelser for andre EU-lande. Arbejdsmarkedets
parter har veeret hgrt og har ikke haft bemarkninger, og med kun 4,4
mio. indbyggere har Kroatien kun et begranset udvandringspotentia-
le. Det Konservative Folkeparti stotter, at der gives Kroatien de sam-
me rettigheder med hensyn til den fri beveegelighed af arbejdskraft
som andre EU-lande.

Ophevelsen af personkontrollen ved indre Schengengreenser sker
ikke fra tiltraedelsen, men ved en separat og enstemmig afgarelse i
Radet. Det er ganske som hidtidig praksis.

Det er afgarende, at de samlede regler efterleves, og derfor er vi
ogsa tilfredse med, at regeringen fremhaver fokus pa de tilsagn,
Kroatien har givet vedrgrende retsvaesen og grundleggende rettighe-
der, der hidtil har veeret en stor udfordring for de kroatiske myndig-
heder. Det er klogt at holde ekstra gje med det her omrade frem mod
optagelsen.

Vi stgtter varmt forslaget, der ogsa vidner om, at vi sammen ef-
terlever det lgfte, der blev givet til det vestlige Balkan, om, at de na-
tioner, der gnsker det og lever op til kravene, kan blive en del af det
europeiske samarbejde i EU.

KI. 18:19

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Tak til ordfgreren. Sa gér vi til europaministeren, varsgo.
Kl. 18:20

Europaministeren (Nicolai Wammen):

Jeg vil gerne starte med at takke Folketingets partier for den debat,
vi har haft her i dag, og for den brede statte, der er til lovforslaget
om Den Europeiske Unions udvidelse med Kroatien. Alle Folketin-
gets partier har veeret positive i dag, og det sender et steerkt og et
godt signal. Jeg og den gvrige regering ser frem til at byde Kroatien
velkommen som det 28. medlem af Den Europeiske Union den 1.
juli.

Den kroatiske regering og det kroatiske samfund har gjort en stor
indsats for at leve op til EU's krav, og det er fuldt fortjent, at de er
ndet sa langt. Kroatien har gennemfart omfattende reformer og til-
passet sin lovgivning til EU's. Jeg var i sidste uge i Zagreb, hvor jeg
bl.a. havde lejlighed til at mgdes med Kroatiens preesident, statsmi-
nister og udenrigsminister, og jeg fik et klart indtryk af den helt
grundlaeggende forandring af det kroatiske samfund, som EU-med-
lemskabet har medfart, og det oprigtige gnske om at fortsette ad re-
formvejen. Det er ogsé vigtigt, for selv om Kroatien bliver medlem
af EU den 1. juli, er der stadig mange ting, der skal gares.

Det er ogsa vigtigt at sige, at med EU-medlemskabet vil Kroatien
veere med i de to organisationer, som har stgrst betydning for fred,
stabilitet og gkonomisk fremgang i Europa, nemlig EU og NATO.
Kommissionen fastslog i sin seneste overvéagningsrapport i efterret,
at Kroatien er i mal eller er ved at veare i mal med de tilpasninger og
reformer, som EU-medlemskabet kraever. Jeg har set, hvor malrettet
den kroatiske regering siden da har arbejdet for at opfylde de sidste
udestdende krav, og jeg har pa den baggrund en klar forventning om,
at Kommissionen i sin rapport i slutningen af marts vil kunne kon-
kludere, at Kroatien er klar til at indtreede i EU, og at vi pa den bag-
grund kan byde Kroatien velkommen den 1. juli.

Kroatiens EU-medlemskab er ikke alene en vigtig begivenhed i
sig selv. Som flere ordfarere har veeret inde pa i dag, er det ogsa et
vigtigt skridt i bestreebelserne pa at skabe fred og forsoning pa det

vestlige Balkan. Vi skal ikke undervurdere den effekt, som Kroati-
ens EU-medlemskab vil have pa de andre lande i regionen. Medlem-
skabet sender et klart signal til de gvrige lande p& Vestbalkan om, at
det betaler sig at gennemfare de vanskelige gkonomiske og demo-
kratiske reformer, som landene star over for, og at EU til gengeld
star ved sine Igfter, nar reformerne er gennemfart.

Kroatiens EU-medlemskab giver ogsa mulighed for at styrke de
bilaterale band til Kroatien, og jeg forventer, at vi kan fa lige sa tette
bénd til Kroatien, som vi har til andre EU-lande i regionen. Kroati-
ens integration i EU's indre marked giver nye muligheder for dansk
erhvervsliv og for at lgse de problemer, som vores virksomheder
maétte stade pa, nar de opererer pa det kroatiske marked.

Regeringen har valgt ikke at udnytte traktatens muligheder for at
indfare overgangsforanstaltninger for kroatisk arbejdskrafts adgang
til det danske arbejdsmarked, og det er et valg, som vi har truffet og-
sd efter at have hart arbejdsmarkedets parter. Det vil veere muligt at
indfare overgangsforanstaltninger pa et senere tidspunkt, séfremt der
matte veere behov herfor, men det er ogsa vigtigt at navne, at Dan-
mark i gvrigt ikke har overgangsforanstaltninger over for andre EU-
lande i dag.

Jeg vil gerne gare opmaerksom pa, at tiltreedelsen ikke medfarer
ophavelse af personkontrollen ved de indre Schengengrenser. Dan-
mark vil derfor opretholde personkontrollen for Kroatien efter tiltree-
delsen.

Lad mig slutte med at understrege, at det grundlaeggende er i
dansk interesse, at Kroatien optages som EU-medlem den 1. juli. Det
er i Danmarks sikkerhedspolitiske interesse, fordi medlemskabet bi-
drager til stabilitet og skonomisk fremgang pa Vestbalkan, og det er
i dansk europapolitisk og gkonomisk interesse, fordi medlemskabet
udvider EU's indre marked, og fordi vi far mulighed for at styrke det
teette samarbejde med en af de vigtigste stater pa Balkan.

Danmark har traditionelt stillet op, nér det gjaldt om at Igse kon-
flikterne p& Vestbalkan. Det er der stor respekt for og anerkendelse
af i omradet, og Danmark har ogsa en klar interesse i at stille op, nar
det geelder om at integrere Kroatien og det gvrige Vestbalkan i den
europaiske familie. Derfor er det en vigtig beslutning, vi tager, og
derfor vil jeg gerne kvittere over for Folketingets partier for, at man
enstemmigt kan sige ja til Kroatiens medlemskab af EU.

KI. 18:25

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Tak til europaministeren.

Der er ikke nogen, der har bedt om adgang til korte bemaerknin-
ger, og da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen
sdledes sluttet.

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Europaudvalget. Hvis ingen
ger indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:

8) 1. behandling af lovforslag nr. L 147:

Forslag til lov om &ndring af lov om planleegning. (Nye mulighe-
der i landdistrikterne for erhverv og helarsboliger, eendring af
regler om planlaegning i kystomrader og til butiksformal, ophze-
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velse af tilvejebringelses- og tilslutningspligt til fellesantennean-
leeg og opsatning af panelantenner og teknikskabe i landzone).
Af miljgministeren (Ida Auken).
(Fremseettelse 07.02.2013).

KI. 18:25

Forhandling

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Forhandlingen er abnet. Den farste ordfarer er Venstres ordfarer, hr.
Erling Bonnesen. Veersgo.

KI. 18:26

(Ordfgrer)

Erling Bonnesen (V):

Tak for det. Miljgministeren foreslar med dette lovforslag en &n-
dring af mulighederne for erhvervsudviklingen i landdistrikterne og
nye regler for planleegning i kystomréader. Det betyder helt enkelt, at
regeringen vil tilbagerulle de muligheder, vi i 2010 gav de enkelte
kommuner for at udvikle erhvervslivet, ogsa i zonen mellem 300 m
og op til 3 km fra kysten, altsé i den sdkaldte kystnaerhedszone. Li-
geledes bliver det nu kun i byer med over 40.000 indbyggere, at sto-
re udvalgsvarehuse ma etableres. Det er beklageligt, at miljgministe-
ren vil begraense kommunernes muligheder for at fa mere indflydel-
se pa udviklingen i deres egne kystnaerhedszoner. Lovaendringen vil
samtidig steerkt begraense mulighederne for at kunne pavirke udvik-
lingen i den pageaeldende kommunes handelsliv.

Hvorfor skal vi her fra brostenene i Kgbenhavn veere bedreviden-
de med hensyn til, hvad der tjener udviklingen i den enkelte kommu-
ne bedst? Det er dog gleedeligt, at miljgministeren med loveendrin-
gen vil tillade, at nedlagte ejendomme kan benyttes i landdistrikter
med vigende indbyggertal og vanskelige vilkar. | Venstre er vi selv-
falgelig enige i og bakker op om de &ndringer i planleegningsloven,
som giver god mening og muligheder for erhvervsudviklingen i de
udsatte landomréader. Men vi synes, det er hovedlgst, at miljgmini-
steren i samme andedrag vil gere det sveerere for nogle byer at skabe
erhvervsudvikling.

Det er kommunerne, som skal have lov til at afgere, om der skal
veere erhvervsudvikling, og hvordan den skal vere, og hvordan den
skal indrettes. Vi sidder her pa brostenene i Kgbenhavn og laver me-
get stringente regler pa omrader, som kommunalbestyrelserne og by-
redderne reelt set bedst selv ved hvordan skal ordnes. Det er dem,
som til syvende og sidst har bedst overblik over, hvilke tiltag og ud-
viklinger der skaber bedst fremdrift i deres egne kommuner. Man
kunne sparge: Tror ministeren, at de enkelte kommuner har en ond
vilje i forhold til at gdeleegge deres egen natur og dermed skade de-
res turisme og deres rekreative muligheder?

Vi synes ikke, det giver nogen mening i forhold til at give land-
omréaderne mulighed for en positiv udvikling, hvis man i en kommu-
ne gar noget det ene sted, og man pa samme tid begrenser det ve-
sentligt andre steder i kommunen. Det gaelder ogsa med hensyn til,
at argumentet for at tilbagerulle muligheden for udvalgsvarehuse er,
at man vil skane gagaderne med sma selvstaendige butikker. Det er
jo en udmerket tanke at lave nogle beskyttelser. Men faktum er jo,
at borgerne, kan vi sige, stemmer med fadderne; de karer derhen,
hvor de synes at de vil kebe ind, og mange tager sa alligevel til stor-
centrene, hvor det er, de gnsker at handle ind. Hvis man nu vil forby-
de byer pa under 40.000 indbyggere at bygge centre, tager man bor-
gerne endnu lengere vak fra hjemegnen; de handler andre steder.
Kort sagt: | Venstre har vi tillid til byradenes demmekraft; vi tror, at
de er de nermeste til at vide, hvorledes de fastholder indbyggere og
skaber erhvervsudvikling til gavn for de arbejdspladser, som vi jo al-
le sammen gnsker os. Jeg haber, at regeringen gnsker det samme, og
at vi kan fa en @ndring af det her undervejs i udvalgsbehandlingen.

Afslutningsvis vil jeg da godt lige hafte mig ved, at jeg ogsa lidt
synes, det er nogle kryptiske formuleringer, der star i lovforslaget,
hvor det jo er, man signalerer, at man gerne vil give alle kommuner
bedre muligheder for at skabe veaekst, arbejdspladser og udvikling i
landdistrikterne, men hvor der sé stér, at det kun er i omrader, hvor
de har det vanskeligt, og hvor der er tilbagegang. Det synes jeg ogsa
virker pudsigt. For hvad nu, hvis der er en, der far startet noget op og
der s3 kommer en positiv udvikling? Men sa kan man ikke fa lov til
at videreudvikle sig, eller den naste ivaerksetter kan ikke fa lov til at
starte op. Det synes jeg er underligt. S jeg synes, det var en helt an-
derledes vej, man skulle gé i forhold til det her, sadan at det, som vi
har markeret, i langt hgjere grad er kommunerne, der via deres lokal-
planlegning fér lov til at satte rammerne for deres eget lokalomra-
de. Det er jo sadan set ogsa derfor, vi har gnsket os nogle gode, steer-
ke kommuner, som kan tage hand om det her.

S& derfor kan Venstre selvfglgelig ikke stemme for det her lov-
forslag.

KI. 18:30

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Tak til ordfgreren. Den neste ordfgrer i talereekken er hr. Flemming
Mgller Mortensen for Socialdemokraterne, varsgo.

Kl. 18:30

(Ordfarer)

Flemming Mgller Mortensen (S):

Jeg skal starte med at sige, at Socialdemokraterne synes, at det her er
et rigtig godt lovforslag. Vi er rigtig glade for det. Sa jeg ma sige til
hr. Erling Bonnesen, at rollerne godt nok er blevet byttet om siden
2011. Jeg er ogsa rigtig glad for at std her som ordfarer. Jeg stod her
ogsa som ordfgrer i 2011, hvor Socialdemokraterne var vrede, skuf-
fede, kaldte det darligt lovarbejde og sagde, at det var for darligt
konsekvensvurderet. Men det er jo nok velkendt oppositionsretorik,
og det er nok ogsa det, vi harer fra Venstre i dag.

Er der s gode andringer i det her lovforslag? Ja, der er rigtig go-
de e&ndringer i det. De fem andringer, der er de vasentligste, drejer
sig om en ny landdistriktsbestemmelse, &ndring af kystnarhedszo-
nen, detailhandelen, ophavelse af tilslutningspligt til feellesanten-
neanleg og, som det femte og sidste, antenner til mobilkommunika-
tion i landzonerne. De her fem punkter fortjener en kort kommentar.

Men inden da vil jeg gerne sige til Det Konservative Folkeparti,
at jeg fra socialdemokratisk side virkelig anerkender, at Det Konser-
vative Folkeparti er med i den aftale, som leegger op til &ndringerne
i det her lovforslag, og er det sammen med Enhedslisten. Grunden
til, at jeg er glad for det og gerne vil give det en kort kommentar, er,
at hvis der er nogle, der sammen med Socialdemokraterne har for-
svaret planloven, har det veeret konservative miljgministre, og derfor
var det fuldsteendig uforstaeligt for Socialdemokraterne, at vi i 2011
ikke s& modstand mod de loveendringer, der blev lavet, fra konserva-
tiv side.

Jeg er ogsa glad for at se, at hgringssvarene til lovendringen her,
L 147, fra sa veesentlige parter og interessenter som Dansk Industri,
Dansk Erhverv, Danske Kgbmaend, Landdistrikternes Faellesrad,
Kommunernes Landsforening, Danske Regioner og Danmarks Na-
turfredningsforening, for bare at n&vne nogle af organisationerne,
generelt er overvejende positive, og de har vaeret meget konstrukti-
ve.

Hvad angar de fem punkter, sa lad mig farst knytte en enkelt
kommentar til det om landdistrikterne. Jeg ma sige, at modsat hvad
hr. Bonnesen mener, synes vi, at det, der er rigtig godt, rigtig spaen-
dende, rigtig nyttigt og forstandigt her er, at man netop lader kom-
munerne — som har det bedste kendskab til, hvor der er nogle serlig
vanskeligt stillede landdistrikter og dermed maske er nogle helt ser-
lige behov for en kommunal indsats — i hgjere grad treeffe beslutnin-
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gerne. Det er fornuftigt, og det er i respekt for det kommunale selv-
styre. Vi har tilliden til, at kommunerne kan det.

Det, vi harcelerede over tidligere, var, at en kommune kunne ha-
ve en overordnet planlagning, og den skulle sa brydes, ved at folk
fik lov til at lave eksempelvis helarsbeboelse ude i dbent land, og det
kunne veere fuldstaendig i strid med det, der var den overordnede
kommunale planlegning pa omradet. Det er bl.a. nogle af de gode
forandringer, der sker pa det her omrade.

Det naste punkt, jeg vil kommentere, vedrarer kystnarhedszo-
nen. Der er blevet givet nogle bemyndigelser til ministeren i det tid-
ligere lovforslag fra 2011, som der nu kigges pa. Lovforslaget fra
2011 var ogsa et spgrgsmal om, at man havde 29 udpegede kommu-
ner og ger, som fik en sarstatus. Det ophaves, og nu gelder lovgiv-
ningen hele landet, s alle landets 98 byrad far muligheden for at
agere efter det, de synes er det rigtige. Med hensyn til kystnaerheds-
zonen er det vaesentligt at praecisere, at derude har vi altsd noget af
det, som nogle kalder det danske arvesglv. Det er ubergrte kysts-
treekninger, og det er noget af det, der i hgj grad er med til at treekke
eksempelvis turisme til vores land. Dem skal vi passe serlig pa. Men
det er ikke ensbetydende med, at hensynet til naturen ikke kan give
udviklingsmuligheder, og det er ogsa rigtig, rigtig godt.

Sa er der detailhandelen. Vi kritiserede voldsomt, at det var kon-
sekvensvurderet for darligt tilbage i 2011. Vi syntes dengang, at lov-
givningen ikke tog hensyn til landdistriktsomraderne, hvor neerbutik-
ker ogsa er af stor veesentlighed. Senere i 2011 blev der foretaget en
analyse af detailhandelsplanlaegningen, som klart viste, at der var
uhensigtsmaessigheder, og det er dem, der bliver rettet op pa nu, s&
man kan fé lavet en bearedygtig detailhandelsstruktur i Danmark til
glaede for hele landet, bade bymiljgerne og landdistrikterne.

Hvad angar antenneanlaggene, kan det lyde mindre vaesentligt,
sd derfor passer det maske ogsa meget godt, at min tid er géet, om-
end der ogsa her er gode &ndringer.

Socialdemokraterne er glade for det her lovforslag og statter det
naturligvis.

KI. 18:35

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Tak til ordfgreren. Der er tre medlemmer, der har bedt om adgang til
korte bemearkninger. Den farste er hr. Jarn Dohrmann fra Dansk
Folkeparti, vaersgo.

KI. 18:35

Jorn Dohrmann (DF):

Tak for det. Jeg vil godt spgrge hr. Flemming Maller Mortensen, om
han kan komme med nogle eksempler pa, at man har misbrugt be-
stemmelsen om kystnaerhedszonen. Det er jo sa nemt at sige: Nu la-
ver vi det bare om — vi var imod det dengang, og nu har vi magten til
at lave det om; nu vil vi gerne have stoppet al udvikling, vi vil gerne
have stoppet de szrlige tiltag, som 29 kommuner fik mulighed for at
tage, for at bibeholde beskaftigelsen i deres kommuner.

Jeg vil ogsa gerne sparge hr. Flemming Mgller Mortensen, om
han har lzest alle hgringssvarene. Jeg vil sige, at jeg har fundet nogle
hgringssvar bl.a. fra Dansk Supermarked, som netop siger, at det her
vil betyde, at der ingen konkurrence vil vaere pa dagligvaremarkedet;
det vil betyde, at vi far hgjere priser i Danmark end i vores nabolan-
de. Og jeg ma udlede den konklusion af det, hr. Flemming Maller
Mortensen har sagt, at man gerne vil have, at der er hgjere dagligva-
repriser i Danmark. Er det rigtigt forstaet?

KI. 18:36

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Ordfareren.

Kl. 18:36

Flemming Mgller Mortensen (S):

Det er fuldstendig korrekt, at jeg undlod at nzevne Dansk Supermar-
ked, og det gjorde jeg egentlig, fordi jeg synes, at kesbmandene og
detailhandelsleddene i den her sammenhzng er vigtigere set med so-
cialdemokratiske gjne. Men det er ikke ensbetydende med, at vi ikke
fra socialdemokratisk side gnsker, at vores detailhandel skal vere
konkurrenceudsat.

Vi er lige sa bevidste som alle andre her i Folketingssalen om, at
dagligvarer i Danmark er for dyre, og at konkurrencemomentet na-
turligvis spiller ind. Men det er et spargsmal om at fa ting til at ba-
lancere, for vi skal ogsa have et driftigt, veludviklet og attraktivt
landdistriktsmiljg i Danmark, hvor der ogsa er dagligvarebutikker,
0g analysen viser, at hvis vi fulgte de &ndringer, der blev indfart fra
2011, sa ville det betyde en svaekkelse af dagligvaremarkedet ude i
landdistrikterne, og det gnsker vi ikke.

KI. 18:38

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):

Tak. Jeg har ikke registreret anden korte bemarkning, men det ser
ud, som om hr. Jgrn Dohrmann gerne vil have adgang til anden korte
bemarkning. Varsgo.

Man skal lige vente pd, at mikrofonen bliver teendt. Det er sadan,
at nar man som medlem ikke far trykket sig ind i tide, kan teknikken
have sveert ved at finde en.

Skal jeg se, om teknikken ikke kan give ordet til hr. Jgrn Dohr-
mann fra Dansk Folkeparti? Det lykkedes. Versgo.

KI. 18:38

Jorn Dohrmann (DF):

Tak. Jeg er jo ngdt til ligesom at konkludere pé det, hr. Flemming
Magller Mortensen siger, for han svarer ikke pa mit spargsmal om
kystnaerhedszonen. Altsa har der ikke vaeret nogen problemer, ma
jeg konstatere. Vi ma ogsa konstatere, at det med konkurrencen pa
dagligvaremarkedet ikke vejer s&rlig tungt, nar man nu ikke falger
det, som Dansk Supermarked siger, nemlig at vi skal have nogle bu-
tikker, for at der kan komme konkurrence. Der veelger jeg at forsta,
at det, hr. Flemming Mgller Mortensen siger, er: Nej vi lader det vee-
re, som det er i dag, og s& accepterer vi, at konkurrencen pa fadeva-
repriser pa det her marked er lig nul, og sa har vi hgjere priser i Dan-
mark.

Det, jeg ogsé bare gerne vil sparge til, er jo de investeringer, der
har veeret foretaget, og de job, der har veret sat i gang. Vi har faet
nogle hgringssvar, hvor der str, at det er omkring 1.200 job, som nu
bliver lagt i grus, fordi man stopper den planlegning, som man nu
har veeret i gang med efter den gamle lov. Der vil jeg bare sparge: Er
regeringen nu begyndt at arbejde pa, at man stopper med at fa nye
job til handvaerkerne? Det kan jo godt udledes af det, der er kommet

ud af det her lovforslag.
KI. 18:39

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Ordfareren.
KI. 18:39

Flemming Mgller Mortensen (S):

Jeg er rigtig glad for, at det lykkedes at fa teknikken til at fungere,
for jeg ved godt, at jeg ikke fik svaret pa det med kystneaerhedszoner-
ne. Jeg kunne ikke na det, men det svarer jeg sa pa som det farste.
Jeg har ikke et overblik over, hvilke problemstillinger der har veeret.
Jeg har forsggt at falge det, i forhold til hvem der matte sege om at
fa nogle af de her dispensationer, som den gamle regering skabte
mulighed for. Men det, vi gnsker fra socialdemokratisk side, er ba-
lance mellem naturbeskyttelse og udvikling ude i omréaderne, og det
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er der stadig veek mulighed for at have. Nu er det byrédene, der treef-
fer beslutningerne, og det synes vi er det rigtige. Det burde hr. Jarn
Dohrmann ogsa have interesse i som kommunalbestyrelsesmedlem.
Vi tror og har tilliden til, at kommunerne kan det her.

Det bliver sagt, at vi ikke fra socialdemokratisk side skulle have
lyst til at forbedre konkurrencedelen i detailhandelen. Hvis konklu-
sionerne er sé lette at drage, vil jeg omvendt sige, at s& gnsker hr.
Jorn Dohrmann og Dansk Folkeparti ikke en gunstig udvikling i
landdistrikterne.

KI. 18:40

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Tak. Den naste, der har bedt om adgang til korte bemarkninger, er
hr. Erling Bonnesen fra Venstre. Varsgo.

KI. 18:40

Erling Bonnesen (V):

Tak for det. Den socialdemokratiske ordfgrer var inde pa, at det her
bare var sadan en traditionel rgd-bla krig. Det er det jo tydeligvis ik-
ke kun. Hvis jeg kigger ud i baglandet, kan jeg ogsd mange steder i
landdistrikterne se, at der er adskillige socialdemokratiske borgme-
stre, som er utilfredse med det lovforslag, som den socialdemokra-
tisk ledede regering kommer med. Det kan jeg godt forstd, nar jeg
kigger pa nogle konkrete landdistrikter, som jeg ogsa var inde pa i
min ordfgrertale. Der star jo her, at det kun er de steder, hvor man
har en negativ udvikling, at man kan fa lov til at iveerksatte nogle
ting, og det er sadan set det, jeg harcelerer meget kraftigt over.

Jeg synes, det er tosset, at man skal sidde herinde i Kgbenhavn
og gare sig til herre over det. Hvordan skal det for gvrigt gares op?
Er det indbyggertal, eller er det andre ting, der gar det? Er det ind-
komstniveau? Og hvad nu hvis man s& er kommet i gang et af de ste-
der, som det her lovforslag vil give tilladelse til? S& far man méske
en positiv udvikling, og sa kan man ikke fa lov til at komme lenge-
re, og sa kan de naste ikke fa lov. Altsé, det her virker ikke helt gen-
nemteenkt.

KI. 18:41

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Ordfareren.
KI. 18:41

Flemming Mgller Mortensen (S):
Farst vil jeg sige til hr. Erling Bonnesen vedrgrende hgringssvarene
fra KL, at jeg erindrer, at jeg rent faktisk pa talerstolen sagde, at jeg
aldrig havde lzst sé kritisk et hgringssvar fra KL som det, jeg leste i
2011, om de endringer, som den borgerlige regering lavede. Hvis
jeg sammenligner det hgringssvar med det hgringssvar, KL har ind-
sendt nu, s vil jeg bare sige, at der er himmelvid forskel pa dem,
hvad angar den positive bundklang.

| forhold til kommunernes metoder for at styre det her vil jeg si-
ge, at vi jo har set det praktiseret inden andringerne i 2011, sa vi
ved, at tingene kan balancere. Det, der er problemstillingen i forhold
til de store dagligvarebutikker, nemlig det med de 40.000 indbygge-
re, er et spgrgsmal om, at argumentet er, at de byer selv har sa stor
en befolkning, som kan veere underlaget for de store butikker, at de
ikke risikerer den her ekstreme affolkning, m& man nzsten sige, af
detailbutikker ude i landdistrikterne. Det er de byer, der i forvejen
0gsa har en stor tilstremning, sa derfor synes vi, at analysen giver et
meget retvisende og korrekt billede af den her problemstilling.

KI. 18:43

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Hr. Erling Bonnesen for anden korte bemaerkning.

KI. 18:43

Erling Bonnesen (V):
Jamen man svarer jo ikke pa det, jeg spurgte om, sa jeg prever at
precisere det.

Hvis man kigger ud i nogle konkrete kommuner, i nogle konkrete
landdistrikter og finder et sted, hvor der sé lige nu er en negativ ud-
vikling, s er det sadan, at de ifglge det her lovforslag skulle kunne
fa lov til at g i gang med et eller andet. S& kommer der en positiv
udvikling. Sa bliver de stoppet midt i deres forlgb. S& kan de ikke
komme videre.

Hvis der er et andet omrade lige ved siden af, hvor de s& nu har
en positiv udvikling, sa kan de slet ikke fa lov til at komme i gang.
Altsa, det er da forskelsbehandling, ikke ogsa?

Jeg synes da, at det er sympatisk, at man gerne vil gare noget for
omréder, hvor der er en negativ udvikling, men det, jeg papeger ty-
deligt, er, at det her for mig og for VVenstre ikke virker gennemtaenkt.
Det er derfor, vi igen og igen peger pa, at det jo ikke er her fra Fol-
ketingssalen, man skal std og gare sig til herre over det.

Lad os nu fa den planlov lagt sidan ud, at vi kan fa kommunalbe-
styrelserne ind over det, for, om jeg s ma sige, at lave den planleg-
ning, de synes er den rigtige.

Lad os fa en andring af det her lovforslag. Lad os fa nogle klare
&ndringsforslag til det.

Kl. 18:44

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Ordfareren.
KI. 18:44

Flemming Mgller Mortensen (S):
Det ser jeg jo altsa altid dbent pa. Lad os nu se, hvad der s& kommer
af endringsforslag fra Venstre.

Hvad angar den kommunale planlagning, er der jo en fuldsten-
dig og total overensstemmelse med og respekt for den plan, kommu-
nen laver, og det, de nu kan gere ved at udpege nogle serligt van-
skeligt stillede dele. Det kan vaere serligt stillede dele af den enkelte
kommune.

Det synes vi jo giver fleksibiliteten og muligheden for, at kom-
munerne kan handle, som de nu gar. Men det er klart, at der jo ogsa
bliver holdt gje med, om det her forvaltningsmaessigt bliver holdt in-
den for det, der ma vere en ret og rimelig planlegning.

Kl. 18:44

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Den forelgbig sidste, der har bedt om adgang til korte bemaerknin-
ger, er hr. Esben Lunde Larsen fra VVenstre, varsgo.

KI. 18:45

Esben Lunde Larsen (V):

Tak for det. Det, jeg synes er sa argerligt i Socialdemokraternes ord-
farertale, er, at det her jo netop viser, at der ikke er tillid til kommu-
nerne. For med planlovsandringen fjerner man jo den bestemmelse
til at planleegge f.eks. for udvalgsvarebutikker af en vis starrelse.
Det, der er sa aergerligt, er, at der hverken i det ministerielle embeds-
apparat eller blandt en del af regeringspolitikerne er en forstaelse
for, hvordan virkeligheden ser ud.

Tror man, at borgerne i en mellemstor jysk provinsby, hvor der
ikke ma planlegges for detailhandel af en vis starrelse, blot er til-
fredse med det udbud, de kan fa i bymidten, hvor der ikke er plads til
store butikker a la mgbelhuse eller udvalgsvarebutikker? Nej, det far
den eksakt modsatte effekt, nemlig at de karer de 30-40 km til den
naermeste starre by, hvor man har ret til udvalgsvarebutikker. Det
samme geelder med detailhandelen inden for fgdevarer.
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Det er simpelt hen sa @rgerligt, at det far den eksakt modsatte
virkning. Derfor vil jeg ogsa bare hgre ordfgreren, om ordfareren er
klar over, hvordan den virkelighed ser ud. Det undrer mig simpelt
hen s meget, at regeringen har den intention, men gar det eksakt
modsatte.

KI. 18:46

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Ordfareren.
Kl. 18:46

Flemming Mgller Mortensen (S):

Farst vil jeg sige til hr. Esben Lunde Larsen, at jeg jo godt kan hare,
at Venstre vaelger et enkelt punkt ud og siger, at her respekterer vi
ikke det kommunale selvstyre og den kommunale beslutningsproces.
For hvis vi praver at kigge pa alle fem lodder, der er i det her lovfor-
slag, og pa de andringer, der er lagt op til, sa tror jeg, at tre af dem
giver mere kompetence og starre frihed i forhold til kommunerne.
Og det her er et spargsmal om, at tingene bliver balanceret.

| forhold til den sidste del, som hr. Esben Lunde Larsen er inde
pa, vil jeg sige: Den planlegningsrapport, der kom om detailhande-
len, har vi lyttet til. Den synes vi har lige ngjagtig den takt, som skal
til, for at vi kan begrunde vores holdning til, hvorfor vi &ndrer tinge-
ne, som vi gar.

1 2011 efterspurgte vi de her ting. Da var der ikke noget doku-
mentation. Man havde nedsat et Detailhandelsforum til at arbejde
med noget, og der foreslog vi som opposition, at man skulle lade det
Detailhandelsforum arbejde videre og komme med en helhedsbe-
tragtning. Men det gnskede regeringen ikke. Da lavede man lovgiv-
ningen pa det, vi kaldte en mangel pa konsekvensvurdering.

KI. 18:47

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Hr. Esben Lunde Larsens sidste korte bemaerkning.
Kl. 18:47

Esben Lunde Larsen (V):

Det, der er sa uforstaeligt, er, at regeringen siger, at den vil stille alle
lige. Hele tanken om at lave planlovsandringer under den tidligere
VK-regering var jo at give en handsrakning til de omrader i landet,
som havde det vanskeligt. Nu gar man det sverere for de omrader i
landet, der har det vanskeligt. Vel siger man, at man stiller alle lige,
men nar forudszetningerne for at klare sig ikke er lige, bliver man jo
ngdt til at planleegge med et individuelt sigte, og det, der er sa under-
ligt i regeringens miljg- og landdistriktspolitik, er, at der ikke gives
fortrin.

Ordfareren taler om de her ubergrte kyststreekninger, men det er
simpelt hen et falsum, for der ma jo ikke bygges pa de kyststraeknin-
ger, som ordfgreren taler om. Det passer simpelt hen ikke, og det er
jo for at skabe det her skreemmebillede af, at kommunerne vil tilpla-
stre kyststraekninger a la Spaniens sydkyst, men det kan slet ikke la-
de sig ggre med planloven i dag. Der er da ikke et eneste serigst by-
rad, der kunne drgmme om at gdelaegge sin kyststreekning, nar det er
attraktionen for at kunne tiltreekke turister. Det er sa argerligt, at
hverken ministeren eller Socialdemokraternes ordfarer forstar det,
men det er formentlig den her kabenhavnervirkelighed, man bevee-
ger sig i.

KI. 18:48

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Ordfareren.

KI. 18:48

Flemming Mgller Mortensen (S):

Jeg ma sige til hr. Eshen Lunde Larsen, at jeg har tillid til, at borg-
mestrene veerner om de ting, der er vaesentlige at veerne for fremti-
dens udvikling, og det kunne vare turismen. Men hr. Esben Lunde
Larsen kommer jo fra et parti, som tidligere havde en miljgminister,
der hed hr. Hans Christian Schmidt, og jeg tror nok, at vi var rigtig
mange i Danmark, der frygtede, at der i naturbeskyttede omrader,
fredsskov og alt muligt andet, kunne &bnes op for udvikling i udvik-
lingens tegn og uden balancen og hensynet til naturen — sadan er vi
Socialdemokrater ikke — s& med den baggrund kan jeg godt forsta, at
hr. Esben Lunde Larsen udtrykker sig, som han gar.

Som jeg ogsa indledte min ordfarertale med, glaedes jeg rigtig
meget over, at Det Konservative Folkeparti har den holdning til den
&ndring af planloven, som vi behandler her dag. Det er nemlig sund
fornuft, hvis vi bade vil have et kortsigtet udviklingsperspektiv og et
langsigtet beskyttelsesperspektiv. Her star Venstre af.

Kl. 18:49

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Tak til ordfgreren. Der er ikke flere, der har bedt om adgang til korte
bemerkninger, s vi gar videre i ordfgrerreekken. Og den naste ord-
farer er hr. Jgrn Dohrmann fra Dansk Folkeparti, veersgo.

KI. 18:49

(Ordfarer)

Jorn Dohrmann (DF):

Tak for det. Jeg vil jo nasten sige, at det er en lidt trist dag i dag, nar
det er, at man ligesom fratager nogle kommuner nogle muligheder
for noget, de egentlig har investeret i, bade erhvervsvirksomheder og
kommuner, med hensyn til planleegning og den slags ting. Det bety-
der, at regeringen med et pennestrag fierner 1.200 job fra byggeriet,
og det synes jeg og Dansk Folkeparti er en katastrofe, nar regeringen
pé den anden side taler om, at de gerne vil skabe arbejdspladser.
Man vil gerne skabe udvikling, men det eneste, man skaber med det
her, som jeg ser det — eller det meste af det, som loven bestar af — er
udvikling omkring de fem starste byer.

Altsa, Kgbenhavn kan fa lov til at udvikle sig. De har ikke nogen
problemer med at skaffe folk som investorer og den slags. Odense,
Aarhus og Aalborg kan fa lov til at udvikle sig, som de har lyst til.
Og man skeler slet ikke til, hvad det egentlig er, der sker bl.a. syd for
greensen. Der tiltreekker de masser af danskere ved netop at lave de
pakker, som ogsa efterspgrges herhjemme, lige klos op og ned ad
motorvejen, lige klos op og ned ad graensen, og sa er man bare totalt
ligeglad med at fa en udvikling, som alle i Danmark kan bruge. Man
er ogsa ude at ville lukke kaserner rundtomkring, det er ogsa ar-
bejdspladser, der forsvinder. Sa regeringen er ikke ret meget for at
skabe arbejde udeomkring.

Lad os bare tage det eksempel, at man vil i IKEA og man bor pa
Als, i Sgnderborg, eller hvor man nu bor henne. Sa kan man kare en-
ten til Aarhus eller til Odense, en over 2 timer lang transport. Jeg
tror, vi havde veeret bedre tjent med, at IKEA selv havde fundet ud
af, hvor de kunne placere en sadan forretning henne. Derfor tror jeg
0gsa, at det, som den tidligere regering har lavet, og som den nuva-
rende regering nu ruller tilbage, var det, der skulle til. Det var jo ikke
ubegranset. Det var, at folk kunne fa lov til at etablere nogle af de
her butikker, men ikke bare uhmmet, som hr. Flemming Magller
Mortensen gav et indtryk af, nemlig at de bare kunne bygge las.

Der ma vi sige, at det, som ogsé blev navnt, jo var, at man fryg-
tede — vi frygtede, sagde hr. Flemming Mgller Mortensen — at der
ville blive bygget i skove og alle mulige steder under hr. Hans Chri-
stian Schmidt, dengang han var miljgminister, men det skete jo ikke.
Det er jo ikke det, der er rullet tilbage. Det er ikke det, vi star og
snakker om her i dag. Det er jo ren frygt, man taler til. Og derfor vil
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jeg gerne igen spgrge hr. Flemming Mgller Mortensen, om han har
fundet svaret pa, hvor det er, der har veret problemer i kystnaerheds-
zonen. Er det fem steder, det har veret galt, jamen kunne vi sa ikke
have tilrettet loven?

Vi er da med p4, at love skal tilrettes undervejs, og det vil vi ge-
rne veere med til, men vi vil ogsa gerne vaere med til, at der geres en
seerlig indsats i de forskellige omrader, altsé i de 29 kommuner, som
vi far har givet serlige muligheder. Der ma vi jo sige, at vi er ngdt
til at have et skeevt Danmark for at fa et lige Danmark. Der er ikke
de samme betingelser, nar man bor i Tander. Vi er ngdt til ogsa at
anerkende, at hvis vi skal have folk til at bosatte sig i, kan man sige,
forkanten til Danmark, sé er vi ngdt til at give dem nogle mulighe-
der, maske for at fa et starre kerselsfradrag for at kunne komme pa
arbejde, sé de vil bruge den time ekstra eller to, det tager at kare fra
den ene ende af landet til den anden. S& vi er bare lidt uenige i, hvad
det er, der skal til for at lgfte hele udviklingen her.

S& er der hele konkurrencedelen pa dagligvaremarkedet. Accep-
terer man, at der skal vare de her store prisforskelle mellem Dan-
mark og Tyskland eller Sverige? Jamen det gegr man jo, ndr man si-
ger, at man ikke kan udvikle omréadet. S3 vi skal have en mulighed
for, at der kan bygges det, borgerne vil have, og det, der kan forrente
sig for virksomhederne.

S jeg tror, at med den her made, som man har valgt at tolke lov-
givningen pa, betyder det, at mange lavtlgnsjob flytter til udlandet.
Det betyder, at planlagt byggeri stopper, det betyder, at de her 1.200
job forsvinder, og regeringen inviterer endda ogsa til gget graense-
handel. Og pa den made kan vi jo egentlig blive ved med at sige: Ja-
men det er kun noget, der er med til at gdelaegge ting.

Men det hele skal jo ikke bare veere trist, s jeg vil gerne sige, at
det der med tv- og mobilantenner hilser vi da velkommen, og vi vil
gerne diskutere det videre. Men det er ikke sadan, at vi bare er glade.

KI. 18:55

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):

Tak. Der er en enkelt, der har bedt om korte bemarkninger, og det er

hr. Flemming Mgller Mortensen fra Socialdemokraterne. Varsgo.
KI. 18:55

Flemming Mgller Mortensen (S):

Jeg fornemmer alts3, at hr. Jarn Dohrmann springer lidt over alle
sandheder, i forhold til om der ogsa er ting, der ndres nu, som er
positive for den kommunale planlaegning. Det kan da ikke veere hr.
Jorn Dohrmanns opfattelse. Man har tidligere haft mulighed for at
lave bebyggelse i det &bne land, som i og for sig var i modstrid med
det, kommunen gerne ville have i forhold til skoler, kollektiv trafik
og andre ting. Det var noget af det, vi pé en eller anden méde harce-
lerede over og syntes, at her tog man for ringe et hensyn til kommu-
nerne. Jeg vil gerne hgre, om hr. Jarn Dohrmann er enig i det.

Sa er der dagligvardelen. Altsa, jeg synes jo, det lyder, som om
Dansk Folkeparti lefler for de store. De lefler for Dansk Supermar-
ked og for andre, men ikke for den lokale kabmand, som giver mu-
ligheden for, at ikke bare unge, men ogsé gamle synes, at der er no-
get ved fortsat at bo ude i landdistrikterne, hvor det ogsé er vaesent-
ligt at have nogle dagligvarer. Vi ved pa baggrund af den analyse,
der er lavet, at de store butikker i udkanten af byerne tager livet af
rigtig meget dagligvarehandel ude i landdistrikterne. Hvad er Dansk
Folkepartis holdning til det?

KI. 18:56

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Ordfareren.

Kl. 18:56

Jorn Dohrmann (DF):

Jeg vil sige, at vi altid gerne vil veere med til justeringer, og det har
vi 0gsa sagt med hensyn til det her lovforslag. Men vi mé ogsa sige,
at vi ma anerkende, at der er forskelligheder i kommunerne rund-
tomkring, og folk stemmer jo ogsa med fadderne. Alts, nar de set-
ter sig ind i bilen og karer til de her centre, der findes i dag, enten i
Danmark — det kan vere, nér de karer til Odense og handler i IKEA
eller et andet center — eller hvis de karer til Tyskland og handler i
centret dernede, sé er de jo med til at afgere, altsd at stemme med
fadderne, hvor det er, de her butikker skal vare.

Vi ma jo bare sige, at uanset hvad vi har lavet af love i tidens lgb,
er der det, at folk er mere mobile, de handler ind undervejs hjemad.
Hvis de har arbejde i den store by, handler de ogsa ind der, og sa der
den lille kebmand. Jeg er bare ngdt til at sparge hr. Flemming Mgl-
ler Mortensen: Tror hr. Flemming Mgller Mortensen, at der ikke en
eneste gang mere vil forekomme kgbmandsdgd, altsé at man nu har
stoppet det med den her lovgivning? Jeg tror det ikke.

KI. 18:57

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Hr. Flemming Maller Mortensen, anden korte bemarkning.
KI. 18:57

Flemming Mgller Mortensen (S):
Jeg vil gerne sige til hr. Jarn Dohrmann, at det jo er s&dan, at vi kan
tro en hel masse. Men vi kritiserede tilbage i 2011, at man ikke hav-
de nogle facts i forhold til det her. Sa far vi en dagligvareanalyse,
som viser noget, og det er bl.a. den, vi fra socialdemokratisk side
bygger vores holdning pa. Den siger, at der er meget stor forskel p&,
om man bygger store dagligvarebutikker i en by med 40.000 eller
derover eller 20.000. De byer med 20.000 har et bymiljg, som man-
ge gange fungerer og er charmerende, og som méaske ogsé pa andre
mader kan traekke folk til bosatningsmassigt. Hvis man gar ud og
giver dem vilkar til at bygge den megastore butik, er der risiko for —
det viser analysen — at bymiljget inde i byen dgr, og at maske 10 el-
ler 15 landsbyers dagligvarebutikker ogsa der. Det er derfor, jeg si-
ger, at Dansk Folkeparti lefler for de store og ikke vil se konsekven-
serne i gjnene, og det undrer mig.

KI. 18:58

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Ordfareren.
KI. 18:58

Jorn Dohrmann (DF):

Jamen jeg vil s&dan set bare sige, at med den her lov favoriserer man
de fem starste byer. Det er de fem starste, der ma det hele — de andre
ma faktisk kun afvikle sig, for de kan ikke udvikle sig. Der er det jo
bare jeg siger, at nar man ikke har samme betingelser, nr man ikke
har de samme spilleregler, er det svart. Derfor var det jo ogs4, at
Dansk Folkeparti var med til at lave den aftale om, at vi havde de 29
kommuner, som havde nogle szrlige rettigheder.

Vi er ngdt til ligesom at acceptere, at vi har et skeevt Danmark,
for at f& et lige Danmark. Vi er ngdt til at give de her, man kan kalde
det serlige tilskud, karepenge eller hvad det end er, man ligesom
kommer op med og siger er det, der skal til, for at folk bosztter sig.
Har man ingen bosatning, har man ingen butikker. Man kan jo bare
se, hvordan folk veelger at fraflytte landomréaderne for at flytte ind i
byerne. Og det her stopper det jo ikke, det er jo ikke derfor, folk bo-
seetter sig.
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Kl. 18:59

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Tak. Der er yderligere to medlemmer, der har bedt om adgang til
korte bemearkninger. Den farste er fru Lone Loklindt fra Det Radi-

kale Venstre. Varsgo.
KI. 18:59

Lone Loklindt (RV):

Nu lyttede jeg meget til hr. Jern Dohrmanns ordfgrertale, og jeg vil
da give ordfareren ret i, at forbrugerne stemmer med fgdderne. Det
er jo op til den enkelte at beslutte, om man vil betale moms til ty-
skerne eller til det danske sundhedssystem, eller hvad vi nu ellers
skal have ud af vores skatteindtegter.

Men det, der undrede mig, og som jeg har sveert ved at forstd —
og jeg vil gerne have, at hr. Jern Dohrmann vil svare pa det — er, om
den enighed, vi kan have om, at det er vigtigt, at man har god mobi-
litet i Danmark, at man kgrer langt for at fa et job, fordi der kan veere
langt imellem jobbene i disse tider, ger, at ordfgreren synes, at det er
vanskeligere at kare til IKEA en gang hver 3. maned over lzngere
afstande, end det er at kare langt hver eneste dag til sit job.

KI. 19:00

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Ordfareren.
KI. 19:00

Jorn Dohrmann (DF):

Jamen der er jo forskel pa, om man skal pa arbejde, eller om man
skal ud at hygge sig med familien. Der er tilfelde, hvor det er, man
ligesom bruger flere timer pa at komme pé arbejde; det ggr man jo
0gsa, hvis man ligesom siger, at man kan lide at bo i et bestemt om-
rade. Men hvorfor skal det koste den enkelte penge? Hvorfor skal
det veere en byrde for den enkelte borger at bo i et omrade, hvor man
hverken kan kgbe dagligvarer eller mabler, eller hvad man nu skal
have, for det m& man ikke fa lov til?

Der var det jo, at vi og den tidligere regering pravede pa at lave
nogle incitamenter til, at folk ikke bare flyttede veek. Det kunne fak-
tisk bedre betale sig for dem at blive, fordi de kunne spare noget tid,
og de kunne spare nogle penge ved ikke at have sa lang en vej. Sa vi
er jo ngdt til at hjeelpe befolkningen dér, hvor vi kan gare det. Og jeg
tror p4, at vi er ngdt til at lave den her forskel — et skaevt Danmark,
kunne man sige — for at kunne lave et lige Danmark

Derfor tror jeg ogsa pa, at vi laver ulige konkurrence, ndr man i
Tyskland — hvis vi nu tager det billede — kan lave den her store dag-
ligvarebutik, den store IKEA pa den anden side af graensen, men ba-
re ikke ma gare det i Danmark, for der skal man kgre helt til Odense.
Jamen sé kan jeg da godt regne ud, hvor det er, folk karer hen. Sa
karer de over greensen og handler dernede. Det er derfor, jeg siger:
Det her er ikke sarlig smart.

Kl. 19:02

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Fru Lone Loklindt.
KI. 19:02

Lone Loklindt (RV):

Nu er det jo ikke sédan, at den her lov kommer til nedleegge alle by-
er og alle de muligheder, der er, og det er jo heller ikke sadan, at vi
alle sammen bor sa taet pa graensen, at det bedre kan betale sig at kg-
re over grensen end at kare til Odense.

Men kan hr. Jarn Dohrmann ikke bekreefte, at vi med det her lov-
forslag faktisk pa forhand har haft en ordentlig redegarelse for de-
tailhandelsbutikkerne, sa vi faktisk har haft et grundlag, der ger det
muligt at se, at en udvikling, hvor man placerer butikker i aflast-

ningsomrader, faktisk afvikler landsbyer hurtigere? Med det her for-
slag, der nu er lagt frem, vil hr. Jarn Dohrmann sa ikke medgive, at
man ifglge detailhandelsrapporten bremser den udvikling?

KI. 19:03

Den fg. formand (Bent Bagsted):

Ordfgareren.
KI. 19:03

Jorn Dohrmann (DF):

Jeg vil nermere sammenligne det med en, der er ved at blive stukket
ned med en kniv: om man jager kniven langsomt i, eller om man ja-
ger kniven hurtigt i, det er nok fuldsteendig ligegyldigt.

Hvis man ligesom fjerner incitamentet for de der butikker, sa
forsvinder de uanset hvad. Jeg tror bare pa, at hvis vi skal give dem
en fair chance for at overleve, en fair chance for at klare sig pa mar-
kedsvilkar, sa er det vigtigt, at de far lige muligheder, altsa at det ik-
ke kun er fem store byer, som far lov til at udvikle sig.

Jeg siger ogsa, at hvis vi skal have den bosztning ude i landkom-
munerne, i provinsen, Forkantsdanmark — eller hvad man vil kalde
det — sa skal man have nogle incitamenter, som gar, at man vil flytte
derud, for det er jo her i Kgbenhavn, man far det hele. Man far til-
skud til teater, man far tilskud til det ene og det andet. Det er jo her,
de unge mennesker gerne vil flytte over; de vil ikke sa gerne bo i
Tander, eller hvor de nu kommer fra, og s kommer de hjem i week-
enden.

Men vi skal have nogle incitamenter, der gar, at vi far nogle folk,
der er feerdiguddannede, til at bosette sig ude i de yderomréder, pro-
vinsen, eller hvad man nu vil kalde det, s& de ogsé far nogle skatte-
kroner ind. Lige nu er det jo et totalt skeevt Danmark, vi har. Det er
kebenhavnerne, der sddan set render med det hele — jeg tror, det var
en anden, der naevnte det far — og det synes jeg er en skam, for sa har
man skabt Det Skeeve Danmark.

KI. 19:04

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Sa er det hr. Per Clausen.
KI. 19:04

Per Clausen (EL):

Nu tror jeg nok, at vi ogsa kendte til centralisering i Danmark, fer vi
fik en ny regering — maske ogsa far vi fik den forrige regering. Og
hr. Jgrn Dohrmann har jo ret i, at den udfordring lgser det her lovfor-
slag jo ikke, i hvert fald ikke fuldt og helt.

Det, jeg godt vil spgrge hr. Jarn Dohrmann om, er, om det over-
hovedet gar noget indtryk pa ham, nar der kommer en detailhandels-
redegarelse, som siger, at man i hvert fald kan medvirke til at styrke
mulighederne for at bevare nogle butikker i de mindre byer, hvis
man regulerer omradet. Eller er det sadan, at sddan en redegarelse
intet indtryk ger pa hr. Jarn Dohrmann, fordi han mener at have set
noget, der ser anderledes ud der, hvor han kommer fra? Altsa, er det
sadan set lige meget, hvad der star i den redegarelse? Spiller det in-
gen rolle? Og mener hr. Dohrmann, at han ikke engang behgver kri-
tisere redeggrelsen og dens preemisser, men at han bare kan forteelle
en historie om, hvordan han oplever det der, hvor han kommer fra?

Kl. 19:05

Den fg. formand (Bent Bagsted):

Ordfgreren.
KIl. 19:05

Jorn Dohrmann (DF):

Jamen det er jo helt tydeligt, at hr. Per Clausen lever i en anden ver-
den, end jeg ger. Jeg har jo sagt — og har ogsé haft en draftelse med
ministeren om det — at vi gerne vil vaere med til endringer. Vi har
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ikke sagt, at det, vi havde far, var det eneste rigtige, og at det var en
abenbaring, og at det lgste alle problemer.

Det, jeg ikke bryder mig om, er den her centralisering, altsa at det
nu kun er nogle fa, der kan udvikle sig. Det, jeg ikke bryder mig om,
er, at man nu fjerner 1.200 job. Altsa, det drejer sig om nogle virk-
somheder, der var i gang med deres planlagning ude i kommunerne,
og som har investeret penge i jorden, i mulighederne for at kunne
udvikle det her. Der var planlagt, jeg tror det var 30 nye butikker,
som ville kunne skabe nogle arbejdspladser. Der er det bare, jeg si-
ger: Kunne vi ikke godt have ladet de 1.200 job veere og i stedet set
pa det fremadrettet? Kunne vi ikke have set pa, hvad det sa er, der
har veeret darligt, hvor det er, det gar galt?

Men der har man fra regeringens side sagt: Naeh, vi lukker nu. Vi
bestemmer nu, at vi nu vil have meget mere centralisering, og vi vil
gerne lige afskaffe de 1.200 job; og det der med at fa lidt mere ba-
lance med hensyn til priserne, altsa at vi har 20 pct. hgjere priser i
Danmark, er vi sddan set ogsé ligeglade med.

Det er jeg altsd meget optaget af, og det er derfor, jeg bare har
sagt, at vi gerne ville have haft en forhandling, hvor vi kunne have
fundet hinanden.

Kl. 19:07

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Per Clausen.
Kl. 19:07

Per Clausen (EL):

Nu ved jeg jo ikke, hvad hr. Jgrn Dohrmann og ministeren har talt
om, og hvordan de har talt sammen. Det kan godt vare, at ministe-
ren har misforst&et hr. Dohrmann, s&dan at hun har forskertset en
god mulighed for at indga en aftale med Dansk Folkeparti. Det er jo
&rgerligt.

Jeg vil bare spgrge hr. Dohrmann, om han ikke godt ved, at en af
forklaringerne pa, at varerne er billigere i nogle af vores nabolande,
er, at der er langt, langt feerre butikker, og at man har en meget, me-
get mere centraliseret butiksstruktur, og at der for de mennesker, der
bor i de sméa samfund, altsa er leengere, nar de skal handle.

Det, vi gar her, er, at vi laver en planlaegning, der forsgger at
fastholde, at der stadig vaek er indkebsmuligheder relativt tzet pa,
hvor folk bor. Det er altsa ikke centralisering — det er preecis det
modsatte af centralisering. Det er faktisk at bruge planlaegning til at
sikre, at der ogsé er noget ude i de mindre samfund.

Detailhandelsredegarelsen siger, at det er rigtigt, hvad vi ger her.
Hr. Dohrmann mener at vide noget andet, men jeg synes bare ikke,
jeg har faet nogen gode argumenter for, at hr. Dohrmann skulle have
ret.

KI. 19:08

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 19:08

Jorn Dohrmann (DF):
Alts4, jeg tror, at hr. Per Clausen vil give mig ret i, at man nu stop-
per de mulige butikker, der ellers var pa vej, og som kunne give den
her konkurrence mellem butikkerne. Man siger: Stop, det vil vi ikke
have. Vi vil ikke have, at der kommer nye udefra, som kan tage kon-
kurrencen op med Dansk Supermarked, eller hvad de ellers hedder.
Det vil hr. Per Clausen ikke have. Han siger: Alt skal ga i sta. Jeg vil
tilbage til Morten Korch-tiden, jeg haber, at hestevognen kommer
rullende lige om lidt. Og de 1.200 job, som kunne blive skabt i for-
bindelse med byggeriet, er vi ogsa ligeglade med.

S& hr. Per Clausen synes jo sadan set, at man ved at centralisere
omkring fem store byer i Danmark har lgst alle problemer, og sa ma
de andre bare klare sig selv. Det er ikke den holdning, Dansk Folke-

parti har. Vi har den holdning, at der skal skabes lige rammer, nar
man vil have den her udvikling, og at man nogle steder ogsa skal gi-
ve en gulerod, for at det kan udvikle sig.

Kl. 19:09

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfgreren. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Sa gar vi
videre i talerreekken, og den nzste er fru Lone Loklindt, De Radika-
le, som ordfarer.

Kl. 19:09

(Ordfarer)

Lone Loklindt (RV):

Vi star her i dag med lovforslag nr. L 147, og det er forslag til e&n-
dring af lov om planlaegning. Det er set med radikale briller en kaer-
kommen &ndring af planloven, som retter op pé de vilkarlige regler,
som gav 29 udvalgte kommuner szrlige muligheder, og som blev
indfgrt af VKO uden opbakning fra Radikale Venstre og de andre
nuveerende regeringspartier.

For det fgrste bliver der med den her eéndring af planloven igen
ensartede regler for alle kommuner i forhold til kystnaerhedszonen.
De uspolerede danske kyster er et gode, som vi skal veerne om, og
derfor kreever det en helt szrlig begrundelse at fa lov til at bygge i
kystnarhedszonen. Men det betyder ikke, at det aldrig er muligt. Nu
bliver det bare igen kommunen, der har planmyndigheden. Det er ik-
ke, fordi jeg ikke har tillid til den nuveerende miljgminister, men jeg
synes, det er rigtig godt, at det er kommunen, der har planmyndighe-
den.

For det andet er denne lovaendring med til at bevare og forha-
bentlig endda forbedre butikslivet i bymidterne. Med dette lovfor-
slag ophaver vi nemlig de lempelser i detailhandelsbestemmelserne,
der blev indfgrt i 2011, s& man nu igen kun kan etablere store ud-
valgsvarebutikker pa over 2.000 mz, hvis byen har over 40.000 ind-
byggere. Detailhandelsredeggrelsen fra december 2011 viste, at pla-
ceringen af butikker i aflastningsomrader pavirker detailhandelen
negativt i de mindre byer og i landdistrikterne.

Romantik, det er godt, men nar det geelder detailhandelen, skal
man hellere holde sig til fakta. Og der er ikke tvivl om, at byliv og
narhed til indkeb, cafeer og andre mgdesteder giver veerdi ikke ale-
ne for mindre mobile borgere, men ogsa for alle andre. Det kan vi
understgtte med planloven, og derfor skal vi gare det. Og taenker
man i beeredygtighed og gren livsstil, sd betyder det ogsé noget, at
man kan cykle eller g&, ndr man skal kabe ind, og at barn og unge
har muligheder i naermiljget.

For det tredje betyder denne lovaendring, at landdistrikterne far
bedre vilkar. Mens 29 kommuner lige nu har seerlige vilkar, bliver
det fremover muligt for alle kommuner med vanskeligt stillede land-
omrader at give tilladelse til indretning af ledige bygninger — ikke
bare landbrugsbygninger, men ogsa skoler og andre bygninger — til
boliger og erhverv. Men igen er det kommunen, der har planmyndig-
heden med hensyntagen til natur og landskab, som de er vant til at
vurdere i en helhedsorienteret planleegning.

Desuden bliver det med lovforslaget muligt at opsette nye mobil-
antenner pa eksisterende master og bygninger uden landzonetilladel-
se. Og sidst, men ikke mindst, bliver det muligt selv at velge tv-ud-
byder. Fellesantennepligten bliver en saga blot efter en overgangs-
periode pa 2 ar.

Der er hgringssvar, som udtrykker skepsis, men der er ogsa rigtig
mange, som er positive over for de foreslaede andringer.

For mange er planloven maske noget af det mest kedelige, man
kan teenke sig, men debatten her viser jo allerede, at det nok sa me-
get handler om veerdier og holdninger til, hvordan vi indretter os i
fremtiden.

Radikale Venstre er som resten af regeringen glad for, at De
Konservative og Enhedslisten star bag zndringerne.
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Da loven sidst blev @ndret, udtrykte min forgenger pé den her
plads, at en reekke af de centrale elementer i den eksisterende lov ma
afmonteres efter et valg, hvis der bliver parlamentarisk mulighed for
det. Det blev der, heldigvis.

KI. 19:13

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak. Der er forelgbig tre, der har meldt sig. Den farste er hr. Esben
Lunde Larsen.

KI. 19:13

Esben Lunde Larsen (V):
Tak for det, og tak for ordfgrerens indleeg.

Skulle vi nu ikke endnu en gang sla fast, at man skal lade veere
med at tale sd varmt om de uspolerede kyster, for det er ikke det, det
handler om. Der er jo ingen, der mé bygge i de uspolerede kystomra-
der. Det er simpelt hen ikke lovligt, s lad nu vaere med at kare den
der debat.

Jeg vil gerne have, at fru Lone Loklindt forholder sig til et helt
konkret eksempel. 1 Ringkgbing med 10.000 indbyggere ma man ik-
ke bygge udvalgsvarebutikker, f.eks. et bolighus, ved ringvejen. 30
km vak ligger Herning, og Holstebro ligger 40 km veek. Forbruger-
ne karer de steder hen for at kabe mgbler i et udvalgsvarehus pa
over 2.000 m2.

Tror ordfgreren, at de ngjes med at kabe mgbler, eller kunne man
teenke sig, at de ogsa gik i Hennes & Mauritz eller Bilka eller Fatex?
Hvad tror ordfgreren, at det gor ved bymidten hjemme i Ringke-
bing?

Det bliver ekstra grotesk, nar man ved, at der i sommerhalvaret er
omkring 300.000 flere handlende pa grund af tilstremningen af turi-
ster.

Det her er et eklatant eksempel pa, at regeringen med planlovs-
@&ndringen gdeleegger bymidten i byer med omkring 10.000 indbyg-
gere, fordi man egentlig godt kunne have udvalgsvarebutikker af en
vis starrelse ved sin ringvej, men det m& man ikke fa.

KI. 19:14

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Fru Lone Loklindt.
Kl. 19:14

Lone Loklindt (RV):

Jamen nu har vi en detailhandelsredegerelse, der viser, at med den
loveendring, vi foreslar her, bremser man faktisk den udvikling. Der
ingen tvivl om, at hvis folk arbejder i Herning eller Holstebro, men
bor i Ringkabing, s vil der ind imellem vzre nogle af dem, der kg-
ber ind i deres middagspause eller pa vej hjem fra arbejde.

Der er heller ingen tvivl om, at man — hvis man vil understatte
sin egen by — handler i sin egen by, ndr man kan komme til det. Og
Ringkabing er jo i virkeligheden en by, der har rigtig mange turister;
den har rigtig mange attraktive steder i bymidten, og det er netop
ting, der tiltraekker turister.

Jeg synes, det er en underlig debat, vi har her, hvor det neermest
handler om, at udvikling kun sker der, hvor man kan have store bu-
tikker. Alts3, udvikling er da mig bekendt meget andet end store bu-
tikker, og det er vel heller ikke der, de fleste af os har lyst til at til-
bringe det meste af vores tid. Der er mange andre ting, som kan fore-
gd i en by som Ringkabing.

KI. 19:15

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Esben Lunde Larsen.

Kl. 19:15

Esben Lunde Larsen (V):

Jamen det her er jo ikke et spgrgsmal om, om der skal forega alt mu-
lig andet, og det er heller ikke et spargsmal om bymidten. For der
kan slet ikke opfares den slags store udvalgsvarebutikker, fordi store
dele af bymidten eksempelvis er underlagt beskyttelse for netop at
sikre de seerlige unikke miljger.

Det her er et spgrgsmal om, hvorvidt man flytter handelen som
falge af udvalgsvarebutikker af en vis starrelse, som man ikke vil til-
lade i kommuner pa under 40.000 borgere.

Det er det, som ogsa kolliderer med anbefalingerne i den detail-
handelsrapport, som ordfareren igen og igen refererer til. Virkelighe-
den er jo, at man karer for at handle ind, og hvis ikke man kan fa
sine udvalgsvarebutikker f.eks. over 2.000 m2 — Hennes & Mauritz
eller mgbelhuse eller hvad det kan veere — sa karer man jo efter det.
Det er det, der i virkeligheden.

Der er sikkert mange gode initiativer i det, som regeringen har
forhandlet sig frem til. Men der er altsa et hjgrne her i forhold til ud-
valgsvarebutikkerne, som jeg inderligt haber, at regeringen vil geno-
verveje i forhold til det at skabe udvikling i bymidterne netop i de
sma og mellemstore byomrader. Det er virkelig et skidt spor, man el-
lers kommer ind pa.

Kl. 19:16

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 19:17

Lone Loklindt (RV):
Jamen jeg synes da, at Venstre skal stille @ndringsforslag om de
ting, man gerne vil have taget op i de videre forhandlinger.

Jeg mener, at vi holder os fuldstendig til det, der er anbefalet i
detailhandelsredegarelsen. Vi bremser den udvikling, som den tidli-
gere regerings lov faktisk speedede op, nemlig at der var mere bu-
tiksdgd i de mindre byer.

Jeg skal ikke gare mig til dommer over, hvor det er veerst, nar bu-
tikker lukker. Men der er ingen tvivl om, at det betyder meget for en
by, at der er et naringsliv, der er levende, og det betyder efterhanden
ekstra meget, at det ogsa ligger i bymidten.

Kl. 19:17

Den fg. formand (Bent Bagsted):
S& er det hr. Erling Bonnesen.
Kl. 19:17

Erling Bonnesen (V):

Tak for det. Der har jo veeret talt meget om at hjelpe, styrke landdi-
strikterne, sa der kan komme mere gang i vaeksten, beskaftigelsen
og udviklingen, og det er der s& ogsé nogle signaler om i lovforsla-
get at regeringen gerne vil. Man kan s godt nok undre sig, ndr man
leeser leengere nede i forslaget, at det kun er i omrader, der sadan bli-
ver afgreenset til at veere vanskeligt stillede, at der skal gagres noget.
Nu er der selvfglgelig nogle stykker af dem, og det er da godt for
dem.

Men det, der undrer mig, er, at man ikke sédan generelt siger, at
kommunerne skal have lov til at sette noget gang i landdistriktsud-
viklingen, for det var sadan set det, som alle partier jo lovede for
valget, ogsa Det Radikale Venstre. Sa hvorfor er det, man sa lige
pludselig snaevrer det ind, s det nu kun lige er i nogle omrader og
ikke i alle landdistrikter?

KI. 19:18

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
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Kl. 19:18

Lone Loklindt (RV):

Altsa, nu har vi jo en planlov i Danmark, som bl.a. er med til at sik-
re, at der er by, hvor der er by, og land, hvor der er land. Men er der
landdistriktsomrader, der er serlig vanskeligt stillede — og det skal
man jo selvfglgelig pa en eller en made have defineret, sa det er klart
for alle, hvad det betyder — er der faktisk her dbnet mulighed for, at
man kan bruge nedlagte bygninger ikke bare som i den tidligere lov,
hvor det handlede om nedlagte landbrugsejendomme, men ogsa an-
dre, f.eks. nedlagte skoler, som der jo méske desveerre bliver flere og
flere af.

Sa jeg synes egentlig, at man med rette kan sige, at der med det
her lovforslag absolut fortsat er mulighed for udvikling i landdistrik-
terne — og oven i kabet flere og anderledes muligheder for udvikling.

Kl. 19:19

Den fg. formand (Bent Bagsted):

Hr. Erling Bonnesen.
KI. 19:19

Erling Bonnesen (V):

Synes ordfgreren for Det Radikale Venstre ikke, at det er underligt,
at man skal ind og naermest i nogle situationer méske prgve pa at be-
gynde at opfinde en eller anden form for negativ udvikling et eller
andet sted, hvis man skal have sat noget i gang, som ikke lige passer
ind i det her lovforslag? For det er jo sddan set et eklatant eksempel
p&, at man her fra centralt hold forsgger at styre en lokal udvikling
helt ned i detaljen.

Efter min opfattelse som Venstremand var det jo meget klogere,
at man sagde, at man gav de enkelte kommunalbestyrelser mulighe-
den for selv at lave deres egen lokale planleegning via lokalplanred-
skaberne. Jeg kan ogsa forsta pa svaret her og nu fra den radikale
ordfarer, at man jo ikke har gjort sig mange tanker om, hvordan man
skal afgreense de her ting. Og ellers vil jeg gerne have et klart svar
pa, hvad der skal forstés ved det vanskelige. Hvordan skal det gares
op?

KI. 19:20

Den fg. formand (Bent Bagsted):

Ordfgareren.
KI. 19:20

Lone Loklindt (RV):

Det er klart noget, der skal defineres endeligt: Hvad det er, der er
vanskeligt stillede omrader. Men pracis hvor man i den eksisterende
lov, eller den lov, vi er i gang med at &ndre, har haft kriterier for at
udveelge 29 kommuner og kalde dem alle sammen for sarlig udsatte
omrader, far man faktisk her en ligestilling af alle kommuner, og jeg
tvivler pa, at det bliver min egen hjemkommune, Frederiksberg
Kommune, der skal benytte sig af det. Men jeg kan da komme i tan-
ker om rigtig mange andre kommuner, der ikke var blandt de 29,
som kan have brug for at sige: | den her del af vores kommune har vi
egentlig nogle indikatorer pa, at vi er mere skrabelige, og her kunne

vi have lyst til at bruge de redskaber, som den nye lov giver.
KI. 19:21

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Jgrn Dohrmann.
Kl. 19:21

Jorn Dohrmann (DF):

Nu blev det sagt fra ordfarerens side, at vi skulle forholde os til fak-

ta. Det har vi jo ogsa gjort. | den seneste tid har Fakta abnet to butik-
ker pa den anden side af graensen. Det er vel den udvikling, som ord-
fareren bare skubber pa: at skubbe arbejdspladserne ud af Danmark.

Derfor kommer jeg lidt tilbage til spargsmalet om, hvad ordfgreren
har teenkt sig at gare ved den her prisforskel, der er pa dagligvarer.
Man holder krampagtigt fast i en struktur, som ggr, at priserne er
enormt hgje i Danmark, og man vil ikke tillade, at der kommer andre
ind at konkurrere. Derfor spgrger jeg, hvordan man vil forholde sig
til det.

Sa er der ogsa det, at borgere i Ringkabing karer til Herning eller
nogle andre steder for at handle ind. Der spgrger jeg bare, hvad det
er, ordfgreren har med til de borgere, der bor i Ringkgbing, sa de kan
blive boende og fa deres varer derude.

KI. 19:22

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 19:22

Lone Loklindt (RV):

Nu er der ingen mig bekendt, der lider ngd i Ringkebing i forhold til
at fa skaffet de dagligvarer, man har brug for hver dag, eller har pro-
blemer med at kare i bus eller bil til en starre by de gange, hvor man
skal kabe en sofa eller en seng. Hjemme hos mig er det i hvert fald
ikke noget, vi ger hver dag.

Sa vil jeg sige i forhold til, hvordan vi far mere konkurrence i
dagligvarehandelen herhjemme, at en af de ting, der bidrager til det,
er internethandel — altsa folk, der handler pa nettet og far varerne le-
veret. Det kan man jo ikke fa sin normale kabmand til ret mange ste-
der. Hvis nogen har brug for at fa varer af en anden slags end dem,
man kan finde lige i nerheden, sa kan de jo veelge andre handelsfor-
mer i stedet for selv at starte bilen og bruge tid pd at handle. S& der
er andre muligheder. Det er jo nye forretningsmodeller, som nok er i
veekst i modseetning til mejeriudsalg og den slags, som efterhanden
er veek.

I forhold til ... O.k., tiden er gaet.

KI. 19:23

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Hr. Jgrn Dohrmann.
Kl. 19:23

Jorn Dohrmann (DF):

Nu blev internethandel naevnt. Den seneste sag er de bogbutikker,
der er blevet oprettet, jeg tror, det var i Belgien eller Luxembourg,
og som ikke betaler moms i Danmark. Hvis det er den méade, man
gnsker at drive forretning p4, sa kan jeg godt forsta, hvorfor arbejds-
pladserne forsvinder ud af landet med den regering, vi har.

Det, jeg egentlig ogsa gerne vil spgrge til, er, om man ikke kan
naevne fire-fem eksempler pa, hvor der er blevet bygget i kystner-
hedszonen, som man jo ogsa &ndrer med lovforslaget, og har lavet
noget, der ikke skulle laves. Jeg beder bare om fire-fem eksempler
pa det. Eller laver man bare loven om, fordi man er utilfreds med
det, der blev andret for et par ar siden?

KI. 19:24

Den fg. formand (Bent Bagsted):

Ordfgreren.
Kl. 19:24

Lone Loklindt (RV):

Jeg kan heldigvis ikke nevne nogen konkrete eksempler pa, at det er
blevet misbrugt. Men jeg kan sige, at det ikke er hensigtsmaessigt, at
enhver kan have ret til at bygge, uden at den lokale kommunes plan-
myndighed skal indover. Det er faktisk det morads, den tidligere re-
gering med Dansk Folkepartis medvirken efterlod. Derfor kan man
sige, at det, der er hensigten med det her lovforslag, er sadan set at
give kommunen planmyndigheden tilbage.
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Kl. 19:25

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfgreren. Der er ikke flere spgrgsmal, og sa gar vi til fru
Lisbeth Bech Poulsen som ordfarer for Socialistisk Folkeparti.

Kl. 19:25

(Ordfarer)

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Indholdet af det her lovforslag har vearet gennemgéet fint af tidligere
ordfarere, s det vil jeg ikke bruge s meget tid pa andet end at frem-
have to ting: Det er de forbedrede muligheder i kommunerne for
ved hjelp af en helhedsorienteret planleegning med hensyntagen til
de lokale forhold og behov at styrke og understgtte udviklingen i
vanskeligt stillede landdistrikter, som vi ser som en stor styrke; og
det er ligestilling af alle kommuner, hvad angar landzonetilladelser,
planleegning af kystomrader og med hensyn til planleegning af detail-
handel.

Ogsa de forenklede regler for opseetning af mobilantenner pa ek-
sisterende anlag forventer vi vil understatte det attraktive i at boseet-
te sig og/eller drive erhverv pa landet, idet en forbedret mobildeek-
ning ogsa er et parameter for udvikling og muligheder.

Endelig er det positivt, at der aendres i planloven, sa den igen un-
derstatter muligheden for et levende handelsliv i sma og mellemsto-
re bysamfund. Vi har fokus pa, at der skal veere den bedst mulige ba-
lance. Der skal netop veere det handelsmiljg og det udvalg, som der
er realistisk kundegrundlag for — hverken mere eller mindre. Og det
skal netop veere det handelsmiljg, som understatter omradets samle-
de udvikling, sa det ikke kommer til at bidrage til afvikling.

I Nordjylland, hvor jeg kommer fra, er der en debat lige nu i
Hjerring om en Bilka, og undersggelser viser, at det ikke kun vil ga
ud over handelslivet i Hjgrring, men ogsa i Hirtshals, Brgnderslev,
Frederikshavn og Tversted. Sa det vil sige, at det spreder sig som
ringe i vandet, ndr man far de her megacentre, og det er ogsé det,
som den undersggelse, der har vaeret omtalt flere gange, viser, nem-
lig at det har store konsekvenser. For ca. 10 ar siden boede jeg i Ca-
nada, og der har de netop gennemgaet den udvikling, som vi ville
have skullet gennemga, hvis ikke vi havde lavet det nye forslag, for
der har man mellemstore byer, hvor der ikke er noget strag, ikke no-
get bycentrum, der er ingenting, men et megamall et par kilometer
veek, og det synes jeg ikke er den vej Danmark skal ga.

Forslaget ses alt i alt at fremme kommunernes frihed til lokal hel-
hedsorienteret planlaegning for landdistrikterne, en frihed, som na-
turligvis ogsa forpligter, men hvem skulle vaere naermere til at patage
sig forpligtelsen? SF statter naturligvis forslaget og ser frem til den
videre behandling. Og sa glemte jeg at sige i starten, at jeg er her pa
vegne af SF's miljgordfarer, som desveerre ikke kunne vere her.

KI. 19:27

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Hr. Jgrn Dohrmann.
Kl. 19:27

Jorn Dohrmann (DF):

Tak for det. Jeg vil bare sparge, om ordfgreren sa ikke lige — for nu
har jeg spurgt alle de andre ordfgrere — kan navne tre-fire eksempler
pa de problemer, der har veeret i kystnaerhedszonen. Nu har man da
haft tid til ligesom at laese op pa tingene og til at komme med nogle
eksempler, hvis det er.

Det, jeg ogsa gerne lige vil sparge om, er det med, at ordfareren
siger, at hun har varet i Canada, og at de dér bare kan etablere de
her butikker. Men det er jo ikke den samme situation, man har i
Danmark. For der har man det, der kaldes aflastningscentre, og der
kan ordfgreren jo sa fa tid til at forklare, hvad et aflastningscenter
bestar af. Det bestar jo selvfglgelig af et omrade, hvor der er andre

industrier — det kan vaere virksomheder, butikker, eller hvad det nu
er, man har etableret i det omrade. Det er altsa ikke bare en bar
mark. Og der vil jeg bare bede ordfgreren om at svare péa, om det ik-
ke er korrekt, at man overhovedet ikke kan sammenligne Canada
med Danmark.

KIl. 19:28

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
Kl. 19:28

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Nej, det kan man heldigvis ikke endnu, men altsa, hvem ved, hvor vi
ville have vaeret om 10 &r, hvis vi ikke havde faet en ny regering?

Til hr. Jgrn Dohrmanns meget konkrete spgrgsmél ma jeg de-
sveerre sige nej. Og det er ikke af ond vilje, men jeg er ikke ordfarer
pa det her omrade, og det beklager jeg meget. Det kan veere, at mini-
steren, som er fra det samme parti som jeg, vil svare pa det.

Der var et spgrgsmal til — méske vil hr. Jarn Dohrmann stille det
igen?

KI. 19:29

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Hr. Jgrn Dohrmann.
Kl. 19:29

Jorn Dohrmann (DF):

Det var jo om aflastningscentrene og det, at man ligesom fik en for-
klaring p4, hvad det var. Men jeg kan jo godt forsta, at det, hvis ord-
fareren ikke har laest op pa tingene, inden hun fik ordfgrertalen, sa
kan veere sveert.

Men jeg vil sa bare stille et holdningsmassigt spgrgsmal, og det
er: Synes man, at det er i orden, at vi i Danmark betaler en overpris
for dagligvarer, fordi der ingen konkurrence er pa det omrade? Og
det er jo netop det, som den nuvarende regering egentlig leegger op
til: Der skal vaere mindre konkurrence. Altsa, man lukker nogle af de
butikker ude, som egentlig gerne ville ind pa markedet, og som si-
ger: Vi ville gerne have noget konkurrence, men nu kan vi ikke fa
lov til at etablere os. Er det den udvikling, som Socialistisk Folke-
parti gnsker at have, altsa at der skal holdes fast i det hgje prisni-
veau, og at man ligesom skal stoppe det her, og at man siger, at det
er helt i orden med de her 1.200 job, der nu forsvinder, pa grund af
at man laver lovgivning med tilbagevirkende kraft — for de har jo sat
gang i de her byggerier? Altsa, synes man i Socialistisk Folkeparti,
det er helt i orden, at der er 1.200 job, man afskaffer pa den her ma-
de? Tak.

Kl. 19:30

Den fg. formand (Bent Bagsted):

Ordfgreren.
KI. 19:30

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Med hensyn til det farste spargsmal er jeg enig med DF's ordfarer i,
at priserne i Danmark er for hgje; det er jo blevet pavist gang pa
gang. Erhvervs- og veekstministeren har jo ogsa sat fokus pa det her,
og det er helt klart noget, som der skal ses naermere pa. Men jeg vil
godt sige, at jeg ogsa synes, at der skal vaere en balance i tingene.
For som jeg naevnte far, kan man jo i USA, hvis man kerer hen til en
Walmart, kabe de mest bizarre meengder mad til ingen penge. Men
jeg ved ikke, hvor kvaliteten i det er henne, jeg ved ikke, om det, at
man kan kabe ti megameloner til 5 dollar er prisen veerd at betale
for, at man ikke har et levende bymiljg med et strag og med cafeer
osv. Jeg ved ikke, om det er det veerd; det vil jeg gerne satte spargs-
malstegn ved.
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Kl. 19:31

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfareren. Den naste i reekken af ordfarere er hr. Per Clau-
sen, Enhedslisten.

KI. 19:31

(Ordfarer)

Per Clausen (EL):

Nar man diskuterer spgrgsmalet om butikker og centralisering af bu-
tiksstruktur samt priser i Danmark, vil jeg starte med at sige, at der
faktisk er to grunde til, at prisniveauet er hgjt i Danmark, hvilket jeg
accepterer og jeg er glad for.

Den farste grund er den kendsgerning, at vi i Danmark stadig
vek, fordi vi har haft en planlov, og fordi vi har planleegning, har be-
varet en relativt decentral butiksstruktur. Man ma sige »relativt,
fordi markedskraefterne er sa sterke, at de alligevel har veeret i stand
til at gennemtrumfe en ret omfattende centralisering, ikke mindst
fordi skiftende regeringer har sveekket planloven. Men vi har altsa en
relativt decentral butiksstruktur. Og det alt sammen rigtigt, for hvis
Vi ngjedes med at have to keempestore markeder — nogle af de store
multinationale koncerner — der solgte varer i Jylland, sa ville varerne
sikkert veere billigere.

En anden grund til, at vi har lidt dyrere varer i Danmark, end man
har andre steder, er, at medarbejderne far lan. Det betragter jeg fak-
tisk ogsa som en rigtig god ting at de gar. Selv om jeg da godt, nar
jeg er i Berlin, kan sige, at der da er nogle fordele ved, at man har
smadret arbejdsmarkedssystemet og serget for, at mennesker, der er
ansat, ikke far nogen Ign, nemlig at vi, der kommer som turister, kan
kabe varer billigt. Men jeg synes, at det at have en decentral struk-
tur, og at medarbejderne far lgn, er gode ting, som jeg gerne vil beta-
le for.

Jeg skal i forlengelse af det sige, at konsekvensen af ikke at gen-
nemfgre den her stramning i f.eks. Nordjylland ville veere, at Hjar-
ring Kommune ville slippe godt fra at give tilladelse til, at man op-
farte et Bilka, med den konsekvens — som analyser lavet af COWI
for Hjerring Kommune selv viser, s de ved det godt — at butikkerne
i de mindre byer i Hjgrring Kommune vil lukke, og at en raekke af de
butikker, der er i Hjarring ogsa vil lukke. Det kan godt vere, at det
nye Bilka ansatter nogle flere mennesker, men hvor mange bliver sé
arbejdslgse i de mindre butikker? Set ud fra mit synspunkt, kan det
selvfalgelig have den fordel, at vi far flere lsnmodtagere, som dog
stadig veek traditionelt stemmer lidt mere venstreorienteret, end selv-
steendige ger, men det synes jeg bare er en lidt hgj pris at betale.

Pointen er altsa: Med det her forslag om den her loveendring er vi
med til at sikre, at man i den del af landet, hvor jeg kommer fra, be-
holder en mere decentral butiksstruktur til fordel for udviklingen i
Nordjylland. Det er man sadan set ikke i tvivl om i de mindre byer,
der ligger i Hjarring Kommune, og det synes jeg faktisk er vigtigt.

Det andet, jeg vil sige, er: Man snakker om kystnaerhedszonerne,
men kendsgerningen er jo, at med den loveendring, der bliver lavet
her, kan der, hvis der er vasentlige begrundelser for det, jo godt
bygges. Det er jo kommunerne, der afger, om der er veesentlige be-
grundelser, sd hvordan er det lige med det her om, at kommunerne
bliver frataget indflydelse her? Det forstar jeg simpelt hen ikke et
ord af.

Det tredje, jeg vil fremheve, er, at vi gor det, at vi laver loveen-
dring, der betyder, at man i landdistrikterne generelt set far bedre
vilkar, som traeder i stedet for den fuldsteendig vilkérlige udpegning
af nogle bestemte kommuner, som det var i den gamle lov. Jeg kan
ikke huske, hvor mange gange jeg spurgte, om ikke vi kunne fa en
klaring pa, hvorfor det var de kommuner. I Nordjylland havde de ek-
sempler pa, at kommuner, som var relativt rige, og som I3 ved siden
af kommuner, der var relativt fattige, var kommet med, og ingen
kunne forklare hvorfor. Men nu far alle kommuner altsa mulighed

for at gare det her i landdistrikterne. Men det er rigtigt, at kommu-
nerne fér lov til selv at beslutte og bestemme igennem planlagning,
hvordan udviklingen skal veere. Man forteeller ikke kommunerne, at
de er nogle fjolser, at de ikke kan finde ud af at planleegge, s man
giver borgerne ret til at gare, preecis som de selv vil, og vi udstyrer
heller ikke staten med en raekke dispensationsmuligheder i forhold
til det, som kommunerne beslutter.

Sa vi giver altsd kommunerne mere magt, og det synes jeg sadan
set er meget fornuftigt, selv om der jo, hvad man kan se af hgrings-
svarene, er mange af Enhedslistens traditionelle venner i miljgorga-
nisationerne, der nok helst s&, at vi havde gjort det, som Venstre an-
klager os for at gare, nemlig at sige, at ministeriet sa hellere ma tage
sig af det hele. Men vi flytter faktisk mere magt ud i kommunerne,
og det synes jeg er rigtig, rigtig fornuftigt.

Det er jo ogsa sadan, at man kan se, hvad det her giver af mulig-
heder, og det giver kommunerne gode muligheder for at skabe ud-
vikling der, hvor det kniber lidt med udviklingen. Jeg kan godt for-
st, at Venstre gerne vil have en nagelfast definition pa, hvad et om-
rade, der har det lidt sveert, er. Det gnsker Danmarks Naturfrednings-
forening og en reekke af de granne organisationer ogsa. Her tillader
vi 0s sd bare at sige, at det er i farste omgang kommunerne selv, der
afger det. Det er maske lidt dristigt og lidt modigt at give kommu-
nerne de muligheder. Jeg kender nogle byrgdder, jeg ikke er sé tryg-
ge ved i den sammenhzang, men vi tager alligevel chancen, og det
synes jeg faktisk er rigtig fornuftigt.

S& det er rigtig godt lovforslag, som Enhedslisten vil stemme for.

KI. 19:36

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfgreren. Sa er det hr. Villum Christensen som ordfgrer for
Liberal Alliance.

KI. 19:36

(Ordfarer)

Villum Christensen (LA):

Det her er et af de lovforslag, jeg er rigtig rgerlig over ikke at kun-
ne statte. Der er helt klart en raekke forbedringer i forhold til den tid-
ligere udkantslov, kan man vel nermest kalde den, som mest havde
karakter af et hold kaft-bolsje til de mange utilfredse borgere, som
der blev flere og flere af i forbindelse med sygehusdiskussionerne i
det vestjyske. De fleste her i salen kan sikkert huske miséren om-
kring en ny partidannelse i forbindelse med Udkantsdanmarks pro-
blemer, en sag, som ogsa pludselig gav en motorvej sddan over
night.

Udkantsloven indebar, at kommunerne fik utrolig sveert ved at
planlaegge, og at det var helt tilfaeldigt, som hr. Per Clausen ogsa var
inde pa, hvem der fik ret til at bygge, og hvem der ikke fik, om man
fik udkantsfordele eller ej. P4 Sjelland sa vi f.eks. en meget velsta-
ende kommune, som lige pludselig blev udkantskommune. Nu er det
Kalundborg, det handler om, med Novo og Novozymes og Statoil,
og jeg er nasten sikker pa, at de er tet pa at have de hgjeste indteg-
ter pa Sjeelland. De havde det i hvert fald i det gamle Vestsjellands
Amt, det kan jeg huske, mens nabokommunen Slagelse, som jeg selv
kommer fra, mere er danmarksmester i at have en masse uden for ar-
bejdsstyrken. Jeg tror, det er en af de kommuner, hvor der er aller-
flest uden for arbejdsstyrken. Og det er altsa en konsekvens af en
lov, som opererer med sadan et fuldstaendig tilfeldigt tal.

Vi tror pa det lokale selvstyre, og vi tror ogsé pa, at de enkelte
byréd er de bedst egnede til at foretage en samlet vurdering af, hvil-
ken byudvikling der er bedst lige pracis for dem. Jeg tror heller ik-
ke, at fordi man sidder i en kommunalbestyrelse, er man ligeglad
med de sma kebmandsbutikker eller deres overlevelse. Det er jo ikke
et hensyn, som kun er forbeholdt folk, der sidder herinde i Folketin-
get, det kan man nogle gange fa indtryk af.
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Et tilfeeldigt indbyggerantal, der fastsattes centralt uden skelen til
lokale forhold, ber ikke vare afgarende for, hvordan kommunen
skal udvikle sig. En by med 40.000 indbyggere i en egn kan have
vidt forskellige udviklingsmuligheder i forhold til en anden by med
40.000 indbyggere, sa vi kommer til at stille kommunerne béde for-
skelligt og tilfeldigt i deres bestraebelser pa at skabe vakst, eksem-
pelvis i forbindelse med planlaegningen af starre udvalgsbutikker,
som flere ogsé har veret inde pa. Vi kan risikere, at store dele af be-
folkningen satter sig i bilen og karer tveers over landsdelene for at
handle i butikstyper, som kun findes sédan i store udgaver, hvis man
kan sige det pa den méde, og det kan jo ikke vaere meningen med
planloven.

De eksisterende aflastningscentre er jo store regionale arbejds-
pladser, skal vi huske, og mulighederne for at placere enkelte og me-
get store udvalgsbutikker i bade bymidte og eksisterende aflastnings-
centre er ofte vigtige erhvervspolitiske satsningsomrader. Jeg synes,
de ramte kommuners hgringssvar taler lidt deres eget sprog, og det
er med baggrund i netop deres forringede muligheder, at vi desvarre
bliver ngdt til at sige nej tak til lovforslaget, ogsa selv om der er rig-
tig mange forbedringer isar i forhold til det lokale selvstyre.

Tak for en god forhandlingsvilje hos ministeren. Det her er jo et
rigtig vigtigt lovforslag.

KI. 19:39

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfgreren. S er det fru Benedikte Kiser som ordfarer for De
Konservative.

Kl. 19:39

(Ordfarer)

Benedikte Kizr (KF):

Rédne bananer og Vandkantsdanmark er nogle udtryk, vi stader pa,
nér vi taler om udvikling i Danmark og om, at der er omréder, der
virkelig er mere treengte end andre omrader.

En made at undga radne bananer pa er at sikre nogle bedre ram-
mer for erhvervsudviklingen og attraktive boliger i de treengte omra-
der, herunder bedre mulighed for at kunne bruge nogle forladte ejen-
domme til andre formé&l end det, de ellers var tilteenkt. Det var bl.a.
baggrunden for, at den tidligere regering med planen »Danmark i
bedre balance« gav mulighed for, at de i 29 kommuner og pa 15 ger
kunne bruge forladte landbrugsejendomme til f.eks. erhverv, og gav
mulighed for at bygge helarsboliger i tilknytning til landsbyer. Den-
ne mulighed for landzonetilladelse erstattes med dette lovforslag af
en bedre mulighed for alle kommuner, ikke kun for de fa.

Forslaget giver ogsa bedre mulighed for at udvikle alle typer af
overflgdiggjorte bygninger. Der indfgres nemlig en landdistriktsbe-
stemmelse, der giver alle kommuner i landet mulighed for at udvikle
treengte omréader. Det synes jeg er rigtig godt, for det er sa ikke kun
fa navngivne kommuner, der far den her mulighed for ny udvikling,
men derimod alle kommuner. Og det er de folkevalgte, kommunal-
bestyrelserne, der har ansvaret.

Jeg er ogsa godt tilfreds med, at planloven med dette forslag i
hele landet beskytter den skenne danske natur og kulturlandskaberne
i kystomraderne.

Det Konservative Folkeparti har indgéet en aftale med regeringen
om dette lovforslag. Her lagde vi bl.a. veegt pa, hvor vigtigt det er, at
borgere og kommuner bruger den nye landdistriktsbestemmelse ak-
tivt og rigtigt, nar der seges om landzonetilladelse. | aftalen er der
sdledes lagt vaegt pa en grundig vejledningsindsats og en aktiv infor-
mationsindsats. Der er bl.a. etableret et rejsehold, der tager ud i de
enkelte kommuner for at fortelle om de muligheder, der er i planlo-
ven, ligesom Naturstyrelsen udarbejder vejledningsmateriale samt
synligger best practice og meget mere som hjeelp til kommunerne i
deres planleegning af kystnarhedszonen.

Der er nemlig gode muligheder for planleegning, alt er ikke for-
budt, som man narmest skulle tro, nar man hgrer pa nogle af ordfg-
rerne og laeser nogle af hgringssvarene. Man kan faktisk ogsa med
det her forslag gé i gang med at bygge nogle nye anlaeg eller udvide
byer i kystnarhedszonen. Det kreever blot en szrlig begrundelse.
Der er séledes mulighed for planlaegning, hvor der samtidig tages
hensyn til den helt unikke danske kystlinje, som rummer masser af
natur- og kulturoplevelser. Det er noget jeg som konservativ leegger
vaegt pa at vores bgrn og bgrnebgrn ogsa skal have glaede af.

Lovforslaget indeholder ogsa andringer af reglerne for detailhan-
delen. Efter at have leest nogle af haringssvarene og hart pa nogle af
ordfgrerne i dag lyder det n&ermest, som om de &ndringer fuldsteen-
dig vil smadre udviklingen af den lokale detailhandel i en reekke
navngivne byer, men det er forkert. Der vil nemlig med disse &n-
dringer stadig vaere mulighed for i de navngivne byer, som er blevet
fremhavet i nogle af hgringssvarene, at bygge nogle af de store ud-
valgsvarebutikker, blot inde i byen og ikke uden for den i aflast-
ningscentre. Samtidig vil endringerne betyde, at vi ogsa fremover
sikrer levende bymidter og dermed levende byer rundtom i landet — i
hele landet.

Der er nogle, der péstar, at disse &ndringer af planloven forringer
konkurrencen, men det er forkert at give planloven ansvaret for hgje
priser i detailhandelen, for faktorer som f.eks. skatter og afgifter,
punktafgifter, lanomkostninger, og jeg kunne blive ved, har faktisk
ret stor betydning for, at varerne er dyrere i Danmark end i andre
lande syd for graensen.

Det er ogsa forkert, ndr nogle pastar — jeg tror, at vi alle sammen
har faet den her henvendelse fra Daugaard Pedersen — at den her re-
geleendring vil betyde, at vi gér glip af en masse nye arbejdspladser.
Det er i gvrigt noget af en mystisk beregning, der er foretaget — det
er nok sket pa bagsiden af en serviet — for intet er mere forkert. Fak-
tisk vil en centralisering af handel i meget f& megabutikker betyde
tab af arbejdspladser, ligesom arbejdspladser vil samle sig farre ste-
der.

Der er som sagt knyttet en aftale til dette forslag. Det er en aftale,
som Det Konservative Folkeparti er med i, og hvori vi har faet flere
indremmelser. Jeg har naevnt nogle af dem, men jeg vil ogsé frem-
haeve den del af aftalen, der vedrarer den private ejendomsret og
styrkede rettigheder for borgerne i ekspropriationssager.

Der er desverre nogle kedelige eksempler pa borgere, som er
blevet ganske alvorligt pressede og kart over af kommunen i ekspro-
priationssager. For et ar siden fremsatte vi derfor et beslutningsfor-
slag, som havde en raekke elementer, der netop skulle styrke den pri-
vate ejendomsret. Nogle af de elementer kan vi faktisk genfinde i
den aftale, vi har indgéet med regeringen.

Det drejer sig om at hjelpe borgere, som har en ekspropriations-
sag haengende over hovedet, en sag, som traekker ud og treekker ud,
og som faktisk betyder, at borgeren praktisk taget er stavnsbundet til
sin bolig. Derfor skal vi nu ind og arbejde med at f& en solnedgangs-
klausul. Det vil sige, at sddan en ekspropriation ikke bare kan blive
ved med at haenge over hovedet pé borgerne i revis, men skal bort-
falde efter et tidsrum. Derudover skal vi ogsa ind og se pa planlo-
vens regler om overtagelsespligt efter planlovens § 48, hvilket ogsa
kan hjeelpe borgerne i nogle af de situationer, hvor de ellers bliver
stavnsbundet i &revis til deres ejendom.

Vi er glade for, at vi med denne aftale vedtager et vasentligt
skridt for at styrke borgernes retssikkerhed i ekspropriationssager.

Samlet set kan Det Konservative Folkeparti statte dette lovfor-
slag

Kl. 19:45

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak. Der er en kort bemerkning. Hr. Jarn Dohrmann.
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Kl. 19:45

Jorn Dohrmann (DF):

Jeg kan godt forstd, hvorfor ordfareren hellere vil tale om noget an-
det end det, lovforslaget egentlig gar ud pa, men at det skulle veere
sa grelt, havde jeg ikke forestillet mig. Vi herte, at der blev refereret
til det — hvad skal man sige? — hgringssvar, der var blevet sendt ind
af Daugaard Pedersen.

Jeg vil bare spgrge ordfareren, om ikke det er korrekt, at nar man
stopper nogle af de her planlagte byggerier — vi er vel enige om, at
der er nogle planlagte byggerier undervejs derude — betyder det, at
der er noget arbejde, der ikke bliver udfgrt, og at der er nogle jobs,
der ikke bliver besat. Er Det Konservative Folkeparti fuldsteendig li-
geglad med det i den her situation, hvor vi star og mangler arbejds-
pladser, altsé at man pa den made tager dem som gidsel nu?

S& er det bare det, at jeg ikke kan forstd, at man ikke, nar vi bade
har haft en fra Konservative og en fra Venstre, der har siddet pa mil-
jeministerposten, har gjort noget ved de fejl eller de mangler, der
skulle have veret rettet op pa, men farst vil gare noget, nar der kom-
mer en anden regering. Men det er da godt, at man kan blive klogere.

Jeg vil gerne sparge, om ikke ordfgreren sé lige hurtigt kan naev-
ne 3-4 forskellige steder, hvor der har veret problemer med kystnzer-
hedszonen. For det er jo det, der bliver refereret til hele tiden, nem-
lig: Uha, nu skal man passe p&, og man skal have det tilbagerullet.
Men jeg vil gerne hare nogle eksempler pa, hvor det har vret galt.

Kl. 19:47

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
Kl. 19:47

Benedikte Kiger (KF):

Det var rigtig mange spgrgsmal fra ordfareren fra Dansk Folkeparti,
0g jeg beklager ogs3, at jeg ikke havde mere taletid far til min ordfg-
rertale, for sd kunne det jo veere, at jeg kunne have begrundet nogle
af de ting dybere, for det kan jeg hare, at hr. Jern Dohrmann faktisk
efterlyser.

Men jeg vil tage en af de ting op, som hr. Jarn Dohrmann frem-
haver, og det er den henvendelse, som vi har faet fra Daugaard Pe-
dersen. Den tager udgangspunkt i ti byer, som bliver navnt, og som
alle sammen vil opfare tre store butikker, hvor der skal vere 40 ar-
bejdspladser i hver. S& ganger man lige op, og sa siger man, at det er
1.200 arbejdspladser, som man gar glip af.

Man glemmer for det farste, at der ikke er planlagt 30 nye butik-
ker. Det er fremtidsudsigter — maske, maske, hvis og hvis og hvis.

For det andet glemmer man ogsa lige at fortelle, at nar der opfg-
res nogle af de store butikker, har det nogle konsekvenser andre ste-
der. Det betyder faktisk, at andre steder vil de opleve, at der bliver
nedlagt arbejdspladser, at der bliver afviklet arbejdspladser.

Huvis vi tager det eksempel, som vi har hgrt tidligere hos en af de
andre ordfarere, fra Nordjylland, sa siger de jo ogsa i en handels-
standsforening i Nordjylland — det siger formanden faktisk — at hvis
der var blevet bygget en Bilkaforretning ved Hjarring, havde det
faktisk betydet, at for hver arbejdsplads, der var oprettet i Bilka,
skulle der have veeret nedlagt og sagt farvel til tre arbejdspladser an-
dre steder i Nordjylland. Det er da ikke udvikling.

KI. 19:48

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Jgrn Dohrmann.
KI. 19:48

Jorn Dohrmann (DF):
Det er jo sa ogsa sadan, at man som ordfgrer skal forholde sig til, om
der er andre elementer. For det med de 1.200 jobs eller de 30 butik-

ker, eller hvad det er, kan vi altid diskutere, altsd om de nu ligger
ude i kommunerne. Jeg kender flere kommuner, hvor de er i gang
med det her, og jeg har ikke tal p&, om det er 30, men jeg tror vi er
oppe pa et tal taet pa.

Men det med de overflgdiggjorte landbrugsbygninger, som man
jo egentlig skulle lave om og gare klar til andre forretninger, bliver
man nu ogsa bremset i. Det er jo ogsa arbejdspladser, og jeg tror, at
tallet i sidste ende nok skal komme derop imod i sidste ende, men
det er jo en trossag.

Det, jeg gerne sparge ind til, er, om De Konservative egentlig ik-
ke er optaget af, at vi far lavere fadevarepriser og far noget mere
konkurrence pa det her omrade. Eller har man den holdning, at vi
skal til at ga tilbage til, at det er staten, det er miljgministeren, der
skal bestemme, hvor hver enkelt butik skal ligge henne, for gget
konkurrence far man ikke noget af? Er det, fordi der er nogle serlige
interesser, der har vundet her, at De Konservative bare har stemt ja
til, hvad de har faet preesenteret?

KI. 19:49

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
Kl. 19:49

Benedikte Kizer (KF):

Jeg kan trgste ordfgreren med, at vi faktisk ikke bare har sagt, at vi
vil stemme ja, vi har faktisk faet rigtig mange indremmelser, som vi
er godt tilfredse med.

Nu naevnte ordfgreren det der med landbrugsejendomme, der var
blevet forladt, og at de jo ogsa skulle telles med i det samlede bille-
de — det tror jeg ikke lige at Daugaard Pedersen har talt med, men
lad nu det ligge — men hvis man tager det med de efterladte land-
brugsejendomme, betyder det her lovforslag faktisk, at vi far endnu
flere overfladiggjorte bygninger i spil, ikke kun landbrugsejendom-
me i de 29 kommuner og pa de 15 ger, men faktisk de overfladigg-
jorte bygninger i alle de kommuner, som er treengte. Og det drejer
sig som sagt ikke kun om landbrugsejendomme, men om alle typer
af overflgdiggjorte bygninger. Det vil faktisk betyde, at man maske
far endnu flere arbejdspladser, fordi der er tale om flere tomme byg-
ninger.

Sa sparger ordfareren til det der med priserne. Jeg vil sige, at det
er noget, som vi fra konservativ side er meget, meget optaget af. Det
er jo baggrunden for, at vi kommer med det ene forslag efter det an-
det, som skal seette punktafgifter ned, som skal satte skatter ned,
som skal satte afgifter ned, for afgifter er virkelig noget af det, som
er med til at gare vores priser i Danmark hgjere end priserne syd for
greensen. Det ville jo betyde, at priserne nord for ville veere meget,
meget lavere, hvis det ikke havde noget med det at gare.

Det er immer veek skatter og afgifter, punktafgifter, som har en
meget stor betydning for, at vi har et meget hgjt prisniveau i Dan-
mark.

KI. 19:51

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfgreren. Sa er det miljgministeren.
KI. 19:51

Miljgministeren (Ida Auken):

Mange tak. Jeg vil gerne begynde med at takke ordfgrerne for ind-
leeggene, og jeg vil takke for anerkendelsen af, at der faktisk er ble-
vet forhandlet temmelig meget pa det her omréde.

Jeg vil ogsa sige til Dansk Folkeparti, at jeg tror, jeg har sendt
utallige mails og ringet utallige gange til Dansk Folkeparti, endda
ogsa til folk pa forskellige niveauer, sa det med, at der ikke skulle
have veeret inviteret til dreftelse, ma jeg nok lige mane i jorden. Der
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er jo ogsa en grund til, at vi nu har en bred aftale, hvor bl.a. De Kon-
servative er med.

Der er jo en grund til, at jeg er géet efter en bred aftale, og at jeg
ogsa har givet indrammelser pa nogle omréder, for lige precis pa
planleegningsomradet har vi haft en god tradition for at have brede
aftaler i Folketinget. Og pa detailhandelsomréadet havde vi udgangs-
punkt i en bred, felles aftale udarbejdet under en konservativ mini-
ster p& baggrund af et meget, meget grundigt forarbejde.

Det var det, man i 2011, som hr. Villum Christensen s rigtig pé-
pegede, med et pennestrgg fuldstendig kerte hen over fra den ene
dag til den anden. Man kan jo sé altid motivforske i, hvad grunden
var. Men det er sadan set arsagen til, at vi star her i dag, altsé at man
lavede en fuldstaendig vilkarlig lov — hu hej, vilde dyr — og bred med
den gode tradition for at prgve at lave bred planlagning i Danmark.

Hvis man lige skal kigge pa den lov, som vi ruller dele af tingene
tilbage fra, vil jeg sige, at det var en lov, hvori man ganske rigtigt
valgte 29 kommuner og 15 ger, og vi kunne ikke fa forklaret, hvor-
for det lige var de 29 kommuner. Og det er ganske rigtigt, som hr.
Villum Christensen siger, at der var kommuner, der fik seerstatus
her, som sadan set var rigere og i sterre fremgang end nabokommu-
nerne, som ikke fik nogen sermuligheder.

Det er det bureaukrati, det er den forskelsbehandling, vi nu fjer-
ner. | stedet for laver vi en regel, som galder alle kommuner, men
geelder kommunerne, hvor det er malrettet, hvor det hjelper dem, og
hvor de har brug for en ekstra hand. Og det har de i de vanskeligt
stillede omrader.

S& giver vi nemlig ogsa rettigheden tilbage til kommunen til at si-
ge, hvad et vanskeligt stillet omrade er. Vi har sagt, at der er nogle
kriterier, og det ene er, at det er et omrade, der er i tilbagegang med
beskaftigelsen eller bosattelsen, og at det er et omrade, hvor der ik-
ke er for stort pres pé arealressourcen, s man ikke kommer slaben-
de med en forstad til Valby og siger, at den er vel nok i tilbagegang,
for det er afgarende, at der ikke er for stort pres pé arealressourcen.

Derudover har vi pa detailhandelsomradet kigget pa det her og
sagt, at vi skal have balance i det her land. Vi bliver ngdt til at teenke
tingene igennem, og det er simpelt hen derfor, vi nu kommer med
det her lovforslag. Jeg er rigtig glad for, at vi nu har en bred aftale,
sd vi netop ikke ruller det frem og tilbage, men stér fast pa den an-
den side af et valg.

Med den nye landdistriktsbestemmelse, som vi kommer med her,
ger vi det muligt for kommunerne at opfare nye helarsholiger og re-
alisere erhvervsinitiativer i vanskeligt stillede landdistrikter. Det er
ikke kun i landbrugsbygninger, det er i alle tiloversblevne bygnin-
ger, ligesom vi giver bedre mulighed for at udvide eksisterende virk-
somheder.

Kommunerne far ogsd en kompetence tilbage. Nu er der jo ikke
facttjekkere, der stér og fanger politikerne ved daren herude, men el-
lers var det nok de fleste, der var blevet lagt i fodleenker, for der var
temmelig mange fejl i de ordfarertaler, der blev holdt tidligere.
Kommunerne far nemlig kompetencen tilbage til at vurdere, hvornar
en tilladelse kan gives. Der er ikke lengere noget skal, altsd at kom-
munerne skal give en tilladelse, de kan give en tilladelse.

En af de ting, vi frygtede i forbindelse med den her bestemmelse,
som var i den tidligere lov, var jo, at man som borger kom og kraeve-
de ret til at placere sig lige omkring de store byer i en kommune og
sagde, at her skulle man have en tilladelse, s& kommunen ikke kunne
planlegge og sige: Erhverv vil vi gerne have i erhvervsomraderne,
sa vi kan sikre den rigtige infrastruktur, og sa vi kan sikre den rigtige
forsyning til de omrader. | stedet for skulle man som kommune give
de her tilladelser.

Jeg har ikke set nogen tendens til, at det var i de vanskeligt stille-
de omrader de her ansggninger kom. Tvertimod har vi hart pa vand-
rgrene adskillige steder fra, at der var frustrerede borgmestre, som
oplevede, at det lagde sig i de omrader lige omkring deres store byer,

som ikke var deres erhvervsomréder, s& man faktisk vanskeliggjorde
planlegningen.

En anden ting, vi gar, som er vigtig for yderomraderne, er, at vi
giver bedre mulighed for at sikre mobiltelefoni og bredbandsdaek-
ning ved at lave nogle nye regler for opsatning af mobilmaster.

Jeg vil sige, at lovforslaget ogsa ophaever de 29 kommuners lem-
pede muligheder for at planlegge og bygge ved kysterne. Der kan
jeg starte med at sige til hr. Esben Lunde Larsen: Nej, det er ikke sé-
dan, at man ikke mé bygge ved de danske kyster. Vi har en 300-me-
ters-zone, en strandbeskyttelseszone, der er meget restriktiv, men sa
har vi streekninger fra 300 til 3.000 m — det er det, vi andre kalder
kyster, og det gar de, der star og kigger p& dem, ogsé — og det er ik-
ke en forbudszone, det er en planlagningszone, s der ma man fak-
tisk lave ting.

I dag mé& man bygge i de zoner, hvis man kan vise, at det ikke
kan ligge andre steder eller har en serlig funktion — eller rettere: sa-
dan var det, far Venstre lavede sin hovsalov og sagde, at nu skulle
man bare have lov.

Der er blevet spurgt efter et eksempel fra Dansk Folkeparti, og
jeg kan da naevne et sted, f.eks. Guldborgsund, hvor en stor virksom-
hed er géet i gang med en planlaegning, som lige sa godt kunne have
ligget et andet sted, lige ude af kystnaerhedszonen. Nu har vi givet
tilladelsen for netop ikke at have stukket nogen blar i gjnene, for net-
op ikke at miste investeringer, som er blevet planlagt under den tidli-
gere lov, nede i Guldborgsund, og fordi vi gerne vil have de arbejds-
pladser. Men den kunne lige s& godt have ligget ude af kystzonen, og
det tror jeg ogsd kommunen ville have sagt til entreprengren, hvis ik-
ke man havde haft den her tilfeeldige lov.

Kl. 19:57

Vi skal huske, at kystturisme er en af de ting, der virkelig traeekker
turister til Danmark. Det er vores kyster, der er helt unikke, og vi
skal passe rigtig godt pa dem. Derfor skal de 29 kommuner jo altsa
ogsé nu have en szrlig begrundelse for at leegge noget i kystomra-
derne. Jeg synes, det er god og almindelig snusfornuft.

Derudover er det vigtigt for regeringen og De Konservative, der
er med i den her aftale — ja, Enhedslisten er ogsd med — at man har
mulighed for at kebe ind taet pa sit hjem i hele landet, at vi har et
godt og varieret butiksliv i hele landet. Det vil sige, at vi ikke kun
gnsker butikker i udkanten af nogle mellemstore byer, som tammer
livet ud af bymidterne, vi gnsker faktisk, at der skal kunne vare ind-
kgbsmuligheder i hele landet.

Det er jo derfor, vi har bygget det her pa et fagligt grundlag. Der
er lavet en detailhandelsredegarelse, som jeg sendte over til Folke-
tinget i december 2011, og som lige pracis viser, at det er afgarende,
om der er et kundegrundlag, om der er et stort nok opland til at leeg-
ge en butik et sted. Det er derfor, vi har nogle forskelligartede regler,
alt efter hvor store byerne er.

Detailhandelsredeggrelsen viste altsd, at de her sakaldte aflast-
ningsomrader, som er yderomréaderne ved nogle byer, pavirker de-
tailnandelen meget negativt i landdistrikterne og i de sma og mel-
lemstore byer. Det er simpelt hen for at passe pa dem, at vi nu ophz-
ver de lempelser, som blev indfert i 2011.

Jeg kan se i hgringssvarene, at der selvfalgelig er en vis skepsis
nogle steder, og den kommer sjovt nok ogsa fra nogle af dem, der
har haft en helt szrlig fordel af de lempelser, der har veeret, sa man
kunne méske godt forestille sig, at balancen i landet er meget godt
tjent med, at vi nu stiller alle lige.

Jeg vil sige, at regeringen simpelt hen ikke gnsker at understatte
et kaplgb, hvor det handler om at komme fgrst med nye, store ud-
valgsvarebutikker eller nye storcentre uden for bymidterne, for det,
man glemmer, ndr man antager det her, er, at der ikke dér bliver kabt
mere melk af, at der kommer en ny butik, der bliver ikke kabt flere
sko, der bliver ikke kabt flere fleeskestege, eller hvad man nu vil ha-
ve, af den grund. De varer bliver bare ikke kabt et andet sted.
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Det er derfor, som fru Benedikte Kiar ogsa papegede i sin ordfg-
rertale, at man, nér man abner store butikker i yderomraderne af by-
erne, lukker nogle andre, og s& mister man arbejdspladser. Sa jeg
tror nok, at ordfarerne skylder et lidt mere nuanceret regnestykke
end det, vi har veeret praesenteret for i dag.

Hvis vi nu lige kigger pa bymidterne og vi ogsa kigger bare lige
en tand ud over det her med, om der nu er arbejdspladser i butikker-
ne, skal man jo ogsa have for gje, at det er ekstremt afggrende for
bylivet, at der er butiksliv. Der er lige blevet lavet en stor redegarel-
se — vi har faktisk sjeeldent set sa stort et arbejde som det, der er la-
vet i et samarbejde mellem Miljgministeriet og Kgbenhavns Univer-
sitet — om gevinsterne ved at investere i byliv. Overraskende nok
faldt det simpelt hen sadan ud, at butikker naesten er nummer et pa
listen over, hvad der holder huspriser oppe.

Det vil sige, at butikker, cafeer og liberale erhverv giver vardier.
Boligen stiger med 2-4 pct. for hver 10 nye neringsbutikker, der fin-
des inden for 1 kilometers gaafstand. Derfor er det vigtigt for byer-
ne, at der ligger butikker derinde i bymidterne, hvor folk bor — bade i
de sma og de store byer.

Det sidste element i lovforslaget skal bidrage til at sikre borger-
nes ret til selv at veelge tv-udbyder og dermed skeerpe konkurrencen
pa omradet. Det fjerner nemlig pligten til at vaere tilsluttet et bestemt
lokalt netveerk pr. 1. april 2015.

Sa har der varet en haring af det her lovforslag, og den har givet
anledning til forskellige justeringer i lovhemarkningerne til landdi-
striktsbestemmelsen. Bl.a. har Danmarks Naturfredningsforening
veeret bange for, at muligheden for at starte erhverv i overfladige
bygninger kan misbruges. Ideen er, at overfladige bygninger skal
kunne udnyttes til andre erhverv, ikke at man skal kunne bygge ngd-
vendige landbrugsbygninger, som sa derefter bliver brugt til andet
erhverv. Derfor har vi tilfgjet, at bygningerne som udgangspunkt
skal vaere mere end 5 ar gamle. Vi har ogsa preeciseret, at bygninger,
som er uegnede eller meget forfaldne, ikke er omfattet, for den her
bestemmelse skal jo ikke kunne bruges til at indrette et nyt erhverv i
en ruin af en gammel lade.

Jeg har stor tiltro til, at kommunerne er de bedste til at planleegge
med blik for helheden ogsa i landzonerne. De kender forholdene lo-
kalt og kan bl.a. i kommuneplanen sette nogle rammer for udviklin-
gen i landdistrikterne, der tager hensyn til det, som er en af de store
veerdier i vores landdistrikter og er noget af det, der gar, at folk vil
bo derude, nemlig naturen, de smukke abne landskaber, hvor der ik-
ke star bygninger over det hele, og ikke mindst vores kyster, som er
helt unikke for Danmark.

Med de her ord vil jeg gerne gnske, at vi far en god viderebe-
handling af lovforslaget i udvalget.

KI. 20:01

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak. Der er tre, der har korte bemarkninger. Den farste er hr. Erling
Bonnesen.

Kl. 20:01

Erling Bonnesen (V):

Tak for det. Der har jo, jeg ved ikke, om det geelder alle partier, men
i hvert fald rigtig mange partier, veeret talt rigtig meget om, at der nu
skulle ggres noget for landdistrikterne, underforstaet for alle landdi-
strikter. Der blev sagt, at der er behov for at fa skabt nogle rammer
for noget mere veekst og beskaftigelse og udvikling.

Sa jeg vil gerne — ogsé pa baggrund af det svar, ministeren selv
har givet nu, og den debat, der har vaeret indtil nu — have ministeren
til helt preecis enten at bekrafte, at det her ikke geaelder alle landdi-
strikter, eller ogsd, om jeg s ma sige, at bekrefte, at det kommer det
til. For som jeg forstér det, der ligger her nu, geelder det ikke alle
landdistrikter.

Kl. 20:02

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Miljgministeren.
Kl. 20:02

Miljgministeren (Ida Auken):
Der er sadan set mulighed for at lave rigtig meget planleegning i vo-
res landdistrikter. Det er det, ordfareren lige glemmer i sin preemis.

Sa har vi sagt, at ud over det giver vi hensynet til vaekst og be-
skaftigelse en endnu hgjere placering pa prioriteringslisten i de van-
skeligt stillede omrader. Det vil sige, at man kommer hgjere op pa
prioriteringslisten, sddan at ens sag, hvis man f.eks. bliver indklaget
for Natur- og Miljgklagenavnet, klarer sig bedre i forhold til det
landskabelige og i forhold til det naturmaessige.

Sa der er, som fru Lone Loklindt ogsa sagde i sin tale, en grund
til, at vi har by, og at vi har land. Derfor har vi nogle regler for,
hvordan man kan planlaegge ganske udmarket i landzonerne i Dan-
mark, og dem, hvor der er vanskeligt stillede omrader, viser vi et
ekstra sarligt hensyn, giver en ekstra mulighed. Og det er for alle
kommuner, fordi det giver mening, at man lige preecis de steder |gf-
ter hensynet til vekst og beskeftigelse endnu hgjere op pa priorite-
ringslisten i forhold til nogle af de andre prioriteringer: nabohensyn,
landskabelige hensyn, naturhensyn osv.

KI. 20:03

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Erling Bonnesen.
Kl. 20:03

Erling Bonnesen (V):

Det var et langt svar pa et meget enkelt spargsmal, men det kan jo
tages som en bekreftelse af, at det her ikke geelder alle landdistrik-
ter. Det er det, som jeg og Venstre harcelerer over, for det er det, der
er signaleret.

Man kan ogsa tydeligt hgre pa det meget lange svar, at det her vil
ende med et nyt bureaukrati. Hvad nu hvis man et sted siger, at man
vurderer, at der er en tilpas negativ udvikling, til at man kan ga i
gang med det, og sa gar man i gang med det, og sa bliver der klaget
til Natur- og Miljoklagenavnet — gar jeg ud fra det ma vere, eller
hvor der nu skal klages — af dem, som métte veere utilfredse med det,
og sa vil der jo komme en masse sager pa den made.

De kunne have veret helt undgéet. Man far skabt et nyt bureau-
kratihelvede med det her, som kunne have veret undgaet.

Kl. 20:04

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Miljgministeren.
KI. 20:04

Miljgministeren (Ida Auken):

Nej, tvaertimod. Vi har lavet et fast track i klagesystemet, sé hvis
man er under denne bestemmelse, kommer man simpelt hen hurtige-
re igennem systemet.

Igen ma jeg sige, at Venstre nasten lyder, som om de overhove-
det ikke gnsker en landzone, som om der bare skal gives fuld gas al-
le steder, og at det der med by og land, om det er det ene eller det
andet, stort set ikke spiller nogen rolle. Der er en grund til, at man
ma nogle ting i landzoner og nogle ting i byzoner. Det er jo for at
prave at holde tingene lidt fra hinanden.

Det gaelder ikke kun for 29 kommuner i det her lovforslag. Vi har
ikke valgt vores 29 venner og klappet dem pa skulderen og sagt: |
skal have noget. Vi har sagt, at alle kommuner, der har nogle van-
skeligt stillede landdistrikter, skal have en ekstra hjalpende hénd.
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De skal have lov til lige at gé lidt videre med at holde by og land
adskilt.
KI. 20:05

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Jgrn Dohrmann.
Kl. 20:05

Jorn Dohrmann (DF):

Jeg vil godt farst sige, at vi havde en god draftelse om det her for-
slag. Det skal ikke veere sddan, at det skal lyde, som om vi ikke var
til forhandlinger, hvis det er det indtryk, der kommer til at sta tilba-
ge, for det har vi. Men vi kunne ikke blive enige. Det er vist det kor-
te svar pa det.

Men det indtryk, jeg egentlig sidder tilbage med, er, at ministeren
ligesom siger, at med det her lovforslag sker der ikke noget med bu-
tikkerne mere, der er ikke nogen butikker, der lukker ude i byerne,
det er simpelt hen blevet standset.

Det andet, jeg sidder tilbage med, er, at nu neevnte ministeren sa
et sted, hvor der var noget i kystnaerhedszonen, men jeg ville jo ge-
rne have haft, der var naevnt tre, fire stykker. Eller er det sadan, at
man har lavet lovforslaget, fordi der var en enkelt, der ikke rigtig
kunne finde ud af det?

Jeg sidder egentlig ogsa tilbage med, at man har lavet et lovfor-
slag, fordi en enkelt ikke har kunnet finde ud af det, og sa er det, jeg
gerne vil vide, hvad er et vanskeligt stillet landdistrikt er. Kan en
kommune bare nu frit definere det? Det ene sted har man ingen tillid
til kommunerne, de gar det forkerte, og en enkelt laver noget forkert,
og sa laver man det om. Og et andet sted, i det nye lovforslag her,
skriver man: Nu ma | selv finde ud af, hvad et vanskeligt stillet dis-
trikt er.

Det harmonerer vel ikke rigtig sammen, sa vil ministeren ikke
prove at forklare mig det?

KI. 20:06

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Miljgministeren.
Kl. 20:06

Miljgministeren (Ida Auken):

Jeg er farst og fremmest glad for, at ordfgreren anerkender, at der
var forhandlinger, for jeg tror nok, at det kom til at sta sadan i ordfe-
rerens tale, at det var der ikke.

Jeg vil, i forhold til hvad et landdistrikt er, sige, at jeg i min tale
sagde ganske tydeligt, hvad et vanskeligt stillet landdistrikt er. Det
er, nar kommunen kan ga ind og vurdere et omrade og sige: Her er
der tilbagegang i bosettelse eller beskeftigelse og ikke for stort et
pres pa arealressourcerne. Sé er det kommunens skan, der gelder.

Det er en definition, vi kommer til at beskrive nermere i noget
vejledningsstof, som kommer til at gare det endnu klarere, hvad det
her omrade deaekker over.

Sa vil hr. Jarn Dohrmann ikke bare have ét eksempel, han har el-
lers virkelig staet og tevet alle ordfarere fra den her talerstol for bare
at fa ét eksempel. Jeg kunne godt navne tre, fire eksempler, men det
er sadan set ikke det interessante.

Det interessante er, at den her lov har varet geeldende siden sep-
tember forrige ar, og det vil sige, at der selvfglgelig ikke ligger
hundredvis af eksempler pa det her, sa det tager jo lidt tid at lave den
her planlegning.

Hvad angar kystzonen, kan vi navne i hvert fald tre, fire, fem,
seks eksempler pa det her, som jo lige s& godt kunne ligge et andet
sted, eller som alligevel ikke far en tilladelse selv under den lov, som
Venstre og Konservative har lavet.

Jeg kan se, jeg er lgbet tar for tid, men der var ogsa tre spgrgsmal
i et, sd hr. Jern Dohrmann ma velge et af dem en gang til, hvis han
vil have det uddybet.
Kl. 20:07

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Jgrn Dohrmann.
KI. 20:07

Jorn Dohrmann (DF):

Alt kan jo ligge et andet sted. Christiansborg kunne ogsa ligge et an-
det sted, men nu ligger Borgen jo her og er nok lidt vanskelig at flyt-
te, selv om det ville veere godt — det tror jeg i hvert fald.

Men det, jeg gerne vil spgrge ministeren om, er sadan set, om ik-
ke man sa kan definere lidt. Hvad er det, kommunen kan? Kan kom-
munen nu sige: Jo, vi har godt nok en by her i vores kommune, den
definerer vi som en, der klarer sig godt, der er bosatning, men hvis
vi tager et stort nok omréde, kan vi sikkert fa fremskaffet et omrade,
som er i tilbagegang, for det har de fleste byer jo. Hvis man tager
bycenteret vaek, har de fleste kommuner omrader, der har tilbage-
gang ude i deres landdistrikter, eller hvad man nu vil kalde det.

Sa er det bare, jeg sperger: Vil ministeren acceptere, at det er den
made, man bliver kreativ pa?

KI. 20:08

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Miljgministeren.
Kl. 20:08

Miljgministeren (Ida Auken):

Nogle gange tenker jeg pa, om jeg skulle gare hr. Jarn Dohrmann til
radgiver inde i Miljgministeriet, for han har mange spendende ideer,
bl.a. et landdistriktsprogram, der skulle ga ud pé at fa Christianshorg
udflyttet til et vanskeligt stillet omrade. Jeg synes, tanken er spaen-
dende.

Det andet er, at hr. Jarn Dohrmann jo altid kan finde de smuthul-
ler, der vil kunne bruges af en kommune. Og lige det der med, at
man sa bare tager et endnu stgrre omrade og siger, at sa er det hele
det omrade, der er et vanskeligt stillet landdistrikt, er jo godt tenkt,
kan man sige. Hr. Jgrn Dohrmann ved altid lige, hvordan man leder
efter smuthullerne i lovgivningen.

Jeg vil sige, at det jo er den slags, der bliver defineret i vejlednin-
gen, og jeg Vil ogsa tro, at teknikerne kan svare mere preecist pa,
hvordan man undgar den slags finter. Men tak, fordi hr. Jgrn Dohr-
mann i hvert fald har gjort opmarksom pa en ting, jeg ikke lige har
teenkt var en made at definere spaendende vanskeligt stillede omréader
pa.

Kl. 20:09

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Esben Lunde Larsen.
KI. 20:09

Esben Lunde Larsen (V):

Tak for det. Tak for ministerens mgden frem i debatten her. Jeg sy-
nes, det er chokerende, at ministeren er sa tendentigs. Altsé, angaen-
de det her med at tale om kystnarhedszonen og kyster: Det er jo
simpelt hen noget eklatant sludder, at der skulle veere planlaegning
for kysterne. Det er jo rystende. Har ministeren aldrig veeret ude i
virkeligheden? Hvor er det, ministeren kan se et eneste byggeri pa
kysten?

Det, der chokerer mig, er den her totale kebenhavnervirkelighed,
som ministeren bevager sig i. Det synes jeg simpelt hen er sa rysten-
de, ogsa nar ministeren taler om, at vi ikke mere ma indrette det til
erhverv, men at det skal veere i 5 &r gamle erhvervsbyggerier eller
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landbrugsbyggerier. Tror ministeren virkelig, at der er nogen, der gi-
der at indrette deres erhvervsvirksomhed i sddan noget gammelt
skidt? Ved ministeren ikke, hvad det koster at etablere sig? Det er
det, der er det sddan helt verdensfjerne, nar vi diskuterer det her.

Sa er der det, at ministeren kan tale om, at man giver ansvaret til-
bage til kommunerne. Det er jo simpelt hen noget sludder. Man fjer-
ner jo kompetencer fra kommunerne. Og nar ministeren star og si-
ger, at de skal give tilladelse til f.eks. erhvervshyggeri, ma jeg sige,
at der da er lokalplaner. Der er da planer for, om det skal vare blan-
dede boliger og erhverv, om det er til erhverv, om det er til detail-
handelen. Der er da ingen kommuner, der bliver pélagt at skulle give
tilladelse til erhvervshyggeri midt i et blandet bolig- og erhvervsom-
rade eller midt i et detailnandelsomrade. Altsa, det er helt verdens-
fjernt.

KI. 20:11

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Miljgministeren.
Kl. 20:11

Miljgministeren (Ida Auken):

Nu ved jeg ikke, hvad hr. Esben Lunde Larsen kalder for kyster i
Danmark. Det er maske det, vi andre kalder for strande. Altsd, hvis
det er de 300 m, hr. Esben Lunde Larsen kalder for vores kyster, er
han gal pa den. Det kan jeg tilgive ham, for han er jo ikke ordfgrer
p& omrédet.

Det er faktisk sddan, at kysterne mange steder straekker sig flere
kilometer ind i landet, ikke mindst landskabeligt. Jeg tror nok, at der
ville komme pant meget ballade, hvis vi gav frit slag pa de
300-3.000 m. Det er kyster. Det hedder kystnarhedszonen. Det kan
godt veere, at hr. Esben Lunde Larsen kan finde en anden definition
pé& Wikipedia, men i Danmark kalder vi altsa de 300-3.000 m for
kystnearhedszonen. Det er en planlegningszone; det er ikke en for-
budszone. Sa det er hr. Esben Lunde Larsen, der ikke kan sine ting
hjemmefra.

Sa vil jeg lige tilfgje, at jeg faktisk har indgaet et veeddemal med
en af mine kollegaer om, hvorvidt hr. Esben Lunde Larsen ville tage
patent pa virkeligheden, for det ger han altid. Og det er sa spaenden-
de, at virkeligheden kun findes i Ringkabing, hvor hr. Esben Lunde
Larsen er viceborgmester. Men jeg ma sige, at jeg er minister for
hele Danmark, sa jeg laver love, der giver et Danmark i balance,
som sjovt nok er en titel, jeg har lant et andet sted fra, ikke love, der
imgdekommer 29 af mine venners gnsker.

KI. 20:12

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Tak. S& er det hr. Esben Lunde Larsen.
Kl. 20:12

Esben Lunde Larsen (V):

Som forsker bruger jeg ikke Wikipedia til at finde definitioner, vil

jeg sige til ministeren. Dem skal jeg nok finde de steder, hvor man
finder den slags, sa det behgver ministeren slet ikke at bekymre sig
om.

Det er jo simpelt hen sa tydeligt at se, at ministeren ikke befinder
sig i virkeligheden. Nar man er i debat med ministeren, ma man
gang pa gang minde ministeren om, hvordan virkeligheden ser ud.
Det er bestemt ikke bare i Ringkgbing; det er ogsa i Lemvig og pa
Lolland-Falster; det er pa Vestsjeelland; det er alle mulige steder, vir-
keligheden er, og hvor den ser anderledes ud end lige for de embeds-
mand, som ministeren omgiver sig med, eller i den sfeere, som mini-
steren selv beveeger sig i.

Men ministeren sprang jo let og elegant over det med erhvervs-
byggeriet og ogsa over det med, at man skal give tilladelse. Det pas-
ser jo simpelt hen ikke. Der er jo helt klare planlegningsregler for,

hvad man skal som kommunen. Det, der jo er s& dranargerligt, er, at
ministeren tromler hen over kommunerne, sédan som ministeren gar
det. Og det, at det sker under daekke af, at man giver ansvaret tilbage
til kommunerne, er jo det starste bluffnummer i det her. Det er selv-
folgelig ogsa det, Venstre ikke kan sta inde for.

KI. 20:13

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Miljgministeren.
Kl. 20:13

Miljgministeren (Ida Auken):

Sa vil jeg jo opfordre Grundtvigforskeren, der ejer virkeligheden, til
at tage fat i det lovforslag, vi taler om, og simpelt hen lzese den para-
graf, hvori det star, at kommunerne skal give en landzonetilladelse.

Dengang vi diskuterede loven, var vi rigtig mange, der mente, at
der skulle sta kan. Det gar, at kommunerne i dag skal give en tilla-
delse ogsa de steder, hvor det faktisk rammer rigtig darligt i forhold
til deres samlede planlaegning, og hvor det kan betyde, at de ikke kan
fa erhvervet over til de erhvervsarealer, som de har udlagt til det,
men i stedet far det sadan lidt spredt og hovsaagtigt ude omkring by-
erne.

Det kan godt veere, at det ikke er sket det lige preecis i Ringke-
bing, hvor forskeren sidder og laser sine Grundtvigdisputatser, men
der er altsé andre steder i det her land, som ogsa har en interesse.
Her kraever det et samlet blik og kraever, at vi balancerer tingene og
teenker pa udviklingen i hele landet.

Det er det, vi har gjort med det her lovforslag. Vi har sagt: Der
skal veere ens regler for alle kommuner, men nogle s&rlige redskaber
i de omrader, der er vanskeligt stillede. Det synes jeg da giver rigtig
god mening. Og jeg kan godt forstd, at VVenstre argrer sig over, at de
ikke kan stemme for det her lovforslag.

KI. 20:14

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Fru Benedikte Kier.
Kl. 20:14

Benedikte Kieer (KF):

Jeg har blot et enkelt spgrgsmél i forbindelse med det, der har veeret
meget fremme i debatten i dag, omkring det her lovforslag, nemlig
den beskaftigelsesmassige effekt, hvor der iszr er blevet taget ud-
gangspunkt i en konkret henvendelse, som vi har faet her i Folketin-
get.

Jeg vil gerne spgrge ministeren, om ministeren vil oplyse, hvad
Udvalget for Planlegning og Detailhandel, HK HANDEL, DSK og
nogle andre har sagt eller har erfaringer med i forhold til den be-
skaeftigelsesmassige effekt, nar der tages udgangspunkt i den hen-
vendelse, som vi har faet fra Daugaard Pedersen.

Kl. 20:15

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Miljgministeren.
KI. 20:15

Miljgministeren (Ida Auken):
Det er jo ganske enkelt. Nar man bygger de her hypermarkeder, kan
det godt vaere, man skaber tre nye arbejdspladser, men man mister
tilsvarende to, tror jeg er det preecise tal. Det er omvendt, man ska-
ber to og mister tre. Altsa, den samlede beskaftigelsesmassige ef-
fekt ved at bygge de her keempestore butikker far vi et helt klart svar
pa koster arbejdspladser.

Kl. 20:15

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Der er ikke flere spargsmal, tak til miljgministeren.
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Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Miljgudvalget. Hvis ingen gar
indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det sidste punkt pa dagsordenen er:
9) Forespgrgsel nr. F 18:
Forespgrgsel til ministeren for forskning, innovation og videre-
gdende uddannelser:
Ministeren bedes redeggre for, hvordan regeringen vil sikre kva-
liteten pa de videregdende uddannelser, nar regeringen gnsker,
at de studerende skal gennemfgre uddannelsen hurtigere end i
dag, samt hvordan ministeren vil opna regeringens malseetning
om, at de studerende skal gennemfgre deres uddannelser i gen-
nemsnit 6 maneder hurtigere i dag, uden at dette rammer kvali-
teten eller gger frafaldet.
Af Rosa Lund (EL) og Pernille Skipper (EL).
(Anmeldelse 10.01.2013. Fremme 15.01.2013).

KI. 20:15

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Jeg gar opmarksom pa, at afstemning om eventuelle forslag til ved-
tagelse udseettes til tirsdag den 26. februar 2013.

For begrundelse er det ordfarer for forespgrgerne, fru Rosa Lund.
Vaersgo, kom endelig op pa talerstolen, jo far det sker, jo for kan vi
komme i gang.

KI. 20:16

Begrundelse

(Ordfgrer for forespgrgerne)
Rosa Lund (EL):
Tak for det. Regeringen har jo som bekendt en malsaetning om, at
unge skal hurtigere igennem uddannelsessystemet i dag, dels ved at
bruge mindre tid pa at tage deres studentereksamen, dels ved at bru-
ge mindre tid pa deres videregaende uddannelse, og dels ved at bru-
ge mindre tid pa at vaelge, hvilken videregaende uddannelse de skal
have efter endt ungdomsuddannelse.
Det er sadan set en udvikling, som i dag allerede er godt pa vej. Star-
stedelen af de unge starter deres videregdende uddannelse 1,6 ar ef-
ter endt studentereksamen, og samtidig gennemfarer de studerende
ogsa deres videregéende uddannelse hurtigere i dag, end de gjorde
tidligere.

| Enhedslisten deler vi regeringens malsztning om, at flere skal
have en uddannelse, som jo er en anden af regeringens malsetninger
pa uddannelsesomradet, og her er det for os isar en malsatning, at
flere unge bryder den negative sociale arv, at alle unge reelt far mu-
lighed for bade at starte p& og gennemfare en ungdomsuddannelse
og en videregdende uddannelse. Og der kan vi altsa for alvor tale om
en malsatning, som vi ikke er kommet ret langt med, altsa hvor det
nzermest gar i den modsatte retning. For det er sddan i dag, at 66 pct.
af de universitetsstuderende har foraldre, som har en videregaende
uddannelse, mens kun 5 pct. af dem har foreeldre, som har grundsko-
le som den hgjeste uddannelse. Samtidig bliver akademikernes bgrn
feerdige med deres kandidatuddannelse pa 6,1 &r, mens det tager 6,5
ar for bgrn med foraeldre, som kun har en grundskoleeksamen.

Nar vi i Enhedslisten er bekymrede over regeringens SU-reform,
som skerer i SU'en for at fa de studerende hurtigere igennem, er det

i bund og grund, fordi vi er bekymrede for, at ministerens fokus pa
hastighed vil forringe kvaliteten i uddannelserne og fa negative kon-
sekvenser for den lige mulighed for uddannelse.

Vi har indkaldt til den her forespargselsdebat i dag, fordi vi er
bekymrede over, hvordan regeringens tre malsztninger pa uddannel-
sesomradet haenger sammen, nemlig mélsatningen om, at de stude-
rende skal hurtigere igennem, malsztningen om, at vi skal uddanne
den dygtigste generation nogen sinde, og malsatningen om, at vi
skal have flere igennem uddannelsessystemet. Vi undrer os meget
over, hvordan de tre mélsatninger haenger sammen, det vil vi meget
gerne have svar pa, og derfor har vi bedt ministeren om at redegare
for det.

Jeg er ikke tvivl om, at alle partier i Folketinget gnsker et godt
uddannelsessystem, hvor elever og studerende bliver dygtigere alle
sammen. Det er jeg ikke i tvivl om, og derfor haber jeg ogs4, at vi
kan fa en god og en konstruktiv debat i dag, hvor vi har for gje, at
det, vi gerne vil, er at skabe et godt uddannelsessystem, hvor alle har
mulighed for at tage en uddannelse.

KI. 20:19

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak. Sé er det ministeren, der far mulighed for at redegare for, hvad

ordfgreren spurgte om — maske.
Kl. 20:19

Besvarelse

Ministeren for forskning, innovation og videregdende uddannel-
ser (Morten @stergaard):

Tak, formand. Jeg vil ngjes med at svare. Regeringens politik for de
videregaende uddannelser er klar. Vi skal have flere til at tage en vi-
deregéende uddannelse. De videregadende uddannelser skal have en
hgj kvalitet, og de studerende skal blive tidligere feerdige med deres
uddannelse. Vi har, som ogsé spgrgeren naevnte, den ambition, at vi
vil have den bedst uddannede generation nogen sinde. 95 pct. skal
have en ungdomsuddannelse, 60 pct. skal have en videregaende ud-
dannelse, og 25 pct. skal have en lang videregaende uddannelse. Til-
sammen udtrykker det regeringens ambitioner, og der er ikke nogen
modsaetning mellem flere, hurtigere og bedre; det vil jeg gerne sla
fast til en start.

Jeg lancerede, som man ved, regeringens udspil til en SU-reform,
»Bedre igennem uddannelserne, i tirsdags, og derfor er jeg ogsa
glad for at kunne tale om den i dag. Reformen skal sammen med re-
geringens gvrige uddannelsespolitik veere med til at skabe et solidt
grundlag for vaekst og velstand i Danmark fremover. Med reformen
malretter vi SU'en og den gvrige uddannelsespolitik med at fa stude-
rende tidligere i gang og igennem med mindre forsinkelse. Men ud-
gangspunktet er videregdende uddannelser af hgj kvalitet. Det &n-
drer reformen ikke pd. For lang studietid indebeerer jo ikke ngdven-
digvis, at studierne har en hgjere kvalitet.

I dag er det kun 10 pct. af de universitetsstuderende, som gen-
nemfgrer bade en bachelor- og en kandidatuddannelse pa normeret
tid. Universitetsstuderende er i gennemsnit over 6 ar om at gennem-
fare deres studie og pa visse fakulteter nzermere 7 ar. Det anser jeg
ikke som noget kvalitetsstempel. P4 professionshgjskolerne gennem-
farer 70 pct. pa normeret tid, og sterstedelen af de gvrige bliver kun
op til et halvt ar forsinket. P& erhvervsakademierne er det endnu ty-
deligere. 82 pct. er feerdige pa normeret tid, og de gvrige bliver ty-
pisk faerdige efter yderligere et par maneder.

Derfor sigter en stor del af regeringens forslag mod de 90 pct.,
som bruger mere end normeret tid pa deres samlede universitetsud-
dannelse. De skal hurtigere igennem, og det stiller starre krav til til-
retteleeggelse, intensitet og kvalitet af uddannelserne.
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SU-reformens fremdriftspakke fjerner uhensigtsmaessige barrie-
rer og blindgyder i uddannelserne. Der skal sikres bedre merit for
fag og praktikophold. Der skal vare lettere overgange mellem ba-
chelor- og kandidatuddannelser til gavn for bade universitets- og
professionshachelorer, og universiteterne, hvor forsinkelsen jo er
starst, forpligtes til at reducere gennemsnitstiden med 3,7 maneder
frem mod 2020 fra altsa 6,1 ar til under 5,8 &r. For institutionerne
spiller en ngglerolle for at sikre, at de studerende ikke mgder barrie-
rer eller forsinkelser.

Derudover vil regeringen understgtte hgjere studieintensitet gen-
nem vores forslag om, at alle studerende skal tilmeldes fag og prever
svarende til et fuldt studiear pa 60 ECTS. Det skal fa dem hurtigere
og bedre igennem. For hgj studieintensitet er efter min mening ogsa
et udtryk for kvalitet, og vi ved, at steerke faglige og sociale studie-
miljger kan mindske frafaldet og reducere forsinkelsen. Flere timer
og teettere samarbejde med medstuderende og stigende svaerhedsgrad
kan bade give de studerende et bedre udbytte af uddannelsen og be-
tyde en hurtigere gennemfarelse.

SU-reformen bygger saledes oven pé de gvrige initiativer, rege-
ringen har taget, for at styrke kvaliteten i de videregaende uddannel-
ser. Med finanslovsaftalen for 2013 er de gkonomiske rammer for et
historisk lgft af uddannelsesniveauet i Danmark sikret. Samlet er der
afsat nasten 3 mia. kr. mere til ungdomsuddannelserne og de videre-
géende uddannelser og SU-stipendierne i 2013 end i 2012,

Universiteterne har med finansloven ogsa faet bedre forudsaetnin-
ger for langsigtet planlegning. Der er afsat 250 mio. kr. arligt fra
2013 til 2015 til starre taxametertilskud p& humaniora og samfunds-
videnskab. Det skal gge den forskningsbaserede undervisning og
vejledning. Der er ogsa afsat 320 mio. kr. rligt il udvikling af ud-
dannelserne pa erhvervsakademier og professionshgjskoler. Regerin-
gen har derudover sikret, at forbedring af kvaliteten er et centralt
indsatsomréde i udviklingskontrakterne med alle de videregaende
uddannelsesinstitutioner. Det er bl.a. grundlag for, at flere universi-
teter er ved at indfgre minimumstimetal pa deres uddannelser.

Lige inden jul kom vi til enighed med alle partier i Folketinget
om et nyt akkrediteringssystem, og med det system strammer vi kra-
vene til uddannelsesinstitutionernes daglige kvalitetsarbejde. Ledel-
serne skal i langt hgjere grad end i dag sikre og dokumentere, at alle
modtager den undervisning, de har krav pa, og alle uddannelser skal
veere tilrettelagt, s& det er muligt at nd lzeringsmalene p& normerede
den tid.

KI. 20:24

Jeg vil ogsa gerne komme ind pé spgrgsmalet om frafald pa de
videregéende uddannelser. Det er hverken i trdd med regeringens
mal om flere, bedre eller hurtigere igennem uddannelserne, at 12 pct.
af de bachelorstuderende skifter studium inden for det farste ar, eller
at mere end hver femte har gjort det efter 5 ar. Malet er fortsat, at
alle, der har evnerne, skal have mulighed for at tage uddannelse og
bidrage til samfundet. Det &ndrer regeringens fokus pa at fa de stu-
derende hurtigere igennem uddannelserne ikke ved.

Tidligere i gang og hurtigere igennem behgver ikke at betyde me-
re frafald. F.eks. er der gjort gode erfaringer med mere fastlagte og
gennemskuelige studieforlgh, som kan mindske frafald og sikre min-
dre forsinkelse. Pa erhvervsakademier og professionshgjskoler bliver
de studerende som neevnt tidligere ikke forsinket i samme omfang
som pa universiteterne, formentlig fordi de falger relativt fastlagte
forlab.

Flere universiteter er allerede godt p& vej med at udarbejde vej-
ledninger, som fortzller de studerende, hvad der forventes af dem pa
et fuldtidsstudie, og regeringen har stillet krav om, at universiteterne
skal understatte stgrre gennemskuelighed i uddannelsesudbuddet.
Sidste forér satte regeringen optagelseskvoterne pé de videregéende
uddannelser fri, og nu ser vi pa, om man i hgjere grad kan bruge op-
tagelsessamtaler og prover i stil med den model, som vi nu ser frem

til at indfere pa den nye leereruddannelse. Det skal hjzlpe de unge til
at danne sig et realistisk billede af den uddannelse, de har i kikker-
ten, sa flere vaelger rigtigt farste gang.

Men der skal ogsa stadig veere tid til tvivl og mulighed for om-
valg, og det vil regeringen ikke forhindre. Derfor foreslar regeringen
fortsat 12 maneders ekstra SU til studerende, som starter inden for 2
ar efter adgangsgivende eksamen, eller som har brug for det ved et
studieskift. Det giver samtidig uddannelsesinstitutionerne mere fri-
hed til at optage de mest motiverede og bedst egnede, og det bidra-
ger til at styrke uddannelsernes kvalitet.

Videregéende uddannelser med hgj kvalitet, mindsket frafald og
god gennemfarelse er udgangspunktet for, at vi kan fa den bedst ud-
dannede generation nogen sinde. Hele gvelsen gér jo ud pa at sikre
vaekst og velstand, ved at flere uddannede far mere tid pa arbejds-
markedet. Derfor gér en reduktion af studieforsinkelserne, sé flere
gennemfgrer pd normeret tid, hand i hand med arbejdet for at styrke
kvaliteten pa de videregaende uddannelser. Det er derfor, regeringen
har kaldt sin SU-reform »Bedre igennem uddannelsernex.

Kl. 20:27

Forhandling

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Tak til ministeren. Sa er det ordfareren for forespargerne, fru Rosa
Lund.

Kl. 20:27

(Ordfgrer for forespgrgerne)

Rosa Lund (EL):

Det handler jo om at blive hurtigere — jeg var ikke sa hurtig til at
komme op pa talerstolen, men min egen vej gennem uddannelsessy-
stemet var nu heller ikke sa hurtig.

| Enhedslisten er vi meget optaget af, at man i Danmark har et
godt uddannelsessystem, som sikrer, at der er en veluddannet ar-
bejdskraft — det er jo det, der er mélet med vores uddannelsessystem,
eller i hvert fald et af malene — ligesom vi er optaget af, er, at alle i
Danmark har mulighed for at fa en uddannelse.

Vi er ogsa, som tidligere navnt, meget enige med regeringen i, at
flere skal have en uddannelse, og at vi skal skabe den dygtigste ge-
neration nogen sinde. Men hvis vi skal det, nytter det altsa ikke no-
get kun at fokusere p4, at det skal veere den hurtigste generation no-
gen sinde, vi er ngdt til ogsa at leegge fokus et andet sted.

Selvfglgelig er det rigtig godt, at man gennemfarer pa normeret
tid — det skal der ikke veere nogen tvivl om — ligesom det er rigtig
godt, at man starter pa en videregaende uddannelse, lige s& snart
man har fundet ud af, hvad man gerne vil, og lige sa snart man er
klar til det. Men hvis vi kun tager udgangspunkt i dem, der ved, hvad
de vil, hvis vi presser eleverne til at treeffe et valg, de ikke er Klar til
at treeffe, og hvis vi presser de studerende hurtigere igennem uddan-
nelsessystemet, sé tror jeg, det hurtigt kan ga galt. For det, at man er
hurtig, er ikke ngdvendigvis det samme, som at man er dygtig, lige-
som det, at man er langsom, heller ikke er det samme, som at man
ikke er dygtig. Pointen er, at hvor hurtig man er, ikke siger noget
om, hvor dygtig man er, ligesom det, at hvor langsom man er, ikke
siger noget om, hvor dygtig man er.

F.eks. vil en studerende pa en videregaende uddannelse ifalge re-
geringens udspil »Bedre igennem uddannelserne« jo vare tvunget til
at ga til en eksamen forholdsvis hurtigt, men det bliver resultatet ik-
ke ngdvendigvis godt af. Den studerende skal jo til eksamen, ogsa
selv om den studerende ikke er fagligt rustet til det. Den studerende
kan ende med et dérligt resultat, dumpe, bruge tid pa reeksamen og
blive yderligere forsinket og sa ikke have noget SU og sa ende med
at droppe helt ud af sin uddannelse. Det er i hvert fald det, som jeg

frygter.
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Som tidligere naevnt er jeg fuldsteendig enig i, at flere skal have
en videregdende uddannelse, men jeg tror ikke, det motiverer nogen
til at starte pa en uddannelse, at man bliver tvunget til det. Og jeg
tror heller ikke, det motiverer nogen at have udsigt til, at man bliver
straffet gkonomisk, hvis man ikke kommer i gang. Det er ikke serlig
motiverende. | stedet for at sla folk oven i hovedet med gkonomiske
sanktioner, skal vi jo hellere vejlede og hjelpe de unge, som har
sveert ved at finde en vej igennem vores uddannelsessystem. Det tror
jeg vi far mere ud af.

Jeg kan ikke forstd, hvorfor vi skal indrette systemet efter, hvad
vi godt ville have at de studerende gjorde. Det kan vi godt gere, men
det tror jeg ikke vi vinder noget ved. Vi er ngdt til ogsé at indrette
systemet efter, hvad vi ved de studerende gar, og hvad vi ved der
virker for dem. Og hvis vi forringer SU'en, vil de studerende ikke
bliver hurtigere af det — det viser alle undersggelser jo. Jeg tror altsa,
at man med regeringens udspil i virkeligheden bruger noget forkert
medicin p& noget, man gerne vil lgse — man ender i virkeligheden
med en darligere kvalitet, at faerre kommer igennem, og at de stude-
rende bliver langsommere. Det frygter jeg og vi i Enhedslisten i
hvert fald.

Ministeren var inde p&, at det netop er fastlagte forlgb, som vir-
ker ude pa uddannelsesinstitutionerne, og det er jo netop et bevis p4,
at det ikke er SU'en, der er afggrende for, hvor hurtigt man kommer
igennem. Jeg synes, det er rigtig vigtigt, at vi husker pa, hvorfor vi
har SU-systemet. Vi har ikke SU-systemet, sa vi herinde pa Christi-
ansborg kan treekke de studerende i den ene eller den anden retning,
hurtigere eller langsommere over pa det ene eller det andet studie. Vi
har SU'en, fordi den er med til at sikre lige adgang til uddannelse.

Det er meget grundleeggende, at vi har SU'en, sa man kan tage en
uddannelse, uanset om man er sa heldig at finde et studiearbejde,
uanset om man har overskud til at have et studiearbejde, og uanset
om man kan fa hjeelp derhjemme af sine foreeldre. SU'en er fuldsten-
dig afgarende for den lige adgang til uddannelse. Sé er jeg med pa,
at vi ogsa er ngdt til at gare nogle andre ting for at skabe lighed i
uddannelsessystemet. Og det vil vi meget gerne veere med til i En-
hedslisten.

Jeg anerkender fuldt ud, at regeringen ogsa forsgger at kigge pa
nogle ting, som gar, at man kan undgé de ungdige forsinkelser, og
den vej vil jeg opfordre regeringen til at g& videre ud ad. Hvorfor la-
ver man ikke gymnasiereformen og adgangskravene til de viderega-
ende uddannelser sédan, at det passer sammen, sa de studerende ikke
skal tage s mange suppleringskurser? Det kunne ogsa have veret en
del af regeringens udspil, og s& kunne man maske have undgaet at
spare. | stedet veelger man at ggre det endnu svaerere at tage supple-
ringskurser og gare det endnu sveerere at blive dygtigere, og det kan
jeg ikke forsta.

Til sidst vil jeg fremsatte Enhedslistens:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget konstaterer, at kvaliteten og rammerne om uddannelsen
samt den lige adgang til uddannelse er afggrende for, at flere unge i
Danmark gennemfarer en uddannelse. Det danske SU-system er et
centralt element i sikringen af, at alle kan fa en uddannelse uanset
social og gkonomisk baggrund, og bruges SU-systemet til at tvinge
de studerende hurtigere igennem uddannelsessystemet, vil det have
negative konsekvenser for den lige adgang til uddannelse. Samtidig
konstaterer Folketinget, at hastigheden, hvormed de unge gennemfg-
rer deres uddannelse, ikke er afggrende for kvaliteten og deres efter-
falgende beskeftigelsesmuligheder. Folketinget ansker ikke at ga pa
kompromis med kvaliteten i uddannelserne for at fa de studerende
hurtigere igennem, men mener, at bl.a. bedre vejledning og nye opta-
gelsesformer kan bidrage til, at de undgar ungdvendig forsinkelse,
samtidig med at kvaliteten af uddannelserne bevares.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 37).
Kl. 20:33

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Forslaget indgar i de videre forhandlinger.
Sa er det den naeste ordfgrer, og det er hr. Esben Lunde Larsen,

Venstre, veersgo.
KI. 20:33

(Ordfarer)

Esben Lunde Larsen (V):

Jeg skal indlede med at sige, at jeg ogsa taler p& vegne af Det Kon-
servative Folkeparti.

Uddannelse er en kvalitet i sig selv, en kvalitet for den, der ud-
dannes og dermed dannes og dueliggeres til at kunne agere som
selvstendigt, reflekterende individ, dannes til at tage ansvar som de-
mokratisk medborger efter det tyske Bildungsperspektiv , som har
praeget s meget af den europeeiske uddannelses- og dannelsestraditi-
on. Det kan vi aldrig fa for meget af i det danske uddannelsessystem.

Regeringen star over for en stor udfordring, nar det gzlder dens
uddannelsespolitiske malsaetninger, malsatninger, vi deler i Venstre,
0g som vi gerne vil bidrage til at indfri. Men vi deler naturligvis og-
sd de overvejelser, der angar kvaliteten af uddannelser, nar flere un-
ge skal have en videregdende uddannelse, som ogsa er perspektivet i
forespgrgselsdebatten. Det ma ikke haemme kvaliteten af det uddan-
nelsestilbud, der stilles til radighed af det universitere system, nér
flere skal igennem. Problemet er ikke ngdvendigvis malsztningerne,
men konsekvenserne af mélsatningerne, hvis ikke vi handler fornuf-
tigt.

At gge uddannelsesniveauet i samfundet er generelt en rigtig god
investering. Hagjt uddannet arbejdskraft giver hgjere produktivitet og
mere innovation, som igen betyder flere nye job og mere veekst. Det
har vi brug for, men med masseuniversitetets fremvakst i Danmark,
hvor bredden far mere uddannelse, ma vi samtidig sikre eliten, s vi
ikke efterlader dem, der kan mere og vil mere uden de ngdvendige
udfordringer i uddannelsesforlgbet.

Der kan tages mange midler i anvendelse, nar det gzelder kvali-
tetssikring. Vi er optaget af, at udviklingskontrakterne bliver hand-
haevet, sd universiteterne lever op til det, de har forpligtet sig til. Det
gelder eksempelvis inddragelsen af aftagerpanelerne, men det geel-
der ogsa for inddragelse af de studerende i uddannelsesplanlaegning,
meriterende ophold og praktik, alt sasmmen dele, som kvalificerer en
uddannelse, og hvor praktikforhold ikke ma st i vejen for de stude-
rende.

Det er ngdvendigt, at universiteter og studerende taler sammen
0g ogsa taler med det omkringliggende erhvervsliv, s& praktikop-
hold, der giver god mening for den studerendes uddannelse, bliver
meriterende, sa studiet ikke bliver forleenget, men ogs4, at et ud-
landsophold, jeevnfer Bolognaprocessen, giver ECTS-point for det,
som udlandsopholdet skal give.

Her ma der ikke spekuleres i at fa studerende til at tage flere
ECTS-point, blot fordi et dansk universitets selvforstaelse er, at dets
undervisning er bedre end pa det universitet, som den studerende har
opholdt sig pa i udlandet.

Der skal naturligvis ogsa veere ansvarlighed som studerende, nar
vi taler om kvalitet, gennemfarelse og merit. Det ma vi appellere til
som politikere, da det at gennemfgre en uddannelse altid er den stu-
derendes ansvar.

Endelig er det naturligt, at vi i hgjere grad kobler studieaktivitet,
eksamener og SU sammen, som uddannelsesministeren leegger op
til. Det vil vi i Venstre se fordomsfrit pd, nér de egentlige forhand-
linger begynder inden sa leenge.

I forbindelse med SU-udspillet forstar jeg selvfglgelig godt, at
Enhedslisten bade virker sur og skinger, og at det er baggrunden for
dagens forespgrgselsdebat, for Enhedslisten er jo blevet snydt, snydt,
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sa vandet driver. | december 2010 sagde fru Pernille Vigseg Bagge
som SF's uddannelsesordfarer: Vi nedleegger veto mod nedskaringer
i SU'en i det hele taget. | maj 2011 sagde fru Marianne Jelved som
radikal gruppeformand: Vi vil hverken forringe SU-systemet eller
straffe de studerende, bare fordi der lykkeligvis er blevet flere af
dem, vi er indstillet p& at se, om SU'en skal &ndres, men ikke forrin-
ges. Og i juni 2011 sagde fru Christine Antorini som ordfgrer for So-
cialdemokraterne: Vi vil ikke skare en milliard, vi vil faktisk ikke
skeere en eneste krone.

I Venstre har vi hele tiden sagt det samme om SU, ngjagtig det,
vi mener. At regeringspartierne s har faet syn for virkeligheden og
adopteret store dele af Venstres SU-politik er kun gleedeligt, og det
hilser jeg naturligvis velkommen, ogsa selv om det betyder, at rege-
ringspartierne har smidt sine egne gyldne lgfter til de hjemmeboende
pa SU, til de studerende pa SU og til Enhedslisten i skraldespanden.

Derfor bidrager vi ogsa gerne til regeringens fortelling om, at
&ndringer i SU-systemet kan motivere studerende til at blive hurti-
gere feerdige, og at provenuet fra reformer af SU'en kan bruges til at
forbedre erhvervslivets rammevilkar.

Jeg forstér som sagt godt, at Enhedslisten béde lyder sur og skin-
ger, fordi man er blevet snydt, s& vandet driver, men mest sur burde
Enhedslisten nok veere over sit eget selvbedrag, da man i valgkam-
pen stagttede op om de nuvarende regeringspartiers kasinogkonomi
og urealiserbare lgfter, vel vidende at det aldrig kunne lade sig gare
at realisere dem, hvilke vi jo ogsé har set det ene efter det andet ek-
sempel pa siden regeringsskiftet i 2011.

Afslutningsvis vil jeg blot sige, at i Venstre gnsker vi, som vi
hele tiden har gjort, at bidrage til realismepolitik og til den kvalitets-
udviklingsdebat, som altid ma paga. Dagens forespgrgselsdebat gi-
ver et godt rum at fa dette debatteret i, sa tak til Enhedslisten for det.

KI. 20:38

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Der er et par korte bemarkninger. Fru Rosa Lund, En-
hedslisten, veersgo.

Kl. 20:38

Rosa Lund (EL):

Tak. Jeg vil gerne starte med at opklare for Venstres ordfgrer, at den
her forespargsel er rejst, lang tid fgr regeringens udspil til en SU-re-
form kom, men lad nu det ligge.

Jeg vil gerne spgrge til uddannelsespolitik og indhold, for det er
jo langt mere interessant end at diskutere, hvad der skete i valgkam-
pen, synes jeg. Er Venstres ordfarer ikke bange for, at man, hvis
man kobler SU'en op pa ECTS-pointene, ikke leegger Enhedslisten i
skraldespanden, men leegger en masse studerende i skraldespanden,
nemlig dem, som dumper ved deres eksamener, fordi de ikke har
veeret fagligt rustet, eller fordi der er sket et eller andet i lgbet af de-
res semester, som ggr, at de ikke har kunnet falge med, eller fordi —
noget, som Venstres ordfarer ikke talte sa meget om — at man ikke
har sa mange timer pa f.eks. professionshgjskolerne? Frygter Ven-
stre ikke, at det at koble SU'en op pa ECTS-pointene i virkeligheden
vil gare det preecis modsatte af det, vi gerne vil?

KI. 20:39

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Ordfareren, veersgo.
Kl. 20:39

Esben Lunde Larsen (V):

Nej, jeg er faktisk ikke sa nervgs for, at det bliver et problem at kob-
le SU og ECTS-point sammen, fordi de fleste af os er indrettet pa
den made, at en incitamentsstruktur altid er nyttig. Selvfglgelig kan
der veere situationer, hvor studerende bliver ramt af psykiske proble-
mer, man kan f.eks. blive ramt af dedsfald i den nermeste familie;

der kan veere situationer, der ger, at man kan fa vanskeligheder ved
at gennemfare sit studium pa normeret tid. Det er den slags overve-
jelser, man mé gere sig, dels nér man forhandler pd SU-omradet, og
dels ogsé, nar man diskuterer de generelle bestemmelser i universi-
tetsloven.

Nar fru Rosa Lund taler om, at der ikke er s& mange timer pa pro-
fessionshgjskolerne, er det jo lidt interessant, ndr man ser pa, hvor
stor gennemfarelsesprocenten er p& netop de professionsorienterede
uddannelser. Det kunne jo godt indikere, at det maske faktisk ikke er
sd problematisk. Men jeg tror meget p& — og det gar vi i Venstre —at
en incitamentsstruktur er ganske glimrende i uddannelsessystemet.

Kl. 20:40

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Fru Rosa Lund.
Kl. 20:40

Rosa Lund (EL):
Tak for svaret. Jeg vil nu gerne falge lidt op pa det, hr. Esben Lunde
Larsen siger om, at de fleste mennesker er indrettet sadan, at de ret-
ter sig efter incitamentsstrukturer. Nu er det sadan, at bade Dansk
Magisterforening og Djef har lavet en undersggelse blandt deres stu-
derende, altsa blandt medlemmer, som er studerende. Den undersg-
gelse viser, at det ikke er forringelser af SU'en, som vil fa dem hurti-
gere igennem, det er tvaertimod udsigten til et job. S var det maske
ikke bedre, at vi holdt op med at kigge pa SU'en og i stedet for kon-
centrerede os om at skabe job til dimittender, altsa gare noget ved
den tarnhgje ungdomsarbejdslashed, vi har i Danmark?

KI. 20:41

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Ordfareren.
KI. 20:41

Esben Lunde Larsen (V):

Jo, og derfor har Venstre da ogsa netop ikke villet bidrage til det af-
giftscirkus, som Enhedslisten har lagt stemmer til gang pa gang, si-

den den her regering er tradt til. Vi har jo netop haft fokus pa at ska-
be arbejdspladser. Vi vil netop ikke beleegge dansk erhvervsliv med
hgjere afgifter, med hgjere skatter, pa en lang reekke omrader.

Vi er interesseret i at skabe arbejdspladser til dimittender sé vel
som til alle andre. Derfor er vi ikke interesseret i, at greensehandelen
eksploderer, og at man i dag eksempelvis har Aalborg som nord-
greense for graensehandelen i det jyske. Vi er optaget af, at landbru-
get ikke bliver afgiftsbelagt pa en lang reekke omrader, sa det skaber
de mange tusind arbejdspladser, som der er potentiale til.

Sa pa en lang raeekke omrader synes jeg at Enhedslisten skulle &n-
dre sin kurs, sa dens politik netop kom til at skabe arbejdspladser. Sa
havde vi slet ikke den her debat om dimittendarbejdslgshed. Sa det
kan fru Rosa Lund jo tage med til det naste gruppemgde i Enhedsli-
sten.

Kl. 20:42

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Sé er det hr. Per Clausen, Enhedslisten. Vaersgo.
Kl. 20:42

Per Clausen (EL):

Nu ved jeg jo, at hr. Esben Lunde Larsen er meget optaget af at be-
finde sig i virkeligheden, det havde vi sadan lidt debat om tidligere i
dag, og det anerkender jeg er en god ting. Sa vil jeg bare sparge hr.
Esben Lunde Larsen, om virkeligheden ikke er, at dimittendarbejds-
lgsheden eksploderede under den tidligere regering. Var det sa alle
de afgifter, Venstreregeringen indfarte, der var arsagen til, dimit-
tendledigheden steg dramatisk, eller hvad skyldtes det?
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Det andet spargsmal har ogsa lidt med virkeligheden at gare. Hr.
Esben Lunde Larsen kender givetvis mennesker, som kommer fra fa-
milier, hvor man ikke har tradition for at g& pa universitetet. Og der
er det jo sadan, at man somme tider godt kan ga lidt tid, inden man
finder ud af, det er en god idé at komme pa universitetet, maske end-
da 3 &r — for mit vedkommende tog det 10, men lad os bare ngjes
med at sige 3. Sa bliver man jo straffet her ved at komme ud i et dar-
ligere SU-system.

Synes hr. Eshen Lunde Larsen, det er den rigtige méde at opmun-
tre mennesker, der kommer fra dele af samfundet, hvor man ikke har
tradition for at f& en uddannelse, til at f en uddannelse, altsa ved at
de far et darligere SU-system end dem, der bare glider direkte igen-
nem, for sddan er man nu engang opdraget nord for Kgbenhavn?

KI. 20:43

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Ordfareren.
Kl. 20:43

Esben Lunde Larsen (V):

Nér foreeldre og unge pa ungdomsuddannelser opdager de andrin-
ger, der bliver, er jeg meget optaget af, at de unge ogsa bliver langt
mere orienterede mod at f4 taget de overvejelser pa et tidligere tids-
punkt, fa benyttet sig af ungdommens uddannelsesvejledning, fa be-
nyttet sig af studievejledning osv. osv. Derfor er det sundt, at der er
en incitamentsstruktur. Det er sundt, at man far drgftelsen hjemme
om kakkenbordet om, hvad det egentlig er, ens poder skal.

Det er et ansvar, der ligger hos foraldrene og hos den unge selv.
Det er jo virkeligheden for rigtig mange, og derfor er jeg meget op-
taget af, at ethvert valg ogsa rummer et fravalg. Og hvis man velger
at ga leengere tid i forhold til det udspil, regeringen nu er kommet
med — nu ved vi jo ikke, hvordan det ender med at se ud, men i for-
hold til det udspil — vil det fa nogle konsekvenser for nogle, der er
knap s& malrettede som andre. Men sadan er det jo i alle livets for-
hold.

KI. 20:44

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Hr. Per Clausen.
Kl. 20:44

Per Clausen (EL):
Det er jo et spendende svar, for det betyder, at hr. Esben Lunde Lar-
sen mener, at vi nu skal lave et SU-system, sadan at de unge, barn
osv., som er sa uheldige at have nogle foreldre, der er lidt forkludre-
de, og maske derfor ogsa selv er lidt forkludrede, efterfglgende, nar
de far taget sig sammen, skal kvalificere sig til at komme ind pa et
universitet eller et lzererseminarium, eller hvad det kan veere, og sa
ogsa skal straffes ved at have et darligere SU-system. For systemet
skal jo indrettes efter hr. Esben Lunde Larsens idealmodel for en fa-
milie, hvor man har styr pa det hele. Og dem, der ikke har styr pa det
hele, ma det sé retfeerdigvis ga skidt. Jeg synes, det maske er en lidt
hérd holdning, Venstre laegger for dagen her. Jeg er ogsa lidt overra-
sket over, at hr. Esben Lunde Larsen har en s& hard holdning. Jeg
troede faktisk, at den virkelighed, han har mgdt, havde bekraftet
ham i, at man indimellem bliver ngdt til at tage nogle sociale hensyn.
KI. 20:45

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Ordfareren.
KI. 20:45

Esben Lunde Larsen (V):
Jeg er i den grad optaget af at tage sociale hensyn, ogsé i uddannel-
sessystemet. Men jeg synes faktisk, det er lidt flot at tale om, at man

bliver straffet. Altsa, i Danmark far man en gratis uddannelse, og
man far tilmed SU oveni. At det i nogens verden kan blive en straf,
forstér jeg simpelt hen ikke, og det tror jeg nok man skal have géet i
den samme politiske skole som hr. Per Clausen har gaet i for at for-
std. Den har jeg ikke gaet i, og derfor kan jeg simpelt hen ikke satte
mig ind i den forestilling.

Men jeg er meget optaget af, at vi, nar vi forhandler pa eksempel-
vis SU-omrédet og generelt p& uddannelsesomrédet, er opmaerksom-
me pa de forhold, der er gaeldende, eksempelvis for studerende, der,
som jeg sagde tidligere, rammes af dgdsfald i den nermeste familie,
og som maske ikke har haft sa gode opvaekstkar osv. osv., som influ-
erer pa deres studietid. Det er jo noget af det, som man i diskussio-
nen i bl.a. forhandlinger generelt i uddannelsessystemet, men ogsa i
SU-systemet, ma tage hgjde for. Det er jeg sikker pé at vi nok ogsé
skal komme rundt om.

Kl. 20:46

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak til hr. Esben Lunde Larsen. S& er det fru Mette Reissmann, So-
cialdemokratiet, som ordfarer, versgo.

Kl. 20:46

(Ordfarer)

Mette Reissmann (S):

Tak for det. Socialdemokraterne vil ogsa fuldstendig pa linje med
Enhedslisten have et godt studieforlgb baseret pa bade kvalitet og
humanitet og i gvrigt ogsa pa at sikre, at s& mange som muligt kom-
mer igennem. Men nér man betragter Enhedslistens opleeg til debat-
ten i dag, kan man nasten fa den tanke, at kvalitet pa de videregéen-
de uddannelser og det at afslutte et studie teettere pd normeret tid er
hinandens modsetninger, og at fordi regeringen anerkender, at de
studerende pa de videregéende uddannelser er dygtige mennesker
med masser af ressourcer, og derfor er helt overbevist om, at langt
de fleste sagtens kan feerdiggare deres studier teettere pa normeret
tid, ja, s& skulle vi ikke kere os om kvaliteten af de videregéende ud-
dannelser.

Men intet kunne veere mere forkert, for det ger vi faktisk. Ung-
domsuddannelserne, herunder kvaliteten af de videregaende uddan-
nelser, er et af denne regerings hgjest prioriterede mal. Vi investerer
flere midler i uddannelse, end nogen anden regering har gjort. Hvor-
for ger vi det? Ja, det er, fordi barn og unge skal vaere den dygtigste
generation i danmarkshistorien. Vi lever desveerre stadig veek i en
meget trist gkonomisk virkelighed, hvor vi er underlagt stramme
gkonomiske rammer, men alligevel eller maske snarere preecis der-
for er det mere end nogen sinde vigtigt at prioritere de midler, der er
til rddighed.

Vi har truffet et klart valg: Vi prioriterer, at flere far en uddannel-
se. Vi prioriterer at bruge flere penge til uddannelse, og stersteparten
af Danmarks befolkning er glade for SU-systemet. Det er regeringen
ogsd, og derfor gnsker vi at trimme det, s der ogsa er SU til de un-
ge, som skal have en uddannelse om 5, 10 og 20 &r. Regeringen har
fra 2012 til 2013 afsat knap 1,4 mia. kr. mere til de kompetencegi-
vende ungdomsuddannelser og de videregéende uddannelser, og vi
forventer at bruge op mod 50 mia. kr. pa uddannelse af unge, fordi
det er fornuftigt, og fordi det er fremsynet. Vi vil, at kvaliteten af ud-
dannelserne skal styrkes, og at uddannelses- og SU-systemet fortsat
skal understatte, at alle uanset social baggrund har mulighed for at
tage og gennemfgre en uddannelse.

Vi har gennemfart og vil fortsat ogsa tage initiativ til en lang
rekke tiltag, der vil styrke og sikre kvaliteten af netop disse benav-
nte uddannelser. Lad mig navne nogle stykker: Med finansloven for
2013 blev rigtig mange af de markesager indfriet, som vi Socialde-
mokrater har keempet for i drevis, nemlig 4-arige basisbevillinger til
universiteterne, flere studiepladser og en fastholdelse af taxameter-
lgftet. Det er tiltag, der bidrager til, at flere unge far en uddannelse,
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og at uddannelserne kan levere mere og bedre undervisning, og det
vil bidrage til, at feerre falder fra.

Samtidig har vi ogsa sat gang i arbejdet med de nye udviklings-
kontrakter, starre inddragelse af de studerende p& uddannelsesinsti-
tutioner, et nyt akkrediteringssystem, mere universitetsbyggeri med
bl.a. en modernisering af universitetslaboratorierne, én samlet lov
for de videregdende uddannelser med fokus pa gennemsigtighed og
starre fleksibilitet, bedre mulighed for meritoverfarsel, en innovati-
onsstrategi, der ser pa, hvordan innovation og entreprengrskab inte-
greres pa alle videregdende uddannelser, flere ressourcer til viden-
spiloter og erhvervs-ph.d.'er og forslag til ivaerksetterpilotordning
efter endt uddannelse. Og ja, vi er Kklar til at foretage justeringer der,
hvor det er ngdvendigt. VVores hgjere prioritering af uddannelsesom-
radet i en sveer gkonomisk tid betyder, at vi hele tiden skal vere pa-
rate til at malrette vores uddannelsessystem, sé vi far mest muligt ud
af det til endnu flere unge.

Det er ogsa det, der er en af hensigterne med vores udspil til en
SU-reform. Danmark har et af verdens mest gavmilde uddannelses-
systemer. Det danske SU-system er fundamentet for, at unge har mu-
lighed for at tage en uddannelse uanset deres opvakst og sociale
baggrund og forzeldrenes gkonomiske situation. S&dan er det, og sa-
dan skal det vere, ogsé i fremtiden. Med vores reformudspil forplig-
ter vi universiteterne til at nedbringe den gennemsnitlige studietid
med 3,7 maneder frem mod 2020, dvs. fra ca. 6,1 ar til 5,8 ar.

Der er ikke modsetning mellem kvalitet i uddannelsen og det at
gennemfagre et studium pa normeret tid. Vi mindsker de barrierer,
som i dag giver ungdvendige forsinkelser for de studerende gennem
deres studier, bl.a. ved bedre muligheder for overgange og skift mel-
lem studier og lettere meritoverfarsel for uddannelse og praktikop-
hold. Vi stiller krav til, at de studerende skal veere aktive pa deres
studier ved at blive tilmeldt fag og praver, der svarer til et fuldt stu-
diedr. Vi gnsker at forkorte den lange pause, som rigtig mange unge
holder imellem deres ungdomsuddannelse og deres videregaende ud-
dannelse. Og vi vil malrette brugen af det ekstra, det sjette SU-ar.

Malretningen af SU-systemet &ndrer ikke pa, at den danske SU-
ordning ogsa fremover vil vare et af verdens mest gavmilde syste-
mer for studerende, og vores opkvalificering af ungdomsuddannel-
serne og de videregaende uddannelser de seneste 2 ar overstiger
langt det, som reformen af SU-systemet skal bidrage med, nér den er
fuldt indfaset.

Derfor mener vi Socialdemokrater, at vi med vores generelt am-
bitigse prioritering af unges uddannelse og vores udspil til en SU-re-
form samlet set bringer hgj kvalitet ind i de unges uddannelse og
samtidig bringer de studerende bedre igennem de videregaende ud-
dannelser.

Jeg har et forslag til vedtagelse, som jeg fremszatter pa vegne af
partierne Socialdemokratiet, Radikale Venstre, Socialistisk Folke-
parti, Venstre, Det Konservative Folkeparti, Dansk Folkeparti og Li-
beral Alliance gerne vil have lov at lzse op:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget konstaterer, at danske unge generelt er &ldre, nar de
feerdigger deres videregaende uddannelse, end andre europeaiske lan-
des unge, og at en nedbringelse af feerddiggerelsesalderen vil kunne
forbedre samfundsgkonomien, samtidig med at malsatningerne om
flere uddannede og hgjere kvalitet af uddannelserne fastholdes.

Folketinget opfordrer pa den baggrund regeringen til at indkalde
til forhandlinger om en reform, der gennemfgrer forbedringer i ud-
dannelserne og nedbringer forsinkelse i studiestart og undervejs i
studierne gennem a&ndringer i SU- og uddannelsessystemet.«
(Forslag til vedtagelse nr. V 38).

Kl. 20:52

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Forslaget til vedtagelse indgar i de videre forhandlinger.

Man skal lige huske pa, at et forslag til vedtagelse ogsa skal ind-
passes i taletiden; det gaelder bade den nuvaerende og den tidligere
ordfarer.

Tak til ordfgreren. Der er korte bemarkninger, ja, der er faktisk
to, der har meldt sig for korte bemarkninger. Den farste er hr. Per
Clausen, Enhedslisten. Varsgo.

Kl. 20:53

Per Clausen (EL):

Jeg synes, at der manglede ordet forringelser i det forslag til vedta-
gelse, altsa forringelser af SU-systemet. For det er jo det, man laeg-
ger op til. Eller skal jeg opfatte det sddan, at de partier, der skal for-
handle nu, ikke behgver at forhandle ud fra en forudseetning om, at
det skal indeholde forringelser, men bare ud fra et gnske om, at det
skal blive anderledes? For sa giver det jo gode muligheder for En-
hedslisten til at deltage i forhandlingerne.

Jeg vil bare sparge fru Mette Reissmann, hvornar det var, det gik
op for Socialdemokraterne, at vejen til at skabe et bedre uddannel-
sessystem og bedre uddannelser var at forringe SU-systemet. For det
er jo rigtigt nok, som det blev antydet af en tidligere taler, at det ikke
indgik i valgkampen. S& jeg kunne godt teenke mig at vide, hvornar
det gik op for Socialdemokraterne.

Det andet er, at jeg forstar, at SU-forringelserne skal g til at fi-
nansiere mere uddannelse for. Betyder det, at al den snak, vi har hgrt
i offentligheden de sidste dage, om, at pengene skal bruges til skatte-
lettelser til erhvervslivet, er forkert? For det ville da veere spandende
at fa det gjort Klart.

KI. 20:54

Anden nestformand (Pia Kjaersgaard):
Ordfareren.
KI. 20:54

Mette Reissmann (S):

Med hensyn til at ordet forringelser er det, hr. Per Clausen savner i
det forslag til vedtagelse, som jeg laste op, vil jeg sige, at regeringen
jo ikke har lagt skjul pa — ej heller i formuleringen af regerings-
grundlaget — at der ville ske omstruktureringer inden for rammerne
af det eksisterende SU-system. Og det er faktisk det, der sker. At hr.
Per Clausen fortolker den formulering som en forringelse, mé jo sa
st for hr. Per Clausens egen regning.

Jeg vil sige om SU'en, at der sker det, at vi jo faktisk lever i en
gkonomisk vanskelig virkelighed, som dels er mere vanskelig, end
den var dengang, hvor man formulerede selve regeringsgrundlaget,
dels sagar ogsa mere vanskelig end helt tilbage i tiden fer valget. Re-
geringen og Socialdemokraterne tager afset i den virkelighed, vi nu
engang befinder os i, og derfor bliver vi ngdt til at tilpasse SU-syste-
met med de meget neensomme tilpasninger, som hele udspillet fak-
tisk er bygget op om, pa en sadan made, at vi er fremadskuende og
sikrer, at der ogsa vil vaere SU til de mange unge mennesker, som vi
gnsker skal tage en uddannelse i fremtiden.

Vi har meget ambitigse mal om, at der faktisk er en stor procent-
del af fremtidige generationer, som skal uddannes, og de skulle ogsa
gerne have SU, ligesom en del af os har veret sa heldige at nyde
godt af det igennem vores uddannelsesforlgb.

Med hensyn til ...

Kl. 20:55

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak! S& ma det veere det naste spargsmal fra hr. Per Clausen.
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Kl. 20:55

Per Clausen (EL):

Jamen jeg vil bare gerne have at vide, hvornar den erkendelse kom
til Socialdemokraterne. For jeg er ngdt til at sige, at jeg deltog i en
valgkamp, hvor jeg altsa ikke harte nogen fra de nuveerende rege-
ringspartier pa noget tidspunkt antyde, at man skulle forringe SU-sy-
stemet. Det er rigtigt, at man snakkede om, at man gerne ville have
folk hurtigere igennem uddannelsessystemet, og det har vi jo sagt at
vi gerne vil veere med til at forhandle om uden at gennemfare forrin-
gelser.

Sa vil jeg bare sige, at nar man stér i en vanskelig gkonomisk si-
tuation, kan det jo ogsa haenge sammen med, at man har besluttet sig
til fra regeringens side at gennemfare nye skatte- og afgiftslettelser,
som der skal skaffes penge til. Tidligere i dag, rettere sagt i gar,
meddelte regeringen, at nu skulle man skaffe 750 mio. kr., fordi der
var en afgift, man fjernede, og som skulle have finansieret en skatte-
lettelse. Nu skal den skattelettelse sa finansieres af noget andet, og
det er vel bl.a. SU'en, der skal finansiere den.

S& pointen er jo, at Socialdemokraterne er gaet fra, at pengene
skulle ga fra banker til barn, til, at nu skal de ga fra unge og om ikke
til banker sé i hvert fald til erhvervslivet.

Kl. 20:56

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):

Tak. Ordfgreren.
KIl. 20:56

Mette Reissmann (S):

Som det ogsa er blevet navnt tidligere i debatten i dag, hvilket hr.
Per Clausen jo s ogsa har lyttet til, stdr vi i en situation, hvor vi fak-
tisk — jeg tror sagar, det var fru Rosa Lund, der selv navnte det i sin
tale — stér og kigger pa en tarnhgj dimittendarbejdslgshed. Nar jeg
har veeret ude p& uddannelsesinstitutionerne og lyttet til de bekym-
ringer, som de unge, der i dag er under uddannelse, har, sa er den
starste bekymring faktisk: Far jeg et job, nér jeg star med mit eksa-
mensbevis i handen?

Til det er der bare at sige: Vi gar alt for og arbejder benhérdt og
malrettet pa at skulle skaffe beskaftigelse, ogsa til de unge menne-
sker, som nu har slidt sig igennem deres uddannelse for at fa det her
eftertragtede eksamensbevis. Og de penge, som frigares qua den her
omstrukturering af SU-systemet, som vi har lagt op til, skal indgd i
en kommende konkurrenceevnepakke; det er helt korrekt. For pa den
made kan man faktisk medvirke til at skabe private job, séledes at vi
nedbringer den dimittendarbejdslgshed, som stort set alle de, som er
i uddannelsessystemet, i gjeblikket er mest bekymrede for.

KI. 20:57

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Sé er det fru Rosa Lund, Enhedslisten, veersgo.
Kl. 20:57

Rosa Lund (EL):

Tak. Jeg vil gerne fortsatte den debat lidt, som hr. Per Clausen star-
tede. Jeg tror, at vi kan diskutere meget, hvad der er en forringelse,
og hvad der ikke er en forringelse, men vil fru Mette Reissmann ikke
give mig ret i, at ndr man tager 2 mia. kr. ud af uddannelsessystemet
og bruger dem pa en konkurrenceevnepakke, som jeg sa nu kan for-
sté skal bruges til at skabe job til dimittender — jeg vil gleede mig til
at se, om det sa ogsa bliver indholdet i den konkurrenceevnepakke —
kan man ikke undga at kalde det en forringelse eller om ikke andet
en besparelse?

Kl. 20:58

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):

Tak. Ordfgreren.
KI. 20:58

Mette Reissmann (S):

Hvis fru Rosa Lund ser udspillet igennem, vil hun bl.a. kunne se pa
side 24, tabel 2, at det fremgar, pa hvilken made de 2 mia. kr. er fun-
det. Der er f.eks. flere ting, som ikke set med mine gjne er forringel-
ser. Tveertimod er det helt tydelige incitamenter til, at ogsa universi-
teterne begynder at sikre steerke faglige og sociale miljger, sadan at
de studerende, der befinder sig pa uddannelserne, faktisk kan betryg-
ges i, at det at leese ogsa er noget, der kan medfare, at de dels ikke
falder ud, dels far feerdiggjort deres studier pa s teet pa normeret tid
som overhovedet muligt.

Nar jeg leeser de otte forslag igennem, som regeringen her har
lagt op til, er det ikke et spargsmal om besparelser eller golde ned-
skaringer, som jo ogsa tidligere i medierne har veret udtrykt der 13
og ventede i regeringens udspil. Det her er faktisk en rigtig god og
velbalanceret blanding af forskellige initiativer, som gar, at man ba-
de far det bedste studiemiljg og samtidig bevarer kvaliteten i det
danske videregéende uddannelsessystem.

KI. 20:59

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Fru Rosa Lund.
KI. 20:59

Rosa Lund (EL):

Nar man kommer med et forslag om, at de studerende bl.a. ikke lan-
gere skal kunne fa SU, nar de tager suppleringskurser, hvis de varer
over 6 uger — hvis det altsa ikke er et turbokursus — tager man penge-
ne ud af haenderne pa de studerende. Nar man foreslar, at SU'en ned-
reguleres, tager man ogsa pengene ud af haenderne pa de studerende.
Det er da en forringelse, og kommende generationer vil opleve at ha-
ve feerre penge mellem handerne, mens de studerer.

Jeg er fuldt indforstaet med, at vi star i en meget trist gkonomisk
virkelighed, for at bruge fru Mette Reissmanns egen formulering,
men sa vil jeg gerne sparge fru Mette Reissmann: Hvordan kan det
veere, at det er dem, som har allermindst med den her gkonomiske
krise at gare — altsd dem, der har haft allermindst at g@re med at ska-
be den — der skal bidrage til, at vi kommer ud af den? Mit spgrgsmal
er altsd: Hvorfor er det den generation, som intet har haft med at ga-
re, at vi nu star i en gkonomisk krise, som skal betale for den, i ste-
det for at det er dem, der har skabt krisen, som ogsa skal betale for
krisen?

Kl. 21:00

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):

Ordfgreren.
Kl. 21:00

Mette Reissmann (S):

Med hensyn til hvor meget man nu har mellem handerne som stude-
rende, kan jeg ikke andet end forsgge at betrygge fru Rosa Lund om,
at de studerende, som tiden skrider frem og i takt med, at det her ud-
spil, nar det forhabentlig engang bliver vedtaget, skal indfases, vil
bevare deres kgbekraft. Vi taler om, at frem til ar 2023 vil det veere
sadan, at de studerende, der métte befinde sig i uddannelsessystemet
pa det tidspunkt, vil f& et mindre reguleret belghb, end hvis man hav-
de bevaret SU'en som i dag, men deres kabekraft vil veere ngjagtig
den samme. De vil ikke komme til at opdage, at den overhovedet ik-
ke reguleres i samme takt, som man hidtil har gjort.
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Med hensyn til hvorvidt man nu straffer en generation, er jeg
fuldsteendig uenig med fru Rosa Lund, for det handler om, at der
faktisk er en enorm mangde udefra kommende faktorer, som gar, at
hvis det er sadan, at vi ogsa skal sikre, at vi far skabt lige preecis de
job, hvilket ogsa Enhedslisten naturligvis bakker op om, bliver vi
ngdt til at foretage nogle omrokeringer, hvor alle skal bidrage.

Jeg fastholder, som jeg sagde i min ordfarertale, at de studerende
er ressourcestaerke.

KI. 21:02

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Der er ikke flere spargere. N3, javel, der er en
kort bemaerkning fra hr. Jens Henrik Thulesen Dahl, veersgo.

Kl. 21:02

Jens Henrik Thulesen Dahl (DF):

Tak for det. Nu taler fru Mette Reissmann om omstruktureringen i
forhold til SU'en, og der er jo reelt tale om en nedskering af det, der
bruges pa SU'en. Det samlede belgb, der er i reformen, er pa 2 mia.
kr. Hvor meget af det, der kommer direkte fra SU'en, og hvor meget
af det, der er effekter af, at man kommer hurtigere ud pa arbejdsmar-
kedet, fremgar ikke klart. Men et eller sted mellem 0,5 mia. kr. og 1
mia. kr. vil jeg sadan sjusse mig til at det ma dreje sig om.

Det, jeg gerne vil hgre om, er, om fru Mette Reissmann ikke er
bekymret for, at det giver frafald. Vil der ikke veere studerende, der
som en effekt af det her ikke far deres uddannelse gjort ferdig, eller
som forleenger deres uddannelse, eller som slet ikke kommer i gang
med en uddannelse? Og i givet fald svaret er bekraeftende, hvor man-
ge skal vi sé regne med at vi accepterer der ikke far den uddannelse,
vi gerne have at de far?

KI. 21:03

Anden nestformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Ordfareren.
KI. 21:03

Mette Reissmann (S):

Jeg kan sige til ordfgreren for Dansk Folkeparti, hr. Jens Henrik
Thulesen Dahl: Nej, jeg er ikke bekymret for, at disse naermest mini-
male justeringer, som jeg vil mene det kommer til at vaere, ogsa nar
man ser pa serlig kabekraften, vil komme til at betyde, at vi far fer-
re, der gar i gang med en uddannelse. Jeg tror p3, at i det gjeblik vi
har faet skabt disse rammer, som udspillet faktisk leegger op til, s&
vil vi kunne etablere et langt sundere studieforlab med de klare ram-
mer, der udstikkes. Der er faktisk en del unge mennesker, som kom-
mer ind i studieforlgbet, og som nyder godt af, og som gnsker, at der
er disse fastere rammer.

Med hensyn til det rent gkonomiske: Der er jo ikke noget forsk-
ningsmassigt belag for at sige, at det udspil, som ligger fra regerin-
gens side i gjeblikket, overhovedet vil gare det svarere for unge
mennesker at skulle pdbegynde en uddannelse. Justeringerne er som
sagt sa sma, at de ikke vil forhindre nogen i at pabegynde en uddan-
nelse. Vi har stadig veek et af verdens mest lukrative og gavmilde
uddannelsessystemer.

Kl. 21:04

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Der er et spgrgsmal til fra hr. Jens Henrik Thulesen Dahl. Versgo.
KI. 21:04

Jens Henrik Thulesen Dahl (DF):

Tak. Smabelgb og smébelgb; alts, en lille milliard er da trods alt
noget, i hvert fald i min gkonomi. Det er nok rigtigt, nar ordfareren
siger, at der ikke er forskningsmaessigt belaeg for at sige, at der mé-

ske er flere, der falder ud. Men der er heller ikke forskningsmaessigt
belag for at sige, at den her reform vil have nogen effekt.

Vi er jo fuldstendig enige i, at de tiltag, der gares for at give bed-
re studieforlgb og for at give bedre rammer, kan have en rigtig god
effekt, en rigtig god virkning. Men det, jeg spgrger om, er, om det, at
man skarer i SU'en, ikke samtidig vil have den effekt, at der vil vee-
re nogle, der falder ud af systemet og dermed far nogle problemer,
der gar, at de enten forlzenger deres studium med adskillige ar, hvil-
ket jo i sidste ende samlet vil have en negativ gkonomisk effekt, el-
ler slet ikke starter. Vil det ikke veere tilfeldet? Og hvis det ikke er
tilfeeldet, altsa, hvis effekten af det her er sa lille, hvorfor gar vi det
sa? Hvorfor gar det vi det sa ikke pa en anden made?

Kl. 21:05

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak. Ordfgreren.
Kl. 21:05

Mette Reissmann (S):
Nu indledte hr. Jens Henrik Thulesen Dahl jo med at spgrge, om jeg
var bekymret, og til dette svarede jeg afkreeftende: Nej, jeg er ikke
bekymret. Altsd, hvis man ser pa det og regner pé det ud fra de fak-
torer, der er tilgengelige i dag, og man laver en fremskrivning af,
hvad de studerende i givet fald ville blive reguleret mindre med, nar
vi kommer ind i den fuldt indfasede periode i 2023, sa taler vi om
291 kr. Det er jo langt fra 1 mia. kr. S& i den sammenhang vil jeg jo
sige at kebekraften bevares fuldsteendig, som den er i dag. Derfor er
jeg ikke bekymret for, hvorvidt man overhovedet skulle komme i
den situation, at feerre studerende faktisk gnsker at sgge at opna at fa
en videregdende uddannelse. Tvertimod er jeg slet ikke i tvivl om,
at de rammer, som bl.a. fglger af forslaget om en justering af SU'en,
vil sikre, at der kommer langt flere ind, s& regeringen kan na sit am-
bitizse mal.

KI. 21:06

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak til ordfareren. Sa er det hr. Jens Henrik Thulesen Dahl, Dansk
Folkeparti, som ordfarer. Varsgo.

Kl. 21:06

(Ordfgrer)

Jens Henrik Thulesen Dahl (DF):

Tak. Det er jo en spandende debat, vi har gang i. Den er meget aktu-
el, fordi regeringens SU-udspil lige kom i forgars. Den overordnede
malsztning, at de studerende skal gennemfare hurtigere, er vi helt
med pa i Dansk Folkeparti. Nér vi ser de mange muligheder, som
findes, for at blive mere effektive, nar vi f.eks. hgrer ministeren om-
tale de kulturmeessige og bureaukratiske tiltag, som skal gares pa
universiteterne for at undga forhindringer for de studerende — det
kan veere lettere godkendelse af merit for fag og praktikophold, som
det ogsa blev naevnt lidt tidligere i dag, og tiltagene med hensyn til at
stille krav til de studerende om, at de skal tilmelde sig eksamen og i
det hele taget arbejde med fuldt pensum — er det et eller andet sted
nasten som at hgre mig selv. Jeg er rigtig glad for, at ministeren har
hert efter pa de her punkter.

Der, hvor det for Dansk Folkeparti er mere problematisk, er, hvor
man har den forestilling, at det har en effekt at skeere i SU'en. Nar
ministeren selv siger, at der er mange problemer med bureaukratiet,
er det jo ikke noget, som en studerende kan gere sa meget ved, og
dermed heller ikke noget, som bliver forbedret, uanset hvor meget
der bliver skaret i SU'en.

Der var f.eks. den beregning, som Danmarks Radio lavede, af be-
sparelsen pa SU til hjemmeboende. Der var en professor, der var in-
de at kigge pa det, og hvis en fjerdedel af de hjemmeboende flytter
hjemmefra, ndr de nu far beskaret SU'en — og det kunne maske taen-
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kes, for der kan veere op til sma 5.000 kr. om maneden at hente, og
sa kan det godt vaere, man ikke synes, man har lyst til at bo hjemme
mere, sd kunne det maske vere mere tiltalende at bo ude — jamen sa
vil det faktisk give en ekstraudgift pa 500 mio. kr., som forsvinder
fra det her regnestykke. Og s kan man jo sige, at det er ret lige me-
get med den besparelse.

De, der s& maske alligevel bliver boende hjemme, har maske sa
fa penge, at de bliver ngdt til at tage ekstra erhvervsarbejde — de far
alligevel ikke s& meget SU, at det kan svare sig at teenke pa det — og
de forlzenger méske deres studier med 2, 3 eller 4 &r, og sé er vi jo
lige vidt; sa har vi tabt pengene pa den led.

S& for mig at se er den afgarende diskussion todelt. Der er en
kvalitetsdagsorden — hvordan opretholder vi kvaliteten, nar der er sa
mange studerende pa uddannelsesstederne? — og sa er der dagens te-
ma, som Enhedslisten rejser, nemlig om kvaliteten kan opretholdes,
n&r man kommer hurtigere igennem studiet.

Jeg ved ikke, om der er nogen her, der vil past, at kvaliteten er
darligere i Aalborg end i Kgbenhavn. Det tror jeg ikke, og det er ik-
ke bare — jo, det er det maske lidt — fordi jeg selv er uddannet i Aal-
borg og faktisk tillod mig at komme igennem pé& normeret tid, lige-
som alle mine studiekammerater faktisk gjorde det dengang. Nej, det
handler ikke om kvalitet, det handler om kultur. Det handler ikke
om, hvorvidt det pr. definition giver bedre kvalitet at bruge mere tid.
Jeg kan blive treet at hgre studerende, der udtaler, at det ikke er et
rimeligt krav, at man skal have fuldt pensum, som jeg sé det beskre-
vet i en avis den anden dag.

Sa i Dansk Folkepartis gjne er normeret tid faktisk teenkt som
normeret tid. Og det er naturligvis muligt at skabe god kvalitet pa
normeret tid. S& udfordringen i de kommende reformforhandlinger
bliver i hgj grad at undga et starre frafald. Det er det, der vil veere
Dansk Folkepartis fokus i de forhandlinger. Tak.

KI. 21:09

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak til hr. Jens Henrik Thulesen Dahl. S& er det den naeste ordfarer,
og det er hr. Uffe Elbak, Det Radikale Venstre, versgo.

Kl. 21:09

(Ordfarer)

Uffe Elbzk (RV):

Jeg vil ogsa sige tak til Enhedslisten for, at vi far den her debat, og
jeg er egentlig glad for, at jeg kommer op, lige efter at Dansk Folke-
parti har vaeret oppe og give deres indleag, for jeg er fuldsteendig
enig i, at det, der er afggrende for, at vi stadig veek har et godt ud-
dannelsessystem, og at vores studerende er glade for at ga pa deres
uddannelser, er, hvad det er for en uddannelseskultur, der er pa den
enkelte institution.

Som radikal ordfarer er der sadan tre ting, som er vigtige for mig
og Det Radikale Venstre.

Den ene er, at bade eleverne og de studerende traffer bevidste og
kloge beslutninger, nar de veelger deres uddannelser. Det er det far-
ste led, kan man sige.

Den anden er, at vi har nogle gode uddannelsesinstitutioner med
hgjt fagligt niveau, hvor der er et socialt miljg, der fremmer relatio-
nerne de studerende imellem, og at uddannelserne har den kontakt til
omverdenen, som er ngdvendig for at fi en god balance mellem teori
og praksis, og at man dermed ogsa giver de studerende de relationer
og erfaringer, der gar, at de efterfalgende kan fa job.

Endelig, som det tredje, som ogsa flere ordfarere har varet inde
p&, er det vigtigt, at der er job, ndr man forlader studiet — enten at der
er job, eller at der er en iveerksatterkultur, der bakker op om de stu-
derende, sé de kan gé ud og skabe nye arbejdspladser.

Nér Det Radikale Venstre tager imod regeringens udspil med &b-
ne arme, er det, fordi udspillet p& de otte initiativer, som man kom-
mer med, faktisk mader de her tre niveauer. Der har veeret flere sa-

dan, kan man sige, kritiske spgrgsmal fra Enhedslisten om, hvorvidt
det her er en sparegvelse, og om man kan sta inde for, at de her 2
mia. kr. bl.a. kommer til at blive brugt pa at styrke erhvervslivet i
Danmark. Ja, det kan vi godt fra radikal side, fordi noget af det, der
er allermest trist som studerende, kan man sige, er, nar man efter
endt uddannelse skal ud og man gleaeder sig til at komme ud og fa et
job eller skabe et job, og den mulighed sa ikke er til stede.

Det er sadan, at ca. en tredjedel af alle de kandidater, som bliver
uddannet, stadig veek er arbejdslgse efter et &r. Og hvis man bare
kender nogle studerende, der er i den situation, ved man, at det er tab
af ressourcer og talent. Derfor er det lige sé vigtigt at fa en god ud-
dannelseskultur, som det som sagt er, at der er job efter endt uddan-
nelse. Det er derfor, at Det Radikale Venstre af gode grunde bakker
op om det udspil, der er kommet fra regeringen, og som vi er stolte
af.

Jeg vil sd afslutningsvis sige, at noget af det, som der har veeret
meget fokus pa det sidste par dage, har veeret de studerendes ansvar i
den her situation. Noget af det, som til gengald ikke er blevet nevnt
serlig ofte, er, at i de udspil, der er kommet fra regeringens side og
fra ministerens side, er der jo et klart forventningspres pa uddannel-
sesinstitutionerne. Det vil sige, at man forventer, at uddannelsesinsti-
tutionerne patager sig det fuldsteendig legitime ansvar for at skabe en
bedre uddannelseskultur og dermed ogsa arbejder med de barrierer,
der gar, at det er bavlet at vaere studerende og fa meritoverfarsel.

Sa vi er som sagt rigtig, rigtig glade for udspillet her, og vi vil
kigge meget fokuseret pd, om man ogsé gar ind og arbejder med den
uddannelseskultur, som der er pé de enkelte uddannelsesinstitutio-
ner. Som Dansk Folkeparti ogsd naevnte, er der jo store kulturforsk-
elle mellem de gamle universiteter og de nyere. Og igen og igen bli-
ver Aalborg Universitet neevnt som et godt eksempel pa en rollemo-
del. Jeg var selv ude pd DTU i gar, og de far jo ogsa deres studeren-
de igennem pé normeret tid.

Hvis man endelig skulle spgrge om noget — hvis man kan spgrge
Enhedslisten, i og med at de har rejst debatten — er noget af det, som
jeg ikke forstar, det billede, som man skaber om, at de studerende
skal hurtigere igennem uddannelsessystemet. Nej, de skal ikke hurti-
gere igennem, de skal igennem pé normeret tid. Og det forstar jeg
simpelt hen ikke er et problem for Enhedslisten.

Kl. 21:14

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak for det. Der er nogle spgrgsmal, og det farste er fra fru Rosa
Lund, Enhedslisten, varsgo.

Kl. 21:14

Rosa Lund (EL):
Tak. Jeg synes, det er veeldig interessant, at hr. Uffe Elbzk siger, at
De Radikale leegger vaegt pa, at unge mennesker tager bevidste og
kloge beslutninger. Hvordan bidrager regeringens udspil til, at de
unge i Danmark kommer til at gere det? Mener hr. Uffe Elbaek vir-
kelig, at de unge kommer til at treeffe kloge valg af at blive slaet
oven i hovedet med truslen om, at de bliver straffet skonomisk, hvis
de venter mere end 2 ar med at veelge deres videregaende uddannel-
se?

KI. 21:15

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Ordfareren.
Kl. 21:15

Uffe Elbzk (RV):

Farst vil jeg sige, at jeg jo personligt godt kan lide, at de studerende
efter endt ungdomsuddannelse bruger et ar eller to pa at gere sig klo-
gere pa det liv, de er en del af, og pa at fa nogle andre typer af erfa-
ringer, end de har faet pa deres uddannelsesinstitutioner.
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Nar jeg siger det her med, at det er vigtigt, at de unge treeffer be-
vidste valg, retter jeg fokus pa studievejledningen, bade i folkesko-
len, pa ungdomsuddannelserne og pa universiteterne. Noget af det,
som jo er vigtigt, tror jeg, ogsa nar man snakker om den nye folke-
skolereform — for det her er jo kun et ud af mange elementer i hele
uddannelsesambitionen fra regeringens side — er, at vores elever alle-
rede i folkeskolen far mulighed for at f& erfaringer med forskellige
typer af arbejdspladser og dermed ogsa forskellige typer af faglighe-
der, der gar, at de kan blive teendt pa et fag: Det her kunne jeg godt
teenke mig, jeg kunne godt teenke mig at blive murer; eller jeg kunne
godt teenke mig at blive nanofysiker, eller hvad det nu kan veere. S&
nér jeg snakker om bedre og bevidste valg, er det studievejlednin-
gen, jeg refererer til.

KI. 21:16

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Fru Rosa Lund.
KI. 21:16

Rosa Lund (EL):
Jamen jeg er fuldsteendig enig med ordfgreren i, at studievejlednin-
gen er afgarende, og derfor kan jeg ikke forstd, hvorfor der ikke star
noget om studievejledning i regeringens udspil. Jeg kan ikke forsta,
hvorfor man ikke veelger at seette penge af til en bedre studievejled-
ning. 61 pct. af alle gymnasieelever har aldrig talt med en vejleder.
Hvorfor er det ikke indeholdt i regeringens udspil, nér det er sa vig-
tigt for Det Radikale VVenstre?

KI. 21:17

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Ordfareren.
Kl. 21:17

Uffe Elbzk (RV):
Som jeg ogsa sagde tidligere, er det her jo kun ét element ud af flere
initiativer fra regeringens side. | morgen skal vi diskutere akkredite-
ring, og vi skal diskutere, hvordan vi kan styrke den faglige kvalitet.
Der er kommet en ny styrelseslov for universiteterne, hvor man jo
bl.a. siger til bestyrelserne og ledelserne, hvor vigtigt det er at invol-
vere de studerende i de beslutningsprocesser, der er pa universitetet.
Sa jeg tror faktisk, at Enhedslisten her lgber en aben dgr ind. Eller vi
kan ga ind ad dgren sammen, for vi har en felles ambition, i hvert
fald nar det handler om det her omrade.

KI. 21:17

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. S& er det hr. Per Clausen, Enhedslisten.
KI. 21:17

Per Clausen (EL):

Jeg kan sige til hr. Uffe Elbzk, at det er vores erfaring, at dere, vi
troede stod dbne, undertiden skal sparkes ind. Det er sadan, det de-
svaerre er. Derfor kan man godt stille spgrgsmal til noget, som man
troede ville komme af sig selv. Jeg synes ogs4, at Aalborg Universi-
tet er et fremragende universitet, hvor man bliver hurtigt feerdig. Det
er jeg glad for. Jeg kan konstatere, at jeg blev hurtigere feerdig end
mange af ministrene, selv om jeg altid selv har troet, at jeg var et
smglehoved.

Det, jeg gerne vil sparge hr. Uffe Elbak om, er: Hvis man nu er
uafklaret, umotiveret eller skoletraet eller det hele pd en gang og man
sadan set ikke de farste 3-4 ar, efter at man har forladt gymnasiet,
har nogen som helst lyst til at starte pa et universitet og sa alligevel
finder ud af, at det vil man méske gerne, er der sa en serlig grund til,
at SU-systemet skal veere dérligere, end det er for dem, der gar den
direkte vej?

Kl. 21:18

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Ordfareren.
KI. 21:18

Uffe Elbzk (RV):

I en ideel verden ville det veere herligt, hvis man havde uanede
maengder af penge. Det har vi ikke. Derfor har man skullet ga ind og
lave nogle klare prioriteringer. Jeg tror faktisk, at der givetvis er
mange, der faktisk er blevet lettede over at se det udspil fra regerin-
gen, fordi de havde frygtet noget, der var meget verre.

Jeg synes, det er flot, at vi har et SU-system, der gar, at man kan
have det, der sa bliver kaldt sabbatar, i 2 ar efter endt ungdomsud-
dannelse og stadig vaek have det, der bliver kaldt det sjette studiear.
Jeg synes faktisk, det er meget fint.

Jeg synes ogsa, at man skal holde proportionerne og erkende og
anerkende, at vi har et SU-system i Danmark, som kan male sig med
de bedste alle mulige andre steder i verden. Vi har stadig vaek en ud-
dannelsespolitik, der bredt er opbakning til blandt partierne pa tvers
af skel, der handler om, at man skal kunne fa en uddannelse, uagtet
hvilken social og gkonomisk baggrund man kommer med.

KI. 21:19

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Hr. Per Clausen.
KI. 21:19

Per Clausen (EL):

Det er nok, fordi jeg er naiv, men jeg er sadan set skuffet over det
her udspil, for jeg troede til det sidste pa, at ndr ministeren havde
sagt noget i valgkampen, var der en vis sandsynlighed for, at han vil-
le holde det, sarlig fordi det ogsa star i regeringsgrundlaget. Men
man kan tage fejl.

Det, jeg gerne vil sparge hr. Uffe Elbaek om, er, hvorfor han taler
om sabbatar. Jeg teenker pa, at jeg har haft ti sabbatar, fra jeg forlod
ungdomsuddannelsessystemet, til jeg startede pa min uddannelse.
Dem tilbragte jeg godt nok pa industriarbejdspladser i Jylland. Jeg
tror, de ville blive lidt desorienterede, hvis jeg kom og fortalte dem,
at jeg sadan havde holdt sabbatar derude.

Det her handler om, at hvis man er skoletrat, umotiveret osv. og
giver sig til noget andet — hvis man ellers kan fa sig et arbejde selv-
falgelig — og sa finder ud af, at man godt vil tilbage, far man som
belgnning et darligere SU-system. Da jeg var ung, og jeg ved godt,
det er sa mange ar siden, at det kunne vere lggn, blev jeg faktisk be-
lgnnet med et bedre SU-system, fordi man syntes, at der var rigtig
vigtigt, at de, der ikke kom ind i fgrste omgang, kom ind i anden
omgang. Jeg vil bare vide: Hvad er rimeligheden og fornuften i at gi-
ve et darligere SU-system til de mennesker, der faktisk starter med at
veere umotiverede, men bliver motiverede?

Kl. 21:20

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Sa er det ordfereren.
KI. 21:20

Uffe Elbaek (RV):
Jeg vil s& meget kort sige, at det selvfalgelig er rigtigt, at formulerin-
gen sabbatar giver et forkert billede af de unge, der forlader ung-
domsuddannelserne og har lyst til at komme ud at arbejde, tage et
hajskoleophold etc. Et sabbatar er ikke det rigtige ord at putte pé det,
fordi de i den grad er aktive og far erfaringer.

Men husk nu ogsa pa, vil jeg sige til hr. Per Clausen, at hvis man
har valgt at bruge sit liv p& andre ting end at ga direkte ind pa en vi-
deregéende uddannelse, er det jo stadig vaek sadan, at man far SU i
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hele den normerede tid, en uddannelse tager. Vi kan sa veaere uenige
om, om det er forsvarligt eller ej. Jeg synes, det er forsvarligt.
KI. 21:21

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfareren. Sa er det den naste ordfgrer, og det er fru Lisheth

Bech Poulsen, Socialistisk Folkeparti. Varsgo.
KI. 21:21

(Ordfarer)

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

For SF er der i hvert fald tre vigtige ting inden for uddannelse: at der
ikke kun formelt er fri og lige adgang, men at vi ogsa i langt hgjere
grad sikrer den sakaldte sociale mobilitet — det kan man kalde lighed
gennem uddannelse; at der er dannelse i uddannelse, at uddannelses-
systemet bidrager til, at bgrn og unge bliver til demokratiske, kriti-
ske og oplyste borgere — det kan man kalde demokrati gennem ud-
dannelse; at der er kvalitet i uddannelse, og at vi konstant holder gje
med, om vi kan gare det bedre hele vejen igennem systemet. Kvali-
tet, demokrati og lighed er kernevardier i vores uddannelsessystem,
og at det kreever tid at opfylde de veerdier, er klart, men du bliver ik-
ke ngdvendigvis en bedre kandidat, fordi du bruger 8 ar pa det, i
modsztning til hvis du havde brugt 5-6 ar pé det.

I det udspil, vi har lagt frem, er det sjette SU-ar bibeholdt, hvis
du starter inden for 2 & med din uddannelse. Men selv om du skulle
starte senere, er der stadig plads og rum til et studieskift. Der er in-
gen klar sasmmenhang mellem forsinkelse og social baggrund, og
som vi ogsa har hert tidligere, er Aalborg Universitet et universitet,
hvor de feerdigger deres studium pa normeret tid. Aalborg Universi-
tet er samtidig det sted i landet, hvor flest studerende kommer fra ik-
keakademiske hjem. Man kan sige, at de har opfyldt en af de to ting.

Men generelt kan man sige, at vi er elendige til social mobilitet i
Danmark, specielt p& de videregdende uddannelser. Vi er dérligere
end Norge og Sverige, hvor SU'en er langt lavere. Det er vores helt
store udfordring. De starste klasseskel i det danske uddannelsessy-
stem i dag kommer i mindre grad fra gkonomiske forskelle og i hgje-
re grad fra kulturelle — eller sagt pa en anden made: Dine foraldres
uddannelseshaggrund er den altafgerende faktor, nar det kommer til,
hvor du selv ender uddannelsesmassigt. Og det er uacceptabelt.

Det er Klart, at SU'en er et fantastisk veerktgj til at sikre flere unge
uddannelse, og vi skal selvfglgelig bevare SU'en, men vi kan se, at
det ikke er nok. Det er derfor, at vi har foreslaet en folkeskolere-
form, hvor der er meget mere fokus pé lektiecafeer og det praktiske,
sd Pythagoras ikke forbliver et abstrakt mysterium, fordi dine forzl-
dre heller aldrig forstod leeresetningen. Og det er derfor, vi sammen
med Enhedslisten har afsat 0,5 mia. kr. til erhvervsuddannelserne; vi
mener, at vi far uddannet flere unge bedre, hvis vi far nogle bedre
erhvervsuddannelser. Og i samme ombering styrkede vi uddannel-
sesgarantien, oprettede praktikpladscentre og fik sociale klausuler
med i sidste ars finanslov samt brobygning, fagpilotordning og vide-
refgrelse af VEU-centrene.

De sidste 2 &r har den her regering brugt 5,5 mia. kr. mere pa ud-
dannelse, end hgjreflgjen gjorde, da de sad i regering. Vi bruger
samlet set 50 mia. kr. pa uddannelse, og vi kommer til at bruge man-
ge flere penge i fremtiden — heldigvis, for vi skal have lgftet uddan-
nelsesniveauet i det her land hele vejen igennem.

Jeg synes, at alle de partier i Folketinget, der har bidraget til at
prioritere uddannelse sa hgjt, kan holde hovedet hgjt og uden proble-
mer sige til de studerende: Vi prioriterer jer.

Studerende er ikke en svag gruppe, studerende er oftest ressour-
cesteerke mennesker, der i en kortere periode har en lav indtaegt, men
som far en hgj livsindtagt.

Ja, vi skulle finde 2 mia. kr. — feerre penge, end vi hvert ar bruger
mere pa uddannelse - og ja, det betyder, at de hjemmeboende far lidt
feerre penge. Men de bliver dog sidestillet med deres udeboende

medstuderende, nar man ser pa forskellen i udgifter. Og ja, SU'en
bliver reguleret pa en anden made, s& den bliver reguleret som andre
overfarselsindkomster. Det betyder f.eks., at min 10-arige kusine far
291 kr. mindre i SU, hvis hun velger at leese videre som 20-arig.
Men det er lidt kunstige penge, fordi hun jo ikke ville starte allerede
nu og sa have haft det mindre, hvis hun havde haft det uden refor-
men. Men hendes kgbekraft bliver bevaret.

Vi har lyttet til de studerende og deres organisationer og fundet
800 mio. kr. til at lgse konkrete problemer, de mgder i deres hverdag
— merit, fleksibilitet i eksamener, bachelorhegn og meget andet. Alt i
alt er udspillet rimeligt, og alle vil ogsé fremover kunne fa en gratis
uddannelse med gkonomisk statte. Men lad os huske at holde blikket
pa hele uddannelsessystemet — der er meget andet end universiteter-
ne.

P& professionsuddannelserne er de i meget mindre grad forsinket.
Hvordan kan det veere? Jeg ved det ikke, men jeg ved, at kvalitet i
uddannelse er mere, end om du far et ekstra ars uddannelsesstatte el-
ler ej. Vi har virkelig brug for at knaekke uligheden i uddannelse. Det
er vores alle sammens vigtigste opgave.

KI. 21:26

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfareren. Fru Rosa Lund, Enhedslisten, for en kort be-
maerkning.

Kl. 21:26

Rosa Lund (EL):
Tak for talen. Fru Lisbeth Bech Poulsen na&vner, at studerende er
nogle, som i en periode har en lav indtzgt, og sa far de en hgj ind-
teegt. Er det, fordi regeringen har pa beddingen, at padagoger skal
have mere i lgn? Pedagogstuderende bliver sddan set ogsa ramt af
den her reform, og sa vidt jeg ved, har paedagoger ikke en serlig hgj
livsindtagt, s jeg vil egentlig gerne hare, om fru Lisheth Bech
Poulsen kun bygger sine udtalelser pa universitetsstuderende, eller
om det ogsa gelder resten af uddannelsessystemet.

Kl. 21:27

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Ordfareren.
KI. 21:27

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Nej, man kan selvfglgelig tage hver faggruppe og sige: Er det ikke
urimeligt, at de far det eller det? Men jeg vil ogsa sige, at paedagog-
studerende ikke bruger lige sa lang tid pa deres studier, som en jura-
studerende i Kgbenhavn f.eks. gar.

Kl. 21:27

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Fru Rosa Lund.
Kl. 21:27

Rosa Lund (EL):

Det er fuldsteendig rigtigt, men anerkender fru Lisbeth Bech Poulsen
ikke, at ogsa studerende pa de mellemlange videregéende uddannel-
ser i den grad vil blive pavirket af regeringens udspil til en SU-re-
form? Vil den ikke ogsa betyde for studerende pa mellemlange vide-
regdende uddannelser, at hvis de venter mere end 2 ar med at starte,
har de mindre i SU og mindre mulighed for at blive forsinket? Det er
sadan, at der er mange — lad os holde fast i de psedagogstuderende —
som bliver forsinket, fordi de er ngdt til at droppe ud af deres prak-
tik, fordi kvaliteten i den institution, de er kommet ud i, er for darlig,
eller fordi de bliver forzeldre. Altsé, bliver MV U-studerende ikke og-
sa ramt af regeringens reform?
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Kl. 21:28

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Ordfgreren.
KI. 21:28

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Jo, det er klart, at den regulering, som begynder at blive indfaset om
et par ar, pa sigt, nar den er blevet rullet ud, jo pavirker alle. Man
kan sige, at kabekraften er den samme, men den bliver reguleret pa
en anden made, s& fru Rosa Lund har selvfglgelig ret i, at det gaelder
for alle. Men der er ikke s& mange padagogstuderende, som bruger
5-6 ar pa deres studier. Og hvis de paedagogstuderende f.eks. bliver
foreeldre, har vi heldigvis stadig veek et rimelig godt system, s man
kan fa bgrn, mens man er studerende. Jeg haber ogs4, at fru Rosa
Lund er enig med mig i, at det er der stadig veek plads til.

Men jeg mener helt bestemt, at der er en reekke ting, som fru Ro-
sa Lund og jeg og de andre ordfarere skal diskutere, med hensyn til
hvordan systemet er skruet sammen. Der er en masse andre ting, 0g-
sd med studieordninger og praktik osv. Jeg haber ogsa, jeg hvert fald
fik naevnt nogle af de ting, som vi sammen med Enhedslisten har
gjort for at forbedre bade professionsuddannelserne og specielt er-
hvervsuddannelserne, som vi jo har haft blikket stift rettet imod for
at fa haevet kvaliteten.

KI. 21:29

Anden nestformand (Pia Kjaersgaard):
Hr. Per Clausen, Enhedslisten. Veersgo.
Kl. 21:29

Per Clausen (EL):

Jeg vil sige til det med overfarselsindkomsterne, at jeg er sa gam-
mel, at jeg kan huske, dengang SF syntes, at den made, man regule-
rede overfgrselsindkomsterne pa, var for darlig. Nu indfarer man det
sa for de studerende ogsa, og det bliver det jo ikke mindre for darligt
af. Og jeg vil bare sige, at det ikke skyldes, jeg har levet i en evig-
hed, at jeg kan huske det. Det er sket, mens jeg har siddet i Folketin-
get, sa det er en overskuelig tid.

Men det, jeg i grunden vil sparge fru Lisbeth Bech Poulsen om,
er: Nar man nu faktisk er i stand til at gennemfare uddannelserne re-
lativt hurtigt pa Aalborg Universitet — og lad os bare blive ved med
at snakke om Aalborg Universitet, alle kommer &benbart derfra,
somme tider kan de komme fra alle de der darlige kabenhavnske
universiteter — s har vi jo faet det samme i SU, da vi gik pa Aalborg
Universitet. Hvorfor tror man sg, at det er SU'en, der er problemet,
nar man efter det samme SU-system pa forskellige uddannelsesinsti-
tutioner kan have et helt forskelligt tidsforbrug i forhold til, hvornar
man bliver ferdig? Det er det, jeg undrer mig over. Hvorfor er det
SU'en, der skal lgse det her problem? Noget tyder da pa, at det er no-
get helt andet.

Kl. 21:30

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Fru Lisbeth Bech Poulsen.
KI. 21:30

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Vi har jo pravet at kigge pa de forskellige uddannelsesinstitutioner
for at se pa, hvorfor der er sa store forskelle. Hvorfor ligger RUC i
den ene ende og Aalborg Universitet i den anden ende, nar de pa
mange mader ligner hinanden? Det er sveert at fa fuldsteendig pin-
pointet ud, hvad det handler om. Det kan veere kultur, det kan veere
adgang til studiejob osv. Jeg tror, at det, der er vigtigt for at holde
fast i de studerende, er en handholdt indsats, at der er en kontakt, at
der er vejledning, at der er alle de her ting, som vi har lagt op til at

universiteterne og de andre uddannelsesinstitutioner skal blive bedre
til. Forhdbentlig er det ogsé det, der har gjort, at de pa 1 ar har skreel-
let 4 maneder af i gennemfarelsestid. Det er jo helt vildt.

Men det er det krav, vi stiller til universiteterne. De er ikke altid
lige gode. Studieordninger er blevet &ndret, som vinden blaste. Det
er vores krav til dem, og sé er vores krav til de studerende nogle an-
dre, nemlig at reguleringen om et par &r begynder pé& en anden made.
Og nej, jeg tror ikke, det har noget med SU'ens starrelse at gare, li-
gesom jeg ikke tror — og nu kan jeg kun tale ud fra egen erfaring — at
det ngdvendigvis bliver bedre, om man bruger et halvt ar ekstra pa
sit speciale eller ej.

KI. 21:31

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Hr. Per Clausen.
KI. 21:31

Per Clausen (EL):

Ja, jeg kan sige, at mit sidste halve ar blev det bedste, men det kunne
godt veere, at det sidste halve ar kunne have ligget farst, hvis jeg
havde veret lidt klogere.

Det, jeg godt vil spgrge fru Lisbeth Bech Poulsen om, er, om rea-
liteten i det her ikke er, at regeringspartiernes uddannelsesordfarere
oprindelig havde tenkt sig, at man skulle klare det her med alle de
gode, blgde ting. S& regnede Finansministeriet ud, at det kunne man
kun f& 800 mio. kr. ud af, men man skulle skaffe 2 mia. kr., og s&
blev det endnu vigtigere at skaffe 2 mia. kr., fordi man skulle skaffe
nogle penge til skattelettelser til erhvervslivet.

Sa alle de her forringelser af SU'en har ikke noget at gere med
det at fa folk hurtigere igennem, det er bare, fordi man skulle bruge
1,2 mia. kr. mere end det, man kunne skaffe ved alle de gode ting.
Sa det her er bare en gkonomisk gvelse, der handler om at flytte pen-
ge fra de studerende til dem i erhvervslivet, man nu matte ende med
at give skattelettelser.

KI. 21:32

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Ordfareren.
KI. 21:32

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Jeg tror aldrig, at der er nogen, der har lagt skjul p4, at der skulle fin-
des 2 mia. kr. Det star i 2020-planen. Og det er rigtigt, at vi gerne vil
finde s& mange penge som muligt ved at lgse nogle helt konkrete
problemer for de studerende.

Nar vi havde bilaterale mgder med de studerende og deres orga-
nisationer, sagde vi: Kom med alle jeres forslag til, hvordan vi kan
hjeelpe jer, hvordan hverdagen kan blive bedre, hvad vi kan gare, nar
I bliver ufrivilligt forsinket. Langt de fleste af de forslag, alle, der
gav mening, tog vi med, og der fandt vi de 800 mio. kr. Og vi skulle
finde 2 mia. kr., fordi vi arvede et keempe hul i statskassen, der skul-
le fyldes.

Sa kan vi have en diskussion om, hvem der skal bidrage. Alle
skal bidrage, det er regeringens holdning, ogsa studerende. Og sa vil
jeg gerne lige .., nej, det siger jeg, nar jeg har mere end 6 sekunder
tilbage.

Kl. 21:33

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Tak for det. S& ma man bruge de 6 sekunder en anden dag, for der er
ikke flere spargsmal. Tak til ordfareren.

Hr. Villum Christensen, Liberal Alliance, veersgo.
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Kl. 21:33

(Ordfgrer)

Villum Christensen (LA):

Tak for det. Jeg vil starte med at sige, at jeg bifalder ministerens be-
markninger om nyt akkrediteringssystem, og de takter, der er i SU-
systemet, synes vi ogsa ser rigtig fornuftige ud. Men ndr det er sagt,
tror jeg nu heller ikke, man kan sige, at mere eller mindre SU har sa
meget med Kkvalitet at gare, eller med, hvor hurtigt man kommer
igennem osv. Jeg harer ikke til dem, der mener, at det er det allervig-
tigste, nar man snakker kvalitet. Jeg har arbejdet meget med det i mit
civile liv, og jeg tror, jeg vil starte med at sige, at kvalitet ikke er no-
get, man beslutter sig for at ville have s og s& meget af eller sa og
s lidt af.

Vi er i mange ar gaet den forkerte vej, nar vi gnskede kvalitet, for
vi har efter min opfattelse etableret det ene bureaukratiske system ef-
ter det andet, sadan set ogsa uden for undervisningsverdenen, sund-
hedssektoren, zldreplejen. Det er sddan en serlig sygdom, vi har
herinde. Alle snakker jo om kvalitet, for det er jo ikke noget, man
kan vaere imod, men ofte kommer der det direkte modsatte ud af det,
end vi egentlig har intention om, og det er, fordi man lader, som om
bureaukratiske systemer kan kontrollere faglighed, men det er efter
min opfattelse logisk umuligt. Man kan kun kontrollere procedurer
og processer, man setter flueben. Selv det gamle evalueringscenter
har i en rapport erkendt, at kvalitetens faglige beskaffenhed ligger
uden for evalueringscenterets rammer, og derfor bar vi nedtone disse
kvalitetssystemer, for de virker simpelt hen ikke, de tager motivatio-
nen fra folk, og det handler meget mere om kultur, som flere ogsa
har veeret inde pa, ellers kan vi jo ikke forklare det her med Aalborg
og RUC.

Kan vi sa styre de her fagfolk eller fagbureaukratier, hvis ikke vi
slar dem oven i hovedet? Svaret er i virkeligheden nok: Nej, det kan
vi ikke, og det skal vi heller ikke. De kan sagtens styre sig selv, og
husk nu, at de nok er hinandens varste dommere, nar det kommer til
stykket. Kares der pa frihjul for enkelte forskere og underviseres si-
de, ved man jo, at alle fagmiljger har deres metoder til at ekskludere
folk fra det gode selskab. Det er maske i virkeligheden de veerste
sanktioner, man kan opna. Det betyder jo ikke, at der ikke skal veare
ledelsesmaessige rammer, men de skal vaere mindre, for hovedet er
blevet for stort pa universiteterne, hvis vi tager den side af det. Det
er de sadan set ogsa pa professionshgjskolerne. Op med halvdelen af
al personale blev til det, man kalder teknisk-administrativt personale.
Graver man sa lidt ned i &rsplanerne og ser pa, hvad de videnskabeli-
ge personer, det videnskabelige personale bruger tid pa, kan man jo
se, at der star studieadministration, kvalitetsarbejde, internationalt
arbejde osv., og de her opgaver gnaver sig ubgnharligt ind pa ker-
neydelsen, som er forskning og uddannelse. Der er nasten ingenting
tilbage.

Efter at have arbejdet i universitetsverdenen i mange ar er jeg
overbevist om, at tzeller vi tid og timer og al personale pa universite-
tet, vil vi se, at under 20 pct. af den tid, der er afsat, bliver brugt til
forskning. Og det er jo ikke fornuftigt, hvis vi skal snakke om kvali-
tet, altsd hvad vi gar for kvaliteten. Vi er ngdt til at tage fat i ondets
rod, og det handler altsa om, at vi har bygget de her bureaukratier
op, som forhindrer kvalitet. Det er her ngglen ligger til bedre kvali-
tet. Lad forskerne fa lov at forske, lad underviserne fa lov at undervi-
se, og lad os fa luget ud i de keempe djgficerede styringssystemer,
som sidder i toppen i feellesadministrationerne og sadan set ogséa ude
pa mange af institutterne. Sker dette, vil de studerende ogsa fa mere
ud af undervisningen, og sa kommer de hurtigere igennem undervis-
ningssystemet.

Kl. 21:37

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak for det. Fru Rosa Lund, Enhedslisten. Der er lige en kort be-
merkning. (Villum Christensen (LA): O.k. Sa tager vi den). Ja.

KI. 21:37

Rosa Lund (EL):
Jeg har bare et enkelt spargsmal. Jeg er sadan set enig med Liberal
Alliances ordfgrer i, at vi kan komme rigtig langt ved at afskaffe me-
get af det bureaukrati, der er i vores uddannelsessystem. Jeg skal ba-
re sparge Liberal Alliances ordfgrer, om det skal forstas sadan, at Li-
beral Alliance anerkender, at man ikke kan bruge SU'en til at fa de
studerende hurtigere igennem, men at det er nogle andre ting, vi skal
have fat i, hvis vi skal holde fast i den maske, vil jeg sige, lidt fjolle-
de mélseetning om, at de studerende skal hurtigere igennem?

KI. 21:38

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Ordfareren.
KI. 21:38

Villum Christensen (LA):
Som jeg startede med at sige, ligger der jo nogle gode takter i rege-
ringens forslag til de SU-&ndringer, der ligger for, netop pa grund af
incitamentsordningerne. Vi tror faktisk p4, at det er nyttigt for folk at
vide, at det betyder noget, om man mgder op eller ikke mgder op —
lad mig sige det pa den made. S& man kan kalde det alt muligt grimt
som pisk, og hvad ved jeg, men vi tror sadan set, at det er meget
godt med sadan lidt fgrt hand fra systemets side, og at det altsa far
en konsekvens, om man er flittig eller ikke er flittig.

Kl. 21:38

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak til ordfareren. S& er det ministeren for forskning, innovation og
videregdende uddannelser. Varsgo.

KI. 21:39

Ministeren for forskning, innovation og videregdende uddannel-
ser (Morten @stergaard):

Tak for debatten og for, synes jeg, nogle gode betragtninger — ikke
mindst fra regeringspartierne.

Jeg synes, at det var befriende at hgre den socialdemokratiske
ordfarer understrege, hvad jeg er helt enig i, at det ikke kan nytte no-
get, at vi betragter alle landets studerende som stakler eller ofre. Det
er bestemt en gruppe i det danske samfund, som heldigvis — og fordi
vi prioriterer, at det skal veaere sddan — har nogle rigtig gode vilkér og
faktisk bedre vilkér end studerende nogen andre steder i verden.

Jeg synes 0gsa, at den radikale ordfgrer fik understreget, at det er
underligt at gare det til et problem, at studerende feerdigger deres
studie pa normeret tid, og at det ligesom skulle vaere en slags onde at
prove at arbejde med den malsztning, og ogsa, som Socialistisk Fol-
kepartis ordfarer papegede, at spargsmalet om social mobilitet, der
optager os alle sammen, altsé ikke s& entydigt, som det stilles op —
ogsa i debatten i dag — henfares til SU-systemet, al den stund at lan-
de, som har mindre genergse SU-systemer, til gengeld har bedre re-
sultater, nar det kommer til den sociale mobilitet, f.eks. Sverige.

Jeg kvitterer ogsa Liberal Alliances ordfgrer for at brede diskus-
sionen ud og understrege, hvad jeg er helt enig i, at mere frihed giver
mere kvalitet, og det bidrager bestemt ogsa til mindre forsinkelse,
for det er ikke sadan, at kvalitet og det at @nske at nedbringe forsin-
kelse er hinandens modsatninger. Tvartimod er der meget, der tyder
p4, at hgj kvalitet faktisk ogsa giver en lavere forsinkelse.

Jeg forstod pa Dansk Folkepartis ordfgrer, at man var enig i — og
det fremgar jo ogsa af det forslag til vedtagelse, som vi alle sammen
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pa naer Enhedslisten i dag har lagt navn til — at det her med at fa den
gennemsnitlige dimittendalder bragt ned, sa vi nermer os de andre
europeaiske lande, er en god, rimelig og fornuftig ambition, og det er
ogsa det, der driver vaerket i regeringens udspil. Derfor glader jeg
mig til forhandlingerne.

Der blev spurgt lidt til det her med, at hvis nu en fjerdedel flytter
hjemmefra, og der vil jeg bare understrege, at det, der har varet tan-
ken bag justeringen af de hjemmeboendes SU, sédan set var at side-
stille hjemmeboende og udeboende, for vurderingen er, at hjiemme-
boende i mange tilfeelde har et starre radighedsbelgb end udeboende,
fordi de jo ikke har de samme faste udgifter. Derfor er det sveert at
forestille sig, at en hel masse — i det omfang der tales om her — plud-
selig skulle veelge at flytte hjemmefra, uden at det jo s vil give dem
et storre radighedsbelab, og det er derfor svaert at se, hvad det gko-
nomiske incitament skulle vaere. Under alle omstaendigheder er det
jo sadan, at vi har regnet pa de tal, der ligger i reformen her, pa den
made, som vores forgaengere har, nemlig efter de efterhanden sa be-
remte gaengse regneregler.

Ogsé tak til Venstres ordfarer, som jo for efterhanden noget tid
siden roste regeringens udspil. Men sé var det, at der gik sadan lidt
lillefredag i den, eller hvad man skal sige, med casinogkonomi, og
jeg ved snart ikke hvad. Der vil jeg bare understrege, at vi ger det
her, fordi vi jo tager ansvar for at fgre en ansvarlig gkonomisk poli-
tik, og fordi vi skaber grundlag for, at vi kan blive ved med at finan-
siere hver eneste krone til de nyoptagne, som der vil blive mange
flere af i de kommende ar — i modsaetning til vores forgengere i VK-
regeringen, der jo finansierede nyoptag med besparelser andre steder
i uddannelsessystemet — og det er bestemt ikke casinogkonomi, det
er sund, gkonomisk ansvarlighed. Derfor giver det jo god mening,
n&r man vil uddanne mange flere, at sgrge for, at man ikke uddanner
pé en made, hvor det er dyrere, end det ngdvendigvis behgver at vee-
re.

Jeg forstod s&, at vi havde overtaget Venstre og Konservatives
politik, og det kan jeg helt afvise. Venstre, Konservative og for sa
vidt ogsé Dansk Folkeparti gik jo til valg pa at fjerne hjemmeboen-
des SU og det sjette SU-ar. Jeg ma bare sige, at det har vi jo valgt
ikke at gare. Alle dem, der far SU i dag, kan ogsa fa SU i fremtiden.
Der sker nogle justeringer rundtomkring, javel, men alle dem, der far
SU i dag, kan ogsa fa det i fremtiden, og det er jo en markant forskel
i forhold til det, som i hvert fald regeringen gik til valg pa.

Der er s& Enhedslisten og dermed jo ogsé dagens foresparger og
tak for det, for det har givet os anledning til, synes jeg, en vigtig de-
bat og i hvert fald til, at et meget stort flertal i Folketinget slar fast,
at vi ikke finder, at der er en modsztning mellem det at f mindsket
forsinkelsen og samtidig @ge kvaliteten — méaske endda tvartimod.
Jeg glaeder mig over, at vi er enige om, at flere skal have en uddan-
nelse, og at det her med den bedstuddannede generation ogsa falder i
Enhedslistens smag.

Som jeg forstod det tidligere pa ugen, havde Enhedslisten et for-
slag, der handlede om at fa de unge hurtigere igennem, og nu kan jeg
ikke helt finde ud af, om det er Enhedslistens politik, at det er godt,
at der bliver mindre forsinkelse, eller det ikke er godt og vist neer-
mest et overgreb. Derfor ma jeg sige, at jeg var rigtig glad, da jeg
farst pa ugen konstaterede, at Enhedslisten havde et udspil, der
handlede om at f& unge hurtigere igennem. Det, der s& undrer mig,
er, at hvis man skulle gere sig den ulejlighed at tage udspillet alvor-
ligt og tro, at de unge rent faktisk kom mindre forsinkede igennem,
og sa opgjorde, hvad det egentlig ville betyde i mindre SU-udgifter,
er det, man kommer ud pé ondets overdrev.

Det forstar jeg bare ikke, for det er jo sddan set ikke vigtigt, om
det er de uddannelsesmassige tiltag, der virker, eller de SU-maessige
tiltag — som vi i regeringen ogsa tror pa — for hvis det, som Enhedsli-
sten foreslog, og som i meget vidt omfang indgar i regeringens ud-

spil, virker, sparer vi ogsa SU-kroner, og hvis vi sa far nedbragt for-
sinkelserne, har man jo ikke brug for alle de ekstra klip.

Vi tager jo Enhedslisten sa alvorligt, at vi ogsa tror, at deres for-
slag virker, og det bidrager sé alt sammen til, at vi nedbringer de
gennemsnitlige SU-udgifter, men det er, som om at hvis man gar ind
for forslagene, er det 0.k., men hvis man regner pa dem, mister for-
slagene pludselig deres veerdi og bliver til noget, som man bestemt
ikke burde gare. Det synes jeg bare er en merkelig tilgang.

Hvorfor ma vi ikke tillade os at gleede os over, at hvis ogsa En-
hedslistens forslag virker — og der er sa pa en reekke punkter stort
sammenfald med regeringens forslag — sparer vi altsé nogle SU-ud-
gifter? Det skal vi da ikke veere kede af. Det skal vi da ikke bgje ho-
vedet over. Det skal vi da glade os over, for s& kan vi jo bruge de
penge pé nogle andre gode ting.

Kl. 21:46

Der blev sagt nogle ting, som jeg bare er ngdt til at adressere: At
vi vil slé folk i hovedet med gkonomiske sanktioner. Det synes jeg
da er en lidt lgjerlig retorik. Jeg kan i hvert fald ikke rigtig genfinde i
regeringens udspil, at vi slar folk i hovedet med gkonomiske sankti-
oner, tvaertimod. Det gar vi da ikke. Vi siger, at man stadig vaek kan
have det sjette SU-ar, hvis man starter inden for 2 r efter endt ung-
domsuddannelse. For mange af de kommende generationer af stu-
denter vil det i gvrigt opleves som et positivt incitament, at de far
bedre vilkar, hvis de starter far, og tilsvarende videre i systemet.
Hvis man skulle lave et SU-system forfra, tror jeg, at man ville sy-
nes, det var fuldt rimeligt, at man kunne veere helt op til et halvt &r
forsinket pa henholdsvis en 3-arig og en 2-arig uddannelse og stadig
vaek & SU. Det synes jeg ikke man kan kalde en gkonomisk sankti-
on og da slet ikke, nér vi gar det for kommende studerende og der-
med ikke &ndrer vilkarene for dem, der er i gang.

Det med at sige, at alle undersggelser viser, er sdan et retorisk
kneb, man kan bruge, for sa er man fri for ligesom at konkretisere
det. Fakta, i hvert fald i den statistik, som vi arbejder med, er jo, at
der ikke er den direkte sammenhang. Jeg anerkender, at fru Rosa
Lund - sadan frit fra hukommelsen i hvert fald — citerede korrekt,
men det er jo ogsa sadan, at folk, hvis foraeldre har en kort viderega-
ende uddannelse eller er faglerte, ikke er lige sa forsinkede gennem-
snitligt betragtet som dem, der har akademiske foraldre, og det er
sddan, som vi har hgrt adskillige gange i debatten, at de universiter,
der har den laveste gennemfarelsestid, ogsa er dem, der optager flest
fra ikkeakademiske hjem. Derfor m& man bare sige, at den entydige
sammenhzang mellem den negative sociale arv og forsinkelsen pa
studiet kan i hvert fald ikke genfindes i statistikken, selv om vi selv-
falgelig alle sammen er optaget af at forbedre den sociale mobilitet.

Der er sa logikken om, at vi vil spare frem for at lgse problemer-
ne med ungdige forsinkelser, og det var jeg sddan set inde pa for og-
sd. Hvis vi lgser den ungdige forsinkelse, sparer vi nogle penge, og
det er vi altsa ikke kede af i regeringen eller i regeringspartierne, det
er vi tvartimod glade for.

Fru Rosa Lund fik sa ogsa i et spgrgsmal sagt, at SU'en nedregu-
leres. Nej, SU'en opreguleres og kommer til at vokse, som det ogsa
blev sagt af flere, sddan at kabekraften bliver den samme. Det, vi
diskuterer, er, om stigningstakten pa SU'en fremover skal veere star-
re end andre overfarsler, som den faktisk har veeret hidtil. Der synes
jeg da, at man i Enhedslisten skal sparge sig selv, om man synes, at
det er rimeligt, at SU-studerendes indkomst skal vokse mere i de
kommende &r end andre overfarsler. Jeg anerkender helt, at Enheds-
listen har nogle synspunkter om, at de burde vokse meget mere. Det
har de altid haft og har derfor aldrig veeret en del af SU-forligskred-
sen eller satspuljeforligskredsen. Men jeg kan bare ikke forsta, at
man har et synspunkt om, at de skal vokse forskelligt, og derfor sy-
nes jeg, at det er maerkeligt at angribe det forslag.

Der blev s sagt noget — som jeg kan na at kommentere pé de sid-
ste 9 sekunder — om gsk , og der vil jeg bare understrege for ogsa at
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slutte med en konstruktiv note, at bade bgrne- og undervisningsmini-
steren og jeg bestemt arbejder med at fa en bedre brobygning, s&
feerre har brug for gsk. Det er der masser af god grund til, og vi ar-
bejder i gvrigt ogsa glad og gerne med vejledning. Alle, der har brug
for det, kan henvende sig i et studievalgscenter, og nér ikke alle gar
det, kan det jo veere, fordi nogle har bestemt sig for, hvad de vil lz-
se. Tak for debatten.

KI. 21:49

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak til ministeren. Der er nogle korte bemarkninger, farst fra hr. Per
Clausen, Enhedslisten.

Kl. 21:49

Per Clausen (EL):

Jeg skal jo ikke klage over, at ministeren maske forfalder lidt til po-
lemik — det kan ske for os alle — men jeg vil bare spgrge ministeren
om to ting.

Er et af problemerne ikke, at ministeren sadan set ikke har varet i
stand til at sandsynliggere, og det har heller ingen af de andre ordfg-
rere, at de @ndringer, man laver af SU-systemet, gar, at folk kommer
hurtigere igennem, og at @ndringerne i SU-systemet derfor udeluk-
kende er et besparelsesprojekt for at nd op pa de 2 mia. kr., man skal
op pa, fordi de gode ting ikke gav nok? For det er rigtigt, at der er
gode ting i det, og de gode ting giver ogsa penge, og det er jo dejligt.

Det andet er: Tror ministeren, at det hjzelper pa den sociale mobi-
litet, at unge mennesker, som er sadan lidt desorienterede efter gym-
nasiet og derfor i 3, 4, 5 ar ikke kommer videre med en uddannelse,
far et darligere SU-system end de andre, nér de si endelig kommer
gang?

KI. 21:50

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Ministeren.
KI. 21:50

Ministeren for forskning, innovation og videregdende uddannel-
ser (Morten @stergaard):

Jeg tror, at hr. Per Clausen og jeg ved flere lejligheder har konstate-
ret, at vi ikke teenker helt ens, og det synes jeg ogsa at spgrgsmalene
her afspejler. Altsa, det, som den gruppe af forslag, der handler om
fremdrift pa seerlig universitetsstudierne, handler om, er, at vi tror
p4, at vi samlet set kan nedbringe den forsinkelse, som i dag er pa
over 1 ar, med de her knap 4 maneder i gennemsnit. Vi tror sa lige-
som Enhedslisten, at en del af det ligger i uddannelsessystemet, og
som hr. Per Clausen var inde pd i et tidligere spgrgsmal, at institutio-
nerne har et vasentligt ansvar.

Uanset om det er rigtigt eller vi har ret i, at det maske ogsa bety-
der lidt, at man siger til de studerende, at de altsa ikke kan fa verdens
mest genergse SU til mere end Y% érs forsinkelse pr. uddannelse, sa
bidrager det ogsa. Hvis hr. Per Clausen har ret i, at det kun er de an-
dre ting, der er vigtige, jamen sa betyder det jo, at forsinkelsen bliver
nedbragt og besparelsen kommer hjem i form af mindre forbrug af
SU - ikke fordi vi har taget noget fra nogen, men fordi de feerdigger
deres uddannelse pa fuld SU tidligere.

Det er bare det, jeg bliver ved med at holde fast i: at hvis man
tror pa de ting, Enhedslisten har sagt i dag, sa sparer vi ogsa penge,
og det er vi ikke kede af; det er vi glade for.

Kl. 21:51

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak. Hr. Per Clausen.

Kl. 21:51

Per Clausen (EL):

Nu tror jeg aldrig, at jeg har haft noget imod at spare penge, for vi
kan jo hurtigt finde noget fornuftigt at bruge dem til. Men jeg vil ba-
re spgrge ministeren, om det ikke er rigtigt, at man gennemfgrer for-
ringelser af SU-systemet, fordi det er den made, hvorpa man kan fa
Finansministeriet til at anerkende, at man kommer op pa 2 mia. kr. i
besparelse — helt uafheengigt af, om det i gvrigt ogsa giver noget
med hensyn til en afkortning af studietiden.

Det andet spgrgsmal er igen: Tror ministeren pa, at det skaber
bedre mobilitet, at unge mennesker, som er lidt vildfarne efter gym-
nasiet — det kan ske — og derfor ikke kommer i gang med en uddan-
nelse, men maske oven i kgbet har noget arbejde i nogle ar og sa
starter pa universitetet 4-5 ar senere, sa skal tilbydes et darligere SU-
system end de andre, som kommer fra hjem, hvor man, som Ven-
stres ordfgrer sagde, havde siddet omkring middagsbordet og plan-
lagt det hele, og hvor der var styr pa alting? Er det godt og rimeligt
og retfeerdigt og fornuftigt?

Kl. 21:52

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Ministeren.
KI. 21:52

Ministeren for forskning, innovation og videregdende uddannel-
ser (Morten @stergaard):

Alle dem, der far SU i dag, vil ogsa kunne fa det fremover, ogsé
dem, hr. Per Clausen kerer sig om, som har holdt mange sabbatar.
Hvis de klarer deres uddannelse til tiden, er vilkarene jo helt som i
dag, og hvis ikke de gar, er der udvidede muligheder for at fa slut-
1an. Alle i Danmark kan tage en uddannelse uanset deres sociale
baggrund.

Derfor ma vi bare sige: Det kan vare, at hr. Per Clausen ikke sy-
nes, det er rimeligt, at vi adresserer det her spargsmal om uddannel-
sespausen, men det synes vi i regeringen. Jeg havde et mgde med
formanden for SU-radet tidligere pa ugen, og han mente faktisk, at 1
ars sabbat er det mest hensigtsmaessige i forhold til at have et succes-
fuldt videre studieforlgb. Vi siger sé i regeringen, at 2 ar er et godt
udgangspunkt — i gvrigt et udgangspunkt, der allerede daekker syv ud
af ti studerende. Vi gger sd i gvrigt den lige adgang, idet vi afskaffer
1,08-reglen, hvor nogle kom foran i kgen alene ved at starte hurtigt.
Det kunne man maske ogsa glade sig over i Enhedslisten.

S& er det rigtigt, at vi altsé veelger at regulere pd samme made
som ved andre overfgrselsindkomster, hvilket bidrager til reformen,
og at vi sidestiller hjemmeboende og udeboende i forhold til radig-
hedsbelgbet, og det bidrager ogsa. Og de to ting har ikke noget med
fremdrift at gare; det erkender jeg gerne.

Kl. 21:54

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Hr. Jens Henrik Thulesen Dahl fra Dansk Folkeparti. Veersgo.
Kl. 21:54

Jens Henrik Thulesen Dahl (DF):
Tak. Ministeren naevnte i sin tale, at Dansk Folkeparti skulle veere
géet til valg pa at skaere ned pa det sjette SU-ar og fjerne SU'en for
hjemmeboende. Det kan jeg pé ingen made genkende, sa det bliver
jeg nadt til lige at markere. Jeg tror faktisk, at hvis man kigger tilba-
ge, vil man se, at SU for hjemmeboende har varet en sag, som
Dansk Folkeparti faktisk har holdt fast i under tidligere regeringer.
Men ndr ministeren taler om det med hjemmeboende og den be-
regning, som jeg navnte tidligere, pa 500 mio. kr., hvis nogle flytte-
de hjemmefra, sa vil jeg sige, at jeg kan se, at det jo er beskrevet, at
der er en gevinst p& 4.800 kr. om maneden ved at flytte hjemmefra.
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Er det sédan et ekstra radighedsbelgb, som ger, at det er det samme
radighedsbelgb, man far? Jeg ville da forvente, at man de fleste ste-
der godt kunne f& en nogenlunde bolig for det belgb og méske ogsa
have lidt i overskud derudover.

Kl. 21:55

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Ministeren.
Kl. 21:55

Ministeren for forskning, innovation og videregaende uddannel-
ser (Morten @stergaard):
Hr. Jens Henrik Thulesen Dahl skal vaere velkommen til at tage mig
lidt rundt i debatten. Jeg tror, at der er mange, der mener, at de knap
nok kan fa tingene til at haenge sammen med deres faste udgifter in-
den for den SU, der er til udeboende i dag, men det kan veere, at hr.
Jens Henrik Thulesen Dahl har andre erfaringer. VVores vurdering er
jo baseret pa en generel betragtning over radighedsbelgb, og selvfal-
gelig er nogle heldigere med at finde billige lejligheder end andre,
og derfor ma det jo ngdvendigvis vare gennemsnitsbetragtninger.

Ud fra en gennemsnitsbetragtning er vurderingen, at radighedsbe-
lgbet i dag efter faste udgifter, som i sagens natur er mindre for
hjemmeboende, er hgjere for hjemmeboende, og derfor har vi syntes,
at det var rimeligt at lave den her sidestilling, som jo betyder, at man
som grundstipendie altsa far det samme, som ens foreeldre fik i bar-
necheck, inden man fyldte 18 ar. Det er, fordi vi ikke tror, at man
med et slag pa sin 18-arsfadselsdag pludselig har hgjere leveomkost-
ninger, og det er sadan set, synes jeg, en fornuftig og rimelig argu-
mentation.

Sa skal jeg beklage, hvis jeg fik taget Dansk Folkeparti til ind-
teegt for et synspunkt, man ikke havde. Men jeg vil dog sige, at man
trods alt indgik en aftale med den davarende regering, som indebar

afskaffelse af det sjette SU-4r.
KI. 21:56

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Hr. Jens Henrik Thulesen Dahl.
KI. 21:56

Jens Henrik Thulesen Dahl (DF):

Der bliver jeg jo ngdt til at sige, at det ikke er korrekt. Vi indgik ikke
nogen aftale. Der var en hensigtserklaring i forbindelse med den
gamle regerings 2020-plan, hvor en diskussion af SU-omradet fore-
stod, men man naede aldrig til at tage den diskussion, sa det er lidt
letkabt at sige.

Det kan godt veere, at man ikke har behov for flere midler, nar
man bliver 18 ar og begynder at studere, hvis man gar pa en ung-
domsuddannelse og far alting betalt, men hvis man gér pé en videre-
géende uddannelse og selv skal betale bager og transport, har man jo
nogle ekstraomkostninger, som man ikke havde tidligere. Sa vil mi-
nisteren ikke give mig ret i, at der faktisk kan vare en fordel ved at
flytte hjemmefra, og at der dermed formentlig vil veere nogle, der vil
gare det, hvilket vil forringe det regnestykke, som ministeren har la-
vet i opleegget til reformen?

Kl. 21:57

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Ministeren.
KI. 21:57

Ministeren for forskning, innovation og videregdende uddannel-
ser (Morten @stergaard):

Ja til det farste, og nej til de sidste. Ja til, at man pa videregaende
uddannelser selvfalgelig far nogle udgifter, man ellers ikke havde.
Men det er jo ogsé derfor, vi har fastholdt, at alle uddannelsessggen-

de i Danmark skal blive ved at have adgang til SU. Det, vi taler om,
er, at vi laver en aftrapning, der slutter ved 670.000 kr., s dem, der
skal klare sig alene pa grundstipendiet, er dem, hvis forzeldre tilsam-
men har en indteegt p& over 670.000 kr. Jeg synes, der er mange ting,
man bekymrer sig om. Jeg tror, at lige pracis den gruppe maske nok
skal klare sig alligevel.

Sa er der spgrgsmaélet om, om de sé vil flytte hjemmefra af den
grund. Det er bare dér, jeg tillader mig at advare om, at ud fra en al-
mindelig betragtning af, hvordan omkostningerne vokser, nar man
flytter hjemmefra og man selv skal til at fylde kaleskabet osv., s er
der ikke gkonomisk vundet noget ved det. Man far forhgjet SU, men
man far ogsa flere faste udgifter.

KI. 21:58

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Det er fru Rosa Lund, Enhedslisten.
Kl. 21:58

Rosa Lund (EL):

Tak. Nu er der rigtig mange ting, som jeg godt kunne tenke mig at
sparge ministeren om, men jeg satser pa, at ministeren og jeg kom-
mer til at tage den her debat flere gange i Igbet af de naeste uger. Sa
jeg vil blot ngjes med spgrge ministeren om fglgende:

Hvis ministeren tror, at Enhedslistens udspil virker — det tror vi
nemlig selv pé i Enhedslisten — hvorfor har ministeren sa inddraget
alle mulige andre ting i sit udspil, der betyder forringelser af SU'en?
Det er nemlig ikke rigtigt, at dem, som far SU i dag, ogsa vil kunne
fa det, hvis regeringens reformudspil gar igennem. Dem, der tager
GSK i dag, far SU. Det vil de ikke kunne fa, hvis regeringens refor-
mudspil bliver gennemfart, som det ligger nu. Det vil ogsa ramme
dem, som er barn af enlige forsargere, og som maske ikke kender
deres anden foreelder, men fordi SU nu skal reguleres efter begge
foreeldres indkomst, vil det ogsd ramme dem. S& hvis ministeren
tror, at Enhedslistens udspil virker, hvorfor ligner regeringens udspil
sd ikke Enhedslistens?

KI. 21:59

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Ministeren.
KI. 21:59

Ministeren for forskning, innovation og videregdende uddannel-
ser (Morten @stergaard):

Jamen regeringens udspil ligner jo Enhedslistens, for sa vidt angar,
at der er et stort overlap med de forslag, Enhedslisten kom med. Vi
har sa flere forslag. Men min pointe er bare, at det jo ikke er afgg-
rende, om det er af den ene eller anden grund, at de studerende bli-
ver tidligere feerdig og mindre forsinket — altsa, om man tror, at det
alene kan lgses med Enhedslistens forslag, eller det ogsa kan lgses
med de andre forslag, der indgar i regeringens reform. For hvis de
bliver tidligere faerdig, bruger de mindre SU.

Det, der undrer mig, er, at hver eneste gang vi kommer til at dis-
kutere, at det rent faktisk medfarer noget positivt for de offentlige fi-
nanser, sa bliver det for fru Rosa Lund til besparelser. Altsa, ved ma-
gi bliver det sa til besparelser, pé trods af at det jo egentlig bare er en
effekt af Enhedslistens egne forslag. Det er det, der sddan set undrer
mig, og som jeg synes er veerd at forfalge, og derfor gar jeg det igen
og igen.

| forhold til det med de enlige forsgrgere vil jeg sige, at hvis de
studerende ikke kender begge foraeldre og der ikke er etableret et
foraeldreskab pé en eller anden made, sé er de jo heller ikke i stand
til at regne ud, hvad indteegten er. Men hvis de — og det er det, der
ger sig geeldende for stadig flere i det danske samfund, hvad man jo
kan mene om, hvad man vil — lever med foraeldre, som ikke bor sam-
men laengere, sa synes jeg, det er bade rimeligt og fair, at det ogsa
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afspejles i et system, nemlig at man siger, at man godt kan blive skilt
fra sin egtefeelle, men sine bgrn har man stadig ansvar for.
KI. 22:00

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Fru Rosa Lund.
Kl. 22:00

Rosa Lund (EL):

For min skyld kan vi sadan set godt diskutere, hvornar noget er en
besparelse. Vi har i Enhedslisten forsggt at mgde regeringen pa den
dagsorden, der hedder, at de studerende skal gennemfare deres ud-
dannelse hurtigere, uden at det forringer kvaliteten. Det har vi for-
spgt at komme med et udspil til. Regeringen kommer sa med et ud-
spil til en SU-reform, som vi i Enhedslisten mener vil ramme meget,
meget socialt skeevt, fordi den ikke kun handler om at finde nogle
penge pa at fa de studerende hurtigere igennem, men rent faktisk vil
forringe hverdagen for elever og studerende.

Derfor skal mit sidste spgrgsmal bare lyde: Tror ministeren selv
p4, at den her reform vil forbedre den sociale mobilitet i det danske
uddannelsessystem?

Kl. 22:01

Anden nestformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Ministeren.
Kl. 22:01

Ministeren for forskning, innovation og videregdende uddannel-
ser (Morten @stergaard):

Jeg tror bestemt, at konsekvensen af regeringens samlede uddannel-
sespolitik, der, som jeg sagde tidligere, handler om bade flere, der
bliver uddannet, bedre uddannelser, ferre forsinkelser og tidligere
studiestart, bidrager til det. Vi kan jo i hvert fald se, at i de to optag,
jeg har haft ansvaret for som minister, har vi sat danmarksrekorder.
Jeg tilbagd forleden en velkendt tv-veert at indga et veeddemal om det.
Jeg tager det gerne med fru Rosa Lund ogsa. Jeg tror ogsa, at vi i de
kommende ar vil se rekordoptag pa de videregaende uddannelser i
Danmark, og det er da positivt. Det ma betyde, at flere og flere far
en uddannelse, og der er vi forhabentlig trods alt i gang med ogsa at
arbejde med den sociale mobilitet, men det er selvfglgelig ikke gjort
med det.

Jeg vil gerne her til sidst takke for debatten, men sarlig takke fru
Rosa Lund for bemarkningen om, at man godt kan reducere forsin-
kelsen, uden at det gar ud over kvaliteten. Det er ogsa regeringens
opfattelse, og jeg haber, man pa den baggrund kan stemme for vores
forslag til vedtagelse.

Kl. 22:02

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak for det. Det er sa som den sidste ordfgreren for forslagsstillerne,
fru Rosa Lund.

Kl. 22:02

(Ordfgrer for forespgrgerne)
Rosa Lund (EL):
Tak. Jeg synes, at vi har rundet rigtig mange spaendende ting i den
her debat, og der er ikke nogen tvivl om, at der er grundlag for, at vi
skal have en debat i den her sal igen bade om vejledning, om, hvor-
dan vi skaffer job til dimittender, og om, hvordan vi yderligere kan
sikre kvaliteten i vores uddannelsessystem. Men jeg vil bare gerne
lige sl en ting fast. | Enhedslisten mener vi ikke, at det er en kvalitet
i sig selv at vaere leengere tid om at tage sin uddannelse.

Som jeg sagde i min ordfarertale — som man abenbart ikke har
hart eller i hvert fald ikke har opfattet — synes vi, at det er rigtig
godt, nar de studerende gennemfarer pa normeret tid. Vi er bare rig-

tig bekymret for, at man kommer til at lave nogle regler, som straffer
dem, som ikke har mulighed for at gennemfare pa normeret tid af
den ene eller den anden &rsag. Der kan vaere mange grunde til, at de
bliver forsinket. S& det vil jeg bare lige slé helt fast.

Sa vil jeg ogsa sla helt fast, at i hvert fald fra Enhedslistens side
er vi fuldsteendig enige i, at kvalitet i uddannelsessystemet netop gi-
ver en hurtigere gennemfarelse. Derfor er det da langt vigtigere, at vi
fokuserer pa kvaliteten og ikke p&, at de studerende skal ih og ah s
hurtigt igennem, og at man vil bruge SU'en som redskab til at fa dem
hurtigere igennem, nar vi nu alle sammen er enige om, at det er kva-
liteten, som giver den gode gennemfarelse, og det, at man kan gen-
nemfgre pd normeret tid. S& lad os fokusere pa kvaliteten i stedet for.

Det leder mig tilbage til Aalborg Universitet, som vi alle sammen
har fremhaevet her i aften som det gode eksempel. De studerende
gennemfarer, de bryder den negative sociale arv, hold keft, hvor er
det fedt.

Kl. 22:04

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Jeg ma lige sige, at det siger man ikke fra Folketingets talerstol.
Kl. 22:04

(Ordfgrer for forespgrgerne)
Rosa Lund (EL):
Nej, og det vil jeg gerne undskylde for.

Men det er i hvert fald dejligt, at Aalborg Universitet bryder den
negative sociale arv og far de studerende hurtigere igennem og i
hvert fald far dem igennem pa normeret tid. Men det vidner jo om, at
det ikke handler om SU'en, fordi SU'en er jo ens, uanset om man stu-
derer i Aalborg, eller om man studerer i Kgbenhavn, eller om man
studerer i Esbjerg. Det handler jo netop om at kigge pé& uddannelses-
strukturen, ikke pd SU'en, og derfor undrer det mig stadig veek, at re-
geringen vil holde fast i, at det er SU'en, der skal e&ndres for at fa en
bedre gennemfarelse, for at fa en hurtigere gennemfarelse i uddan-
nelsessystemet. Det undrer mig stadig veek rigtig, rigtig meget.

Til sidst vil jeg bare understrege det her med ansvar og bidrag og
den gkonomiske situation, vi star i. Jeg mener sadan set, at elever og
studerende bidrager bade til konkurrenceevnen, til samfundet, og til,
at vi faktisk far et bedre velferdssamfund, ved at de tager en uddan-
nelse. Det, vi skal konkurrere pa i Danmark, er vel at have den bedst
uddannede arbejdskraft, og det sikrer vi gennem et godt uddannel-
sessystem. Sa jeg synes sadan set, at de studerende allerede bidrager,
og jeg vil gerne holde fast i, at jeg synes, at det er meget uretfaerdigt,
at man beder den generation, som har allermindst med den gkonomi-
ske krise at ggre, om at bidrage til at lgse den.

Jeg synes i stedet for, at regeringen skulle kigge nogle andre ste-
der hen. Man kan jo sparge sig selv, hvis alle skulle bidrage, hvornar
det sa er finanssektorens tur til at bidrage, hvornar det er bankdirek-
terernes tur til at bidrage, hvornar det er de rigeste i samfundets tur
til at bidrage. Det er en fuldstendig anden diskussion, og den tror jeg
0gsa at vi kan tage mange gange hernede i Folketingssalen, men jeg
vil bare holde fast i, at elever og studerende bidrager rigtig meget til
bade dansk konkurrenceevne og ogsa til det danske velferdssam-
fund, og jeg synes sadan set, at vi kraever rigeligt af dem, som det er
i dag.

Jeg vil gerne sige tak for en god debat, og jeg er ikke et sekund i
tvivl om, at det ikke er sidste gang, vi har den, men lad os slutte nu.

Kl. 22:06

Anden neastformand (Pia Kjeaersgaard):
Tak til ordfgreren.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet, og dermed er forhandlin-
gen sluttet.
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Afstemning om de fremsatte forslag til vedtagelse vil som navnt
farst finde sted tirsdag den 26. februar 2013.

Kl. 22:07

Meddelelser fra formanden

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Der er ikke mere at foretage i dette made.

Folketingets naeste made afholdes i morgen, fredag den 22. februar
2013, kl. 10.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der fremgar af Folketingets hjem-
meside.
Mgdet er haevet. (KI. 22:07).



