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Dagsorden

1) Forespgrgsel nr. F 31:

Forespgrgsel til justitsministeren om hgring om den ny offentlig-
hedslov. (Hasteforespargsel).

Af Pernille Skipper (EL), Pia Adelsteen (DF) og Simon Emil Am-
mitzbgll (LA).

(Anmeldelse 08.02.2013. Fremme 19.02.2013).

2) Besvarelse af oversendte spgrgsmal til ministrene (spgrgetid).

1) Til justitsministeren af:

Karsten Lauritzen (V):

Bekymrer det ministeren, at personer, der angiveligt har relationer til
bandemiljget, har foretaget, hvad der minder om afpatruljering af
boligomrader, og i den forbindelse har kontrolleret forbipasserende
og i flere tilfeelde overfaldet disse personer?

(Spm. nr. S 1086).

2) Til justitsministeren af:

Karsten Lauritzen (V):

Hvorledes vil ministeren forhindre, at kriminelle afpatruljerer bolig-
omrader, kontrollerer forbipasserende eller ligefrem overfalder disse,
hvilket der er set flere eksempler pa inden for den seneste tid?

(Spm. nr. S 1087).

3) Til beskeftigelsesministeren af:

Bent Bggsted (DF):

Mener ministeren, at akutjobpakken har vaeret en succes og faet den
virkning, som regeringen havde stillet i udsigt, nar mélet med 12.500
opslaede akutjob er naet?

(Spm. nr. S 1131).

4) Til beskeeftigelsesministeren af:

Bent Bggsted (DF):

Har de opslaede akutjob efter ministerens opfattelse gavnet de dag-
pengemodtagere, der stod til at miste retten til dagpenge?

(Spm. nr. S 1132).

5) Til fadevareministeren af:

René Christensen (DF):

Nar ministeren den 12. februar 2013 i en pressemeddelelse om he-
stekadsskandalen udtaler, at »Alt tyder heldigvis p4, at de her fuske-
varer ikke har veeret i danske supermarkeder«, hvor har ministeren
sa de oplysninger fra, der gar, at hun kan udtale sig sa skrasikkert?

(Spm. nr. S 1133. Medspgrger: Jgrn Dohrmann (DF)).

6) Til ministeren for sundhed og forebyggelse af:

Liselott Blixt (DF):

Hvordan vil ministeren sikre, at psykisk syge patienter ikke bliver
udsat for vold i regionernes varetaegt, som man hgrer omtalt i for-
hold til Risskov, og hvordan sikrer ministeren ordentlige forhold her
og nu?

(Spm. nr. S 1083).

7) Til ministeren for sundhed og forebyggelse af:

Sophie Lghde (V):

Mener ministeren, at regeringen barer hovedansvaret for de over-
fyldte medicinske afdelinger, hvor patienterne ligger p& gangene el-
ler i overfyldte sengestuer?

(Spm. nr. S 1129).

8) Til ministeren for sundhed og forebyggelse af:

Sophie Lghde (V):

Mener ministeren, at sundhedsvasenet i dag har et tilstreekkeligt
gkonomisk raderum til at sikre, at der pa de medicinske afdelinger
ikke i leengere perioder ligger patienter pa gangene eller i overfyldte
sengestuer, og Vil regeringen stoppe overbelaegningen pa de medi-
cinske afdelinger ved at s&nke beleegningsprocenten med 1 procent-
point pr. &r?

(Spm. nr. S 1130).

9) Til miljgministeren af:

Kristian Jensen (V):

Vil ministeren vere indstillet pa, at den kommende konkurrenceev-
nepakke ogsa skal indeholde en styrkelse af virksomhedernes kon-
kurrenceevne gennem klarere og bedre regler for miljgreguleringen
— herunder inddrage anbefalinger om enklere miljgregulering for
landbruget?

(Spm. nr. S 1006).

10) Til miljgministeren af:

Kristian Jensen (V):

Vil ministeren veere indstillet pa at styrke landbrugets konkurrence-
evne — og dermed jobskabelsen i bade landbrug og falgeerhverv —
ved at erstatte den eksisterende regulering af landbruget gennem
produktionslofter med en fremtidig regulering via emissionslofter i
miljzgodkendelsen pé den enkelte bedrift?

(Spm. nr. S 1007).

KIl. 13:00

Meddelelser fra formanden

Formanden:
Mgdet er &bnet.
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| dag er der falgende anmeldelser:
Ministeren for by, bolig og landdistrikter (Carsten Hansen):

Lovforslag nr. L 149 (Forslag til lov om &ndring af lov om midlerti-
dig regulering af boligforholdene. (Benyttelse af helarsholiger til fri-
tidsformal)).

Klima-, energi- og bygningsministeren (Martin Lidegaard):

Lovforslag nr. L 150 (Forslag til lov om &ndring af byggelov og lov
om bygnings- og boligregistrering. (Indfgrelse af mal for sagsbe-
handlingstiden for byggesager (servicemal), indfarelse af en certifi-
ceringsordning for transportable konstruktioner, gget mulighed for
indhentning af oplysninger i forhold til forebyggelse af ulykker i
bygninger m.v. og udvidet registrering af varmeinstallationer m.v. i
medfgr af BBR-loven m.v.)).

Christian Langballe (DF) m.fl.:

Forespargsel nr. F 34 (Hvad kan regeringen oplyse om forholdet
mellem stat og kirke?).

Titlerne pa de anmeldte sager vil ogsa fremga af www.folketingsti-
dende.dk (jf. ovenfor).

Den radikale folketingsgruppe har meddelt mig, at den har udpeget
medlem af Folketinget Sofie Carsten Nielsen som medlem af Dan-
marks Nationalbanks reprasentantskab for den resterende del af in-
devarende funktionsperiode i stedet for Marianne Jelved, som er
blevet minister.

Det farste punkt p& dagsordenen er:
1) Forespgrgsel nr. F 31:
Forespargsel til justitsministeren. (Hasteforespgrgsel):
Vil ministeren redeggre for, hvorfor denne ikke har sendt forsla-
get til ny offentlighedslov i haring, og hvorfor dette ikke er rele-
vant, set i lyset af at der i lovforslaget efter ministerens eget ud-
sagn er foretaget eendringer i forhold til, hvad der tidligere har
veeret i hgring?
Af Pernille Skipper (EL), Pia Adelsteen (DF) og Simon Emil Am-
mitzball (LA).
(Anmeldelse 08.02.2013. Fremme 19.02.2013).

KI. 13:00

Formanden:
Jeg gar opmarksom pa, at afstemningen om de eventuelle forslag til
vedtagelse udsettes til pa torsdag, den 21. februar.
Jeg giver farst ordet til ordfgreren for forespgrgerne, fru Pernille
Skipper fra Enhedslisten. Versgo.
KI. 13:01

Begrundelse

(Ordfgrer for forespgrgerne)

Pernille Skipper (EL):

Tak for det. Enhedslisten, Dansk Folkeparti og Liberal Alliance har
indkaldt til den her hasteforespargsel, fordi justitsministeren har
fremsat et forslag til en ny offentlighedslov og i den forbindelse har
valgt ikke at sende lovforslaget i hgring. Derfor har vi spurgt mini-
steren om, hvordan det kan vere, populart sagt, specielt i betragt-

ning af at ministeren flere gange har papeget, at der faktisk er tale
om en @ndring i forhold til det lovforslag, som tidligere har veret
fremsat i Folketinget under den tidligere regering.

Det er jo efter vores mening underligt, at man pa den ene side i et
regeringsgrundlag skriver, at man gerne vil ggre en indsats for god
regeringsfarelse — man skriver i flotte vendinger, hvor vigtigt hg-
ringsprocesser er — og pa den anden side sa veelger helt at undlade at
sende et lovforslag i hgring, sddan at interesseorganisationer og eks-
perter og interessenter og foreninger ikke har mulighed for at give
deres besyv med. Det bliver s& endnu mere underligt, ja, nsermest
paradoksalt, nar der netop er tale om et lovforslag, som handler om
abenhed; som handler om at sikre kontrol med regeringens embeds-
farelse osv.

Derfor har vi indkaldt til den her hasteforespgrgsel og héber pa at
fa en forklaring fra ministeren p&, hvorfor lovforslaget ikke er sendt i
hgring, og hvorfor det ikke er relevant, serlig set i lyset af at mini-
steren mener, at der indholdsmassigt er tale om et andet lovforslag
end det, der tidligere har veeret sendt i hgring.

KI. 13:03

Formanden:
Tak til ordfgreren for forespargerne for begrundelsen. Sa er det ju-
stitsministeren for at besvare hasteforespgrgslen.

KI. 13:03

Besvarelse

Justitsministeren (Morten Bgdskov):

Tak for det, formand. Som fru Pernille Skipper jo rigtigt nok naevnte,
sparges der i hasteforespargslen til, hvorfor forslaget til en ny of-
fentlighedslov ikke har veeret sendt i hgring. Det vil jeg gerne svare
p4, for det er der en bade god og selvfalgelig ogsa saglig grund til.

Generelt vil jeg gerne sla fast, at det naturligvis er udgangspunk-
tet, at lovforslag skal i hgring, inden de fremsattes, men der geelder
dog visse undtagelser hertil. Efter retningslinjerne pa omradet foreta-
ges der saledes bl.a. ikke hgring om et lovforslag, som bygger pa en
beteenkning, der allerede har vaeret i hgring. Her kan jeg henvise til
Justitsministeriets »Vejledning om lovkvalitet«, og hvis man har in-
teresse i at finde ud af, hvor det star, kan man na&rmere bestemt se
det pa side 56, altsa i Justitsministeriets »Vejledning om lovkvali-
tet«.

Som eksempler pa det kan jeg fra mit eget omrade — eksempelvis,
som sagt — naevne falgende: Lovforslaget om dansk straffemyndig-
hed, som bygger pa Jurisdiktionsudvalgets betaenkning fra 2007,
blev ikke sendt i hgring. Forslaget til en ny lov om tilhold, opholds-
forbud og bortvisning, som bygger pé Strafferetsplejeudvalgets be-
teenkning fra 2011, blev heller ikke sendt i hgring. Det samme geel-
der det lovforslag om seksualforbrydelser, som bygger pa Straffelov-
radets beteenkning fra 2012; det lovforslag blev altsa heller ikke
sendt i hgring. Tilsvarende vil forslaget til en ny PET-lov, som byg-
ger pa det sakaldte Wendler Pedersen-udvalgs beteenkning og den
politiske aftale mellem Venstre, Konservative og Dansk Folkeparti,
heller ikke blive sendt i hgring. Og virkeligheden er, at mange andre
eksempler ogsa kunne navnes.

Som bekendt har regeringen indgaet en politisk aftale med Ven-
stre og Det Konservative Folkeparti om en ny offentlighedslov, der
skal aflgse den nugeldende offentlighedslov, som er fra tilbage i
1985. Jeg ma sige, at jeg er meget tilfreds med, at regeringen nu pa
baggrund af en meget bred politisk aftale jo sa selvfalgelig har frem-
sat et forslag til en ny offentlighedslov.

Lovforslaget udbygger pa en lang reekke punkter den geeldende
offentlighedslovs grundlaeggende principper om abenhed og demo-
kratisk kontrol med den offentlige forvaltning. Zndringer af offent-
lighedsloven er bedst lavet med brede flertal i Folketinget, sa de feel-
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les spilleregler for offentlighed i forvaltningen og ogsa kontrol med
magthaverne er bredt anerkendt og accepteret pé tvaers af politiske
skel. Derfor er det selvfalgelig ogsd med stor tilfredshed, at jeg har
noteret mig, at mere end to tredjedele — altsd mere end to tredjedele
— af Folketingets mandater star bag den politiske aftale om en ny of-
fentlighedslov.

Som alle ved, har der veeret en stor debat om den nye offentlig-
hedslov. Og i den forbindelse er det selvfalgelig veerd at minde om,
at der i dag i den geeldende lov jo allerede findes regler, der begraen-
ser adgangen til aktindsigt. Nogle gange, nar man lytter til debatten,
kan man fa den modsatte opfattelse, men virkeligheden er faktisk
den, at der i den geeldende lov og de geldende regler i dag allerede
findes regler, der begranser adgangen til aktindsigt.

Som bekendt har den debat, der har veeret om offentlighedsloven
i de senere ar, navnlig drejet sig om den sdkaldte ministerbetjenings-
regel. Der blev bl.a. peget p4, at reglen var for uprecis og kunne op-
fattes som en blankocheck til at meddele afslag pa aktindsigt. Den
kritik er en kritik, vi har lyttet til. Reglen om ministerbetjening er sa-
ledes blevet praciseret i regeringens lovforslag. Begrebet minister-
betjening er nu taget ud af lovteksten, og i stedet star der direkte i
bestemmelsen, hvornar dokumenter kan undtages fra aktindsigt.
Samtidig er det gjort meget klart, at reglen skal bruges restriktivt og
ikke er et tag selv-bord for centraladministrationen til at forhindre
abenhed.

Formalet med reglen er, at ministeren og embedsmendene fér et
rum, hvor der kan veere fortrolighed omkring de politiske processer.
Det er der behov for. Det handler jo bl.a. om at sikre, at skiftende
regeringer kan fungere og modtage en tilstreekkelig kvalificeret rad-
givning. Det er en forudseetning for, at vi kan have et velfungerende
regeringsapparat.

KI. 13:08

Der er grund til at fremhzve, at den nye offentlighedslov leegger
op til vaesentlige forbedringer af abenheden i forvaltningen. Det kan
f.eks. na@vnes, at den nye offentlighedslov i modsatning til i dag og-
sd vil geelde for selskaber, hvor det offentlige har en betydelig ejer-
andel, ligesom Kommunernes Landsforening, Danske Regioner
fremover vil vaere omfattet af loven.

I modsztning til i dag vil man efter den nye lov kunne fa aktind-
sigt i sdkaldte badeforelaeg, som selskaber har vedtaget i forhold til
f.eks. Arbejdstilsynet, fadevare- og miljgmyndighederne. Det bety-
der f.eks., at hvis en virksomhed vedtager et badeforelaeg for at over-
treede arbejdsmiljeloven, fordi en byggeplads ikke er indrettet sik-
kerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt, ja, sa er der som ud-
gangspunkt adgang til aktindsigt i bgdeforeleegget.

Jeg kan ogsa pege pa, at man fremover i videre omfang ogsa vil
kunne f& aktindsigt i myndighedernes sakaldte interne faglige vurde-
ringer, ligesom det ogsa er tydeliggjort, at der er adgang til eksterne
faglige vurderinger. Det betyder, at offentligheden i videre omfang
kan fa indsigt i sagkyndiges udtalelser om f.eks. videnskabelige og
tekniske forhold.

Det lovforslag, som jeg har fremsat for Folketinget her den 7. fe-
bruar 2013, udmgnter den brede politiske aftale, som blev indgaet i
efteraret. Og lovforslaget er i overensstemmelse med den politiske
aftale baseret pa det lovudkast, som er indeholdt i Offentligheds-
kommissionens beteenkning fra 2009. Offentlighedskommissionen
havde den daverende Folketingets ombudsmand, Hans Gammeltoft-
Hansen, som formand. Kommissionen var bredt sammensat med re-
praesentanter fra bade det offentlige, universiteterne, andre undervis-
ningsinstitutioner og ogsa pressen. Alle synspunkter for og imod akt-
indsigt er blevet vendt og drejet under kommissionens arbejde, og
resultatet af de overvejelser, som fandt sted i kommissionen, er ble-
vet til en beteenkning i to bind pa hele 1.216 sider for at vere precis.

Offentlighedskommissionens betenkning og det deri indeholdte
lovudkast har pa seedvanlig vis veeret sendt i hgring. Der har veeret

tale om en bred hgring, der har omfattet alle interesserede parter.
Lovudkastet har endvidere som navnt veeret genstand for omfatten-
de offentlig debat. Det gaelder ikke mindst i forhold til den sakaldte
ministerbetjeningsregel, som jeg har noteret mig at stillerne af haste-
forespargslen isaer har henvist til i forbindelse med spgrgsmalet om,
hvorfor lovforslaget ikke har veeret sendt i haring.

Sa for nu at sige det helt klart: Nar regeringen ikke har sendt for-
slaget til en ny offentlighedslov i hgring, heenger det sammen med,
at lovforslaget som navnt er baseret pd Offentlighedskommissionens
lovudkast, der allerede har veret gjort til genstand for en bred hgring
og ogsa for en omfattende offentlig debat. Regeringen har med andre
ord fulgt det, som er seedvanlig praksis, altsa at et lovforslag ikke
sendes i fornyet haring, hvis det bygger pa en beteenkning, der har
veeret i hgring.

Jeg vil i den forbindelse gerne minde om, at den tidligere reger-
ings forslag til en ny offentlighedslov ud fra samme synspunkt heller
ikke — heller ikke! — blev sendt i haring forud for fremsattelsen for
Folketinget, hvilket jo dengang ikke gav anledning til nogen kritiske
rgster.

Derudover vil jeg sige, at der ud over den omfattende debat, der
allerede har veeret, ogsa fortsat selvfalgelig vil veere lejlighed til at fa
debatteret og belyst de forskellige synspunkter vedrgrende indholdet
af forslaget til en ny offentlighedslov; det siger sig selv.

Jeg vil her afslutningsvis pege pa, at Justitsministeriet efter ved-
tagelsen af lovforslaget vil udstede en vejledning, der uddyber regle-
rne i den nye offentlighedslov. Denne vejledning vil blive sendt i hg-
ring, sdledes at vi far sikret, at vejledningen er bade tilgaengelig og
paedagogisk og samtidig efterkommer det behov, der matte veere for
uddybende forklaringer af lovens regler.

S& vil jeg i gvrigt her i dag ikke g naermere ind i spgrgsmalet om
indholdet af lovforslaget, som vi jo alle sammen far tid til at bruge
masser af tid pa her, nar det farstebehandles den 26. i denne maned.
Nar den tid kommer, altsd nar vi farstebehandler og i gvrigt igang-
setter behandlingerne, siger det selvfglgelig sig selv, at jeg er ind-
stillet pa at svare pé alle de spgrgsmal, som lovforslaget matte give
anledning til. Tak for ordet.

KI. 13:13

Formanden:
Tak til justitsministeren for besvarelsen af forespgrgslen.
Sa er det fru Pernille Skipper som ordfarer for forespargerne,
Varsgo.
Kl. 13:13

Forhandling

(Ordfgrer for forespgrgerne)

Pernille Skipper (EL):

Tak for det. Tak til ministeren for svaret. Jeg tror, at vi er rigtig man-
ge, som var glade, da vi laeste regeringsgrundlagets afsnit om god re-
geringsfarelse farste gang. Der kan man nemlig leese en masse flotte
intentioner.

Der stér bl.a., at regeringen vil sikre en hgj lovkvalitet gennem ri-
melige hgringsfrister, at regeringen vil lade eksperter og interesseor-
ganisationer fremlaegge synspunkter, der star, at regeringen vil indle-
de dialog med Folketingets partier om, hvordan man kan fremme
lovkvalitet, benhed og parlamentarisk kontrol med regeringen. Og
man forstar endda ogsa pa regeringsgrundlaget, at det er regeringens
intention, at man vil forbedre de generelle muligheder for at kontrol-
lere regeringens embedsfarelse.

Sa er det jo underligt, at man velger helt at lade vaere med at sen-
de et lovforslag i haring, for ikke at tale om at lade veere med at gare
det med et sd omdiskuteret lovforslag, som justitsministeren selv pe-
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ger pa at det er. Det er sadan set underligt, selv om man fra justitsmi-
nisterens side kan forklare, at det er helt almindeligt.

Det bliver paradoksalt, nar det netop er offentlighedsloven, der
ikke sendes i haring, en lov, som er helt grundlzeggende for dbenhe-
den omkring demokratiet, og som giver befolkningen og kritiske
journalister adgang til at holde gje med lovgivningsprocessen, en
lov, som netop giver en generel mulighed for at kontrollere regerin-
gens embedsfarelse.

Alle de flotte ord, der stér i regeringsgrundlaget, sikres netop
gennem hgringsprocesser, men bestemt ogsa gennem en offentlig-
hedslov. Sé bliver det jo paradoksalt, nar det er offentlighedsloven,
der ikke sendes i hgring. Det har Dansk Folkeparti, Enhedslisten og
Liberal Alliance svert at forsta. Det er derfor, vi har indkaldt til den-
ne hasteforespgrgsel.

Hvis det bare var sadan, at alle de hgringssvar, som er afgivet i
forbindelse med beteenkningen, som justitsministeren omtaler, kunne
genbruges, var det maske mindre relevant. Men nu er det jo faktisk
tilfeeldet, at justitsministeren mener, at al den kritik, der er kommet
af den beteenknings lovudkast og det lovforslag, som den tidligere
regering fremsatte, en kritik, som han selv personligt og samtlige af
de nuveerende regeringspartier har veeret ude med, er blevet irrele-
vant — det mener regeringen og justitsministeren nu — fordi man har
lgst problemet; man har lavet en pracisering af den meget omtalte §
24,

Nar det er tilfeeldet, at man mener, at man har lgst nogle proble-
mer, er det merkeligt, at der ikke er behov for en hgring for at fa
afklaret, om interesseorganisationerne, forbundene, eksperterne, alle
dem, der har kritiseret det tidligere lovforslag, ogsa er enige i, at pro-
blemerne er lgst.

For der findes vel kun to muligheder. Enten har man lgst proble-
merne med det tidligere lovforslag, og s er der jo tale om et helt nyt
lovforslag, som burde, i hvert fald kunne sendes i hgring. Eller ogsa
er der ikke brug for en hgring, fordi regeringens forslag er fuldsten-
dig magen til det forslag, som justitsministeren selv mente savnede
enhver begrundelse.

Derfor har vi stadig vaek sveert ved at forstd, at der ikke er behov
for en haringsproces netop for at fa klarlagt, om man er enig i, at
problemerne nu er lgst. Men det kan vaere, at justitsministeren vil
forklare det med, at der faktisk er tale om fuldstendig det samme
lovforslag, som bade han selv og de nuvarende regeringspartier har
kritiseret heftigt.

KI. 13:18

Formanden:
Tak til ordfgreren for forespargerne. Der er ikke nogen korte be-
maerkninger. N4, der var et forslag til vedtagelse, ja, varsgo.

Kl. 13:18

(Ordfgrer for forespgrgerne)

Pernille Skipper (EL):

Ja, der var et forslag til vedtagelse fra Dansk Folkeparti, Enhedsli-
sten og Liberal Alliance:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget konstaterer, at god regeringsfarelse bl.a. heenger sam-

men med rimelige haringsfrister, som sikrer, at hgringsparter har tid
til at gennemga lovforslag og udarbejde kommentarer. Hgringspro-

cesser fremmer lovkvalitet, abenhed og parlamentarisk kontrol med
regeringen og styrker det vidensgrundlag, hvorpa Folketinget lovgi-
ver. Folketinget opfordrer til, at lovforslag om offentlighedslov sen-
des i hgring.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 32).

Kl. 13:18

Formanden:
Tak for det, og det forslag til vedtagelse, der er oplast af fru Pernille
Skipper pa tre partiers vegne, indgér selvfalgelig i de fortsatte draf-
telser.
Sa er det hr. Jan E. Jargensen som Venstres ordfarer.
Kl. 13:19

(Ordfarer)

Jan E. Jgrgensen (V):

I Venstre statter vi offentlighed, og derfor statter vi naturligvis ogsa
offentlighed om offentlighedsloven, det ville da vaere meaerkeligt an-
det. Vi har ogsa det grundsynspunkt, at vi hellere vil have en hgring
for meget end en hgring for lidt, og derfor har vi da bestemt sympati
for, at der er rejst en forespgrgselsdebat her i dag, hvor der bliver sat
kritisk lys pd, om det her lovforslag nu burde have varet sendt i hg-
ring.

Det er jo ikke en beslutning, som Venstre har truffet, at lovforsla-
get ikke skulle sendes i hgring. Det er justitsministeren, der har
ment, at det ikke var ngdvendigt, og det er justitsministeren, der har
mulighed for at treeffe den slags beslutninger. Det er ikke noget, som
Venstre pd nogen made ville have modsat sig, hvis justitsministeren
havde ment, at det burde have veeret sendt i hgring. Det havde vi
selvfglgelig stattet og bakket op.

Pa den anden side bliver vi ogsa ngdt til at sige, at vi er enige
med justitsministeren i, at det lovforslag, der ligger nu, praktisk talt
er identisk med det lovforslag, der blev sendt i hagring af den forrige
regering, men som dengang ikke kunne fa flertal. Vi glaeder os selv-
falgelig over, at regeringspartierne nu har skiftet synspunkt, sa man i
dag stetter det lovforslag, man i sin tid bekeempede. Det synes vi er
godt. Det er rart, at man er blevet klogere i regeringspartierne. Det er
vi selvfglgelig glade for i Venstre, men vi havde foretrukket, at vi
havde vedtaget det allerede i forrige samling.

Men generelt er vi tilhaengere af hgringer, og hellere en haring
for meget end en haring for lidt.

Den her debat kunne maske give anledning til, at vi fremover sé-
dan mere generelt forholder os til spgrgsmalet om lovforslag, der ba-
serer sig pa en betaenkning, der kommer fra en kommission, for det
er jo ikke altid sadan, at det, man som regering fremleegger, er fuld-
steendig identisk med det, som kommissionen har peget pa. Der kan
vere ting, man tager med, og der kan veere ting, man ikke tager med,
og derfor kan vi sddan set godt forsta et synspunkt om, at det var ri-
meligt, at man ogsa sendte selve lovforslaget i hgring, selv om der
har veeret hgring over den beteenkning, som lovforslaget baserer sig
pé. Sa sadan en andret praksis vil vi bestemt se positivt pa fra Ven-
stres side.

Men i den konkrete sag kan vi sige, at det ikke er VVenstres be-
slutning, at forslaget om offentlighedslov ikke har veeret i hgring. Vi
havde ikke haft spor imod, at det kom det, men pé den anden side er
der tale om to praktisk taget identiske lovforslag. Den meget om-
stridte ministerbetjeningsregel hedder i dag noget andet, den er ble-
vet tydeliggjort og praeciseret, men indholdet er det samme som det,
der var i det lovforslag, som den forrige regering desvarre ikke hav-
de held med at fa vedtaget.

KI. 13:21

Formanden:
Tak til Venstres ordfarer. Der er ikke nogen korte bemarkninger.
Det sa der ud til at veere, men det var der ikke alligevel.

S& er det fru Julie Skovsby som socialdemokratisk ordfarer.



Onsdag den 20. februar 2013 (F 31) 5

Kl. 13:22

(Ordfgrer)

Julie Skovsby (S):

Ved hasteforespgrgslen i dag rejses spargsmalet, hvorfor lovforsla-
get til en ny offentlighedslov ikke har veeret sendt i haring. Svaret
herpa er meget enkelt: Lovforslaget til en ny offentlighedslov er i
overensstemmelse med den politiske aftale, der sidder pa det lovud-
kast, som er indeholdt i Offentlighedskommissionens betsenkning,
og dette lovudkast har veeret genstand for en hgring. Sagt med andre
ord: De modtagne hgringssvar over Offentlighedskommissionens be-
teenkning om offentlighedsloven og det heri indeholdte udkast til
lovforslag kan laeses pa Folketingets hjemmeside under lovforslaget
til den nye offentlighedslov. Det er helt almindeligt, at der ikke fore-
tages haringer over et lovforslag, som bygger pa en betenkning, der
allerede har veeret i hgring.

Offentlighedskommissionen med den daveerende ombudsmand
Hans Gammeltoft-Hansen i spidsen fardiggjorde sit arbejde med be-
teenkning og lovudkast i 2009, og herefter blev beteenkningen, lov-
udkastet pa helt almindelig vis sendt i hgring. Det var en bred hg-
ring, og efterfalgende har lovudkastet veeret diskuteret, debatteret
bredt i offentligheden.

Jeg har ikke fart nogen statistik, men jeg mener, det er fair at
konkludere, at isar den sdkaldte ministerbetjeningsregel har veeret
genstand for debat. Som vi alle ved, falger det af den politiske aftale
mellem regeringen og Venstre og Konservative, at den tidligere re-
gel om ministerbetjening preeciseres, sadan at det bliver tydeligt for
alle, som skal agere ud fra loven, at reglen skal fortolkes og anven-
des restriktivt. Denne pracisering, som er aftalt i et bredt politisk
forlig, skal netop ses i lyset af den offentlige debat, der har vaeret om
denne regel.

For igen at svare pa spgrgsmalet, som i dag er rejst, vil jeg sige,
at helt almindelig praksis falges i overensstemmelse med Justitsmi-
nisteriets vejledning om lovkvalitet, altsa at et lovforslag ikke sendes
i fornyet hgring, hvis det bygger pa en betenkning, der allerede har
veeret i haring.

Vigtige aktgrer har haft mulighed for at bidrage og har ogsa bi-
draget med deres relevante synspunkter, bade i Offentlighedskom-
missionen, i den efterfalgende hgringsfase over kommissionens be-
teenkning og lovudkast og i den offentlige debat siden 2009. Nu skri-
ver vi 2013, og i forbindelse med Folketingets behandling af det nye
forslag til offentlighedslov vil der fortsat veere rig lejlighed til at
bringe relevante synspunkter pa banen. Bidrag kan som bekendt sen-
des direkte til Retsudvalgets medlemmer, ligesom borgere og orga-
nisationer er velkomne til at bede om foretraede for Retsudvalget i
forbindelse med lovbehandlingen.

Men ogsa efter at vi har afsluttet arbejdet med den nye offentlig-
hedslov her i Folketinget, vil relevante parter blive inddraget, idet at
den vejledning, der uddyber reglerne i den nye offentlighedslov, vil
blive sendt i hgring.

Jeg skal blot afslutte med at leese et forslag til vedtagelse op pa
vegne af Venstre, Socialdemokraterne, De Radikale, SF og De Kon-
servative:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget noterer sig, at forslaget til en ny offentlighedslov i
overensstemmelse med den politiske aftale mellem regeringen, Ven-
stre og Konservative er baseret p& Offentlighedskommissionens lov-
udkast, som har varet i en bred hgring. Folketinget noterer sig des-
uden, at Justitsministeriet vil udarbejde en vejledning om offentlig-
hedsloven, som vil blive sendt i hgring.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 33).

Kl. 13:26

Formanden:
Det af fru Julie Skovshy oplaste forslag til vedtagelse indgar i de vi-
dere forhandlinger.

Nu er der fire, der har bedt om korte bemaerkninger. Jeg er ikke
sikker pa, vi kan na fire korte bemaerkninger til hver ordferer, men vi
tager nogle stykker og ser, hvad der sker. Fru Pernille Skipper som
den farste.

Kl. 13:26

Pernille Skipper (EL):

Tak, og tak for talen. Jeg vil gare det relativt kort. Ordfgreren siger,

at det ikke er seedvanlig praksis, at man sender et lovforslag, som

bygger pa en betenkning, i hering. Vi kunne hare fra Venstres ord-

farer, at Venstre ikke ville have modsat sig en hgring. Vil Socialde-

mokraterne modsette sig, at man sender det her lovforslag i haring?
KI. 13:26

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 13:26

Julie Skovsby (S):
Jeg synes, at vi skal fortsatte, som vi er i gang, nemlig ved at vi alle-
rede pa tirsdag skal have farste behandling af det her lovforslag. Det
vil sige, at jeg synes ikke, vi skal lave en fornyet hgring.

Kl. 13:27

Formanden:
Fru Pernille Skipper.
KI. 13:27

Pernille Skipper (EL):
S& Socialdemokraterne vil decideret modsatte sig, at man sender et
lovforslag i hgring ud til interesseorganisationer, eksperter, forbund
— mennesker, som ved rigtig meget om det her omrade, og som har
kritiseret det tidligere lovforslag. herunder alle de problemer, der var
med det tidligere forslag, som Socialdemokraterne mener man har
lgst? Vil Socialdemokraterne decideret modsatte sig, at det sendes i
haring, fordi man skal na en farste behandling i naeste uge?

KI. 13:27

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 13:27

Julie Skovsby (S):
Jeg synes, at vi skal faglge helt almindelig praksis pa det her omrade,
og det vil sige, at jeg synes, vi skal fglge Justitsministeriets vejled-
ning om lovkvalitet. Det vil sige, at vi skal fortsette det lovarbejde,
som vi er i gang med nu. Nar lovforslaget er baseret pa betznknin-
gen og beteenkningens lovudkast og det allerede har veeret i hgring,
sd skal vi fortsztte derfra.

KI. 13:28

Formanden:
Fru Pia Adelsteen for en kort bemarkning.
KI. 13:28

Pia Adelsteen (DF):
Det er jo ikke svar pa spgrgsmalet. Der bliver spurgt, om man vil
modsztte sig det. Altsa, hvis Venstre ikke vil modsztte sig det, kun-
ne vi jo stille forslag om, at det kommer i hgring, og sa kunne det
rent faktisk blive vedtaget her i Folketingssalen med lidt held.

Vil Socialdemokraterne sa sige: Nej, det skal ikke i haring?
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Kl. 13:28

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 13:28

Julie Skovsby (S):
Jeg synes, at vi skal folge det forslag til vedtagelse, som jeg i dag har
leest op, hvori der str, at Folketinget noterer sig, at forslaget til en
ny offentlighedslov i overensstemmelse med den politiske aftale
mellem regeringen og Venstre og Konservative er baseret pa Offent-
lighedskommissionens lovudkast, som har veret i en bred hgring,
som altsa allerede har varet i en bred hgring. Vi kan derefter notere
0s, at Justitsministeriet vil udarbejde en vejledning om offentlig-
hedsloven, som vil blive sendt i hgring. Det er det, jeg synes vi skal
gere i dag.

KI. 13:29

Formanden:
Fru Pia Adelsteen.
Kl. 13:29

Pia Adelsteen (DF):
Sa praver jeg for fijerde gang med samme spgrgsmal: Vil man mod-
sette sig et forslag om, at det kommer i hgring? Det her er jo ikke en
hvilken som helst lov. Det her er en lov, som giver dbenhed i et de-
mokratisk land som Danmark. Det er en lov, som faktisk skulle sar-
ge for, at der er nogle, der kan kontrollere magthaverne. Det er sddan
set ogsa vores opgave som parlamentarikere at kontrollere magtha-
verne. Sa det er jo ikke en hvilken som helst lov. Det er fint nok si-
ge, at vi bare fglger den seedvanlige procedure, men hvis der kom-
mer et forslag om, at det her lovudkast skal i hgring, vil Socialdemo-
kraterne s modszatte sig det?

Kl. 13:30

Formanden:

Ordfgreren.
KIl. 13:30

Julie Skovsby (S):
Det, som jeg synes at vi skal stemme for og have flertal for her i Fol-
ketinget — vi socialdemokrater sammen med Venstre, De Radikale,
SF og De Konservative — er det forslag til vedtagelse, som jeg har
leest op. Det vil sige, at det er det, som jeg haber bliver vedtaget i
morgen, nar vi skal trykke pa knapperne. Hvis der sé bliver fremsat
nye forslag til vedtagelse, ma vi tage stilling til dem.

KI. 13:30

Formanden:
Hr. Simon Emil Ammitzbagll.
Kl. 13:30

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Feerre ord, tak: Vil Socialdemokraterne modsztte sig, at dette lovfor-
slag bliver sendt i hgring — ja eller nej?

Kl. 13:30

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 13:30

Julie Skovsby (S):

Det bliver ikke sendt i hgring, som det er nu. Det, som vi skal stem-
me om, er det forslag til vedtagelse, som partierne Venstre, Social-
demokraterne, De Radikale, SF og De Konservative star bag. Det er
det, jeg haber vi stemmer om og vedtager i morgen. Og det er det,

som er til diskussion lige nu. Bliver der efterfalgende fremsat andre
forslag, ma vi tage stilling til det; s& mé jeg vende tilbage til min
gruppe og bede dem om at tage stilling, genoverveje det, altsa hvis
der kommer nye forslag.

KI. 13:31

Formanden:
Hr. Simon Emil Ammitzbagll.
Kl. 13:31

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Feerre ord, tak: Vil Socialdemokraterne modsztte sig, at dette lovfor-
slag bliver sendt i hgring — ja eller nej?

KIl. 13:31

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 13:31

Julie Skovsby (S):
Jeg mener personligt ikke, at vi skal foretage en fornyet hgring.
Kl. 13:31

Formanden:
Hr. Jan E. Jargensen for en kort bemarkning. Man har brugt tiden
meget hurtigt her, s vi kan godt na det. Varsgo.

KI. 13:32

Jan E. Jgrgensen (V):
Tak. Jeg vil bare bede ordfgreren forholde sig til spargsmélet om
den her meget omdiskuterede ministerbetjeningsregel. Her mener
jeg, det var sédan, at der med det lovforslag, som den tidligere rege-
ring udsendte, hvor begrebet ministerbetjening var at finde, var nog-
le akter og dokumenter osv., man kunne f4 indsigt i, og at der sa var
nogle, man ikke kunne f& indsigt i. Nu er der sa kommet en preecise-
ring af bestemmelsen, men det er de samme akter, man kan fa ind-
sigt i, og de samme akter, man ikke kan fa indsigt i.

Vil Socialdemokraternes ordfarer bekrefte, at det ogsé er sadan,
tingene ser ud fra Socialdemokraternes side?

KI. 13:32

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 13:32

Julie Skovsby (S):
Jeg synes, at vi i regeringspartierne sammen med Venstre og Kon-
servative har lavet en rigtig god politisk aftale. Det er jo den aftale,
hvor vi tager udgangspunkt i beteenkningen og lovudkastet, vi nu
skal have farstebehandlet allerede pa tirsdag, og hvor vi skal disku-
tere det her i detaljen. Jeg synes, det er en rigtig god pracisering, vi
er kommet frem til i den her aftale, og jeg synes, det gar loven bed-
re. Jeg er overbevist om, at lovgivningen kommer til virke endnu
bedre end den, som var i det tidligere forslag fra den davarende re-
gering i 2010.

KI. 13:33

Formanden:
Hr. Jan E. Jergensen.
KIl. 13:33

Jan E. Jgrgensen (V):

Ja, det bliver klarere og mere tydeligt, hvordan bestemmelsen skal
forstas, sadan at misforstaelser undgas. Men hensigten med paragraf-
fen er den samme, som hensigten var med den paragraf, der blev
foreslaet af den tidligere regering, hvor ordet ministerbetjening ind-
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gik, sadan at de papirer, som man kunne fa aktindsigt i dengang, kan
man ogsa f& aktindsigt i nu, og sadan at de papirer, som man den-
gang ikke kunne f& aktindsigt i, kan man heller ikke fa aktindsigt i
nu. Er vi enige om den udleegning, som jeg kommer med her?

KI. 13:34

Formanden:
Ordfgreren.
Kl. 13:34

Julie Skovsby (S):

Det er rigtig vigtigt for os Socialdemokrater, at loven kommer til at
virke efter hensigten. Og hvad der er hensigten med loven, er vi jo
fuldsteendig enige om. Det, som vi sa har gjort i den politiske aftale,
er jo, at vi har lavet en precisering, som vil sikre, at loven kommer
til at virke, som den skal. Sagt med andre ord undgar vi misforstael-
ser og fejlfortolkninger af loven, s man altsa forhindrer aktindsigt,
hvilket det jo bestemt ikke er meningen at man skal gare i de sager,
hvor offentligheden selvfalgelig skal have aktindsigt.

Jeg synes, det er en rigtig, rigtig god politisk aftale og et rigtig
godt forlig, vi har lavet, som et flertal pd mere end to tredjedele stér
bag.

KI. 13:34

Formanden:
Tak til den socialdemokratiske ordfarer. Sa er det fru Pia Adelsteen
som Dansk Folkepartis ordfarer.

Kl. 13:35

(Ordfgrer)

Pia Adelsteen (DF):

Tak for det. Som det tidligere er blevet naevnt af fru Pernille Skipper,
gnsker vi jo sadan set, at den her sag kommer i offentlig hgring. Det
er ogsa derfor, vi har hasteforespgrgslen i dag.

Det er sadan, at offentlighedsloven faktisk er meget essentiel. Det
er en lov, som giver den sakaldte fjerde statsmagt, nemlig journali-
ster og private mennesker, mulighed for at fa aktindsigt i, hvad der
foregér i magtens korridorer, hvis vi nu skal svinge os helt op. Den
eksisterende offentlighedslov giver mulighed for at se, hvad der
foregar. Der har ogsa fundet ting sted, som ikke burde finde sted, og
det forslag til en ny offentlighedslov, som blev fremsat i 2010, luk-
ker en hel del af det, specielt hvad angér § 24 vedrgrende minister-
betjening.

Regeringspartierne var inden folketingsvalget imod det forslag til
offentlighedslov, som Venstre og Konservative fremsatte under de-
res regeringsperiode, men er sa altsa vendt pa en tallerken, kan man
sige, i forhold til offentlighedsloven. Det, der sé sker, er, at man la-
ver en aftale med Venstre og Konservative. Det er jo besynderligt,
og jeg kan ikke sige andet, end at min holdning ma vare, at det jo er
kendetegnende, at det er de fem ministerpartier, hvis man kan kalde
dem sadan, der har lavet den her aftale — altsa de partier, som oftest
har ministre siddende, som har lavet en aftale, hvor det da godt kan
veere, at man har fjernet ordet ministerbetjening, men som reelt mun-
der ud i det samme, som blev fremsat tilbage i 2010. Det er der sa
lidt debat om, men jeg er slet ikke i tvivl om, at bade Venstre og
Konservative mener, at der reelt ikke er &ndret noget i indholdet.
Det er sa mit indtryk, at regeringspartierne mener, at indholdet er
blevet andret, fordi man har praciseret det. Af samme arsag mener
vi i Dansk Folkeparti, at det er meget principielt at fa den her sag ud
i hgring, for eendrer det noget reelt, eller endrer det ikke noget? Det
er jo sa vasentligt i forhold til § 24.

Jeg vil s& ogsé godt sige, at det jo er utroligt, at man sidder som
regering og mener, man har fundet et columbusag, hvad angar det at
fa preeciseret netop ministerbetjeningsparagraffen, men ikke synes,
det er relevant at invitere alle Folketingets partier, sddan at vi ogsa

ligesom kunne fé indsigt i netop det her columbuseeg. Af samme &r-
sag tror jeg sa heller ikke, der er noget columbusag.

Jeg synes 0gsa, det er en underlig argumentation at sige: Jamen
der er masser af andre sager, der ikke har varet i hgring. At man gor
noget darligt nogle andre gange, ger det jo ikke bedre i den her sag —
netop ogsé fordi den har sa principiel karakter. Det bar jo veere sa-
dan, at nar man sidder i Folketinget eller man er journalist eller bor-
ger i et demokratisk land som Danmark, s& har man til enhver tid
mulighed for at gé ind og se, hvad der foregér bag de tykke mure.
Det er altsd kendetegnende ved et demokrati, at man lige preecis kan
se, hvad der foregér. Det er ikke altid, man kan gare det, inden nogle
ting sker, men om ikke andet kan man efterfglgende finde ud af, om
der er foregéet noget, der ikke skulle forega. Det er s& vaesentligt, og
det er ogsa en af arsagerne til, at Dansk Folkeparti er meget imod det
fremsatte forslag til offentlighedslov, at vi er imod § 24, men ogsa er
imod, at det ikke kommer i hgring igen. Jeg forstar ikke, hvorfor det
ikke sker.

Da aftalen med Venstre og Konservative blev lavet, skal jeg er-
lig indrgmme, at jeg synes, det virkede sédan lidt som en tyv om nat-
ten, der kom snigende og sagde: Hov, nu har vi lige opdaget, at der
var noget, der var rigtig godt ved den her offentlighedslov, sa derfor
laver vi en aftale. Det synes jeg er under al kritik. Jeg synes, det er
under al kritik, og jeg undrer mig stadig.

KI. 13:39
Formanden:
Der er en kort bemerkning fra fru Karina Lorentzen Dehnhardt.

Kl. 13:39

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Det kan da godt veere, at offentlighedsloven kunne have talt en he-
ring mere. Men jeg synes bare, at det er rigtig sveert at klandre ju-
stitsministeren eller Justitsministeriet for noget, som er almindelig
og geeldende praksis. S& kunne det godt veere, at man skulle have ta-
get en politisk beslutning om, at man skulle sende det i hgring. Men
retningslinjerne er fulgt, man har gjort ngjagtig, som man plejer. Det
er altsa geeldende praksis.

Nu kommer Straffelovradets beteenkning her inden lenge — eller
den er kommet, og lovforslaget skal behandles, jeg tror pa fredag.
Der er der ogsa lavet nogle endringer, og man har fulgt den samme
praksis, hvor man har sendt beteenkningen i hgring. Der er ogsa lov-
forslaget om PET, hvor der er lavet en politisk aftale, som ligeledes
skal udmgntes i lovforslag, men hvor betenkningen ogsa har veeret i
haring. Begge de lovforslag kommer ikke i hgring. Vil Dansk Folke-
parti sa fremover have en praksis om, at de her lovforslag skal i hg-
ring? Jeg skal bare hgre, hvor udstrakt den her nye tankegang om be-
teenkninger og lovforslag og haringsprocesser er.

KI. 13:40

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 13:40

Pia Adelsteen (DF):

Jeg synes egentlig ikke, det er en ny tankegang. Det, der er specielt
lige preecis ved den her sag, er rent faktisk, at det er om en kontrol af
magten. Det er jo det, offentlighedsloven gar ud pa. Det er en kon-
trol af ministerier, det er en kontrol af dem, der sidder bag de tykke
mure. Min personlige bekymring gér p4, at vi efterhanden far et em-
bedsmandsvelde. For hvad er det, der foregar bag dgrene? Hvad er
det, der sker? Skal vi ikke have lov til at se det?

Det synes jeg simpelt hen er en bekymring, og det er lige pracis
derfor, offentlighedsloven er s vaesentlig. Der er masser af andre lo-
ve, som vi ikke sender ud i hgring anden gang, selv om der er lavet
@&ndringer. Der er nogle steder, hvor det ville give god mening at go-
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re det, og der andre steder, hvor det maske er mindre vigtigt. Men
jeg mener, det er noget principielt, lige preecis nar det geelder offent-
lighedsloven.

Kl. 13:41

Formanden:
Fru Karina Lorentzen Dehnhardt.
Kl. 13:41

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Men vi ma bare have pa det rene, at sidste gang lovforslaget om of-
fentlighedsloven blev sendt ud, havde man ogsé kun sendt betenk-
ningen i hgring. Man lavede ikke hgring om lovforslaget. Hvorfor
kraeevede man det ikke dengang? Altsa, jeg mener: Man kan have
holdninger til, om ting skal i hgring anden gang, men sa kan man jo
lave en fast praksis om det og blive enige om det. Men Justitsmini-
steriet og justitsministeren har ikke gjort noget galt i den her sam-
menhzang. Man kan selvfalgelig sige, at det er uheldigt, fordi det er
offentlighedsloven, men nu kommer PET-lovforslaget ogsa. Det
handler i hgj grad ogsa om kontrol med magthaverne. S& mener
Dansk Folkeparti, at den ogsa skal i hering? Eller kan jeg fa en neer-
mere forklaring pd, hvad det nye er i den her praksis, som Dansk
Folkeparti gerne vil have?

KI. 13:42

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 13:42

Pia Adelsteen (DF):
Jamen jeg mener ikke, der er noget nyt i det. Jeg mener bare, at of-
fentlighedsloven er meget principiel, fordi den kontrollerer. Der kan
fru Karina Lorentzen Dehnhardt have ret i, at PET-loven ogsa kan
veere principiel, men der ligger altsd ogséa nogle andre hensyn. Det
synes jeg ikke der ger i offentlighedsloven. Med PET er det sadan, at
det er en hemmelig organisation — eller s hemmelig er den ikke,
men den udfarer nogle ting, som ikke alle bar kende til, for sa kan de
ikke udfare deres arbejde. Sddan er det at have et efterretningsvee-
sen. Offentlighedsloven er noget helt andet. Offentlighedsloven gi-
ver mulighed for at ga ind og kontrollere de mennesker, der har
magten: Hvad sker der i Justitsministeriet? Hvad sker der i Beskaefti-
gelsesministeriet? Udgver ministrene magtmisbrug? Ikke at jeg vil
beskylde nogen for det, slet ikke, men det er set tidligere, at pa grund
af offentlighedsloven har man altsa fundet frem til, at der er nogle
ting, der er foregaet, som ikke burde vere foregaet, og derfor er den
sd vigtig.

KI. 13:43

Formanden:
Tak til Dansk Folkepartis ordfgrer. Hr. Jeppe Mikkelsen som radikal

ordfarer.
Kl. 13:43

(Ordfarer)
Jeppe Mikkelsen (RV):
Tak for ordet, formand. Jeg tror ikke, jeg vil sige sé vanvittig meget,
for det meste er blevet sagt af de forrige ordfarere. Vi fglger helt
normal praksis pé dette punkt. Det star sort pa hvidt i Justitsministe-
riets vejledning om lovkvalitet — og jeg vil godt citere fra vejlednin-
gen, hvis nogle ikke skulle have leest den:

»Bl.a. pd denne baggrund ber der foretages hgring over lovudkast
— medmindre f.eks. lovforslaget bygger pé en betenkning, der har
veeret i hgring.«

Offentlighedsloven bygger pa Offentlighedskommissionens be-
teenkning. Det star som noget af det farste i indledningen til det

fremsatte lovforslag. Derfor mener vi, at dette forslag falger normal
kutyme. Men jeg gleeder mig da til, at der fra de samme forslagsstil-
ler i fremtiden kommer hasteforespargsler pa alle andre lignende
lovforslag. Det geelder f.eks. lovforslagene om seksualforbrydelser
og om PET, som vi snart skal behandle her i Folketingssalen.

Fra radikal side er vi glade for, at selve vejledningen bliver sendt
i hgring, altsa den vejledning, som den enkelte embedsmand sidder
med, nér vedkommende behandler aktindsigtsbegaeringerne. Jeg skal
derfor meddele, at vi fra radikal side kan stgtte forslaget til vedtagel-
se.

Kl. 13:44

Formanden:
Der er tre, der har bedt om korte bemarkninger. Hvis man ikke bru-
ger hele tiden, er det muligt at afvikle dem. Fru Pernille Skipper
farst.

Kl. 13:44

Pernille Skipper (EL):

Nu er der jo fremsat mere end et forslag til vedtagelse, men jeg geet-
ter pa, at Radikale statter det forslag, de selv har varet medforslags-
tillere pa.

Jeg kan godt hare, at det ligesom er argumentet, at det her er
sedvanlig praksis. Jeg vil sa hare ordfgreren, om man vil vere med
til at fravige sedvanlig praksis i det her tilfeelde. Vil Radikale Ven-
stre modseette sig, eventuelt stemme imod, at man sender netop det
her lovforslag i hering?

KI. 13:45

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 13:45

Jeppe Mikkelsen (RV):
Det er korrekt, at det er det forslag til vedtagelse, vi selv har fremsat.
Jeg beklager, at jeg ikke fik det praciseret.

Nej, vi har ikke planer om at veere med til at fravige praksis. Vi
mener, at praksis er fulgt pa det her punkt, og synes sadan set i gv-
rigt, at hvis der er nogen lov, der er blevet debatteret godt og grun-
digt i denne sal og i offentligheden i gvrigt, sa er det offentlighedslo-
ven.

Kl. 13:46

Formanden:

Fru Pernille Skipper.
KI. 13:46

Pernille Skipper (EL):
Vil det sige, at nér Venstre siger, at de ikke vil modsztte sig, at man
fraviger praksis og sender netop det her lovforslag i haring, sa vil
Radikale veere et af de partier, der blokerer for, at man sender forsla-
get til en ny offentlighedslov i hgring?

Kl. 13:46

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 13:46

Jeppe Mikkelsen (RV):

Jeg har ikke draftet spargsmélet med min gruppe, sa fru Pernille
Skipper tager mig lidt med bukserne nede, men skulle der komme et
forslag derom, vil vi selvfglgelig drafte det igen. Hvad Venstre i gv-
rigt gar og siger, vil jeg opfordre til, at man stiller spargsmal til de-
res ordfgrer om.
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Kl. 13:46

Formanden:
Hr. Simon Emil Ammitzbgll for en kort bemarkning.
Kl. 13:46

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
I forlzengelse af det sidste kan man jo sé glaede sig over, at talersto-
len i hvert fald er s3 hgj, som den er. Jeg er jo bare ngdt til at sige, at
det er klassisk radikalt, at man er mere hellig end paven selv, nar
man sidder i opposition, og lige s& snart man s& kommer pa rege-
ringshankene, er man mere Berlusconi end Berlusconi, for nu at
bruge det udtryk, som gkonomi- og indenrigsministeren brugte om
den tidligere regering lige precis i forhold til hgringer. Ja, hykleriet
er jo enormt.

Vil hr. Jeppe Mikkelsen indstille til sin gruppe, at [Lydudfald] ...
i praksis og tillade et mindretal i Folketinget at f& gennemfart en hg-
ring?

KI. 13:47

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 13:47

Jeppe Mikkelsen (RV):
Jeg vil faktisk langt hen ad vejen give hr. Simon Emil Ammitzbgll
ret i, at der er nogle problemer med hgringsfristerne og hgringsfaser-
ne bade ved de lovforslag, som den nuveerende regering har fremsat,
og dem, den tidligere regering, fremsatte. Det vil jeg godt medgive
hr. Simon Emil Ammitzbgll. Men det er jo ikke det, vi diskuterer i
dag her i salen. Vi diskuterer specifikt, om det her lovforslag skulle
have veret i hgring endnu en gang. Det mener jeg ikke at der er
grundlag for at det skulle, og jeg vil helst ikke tage De Radikales
gruppemadediskussioner her i Folketingssalen. Men nej, jeg har ikke
nogen planer om at indstille til min gruppe, at vi skal fravige proce-
duren.

KI. 13:48

Formanden:

Hr. Simon Emil Ammitzbagll.
KIl. 13:48

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Jeg ved ikke, om jeg harte det sidste helt korrekt, nemlig at hr. Jeppe
Mikkelsen ikke har planer om at indstille det til sin gruppe. Det vil
sige, at vi har Venstre, der ikke vil modsztte sig, vi har Socialdemo-
kraterne, der ikke aner, hvad de mener, og sa har vi De Radikale,
som er dem, der stér fast pa, at der ikke skal vaere en hgring. Det var
det gamle retssikkerhedspartis principper, der ligesom faldt til jorden
her. Man vil simpelt hen ikke hjeelpe mindretallet. Man vil sta vagt
om, at det er magten, der har ret, og at det ikke er mindretallet og
rettighederne, der er det vigtige. Tak, fordi man er sa tydelig fra Det
Radikale Venstres side.

KI. 13:48

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 13:48

Jeppe Mikkelsen (RV):

Men hgr engang, forslaget har veret i hgring. Det har veeret i hg-
ring, i forbindelse med at beteenkningen blev sendt i hgring. Det er
ganske almindelig fast praksis. Hvis man gnsker at &ndre den prak-
sis, kan man da tage en debat om det. Det vil jeg meget gerne veere
med til at drafte osv., men jeg synes ikke, at man kan klandre Justits-

ministeriet for, at de fglger, hvad der nu engang er fast kutyme. Det
synes jeg ganske enkelt ikke at man kan.
KI. 13:49

Formanden:
Fru Pia Adelsteen for en kort bemarkning.
Kl. 13:49

Pia Adelsteen (DF):

Tak for det. Ma jeg ikke bare starte med at sige, at da jeg gik ind i
politik, var det ikke for at gare, som man plejer. Sa kunne jeg nemlig
ligesom bare havde ladet vere. Sa er det sagt.

Jeg kunne sd godt tenke mig at sparge ordfareren: Mener ordfg-
reren, at aftalen mellem regeringen og Venstre og Konservative om
offentlighedsloven &ndrer noget i indholdet af § 24 og muligheden
for aktindsigt i forhold til forslaget fremsat i 2010?

KI. 13:49

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 13:49

Jeppe Mikkelsen (RV):
Jeg ved ikke, om jeg skal kommentere den farste kommentar, stik-
pille, som fru Pia Adelsteen havde til mig. Det vil jeg lade vaere med
og ga til spgrgsmalet i stedet for. Er der nogen ndringer? Ja, der er
nogle andringer i lovteksten. Det tror jeg er et faktum at der er. S&
kan man diskutere, hvor store de er osv. Men der er i hgj grad tale
om en pracisering af lovteksten frem for sadan sterre substantielle
&ndringer.

Kl. 13:50

Formanden:
Fru Pia Adelsteen.
KIl. 13:50

Pia Adelsteen (DF):

Sa ordfareren siger, at der er tale om en preecisering. Altsa, jeg kan
jo huske den tekniske gennemgang tilbage fra 2010, da det blev
fremsat, og hvor man ogsa mente, at det var preecist nok, men det er
jo altid rart at f& det endnu mere praecist, kan jeg forstd. Men at det
er en precisering, betyder, at indholdet reelt er det samme. Gor pree-
ciseringen, at der vil veere mere dbenhed, eller vil det veere det sam-
me som med forslaget i 2010? Alts4, det, vi karer pa i den her haste-
forespargsel, er jo netop, om der reelt er sket andringer eller gj.

Jeg husker L 90, L 91 og L 92 tilbage fra 2010. Det er en kaempe
stak, det er juridiske dokumenter. Jeg er leegmand, jeg er politiker,
jeg har en holdning, og det er derfor, jeg er her. Jeg er ikke jurist, og
derfor er det sa vigtigt at fa ting i hering. Sa er der nemlig nogle, der
kan forteelle mig, om jeg blot tror, at jeg ved noget, eller om jeg ved
noget. Altsa, det er jo det, der er vigtigt ved en hgring. Derfor er det
vigtigt at finde ud af, om der er &ndringer, og om de &ndringer sa
skal i hgring, specielt i forbindelse med en offentlighedslov.

Kl. 13:51

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 13:51

Jeppe Mikkelsen (RV):

Jeg gleeder mig til, at Dansk Folkeparti fremadrettet fglger alle hg-
ringssvar til punkt og prikke. Jeg vil sige det sadan, at vi jo har skre-
vet begrebet om ministerbetjening ud af lovgivningen. Det var nem-
lig for vagt, og der er mange, der har kaldt det et gummibegreb osv.
Her har vi jo bl.a. lyttet til kritikken fra f.eks. Dansk Journalistfor-
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bund, som i den bog, som journalisterne har udgivet om det her, pa
side 4 skriver:

»Under den efterfalgende debat om lovudkastet i Journalistfor-
bundet valgte forbundsledelsen og et flertal i hovedbestyrelsen at
bakke op om tilslutningen til ministerbetjeningen, dog med et gnske
om en mere precis ordlyd.«

Det har vi jo sadan set valgt at fglge. Sa jeg synes, at vi p& nogle
punkter er kommet de hgringssvar i mgde, der ogsé var, dengang
lovforslaget var i hgring, og jeg mener ikke, at der er behov for, at
man sender det i hgring endnu en gang. Vi kan godt tage en diskussi-
on om, om man bgr @ndre praksis helt grundleeggende, men det bli-
ver ikke i dag.

KI. 13:52

Formanden:
Tak til den radikale ordfgrer. Fru Karina Lorentzen Dehnhardt som
SF's ordfarer.

Kl. 13:52

(Ordfarer)

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Jeg synes jo ikke, at offentlighedsloven er en lille og ubetydelig lov.
Det er faktisk en lov, som betyder rigtig meget for adgangen til at
kontrollere magthaverne og dermed ogsa for demokratiet. Det er der-
for, at der ogsa har veeret et meget grundigt udvalgsarbejde, kommis-
sionsarbejde, som den tidligere ombudsmand Gammeltoft-Hansen
har stdet i spidsen for.

Lovforslaget om offentlighedsloven bygger jo pa anbefalingerne
fra kommissionen. Der er rigtig mange gode ting i, som gger offent-
ligheden — mere end 20 styk, tror jeg. — men vi ma ogsa vere &rlige
0g sige, at der ogsa lukkes ned et par steder. Nar der lukkes ned, sker
det i en anerkendelse af, at det politiske system kan have brug for et
fortrolig rum, hvor ideer og lgsninger kan komme pa banen. Det er
faktisk en tilfeldighed, der gar, at der i dag er abenhed nogle steder,
fordi man organiserer sig pa en anden méde end tidligere, hvor man
har lagt ting ud i styrelser og direktorater.

I SF er vi meget optagede af god regeringsfarelse, og vi er ogsa
glade for, at vi har det med i regeringsgrundlaget. Det indebarer
bl.a., at man laver hgringer. Det indebzrer ogsa, at man laver hgrin-
ger med ordentlige frister. Her ma jeg bare sige at der er plads til
forbedringer for regeringen. Det skal jeg veere erlig at sige.

Nar det sa kommer til offentlighedsloven, falger det en helt al-
mindelig proces og helt almindelige retningslinjer. Beteenkningen
med alle anbefalingerne har veeret i hgring. Det var under daveerende
justitsminister Lars Barfoed og den tidligere regering. Praksis er s4,
at selve lovforslaget ikke kommer i hgring. Der er maske ikke meget
hokuspokus i den proces, men jeg tror alligevel, at det af nogle er
blevet opfattet, som om regeringen vil afskaere nogle fra kritik af et
lovforslag, som der er meget debat om. Det synes jeg er uheldigt,
fordi det ikke er intentionen. Jeg kan selvfglgelig ikke som retsud-
valgsformand sidde den kritik overhgrig, og jeg synes, det er bekla-
geligt, hvis nogen faler, at de er afskaret fra at komme med nogle
indsigelser og nogle vigtige synspunkter. Derfor vil jeg steerkt anbe-
fale, at dem, som sidder med vigtige bidrag til debatten, straks sen-
der dem til Retsudvalget eller til mig personligt, sa skal jeg nok sgr-
ge for, at de bliver omdelt til alle folketingsmedlemmer og ordfarere.

En ny offentlighedslov skal selvfglgelig behandles med den aller-
starste respekt, og alt skal frem. Vi ma veere store nok til ogsa at lyt-
te til den kritik, der er, ogsa selv om alle interne retningslinjer om en
haring eller ikke hgring er overholdt.

Sa skal jeg bare til sidst nevne, at der er en ting, som jeg vil
fremhaeve som et godt treek af justitsministeren. Han har nemlig lo-
vet at sende vejledningen i hgring, og det synes jeg er rigtig fint. Jeg
kan kun opfordre til, at man sa benytter sig af den mulighed for at
komme til orde.

Det betyder s4, at SF statter den vedtagelse, der ligger i dag, men
jeg vil ogsé godt opfordre til, at alle, der sidder med noget, skriver til
Retsudvalget hurtigst muligt, sa skal jeg sgrge for, at de eventuelle
bidrag kommer rundt.

Kl. 13:56

Formanden:
Der er tre, der har bedt om korte bemarkninger. Hvis vi kan afvikle
dem i det gode tempo, som vi har haft hidtil, tager vi dem alle tre.
Hr. Simon Emil Ammitzbagll.

Kl. 13:56

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Tak. Selv om jeg jo egentlig betragter det lidt som en fraekhed, at
ordfareren siger, at SF er sarlig optaget af god regeringsfarelse, nar
man ser pd, hvor lidt SF har gjort i forhold til regeringsprogrammet,
vil jeg faktisk gerne takke for, at ordfareren redegar for sine egne
moralske overvejelser. Jeg synes faktisk, at det var nogle flotte ting,
der blev sagt af formanden for Folketingets Retsudvalg. Jeg vil s&
bare gnske, at de synspunkter gjorde mere indtryk i regeringskonto-
rerne.

Jeg har nasten darlig samvittighed over at skulle spgrge ordfare-
ren, om SF's vil modsette sig en hgring, for jeg kan jo godt hare, at
det vil ordfareren sadan set personligt ikke. Det kan jo godt veere, at
det ikke er sa nemt at sige det, nar man er ordfarer for et regerings-
parti, men jeg stiller spgrgsmalet alligevel.

KI. 13:56

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 13:56

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Jeg ma vaere helt rlig og sige, at jeg ikke har veeret opmaerksom pa
hgringsprocessen i den her forbindelse, men har teenkt, at det fulgte
sin naturlige gang. Det gjorde det s& ogsa, men det betyder, at det er
betenkningen, der har veeret i hgring. Jeg tror bare, at vi ma sige, at
tiden er sa fremskreden — lovforslaget skal behandles pa tirsdag — at
vi ikke kan na en hgringsproces.

Vi bakker op om det forslag til vedtagelse, der ligger her, men
jeg anerkender, at der kan vare nogen, der sidder med nogle syns-
punkter, og jeg synes ikke, at der er nogen, der skal afskeeres fra at
komme med deres synspunkt. Derfor vil jeg opfordre til, at de ting
kommer til Retsudvalget. Det synes jeg sadan set er lige sa fint, og at
det er godt, at vi kan gare det i den proces, der s& kommer, nemlig
sikre, at synspunkterne kommer frem. Jeg synes ogsa, at man skal
veere stor nok til at lytte til den eventuelle kritik, der ma vare. Sa til
alle jer, der har nogle synspunkter i den her sag: Kom ud af busken!

Kl. 13:57

Formanden:
Hr. Simon Emil Ammitzbagll.
Kl. 13:57

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Ordfareren bekraftede sddan set bare min fornemmelse af, at ordfa-
reren er et fint menneske. Jeg er sadan set glad for det svar, der kom,
men jeg forstar stadig vaek ikke al det der hastveaerk. Jeg kan godt fin-
de pa spgrgsmal, der kan sarge for, at det her farst bliver vedtaget i
begyndelsen af juni, s det er sdan set ikke s& afgarende, om vi har
en forste behandling i naeste uge, eller om vi har den om 3 uger. Det
tror jeg ikke kommer til at gare nogen som helst forskel i forhold til,
hvornar lovforslaget bliver vedtaget.
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Derfor gnsker jeg bare helt precist at fa svar pa mit lillebitte prae-
cise ja- nejspgrgsmal: Vil SF modsatte sig, at der bliver gennemfart
en hgring?

KI. 13:58

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 13:58

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Jeg bliver altid en smule betzenkelig, nér jeg far ros af Liberal Alli-
ance, men jeg vil veelge at tage det med godt humar.

Der kommer ikke til at veere en hgring af det her lovforslag. Det
ma jeg abent og erligt erkende. Men jeg vil opfordre til, at man sen-
der Retsudvalget de bemzrkninger, der ma vzere, og sa vil vi natur-
ligvis se pa det. Det er et lovforslag, der er vigtigt. Det er jeg enig
med fru Pia Adelsteen i. Det mener jeg nu ogsa at lovforslaget om
PET er. Det kan vi s& maske vare mindre enige om. Derfor skal vi
selvfalgelig ogsa lytte til den kritik, der er. Vi skal selvfalgelig ga
ind i det med abne gjne, vide, hvad det er, vi ger, og hare pa de syns-
punkter, der er. Jeg synes, det er udmeerket, at jeg nu giver mulighed
for, at man kan sende de her ting til Retsudvalget. Det er sddan set
den nastbedste, vi kan gare i den her situation. Det haber jeg at man
vil kvittere for.

KI. 13:59

Formanden:
Fru Pia Adelsteen for en kort bemarkning.
KI. 13:59

Pia Adelsteen (DF):
Jeg tror, at jeg lader veere med at rose, for jeg ved ikke, hvordan ord-
fareren vil tage ros fra Dansk Folkeparti. Jeg vil meget gerne vide,
hvad det er, der har gjort, at Socialistisk Folkeparti har &ndret hold-
ning til offentlighedsloven. Altsa, inden valget var man lige s& meget
modstander af § 24, som Dansk Folkeparti er. Hvad er det, der har
gjort, at man synes, at § 24 med den aftale, man har lavet med Ven-
stre og Konservative, nu er perfekt?

Kl. 14:00

Formanden:

Ordfgreren.
KIl. 14:00

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Jeg vil meget gerne diskutere § 24 med Dansk Folkeparti, men jeg
synes, vi skal gare det, nér vi skal have diskussionen om lovforsla-
get. Det, der jo rent faktisk er indkaldt til debat om i dag, er om hg-
ringsfristerne, og der synes jeg faktisk at jeg har veeret ret imade-
kommende.

KI. 14:00

Formanden:
Fru Pia Adelsteen.
KIl. 14:00

Pia Adelsteen (DF):

Man skal jo altid holde sig til emnerne, det skal man mange steder,
selv om jeg jo synes det var interessant og specielt. S kan jeg stille
spargsmalet pa en anden made: Mener ordfgreren, at der ved den af-
tale, der er lavet med Venstre og Konservative, er &ndringer i § 24,
som ger, at det er en nyskabelse, som man maske kunne overveje at
sende i hgring?

Kl. 14:00

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 14:00

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Jamen nu kommer lovforslaget jo ikke i hgring. Det er jo ikke vanlig
praksis, og man ma bare sige, at justitsministeren og Justitsministeri-
et her har levet op til det, de skal. Man kan sa have nogle holdninger
til, at man politisk skulle have besluttet noget andet, men det er ikke
vanlig praksis, og nu far vi det sé i hering ad anden ve;j.

Der har jo vearet bekymring for, om § 24 abnede op for et mis-
brug, altsa at den ikke var preecis nok, og der har vi selvfalgelig
@ndret i selve lovteksten med henblik pa at sikre, at der bliver farre
tvivissager, og at den ikke dbner op for det misbrug, som nogle i
hvert fald har udtrykt bekymring for. Der synes jeg faktisk at vi har
lyttet til noget af kritikken.

Om det har veeret en hgringsproces veerd eller gj, skal jeg ikke sta
her og udleegge, men jeg vil bare sige, at den kommer ikke i hgring.
Men send ind, hvis man har bemarkninger til Retsudvalget.

KI. 14:01

Formanden:
Fru Pernille Skipper for en kort bemaerkning.
KI. 14:01

Pernille Skipper (EL):

Det kunne jeg godt teenke mig at fglge en lille smule op p4, for vi
harte jo af Venstre to ting, som jeg i hvert fald bed marke i: Den ene
var, at det her forslag er identisk i indholdet — jeg tror, at det var or-
det identisk, hr. Jan E. Jgrgensen brugte — med det forslag, som den
tidligere regering fremsatte. Det andet var, at VVenstre ikke vil mod-
sette sig en hgring.

Lad os starte med det farste spargsmal: Er der tale om et ind-
holdsmassigt nyt lovforslag i forhold til det, den tidligere regering
fremsatte, eller har man rettet op pa de problemer, som SF selv men-
te der var i det tidligere lovforslag?

Kl. 14:02

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 14:02

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Som jeg faktisk sagde i min tale, er der rigtig mange gode ting i of-
fentlighedsloven. Der er en raekke forbedringer, men der er ogsa
nogle omréder, der lukker ned — det synes jeg man skal veere rlig at
sige. Nar man sé kigger pa § 24 — det er det den, som er blevet kaldt
reglen om ministerbetjening — s& skal man jo bare kigge pa den op-
rindelige § 24 og den nuvarende § 24. S& kan man jo se, at der er
forskel.

Intentionen har veeret at lukke ned for de tvivistilfeelde, som man-
ge mente ville kunne opsta. Der var nogle, der mente, at den simpelt
hen ville kunne bruges til hvad som helst, og derfor har vi lyttet til
den kritik, og vi har praciseret den paragraf. Men meningen er jo
stadig veek, at der skal skabes en form for fortroligt rum, og det er
ngdvendigt af hensyn til de politiske arbejdsprocesser. Det har tidli-
gere veeret sadan, at der faktisk har vaeret fortrolighed omkring de
her ting, men fordi man organiserer sig pa en ny méde ved at leegge
mere ud i styrelser og direktorater, er der faktisk kommet indsigt i
det her, og det har ikke vaeret meningen.

Sa vi falger de anbefalinger, der ligger fra offentlighedslovens
kommission.
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Kl. 14:03

Formanden:
Tak til SF's ordfarer. Nej, undskyld, fru Pernille Skipper har en kort
bemaerkning til.

Kl. 14:03

Pernille Skipper (EL):

Tak. Jeg synes, at det er en lille smule merkeligt. Vi har et aftalepar-
ti, som siger, at det er fuldsteendig det samme, at man har rettet orde-
ne en lille smule, men at det indholdsmaessigt er fuldsteendig det
samme. Der vil ikke vare ting, som man med den nuvarende reger-
ings lovudkast kan fa aktindsigt i, som det ikke var muligt efter den
tidligere regerings udkast.

Er det aftalepartierne, der er internt uenige om, hvad man har af-
talt, eller har man i forhold til ministerbetjeningsreglen, 8§ 24, lgst de
problemer, som SF ogsa mente der var, eller er det indholdsmassigt
identisk, altsa fuldsteendig det samme?

Jeg mener, det er afggrende, for hvis det er noget nyt, kunne det
jo veere rigtig fint med en hgring, men hvis det er fuldstendig det
samme, som hr. Jan E. Jargensen siger det er, kan det da godt veere,
at det er fuldsteendig irrelevant.

KI. 14:04

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 14:04

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Jeg synes, at vi skal fortsatte debatten om § 24, nar vi behandler
lovforslaget.

| forhold til hgring har det jo ikke noget at ggre med andringer
eller ikkezendringer; det har noget at ggre med, at man falger de ret-
ningslinjer, man altid har haft, hvor man sender beteenkningen i hg-
ring, men ikke lovforslaget. Og det er sadan set fuldstendig efter bo-
gen. Man kunne politisk, hvis man havde veret opmeerksom pa det,
selvfglgelig have besluttet noget andet, men det er bare ikke sedvan-
lig praksis. Jeg har ikke varet opmarksom pa det, og jeg har ikke
teenkt neermere over, at der ikke var den her hgringsproces.

Men jeg vil ikke afskeere nogen fra at kunne deltage i debatten
om offentlighedsloven. Jeg synes faktisk, at det er vigtigt, at kritik
kommer frem. S& ma man i det mindste vide med sig selv, at det,
man ger, er med dbne gjne, og derfor opfordrer jeg til, at dem, som
matte have noget pa hjerte, sender det til Retsudvalget. Sa skal jeg
sgrge for, at det i hvert fald kommer videre, og sa far vi en art hg-
ringsproces. Jeg ved, at der er rigtig mange af dem, som er optaget af
offentlighedsloven, og som ogsa har kritik, som rent faktisk lytter til
debatten i dag.

Sa jeg vil bare sige til alle: Sgrg nu for at fa sendt det ind, sa kig-
ger vi pa det i Retsudvalget.

Kl. 14:06

Formanden:
Sa siger jeg tak til SF's ordfgrer. S& er det hr. Simon Emil Ammitz-

ball som ordfarer for Liberal Alliance.
Kl. 14:06

(Ordfarer)

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Der er jo lidt forvirring om, hvad det er for en aftale, regeringen
egentlig har indgéet med Venstre og De Konservative. Jeg synes sa-
dan set ikke, at man kan bebrejde de tidligere regeringspartier for at
lave en aftale om, at man gennemfgrer de lovforslag, de havde frem-
sat. Men man kan maske bebrejde de nuverende regeringspartier, at
de simpelt hen ikke kan finde ud af, om de har lavet en substantiel

&ndring, eller om de ikke har lavet en substantiel &ndring. For med
argumentet om, at der i virkeligheden ikke er tale om en &ndring,
kan man jo godt sige, at der s ikke er nogen grund til en fornyet hg-
ring. Men pé den anden side har man jo solgt det, som om der er en
grund til, at iseer Det Radikale Venstre og SF har skiftet holdning;
det var jo netop, fordi der var en substantiel @ndring. Og hvis det
passer, burde man jo have sendt det i haring, iseer med fokus pa den-
ne efterhanden s& bergmte § 24.

Men maske er sandheden den, at justitsministeren er mere enig
med sine modstandere end med sine regeringskolleger. Sa nar Olaf
Jargensen, der ogsé har siddet i denne lidt specielle kommission, har
sagt, at der ikke er sket noget nyt med de andringer, der er, sa er det
jo i virkeligheden det, justitsministeren er enig i. Der er intet nyt,
mener justitsministeren, og derfor kan man ikke forsta, hvorfor der
skal vare en hgring, ndr man nu ikke har lavet noget. Problemet er
bare, at samme minister har bildt sine regeringskolleger fra SF og De
Radikale ind, at det forholder sig sédan, at der er &ndringer, og rig-
tig meget ogsa har prevet at bilde befolkningen ind, at der er sket
endringer, sa der er en forklaring pa, hvorfor den her regering gar
imod det, som de pastar de selv mener.

Fru Karina Lorentzen Dehnhardt péstod, at SF var szrligt optaget
af spgrgsmal om god regeringsfarelse. Jeg vil anbefale hende, hvis
hun kan lgsrive sig fra sin samtale med justitsministeren, méske at
gd ind pa Politikens hjemmeside og se en kronik, jeg har skrevet,
hvor jeg har gennemgéet alt om det punkt i regeringsgrundlaget. Jeg
viser, at regeringen har gjort det modsatte pa fem punkter og intet
har gjort pé tre punkter ud af de otte mulige, der var.

Det kan ogsa vere, at det er noget helt andet, der er pa spil, nem-
lig at det faktisk er den seedvanlige konstellation i denne trepartire-
gering, for vi hgrer den socialdemokratiske ordfarer sige, at hun, nd
ja, ikke rigtig ved, hvorfor det er, at man ikke har en hgring, og hun
ved heller ikke rigtig, hvad hun mener om det. Man hgrer SF's ordfg-
rer, der siger meget klart: Sddan er det jo. Det er som bugtalet af in-
denrigs- og gkonomiministeren. Og man hgrer den radikale ordfgarer,
hr. Jeppe Mikkelsen, der meget klart star fast, at Det Radikale Ven-
stre ikke gnsker en hgring. S det er, som det plejer at veere: Det Ra-
dikale Venstre har sagt, hvor skabet skal std. De Radikale modsatter
sig en hgring; S ved vi ikke, hvad de skal sige; og SF erkender, at
sadan er det jo.

Det er s3, ma man desvarre sige, jo den méde at fare politik pa,
der farer til, at vi har en stigende politikerlede i det her samfund. Det
er da klart, at der er politikerlede i det her land. N&r man laver en
lov, som man kalder en offentlighedslov, hvis egentlige formél er at
lukke ned for offentligheden, og man sa péstar, at der er en &ndring,
som man ikke kan blive enige om, altsd om den er der eller ikke er
der, og den vil man sa i gvrigt ikke sende i haring, fordi det dbenbart
ikke kommer offentligheden ved. Alts, hvad pokker er det for no-
get?

Jeg synes i virkeligheden, at man skulle fglge den socialdemokra-
tiske ordfgrer: gé tilbage til grupperne og hgre, om man nu ikke lige
vil tage sig sammen, veere lige sé storsindede som Venstre, ikke
modseette sig, at der bliver en hgring, men faktisk tage det alvorligt,
at der er et bekymret mindretal, og at der er en raekke af de medlem-
mer, der var i selve kommissionen, som i dag ikke kan forsta, hvad
det dog var, de gik med til. Jeg naevner Olaf Jgrgensen, jeg neevner
Christian Kierkegaard, jeg na&vner Ebbe Dal.

Det kan godt veere, at de bare er blevet snydt — det skal jeg ikke
kunne sige — resultatet er i hvert fald, at de har rigtig meget pé hjerte.
Det ville dog veere interessant at hgre dem, der faktisk har siddet
med fingrene nede i substansen, om, hvad de mener om den &n-
dring, der er blev lavet, sddan at vi kan treeffe en beslutning pa det
mest oplyste grundlag. Det burde jo sadan set veere princippet for
folkestyret, men det er &benbart sveert at komme igennem med.
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Kl. 14:10

Formanden:
Tak til ordfareren for Liberal Alliance. Hr. Tom Behnke som kon-

servativ ordfarer.
Kl. 14:10

(Ordfgrer)

Tom Behnke (KF):

Tak for det. Det er jo almindelig god skik, at regeringen sender sine
forslag i hering, og det er ogsa regeringens og dermed ministerens
ansvar, at det sker. Det er ogsd normalt, at man sender forslag i hg-
ring, dvs. enten forslagene eller de beteenkninger, der ligger forud,
selv om der méske kun er tale om smé andringer. Grunden til, at det
er normalt, er jo, at hvis man ikke sender et forslag i hgring, kan
man nemt komme i den situation, at regeringen bliver lidt sarbar, for
sd skal man til at forklare, hvorfor man afviger fra det, man plejer at
gere. Men det er jo altsd regeringens ansvar at sgrge for at sende for-
slag i haring.

Personligt mener jeg, at de a&ndringer, der er sket i forhold til det
forslag, der tidligere blev udsendt, og som jo ogsa byggede pa be-
teenkningen, er sa sma, at der er tale om tekniske preeciseringer, som
i gvrigt er ganske kendte i den offentlige debat. Der har allerede nu
veeret en livlig debat om § 24, sa jeg tror ikke, at jeg for mit eget
vedkommende som ordfarer ville blive klogere af, at forslaget igen
blev sendt i hgring; det tror jeg sadan set ikke.

For jeg tror, at argumenterne for og imod i diskussionen om § 24
er kendte. Jeg tror ogsa, at positionerne i Folketinget er kendte — ja,
det vil sige, at der sa er nogle partier, der har &ndret holdning under-
vejs; det har vi ikke fra konservativ side. Vi har stadig veek den hold-
ning, at vi synes, at det er et ganske udmarket forslag, vi kommer til
at behandle lidt senere i den her folketingssamling.

Jeg har ogsa bemarket mig, at interesseorganisationer og interes-
sepersoner, der sarlig er gaet op i det her lovforslag, jo heller ikke
har holdt sig tiloage med at kommentere forslaget allerede pa nuvee-
rende tidspunkt, selv om det ikke har veeret sendt i hgring. S& de har
jo tilkendegivet, hvad de mener. Jeg har haft lange og meget, meget
indholdsrige drgftelser med nogle af de interesseorganisationer, som
er serlig optaget af det her spargsmal, og det har veeret givtigt, det
har veeret interesssant, det har veeret spendende.

Sa det er jo ikke sadan, at det, der foregar, er hemmeligt. Det er
heller ikke sédan, at den behandling, der bliver af lovforslaget senere
i denne folketingssamling, sker for lukkede dgre og med gardinerne
trukket for, den vil ske i al offentlighed. Derefter er der jo en ud-
valgsbehandling, hvor man sé kan dykke ned i detaljen, hvis man har
lyst til det.

Men det, jeg i hvert fald i dag gerne vil understrege, er en stor
tilfredshed med det, som ministeren har bebudet, nemlig at den vej-
ledning, der nu skal laves pa baggrund af lovforslaget, néar det er ble-
vet vedtaget, og som meget precist tilkendegiver, hvordan det s er,
de her spilleregler skal forstés, hvordan de skal handteres, og hvor-
dan de skal bruges i fremtiden, bliver sendt i haring. Det synes jeg
faktisk er ganske relevant, for det er jo der, man kommer ned i detal-
jerne, og det er der, det vil vise sig, om det berer den ene eller den
anden vej.

Sa det synes jeg er en rigtig god idé. Jeg kan ogsa konstatere, at
det er skrevet ind som et veesentligt punkt i det forslag til vedtagelse,
som vi ogsé fra Konservatives side star bag.

Men konkluderende vil jeg sige, at vi fra Konservatives side altsa
ikke har haft indflydelse pa, om forslaget skulle sendes i hering eller
ej. Det er regeringens ansvar, det er ministerens ansvar, og det har vi
sadan set ikke nogen problemer med. S kan spgrgsmalet jo komme,
om vi sa vil modsztte os, at forslaget bliver sendt i hering. Nej, det
vil vi da ikke. Alts&, hvorfor skulle vi modsatte os det? Men vi fast-

holder, at det nu engang er regeringens lovforslag og det dermed er
regeringens ansvar, om et forslag bliver sendt i hgring eller ej.
Kl. 14:14

Formanden:

Der er en kort bemarkning fra fru Pia Adelsteen.
Kl. 14:14

Pia Adelsteen (DF):
Det er jo rart at fa svar pa spergsmél, inden de er stillet, men jeg tror
nu ogsa, at den konservative ordfgrer er lidt forudseende her.

Jeg vil sa gerne sparge, om hr. Tom Behnke mener, at der reelt er
&ndret noget i indholdet i offentlighedsloven med den aftale, Ven-
stre og Konservative har indgaet med regeringspartierne, for det er
helt klart mit indtryk, at det i store treek er det samme som foreslaet i

2010, men at det blot er regeringspartierne, der har &ndret holdning.
Kl. 14:14

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 14:14

Tom Behnke (KF):

For mig at se er der tale om en teknisk precisering, altsa at man for-
mulerer paragraffen mere preecist, for at der ikke skal veere tvivl om,
hvad der er meningen med paragraffen. Dermed mener jeg heller ik-
ke, at der er nogen substantiel ndring. Jeg tror, handteringen i prak-
sis ville veere den samme, om det var det farste lovforslag eller det

andet lovforslag, der blev vedtaget i Folketinget.
Kl. 14:15

Formanden:

Fru Pia Adelsteen.
Kl. 14:15

Pia Adelsteen (DF):

Tak for et meget klart svar, for det forstar jeg séledes, at det, man i

forbindelse med den aftale, der ligger nu med regeringen, gnsker

aktindsigt i, ikke bliver udvidet i forhold til forslaget fremsat i 2010.
Kl. 14:15

Formanden:
Ordfgreren.
Kl. 14:15

Tom Behnke (KF):
Sadan har jeg forstaet det, og det er pa det grundlag, vi har indgéet
en aftale. Vi har haft den samme holdning til det lovforslag bade far,

under og efter valget.
Kl. 14:15

Formanden:
Tak til den konservative ordfgrer. Justitsministeren.
KI. 14:15

Justitsministeren (Morten Bgdskov):
Tak for det, formand, og tak for debatten. Debatten har jo i serlig
grad — hvad der er nok sa vigtigt — handlet om spargsmalet om,
hvorfor lovforslaget ikke bliver sendt i hgring, og lidt af den har og-
sa handlet om indholdet. Der far vi jo her i neste uge farstebehand-
lingen, og sa kan vi for alvor diskutere indholdet. Men jeg er selvfal-
gelig klar til at svare pa spgrgsmal, bade her og i naste uge, nar vi
far debatten.

Farst og fremmest har debatten jo handlet om, hvorfor lovforsla-
get ikke har veeret sendt i hgring. Ja, det har det ikke, for som jeg
startede med at sige, er det jo efter retningslinjerne pa omradet sa-
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dan, at der ikke er hgring over et lovforslag, som bygger pé en be-
teenkning. Som sagt bygger det her forslag til en ny offentlighedslov,
som vi har diskuteret her i dag, pa betenkningen fra Offentligheds-
kommissionen. Det kan man se helt klart beskrevet i Justitsministeri-
ets »Vejledning om lovkvalitet«. Der er masser af eksempler pa, at
det forholder sig sadan.

Der er eksempler fra 2007, der er eksempler fra 2011, der er et
eksempel fra 2012. Inden s leenge skal vi ogsa farstebehandle for-
slaget til en ny PET-lov, hvor situationen er fuldkommen den sam-
me. Og der kan nazvnes mange flere eksempler. Det lovforslag, som
regeringen har fremsat, ligger som sagt helt i forleengelse heraf. Det
falger den politiske aftale, der er lavet, som bygger pa, er baseret pg,
det lovudkast, som er indeholdt i Offentlighedskommissionens be-
teenkning fra 2009.

Jeg skal ikke gentage mig selv for meget, men man kan roligt si-
ge, at offentlighedskommissionens beteenkning har varet genstand
for omfattende debat. Det var en kommission, som havde den tidli-
gere ombudsmand Hans Gammeltoft-Hansen i spidsen og var bredt
sammensat med repraesentanter fra bade det offentlige, universiteter-
ne, undervisningsinstitutionerne og medierne.

Alle synspunkter for og imod bl.a. det, vi har diskuteret her dag,
altsd adgangen til aktindsigt, blev vendt og drejet under kommissio-
nens arbejde. Resultatet var en keempestor betaenkning i to bind pé
mere end 1.200 sider. Og den her beteenkning var ligesom alle andre
i hgring. Der var tale om en bred hgring, der selvfalgelig omfattede
alle interesserede parter. Beteenkningens lovudkast har som navnt
veeret genstand for en omfattende politisk debat.

Ja, regeringen har jo valgt ikke at sende forslaget til en ny offent-
lighedslov i hgring. Og hvorfor har vi valgt ikke at ggre det? Ja, det
hanger jo som sagt sammen med, at lovforslaget er baseret pa Of-
fentlighedskommissionens lovudkast, som allerede har varet i bred
hering. Det ligger helt i forleengelse af sedvanlig praksis: Alts4, et
lovforslag sendes ikke i fornyet hgring, hvis det bygger pé en be-
teenkning, der har veret i haring.

S& vil jeg bare endnu en gang stilfeerdigt sige, at den tidligere re-
gerings forslag til en ny offentlighedslov jo ud fra fuldkommen sam-
me synspunkt ej heller blev sendt i hgring forud for fremszattelsen
her i Folketinget. Dengang var der, det ma jeg sige — jeg var, som
nogle allerede har papeget, selv temmelig involveret i det — ikke tale
om, at der var den her form for debat. Det undrer mig lidt, nér jeg
lytter til noget af det, der er blevet sagt, eksempelvis fra ét parti her i
salen i dag, som jo dengang var parlamentarisk grundlag, at man
dengang ikke havede stemmen til det niveau, som man ger i dag, og
kraevede, at tingene skulle sendes i hgring. Men det skete mig be-
kendt ikke. Men sédan skifter det jo en gang imellem, og det ma
man selv forsvare. Jeg synes bare, det virker lettere underligt, nér nu
den nuveerende regering falger sedvanlig praksis.

Her er der tale om en offentlighedslov, som udbygger adgangen
for offentligheden til indsigt i den offentlige forvaltning. Det er en
offentlighedslov, som fra nu af selvfalgelig vil vare genstand for
stor debat. Det ser jeg som sagt frem til, og jeg star bestemt til radig-
hed for den videre debat; det giver sig selv.

I nste uge har vi farstebehandlingen, og inden sa leenge kommer
vi til at stemme om det forslag til vedtagelse, som regeringen i dag
har fremsat sammen med Venstre og Konservative. Det betyder, at
lovudkastet fra Offentlighedskommissionens beteenkning har veret i
hgring, vejledningen bliver sendt i hgring, og det er det. Det faglges
sd op af en — forhabentlig — meget god og grundig debat om regerin-
gens lovudkast, som starter her i naste uge.

KI. 14:20

Formanden:
Der er tre korte bemerkninger, farst er det hr. Simon Emil Ammitz-
ball.

Kl. 14:20

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Jamen man kan jo frygte, at det naeste snart bliver, at der bliver
fremsat forslag om, at der ikke skal afholdes folketingsvalg, fordi
man sadan set bare fortsetter i det spor, den tidligere regering har
lagt ud, og falger sedvanlig praksis. Det vil sige, at de darligdomme,
en tidligere regering méatte have skabt, kan man bare fortsztte med,
lige meget hvad man i gvrigt métte have sagt til veelgerne inden et
valg. Det undergraver jo pa sin vis demokratiet.

Jeg synes, at det er befriende, at justitsministeren siger det tyde-
ligt: Regeringen har valgt ikke at sende det i hgring. Det er altsa ale-
ne regeringen og justitsministerens ansvar, at dette lovforslag ikke
har veeret sendt i hgring.

Vi har jo hart fra de tidligere regeringspartier, Venstre og Det
Konservative Folkeparti, at de ikke vil modszatte sig, at man laver en
fornyet hgring. Socialdemokeratiets ordfgrer var, for nu at sige det
pant, ulden i sin besvarelse af spgrgsmalet.

Derfor sparger jeg partifellen, justitsministeren. Vil justitsmini-
steren modseette sig, at man laver en fornyet hgring, som tre partier
gnsker og to yderligere partier gnsker ikke at modsette sig?

Kl. 14:21

Formanden:
Ministeren.
Kl. 14:21

Justitsministeren (Morten Bgdskov):
Regeringen star bag det forslag til vedtagelse, som er aftalt af parti-
erne bag den politiske aftale, der er fremlagt i dag.

Det betyder, at lovforslaget ikke kommer i hgring. Det betyder, at
regeringen ikke mener, at lovforslaget skal i hgring. Og det betyder,
at den vejledning, som nu vil veere under udarbejdelse, kommer i hg-
ring.

Kl. 14:22

Formanden:
Sé er det hr. Simon Emil Ammitzbgil.
Kl. 14:22

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Nu vil jeg jo sege aktindsigt i, hvor meget Justitsministeriet maske
har veeret indblandet i et forslag til vedtagelse — det ved jeg ikke om
man kan, men det kunne i hvert fald vere interessant at vide. Men
det lyder ikke, som om justitsministeren har laest det, for der er intet
ved vedtagelsen af det forslag til vedtagelse, der gar, at man ikke
kan have en hgring. Det star der intet om i det forslag til vedtagelse.

Derfor sperger jeg endnu en gang: Er sagen den, at regeringen pa
trods af velvillighed fra Venstre og Det Konservative Folkeparti vil
modstte sig mindretallets gnske om at fa lovforslaget i haring? Ja
eller nej?

KI. 14:22

Formanden:
Ministeren.
Kl. 14:22

Justitsministeren (Morten Bgdskov):
Regeringen mener ikke, at lovforslaget skal i hgring. Vi mener, at vi
falger den helt normale praksis, og den er, at nu starter vi farste be-
handling af lovforslaget her i naste uge, og jeg er helt tryg ved, at
der vil komme en omfattende debat om det.

Der er debat i medierne. Der vil vare en debat i medierne, s re-
geringen mener ikke, at lovforslaget skal i hgring. Det falger helt
den sedvanlige praksis.
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Kl. 14:23

Formanden:
Fru Pia Adelsteen for en kort bemarkning.
KI. 14:23

Pia Adelsteen (DF):
Jeg tror s, at jeg vil sparge om noget helt andet. Inden valget var
regeringspartierne imod offentlighedsloven, og man har &ndret hold-
ning med den aftale, man har lavet med Venstre og Konservative.
Ma jeg s ikke sparge, hvorfor regeringen ikke inviterede de gvrige
partier til forhandlinger, nar der dbenbart er s& vaesentlig en forskel
pa forslaget fra 2010 og det nuvaerende forslag — dog ikke sa veesent-
lig, at det skal i hgring.

KI. 14:23

Formanden:
Ministeren.
Kl. 14:23

Justitsministeren (Morten Bgdskov):

Det er ikke op til mig at redegare for, hvilke forhandlinger, hvilke
draftelser og hvilke kontakter der har veaeret med Dansk Folkeparti.
Det ma Dansk Folkeparti jo selv redegare for. Jeg vil velge at leene
mig op ad det faktum, at to tredjedele af Folketingets medlemmer
star bag en ny offentlighedslov, som udbygger abenheden i den of-
fentlige forvaltning, og som er en &ndring af vores offentlighedslov,
som sidst blev endret i 1985. Det er en tiltreengt modernisering og
en &ndring, der som sagt betyder, at der bliver gget adgang til den
offentlige forvaltning.

Jeg er som sagt meget tilfreds med — og sadan ber det vaere — at
store lovforslag af den her karakter baserer sig pa brede politiske af-
taler, og det er ogsa det, der er tilfeldet her. Jeg synes bestemt, at
dem, der star bag aftalen, kan vere stolte af aftalen. Det er en god
aftale, som bygger pa et grundigt forarbejde, pa 7 ars arbejde i en
kommission med Folketingets tidligere Ombudsmand som formand,
0g pressen og andre organisationer, universiteter og andre undervis-
ningsinstitutioner har veeret med i arbejdet. Der er fremsat et forslag,
som nu kommer til behandling i Folketinget i naste uge, og som
gger abenheden i den offentlige forvaltning.

Kl. 14:25

Formanden:
Fru Pia Adelsteen.
Kl. 14:25

Pia Adelsteen (DF):
Det sidste mener jeg jo sa er noget af en péstand. Jeg kan bare godt
undre mig over, at forslaget ikke skal i hgring, hvis man mener, at
der er en konkret @ndring i det her forslag til en lov, som jeg finder
aldeles vigtig, fordi den netop har at ggre med at kontrollere ministe-
rier, kontrollere de mennesker, der rent faktisk sidder med magten i
Danmark. Men det er jo regeringens valg, og jeg kan forsté, at man
vil modsette sig det, hvis der ellers er et flertal i Folketinget, der an-
sker det.

Kl. 14:25

Formanden:
Ministeren.
Kl. 14:25

Justitsministeren (Morten Bgdskov):

Det er sa her, hvor kaeden for mig at se hopper af for Dansk Folke-
parti, for jeg forstar simpelt hen ikke, hvorfor man, hvis man vil for-
feegte det synspunkt, s ikke var opmeerksom pa det, dengang man
selv sad og holdt handen under den tidligere VK-regering. Altsa, det

er det, jeg simpelt hen ikke forstar. Der kan temmelig sikkert findes
flere eksempler pa betzenkninger, som var sendt i hgring, og hvori
der skete &ndringer, hvorefter lovudkastet ikke blev sendt i haring
pé trods af @ndringer. Der har man ikke fastholdt det her synspunkt,
sa derfor undrer det mig, at man lige pludselig indtager det stand-
punkt. Men det er som sagt helt fair, det ma Dansk Folkeparti jo selv
redegare for.

Jeg kan sige det sadan, at meningen med § 24, som ogsa er blevet
diskuteret, er den samme. Betyder det s3, at vi udvider adgangen til
aktindsigt i forhold til det lovforslag, som den tidligere regering
fremsatte? Nej, det gar vi ikke. Hvad er formélet med den andring,
altsa den nye § 24, som er kommet ind? Det er at preecisere; det er at
undga misforstaelser; det er at preacisere, at den skal fortolkes re-
striktivt, at det ikke skal vaere en blankocheck, og at det dermed ikke
skal veere noget, som ungdig rejser spgrgsmalet om, hvor graenserne
for mulighederne for at give aktindsigt gar. Det er det, der har veeret
arbejdet, og det tror jeg at fru Pia Adelsteen ganske udmeerket ved,
for virkeligheden er jo den, at meget af det arbejde, som udmentes i
den her politiske aftale, blev igangsat allerede under den tidligere re-
gering, hvor der var brede politiske drgftelser om, hvordan man kun-
ne fa det her landet.

Kl. 14:27

Formanden:
Fru Pernille Skipper for en kort bemarkning.
KI. 14:27

Pernille Skipper (EL):
Hr. Jan E. Jgrgensen fra Venstre sagde, at det forslag, som er fremsat
af justitsministeren, indholdsmaessigt er identisk med det forslag,
som blev fremsat af den tidligere regering. Tager hr. Jan E. Jgrgen-
sen fejl?

Kl. 14:27

Formanden:
Ministeren.
Kl. 14:27

Justitsministeren (Morten Bgdskov):

Hr. Jan E. Jgrgensen vil ligesom alle andre kunne se, at der er sket
@&ndringer i og tilfajelser til lovforslaget, at der er sket praeciseringer
af lovforslaget, og eksempelvis er der kommet en helt ny § 24. Bety-
der det s& — og jeg tror, det er det, fru Pernille Skipper spgrger om —
at s& bliver mulighederne for at fa aktindsigt eendret i forhold til det,
som den tidligere regering fremsatte? Det gar det ikke. Det s&ndrer vi
ikke ved.

Vi praciserer, at meningen er den samme, for hvad var det, de-
batten handlede om? Den handlede nemlig om, at det her kunne risi-
kere at blive et gummistempel, som kunne bruges til at afvise mulig-
heden for aktindsigt. S& mulighederne for aktindsigt, kunne man
sparge, bliver de udvidet? Nej, det gar de ikke. Meningen er den
samme.

Det nye i det, der er sket med e&ndringen af § 24, er, at risikoen
for misforstaelser bliver minimeret. Det bliver klart praeciseret nu, at
der er tale om en paragraf, som skal anvendes restriktivt, som ikke er
en blankocheck, ej heller et gummistempel, som er en paragraf, som
er &ndret, og hvori det nu er preciseret i bemarkningerne, hvad det
er, @ndringen gar ud pa.

Det er stadig en lov, som betyder, at vi udvider offentlighedens
adgang til at fa indsigt i driften af den offentlige forvaltning, det vee-
re sig Kommunernes Landsforening, Danske Regioner og offentlige
selskaber med et vist ejerskab fra statens side.
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Kl. 14:28

Formanden:

Fru Pernille Skipper.
Kl. 14:29

Pernille Skipper (EL):

Sa det, justitsministeren lige har sagt, er, at der ikke vil vaere mere
adgang til aktindsigt med det lovforslag, regeringen har fremsat, end
der ville have veeret med det lovforslag, som den tidligere regering
fremsatte. Det synes jeg jo er befriende, at vi endelig kan fa den ind-
remmelse. Sa kan vi begynde at diskutere indhold.

Justitsministeren har lige indremmet, at man har @ndret nogle
sproglige formuleringer i § 24, men at man ikke har &ndret indhol-
det, og at der ikke vil veere mere adgang til aktindsigt, end der ville
have veeret, hvis den tidligere regerings lovforslag var blevet vedta-
get.

Jeg ma simpelt hen spgrge, om justitsministeren sa ogsa ma ind-
remme, at regeringen har skiftet holdning. Det er i orden, at man
lukker mere ned, § 24 savnede ikke enhver begrundelse, den savnede
bare en undskyldning og en ny justitsminister.

KI. 14:30

Formanden:
Ministeren.
KIl. 14:30

Justitsministeren (Morten Bgdskov):

Det gjorde den ikke, fordi den er blevet endret. Der er en ny § 24,
og formalet med en ny § 24 er ikke at udvide mulighederne for akt-
indsigt, men at preecisere, saledes at vi sikrer, at den ikke bliver mis-
brugt. Det er det, der er kernen i det.

Altsd, man taler om det i den her debat, som om der slet ikke er
nogen begransninger med hensyn til at fa aktindsigt. Det er der jo —
det er der. Og det, der er pointen, er, at man med den nye § 24 og
den ny offentlighedslov jo bl.a. har til hensigt at indstille sig pa den
udvikling, kan man sige, der har varet i centralforvaltningen: at vi
har en decentral centralforvaltning, om man vil, pA mange omrader.
Det er bl.a. det, man tager op. Der er begreensninger i mulighederne
for aktindsigt i dag.

Nar man lytter til Enhedslisten, kan man godt fa den opfattelse, at
der slet ikke skal veere nogen begraensninger. Det kan man ogsa f4,
hvis man lytter til nogen af dem, der er en del af debatten. Det ma
man sa selv tage ansvaret for. Men der er begransninger i dag, og de
bliver udvidet, i takt med at bl.a. centraladministrationen jo er blevet
moderniseret, er blevet forandret.

Sa der kommer ikke med den aftale, der er lavet nu, en udvidelse
af adgangen til aktindsigt. Det er det, der har vaeret meningen med
hele gvelsen, og det forstar jeg simpelt hen ikke at fru Pernille Skip-
per ikke har bidt meerke i, for sd har hun ikke laest aviser det sidste
stykke tid. Det er jo helt klart, at meningen er den samme.

Det nye er, at vi med den pracisering, der sker for det farste i en
&ndret § 24 og for det andet i bemaerkningerne til det lovforslag,
som vi altsé skal fgrstebehandle i naste uge, minimerer risikoen for
misforstéelser, sa folk bliver behandlet ordentligt.

KI. 14:31

Formanden:
Tak til justitsministeren. Sa er det ordfereren for forespgrgerne, fru
Pernille Skipper, til afrunding af debatten. Versgo.

Kl. 14:31

(Ordfgrer for forespgrgerne)

Pernille Skipper (EL):

Tak. Nu skete der jo lige noget meget, meget interessant. Det var, at
justitsministeren klart fik sagt, at regeringen intet indholdsmaessigt
anderledes har gjort, end den tidligere regering gjorde. Det kan godt
veere, at justitsministeren siger, at det, der var hele humlen dengang,
bare var, at der var nogle lidt lgse formuleringer. Men i det citat,
som jeg tror at vi alle sammen har leest rigtig mange gange, siger so-
cialdemokratisk retsordfarer, hr. Morten Bgdskov dengang, at of-
fentlighed ikke skader lovgivningsprocessen, og at § 24 savner enh-
ver begrundelse. Sa har vi jo sé at ggre med en regering, som er
vendt pa en tallerken, lige sa snart de kom ind pa ministerposterne —
den indremmelse har vi sé faet. Det her var irriterende, det var et
darligt forslag, da man sad i opposition, fordi det blev sverere at
holde gje med magthaverne. Nu er det ikke leengere et darligt for-
slag, for nu sidder man selv p& magten. Og sa kan jeg méaske medgi-
ve, at nar det er preecis det samme forslag, og det er preemissen for
den fremtidige debat, ja, s er der méske ikke brug for den hgrings-
proces, fordi vi har at ggre med precis det samme forslag.

Der har veeret ordfgrere heroppe, som har sagt, at det er alminde-
lig praksis, at man ikke har sendt noget i en hgring. Man kan sige, at
det der med at efterabe den tidligere regering efterhanden begynder
at veere noget, som er lidt for almindelig praksis for regeringen. Vi
har hgrt, at Venstre og Konservative ikke vil modsette sig, at vi sen-
der det her i hgring, men at Radikale dbenbart er dem, som star som
den store bannerfarer for, at vi ikke far noget kritisk input udefra. Og
sd har vi jo ogsa hert fra justitsministeren til sidst, at den er god nok:
Indholdsmaessigt laver man intet om, man lukker ned for adgangen
til aktindsigt i forhold til i dag. Der er rigeligt med begraensninger i
aktindsigten i forvejen, som justitsministeren ogséa har papeget, men
det skal vel ikke veere en undskyldning for at indfgre endnu en.

Jeg vil til allersidst pa vegne af indkalderne af forespgrgslen i
dag minde om, at vi har fremsat et forslag til vedtagelse. Det citerer
direkte fra regeringsgrundlagets flotte ord om god regeringsfarelse,
om abenhed og parlamentarisk kontrol med regeringen, alle de fine,
fine intentioner, som regeringen har skrevet ned i deres regerings-
grundlag. Og sa star der til allersidst, efter de ord, at derfor opfordrer
Folketinget regeringen til at sende det her meget principielle lovfor-
slag i haring. Jeg ville gnske, at afstemningsreglerne var indrettet sa-
dan, at vi fik en afstemning om det, for det er da mearkeligt, at rege-
ringen sa ville trykke pa den rgde knap til ord fra deres eget rege-
ringsgrundlag og et gnske fra et mindretal i Folketinget om at fa et
lovforslag i hering, sa de kritiske rgster kan komme frem.

Det tror jeg var det, jeg ville sige til allersidst. Der er ikke nogen
tvivl om, at vi vil ggre, hvad vi kan i udvalgsarbejdet og efter farste-
behandlingen osv., for at forsgge at fremme debatten yderligere og
fa alle de kritiske bemaerkninger sa vel som de rosende ord, der skul-

le veaere, frem.
Kl. 14:36

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Tak for det.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet. Forhandlingerne er sa
sluttet.

Afstemningen foregar i morgen kl. 10.00.

Vi holder en pause til kl. 15.00, hvor vi starter p& spgrgetiden.
Mgdet er udsat. (KI. 14:36).
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Det sidste punkt p& dagsordenen er:
2) Besvarelse af oversendte spgrgsmal til ministrene (spgrgetid).
KI. 14:59

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Mgdet er genoptaget.
Det farste spgrgsmal pa dagsordenen er til justitsministeren af hr.
Karsten Lauritzen fra Venstre.
KI. 15:00

Spm. nr. S 1086

1) Til justitsministeren af:

Karsten Lauritzen (V):

Bekymrer det ministeren, at personer, der angiveligt har relationer til
bandemiljget, har foretaget, hvad der minder om afpatruljering af
boligomrader, og i den forbindelse har kontrolleret forbipasserende
og i flere tilfeelde overfaldet disse personer?

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Justitsministeren for besvarelse.
KI. 15:00

Justitsministeren (Morten Bgdskov):

Tak for ordet, formand. Vi skal selvfalgelig ikke finde os i det, hvis
der er personer, og det geelder ogséa personer med relation til bande-
miljget, som har foretaget, hvad der kan minde om afpatruljering i
boligomrader, for at forhindre, at almindelig feerdsel kan finde sted,
og som udviser intimiderende adfeerd over for personer. Sa hvis det
finder sted, ikke blot bekymrer det, men forarger i hgj grad ogsa
mig, og jeg haber, at det forarger os alle, nar vi hgrer om den slags.
Det harer selvfglgelig ingen steder hjemme i et retssamfund som vo-
res. Vi ma imidlertid konstatere og ogsa forholde os til, at der under
den aktuelle konflikt mellem visse kriminelle grupperinger i hoved-
stadsomradet er rapporteret om eksempler pa, at personer, som ma
antages at have relationer til bandemiljget, har antastet andre perso-
ner, der ikke er involveret i kriminalitet eller bandevirksomhed.

Kgbenhavns Politi har oplyst, at man samlet set kender til 10-15
episoder, som aktuelt er under efterforskning. Der har navnlig veeret
tale om episoder, hvor nogle har meddelt, at de har observeret, men
ikke veeret udsat for, at typisk unge mand med et bandeudseende har
kontrolleret, stoppet eller undersggt andre tilsvarende typer. Det kan
dog ikke afvises, at der i de pageldende situationer tillige har veret
tale om, at personer uden relation til bandemiljget har veeret udsat
for det samme. Den intimiderende adfzerd har bl.a. bestéet i, at man
har passet folk op, at man har udspurgt forbipasserende om, hvilket
erinde de havde i det pageeldende omrade, og ogsa at man har kon-
trolleret adgangen til omradet. Derudover har de pageeldende perso-
ner udvist, hvad man kan kalde ualmindelig truende adferd og
truende opfarsel ved bl.a. at kere rundt og se ondt pa andre, hvis
man kan sige det sadan. Der har i enkelte tilfeelde desveerre ogsa vee-
ret tale om egentlige overfald.

S& det siger sddan set sig selv, at politiet ser pa det her med me-
get, meget stor alvor, og det skal de ogsa. Kgbenhavns Vestegns Po-
liti, som vi her bl.a. taler konkret om, har givet udtryk for, at de un-
der ingen omstendigheder vil acceptere den her form for intimide-
rende adfeerd, og har i gvrigt opfordret borgerne i de omréader, vi her
taler om, altsé i de bergrte omrader, til at anmelde enhver — enhver —
hendelse i en sddan henseende. Sa er man i gvrigt selvfalgelig fuldt
opmarksom pa, at hvis det finder sted, vil der under de konkrete om-
steendigheder vaere grundlag for at rejse en sigtelse for ulovlig tvang
efter den paragraf i straffeloven, der hedder § 260.

S jeg er helt enig med politiet i, at der skal sattes hardt ind over
for det her, og jeg er glad for at konstatere, at Kgbenhavns Politi pa
Vestegnen, som har varet det sted, hvor man har hgrt om det, ogsa
nu er i gang med at efterforske de 10-15 episoder.

Kl. 15:03

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Sa er det spargeren.
KI. 15:03

Karsten Lauritzen (V):

Tak til ministeren for besvarelsen. Jeg er da selvfglgelig glad for, at
ministeren er bekymret, og s beskriver ministeren jo den situation,
som jo sddan set er kendt af den store offentlighed, og som der er
skrevet en hel del om.

Grunden til, at jeg har stillet spargsmélet, er, at ministeren sadan
set har veeret ganske fravaerende med hensyn til at komme med en
politisk reaktion p&, hvad der foregar ude pa Vestegnen. Jeg tror, det
er en situation, der bekymrer ganske almindelige danskere ganske
meget, og hvis ministeren deler den bekymring, kunne man godt ha-
ve forestillet sig, at ministeren, da det her startede for nogle méaneder
siden, var géet ud og havde sagt, at man tog det her meget, meget
alvorligt. Men det har ministeren ikke rigtig veeret ude at sige — el-
lers tror jeg i hvert fald ikke, at den store offentlighed, inklusive mig
selv, har bidt marke i det.

En forudsaetning for, at vi her fra Christianshorg far fortalt de her
kriminelle elementer, der foretager bandepatruljering, at det kan man
ikke, at det accepterer vi ikke i det danske samfund, er jo, at vi en-
gang imellem politisk giver vores mening til kende, og der er vi nog-
le, der savner justitsministeren i den pagaldende sag.

Det er jo ganske alvorligt. En borger skrev i Kage Onsdag i
mandags, at han havde veret ude 10 km syd for Kgge by ved 20-ti-
den og hente sin sgn hos en kammerat, der bor i Ellemarken i Kage,
og han blev sé passet op af en ung mand, som var bandevagt, og som
truede ham og sagde, at han ikke métte holde der, at han skulle tage
sin bil og kare videre. Den pageldende person har selvfalgelig meldt
det til politiet, men han har ogsa skrevet et lzeserbrev i Kgge Onsdag,
hvor han udtrykker bekymring for den her kedelige udvikling.

Derfor vil det vaere relevant at hgre, hvorfor ministeren ikke pa et
tidligere tidspunkt har vaeret ude at sige, at det ogsa er en bekymring,
man har i regeringen, men farst nu, pa baggrund af et spargsmal her
i salen, melder ud og siger: Ja, det er da ogsa rigtigt, vi er lidt be-
kymrede for, hvad der foregar pa Vestegnen.

KI. 15:05

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Ministeren.
Kl. 15:05

Justitsministeren (Morten Bgdskov):

Med al respekt for hr. Karsten Lauritzens gennemlasning af medie-
rne, s& vil hr. Karsten Lauritzen kunne se, at nar det handler om ind-
satsen mod rocker- og bandemiljget, er det bestemt ikke, fordi der
har manglet udsagn, hvor der er blevet givet udtryk for bekymring,
eller initiativer fra den nuveerende regering.

Det er fint nok med polemik og andet, men man kan bare se pa,
hvad der rent faktisk er sat i veerk, ogsa under den nuverende rege-
ring: en styrket indsats i udsatte boligomrader, som er en af de farste
store aftaler, som den nuveerende regering har indgaet — hvad hand-
ler den om? Den handler om at sette eksplicit ind mod rocker/
bandemedlemmers tilstedeveerelse, mod deres rekrutteringsbaser, sa
de altsd ikke skal rekruttere unge fra de her boligomrader. Vi styrker
Task Force @st og fortsatter arbejdet mélrettet den organiserede kri-
minalitet i bade rocker- og bandemiljget. Der skabes gget tryghed
gennem massiv polititilstedevarelse, visitationszoner, koordination
mellem Kgbenhavns Politi, Kabenhavns Vestegns Politi og Task
Force @st. Man gar selvfglgelig malrettet efter de steder, hvor der
begés drabsforsgg og drab, man satter ind over for selvbestaltede
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vagtvaern, man har forleenget perioden for visitationszonerne, og
man arbejder i gvrigt med at holde unge veek fra bandemiljget.
Alle de her initiativer er sat i veerk, og de er alle mere eller min-
dre sat i gang fra dag et, da denne regering tradte til.
Kl. 15:06

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):

Sa er det spargeren.
KI. 15:06

Karsten Lauritzen (V):

Tilsyneladende er der ikke ret mange af initiativerne, der virker.
Men spargsmalet var sddan set et andet. Det naeste spargsmal, vi
skal diskutere, handler om, hvad regeringen vil gare. Den diskussion
kan vi sa tage til den tid.

Det, jeg godt vil spgrge justitsministeren om, er, om ministeren
er enig i, at vi ser en ny udvikling, vi ser en ny situation. Jeg tror, der
er masser af borgere derude, der er bekymrede for, hvad der foregar
pa Vestegnen. Det er relativt nyt, at bander patruljerer. Den bande-
krig, som bl.a. ger sig geeldende blandt nogle indvandrerbander, har
vi ikke tidligere set pa den her made. Hvis man bare fglger med i,
hvad Kgbenhavns Vestegns Politi udsender af pressemeddelelser, vil
man kunne se, at i gar og i forgars var der skudepisoder, til hvilke
man efterlyser vidner. Hvis man ser lidt pa beskrivelsen af det, ser
man, at det er noget, der slet ikke hgrer til i Danmark.

Man kunne bare godt forestille sig, at justitsministeren havde en
lidt stgrre bekymring end den, han giver udtryk for her, hvor han
blot siger, at det ma politiet handtere. Derfor vil jeg godt sparge mi-
nisteren igen, om ministeren mener, at der er tale om en serlig ny
udvikling, som kraever sgrlig opmarksomhed fra politisk hold, eller
om det bare er, som det altid har vaeret med lidt ballade pé Vesteg-
nen?

KI. 15:08

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Ministeren.
KI. 15:08

Justitsministeren (Morten Bgdskov):

Jeg synes sadan set ikke, der er nogen grund til at kritisere politiets
indsats eller forsgge at skabe polemik over det her. Der kan ikke vee-
re to synspunkter om, hvorvidt det her er en alvorlig situation, og
den bliver taget meget alvorligt. Det gares hver eneste dag. Kaben-
havns Vestegns Politi, Kgbenhavns Politi og Task Force @st, som
den hedder, og som ligger i Karlslunde, koordinerer indsatsen meget
malrettet. Der er oprettet visitationszoner, der bliver som falge af det
konfiskeret vaben, der er sat massivt ind med politimassig tilstede-
veerelse.

Jeg forstar ikke rigtig, at det kommer som en overraskelse for hr.
Karsten Lauritzen, for i den aftale, vi sammen har lavet om politiet,
er der lige ngjagtig fokus pa udsatte boligomrader, hvorfra vi ved at
meget af det her udspringer.

Sa virkeligheden er den, at indsatsen aldrig nogen sinde har veeret
prioriteret sa hgjt, som den er nu. Det er der en god grund til, nemlig
at de her typer fortjener én ting, og det er grovfilen, og det far de
med en massiv politimaessig tilstedeveerelse. Er det nyt, det vi ser?
Det er i hvert fald pa et niveau, som betyder, at der skal settes nye
initiativer i veerk, og de er sat i veerk, og presset pa miljget bliver
fastholdt. Der sidder over 300 rocker- og bandemedlemmer i vores
feengsler hele tiden nu, og det skyldes iszr den meget malrettede
indsats, som politiet laver.

Kl. 15:09

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Spargeren.

Kl. 15:09

Karsten Lauritzen (V):

Det er jo rigtigt nok, at i den aftale om politiets gkonomiske ramme
for en 4-rig periode, der er lavet, og som ogsa Venstre er en del af,
har man fokus pa de udsatte boligomrader. Der star sd ogsa i aftalen,
at man bygger videre pa den tidligere regerings og tidligere forligs-
kreds' initiativer, sa det er jo fint.

Men det, der var pointen med spgrgsmalet, var sddan set ikke at
lave polemik. En ting er, hvad politiet gar, men vi har ogsa politisk
et ansvar for den samfundsudvikling, og der er vi nogle, heriblandt
nogle i Venstre, der er lidt bekymrede for, hvad der foregar, nar nu
bandekrigen rykker ind pa skoler, nar bandekrigen udvikler sig sa-
dan, at man péa Vestegnen har ikke blot en, ikke blot to, men altsa
massevis af episoder, hvor bander reelt patruljerer og skreemmer
ganske almindelige danskere.

Der kunne man bare godt gnske sig en Kklar politisk udmelding fra
justitsministeren. Jeg er ked af at sige, vil jeg sige til justitsministe-
ren, at det synes jeg ikke rigtig vi har set. Det var sadan set formalet
med spgrgsmalet at fi ministeren til at anerkende, at der er en helt
seerlig samfundsudvikling i gang, nogle helt seerlige problemer, og
maske skulle vi ogsa tage en politisk dialog om, hvordan vi kan lgse
dem i feellesskab i stedet for blot at overlade det hele til politiet.

KI. 15:10

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Ministeren.
KI. 15:10

Justitsministeren (Morten Bgdskov):

Det er i szrlig grad politiets opgave med de ressourcer og de mulig-
heder, vi har givet dem, at demme op for det her. Men vi skal ogsa
huske pa, at der skal mange andre til for at hjeelpe med eksempelvis
at holde unge vak fra de her miljger.

Hvad er det, vi gar, og hvad er det for et nyt niveau, det er blevet
Igftet til nu? Det er et niveau, hvor man eksempelvis gar malrettet
efter de bagmaend, som vi ved star bag det her. Det er mélrettet di-
rekte ind i de boligomrader, hvor de er, for at fa dem vk, saledes at
de ikke bruger deres boligomrader som rekrutteringsbaser. Hvorfor
er det vigtigt? Det er vigtigt, fordi vi skal sikre, at unge ikke kommer
i klgerne pé de her typer. Hvorfor? Fordi vi ved, at de udnytter og
ydmyger de unge. Derfor skal vi have fat i bagmandene og holde de
unge veek fra miljget. Hvordan ger vi det? Det sker ved en hel perle-
reekke af initiativer, som er ngdvendige, fordi det her er alvorligt, og
fordi det bliver taget alvorligt af bade politiet, men jeg skulle hilse at
sige ogsa af de boligomrader, hvor det foregar. Frivillige organisati-
oner er pa gaden, og en hel perlerakke af initiativer er ogsa her sat i
veerk. Kommuner, frivillige organisationer, boligorganisationer og
politi samarbejder dag og nat i boligomraderne for at fa dem lgftet,
saledes at vi kan fa banderne ud af boligomréaderne. Alt det her er sat
i veerk og betyder, at indsatsen er blevet og bliver taget alvorligt og
er lgftet til et nyt niveau.

Kl. 15:12

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Det var sa slutningen pa farste spgrgsmal til justitsministeren af hr.
Karsten Lauritzen.
Det naste spgrgsmal er ogsa til justitsministeren af hr. Karsten
Lauritzen.
KI. 15:12

Spm. nr. S 1087
2) Til justitsministeren af:
Karsten Lauritzen (V):
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Hvorledes vil ministeren forhindre, at kriminelle afpatruljerer bolig-
omrader, kontrollerer forbipasserende eller ligefrem overfalder disse,
hvilket der er set flere eksempler pé inden for den seneste tid?

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Ministeren.
KI. 15:12

Justitsministeren (Morten Bgdskov):

Tak for det, formand. Jeg vil starte med at henvise til min besvarelse
af det spargsmal, vi lige har veeret igennem nu. Herudover er det
vigtigt for mig at understrege, at bekeempelsen af rocker- og bande-
kriminaliteten, som jeg ogsé har sagt under det tidligere spargsmal,
fra dag et har veeret en topprioritet i og for regeringen. | den nye fler-
arsaftale, som vi har lavet sammen for snart 1%% ar siden, stod der jo
bl.a. bade paene ord og pane intentioner, og det er nu fart ud i livet.
Flerarsaftalen er en Klar styrkelse af indsatsen mod rocker- og ban-
dekriminalitet. Det har bl.a. betydet, at der i 2012 kontinuerligt har
veeret et meget stort antal rocker- og bandemedlemmer bag 1as og sla
enten som varetagtsarrestanter eller som afsonere. Det mé jeg sige
at jeg er meget tilfreds med. Det viser, at der er en udfordring. Det
viser, at der er et problem, som skal tages meget alvorligt, og resul-
tatet er altsa det her.

Nar det er sagt, ma jeg ogsa sige, at det ogsa er tydeligt for enh-
ver, at der er en anspaendt situation i gjeblikket, navnlig i hoved-
stadsomradet, hvor kriminelle bander er i konflikt med hinanden.
Det har farst og fremmest givet sig udslag i indbyrdes konfrontatio-
ner, men som jeg ogsa har veret inde pa i min besvarelse af det fore-
gaende spargsmal, er der ogsa rapporteret om chikanerier af helt al-
mindelige mennesker, som feerdes i omréader, hvor banderne har de-
res gang. Og det er fuldsteendig klart og skal vaere helt klart, at det er
totalt uacceptabelt, at man intimiderer almindelige mennesker, s de
ikke kan fa lov til at feerdes frit, og at banderne sd at sige er kilde til
angst, utryghed og frustration eksempelvis i udsatte boligomrader.

Derfor er det ogsa vigtigt for mig at forsikre om, at politiet i de
bergrte boligomrader arbejder meget malrettet og meget intenst for
at fa normaliseret situationen. Der efterforskes massivt mod bander-
ne og deres kriminalitet, herunder ikke mindst i forbindelse med de
skudepisoder, skuddrab eller drabsforsgg, der har fundet sted. I for-
bindelse med det er der eksempelvis foretaget vareteegtsfengsling af
flere kendte bandemedlemmer. Efterforskningen foregdr, som jeg
sagde under det tidligere spargsmal, i et teet samarbejde med de be-
rorte kredse, herunder seerlig Kgbenhavns Vestegns Politi og Kaben-
havns Politi, med bistand fra bandetaskforcen, som vi ogsa kalder
den, som hedder Task Force @st, og som ligger syd for Kgbenhavn i
Karlslunde.

KI. 15:14

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Sa er det spargeren.
KI. 15:14

Karsten Lauritzen (V):

Tak til ministeren for at gentage besvarelsen. Jeg kan forstd, at det,
ministeren mener, er, at man har sat nogle initiativer i sgen, og sa
skal de have lov til at virke, og sa forsvinder problemet eller bliver
mindre. Jeg er bare ked af at sige, vil jeg sige til ministeren, at ju-
stitsministeren nu har veeret justitsminister i snart 1% ar, og udviklin-
gen gar desveerre i den fuldstendig forkerte retning. Det er nyt, det
vi ser pa Vestegnen, og det er meget, meget bekymrende. Jeg ma si-
ge, at jeg var lidt skuffet over besvarelsen af det tidligere spgrgsmal.
Ministeren sagde, at han selvfglgelig er bekymret, men det ordner
politiet. Der er sat en masse ting i sgen, og det skal nok virke. Der er
ikke ret meget, der tyder pa, at det virker. Vi ser en massiv vakst i
antallet af folk, der er tilknyttet bandemiljget. Det har vi set de sene-

ste par ar, og jeg tror ogs4, at tallene for 2012 vil vise det. Vi ser en
eskalering af volden, vi ser bandepatruljering p& Vestegnen.

Det bringer mig frem til det politiske spargsmal: Gear vi nok poli-
tisk? Skulle vi se pa, om vi kunne gare noget bedre? Skulle vi se pa,
om man kunne &ndre lovgivningen? Kunne vi give politiet flere red-
skaber? Kunne vi allokere flere ressourcer til at bekeempe det her og
sette ind mod tendenserne, der ligger bag den her bandepatrulje-
ringskriminalitetstankegang? Der er det bare lidt sgrgeligt at opleve,
at justitsministeren siger, at vi ikke skal ggre andet end det, vi allere-
de gor. Det er fint, og det virker.

Derfor vil jeg godt spgrge justitsministeren, om ministeren har
nogen planer om at gare andet end det, regeringen har lanceret med
det forlig, der blev indgéet for snart 1% ar siden om politiet og poli-
tiets gkonomi. Vil justitsministeren fortsat henvise til, at det bare er
Kgbenhavns Vestegns Politi og de omkringliggende politikredse, der
skal handtere det her, og at der er ikke behov for at gare andet fra
lovgivers side end at l&ne sig tilbage og sige, at det ma politiet hand-
tere?

Kl. 15:16

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Ministeren.
Kl. 15:16

Justitsministeren (Morten Bgdskov):

Tak for det, formand. Der er sat en hel reekke initiativer i gang. Vi
fglger lgbende udviklingen, og det er klart, at de ressourcer, som kan
og skal prioriteres pa det her omrade, selvfalgelig bliver prioriteret
p& omrédet.

Der er en styrket indsats mod bandemedlemmerne i udsatte bo-
ligomrader. Den taskforce, vi har talt om et par gange nu, og som
ligger syd for Kgbenhavn, og som alts koordinerer indsatsen her pa
Sjlland, den sakaldte Task Force @st, styrker efterforskningen af
organiseret kriminalitet. Vi har i gvrigt ogsa oprettet en i Vestdan-
mark for nylig. Der er massiv politimessig tilstedevarelse med hen-
syn til at skeerpe patruljeringen og den politimaessige overvagning af
de her omrader, hvor der kan veere problemer. Politiet kommunike-
rer i gvrigt ganske offensivt om situationen, far s at sige borgerne
med i aktiv modstand og opfordrer til at sige fra over for banderne
der, hvor de huserer. Man efterforsker selvfalgelig bade drab og
drabsforsgg og har som sagt i den forbindelse varetaegtsfaengslet
flere kendte bandemedlemmer. Man gar en sterk indsats mod de her
sékaldte selvbestaltede vagtveern og kerer altsa eksempelvis flere
sager nu. Man har forleenget perioden for visitationszonerne, og man
ger ogsd sammen med boligorganisationer og kommuner selvfalge-
lig en steerk indsats for at holde unge veek fra de her miljger. Det er
det, der skal til, for det er den vej, der er vigtig for at presse bander-
ne mest muligt.

KI. 15:18

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Sa er det spargeren.
KI. 15:18

Karsten Lauritzen (V):

Tak. Jeg synes, at Kgbenhavns Vestegns Politi gar det ganske ud-
maerket, og politiet har jeg sadan set ikke noget at udseette pd. Men
det, spargsmalet gik pa, var, om justitsministeren, om regeringen vil
gare noget yderligere, eller man blot vil lane sig tilbage og sige, at
vi har vedtaget nogle initiativer for 1% ar siden, det lgser problemer-
ne.

Derfor vil jeg godt sparge igen. Nu veelger jeg ikke at bruge al
min taletid, s& ministeren, som har lidt problemer med at holde sig
inden for det minut, der er afsat, ma gerne fa noget af min tid. Jeg vil
gerne spgrge ministeren, og svaret kan veere ganske kort, om mini-
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steren har planer om eller mener, der er behov for et yderligere ini-
tiativ end det, der allerede er fastlagt i forligskredsen bag politiforli-
get for 1% ar siden.

KI. 15:18

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Ministeren.
Kl. 15:19

Justitsministeren (Morten Bgdskov):

Jeg har al &re og respekt for Venstres deltagelse i forliget, men det
er jo ikke kun politiforliget og de initiativer, som ligger der, som
danner rammen om, hvad der sker af indsats pa bandemiljgomradet i
gjeblikket. Altsa, eksempelvis har visitationszoner intet med flerr-
saftalen for politiet at gare. Den generelle indsats, der er rettet mod
bandemiljget, ligger jo ogsa ved siden af det. Der er et helt klaviatur
af initiativer i gang. Den politimassige tilstedevearelse og politimas-
sige opmaerksomhed pa det her har ikke veret starre, end den er nu.
Presset pa miljget er intenst, og det betyder, at det giver resultater.

Er det sa noget nyt, det vi ser nu? Man kan sige, at det nye er, at
vi, siden vi havde de store rockerkrige i 1990'erne, hvor vi havde to
bander sa at sige, Hells Angels og Bandidos, har faet supportergrup-
per. Vi har nu faet en reekke andre bander rundtomkring, og en del af
dem er praeget af unge med indvandrerbaggrund. Det er det, der er
sket de senere ar, og det er det, der ger, at politiet selvfalgelig har
skeerpet indsatsen mod det og hele tiden kigger pa, om de veerktgjer,
vi har, er gode nok, forfinede nok. Vi falger selvfglgelig hele tiden
udviklingen, det er klart.

Lige nu er virkeligheden, at niveauet for indsatsen aldrig nogens-
inde far har veeret s hgjt, som det er nu, og vi kan se, nar vi ser pg,
hvor mange af dem der rent faktisk sidder i vores fengsler, at der
sidder omkring 300 personer. Man kan sa &rgre sig over, at Venstre
ikke vil vaere med til at udbygge vores feengselsvasen ved at bygge
en ny serlig afdeling til lige ngjagtig de her typer, men Venstre ma
selv svare pa, hvorfor man ikke vil vaere med til det.

KI. 15:20

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Sa er det spargeren.
KI. 15:20

Karsten Lauritzen (V):

Det er jo fint, at ministeren bruger mere taletid end den, der er afsat,
og sa stiller spgrgsmal til oppositionen. Det skal jeg undlade at svare
pa. Jeg kunne godt tilbyde ministeren at bytte plads ved lejlighed,
hvis det skulle vaere. Hvis ministeren er bedre tjent med at sta herov-
re pa oppositionens side, er jeg sikker pa, at det kan arrangeres.

Jeg skal forsta justitsministerens svar sadan, at man ikke har nog-
le yderligere initiativer under overvejelse. Man er tilfreds med den
indsats, politiet laver. Man vil ikke allokere flere ressourcer. Man vil
kort sagt fra regeringens og lovgivers side intet gare. Man regner
med, at den eskalering og den udvikling, som bandepatruljering pa
Vestegnen er udtryk for, og som vi har set udvikle sig et stykke tid
og nok vil udvikle sig yderligere, ikke giver anledning til, at man
overvejer nogen som helst nye ressourcemassige eller lovgivnings-
maessige tiltag. Er det sédan, man skal forsta justitsministerens svar?

Kl. 15:21

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Ministeren.
KI. 15:21

Justitsministeren (Morten Bgdskov):
Spargeren skal forsta mit svar sadan, at udviklingen bliver fulgt en-
dog meget teet. Politiets indsats pA omradet har aldrig nogen sinde

veeret hgjere prioriteret, end den er pa nuveerende tidspunkt. Presset

pé& miljget er intenst. Det sker meget, meget malrettet. Det er malret-
tet bagmaeendene fra miljget. Man gér efter det, det handler om sé at

sige, altsa kriminaliteten. Det er narkomarkedet, som det ogséa hand-
ler om. Det er det, man forsgger at ga malrettet efter.

Resultaterne viser sig jo ogsa. Vi kan se, at der sidder op mod
300 bandemedlemmer i vores fengsler lige i gjeblikket. Det vil der
temmelig sikkert blive ved med at gare noget tid fremover.

Hvorfor? Fordi vi ved, at her er der et miljg, som vi har meget,
meget store problemer med, og der er kun et svar, det er grovfilen,
det er massivt pres pa miljget. S& ma Kriminalforsorgen med de
midler, vi giver dem, og de muligheder, vi giver dem, forsgge at
hjelpe os i den samlede indsats. Det gor de fremragende.

Jeg kunne godt have gnsket, at vi havde lavet en rigtig bred afta-
le, som Venstre ogsa var med i, det er fair nok. Men den politimaes-
sige indsats er lgftet til et nyt niveau. Resultaterne er der. Flere og
flere bliver feengslet, fordi vi skal have dem veak fra de unge, vi skal
ikke have en situation, hvor de har klgerne i unge. Unge skal vak fra
de her harde bandemedlemmer.

KI. 15:22

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Sa slutter spargsmalet, og dermed slutter ogsa spargsmalene til ju-
stitsministeren.
Det naste spargsmal er stillet af hr. Bent Bggsted fra Dansk Fol-
keparti til beskaftigelsesministeren.
Kl. 15:23

Spm. nr. S 1131

3) Til beskeftigelsesministeren af:

Bent Bggsted (DF):

Mener ministeren, at akutjobpakken har veret en succes og faet den
virkning, som regeringen havde stillet i udsigt, ndr mélet med 12.500
opslaede akutjob er naet?

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Beskaftigelsesministeren starter med at svare.
Kl. 15:23

Beskeeftigelsesministeren (Mette Frederiksen):

Jeg vil starte med at sige, at jeg synes, det er vigtigt, at vi, nar vi dis-
kuterer bekaempelse af langtidsledighed og indsatsen for ogsa vores
udfaldstruede dagpengemodtagere, ser tingene i en sammenhzng. Vi
har fra regeringens side valgt at lave en mere nensom indfasning af
dagpengereformen end det, Dansk Folkeparti og den tidligere rege-
ring lagde op til. Vi har valgt at indfare en mulighed for at kunne ga
i gang med uddannelse pa uddannelsesydelse for mennesker, der star
over for, at deres dagpengeret ophgrer. Og sa har vi lavet en reekke
tiltag bl.a. med et styrket samarbejde mellem jobcentre og a-kasser
0g ogsa akutjobordningen. Jeg tror, det er vigtigt at se tingene i deres
helhed.

Nar der fra hr. Bent Begsteds side bliver spurgt, som der bliver
gjort i dag, sa vil jeg sige: Ja, jeg synes, det er positivt, at der er op-
sléet s& mange akutjob, som der er. Der tikker stadig flere ind. Og
ligegyldigt hvordan man vender og drejer det, sa kan det for den en-
kelte langtidsledige, der far et arbejde via den her ordning, gare en
rigtig stor forskel i vedkommendes liv.

Kl. 15:24

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Spargeren.



Onsdag den 20. februar 2013 (S 1131) 21

Kl. 15:24

Bent Bggsted (DF):
Tak, formand. Det, der fik mig til at sparge, er jo, at der nu er kom-
met en melding om, at tallet pa 12.500 er naet. Vi kan se listen over
de opslaede akutjob, og det har vi set far i Folketingssalen. Vi har
set, at de akutjob, der er opsléet, er til folk, der er meget hgjtuddan-
nede, og Vi kan se, at sygeplejerskerne ligger helt i top med rigtig
mange opslag, selv om der kun er nogle ganske fa ledige sygeplejer-
sker, der star til at falde ud af dagpengesystemet. Syv ud af ti opslae-
de akutjob, 70 pct., er mgntet pa folk med en mellemlang eller vide-
regaende uddannelse.

Er det sé alligevel ikke lidt trist for beskaftigelsesministeren, for
vi ved, at den malgruppe, det her egentlig var mantet pa, jo er dem,
der er darligt uddannet, dem, der skulle tage de ufaglerte job? Det
var iser 3F's medlemmer, for de udger en stor del af dem, der er ud-
faldstruede. Er det sé ikke lidt sgrgeligt at se, at der ikke er flere aku-
tjob, der er opslaet, som lige ngjagtig den gruppe kan bestride? For
det er meget godt, at der ogsa er opslaet akutjob til de fa langtidsle-
dige, der har en hgj uddannelse, men vi star jo tilbage med et pro-
blem. Succesen med 12.500 akutjob er maske nok naet, men allige-
vel har vi en stor del, der ikke har mulighed for at sgge et akutjob. Er
det ikke sadan lidt trist at matte erkende, at man pa den ene side har
faet succes med, at der er 12.500 akutjob, som er opslaet, mens det
pa den anden side maske er de forkerte akutjob, der er blevet opsla-
et?

Kl. 15:26

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Ministeren.
KI. 15:26

Beskaftigelsesministeren (Mette Frederiksen):
Det, jeg synes er trist, er, at vi fortsat befinder os i en gkonomisk kri-
se, 0g at der er mennesker, der har mistet deres arbejde og er blevet
arbejdslgse. Jeg synes ogsd som socialdemokrat, det er trist, at der er
valgt en indfasning af dagpengereformen, som rammer nogle men-
nesker rigtig hardt. Det er jo et ansvar, som Dansk Folkeparti ma
tage pa sig. Den opgave, jeg er blevet bedt om at Igse som beskaefti-
gelsesminister i en ny regering, er jo at afbade nogle af de negative
konsekvenser af dagpengereformen. Der har vi gjort os umage for at
finde forskellige veje til at hjelpe de mennesker, der star i en svaer
situation. Men det &ndrer jo ikke pa, at det vigtigste, nar man er
ramt af ledighed, hvad enten man kun er det kortvarigt eller langva-
rigt, er, at man kommer i arbejde. Og der vil akutjobordningen for
nogle betyde, at der kommer jobabninger og dermed en mulighed for
at ansgge, som der ikke har veret tidligere. Men det er klart, at aku-
tjobordningen ikke kan Igse alle de udfordringer, vi star over for.
Det er bl.a. derfor, at vi jo altsé ogsa nu sztter fokus pa at fa skabt
nogle flere arbejdspladser.

Kl. 15:27

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Spargeren.
Kl. 15:27

Bent Bggsted (DF):

Det er jo meget godt, at ministeren giver Dansk Folkeparti ansvaret
for at have forkortet dagpengeperioden. Det er rigtigt, at vi forkorte-
de dagpengeperioden, men det var ogsa ministeren og dermed rege-
ringen, der sagde nej til Dansk Folkepartis tilbud om at forleenge
dagpengeperioden med yderligere % ar — det skal vi ogsa lige have
med i det her spil — i stedet for at komme med en pakke om uddan-
nelse og kontanthjeelp. Men lad det nu ligge.

Det, det drejer sig om, er fglgende: Vil ministeren i det hele taget
fremover stadig vaek arbejde pa at fa virksomheder, bade offentlige
og private, overbevist om, at de méske skal sortere lidt i de opslag,
de vil saette pa som akutjob, altsa at det skal vaere mere malrettet
mod dem, der virkelig har brug for jobbene? Bare for at opna de tal
pé& 12.500 slar man revl og krat op, og hvad det er. Er det ikke sadan
lidt en forkert indstilling: Vi skal nd de 12.500 og sé skidt med, hvil-
ken type job der er?

KI. 15:28

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Ministeren.
Kl. 15:28

Beskeeftigelsesministeren (Mette Frederiksen):
Jeg vil gerne sla fast, at jeg ikke pa noget som helst tidspunkt hver-
ken i skrift eller tale har udtrykt, at det er ligegyldigt, hvilke job der
bliver opsléet. Jeg har fra starten opfordret arbejdsgiverne til at sikre,
at de akutjob, der opslas, kan matches med mennesker, der er i mal-
gruppen af langtidsledige. Gruppen af langtidsledige er en meget
bredt sammensat gruppe. Det er rigtigt, at der er mange mennesker,
der desverre er ufaglarte. Der er en del, der er faglerte, ogsa med
forzeldet uddannelse. Og sa er der ogsa akademikere, bade nyuddan-
nede og akademikere med en uddannelse, der ligger ar tilbage. Min
opfordring skal vare den samme, som den har veeret hele tiden. Ar-
bejdsgiverne har lavet en aftale — de offentlige og private arbejdsgi-
vere imellem — og den forventer vi at alle lever op til. Det gar sadan
set derudad. Og selvfglgelig har man som arbejdsgiver et ansvar for
at sikre, at de job, der opslas, ogsd matches af nogle af dem, der er i
malgruppen.

KI. 15:29

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Speargeren.
KI. 15:29

Bent Bggsted (DF):

Vi kan jo se, at der rundtomkring er forskellige opfattelser at, hvor-
dan man tackler den situation med akutjob. Nogle steder i jobcentre-
ne rundtomkring er man sadan set lidt ligeglad og siger, at det er den
bedst egnede, der skal have jobbet. Og det er ogsa det, der normalt er
udgangspunktet. S& ser man, at de i Kgbenhavns Kommune vil prio-
ritere dem, der virkelig er udfaldstruede, for de skal have fortrinsret
til job. Det er vel i kommunens regi, for man kan jo ikke gare det pa
det private arbejdsmarked. Men alligevel kommer man i en situation,
hvor dem, der virkelig er udfaldstruede, kan se, at der er slaet masser
af akutjob op, men at det jo ikke er de job, de har muligheder for at
s@ge og kunne fa.

Sa er spargsmalet stadig veek, om ministeren vil gare en ekstra
indsats for at fi bade kommuner, regioner og ogsa private til at se
lidt mere i gemmerne efter, om der er mulighed for at finde nogle
flere akutjob frem, der ikke kraever den lange uddannelse.

Kl. 15:30

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Ministeren.
KI. 15:30

Beskaftigelsesministeren (Mette Frederiksen):

Men det er jo bare at komme i gang, og sadan har det veeret hele ve-
jen igennem. Altsd, de jobabninger, der er i Danmark, og som kan
bestrides af mennesker, der er langtidsledige, bar komme frem i ly-
set. Og det er noget af det, der er lykkedes godt med den her ord-
ning, altsa at fa jobbene ind pa Jobnet, s de bliver tilgengelige for
de mennesker, der har behov for at sgge job. Man ma aldrig glemme
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den sunde fornuft, heller ikke nar det handler om at bekempe lang-
tidsledighed, hvad enten man er privat eller offentlig arbejdsgiver.
S& hvis man har job, der ogsa kan bestrides af ufaglaert arbejdskraft,
nér vi nu har en del langtidsledige, der er ufaglerte, sa er min opfor-
dring selvfglgelig: Opret jobbene, fa kaldt folk ind til samtale og se,
om ikke der er langtidsledige, der skal have muligheden for at kom-
me i arbejde.

KI. 15:30

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Det var slut pa spgrgsmalet.
Det naste spargsmal er stillet af Bent Bggsted, Dansk Folkeparti,
til beskaftigelsesministeren.
Kl. 15:30

Spm. nr. S 1132

4) Til beskeftigelsesministeren af:

Bent Bggsted (DF):

Har de opslaede akutjob efter ministerens opfattelse gavnet de dag-
pengemodtagere, der stod til at miste retten til dagpenge?

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Beskeeftigelsesministeren.
KI. 15:31

Beskaeftigelsesministeren (Mette Frederiksen):

Det bliver jo lidt en fortseettelse af den diskussion, vi netop har haft.
For de langtidsledige, der via akutjobordningen enten kommer til
samtale og efterfglgende bliver ansat, eller som kommer til samtale
og dermed kommer ind i loopet for de job, der er opstaet, mener jeg,
at det her er en god ordning. Den kan ikke ses isoleret fra de gvrige
indsatser, men for de mennesker, hvor den giver adgang til samtale
og forhabentlig efterfglgende ansettelse, er den her ordning selvfal-

gelig god.
Kl. 15:31

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Spargeren.
Kl. 15:31

Bent Bggsted (DF):

Det er jo sd ogsa meget godt, men man kan s se, at hovedparten af
de job, der bliver opsléet som akutjob, bliver besat af folk, der er i
beskeftigelse i forvejen. Der er ikke s& mange af dem, der har behov
for det, der far mulighed for at fa et job. De fleste af de ansattelser,
der sker, er netop ansattelse af folk, der i forvejen har et job, men
som godt kunne tanke sig et andet.

Det var ikke det, vi havde forstaet pa statsministeren, da det blev
fremlagt, at der skulle findes 12.500 akutjob. Det blev endda solgt
som nye job. Alligevel ser vi, at de akutjob, der kommer, godt nok
bliver opslaet som akutjob, men at det jo ikke er sddan, at man kan
sige, at der er stor treengsel, for at de langtidsledige kan fé lov til at
gare brug af de her akutjob og fa en anszttelse. Derfor er vi jo der-
henne, hvor vi md sige, at succesraten for, om man har opnaet det,
man ville, ikke skal méles i, om der er opslaet 12.500 job, men sna-
rere males ved at se pa, hvor mange af de langtidsledige der har faet
et af de job.

Jeg tror sa ikke lige selv pa, at ministeren p.t. har noget overblik
over, hvor mange af de langtidsledige, som stod til at miste dagpen-
gene, der pa nuverende tidspunkt har faet ansattelse, men jeg vil da
bede ministeren om at falge op pa det og gare rede for det pa et tids-
punkt, nar der er et overblik over, hvor mange af dem, der virkelig
har behov for det, der har faet et af de her akutjob, og gare rede for,
hvor mange af jobbene der er blevet besat af folk, der i forvejen hav-

de job, og som altsé ikke var langtidsledige. Det er nok snarere det,
succesraten skal males pa.
KI. 15:33

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Ministeren.
Kl. 15:33

Beskeeftigelsesministeren (Mette Frederiksen):
Det kan jeg give et tilsagn om. Det er klart, at nar vi begynder at ud-
betale bonus for, at det er mennesker i malgruppen, der er blevet an-
sat i et akutjob, har vi ogsa overblik over, hvor mange mennesker
der har opnaet anszttelse pa den her méde. Sa det er et tilsagn.

KI. 15:33

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Speargeren.
KI. 15:33

Bent Bggsted (DF):

Det lyder jo godt, for hvis det er sddan, at det viser sig, at der er
mange af de udfaldstruede, der har faet de her akutjob — altsa dem,
der virkelig havde behov for det — skal jeg veere den farste til at sige
til ministeren, at det her var godt.

Men vi har svert ved at se det, nar vi ser pa stillingshetegnelser-
ne, og nar vi herer de meldinger, der kommer fra fagforeningerne,
om, at det ikke er deres folk, der far gavn af akutjobpakken, tveerti-
mod er der rigtig mange, der allerede har mistet deres dagpenge, og
som skulle have haft et akutjob, men de rigtige job var der simpelt
hen ikke. Og nar man ser pa den liste, som Ugebrevet A4 har lavet,
var der under de job, der ikke rigtig kraever en uddannelse, opslaet et
job som lagerarbejder, et som vinduespudser, fem stilladsarbejder-
job, 18 stillinger som kakkenassistent osv. Her ville det jo veere rart,
hvis man sa kunne sige, at succesen skulle méles i, at i hvert fald
halvdelen af de 12.500 job var blevet besat af dem, der virkelig hav-
de behov for det.

Kl. 15:35

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Ministeren.
KI. 15:35

Beskaftigelsesministeren (Mette Frederiksen):

Der er opslaet en del ufagleerte job. Jeg vil gerne opfordre arbejdsgi-
verne til at oprette endnu flere, hvis det overhovedet kan lade sig ge-
re. Og s& kan man sige, at det, den her aftale kan, er at skabe nogle
rammer for og en forpligtelse for arbejdsgiverne til at opsla akutjob
og i det omfang, de vil det, ogsa ansatte folk. Men jeg eller vi kan
ikke tvinge nogen til at ansatte folk i bestemte stillinger, ligesom jeg
og Vi i gvrigt ikke kan tvinge folk i malgruppen til at sgge jobbene.

Vi har jo eksempler, der peger i forskellige retninger. Vi har ek-
sempler pé arbejdsgivere, der har opslaet akutjob, der ikke er blevet
sggt af ret mange i malgruppen af langtidsledige, sa har vi eksempler
pa langtidsledige, der har sggt mange forskellige job, og der er ek-
sempler pé job, der kun kan bestrides af nogle i malgruppen. Sa tin-
gene er ofte mere nuancerede, end de ser ud.

Vi kan skabe rammerne, og det har vi gjort med aftalen, men vi
kan ikke tvinge arbejdsgiverne til at anseette folk, og vi kan heller ik-
ke tvinge vores langtidsledige til at sage de stillinger, der faktisk er.

KI. 15:36

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Spargeren.
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Kl. 15:36

Bent Bggsted (DF):

Noget af det, man kan se af de tal, er ogsa, at der kraeves hgjere ud-
dannelser. Der vil det ogsa pa et tidspunkt veere rart at vide, hvor
mange der er tilbage, som ikke er blevet besat, for det kan have no-
get at ggre med den indsats, vi skal gere for at fa uddannet folk til at
besatte de job, hvis nu jobbene er der og eksisterer. Det er det, man
0gsa skal se pa, nar det geelder job med hgjere uddannelser.

Med hensyn til de job, der kraever en lavere uddannelse, er der
det problem, at der er flere og flere af dem, der forsvinder. Jeg ved
0gsa godt, at ministeren ogsa kigger pa, hvilke krav der skal stilles
til de ledige, og ogsa pa det, at de skal tage de job, de bliver tilbudt.
Men et af resultaterne her kunne jo vare, at man skulle ind og se pa
lige ngjagtig de her grupper og gare en lidt mere handholdt indsats
og levere jobbet til den ledige, der er udfaldstruet, og sige: Her er et
job, som vi ved at du kan bestride, veersgo. Det er til det her med, at
ministeren siger, at der maske er mange, der ikke sgger et job. Det er
maske her, at vi skal ind og kigge lidt mere konkret og direkte pa det
og henvise et job til dem, der har behov for det.

Kl. 15:37

Fjerde nagstformand (Anne Baastrup):
Sa er det ministeren for en afsluttende bemaerkning.
KI. 15:37

Beskaftigelsesministeren (Mette Frederiksen):

Det er jo en helt relevant diskussion, for man kan sige, at hele ind-
satsen omkring de udfaldstruede dagpengemodtagere jo har afslaret
nogle problemer i vores beskaftigelsespolitik. Det er derfor, at vi har
sat et udredningsarbejde af den samlede beskaftigelsespolitik i gang.

Det, der jo er et af vores problemer, er, at mange af de borgere,
der star over for, at deres dagpengeret ophgrer, har veret pa offentlig
forsargelse i ikke kun 2 ar, men i flere ar. En del er ogsa géet ind og
ud af forskellige ydelser, og mange mennesker melder tilbage, at de
ikke synes, at de ikke er blevet tilbudt den indsats, der har veeret den
rigtige og den ngdvendige for dem.

Sa den fremadrettede diskussion er: Hvordan satser vi pa uddan-
nelse og sikrer kompetence til dem, der har behov for det? Hvordan
sikrer vi et bedre match mellem virksomheder og den enkelte ledige?
Hvordan sikrer vi, at der sgges bredt om de job, der er, men at vi og-
sd klaeder vores ledige pé til faktisk at kunne bestride fremtidens
job? Den store diskussion er aldeles relevant, og det er det arbejde,
vi gér i gang med nu.

KI. 15:38

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Hermed sluttede spargsmalet.

Det naste spgrgsmal er stillet til fadevareministeren af hr. René
Christensen fra Dansk Folkeparti. Og jeg skal ggre opmarksom pa,
at medspgrgeren, hr. Jgrn Dohrmann, fra Dansk Folkeparti er blevet
forhindret. Der er kun en spgrger.

Kl. 15:38

Spm. nr. S 1133

5) Til fedevareministeren af:

René Christensen (DF) (medspgrger: Jgrn Dohrmann (DF)):

Né&r ministeren den 12. februar 2013 i en pressemeddelelse om he-
stekgdsskandalen udtaler, at »Alt tyder heldigvis pa, at de her fuske-
varer ikke har veeret i danske supermarkeder«, hvor har ministeren
s& de oplysninger fra, der gar, at hun kan udtale sig sa skrasikkert?

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Fadevareministeren starter.

Kl. 15:38

Fgdevareministeren (Mette Gjerskov):

(Mikrofonen gar knuder). S4, nu virker teknikken ogsa — nej, det gar
den ikke, jo, nu gar den. Det er ligesom den der med nu virker den,
nu virker den ikke. Nu er der hul igennem.

Jeg er glad for, at jeg far lejlighed til at tale om den her alvorlige
sag. Den fgdevareskandale, der har rullet hen over Europa, med he-
stekad, der er blandet i oksekad, er meget, meget alvorlig. Ingen kan
veere i tvivl om, at jeg har taget den her sag alvorligt. Jeg har reage-
ret hurtigt — ogsa hurtigere, end man gjorde i EU, selv om EU efter
min overbevisning har handlet med rekordfart i denne sag. Jeg har
taget konkrete tiltag for at beskytte forbrugerne.

Jeg bliver i dag spurgt til et citat i en pressemeddelelse fra den
12. februar, og jeg vil sddan set sige, at det var korrekt, det var kor-
rekt pa daveerende tidspunkt. Vi havde den 12. februar ingen doku-
mentation for, at der skulle veere varer, der var sendt til det danske
marked. Og allerede ogsa samme dag kl. 16.21 udtalte jeg til Ritzau,
at der rent faktisk jo var en risiko for, at der var havnet varer i Dan-
mark med hestekad i, og at vi naturligvis skulle have styr pa det.
Men farst dagen efter, den 13. februar, modtog Fadevarestyrelsen
oplysningerne fra Rapid Alert-systemet i Europa, som fastslog, at
varerne efter al sandsynlighed var forhandlet pé det danske marked.

S& ndr jeg den 12. februar sagde »alt tyder pac, er det altsa efter
min opfattelse ikke sadan, som der bliver skrevet i spargsmalet, at
jeg udtaler mig skrésikkert. »Tyder« er ikke serlig skrasikkert. Jeg
mener ogsa, at det ma vere tydeligt for enhver, at der her er tale om
en sag, der udvikler sig time for time, og hvor der kommer rigtig
mange informationer.

Jeg reagerer pa informationerne pa baggrund af en samlet faglig
vurdering, naturligvis, fra Fedevarestyrelsen. Det er min opgave som
fadevareminister ikke bare at fglge sddan en sag og handle i sdan
en sag, men ogsa lgbende at holde befolkningen orienteret om en
vigtig sag som denne fgdevareskandale. Derfor har jeg ogsa lgbende
udtalt mig pa baggrund af den viden, jeg har haft pa det pageeldende
tidspunkt.

Kl. 15:40

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Sa er det spargeren.
KI. 15:40

René Christensen (DF):

Jeg er helt enig med ministeren i, at det her er en vigtig sag, for det
her handler ikke bare om, at der er blevet blandet noget hestekad i.
Det handler ogsé om spgrgsmalet: Nar man kan blande hesteked i,
hvad kan man s ellers blande i? Og nér det her hestekad farst er
blevet svindlet i, hvad er det sa for noget hestekgd? Er det slagtet un-
der ordentlige forhold? Er det hesteked, vi kan vere sikre pa der ik-
ke er medicinrester i? Derfor er vi selvfalgelig ogsa i Dansk Folke-
parti glade for, at ministeren har veeret aktiv. Vi er ogsa glade for, at
Fadevarestyrelsen har varet aktiv.

Men nar jeg sparger ind lige til det her, er det, fordi det kommer
sadan lidt bag pa mig, at ministeren kommer med den udtalelse, for
vi fadevareordfarere i Folketinget har ogsa faet et meget fint efter-
falgende internt notat — og tak for det — og der star jo meget tydeligt,
at Fadevarestyrelsen siden januar har sat de rgde lamper til blinke og
har sagt: Hvad er det, der sker her i Europa, og hvordan ser det ud i
forhold til Danmark?

Allerede den 7. februar begynder der jo at ske noget ogsa her i
Danmark. Der er i hvert fald nogle butikker, der begynder at tage
nogle produkter ned af hylderne, og derved har vi jo skeerpet op-
marksomheden ogsa i Danmark, og ministeren har ogsé faet skeerpet
opmarksomheden, og det er sadan, det skal vere.
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Det, der undrer mig, er, at ministeren s& gar ud tirsdag den 12.
februar sidst pa dagen og skriver:

»Danske forbrugere skal kunne stole pa, at varer indeholder det,
der star pa pakken.«

Det er jeg meget enig med ministeren i: Det skal vi kunne stole
pa. | samme meddelelse skriver hun videre:

»Alt tyder heldigvis p4, at de her fuskevarer ikke har veeret i dan-
ske supermarkeder [...]«

Det kommer altsa sé sent i forlgbet. Vi har haft de rade lamper
teendt i det interne system, som ministeren sikkert er meget bedre be-
kendt med, end jeg er — det haber jeg i hvert fald at ministeren er —
fra januar maned. Ministeren siger sa tirsdag den 12. februar, at det
nok ikke er her i Danmark. Men samme dag kl. 17.50 far Fadevare-
styrelsen faktisk en henvendelse, hvori man navner Danmark som et
land, hvor det er muligt at de her produkter kan findes, og sa kender
vi jo resten af historien. Dagen efter er man ude at sige, at man nu
ogsa har fundet de her produkter i Danmark.

Derfor argrer det mig lidt, at ministeren har veeret ude at sige til
befolkningen, at vi ikke behgver at vere s urolige, for det er nok
ikke her i Danmark — og sa var det her alligevel samme dag.

Kl. 15:42

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Ministeren.
Kl. 15:43

Fgdevareministeren (Mette Gjerskov):
Jeg ma nok sige, at jeg synes, at det her er noget ordklgveri. Den
pressemeddelelse, som hr. René Christensen henviser til, har over-
skriften: »Gjerskov skarper kontrollen efter hestekadsskandalen«.
Ingen har, nar de har lzest den overskrift, ingen har, nar de har leest
hele teksten, kunnet veere i tvivl om, at jeg som fadevareminister i
Danmark var bekymret over situationen. Det er jo derfor, jeg gar ud
og skeerper kontrollen. Sa jeg mener faktisk, det er noget ordklgveri
at begynde at tale om nuancer, iser i betragtning af, at jeg formule-
rede mig med ordene »tyder pa«. Der er altsé ikke noget skrasikkert
i, at man siger »tyder pa«.

KI. 15:43

René Christensen (DF):

Det, der ligger i det her, er jo, at ministeren gér ud og siger til be-
folkningen, at befolkningen umiddelbart kan ga i supermarkedet og
kabe ferdigretter, at alt tyder pa, at det ikke er farligt, og man kan
fortsette med det. Lad os nu sige, at de prgver, som man er i gang
med at tage, viser, at der er medicinrester i det her ked — det ma vi
hébe at der ikke er — det kan veere, at det er gamle travheste og an-
det, der er blevet puttet i de her feerdigretter, s& har vi jo en helt, helt
anden sag, hvor vi ikke kun snakker om svindel, men hvor vi maske
faktisk ogsa snakker om sygdomsfremkaldende fadevarer.

Derfor er det jo, nar nu sagen har kert fra januar, uheldigt, at mi-
nisteren sa gar ud, dagen far vi far at vide, at der faktisk er et pro-
blem i Danmark, og siger det til befolkningen. Taenk nu, hvis befolk-
ningen havde lest den farste pressemeddelelse, ministeren sender
ud, og ikke den naeste; sa har vi jo et problem. Derfor synes vi fra
Dansk Folkepartis side, at det, hvis man kommer med sadan nogle
udtalelser, s& skal vaere pa et meget dokumenteret grundlag.

Ministeren sender s& ogsé en anden pressemeddelelse ud, den 14.
februar, hvor ministeren skriver: Vi fik ingen oplysninger den 12. fe-
bruar, der gav Fadevarestyrelsen anledning til at formulere sig an-
derledes.

Men i vores notat star der dog trods alt, at den 12. februar, kI.
17.50, indkom der besked til Danmark om, at man ogsé kunne for-
vente, at det her var i Danmark. Sa det var nok den 13. februar, man
skulle have skrevet.

Kl. 15:45

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Sa er det ministeren.
KI. 15:45

Fgdevareministeren (Mette Gjerskov):

Jeg vil gerne sla fuldsteendig fast, at den pressemeddelelse, vi taler
om, har overskriften: »Gjerskov skarper kontrollen efter hestekgds-
skandalen«. Ingen kan vare i tvivl om, at der her var en bekymret
fgdevareminister, som var bekymret for, hvorvidt den her skandale
ramte Danmark.

Pa det tidspunkt var den samlede vurdering, at »alt tyder heldig-
vis pa, at de her fuskevarer ikke har veeret i danske supermarkeder«.
Men seetningen stopper jo ikke der, for der stér ogsa: »... men for
mig er det vigtigt, at vi gar ekstra grundigt til vaerks, nar vi ser sager
som den her, sa danske forbrugere ikke bliver snydt.

Jeg gik ud og handlede om tirsdagen, hvor man i EU lavede en
koordineret indsats fredagen efter. Jeg synes, det er ordklgveri at hi-
ve en halv sztning — eller méaske snarere en kvart setning — ud af en
pressemeddelelse og sa skaelde ud over den, nar det mé veere meget
tydeligt for enhver, der laeser den her pressemeddelelse, at fadevare-
ministeren har taget sagen meget alvorligt.

KI. 15:46

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Sa er det spargeren.
Kl. 15:46

René Christensen (DF):

Dansk Folkeparti og jeg i seerdeleshed er meget glade for, at ministe-
ren tager det her alvorligt. Vi forstar bare ikke den made, som mini-
steren kommunikerer pd om, hvor alvorligt det er: Det her er meget
alvorligt, men der er ikke noget, der indikerer, at det er i Danmark.
Det far i hvert fald ikke forbrugerne til at gere holdt og teenke pa, om
man skal fortseette med at kabe det her.

Ministeren udsendte ogsa efterfalgende en pressemeddelelse,
hvor ministeren skrev: Vi fik ingen oplysninger den 12. februar, der
gav Fadevarestyrelsen anledning til ... Jeg vil bare sige, at den 12.
februar jo ogsa er den 12. februar kl. 17.50, og det stér i det interne
notat, som Folketingets medlemmer har faet, og som er offentligt til-
gengeligt.

Den 12. februar kl. 17.50 udsendes der en notifikation, som nav-
ner Danmark som mulig modtager af de mistenkte produkter. Det er
altsd den samme dag, at der fra EU-systemets side — Rapid Alert —
bliver udsendt, at det her ogsa muligvis findes i Danmark.

Det her gar kun pa, at det, nar vi har sadan nogle alvorlige situati-
oner — som vi ma habe ikke er sa alvorlige, at vi har noget ked, der
er inficeret med andet, end at det er oksekad, der er iblandet udmeer-
ket hestekad, det ma vi habe er det det er — altsa sd er meget uhel-
digt, hvis ministeren siger, at man yderligere kan forvente, at man
kan ga ud og kabe de her produkter uden nogen form for usikkerhed.

KI. 15:47

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Sa er det ministeren.
KI. 15:47

Fadevareministeren (Mette Gjerskov):

Jeg vil stadig veek kalde det ordklgveri, og jeg vil gerne sige, at jeg
synes, det er argerligt, at vi skal std og bruge tid pa ordklgveri i en
sag, som er sé vigtig, og som kan have s& omfattende betydning, ik-
ke kun for fgdevareproduktionen og -sikkerheden i Europa, men og-
sa for vores eksportindtegter, altsa at det sd handler om en kvart
setning i en pressemeddelelse fra den 12. februar. Jeg kan fortaelle
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hr. René Christensen, at ngjagtig den samme dag, et par timer inden,
kl. 16.21, udgar der pa Ritzaus telegram et citat fra mig, hvor der
star:

»Der er rent faktisk en risiko for, at der er havnet varer i Dan-
mark med hestekgd i, og det skal vi naturligvis have styr pa«.

Jeg udtaler mig efter bedste overbevisning pé daveerende tids-
punkt, den 12. februar; det er den dag, jeg gar ind og treeffer beslut-
ning om tre seerlige indsatser i Danmark for at gare noget ved den
her skandale. Det har jeg koncentreret mig om. Alt andet mener jeg
simpelt hen er ordklgveri.

Ingen kan have veret i tvivl om, hvor alvorligt jeg tog den sag og
stadig veek tager den.

KI. 15:48

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Det var slut pa spgrgsmalet.
Det naste spargsmal er stillet af fru Liselott Blixt til ministeren
for sundhed og forebyggelse.
Kl. 15:49

Spm. nr. S 1083

6) Til ministeren for sundhed og forebyggelse af:

Liselott Blixt (DF):

Hvordan vil ministeren sikre, at psykisk syge patienter ikke bliver
udsat for vold i regionernes varetaegt, som man hgrer omtalt i for-
hold til Risskov, og hvordan sikrer ministeren ordentlige forhold her
og nu?

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Det er ministeren for sundhed og forebyggelse, der starter.
Kl. 15:49

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Astrid Krag):

Lad mig starte med at sla fast, at det ikke alene er fuldstendig uac-
ceptabelt, men ogsa ulovligt, hvis ansatte i sundhedsveesenet udgver
vold mod patienterne, og det er jo sddan et tilfelde, spgrgsmalet gar
pa. Patienter har krav pa en professionel og respektfuld behandling,
og sundhedspersoner har pligt til at veere omhyggelige og samvittig-
hedsfulde i deres behandling af patienterne og ogsa i deres omgang
med patienterne. Hvis der findes personale i sundhedssektoren, her-
under i psykiatrien, der mener, at ydmygelse af og vold mod patien-
ter har en berettigelse, sa kan det kun ga for langsomt med at fa dem
ud ad dgren. Sa harer de ganske enkelt ikke til dér.

| sidste ende er det regionens ledelse, der har det ansvar, altsa at
sikre, at personalet er kvalificeret og forstar deres rolle og det an-
svar, der hviler pA dem. Men lederne og de gvrige medarbejdere pa
de enkelte afdelinger har i det daglige et ansvar i forhold til at fa sa-
dan nogle kolleger stoppet og fa luget ud, hvis de stader pa den slags
personer, for de harer ganske enkelt ikke hjemme pa arbejdspladser,
hvor man har ansvaret for andre menneskers ve og vel.

Jeg ved jo, og det ved spargeren ogsa, at de ansatte i psykiatrien
hver dag ger et keempe arbejde i forhold til at behandle, pleje og ska-
be de bedst mulige rammer for patienterne, sa skulle der veere enkel-
te brodne kar imellem, skal de ikke have lov til at tegne et billede af
vores psykiatri pa den made, det skete i artiklerne i BT for nylig. Det
gavner ikke den vigtige indsats, som personalet yder hver eneste dag
for patienter med psykisk sygdom. Hvis en region ikke tager indbe-
retninger om vold mod patienterne alvorligt, ja, si ma medarbejder-
ne jo melde det til politiet. VVold inden for hospitalsmurene er akku-
rat lige s ulovligt som vold uden for murene.

Der skal ikke herske nogen tvivl, lad mig sige det helt klart, om,
at jeg forventer, at regionen som ansvarlig sygehusmyndighed sikrer
ordentlige forhold pa afdelingerne, bade for patienterne og for perso-
nalet, og jeg forventer, at regionen far endevendt den her konkrete
sag, der bliver spurgt ind til. Region Midtjylland har da ogsa meldt

ud, at der den 20. februar 2013 vil blive indledt en tilbundsgaende
undersggelse af forholdene péa Risskov. Jeg har bedt regionsformand
Bent Hansen om at orientere mig om undersggelsens resultater. Og
det er, hvad jeg nér at svare nu.

Kl. 15:51

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Spargeren.
Kl. 15:51

Liselott Blixt (DF):

Det gleeder mig, at ministeren tager det alvorligt, for vi vil jo alle
sammen det bedste for vores patienter. Og som formand for § 71-til-
synet gar jeg ogsé ud til nogle af de der psykiatriske afdelinger netop
for at sikre, at patienterne har de rettigheder, som de skal have. Det
star i vores grundlov, og selvfalgelig skal det veere sadan.

Men det, der er foruroligende, er, nr man kan lzese, at ansatte
slar patienter eller ydmyger dem, og at patienter mishandles pa et
retspsykiatrisk hospital. Nar man sa laser i artiklerne og ser, hvad
der har vaeret pa BT's tv-kanal, ser man, at formanden for regioner-
ne, Bent Hansen, pa et tidspunkt gar ud og siger, at han ikke tror p4,
hvad personalet siger. Der var fem personaler, der uafhangigt af hi-
nanden — vi ved godt, at nogle vil vare anonyme, men der var nogle,
der stod frem — sagde, at det her skete. Det, der sé foruroliger mig,
er, hvis formanden for regionen gér ud og siger: Jamen vi tror ikke
pé dem, og det foregar ikke.

Sa derfor var min interesse, hvad det er, ministeren vil ggre ved
en orientering fra regionen, og hvordan det skal sikres, at det her ik-
ke sker.

KI. 15:52

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Ministeren.
Kl. 15:52

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Astrid Krag):

Jeg sagde jo her i min besvarelse, at man som ansat ogsa har et an-

svar, hvis man oplever den her slags ting. Gar man til sin ledelse og
oplever, at der ikke bliver lyttet, s ma man ga til politiet, hvis man
oplever, at der bliver udgvet vold.

Men jeg vil sige, at man jo ogsa har andre steder at kunne ga hen.
Man kan sige det til en tillidsmand, man kan sige det til en sikker-
hedsrepraesentant. | det hele taget er det afggrende, at man siger fra
og raber op, hvis man oplever, at sddan noget her finder sted.

Jeg kan jo ikke konkludere noget om den undersggelse, der er
blevet igangsat i dag, men jeg synes, det er rigtigt, at man satter en
undersggelse i gang pa den made. Beretninger som dem, jeg kunne
hgre, om vold og ydmygelser er meget, meget alvorlige, og de bar
betyde, at man setter gang i sadan en tilbundsgaende undersggelse
som den, vi kan hgre om. Og som sagt har jeg meddelt, at jeg meget
gerne vil orienteres om, hvad man kommer frem til i den undersggel-
se.

Kl. 15:53

Fjerde nagstformand (Anne Baastrup):
Spargeren.
Kl. 15:53

Liselott Blixt (DF):

Vi har fer i tiden talt om whistleblowere, ogsé pa det her omrade.
Det kunne jo netop vere en idé, og jeg ved, at ministeren ogsa har
veeret inde pé det. Derfor kunne jeg godt teenke mig at hgre ministe-
rens tanker om, om ikke det ville gare en forskel, for nogle persona-
ler ville méske synes, at det ville vaere et stort skridt at ga til politiet.
Det er maske ogsa nogle kollegaer, som man synes om pé andre om-
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rader, som man ser gare det, og sa teenker man: Hvordan skal man
stoppe det her? Man gar til ledelsen og finder ud af, at ledelsen ikke
vil gare noget ved det.

Hvordan kan vi prave at organisere det her med whistleblowere,
som jeg ved at ministeren har veeret inde pa? Er det noget, man kun-
ne bruge f.eks. pa Risskov?

Kl. 15:54

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Ministeren.
Kl. 15:54

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Astrid Krag):

Farst vil jeg sige i forhold til det, at jeg tror, det er fuldsteendig afge-
rende at f4 slaet fast, at det skal man ikke vaere i tvivl om at man skal
handle p& som medarbejder. Vold er precis lige sa ulovligt pa psy-
kiatriske afdelinger og pa retspsykiatriske afsnit som i resten af sam-
fundet. Det mé& man ikke vare i tvivl om. Faler man ikke, man kan
ga til sin ledelse, og faler man ikke, man kan ga til politiet, jamen sa
kan man ga til kolleger, og man kan ga til en tillidsrepreesentant, en
sikkerhedsrepreaesentant. Man har et ansvar for at gere noget, sa der
kan handles. Nu er der gang i en undersggelse, og hvis det viser sig,
at det her er rigtigt, er det jo dybt tragisk, at sagen farst kommer
frem sd lang tid efter.

Jeg synes, at hele den her whistleblowertankegang jo er brugbar.
Jeg ved, at man har sin egen whistleblowerordning i Region Midtjyl-
land, og som jeg har forstaet, handler det om, at man internt i syste-
met altid kan ga et led videre op. Jeg er ikke ekspert i den, maske
kunne spgrgeren henvende sig til Region Midtjylland og hgre om
den. Jeg vil da opfordre til, at man rundtomkring lokalt forholder sig
til, hvordan vi sikrer, at der er kanaler, som personalet kan ga ad,
hvis de oplever ting, som er over graensen.

Sa vil jeg sige som det sidste, at ud over at regionen har en pligt
og en mulighed for at komme problemer til livs, har § 71-tilsynet og-
sa nogle muligheder — og der er spargeren jo selv formand - for at
komme bade anmeldt og uanmeldt pa besgg. Den mulighed kan for-
manden jo overveje hvad man vil bruge til.

KI. 15:56

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Sa er det spargeren.
Kl. 15:56

Liselott Blixt (DF):

Nu er det ikke alle steder, vi kan komme som § 71-tilsyn, for nér det
er retspsykiatriske patienter, er det Retsudvalget, der kommer pa be-
S@g.
Ministeren udtaler ogsa, at hvis man ser vold, skal det meldes, og
det gar man selvfalgelig ogsa til politiet. Men nar det er ydmygelse,
er det maske ikke det, man gar til politiet med, altsa hvis man ser en,
der er fikseret, og som maske ikke far lov til at komme pa toilettet.
Det er jo ikke noget, som man normalt kan ga til politiet med, og jeg
tror heller ikke, politiet vil tage sig af det.

Problemet er, at de her personaler jo masser af gange har sendt
skriftlige klager til ledelsen, men der er aldrig sket noget. Spargsma-
let er, om der var sket noget, og hvor hgijt op man sa skulle ga - for
de var jo gaet det her trin op — ndr vi har en regionsformand, der
samtidig siger: Vi tror ikke pa dem. S& mon ikke det med whistle-
blower skulle have veret lidt uden for, s& man vidste, der var nogle,
der kunne tage sig af problemet?

Kl. 15:57

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Ministeren.

Kl. 15:57

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Astrid Krag):

Jeg ved ikke, i hvor hgj grad folk faktisk benytter sig af den type
whistleblowerordning, man har i Region Midtjylland, sa det kan jeg
ikke std og gare mig klog pa her, andet end at jeg synes, det er rigtig
positivt, hvis man rundtomkring lokalt forholder sig til, hvordan man
kan sgrge for, at der er kanaler, personalet kan ga ad. Og oplever
medarbejdere en ledelse, der ikke er lydhgr og lukker grerne, sé er
det rigtig vigtigt, at de bliver taget alvorligt, hvis de sa gar et niveau
op og réber op, for det er pa alle mader tragisk.

Altsa, ligegyldigt hvad der viser sig at komme ud af den her rede-
gerelse, er det jo en tragisk sag, vi star med. Viser det sig, at der ikke
er noget i sagen, sa er det jo dybt tragisk med det billede, der bliver
tegnet af vores psykiatri nu, og som vi bestemt heller ikke har brug
for at fa tegnet. Viser det sig, at der er noget i sagen, om det sa er
ydmygelser og pa den méde ikke noget, man kan ga til politiet med,
men noget, der bestemt overhovedet ikke er i orden, hverken menne-
skeligt eller fagligt i orden, eller om det er helt over i den meget al-
vorlige boldgade med vold, jamen sa er det jo tragisk, at det kan fin-
de sted. Og derfor vil jeg sige, at jeg ser meget frem til at fa redegg-
relsen fra Region Midtjylland og vil selvfalgelig ogsa gare mig over-
vejelser efter at have set den.

Kl. 15:58

Fjerde nagstformand (Anne Baastrup):
Det her spgrgsmal er slut.
Det naeste spargsmal er stillet til ministeren for sundhed og fore-
byggelse af Sophie Lghde.
KI. 15:58

Spm. nr. S 1129

7) Til ministeren for sundhed og forebyggelse af:

Sophie Lghde (V):

Mener ministeren, at regeringen berer hovedansvaret for de over-
fyldte medicinske afdelinger, hvor patienterne ligger pa gangene el-
ler i overfyldte sengestuer?

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Ministeren for sundhed og forebyggelse starter.
Kl. 15:58

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Astrid Krag):

Jeg vil starte med at sla fast, at vi generelt har et velfungerende
sundhedsvasen, hvor alle patienter bade kan og bar vzre trygge ved
at fa behandling af hgj kvalitet, hvis de bliver indlagt pa et sygehus.
Vi mé jo samtidig desvaerre ogséa konstatere, at seerlig om vinteren
har nogle sygehuse vanskeligheder med at handtere antallet af pa-
tienter. Selv om vi nok aldrig kan undga, at der vil veere et ekstra
stort pres pa kapaciteten i de maneder, hvor influenzaen rammer, vil
jeg gerne gentage, hvad jeg har sagt tidligere: Alle patienter, der er
indlagt pa et sygehus, bar have en seng pa en stue, og patienter pa
gangene bgr veere en undtagelse. Og det kan der gares noget ved, og
det bliver der gjort noget ved af den her regering, som gerne tager
ansvar.

Vi har som bekendt med satspuljen afsat 200 mio. kr. til at for-
bedre forholdene for den @ldre medicinske patient — det vil spgrge-
ren vide, hun var med til det — og det er nogle forbedringer, der bli-
ver rullet ud i sundhedsvaesenet i de her &r. Bl.a. skal udskrevne pa-
tienter have opfalgende hjemmebesgg af den praktiserende lege og
en hjemmesygeplejerske, og de serlig svaekkede patienter skal have
en forlgbskoordinator, som skal give patienten en sasmmenhzangende
indsats i hele behandlingsforlgbet. Netop det teette samarbejde mel-
lem sygehuse, kommuner og almen praksis er fuldsteendig centralt,
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hvis det her omréde skal forbedres pa sigt. Og det skal det, s& kort
kan det siges.

Derfor ser vi ogsé pd sammenhznge i forbindelse med evaluerin-
gen af kommunalreformen, og det vil ogsé veere et pejlemzrke for
de sundhedspolitiske prioriteringer, som regeringen bl.a. vil tage
med til de kommende gkonomiforhandlinger med regioner og kom-
muner. Her vil jeg i gvrigt nevne, at regeringen serskilt med gkono-
miaftalen for 2013 har styrket den kommunale sundhedsindsats med
300 mio. kr. Det er penge, der bl.a. skal bruges til at forbedre kom-
munernes forebyggelsesindsats over for eldre, s feerre patienter be-
hgver blive indlagt og de medicinske afdelinger kan blive aflastet.

Nar det er sagt, tror jeg faktisk ogsa, der er ret meget, sygehusene
kan gare pa den korte bane, her og nu, og det far jeg maske mulig-
hed for at komme naermere ind pd i resten af besvarelsen.

KI. 16:00

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Spargeren.
Kl. 16:00

Sophie Lghde (V):
Tak til ministeren for besvarelsen. Det er jo godt at hare, at den her
regering gerne vil tage ansvar, men jeg harte ikke sadan rigtig, hvad
det er, man gerne vil tage ansvar for, i forhold til at vi nu star i en
situation, hvor der aktuelt er overbelegning pa en raekke medicinske
afdelinger med patienter, der ligger pé& overfyldte sengestuer, og pa-
tienter, der ligger pa gangene. Derfor vil jeg da gerne bede ministe-
ren om at svare pa det, jeg sadan set blot har spurgt om, og dermed
ikke fremkomme med alle mulige initiativer, man vil tage pa et eller
andet tidspunkt. Mener ministeren, at det er regeringen, der baerer
hovedansvaret for den situation, vi ser i gjeblikket, med overfyldte
sengestuer og patienter pa gangene?

KI. 16:01

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ministeren.
Kl. 16:01

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Astrid Krag):

Det er jo et ansvar, som man kan sige vi er mange om at bare. Re-
duktionen af antallet af sengepladser pa de medicinske afdelinger
fandt jo i hgj grad sted under den forrige regering, og jeg gar ud fra,
at spargeren er enig med mig i, at spgrgeren har en vis andel i, hvad
der foregik der. Og regionerne har jo ansvaret for, at der er den ka-
pacitet, der skal til. Men samtidig — og det gar jeg ogsa ud fra at
spargeren vil veere enig med mig i, da vi sammen afsatte midlerne til
handleplanen for den &ldre medicinske patient — spiller kommuner-
ne ogsa en rolle her. Sa der er mange, der har part i ansvaret, lige-
som der er mange, der har del i lgsningen, hvis det her skal lykkes.

For mig er det afgarende, at en svaekket @ldre, der er syg, skal
veere det sted, hvor vedkommende har behov for at vaere. Og har
man ikke behov for at vaere pa sygehuset, og kan man plejes der-
hjemme i stedet for, skal man det. For er man gammel og svakket,
er det ikke ufarligt at veere indlagt pa et sygehus. Sa vi skal vere sik-
re pa, at der er den gode og rigtige visitation. Der har vi ting foran os
med de nye felles akutmodtagelser, hvor et af malene jo er, at ved at
patienten mader specialister i farste omgang, vil de blive bedre til at
finde ud af, om det her er en patient, der skal indlaegges, eller om det
er en patient, der kan fa pleje pa det, der hedder et lavere plejeni-
veau.

De 200 mio. kr. i handleplanen for den &ldre medicinske patient
har jeg veeret inde pa. De 300 mio. kr. til kommunerne, som er sa
afgarende, hvis vi skal sgrge for, at der ikke er &ldre medicinske pa-
tienter pa sygehusene, som kunne plejes derhjemme, er et vigtigt ini-

tiativ, et vigtigt skridt, vi har taget. Det er taget nu, og spgrgeren
sparger efter initiativer, der er taget.

S& vil jeg sige, som jeg ogsé sagde i min besvarelse, at det er et
omréde, hvor der kan gares utrolig meget lokalt. Det her handler og-
sd om at have et ordentligt ledelsesmassigt fokus pé det.

KI. 16:02

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Spargeren.
Kl. 16:03

Sophie Lghde (V):

Tak for besvarelsen. Jeg harte stadig ikke, at man som regering pa-
tog sig ansvaret for den situation, der er ude péa sygehusene nu. Men
jeg er sadan set enig med ministeren i det, der nu engang er et fak-
tum, nemlig at det er regionerne, der har ansvaret for sygehusdriften
og dermed ogsa tilretteleeggelsen af kapaciteten. Det er der sadan set
ikke noget nyt i.

Det nye er jo, at det er ministeren, der har skiftet holdning og
dermed i dag stér og siger det stik modsatte af det, der var holdnin-
gen hos Socialdemokraterne og SF, da man sad i opposition. Nu har
jeg tilladt mig at tage en lille udskrift af debatten fra 2010 med,
hvoraf jeg kan se, at der var to partiledere fra S og SF, bl.a. hr. Villy
Sgvndal, som — skal vi sige det sddan — var meget optaget af, at det
var VK-regeringen og den daveerende statsminister, der skulle pata-
ge sig det fulde ansvar for enhver gkonomisk disposition ude i lan-
dets regioner. Bl.a. udtalte hr. Villy Sgvndal i Folketingssalen:

»[...] og sa leger han den leg, der hedder: Nej, det her er ikke mit
ansvar, det er regionernes ansvar.

Jeg vil sige til statsministeren: Det er for sglle! Det er for sglle.«

Nu var det jo sadan set Socialdemokraterne og Socialistisk Fol-
keparti, der gik til valg pa at kunne det hele, herunder love, at der
ikke ville ligge patienter pa gangene eller pa overfyldte sengestuer.
Derfor vil jeg blot spgrge, om ministeren i dag er villig til at tage sin
egen medicin og dermed pétage sig det fulde ansvar for den situati-
on, der er ude pé de aktuelle afdelinger i dag pa landets sygehuse.
Alt andet vil jo —i hvert fald med hr. Villy Sgvndals egne ord — vaere
for sglle, nemlig hvis der ikke i dag er en minister, der er villig til at
gere det, som man tidligere mente at andre skulle patage sig.

Sa vil man bruge samme malestok over for sig selv, som man tid-
ligere malte andre ud fra, eller er man ogsa pa det her omrade blevet
klogere? Og vil man dermed ga tilbage til besvarelsen af det spgrgs-
mal, der var far, og mene, at det nu méaske engang er regionerne, der
har ansvaret for sygehusdriften?

KI. 16:05

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ministeren.
Kl. 16:05

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Astrid Krag):

Jeg kan komme lidt i tvivl om, hvorvidt fru Sophie Lghde harer ef-
ter, hvad det er, jeg svarer. Jeg svarede jo faktisk meget klart: Ja, det
er et ansvar, regeringen har, men det er et ansvar, vi deler med regio-
nerne, og sa deler vi det med ledelserne pa sygehusene. Meget af det
her er et spgrgsmal om ledelsesmassigt fokus.

Jeg ved f.eks., at man pa Nordsjeellands Hospital har lavet en
overbelaegningsplan, som man tog i brug i sidste uge, og hvor man
pa bare fa timer, efter at den her plan var blevet taget i brug, kunne
reducere overbelaegningen. Det synes jeg er rigtig, rigtig positivt, og
det viser jo ogsa, at der er noget om snakken, nar vi taler om, at man
med relativt enkle greb og ledelsesmassigt fokus kan ggre noget ved
det her. Hvis man nu far problemet med overbelegning ogséa ger no-
get, vil vi veere kommet rigtig langt.
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S& er det Klart, at der ligger meget arbejde foran os med at udvik-
le vores sygehusveesen og vores sundhedsvasen. Det er en meget
stor omlaegning, vi har gang i, med centralisering og specialisering
og med et stigende antal ldre borgere, fordi vi lever leengere. Det er
som bekendt en god nyhed. Med et stigende antal kroniske patienter
vil der veere brug for, at vi udbygger ogsé andet end antallet af sen-
gepladser. Vi skal i hgj grad have et sundhedsvasen, hvor vi bliver
godt i stand til at kunne tage vare pa folk, ogsé uden at de skal ligge
i en hospitalsseng. Det afggrende for mig er, at vi har den rette pa-
tient i den rette seng pa det rette tidspunkt og helst med den rette me-
dicin i munden, og det er altsé langtfra altid, at det bar veere pa ho-
spitalet, szrlig ikke for den &ldre medicinske patient. Og det er der
sadan set ikke noget nyt i.

Kl. 16:06

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Spargeren.
Kl. 16:06

Sophie Lghde (V):

Nej, det er der sadan set ikke noget nyt i, og der er ogsa mange ting,
som ministeren siger, som jeg er meget enig i. Derfor gleeder jeg mig
0gsa over, at man tilsyneladende ogsa pa det her omrade har eendret
holdning. For den daveerende opposition gik jo ikke i Folketingssa-
len og stillede sig op her om onsdagen og talte om, at der var et delt
ansvar. Nej, man talte om, nar man var hr. Villy Sgvndal, at der var
én mand, der havde det fulde ansvar: Det var den davaerende statsmi-
nister. Hvis ikke han ville patage sig ansvaret, sa var det med hr. Vil-
ly Sgvndals ord »for sglle«. For sglle! Det er blot derfor, jeg sparger:
Er det sa ogsa for sglle, at den her regering ikke er villig til at lade
sig male efter samme mélestok?

Jeg er jo ikke uenig i de initiativer, som ministeren naevner, her-
under hvad det er for en indsats, der er behov for ude pa landets me-
dicinske afdelinger. Det forekommer bare en anelse besynderligt, at
den erkendelse farst kommer — pludselig — nar det er, at man havner
i ministerkontoret. Derfor kan jeg jo sperge pa en anden méde: Var
det en fejl, da hr. Villy Sgvndal og fru Helle Thorning-Schmidt stod
her i Folketingssalen og ville have den tidligere regering til at patage
sig det fulde ansvar for enhver disposition ude i landets regioner, nar
nu ministeren i dag indrgmmer, at man er blevet klogere, og taler om
det delte ansvar?

KI. 16:08

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ministeren.
Kl. 16:08

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Astrid Krag):

Jeg synes, det afggrende i den her diskussion ma vere, hvad der er
det bedste for den &ldre medicinske patient, og det bedste for den
&ldre medicinske patient, der ikke har behov for sygehusbehandling,
er altsa ikke at ligge i en seng pé sygehuset. Vi ved, at man som
svakket patient lgber en gget risiko for at fa infektioner med sig
hjem. I virkeligheden kan det veere lidt sméfarligt at komme pa syge-
huset, og derfor skal vi sgrge for, at det kun er dem, der absolut har
brug for det, der kommer der.

Det er i gvrigt en udvikling, vi vil se fremover, og det mener jeg
da man skal sté ved, og det skal man sta ved med aben pande uden at
sige, at det er regionernes skyld. Nu leste fru Sophie Lghde et citat
hgjt fra en af parterne i debatten. Jeg ved ikke, hvad de andre parter i
den debat har sagt, men jeg synes da, at den til enhver tid siddende
regering skal patage sig ansvaret for det, der foregar. Jeg vil da sige
helt &bent, at det her er en diskussion, der kommer til at fortseette,
det er en diskussion, vi kommer til at have ogsa i dette ars gkonomi-
forhandlinger med regioner og kommuner. Det vil det ogsa blive aret

efter og aret efter, for det her er ikke et problem, der kommer til at
veere lgst en gang for alle.

Det her er en udvikling i vores sundhedsvesen, som hanger sam-
men med, at vi lever lengere. Vi bliver &ldre, og der er flere, der
lever med flere kroniske sygdomme. Derfor vil vi ogsa til stadighed
se et anderledes sygdomsbillede og anderledes udfordringer for vo-
res sygehusvaesen, og her kan man ikke bare stirre sig blind pa antal-
let af sengepladser. Det vedkender jeg mig gerne, og jeg kommer
som sundhedsminister til at vaere en af initiativtagerne til, at vi bliver
ved med at have de her debatter. Jeg stikker ikke noget under stolen,
og jeg praver heller ikke pa at sige, at det er regionernes skyld, at vi
skal have de her debatter.

Det er, fordi det er ngdvendigt, hvis vi i fremtiden skal have et
baeredygtigt sundhedsvasen, der haeenger sammen, hvis vi skal kunne
sikre behandling af hgj kvalitet til alle de mennesker, der far brug for
det, om de sa far brug for det i en hospitalsseng, for det vil der ogsa i
fremtiden veere folk der har brug for, eller om de far brug for ekstra
pleje og omsorg, sé de kan veere i deres egen seng eller pa en kom-
munal aflastningsplads, eller hvad det nu kan veere.

KI. 16:09

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Tak for det. Spgrgsmalet er afsluttet.
Spargeren kan blive stdende. Det naste spgrgsmal er fra samme
sparger til samme minister.
Kl. 16:10

Spm. nr. S 1130

8) Til ministeren for sundhed og forebyggelse af:

Sophie Lghde (V):

Mener ministeren, at sundhedsvesenet i dag har et tilstreekkeligt
gkonomisk raderum til at sikre, at der pa de medicinske afdelinger
ikke i leengere perioder ligger patienter pa gangene eller i overfyldte
sengestuer, og Vil regeringen stoppe overbelagningen pa de medi-
cinske afdelinger ved at senke beleegningsprocenten med 1 procent-
point pr. &r?

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ministeren.
Kl. 16:10

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Astrid Krag):

Det er igen et spargsmal om de medicinske afdelinger og kapaciteten
der. Jeg vil sige, at det er min vurdering, at der er de tilstraekkelige
vilkar for, at regionerne kan lgse opgaven og sikre den forngdne ka-
pacitet, og at det fremover i starre omfang bgr veere undtagelsen, at
der er patienter pa gangene. Som jeg ogsa var inde pa under det fore-
géende spgrgsmal, og det var jo for ganske kort tid siden, sé er det
min forventning, at det samlede sundhedsvasen, dvs. regionerne i
samarbejde med kommunerne og de praktiserende leeger, arbejder
malrettet pa at forbedre indsatsen dér.

Fra regeringens side er indsatsen som navnt fgr en handleplan
for den &ldre medicinske patient og 300 mio. kr. til kommunerne, sa
de kan gge forebyggelsesarbejdet bl.a. med fokus pa zldre borgere.
Ja, det er altsa en indsats, som regeringen har understgttet med en
reekke konkrete initiativer. Jeg skal gerne uddybe dem narmere, hvis
spargeren vil have det, men spgrgeren har jo selv veeret med til at
lave handleplanen for den eldre medicinske patient.

Forventningerne til aktgrerne i sundhedsveaesenet og de konkrete
lgft, som vi fra regeringens side har givet til omréadet, er jo ogsa en
del af baggrunden for, at vi ikke for nuveerende forfalger et spor om
at detailstyre beleegningsprocenten. Det er med afsat i de overordne-
de rammer og initiativer altsé et regionalt og lokalt ansvar at forhol-
de sig til det, der hedder patientbelastning, nar vi snakker sundheds-
planlaegningssprog, at forholde sig til de &ndringer i patientbelast-
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ning, der er i Igbet af aret, og sgrge for at tilretteleegge kapaciteten
ud fra behovet. Som sundhedsminister har jeg naturligvis en helt klar
forventning om, at hele sundhedsvaesenet lgbende har fokus pa at
forbedre forholdene for de medicinske patienter.

KI. 16:11

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Spargeren.
Kl. 16:11

Sophie Lghde (V):

Nu er jeg jo lidt ked af, at ministeren ikke svarede pé det foregéende
spargsmal, men man ma altsa forstd, at hvis man er SF'er, geelder der
sddan en dobbelt standard. For vi kan ogsa tage den her nationale
handlingsplan for den &ldre medicinske patient. Det er jo en hand-
lingsplan, som den tidligere VK-regering lavede og aftalte sammen
med Dansk Folkeparti. Dengang stod man som SF'er og kritiserede
den og sagde, at den ikke var tilstreekkelig, at den ikke var god nok,
og at der i gvrigt ikke var afsat penge nok.

I dag er den sa svaret péa udfordringerne. Det er det, man hiver
frem som kronjuvelen, nar man skal forklare, hvad det er for en ind-
sats, man gar. Det skal her med i betragtning, at vi igennem en ar-
reekke har mattet here pa pastanden om, at det var den tidligere VK-
regering, som udsultede det danske sundhedsvaesen. Sa skruer vi ti-
den frem til i dag, s& har man faet regeringsansvaret, og sa har man
lavet en historisk stram gkonomiaftale med landets regioner, hvor
man leegger op til, at der skal gives markant feerre penge til sund-
hedsomradet sammenlignet med tiden under VK-regeringen.

Det er jo bare derfor, jeg synes, at det er lidt underligt, at man
kunne ga til valg pa at love, at der ikke skulle ligge nogen patienter
pa gangene, at der ikke skulle veere overfyldte sengestuer, og at der
skulle afsettes 1 mia. kr. hertil, og man lovede ogsa at senke belaeg-
ningsprocenten med 1 procentpoint pr. ar. Alle de lgfter har man jo
sd valgt at Igbe fra efterfglgende. Det er der ikke noget nyt i, men jeg
kunne godt tenke mig at vide, hvorfor ministeren ikke lzengere me-
ner eller i hvert fald ikke er villig til at binde sig op p4, at man vil
seéenke beleegningsprocenten med 1 procentpoint pr. ar, hvilket man
tidligere mente var svaret pa udfordringerne. Vil der komme flere
penge ud over det, der er afsat pa nuvarende tidspunkt?

KI. 16:13

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ministeren.
Kl. 16:13

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Astrid Krag):

Som jeg ogsa var inde pa i min forrige besvarelse, er det her et om-
rade, regeringen har fokus pa. Det er et omrade, der bliver et tema i
de kommende gkonomiaftaler. Det er et omrade, der var et tema, da
vi forhandlede gkonomi sidste ar med regionerne. Det er et omrade,
hvor vi har ambitioner om at lgfte opgaven stadig bedre for det sta-
dig stigende antal eldre borgere, vi kommer til at have her i landet.
Jeg ma sige, at jeg godt kender den sang, der kommer fra fru Sophie
Lghde. Jeg har lyttet til den leenge, mange gange, i mange samrad,
mange gange i salen. Det er godt at hgre, at fru Sophie Lghde stadig
kan huske den, men jeg synes, at der gives et fortegnet billede.

Fra SF's side efterlyste vi i lang tid indsatser og handling i for-
hold til den aldre medicinske patient. Jeg husker, at der for nogle &r
tilbage blev udgivet en bog — jeg mener, at titlen var Den glemte pa-
tient — som handlede om den &ldre medicinske patient og det man-
glende fokus, der var pa den patientgruppe, og om det steerke fokus,
der var pa andre ogsa vigtige patientgrupper som kraft- og hjertepa-
tienter. Sa at lade, som om det ikke er et emne, der har optaget SF,
som om det ikke er et emne, der har optaget den tidligere opposition,
er at give et fortegnet billede, men jeg kan godt se, hvordan det pas-

ser ind i den sang om lgftebrud, som fru Sophie Lghde ynder at
komme i salen med.
Kl. 16:14

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Spargeren.
Kl. 16:14

Sophie Lghde (V):
Ja, jeg ved ikke, hvad det er for et fortegnet billede, ministeren me-
ner jeg opstiller. Det bliver jo hurtigt sddan lidt polemisk, for er det
et fortegnet billede, at den her regering nu har overtaget den hand-
lingsplan for den &ldre medicinske patient, som man tidligere Kriti-
serede? Jeg er jo glad for, at man nu anerkender, at det faktisk var et
rigtig godt udgangspunkt for at styrke indsatsen for den &ldre medi-
cinske patient. Er det et fortegnet billede, at den her regering nu ind-
gar en gkonomiaftale med landets regioner, hvor man for farste gang
afseetter markant feerre penge til sundhedsvasenet end det, man har
oplevet tidligere ar? Nej, det er et ikke et fortegnet billede, det er s&-
dan set blot en gengivelse af, hvad det er, der er foregaet.

Ministeren ma jo undskylde, at der er nogle af os, der kan huske,
hvad det var, man tidligere gik og lovede, og det er blot derfor, jeg
helt stilfeerdigt sperger: Nar man tidligere mente, at det var en god
idé at seenke belaegningsprocenten med 1 procentpoint pr. ar, er det
sd en malsztning, man vil binde sig til? Vil ministeren garantere, at
den her regering har senket beleegningsprocenten med 1 procent-
point pr. ar, nar regeringsperioden udlgber? Det er sadan set bare et
ja eller nej-spargsmal.

KI. 16:16

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ministeren.
Kl. 16:16

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Astrid Krag):

Sa er det igen, jeg kommer i tvivl om, om spargeren faktisk lytter til
min besvarelse, for det har jeg helt konkret svaret pa i min farste be-
svarelse. Vi har for nuveerende faktisk ikke nogen planer om at ar-
bejde med en beleegningsprocent pa den made, at vi skal detailstyre
det fra centralt plan. Jeg ma sige, at jeg jo er glad, hvis det, jeg harer
i dag, er, at Venstres sundhedsordfgrer synes, at regeringen farer en
god og fornuftig sundhedspolitik. Det vil formentlig sa ogsé betyde,
at de nulveekstplaner, VVenstre har, ikke vil komme i nerheden af
sundhedsomradet, hvis regeringsmagten skifter, eller hvad? Det kun-
ne jeg have lyst til at sparge sundhedsordfgreren tilbage om.

Jeg vil sige, at vi star i en krisetid, vi star med en demografisk
udvikling, der gar, at der bliver stadig flere &ldre borgere, vi far sta-
dig flere kronikere, stadig flere med flere kroniske sygdomme — vi
star med nogle keempestore udfordringer. Sé tror jeg sadan set godt,
at alle danskere forstar behovet for at gennemga hver en krone, vi
bruger i sundhedsvaesenet, s vi sikrer, at den rette patient ligger i
den rette seng pa rette tid, primeert for patientens skyld, men ogsé
fordi det er for dyrt for os som samfund, hvis der ligger &ldre patien-
ter pa sygehusene, som kunne have veeret andre steder. Sadan geelder
det for omrade efter omrade. Sa jeg vil sige, at jeg ikke helt forstar
Venstres ordfarers ophidselse, og jeg kan ikke helt finde ud af, om
Venstres ordfarer synes, at regeringens sundhedspolitik er rigtig god
og veeldig fornuftigt, eller om Venstre gerne sa en anden sundheds-
politik. Jeg kan blive helt i tvivl om det, nar jeg harer spargeren.

Kl. 16:17

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Spargeren.
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Kl. 16:17

Sophie Lghde (V):

Man kunne ogsa blive helt i tvivl om, om ministeren savner at sta pa
den her side af bordet, nar det nu er sadan, at ministeren er meget
optaget af at stille spgrgsmal til oppositionen. Det plejer at vaere om-
vendt, altsa at det er ministeren, der besvarer de spgrgsmal, som er
stillet. Men fair nok.

Ministeren slér nu fast, at det Igfte, man helt klart havde om at
seenke beleegningsprocenten med 1 procentpoint pr. ar, er skrottet, er
annulleret og ikke bliver til noget. Godt, sa er det slaet fast! Sa kan
jeg berolige ministeren med, at der inden for verdens starste offentli-
ge sektor ogsa fremadrettet vil veere rad til og plads til at prioritere et
stzerkt sundhedsvaesen. Det har vi sadan set fra VK-regeringens side,
dengang vi sad der i de 10 ar, vist hvert evig eneste ar, og det er vi
0gsa parat til at vise fremadrettet. Man kan jo ogsa bare kigge i Ven-
stres udspil til finansloven og se, at sundhedsomradet har en langt
mere prominent plads end den, den har hos regeringen.

Men jeg vil spole tilbage til den debat, som var omtalt i sidste
runde, for ministeren naevnte, at ministeren ikke var klar over, hvad
de andre parter havde udtalt i debatten. For der er ogsa en anden in-
teressant kommentar fra statsministeren, som ogsa skulle kommente-
re det her med, at der var nogle problemer. Hun siger sa: Det, der
mangler i det danske sundhedsveesen, er ikke ord og snak om, hvem
der har ansvaret, det er penge. Sa er det jo lidt underligt, at den her
regering velger at afsztte faerre penge til det omrade, som man men-
te havde behov for flere penge, og derfor vil jeg blot spgrge ministe-
ren, om man s i dag fra regeringens side vil afgive et klart lgfte om,
at sundhedsomradet fremadrettet vil blive prioriteret hgjere end det,
man indtil nu har lagt for dagen er udtryk for, og som jo ikke viser,

at det har en serlig prominent plads hos regeringen.
Kl. 16:19

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ministeren.
KI. 16:19

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Astrid Krag):
Undskyld, jeg smiler, men jeg kan ikke lade veere med at referere en
kollega til spargeren, som, da vi havde en sundhedsdebat i efteraret i
Folketinget, blev spurgt om, om Venstre nu ogsa holdt regnskab med
alle de ufinansierede lgfter, de kom med pa sundhedsomradet. Det
kunne han bekrafte Venstre holdt gje med, og det er da bare at veere
arlig. Jeg ma sige, at det godt kan veere, at spgrgeren synes, at sund-
hedsafsnittet i Venstres finanslovforslag er mere prominent — eller
hvad det var for et ord, spgrgeren brugte — end vores, men som jeg
husker det, er det lidt svaert at f& gje pa den konkrete finansiering.
Jeg synes jo, vi skal veere &rlige, ikke alene omkring den gkono-
miske situation, vi som land stér i, men ogsd omkring den udfor-
dring, vores sundhedsveesen star over for. Samtidig skal vi heller ik-
ke blive sadan helt greedekoneagtige, for der er jo faktisk nogle me-
get store muligheder i f.eks. den teknologiske udvikling, f.eks. tele-
medicin. Regeringen lavede en telemedicinsk handleplan i august,
og vi skal til at rulle forslag ud stort i hele landet nu, for sa vidt er
den teknologiske udvikling kommet. Vi skal til at gare os konkrete
erfaringer med f.eks. telepsykiatri, hvor erfaringer fra udlandet viser,
at man med den samme kapacitet, altsd den samme mangde uddan-
nede psykiatere, kan hjelpe op til fire gange s& mange patienter med
moderat angst og depression, som man kan i dag. Det er jo noget,
der giver optimisme og ger, at man kan veere fortrgstningsfuld, i for-
hold til at vi ogsa fremover kan udvikle og forbedre vores sundheds-
vasen, selv om finanserne ser ud, som de gar, selv om sygdomsbil-
ledet ser ud, som det gar, demografien er, som den er, osv. Sé jeg er
optimist, i forhold til at det her godt kan lade sig gare, ogsé selv om
vi ikke kan abne for de gyldne haner. Havde vi de gyldne haner, som

man havde i 00'erne, ville vi bruge dem anderledes, end den borger-
lige regering gjorde, men jeg tror p4, at vi ogsa i fremtiden kan have
et dansk sundhedsvaesen i verdensklasse med fri og lige adgang pa
trods af de vilkar med gkonomisk stramning, vi har.

KI. 16:21

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Spargsmalet er afsluttet. Tak til minister, og tak til sparger.
Naste spagrgsmal er til miljgministeren af Kristian Jensen.
Kl. 16:21

Spm. nr. S 1006

9) Til miljgministeren af:

Kristian Jensen (V):

Vil ministeren vere indstillet pa, at den kommende konkurrenceev-
nepakke ogsa skal indeholde en styrkelse af virksomhedernes kon-
kurrenceevne gennem klarere og bedre regler for miljgreguleringen
— herunder inddrage anbefalinger om enklere miljgregulering for
landbruget?

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Miljgministeren.
Kl. 16:21

Miljgministeren (Ida Auken):

Tak. Jeg vil gerne begynde med at takke for spgrgsmalet, for jeg sy-
nes, der ligger en preemis i spargsmalet, der er ret interessant, nemlig
at spargeren anerkender, at der ikke ngdvendigvis er nogen konflikt
mellem miljgregulering og konkurrenceevne. Og det er sadan set li-
ge preecis mit udgangspunkt som miljgminister, at man sagtens kan
lave den rigtige form for miljeregulering, og at man sagtens kan sik-
re, at der sker fremskridt pa det granne omrade, samtidig med at man
passer pa virksomhedernes konkurrenceevne, ja, maske endda lige-
frem forbedrer den.

Men der sparges sa ogsa til regeringens konkurrenceevnepakke,
og af gode grunde kan jeg ikke sta her, flere uger far den bliver
fremlagt, og sige, hvad der kommer til at veere i regeringens konkur-
renceevnepakke, sa jeg ma sige til spargeren, at der ma han have tal-
modighed lidt endnu, fordi det jo simpelt hen er almindelig kutyme,
at det kan man ikke.

Den anden del af spargsmalet vedrarer reguleringen pa land-
brugsomradet, og jeg kan sige, at pa landbrugsomradet har regerin-
gen nedsat en natur- og landbrugskommission, som har det samme
dobbelte formal, nemlig at se pa: Hvordan kan vi pa en gang at sikre
et robust og konkurrencedygtigt landbrugserhverv og samtidig sikre,
at vi har rent vand og ren luft og en steerk, robust og spaendende na-
tur i Danmark? Det er opgaven, og Natur- og Landbrugskommissio-
nen kommer med deres anbefalinger om ganske kort tid. Der glaeder
jeg mig til at se pa dem og forhabentlig ogsa kunne diskutere dem
bl.a. med Venstre.

Kl. 16:22

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Spargeren.
Kl. 16:22

Kristian Jensen (V):

Jeg synes, det er glimrende, hvis mit spargsmal har gjort ministeren
klogere, men det ville nu undre mig, hvis ministeren ikke i forvejen
vidste, at det er en helt geengs opfattelse, at gode og solide regler pa
miljgomradet godt kan ga hand i hdnd med erhvervsvekst. Det er
bare et spgrgsmal om, at vi hele tiden sikrer at bruge den nye viden,
der er til rddighed, for at sikre, at det regelsat, vi har, og som skal
beskytte vores fzelles natur, ogsa tager hgjde for de veekstmulighe-
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der, som vi har brug for for at have rad til det velfeerdssamfund, vi
alle sammen gnsker i Danmark.

Derfor var mit spargsmal sadan set ikke for at veere polemisk, det
var ikke for at veere drillende, og det var ikke for at udfritte ministe-
ren om noget, som ministeren pa forhand ikke matte sige. Det var sa-
dan set bare for méske ogsa at inspirere regeringen til at overveje,
om den konkurrenceevnepakke, som man nu tilsyneladende har
brugt nogle uger pa at forberede, ogsa ud over de gkonomiske ele-
menter, der ligger i, at man sanker afgifter, at man gennemfarer re-
former, og at man gger arbejdsudbud, ogsa kunne indeholde nogle
elementer, der betgd, at man kiggede pa miljgreglerne, kiggede pa
vores reguleringsform for at se, om den er tilpas i forhold til den
malsatning, vi har om bade at have erhvervsveekst og en god og
sund natur og et godt og sundt miljg. Der tror jeg at der er nogle mu-
ligheder.

Jeg tror, der bl.a. er nogle muligheder for at kigge pa, om man
kan lave klarere regler og bedre regler, der sikrer, at man kan ga vi-
dere. Nar jeg nevner landbrugsomradet, er det jo, fordi det er et af
de omréder, hvor vi ved at der i fremtiden vil blive behov for flere
fadevarer. Efterhanden som verdens befolkning vokser, er der et sti-
gende behov for fadevarer, og i Danmark er vi fantastiske til at leve-
re gode og sunde fgdevarer. Det kraever bare, at der er bedre mulig-
heder for at lave den udvikling og den fornyelse af landbruget, som
de mangler i gjeblikket. Derfor er der nogle omrader her, som jeg
hé&ber ministeren vil tage med, nar regeringen kommer med sin kon-
kurrenceevnepakke.

KI. 16:25

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ministeren.
Kl. 16:25

Miljgministeren (Ida Auken):

Jamen sd kan jeg forstd, at spargsmalet her er et inspirationsspgrgs-
mal til regeringen, og det takker jeg selvfalgelig ogsa for. Og jeg vil
sige, at hvis jeg maske lgd en lille smule overrasket over, at Venstre
godt kunne se, at miljgregulering, konkurrenceevne og veekst kunne
ga hand i hand, sa er det jo bl.a., fordi Venstres miljgordfarer for ik-
ke mange maneder siden udtalte, at 25 ars miljgpolitik stort set var
spildt. Det er jo et interessant synspunkt at hgre. | en periode, hvor vi
har faet renere vand og renere luft og faet lavet smukke, smukke na-
turomrader, sa er det selvfglgelig lidt markeligt at here fra Venstre,
at de sidste 25 ars miljgpolitik er spildt.

Men jeg gér ud fra, at det er gruppeformanden, der er den starste
autoritet her, s jeg er da glad for, at vi har fet sat pa plads i dag, at
Venstre ikke mener, der ngdvendigvis er nogen konflikt mellem mil
jeregulering og god konkurrenceevne for erhvervet.

Nar vi taler om lige praecis landbrugets regulering, som vi ogsa
skal snakke om under det naeste spargsmal, sa er det jo Klart, at vi
star over for en meget stor udfordring, i forhold til at vi har et er-
hverv, der er meget hardt presset og har en meget stor geeld, og som
skal producere ogsa i fremtiden, samtidig med at vi ogsa har nogle
meget store udfordringer derude med vandmiljget. Det er jo dem, vi
har forsggt at adressere med Natur- og Landbrugskommissionen, og
jeg tror, at med s stor en opgave, som vi skal lgse her, vil det vare
rigtig godt, at vi kan tage en feelles politisk diskussion om det her, og
at begge sider af salen vil vere med pa at forsgge at lgse den her op-
gave sammen.

Kl. 16:26

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Tak. Spargeren.

Kl. 16:26

Kristian Jensen (V):

Jeg tror, at bade ministeren og jeg ved, at der er spargsmal, der stil-
les for at opklare, spargsmal, der stilles for at uddybe, og spargsmal,
der stilles for at drille — og sa er der spgrgsmal, der stilles for at in-
spirere. Og det her er faktisk et spargsmal, jeg har stillet for at veere
med til at inspirere til, at der ogs, nar regeringen kommer med sin
konkurrenceevnepakke, kigges pa det bureaukrati og bgvl og det re-
gelseet, der ligger omkring miljgreguleringen. Der er intet skisma
mellem at have en god, sund miljgregulering og have veekst i er-
hvervslivet. De to ting kan langt hen ad vejen vere forudsetninger
for hinanden.

Men jeg synes bare, at ministeren godt ma komme lidt mere frem
pa banen for at dbne op for, om man er blevet inspireret. Nu sagde
ministeren s paent i starten, at man ikke kunne sige noget om en
pakke, der kommer senere hen. Jeg har alligevel, da jeg bladrede
dagens aviser igennem, kunnet se flere af ministerens kollegaer abne
op for, hvilke tanker de har gjort sig pa andre omrader i det, der bli-
ver samlet til den store konkurrenceevnepakke, vi forhabentlig — for-
hébentlig — kommer til at se fra regeringens side. Derfor, kunne mi-
nisteren ikke bare tilkendegive, hvorvidt man er inspireret af det for-
slag, som jeg stiller, om at lade mere smidige miljaregler og en mere
smidig regulering af virksomhederne vare en del af konkurrenceev-
nepakken?

Kl. 16:27

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ministeren.
Kl. 16:27

Miljgministeren (Ida Auken):
Jo, men nu kan man jo godt inspirere til noget, der allerede er i gang.
Vi satte for over et r siden en natur- og landbrugskommission i
gang, som lige pracis skulle kigge pé det her omrade, sé det behgver
vi ikke spargsmal i Folketingssalen for. Men jeg vil alligevel gerne
have, at vi har en god debat, og det far vi ogsd mulighed for under
det naste spargsmal.

KI. 16:28

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Spargeren.
Kl. 16:28

Kristian Jensen (V):

Men ministeren svarer stadig veek ikke pa, hvorvidt det her er noget,
som vi skal tage med ind i de forhandlinger, vi forhabentlig snart
kommer til at se en begyndelse pa. Ministerens kollegaer, bade ud-
dannelsesministeren og beskeftigelsesministeren, er jo begyndt at
abne op for, hvad det er for tanker, der ligger pa forskellige refor-
momréder, og s& kunne det bare vzre rart, hvis vi snart begyndte at
se pd, om der ogsa kom noget pa miljgreguleringsomradet. Jeg tror
helt sikkert, at ministeren vil vaere i stand til at lave gode forslag,
som vil kunne hjzlpe til at skabe de arbejdspladser, danskerne har sa
meget behov for.

Sa opfordringen er bare givet helt klart, og det galder ikke bare
pé landbrugsomradet, men det geelder s& sandelig ogsé pa en lang
reekke andre omrader, hvor jeg tror at vi i Danmark kan blive inspi-
reret af andre gode lande, der har gode rammer, men maske har gjort
tingene en lille smule bedre. Jeg vil gerne stille VVenstres forslag om
nabotjek i forhold til at se pa, om andre lande har gjort det bedre,
end vi har gjort det i Danmark, gratis til radighed for ministeren og
for regeringen. Det er sadan i politik, at man ikke skal vare ked af,
hvis ens copyright bliver brudt; man skal bare glade sig over, at man
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kan inspirere andre. Sa vil ministeren ikke godt blive inspireret af
vores forslag?
KI. 16:29

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ministeren.
Kl. 16:29

Miljgministeren (Ida Auken):

Jo, hvis jeg vidste, hvad forslaget sd var. Men man kan sige, at hvad
angar konkurrenceevnepakken, er det jo regeringens privilegium at
vente med at fremlaegge det, der er i den, til vi leegger den frem, og
det er s ogsa det, jeg svarer i dag. Jeg vil ikke sta her og lgfte slaret
for, hvad der er i den pakke. Statsministeren har opfordret alle sine
ministre til at teenke med, og det har vi selvfglgelig gjort, men at vi
ikke vil sta og lgfte slaret for det i dag, er vist helt fair og helt i trad

med, hvad man tidligere har gjort.
KI. 16:29

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Spergsmalet er afsluttet.
Det naeste spargsmal er ogsa til miljgministeren og ogsa af Kristi-
an Jensen.
Kl. 16:29

Spm. nr. S 1007

10) Til miljgministeren af:

Kristian Jensen (V):

Vil ministeren vere indstillet pa at styrke landbrugets konkurrence-
evne — og dermed jobskabelsen i bade landbrug og falgeerhverv —
ved at erstatte den eksisterende regulering af landbruget gennem
produktionslofter med en fremtidig regulering via emissionslofter i
miljggodkendelsen pa den enkelte bedrift?

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Miljgministeren. Det er miljgministeren, der har ordet til at svare pa
spargsmalet.

KI. 16:29

Miljgministeren (Ida Auken):

Undskyld, jeg glemte, at der er nye regler i Folketinget. Det virker
ogsa lidt maerkeligt, at man ikke far spagrgsmalet farst. Men spgrgs-
malet ligger — det er til orientering af de seere, der ikke har laest
spargsmalet — lidt i trdd med det tidligere spargsmal.

Regeringen har som sagt nedsat en Natur- og Landbrugskommis-
sion, som skal bidrage til en dobbelt lgsning: bade at sikre et konkur-
rencedygtigt erhverv og at sikre rent vand, ren luft, en sund og ro-
bust natur. Kommissionen har i september 2012 lgftet lidt af slaret
for, hvad de kommer med. De siger bl.a., at der skal udvikles en re-
gulering, som i hgjere grad baseres pa friere rammer for tilretteleeg-
gelse af produktionen med fokus pé krav til emissioner, udledninger
og pavirkninger af omgivelserne. S der er jo noget, der kunne tyde
p4, at Natur- og Landbrugskommissionen er pa vej i retning af en
emissionsorienteret regulering, hvor man regulerer anlaegget ved en
emissionsgranse for ammoniak, lugt, stgj osv.

Men igen kan man sige, at vi bliver ngdt til at respektere, at vi
beder dygtige mennesker sette sig ned og arbejde et helt ar med et
omrade, der kraever en enorm grundighed, og som kraever, at tingene
bliver gjort ordentligt. Derfor vil jeg sige: Lad os nu lige vente pa,
hvad Natur- og Landbrugskommissionen kommer med. Det er lige

pa trapperne.
Kl. 16:31

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Spargeren.

Kl. 16:31

Kristian Jensen (V):

Nar man gar ind og kigger pa Natur- og Landbrugskommissionens
kommissorium, vil man se, at der star, at den skal komme med sine
konkrete anbefalinger til regeringen primo 2013. Nu er »primo« sé-
dan et fantastisk dejligt ord. Det kan daekke over alt fra den 2. januar
og til et langt stykke ind i foraret. Spargsmalet blev stillet nu, fordi
vi nu i hvert fald er i den del, man kan kalde primo 2013, og jeg ha-
bede sédan set, at ministeren ville veere mere klar. Men jeg respekte-
rer naturligvis, hvis ministeren mener, at der er demt timeout, og at
andre ikke kan komme med ideer og forslag til forbedringer, far Na-
tur- og Landbrugskommissionen er feerdig.

Jeg har nu den indstilling, at hvis der er en god idé og vi ved, at
den kan virke, sa behgver man ikke at vente pa, at nogen har praesen-
teret den for en. S& kan man sadan set godt tage fat pa den, bade for-
di det vil vaere med til at sikre nogle klarere regler, og fordi vi kan
se, at der er et behov for at styrke jobskabelsen i bade landbruget og
falgeindustrien. Derfor kunne man komme lengere, hvis man allere-
de nu greb de gode ideer, der er. Men hvis ministeren er indstillet pa,
og det kan jeg neaesten forstd pa ministeren at hun er, at andre ikke
ma komme med konkrete forslag, far Natur- og Landbrugskommis-
sionen kommer med sit, og man ikke vil forgribe sig pa Natur- og
Landbrugskommissionens ret til at praesentere noget, sa vil jeg bare
sparge ministeren om dette: Hvis Natur- og Landbrugskommissio-
nen kommer med et forslag om at erstatte de hidtidige regler med

emissionslofter, vil regeringen sa falge et sadant forslag?
Kl. 16:32

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ministeren.
KI. 16:32

Miljgministeren (Ida Auken):

Nu er det jo en uafhaengig kommission, sa jeg synes, det er helt ret-
feerdigt at lade den afgere, hvad »primo januar« er. Fra vores side vil
vi gerne af sted s& hurtigt som muligt. S& det er simpelt hen bare i
respekt for en masse mennesker, der sidder og arbejder, at vi venter.

Der er tidligere kommet anbefalinger, bl.a. om at lave nogle an-
meldeordninger. Derfor har jeg ogsa lavet seks nye anmeldeordnin-
ger pa husdyrreguleringsomradet for bl.a. at rydde lidt op i det mo-
rads, som en tidligere regering fik lavet pad husdyromradet.

Ja, det har jo sagt adskillige gange: Jeg tror godt, at man kan re-
gulere landbruget mere intelligent. Jeg tror godt, at man kan kigge
pé outputreguleringen. Det skal selvfalgelig teenkes ordentligt igen-
nem, og man skal sikre sig, at vi ogsa far det ud af det i den anden
ende, at der ogsé kommer bade renere vand og renere luft, bedre na-
tur. Det er jo derfor, at vi skal kigge pa det, nér Natur- og Land-
brugskommissionens anbefalinger kommer. Min intention er i hvert
fald at tage meget positivt imod dem, fordi det ligger fint i trdd med
den made, jeg teenker miljgpolitik pa.

KI. 16:33

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Spargeren.
Kl. 16:33

Kristian Jensen (V):

Det var teet pa at vere et klart svar, og det er jo gledeligt. Det er ik-
ke altid, at man far et klart svar, ndr man stiller et spgrgsmal. Men
det var ogsa kun tet pa, og derfor praver jeg igen.

Ministeren sagde, at hun ville veere positiv, og at tankerne nok
ville ligge i retning af den made, som ministeren teenker pa. Men lad
os nu lige prave at veere helt konkrete, for spargsmalet er sadan set
klart. Hvis Natur- og Landbrugskommissionen kommer med et for-
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slag om at erstatte den hidtidige regulering med emissionslofter, vil
ministeren og regeringen sé falge det forslag?
KI. 16:34

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ministeren.
Kl. 16:34

Miljgministeren (Ida Auken):

Nu ved jeg ikke, hvor stor en ekspert hr. Kristian Jensen er med hen-
syn til reguleringen pd miljgomradet. Jeg kan fortelle, at den er tem-
melig vanskelig og nogle gange kreever, at man lige tenker sig om
en ekstra gang, s man ikke far gentaget tidligere tiders fejl. Sa jeg
vil sige, at det er fair nok at sige, at jeg er meget positiv over for in-
tentionen om, at man praver at regulere konsekvenserne pa output-
tet, pa det, der er effekterne ude i naturen og miljget, frem for at de-
tailregulere nogle processer, og det har jeg sagt adskillige gange, lige
fra jeg blev minister.

Jeg tror ogsd, det kan veere, at det har inspireret nogle af medlem-
merne af Natur- og Landbrugskommissionen til ogsa at kigge pé det
her omrade pé& den méde. Sa det er egentlig ikke nogen store hem-
melighed, vi star og lgfter slaret for i dag, men det skal selvfalgelig
teenkes ordentligt igennem, det skal regnes ordentligt igennem. Vi
skal sikre, at man styringsmaessigt kan fglge med i, hvad der sker,
for jeg har ansvaret for naturen derude, for vandet, for luften, og der-
for skal jeg jo ogsa veere sikker pa, at det reelt har den effekt, de si-
ger det har.

KI. 16:35

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Speargeren.
Kl. 16:35

Kristian Jensen (V):

Jeg tror nu nok, at ministeren kun har ansvaret for lovgivningen for
natur og luft. Med hensyn til selve ansvaret for luften er vi vel flere,
der deles om, hvordan vi har pavirket natur og luft osv.

Jeg synes nu alligevel, at ministeren ger det mere besveerligt, end
det er. For et gjeblik siden roste ministeren disse kloge mennesker,
der sidder i Natur- og Landbrugskommissionen, og sagde, at de er
dygtige og saglige og skal have arbejdsro. Jeg medgiver, at den nu-
veerende regulering er meget kompliceret, og jeg prever pa ingen
made at vere ekspert. Men hvis det nu er dygtige og saglige menne-
sker, der har faet den arbejdsro, de siger de skal have, til et eller an-
det tidspunkt primo 2013 — ministeren er nok noget mere talmodig,
maske ogsa mere langmodig end det, der ligger til mit temperament
- 0g de sa kommer med forslaget om at erstatte det med emissions-
lofter, kan vi sa ikke fa et klart svar fra ministeren pa, om ministeren
sa vil fglge det forslag?

Kl. 16:36

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ministeren.
KI. 16:36

Miljgministeren (Ida Auken):

Nu har hr. Kristian Jensen siddet i regering i rigtig mange ar og ved,
at man nedszatter kommissioner, og at de s& kommer med forslag,
som man som minister kigger grundigt igennem, fordi man er den
minister, der har ansvaret for den lovgivning, som dog har temmelig
meget konsekvens for luften, vandet, naturen derude.

Sa af almindelig respekt for kommissionen vil jeg vente pa, hvad
den kommer med. Jeg vil selvfglgelig vaere meget, meget velvilligt
indstillet over for, hvad en kommission, der arbejder p& vores kom-
missorium, foreslar, og sé vil vi jo teenke tingene godt igennem, sé vi

ikke, nar vi skal lave et setup, som méske naermest vender tingene pa
hovedet, gar det pa den forkerte made. Vi skal selvfalgelig gare det
pa den rigtige made.

Kl. 16:37
Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Spargsmalet er afsluttet.
Hermed er spgrgetiden ogsa afsluttet for i dag.
Kl. 16:37

Meddelelser fra formanden

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Der er ikke mere at foretage i dette made.

Folketingets naste mgde afholdes i morgen, torsdag den 21. februar
2013, kl. 10.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der fremgar af Folketingets hjem-
meside.
Mgdet er haevet. (KI. 16:37).



