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Dagsorden

1) Spargsmal om fremme af forespgrgsel nr. F 10:

Forespargsel til gkonomi- og indenrigsministeren om konkurrenceu-
dsattelse af offentlige opgaver.

Af Jacob Jensen (V), Morten Marinus (DF), Leif Mikkelsen (LA) og
Mike Legarth (KF).

(Anmeldelse 13.11.2012).

2) 2. behandling af lovforslag nr. L 1:

Forslag til finanslov for finansaret 2013.

Af finansministeren (Bjarne Corydon).

(Fremseettelse 02.10.2012. 1. behandling 04.10.2012. Betaenkning
25.10.2012).

3) 2. behandling af lovforslag nr. L 7:

Forslag til lov om CO2-kvoter.

Af klima-, energi- og bygningsministeren (Martin Lidegaard).
(Fremseettelse 03.10.2012. 1. behandling 09.10.2012. Betaenkning
08.11.2012).

4) 1. behandling af lovforslag nr. L 48:

Forslag til lov om &ndring af feerdselsloven og lov om fragtaftaler
ved international vejtransport. (Indfgrelse af gebyr i forbindelse med
chauffgruddannelsen inden for vejtransport af farligt gods og indfg-
relse af mulighed for anvendelse af elektroniske fragtbreve m.v.).

Af justitsministeren (Morten Bgdskov).

(Fremsattelse 01.11.2012).

5) 1. behandling af lovforslag nr. L 56:

Forslag til lov om &ndring af retsplejelov for Grenland. (£ndring af
retskredsene i Grgnland m.v.).

Af justitsministeren (Morten Bgdskov).

(Fremseettelse 07.11.2012).

6) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 11:

Forslag til folketingsbeslutning om fortolkning af regler for cabota-
gekarsel.

Af Kim Christiansen (DF) m.fl.

(Fremseettelse 09.10.2012).

7) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 6:

Forslag til folketingsbeslutning om bevarelse af boligjobordningen
(hdndveerkerfradraget).

Af Torsten Schack Pedersen (V) m.fl.

(Fremseettelse 04.10.2012).

8) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 7:

Forslag til folketingsbeslutning om bevarelse og udvidelse af bolig-
jobordningen.

Af Brian Mikkelsen (KF) m.fl.

(Fremseettelse 04.10.2012).

9) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 12:

Forslag til folketingsbeslutning om momsaflgftning pa 100 pct. for
hotelovernatninger.

Af Brian Mikkelsen (KF) m.fl.

(Fremseettelse 11.10.2012).

KI. 10:00

Formanden:
Mgdet er &bnet.

| dag er der fglgende anmeldelser:
Fadevareministeren (Mette Gjerskov):

Lovforslag nr. L 69 (Forslag til lov om &ndring af lov om forbud
mod slagtning og aflivning af draegtige produktionsdyr og heste i
den sidste tiendedel af dreegtighedsperioden. (Ophavelse af krav om
seerskilt aflivning af fostre i forbindelse med slagtning)).

Miljgministeren (Ida Auken):

Lovforslag nr. L 70 (Forslag til lov om udbyttedeling ved anvendel-
se af genetiske resurser) og

Lovforslag nr. L 71 (Forslag til lov om &ndring af lov om Kort- og
Matrikelstyrelsen. (Fri anvendelse af visse data samt varetagelse af
sgopmaling)).

Bgarne- og undervisningsministeren (Christine Antorini):

Lovforslag nr. L 72 (Forslag til lov om &ndring af lov om befor-
dringsrabat til uddannelsessggende i ungdomsuddannelser m.v. og
lov om statens voksenuddannelsesstatte (SVU). (Adgang til delegati-
on m.v.)) og

Lovforslag nr. L 73 (Forslag til lov om &ndring af lov om friskoler
og private grundskoler m.v. og lov om folkehgjskoler, efterskoler,
husholdningsskoler og handarbejdsskoler (frie kostskoler). (Tilskud
til inklusion af elever med serlige behov pa frie skoler m.v.)).

Peter Skaarup (DF) m.fl.

Beslutningsforslag nr. B 29 (Forslag til folketingsbeslutning om ind-
farelse af et loft over antallet af vaergemal, en enkelt vaerge kan vare-
tage).



2 Torsdag den 15. november 2012 (F 10)

Titler pa de anmeldte sager vil ogséa fremgé af www.folketingstiden-
de.dk (jf. ovenfor).

Udenrigsministeren (Villy Sgvndal) har meddelt mig, at han gnsker i
henhold til forretningsordenens § 19, stk. 4, at give Folketinget en
skriftlig

Sikkerhedspolitisk Redeggarelse for 2012.
(Redegarelse nr. R 5).

Eksemplarer vil blive omdelt, og redeggrelsen vil fremga af
www.folketingstidende.dk (jf. ovenfor).

Redeggrelsen vil komme til forhandling fredag den 23. november
2012.

Det farste punkt pa dagsordenen er:
1) Spargsmal om fremme af forespargsel nr. F 10:
Forespgrgsel til gkonomi- og indenrigsministeren om konkur-
renceudsettelse af offentlige opgaver.
Af Jacob Jensen (V), Morten Marinus (DF), Leif Mikkelsen (LA) og
Mike Legarth (KF).
(Anmeldelse 13.11.2012).
KI. 10:01

Formanden:
Hvis ingen gar indsigelse mod fremme af denne forespgrgsel, be-
tragter jeg Tingets samtykke som givet.

Det er givet.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
2) 2. behandling af lovforslag nr. L 1:
Forslag til finanslov for finansaret 2013.
Af finansministeren (Bjarne Corydon).
(Fremszttelse 02.10.2012. 1. behandling 04.10.2012. Beteenkning
25.10.2012).
KI. 10:01

Forhandling

Formanden:
Der er ikke stillet endringsforslag endnu.
@nsker nogen at udtale sig?
Det er ikke tilfaldet. S er forhandlingen sluttet.

Lovforslaget gar nu til fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar
indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:
3) 2. behandling af lovforslag nr. L 7:
Forslag til lov om CO»-kvoter.
Af klima-, energi- og bygningsministeren (Martin Lidegaard).
(Fremsettelse 03.10.2012. 1. behandling 09.10.2012. Beteenkning
08.11.2012).

Kl. 10:02

Forhandling

Formanden:
@nsker nogen at udtale sig? Hr. Karsten Nonbo som ordfgrer for
Venstre. Det er jo en ny oplysning. Velkommen!

Kl. 10:02

(Ordfgrer)
Karsten Nonbo (V):

Jeg ville vente, til jeg fik tilladelse af formanden til at treede frem.
Det her geelder en lov om &ndring af feerdselsloven og lov om
fragtaftaler ved international vejtransport. Det er jo et lille kreemmer-

hus med ...
Kl. 10:02

Formanden:
Undskyld, det er det naste lovforslag. (Karsten Nonbo (V): Und-
skyld!). S& kan jeg bedre forsta det. Jeg troede, det var hr. Eyvind
Vesselbo, der var ordfgrer. (Munterhed). Hr. Eyvind Vesselbo har
ikke nogen bemarkninger? O.k. Det opklarer sig jo alt sammen. Den
naeste var fru Pernille Rosenkrantz-Theil som socialdemokratisk ord-
farer, hun er heller ikke til stede. Er der i det hele taget nogen, der
gnsker ordet?

Nej, men sé er det jo klaret. Da det ikke er tilfeeldet, er forhand-
lingen sluttet, og vi gar til afstemning.

KI. 10:03
Afstemning
Formanden:
@nskes afstemning om andringsforslagene nr. 1-4, tiltradt af udval-
get?

De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

4) 1. behandling af lovforslag nr. L 48:

Forslag til lov om &ndring af feerdselsloven og lov om fragtafta-
ler ved international vejtransport. (Indferelse af gebyr i forbin-
delse med chauffgruddannelsen inden for vejtransport af farligt
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gods og indfgrelse af mulighed for anvendelse af elektroniske
fragtbreve m.v.).
Af justitsministeren (Morten Bgdskov).
(Fremsattelse 01.11.2012).
KI. 10:03

Forhandling

Formanden:
Forhandlingen er &bnet, og det er hr. Karsten Nonbo, der er ordfarer
for Venstre.

KI. 10:03

(Ordfgrer)

Karsten Nonbo (V):

Det, vi skal behandle nu, er en &ndring af ferdselsloven og lov om
fragtaftaler ved international vejtransport. Der er tre &ndringer i lov-
forslagene. Der er to sgde bolsjer og sa et lidt syrligt, sa ma vi se, om
vi kan spise det syrlige. Det ene sgde bolsje er, at man udvider, sa
der ved visse kagrekategorier alene stilles krav om afleeggelse af
praktisk prgve og ikke en teoriprgve, altsd hvis man eksempelvis har
veeret til teoriprgve inden for kort tid, kan man, nar man skal have en
ny kategori, ngjes med at afleegge en praktisk prave.

Sa glder det endelig vedrgrende loven om vejtransport, at man
indfarer brug af elektroniske fragtbreve i stedet for de papirformer,
vi kender i dag. Det er en sand gleede for erhvervet, for chauffarerne.
Med digital signatur skulle det sagtens kunne lade sig gere. Sa de to
ting, jeg navner her, hilser vi meget velkommen.

Sa er der endelig det tredje punkt. Det er at indfare et gebyr for
udstedelse af uddannelsesbevis til farere af karetgjer til vejtransport
af farligt gods. Der er vi sa lidt mere skeptiske, for det er jo en reg-
ning, der bliver hzeldt over pa chauffgrerne. Jeg kan ogsa se, at 3F er
meget imod det i deres hgringssvar. Der er i hvert fald en ting, vi
skal veere sikre pa, og det er, at vi ikke leegger et nyt gebyr, en ny
skjult skat pa erhvervschauffarerne. Hvis der skal lzegges noget, skal
det i hvert fald veere udgiftsdeekkende og ikke en krone mere. Der
har jeg forberedt en 8-9 spgrgsmal, som jeg synes vi skal tage under
udvalgsbehandlingen. Det ville veere urimeligt at stille dem til ju-
stitsministeren og forvente, at han skulle svare pa stdende fod. Sa det
vil jeg ikke gare.

Men jeg vil gerne udtrykke skepsis ved, at vi laegger gebyrer pa
chauffgrernes kort. De har i forvejen mange andre forpligtelser med
kort, truckcertifikat, certifikat til tachograf. Hvert femte ar skal de
alligevel have nyt karekort, sa det var maske pa tide at lave noget
epokeggrende rimelig hurtigt med, at man fér et eller andet falles
kort, der ogsa deekker tachografen, s& man bare gar ind og opdaterer,
séledes at vi ikke hvert femte ar ogsa skal skifte karekort ud for er-
hvervschauffarer. Sa der er en opgave foran os, og derfor er vi meget
skeptiske over for bade gebyret og for fremgangsmaden. Og sa vil
jeg sperge lidt ind til, om det her er en &ndring af chauffgrernes ud-
dannelse, eller det bare er en andring af deres eksamen, saledes at
man ikke giver dem mere uddannelse, men maske bare stiller sterre
krav ved eksamen. Det er der ogsa navnt noget om i lovforslaget.

S jeg vil sige, at de to punkter er vi ubetinget for, og det tredje
punkt er vi ret skeptiske over for, netop om det her med gebyret pa
karekortet nu er ngdvendigt. Men det vender vi tilbage til ved ud-
valgshehandlingen, sa vi er overvejende positive, men lidt skeptiske

med hensyn til det sidste.
Kl. 10:07

Formanden:
Tak til ordfgreren. Hr. Ole Haekkerup som socialdemokratisk ordfg-
rer.

Kl. 10:07

(Ordfgrer)

Ole Haekkerup (S):

Tak, formand. Jeg glaeder mig over, at hr. Karsten Nonbo ikke sagde
noget om CO2-kvoter under det her forslag, for ellers kunne vi vir-
kelig have faet en spaendende debat.

Socialdemokraterne kan selvsagt statte det her forslag. Forslaget
indeholder, som det jo allerede er blevet naevnt af den forrige ordfg-
rer, hr. Karsten Nonbo, det om elektroniske fragtbreve, som falger af
en dansk ratifikation af tilleegsprotokollen om fragtaftaler ved inter-
national godsbefordring pa landevej. De elektroniske fragtbreve gi-
ver, som det jo ogsa allerede er blevet naevnt, en mulighed for hurti-
gere og mere effektivt at overfare data i forbindelse med afviklingen
af internationale transportaftaler, hvilket kun kan have en positiv
gkonomisk effekt for erhvervslivet. Den del af lovforslaget er altsa
kort sagt fremragende, og det skal vi anbefale.

Den anden del handler om det, som ogsa er blevet nzvnt, nemlig
gennemfgrelsen af den europaiske konvention om international vej-
transport af farligt godt, og det er her, gebyret, som hr. Karsten Non-
bo navner, ligger. For nar man gennemfarer den her konvention,
kommer der ogsa nogle nye krav, og der kommer bl.a. krav til ud-
stedelse af et uddannelsesbevis af dem, som skal kare med farligt
gods. Sa kommer spgrgsmalet: Hvordan skal man finansiere det, nar
der skal udstedes et nyt uddannelsesbevis? Med det, der ligger her,
kommer der er et gebyr pa stort 250 kr. i forbindelse med at udstede
det her uddannelsesbevis for dem, der transporterer farligt gods. Det
giver sig selv, at det skal vi selvfalgelig sgrge for at fa finansieret.
Spargsmalet er sa, hvem der skal finansiere det. Med det her forslag
bliver det — ligesom man i gvrigt kender det fra udstedelse af kare-
kort og chauffgruddannelsesbevis — den, der skal have beviset, som
ender med at std med at skulle betale gebyret. Det synes vi er rime-
ligt, og jeg skal under alle omsteendigheder fastholde, at det selvfal-
gelig er vigtigt, at vi sgrger for at fa dette finansieret krone til krone.

Pa den baggrund skal jeg anbefale forslaget til Folketingets ved-

tagelse.
Kl. 10:09

Formanden:

Der er en kort bemarkning fra hr. Tom Behnke.
Kl. 10:09

Tom Behnke (KF):
Jeg er faktisk enig et langt stykke hen ad vejen i forhold til det, ord-
fareren siger, men jeg synes, at der er nogle problemer med at forsta
noget af forslaget her. Jeg haber, at ordfgreren kan hjelpe mig lidt
pé vej. Ordfareren har méaske veeret lidt mere inde i det og veeret til
nogle gennemgange af forslaget og kan maske svare. Det er det her
med gebyrerne i forhold til udvidelse af karekort. Der star, at man
vil ndre det, men ikke til hvad. Det fremgar ikke, hvad det er, der
kommer til at ske. Betyder det s&, at man fremover kun skal betale et
lille gebyr, eller betaler man i dag nul kroner, og skal man sa frem-
over betale, eller hvad er det, der rent faktisk kommer til at ske for
den, der star og gerne vil udvide sit karekort? Hvilken praktisk be-
tydning far det her? Det fremgar ikke nogen steder i lovforslaget.

KI. 10:10

Formanden:

Ordfgreren.
KIl. 10:10

Ole Hakkerup (S):

Hvis jeg kigger i det, ser jeg, at der her stdr, at det er for udstedelse
af uddannelsesbevis til farer af karetgjer til vejtransport af farligt
gods. Det er, hvis man s&dan lovteknisk holder sig til det. Men jeg
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skal ogsa rligt sige til hr. Tom Behnke, at det i lighed med de
spgrgsmal, hr. Karsten Nonbo annoncerede vil komme, jo er aben-
lyst, at vi far en meget, meget bedre afklaring, hvis man sgrger for at
fa stillet preecise spargsmal om, hvordan det her teenkes indrettet i
forbindelse med den udvalgsbehandling, der kommer. Tilsvarende
synes jeg i gvrigt ogsa, at den samme pointe ger sig geeldende i for-
hold til en anden pointe, der ogsé er kommet frem undervejs i hgrin-
gen, og det kan man se i hgringsnotaterne, altsa spargsmalet, som
bl.a. Dansk Transport og Logistik har veeret inde pa, nemlig om man
kan forestille sig, at der med tiden kan opnés en regulering, sddan at
den endring af feerdselsloven, der her er foreslaet, ogsa vil medfare
en enklere administrativ tilgang, hvor det her nye bevis integreres
med chauffgruddannelsesbeviset og farerbeviset i et samlet kort. Det
virker ogsé logisk med tiden at arbejde i den retning. Jeg tror, at vi
kommer bedst igennem alle de her praktiske spargsmal, hvilket hr.
Karsten Nonbo ogsé naevnte, i lgbet af udvalgsbehandlingen.

Kl. 10:11

Formanden:
Hr. Tom Behnke.
Kl. 10:12

Tom Behnke (KF):

Det er jeg helt overbevist om. Men nu tror jeg 0gsa, at vi gik forkert
af hinanden. For i forhold til det med et gebyr pa vejtransport af far-
ligt gods er der en politisk uenighed. Vi er imod det, og det er rege-
ringen for. Sa der er en politisk uenighed. Men det var den naste, jeg
talte om, altsa i forhold til ndr man udvider sit karekort til en anden
kategori. Det er der, hvor jeg er kommet til at lzese pa side 8 i lovfor-
slaget. Det er helt fair, hvis ordfgreren ikke er med, men sa kan det
veere, at ministeren kan nd det, og sé far han lidt beteenkningstid. Jeg
kommer tilbage til det, for jeg mener faktisk, at det er afggrende vig-
tigt. For der star pa side 8, at de nye kategorier, altsa et kerekort,
medfarer to nye situationer, hvor der ved udvidelse af karekort alene
skal afleegges en praktisk prgve. Det ene sted angives det s3, at man
skal have det, der hedder et trailerkgrekort til personbil. Allerede i
dag afleegger man kun en praktisk prave. Sa det er ikke der, forskel-
len ligger. Sa sparger jeg mig selv: Hvor er det s3, forskellen ligger
henne?

Det er formentlig i forhold til gebyrerne. Hvor meget skal man
betale? Men det fremgar ikke af lovforslaget, hvad det kommer til at
koste i fremtiden. Det er der, hvor jeg synes, at lovforslaget har nog-
le mangler. Det naeste, der gar sig geeldende, er, at det siges, at hvis
man sa afleegger den her praktiske prave til stor trailer til personbil,
sa kan man fremover ngjes med at have et karekort i kategori B.
Men hvad sker der s3 med kategori B/E, og hvordan skal man kunne
se forskel pa en kategori B med trailer og en kategori B uden, nar det
er den samme kategori? Det fremgar ikke af lovforslaget. Det er bare
der, jeg vil hare, om ordfgreren ikke er enig i, at lovforslaget er lidt
svagt formuleret.

KI. 10:13

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 10:13

Ole Haekkerup (S):

Neh, det er jeg overhovedet ikke enig i. Men jeg kan da sagtens for-
std, at hr. Tom Behnke har en lang reekke opklarende spgrgsmal til
lovforslaget. Jeg tror, man ma sige, at med henblik pa at give den
bedste besvarelse af hr. Tom Behnkes spgrgsmal, sa er jeg helt sik-
ker pa, at det skal vi overlade til ministeren, men sikkert ogsa give
det i en skriftlig form via udvalget, sddan at besvarelsen ogsa bliver
offentligt tilgeengelig for alle.

Kl. 10:13

Formanden:
Tak til den socialdemokratiske ordfarer. Hr. Kim Christiansen som
Dansk Folkepartis ordfarer.

KI. 10:14

(Ordfarer)

Kim Christiansen (DF):

Jeg vil sige, at Dansk Folkeparti har en overvejende positiv tilgang
til det her lovforslag. Vi er selvfalgelig ogsa lidt treette af, at man pa-
leegger yderligere afgifter, og derfor er det vigtigt, som hr. Karsten
Nonbo ogsa var ind pa, at det her i hvert fald bliver udgiftsneutralt.
Den nuveerende regering er nok mere pa hjemmebane her i forhold
til at paleegge erhvervet ggede afgifter. Lad os fa det frem under ud-
valgsbehandlingen. Vi er klar over, at ting koster, og at ting har en
pris. Man kan sé sparge, om det altid er erhvervslivet, der skal betale
regningen.

Med hensyn til de elektroniske fragtbreve er der ogsé nogle
spargsmal, der rejser sig. Umiddelbart virker det jo, som om det her
rent dokumentationsmaessigt er en rigtig god idé. Senere pa dagen
skal vi tale om udenlandske chauffarers garen og laden i Danmark,
og der vil jeg sd ogsé habe, at de samme krav til det her med fragt af
farligt gods vil blive stillet til udenlandske chauffarer. Det elektroni-
ske fragtbrev kan forhabentlig veere en bedre kontrolfunktion, i for-
hold til hvorfor man kgrer rundt i Danmark, med hvad og hvornar.

Sa vi er positive over for det her lovforslag, men som hr. Tom
Behnke ogsa var inde pd, rejser det faktisk flere spargsmal, end det
giver svar, men de spgrgsmal far vi s& mulighed for at rejse under
udvalgsbehandlingen.

Kl. 10:15
Formanden:
Tak til ordfgreren. Hr. Jeppe Mikkelsen som De Radikales ordfarer.
KI. 10:15
(Ordfgrer)

Jeppe Mikkelsen (RV):
Tak for det og tak for ordet. Jeg vil ikke sige mangt og meget. Det er
blevet beskrevet godt, hvad forslaget gar ud pa.

Det er jo et af de lidt mere tekniske lovforslag, vi har at gare
med. Det stiler iseer mod to ting: For det farste er der kommet nye
EU-krav i forbindelse med udstedelse af farerbevis til farer, som kg-
rer med farligt gods. Disse nye krav gar, at udstedelsen bliver en
smule dyrere, og det leegger vi op til, at grossisten eller vognmanden
skal betale. Det drejer sig om 250 kr. pr. grossist. For det andet med-
farer loven, at vi tiltraeder en FN-konvention, sdledes at det danske
erhvervsliv fremadrettet kan benytte sig af elektroniske fragtbreve.
Det kan lette erhvervslivet for en del administration, hvorfor de fak-
tisk kan spare penge pa det. Det synes vi er en glimrende idé, og der-
for kan vi fra radikal side samlet set bakke op om lovforslaget.

Kl. 10:16

Formanden:

Tak til ordfareren. Hr. Jonas Dahl som SF's ordfarer.
KIl. 10:16

(Ordfarer)
Jonas Dahl (SF):
Tak for det. Som ogsé den radikale ordfarer var inde p4, er det her jo
en reekke andringer af feerdselsloven og af lov om fragtaftaler ved
international vejtransport, hvor der sa bliver indfart et gebyr i forbin-
delse med chauffgruddannelsen.

Jeg skal ikke gentage det, den radikale ordfarer s& udmaerket re-
degjorde for, men blot sige, at vi fra SF's side statter lovforslaget.
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Kl. 10:17

Formanden:
Tak til ordfgreren. Hr. Henning Hyllested som ordfarer for Enhedsli-
sten.

Kl. 10:17

(Ordfarer)

Henning Hyllested (EL):

Det gér jo hurtigt, s& man skal jo sadan lige veere oppe pa dupperne,
sd vi kan fa det afviklet.

Jeg skal ikke sta her og gentage, hvad tidligere ordferere har sagt
om, hvad det her handler om, jeg skal bare prgve at identificere,
hvad vi s& i Enhedslisten finder lidt problematisk ved nogle af de
ting, som lovforslaget indeholder. Vi synes jo, at det er godt, at man,
i og med at man nu udvider ADR-konventionen eller kommer med
nye krav til den, ogsa i den anledning selvfalgelig stiller nye krav til
chauffgrernes uddannelse for at kere med farligt gods. Det er godt
med hgje krav og hgje standarder pa det her omréde. Uheld og for-
kert handtering kan give nogle katastrofale fglger. Sa langt, sa godt.
Men man benytter jo s lejligheden til at foresla et gebyr pa de her
250 kr., og det er vi faktisk ikke veeldig begejstrede for i Enhedsli-
sten.

Der er ogsa andre ordfarere, der allerede nu har henvist til, at
chauffarerhvervet i forvejen er palagt en reekke gebyrer for EU-kva-
lifikationsbeviser, farerkort, som bruges i forbindelse med tachogra-
fen og alt det der, fornyelse af karekort til erhvervskarsel osv. osv.
Vi er faktisk principielle modstandere af det, for man kan jo sige, at
det i virkeligheden er gebyr pa uddannelse, og det er vi ikke vildt be-
gejstrede for. Vi kunne ogsé godt sparge os selv, det har vi ikke faet
gjort, men det kan man jo ggre under udvalgsbehandlingen, og det
har vi teenkt os at gare, hvad det dog kan koste, hvis man nu sagde,
at det var den centrale udsteder af beviset, der ligesom havde den
udgift. Jeg forstar, at det er Beredskabsstyrelsen, der skal sta for det.

Angaende spgrgsmalet om de elektroniske fragtbreve, som jo er
den her tilleegsprotokol til CMR-konventionen, som Danmark har
tiltradt, ser det jo ved farste gjekast meget tilforladeligt ud, men ved
en narlasning vi kan blive en lille smule beteenkelige. Vi synes i
hvert fald, at der er en stor usikkerhed, nar det kommer til kontrol af
det her elektroniske fragtbrev. Jeg citerer fra bemarkningerne til
lovforslaget:

»oplysningerne i fragtbrevet forbliver fuldsteendige og usendrede,
bortset fra eventuelle tilfgjelser eller &ndringer, som opstar i forbin-
delse med sadvanlig fremsendelse, lagring og visning«.

S4 er det, at man kan blive virkelig nervgs, fordi hvordan i him-
lens navn kan man kontrollere det. Vi ved — det er sddan set lige
kommet frem — at folkene ude fra Tungvognsektionen jo netop siger,
at det, de er mest ude for eller har stgrst problemer med, nar de kon-
trollerer f.eks. for ulovlig cabotage, netop er dokumentationen i form
af fragtbrev. Sjusk, fusk, uvidenhed, hvad er det? Men det er her, at
de ustandselig steder ind i problemer med hensyn til dokumentation
af transporten, og der er fragtbrevet meget centralt.

Der er der store forssmmelser ifglge folkene i Tungvognsektio-
nen. Der bliver vi jo selvfalgelig meget nervase, nar vi nu har den
her aktuelle debat om cabotage, som er totalt afhaengigt af, at man
faktisk kan gé ind og kontrollere og tjekke op pa fragtbrevet. Det si-
ges jo direkte, kunne vi se, af lederen af sektionen derude, Michael
Balvits, at moderne it og scanningsmuligheder gar det alt for let at
snyde, og vi er lidt bange for i Enhedslisten, at det ogsa bliver tilfel-
det med det her. Jeg siger stakkels den betjent, som kommer ud og
skal lave en landevejskontrol af en lastbil og skal tjekke op pa even-
tuelle &ndringer, der matte veere foretaget i fragtbrevet under trans-
porten. Jeg kan levende forestille mig situationen, og det er uanset,
om man sa opererer med avancerede elektroniske signaturer, og
hvad ved jeg. Har man helt styr p&, hvordan sadan nogle ser ud i an-

dre lande, i andre europeiske lande, Bulgarien, Rumanien, og hvad
ved jeg? Jeg kan levende forestille mig, hvad der bliver af problemer
med at kontrollere pa det her felt.

Jeg héber selvfalgelig, at det er helt vildt forkert, og at der er fuld
styr pa det, men det er noget af det, vi vil ga efter i udvalgsarbejdet
og ligesom fé en sikkerhed for, at det er der styr pa, og derfor tror
jeg nok, at vi gerne vil bede om en eller anden form for teknisk gen-
nemgang af lovforslaget. Vi synes, at meget af det, der star, er ufor-
staeligt. Maske vil vi i virkeligheden ogsa bede om en teknisk gen-
nemgang af hele det her kompleks, med hensyn til hvordan man
kontrollerer, hvordan det her foregar i virkelighedens verden.

S& det tror jeg nok at vi vil bruge udvalgsarbejdet til at anmode
om, far vi endeligt tager stilling til, om vi synes, at det her er en val-
dig god idé. Vi er reedde for, at man med dette lovforslag i virkelig-
heden svakker den kontrol, som alle snakker om nu der skal vare af
lastbiltransport.

KI. 10:22

Formanden:
Tak til ordfareren. Hr. Simon Emil Ammitzbgll som ordfarer for Li-
beral Alliance.

Kl. 10:22

(Ordfarer)
Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Nu mé jeg se, om jeg kan tilfgje noget nyt som nr. 7 i reekken. Der er
faktisk mange gode takter i det her forslag, og vi kunne ogsa have
stattet forslaget, hvis det ikke var, fordi regeringen med dette forslag
indfgrte et nyt gebyr i forbindelse med udstedelse af uddannelsesbe-
viser. Det kan vi ikke bakke op om. Vi mener, at det, det matte
koste, matte man kunne finde ved at lave besparelser eller effektivi-
seringer inden for den offentlige sektor.

S& hvis forslaget forbliver uforandret, stemmer Liberal Alliance
nej. Hvis man kan fa det med gebyret ud, vil vi gerne stemme for.

KIl. 10:23
Formanden:
Tak til ordfereren. Hr. Tom Behnke som konservativ ordfarer.

KIl. 10:23
(Ordfgrer)

Tom Behnke (KF):

Sa kan jeg jo telle mig frem til, at s& har regeringen ikke lzengere
flertal for den del af forslaget, for Konservative kan heller ikke statte
det, at der bliver lagt et gebyr pa uddannelsesbeviser til farere af ka-
retgjer til vejtransport af farligt gods. Det erhverv er i forvejen hardt
belastet af alle mulige afgifter, gebyrer osv. Vi ser, hvordan de dan-
ske vognmand har sveerere og sveerere ved at styre den konkurrence,
der er fra udlandet. De bliver hardt presset fra alle sider. Vi ser dan-
ske vognmandsfirmaer, der lukker eller flytter forretningen til udlan-
det. Hvis vi sa leegger yderligere afgifter og gebyrer pa de danske
vognmand og chauffarer, vil det kun ga i den helt forkerte retning.
Det er ikke noget, der skaber flere arbejdspladser, hvilket regeringen
ellers har veeret meget optaget af at gare. Det her vil skabe feerre ar-
bejdspladser, og det synes jeg er staerkt problematisk.

Men der er sa ogsa et flertal, kan jeg forsta, der er imod den del
af forslaget, og det er jo skent. S4 ma vi se, om regeringen piller det
ud, eller om vi skal have delt forslaget i to. For vi kan heller ikke fra
konservativ side stgtte forslaget, som det foreligger her. Vi vil som
minimum bede om, at det bliver delt, s vi far fjernet det gebyr pa
uddannelsesbeviserne.

Den anden del, som vi godt kan stgtte, angar det her med, at vi
ger det muligt at bruge elektroniske fragtbreve, og det, vi specielt
har lagt merke til, er, at det er en mulighed, man far. Det er altsa
ikke et spargsmal om, at vi ligesom med digitaliseringen i den of-
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fentlige sektor tvinger borgerne til at bruge elektroniske fragtbreve.
Det er en mulighed, man far. Man Kkan altsé veelge at gare det, hvis
man vil, og det vil der helt givet vaere nogle der vil gare. Specielt de
store vognmandsforretninger vil givetvis gare det. Det er fint, det er
godt, og s& ma vi bare sikre os, at sikkerheden omkring det er i or-
den, at der ikke kan laves om pa det undervejs osv., hvilket andre
ordfgrere ogsa har vaeret inde pa. Men den del er vi i hvert fald posi-
tive over for. Vi synes faktisk, at det er godt, at vi kan bruge de elek-
troniske muligheder og den nye teknologi. Det er alle tiders — ingen
problemer i det.

Men det, som jeg har vaeret lidt inde pa i nogle korte bemeerknin-
ger tidligere, og som faktisk er langt mere problematisk, er selve
lovforslagets opbygning. Jeg kan ikke huske, at jeg nogen sinde har
set et lovforslag i Folketinget, der har veeret sa darligt formuleret og
med en s& darlig argumentation som det her. Jeg er ked af at sige det.
Det, der gar sig geeldende, er, at der om alle de ting, man nu foreslar,
stér, hvad det er, man gar, men der er ikke ét sted, vi kan se, hvorfor
man ger det, altsa hvad der er formalet med de her endringer.

Det geelder specielt, nar vi taler om det her med en udvidelse af
den geaeldende gebyrbestemmelse, i forhold til ndr man skal have
nogle andre kategorier af karetgjer, f.eks. mellemstor motorcykel el-
ler anhanger til personbiler. Det fremgar, at det er gebyrerne, man
vil gare noget ved, men ikke, hvad der kommer til at ske. Det star
ingen steder. Betyder det, at man skal betale det fulde gebyr for béde
en teoretisk og praktisk prave, eller betyder det, at man fremover
kun skal betale for den praktiske preve?

Der stér heller ikke nogen steder, hvordan reglerne er i dag.
Hvordan kan man sammenholde med, hvordan reglerne er i dag? Det
fremgdr ingen steder. Det vil sige, at det er fuldstendig i blinde, at
man prgver pa at statte det her forslag. Vi er da enige i, at det er no-
get tosset noget at kreeve, at folk skal aflaegge en ny teoriprave, hvis
de lige har veeret oppe til en, bare fordi de vil udvide til at ville have
karekort til trailer eller mellemstor motorcykel. Vi er selvfglgelig
enige i, at det skal vaere muligt, at man kan ngjes med at afleegge den
praktiske prave, men hvad sker der med gebyrerne? Det star ingen
steder her i forslaget.

Det andet er, at det gares til en nyhed, at man fremover kan ngjes
med at afleegge en praktisk prave, ndr man skal have et trailerkere-
kort, altsa karekort til stor trailer til personvogn. Det er ikke nogen
nyhed. Sadan er det allerede i dag. Hvad er det sa, der er nyheden?
Det stér ingen steder i forslaget, hvad der er nyheden.

Nah, noget af det, der kommer til at vaere nyt, er, som man skri-
ver i forslaget:

»De sidstnavnte vogntog vil efter afleeggelse af en praktisk prove
fremover kunne fares med et karekort til kategori B ... og ikke som i
dag alene med et karekort til kategori B/E ...«

S& hvis man fremover laegger alt, hvad der hedder B/E ind i un-
der kategori B, hvordan kan man sa se, om den, der karer vogntoget,
rent faktisk har aflagt prave, hvis ikke det fremgar af karekortet? Det
er jo det, det ger i dag, men fremover vil det ikke fremga af karekor-
tet, for der kan man ngjes med at have karekort til kategori B, hvis
bare man har aflagt den praktiske prgve. Der star ingenting i forsla-
get om, hvor det kommer hen.

Det naeste, jeg sé tenkte, var: O.k., man plejer at kunne bladre
lidt leengere hen i lovforslaget. S kom jeg om til side 11, for der er
lovforslaget sammenholdt med geeldende lov. Og det, der er impone-
rende, er, at hele den kolonne, hvor man plejer at skrive, hvad der er
gldende lov, er blank, s& der er simpelt hen ikke noget, man kan
sammenligne med. Der ma jo pa en eller anden made vaere gaet no-
get fuldstendig galt med forslaget i processen. De kolonner, hvor
eksisterende lov skal veere, er blanke. Sa som ordfgrer pa det her
lovforslag ma man altsa selv til at finde ud af, hvad det nu lige er for
nogle bestemmelser, og hvor det er, det star henne, og sddan noget.

Det er ikke seerlig hensigtsmeessigt, vil jeg sige til ministeren,
hvis man gnsker opbakning til sine lovforslag, at forslagene ikke er
velargumenterede og begrundede, med hensyn til hvad det er, man
vil opn& med lovforslaget. Og s& ma man sgrge for at udfylde de si-
der, man normalt udfylder. Altsa, regeringen har slaet sig op pa, at
lovkvaliteten skulle settes i hgjsadet, i modsatning til hvordan det
var under den tidligere regering, og sa ser vi sadan et lovforslag her.
Hvis ikke det var, fordi vi var i gang med farstebehandlingen, ville
jeg sige til ministeren: Det her er simpelt hen en ommer, prev at
skrive det her forslag igennem en gang til. Men nu er vi i gang med
farstebehandlingen, og den ene del af forslaget her er sddan set me-
get hensigtsmaessig, s& lad os tage det under udvalgsbehandlingen.
Men det er ikke serlig hensigtsmaessigt.

KI. 10:28

Formanden:
Tak til ordfareren. Justitsministeren.
KI. 10:28

Justitsministeren (Morten Bgdskov):

Tak for det. | forhold til det sidste indlaeg synes jeg nu nok, nar man
leeser lovforslaget, at det er ganske velargumenteret. Hvis hr. Tom
Behnke ellers vil here efter, nar jeg forsgger at argumentere i forbin-
delse med hans spargsmal, vil jeg sige, at det jo er klart, at det ud
over at veere kompliceret stof ogsa er teknisk stof, sa derfor kan vi
sagtens bruge tiden i Retsudvalget pa at fa kigget pa de spargsmal,
der matte rejse sig. Vi stiller os selvfalgelig til radighed.

Formalet fremgar ogsa af lovforslaget, og det er som sagt en a&n-
dring af feerdselsloven for at indfgre et gebyr pa udstedelse af uddan-
nelsesbevis til farere af karetgjer, der transporterer farligt gods ad
vej. Gebyret skal daekke — og sd kommer det — det offentliges udgif-
ter til gennemfarelse af de nye krav i ADR-konventionen, som jo er
den europeeiske konvention om international transport af farligt gods
ad vej. Som det ogsa fremgar af lovforslaget, tradte den nye udgave
af konventionen i kraft den 1. januar 2011, og den nye udgave af
konventionen indeholder nye krav til indholdet af eksamen og til for-
matet af uddannelsesbeviset. Med lovforslaget sikres finansieringen
af udgifterne til gennemfarelse af de nye krav. Derudover foreslas
der en udvidelse af den geldende gebyrbestemmelse i ferdselsloven,
som det ogsa fremgar af lovforslagets § 124 a, stk. 2, som omhandler
situationer, hvor der i forbindelse med udvidelse af kgrekort til visse
karekortkategorier alene stilles krav om at afleegge en praktisk preo-
ve, men ikke en teoriprgve. Den del af lovforslaget er en fglge af
tredje kerekortdirektiv.

Hvad er det sa, de her gebyrer deekker? Man kunne sparge sig
selv om, hvilke konkrete udgifter der er forbundet med gennemfarel-
sen af de nye krav i ADR-konventionen. Som sagt indeholder kon-
ventionen for det farste nye krav til indholdet af eksamen for forere
af karetgjer til vejtransport af farligt gods. For at kunne opfylde de
her krav, har Beredskabsstyrelsen behov for at etablere et internetba-
seret eksamenssystem, som skal anvendes bade til udfeerdigelse af
eksamensopgaver og til afvikling af selve eksamen. Den nye udgave
af konventionen indeholder s& ogsa for det andet krav til formatet for
uddannelsesbeviset, som fremover skal have et format, der er i stil
med et karekort, som vi kender det i dag. Det indebeerer, at der er
behov for en central udstedelse af uddannelsesbeviser hos en ekstern
kortudsteder. Beredskabsstyrelsen har sa beregnet, at udgifterne for-
bundet med etablering og vedligeholdelse af det nye eksamenssy-
stem og udstedelse af uddannelsesbeviser i det nye format som sagt
udger i alt 1,4 mio. kr. &rligt pa 2012-niveau, og den sterste del af
udgifterne relaterer sig til selve udstedelsen af uddannelsesbeviset.
Et gebyr pé altsa 250 kr. pr. uddannelsesbevis vil give et provenu,
der afspejler de samlede omkostninger forbundet med ordningen.
Det var et af de spgrgsmal, hr. Tom Behnke havde.
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Derudover fremgar det af lovforslagets side 8, bemarkninger til
lovforslagets enkelte bestemmelser, under § 1, hvad det er, der sker.
Ja, i dag er det sadan, at der for afholdelse af kareprgve betales 580
kr. Det gebyr daeekker bade en teoriprgve og en praktisk prave og ud-
stedelse af et karekort. Ved udvidelse af karekort til enkelte kare-
kortkategorier stilles der ikke krav om afleeggelse af teoriprgve, men
alene krav om en praktisk pragve. Det fremgar af feerdselslovens §
124 a, stk. 2, at der for praktiske pragver til stor motorcykel og almin-
delig bil med stort pdhangskaretgj betales 260 kr. Det nye, der kom-
mer af karekortdirektivet, er, at der indfares en raekke nye karekort-
kategorier, og de nye kategorier medfgrer to nye situationer, hvor
der ved udvidelse af karekortet alene skal afleegges en praktisk pre-
ve. Det er det, der er pointen.

Jeg kan se, at hr. Tom Behnke nikker, sa jeg haber, det har bidra-
get til, at der i hvert fald er sket en vis afklaring af det. Men jeg ind-
remmer som sagt, det er et teknisk lovforslag, men det er et lovfor-
slag, som har et helt rigtigt sigte, altsd som handler om at skabe bed-
re forudsatninger for, at vi for det farste kan fa udstedt de rigtige be-
viser, og for det andet kan sikre, at kompetencerne til at transportere
farligt gods pa veje er i hgjseedet. Det er jo grundleeggende det, for-
slaget handler om. P& den baggrund haber jeg at der vil vaere mulig-
hed for at fa de spergsmal, der trods alt er rejst, besvaret i Retsudval-
get efterfalgende.

KI. 10:34

Formanden:
Hr. Tom Behnke for en kort bemarkning.
Kl. 10:34

Tom Behnke (KF):

Jeg beklager, hvis det blev fejlfortolket, at jeg sad og nikkede. Jeg
sad sddan set og nikkede til, at det, jeg selv havde sagt, havde jeg
hermed ogsa faet dokumenteret. Og ministeren understregede oven i
kabet, at jeg har ret i min indvending, for det, som ministeren laeste
op, er de geeldende regler, altsa reglerne, sédan som de er allerede i
dag, nemlig at nar man kun afleegger en praktisk preve, kan man ng-
jes med at betale 260 kr. og ikke det fulde pravegebyr pa de 580 kr.,
hvis man bade skal have en teoriprgve og en praktisk preve. Det er
vi sddan set enige om.

Det, jeg sperger til, er, hvad det nye er. Og s siger ministeren, at
der nu kommer nogle nye kategorier, og der star s nedenunder: »al-
mindelig bil med stort pahengskeretagj«. Jamen sddan er reglerne jo
allerede i dag. Der er ikke noget nyt i det. Hvis man i dag vil have
karekort til kategori B/E, afleegger man kun en praktisk prgve og be-
taler kun de 260 kr. S& hvad er det, der er det nye? Det fremgar ikke
af forslaget. Man navner noget som en nyhed, som ikke er en nyhed,
men som er noget, der eksisterer allerede i dag. Det er det, der for-
virrer mig lidt — undskyld!

KI. 10:35

Formanden:
Ministeren.
KIl. 10:35

Justitsministeren (Morten Bgdskov):

Der er ingen grund til at veere forvirret, og jeg beklager selvfglgelig,
at jeg ikke kunne se, at hr. Tom Behnke sad og nikkede ad sine egne
spargsmal.

Men der er jo redegjort for i afsnittet, hvad der sker, nér vi imple-
menterer det tredje karekortdirektiv. Der opstar to nye kategorier, og
det medfarer to nye situationer, hvor der ved udvidelse af karekortet
alene skal afleegges en praktisk prgve. Og nedenunder den s&tning
med de to nye situationer, der opstar, er der beskrevet, hvad det be-
tyder for den nye kategori B i fremtiden i forhold til den nugaeldende
kategori B/E. Det er det, der star. Det er det nye.

Kl. 10:36

Formanden:
Hr. Tom Behnke.
KI. 10:36

Tom Behnke (KF):

Men sd er vi ude i, at ministeren direkte modsiger det, der egentlig
star. For hvis man fremover ikke lengere har adskillelsen mellem
kategori B og kategori B/E, altsa karetgj med anhanger, kan man,
nar man afleegger denne praktiske prave til karetaj med stor trailer,
kere videre med det pa et helt almindeligt kerekort til kategori B. Sa
er det ikke flere kategorier, det er ferre, for sa gar man fra to til en.
Det er ikke flere, det er ferre.

Det naeste, der sa er spgrgsmalet, og det var ogsa det, jeg prevede
at rejse, er: Hvis man fremover kan kere et sddant vogntog med al-
mindeligt karekort til kategori B og det ikke fremgar nogen andre
steder, at man har aflagt den her praktiske prgve, hvordan skal politi-
et s pa gader og straeder kunne kontrollere, om den, der kommer kg-
rende med et stort vogntog, har aflagt en praktisk preve — altsa nar
det ikke leengere fremgar af karekortet?

Det sidste spargsmal er: Hvad kommer den kategori B/E, som vi
kender i dag, til at indeholde i fremtiden? For hvis ikke den indehol-
der personbiler med stor trailer, hvad indeholder kategori B/E sd i
fremtiden?

KI. 10:37

Formanden:
Justitsministeren.
Kl. 10:37

Justitsministeren (Morten Bgdskov):
Jeg ma sige, at jeg faktisk synes, det er skrevet relativt pracist her.
Jeg synes ikke, der er tale om, at der ikke er skitseret, hvad det er,
der er nyt. Det star pracist beskrevet i det, jeg oplaste far. Og hvis
hr. Tom Behnke har yderligere spgrgsmal i forleengelse af det eller
yderligere spargsmal til detaljer i det, tror jeg, det maske er til alles
bedste, at det bliver afklaret i Folketingets Retsudvalg. Det vil jeg
selvfalgelig sta til radighed for.

Men at past, at det ikke skulle veere beskrevet, hvad det er, der
er det nye, mener jeg simpelt hen ikke er rigtigt. Det er beskrevet i
lovforslaget, som i gvrigt er ganske udmeerket gennemarbejdet og til
fulde lever op til standarder, som enhver af os, der har vores daglige
gang herinde, ser.

Kl. 10:37

Formanden:
Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, siger jeg tak til justitsmi-
nisteren.

Forhandlingen er sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsudvalget. Hvis ingen gar
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.
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Det naeste punkt p& dagsordenen er:
5) 1. behandling af lovforslag nr. L 56:
Forslag til lov om &ndring af retsplejelov for Grgnland. (&£n-
dring af retskredsene i Grgnland m.v.).
Af justitsministeren (Morten Bagdskov).
(Fremsattelse 07.11.2012).
KI. 10:38

Forhandling

Formanden:
Forhandlingen er &bnet. Fru Birthe Rgnn Hornbech som ordfarer for
Venstre.

Kl. 10:38

(Ordfgrer)

Birthe Rgnn Hornbech (V):

Jeg mé hellere indlede med at sige, at Venstre statter forslaget, for
jeg har forskellige bekymringer, jeg vil anfare.

Det drejer sig jo om — i fortsettelse af den retsreform for Gran-
land, som vi under VK-regeringen vedtog efter et langt samarbejde
mellem en reekke partier — nu at fa etableret en ny kredsordning. Der
skal veere feaerre retskredse med det seedvanlige argument, som vi 0g-
sd bruger i Danmark, at nér vi leegger kommuner og retskredse sam-
men, er det for at fa stgrre faglighed. Det kan vi selvfalgelig ikke ha-
ve nogen indvendinger imod. Det falger mgnsteret her i Danmark.

Men, vil jeg sige til justitsministeren, si kommer forslaget om, at
vi skal forleenge kredsdommerordningen. Det kan vi selvfglgelig ik-
ke sige nej til. Der skal jo vaere nogen til at treeffe afgarelserne. Men
jeg vil godt her annoncere, at det altsa giver specielt mig selv, der
holder sa forfeerdelig meget af Granland, en meget stor bekymring,
og derfor vil jeg under udvalgsarbejdet bede om at fa en skriftlig re-
deggrelse for, hvad regeringen ger for uddannelserne. Lovforslaget
hgrer jo stadig veek under Folketinget, og derfor er det regeringens
ansvar.

Jeg konstaterer bade under dette forslag og Grenlandsforslaget
forleden, at de granlandske folketingsmedlemmer abenbart ikke sy-
nes, at det er veerd at veere til stede, og det finder jeg meget maerk-
veerdigt, men sd vil jeg i hvert fald godt sige til justitsministeren og
til dem, der matte hgre med fra Grenland, at jeg ikke forstar, at
Granland ikke satter turbo pa det her og sgrger for den uddannelse,
vi har indfart, for det er jo det, der er baggrunden for, at vi nu skal
kgre videre med den gamle ordning, og vi er selvfglgelig pisket til
det.

Jeg vil altsd bede om en skriftlig redegarelse, hvor regeringen
forteeller, hvad regeringen har gjort, men ogsa indhenter besked fra
Grgnland om, hvad man har teenkt sig for fremtiden deroppe. Har
man ikke teenkt sig at opfylde det her? Grgnland vil veere et moderne
land. Jamen s& ma retssystemet og retssikkerheden da veere et flag-
skib for det grgnlandske folk. Og s& ma det ogsa vere sadan, at man
snart, ndr man har faet selvstyre, overtager omradet. Jeg synes, at det
her desveerre er et symptom pa noget, som bekymrer mig, der med
meget stor glaede sad i Selvstyrekommissionen for en grenlandsk
selvstyrelov. Det bekymrer mig, at vi ikke er kommet laengere.

Jeg tror egentlig ikke, at justitsministeren vil vaere helt uenig med
mig i det, jeg siger her, men jeg synes, at det er vigtigt, at det bliver
sagt, og nogle gange er det ogsa sverere for en minister at sige det
end for en opposition. Det bekymrer mig virkelig, og jeg haber i
hvert fald, at vi kan blive enige om, at vi i feellesskab ma prgve at
animere Grgnland til at sette turbo pa det her, selv om det stadig
vek er regeringens ansvar og loven er Folketingets ansvar.

S4 altsd, med disse bekymringer kan vi tilslutte os lovforslaget.

Kl. 10:41

Formanden:
Tak til ordfgreren. Hr. Flemming Mgller Mortensen som socialde-
mokratisk ordfarer.

KI. 10:41

(Ordfarer)

Flemming Mgller Mortensen (S):

Tak. Socialdemokraterne statter det her forslag. Det er ogsa udtryk
for et klart gnske fra det grgnlandske selvstyre. Yderligere vil jeg
gere opmarksom pa, at det star meget tydeligt udtrykt i regerings-
grundlaget, at man gnsker at sikre en regionalisering af de grgnland-
ske retskredse.

Der er lavet en kommunalreform pa Grenland. Den har betydet,
at man har faet langt ferre kommuner, og derfor gnsker man nu og-
s, at antallet af retskredse skal reduceres og fglge de nye kommune-
greenser. Det er som sagt et gnske fra grgnlandsk side. Det lytter vi
til.

For nylig har jeg veeret pa Granland med Grgnlandsudvalget, og
vi fokuserede rigtig meget pa retsomradet deroppe. Vi besggte man-
ge af kredsene og talte med kredsdommere og andet fagligt persona-
le deroppe. Det er helt klart og tydeligt, at det, man gnsker med den
her reform, den her andring, er at f& opkvalificeret kredsdommerne.
Man gnsker at fa stillingerne gjort til fuldtidsstillinger, s3 man der-
med kan fa forbedret kvaliteten i sagsbehandlingen og ogsa i hej
grad fa fokuseret pa de uacceptable ventetider, der til tider har vaeret.

Grgnland er et meget stort land, og som lovforslaget foreligger,
og som det ligger i reformen, vil man ogsa bibeholde nogle af bi-
tingstederne, s& kredsdommerne kan komme ud, eller, som vi ogsa
sd praktiseret pa Grgnland, man vil afholde videoretsmgader, s& den
ene part sidder et sted og kredsdommer og personale et andet sted.

Det her er et fint forslag. Der ligger ogsa den &ndring i lovforsla-
get, at man vil lave en forlengelse af den eksisterende overgangs-
ordning, sa tidligere kredsdommere i yderligere 3 ar kan indgd i den
professionelle og faglige stab deroppe.

Socialdemokraterne stgtter lovforslaget, og jeg har lovet at sige,
at SF gor det samme.

KI. 10:44

Formanden:
Tak til ordfgreren. Fru Pia Adelsteen som Dansk Folkepartis ordfg-
rer.

KI. 10:44

(Ordfgrer)

Pia Adelsteen (DF):

| Dansk Folkeparti er vi ogsa overvejende positive over for forslaget.
Jeg har dog nogle bekymringer og om ikke andet nogle spargsmal,
lidt pA samme méade, som fru Birthe Rgnn Hornbech havde. Der var i
hvert fald noget, der undrede mig, da jeg laeste forslaget, nemlig det
her med overgangsordningen for kredsdommere. Jeg sad og studsede
over, hvor lang tid det tager at uddanne en kredsdommer. Hvis der
har veret en overgangsordning pa 3 ar, hvorfor sa forlenge den
yderligere 3 ar? Er det, fordi folk ikke er interesseret i at fa uddan-
nelsen, eller hvad bliver der reelt gjort? Jeg har i hvert fald samme
spergsmal som fru Birthe Rgnn Hornbech.

Der er en anden ting, som maske undrer mig lidt. Det er, at man
reducerer antallet af retskredse fra 18 til 4, hvilket for sa vidt kan
veere ganske glimrende. Men sa opretholder man en raekke biting.
Det har jo sandsynligvis noget at gegre med de geografiske forhold pa
Grgnland, at man har de her biting. Der, hvor jeg studsede, var der,
hvor antallet af biting skal fastseettes. Det er jo nogle andre menne-
sker, der ligesom fastsetter det. Skal det sa stadig vaek veare 18? Og
hvor er besparelsen s3, hvis man kan sige det sadan? Det kan vzre,
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jeg far en ganske glimrende forklaring pa det, men det er en af de
ting, jeg undrede mig over.

Bitingene skal jo bruges til, at der kan holdes retsmgder i konkre-
te sager, som det er formuleret. Kunne ministeren méske ikke kom-
me med nogle eksempler pa, hvilke sager der bliver afholdt i bitin-
get? Og hvor er det, man skal transporteres ind til de store retskred-
se? Det kan veere, at ministeren kan komme med en afklaring pa det.

Det sidste, jeg godt vil spgrge om, er bade biting og retskredse.
Det bliver nevnt i forslaget, at man har det her videokonferenceud-
styr, som man ogsa vil bruge. Det kan da vare en glimrende idé, for
det er godt at bruge nutidens teknologi, kan man sige, nar man tager
hensyn til den geografiske udfordring p& Granland. Men jeg ved, at
Retsudvalget har vaeret deroppe pa besgg, og jeg har faet at vide, at
da de var deroppe, var det ganske vist noget meget, meget flot video-
konferenceudstyr, der stod der, men det stod ogsé ovre i et hjgrne,
og det virkede, som om der ikke rigtig var nogen, der vidste, hvor-
dan det skal bruges. Jeg synes, det er veerd at undersgge, for hvis
man har tenkt sig at bruge den mulighed, skal udstyret bruges, ellers
er det ligegyldigt.

Det sidste, jeg vil spgrge om, og som i hvert fald jeg studsede
over, men nu har jeg heller aldrig beskeftiget mig synderlig meget
med grgnlandske forhold, er den udgift, der ligger i lovforslaget.
Grenland fér jo et bloktilskud, men som jeg laeser det, er det den
danske stat, der patager sig merudgiften. Jeg tror, det er sédan, at
retsomradet stadig vaek er underlagt Danmark, hvilket jeg faktisk sy-
nes er ganske glimrende, men nogle gange kan jeg godt undre mig
over, at man far sa stort et bloktilskud, og s& kan man ikke selv beta-
le 12,8 mio. kr. om &ret i drift. Men det skal vare mine kommenta-
rer.

KI. 10:47
Formanden:
Tak til ordfgreren. Hr. Jeppe Mikkelsen som radikal ordfarer.

Kl. 10:47
(Ordfarer)

Jeppe Mikkelsen (RV):

Tak for ordet. Der eksisterer i dag 18 retskredse i Grgnland, som de
tidligere ordfarere har varet inde pa. Det er mange til knap 57.000
indbyggere, og derfor er det nok pa hgje tid, at man drafter en gren-
landsk retskredsreform, ligesom det blev gjort med det danske rets-
vaesen for nogle ar tilbage.

Med det her forslag reducerer vi antallet af kredse til fire. Det er
et forslag, der er udarbejdet under hensyntagen til selvstyrets gnsker
om den fremtidige struktur i Grgnland. Det minder i gvrigt om man-
ge af de andre &ndringer, som er blevet foretaget i Grgnland over de
senere ar. Det geelder f.eks. den granlandske kommunalreform, som
ogsd medfarte, at der i dag er fire kommuner.

Det er ganske fornuftigt, at man bibeholder nogle mindre bitings-
teder lokalt, da afstandene og mulighederne for transport i Grenland
ofte er en stor udfordring. Derfor kan man i visse tilfeelde fortsat
sette retten taet eller teettere pa de berarte parter. Det bar desuden
naevnes, at reformen er finansieret, eftersom vi har sat midler af til
den pa finansloven. Derfor kan vi samlet set statte dette tiltag fra ra-
dikal side.

KI. 10:48

Formanden:
Tak til ordfgreren. Hr. Henning Hyllested som ordfarer for Enhedsli-
sten.

Kl. 10:48

(Ordfgrer)

Henning Hyllested (EL):

Da jeg alligevel havde et @rinde i Folketingssalen og vores ordfarer
pa omradet, hr. Finn Sgrensen, ikke kunne veere til stede, er det fal-
det i min lod at oplese en lille ordfgrertale.

Indledningsvis skal jeg meddele, at vi statter lovforslaget. Det
gger den grgnlandske befolknings retssikkerhed, idet der nu kan re-
krutteres velkvalificerede fuldtidsansatte kredsdommere. Det vil
kunne medfare hurtigere og mere kvalificeret sagsbehandling og vil
ogsa give kredsdommerne et fagligt miljg til videndeling og yderli-
gere udvikling af kvalifikationer. Der tages samtidig hensyn til naer-
hedsprincippet gennem opretholdelse af en reekke bitingsteder og
gennem gget anvendelse af moderne kommunikationsmidler. Det er
fornuftigt at lade de hidtidige kredsdommere, der ikke gnsker fastan-
settelse, fortsaette i en overgangsperiode, indtil det nye system er
kert ind og det ngdvendige antal kredsdommere er ansat og uddan-
net.

Det er ogsa glaedeligt, at det understreges, at der skal tages hen-
syn til de lokale, kulturelle og sproglige forskelle gennem sammen-
setningen af kredsdommerstanden, og at det seerlig understreges, at
@stgrgnland har specielle udfordringer, da sproget og levevisen er
meget forskellig fra Vestgranland. Derfor vil det ogsa kleede lovfor-
slaget, hvis man benaevner @stgranlands starste by ved dens rette
navn. Ammassalik er koloniherrernes navn pa byen, mens granlan-
derne selv kalder den for Tasiilag, sa det gar vi ud fra bliver rettet.

Men som neaevnt statter Enhedslisten lovforslaget.

Kl. 10:50

Formanden:
Tak til Enhedslistens ordfarer. Hr. Villum Christensen som ordfarer
for Liberal Alliance.

KIl. 10:50

(Ordfarer)
Villum Christensen (LA):
I lighed med de gvrige partier finder Liberal Alliance det naturligt, at
retskredsene pa Grgnland andres, s& de svarer til kommunerne. Det
vil utvivisomt styrke det faglige miljg, som mange ogsa har veeret in-
de pa, og dermed kvaliteten i retsplejen. Kan man tilgodese naerheds-
princippet, som selvfalgelig er en serlig udfordring pa Grenland,
ved at etablere de her sakaldte bitingsteder, er jeg overbevist om, at
denne struktureendring vil veere positiv for granlaenderne.

Vi stotter forslaget.

KIl. 10:50
Formanden:
Tak til ordfereren. Hr. Tom Behnke som konservativ ordfarer.

KIl. 10:51
(Ordfarer)

Tom Behnke (KF):

Ogsa fra konservativ side kan vi statte lovforslaget her. Vi er meget
bevidste om, at der kan veere nogle udfordringer med hensyn til geo-
grafi, og at der ogsa er nogle szrlige behov for en vis fleksibilitet,
nar man skal have tingene til at fungere, og derfor har vi meget ngje
kigget efter i forslaget, om det nu er et forslag, som har fuld opbak-
ning fra Grgnlands egen side.

Det, vi kan konstatere, er, at granleenderne er meget tilfredse
med, at det bliver pa den her made. Sa hvis de med deres finger pa
pulsen og lokalkendskab siger, at det her er den rigtige vej at g4, er
vi helt overbevist om, at s er det den rigtige vej, vi gar. Vi har i
hvert fald ikke kunnet finde noget, der taler imod, at det her er frem-
tiden, hvad angar retsveasenet pd Granland, sa vi stetter lovforslaget.



10 Torsdag den 15. november 2012 (B 11)

Kl. 10:51

Formanden:
Tak til ordfareren. Justitsministeren.
KIl. 10:51

Justitsministeren (Morten Bgdskov):

Tak for det, formand, og tak til alle ordfgrerne for den positive mod-
tagelse af lovforslaget. Der er jo, som det ogsa er sagt, tale om et
forslag, som har veeret efterspurgt af det grenlandske selvstyre gen-
nem nogen tid. Det er gleedeligt, at der tilsyneladende ogsa her i Fol-
ketinget er bred enighed om at imgdekomme selvstyrets gnsker om
den fremtidige retskredsstruktur i Grgnland.

Lad mig sige, at det altsa er min klare opfattelse, at strukturaen-
dringen er med til at styrke det granlandske retsveesen. Alle os, der
har veret pa talerstolen her, har faet syn for sagen. Det, der sker, er
jo, at vi med etableringen af fire nye store retskredse med lovforsla-
get skaber de bedst mulige rammer for at kunne rekruttere fuldtids-
ansatte dommere til de granlandske kredsretter. Dermed er det altsa
opfattelsen, at lovforslaget vil medvirke bade til at styrke kvaliteten
0g ogsa til at nedbringe sagshehandlingstiden ved kredsretterne i
Grgnland.

Vi skal have, og det leegger regeringen meget veegt pa, et dyna-
misk og steerkt rigsfeellesskab, og derfor er jeg ogsa glad for, at
kredsreformen nu endelig ser ud til at blive realiseret.

Der har veeret rejst et par spgrgsmal — nu er hr. Tom Behnke gaet
— f.eks. om det her var en rigtig vej at ga. Det er det bestemt, for som
det fremgar af lovforslaget, startede vejen jo allerede i 2004, hvor vi
fik beteenkningen om det grenlandske retsveesen fra den kommissi-
on, som vi alle sammen husker, Den Grgnlandske Retsvaesenskom-
mission. Den blev der taget stilling til i 2008 under den tidligere re-
gering, men lige ngjagtig det spargsmal, som vi behandler i dag,
udelod man, og derfor er jeg meget glad for, at vi nu tager det med
her i dag.

S har bl.a. fru Birthe Rgnn Hornbech naevnt spargsmalet om
kredsdommerne. Der er ingen tvivl om, at det har vist sig at veere
meget vanskeligt at rekruttere faste, uddannede kredsdommere. Det
er en opgave, der hele tiden pagar, og derfor er der behov for de mu-
ligheder og den udvidelse af rekrutteringsmulighederne for kreds-
dommere, som lovforslaget ogsa leegger op til.

KI. 10:54

Formanden:
Tak til justitsministeren.
Der er ikke nogen bemarkninger, sa forhandlingen er sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Grgnlandsudvalget. Hvis in-
gen gor indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:
6) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 11:
Forslag til folketingsbeslutning om fortolkning af regler for ca-
botagekarsel.
Af Kim Christiansen (DF) m.fl.
(Fremseettelse 09.10.2012).
Kl. 10:54

Forhandling

Formanden:
Jeg ser faktisk ikke hr. Kim Christiansen i salen. Det kan man jo un-
dre sig over, ja.

Men vi kan nasten ikke gere andet end at fortseette og abne for-
handlingen og bede transportministeren om at komme med sine be-
markninger. Varsgo.

Kl. 10:55

Transportministeren (Henrik Dam Kristensen):
Det vil jeg da gare, og man kan jo altid leese, hvad der er blevet sagt
fra Folketingets talerstol, pa et senere tidspunkt.

Med beslutningsforslaget paleegges regeringen en bestemt for-
tolkning af EU's forordning om cabotageregler. Lad mig starte med
at understrege, at spgrgsmalet om cabotage og de udfordringer, det
medfarer for transporterhvervet, er noget, som jeg og regeringen
selvfglgelig er meget optaget af. Vi ved alle, at erhvervet er presset
pa flere fronter. Her teenker jeg bade pa den generelle finanskrise og
den skeerpede internationale konkurrence pa godsomradet. Nar der
sd oven i det er nogle, der bevidst bryder reglerne og presser lovlydi-
ge chauffgrer i branchen pa uhaderlig vis, er det ikke markeligt, at
der rabes vagt i geveer. Og det er noget, jeg synes vi hverken kan el-
ler skal acceptere.

Derfor gar regeringen faktisk ogsa ret meget bade for helt konk-
ret at sette ind over for ulovlig cabotagekarsel og mere generelt for
at styrke erhvervet og dermed gge konkurrenceevnen. Jeg vil kort
naevne, hvad der rent faktisk er sat i veaerk:

Som en del af finanslovaftalen, der netop er indgaet, er det blevet
besluttet, at der skal ske en yderligere styrkelse af indsatsen mod
ulovlig cabotagekarsel. En vigtig del af aftalen er, at der er afsat 7,5
mio. kr. til politiets kontrol af cabotagekarsel, og det er vel at meerke
oven i de 10 mio. kr., som allerede er bevilget til politiet i 2013.

Derudover er der igangsat et arbejde i det sdkaldte cabotageud-
valg under Trafikstyrelsen. Det skal munde ud i en samlet pakke
med forslag, som skal hjeelpe med til at stramme op pa omradet. Det
handler bl.a. om tydeliggarelse af definitionen af en international
karsel.

Derudover fglger vi op pa rapporten fra udvalget mod social
dumping. Konkret indebeerer det, at der skal udsendes breve til of-
fentlige myndigheder om cabotageregler, og at det skal undersgges,
om der er ggede kontrolmuligheder i det kommende karselsafgifts-
system for lastbiler.

Trafikstyrelsens cabotagevejledning skal evalueres. Det er bl.a.
det, der foregar i cabotageudvalget, som jeg navnte far.

Regeringen vil nu ogsa tage initiativ til, at der gennemfares et ar-
bejde med systematisk at se pa de erfaringer og tiltag, som allerede
er blevet iveerksat.

Endelig vil jeg navne, at vi ogsa skal prioritere det at pavirke EU
fremadrettet. Vi kan allerede nu melde ud, at Danmark ikke statter
yderligere liberalisering af cabotagekarsel i 2014, og at regeringen
gnsker regler, der er nemmere at kontrollere.

P& den baggrund har jeg for s vidt stor forstaelse for forslaget,
som DF nu har fremsat, men jeg ma ogsa klart sige, at regeringen ik-
ke kan statte beslutningsforslag, der palagger regeringen at fortolke
EU-forordningen, sa der kan indfgres en karensperiode pé 7 kalen-
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derdage. Indfarelsen af en karensperiode vil nemlig veere i strid med
cabotagereglerne i forordningen. Skulle regeringen falge forslaget,
ville det have det uundgaelige resultat, at Kommissionen ville rejse
en traktatkraenkelsessag, og det tror jeg ikke er til gavn for nogen
overhovedet. Derfor ma jeg pa regeringens vegne indstille til, at for-
slaget afvises.

KI. 10:58

Formanden:
Der er en kort bemarkning fra hr. Kim Christiansen.
KI. 10:58

Kim Christiansen (DF):

Jeg skal beklage over for ministeren, at jeg ikke fik det fgrste af ta-
len med, men det var sikkert lige sa meget udenomssnak som den
del, jeg ndede at hgre — men vi havde lige et Transportudvalgsmade,
der skulle afsluttes.

Jeg vil godt hgre ministeren, om ministeren vil svare pa, hvad
hensigten er med, at der i forordningen er nevnt 7 dage, nar man sa
ikke gnsker at respektere de 7 dage, men har valgt en anden fortolk-
ning? Det er jo den, vi gnsker at ggre op med i det her beslutnings-
forslag. Kan ministeren gare mig lidt klogere pa, hvorfor man netop
taler om 7 dage?

KI. 10:59

Formanden:
Ministeren.
KIl. 10:59

Transportministeren (Henrik Dam Kristensen):

Det var sadan, at i den farste del af min tale var jeg meget precis i
min omtale af en raekke ting, og det kan man sé laese pa et senere
tidspunkt.

Men jeg vil gerne sige, at nar det er sddan, at der i sin tid er ble-
vet lavet cabotageregler, er det sddan set ganske fornuftigt. Det
handler jo eksempelvis om, at nar en dansk lastbil afleverer gods i
Milano, far chauffgren mulighed for at fa en last, som han kan kare
hjem igen, sa han ikke skal kare tom hjem. Hvis man skulle kere
tom hjem, ville det vare darligt for miljget, og det ville vaere darligt
for gkonomien. Der fastseetter forordningen muligheder for, hvordan
man sa kan fa en last i det land, man er kommet til — og det er sa 7-
dagesreglen og de tre interne karsler, der her er tale om.

Sa de overordnede regler og tanken med dem synes jeg sadan set
er ganske fornuftige, for de har det formal, som jeg sagde, altsa bade
bedre gkonomi og bestemt ogsa bedre miljg, men det er et problem,
hvis disse regler ikke bliver overholdt. Og det er derfor, regeringen
har lavet det store arbejde, som vi har lavet, om cabotagereglerne.

Kl. 11:00

Formanden:
Hr. Kim Christiansen.
KIl. 11:00

Kim Christiansen (DF):
Jeg anerkender, at der er sat midler af til det her. Jeg anerkender og-
sd, at man har fokus pa det med et social dumpingudvalg og nu et
cabotageudvalg. Men det andrer jo bare ikke pa det faktum, at man
ikke gnsker at ndre grundlaeggende pa de regler, der er, og at man
ikke gnsker at begraense udenlandske chauffarers karsel i Danmark.
S& mit spargsmal er: Hvori ligger en begraensning pa de 7 dage,
nar man bare ved at krydse graensen kan fa adgang til tre nye ture?
Ville det gare nogen forskel hos ministeren, om den periode pa de 7
dage blev &ndret til 21 dage eller til 1 dag? Ville det have nogen be-
tydning overhovedet, ndr man i princippet med den nuvaerende for-
tolkning — danske fortolkning, vil jeg godt sige, for den bliver tolket

anderledes i andre europaiske lande — jo kan kgre cabotage 365
dage om &ret?
Kl. 11:01

Formanden:
Ministeren.
KI. 11:01

Transportministeren (Henrik Dam Kristensen):

Men ndr det nu bliver anerkendt ogsa fra hr. Kim Christiansens side,
at regeringen ger noget — og det er jo fuldsteendig rigtigt, at far vi fik
regeringsskiftet, skete der jo ikke noget pa det her omrade — er der sa
bare at sige, at hvis det er rigtigt, at det kan gares pa den made, som
det er beskrevet i lige preecis den fremstilling, som hr. Kim Christi-
ansen kommer med, sé er det efter min mening hverken i lovens and
eller efter lovens bogstav.

Det er derfor, jeg fra, jeg havde ner sagt dag et, har fokuseret pa,
hvordan vi kan definere en international karsel, sa det reelt drejer sig
om nogle, der kommer til Danmark — eksempelvis fra en eller anden
havn i Europa, og som skal til Aarhus — og det sa derfor er en reel
international karsel, der er tale om. Det er efter min mening ikke en
reel international kersel, hvis det er sddan, at man bare karer ned til
og maske oven i kabet knap nok nar at krydse grensen, far man ke-
rer tilbage igen. Det er lige praecis det arbejde, som, synes jeg man
kan sige, rigtig mange gode krafter er forenet om i udvalget, som vi
har nedsat under Trafikstyrelsen, om cabotageregler.

De 7 dage er selvfglgelig taget med udgangspunkt i, at der skal
veere en eller en granse, og hvor en sédan graense skal veere, kan
man jo selvfglgelig altid diskutere.

KI. 11:02

Formanden:
Hr. Bent Bagsted for en kort bemarkning.
Kl. 11:02

Bent Bggsted (DF):

Tak. Jamen det, som transportministeren siger om, at der skal veere
en 7-dages-regel, og at der ogsa skal veere en forstaelse for, at man,
nar man kommer hjem igen, sa kan fa en last med, er jo meget godt,
altsé f.eks. det, at man som dansk chauffer, hvis man har veeret i
Spanien eller i Portugal, s4 ogsa kan fa en last med hjem. Det er me-
get forstaeligt. Men det, det drejer sig om her i Danmark, er jo, at vi
ser, at der er utrolig mange lasthiler, der kerer her pa udenlandske
nummerplader, iseer gsteuropeeiske. De karer ind over greensen, og
sa far de kersel her i Danmark, ogsa kan de fa tre karsler. Hvis nu de
karer til Nordjylland, kan de fa en karsel fra Frederikshavn til Aal-
borg, og sa kan de fa en karsel fra Aalborg til Aarhus, og sé kan de
fa en karsel fra Aarhus og ned til Tender. Sa kerer de lige ind over
greensen, sa de er ude af landet, vender om og kerer igen ind i landet,
og sa karer de efter en ny 7-dages-regel. Det er der, hvor der, som
hr. Kim Christiansen ogsé sagde det, kommer det med ind i det, at
man sa kan kere 365 dage om aret.

Har transportministeren ikke teenkt pa, at man maske skulle hand-
haeve det der med de 7 dage, sa det kun er tre karsler inden for en 7-
dages-periode? Og til det der med, at der, ndr man er kgrt ind over
greensen, starter en ny 7-dages-periode, vil jeg sige, at det er den for-
skel, der ligger i forhold til tolkningen i andre lande, altsa at der
handhaver man det med en 7-dages-periode.

Men med den made, som man gar det pa i Danmark, sa vil de
kunne kare uafbrudt. De skal bare lige kere ind over graensen, kare
tilbage igen, og s kan de tage tre nye karsler.

KI. 11:03

Formanden:
Ministeren.
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Kl. 11:03

Transportministeren (Henrik Dam Kristensen):

Jamen det var jo ogsa det, jeg svarede hr. Kim Christiansen meget
pracist pa, vil jeg sige til hr. Bent Bggsted, med hensyn til definitio-
nen af, hvad international karsel er. Der er i min optik ikke tale om
international karsel, hvis man bare lige karer over graensen og tilba-
ge igen. Hvis man karer en international karsel kommer man fra et
eller andet sted i Europa, hvor man har faet sine lzes, og sd man karer
til eksempelvis Aarhus Havn. Og sa skal man have mulighed for ik-
ke bare at kare tom ud af Danmark igen, men have en mulighed for
at fa en last med. Sé det, som det handler om, er, at reglerne skal
overholdes, sa det foregar pa en ordentlig made.

Det er ogsa derfor, vi tager det her meget alvorligt. Vi har det ud-
valg siddende, som er bredt repreesenteret. Vi gar ogsé det, at vi er
ved at undersgge, hvordan man har héndteret den her forordning i
andre lande. Der kan jeg godt fornemme, at der er sddan mange, jeg
vil ikke kalde det myter, men der er i hvert fald mange eksempler pa,
hvordan man ger det i andre lande. Derfor er udvalgets arbejde ogsa
at lave en screening af det og se pa: Er der nogle steder, hvor de har
lavet nogle fortolkninger af de her reglerpé det her omréade, som vi
eventuelt kan bruge i Danmark? Det arbejde er ogsa i fuld gang.

Sa der sker rigtig meget pa det her omrade, og det er jeg sadan
set meget glad for.

Kl. 11:05

Formanden:

Hr. Bent Bggsted.
KI. 11:05

Bent Bggsted (DF):

Jeg har da fuld forstéelse for, at en lastbilchauffer, der karer fra Syd-
europa til Nordeuropa, ikke kan nd at komme over graensen den sam-
me dag. Men det er jo ikke de der lange transporter, der er proble-
met; det er jo dem, hvor der egentlig bare lige kares syd for graensen.

S& er der spargsmalet om de tiltag, som transportministeren siger
der skal komme. Betyder det sa, at der kommer en kontrol ved green-
sen, der skal kontrollere de her udenlandske lastbiler — hvornar de
sidst har veeret i Danmark, i hvor lang tid de har veeret ude af Dan-
mark, inden de er kommet tilbage igen — for at handhaeve den her 7-
dages-regel? Eller betyder det, at man, ndr man kontrollerer det, vil
sige til dem: O.k., | har veeret i Danmark; | har veeret ude af landet
med en transport; nu kommer | tilbage til landet med en transport —
det er godt nok dagen efter — s& ma | kare tre karsler igen? Er det
det, det gar ud pa? Eller vil man handhave den der 7-dages-regel
om, at man kun har tre karsler pa 7 dage?

Det er lidt sveert at forstd, hvordan det skal tolkes. Transportmini-
steren forteeller ogsé om, at det skal undersgges, hvordan man gar
det i andre lande. Men hvad er transportministerens hensigt? Er det
at handhave den her 7-dages-regel? Eller er det acceptabelt, at man
kan vere ude af landet hver dag og s komme tilbage igen?

KI. 11:06

Formanden:
Ministeren.
KIl. 11:06

Transportministeren (Henrik Dam Kristensen):

Der er to ting, jeg vil sige til hr. Bent Bggsted, for der er jo ikke no-
gen grund til at gentage pointerne for mange gange. Det er for det
farste sadan, at vi har nedsat dette udvalg. Det er noget, jeg er meget
optaget af, for vi har her bade chauffarerne med, vi har vognmande-
ne med, vi har politiet med, og vi har Trafikstyrelsen med, altsa de
mennesker i Danmark, som har forstand pa det her. Udvalget er jo pa
ingen made en syltekrukke. Vi har bedt dem om, at de vender tilbage

med en forelgbig status pa, hvad det i givet fald er, vi kan gare, og
hvor der skal kigges direkte pa regelszttet i forbindelse med cabota-
gekarsel, sddan at det altsa er noget, der vil kunne ske omkring jul —
jeg ved sé ikke, om det bliver lige far jul eller det bliver lige efter
jul.

For det andet ligger der det i det, at vi med de to finanslove, som
vi har indgéet aftale om med Enhedslisten, specifikt har sikret, at der
er kommet ekstra midler til politiet, s& de kan kontrollere, at de her
regler bliver overholdt.

S& vil jeg vende tilbage til det, som jeg ligesom har pravet pé at
give som det overordnede budskab her i dag: De cabotageregler, der
er i forhold til EU-forordningen, skal selvfalgelig overholdes. Og
der er det helt afgarende — og det er jo si ogsa det, hr. Bent Bggsted
kredser om — i realiteten definitionen af en international karsel. En
international karsel er efter min mening ikke det, som hr. Bent Bgg-
sted beskriver det som, altsa det, at man lige karer en tur over gran-
sen og sé tilbage igen. Og derfor er den definition selvfglgelig vig-
tig. Og nér vi har en definition, er det selvfglgelig ogsa ud fra den
definition at det skal kontrolleres.

Kl. 11:07

Formanden:
Hr. Hans Kristian Skibby for en kort bemerkning.
KI. 11:07

Hans Kristian Skibby (DF):

Tak, hr. formand. Nu siger transportministeren selv, at der sker rigtig
meget pa omradet, og det vil jeg da gerne medgive, men det er jo ik-
ke noget serlig positivt, der sker. Det eneste, der er positivt, er, at
ministeren har valgt at nedseette endnu en arbejdsgruppe, som skal
sidde og bruge noget tid pa at sysle med det her. Men det er jo ikke
noget nyt. Det er altsa sadan, at vi kan se, at den her udvikling har
péagéet i en meget lang periode, og det eskalerer jo. Man startede
med de danske internationale transportruter, og nu er det sa den dan-
ske indenrigskarsel, der direkte bliver udfordret af udenlandsk ar-
bejdskraft og udenlandske vognmaend osv.

Det er altsd noget, som jeg synes fortjener lidt sterre arvagenhed
end bare det at nedseette en arbejdsgruppe. Ministeren har jo veeret
minister i over et ar nu og har haft mulighed for at kigge pa det her
meget leenge. Vi kan jo se, at de her ting bliver udfordret p& den mé-
de, at bilerne karer ganske kort over graensen, og sa kerer de ind i
Danmark igen. Og det betyder, at de danske vognmeand og vel at
marke de danske chauffgrer ender med ikke at fa nogen transporter
overhovedet. Og det er altsa det, som ministeren skal gare noget me-
re ved, frem for bare at nedsatte arbejdsgrupper.

KI. 11:08

Formanden:
Ministeren.
KIl. 11:08

Transportministeren (Henrik Dam Kristensen):

Jeg synes, det er rgrende med Dansk Folkepartis omsorg for det her.
Hr. Hans Kristian Skibby var jo meget precis, da han sagde, at det
her er noget, der har foregaet igennem lzengere tid. Sa kunne man jo
have gnsket sig, at Dansk Folkeparti havde veret lige sa bekymret,
da de havde indflydelse i dansk politik — s& var vi jo kommet endnu
leengere. Derfor synes jeg simpelt hen, det er noget af en tilsnigelse
at gare opmaerksom pa, at vi har syltet det her, at vi ikke har gjort
noget.

Jeg vil gerne sige til hr. Hans Kristian Skibby, at de her proble-
mer, der er omkring cabotage — og det er der for danske lastbilchauf-
farer, det er der for danske vognmaend, nér reglerne bliver omgaet —
er fra dag et, efter at den her regering tiltradte, blevet taget alvorligt.
Vi har bl.a., som jeg fortalte far, i forbindelse med finansloven sgr-
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get for en raekke ting. Og sé vil jeg gerne igen anholde, at udvalget
er en syltekrukke. Det er et udvalg, hvor de mennesker, som har for-
stand pa det her, sidder — bade officielle myndigheder og erhvervet
deltager i det. Og vi har bedt dem om omkring juletid at komme og
melde tilbage. Jeg lover hr. Hans Kristian Skibby, at der vil blive ta-
get hand om det her med de muligheder — og jeg vil gerne understre-
ge muligheder — der ligger inden for forordningen, for vi skal selv-
falgelig overholde de regler, vi selv har veeret med til at vedtage i
EU.

KI. 11:10

Formanden:
Hr. Hans Kristian Skibby.
KI. 11:10

Hans Kristian Skibby (DF):

Nu nzavner ministeren jo selv de regler, vi har veeret med til at vedta-
ge i EU. Men det er sadan, at hvis man kigger pa de regler, der er i
andre EU-lande, har de jo vaeret lidt mindre stringente over for lan-
dets transportgrer og landets vognmand. Det er jo sddan, at vi i Dan-
mark — det vil jeg godt tillade mig at sige — generelt set veelger at
overimplementere de her forordninger, som kommer fra EU. Og der
vil jeg da gerne have mig frabedt, at det skulle veere Dansk Folke-
partis skyld, at vi gar det. Vi er sadan set ikke sarlig glade for det
EU, som blander sig i alle de her forskellige ting.

Sa det er jo egentlig lidt omvendt, man skal sige tingene. Det er
jo altsd sadan, at det er EU, som laver de her forordninger, men det
er de danske myndigheder, som valger at implementere dem. Og nu
her veelger man sé tilsyneladende at overimplementere dem, at over-
fortolke dem, hvilket sa gar, at vores transportgrer star vasentlig
darligere i konkurrencesituationen, end andre landes chauffarer geor.
Og vi kan jo altsa se, at det er lgnnen, der er stor fokus pa. Man kan
fa en tjekkisk eller en polsk chauffer til at kere rundt i Danmark med
en trucker, og s kan han ved hver tredje eller fjerde transport veelge
at trucke til Bremerhaven eller Hamborg med en container for bagef-
ter at kere til Danmark igen. Det har ministeren altsa ansvaret for.

KI. 11:11

Formanden:
Ministeren.
KI. 11:11

Transportministeren (Henrik Dam Kristensen):

S& vidt jeg husker Folketingets regler i forhold til behandling af be-
slutningsforslag, har man ogsa mulighed for at vere privatist her.
Derfor kunne det vaere meget interessant, hvis hr. Hans Kristian
Skibby ville ga herop pa talerstolen og meget pracist fortzlle, hvor
det er, Danmark overimplementerer eller overfortolker, eller veere
meget preecis, i forhold til hvor der er nogle steder i andre lande,
man handterer det her anderledes end i Danmark. Hvis hr. Hans Kri-
stian Skibby ikke kan gare det i dag, er han meget velkommen til at
sende en mail til mig, for s vil vi tage det ud i udvalget.

Problemet er, at vi indtil nu ikke har fundet nogen klare eksemp-
ler, men det har Hr. Hans Kristian Skibby jo abenbart, for ellers kan
man ikke komme med det indlaeg, han kom med lige far, sa er det
bare gold retorik. Sa jeg gleeder mig rigtig meget til at se de konkrete
eksempler, som hr. Hans Kristian Skibby tilsyneladende har. Jeg
lover én ting, og det er, at to sekunder efter jeg har modtaget dem,
ligger de ude i udvalget, hvor vi far dem undersggt. Det glaeder vi os
rigtig meget til, for maske har hr. Hans Kristian Skibby et columbus-
&g, som vi andre ikke har fundet endnu.

KI. 11:12

Formanden:
Hr. Henning Hyllested for en kort bemaerkning

Kl. 11:12

Henning Hyllested (EL):

Jeg synes, der er al mulig grund til at anerkende regeringens indsats
mod ulovlig cabotagekarsel. Jeg er ikke et gjeblik i tvivl om, at rege-
ringen og transportministeren mener det her alvorligt. Ministeren har
ogsa allerede selv redegjort for det med nogle af de tiltag, der er ble-
vet gjort, bl.a. i samarbejde med Enhedslisten. Vi afsatter bl.a. for
andet ar i traek penge til yderligere kontrol.

Jeg er for sa vidt ikke uenig i, men er meget glad for de udmel-
dinger, der er kommer fra regeringen og ministeren om, at man ikke
statter en yderligere liberalisering af omradet.

Jeg er ikke er uenig i, at det er forordningen, den er gal med, om
jeg sd ma sige. Det skaerer sa ogsa ud i pap, at det er EU, der i bund
og grund er problemet her. Jeg savner maske lidt, og det kan mini-
steren méske prave at oplyse, at man bruger den gyldne mulighed,
man far, nar forordningen faktisk skal revideres til at udfordre EU i
fortolkningen af nogle af de ting, der star i forordningen, bl.a. det
med de 3 ture og det med de 7 dages begraensning og det om, hvor-
dan man fortolker permanent aktivitet og international transport, og
jeg skal give dig, i forhold til den made, man f.eks. fortolker antallet
af ture i Finland, hvor det abenbart kan lade sig gare at telle pa en
anden made end i Danmark eller i resten af Europa, hvordan det nu
er.

KI. 11:13

Formanden:
Ministeren.
KI. 11:13

Transportministeren (Henrik Dam Kristensen):

Jeg vil sige to ting til hr. Henning Hyllested ud over tak for samar-
bejdet pa det her omrade, hvor vi jo praver pa at gare det konkret og
ikke bare komme med nogle ord. Det er jo fuldstendig korrekt, at
udgangspunktet er forordningen. Ordet kan man oversatte til dansk
til en lov. S&dan er det. Nar et land har vaeret med til at vedtage en
lov, overholder man den. Det er ikke det bedste materiale, vil jeg ge-
rne sige, hvad angér nogle af de problemer, vi har. Men det er det, vi
har.

Det andet, der ligger i det, er, at kommisszren pa omréadet, Kal-
las, har tilkendegivet vel i realiteten to ting i lgbet af de sidste par
uger. Det ene er, at han fortsat gnsker liberalisering. Jeg tror, jeg har
svaret relativt praecist pa det. Det andet er, som hr. Henning Hylle-
sted siger, at han gerne vil kigge pa det her. Sa tilfgjer han i den
meddelelse, vi indtil nu har set, men som vi ikke rigtig har faet kva-
lificeret, hvad jeg synes er speendende, nemlig at der ogsa skal kig-
ges pa de sociale aspekter. Derfor er der i forhold til den debat, vi
har herhjemme i Danmark, og som jeg ogsé ved er andre steder
rundtomkring i Europa, nogle muligheder for at fa fat pa det. Jeg
tror, jeg har tilkendegivet temmelig mange steder, at de muligheder,
der ogsa bliver i EU for at fa forbedret det her, vil Danmark arbejde
for at udnytte.

Min indgangsvinkel er i realiteten, at cabotage, altsd muligheden
for ikke at skulle kare tom ud af landet igen, skal forega som ordent-
lig international transport. Det er ganske fornuftigt. Det, der er pro-
blemet, er, at der er nogle, der ganske kynisk udnytter det her og ma-
ske ogsd omgar reglerne.

Kl. 11:15

Formanden:
Hr. Henning Hyllested.
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Kl. 11:15

Henning Hyllested (EL):
Jeg vil gerne kvittere for svaret og sparge: Kan man sa forvente, at
den danske regering og transportministeren vil sette ind, i forbindel-
se med at forordningen skal revideres? Vil man sa f.eks. sige, at kra-
vet om tre ture senker man til en tur for at forhindre yderligere libe-
ralisering? Det kan man til enhver tid forsvare af hensyn til tomkar-
sel, miljg, og jeg skal give dig. Hvorfor har man opfundet tallet tre
ved cabotagekarsel? Det samme gelder for de 7 dage, som er det ak-
tuelle tal i beslutningsforslaget her. Kunne man ikke forestille sig, at
man udvikler den 7-dages begraensning til at veere en eller anden
form for karenstid? Er det nogle forslag, man vil spille ind med, nar
man skal revidere forordningen? Det kunne jeg godt teenke mig at
hare.

Kl. 11:16

Formanden:
Ministeren.
Kl. 11:16

Transportministeren (Henrik Dam Kristensen):
Jeg tror, at hr. Henning Hyllested har forstelse for, at jeg i dag ikke
vil laegge mig fast pa det ene eller andet antal.

Det, jeg gerne vil leegge mig fast pa, er to ting. Dels vil vi deltage
pé fuld kraft i EU-debatten, nar den bliver abnet, og der bliver mu-
lighed for det, forhabentlig hen over foraret og sommeren i 2013, for
det andet vil jeg vaere meget optaget af, hvilke signaler vi bl.a. far,
nér vi far den farste rapport fra udvalget om cabotagekersel fra Tra-
fikstyrelsen. Sa synes jeg, vi i lyset af de problemer, som udvalgsar-
bejdet afdaekker, skal have en bredere debat om malene og om det,
der skal til for at forbedre den forordning, som jeg medgiver helt
klart er for slap pa visse omrader.

Men jeg vil ikke i dag treeffe en endelig beslutning om antal osv.
Men engagementet i debatten og spargsmalene vil jeg meget gerne
tilkendegive.

Kl. 11:17

Formanden:

Hr. Leif Mikkelsen for en kort bemerkning
KI. 11:17

Leif Mikkelsen (LA):

Der er problemer, fastslar ministeren. Jeg tror bestemt, at den danske
vognmandsbranche forventer, at vi tager den her problemstilling
seerdeles alvorligt. Derfor er der god grund til, at vi diskuterer
spargsmalet, ogsa i dag. Men det fyger lidt med udsagn om, hvorvidt
det skyldes EU eller overtraedelse af reglerne, eller hvorvidt det er
seerlig slemt for danske vognmeend i forhold til andre osv. Sé jeg har
et spgrgsmal til ministeren.

Jeg mener sadan set, det er vigtigt for at finde lgsningen, at man
ved, hvad arsagen er, og hvad der skal rettes. Hvad mener ministeren
der er det egentlige problem i den her sag? Er det overfortolkning af
EU-reglerne, er det, at nogle snyder pé veegten, og hvorfor er det et
seerligt problem for danske vognmaend? Er der et klart bud pé det?

KI. 11:17

Formanden:
Ministeren.
Kl. 11:17

Transportministeren (Henrik Dam Kristensen):

Jeg tror sadan set ikke, at det er et seerligt problem for danske vogn-
maend, vil jeg sige til hr. Leif Mikkelsen. Man kan maske sige, at vi
er lidt mere udfordrede i, at vores lands geografi er af den starrelse,
som det er. Jeg tror maske, at det kan spille en lille rolle.

Til det konkrete spargsmal vil jeg sige, at der i realiteten er to de-
le her. Der er, tror jeg, en meget liberal tilgang til det, nar man kig-
ger pa EU-forordningen. Det kan vzre godt nok i nogle situationer,
og i andre situationer er det méske rart, at der ogsa er nogle regler,
som er nemme at kontrollere. Jeg tror, at hr. Leif Mikkelsen er med
p4, at en af de ting bl.a. er definitionen af international karsel. Jeg
bliver ved med at vende tilbage til det, for jeg tror, at den er sa vigtig
for at kunne fa nogle ordentlige og klare regler, som kan beskytte
der, hvor vi gerne vil beskytte, for at man kan fé lees pa, s& man kan
komme tilbage til det land, som man oprindelig kom fra. Det tror jeg
er fuldstendig afgerende.

Efter min mening er det i realiteten bade-og. Det er jeg ikke et
gjeblik i tvivl om, for hvis bare en tiendedel af de historier, jeg hg-
rer, om, hvordan det her foregér i Danmark, er rigtige, er der i hvert
fald meget ulovlighed. Det er ogsa derfor, at der er god grund til, at
vi nu af to omgange, bl.a. i finansloven for sidste ar og for i &r, har
vedtaget at give yderligere midler til, at politiet kan foretage yderli-
gere kontrol pa det her omréade. Sé det er i realiteten et bade-og, vil
jeg sige til hr. Leif Mikkelsen.

KI. 11:19

Formanden:
Hr. Leif Mikkelsen.
KI. 11:19

Leif Mikkelsen (LA):

Jeg er enig i, at det er rigtig godt for miljget og pa alle méder, hvis
man kan fa lees pa hjem. Derfor skal der veere spilleregler og mulig-
heder for det. Det tror jeg vi er helt enige om er rigtigt.

Det undrer mig lidt, at ministeren ikke kommer taettere pé opfat-
telsen af, at det er serlig svert for danske vognmeend, og at det ma-
ske haenger sammen med de rammevilkar, vi har. Det er méaske vores
skatte- og afgiftsniveau i Danmark, som ger, at det er serlig interes-
sant for andre at udgve virksomhed i Danmark og dermed kan ud-
konkurrere de vognmand, vi har. Det er vel en velkendt sag, at det
er til at overse, hvor mange danske chauffgrer der er i bilerne, og
hvor mange transporter der er med udenlandske lastbiler osv., s& ma-
ske skal vi have fjernet den der opfattelse af, at det er et serligt pro-
blem pa grund af vores forskelle pa skatte- og afgiftsniveauer, og s&
kan vi alene koncentrere os om det overordnede problem .

Er ministeren helt uenig med mig i, at der sédan set er en forskel
pé vilkarene i forhold til vores skatte- og afgiftsniveau? Det var jo
noget, man maske kunne gare noget positivt ved, hvis ministeren er
enig med mig i, at det er et problem.

KI. 11:20

Formanden:
Ministeren.
KIl. 11:20

Transportministeren (Henrik Dam Kristensen):

Det er der sikkert, men nogle af de forhold, som andre landes chauf-
farer bliver udsat for, tror jeg ingen i det danske Folketing synes er
acceptable. Det er preecis ogsa derfor, at det bliver meget vanskeligt
for danske chauffgrer og danske vognmaend at konkurrere. Vi har set
nogle forhold, hvor den generelle indtjening er meget, meget lav og
der kun er indtjening, nar man har karsel, og hvor det ikke kommer
en speditar eller en vognmand ved, om man holder 3 uger pa en ra-
steplads, og man selv ma sgrge for alle mulige former for faciliteter
for at kunne overleve; man far ingen penge overhovedet. Der er no-
get social dumping her, som er urimelig over for de mennesker fra
andre lande, som det gar ud over, og det er i hvert fald med til at go-
re det fuldsteendig umuligt for danske virksomheder at konkurrere.
Sa der er ingen tvivl om, at der er god grund til det arbejde, regerin-
gen har igangsat omkring social dumping, for det er et keempestort
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problem béade for dem, det gér ud over, og for konkurrencen i Dan-
mark.
KI. 11:21

Formanden:
Tak til transportministeren. Hr. Kristian Pihl Lorentzen som ordfarer
for Venstre.

KI. 11:21

(Ordfarer)

Kristian Pihl Lorentzen (V):

Tak for det. Jeg vil gerne starte med at takke Dansk Folkeparti, fordi
vi med dette beslutningsforslag, B 11, far en god anledning til at de-
battere, hvordan vi fra dansk side bliver bedre til at handtere EU-reg-
lerne om cabotagekarsel for lastbiler. Cabotagedebatten fylder rigtig
meget, specielt i transportmedierne, og det er givetvis en sag, som
interesserer rigtig mange inden for transporterhvervet, og det geelder
selvfalgelig bade vognmand og chauffarer.

Af hensyn til de mange tilhgrere til denne debat vil jeg for god
ordens skyld lige definere begrebet cabotagekarsel. Det er nemlig in-
denrigstransport i et andet land end transportgrens hjemland, f.eks.
nar en dansk vognmand transporterer gods mellem Miinchen og
Hamburg under et besag i Tyskland, eller nar en tysk vognmand
transporterer gods mellem Arhus og Slagelse under et besgg i Dan-
mark.

Ideen bag det er jo, at man far en effektiv udnyttelse af transport-
kapaciteten, saledes at man far en optimal transportekonomi og et
bedre miljg. Cabotagekarsel reguleres af en EU-forordning, saledes
at vi har nogenlunde ens regler i hele Europa, og denne forordning
tillader, at en udenlandsk lastbil kan udfgre tre cabotagekarsler i et
andet land inden for 7 dage uden at blive omfattet af de danske krav
i godskarselsloven om, at ansatte chauffgrer skal have lgn og ar-
bejdsvilkar efter danske overenskomster.

Med dette beslutningsforslag gnsker Dansk Folkeparti, at der ind-
fares en karensperiode pa 7 kalenderdage ved udfgrelse af cabotage-
kersel. Som det fremgar af regeringens dugfriske rapport om social
dumping, har Europa-Kommissionen officielt meddelt Transportmi-
nisteriet, at et sddant tiltag med en karensperiode ikke er foreneligt
med cabotageforordningen, og det er en rimelig klar melding.

Venstre mener ikke, at det er i Danmarks eller i danske vogn-
meends interesse at ga enegang i EU med deraf falgende retsligt ef-
terspil i EU-systemet. Vi ma tage bestik af, at EU's indre marked er
en realitet. Vi kan ikke rulle tiden og udviklingen tilbage. Men vi bar
indtil videre holde fast i de nugaeldende cabotageregler og sa sikre
en langt mere effektiv og restriktiv handhavelse af dem, s ingen
snyder pa veegten. Venstre gnsker saledes ikke, at der sker en yderli-
gere liberalisering af cabotagereglerne fra 2014 som gnsket af bl.a.
EU's transportkommisszr. Yderligere liberalisering er mélet pé laen-
gere sigt, men af hensyn til de danske vognmaend er vi ngdt til at af-
vente, at EU's arbejdsmarked og de enkelte landes lgnniveau kom-
mer i bedre balance.

Herudover er det afggrende, at vi i Danmark bliver bedre rustet
til at komme ulovlig cabotagekarsel til livs, og det kan kun ske ved
langt mere effektive vejkontroller, sa snyderne bliver klar over, at en
omgaelse af reglerne ikke svarer sig. Det harmonerer i gvrigt fint
med, at der ogsa er brug for langt mere effektiv kontrol med de gvri-
ge bestemmelser for tunge karetgjer. Lad mig navne vejbenyttelses-
afgiften, altsa at alle husker at kgbe eurovignetten, néar de skal kare
pa danske landeveje. Det drejer sig om kere-hvile-tids-bestemmel-
serne, og her ved vi ogsa, at nogle bevidst snyder pa veegten og bl.a.
monterer magneter pa gearkassen. Det drejer sig om miljgzoner, kg-
retgjernes tekniske tilstand osv.

Mere effektive vejkontroller vil ogsa sette en stopper for de
brodne kar, der udgver unfair konkurrence over for deres kolleger i
branchen bl.a. ved at glemme at betale vejbenyttelsesafgiften og sny-

de med miljgzoner og kare-hvile-tids-bestemmelser osv. Den slags
er totalt uacceptabelt, og hammeren skal falde hérdt over for de for-
mastelige, der planlaegger at tilrane sig fordele pa andres bekostning.
Det skal rygtes ude i hele Europa, at det ikke betaler sig at snyde
med reglerne, nar man beveeger sig rundt i Danmark.

Til gengeeld er Venstre sa villig til at slaekke lidt pa sanktionerne
over for utilsigtede smafejl ved betjening af tachografen. Det er jo
noget, der i de senere ar har kostet mange danske vognmaend og de-
res chauffarer klaekkelige bader, uden at der overhovedet har varet
tale om bevidst snyd.

Opsummerende kan jeg sla fast, at Venstre i denne sag har fal-
gende Kklare pejlemarker:

For det farste siger vi ja til mere effektive vejkontroller, sa vi
standser ulovlig cabotagekarsel pa de danske landeveje og sikrer en
fair konkurrence inden for de geeldende regler. Vi har noteret os, at
politiet nu far flere ressourcer, men vi er klar til at supplere med en
dansk version af den velfungerende tyske BAG-ordning, hvor f.eks.
forhenvaerende vognmand og erfarne chauffarer kan bista politiet
med effektive kontroller, s& det ikke varer flere timer pa en raste-
plads.

For det andet siger vi nej til yderligere liberalisering af cabotage-
reglerne fra 2014 af hensyn til de danske vognmands overlevelses-
muligheder.

For det tredje siger vi ja til evaluering af Trafikstyrelsens cabota-
gevejledning, sa der sikres fuld klarhed over definitioner og fortolk-
ninger, og Vi statter det igangverende udvalgsarbejde, der karer i re-
gi af Transportministeriet.

For det fjerde vil vi have gget fokus pa produktiviteten blandt de
danske vognmand, og der hilser vi det velkommen, at Vejtranspor-
tradet er i fuld gang med at afdaekke arsagerne til, at danske vogn-
maends produktivitet er faldet markant i de senere ar.

P& denne baggrund kan jeg meddele, at Venstre ikke kan statte
forslaget om at indfare en dansk karensperiode, men vi ser frem til
en fortsat god drgftelse i forbindelse med udvalgsarbejdet, sé vi kan
finde lgsninger pa at standse ulovlig cabotagekarsel i Danmark og
sikre mere klarhed over definitionerne.

Kl. 11:27

Formanden:
Der er forelgbig fem, der har bedt om korte bemaerkninger. Farst er
det hr. Kim Christiansen.

KI. 11:27

Kim Christiansen (DF):

Tak for det. Der var jo en positiv tilgang til det, kunne jeg fornem-
me, fra hr. Kristian Pihl Lorentzens side. Det var dog meget kortva-
rigt, for hr. Kristian Pihl Lorentzens tale handlede jo i bund og grund
slet ikke om cabotage, men om alt muligt andet, altsa ulovligheder
pé vejene og sadan noget. Vi er jo slet ikke uenige om, at man der
skal gare en langt stgrre indsats, end man ger i dag, og det er der sat
penge af til.

Men det er jo slet ikke det, det her forslag handler om. Det hand-
ler jo om: Kan Venstre acceptere, at der er forsvundet 8.000 chauf-
farjob, og at der er 5.000 lastbiler, der har faet pillet de danske num-
merplader af inden for de sidste r? Er det noget, man bakker op i
Venstre? Bakker man op, at udenlandske chauffgrer efter de nuvee-
rende regler kan kare cabotagekarsel 365 dage om aret? Det har mi-
nisteren jo i et skriftligt svar til undertegnede skrevet at der ikke er
noget til hinder for at man kan. Bakker Venstre op om det? Det sy-

nes jeg at veelgerne har krav pa at vide.
KI. 11:28

Formanden:
Ordfgareren.
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Kl. 11:28

Kristian Pihl Lorentzen (V):

Venstre bakker op om de nugaldende cabotageregler, men vi er klar
til at kigge pa det, hvis der er brug for en bedre vejledning og en
preecisering af reglerne. Det er vi med pa. Men det skal alt sammen
ske inden for rammen af den EU-forordning, som er galdende i hele
Europa. Vi far ikke noget ud af at ga dansk enegang.

Sa er jeg helt med pa, at vi skal tage det meget alvorligt, at der er
mistet 8.000 danske job. Det er jo netop det arbejde, jeg neevnte, der
foregar i Vejtransportradet, hvor vi far afdaekket samtlige arsager til,
at vi har mistet produktiviteten i det danske transporterhverv. Cabo-
tage er selvfglgelig en af grundene, altsa en af de ting, der presser
danske vognmand, men langtfra den eneste. Noget af det, der er
sket, er jo, at lgnniveauet er steget voldsomt blandt de danske chauf-
farer. Det er jo ikke noget, vi blander os i herindefra. Det er en sag
for arbejdsmarkedets parter. Men det er en realitet, vi er ngdt til at
forholde os til. Og sa har vi det nok sadan, at vi i Danmark maske
har nogle fordyrende regler, der skal administreres, og vi har nogle
afgifter, som man maske ikke har syd for graensen. Alt det far vi nu
afdaekket, sa vi far et katalog, vi kan komme i gang med at tage akti-
on pa. Det sker forhabentlig lige efter nytar, og det er vi klar til.

Kl. 11:29

Formanden:
Hr. Kim Christiansen.
Kl. 11:29

Kim Christiansen (DF):
S& kom vi lige ind over afgiftspolitikken i vores nabolande. Den kan
vi jo sadan set heller ikke rigtig blande os i, og den harer egentlig
heller ikke hjemme i cabotagesnakken. Det handler om konkurrence-
vilkar, og vi kan nok hurtigt blive enige om, at vi er dygtige til pa-
leegge erhvervet afgifter her i landet. Men det handler om — og hr.
Kristian Pihl Lorentzen svarede ikke pa mit spgrgsmal — om det er i
orden, at man kan kgre cabotagekarsel 365 dage om aret i Danmark,
altsd at udenlandske biler kan kere her 365 dage om éret. For det er
rent faktisk det, man kan efter nuveaerende fortolkning, som jeg ikke
er i tvivl om. Jeg har ikke nogen steder kunnet se, at der star det her
med, at man bare kan blive frikgbt, nar man kerer ud. Det her er en
dansk udgave. Og hr. Kristian Pihl Lorentzen siger s4, at Venstre er
imod yderligere liberalisering. Jeg vil sige til hr. Kristian Pihl Lo-
rentzen: Det er jo ikke ngdvendigt, hvis man allerede nu anerkender,
at man kan kare 365 dage om aret.

KI. 11:30

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 11:30

Kristian Pihl Lorentzen (V):

Jamen selvfalgelig kan man ikke kare 365 dage om aret. Altsd, de
nuverende regler er meget Klare. Som jeg redegjorde for, kan man
kare tre karsler pd 1 uge. Og der er det klart, som ogsa ministeren
var inde p4, at vi skal have sikret os, at reglerne ikke kan omgas. Og
vi skal satte langt mere massivt ind over for den ulovlige cabotage.
Jeg har set forskellige statistikker. Nogle siger, at en fjerdedel af alle
cabotagekarsler i Danmark er ulovlige. Det er klart, at vi skal sette
ind der, for det er jo unfair konkurrence.

Lad os nu starte med det i stedet for ligesom at foregagle nogen,
at vi kan rulle reglerne og udviklingen tilbage. Lad os handhave de
regler, der er, til punkt og prikke, sa vi far en fair konkurrence. Og sa
synes jeg ikke, at vi skal bilde nogen ind, at vi ligesom kan rulle
nogle regler, der er geeldende i hele Europa, tilbage, s& vi far en rets-
sag pa halsen. For selvfalgelig skal man ikke kare cabotage hver

eneste dag 365 dage om é&ret, og selvfalgelig skal vi ikke have en si-
tuation, hvilket har veeret fremme, hvor der holder rumenere og un-
garere og andre pa rastepladserne med et lille primusapparat. Det er
jo uveerdigt ud over alle graenser. Det er heller ikke det, vi taler om.
Vi skal hdndhaeve de nuvaerende cabotageregler til punkt og prikke.
KI. 11:31

Formanden:
Hr. Henning Hyllested for en kort bemarkning.
KI. 11:31

Henning Hyllested (EL):

Jeg kan forsta, at Venstre, Danmarks liberale parti, ikke gnsker yder-
ligere liberalisering. Det var et rimeligt klart budskab. Det er jeg
selvfglgelig ganske tilfreds med.

Jeg kunne ogsa forsta pa ordfarerens indleg, at man ikke gnsker
at eendre pa de nuveerende regler. Og det er jo trods alt de nuvearende
regler, der giver anledning til de problemer, som hr. Kristian Pihl
Lorentzen ogsa selv opremser.

Jeg kunne godt teenke mig sparge: Kunne det ikke vare en idé for
Venstre at veere med pa at udfordre EU pé de nuveerende regler?

Cabotageforordningen skal revideres, og der bliver en mulighed
for at spille ind med noget i den debat, f.eks. at tre ture bliver til én
tur, og nar man nu gerne vil henvise til miljg og tomkarsel, giver det
pludselig mening. Der kunne ogsa laves en eller anden form for ka-
rens, sd man far bremset det problem, at vi har chauffgrer overnat-
tende i ugevis rundtomkring pé rastepladser, og hvad ved jeg.

Kunne det ikke vaere en idé for Danmarks liberale parti, Venstre,
at spille ind pa den her made i stedet for bare at lade de nuveerende
regler fortseette?

KI. 11:32

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 11:33

Kristian Pihl Lorentzen (V):

Jeg tror, at vi alle sammen kan navne mange eksempler pa ting, som
EU ikke skal blande sig i, ting, som vi bedre klarer i nationalstater-
ne. Men lige netop pé transportomradet, som har en graenseoverskri-
dende karakter, har vi en interesse i, at der er nogle falles regler,
som handhzaves og geelder over hele Europa. Det er i dansk trans-
portbranches interesse, specielt fordi vi har et hgjt professionelt ni-
veau.

Man er sa presset af nogle andre ting — ggede omkostninger — det
er det, vi er ved at fa afdaekket, og som vi skal have gjort noget ved.
Men vi er ikke klar til som en slags protest mod EU at begynde at
udfordre disse regler. Det synes jeg ikke er en sarlig moden made at
fare politik pa.

Vi har nogle regler, der er gaeldende i Europa. Der er en dansk
fortolkning af dem med de nuvarende danske regler. Og der er vi,
som jeg naevnte, Kklar til at kigge pa, om der er brug for praeciserin-
ger, sa ingen kommer til utilsigtet/tilsigtet at bryde dem. Det er vi
Klar til at kigge pa, og det er ogsa et arbejde, der foregar i det udvalg
under transportministeren. Men at begynde at udfordre EU som sé-
dan en slags provokation kommer der ikke noget godt ud af for kon-
geriget Danmark, og slet ikke for de danske vognmand, sé det er vi
ikke med pa.

Vi holder fast i reglerne. Det er muligt, at der er brug for, at de
bliver preciseret. Og sa skal vi sgrge for, at de bliver overholdt. Og
det er maske der, vi har et problem, som vi skal have kigget pd sam-
men.
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Kl. 11:34

Formanden:
Hr. Henning Hyllested.
KI. 11:34

Henning Hyllested (EL):

Der er jo ikke tale om nogen form for provokation. Der er jo tale om
at prove pa at beskytte et erhverv, beskytte vognmand, som er pres-
sede voldsomt pa grund af cabotagekarsel fra fremmede vognmaends
side, og beskytte chauffarjob.

Det er allerede navnt, at man har beregnet, at der pa det alter al-
lerede er ofret 7.000-8.000 chauffarjob, og der er udsigt til, at flere
ofres — det er omfattende. Kan det virkelig ikke fa Venstre med, ikke
i nogen som helst form for provokatorisk gjemed, men simpelt hen
for at beskytte det her erhverv?

Hr. Kristian Pihl Lorentzen var selv inde p3, at forholdene pa de
forskellige arbejdsmarkeder er meget ulige. Jamen hvorfor vil man
sd ikke vaere med til at stoppe de regler, der giver anledning til de
her problemer, og som truer hele erhvervet med sammenbrud?

KI. 11:35

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 11:35

Kristian Pihl Lorentzen (V):

For det farste er den overordnede dagsorden hos mange i EU-syste-
met, at vi skal liberalisere yderligere fra 2014. Der siger vi stop i er-
kendelse af, at arbejdsmarkedet ikke er i balance endnu i Europa.
Det er det forhabentlig om 20 ar, s& har vi en hel anden situation.

Det, det drejer sig om, er at sgrge for, at de danske vognmeend
kan eksistere og overleve i den mellemliggende periode. Jeg synes,
at vi skal have noget mere fokus pa det meget, meget vigtige arbej-
de, der foregar i Vejtransportradet, hvor man kigger pa, hvorfor dan-
ske vognmand er blevet svaekket.

Snyd med cabotagekarsel er givetvis en af faktorerne, men der er
en lang raekke andre faktorer. Nu navner hr. Henning Hyllested de
8.000 job, der er vaek, og keeder det ligesom sammen med cabota-
gen, at det er cabotagekarslens skyld, at alle de 8.000 job er vaek. Ja-
men vi har jo ogsa haft en nedgang i gkonomien, der betyder, at der
ikke er naer s meget transportarbejde. Det er nok en del af forklarin-
gen.

Der er andre arsager til, at danske vognmaend mister konkurren-
cekraft. Bare se pa lgnudviklingen de sidste 5 ar. Det er noget, ar-
bejdsmarkedets parter tager sig af, men det er da noget, vi er ngdt til
at tage med i betragtning, nar vi taler om det her.

Derfor er vi ikke er Klar til at begynde at &endre pa de nugzlden-
de cabotageregler, men vi er villige til at kigge pa behovet for en
preecisering af dem, s der ikke opstar utilsigtet snyd og svindel med
dem.

KI. 11:36

Formanden:

Hr. Rasmus Prehn for en kort bemarkning.
KI. 11:36

Rasmus Prehn (S):
Fra socialdemokratisk side vil vi gerne kvittere for, at VVenstre er eni-
ge i, at ulovlig cabotage skal bekeempes. Det, man kalder piratkarsel,
kan vi ikke leve med, og det skal vi gare alt, hvad vi kan, for at und-
ga.

Vi vil ogsa gerne kvittere for, at Danmarks liberale parti fra taler-
stolen siger, at yderligere liberalisering er et skraplan. Det vil ggre
problemerne varre.

Nu, nar vi taler om Dansk Folkepartis konkrete beslutningsfor-
slag, det med at indfare en karensperiode, kunne jeg godt teenke mig
at hgre Venstres ordfgrer: Har Venstres ordfarer nogen erindring
om, at Dansk Folkeparti, mens de sadan var tungen pa vagtskalen i
det tidligere regeringssamarbejde, kom med noget forslag af den her
karakter?

KI. 11:37

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 11:37

Kristian Pihl Lorentzen (V):
Det kan jeg ikke sadan lige erindre. Jeg ved, at Dansk Folkeparti har
keret sig om de danske vognmaends ve og vel i mange ar, ligesom vi
andre gar det. Det er der ingen partier der har patent pa. Jeg kan ikke
erindre, at der er kommet et tilsvarende forslag under den tidligere
regerings regeringsperiode, det ma jeg sige @rligt, det kan jeg ikke
huske, men det kan nogen fra Dansk Folkeparti maske selv oplyse.
KI. 11:37

Formanden:
Hr. Rasmus Prehn.
Kl. 11:37

Rasmus Prehn (S):

Jeg tror, det er fuldstendig rigtigt, at det meste af Folketinget er me-
get optaget af, at vi simpelt hen ikke vil finde os i ulovlig cabotage,
vi vil ikke finde os i piratkarsel, men det er faktisk sadan, at det for-
slag om at lave en karensperiode formentlig ikke er det mest realisti-
ske. Det er ogsa derfor, at Dansk Folkeparti ikke har fremsat det for-
slag far. Det er simpelt hen sadan, at hvis man kigger arkiverne igen-
nem, kan man se, at der ikke er kommet sédan et forslag far. Da
Dansk Folkeparti havde en chance for at fa det igennem, da det var
dem, der sad med de afgerende mandater, fremsatte de ikke de her
forslag. De havde maske talt lidt om, at der skulle ske noget pa det
her omréade, men der er ikke kommet noget konkret forslag.

Hvad er Venstres overvejelser i forhold til, at Dansk Folkeparti
sd pa et tidspunkt, hvor det er omkostningsfrit, hvor der ikke er no-
gen mulighed for at fa det igennem, dukker op med det her forslag,
nar alle ved, at det formentlig ikke er det mest realistiske?

KI. 11:38

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 11:38

Kristian Pihl Lorentzen (V):
Jeg skal ikke gare mig til dommer over Dansk Folkepartis beslut-
ningsforslag. Det ma ordfgreren jo sparge Dansk Folkeparti om selv.
Men jeg synes, det er fint, at det giver anledning til, at vi far den her
debat, for det er jo noget, der bekymrer meget, og der snydes givet-
vis med reglerne i et vist omfang. Det skal vi have gjort op med, og
det er vi alle sammen enige om, sa jeg tror faktisk, at der kommer
noget godt ud af den her debat, og at vi kan fortsette arbejdet i ud-
valget, nar vi er feerdige med det her, og sa finde nogle fellesnevne-
re. Men det skridt, vi ikke vil tage fra VVenstres side, er simpelt hen
at begynde at gé dansk enegang og rulle nogle regler tiloage, som er
galdende i hele Europa. Det er simpelt hen ikke i Danmarks og dan-
ske vognmands interesse. Det er dér, vandene skiller. Men meget
andet kan vi blive enige om.

KI. 11:39

Formanden:
Hr. Hans Kristian Skibby for en kort bemeerkning.
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Kl. 11:39

Hans Kristian Skibby (DF):

Tak. Det gleeder mig, at der trods alt er nogle ting i den her sag, som
man kan blive enig med Venstres ordfgrer om. Men jeg kunne godt

teenke mig at sparge, om ikke ordfgreren kunne prave pa at reflekte-
re lidt mere over det problem, som vi ogsa kan se der er. Altsa, ord-
fareren erkender jo blankt, at en stor del af cabotagekarslerne tilsy-

neladende foregér pa urimelige og ulovlige vilkar. Hvorfor er det s3,
at man ikke ogsa kunne tzenke sig, at der kom mere fokus pa, hvor-

dan de danske bgdestarrelser er set i forhold til andre EU-landes?

Vi kan jo se, at nogle EU-lande giver ti gange sa store bgder, som
vi har mulighed for at give i Danmark. Med al respekt for de fleste
virksomhedsdrivende tror jeg nok, at man kan sige, at de har stor re-
spekt for at fa store bgder og maske oven i kgbet s store bagder, at
en lastbil kan tilbageholdes, hvis der ikke bliver betalt kontant. Der
er andre EU-lande, hvor man opererer med inddragelse af karetilla-
delser, og det er ogsa en situation, som jeg tror rigtig mange er-
hvervsdrivende i andre lande vil have stor interesse i ikke at vare sa
uheldige at komme i.

Er det ikke noget, som vi kan fa Venstre med pa? For det er da
rigtigt nok, at nogle af de her ting foregar pa lovlige vilkar, men der
er altsd ogsa en stor del, som desveerre ikke ger det.

KI. 11:40

Formanden:

Ordfgreren.
KI. 11:40

Kristian Pihl Lorentzen (V):

Ja, og det er det ulovlige, vi skal sette hardt ind over for. Der vil jeg
gerne tage bolden fra hr. Hans Kristian Skibby op og give tilsagn
om, at vi stgtter en kortlaegning af bgdestarrelserne i Europa, nér det
geelder bade for brud pé cabotagereglerne i de enkelte lande; vi stet-
ter en kortleegning af, hvordan reglerne fortolkes i de enkelte lande,
sd vi far det fulde overblik. Sa vidt jeg har forstéet det, er der sat s&-
dan en kortleegning i gang, og de konkrete oplysninger, vi har om
det, vil forhdbentlig indga i det videre udvalgsarbejde. Sa det er jeg
helt med pa.

Men det, der er problemet, har jo noget med muligheden for at
héndhzave de galdende regler at gare. Der ma vi sige, at vi har veeret
svagt karende med hensyn til vejkontroller, for hvis der ikke er no-
gen ude pa vejen til at standse og kontrollere lastbilerne, fanger vi jo
ikke det her problem. Sa bliver det jo bare til sddan noget von hare-
nsagen, pastande i pressen osv.

Vi er ngdt til at have nogle effektive vejkontroller, og der er sket
en vis styrkelse, og vi ser gerne, at politiets sparsomme ressourcer
bliver suppleret med erfarne vognmaend og chauffarer, der ogsa kun-
ne komme ud og deltage i det der. Det nytter jo ikke noget, hvis man
kun kontrollerer fra kl. 9 om formiddagen til kl. 15 om eftermidda-
gen, for det der uvaesen er der ogsé og maske iseer om natten. Sa der
skal ogsa vere stor risiko for at blive standset midt om natten, og
derfor er vi ngdt til at overveje, om vi kan pulje nogle flere ressour-
cer.

Kl. 11:41

Formanden:

Hr. Hans Kristian Skibby.
KI. 11:41

Hans Kristian Skibby (DF):

Det er ogsa derfor, hvis man taenker sig lidt om, at man far den tan-
ke, at nu har vi igen at ggre med et Venstre, som er EU-forskreekket,
for de haenger hatten pa det her med EU, og sa siger de, at det kan vi
ikke gare noget ved nu.

Det her forslag fra Dansk Folkeparti ggr noget konkret ved kon-
kurrencesituationen i forbindelse med den uheldige form for cabota-
gekarsel, som underminerer og undergraver danske virksomheder,
som narmest tvinges ud i at drive forretning pa uhederlig vis.

Jeg har selv veeret transportchef i en virksomhed, hvor der var
20-25 trucktransporter om dagen til Bremerhaven og Hamborg. Og i
dag oplever vi at se, at mange af disse trucktransporter, der foregar
ved, at man bare med en forvogn karer hen og napper en 20- eller
40-fods-container, eller hvad det nu er, og sa karer de pagzldende
varer til Hamborg eller Bremerhaven. Sadan en tur kommer der lige
ind midt imellem, og s& kan man kere til Danmark igen samme dag,
og sa kan man ellers kare tre gange cabotagekgrsel i Danmark igen.
Det er jo det, der bevirker, at man tilsyneladende helt efter reglerne
kan kgre i Danmark 365 dage om aret.

Det, vi oplever nu, er, at Venstre ikke er sadan szrlig motiveret
for at gare noget ved det p& den korte bane; man statter bare ministe-
rens intentioner, og man vil gerne vaere med i en fokusgruppe og ar-
bejdsgruppe. Men det her er jo altsd noget, der er velkendt, og jeg
tror ikke, at man behgver den store embedseksamen for at vide, hvad
det er for nogle ting, der er problemet.

Kl. 11:42

Formanden:

Ordfgareren.
Kl. 11:42

Kristian Pihl Lorentzen (V):

Jeg vil godt lige tilbagevise, at Venstre skulle veere EU-forskraekke-
de. Det er vi altsa ikke. Men vi anerkender, at vi er medlem af EU.
Vi har faet et indre marked, som dybest set er til fordel for danske
virksomheder, forudsat at der er fair konkurrencevilkar. Det er jo i
virkeligheden det, det handler om her: at den greenseoverskridende
transport foregar pa fair konkurrencevilkar. Det er i det lange lgb en
fordel for danske vognmand, men det er ogsa en fordel for danske
virksomheder, at en transport kan forega s effektivt og billigt som
muligt. Det har vi brug for, for det styrker vores konkurrenceevne og
skaber nogle arbejdspladser. De her ting haenger sammen.

Her ma jeg igen sige til Dansk Folkeparti: Vi er klar til at ga i
kamp mod den ulovlige cabotagekarsel, og vi er Klar til at se pa, om
der skal ske en bedre pracisering af de gaeldende danske regler in-
den for EU-forordningen, saledes at vi undgar, at der sker utilsigtede
ting som snyderi med reglerne. Men at rulle tingene tilbage og tro, at
vi kan seette pigtrad omkring kongerigets graenser, kommer der ikke
noget godt ud af, og derfor kan vi ikke stgtte det her forslag, som det
foreligger, men vi er glade for, at Dansk Folkeparti har rejst en god
debat.

Kl. 11:44

Formanden:
Hr. Bent Bagsted for en kort bemarkning.
KI. 11:44

Bent Bggsted (DF):
Tak, hr. formand. Det er sadan lidt spgjst at hgre de spgrgsmal, der
bliver stillet til ordfgreren af hr. Rasmus Prehn, om, hvorvidt Dansk
Folkeparti har foretaget sig noget eller fremsat forslag, nar man kig-
ger pa vejledningen, der tradte i kraft den 14. maj 2010. Jeg tror,
ordfgreren vil give mig ret i, at der skal g en vis tid, far man kan
opbygge en base for, hvordan cabotagekarslen foregar. Det vil sige,
at der, hvor der virkelig er sket en stor udvidelse af cabotagekarslen,
er, mens den nye regering har siddet, dvs. hr. Rasmus Prehns egen
regering. Det er det, man kan konstatere.

Men det, jeg vil sparge om, er noget andet. Nar man kigger pa
cabotagevejledningen fra Trafikstyrelsen, kan man se, at der star:
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»Den internationale transport, der gar forud for cabotagekarslen,
skal have en sadan karakter, at den ikke primzrt har til formal at gi-
ve mulighed for at anvende cabotagereglerne.«

Hvordan skal man tolke den se&tning om, at det skal have en s&-
dan karakter, at det ikke giver mulighed for at udnytte cabotagereg-
lerne? For hvis man ser en bil, der kerer ud af landet med noget gods
lige syd for graensen og sé karer ind igen, og den nye periode for ca-
botage begynder , s& kan man sparge, om ikke det sker for at udnytte
de her regler. Eller hvordan tolker Venstres ordfgrer den regel?

Kl. 11:45

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 11:45

Kristian Pihl Lorentzen (V):
Jo, men det er ogsa derfor, jeg gerne vil gentage, at hvis der er sddan
nogle muligheder for misforstaelser af reglerne, sa er der maske be-
hov for en precisering. Og det har jeg fuld tillid til vil ske, for det
ligger i et udvalg under transportministeren, hvor transportbranchens
organisationer sidder med ved bordet, og hvem ved mere om det end
transportbranchens organisationer, 3F osv.? Sa det arbejde er jo i
fuld gang. Og hvis der er brug for en preecisering for at undga mis-
forstaelser og utilsigtede transporter syd for greensen med tom vogn,
hvis det finder sted, jamen s& er vi Klar til at se pa det. Det skal bare
veere i respekt for den geeldende EU-forordning, saledes at vi ikke
fra dansk side gar enegang og far en sag pa halsen.

Sa synes jeg i gvrigt, at vi skal basere den her debat pa fakta. Alt-
s, det fyger rundt med tal. Jeg sa ét sted, hvor man siger, at det kun
er 4 pct. af det samlede transportarbejde i Danmark med lastbiler,
der er cabotagekarsel — 4 pct. Det er Danmarks Statistiks tal. Sa er
der andre, der siger, at det er 6-7 pct., hvis man korrigerer det og far
nogle mere korrekte tal. Men det er vigtigt, at vi har proportionerne
for gje. Der er nogle gange, man sadan ligesom forgiver, at det er 50
pct., der er cabotagekarsel. Det er altsa en forholdsvis lille del af det
danske transportarbejde. Vi skal ogsa teenke pa, at der jo er masser af
danske lastbiler og vognmand, der sa ogsa har kersel i andre lande,
jeevnfar cabotagereglerne.

KI. 11:46

Formanden:
Hr. Bent Bagsted.
Kl. 11:46

Bent Bggsted (DF):
[Lydudfald] ... jeg synes bare ikke, jeg fik noget svar fra Venstres
ordfgrer pa, hvordan han tolker det, at den internationale transport,
der gar forud for cabotagekarslen, skal have en sadan karakter, at
den ikke primeert har til formal at give mulighed for at anvende ca-
botagereglerne. Har det ikke nogen betydning for, hvor lang tid man
sd skal forvente at den lasthil er ude af landet, for at kunne sige, at
det ikke er en udnyttelse af cabotagereglerne? Det er vel ikke sadan.
For hvis den kerer ind igen dagen efter eller ssmme dag, som den
karte ud, s tolker jeg det da ifglge det her som en udnyttelse af ca-
botagereglerne, altsa hvis de sa efterfalgende karer de her tre trans-
porter i Danmark.

KI. 11:47

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 11:47

Kristian Pihl Lorentzen (V):
Jo, men det er ogsa det, jeg siger: Vi er Klar til at se pa den preecise-
ring, der kan vere behov for, og det arbejde pagar nu. Jeg haber,

man nar frem til en enighed om, hvad der skal til af pracisering for
at undga misforstéelser. Sa det er vi klar til at se pa. Men at indfare
en karensperiode er simpelt hen et skridt, som vil veere i strid med
den nuveerende forordning, og sa far vi bare en »tilbage, lgb« — det
er noget, jeg kender fra haeren, og det er ikke sarlig sjovt. Sa skal vi
til at starte forfra. Og det svaekker i gvrigt vores indflydelse pa andre
omrader, som er vigtige for danske vognmend i EU-systemet.

KI. 11:48

Formanden:
Tak til Venstres ordfgrer. S& er det hr. Rasmus Prehn som socialde-
mokratisk ordfarer.

KI. 11:48

(Ordfarer)

Rasmus Prehn (S):

Jeg tror, vi alle sammen har veeret skremte og kede af at se tv-ud-
sendelser med underbetalte rumeenske chauffarer, der sidder pa ladet
af deres lasthil og indtager et kummerligt maltid mad, fordi de er an-
sat som piratchauffarer, lsandumpede og med helt urimelige forhold.
Jeg tror ogs4, vi alle sammen har konstateret, at vi i vores omgangs-
kreds har bekendte, der er chauffarer, der har mistet deres arbejde.
Vi kender ogsa folk, som i mange ar har haft en sund og en steerk
vognmandsforretning, der er géet generation efter generation. Man
har haft store investeringer, og pludselig er grundlaget for at drive
vognmandsforretning ikke det samme; man bliver udsat for utrolig
meget og unfair konkurrence. Der er alt for mange kedelige eksemp-
ler pa ulovlig cabotagekarsel, ogsa det, man kalder for piratkarsel.
Derfor vil vi gerne fra Socialdemokratiets side hilse velkommen, at
vi far lejlighed til at diskutere spargsmalet om cabotagekarsel, og vi
vil gerne takke forslagsstillerne for at give os den lejlighed til at
komme rundt i alle hjgrner af den her debat.

Det konkrete forslag fra Dansk Folkeparti, der handler om at ind-
fare en karensperiode, kan sadan set godt veere ganske sympatisk.
Sagen er den, som ogsa Venstres ordfarer har varet inde pd, at det
formentlig ikke er det mest realistiske pa grund af den forordning,
der ligger. Men fra Socialdemokratiets side glaeder vi os over, at
man fra den nye regerings side er kommet med en raekke forslag til
at seette ind over for ulovlig cabotagekarsel, til at stoppe den helt uri-
melige piratkersel, vi ser eksempler pd. Med den nye regering havde
vi allerede pé den farste finanslov sidste &r afsat 10 mio. kr. til gget
politikontrol, og vi har fulgt det op med den nye aftale, vi har lavet,
galdende for 2013, med 7,5 mio. kr. S& der er altsd 17,5 mio. kr. til
at gge kontrollen af den her urimelige piratkersel, vi ser eksempler
pa.

Vi har arbejdet intensivt med at finkeemme de her regler og se pa,
hvad der kan laves om, hvad der kan forbedres. Der er nedsat et ud-
valg. Noget af det, vi er optaget af fra Socialdemokratiets side, er jo
bl.a. at fa defineret, hvad en reel international karsel er. Der er fra
flere bade spargeres og ordfareres side blevet fremdraget eksempler
pd, at man sztter det her med at kare ned over landegransen for sa
at kare tilbage igen og starte pa en ny cabotage i system. Det her
med, at man sadan set laver paradekarsel med tom vogn for at snyde
systemet, er noget af det, vi er optaget af at fa stoppet. Vi vil ikke
finde os i piratkarsel. Vi vil ikke finde os i, at ulovlig cabotagekarsel
er sat i system pa den made. Det skal stoppes. Derfor flere penge til
kontrol, derfor et udvalg, derfor en besked til branchen om: Numa |
rydde op i det her, og ger I ikke det, er vi altsd ogsa parat til at
stramme reglerne yderligere op.

Vi har ogsa noteret os, at den ellers meget liberaliseringsivrige
EU-kommissar Callas, som har talt om, at vi bare skulle liberalisere
det hele, nu begynder at tale noget mere om, at vi ogsa skal kigge pé
lgn- og arbejdsvilkarene. Vi haber pa at kunne presse i en retning,
som kan veere positiv. For vi noterer os, at det jo ikke kun er i Dan-
mark, at man lukker vognmandsforretninger og der er chauffarer,
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der bliver arbejdslgse. | Polen, som tidligere havde chauffarer, der
karte i Danmark, oplever man nu, at man bliver overhalet indenom
af rumaenske og bulgarske chauffarer. S& det er et problem for hele
Europa. Det er en nedadgaende spiral, som betyder, at vi far under-
mineret vores egen vognmandsbranche. Det kan vi ikke leve med,

der skal ryddes op i det.

Med den nye regering har vi taget en hel masse tiltag, i modseet-
ning til hvad der skete fgr, hvor man intet foretog sig, heller ikke
selv om Dansk Folkeparti havde lejligheden til at ggre det. Men o0.k.,
vi har faet lejlighed til med det her forslag at f en god debat om det.
Det er vi glade for. Det konkrete forslag kommer vi ikke til at stotte,
men vi arbejder steerkt videre med at forbedre vilkérene her, for der
er noget, der ikke er helt rigtigt fat.

Jeg skal sige pa SF's transportordfarer, hr. Jonas Dahls, vegne, at
han ikke kan veere til stede i salen, sa jeg taler ogsé pa SF's vegne.

Kl. 11:52

Formanden:
Der er to, der har bedt om korte bemarkninger. Hvis det holder sig
ved de to, kan vi afslutte denne ordfgrer nu inden pausen. Hr. Kim
Christiansen.

KI. 11:53

Kim Christiansen (DF):

Tak for det. Hr. Rasmus Prehn har haft en lille smule travit med at
skose Dansk Folkeparti for, at vi ikke har gjort noget ved det her tid-
ligere. Hr. Bent Bggsted forklarede hvorfor, nemlig fordi den her lov
jo sadan set ikke har veeret gaeldende sé lenge. Og hr. Rasmus Prehn
kender jo ogsa Venstres holdning til den her problematik. Sa det for-
klarer ogsa en lille smule om, hvorfor vi ikke har kunnet andre ret
meget pa det.

Men det er noget andet, jeg gerne vil hgre om, for hr. Rasmus
Prehn havde jo en meget rgrende indledning om de her stakler, der
sidder ude pa rastepladser osv. Den sag er vi jo enige om, og det er
egentlig heller ikke de mennesker, vi pd nogen méde gar efter. Dem
vil vi faktisk gerne hjalpe, for det er jo social dumping. Det er ikke
sd meget det, beslutningsforslaget her handler om. Det handler jo
ganske enkelt om de navnte 7 dage.

Jeg vil spgrge hr. Rasmus Prehn: Hvorfor er der i forordningen
navnt 7 dage, hvis det nu ikke giver nogen mening alligevel? Hvis
man alligevel kan kare tre karsler hver dag, bare man krydser graen-
sen, hvorfor er der sd naevnt 7 dage? Og hvis vi endelig skulle vedta-
ge en regel som den, der er talt meget om i dag, sa kunne vi jo bare
sige: Hvorfor ikke 3-dages-reglen? For man kan jo kare én karsel
med tom vogn.

KI. 11:54

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 11:54

Rasmus Prehn (S):
Jeg synes, det er et rigtig godt spargsmal, hr. Kim Christiansen stil-
ler, og vi er inde ved kernen af den her problemstilling.

Sagen er, at da man lavede den her forordning, har anden veeret —
det er jeg sikker pa — at man skulle have cabotagekarsel af miljg-
maessige hensyn, af gkonomiske hensyn. Det skulle veere sadan, at
nar man havde en reel international karsel, nar man alligevel var pa
langtur, sd gav det mening, at man kunne tage nogle indenrigsfragt-
opgaver og lgse ved samme lejlighed, s& man ikke spildte ressourcer.
Det var anden og tanken i det her.

Det, man ikke havde set komme, var de typer, der finder pa at
sette piratkarsel i system, som systematisk karer ned over greensen
for bare at vende tilbage. Det er derfor, at vi fra socialdemokratisk
side er staerkt optaget af at kigge p&, hvad der er en reel international

karsel. Og det er det, vi vil arbejde videre med. Det med karenspe-
rioden tror vi ikke er realistisk, men vi vil selvfalgelig diskutere alt,
undersgge alt, tage dialogen med de andre EU-lande.

Kl. 11:55

Formanden:
Hr. Kim Christiansen.
KIl. 11:55

Kim Christiansen (DF):

Afslutningsvis navnte jeg kort lige det her med 3-dages-reglen, og
det stiller jo ikke krav om, at det skal veere i tilknytning til en inter-
national transport. S& kan man kgre ned over greensen, sd kan man
kare én cabotagekarsel, og sa kan man kare tilbage igen. Det kan
man gare rigtig mange dage om aret.

Sa navner hr. Rasmus Prehn, at den her piratkersel vil man gerne
have stoppet. Men det er jo ikke piratkarsel, for det er jo fuldt lovligt
ifglge den fortolkning af den her EU-forordning, man har lavet i Tra-
fikstyrelsen. Det er fuldt lovligt, der er ikke noget pirateri i det. Pira-
teri er, hvis man ligger og kerer fem, seks, syv eller otte ture og lig-
ger og overnatter pa rastepladser. Men der er jo ikke noget piratkar-
sel i at smutte over greensen og sa tage tre nye ture eller én ny tur for
den sags skyld. Det er fuldt lovligt, og det er det, det her beslutnings-
forslag gerne vil ggre op med.

Dansk Folkeparti synes, det er sund fornuft, at vi gar ind og siger:
Det er tre karsler inden for 7 dage, det er én karsel inden for 3 dage.
Og sé skal vi ikke lade os pavirke af, at der er interesseorganisatio-
ner, der sandsynligvis har siddet pa skedet af nogen pa et tidspunkt
og har fundet et hul i den her forordning, som de har ment at de
egentlig godt kunne fortolke til deres egen fordel. Det er det, vi vil
have gjort op med.

KI. 11:56

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 11:56

Rasmus Prehn (S):

Fra socialdemokratisk side tror vi faktisk, at hr. Kim Christiansen og
Dansk Folkeparti kan have en pointe i, at der selv inden for de gel-
dende regler, altsd uden at der bliver brudt med regelszttet, forment-
lig kan vaere eksempler pa noget, som er uhensigtsmassigt. Det er jo
ogsa derfor, at vi har nedsat et udvalg, hvor man arbejder ihzrdigt
med at kigge det her igennem, sadan at vi kan fastsla, om det var det,
der sédan set var anden i forslaget, da vi lavede det, eller om vi skal
have strammet op pa nogle af de her ting.

Vi kan ogsa forsta, at EU-kommisszren er villig til at kigge pa
nogle af de her ting, for det har vist sig — ikke bare i Danmark, hvor
det har haft voldsomme konsekvenser, men i hele Europa — at det
har haft den her negative spiraleffekt. Derfor ma vi kigge pa det —
ogsa det, som er inden for den geeldende lovtekst, men som maske er
blevet tolket lidt strammere, end at man havde regnet med, da man
lavede forslaget.

Kl. 11:57

Formanden:

Hr. Henning Hyllested for en kort bemarkning.
KI. 11:57

Henning Hyllested (EL):

Det ligger faktisk lidt i forleengelse af hr. Kim Christiansens spargs-
mal far. Jeg er nadt til at hgre, om hr. Rasmus Prehn er enig med
mig i, at det jo er EU-forordningen som sadan, der er problemet. Alt-
sd, det er jo for s& vidt ikke den ulovlige cabotagekarsel. Den er
selvfalgelig ogsa et problem, og den sztter vi ind over for; det er vi
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enige om, og vi har afsat penge til yderligere kontrol, og det er kun
et spargsmal om, at vi far tungvognssektionen pa banen. Men det er
jo cabotageforordningen, der giver mulighed for fuldt lovligt at kere
indenlandsk godskarsel til f.eks. rumenske lgnninger og ikke efter
den danske godskarselslov, hvor det skal forega i henhold til danske
overenskomster og arbejdsforhold i det hele taget.

S& det, det handler om — og det er det, jeg gerne vil hgre ordfare-
ren om — er vel egentlig at udfordre EU i forhold til forordningen
som sadan og det, at man abner op for fuld lovlig lendumping.

KI. 11:58

Formanden:
Ordfgreren.
KI. 11:58

Rasmus Prehn (S):

Fra socialdemokratisk side er vi helt overbevist om, at Enhedslisten
ogsa deler vores synspunkt om, at piratkarsel og ulovlig cabotage-
karsel er et stort problem, der skal bekeempes. Men det er rigtigt, at
der godt inden for de geeldende regler kan vare nogle udfordringer
og nogle problemer, som der skal kigges pa. Og det er altsd kende-
tegnende ved den made, vi arbejder pa — ogsa i den nuvarende rege-
ring — at man vedvarende udfordrer og sparger ind til ting i forhold
til EU. Og er der uhensigtsmassigheder, ma vi veere i dialog om:
Kan vi lave det her bedre?

Socialdemokraterne er ikke interesseret i, at vi far landumping.
Socialdemokraterne er ikke interesseret i, at vi skal have bulgarske
lgnninger i Danmark. Det vil vi gerne bekaeempe, og der vil vi gerne
samarbejde med Enhedslisten og med andre om at gare nogle af de
her ting. Men Socialdemokraterne respekterer, at vi har et EU-sam-
arbejde, hvor vi har lavet nogle aftaler, og fer vi i feellesskab har la-
vet de regler om, vil vi ikke bare begynde at bryde dem.

KI. 11:59

Formanden:
Hr. Henning Hyllested.
KI. 11:59

Henning Hyllested (EL):
Betyder det s, vil jeg sparge hr. Rasmus Prehn, at vi kan forvente,
at Socialdemokraterne — jeg har ikke kunnet fa ministeren til, pa re-
geringens vegne i hvert fald, at tilkendegive, helt pracis hvad stand-
punktet er — f.eks. vil udfordre EU og cabotageforordningen pa
spergsmalet om tre ture, som maske kunne gares til én tur, altsa at
man maske kunne kigge pa at lave en eller anden form for karenstid,
hvor chauffarer ikke kan komme ind i landet og kere ny cabotage-
karsel? Eller maske kunne man se pa at teelle de der ture op pa en
anden méde, ligesom man f.eks. gar i Finland.

Kan jeg forvente, at hr. Rasmus Prehn og Socialdemokraterne vil
kaste sig ind i en sadan udfordring i forhold til EU?

Kl. 12:00

Formanden:

Ordfgreren.
KIl. 12:00

Rasmus Prehn (S):

Arbejdet med at bekeempe social dumping, bekempe det, at man far
undermineret det danske arbejdsmarkedssystem, star utrolig hgjt pa
regeringens dagsorden. Det er skrevet ind i regeringsgrundlaget, og
det er noget, vi arbejder stenhardt for hver eneste dag. Og er der s&
ting, som f.eks. cabotageforordningen, som giver nogle udfordringer,
tager vi handsken op — sa diskuterer vi det, sa gér vi i dialog, sa preg-
ver vi at finde ud af: Hvad kan lade sig gere, og hvad kan ikke lade
sig gare?

Vi er kun optaget af at sikre, at der er tryghed og ordentlige lan-
vilkar pé de danske landeveje.
Kl. 12:00

Formanden:
Jeg skal her udsette mgdet. Det genoptages Kl. 13.00.

Jeg har noteret mig, at der var en ekstra, der gnskede en kort be-
maerkning. Og s& ma vi jo genoptage det med den socialdemokrati-
ske ordfgrer. Men jeg er ngdt til at afbryde mgdet nu, for Folketinget
har et meget omfattende besgg fra det danske mindretal, som jeg
skal forestd, og som er begyndt. Madet udsattes hermed til kl. 13.00.
Mgdet er udsat. (KI. 12:01).

Kl. 13:00

Forhandling

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Mgdet er genoptaget.
Den naste i ordfarerreekken er hr. Andreas Steenberg, Radikale
Venstre.
KI. 13:00

(Ordfarer)

Andreas Steenberg (RV):

NAr en udenlandsk lastbil kommer til Danmark fra udlandet, ma man
kare tre indenrigskarsler inden for 7 dage. Det er EU, der har sat de
her regler for at styrke det indre marked. Man har valgt at beskytte
nationalstaternes vognmandsbranche ved at sa&tte begraensninger for
det her med indenrigskarsel, altsd kun tre ture inden for 7 dage. Det
er selvfglgelig meget vigtigt, at de regler bliver overholdt, for ellers
bliver vores vognmandsbranche udkonkurreret pa en unfair made.
Det er regeringen meget optaget af. Transportministeren har navnt
en raekke initiativer. Jeg vil bare naevne tre her.

Vi har afsat flere penge til politiet, sa snyderne kan blive fanget
og demt. Der er ogsa hgjere bader. Om nogle ar skal vi have road
pricing pa lastbiler med GPS, og pa den made ber vi fa endnu flere
muligheder for at kontrollere det her omrade. Der er ogsa nedsat et
udvalg, som skal se pa, hvordan vi kan skaerpe kontrollen med den
her lovgivning, som kommer fra EU.

Vi tager det meget alvorligt og vil have, at vognmandsbranchen
lever op til de her regler, fglger de her regler og ikke snyder med de
her regler. Det forslag, Dansk Folkeparti kommer med i dag, er efter
vores bedste vidende imod EU-forordningen, og derfor kan Radikale
Venstre ikke stotte at paleegge regeringen noget, som alligevel bliver
underkendt i EU.

KI. 13:01

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Tak. Der er indtil videre en enkelt kort bemeerkning fra hr. Kim
Christiansen.

Kl. 13:01

Kim Christiansen (DF):

Tak for det. Hr. Andreas Steenberg indledte jo sa fint med at redege-
re for reglerne over for forsamlingen, og det er vi meget taknemlige
for, fordi sé er vi alle sammen sikre pa, at vi i hvert fald ikke star her
og har en forkert opfattelse af, hvordan de her regler henger sam-
men. Hr. Andreas Steenberg sagde bl.a., at man har lavet nogle klare
regler, der hedder tre karsler inden for 7 dage. Sa undrer det mig ba-
re, at udgangsreplikken sa er: Radikale kan ikke statte det her for-
slag. For det er jo lige ngjagtig det, forslaget gar ud pa, nemlig tre
karsler inden for 7 dage, hverken mere eller mindre. Ikke noget med
at ligge og hente fladeskumskager nede i Flensborg eller hente noget
andet i Malmg og sa kare tre nye ture. Nej, tre karsler inden for 7
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dage er jo det, Dansk Folkeparti gerne vil, og s& undrer det mig bare,
at man ikke kan stotte forslaget.
KI. 13:02

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
Kl. 13:02

Andreas Steenberg (RV):
Reglen er, at ndr man er kommet til Danmark, ma man veere 7 dage i
Danmark, indtil man skal tage hjem igen, og s ma man tage tre ture
inden for de 7 dage. Men hvis man tager tilbage til et andet EU-land
og kommer igen, er reglen alts3, at sa starter man pé ny. Dansk Fol-
keparti fremseetter det her forslag om, at s& skal man ogsa blive i ud-
landet i 7 dage, s& man fgrst ma komme tilbage til Danmark, ndr der
er géet 7 dage. Det er altsé det, som efter vores bedste vurdering ik-
ke er i overensstemmelse med forordningen, og derfor kan det ikke
lade sig gare.

KI. 13:03

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Hr. Kim Christiansen.
KI. 13:03

Kim Christiansen (DF):
Det var jo spaendende at fa en definition af, hvad 7 dage i grunden er
—ud over at det svarer til en uge. Men er 7 dage ikke 7 dage? Det, vi
jo bare beder om med det her beslutningsforslag, er at sige tre kars-
ler inden for 7 dage, og hvis man gennemfgrer dem den farste dag,
er det altsd sddan, at der sa skal ga en 7-dagesperiode, inden man ma
gennemfare flere karsler. Det er da ikke sa vanskeligt at forstd, og
jeg har sveert ved at se, hvor de strider mod forordningen, for det er
ngjagtig det, forordningen siger. Men s& har man altsd i Danmark
valgt at sige, at vi laver en kattelem her, fordi der er nogle, der godt
kan have gavn af det her, sa vi laver lige en kattelem, der ger, at hvis
man karer ud af landet og ind igen, sa starter man — hokuspokus — op
pa en ny periode. Mener hr. Andreas Steenberg, at det er i overens-
stemmelse med intentionerne i forordningen?

Kl. 13:04

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 13:04

Andreas Steenberg (RV):
Ja, det gar jeg, og der er jo ikke noget hokuspokus eller noget dansk
seerregel i det. Det er jo sadan, reglen er. Der har jo veeret kontakt
med Europa-Kommissionen, og det er s&dan, reglen er. Hvis man
karer tre ture i Danmark den farste eller anden dag og sé karer ned
igen og henter et nyt laes op fra Spanien, s starter reglen pa ny. Det
er undersggt, og det er sadan, reglerne er, og der er ikke noget hoku-
spokus i det.

KI. 13:04

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Sa er det hr. Rasmus Prehn.
KI. 13:04

Rasmus Prehn (S):

Tak til hr. Andreas Steenberg for at ridse reglerne op, men ogsa for
at sende det signal, at vi selvfglgelig ikke vil finde os i ulovlig cabo-
tagekarsel og piratkersel. Nu har vi jo veeret i gang med et efter-
forskningsarbejde, for vi er lidt interesseret i, hvordan det egentlig er
med historien om Dansk Folkepartis engagement i det her spargs-
mal. Indtil videre er der ikke nogen ordfarere, der har nogen som
helst erindring om, at Dansk Folkeparti gjorde noget ved det her

spargsmal, mens de havde mulighed for det. Jeg vil selvfalgelig ikke
forsgmme en lejlighed til ogsa at sparge den radikale ordfarer, som
jo er kendt for virkelig at have en meget god hukommelse: Er det sa-
dan, at den radikale ordfgrer har nogen som helst erindring om, at
Dansk Folkeparti, da de havde mulighed for at gennemfgare det her,
tog initiativ til at fi det igennem?

KI. 13:05

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
Kl. 13:05

Andreas Steenberg (RV):
Jeg takker for rosen af min hukommelse. Jeg kan bekrafte, at jeg ik-
ke kan huske, at Dansk Folkeparti kom med nogen forslag eller var
medvirkende til nogen initiativer, dengang VKO havde flertallet.

KI. 13:05

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Rasmus Prehn.
KI. 13:05

Rasmus Prehn (S):
Kunne man forestille sig, at nar end ikke den radikale ordfgrer selv
har nogen erindring om det her, skyldes det simpelt hen, at Dansk
Folkeparti, selv om de prgver at antyde noget andet, aldrig nogen
sinde er kommet med sadan et forslag, da de havde mulighed for at
komme igennem med det?

Kl. 13:05

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 13:06

Andreas Steenberg (RV):
Det er korrekt. Der er vist aldrig kommet et forslag fra Dansk Folke-
parti om det, dengang man var med i et flertal far sidste valg.

Kl. 13:06

Den fg. formand (Bent Bagsted):
S& er det hr. Henning Hyllested.
Kl. 13:06

Henning Hyllested (EL):

Sa vidt jeg erindrer, er hr. Andreas Steenberg valgt ind i Folketinget,
samtidig med at jeg er det. Jeg vil veedde med, at hr. Andreas Steen-
berg overhovedet ikke har haft sin opmarksomhed vendt mod det
her problemkompleks, fgr hr. Andreas Steenberg blev valgt ind i
Folketinget og blev transportordfarer.

Jeg vil gerne have lov at sparge ordfareren, om ordfgreren er be-
kymret over den liberalisering, der jo allerede har fundet sted som
falge af den forordning, som eksisterer i dag. Bekymrer det hr. An-
dreas Steenberg, som jo er fra et parti, der hylder en meget, meget
liberalistisk tilgang til gkonomi? Bekymrer det hr. Andreas Steen-
berg, at der har fundet en voldsom liberalisering sted, som truer det
danske vognmandserhverv og de danske chauffgrjob med sammen-
brud i lgbet af 5-10 ar?

KI. 13:07

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Ordfareren.
KI. 13:07

Andreas Steenberg (RV):
Nu har vi en socialliberal tilgang til skonomien og ikke en liberali-
stisk, sa det har hr. Henning Hyllested misforstaet. Det er rigtigt, at
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vi har stgttet den her forordning, fordi den er med til at sikre det ind-
re marked, som Danmark har tjent rigtig mange penge pa. Men en
meget vigtig del af den her forordning er jo ogsa den sociale klausul,
der ligger i, at man ikke har lavet en fuld liberalisering. Det statter vi
op om. Og vi stetter ogsa op om den melding, der er kommet fra
transportministeren i dag, om, at vi ikke gnsker yderligere liberalise-
ringer p& nuvarende tidspunkt.

KI. 13:07

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Henning Hyllested.
Kl. 13:07

Henning Hyllested (EL):
Den sidste melding er jeg jo rigtig glad for, for det var faktisk mit
naste spargsmal. Derfor vil jeg da selvfalgelig bede om at fa det
gentaget. Betyder det, at Det Radikale Venstre ogséa vender sig mod
en yderligere liberalisering? Ihukommende, at vi har en forordning,
som trods alt er meget liberal, og som abner op for landumping, kan
man sa forvente, at Det Radikale Venstre ikke bare gar imod yderli-
gere liberalisering, men maske ogsa vil udfordre EU pa den geelden-
de forordning og maske prave at stramme op pa den eller &ndre pa
reglerne i den, ndr nu muligheden opstar, i og med at forordningen
skal revideres her i Igbet af naste ar?

KI. 13:08

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 13:08

Andreas Steenberg (RV):
Det er sadan en serlig ting herinde, at selv om man har fet svar pa
sit spgrgsmal, kan man godt stille et spgrgsmal alligevel. Men det er
rigtigt. Vi er jo en del af regeringen, og derfor er vi ogsa helt med pa
den melding, der kommer fra transportministeren i dag, om, at vi ik-
ke gnsker en yderligere liberalisering i 2014. Med hensyn til hvor-
dan vi sa ellers skal forholde os, er jeg jo ogsa enig med transportmi-
nisteren i, at vi ikke har nogen klar melding i dag om, hvordan vi el-
lers gnsker den her forordning &ndret. Men vi gnsker den i hvert
fald ikke mere liberaliseret, end den allerede er.

Kl. 13:09

Den fg. formand (Bent Bagsted):

Tak til ordfareren. Der er ikke flere korte bemaerkninger. S gar vi til

den neeste ordfarer, og det er hr. Henning Hyllested for Enhedslisten.
KI. 13:09

(Ordfarer)
Henning Hyllested (EL):
Jamen det her er jo et ganske, ganske alvorligt problem, og vi har ef-
terhanden brugt meget tid og mange kreefter pa at diskutere det, og
godt for det. Da jeg tradte ind i det her Folketing for et ars tid siden,
var der ikke ret mange, der diskuterede cabotagekarsel, men det gar
vi heldigvis i dag ved en pa mange mader felles indsats. Det synes
jeg er gledeligt, ogsa fordi det er det store problem, som det er, og
det tror jeg alle erkender. Det er et helt erhverv, vognmandserhver-
vet, med en masse chauffgrjob, som er under angreb, om jeg s ma
sige, og som er truet med, jeg vil nasten sige udslettelse.

| gjeblikket er der en veeldig masse skanderier om den statistik,
der ligger til grund for diskussionerne her. Nogle vil jo gerne tone
det her problem ned og siger: Det andrager 3-4 pct. af al godskarsel i
Danmark, sé hvad er problemet? Vi kan se, at der er andre udlegnin-
ger af det. Men jeg tror, der trods alt i branchen er en fornemmelse
af, at det her er et stigende problem. Vi ved ogs4, at den statistik, der
ligger, er mangelfuld. Danmarks Statistik beror pa Eurostat, som fér

indberetninger fra seks europaiske lande pa det her felt. Sa det er ik-
ke godt, og det er ikke fyldestgarende nok.

Jeg er ikke i tvivl om, at mange af de 7.000-8.000 job, som bl.a.
3F og DTL har gjort opmarksom pa allerede er tabt, er tabt pa det
alter, der hedder cabotagekarsel. Det er jo ogsa sadan, at store dan-
ske vognmandsfirmaer jo flager ud og deltager i festen og satter
chauffgrer fra lavtlgnslande til at kare national transport i Danmark.
I gvrigt er det fuldt lovligt, hvis man skal fglge forordningen og ikke
vil prave at udfordre den. Der er mange af dem, som dbenbart ikke
har nogen problemer med de slavelignende tilstande, som man sa til-
byder de der udenlandske chauffarer.

Jeg gleeder mig selvfalgelig over, at vi i den nye finanslov bygger
videre pa pé de finanslovforhandlinger, der foregik sidste ar, og af-
setter yderligere 7,5 mio. kr. til en gget kontrol. Jeg tror, vi er enige
om, at det er en indsats, der virker, og den retter sig selvfglgelig mod
de ulovligheder, der foregér, ogsé pa cabotageomrédet. Der er ingen
tvivl om, at tungvognssektionen i den forbindelse ger et keempestort
stykke arbejde. Det synes jeg er glaedeligt. Det, der maske ikke er sa
gladeligt i forbindelse med den nye finanslov, er jo, at man ikke ud-
fordrer EU, og det er i virkeligheden problemet. Det er EU, der er
problemet, det er EU's cabotageforordning, der er problemet, det er
faktisk den lovlige cabotage, der er problemet, og den har jeg ikke
oplevet at nogen, heller ikke i debatten i dag, ud over Enhedslisten
og Dansk Folkeparti, rigtig var med pa at udfordre. Jeg har allerede i
en stribe spargsmal ligesom antydet, hvor man kunne udfordre EU,
men det foler jeg ikke der er vilje til. Det er klart, vi har jo de forene-
de EU-partier i dette Folketing, men den udfordring gnsker man
abenbart ikke.

Jeg vil gerne gare opmaerksom pa, at det jo ogsa betyder, at man
pa den méde accepterer lgndumping, og at det faktisk foregar fuldt
lovligt, fordi forordningen abner op for den her lsndumping. Sa det
er forordningen, man skal rette sig imod, og jeg har tidligere sagt, at
der jo opstar en gylden mulighed, nér forordningen skal revideres.
Jeg er glad for alle de udmeldinger, der kommer. Jeg tror faktisk, det
er samtlige partier, der nu har meldt ud, at man ikke vil yderligere
liberalisering, men skal vi have stoppet lgndumping pa det her omra-
de og skal vi have forsvaret hele vognmandserhvervet, er vi ogsa
ngdt til at ggre noget ved den eksisterende forordning og ikke bare
ngjes med at sige, at vi ikke vil have yderligere liberalisering, for s&
fortsatter problemet, hvis vi altsa ikke far gjort noget ved selve for-
ordningen, som den ligger allerede nu.

Til selve forslaget fra Dansk Folkeparti vil jeg sige, at vi som ud-
gangspunkt statter forslaget, og at vi har stor sympati for det. Jeg vil
dog sige, at vi ikke er enige i, at det skal vaere en karensperiode pa 7
dage. Vi mener faktisk, at det skal vaere muligt, ndr man ved hjelp af
en international transport har kert tre cabotagekarsler, at kare ud og
hente en ny international transport og kere international transport ind
og ud af landet, uden at det giver anledning til s& at kare tre nye ca-
botagekarsler. Det skal ogsa veere muligt at kere transit igennem lan-
det med den traekker, som man har brugt til cabotagekarsel. Men jeg
gar ud fra, at det er noget af det, vi méaske kan klare af i udvalgsar-
bejdet om forslaget.

Som udgangspunkt stgtter vi forslaget, som jeg sagde, og synes,
det er en god anledning til endnu en gang at fa diskuteret det her
ganske, ganske alvorlige problem.

Kl. 13:14

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak, og der er en kort bemerkning. Hr. Rasmus Prehn.
Kl. 13:14

Rasmus Prehn (S):

Fra socialdemokratisk side vil vi gerne udtrykke vores opbakning og
ros til Enhedslisten for sammen med os at ville bekeempe den her
ulovlige cabotagekarsel, bekeempe piratkarsel og ikke mindst be-
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kempe lgndumping, hvor vi lige pludselig oplever, at f.eks. ruman-
ske lgnninger er det, der ger sig geeldende pé det danske arbejdsmar-
ked. Det kan vi ikke leve med.

Nu har jeg vearet i gang med en mindre undersggelse, og da jeg
ved, at hr. Henning Hyllested ikke alene har en mindst lige s& god
hukommelse som hr. Andreas Steenberg fra Det Radikale Venstre,
men at han ogsa har levet et langt liv, om ikke siden hjulets opfindel-
se, sa i hvert fald maske siden det farste vogntog, og i den forbindel-
se kunne jeg godt teenke mig at spgrge hr. Henning Hyllested pa
baggrund af hans lange erfaring og gode hukommelse: Kan hr. Hen-
ning Hyllested og Enhedslisten komme i tanke om, om Dansk Folke-
parti, da det virkelig var muligt for dem at f& indflydelse pa det her,
gjorde en forskel pa det her omrade?

Kl. 13:15

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
Kl. 13:15

Henning Hyllested (EL):

Nu er forordningen jo forholdsvis ny, men det er rigtigt, at der har
veeret en periode, hvor Dansk Folkeparti maske havde mulighed for
at gare noget lidt mere konkret ved tingene.

Jeg vil dog sige, at det er helt tydeligt, at Dansk Folkepartis ord-
farer, hr. Kim Christiansen, har blandet sig meget i debatten og gjort
en stor indsats, og at han ogsa er anerkendt for det bade i vogn-
mandskredse og chauffgrkredse. Og det synes jeg er glaedeligt. Men
det er rigtigt, at der ikke, sa vidt jeg ved, blev taget nogen konkrete
tiltag, da Dansk Folkeparti havde muligheden under den gamle rege-
ring.

KI. 13:16

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Hr. Rasmus Prehn.
KI. 13:16

Rasmus Prehn (S):

Jeg er glad for at f& understreget den pointe, men vil s ogsa ligesom
hr. Henning Hyllested understrege, at vi ved, at hr. Kim Christiansen
fra Dansk Folkeparti faktisk har lagt et stykke arbejde i det her og
faktisk prever at gare en forskel pa det her omrade. Sa det skal han
selvfalgelig ogsa have ros for, ingen tvivl om det.

Kl. 13:16
Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Henning Hyllested.

KI. 13:16
Henning Hyllested (EL):
Det var ikke et spgrgsmal.

Kl. 13:16

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfgreren. Der kom lige en anmodning om en kort bemeerk-
ning.
Man skal lige huske at trykke sig ind, for ellers kan formanden
ikke se, at der er nogen, der har bedt om ordet.
Hr. Kristian Pihl Lorentzen.
Kl. 13:16

Kristian Pihl Lorentzen (V):

Det er jo interessant at hare hr. Henning Hyllested her statte dette
beslutningsforslag. Det kommer nu ikke bag pa mig. Men jeg vil ge-
rne spgrge hr. Henning Hyllested: Mener Enhedslisten, at transport
af gods har en graenseoverskridende karakter? Det er mit fgrste kon-
krete spargsmal.

Mit andet spgrgsmal gar pa: Er det en fordel eller en ulempe for
Danmark og danske vognmaend, at der er felles cabotageregler i EU
frem for vild jagt og anarki, om jeg s& ma sige, pa det europziske
indre marked?

Kl. 13:17

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 13:17

Henning Hyllested (EL):

Det er en stor fordel, at lastbiltransport kan forega uhindret over lan-
degraenserne. Det er klart. Sddan har det ogsa altid veeret tidligere.
Rigtig, rigtig mange danske vognmaend og chauffgrer har jo kart in-
ternational kersel i rigtig mange &r. Ved siden af har man s typisk
haft national karsel.

Det er meget, meget, hvad skal man sige, stringent reguleret i
godskarselsloven, bl.a. med henvisning til, at hvis man vil kare nati-
onal transport i Danmark, foregar det pa vilkar, altsa med lgn- og ar-
bejdsforhold, som er overenskomstmaessige. Det synes vi er en rigtig
god ting, og da det er disse lgn- og arbejdsvilkar, som er kommet un-
der pres, fordi man nu tillader udenlandske vognmand med billige
chauffgrer til rumenske lgnninger at kare national karsel, er det det,
vi setter ind imod. Vi satter ikke ind imod international transport.
Det er fornuftigt, det er rigtigt, det har altid foregéet; danske chauf-
farer har en lang, lang tradition for at kere international transport.
Det forhindrer kampen mod cabotagekarsel ikke at man fortseetter
med.

KI. 13:18

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Kristian Pihl Lorentzen.
KIl. 13:18

Kristian Pihl Lorentzen (V):

Jeg vil gerne kvittere for, at Enhedslisten kerer sig om cabotagekar-
sel, og hr. Henning Hyllested har gjort en god indsats, siden han er
kommet herind i Folketinget. Men det, vi diskuterer, er jo, hvilke
virkemidler vi kan bruge, hvad der er realistisk, og hvad der ikke er
realistisk.

Derfor vil jeg sparge hr. Henning Hyllested: Hvis nu man vil &n-
dre de fzlles cabotageregler — stramme op pa dem, som jeg kan for-
std Enhedslisten vil, bl.a. med karensperioden — er det s& noget, der
vil ske i Kgbenhavn, eller er det noget, der skal ske nede i Bruxel-
les? Det var mit fgrste spargsmal.

Det andet gér pa den premis, at Enhedslisten jo er et trofast stgt-
teparti for regeringen og et parti, der er glad for regeringen og det,
den kommer med. Derfor vil jeg sparge, om hr. Henning Hyllested
anerkender regeringens nye rapport om social dumping, hvor der
bl.a. star, at Danmark ikke har mulighed for at indfgre en karensperi-
ode for cabotage inden for den gaeldende EU-forordning, og at vi vil
fa en stor retssag pa halsen, hvis vi prgver pa det.

Kl. 13:19

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 13:19

Henning Hyllested (EL):

Ja, det er jo det, som det embedsmandsudvalg, der har lavet rappor-

ten, har fundet frem til. Efter vores mening udfordrer man ikke i den
forbindelse EU-systemet tilstraekkeligt. Man har spurgt, og man har

faet svar, som man sparger, selvfglgelig. | forhandlingerne om social
dumping pa det her omrade har vi selv spurgt, om der foreligger no-
gen retspraksis. Nej, det gar der ikke. Der er dbenbart ikke nogen,
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der har prgvet at fare sager pa det her omréde. Og det er der, hvor vi
mener at staten, regeringen, Folketinget i langt hgjere grad burde ga
i clinch med EU-systemet, prgve at udfordre det og ikke bare sparge
og sa fa det svar, man i virkeligheden forventer.

| Enhedslisten tager vi ikke sé stort et hensyn til EU-systemet.
Jeg erkender, at det er klart, at vi er oppe imod EU her, vi er oppe
imod kernestof i EU, nemlig fri bevaegelighed, det indre marked osv.
Men hvis det indre marked og fri beveegelighed betyder sammen-
brud for et helt erhverv og tab af stribevis af i det her tilfeelde chauf-
fgrarbejdspladser, mener vi, at man jo kunne bruge forordningens
mulighed for at treekke i ngdbremsen, som det ogsa er foreslaet af
nogle af organisationerne inden for erhvervet, og sige: Her er der en
forvridning af markedet — jeg tror, det er den vending, man bruger —
lad os sette det her pa standby, indtil vi far styr pa forholdene. For
det, man er oppe imod, er jo altsd ogsa, at man har nogle arbejdsmar-
keder med meget, meget forskellige lgnninger i Europa.

KI. 13:21

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfareren. Neaeste ordfarer i reekken er hr. Leif Mikkelsen fra
Liberal Alliance.

Kl. 13:21

(Ordfarer)

Leif Mikkelsen (LA):

Tak for det. Ideelt set burde der jo vaere fri naring, fri konkurrence,
frie muligheder. Problemet er, at hver gang vi diskuterer et problem
med konkurrenceforvridning, forsgger vi os med flere regler, flere
begraensninger, mere kontrol. Nar jeg siger »ideelt set«, er det jo,
fordi vi sé ogsé kan konstatere, at vi ikke er i den ideelle verden, for
der er ikke lige vilkdr. Rammevilkarene er vidt forskellige, og nér
det her er, tror jeg godt, jeg ter sige, et starre problem for det danske
vognmandserhverv — det kan vi se pa de arbejdspladser, der er tabt —
sd er det, fordi der er darligere rammevilkar for danske vognmand
og for dansk erhvervsliv end ellers. Det ville jo veere interessant at
diskutere, om man kunne lave om pa det.

Der var jo en borgerlig regering, der havde chancen i 10 ar, bl.a.
med forslagsstillerens statte her, og det har egentlig ikke rettet op pa
den sag. Desveerre ville ministeren heller ikke rigtig diskutere mit
spargsmal til ham om, hvor stort et ansvar man har for det. Nu kan
vi s lige i gjeblikket se i pressen, at ndr farst man er feerdig med at
veere minister, bliver man meget klogere pa det her omréde.

Hr. Ole Sohn, tidligere erhvervsminister, er ude i pressen at sige,
at lgnningerne simpelt hen er for hgje, og at han er blev meget klo-
gere af at have veret erhvervsminister. Hr. Claus Hjort Frederiksen
er ude at sige noget af det samme. Det kunne jo godt fa os til teenke
tanken, at det maske var en god idé at lave en hurtigere rokade med
ministre, sddan at man kom ind og blev minister og kom ud igen me-
get klogere. Det var da en overvejelse vaerd, ndr vi kan se, at det s&-
dan set sker for fremtraedende personer, der har stor magt i deres re-
spektive partier — og det er fra rad og det er fra bla side. S& kunne
der virkelig komme skred i den her gvelse, som burde ga pa, at vi fik
feerre regler, mere fri naering, sa det danske erhvervsliv kunne klare
sig internationalt uden snzrende band.

For det er desveerre rigtigt — og nu skal jeg ikke gentage proble-
merne, for de er ridset op fra den her talerstol — at det danske vogn-
mandserhverv har det svert. Det har vi set leenge, og derfor slar vi
sadan set erhvervet ihjel, hvis der ikke er regler pa omradet. Derfor
statter vi selvfalgelig, at nar der er regler, skal de overholdes, og sa
skal der vaere den ngdvendige kontrol.

Men det var altsa meget bedre, reelt set, at prgve at @ndre pa de
forudseetninger, der er for de her problemer, end det er at lappe pa
det. Derfor mener vi sadan set ikke, at det er flere regler, der er brug
for overhovedet, og derfor kan vi ikke statte det forslag, som vi be-
handler her i dag. Men vi erkender, at der er god grund til at kaste

lys pa problemet pé grund af Danmarks manglende konkurrenceevne
og vores egne rammevilkar og sa den politik, hvormed vi i bund og
grund selv har skabt problemerne for vores erhvervsliv.

KI. 13:24

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak. Der er en enkelt kort bemarkning fra hr. Henning Hyllested.
Kl. 13:24

Henning Hyllested (EL):

Né&r man siger, at man holder fast i, at man ikke vil yderligere libera-
liseringer, sa er det jo i sig selv et bemaerkelsesvardigt standpunkt,
nar vi nu snakker Liberal Alliance. Men o.k., det erkender jeg, og
det skyldes, at forudseetningerne er for forskellige, forstar jeg. Det,
det handler om, er sé at &ndre pa de forudsztninger.

En made at andre forudseetningerne pa var jo ogsa, at man som
et forsvar andrede pé forordningen, for hvor laenge, vil jeg gerne
sperge ordfgreren om, vil Liberal Alliance vil vente? Hvornar er for-
udseetningerne andret s& meget, at man kan give, om jeg s ma sige,
det hele frit 1gb? Det kunne jo veere interessant at vide, for hvad skal
der sa forega i hele den lange periode? Der er man tilfreds med den
liberalisering, der har fundet sted, som jo giver anledning til proble-
merne, og som giver anledning til, at vognmandserhvervet er truet,
som ogsa ordfgreren er inde pa.

KI. 13:25

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 13:25

Leif Mikkelsen (LA):
Jeg understregede vist, at der ideelt set burde ske en gget liberalise-
ring, og sa skulle der vere fri naring. Det er bestemt det, vi gnsker.

Hvor lzenge vi sa vil vente? Ja, hvis ellers hr. Henning Hyllested
har fulgt med i situationen for det liberale parti, vi har i det her Fol-
keting, og hvis repraesentant star pa talerstolen i gjeblikket, s kan
jeg understrege, at vi jo er ngdt til at vente, indtil vi far de afgarende
mandater. Det er klart, at det bestemt er et sigte efter naste valg. Og
sd vil vi bevaege os vak fra den situation, hvor vi skal lave flere reg-
ler, flere seerordninger for at beskytte dansk erhvervslivs interesser,
for sa vil man sadan set kunne klare sig pa markedet uden.

Sa jeg snsker bestemt en liberalisering pa det her omrade, men
erkender, at vi har et erhvervsliv, som ikke kan klare den liberalise-
ring, fordi vi har indhyllet os selv i en gkonomisk situation med en
ubalance mellem den offentlige og den private sektor, der gar, at det
ville vaere uansvarligt at gare det, fordi arbejdspladserne ryger ud af
Danmark. Der er rgget industriarbejdspladser nok ud af Danmark
med den politik, der har veeret fart, og med den politik, der fares nu,
hvor ogsa hr. Henning Hyllesteds parti leegger stemmer til ggede
skatter og afgifter, og det er gift — ogsa for det, vi taler om i dag.

Kl. 13:26

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Henning Hyllested
KI. 13:26

Henning Hyllested (EL):

Men hvor lenge vil man vente? vil jeg sparge hr. Leif Mikkelsen.
Hvad er det for nogle forudsatninger, der skal endres? Er det de lo-
kale, nationale, arbejdsmarkeder, som skal &ndre sig? Skal de vare
mere lige? Skal vi vente p4, at rumanere og bulgarere kommer op pa
samme Ignniveau som danskere, inden vi andrer pa noget? Og hvad
skal der sa forega i mellemtiden? Jeg sperger igen, for det er jo den
nuverende forordning, der giver anledning til problemerne.
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Vi er enige om alt det med de ulovlige capotagekarsler; det sat-
ter vi ind imod med kontrol osv. Men med den nuvarende forord-
ning truer landumping det danske chauffagrerhverv og det danske
vognmandserhverv — pa fuld lovlig vis, kan man sige, fordi man
henholder sig til EU's forordning og EU's regler om fri bevaegelig-
hed og indre marked.

KI. 13:27

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
Kl. 13:27

Leif Mikkelsen (LA):

Jo, den del af det, der foregdr pa fuldt lovlig vis, understreger jo med
al tydelighed vores situation med manglende konkurrenceevne. Sa
den er gal for det danske vognmandserhverv, der, hvor det foregar
fuldt lovligt. Ministerens svar til mig fer var jo, at det store problem
var, at man altsa ogsa havde vilkar, der var ulovlige, og at man hav-
de darlige vilkar for chauffarer osv.

Problemet er jo, at vi altid lgser, og jeg understreger: altid lgser
problemerne ved flere regler, og det er ogsa det, vi taler om her.
Flere regler, mere kontrol, og derfor vil jeg bare sige: Vi skal jo en
anden vej. Jeg ser med tilfredshed p4, at regeringen har igangsat et
udredningsarbejde pa det her omrade, og sd ma vi se. Men vi gnsker
simpelt hen at vente, indtil vi har andre lgsninger end blot flere reg-
ler. Vi mister trykket pa ansvarlige politikere om at fa ndret ram-
mevilkarene for vores erhvervsliv, hvis vi bare laver erstatningsreg-
ler osv. Sa vi holder fast i en liberal indgang til det her. Vi stemmer
ikke for det her forslag, vi har ikke brug for flere regler, vi har brug
for andre rammevilkar.

KI. 13:28

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfareren. Sa gér vi til ordfareren for forslagsstillerne, hr.
Kim Christiansen fra Dansk Folkeparti.

KI. 13:28

(Ordfgrer for forslagsstillerne)

Kim Christiansen (DF):

Indledningsvis vil jeg sige tak for en god debat. Der har jo veeret
mange positive tilkendegivelser om, at det er rigtig godt at tage den
her debat. Det synes vi selvfalgelig ogsa i Dansk Folkeparti — eller
havde vi ikke rejst den. Vi synes egentlig ogsa, at det er ngdvendigt.

Hr. Leif Mikkelsen talte om, at det her ville afstedkomme flere
regler, og det er jo en total fejlopfattelse. Det her er bare en ren for-
enkling, som vi gerne vil have, sa vi far et rent snit pa det her omra-
de, sa der ikke kan tolkes s3 meget pd omradet, og sa der ikke — som
der er i dag — er s& mange regler, som kan omgas.

Nar jeg sa lytter til de forskellige ordfarere, er det simpelt hen,
som om man gar rundt inde i en osteklokke. Man har slet ikke set,
hvad det er, der foregar. Man tager i hvert fald ikke problemet alvor-
ligt: Ja, det er da treels, at der er 8.000 mennesker, der har mistet de-
res arbejde. Det er da noget skidt, men det kan vi ikke tage os af, for-
di EU siger, at sddan ma det jo veere. Jo, det er da ogsa treels, at der
er 5.000 lastbiler, der inden for de seneste ar har mattet skrue num-
merpladerne af.

Det skyldes jo ikke krisen, som nogen var inde pa, for der er fak-
tisk undersggelser, der viser, at transportsektoren generelt har haft
fremgang, men det er sa fremgang for gsteuropeiske biler og ikke
for danske, for de holder stille uden nummerplader.

Det er, som om man ikke gnsker at tage det her alvorligt. Jo, man
vil gerne gare noget i form af mere politi og mere kontrol. Det vil vi
ogsa gerne i Dansk Folkeparti, men det er slet ikke det, det her hand-
ler om. Det handler heller ikke om, at man har bevilget flere penge

til det ene og det andet. Det handler simpelt hen om, at vi har en
skeev fortolkning af den her cabotageforordning.

Det, vi siger med forslaget, er bare, at der skal vaere en ordning
med 3 dage og 3 kersler inden for syv dage. Nar man har kert dem,
skal der ga syv dage, inden man mé kere 3 nye cabotagekarsler.

Her i eftermiddag har hr. Rasmus Prehn jo optradt en del med at
sparge andre ordfgrere, om de kunne huske, hvad Dansk Folkeparti
gik og gjorde. Men det er jo altid det nemmeste at spgrge Dansk Fol-
keparti om det, for vi ved godt, hvad vi gar og gar, og vi kan ogsa
godt huske det. Jeg sad ogsa i Folketinget pa det tidspunkt, s& det
ville vaere ret nemt at spgrge mig om det.

P& det pagaeldende mgde i Europaudvalget den 4. juli 2008, stgt-
tede vi ikke den her forordning. Vi spurgte oven i kgbet den dave-
rende minister p& omradet, fru Carina Christensen, om, hvordan man
skulle opfatte det her, og jeg skal meget kort citere en enkelt linje fra
den daveerende minister, som er taget ud af et referat pa mange hun-
drede sider: Derfor skal der ga 7 dage, inden man far en ny ordre til
Danmark.

Jeg har sa spurgt den nuvaerende transportminister, om den regel
sd ikke geelder mere. Det er dog nogenlunde de samme embeds-
meend, som sidder i dag, som sad der dengang. Men nej, svarer den
nuvarende transportminister; det var ikke geeldende hverken pé det
tidspunkt eller nu.

Ergo har der pa det tidspunkt veret en minister, der har informe-
ret Europaudvalget forkert. Det ma man jo sa konstatere. Men pa det
pageeldende made, hvor hr. Morten Messerschmidt var til stede, var
Dansk Folkeparti imod den her EU-forordning. Det er der fort refe-
rat pa, s& det kan hr. Rasmus Prehn lase.

Jeg kan jo forstd, at det bliver meget sveert at fa et flertal for
overhovedet at tage det her op, fordi alle partier — lige pa neer En-
hedslisten — star heroppe pa talerstolen og kipper med det bla flag
med de gule stjerner og siger: Jamen altsa, vi ville gerne, men vi kan
jo ikke, fordi EU — de store folk nede i Bruxelles — har sagt, hvordan
vi skal opfare os. Kere venner, vi er i Danmark. Tag nu et opgar
med de regler, der kommer fra EU. Gar det, der er fornuftigt. Det er
da fornuftigt, at der er feelles regler inden for transportsektoren, men
hvorfor skal de sa i Danmark fortolkes séledes, at vi lige pludselig
kommer til at fremsta med szrregler? For det er jo det, der sker her,
og det vil man ikke endre, fordi EU siger, at det ma Danmark ikke
gare.

Ministeren siger sd, at han har talt med EU-kommissar Kallas,
og at Kallas er positiv over for at lytte til det her. Jeg har jo set, at
Kallas har udtalt, at man godt kunne prgve at kigge pa det her, men
der har ikke varet nogen henvendelser fra regeringerne — bl.a. de
nordiske lande. Jeg kan s forsta, at der har veeret en kontakt nu, og
det er da selvfglgelig glaedeligt, men hvorfor vente til foraret 2013?
vil jeg sparge ministeren. Hvorfor ikke komme i gang med det her
arbejde?

Imens sidder det ene udvalg efter det andet og diskuterer det her,
og alle organisationer er inviteret og treekker i hvert sit hjgrne af det
her taeppe, samtidig med at vognmandsvirksomheder hver evig ene-
ste dag ma lukke, sa der er folk, der mister deres arbejde. Imens sid-
der vi her og klapper os selv pa ryggen og siger, at vi jo har nedsat
en kommission, s det skal nok gé alt ssmmen. Det far de mennesker
altsd ikke smar pa bradet af, skal jeg hilse og sige. Jeg synes, det er
beklageligt, at man er sa bagstraeberisk i forhold til at tage et opger
med EU pa den her front. Det handler om danske arbejdspladser.

Til orientering om, hvad Dansk Folkeparti har gjort, vil jeg sige
til hr. Rasmus Prehn, at vi i hvert fald ikke stemte for, at gstaftalen
skulle ophaves i 2010. Det er bare sadan lidt til historikken.

Men ellers vil jeg sige tak for en trods alt god debat, for vi har
faet vendt det her, og det tror jeg der er behov for. Der kommer en
udvalgshehandling nu og senere en andenbehandling, og jeg haber,
at partierne vil seette sig ned og teenke sig rigtig godt om og veere
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med til at lgse det her problem i stedet for bare at stikke hovedet i
busken og sige, at de ikke vil gare noget, fordi EU siger det.
KI. 13:34

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Der er en kort bemerkning. Hr. Rasmus Prehn.
Kl. 13:34

Rasmus Prehn (S):

Fra socialdemokratisk side vil vi selvfalgelig ogsa gerne takke
Dansk Folkeparti for at tage den her debat op. Jeg tror, at vi stort set
alle sammen her i Folketingssalen tager det her meget alvorligt. Der-
for synes jeg ogs4, at Dansk Folkeparti skulle anerkende det store ar-
bejde, som den nye regering har gjort pa det her omrade, med sidste
ar at seette 10 mio. kr. af til yderligere politiindsats, i ar 7,5 mio. kr.
til at @ge den her indsats. Man nedsatter udvalg, man arbejder med
at f& preeciseret det her med, hvad international karsel er. Vil Dansk
Folkeparti ikke anerkende det?

Sa til den historiske udredning. Jeg bliver lidt forundret. Man har
haft hele dagen til at forberede Dansk Folkepartis svar pa det her,
netop om det med karensperioden, og sa siger Dansk Folkepartis
ordfgrer: Jamen tilbage i 2008 stemte vi imod. Ja. Men sa siger
Dansk Folkepartis ordfarer i samme andedrag: Ja, der var godt nok
en minister, som ellers garanterede for, at der var en karensperiode.
Det var sa godt nok fejlagtigt, men hun gav den garanti. Hvorfor var
Dansk Folkeparti sa imod? Hvis karensperioden betgd sa meget og
ministeren sagde, at den var der, hvorfor stemte man s& imod?

KI. 13:36

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Kim Christiansen.
KI. 13:36

Kim Christiansen (DF):

Jeg var ikke selv til stede pa det pageldende made. Jeg kan kun hen-
holde mig til referatet og der se, at vi har veeret imod den her forord-
ning, ligesom vi generelt er skeptiske og kritiske over for s3 mange
andre forordninger, der kommer, fordi vi frygter, at det ogsa i det her
tilfelde vil forringe vilkarene for dem, der arbejder i Danmark.

Jeg vil meget gerne anerkende, at der er sat penge af. Selvfalge-
lig, det har jeg gjort ved flere lejligheder. Jeg synes, det er godt, at vi
far sat midler af til at komme pé forkant med de her ulovligheder,
der bliver begaet, men det er bare ikke det, den her debat handler
om. Den handler om, hvordan nogle kynisk pa fuld lovlig vis udnyt-
ter nogle tabelige danske cabotageregler. Det er det, den her debat
skal handle om. Den handler ikke om ulovligheder, for der er ikke
noget ulovligt i at kere 365 dage om aret i Danmark. Det har jeg faet
et svar fra ministeren om, og jeg tror pa, at nar jeg far noget fra mi-
nisteren, sa passer det selvfalgelig. Sa til al den her snak om, at man
ikke vil yderligere liberalisering, vil jeg sige: Nej, men det er ved
gud heller ikke ngdvendigt, for det kan nasten ikke blive mere libe-
ralt, end det er i dag, fordi man har den her regel om, at man bare
skal krydse landegraensen.

Kl. 13:37

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Rasmus Prehn.
KI. 13:37

Rasmus Prehn (S):

Jamen fra socialdemokratisk side er vi rigtig glade for, at vi kan ha-
ve den alliance med Dansk Folkeparti om netop at satte ind med
yderligere politikontrol, at man tager hand om nogle af de ting, og
0gsa at vi kan blive enige om at holde EU i grerne, sadan at reglerne

ger, at vi bedst muligt kan bekeempe lgndumping. Det er rigtig posi-
tivt.

Det, jeg ikke rigtig kan forsta p& anden made, er, at Dansk Folke-
parti giver udtryk for her pa talerstolen, at det, der skete i 2008, sé-
dan set ikke var, at Dansk Folkeparti slog til lyd for den her karens-
periode. Det var sddan set bare Dansk Folkepartis almindelige EU-
skepsis, der tradte i kraft der, for pa det tidspunkt har man jo haft
den opfattelse, at karensperioden var indbefattet. Men o.k., lad os
bare bruge den her debat som en anledning til at arbejde videre for at
undga social dumping i fremtiden. Jeg synes, det er dejligt, at Dansk
Folkeparti efter mange ars taven er kommet ind i kampen pa det her
omréde. Det er positivt. Det takker vi for fra Socialdemokratiets si-
de.

KI. 13:38

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Kim Christiansen.
Kl. 13:38

Kim Christiansen (DF):

Vi er ikke alene inde i kampen, vi gnsker reelt ogsa at gere noget,
for vi har ikke den samme erefrygt i forhold til regler besluttet i
Bruxelles, som Socialdemokraterne har. Vi gnsker ogsa at gare no-
get ved det, det er jo forskellen pa os og regeringen i forhold til ca-
botagekarsel.

Sa vil jeg bare sige, at den her forordning jo aldrig nogen sinde
har veeret behandlet her i salen, heller ikke den danske fortolkning af
den. Den har ikke veeret behandlet hernede i Folketingssalen. Nej,
det er noget, man har foretaget rent administrativt. Derfor har vi ikke
stemt imod den, vil jeg sige til hr. Rasmus Prehn, for jeg kan love
for, at hvis den nuveerende fortolkning af cabotagereglerne var kom-
met til behandling hernede i salen, sd havde Dansk Folkeparti stemt
imod.

KI. 13:39

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfgreren. Det ser ikke ud til, at der er flere, der gnsker or-
det.

Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Trans-
portudvalget. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg dette som ved-
taget.

Det er vedtaget.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:
7) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 6:
Forslag til folketingsbeslutning om bevarelse af boligjobordnin-
gen (handveerkerfradraget).
Af Torsten Schack Pedersen (V) m.fl.
(Fremseettelse 04.10.2012).
KI. 13:39

Forhandling

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Forhandlingen er abnet. Skatteministeren.
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KIl. 13:39

Skatteministeren (Holger K. Nielsen):

Venstre har fremsat forslag om at bevare boligjobordningen, som i
daglig tale kaldes handvarker- eller servicefradrag. Indledningsvis
vil jeg gerne understrege, at regeringen ikke statter det fremsatte be-
slutningsforslag. Regeringen gnsker at fare en ansvarlig gkonomisk
politik med en prioritering af de initiativer, der giver den starste ef-
fekt. Alle initiativer skal i gvrigt veere fuldt finansieret. Det er de-
sveerre ikke tilfeeldet med det beslutningsforslag, som Venstre har
fremsat.

Ved indfarelsen af boligjobordningen fra juni 2011 blev provenu-
virkningen pé helarsbasis skannet til 1,75 mia. kr. under hensynta-
gen til tilbagelgb og adfeerdsaendringer. Ordningen var finansieret af
lavere offentligt forbrug. Disse besparelser indgar fortsat som en del
af den samlede finanspolitiske prioritering. En fortszttelse af bolig-
jobordningen forudsatter derfor, at der findes en ny finansiering.
Regeringen ma konstatere, at Venstre ikke kan anvise den forngdne
konkrete finansiering, men blot angiver, at finansieringen skal findes
under forhandlinger om finansloven. Det er ikke lykkedes som be-
kendt. P4 den baggrund statter regeringen ikke den foreslaede beva-
relse af boligjobordningen.

Pengene er efter vores opfattelse bedre brugt pa andre initiativer.
Det er ikke, fordi regeringen er uenig i de erklaerede mal, som Ven-
stre har med at bevare ordningen. Regeringen har som en topprioritet
at skabe veekst og nye job. Regeringen arbejder ogsa hardt for at be-
keempe sort arbejde. Vi ma bare konstatere, at vi vurderer, at andre
initiativer har starre effekt end en forleengelse af boligjobordningen.

Med den netop vedtagne skattereform, som Venstre og Konser-
vative retfeerdigvis ogsa lagde stemmer til, skabes der ny vaekst, og
det sikres, at serlig lsnmodtagere med lav- og mellemindkomster far
en gkonomisk gevinst. Pa sigt bidrager skattereformen til at gge be-
skeeftigelsen med ca. 15.000 personer. Til sammenligning er beskaf-
tigelseseffekten af boligjobordningen forholdsvis beskeden. Ordnin-
gen skannes kun at skabe ca. 1.200 nye job. Det svarer til, at det ko-
ster ca. 1,5 mio. kr. pr. nyt job. Der er altsa tale om forholdsvis fa og
relativt dyre nye job. Det er en naturlig konsekvens af en ordning,
som har et stort sakaldt dgdveegtstab, fordi der gives offentlig statte
til arbejde, der alligevel ville blive udfert. Meget af det udfarte ar-
bejde under boligjobordningen ville saledes blive udfart uanset den
gkonomiske tilskyndelse, som skattefradraget har givet.

Et andet hovedformal med at bevare boligjobordningen er ifglge
Venstre at bekempe sort arbejde. Ogsa her har regeringen allerede
gennemfart mélrettede initiativer, ikke mindst inden for bygge-
branchen. Samtidig medvirker skattereformen til at begraense udbre-
delsen af social dumping og til at skabe mere fair konkurrencevilkar
mellem danske og udenlandske virksomheder, der arbejder i Dan-
mark. Regeringen gnsker, som jeg naevnte i indledningen, at fgre en
ansvarlig gkonomisk politik, der prioriterer de initiativer, der giver
den starste effekt, og som alle er fuldt finansieret.

P& den baggrund kan regeringen ikke stgtte beslutningsforslaget.

Kl. 13:42

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak. Der er et par korte bemeerkninger. Farst er det fra hr. Dennis
Flydtkjeer.

KI. 13:43

Dennis Flydtkjeer (DF):

Tak for ordet, formand. Far den tidligere regering med statte fra
Dansk Folkeparti indfarte boligjobordningen, var der noget, der hed
hjemmeserviceordningen, hvorefter pensionister kunne fa statte til at
fa gjort rent i deres hjem osv. Den ordning opharte s3, fordi man i
stedet for kunne fa fradrag via boligjobordningen.

Men nar ministeren nu siger, at han ikke vil viderefare boligjob-
ordningen, hvad s med de aldre mennesker, som havde gavn af
hjemmeserviceordningen? Vil ministeren tage initiativ til at genind-
fare den, sa de personer trods alt stadig veek kan fa den hjzlp, de har
behov for?

Kl. 13:43

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ministeren.
Kl. 13:43

Skatteministeren (Holger K. Nielsen):
Vi har til det her forslag, som er kommet fra Venstre, sagt, at vi ikke
gnsker at viderefare den ordning, der har veeret indtil nu. Derfor ind-
gar det heller ikke i finanslovaftalen med Enhedslisten, og det er der-
for, at jeg ma svare afkraeftende pa det spargsmal, som hr. Dennis
Flydtkjeer stiller.

Kl. 13:44

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Dennis Flydtkjeer.
Kl. 13:44

Dennis Flydtkjer (DF):

Det fangede jeg ogsa i den indledende tale fra ministeren, altsa at
man ikke ville stgtte en boligjobordning. Mit spargsmal gik mere pé
hjemmeserviceordningen, som egentlig blev afskaffet, pa grund af at
boligjobordningen kom. Men nu er det jo sadan, at begge dele i prin-
cippet er faldet veek. Hvad er ministerens holdning til det?

Mener ministeren ikke, at det ville veere rimeligt, at man igen gav
vores ldre medborgere mulighed for en hjemmeserviceordning?
Ville ministeren vere indstillet pd — eventuelt i samarbejde med
Dansk Folkeparti — at finde en finansiering, som ggr, at man kunne
genindfare den ordning?

For i dag star man jo helt uden noget. Alts3, tidligere havde man
en hjemmeserviceordning, og sa fik man boligjobfradragene, som sa
kunne give tilskud til renggring osv., men nu har regeringen sadan
set skrottet det hele. Det er jo rigtig &rgerligt.

Kl. 13:44

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ministeren.
Kl. 13:44

Skatteministeren (Holger K. Nielsen):
Det er jo ikke s&dan, at der ikke er noget. Der er jo hjemmehjelps-
ordninger rundtomkring i kommunerne. Sa det er jo ikke sadan, at
pensionister lige pludselig ikke kan fa noget hjzlp.
Som sagt har vi lavet en aftale om finansloven, hvor vi ikke har
det med, og leengere er den sadan set ikke.
Kl. 13:45

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Sa er det hr. Hans Kristian Skibby.
Kl. 13:45

Hans Kristian Skibby (DF):

Tak, hr. formand. Jamen det er jo sadan, som hr. Dennis Flydtkijer
sagde, altsa at der er tale om, at vi har en regering, der har valgt at
ggre op med nogle ting, som man ellers havde udmeldt man gerne
ville veere bannerfarer for. Det var jo sddan, at dengang man sidste
ar fra regeringens side lagde op til, at man ikke ville forlaenge bolig-
jobordningen, sa sagde man jo, at man i stedet for ville indfare en
energistatteplan, som skulle sikre, at folk stadig veek kunne fa statte
til at fa lavet investeringer i eksempelvis deres eget hjem, og at det
bare skulle veere nogle, der gav en form for energimassig forbed-
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ring. Det var sé& det, man valgte at stille borgerne i udsigt i stedet for
boligjobordningen.

Sa var det, man meldte ud i forbindelse med finansloven for
2012, at man ikke kunne né at fa det pa plads. Man ville nu i stedet
for forleenge boligjobordningen, hvilket vi jo bifaldt, men samtidig
gik man fra regeringens side ind og sagde, at man ville arbejde pé at
lave den her ordning med hensyn til energiforbedringer i private
ejendomme i stedet for. Det er heller ikke noget, der er med i det nye
finanslovopleg og -aftale, som man har lavet med Enhedslisten.
Derfor er det jo alts4, vi kan se, at der er endnu et lgftebrud fra rege-
ringens side. For man har jo sagt, hvad man ville, og nu gagr man det
ikke.

Kl. 13:46

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ministeren.
Kl. 13:46

Skatteministeren (Holger K. Nielsen):
Jeg synes ikke, det er rigtigt. Hvis man ser pa finanslovaftalen, frem-
gar det, at der er afsat omkring 1,5 mia. kr. til grgnne initiativer, her-
under en vasentlig indsats for at forbedre energieffektiviteten i vores
bygninger og forskellige steder. Sa det er ikke rigtigt, at vi helt har
droppet alle de tanker.

KI. 13:46

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Hr. Hans Kristian Skibby.
Kl. 13:46

Hans Kristian Skibby (DF):
Det er somme tider lidt sveert at blive klog pa den regering, vi har.
Jeg tror ikke, at jeg er ene om at have den overbevisning. Men fakta
er i hvert fald, at i forbindelse med debatten om finansloven for in-
deveerende ar sagde regeringen, at man ville fjerne boligjobordnin-
gen og man ville komme med en ny ordning, som sa skulle veere me-
re malrettet, sa det ikke var til havearbejde og alt muligt andet, men
kunne veere til nye vinduer, isolering af huse, nyt tag maske og alle
sddan nogle ting. Det er det forslag, som man sa valgte at stille folk i
udsigt, som nu er forsvundet — ganske simpelt — sa derfor anerkender
jeg altsé ikke ministerens svar, for det var altsa det, der blev stillet
borgerne i udsigt. Nu kan vi jo sd se med finansloven, at det ogsa er
pillet ud. Det er simpelt hen ikke med i det opleeg, som vi har faet fra
regeringen, sa derfor ma ministeren altsa erkende, at man er rendt fra
endnu et lgfte.

KI. 13:47

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ministeren.
KI. 13:47

Skatteministeren (Holger K. Nielsen):

Som jeg sagde far, er der initiativer omkring energieffektiviseringer,
omkring renoveringer. Vi har valgt ikke at viderefgre den her bolig-
jobordning, fordi den har, som man kalder det, meget dgdveegt. Folk
far statte til nogle ting, som de alligevel ville have gennemfart, og
det giver jo ikke meget mening, at en familie, der under alle omsteen-
digheder, fordi det er sund fornuft, vil have nogle vinduer, der er
mere energirigtige, sd oveni skal have statte fra staten. Det skaber jo
ikke flere job. Det er jo derfor, at det, vi er kommet frem til, er, at
der er tale om relativt fi og meget, meget dyre job i den her ordning,
og de penge kan bruges bedre pé en anden méde, og det er det, vi har
gjort i finanslovaftalen.

Kl. 13:48

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Sé er det hr. Torsten Schack Pedersen.
Kl. 13:48

Torsten Schack Pedersen (V):
Tak for det. Lad mig lige starte med at henlede skatteministerens op-
maerksomhed pé det finanslovudspil, som Venstre lagde frem, og
hvor det her forslag var fuldt finansieret. Det var sa ikke muligt at
lave en aftale med regeringen, men selvfglgelig har vi i Venstre sgr-
get for, at der er penge til vores udgiftskraevende forslag.

Jeg synes jo, at det er bekymrende serlig i dag, hvor vi nu kan se,
at vi har oplevet det starste jobtab siden 2009 — siden nytar har vi
mistet 16.000 arbejdspladser i Danmark — at svaret fra regeringens
side sé er, at noget af det, vi ved virker allermest effektivt, nemlig
boligjobordningen, vil man ikke veere med til at forleenge.

Finansministeren har i et svar til Finansudvalget oplyst, at det pa
kort sigt drejer sig om 15.000-20.000 stillinger. Skatteministeren og
regeringen mener abenbart ikke, at det er relevant, at der tabes
15.000-20.000 stillinger, hvilket finansministeren siger er effekten
pa kort sigt. Er det virkelig regeringens holdning, at vi godt kan und-
veere den beskeeftigelse i Danmark? Jeg ma bare sige, at sddan ser vi
ikke pa det fra Venstres side.

KI. 13:49

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Skatteministeren.
KI. 13:49

Skatteministeren (Holger K. Nielsen):
Det, som er interessant, er, hvad der bliver skabt af job, som ikke
ville veere blevet skabt alligevel, og der er der jo tale om langt, langt
feerre, og det, jeg sagde i min tale, var, at vi har regnet os frem til, at
det er ca. 1.200 nye job. Der er meget stor dgdvaegtseffekt i det her,
0g som jeg ogsa sagde far, risikerer man at stgtte initiativer, som al-
ligevel var blevet gennemfart, og det er jo ikke en god made at bruge
statens sparsomme ressourcer pa.

Kl. 13:50

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Torsten Schack Pedersen.
KIl. 13:50

Torsten Schack Pedersen (V):
S& vil jeg gerne laese svaret op pa spargsmal 336 i Finansudvalget:

»Ved indfgrelsen af BoligJobordningen var vurderingen, at ord-
ningen ville gge efterspgrgslen efter de omfattede ydelser svarende
til 15-20.000 fuldtidsstillinger pa helarsbasis. Hovedparten af de
15-20.000 fuldtidsstillinger skannedes at ville komme fra beskafti-
gede i andre private erhverv ...«.

Det kan godt veere, at der bliver flyttet rundt, hvis det er det, skat-
teministeren er bekymret for, men hvis der skabes beskaftigelse til
15.000-20.000 personer pa den her ordning, ja, sé frigares der jo sa
arbejdspladser til et tilsvarende antal personer et andet sted i dansk
gkonomi. Finansministeren siger alts4, at det her giver
15.000-20.000 arbejdspladser pa kort sigt, og jeg synes, at det er
trist, at regeringen ikke ville veelge en mere offensiv tilgang i dens
gkonomiske politik ved at have lavet en finanslovaftale med Ven-
stre, hvor det her kunne have veeret en del af det. Og jeg ma sa bare
konstatere, at regeringen synes, at en ordning, der med finansmini-
sterens egne ord pa kort sigt skaber 15.000-20.000 beskaftigede i
Danmark, ikke er attraktiv; man vil hellere lave en finanslov med
Enhedslisten.
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Kl. 13:51

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Ministeren.
Kl. 13:51

Skatteministeren (Holger K. Nielsen):

Jamen hr. Torsten Schack Pedersen bekrafter jo det, jeg sagde far,
nemlig at der bliver flyttet rundt; der er ikke tale om 15.000 nye stil-
linger. Netto er der tale om et langt, langt mindre antal end det, som
hr. Torsten Schack Pedersen angav far, og dette nettotal er meget,
meget dyrt finansieret. Og vi synes simpelt hen, det er en dérlig ma-
de at bruge penge pa.

Jeg kan da godt unde folk, at de skal have statte til at fa nogle
bedre vinduer i deres huse. Det gar jeg afgjort. Men jeg kan da ikke
se nogen grund til, at staten skal statte mennesker i at gere det, som
de alligevel ville have gjort. Det er bare ikke en god made bruge
pengene pa, og det er derfor, vi har sagt, at vi hellere vil bruge pen-
gene pa en anden made end i boligjobordningen. Og det er ogsé der-
for, vi har taget den ud og satser pa andre initiativer, ikke mindst pa

det grgnne omrade, i finansloven.
Kl. 13:52

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak til ministeren. S er det hr. Brian Mikkelsen, De Konservative.
Kl. 13:52

Brian Mikkelsen (KF):
[Kommentar fra salen] ... Jeg lytter ikke til, hvad et tilfeeldigt folke-
tingsmedlem siger, men hvad formanden siger.

Farst vil jeg sige, at jeg synes, ministeren her har en noget arro-
gant holdning til en ordning, som ikke bare skaber i tusindvis af nye
job, men som ogsa sikrer et fundament for de handverkere, de selv-
steendige, som det danske samfund har brug for.

Jeg star her med en undersggelse, der er lavet, som viser, hvad
boligjobordningen har betydet. Man har varet ude at spgrge nogle af
de handveerkere, som arbejder med det her, og der siger — hold godt
fast — 81 pct. af handvaerkerne, at boligjobordningen har betydet
flere ordrer i deres forretning. Det er altsa 81 pct. af handveerkerne,
der siger det.

Det betyder, at der bliver lavet nogle ting, som ellers ikke ville
blive lavet, og det svarer ikke helt til det, ministeren sagde fer, altsa
at folk alligevel ville udskifte deres vinduer. Nar 81 pct. — altsa otte
ud af ti — af de ordrer, der kommer ind, er nye ordrer, sa betyder det
jo, at der bliver skabt en masse nye arbejdspladser, lavet en masse
nye ting af nogle selvsteendige handveerkere, som, samtidig med at
de far en forretning ud af det, beskeftiger nogle flere mennesker.
Det er jo en win-win-situation for det danske samfund.

Men fra den 1. januar vil der gd i tusindvis af nye arbejdslase
handvarkere rundt, fordi regeringen dropper en ordning, som er en
stor succes i Danmark og ikke mindst i Sverige, hvor man har gjort
den endnu mere lukrativ.

Kl. 13:54

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Ministeren.
KI. 13:54

Skatteministeren (Holger K. Nielsen):

Nu kender jeg ikke den undersggelse, men jeg kunne forestille mig,
at de 81 pct. gar pa andelen af regninger, der er sendt videre til bo-
ligjobordningen, eller som man ved skal sendes videre til boligjob-
ordningen. Jeg vil geette p, at det er sddan, det tal skal fortolkes. Og
det er jo rigtigt nok. Altsé, nér ordningen er der, er det helt sikkert, at
i hvert fald 81 pct. vil bruge den i forbindelse med de handvaerks-

maessige arbejder, de far lavet. Men det er jo ikke det samme, som at
det er &rsagen til, at de far det lavet.

Altsd, det, diskussionen gar pa, er jo, om boligjobordningen i
selvsteendig grad er &rsag til, at de far lavet de her ting, og det er der,
vi siger, at det tvivler vi meget pa. Det er vores péstand, at der er en
veeldig stor dgdvaegt i det her. Der er jo ingen tvivl om, at det har en
virkning fra den 1. januar; det tror jeg da bestemt at hr. Brian Mik-
kelsen har ret i. For der vil vare ophobet en masse arbejde lige nu,
lige far boligjobordningen udlgber. Derfor er der virkelig fuld damp
pé lige i gjeblikket. Det er meget naturligt, at der er det.

Men man skal jo se det her i en starre sammenhang i retning af:
Jamen giver det her virkelig ekstra arbejde, i forhold til hvad der el-
lers ville vaere blevet udfagrt? Og det er der, vi siger, at det gar der,
men at det ikke er s& meget, at det kan begrunde den her meget dyre
ordning.

Kl. 13:55

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Den sidste korte bemarkning fra hr. Brian Mikkelsen.
Kl. 13:55

Brian Mikkelsen (KF):

Der ma ministeren altsa meget undskylde mig. Jeg opfatter ministe-

ren som en teenksom person, som jeg altid har ment sadan har vurde-
ret tingene nggternt. Men her lytter man altsa lidt for meget til nogle
embedsmeend, som ikke aner en dyt om det her — intet som helst.

Jeg star med en undersggelse, hvor man har veeret ude at sparge
handvarkerne — og hold godt fast: VVurderer du, at du har faet flere
ordrer pa grund af boligjobordningen? Sa svarer 81 pct. ja til det.
Det gar 81 pct. Sa bliver der spurgt: Hvad vil det betyde for din virk-
somhed, hvis boligjobordningen ophgrer den 1. januar 2013? 67 pct.
skriver, at de vil fa feerre ordrer. 43 pct. skriver, at det vil betyde me-
re sort arbejde. 42 pct. svarer, at der vil veere farre ansatte. Der er
man altsa ude at sparge handveerkerne selv og ikke nogle embeds-
maend, som ikke ved seerlig meget om det her; det ma man godt nok
sige.

Det ma da bekymre ministeren, at det for det farste betyder, at
der bliver feerre ansatte; vi mister en masse arbejdspladser i Dan-
mark. For det andet kommer handveerkerne til at miste fundamentet
for deres virksomhed, sa vi ogsa far farre selvsteendige. Sé det er alt-
sd et keempe tab for det danske samfund, hvis regeringen fastholder
at ville fjerne boligjobordningen. Og det ma altsa give overvejelser i
retning af, at man gennemtaenker situationen igen hos regeringen og
hos en ellers teenksom minister.

KI. 13:56

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Ministeren.
Kl. 13:56

Skatteministeren (Holger K. Nielsen):
Altsa, nar man bruger sadan nogle undersggelser, tror jeg, det maske
er klogt, at man tager undersggelser, som er objektive, og hvor der
ikke ligger nogen interesser bag. Og sé vidt jeg kan forst, er det en
eller anden interesseorganisation, der star bag den undersggelse.
Dem far vi mange af dagligt som politikere, og jeg tror, man altid
skal tage dem med et gran salt. Jeg siger ikke, at de ngdvendigvis er
forkerte — det er de bestemt ikke. Men embedsmandenes vurdering
er jo heller ikke ngdvendigvis forkert, vil jeg sige til hr. Brian Mik-
kelsen. Det er ogsa udtryk for en noget arrogant holdning til embeds-
mandene, synes jeg, nar hr. Brian Mikkelsen siger, at de ved jo ikke
et hak om det her.

Der er faktisk lavet mange analyser af de her ting bade i Skatte-
ministeriet og i Finansministeriet, og man ved ret meget om effekter-
ne af det. Det er grundigt analyseret, og det er derfor, vi er kommet
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frem til, at dgdveegten er ganske stor, og at pengene bliver brugt til —
indremmet — mere aktivitet, men en meget dyr form for aktivitet,
hvor pengene kunne bruges bedre pa en anden made.

Kl. 13:57

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak til ministeren. Sa er det hr. Ole Birk Olesen, Liberal Alliance.
Kl. 13:57

Ole Birk Olesen (LA):

Undskyld, at jeg tillod mig at drage formandens autoritet i tvivl, men
det var, fordi jeg troede, da formanden sagde tak til ministeren, at
det var et tegn pd, at ministeren skulle ga ned fra talerstolen. Det var
sa ikke det, der var tilfseldet.

Til ministeren vil jeg sige, at jeg da vil gleede mig over, at mini-
steren er begyndt at regne i nettoveekst i beskaftigelsen. Ministeren
papeger rigtigt — og jeg har intet grundlag for at drage embedsmazn-
denes viden pé det her omrade i tvivl — at det merforbrug, som ska-
ber vaekst via boligjobordningen, jo kommer ved, at folk dirigerer
deres forbrug fra andre steder over i boligforbrug, og at det er det,
man skal regne med. Jeg ser bare frem til, at ministeren anvender
den samme retorik over for sine ministerkollegaer, der siger, at de
har skabt i tusindvis af ekstra job ved at dirigere forbrug hen til mil-
jetiltag og vindmgller og sadan nogle ting, nar virkeligheden er, at
det forbrug jo ogsa er noget, der er blevet dirigeret om fra et andet
sted via skatteyderne eller bare ved, at folk frivilligt veelger at flytte
deres forbrug, fordi der er tilskud til miljginvesteringer. Sa det haber
jeg pa at ministeren vil gere fremover.

KI. 13:58

Skatteministeren (Holger K. Nielsen):
Det skal jeg da overveje.
KI. 13:58

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Hr. Ole Birk Olesen? S er det hr. Thomas Jensen som ordfarer.
Kl. 13:59

(Ordfarer)

Thomas Jensen (S):

Tak, formand. Danmark blev hardt ramt, da den gkonomiske krise
startede i 2008. Vi blev hardere ramt end de fleste andre lande i
Europa og i OECD. Arbejdslgsheden steg mere, BNP faldt mere, og
underskuddet i de offentlige kasser voksede markant mere end i an-
dre lande, som vi normalt sammenligner os med.

Danmark blev ekstra hardt ramt, fordi den danske gkonomi var
blevet overophedet af en uansvarlig gkonomisk politik med ufinan-
sierede skattelettelser inden krisen. Utallige gange advarede de gko-
nomiske vismand og Nationalbanken i arene 2006-2008 om, at VK-
regeringens gkonomiske politik ville fare til en hgj ledighed og en
ringere konkurrenceevne. VK-regeringens svar var, at leerebggerne i
gkonomi skulle skrives om. Med denne manglende evne til at erken-
de problemernes omfang og karakter og med en fuldsteendig fravee-
rende vilje til at ggre noget som helst for at sikre dansk gkonomi og
holde handen under beskeeftigelsen, gik det gruelig galt. Fra 2007 til
2012 faldt vi derfor fra at vaere det tredjemest konkurrencedygtige
land i verden til at ligge pa en 12. plads ifglge World Economic Fo-
rum. Da det langt om leenge gik op for VK-regeringen, at der var en
krise, gjorde den alt, alt for lidt for at holde handen under beskefti-
gelsen. I den korte tid, hr. Lars Lgkke Rasmussen var statsminister,
mistede Danmark 129.000 private arbejdspladser. 130 private ar-
bejdspladser flyttede til udlandet eller blev nedlagt hver dag, ogsa
om sgndagen, pa hr. Lars Lgkke Rasmussens vagt.

Den vigtigste opgave for den nye regering har varet at standse
blgdningen, standse tabet af danske arbejdspladser. Derfor har rege-

ringen igangsat en lang rakke initiativer for at bevare og skabe nye
arbejdspladser. Med 165.000 arbejdslgse danskere er det vigtigt for
mig at fastsl4, at denne regering har et altoverskyggende mal, nemlig
at skabe nye private arbejdspladser, sé de arbejdslgse kan fa det, de
allerhelst vil have, nemlig et arbejde. Derfor har regeringen sat gang
i renovering og nybyggeri af almene boliger, renovering af skoler,
kloakker, opfarelse af nye vindmglleparker. Det er alt ssmmen pro-
duktive investeringer, som alene i 2013 vil skabe 21.000 job. Derfor
ventes beskeeftigelsen at stige i 2013 for farste gang siden 2008. Her
er det ogsa vigtigt at nevne, at det netop er inden for bygge- og an-
legsfirmaernes omrade, at de her investeringer vil komme til at fa en
effekt.

Men gjorde VK-regeringen overhovedet noget, da den havde an-
svaret? Et af de fa tiltag, som VK-regeringen satte i sgen som en for-
sggsordning vel at marke, var boligjobordningen, som vi nu behand-
ler. VK-regeringen satte en udlgbsdato pa ordningen, nemlig 31. de-
cember 2012. Den udlgbsdato opretholder regeringen, fordi bolig-
jobordningen har vist sig at veere dyr og have en begranset effekt.
Den er dyr, fordi ordningen koster skatteyderne 1% mio. kr. pr. job,
der bliver skabt. Samtidig bliver der kun skabt 1.200 reelle nye job
om aret med ordningen, fordi mange af de projekter, der far tilskud,
alligevel ville vare blevet gennemfart, hvilket ministeren ogséa var
inde pa. Det er derfor vores vurdering, at de samme penge kan bru-
ges med starre effekt. De kan skabe flere arbejdspladser ved at blive
anvendt pa andre omrader. Regeringen prioriterer nemlig. Vi ma og
skal skabe flest mulige arbejdspladser for de penge, som fallesska-
bet stiller til radighed. Her har boligjobordningen altsé ikke vist sig
at veere den mest omkostningseffektive made at skabe arbejdspladser
pa.

Venstre vil med dette beslutningsforslag afsatte 1,75 mia. kr. til
at bevare ordningen, men hvor skal pengene komme fra? Det anviser
Venstre som sadvanlig ikke. Derfor ma vi med rette sparge: Hvor pa
det offentlige budget skal der spares for at fortsatte denne ordning?
Er det pé sygehusomrédet, er det i daginstitutionerne, er det i folke-
skolen, eller er det pd omsorgen for vores aldre medborgere? Det vil
Venstre vel ikke konkretisere, ligesom Venstres formand hverken i
gar eller i dag ter konkretisere, hvor der skal skares ned, hvis Ven-
stres hede gnske om skattelettelser pa i omegnen af 65 mia. kr. skal
gennemfares. Der er ikke meget lederskab og slet ingen statsmand i
at lege julemand i november ved at uddele massive skattelettelser
uden at fortelle, hvem der skal betale for dem. Det holder ikke.

Det konkrete forslag er ikke finansieret og skaber for fa nye job,
og derfor kan Socialdemokraterne ikke statte forslaget.

Kl. 14:04

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfagreren. Og sé er det hr. Torsten Schack Pedersen, veer-
sgo.

Kl. 14:04

Torsten Schack Pedersen (V):
Tak for det. Jeg synes, det er trist at hgre Socialdemokratiets ordfg-
rer vaere s3, jeg ved ikke, om jeg skal sige udvidende, eller om jeg
bare skal sige udvisende en uhyrlig grad af arrogance, i forhold til at
det her forslag er fuldt finansieret inden for Venstres finanslovfor-
slag. Det bar ikke veere nogen overraskelse for hr. Thomas Jensen.
Jeg kan i hvert fald ogsa bemzrke, at hr. Thomas Jensen ikke
overveerede den debat, jeg havde med skatteministeren i gar om fo-
kus pa fremtiden i stedet for pa fortiden. Men det kan man jo selvfal-
gelig altid glaede sig over. | den sammenhang kunne det méske veare
interessant at hgre, hvad Socialdemokratiets svar var til de folk, der
demonstrerede ude pé Slotspladsen under strejkerne i forbindelse
med overenskomstforhandlingerne for nogle &r siden, for det var en
ekstra lgnpulje pa 5 mia. kr. Det tror jeg maske ikke havde veeret
serlig gavnligt for dansk gkonomi. Men nok om historieskrivning.
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Er det virkelig Socialdemokratiets svar, at boligjobordningen ik-
ke duer? Og det er pa en dag, hvor vi kan konstatere, at der siden
nytar er forsvundet 16.000 arbejdspladser i Danmark. Der er for-
svundet 16.000 arbejdspladser, og noget af det, der virker bedst, er
boligjobordningen. Det mener Socialdemokraterne er et fejlskud.

Kl. 14:05

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Ordfareren.
Kl. 14:05

Thomas Jensen (S):
Som jeg klart og tydeligt sagde i min ordfgrertale, er det sadan, at vi
har haft boligjobordningen som en forsggsordning. Det var jo Ven-
stre og Konservative, der selv indfgrte det som en forsggsordning.
Og nu, hvor den har virket i snart halvandet &r, kan vi jo ogsa se pa
effekterne af den. Da lovforslaget blev fremsat i sin tid, var vurde-
ringen, at der ville blive skabt ca. 1.200 reelle job, og i den tid, den
virkede i 2011, blev der reelt skabt 500 nye fuldtidsstillinger pa ars-
basis, og for 2012 vil det tal komme op pa ca. 1.200. Sa pa den méde
er det ikke en ordning, som skaber lige s& mange job, som der er ar-
bejdslgse i Danmark. Og det er en ordning, hvor hvert job, der bliver
skabt, koster 1,5 mio. kr. for skatteyderne

Derfor har regeringen valgt at prioritere nogle andre ting. Vi har
jo indgéet et bredt energiforlig, som vil skabe en masse arbejdsplad-
ser, og vi ser med glade, at Venstre er med i det energiforlig. Vi har
ogsa indgaet en aftale om, at man kan renovere flere almene boliger,
og Vi har tilpasset gkonomien for opfarelse af nye almene boliger. Pa
den made har vi sat gang i en masse initiativer, som alle sammen vil
bidrage til at skabe nogle nye arbejdspladser i Danmark. Og de skal
samlet set tjene det formal at satte gang i dansk gkonomi, sa vi far et
selvbzrende opsving.

KI. 14:06

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Hr. Torsten Schack Pedersen.
Kl. 14:06

Torsten Schack Pedersen (V):

Jamen vi har jo hgrt den forklaring fra regeringen, jeg ved ikke hvor
mange gange, om, at man laver sa og s3 mange initiativer, og at be-
skaeftigelsen skulle stige, jeg ved ikke, om det var med 10.000 i &r
og endnu flere naste &r. Men sa kan man bare konstatere, at der er
forsvundet 16.000 arbejdspladser siden den 1. januar. Det taler da sit
tydelige sprog om, at de gnsker og visioner, som vi skal hgre de pe-
ne ord om, bare ikke star mal med virkeligheden.

Nar finansministeren siger, at pa kort sigt er der rigtig mange be-
skeeftigede i det, og nar Dansk Byggeri vurderer, at det er 5.000 ar-
bejdspladser, sa synes jeg bare, at det er en lemfaeldig omgang med
dansk gkonomi. Her har vi noget, som hjelper familierne til at fa en
lidt lettere hverdag; det flytter bade gar det selv-arbejde og sort ar-
bejde over til at veere hvidt arbejde, sa det er den dygtige handveer-
ker, der far ordrerne, og ikke ham, der kan vaere mest kreativ med
papirarbejdet; og det er ogsa noget, som vi kan se giver mere aktivi-
tet og gger beskeftigelsen i Danmark. Jeg synes, det er trist, at So-
cialdemokratiet mener, det er en overfladig ordning, og at de ar-
bejdspladser har vi ikke brug for.

Kl. 14:08

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Ordfareren.

Kl. 14:08

Thomas Jensen (S):

Det er helt rigtigt, som hr. Torsten Schack Pedersen konstaterer, at
der desveerre har veret et jobtab pa 16.000 her i lgbet af 2012. Men
sandheden er jo, at uden alle de initiativer, som regeringen har taget,
ville det jobtab have varet langt, langt starre. Det har jo en effekt
med de initiativer, vi har taget — at vi holder handen under beskzfti-
gelsen. Teenk, hvis der havde veeret 10.000 flere danske lgnmodtage-
re, som var blevet sendt ud i arbejdslgshedskeaen, hvis vi ikke havde
gjort noget. Sa derfor kan vi se, at de tiltag, vi ivaerksetter, virker, og
det geelder ogsa de ting, vi iveerksztter med finansloven for 2013, og
de forskellige forlig, vi har indgaet.

Derudover siger hr. Torsten Schack Pedersen jo, at det her vil let-
te hverdagen for mange familier. | forhold til de oplysninger, jeg har,
er det sadan, at 98 pct. af den her ordning er géet til handveerkerfi-
nansiering og kun omkring 2 pct. er gaet til den del, der handler om
hjemmeserviceordningen, som man kan sige vil bidrage til, at famili-
erne fér en lettere hverdag. Og der synes jeg ogsa, vi skal se pa, hvad
regeringen har lavet pa andre omrader, nemlig at vi har givet mulig-
hed for, at pensionister og unge mennesker kan fa et skattefrit fra-
drag pa 10.000 kr., sadan at de kan veere med til at lgse nogle af de
her opgaver med at sla graesplenen og hente og bringe bgrn ude i de
danske familier.

S4 vi saetter ind med et andet lovforslag der.

Kl. 14:09

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Sa er det hr. Hans Kristian Skibby, Dansk Folkeparti.
KI. 14:09

Hans Kristian Skibby (DF):

1 og for sig er det jo egentlig ganske trist, at vi overhovedet skal ha-
ve den her diskussion her i Folketinget. For netop boligjobordningen
var jo en af de ting, som den nye regering arvede, og som egentlig
burde have veret en af kronjuvelerne i den nye regerings strategi for
at bevare og forsvare de danske job. Det er faktisk en af de ordnin-
ger, som vi kan se dels har haft den afsmittende effekt, at den har
bevaret mange job, sikret mange handvarkerjob i Danmark, dels har
haft en effekt i forhold til energirenovering osv., hvor folk har brugt
penge for pa en eller anden made at spare pé deres egne udgifter til
deres bolig.

Samtidig har den langt hen ad vejen gjort op med sort arbejde. Vi
kan jo se, at mange af de her job er blevet konverteret fra gkologiske
penge til noget, der bliver gjort ganske fint og lovligt, hvor pengene
gér ind i samfundsgkonomien pa den rigtige made og genererer
fremdrift. Der er det s4, at vi i Dansk Folkeparti ikke kan forsta So-
cialdemokraterne, som jo ellers er et kronhaederligt arbejderparti,
som egentlig star vagt om handveerkere. Nu kan vi s se, at dem, vi
stér og snakker med og hjalper, er handvearksmestre, som er kom-
met i knibe, og som star og mangler arbejde. Det mé& Socialdemokra-
terne da gere noget ved.

Kl. 14:10

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):

Ordfgareren.
Kl. 14:10

Thomas Jensen (S):

Jamen jeg er glad for, at hr. Hans Kristian Skibby anerkender, at So-
cialdemokraterne er et parti, der star vagt om lgnmodtagernes job.
Og det gar vi jo netop pa mange omrader. Bl.a. har vi jo i 10 &r kun-
net se pa, at Dansk Folkeparti, da Dansk Folkeparti var parlamenta-
risk grundlag for VK-regeringen, ikke gjorde noget som helst for at
modvirke social dumping. Dansk Folkeparti var med til at abne en
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ladeport for, at udenlandsk arbejdskraft kunne komme ind og stjele
arbejdspladser fra danske lgnmodtagere. Det har vi sat en stopper
for, eller vi er i gang med at satte en stopper for det ved tiltag efter
tiltag, der skal modvirke social dumping pé de danske byggepladser
0g pa de danske arbejdspladser.

Derudover er der jo ogsa det, at det her forslag desveerre ikke
skaber s mange job, som man gerne vil puste det op til. 1.200 reelle
job har det her skabt i 2012. Vi mener, at vi kan bruge pengene pa en
anden og bedre made. Det gar vi bl.a. ved at renovere almene boli-
ger, hvor der kommer handveerkere i arbejde, ved at bygge nye al-
mene boliger, hvor der kommer handvaerkere i arbejde, og ved at la-
ve en lang raekke tiltag. Sa vi holder handen under beskeftigelsen
med mange initiativer.

Kl. 14:11

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):

Hr. Hans Kristian Skibby.
KI. 14:11

Hans Kristian Skibby (DF):

Ikke et gje er tort i kongeriget, kan man sige. Ordfgreren siger, at
Socialdemokraterne star vagt. Det kan godt veere, men sa er de i
hvert fald faldet i savn pa tjenesten, og det er ikke noget, der er sa-
dan serlig heldigt.

Ordfgreren navner, at Dansk Folkeparti har abnet en ladeport for
udenlandsk arbejdskraft. Vil ordfareren ikke bare sadan for god or-
dens skyld bekrafte, at Dansk Folkeparti star uden for gstaftalen, og
at det faktisk var ordfarerens eget parti, som gik ind og stgttede
gstaftalen, som jo er den, der har abnet en ladeport for udenlandsk
arbejdskraft, som underminerer danske lenmodtageres arbejdsvilkar
i Danmark? Det synes jeg maske ordfgreren skulle gare bare for sa-

dan lige at vise en lille form for ansteendighed.
KI. 14:12

Anden nestformand (Pia Kjaersgaard):
Ordfareren.
Kl. 14:12

Thomas Jensen (S):
Danmark er en del af Europa, og vi er en del af det indre marked.
Der skal veere mulighed for, at arbejdskraften kan vandre, at danske
lenmodtagere kan tage ud i Europa og arbejde, og at der ogsa kan
komme lgnmodtagere fra andre dele af Europa til Danmark og arbej-
de. Men det, vi skal std vagt om i Danmark, er jo, at det skal ske pa
ordnede vilkar, pa danske overenskomster, sa vi sikrer, at der ikke
kommer folk fra andre lande og arbejder pa lgnninger, der er langt,
langt lavere end det, overenskomsterne pa omradet egentlig siger.
Vi skal ogsa sikre, at der ikke bliver sleekket pa arbejdsmiljget
ude pa de danske arbejdspladser. Det skal der laves tiltag for; der
skal bl.a. laves en kontrol. Og det er sadan nogle tiltag, vi laver gang
pa gang, nar vi laver forlig — for hele tiden at sgrge for at forbedre
forholdene pé de danske arbejdspladser og serge for, at de er ordent-
lige, sa der ikke kommer nogen udefra og underbyder danske lgn-
modtagere. Det er bl.a. sddan, vi holder handen under danske ar-
bejdspladser. Men derudover er det ogsa ved en lang raekke initiati-
ver, som skaber konkrete arbejdspladser, f.eks. ved at lave renove-
ring og nybyggeri og renovering af kloakker. Det er en bred palet af
initiativer, vi setter i gang. Sa vi holder handen under beskeftigel-

sen, og det er jeg stolt over.
Kl. 14:13

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Sé er det hr. Dennis Flydtkjeer, Dansk Folkeparti.

Kl. 14:13

Dennis Flydtkjer (DF):
Tak for ordet. Hr. Thomas Jensen siger i sin tale, at den tidligere re-
gering og Dansk Folkeparti ikke gjorde noget for at holde handen
under beskeftigelsen. Der vil jeg bare gerne minde om, at der bl.a.
var udbetaling af SP-pengene, der har veeret udbetaling af efterlan,
og der er boligjobordningen, som vi diskuterer her i dag, som netop
holder handen under beskzftigelsen. Dansk Byggeri siger selv, at
det har givet omkring 5.000 arbejdspladser. Alene i Midt- og Vest-
jylland, hvor hr. Thomas Jensen og jeg selv er valgt, er det 1.400 ar-
bejdspladser. Sa der er faktisk skabt rigtig mange arbejdspladser.

Men det vigtige element, som jeg gerne vil spgrge hr. Thomas
Jensen til, er, at det faktisk er danske medarbejdere, der bliver ansat,
modsat de initiativer, som regeringen setter i gang, som skal holde
handen under beskeaftigelsen — fremrykning af keempe anlaegsinve-
steringer osv. — hvor vi jo ser, at det er tyskere, polakker og andre
gsteuropaeere, som far de her stillinger. Altsa, hvad hjzlper det, at
man holder handen under den tyske og den polske beskeftigelse?
Var det ikke bedre med den danske beskeftigelse? Der er boligjob-
ordningen supergod, for den rammer nemlig de sméa handvarksme-
stre derude, renggringsassistenterne osv. Det er dem, der far arbejde
pa det her. Kunne vi blive enige om, at det var bedre, at det var dan-
skerne, der kom i arbejde, i stedet for tyskere og polakker?

Kl. 14:14

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Ordfareren.
Kl. 14:14

Thomas Jensen (S):

Vi skal garantere, at de folk, der kommer i arbejde pa det danske ar-
bejdsmarked, arbejder under samme vilkar, samme lgnvilkér og
samme arbejdsmiljevilkar. Jeg tror nu nok, at det i sig selv vil vere
med til at holde handen rigtig, rigtig meget under, at der kommer
mange danske lgnmodtagere i arbejde.

Men der er en keempe oprydningsopgave efter 10 &rs manglende
indsats. Sa vi er i fuld gang med at gare det nu. Tag f.eks. banelege-
met mellem Skanderborg og Herning, som jo blev renoveret her hen
over sommeren. Der gik der nogle tyske arbejdere og lavede noget af
arbejdet. Det var ganske fint. S& kunne man jo sztte sig ned og gree-
de over, at det var tyskere, der lavede det. Men samtidig kunne man
jo gleede sig over, at produkterne — svellerne og de forskellige ting,
som de her arbejdere brugte til at lave dette arbejde — var produceret
pa lokale arbejdspladser i Midtjylland. P& den made bidrog det rent
faktisk ogsa til at gge beskaeftigelsen i Midtjylland, at man lavede
sadan en renoveringsopgave af skinnenettet mellem Herning og
Skanderborg.

S& jeg synes ikke, vi skal se sa sort-hvidt pa det. Jeg synes, det er
positivt, nar der kommer folk i arbejde, og jeg er rigtig, rigtig glad
for, nar det sker pa ordentlige vilkér. Det vil i sig selv veere med til
at sgrge for, at det er danske lgnmodtagere, der kommer ind pé de
her arbejdspladser.

Kl. 14:15

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Hr. Dennis Flydtkjeer.
Kl. 14:15

Dennis Flydtkjer (DF):

Jeg ved ikke, om man skal grine eller greede. Altsd, abn gjnene, kan
man nasten sige til hr. Thomas Jensen. Tag ud og oplev virkelighe-
den derude. Det, man ser rundt pa byggepladserne, er jo netop ikke,
at det er danske arbejdspladser. Hr. Thomas Jensen kommer selv
med et eksempel med tyskere, der gar og renoverer et toghanenet —
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men det er jo ikke det, vi har brug for. Vi skal da understatte den
danske beskaftigelse og ikke den tyske eller den polske. Det virker,
som om det er den eneste plan, regeringen har. Man har ogsa sat et
veeld af afgifter op, som skaber vaekst i de tyske greensebutikker, alt-
sd beskaftigelse i Fleggaard og i Otto Duborg. Det virker meget be-
merkelsesvardigt, at man gjensynligt ikke vil vaere med til at be-
graense sort arbejde i Danmark og holde handen under den danske
beskeftigelse i stedet for den udenlandske beskeftigelse.

Kl. 14:16

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Ordfareren.
Kl. 14:16

Thomas Jensen (S):

Farst og fremmest vil jeg sige vedrgrende graensehandelen, at vi jo
lige har faet en greensehandelsrapport, som viser, at oppositionen har
skabt en storm i et glas vand, hvad angér greensehandelen. Den har
slet ikke udviklet sig s eksplosivt, som hr. Lars Lakke Rasmussen
har stdet og sagt her i Folketingssalen.

Derudover vil jeg sige, at nogle af de ting, som har bidraget til en
gget graensehandel, har veeret hr. Lars Lokke Rasmussens fedtafgift,
som Dansk Folkeparti jo stgttede. P4 den made synes jeg nok ogsa,
at Dansk Folkepartis ordfgrer skulle gribe lidt i egen barm og se pa,
hvilke ting man selv har lavet, der ikke har trukket i den rigtige ret-
ning.

Men generelt vil jeg sige, at oprydningen pa arbejdsmarkedet ef-
ter Dansk Folkeparti og VK-regeringen altsa betyder, at vi farst er
ved at tilpasse regelsettene og sgrge for, at der er folk, der kan kom-
me ud og kontrollere, hvordan det er pa danske arbejdspladser med
hensyn til arbejdsmiljg, og om folk har opholdstilladelse og arbejds-
tilladelse, og det tager lige sin tid at fa sat gang i det. Men vi er i fuld
gang, og jeg haber ogsa, at Dansk Folkeparti vil bakke op, nar vi
kommer frem til virkelig at f& holdt hdnden under den danske be-
skeeftigelse ude pa arbejdspladserne ved netop at sgrge for, at der er
en bedre kontrol med, hvordan forholdene er.

KI. 14:17

Anden nestformand (Pia Kjaersgaard):
Tak for det. S& er det hr. Brian Mikkelsen, De Konservative.
Kl. 14:17

Brian Mikkelsen (KF):
Bestar oprydningen i, at man sa vil afskaffe arbejdspladser? Sagen er
jo den, at tamrermesteren, elinstallatgren, vvs-manden far nyt arbej-
de som falge af boligjobordningen. De gar ud og laver nogle ting,
som ifglge undersggelserne her viser sig ikke at ville veere blevet la-
vet ellers. De ansetter nye medarbejdere, de far nye lerlinge ind i
butikken. Det vil s3 smuldre og falde sammen den 1. januar. Ordre-
rne vil falde bort for en stor dels vedkommende. De ma fyre medar-
bejdere og aftager ikke lzerlinge. Er det den oprydning efter VK-re-
geringen, som hr. Thomas Jensen taler om?

Kl. 14:18

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):

Ordfgreren.
Kl. 14:18

Thomas Jensen (S):

Den oprydning, der er efter VK-regeringen, er at sgrge for, at skatte-
ydernes penge bliver brugt der, hvor de gar stgrst gavn og giver
starst effekt. Desvarre har det vist sig, at boligjobordningen kun
skaber 1.200 reelle nye job om aret, og at hver enkelt job, der bliver
skabt, koster skatteyderne 1,5 mio. kr. Der er vi kommet frem til, at
de penge kan bruges mere effektivt ved at skabe arbejdspladser an-

dre steder. Derfor har regeringen vedtaget en bred buket af tiltag,
som skal statte og holde handen under dansk beskeftigelse i Dan-
mark. Og det er jo bl.a., som jeg allerede har sagt flere gange herop-
pefra, renovering af almene boliger, nybyggeri af almene boliger, re-
novering af den lokale folkeskole, renovering af plejehjem og sé og-
sa renovering af kloaknettet rundtomkring i de danske kommuner.

Derudover er der en lang rakke tiltag inden for energiaftalen,
som Det Konservative Folkeparti jo ogsé bakker op om, og det er alt
sammen noget, der vil veere med til at skabe job. Det vil ogsa skabe
job for de handvaerksmestre, som hr. Brian Mikkelsen naevner i sit
indleeg.

Kl. 14:19

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Hr. Brian Mikkelsen.
KI. 14:19

Brian Mikkelsen (KF):

Det er s& en generel diskussion, og der viser alle analyser jo ogsa,
ogsa analyser fra vismand osv., at de nye skatter og afgifter, som re-
geringen laegger frem, vil koste arbejdspladser og koste konkurren-
ceevne i Danmark. Sé langt s& godit.

Men nu snakker vi jo altsé om boligjobordningen, og boligjob-
ordningen vil, nar den bortfalder, have som konsekvens, at handveer-
kere vil miste arbejde; de vil ikke ansztte ny arbejdskraft, og de vil
ikke ansette leerlinge. Nar en temrermester fik en opgave for famili-
en Jensen i Hedensted om at lave nogle ting pa garagen eller nogle
af de andre ting, som man ellers ikke ville kunne fa lavet, fordi man
ikke havde rad til det, vil det nu veere sadan, at de opgaver ikke lzn-
gere bliver lavet.

Derfor er mit spgrgsmal til hr. Thomas Jensen, om hr. Thomas
Jensen ikke kan se, at det her betyder, at danske handvarkere kom-
mer til at miste ordrer, at arbejdspladser vil ga tabt, at den unge ge-
neration af handveerkere, som i dag bliver uddannet i handveerkerfir-
maerne, jo ikke vil blive ansat leengere. Handveerkerne har ikke rad
til at anseette lzerlinge, der er ikke arbejde til dem. Det vil sige, at sa
kan man ogsa miste en generation af unge handveerkere, fordi den
socialdemokratisk ledede regering nu vil afskaffe boligjobordningen.

KI. 14:20

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Ordfareren.
KI. 14:20

Thomas Jensen (S):

Jeg vil bare teenke fa ar tilbage, da jeg var ude at holde en tale for en
lang reekke nyuddannede temrersvende pa Teknisk Skole i Herning.
Det var dengang, hr. Brian Mikkelsen var minister i VK-regeringen.
Da var der rigtig mange af dem, der kunne se frem til én ting, og det
var arbejdslgshed. Og jeg vil sa ogsa tenke tilbage pa alle de unge
mennesker, jeg har mgdt, som ikke har kunnet fa en lereplads eller
en praktikplads.

Hr. Brian Mikkelsen ved ogsa udmeerket godt, at siden den her
regering er kommet til, har vi lavet en stor, malrettet indsats for at
skabe praktikpladser og sgrge for, at unge mennesker kan komme i
gang med den uddannelse, de hellere end gerne vil i gang med. Det
vil sikre, at vi ogsa i fremtiden har gode, veluddannede, faglige folk,
og det skal selvfglgelig understattes af, at der skal veere noget til
dem at rive i. Og det kommer der ved alle de initiativer, vi satter i
gang: renovering af almene boliger, nybyggeri, renovering af skoler,
kloaknet og you name it. Det er en bred palet af indsatser, vi setter i
gang, og det skal nok bidrage til, at bade lzrlinge, svende og mestre
har noget at se til.
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Kl. 14:22

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Vi siger tak til ordfgreren for Socialdemokratiet, hr. Thomas Jensen.
Sa er det hr. Dennis Flydtkjeer, Dansk Folkeparti. Veersgo.

Kl. 14:22

(Ordfarer)

Dennis Flydtkjer (DF):

Tak. Jeg vil lige starte med at komme med en kommentar til det, hr.
Thomas Jensen sagde i sin afsluttende setning til mig, om, at der ik-
ke var kommet en forggelse i greensehandelen. Det vil jeg sige jeg er
meget uenig i. Det viser sig faktisk, at der er kommet en stigning pa
1 mia. kr., regner man med, i 2012, alene pa de afgiftshelagte varer
som sodavand, slik, is osv. Det er altsa en markant stigning, og det
er altsa arbejdspladser, som fiser lige ud af landet.

Tilbage til det, som beslutningsforslaget egentlig handler om, og
det er jo om en bevarelse af den velkendte boligjobordning, som
Dansk Folkeparti var med til at indfgre sammen med den tidligere
regering. Det er en ordning, som vi synes er supergod, og derfor kan
vi selvfglgelig statte op om det her beslutningsforslag. Det er en ord-
ning, som vi ogsa selv har haft foreslaet i finanslovforhandlinger,
fordi vi synes, der er s& mange gode effekter af den. En af dem er jo,
at den holder handen godt under beskzftigelsen. Dansk byggeri har
beregnet sig frem til, at det har givet en gget beskeftigelse pa 5.000
personer. Alene i Midt- og Vestjylland, hvor jeg kommer fra, er det
1.400 handvaerkere, der har faet arbejde, s& det er utrolig mange
mennesker, som har faet gavn af den her ordning. Det gaelder selv-
folgelig ogsa de borgere, som har faet nye vinduer, det kan ogsa vee-
re hjelp til havearbejde osv.; der er rigtig mange danskere, som har
veret glade for den her ordning.

Som jeg 0gsa navnte i mit spgrgsmal til hr. Thomas Jensen, tror
jeg egentlig, at en af de rigtig gode effekter af den her ordning er, at
det faktisk er dansk arbejdskraft, der bliver ansat af det. | forbindelse
med de her keempe anleegsbyggerier som motorveje og store syge-
husbyggerier osv., er det jo typisk udlendinge, der kommer og tager
arbejdet, mens det i boligjobordningen er den lokale temrermester,
som kommer og satter et vindue i, gartneren, som kommer og hjel-
per med noget havearbejde osv., og det er altsd en langt bedre ord-
ning til at holde hdnden under den danske beskzftigelse.

Jeg er helt uenig i ministerens udsagn om, at det skulle veere dgd-
veegt, for man ma da sige, at er der noget, der er dgdveegt for det
danske samfund, sa er det da, at vi bruger offentlige kroner pa at hol-
de tyskere og polakker i beskeftigelse. Det er da dedveegt, sa det ger
noget.

En anden god effekt af den her ordning er jo ogsa, at det begraen-
ser sort arbejde. Jeg har ikke set de endelige tal pa det, men jeg har i
hvert fald faet refereret, at i Sverige har man stort set faet udryddet
sort arbejde ved den udvidede boligjobordning, som vi skal behandle
i det naste beslutningsforslag her senere i dag. Sa der er utrolig
mange gode tiltag i det.

En af de ting, som vi i Dansk Folkeparti ogsa gar meget op i, og
som er en god grund til at fortseette med ordningen, er, at den gamle
hjemmeserviceordning jo ligger indregnet i boligjobordningen —en
ordning, der betyder, at vores pensionister og fartidspensionister kan
fa tilskud til rengaringshjeelp. Det bliver altsa afskaffet, fordi vi ikke
fortseetter boligjobordningen, og det kleeder da ikke en socialdemo-
kratisk ledet regering, at man nu vil fjerne en sa god ordning som
hjemmeserviceordningen. Sa det synes jeg da er utrolig aergerligt.

Jeg kan i gvrigt naevne her fra talerstolen, at vi i Dansk Folkeparti
vil stille ndringsforslag til finansloven for at fa genindfart bolig-
jobordningen. Men her fra talerstolen kan jeg i hvert fald sige, at vi
fuldt ud kan bakke op om det her beslutningsforslag.

Kl. 14:25

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Jeg siger tak til ordfgreren. Sa er det den naste ordfarer, og det er hr.
Jesper Petersen fra Socialistisk Folkeparti.

Kl. 14:25

(Ordfarer)

Jesper Petersen (SF):

Venstre har fremsat det her forslag om at bevare boligjobordningen.
Det forslag kan SF ikke stgtte, regeringspartierne kan ikke stgtte det.

Vi har i forbindelse med finanslovforhandlingerne fundet, at der
ikke er rad til at opretholde det, det har vaeret en dyr méade at skabe
arbejdspladser pa. Havde der veeret mange flere penge i samfundet,
ville jeg ikke afvise, at det var noget, vi kunne have opretholdt. Men
det har veeret en meget dyr made at skabe nogle arbejdspladser pa.

Til gengeeld gennemfarer regeringen sa nogle andre tiltag, som
ger, at vi kan nd malet om at skabe vaekst, skabe beskaftigelse, om
at bekeempe social dumping — alt sammen med metoder, der er langt
steerkere end dem, der ligger i forslaget her om at bevare boligjob-
ordningen.

Det er en for dyr og for ineffektiv made at skabe job pa. Der er et
relativt stort dedveegtstab pa ordningen, altsa arbejde, der bliver ud-
fart alligevel, selv om man ikke far det her tilskud.

Som sagt: Havde der veaeret mange flere penge i samfundet, var
det da muligt, at det var noget, der skulle fortsztte. Vi har veeret po-
sitive over for det tidligere. Det er der ikke. Vi er i en vanskelig si-
tuation, hvor vi ma prioritere skarpt. Vi har prioriteret at investere i
uddannelse, i infrastruktur, i jobskabelse med andre metoder end det,
der ligger i ordningen her.

Sa vi kan ikke statte forslaget.

Kl. 14:27

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak til ordfgreren. Der er en kort bemaerkning til hr. Torsten Schack
Pedersen.

Kl. 14:27

Torsten Schack Pedersen (V):

Tak for det. Jeg vil godt kvittere for, at SF ikke giver udtryk for, at
det er en helt tabelig ordning, men giver udtryk for en prioritering.
Det synes jeg da er lidt mere imgdekommende end Socialdemokrati-
et var med deres budskab.

Jeg tenker bare, hvordan SF har det med, at da man lavede rege-
ringsgrundlaget, var planen, at boligjobordningen skulle afvikles, og
til gengeeld skulle der sd komme s&dan en energirenoveringstilskud-
spulje. Og den blev brugt som undskyldning for, at det var o.k. for
regeringen at afskaffe boligjobordningen. Der kom noget andet, og
man havde tidligere vaeret lidt sure pa boligjobordningen, fordi man
ikke mente, at den var grgn nok, og sa skulle der komme noget andet
i stedet for.

Det blev sa heller ikke til noget. Altsa, er det ikke problematisk
for SF — jeg har i hvert fald erfaret, at der er nogle SF'ere, der forsva-
rer regeringsgrundlaget meget, meget grundigt — at ikke engang det,
der star i regeringsgrundlaget, kan danskerne regne med.

Boligjobordningen afvikles. Der skulle komme noget nyt. Det
nye kommer ikke, men man fastholder afviklingen af boligjobord-
ningen.

Kl. 14:28

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Sa er det ordfgreren.
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Kl. 14:28

Jesper Petersen (SF):
Jamen i forhold til at opna resultater, sé at sige, synes jeg absolut ik-
ke, at regeringen har noget at skamme sig over.

Vi gennemfarte et historisk og ambitigst energiforlig i foraret,
som Venstre jo ogsa medvirkede til efter en masse slid og sleeb med
at fa Venstre trukket ind i nogle forhandlinger og fa dem til at veere
med til at tage et ansvar for energipolitikken de kommende ar. Der
bliver opsat flere havvindmaglleparker, der bliver lavet massive ener-
gibesparelser og energirenoveringer — alt sammen noget, som skaber
béde granne resultater og job.

| forbindelse med den her finanslov er det jo korrekt, at boligjob-
ordningen ikke fortsatter. Den fortseetter heller ikke i en gren udga-
ve, den er omprioriteret til andre ting. F.eks. gennemfarer vi med
den her finanslov en gran pakke, der bade indeholder forskellige ele-
menter til at skabe granne job, men ogsa til at skabe forskning i for-
skellige former for gren teknologi, som bade kan gare os til et mere
ressourceeffektivt, miljgmassigt baeredygtigt samfund, og som ogsa
kan veere med til at skabe beskaftigelse i fremtiden. For vi kommer
foran pa nogle af de omrader, hvor hele verden vil eftersparge lgs-
ninger, som vi kan levere.

Sa jeg mener absolut ikke, at regeringen har noget at skamme sig
over, nar det handler om at opné granne resultater. Jeg er glad for, at
Venstre 0gsa er begyndt at bekymre sig om den sag. Det er noget nyt
0g spandende.

Kl. 14:29

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Hr. Torsten Schack Pedersen.
KI. 14:29

Torsten Schack Pedersen (V):

Bare for historieskrivningens skyld vil jeg sige, at sandheden jo er,
at vi var hérde at forhandle med i Venstre, nar det gjaldt energiafta-
len, for vi syntes sadan set, at prisen for danskerne og danske virk-
somheder skulle vare sa lav som muligt. Der ma vi indremme, at der
var det hardt at f& indremmelser fra regeringen. Det lykkedes heldig-
vis til sidst.

Jeg synes, at det er pafaldende, at man skal hgre SF tale om noget
pa lang sigt, tale om, at pa lang sigt bliver vi dygtigere, nar vi lige nu
og her star med en udfordring, nemlig at der danskere, der mangler
et arbejde.

Her har vi en ordning, som vi ved lige nu og her sikrer beskafti-
gelsen til tusindvis af danskere, og som lige nu og her fastholder
danske arbejdspladser.

S& er svaret fra SF, at der kommer nok noget andet i stedet for ad
are. Det synes jeg da er en ringe trgst for de mange, der har oplevet,
at de har faet mere beskeftigelse og starre omsetning inden for ek-
sempelvis handveerkerfagene som en fglge af det her. Men de skal s&
ifglge SF se frem til, at der kommer noget nyt ad are.

KI. 14:30

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 14:30

Jesper Petersen (SF):
Nej, det er en forkert udleegning af, hvad jeg sagde. Regeringen gar
noget lige nu og her i modsatning til Venstre, som jeg forstar ikke er
tilheenger af den politik, regeringen farer med at holde handen under
beskaftigelsen.

Der er 21.000 flere danskere, der er i beskeftigelse naeste ar som
en fglge af politiske initiativer, end der ellers ville have veeret. Det
er, fordi vi nu og her vil gare noget for at holde handen under be-

skeeftigelsen. Det hgrer jeg ikke noget om at Venstre synes er en god
idé.

S& gar vi samtidig det, at vi sgrger for at lave lgsninger inden for
forskningsomradet, teknologiomradet, og vi investerer i uddannelse.
Det er altsammen nogle ting, der ger, at vi ogsd om 5 &r og 10 ar kan
skabe nye arbejdspladser.

Det er sadan noget, der hedder rettidig omhu, nemlig i tide at sgr-
ge for at investere der, hvor det skal til, for at vi kan hgjne produkti-
viteten, s& vi kan blive et land, hvor vi producerer noget, der kan
selges ude i verden.

Det ved jeg godt at Venstre havde meget darlige erfaringer med
hele vejen op igennem det sidste arti. Men det er nu engang det, vi
ger, nemlig pa kort sigt og pa lang sigt at sgrge for, at der er beskef-
tigelse i Danmark.

Vi kan ikke trylle finanskrisen veek, vi kan ikke beslutte os for, at
de skal fa en bedre gkonomi pa én gang i vores samhandelslande,
men vi kan sgrge for at holde orden i vores egen butik, at skabe be-
skeeftigelse.

Det er det, vi gor med finansloven. Boligjobordningen har der de-
svarre ikke veret rad til at fortsette.

Kl. 14:31

Formanden:
Hr. Hans Kristian Skibby for en kort bemeerkning.
KI. 14:31

Hans Kristian Skibby (DF):

Jamen jeg synes altsd, at SF og i serdeleshed ordfgreren i dag skulle
preve at komme med et lidt bedre svar pa, hvorfor det egentlig er, at
man fra regeringens side har valgt at flygte sa langt vaek fra det, som
egentlig var det, regeringen aftalte, da man havde vundet valget.

For det var jo sadan, at man gik til valg pa, at der skulle &ndres
pa noget af det her, og efter valget kom det jo frem, at man allerede
fra den 1. januar 2012 ville fjerne boligjobordningen. Det kunne sa
ikke nas, fordi man skulle have implementeret en ny aftale, hvor til-
skuddet skulle veere mere malrettet de her miljgmaessige gevinster.
Det var sadan set fair nok.

Man valgte s at forlzenge boligjobordningen til indeveerende ar,
men det, der sker nu, er jo ikke, at vi kan se frem til, at der kommer
en ny ordning i stedet for med nogle tilskudsordninger, der kan gav-
ne vores handvzrkere, og som ogsa kan gavne de enkelte boligejere,
som vil kunne investere energirigtigt i deres ejendomme. Der er
nemlig ikke lagt op til nogen ny ordning, som skal tage over, hvor
den her ordning slipper, og det er ellers noget, som regeringen har
lovet og talt om i forbindelse med finansloven for 2012. Der skulle
jo komme en ny energiplan, og hvor bliver den af?

KI. 14:33

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 14:33

Jesper Petersen (SF):

Som jeg ogsa nevnte i mit svar fer, er det, som regeringen og SF ge-
rne vil, bade at skabe arbejdspladser og opna nogle granne resultater.
Begge dele lykkes vi med med finansloven og med den politik, rege-
ringen farer.

Der er ikke rad til at viderefare boligjobordningen, og i stedet for
bliver der fart en politik, der nu og her skaber beskaftigelse, sa der
serges for, at der er 21.000 farre arbejdslase naste ar, samtidig med
at der bliver lagt nogle spor ud, sa vi kan skabe mere beskaftigelse
og varige job i den private sektor i arene, der kommer.

Det indebarer ogsa investeringer, som vi s ikke lige kan sette
tal p& — altsd hvor mange job det vil give lige nu — men som vil leeg-
ge noget til de 21.000 job. S bade nér det geelder at opna resultater
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for beskeeftigelsen og granne resultater, synes vi ikke, at vi har noget
som helst at skamme os over.

Jeg kunne have lyst til at stille spargsmalet den anden vej — og
det geelder i virkeligheden bade til Dansk Folkeparti og til Venstre,
som bekender sig til en eller anden form for borgerlig skonomisk
ideologi — og sparge, om det egentlig er serlig liberalt at have en
ordning, der er et statstilskud til beskaftigelsen, for det er jo det, det
er. Det har kostet 1,5 mio. kr. pr. job, der er kommet ud af den her
ordning, og det er statspenge, der er blevet puttet i det. Er det libe-
ralt?

Kl. 14:34

Formanden:
Hr. Hans Kristian Skibby.
KI. 14:34

Hans Kristian Skibby (DF):

Der er mange mader at lave beregninger pa. Man kunne jo ogsa pre-
ve at ga ud i virkelighedens verden og tage nogle mgder med Hand-
veerksradet eller med handveerkerforeningerne i de enkelte kabstz-
der. Jeg har f.eks. haft mgder med Horsens Handveerkerforening og
med Aarhus Handvaerkerforening osv. Der er flere, der forteller om,
hvad det er, der egentlig sker, nar den her boligjobordning forsvin-
der. Og det er jo, at der er en lang reekke af vores handveerksmestre,
som kommer til at miste ordrer, som de ellers ville have vundet. Det
betyder altsa, at nar der er mindre at lave, sa er der ogsa behov for
feerre ansatte.

Jeg tror pa — og man behgver ikke have den helt store matemati-
ske eksamen for at kunne regne det ud — at nar det bliver mindre at-
traktivt at gere det hvidt, sa bliver det nok mere attraktivt at fa det
gjort sort. Og vi kan jo se, at det, der kan ske med det her, faktisk er,
at borgernes motivation til at teenke gkologisk gges. Og det handler
ikke om den gode gkologi, skal jeg hilse og sige, nej, det handler
om, at man veelger at kabe de her ydelser sort. Jeg synes, det er lidt
underligt, at vi har et SF, som arbejder for det.

KI. 14:35

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 14:35

Jesper Petersen (SF):

Vi arbejder jo egentlig ogsa for det modsatte af det, hr. Hans Kristi-
an Skibby siger — altsa vi gar, hvad vi kan for at bekeempe sort arbej-
de.

Det har vi gjort med flere konkrete lovforslag. Vi strammer op pa
kontrollen og giver SKAT nogle nye redskaber til at kontrollere for
sort arbejde, f.eks. pa byggepladser. For det er ikke rimeligt, at nogle
virksomheder smyger sig uden om at betale skatten og derfor kan
konkurrere urimeligt med andre virksomheder, der lever op til regle-
rne. Det tager ogsa arbejde fra danskere, der godt vil spille efter reg-
lerne. Derfor bekeemper vi sort arbejde.

Men der er flere af de lovforslag, vi er kommet med, hvor det ik-
ke er lykkedes at fa Dansk Folkeparti til at bakke op, sa derfor klin-
ger det utrolig hult, nar hr. Hans Kristian Skibby forsgger at svinge
sig op til det her synspunkt.

Den her regering gar noget ved det punkt uden opbakning fra
Dansk Folkeparti. Det ma vi s klare selv, ligesom med spgrgsmélet
om social dumping, hvor det er blevet den her regerings lod at s&tte
kraftigt ind mod det efter 10 &r, hvor der n&ermest ingenting skete, og
hvor den tidligere regering med stgtte fra Dansk Folkeparti accepte-
rede, at der foregik tryk pa lgn- og arbejdsvilkar for typisk gsteuro-
peisk arbejdskraft, der ikke arbejdede efter overenskomsterne. Det
seetter vi kraftigt ind mod i to finanslove i traek, sa vi skaber ordentli-

ge danske job. Der synes jeg, at Dansk Folkeparti burde statte os i
stedet for at undergrave os.
KI. 14:36

Formanden:
Hr. Dennis Flydtkjer for en kort bemarkning.
Kl. 14:36

Dennis Flydtkjer (DF):

SF har jo historisk vaeret et parti, som har brystet sig af at have en
god social profil, og derfor undrer jeg mig meget, nar jeg kigger hen
over finansloven. For man har jo bl.a. lagt stemmer til, at der skeeres
ned i tilskuddet til hgreapparater, at der skeeres ned i tilskuddet til
tandpleje, og nu vil man ogsé have boligjobordningen vak, hvor den
del, som hed hjemmeserviceordningen, ogsa hgrte under. Det var alt-
sd en hjemmeserviceordning, som far boligjobordningen gik ud pa,
at man kunne fa tilskud til rengering. Hvis der var nogle &ldre men-
nesker, der havde problemer med det, s& kunne de selv betale, samti-
dig med at de fik et mindre tilskud.

Hvor er SF's sociale profil blevet af i det her? Er den rgget ud af
vinduet i ministerbilen en dag, hvor man lige har rullet vinduet ned
og har kart lidt steerkt? For den er da helt forsvundet, nar man skerer
ned i tilskuddet til bdde hareapparater og tandpleje og fierner hjem-
meserviceordningen osv. Hvor er den sociale profil henne?

Kl. 14:37

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 14:37

Jesper Petersen (SF):

Nu er det jo ikke en generel finanslovdebat. Det er en diskussion om,
hvorvidt man skal bevare boligjobordningen, men bare for at lave en
reference til finansloven, vil jeg naevne, at der jo med finansloven
sker det, at f.eks. darligt stillede far starre tilskud til at komme til
tandlzegen og fa behandlet f.eks. paradentose og andre tandsygdom-
me. Det er jo et af de steder, hvor det tit gar ud over sundheden hos
de socialt udsatte, fordi de ikke har rad til at komme til tandlagen.
Der seetter vi ind og gar noget.

Der bliver ogsa flere penge til kommunerne, sa de kan hjelpe de
mennesker, der er ved at blive sat ud af deres lejlighed, fordi de ikke
har rad til at betale huslejen. Der er en stribe sociale tiltag. Det at la-
ve den skatteomlagning, vi laver, med at tage fedt- og sukkerafgif-
ten veek til gengeeld for nogle andre sma skattestigninger gger faktisk
ogsa socialt set ligheden en smule. Vi har intet at skamme os over.

Den her ordning vil jeg tro at man rent lighedsmaessigt har sveert
ved at argumentere for. Det kan man ggre i forhold til beskeeftigelse,
hvor det har kostet 1,5 mio. kr. pr. job, der er skabt ved den her ord-
ning. Det lgser vi sa pa andre méader. Men lige pracis hjemmeser-
viceordningen har, sddan som jeg har forstaet det, kun udgjort 2 pct.
af de udgifter, der har veret ved den her ordning. Jeg tror sadan set
heller ikke, at det mest typiske er, at det er danskere, der har svert
ved at fa enderne til at mgdes, der betaler for deres rengaring. Jeg
tror, at de fleste af dem svinger stavsugeren selv.

Kl. 14:39

Formanden:

Hr. Dennis Flydtkjeer.
KI. 14:39

Dennis Flydtkjeer (DF):

Det er ogsa lige en kommentar. Man gger sadan set ikke ligheden
ved at afskaffe fedt- og sukkerafgiften, for man har finansieret det pa
en made, sa Ginikoefficienten gér lige i nul. Jeg tror, at det er 0,01,
det giver i forskel, og det er s& minimalt, at lighedsperspektivet i det
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er stort set ikkeeksisterende. Derfor kan det stadig veaek veere en god
idé at afskaffe de to afgifter, og det synes vi sédan set ogsa i Dansk
Folkeparti, men lighedsmaessigt flytter det ikke det helt store.

Jeg vil gerne vende tilbage til det med hjemmeserviceordningen.
Det kan godt veere, at det kun er 2 pct. af boligjobordningen, der er
brugt pa det, men det burde jo bare ggre det endnu nemmere for hr.
Jesper Petersen at lave en aftale med os om at genindfare hjemme-
serviceordningen. For er hr. Jesper Petersen ikke enig i, at det faktisk
var en rigtig god ordning for mange af de pensionister, som havde
brug for noget ekstra rengaringshjalp? Jeg kunne godt teenke mig at
hgre hr. Jesper Petersens personlige holdning: Hvad er det, der ger,
at han ikke synes, at der skal vere den ordning fremadrettet? For det
mener vi i Dansk Folkeparti bestemt der er behov for.

KI. 14:39

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 14:39

Jesper Petersen (SF):

Jamen sadan en principiel modstand mod boligjobordningen eller
mod hjemmeserviceordningen kan jeg ikke mgnstre, og vi har ogsa
veeret tilhengere af begge dele. Det er jo et prioriteringsspgrgsmal,
om man synes, at det er den rigtige méde at bruge de her penge pa.
Det har givet ca. 1.200 job og kostet ca. 1,5 mio. kr. pr. arbejdsplads,
der er skabt her. Er det sa her, vi skal fortsatte med at bruge penge-
ne, eller skal vi prioritere dem anderledes i en tid, hvor pengene er
meget sma?

I modsztning til andre partier, der kan fremseette, hvad de vil,
uden at det behgver at haenge sammen — hvis de overhovedet frem-
seetter nogle konkrete finanslovforslag — s& har denne regering sat
sig for, at pengene skal passe, og det kommer de jo kun til, hvis man
er villig til at prioritere. Hvis der var rigeligt med penge kunne man
have opretholdt nogle ordninger, men det er ikke muligt, hvis der
skal vere rad til alle de andre ting, vi gerne vil. Det er det nggterne
svar. Med stor pengerigelighed kunne vi sdmand sagtens have fort-
sat med at stgtte hjemmeserviceordningen, som vi har gjort tidligere,
men vi har bare ikke den rigelighed.

Kl. 14:40

Formanden:
Tak til SF's ordfarer. Hr. Nadeem Farooq kommer ind nu, kun en lil-
le smule forsinket, som ordfgrer for De Radikale.

Kl. 14:41

(Ordfgrer)

Nadeem Farooq (RV):

Tak, formand. Forslaget gar ud pa at bevare boligjobordningen. For-
slagsstillerne henviser til, at ordningen, der blev indfart i 2011, har
veeret en succes og bidrager til, at sort arbejde ggres hvidt, ligesom
ordningen har gget aktiviteten i erhvervene. Der er ingen tvivl om, at
boligjobordningen har haft en positiv effekt pa f.eks. beskeftigelsen,
men det centrale spgrgsmal er jo, om den positive effekt er tilstraek-
kelig i forhold til, hvor mange penge man har brugt pa den. Det me-
ner jeg ikke er tilfldet.

Lad mig som radikal ordfarer sla fast, at vi er imod at bevare ord-
ningen. For Radikale Venstre har det lzenge veret et erklzret mal at
senke skattetrykket pa arbejde, dvs. senke skatten pa arbejde mark-
ant. Det lykkedes med skattereformen, hvor vi senkede skatten og
gjorde nogle andre fornuftige ting. Det er det, man kan kalde skatte-
lettelser ind ad fordgren. Regeringen leegger derimod ikke op til at
viderefare den sékaldte boligjobordning, som er et fradrag for hand-
veerkerarbejde. Ordningen koster 1,75 mia. kr. om &ret, og hvis man
vil viderefgre den, skal man ogsa finde den fulde finansiering.

Venstre har jeg hart vil finde de penge ved bl.a. at bekampe so-
cialt bedrageri. Socialt bedrageri er vi vel alle sammen imod, men
det er noget af en fugle pé taget-gvelse, hvis man ikke mere praecist
anviser finansiering. Heller ikke her mener jeg at Venstre overbevi-
ser, nar det handler om at skaffe finansiering til nogle forslag.

Det bliver skagnnet, at boligjobordningen samlet set har skabt om-
kring 1.200 nye job, og det giver altsa en udgift pa 1,5 mio. kr. pr.
nyt job. Det synes jeg er en meget dyr méde at skabe job pa. Det
skyldes, at vi langt hen ad vejen giver skattelettelser pa aktiviteter,
der alligevel ville veere blevet udfart. Det er ogsa derfor, de gkono-
miske vismand taler om et betragteligt dadveegtstab ved denne ord-
ning.

Jeg er selvfalgelig helt med p4, at store dele af byggeriet og
héndveerkerne gerne vil beholde ordningen. Hvem vil ikke have en
skattelettelse? fristes jeg til at spgrge. Men samlet set er det ikke en
seerlig effektiv made at bedrive skattepolitik pa. Det, man skal huske
p4, er, at det for det her forslag ogsa geelder, at man skal anleegge de
geengse mader at anskue skattepolitikken pé og se pa: Hvordan vir-
ker forslaget pa konkurrencekraften, hvordan virker det pa fordelin-
gen, og hvad med de administrative omkostninger ved at fare en sé-
dan skattepolitik? Der mener jeg samlet set ikke at det er en sarlig
hensigtsmassig made at fare skattepolitik pa.

Vi er selvfalgelig meget optaget af at stimulere dansk gkonomi.
Det er vi i Radikale Venstre, og det er vi ogsa i regeringen som hel-
hed. Vi har lanceret flere initiativer, der skal sikre en stgrre inden-
landsk efterspgrgsel. Men samtidig — og det er meget vigtigt for os i
Radikale Venstre og for regeringen — holder vi stedigt fast ved re-
formkursen, fordi reformkursen béde giver en gevinst her og nu og
pa leengere sigt. Reformkursen fremtidssikrer vores gkonomi pa laen-
gere sigt, fordi der kommer mere balance i den danske husholdning,
og man skal huske p4, at den tillid, som der bliver bygget op med
reformkursen, bidrager til dansk gkonomi nu og her. Det er netop
denne tillid, vi skal omsztte til, at danske husholdninger @ger privat-
forbruget — det er der plads til — og at virksomhederne satter yderli-
gere turbo pa nyanszttelser. Der er mange jobabninger allerede nu,
men vi kan godt drive det yderligere frem med vores reformkurs.

Samlet set mener jeg, at regeringens gkonomiske politik er det
rette svar pa de gkonomiske udfordringer. Tak.

Kl. 14:45

Formanden:
Der er to, der har bedt om korte bemarkninger. Farst er det hr. Tor-
sten Schack Pedersen.

Kl. 14:45

Torsten Schack Pedersen (V):

Jeg ma lige starte med at konstatere, at den radikale reformiver sa er
blevet bremset af statsministeren, for kontanthjelpsreformen, som vi
skulle have beskeftiget os med i ar, er jo blevet skubbet til naeste &r.
Og jeg tror méske, at det er en stor del af forklaringen pa, at det ikke
kunne lade sig gere at indga en finanslovaftale med Venstre, hvor
den indgik som en del af aftalen, for det var tilrettelagt til at skulle
malrettes Enhedslisten.

Derfor er jeg ogsa nedt til at sige, at det er at tale mod bedre vi-
dende at pastd, at det her forslag ikke er finansieret. Venstre har
fremlagt et fuldt finansieret finanslovforslag, og det her er en del af
det, og jeg helt sikker p4, at hr. Nadeem Farooq udmarket kender
det forslag.

Jeg synes bare, at den radikale ordfgrer skylder at give et svar il
de mange handvarkere, som kan se frem til mindre beskaftigelse.
Hvad er det s&, de skal lave? Vi kan konstatere, at der er forsvundet
16.000 arbejdspladser siden den 1. januar, og nu kan vi jo s, nr vi
Iytter til handvaerkerne, konstatere, at der kommer til at forsvinde
rigtig mange job den 1. januar naeste &r. Hvad er De Radikales svar
til dem?
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Kl. 14:46

Formanden:

Ordfgareren.
Kl. 14:46

Nadeem Farooq (RV):

Jeg synes, Venstres reformiver er meget rarende. Man kunne sé have
gnsket, at den reformiver ogsa var blevet udfoldet lidt mere ved for-
handlingsbordet, men Venstre havde travlt med at forlade finanslov-
forhandlingerne i stedet for. Der kunne vi jo i hgjere grad have af-
prevet, om der var finansiering bag Venstres forslag.

Jeg vil gerne gentage. Det, jeg siger, er, at nar vi sa ikke videre-
farer ordningen, er vores ambition — det star meget nagelfast — at vi
vil fremtidssikre dansk gkonomi; vi vil sikre, at vi fortsatter vores
reformkurs, som jo betyder, at der bliver skabt job, og som betyder,
at der bliver holdt hand under beskeftigelsen. Alene det forhold, at
der er tillid til dansk gkonomi i form af en lav rente i forhold til
2008, giver jo et beskaftigelsesplus pa 40.000.

Derudover, er det vigtigt for os, at den skattereform, vi har gen-
nemfart i samarbejde med Venstre og De Konservative, ogsa giver
skattelettelser og dermed ogsa bedre rad til at eftersparge handvzr-

kerydelser.
KI. 14:47

Formanden:
Hr. Torsten Schack Pedersen.
KI. 14:47

Torsten Schack Pedersen (V):

Jeg synes, det blev meget ukonkret, i forhold til at vi inden for hand-
veerksbranchen og inden for renggringsbranchen star med nogle folk,
star med nogle virksomheder, der siger: Ordrebggerne vil efter nytar
veere tomme. Man vil veere ngdt til at skulle afskedige folk, fordi
man ikke lengere kan bruge boligjobordningen. Jeg ved ikke, hvad
det er for en reformdagsorden, man har, som man mener skal vere
med til at samle de job op. Alts, jeg ved ikke, hvad det er, regerin-
gen har tenkt sig at de handvarkere, der efter den 1. januar vil kom-
me til at mangle ordrer, sa skal lave. Jeg ved ikke, hvad det er, de
renggringsassistenter, der i dag er ude i de private hjem, og som gar
livet lidt lettere for familierne, sé skal lave. Det synes jeg bare rege-
ringen mangler at komme med et svar pa — serlig pa en dag som
denne, hvor vi kan konstatere, at beskaftigelsen siden nytdr er faldet
med 16.000. Og her har vi en ordning, der med garanti vil sikre be-
skeaeftigelse til danskerne, ogsa efter den 1. januar, og det valger Det

Radikale Venstre sa at se bort fra. Det &rgrer mig.
Kl. 14:49

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 14:49

Nadeem Faroog (RV):

Det var et langt indleeg fra hr. Torsten Schack Pedersen, og det er
ogsa fint nok. Hvis jeg skal forsgge at identificere et spargsmal eller
to og svare pa dem, s vil jeg sige: Ja, vi er uenige. Altsa, Venstre vil
gerne drysse en masse fradrag ud over erhvervslivet; vi vil gerne
gennemfare reelle skattelettelser. Og det har vi ogsa gjort med den
skattereform, vi sammen med V og K har lavet, hvor Venstre i ellev-
te time besluttede sig for, at de alligevel ville vaere med.

Jeg mener, at den reformkurs, som bestér af alle de mange initia-
tiver, som regeringen tager, er med til at skabe tillid til den danske
gkonomi og er med til at bidrage til, at man fra investorernes side, at
man i udlandet, tror pa, at der er styr pa dansk gkonomi.

Det er jo tilliden til den danske gkonomi, der skal gare, at den
private opsparing, den store private opsparing, der er opsamlet, kan
blive omsat til job og til et stgrre forbrug.

Kl. 14:49

Formanden:
Hr. Hans Kristian Skibby for en kort bemeerkning.
Kl. 14:49

Hans Kristian Skibby (DF):

Nu er der jo mange mader at forteelle sin politiske dagsorden pa, og
den made, De Radikale ger det pa, er maske ikke helt den samme
made, som vi gar det pd i Dansk Folkeparti. Men jeg vil gerne sige,
at ndr nu ordfareren igen og igen haevder det her med, at de 1.200
job har kostet 1,5 mio. kr. hver — det er sddan en beregning, man har
faet designet til den her debat — s kan vi andre jo fa nogle tal, der
viser, at vi faktisk har faet 5.000 job. Og sé kan det i min optik aldrig
nogen sinde kom til at koste 1,5 mio. kr. pr. job, nar vi kan se, at der
er kommet 5.000 job.

Hvis man ganger dem med dagpengesatsen, er det godt 800 mio.
kr., man sparer, plus at vi jo kan se, at det har en effekt pa det sorte
arbejde, hvor mange, kan vi se, der ellers fik gjort ting, som ellers
farhen var sorte, har valgt at fa lavet det pa regning i 2011 og ogsé
her i 2012. Det er ogsa noget, der gar, at vi jo kan se pd samfunds-
gkonomien, at vi faktisk genererer en mindre udgift ved at understat-
te den her type af job. Derfor kaber jeg simpelt ikke ordfarerens
preemis om, at der kun blev skabt 1.200 job, for vi har jo ogsa beva-
ret nogle job, som vi ellers ville have tabt.

KI. 14:51

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 14:51

Nadeem Farooq (RV):

For det farste afviser de gkonomiske vismand en sadan lignende
model til at bekeempe sort arbejde med. Der er det mere effektivt at
bekaempe sort arbejde med andre typer af veerktagjer. Det er sa det
ene.

For det andet er det vigtigt at opgare nettoeffekten pa beskeefti-
gelsen. Det er ikke nok at sige, at man har et eller andet opsummeret
bruttotal og med det legitimerer en ordning. Vi bliver ngdt til at se
pé den samlede effekt pa beskaftigelsen, og vi skenner i regeringen
pa baggrund af tal fra Skatteministeriet, at effekten af boligjobord-
ningen ikke er tilstreekkelig i forhold til den udgift, der er forbundet
med boligjobordningen.

Kl. 14:51
Formanden:
Hr. Hans Kristian Skibby for endnu en kort bemarkning, veersgo.

KI. 14:51

Hans Kristian Skibby (DF):
Jo, men jeg synes altsa bare, det er underligt. Vi har Det Radikale
Venstre, som jo ellers er verdensmester i altid at henvise til, hvordan
man ggr i Sverige. Det gagr man inden for integration, og det gar man
inden for alt muligt andet.

Her praver vi sé pa i al stilfaerdighed at henvise til, at man faktisk
i Sverige er lykkedes med at lave noget, som har faet bugt med en
stor del af det sorte arbejde ved faktisk at motivere til, at arbejdet
bliver gjort pd mere almindelige regnskabsmaessige preemisser, for at
sige det lige ud. Her har vi faktisk nogle gode forklaringer pa, hvor-
dan man kunne ggre det pa en made i Danmark ogsa, og det er netop
det, boligjobordningen har veeret med til at vise.
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Det her er faktisk en succes, og s veelger regeringen at slagte fe-
dekalven. En af de eneste succeser, som har groet i den her regerings
have, er netop den her boligjobordning, som blev forlanget i 2012.
Jeg synes, det er pinagtigt.

Kl. 14:52

Formanden:
Ordfgreren.
Kl. 14:52

Nadeem Farooq (RV):

Jeg synes, at Dansk Folkepartis ordfarer tegner et meget sort-hvidt
billede af den her sag. Det handler jo ikke om, hvorvidt noget virker
eller ikke virker. Det, det handler om, er at sparge sig selv: Hvor me-
get virker det i forhold til de penge, vi putter ind i den ordning?

Der ma man ogsé bare se pa, at der er administrative konsekven-
ser — det er der ogsé af den svenske model — der er effekten pé sort
arbejde, der er beskaftigelseskonsekvenserne. Altsa, hvis man sam-
let set gar det op, peger eksperter pa, at der ogsa er et stort dedvagt-
stab forbundet med den ordning fra Sverige.

Sa man bliver ngdt til ogsa at se pa de enkelte elementer i en ord-
ning, og der mener jeg sadan set der bliver anlagt et meget enten-el-
ler-syn pa tingene fra Dansk Folkepartis side. Det er ikke et syn, vi
opererer med i Det Radikale Venstre.

KI. 14:53

Formanden:
Tak til den radikale ordfgrer. Hr. Frank Aaen som ordfarer for En-
hedslisten.

Kl. 14:54

(Ordfgrer)

Frank Aaen (EL):

Vi er enig med andre ordfarere i, at boligjobordningen gav relativt fa
job for en meget stor offentlig udgift, og at en meget stor del af de
job, der er skabt med ordningen, ville veere skabt alligevel. Derfor
har vi veeret positivt indstillet over for at fjerne den.

Vi har ogsa veret indstillet pa, at den aftale, vi havde med rege-
ringen om, at den kunne erstattes af en anden tilsvarende ordning,
ogsa bliver taget bort.

Til gengeeld har vi lavet en finanslovaftale med regeringen, der
alt i alt inden for det granne omrade og gran beskaftigelse omfatter
1,7 mia. kr. over de kommende ar bade til beskaftigelse, teknologisk
udvikling, elektrificering af en jernbanestreekning og andre fornufti-
ge ting.

Vi mener faktisk, at den plan leegger op til mere beskeftigelse og
starre visioner pa det granne omrade end det, som den her boligjob-
ordning leegger op til. S& derfor statter vi afvisningen af det her for-
slag og siger, at det er bedre at lave noget andet pa det granne omra-
de.

Nar det sa er sagt, vil jeg ogsa gerne sige, at vi har haft en diskus-
sion med regeringen om, om ikke der kunne ggres endnu mere inden
for gran beskeftigelse. Og det vil jeg sige bliver et tema, vi kommer
til at drgfte med regeringen ogsa i de kommende maneder.

Vi fik det ikke med i det omfang, vi gerne ville have haft det med
i den her finanslov. Men det er jo ikke altid, man skal opgive det,
man ikke lige kommer igennem med den farste dag. Derfor vil vi ar-
bejde videre ad det spor.

Kl. 14:55

Formanden:
Tak til ordfareren. Hr. Ole Birk Olesen som ordfarer for Liberal Al-
liance.

Kl. 14:55

(Ordfgrer)

Ole Birk Olesen (LA):

Vi er ikke tilheengere af boligjobordningen, i hvert fald ikke pa tradi-
tionel vis. Nar vi ser pa de 1,75 mia. kr., som ifglge Venstre skal
bruges pa at fortsette boligjobordningen, teenker vi, at vi hellere vil-
le bruge de 1,75 mia. kr. p& nogle andre formal. Man ville for de
1,75 mia. kr. vel f.eks. kunne fa i omegnen af en 2-procentpoints-
nedsattelse af topskatten. Og det ville vi langt hellere bruge pengene
pa.

Det ville vaere en skattelettelse, der mest malrettet ramte de dan-
skere, som betaler mest i skat i dag, og som dermed mest har fortjent
en skattelettelse. Det ville ogsa vaere en skattelettelse, som ville have
en starre beskaftigelseseffekt end boligjobordningen. Det er nemlig
sadan, som regeringens ordfgrere har sagt her i dag, at de overdrevne
tal om beskeeftigelseseffekten, som den tidligere regerings partier
kommer med, netop er overdrevne.

Man kan jo ikke kun se pa, hvor mange der kommer i job i for-
bindelse med, at man bruger et offentligt belgb pa at statte et be-
stemt forbrug. Man skal ogsa se pa, hvor mange der mister deres job,
fordi folk nu anvender deres penge pa boligjoborienterede ting i ste-
det for at anvende deres penge andre steder i samfundet. Det er jo
nettoeffekten pa beskaftigelsen, der er vasentlig her, og ikke brutto-
effekten.

Sa alle de argumenter, der har veeret benyttet til fordel for bolig-
jobordningen, synes vi er darlige. Men vi stemmer alligevel for det
her forslag, fordi boligjobordningen indeholder en lettelse af skatte-
trykket for bestemte mennesker i det danske samfund. Og vi mener,
at skattetrykket treenger til at blive lettet.

Vi ville bare hellere gere det pa en anden made. Men hvis det er
det, der ligger pa bordet, og er det, der kan opnas enighed om, er en
lettelse af skattetrykket veerd at tage med.

Kl. 14:57
Formanden:
Tak til ordfareren. Hr. Brian Mikkelsen som konservativ ordfarer.
KIl. 14:58
(Ordfarer)

Brian Mikkelsen (KF):

Boligjobordningen har veret en stor succes for danskerne. 260.000
danskere har benyttet ordningen i 2011. For handverkerne har den

skaffet ca. 5.000 nye arbejdspladser inden for byggeomréadet og vel
sddan i omegnen af 15.000 arbejdspladser i alt inden for hele omra-
det.

Der er ikke nogen tvivl om, at ndr man konsulterer de mennesker,
som arbejder med det, nar man snakker med dem om det, og nar
man ser de forskellige undersggelser, som byggebranchen har lavet,
som Danske Malermestre har lavet, har det betydet langt flere ordrer
for handvaerkerne. Det har betydet mere omsetning. Det har betydet
flere ansatte. Og det har ogsa betydet, at man har kunnet tage nogle
flere leerlinge ind i butikken.

For de travle danskere har det gjort hverdagen lettere, det har
gjort hverdagen meget lettere. S det har veeret en situation, hvor alle
har faet noget ud af det og ingen har tabt ved det.

S& det er altsd en ordning, som har hjulpet mange tusinde danske-
re, som har konverteret sort arbejde til hvidt arbejde, og som har gi-
vet ekstra penge i statskassen, fordi vi nu har konverteret det sorte
arbejde til hvidt arbejde, som man nu begraver fra regeringens side.
Det var jo arbejde, som tidligere blev lavet, uden at der blev betalt
moms og skat.

Derfor er det ekstremt beklageligt, at regeringen har valgt at
droppe s&dan en succesfuld ordning, ikke mindst fordi det jo ogsa er
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i direkte modstrid med, hvad man sagde til veelgerne bade fer valg-
kampen og efter valgkampen.

Der var ikke nogen fra de tre regeringspartier, der p& noget tids-
punkt under valgkampen sagde, at man ville afskaffe boligjobord-
ningen. Det var der ikke nogen der sagde noget om. Sé vaelgerne gik
altsa til valg i den forvisning, at den succesrige ordning, som VK-
regeringen havde gennemfart, ville fortseette i sin nuvaerende form.
Derfor er det ogsd naermest ansvarspadragende over for vaelgerne, at
man veelger at afskaffe en sddan ordning, som har haft en sa stor suc-
ces 0g sa stor betydning for s& mange mennesker.

Se, det er jo rent principielt ogsa en vigtig diskussion. For rege-
ringen lovpriser sig meget af, at man har lavet nogle kunstige stimu-
leringspakker, som reelt set svarer sadan lidt til at tisse i bukserne,
man far det varmt i en meget kort periode, og sé bliver det meget
koldt bagefter. Det har man gjort med den ene hand, mens man sam-
tidig med den anden hand har gennemfart nye skatter og afgifter for
6 mia. kr., noget, som har kostet arbejdspladser og konkurrenceevne
i Danmark.

Sa har vi her en ordning, som vi ved giver varig beskaftigelse,
som vi ved konverterer sort arbejde til hvidt arbejde, som vi ved
mange tusinde danskere har gleede af, som vi ved skaffer nye ar-
bejdspladser, som vi ved skaffer unge mennesker beskaftigelse i en
vanskelig branche, og som vi ogsé ved vil betyde, at folk vil opfare
sig mere moralsk over for skatteveasenet, sa faerre vil unddrage det
penge og snyde med moms og skat.

Derfor kan vi stgtte beslutningsforslaget her. Vi har selv fra kon-
servativ side et beslutningsforslag pa som naeste punkt pa dagsorde-
nen, som vi synes er mere ambitigst, som er bedre i sin udformning,
0g som ogsa svarer til de udfordringer, der er i dag i Danmark inden
for handveerkerbranchen. Men det her forslag, som jo fuldstendig
flugter med det, som VK-regeringen selv gennemfarte, kan det Kon-
servative Folkeparti naturligvis godt statte.

KI. 15:02

Formanden:
Tak til den konservative ordfarer. Sa er det ordfareren for forslags-
stillerne, hr. Torsten Schack Pedersen fra Venstre.

KI. 15:02

(Ordfarer for forslagsstillerne)

Torsten Schack Pedersen (V):

Farst og fremmest tak for debatten, og tak for opbakningen til forsla-
get fra Dansk Folkeparti, Det Konservative Folkeparti og ogsa Libe-
ral Alliance, selv om Liberal Alliance kom med en lidt alternativ be-
grundelse for opbakningen, men det skal bestemt ikke betyde, at jeg

ikke er tilfreds med, at der er opbakning fra de partier.

| Venstre mener vi, at boligjobordningen har varet en succes, for
danske familier har med ordningen kunnet fa skattefradrag for hand-
veerkerudgifter og serviceudgifter i hjemmet, og det har lettet hver-
dagen for mange familier. Det har ogsa varet med til at mindske
omfanget af det sorte arbejde og har jo dermed ogsé veeret med til at
sikre en mere rimelig og retfeerdig konkurrence pa markedet — altsa,
at det er de dygtigste og dem, der kan give den skarpeste pris, der far
ordren, og ikke dem, der fristes af at veere lige kreative nok, i forhold
til hvordan der skal afregnes.

Sa har ordningen haft en rigtig positiv betydning for beskeftigel-
sen i Danmark. Og serlig nar vi behandler det pa den dag, hvor der
er kommet nye tal, der viser, at der er forsvundet 16.000 job i Dan-
mark siden nytdr, er det jo tydeligt, at det er vigtigt, at vi griber de
muligheder, vi har, for at tage initiativer, der kan sikre vakst og be-
skeeftigelse i Danmark. Vaksten er i sleebespor, sleebegear, og der er
endda en voldsom risiko for, at vi gar i bakgear. Derfor vil det vere
helt oplagt at fastholde en succesfuld ordning som boligjobordnin-
gen.

Vurderingen fra Dansk Byggeri er, at ordningen skaber 5.000 ar-
bejdspladser. Det synes vi faktisk er rigtig mange; 5.000 arbejds-
pladser er rigtig mange, og det vil vi i Venstre gerne veere med til at
fastholde.

Lad mig tage nogle af de konkrete eksempler, som vi bliver mgdt
med, nar det galder boligjobordningen. I gar kunne man i P4 Nord-
jylland hgre handvaerksmestre begreede, at regeringen ikke fortsaetter
den succesfulde ordning. »Jeg kan ikke mindes, at det har set sa sort
ud med hensyn til kommende arbejde i det nye ar«, siger Hans Jar-
gen Kastberg fra Aars, der er tamrermester. | VVenstre synes vi fak-
tisk, at temrermesteren og hans kollegaer skulle fortszette med at fa
fyldt deres ordrebager op, de skulle fortsatte med at kunne sikre be-
skeeftigelse til deres dygtige medarbejdere og fortsatte med at udfg-
re arbejde pa regning hjemme hos danskerne. Det mener regeringen
sa desveerre ikke er vigtigt, og det ergrer mig selvfalgelig.

Nu skal det jo ikke kun veere handvearksmesteren, der er i fokus.
Det, der nasten er uberligt i den her situation, er, ndr man sa harer
historierne ude fra virkeligheden, en virkelighed, hvor en indehaver
af et renggringsfirma bliver kontaktet af kommunen og bliver spurgt,
om ikke det var noget at fa oprettet et akutjob — dem skal der jo op-
slés nogle stykker af — og det betragtede indehaveren af det her ren-
geringsfirma nasten som en parodi af en henvendelse. For hvad er
vilkarene? Jo, vilkarene er, at indehaveren af det pagealdende rengg-
ringsfirma kan se frem til at skulle afskedige medarbejdere efter nyt-
ar, fordi det tynder ud i ordrebggerne, fordi folk melder fra; folk gn-
sker ikke at fastholde en renggring pa regning, en renggring fulgt ef-
ter reglerne, nér der ikke lzengere er mulighed for at bruge fradraget i
boligjobordningen. Og sa er det da grotesk, at man skal blive kon-
taktet for at anseette folk i akutjob, nar den virkelighed, man stér
over for p& grund af beslutninger truffet pa Christiansborg, er, at
man skal sige farvel til dygtige medarbejdere.

5.000 job pa kort sigt siger Dansk Byggeri, og sa lyder det fra Fi-
nansministeriet, at det maske narmere er 15.000-20.000, der er i be-
skaeftigelse. Og vi synes altsd, at det er besynderligt, at vi ikke griber
de mest lavthangende frugter, der er, i forhold til at fremme vaekst
og beskeeftigelse i Danmark. Det har vi absolut brug for.

Regeringspartierne har jo tidligere varet kritiske over for, at der
ikke var nok fokus pa energieffektiviseringer i boligjobordningen.
Det skulle vaere meget mere grgnt, det skulle veere meget mere mal-
rettet, og det skulle ikke veere sédan, at folk kunne fa hjelp til rengg-
ring; der var for lidt fokus pa det energimaessige. Og lgsningen var
jo sé ifalge regeringen, at der skulle laves en tilskudsordning til
energirenoveringer. Det var svaret, da man i regeringsgrundlaget af-
skaffede boligjobordningen. Men ikke engang lafter fra regeringen
givet i regeringsgrundlaget kan danskerne regne med, dem lgber re-
geringen nemlig ogsa fra — ingen energirenoveringspulje til dansker-
ne, til trods for at det var budskabet fra regeringspartierne, da man
sagde, at man ville afvikle boligjobordningen.

Kl. 15:07

I Venstre ma vi sige, at boligjobordningen er vigtig; det har veeret
en central del af vores finanslovudspil, fordi vi i Venstre er optaget
af at sikre arbejdspladser i Danmark. Vi synes ikke, vi kan vare be-
kendt at afskaffe en ordning, som er sa succesfuld. Vi synes, det er
&rgerligt, at regeringen ikke deler det syn, og at der ikke er den sam-
me fokus fra et flertal af Folketingets partier, i forhold til at vi her
har med en ordning at gare, der skaber arbejdspladser til danskerne i
en tid, hvor man star og réber og skriger pé det.

Jeg kan sa forsta af debatten, at det med, at der er forsvundet
16.000 job siden nytér, ikke er regeringens skyld. Faktisk har rege-
ringen med den politik, man har fart, holdt handen under beskeefti-
gelsen med 10.000. Det kan regeringen sikkert sige, tror jeg, i for-
hold til geengse regnemetoder, altsa at hvis ikke man havde gjort no-
get, havde ledigheden sikkert veeret lidt starre. Men sa synes jeg ba-
re, man skulle veere lidt arlig — og det geelder selvfalgelig serlig den
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socialdemokratiske ordfarer — og bruge den samme malestok, nér
man kigger tilbage pa den tidligere regering. For der lyder budska-
bet: Der forsvandt 130.000 job, regeringen sad pa haenderne, det var
helt forfeerdeligt. Jamen hvis man bruger den samme regnestok, som
hr. Thomas Jensen gjorde i forhold til beskaftigelse, sa bar hr. Tho-
mas Jensen ogsa sige, at beskaftigelsen var 85.000 starre, end den
ellers ville have veret, hvis ikke VK-regeringen havde fart den gko-
nomiske politik, den gjorde.

Men hvis det kan veere et lille biprodukt af dagens debat, altsa at
der bliver en anerkendelse af de regnemetoder, vi skal tale om, s&
skal jeg da gleede mig over det. Men det er jo bare en ringe trast, at
vi kan st& herinde og diskutere regnemetoder, nar det, det handler
om, er arbejdspladser ude i virkeligheden. Og det er arbejdspladser
hos handvaerksmesteren, hos servicevirksomheden, som er med til at
gere hverdagen lettere for danskerne, lettere for familierne, et effek-
tivt vaern mod sort arbejde, noget, som er fornuftigt og godt for
dansk gkonomi. Det har man valgt at se bort fra. Jeg ved ikke, om
det er, fordi der er en argelse over, at andre fik ideen. Det haber jeg
sa sandelig ikke, men man kan da af og til blive i tvivl.

Men for Venstre er det i hvert fald vigtigt at fa slaet fast, at vi her
stér med et helt konkret vaerktgj, der kan sikre beskeftigelse til tu-
sindvis af danskere. Det havde vi habet pa at der havde veeret en
starre forstaelse for er vigtigt, seerlig i den situation, landet er i, men
det ma vi konstatere ikke er tilfeeldet. Men det er selvfalgelig altid
rart at fa gjort klart, hvor de politiske forskelle er i Danmark, og der
er jo sa en voldsom forskel i forhold til dette konkrete forslag, der
kunne have sikret arbejdspladser i Danmark.

Kl. 15:10

Formanden:
Der er en kort bemarkning fra hr. Thomas Jensen.
Kl. 15:10

Thomas Jensen (S):

Tak. Det var da dejligt at hgre Venstres ordfgrer erkende, at i den
korte tid, hvor hr. Lars Lgkke Rasmussen var statsminister i Dan-
mark, tabte vi 129.000 private arbejdspladser — 129.000 private ar-
bejdspladser tabte vi!

Det, der har veeret mélseetningen for den her regering, siden den
tradte til for lidt over et ar siden, har veeret at stoppe den blgdning af
arbejdspladser ud af Danmark. Og jeg mé sige, at vi er kommet et
godt stykke med de politiske tiltag, vi har lavet.

Beklageligvis har udviklingen i 2012, med de tal, vi ser i dag,
veeret lidt darligere, end vi havde habet pa, men trods alt har vi faet
stoppet bladningen. Samtidig vil vi bruge skatteydernes penge der,
hvor vi far mest for pengene.

Jeg vil bare kort og kontant sparge Venstres ordfgrer: Synes Ven-
stres ordfarer ikke, at det er for fa job, man skaber med boligjobord-
ningen, nar det koster almindelige skatteydere 1,5 mio. kr. at finan-
siere skabelsen af et job?

KI. 15:11

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 15:11

Torsten Schack Pedersen (V):

Stoppe blgdningen, lyder det. Nu viser de tal, der er kommet i dag,
det starste jobtab siden 2009, sa tillykke med det. Hvis det er den
made, man stopper blgdningen p4, sa tror jeg godt nok, at patienten
Danmark gerne vil have en anden lage.

Det er da besynderligt, at nar hr. Thomas Jensen taler om regerin-
gens politik, s handler det om, hvad der ellers ville vere sket — s&
har man gjort noget. Hvorfor sa ikke anerkende, at det var noget til-
svarende under den tidligere regering, nemlig at den krisepolitik, der

blev fart, sikrede beskaftigelse til 85.000 flere danskere, end hvis
man havde siddet pa haenderne. Jeg beder bare om, at der er lidt ri-
melighed i den made, man argumenterer pa. Det synes jeg sadan set
ville klaede os herinde, altsa bare nogenlunde at acceptere, hvad det
er for en made, vi opger tingene pa. For sa kan vi bare diskutere po-
litik i stedet for at std og sla hinanden med tal oven i hovedet.

I Venstre mener vi, at boligjobordningen er en succes. Den ska-
ber beskzftigelse, og det synes vi sddan set der er brug for.

Kl. 15:12

Formanden:
Hr. Thomas Jensen.
Kl. 15:12

Thomas Jensen (S):

Nu, efter at den er tradt til, siger vi det samme om, hvad Venstre og
Konservative lavede sammen med Dansk Folkeparti, efter at krisen
satte ind: Man reagerede for langsomt, og man reagerede forkert.
Man sgrgede ikke i tilstreekkelig grad for, med de fa tiltag, man lave-
de, at holde handen under beskeftigelsen, og derfor resulterede det
netop i 129.000 private arbejdspladser, der fossede ud af Danmark.

Men hr. Torsten Schack Pedersen svarer mig jo ikke direkte pa,
om Venstre virkelig mener, at det er en god ordning med boligjob-
ordningen, nar det koster skatteyderne 1,5 mio. kr. for hvert job, der
bliver skabt med den her ordning. Og sa nytter det ikke noget at ko-
ordinere med en konservativ byradskandidat fra Aars, Hans Jgrgen
Kastberg, og fa ham til at ga ud og give medvind til Venstres og
Konservatives politiske tiltag.

Neh, vi mé se p&, hvad det betyder for den enkelte skatteyder, i
forhold til hvad det koster, og der har det altsa vist sig, at den her
ordning er dyrere og darligere til at skabe arbejdspladser end de gv-
rige tiltag, som regeringen laver. Er det ikke noget, der vaekker be-
kymring hos Venstre?

KI. 15:13

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 15:13

Torsten Schack Pedersen (V):
Jeg synes, at det, der er bekymrende, er den ligegyldighed, som So-
cialdemokratiet abenbart nu klart tilkendegiver over for de mange
handvaerkere, der samstemmende siger, at det her koster i ordrebg-
gerne, og at de kommer til at skulle have feerre ansatte fra nytar, end
de har nu. Det synes jeg man burde bekymre sig om. Jeg synes, det
er rystende, at man siger: Det er sikkert et eller andet politisk moti-
veret. Jeg synes virkelig, at det er sgrgeligt, at hr. Thomas Jensen
mener, at det, handvearksmestrene siger, bare er noget politisk spin.
Der ma jeg bare sige, at jeg oplever folk, der er dybt frustreret over
udsigten til at skulle afskedige dygtige medarbejdere, fordi de kan
se, at ordrebggerne tynder ud, at de ikke kan holde den kadence, at
de ikke kan fortseette med at fa flere ordrer ind, som boligjobordnin-
gen har skaffet. Det er derfor vi vil fastholde ordningen: Den giver
beskaftigelse i Danmark.

Kl. 15:14

Formanden:
Jeg siger tak til Venstres ordfarer.
Der er ikke flere, der har bedt om ordet. Forhandlingen er sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Skatte-
udvalget. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
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Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

8) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 7:

Forslag til folketingsbeslutning om bevarelse og udvidelse af bo-
ligjobordningen.

Af Brian Mikkelsen (KF) m.fl.

(Fremseettelse 04.10.2012).

Kl. 15:15
Forhandling
Formanden:
Forhandlingen er abnet. Skatteministeren.

Kl. 15:15

Skatteministeren (Holger K. Nielsen):

Det Konservative Folkeparti har fremsat forslag om en bevarelse og
udvidelse af boligjobordningen. Vi har lige behandlet et forslag fra
Venstre om at bevare boligjobordningen, og jeg har redegjort for,
hvorfor regeringen ikke kan stgtte et sadant forslag. Af de samme
grunde kan vi heller ikke statte naervaerende forslag.

Jeg vil gerne understrege endnu en gang, at regeringen farer en
ansvarlig gkonomisk politik, hvor vi prioriterer de initiativer, der gi-
ver den starste effekt, og hvor alle initiativer i gvrigt er fuldt finan-
sierede. Det opfylder Det Konservative Folkepartis beslutningsfor-
slag overhovedet ikke. Regeringen ma konstatere, at De Konservati-
ve ikke kan anvise den forngdne konkrete finansiering til hverken vi-
derefarelse eller udvidelse af ordningen. Konservative anfgrer godt
nok, at en bevarelse og udvidelse af boligjobordningen kan finansie-
res af ggede skatte- og momsindbetalinger som fglge af, at sort ar-
bejde gares hvidt og det offentlige forbrug geres lavere. Der anvises
imidlertid ikke en eneste konkret krone til at finansiere de 1,75 mia.
kr. arligt, som det kraever bare at bevare den nuveerende ordning. P&
den baggrund er det jo direkte gkonomisk uansvarligt at foresla en
udvidet ordning med et maksimalt tilskud, der er cirka otte gange s&
stort som det, man kan f& i 2012 med den gzldende ordning.

Som nzavnt under behandlingen af det foregdende beslutningsfor-
slag er regeringen ikke uenig i vigtigheden af at skabe veekst og nye
job. Regeringen arbejder som naevnt ogsa hardt for at bekeempe sort
arbejde. Vi ma bare igen konstatere, at det er ngdvendigt at priorite-
re, og at andre initiativer efter vores vurdering har starre effekt end
en opretholdelse af boligjobordningen. Jeg vil ikke gentage mig selv
her, men blot henvise til mine bemarkninger under behandlingen af
det foregdende beslutningsforslag om regeringens skattereform og
initiativer mod sort arbejde og om, hvorfor boligjobordningen er en
meget, meget dyr made at skabe nye job pa.

Konservative henviser i sin begrundelse for beslutningsforslaget
til erfaringerne fra Sverige, hvor man i nogle ar har haft nogle til-
skudsordninger til privates husholdningsydelser kaldet ROT- og
RUT-avdrag. Disse ordninger, som omfatter henholdsvis handveerks-
ydelser og hjemmeserviceydelser, har angiveligt veeret inspirationen
til forslaget om at forhgje tilskuddet i boligjobordningen til maksi-
malt 40.000 kr. arligt pr. person og tilskudsprocenten af lznudgiften
til 50 pct. Forslaget er egentlig ikke overraskende. De svenske ord-
ninger fremhaves ofte, bl.a. af byggebranchen, som lgsningen pa al-
le problemer, herunder sort arbejde og arbejdslashed.

Som regeringen ser det, indeholder de svenske ordninger imidler-
tid grundlzeggende de samme fordele og ulemper som boligjobord-
ningen, bare i en veesentlig sterre malestok. Men at man gger ordnin-

gens omfang, far ikke den samlede vurdering af gkonomien i bolig-
jobordningen til at falde anderledes ud, tveertimod. Regeringen gn-
sker, som jeg naevnte indledningsvis, at fare en ansvarlig gkonomisk
politik, hvor man prioriterer de initiativer, der giver den starste ef-
fekt, og hvor alle initiativer er fuldt finansierede. Regeringen kan
derfor ikke statte beslutningsforslaget.

Kl. 15:18

Formanden:
Sa er der en kort bemarkning fra hr. Brian Mikkelsen.
Kl. 15:18

Brian Mikkelsen (KF):

Jeg vil blot stilfeerdigt spgrge, om ministeren ikke har leest selve be-
slutningsforslaget. Der stdr, at vi ogsa vil finansiere det ved lavere
offentligt forbrug. Sa farste spargsmal: Har ministeren lzst beslut-
ningsforslaget?

Det andet mere substantielle handler om den svenske ordning.
Jeg gar ud fra, at ministeren har sat sig ind i den svenske ordning, for
det er baggrunden for den diskussion, som vi har i dag. Jeg star med
en evaluering og sammenfatning af den svenske ordning. | Sverige
har ordningen skabt mindst 24.000 nye arbejdspladser. Over 1 milli-
on svenskere har brugt ordningen. Ordningen er statsfinansielt lan-
som, som der star her, fordi der gives mere tilbage til statskassen i
form af ggede skatteindtegter, end hvad den koster. Det har betydet,
at nye virksomheder er blevet startet, og der er startet helt nye bran-
cher pa baggrund af det her.

Giver det slet ikke baggrund for, at man vil vurdere i regeringen,
0gsa hos skatteministeren, om der er mulighed for at skabe et hvidt
marked for handveerkerydelser, i stedet for vi skal blive ved med at
have det sorte marked for handveerkerydelser i Danmark?

KI. 15:19

Formanden:
Ministeren.
Kl. 15:19

Skatteministeren (Holger K. Nielsen):

Vedrgrende anvisning af finansiering kan enhver jo sige, at det skal
ske gennem mindre offentligt forbrug. Den metode sagde hr. Claus
Hjort Frederiksen jo ogsa her i weekenden at Venstre ville bruge,
men ndr man sa spurgte ham om, hvori det mindre forbrug skulle be-
std, kneb det lidt med svaret. Vi mangler jo stadig veek at fa De Kon-
servative til at svare pd, hvad det er, de vil skaere ned pa - er det so-
ciale ydelser, er det uddannelse? Hvad er det, man vil skeere ned pa?
Derfor kan det jo ikke nytte noget at sige, at man har anvist finansie-
ring, for det har man overhovedet ikke.

Vedrgrende de svenske erfaringer er der forskellige vurderinger
af det, som vi selvfalgelig ogsa i Skatteministeriet har set pa. Kon-
klusionen er, som jeg ogsa sagde i min tale, at der er helt de samme
problemer. Der er ingen tvivl om, at der sker en vis overgang fra sort
til hvidt arbejde, men det er mere begreaenset end det, som nogle pa-
star. Og beskeftigelseseffekten med hensyn til nye job er lige sa be-
greenset som her i Danmark. Derfor er det under alle omstaendighe-

der en meget, meget dyr méde at lave jobskabelse pa.
Kl. 15:20

Formanden:
Hr. Brian Mikkelsen.
Kl. 15:20

Brian Mikkelsen (KF):

Ministeren forholder sig ikke til konsekvenserne af den svenske ord-
ning og de refleksioner, det s& skulle give i den danske regering. Nar
det kan konstateres, at der i Sverige er skabt 24.000 nye heltidsjob
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som fglge af ordningen, at der er skabt stribevis af nye virksomheder
som fglge af ordningen, og at — og jeg citerer fra en rapport, som
Foretagarna i Sverige har lavet — »afdragen &r statsfinansiellt 16n-
samma, dvs. at de giver mere tilbage til statskassen i form af ggede
skatteindteegter, end de koster, sa bliver man jo som skatteminister
ngdt til at reflektere over det.

Det marked, vi har for handvaerkerydelser i Danmark i dag, er jo
alt andet lige, ogsé jeevnfar undersggelser bade fra Skatteministeriet
og fra Rockwool Fonden, meget domineret af sorte tjenester, hvor
man unddrager sig moms og skat. Sadan er det. Hvis en sadan
svensk ordning kunne veere med til at betyde, at der blev betalt
moms og skat og skabt nye arbejdspladser, ville det da veere en god-
bid for regeringen, og det synes jeg at man skulle overveje.

KI. 15:22

Formanden:
Ministeren.
Kl. 15:22

Skatteministeren (Holger K. Nielsen):

Jamen regeringen ger en stor indsats mod sort arbejde og har faktisk
sat en masse initiativer i gang qua bl.a. skattereformen, og det er no-
get, som vi prioriterer ganske hgjt. SKAT er i gang med det arbejde,
og det haber jeg ogsa at Det Konservative Folkeparti vil statte op
bag.

Som jeg sagde far, er der en vis effekt, men den er langt, langt
mere begranset, end hvad der bliver sagt fra hr. Brian Mikkelsens
side. Der er en vis jobskabelse, men antallet af nettojob — og det er jo
det, der er det interessante — er med bade den danske og den svenske
ordning langt mere mindre end det, der bliver pastaet fra borgerlig
side. Der er en vis begreenset overgang fra sort til hvidt arbejde, men
det er for det farste en dyr made at gere det pa, og der er ogsa andre
mader, man kan fa det her problem lgst pa, og det er vi i regeringen
fuldt optaget af og meget engageret i.

KI. 15:23

Formanden:
Tak til skatteministeren. S& gar vi over til ordfarerraekken.

Jeg skal jo ikke bestemme, i hvilket omfang man vil bruge taleti-
den, og hvad man vil bruge taletiden pa, men vil sige, at i forhold til
den foregdende debat er det eneste nye jo sddan set udvidelsen af
ordningen.

Hr. Torsten Schack Pedersen fra Venstre.

KI. 15:23

(Ordfgrer)
Torsten Schack Pedersen (V):
Sa vil jeg i forlengelse af formandens opfordring heldigvis bare laese
op, hvad jeg har skrevet:

| det store hele ligner dette forslag fra De Konservative det for-
slag fra Venstre, som vi netop har behandlet, om at bevare boligjob-
ordningen. Men det skal nu ikke afholde mig fra alligevel at sige
nogle pane ting om boligjobordningen, som vi synes har varet suc-
cesfuld og gjort hverdagen lettere for danskerne, har varet et effek-
tivt vaern mod sort arbejde og har veeret med til at sikre beskeeftigel-
sen serligt i handvarksfagene. Derfor synes vi i Venstre, at bolig-
jobordningen burde fortsztte, for det er altsa afgerende, at vi her fra
Christiansborg farer en politik, som kan fremme veekst og beskeefti-
gelse, og der er og bliver boligjobordningen et rigtig godt redskab.

Som jeg fik sagt tidligere, virker det nsermest, som om regeringen
er sadan lidt fornzermet over ordningens succes, fordi den har sin op-
rindelse hos den tidligere regering, men vi har nu ikke noget pro-
blem i Venstre med, at regeringen bliver klogere. Der skal heller ik-
ke veere copyright pa politik, det brokker vi os ikke over. Alle de go-

de ideer, vi har haft, som regeringen gnsker at tage til sig, skal den
veere hjertelig velkommen til.

Jeg mé jo ogsa sige, at en gang imellem lykkes det faktisk at f&
regeringen pa bedre tanker. Betalingsringen blev lagt i graven, selv
om det stod i regeringsgrundlaget; regeringen fortrad sin egen suk-
kerafgift; regeringen kom pé bedre tanker, nér det geelder skattevil-
kér for udsendte medarbejdere. Ja, jeg skal heller ikke afvise, at vi i
Venstre ogsa af og til er kommet pé bedre tanker.

Jeg kan sa bare opfordre regeringen til ogsé at komme pé bedre
tanker, nar det gzelder boligjobordningen, fordi den sikrer arbejds-
pladser i Danmark. | stedet for bevidstlgst at kigge pa skatter og af-
gifter som et instrument til at genere danskerne, gare det dyrere at
veere dansker og sende arbejdspladser ud af landet, s& prev dog at
bruge det med modsat fortegn, nemlig til at fremme veekst og be-
skeeftigelse i Danmark.

Det Konservative Folkepartis beslutningsforslag gar som sagt vi-
dere end den nuvarende boligjobordning. Det Konservative Folke-
parti gnsker at udvide ordningen efter svensk forbillede. Det synes vi
i Venstre egentlig er en sympatisk tanke, men da den gkonomiske
ramme dermed gges i forhold til den finansiering, vi fra Venstres si-
de har fundet til at bevare boligjobordningen i vores finanslovudspil,
sa kan vi ikke give tilslutning til forslaget, men jo selvfalgelig gare
det fuldsteendig klart, at vi er enige i at fastholde boligjobordningen,
som vi kender den, til gavn for veekst og beskeftigelse i Danmark.

KI. 15:26

Formanden:
Der er en kort bemarkning fra hr. Thomas Jensen.
Kl. 15:26

Thomas Jensen (S):
Nar man hgrer udtalelserne fra Venstres formand, hr. Lars Lokke
Rasmussen, om skattepolitik, og ndr man hgrer skatteordfgrerne fra
de borgerlige partier udtale sig om skattepolitik, kan man godt kom-
me i den situation, at man overhovedet ikke kan danne sig noget
overblik over, hvad skattepolitikken ville veere efter et folketings-
valg, hvis det skulle ga sé galt, at vi igen fik en borgerlig regering.

Sa jeg vil bare kort og konkret sparge Venstres ordfarer: Har Det
Konservative Folkeparti spurgt Venstre, om Venstre vil veere med-
forslagsstiller pa det her forslag, s& man sammen kunne bruge en
14-15 milliarder danske skatteyderkroner pa at udvide den her bolig-
jobordning?

KI. 15:26

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 15:26

Torsten Schack Pedersen (V):

Hr. Thomas Jensen ma jo se pa forslagene og se, hvem der er for-
slagsstiller. Hvordan de forskellige partier drafter sddanne ting, sy-
nes jeg maske godt kan fé lov til at forega bag lukkede dgre. Det sy-
nes jeg vi er i vores gode ret til.

Jeg kan bare sige, hvad der er Venstres politik, og det er det tidli-
gere beslutningsforslag om at fastholde boligjobordningen, for vi sy-
nes, at det er en rigtig god idé. Det er det, vi har finansieret i vores
finanslovudspil, og det er den politik, som vi star pa mal for i Ven-
stre.

Kl. 15:27

Formanden:
Hr. Thomas Jensen.
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Kl. 15:27

Thomas Jensen (S):
Tak for svaret. Det var dejligt at fa bekraftet, at der er stor, stor for-
skel og stor splittelse i den borgerlige opposition om, hvad skattepo-
litikken egentlig skal veere. Sa det alternativ, veelgerne har, er, at Det
Konservative Folkeparti gerne vil udvide den her ordning, sa der
bruges 13-14 mia. kr. af skatteydernes penge pa boligjobordningen,
og samtidig vil hr. Claus Hjort Frederiksen, hr. Lars Lgkke Rasmus-
sen og hr. Torsten Schack Pedersen fra Venstre ga ud og lave offent-
lige nedskeeringer for omkring 65 mia. kr. for at give massive skatte-
lettelser. Jeg synes nok, vi kan se frem til en spaendende valgkamp i
2015, sa tak for oplysningen.

Kl. 15:27

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 15:27

Torsten Schack Pedersen (V):

Det havde nasten fortjent at f& lov at std uimodsagt. Men nu ma jeg
bruge det minut, jeg har, til at sige, at det ikke burde vaere nogen
hemmelighed for Socialdemokratiet, at et flertal som regel bestar af
flere partier med forskellige budskaber og forskellige holdninger.
Det kan man da vidst roligt sige at den nuveerende regering er et rig-
tig, rigtig godt eksempel pa.

Jeg kan bare med sindsro konstatere, at vi igennem 10 ar har haft
et fortrinligt samarbejde med Det Konservative Folkeparti, og jeg er
ikke et sekund i tvivl om, at vi vil kunne gentage det, nar flertallet
forhabentlig skifter efter naste valg.

Jeg synes maske ogs4, at hr. Thomas Jensen skylder at referere
den analyse, som hr. Claus Hjort Frederiksen er kommet med, lidt
mere praecist. Der er ikke sat nogen tal pa, for det siges klart, at
dansk konkurrenceevne er udfordret, og Venstres politik er klart, at
vi i modseetning til regeringen, der gnsker at gge skatter og afgifter,
gradvis gnsker at seenke dem. Men det kan selvfalgelig godt veere
sveert for en socialdemokrat at anerkende det synspunkt. Jeg kan da
sa gleede mig over, at der i hvert fald i dele af SF er en lignende op-
fattelse af, hvad det er for nogle udfordringer, Danmark star over for.

KI. 15:29

Formanden:
Tak til Venstres ordfarer. Hr. Thomas Jensen som socialdemokratisk
ordfarer.

Kl. 15:29

(Ordfarer)

Thomas Jensen (S):

Tak, formand. Vi har lige behandlet B 6, som var fremsat af Venstre
til farste behandling i dag. Med det beslutningsforslag ville Venstre
bevare den midlertidige boligjobordning, som partiet sammen med
Det Konservative Folkeparti havde sat til udlgb her til den 31. de-
cember 2012.

Nu skal vi sd behandle et forslag fra Det Konservative Folkeparti
om samme ordning, som De Konservative ikke bare vil opretholde;
man vil ligefrem overbyde Venstre og udvide ordningen ganske
massivt. Jeg kan konstatere, at der ikke er enighed om skattepolitik-
ken pa hgjreflgjen, og jeg kan konstatere, at det er populert at byde
over hinanden. Forslaget gar ud pé at kopiere den svenske model
med ROT- og RUT-avdrag-ordningerne til Danmark. Det betyder, at
der i stedet for det nuveerende skattefradrag skal gives et tilskud, og
at boligjobordningen udvides, sa tilskuddet forhgjes til maksimalt
40.000 kr. pr. person.

Jeg kan allerede nu afslare, at vi fra Socialdemokraternes side
opretholder den udlgbsdato, som VK-regeringen satte med ordnin-

gen, nemlig den 31. december 2012. Det gar vi, fordi boligjobord-
ningen har vist sig at veere dyr og have en begreanset effekt. Den er
dyr, fordi hvert job, der skabes, koster skatteyderne 1,5 mio. kr.
Samtidig bliver der reelt kun skabt 1.200 nye job om aret med ord-
ningen, fordi mange af de projekter, der far tilskud, alligevel ville
vere blevet gennemfart. Pengene kan bruges med starre effekt i
form af flere arbejdspladser ved at blive anvendt pa andre omréader.

Regeringen prioriterer. Vi ma og skal skabe flest mulige arbejds-
pladser for de penge, som fellesskabet stiller os til radighed. Og her
har boligjobordningen vist sig ikke at veere den mest omkostningsef-
fektive made at skabe arbejdspladser pa. En model svarende til den
svenske vil ikke veere lgsningen pé alle problemer, herunder sort ar-
bejde og arbejdslgshed, som forslagsstillerne ellers ynder at give ud-
tryk for.

De svenske ROT- og RUT-avdrag-ordninger vil give de samme
fordele og ulemper som boligjobordningen, men bare i et noget star-
re omfang. Men den svenske ordning koster altsé naesten 15 mia.
svenske kroner &rligt i modsaetning til den danske boligjobordning,
som koster 1,75 mia. kr. Det skyldes bade den hgjere tilskudsprocent
pé 50 pct. af arbejdslannen og det hgjere maksimale tilskudsbelgb pa
50.000 svenske kroner &rligt, samt at der ogsa er en dyrere admini-
stration som falge af, at man anvender en fakturamodel.

Indfgrelse af en model som den svenske forudsztter sdledes en
finansiering i en helt anden starrelsesorden end boligjobordningen,
og det er sveert at se, hvorfra finansieringen skal komme. De Konser-
vative har da heller ikke gjort sig den anstrengelse at anvise sadan
helt preecis, hvor det er, at man vil skeere ned i den offentlige sektor
for at finansiere den her model. De Konservative anfgrer et dramme-
scenarie om, at en udvidelse af boligjobordningen kan finansieres
ved ggede skatter og momsbetalinger som fglge af, at sort arbejde
geres hvidt og det offentlige forbrug gares lavere.

Det lyder jo godt, men jeg kan ogsa afslare her i dag, at det ikke
bare skal lyde godt; det skal ogsa veere godt. De Konservative drgm-
merier holder desveerre ikke ved naermere eftersyn. Det Konservati-
ve Folkeparti tror, at deres forslag som en hvirvelvind vil gare sort
arbejde hvidt og dermed veere naesten selvfinansierende, men den
holder altsa ikke. Ser vi pa danske erfaringer, som Det @konomiske
Rad har behandlet i forarsrapporten fra 2011, fremgar det, at tidlige-
re ordninger herhjemme ikke har haft sa gunstig en effekt med hen-
syn til at gare sort arbejde hvidt.

Som sagt kan Socialdemokraterne ikke stgtte en udvidelse af ord-
ningen, som er for dyr, og som ikke har en ordentlig effekt.

KI. 15:32

Formanden:
Sa er der en kort bemarkning fra hr. Brian Mikkelsen.
Kl. 15:32

Brian Mikkelsen (KF):

Socialdemokratiet bruger ofte Sverige som det gode eksempel pa,
hvordan man kan indrette vores samfund. Nu har der jo sa siddet en
borgerlig regering i en del ar i Sverige, som har gjort det fremragen-
de. Sverige har en veekstakonomi, som er en af de mest progressive i
gjeblikket i Europa. Det gar rigtig godt i Sverige. En af de ting, som
man har valgt at gennemfare i Sverige, er ROT-ordningen, altsa den
model, som vi i Det Konservative Folkeparti bygger vores beslut-
ningsforslag pa, og som har skaffet 24.000 nye heltidsjob, som ifal-
ge en analyse fra FOretagarna i Sverige lgber rundt i sig selv.

Derfor er mit spgrgsmal til hr. Thomas Jensen: Nu hvor man tid-
ligere har veeret s fascineret af Sverige, hvad tror hr. Thomas Jen-
sen sa er arsagen til, at Sverige valger at fastholde en sadan ord-
ning? Er det, fordi det er en darlig ordning for Sverige? Er det, fordi
det er en samfundsgkonomisk rigtig ringe idé, eller hvad? Eller hvad
er egentlig arsagen til, at svenskerne vaelger at have sadan en ord-
ning som den her?
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Kl. 15:34

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 15:34

Thomas Jensen (S):

Jeg synes jo nok, at vi skal passe pa ikke at leegge formuleringer i
munden pa hinanden her i Folketingssalen. Hvis der er noget, som
jeg som socialdemokrat til hver en tid vil lovprise omkring det sven-
ske samfund, er det de store socialdemokratiske ledere, der med go-
de politiske reformer har bragt det svenske samfund frem til at veere
til et mere solidarisk og fremtidssikret samfund, mens de havde
magten.

Med hensyn til det, vi ser i Sverige i dag, kan jeg sige — ogsa med
de erfaringer, jeg har fra mit arbejde i Nordisk Rad og ved samtale
med svenske kolleger der — at jeg rent faktisk ikke tror, at det gar sa
godt, som hr. Brian Mikkelsen giver udtryk for i Folketingssalen i
dag. Jeg ved ikke, om hr. Brian Mikkelsen synes, at en ungdomsar-
bejdsleshed pa 28 pct. betyder, at det gar godt i Sverige. Jeg ved hel-
ler ikke, om hr. Brian Mikkelsen virkelig tror, at det er fornuftigt
med de uddannelsespolitiske prioriteringer, der er blevet skabt i det
svenske samfund under den borgerlige regering med Anders Borg
som finansminister og Fredrik Reinfeldt som statsminister, og at det
er gode prioriteringer. Neeh, jeg tror desvearre, at det svenske vel-
feerdssamfund med den konservative ledelse er ved at save den gren
over, som velfeerdssamfundet sidder pa, ved at der ikke investeres
nok i det, der giver verdi her i Norden, nemlig det at investere i
mennesker, investere i sin ungdom og sgrge for at inkludere ung-
dommen i samfundet via uddannelse og arbejdsmarked. Det er det,
svenskerne er ved at glemme i dag.

Derudover synes jeg heller ikke, at Det @konomiske Rad her i
Danmark, som jo har haft den her ordning under karlig behandling,
har givet den szrlig gode anbefalinger med pa vejen.

KI. 15:35

Formanden:
Hr. Brian Mikkelsen.
Kl. 15:35

Brian Mikkelsen (KF):

Hr. Thomas Jensen svarede ikke pd mit konkrete spgrgsmal — ja, ud
over en sadan politisk vurdering af Sverige. Det er jo ikke til at kom-
me uden om, at Sverige er en af Europas sterkeste gkonomier lige
nu. Uden nogen som helst undtagelse er Sverige en af de gkonomier,
som beveeger sig bedst fremad.

Mit konkrete spargsmal til hr. Thomas Jensen gik pa fglgende:
Hvad er egentlig arsagen til, at der er bred politisk konsensus i Sve-
rige om at ville bevare ROT-ordningen? Hvad er hr. Thomas Jensens
vurdering af det, nar man nu skyder denne ordning ned pa den made,
som man ger fra socialdemokratisk side? Hvorfor tror man, at sa
mange partier i et demokrati som Sverige statter op omkring den her
ordning? Og jeg kunne ogsa godt teenke mig at fa hr. Thomas Jensen
til at forholde sig til, at et af de helt store problemer i Danmark er, at
der bliver lavet s& meget sort arbejde og sa fa handverkere gar ud og
laver reelt arbejde for familien Danmark. Hvad er hr. Thomas Jen-
sens svar sa pa det?

Kl. 15:36

Formanden:
Ordfgreren.

Kl. 15:36

Thomas Jensen (S):

Man skal altid holde sig for god til at sige, at en ordning i et andet
land bare vil fungere i Danmark. Det er sadan, at det svenske skatte-
system er forskelligt fra det danske. Der kan veere nogle ligheds-
punkter, men der er ogsa forskelle. Der er f.eks. mange danske poli-
tikere, borgerlige politikere, der har hyldet, at man nu i Sverige vil
senke selskabsskatten, og sagt, at man bgr ga den samme vej i Dan-
mark. Jeg vil bare lige minde om, at det, som de borgerlige politike-
re her i Folketinget glemmer at sige, er, hvordan svenskerne — An-
ders Borg, finansministeren — vil finansiere det her, nemlig ved at af-
skaffe en masse fradragsordninger for virksomhederne. Det glemmer
man jo at fortzlle, ndr man taler om de her skattelettelser.

Med hensyn til den konkrete boligjobordning i Danmark, som
VK-regeringen jo selv har sat en udlgbsdato pa, vil jeg sige, at vi sa-
mand bare opretholder den udlgbsdato, fordi vi kan konstatere, at
ordningen ikke har en ordentlig beskeftigelseseffekt, og sé er den
for dyr.

| forhold til at bekeempe sort arbejde har regeringen vedtaget et
rigtig, rigtig godt forslag, som traeder i kraft den 1. januar, og det
skal i seerdeleshed sgrge for at begreense sort arbejde i Danmark.

Kl. 15:37

Formanden:
Tak til den socialdemokratiske ordfgrer. Hr. Dennis Flydtkjeer som

ordfgrer for Dansk Folkeparti.
KI. 15:38

(Ordfarer)

Dennis Flydtkjeer (DF):

Jeg har nok ikke s meget nyt at bidrage med, ma jeg erligt sige, i
forhold til den sidste debat. For de to beslutningsforslag, vi behand-
ler — det forrige om en bevarelse af boligjobordningen og det her,
hvor det drejer sig om en bevarelse og en udvidelse — minder jo me-
get om hinanden. Sa det bliver nok en del gentagelser, jeg kommer
til at komme med. Det kan nok ikke undgas, nér de ligner hinanden
s meget.

Det forrige forslag stettede vi jo fuldt ud, og jeg vil ogsa sige, at
der er rigtig mange positive elementer i det her, for de samme positi-
ve effekter, som der ligger i bevarelsen af boligjobordningen, vil og-
sd veere der i udvidelsen af ordningen, fordi det holder handen under
beskeftigelsen, bekeemper sort arbejde osv. Og sa vil jeg nevne en
ekstra ting, hvis man vil kopiere den svenske ordning fuldt ud, og
det er, at der er andre udgifter, man kan fa fradrag for. Det er bl.a.,
hvis man far lagt en hurtig bredbandsforbindelse ind i sit hus. S kan
man fa fradrag for graveomkostninger, og det er jo noget, der ikke er
omfattet af den danske ordning. Det tror jeg kunne veere godt speci-
elt for vores yderomrader, hvor der mange gange er dérlige bred-
béndsforbindelser, og hvor det ikke rigtig er noget incitament for te-
leselskaberne til at fa leveret de her ting. Hvis man fik kopieret den
svenske ordning med at fa lavet en fradragsordning ogsa for grave-
omkostninger i forbindelse med at fa lagt de hurtige internetforbin-
delser ind, s tror jeg ogsa pa, at man kunne fé rullet lidt mere inter-
net ud. S& det kunne veere, at hr. Brian Mikkelsen i sin tale kan naev-
ne, om det er en tro kopi af RUT-registeret fra Sverige, man tenker
p&, for sa vil vi i hvert fald veere ekstra positive, hvis den her del
kommer med i det.

Hvis jeg skal sige noget, jeg ikke synes er s positivt ved forsla-
get, er det, at finansieringen er ret uklar. Jeg kan i hvert fald ikke ud
fra det se, hvor meget man regner med det kommer til at koste. Den
nuveerende boligjobordning kostede 1,75 mia. kr., hvilket jo ogsé er
en betragtelig sum, og jeg gar ud fra, at det bliver vaesentlig dyrere
med en tro kopi af den svenske model. Det kunne veere rart at vide,
inden man tog stilling til det, hvad det kom til at koste, og hvordan
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man finansierede det. For det siges om det eneste finansieringsfor-
slag, at det nedbringer sort arbejde, og det tror jeg bestemt ogsa det
gar, men det finansierer nok ikke hele belgbet. Det tror jeg i hvert
fald ikke.

Der er ganske positive elementer i forslaget, men finansieringen
er nok lidt uklar.

KI. 15:40
Formanden:
Tak til ordfgreren. Hr. Nadeem Farooq som radikal ordfarer.

Kl. 15:40
(Ordfarer)

Nadeem Farooq (RV):
Mine udtalelser om dette forslag laegger sig i slipstremmen af mine
udtalelser om det tidligere forslag om bevarelse af boligjobordnin-
gen, nemlig: Ja, boligjobordningen gger beskaftigelsen, men den be-
skeeftigelsesgevinst er utilstreekkelig i forhold til de penge, vi bruger
pa ordningen. Jeg mener, at skattelettelserne skal komme ind ad for-
dgren; bevidste skattelettelser, som virker. Og dem har vi leveret
med skattereformen, hvor vi faktisk gennemfarer en lang reekke
hjeelpsomme elementer for den danske gkonomi. Sa nar der ikke er
grund til at viderefare boligjobordningen, er der heller ikke grund til
at udvide den.

KI. 15:41

Formanden:
Tak til ordfgreren. Hr. Jesper Petersen som SF's ordfarer.
Kl. 15:41

(Ordfgrer)

Jesper Petersen (SF):

Behandlingen og diskussionen ligger jo i fuldsteendig forlengelse af
det forslag, vi lige har veeret igennem. Og vi mener alts3, at det er en
for dyr made at skabe job pa, og det bliver kun dyrere af at foresla at
udvide ordningen, hvilket ligger i forslaget her fra De Konservative.
Igen kunne jeg godt savne, at man, ndr man sa har det som politisk
standpunkt, kvalificerer debatten ved faktisk at prgve at finansiere
forslagene, sa de far en hgjere grad af politisk serigsitet, hvis vi skal
kunne diskutere dem ordentligt.

Regeringen har gennemfgrt andre tiltag til at skabe veekst, til at
skabe beskzftigelse og til at bekaeempe sort arbejde pa end ved hjzlp
af forslag som det her, og vi finder alts3, at det er for dyrt at bare
ville forstgrre det problem, der var med boligjobordningen, altsé at
den gav for fa job, i forhold til hvor dyr den var. Vi har mattet priori-
tere anderledes.

Kl. 15:42

Formanden:
Tak til SF's ordfgrer. Hr. Frank Aaen er her ikke. S& er det hr. Ole

Birk Olesen som ordfarer for Liberal Alliance.
Kl. 15:42

(Ordfarer)
Ole Birk Olesen (LA):
Jeg vil gentage Liberal Alliances standpunkt fra den forrige debat.
Vi ville foretreekke, at de milliarder, som er afsat til denne udvidede
boligjobordning, bliver brugt pa at lette eksempelvis topskatten. Det
mener vi er bedre og klogere. Men vi er ikke et parti, der siger nej til
en skattelettelse til danskerne, sa derfor vil vi ogsa stemme ja til det
her, fordi det er bedre end ingenting.

Kl. 15:43

Formanden:
Tak til ordfareren. Sa er det ordfgreren for forslagsstillerne, hr. Bri-
an Mikkelsen fra De Konservative.

Kl. 15:43

(Ordfgrer for forslagsstillerne)

Brian Mikkelsen (KF):

Det er altid hardt at tage afsked med mennesker, man holder af. Seer-
lig smertefuldt er det jo, hvis det sker lige pludseligt, uventet eller
tidligt, f.eks. ved dgdsfald, hvor den keere endnu havde meget af li-
vet til gode. P4 samme made kan det — maske helt uden sammenlig-
ning i gvrigt — veere trist, nar gode politiske beslutninger omgares,
inden de har naet at vise deres potentiale.

Sadan har jeg det med boligjobordningen, som VK-regeringen
gennemfgrte i maj 2011. Den var en stor succes allerede fra starten
af, med en lidt treeg fadsel, men efter en maned eller to begyndte
folk at benytte ordningen i meget hgj grad. Regeringen har sa valgt
at skrotte den. Ved forhandlingerne om finansloven for 2013 har
Konservative keempet for at ga den modsatte vej. | stedet for at afli-
ve en ordning i spirende blomst har vi opfordret regeringen til at ud-
vide ordningen efter svensk model. For os har fokus veret at fa
skabt og bevaret arbejdspladser i den private sektor. Kun ad den vej
far vi skabt veekst i Danmark, og vi far skabt ro om familiernes gko-
nomi. Derfor har vi ogsa under forhandlinger med regeringen ind-
treengende opfordret til, at man kigger pa den her model. Det har ve-
ret et af vores hovedkrav under finanslovforhandlingerne. Det blev
sd ikke til noget, og derfor fremszaetter vi det her beslutningsforslag.

Svenskernes pendant til boligjobordningen, ROT-ordningen, har
veeret en kempe succes i Sverige. Broderfolket hinsidan har ikke
alene fundet en model, der skaber i tusindvis af arbejdspladser,
24.000 nye arbejdspladser i alt, og forbedrer og gar boligstandarden
mere gran, den har ogsa gjort et betragtelig indhug i sort arbejde, gi-
vet ekstra skatteindtaegter og ikke mindst lettet hverdagen for i tu-
sindvis af familier. Det var ogsa hensigten, da VK-regeringen sidste
sommer indfgrte handveerkerfradraget pa 15.000 kr. pr. voksen i en
husstand til lgnudgifter til barnepasning, renggring eller renove-
ringsarbejde i hjemmet. | Igbet af blot 7 maneder benyttede over
250.000 danskere sig af den danske model. | Sverige har over 1 mil-
lion svenskere benyttet sig af modellen. | Danmark har ordningen in-
den for bare byggeriet skabt 5.000 nye arbejdspladser, viser bereg-
ninger fra Dansk Byggeri. 72 pct. af organisationens medlemmer har
faet nye ordrer som falge af ordningen, mens hver tredje medlems-
virksomhed af Dansk Byggeri har ansat nye medarbejdere eller har
undgaet fyringer pa grund af ordningen.

Héndverkerfradragets blomstrende popularitet betyder, at en
fortseettelse af ordningen ville have en markbar beskaftigelseseffekt
—job, som Danmark i den grad har brug for lige nu. Desvarre har
regeringen jo som bekendt valgt at sige nej tak til at fortsette ordnin-
gen, til trods for at den bidrager positivt for Danmark pa seks afgg-
rende parametre: Den skaber aktiviteter og beskeftigelse, sikrer flere
praktikpladser i byggebranchen, bekeemper unfair konkurrence, re-
ducerer sort arbejde, giver travle familier mere fritid og bidrager til
en bedre og mere grgn boligmasse.

Vi har hert her i dag, at argumentet for at skrotte ordningen er, at
den har vaeret for dyr, men regeringen har jo valgt at se bort fra de
mange sidegevinster, som ordningen inkasserer: indtaegter fra skat
pé lgn, sparede offentlig forsgrgelse og aktivering samt ggede skatter
og moms som falge af mindre sort arbejde — for blot at nzevne nogle
fa eksempler. Faktisk vurderer hver anden medlemsvirksomhed af
Dansk Byggeri, at ordningen medfgrer mindre sort arbejde, og det er
bestemt ikke et uveaesentligt argument i den virkelighed, som sma og
mellemstore virksomheder befinder sig i. Med andre ord har der vee-
ret al mulig grund til at fyre op under modellen efter svensk forbille-
de.

Det danske handverkerfradrag er kun en miniudgave af ordnin-
gen i Sverige, hvor det reelle tilskud til husstandene er godt otte gan-
ge hgjere. Det satter selvsagt gang i projekter af starre volumen og
kaster dermed ogsa endnu stgrre positive effekter af sig. Saledes vur-
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deres de svenske ordninger, som giver reduktioner i skatten pa op til
50.000 svenske kroner pr. voksen pa et par ar — derfor handler vores
forslag om 40.000 danske kroner — at have skabt 24.000 nye job.
Mere end 1,2 millioner borgere og 76.000 svenske virksomheder har
pa et enkelt &r benyttet ordningen, og ni ud af ti svenskere mener, at
ordningen har mindsket sort arbejde.

Ja, det er trist at skulle sige farvel til boligjobordningen. Den ma
vi jo sa gennemfare, nar vi kommer til magten igen, hurtigst muligt,
for teenk pd, hvad det kunne have udviklet sig til, hvis regeringen
havde lyttet til os under finanslovforhandlingerne. S& havde der ve-
ret reelle job i hdndverkerbranchen, familierne var blevet gladere og
lettet for en del arbejde, og vi havde kunnet give lerlingene en frem-
tid ogsa inden for handveerkerbranchen. Sa beklageligt er det. Men
vi fremsatter dette beslutningsforslag for at give danskerne en bedre
hverdag og handvaerkerne nogle bedre jobmuligheder.

Kl. 15:48

Formanden:
Tak til ordfareren.
Der er ikke flere, der har bedt om ordet. Forhandlingen er sluttet.

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Skatte-
udvalget. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det sidste punkt p& dagsordenen er:

9) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 12:

Forslag til folketingsbeslutning om momsaflgftning pa 100 pct.
for hotelovernatninger.

Af Brian Mikkelsen (KF) m.fl.

(Fremsattelse 11.10.2012).

Kl. 15:49
Forhandling
Formanden:
Forhandlingen er abnet. Skatteministeren.

Kl. 15:49

Skatteministeren (Holger K. Nielsen):

Tak for det. Det Konservative Folkeparti har fremsat et forslag til

folketingsbeslutning, hvor regeringen opfordres til at fremszatte et
lovforslag om at forhgje momsaflgftningen for hotelovernatninger
fra 50 pct. til 100 pct. med virkning fra den 1. januar 2013.

Argumenterne er at forbedre Danmarks konkurrenceevne pa ho-
telomradet ved ligesom i mange andre lande at give fuld aflgftning
for momsen for erhvervsmaessige hotelovernatninger for herigennem
at skabe danske arbejdspladser. Regeringen er opmarksom pa, at der
er behov for at skabe veekst i danske erhverv ved bl.a. at sikre en
bedre konkurrenceevne.

Regeringen gnsker at fare en gkonomisk politik, hvor man priori-
terer de initiativer, der giver den starste effekt, og hvor alle initiati-
ver er fuldt finansieret. Regeringen prioriterer i finanslov 2013 andre
omrader hgjere end hotelerhvervet. Det geelder bl.a. ambitigse inve-
steringer i uddannelse og forskning, bekeempelse af ungdomsar-
bejdslgshed og en malrettet job- og uddannelsesindsats for dagpen-
gemodtagere, der risikerer at miste retten til dagpenge.

Regeringen vil, som det fremgar af regeringens 2020-plan, gge
arbejdsudbuddet og beskeftigelsen i Danmark markant og styrke
konkurrenceevnen gennem reformer.

Regeringen har netop vedtaget en skattereform, der snker skat-
ten pa arbejde markant for almindelige mennesker, samtidig med at
der skabes flere job. P& langt sigt @ges beskaftigelsen med 15.800
personer, og den finanspolitiske holdbarhed gges med 2,7 mia. kr.
arligt. Der er tale om en reform, der er med til at sikre veekst og be-
skeeftigelse i fremtiden.

Regeringen har yderligere taget initiativ til, at der nedsattes en
produktivitetskommission, der skal kortleegge &rsagerne til den lave
vaekst i produktiviteten siden midten af 1990'erne og pa den bag-
grund komme med konkrete anbefalinger, der kan styrke produktivi-
teten og dermed konkurrenceevnen i Danmark.

Som en del af aftalerne om finansloven for 2011 blev fradragsret-
ten for hotelovernatninger heevet fra 25 pct. til 50 pct. med virkning
fra den 1. januar 2011. Fradragsretten pa 25 pct. for restaurations-
ydelser blev fastholdt.

Det Konservative Folkeparti har anvist finansiering ved brug af
det uforbrugte provenu fra lov nr. L 525 af 17. juni 2008 om kanti-
nemoms. Det er korrekt, at der eksisterer et ikkeudmentet provenu
fra kantinemomsforliget i 2008. Forliget var et led i en aftale mellem
den tidligere regering og Socialdemokratiet, og aftalen indebar, at
merprovenuet skulle udmegntes i feellesskab. En del af provenuet blev
udmentet i foraret 2011. Det er op til forligspartierne at blive enige
om en udmgntning af den resterende del af provenuet.

Vaksten i hotelerhvervet afhenger af andre faktorer end graden
af momsaflgftning ved hotelovernatning af strengt erhvervsmassig
karakter, eksempelvis faktorer som valutakursudsving, graden af rej-
selyst og investering i hotelproduktet m.m.

Regeringen vil gerne se den fulde effekt af den tidligere forhgjel-
se af fradragsretten, og regeringen har derfor ikke i den nuvarende
gkonomiske situation planer om at finde finansiering. Det er et for-
slag, som forventes at medfgre et umiddelbart provenutab pé ca. 360
mio. kr. om &ret. Regeringen afviser derfor forslaget.

Kl. 15:52

Formanden:
Hr. Hans Kristian Skibby har en kort bemerkning.
Kl. 15:53

Hans Kristian Skibby (DF):

Tak, hr. formand. Jamen det kan selvfglgelig undre, for vi har jo tid-
ligere haft den her debat, hvor Dansk Folkeparti havde et forslag,
som svarer til det, vi debatterer nu. Men vi har jo faet tallene fra hele
2011, hvor vi kan se, at det faktisk har haft utrolig stor gavnlig effekt
i hele Danmark, kan man sige, at vi har faet en momsaflgftning, der
er steget fra de 25 pct. til 50 pct. Der kan vi jo se at eksempelvis det
ggede antal udenlandske overnatninger i Danmark har betydet, at der
er genereret omkring 1.200 danske job, og vi kan ogsa se, at det har
medfart en eksportindteegt til Danmark pa 794 mio. kr., og at det har
gget betalingsbalancen med 373 mio. kr. i ggede indtaegter.

S& man kan jo ikke bare sige, at det her koster. Jeg er udmaerket
klar over, at det koster, hvis man kigger pa det i forhold til finanslo-
ven osv., men vi skal jo ogsd kigge pa de dynamiske effekter ved, at
vi gar ind og investerer offensivt. Og jeg kunne godt teenke mig, at
ministeren pregvede at reflektere lidt over, om ikke det var noget,
man som minister kunne teenke sig at ga videre med — i det mindste
for at fa lavet en kalkulation, som ogsa ser pa, hvad den samlede
gkonomiske udvikling er, hvis man veelger at gge den her momsa-
flgftning til 100 pct.

KI. 15:54

Formanden:
Ministeren.
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Kl. 15:54

Skatteministeren (Holger K. Nielsen):

Det er korrekt, at der har veeret en positiv udvikling, og det er derfor,
jeg siger, at vi lige ma afvente og se den videre udvikling, fer vi dra-
ger endelige konklusioner. Der skete en havelse fra 25 pct. til 50
pct., men der er jo ingen, der siger, at fordi man haver det fra 50 pct.
til 100 pct., vil man fa en tilsvarende yderligere udvikling — ogsa for-
di der er andre faktorer end momsaflgftning, som betyder noget i den
her sammenhang.

Jeg anerkender, at der er sket en positiv udvikling, men vi agter
altsd ikke at bruge sd mange penge pa det pa det her tidspunkt, og
det er derfor, vi afviser forslaget.

Kl. 15:54

Formanden:

Hr. Hans Kristian Skibby.
KI. 15:54

Hans Kristian Skibby (DF):

Jeg héber da, at den nye skatteminister er klar over, at de lande, som
vi typisk konkurrerer med i forbindelse med de her store internatio-
nale arrangementer, konferencer osv., er Tyskland og Sverige — det
er jo typisk tyske og svenske konferencecentre — og de har altsé en
momsaflgftning pa 100 pct. Sa alt andet lige star de danske erhvervs-
drivende jo med nogle aldeles ulige konkurrencevilkar set i forhold
til de lande, som de konkurrerer med.

Det er jo der, hvor vi sa synes at det er sund fornuft, at man un-
derstetter det her, for turismeerhvervet er jo faktisk det fjerdestarste
erhverv, vi har i Danmark. Der synes jeg jo egentlig at vi skulle have
en lidt mere offensiv indgangsvinkel til det fra den nye skattemini-
sters side, fordi vi jo kan se, at — syv-ni-tretten — hvis man tager alle
de dynamiske effekter med og ogsa kigger pé det her ud fra et udvik-
lingssynspunkt, er det faktisk sadan, at det her er en relativt beske-
den investering, der skal til, for at understatte den her momsaflgft-
ning til 100 pct. Og jeg vil sige til regeringen, hvis den har brug for
en god anbefaling, for man vil jo gerne stige i meningsmalingerne, at
sa var det maske her, man skulle prgve at vere lidt populzr for en
gangs skyld.

Kl. 15:55

Formanden:
Ministeren.
KI. 15:55

Skatteministeren (Holger K. Nielsen):

For det farste synes jeg ikke, det er en beskeden investering, altsa,
det koster ganske mange penge. Et umiddelbart provenutab pa 360
mio. kr. og s& 220 mio. kr. efter tilbagelab er da ikke en beskeden
investering. I forhold til s& meget andet er det maske o.k., men jeg
synes da, det er ganske mange penge. Jeg har lige siddet og forhand-
let finanslov, og jeg garanterer for, at i den sammenhang er det her
ganske, ganske mange penge.

For det andet mener jeg ikke, at man kan pastd, at Danmark sa-
dan sakker agterud, altsa, der bliver faktisk afholdt mange konferen-
cer i Danmark, og der er sket en vaekst, som det ogsa tidligere er an-
fort af hr. Hans Kristian Skibby. Sa vi afventer og ser udviklingen.
Og det er ikke noget, vi har pa programmet lige i gjeblikket.

KI. 15:56

Formanden:
Hr. Brian Mikkelsen for en kort bemarkning.

Kl. 15:56

Brian Mikkelsen (KF):

Man behgver ikke at vente lang tid pa at afvente det, for vi kan kon-
statere, hvad der skete, da vi — i gvrigt sammen med Dansk Folke-
parti — fik lgftet momsen fra 25 pct. til 50 pct., nemlig at det umid-
delbart betad en kolossal stigning i overnatninger i Danmark inden
for bade turistomradet og erhvervsomradet, sa der er lavet en sadan
undersggelse. Den er lavet, og den viser, at der som fglge af det 1gft,
vi gav pd momsen, er kommet vaesentlig flere overnatninger i Dan-
mark.

Mit konkrete spargsmal til skatteministeren handler om en banal
konstatering. Nar vi kan konstatere, at de nabolande, vi normalt kon-
kurrerer med, hvad angar konferencer og mader osv., altsa Sverige
og Tyskland, har en vasentlig lavere moms pé det her omréade — et af
stederne ingen moms — kan ministeren sa ikke se, at det altsa giver
en konkurrencefordel for svenskerne og tyskerne over for Danmark,
nar der skal arrangeres mader og konferencer, fordi vi har sa hgj en
moms, som vi har?

Kl. 15:57

Formanden:
Skatteministeren.
Kl. 15:57

Skatteministeren (Holger K. Nielsen):

Jo, men jeg tror bare, det er forkert at have det udgangspunkt, at det
udelukkende er momsen, der er bestemmende for, hvor man laeegger
en konference. Det er jo i lige sa hgj grad andre faktorer sdsom be-
liggenhed, eksterne aktiviteter, og hvor interessant den pageeldende
by er, og hvor interessant arrangementet er. Sa derfor mener jeg, det
er forkert, at man udelukkende bruger det som parameter for, i hvil-
ken udstreekning der bliver arrangeret konferencer.

Men som sagt er vi da opmaerksomme pa det, og vi vil falge ud-
viklingen, efter at der er sket en stigning fra 25 pct. til 50 pct. i
momsaflgftning.

Kl. 15:58

Formanden:
Hr. Brian Mikkelsen.
KI. 15:58

Brian Mikkelsen (KF):

Selvfglgelig er der forskellige parametre, og selvfglgelig skal turi-
sterhvervet selv udvikle sig for at gare det attraktivt. Men det er jo
altsé en banal konstatering, at ndr momsen aflgftes fuldt ud i konkur-
rerende lande, giver det en umiddelbar fordel. Det kan der ikke dis-
kuteres s& meget om.

Men jeg kunne ogsa godt teenke mig at spgrge ministeren om no-
get andet i den her sammenheeng. Hvad er forskellen pa, at man som
virksomhed f.eks. kaber en hotelovernatning, og at man — ogsa i er-
hvervsmaessig sammenhang — f.eks. kaber nogle mgbler til sit kon-
tor eller kaber nogle andre ting, som man bruger pa sit kontor? Det
kan man treekke helt fra med hensyn til momsen, men man kan ikke
treekke det fra, ndr man gar ud og kaber sig til et konferencedggn pa
et hotel eller andre steder. Hvad er forskellen pa det, at man ger no-
get i sin egen virksomhed, og det, at man hyrer noget i f.eks. et ho-
tel? Jeg kan slet ikke se, at der skulle vare nogen som helst forskel i
det set fra virksomhedens side.

KI. 15:59

Tredje nestformand (Marianne Jelved):
Skatteministeren.
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Kl. 15:59

Skatteministeren (Holger K. Nielsen):
Der er da forskel pa et mgbel og en overnatning. Man kan jo altid
diskutere, hvad der skal momsaflgftes — det er jeg helt med pa. Men
nu har vi den her regel, at vi gik fra 25 pct. til 50 pct., og det er der,
vi star i gjeblikket. Regeringen agter ikke at bruge penge pé yderli-
gere aflgftning.

Kl. 15:59

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Det var sidste spgrgsmal. Tak til skatteministeren. Den farste ordfa-
rer i ordfgrerreekken af fru Gitte Lillelund Bech, der er ordfarer for
Venstre.

KI. 16:00

(Ordfarer)

Gitte Lillelund Bech (V):

I Venstre har vi stor sympati for at styrke turismeerhvervet. Vi har
saledes i vores eget finanslovudspil afsat en pulje pa 50 mio. kr. til
forbedringer af turismeerhvervets rammevilkar. Puljen vil vi gerne
malrette turismeerhvervet, f.eks. kunne dele af den bruges til lempel-
ser af energiafgifterne. Den kunne ogsa godt bruges til momsafigft-
ning eller forhgjelse af fradrag for moms. Vi tror nemlig, at der er
behov for at give turismeerhvervet noget stgtte og hjelp og noget fo-
kus, for det er vigtigt, vi understatter et erhverv, der faktisk er i
veekst, og at vi understatter lokal jobskabelse i hele landet.

Derfor er vi sdan set ogsa enige med Det Konservative Folke-
parti i, at der er behov for at se pA momsaflgftningsproblematikken.
Jeg synes jo, det er absurd, at danske virksomheder vealger at leegge
deres konferencer andre steder end i Danmark pa grund af de for-
skellige muligheder for momsaflgftning, for der er fuld momsaflgft-
ning i eksempelvis Sverige og Tyskland.

Jeg vil sige, at vi ogsa er enige med Det Konservative Folkeparti
i, at turismeerhvervet er et vaeksterhverv, der er udsat for stor kon-
kurrence — et erhverv, som i 2010 omsatte for over 68 mia. kr. Det er
et erhverv, som hvert ar skaber mere end 100.000 arbejdspladser i
Danmark. Og specielt i yderomraderne oplever vi, at det i en reekke
kommuner er 10 pct. af jobbene, der rent faktisk skabes af turisme.

Men hvis vi skal styrke dansk turisme generelt, kan vi ikke gare
det kun ved at se pa 100 pct.s momsaflgftning. Der er nemlig ogsa
andre muligheder for at styrke dansk turisme. For eksempel synes vi,
at det er relevant, at vi sikrer en bedre sammenhang mellem turis-
meerhvervet og relevante uddannelsestilbud, sa vi far malrettet ud-
dannelser pé alle niveauer til at understatte den service, som turister-
ne efterspgrger. Et meget godt eksempel er, at der for nylig er blevet
foretaget en undersggelse af, hvad kinesiske turister efterspgrger i
Danmark. Det, de i hgj grad eftersparger, er rent faktisk nogle, der
kan hjelpe dem, som kan tale kinesisk.

Vi ved ogs4, at mange turister ikke kun veelger rejsemal ud fra
prisen pa overnatningerne, men baserer deres vurdering af rejsemalet
pa rejsens samlede veerdi — hvad er det for en service, der er, hvad er
det for nogle mennesker, hvad er det for nogle oplevelser, hvad er
det for nogle produkter, man kan f&?

Endelig for at komme tilbage til kineserne: Vi ser i stigende grad,
at nyrige asiater er villige til at betale rigtig meget for en god turis-
meoplevelse. Det er blot et spgrgsmél om at fa dem hertil. Og der
stgder vi i hgj grad pa problemer, alt lige fra visum og over til det,
jeg netop naevnte far, nemlig at der ikke er s& mange i dansk turis-
meerhverv, der taler kinesisk.

Det kinesiske rejsemarked har et potentiale til at stige med 20-30
pct. de kommende ar. | de opgarelser, som HORESTA har lavet, og
som ogsa ligger til grund for det beslutningsforslag, der ligger her,
skriver HORESTA meget klart, at hvis det er sadan, at man er hote-
lovernattende geest og man er turist, s leegger man typisk 1.000 kr. i

statskassen; hvis det er sddan, at man er forretningsrejsende og hote-
lovernattende, leegger man typisk 1.700 kr.; men hvis det er sadan, at
man er turist og kineser og bor pa hotel, l&gger man typisk 5.000 kr.
i dggnet. Sa jeg vil bare sige, at hvis vi skal gavne det samlede turis-
meerhverv — det er jo i hvert fald det, der fremgar af bemzarkninger-
ne til beslutningsforslaget fra Det Konservative Folkeparti — mener
vi fra Venstres side, at vi skal bredere ud.

Der skal ikke vaere nogen tvivl om, at vi fra Venstres side godt
kunne tenke os, at vi fik mere momsaflgftning. Vi mener bare, at det
er vigtigt at se pa turismeerhvervet generelt. Vi kan udvikle turis-
meerhvervet, vi skal udvikle turismeerhvervet. Og derfor synes vi
sadan set, det var en bedre idé, hvis vi fik kortlagt de helt konkrete
barrierer, der er for den yderligere udvikling, far vi leegger os fast
p4, at det er 100 pct.s momsaflgftning for hotelovernatninger, som er
den endegyldige lgsning til at skabe yderligere veekst i turismeer-
hvervet.

Vi synes altsd, vi skal analysere barriererne, og derfor er vores
udgangspunkt, at det ma komme far den fulde momsaflgftning. Men
vi har som sagt ogsa selv foreslaet, at vi skal ind og se pd momsa-
flaftningen, vi har bare ikke den fulde finansiering til at kunne gare
det i vores finanslovforslag. Tak.

KI. 16:04

Tredje nestformand (Marianne Jelved):
Der er en kort bemarkning fra hr. Hans Kristian Skibby, Dansk Fol-
keparti.

Kl. 16:04

Hans Kristian Skibby (DF):

Tak. Som sagt er det ikke sa leenge siden, vi havde et lignende be-
slutningsforslag i Folketinget, hvor det var Dansk Folkeparti, som
foreslog det samme. Da var der sadan set en kontant afvisning af for-
slaget fra Venstres side. S3 man kan selvfglgelig godt gleede sig,
hvis man skal se pa det positive, over, at der var en dgr, der var lidt
aben i den her ordfarertale.

Men jeg vil gerne stille et spargsmal om de fantastiske 50 mio.
kr., som vi kunne se Venstre havde fundet frem i dagens anledning
til initiativer inden for bl.a. det her omrade. Jeg ma nok indremme,
at jeg er en kende skuffet, for de 50 mio. kr. kaldes jo ovre i Jylland
for en skreedder i helvede. Mangler der ikke et nul? Venstre er jo
kendt for at komme med ambitigse og innovative planer her i Folke-
tinget. Sa er der her et sted, hvor vi kan se at vi virkelig kan fa noget
til at gro, og som kan give mange arbejdspladser, og sa finder man
altsé sglle 50 mio. kr., og sa vil man til at brede dem ud. Ordfgreren
sagde, at det bade skal veere noget med energi og turisme og det ene
og det andet. Altsa, mangler der ikke et nul i det forslag?

KI. 16:05

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Ordfgreren.
Kl. 16:05

Gitte Lillelund Bech (V):

I Venstre har vi fremlagt et fuldt finansieret finanslovforslag. | det
finanslovforslag er der 50 mio. kr. til turismeerhvervet. Noget af det,
som jeg ogsa sagde i min ordfgrertale, er, at det, der er vigtigt, er at
finde ud af, hvilke barrierer som vi skal tage fat i for at vi kan sige,
hvad der skal til for at fa yderligere veekst i turismeerhvervet. Vi me-
ner ikke, at der vil vere et provenutab pa over 300 mio. kr. med det
her forslag, som jeg tror ministeren sagde. Det har vi ikke afsat i vo-
res finanslovforslag. Det er sadan, at ja, Venstre leegger forkromede
planer frem i Folketingssalen og pa Christiansborg, men de laegger
planer frem, som er finansieret. Derfor vil jeg ikke st& og give til-
sagn om en 100 pct.s momsaflgftning, for vi har ikke finansieret det
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fra Venstres side. Vi har prioriteret noget andet i forhold til det, man
har valgt at gare i Det Konservative Folkeparti.
Kl. 16:06

Tredje nestformand (Marianne Jelved):
Der er endnu en kort bemarkning fra hr. Hans Kristian Skibby.
Kl. 16:06

Hans Kristian Skibby (DF):
Det kvitterer jeg sadan set ogsa for. Men man har sjusset sig frem til
50 mio. kr. Hvordan er man havnet pa det belgh? I min optik lyder
det ikke sarlig ambitigst. Vi far ikke ret meget, som gavner ret me-
get, for de 50 mio. kr., og vi kan se, at det, der skal til, er et starre
belgh. Det kan godt veere, at Venstre har veaeret meget dygtig til at
finde andre steder, hvor der er penge til deres finanslovforslag, men
netop her taler vi om et erhverv, som er Danmarks fjerdestarste, og
som faktisk har meget svaert ved at udflage deres arbejdspladser til
andre lande. Sé jeg synes maske, at man skulle preve at finde lidt
flere penge til naste ars finanslovforslag. Det skal bare veere en lille
anbefaling fra Dansk Folkeparti.

KI. 16:07

Tredje nestformand (Marianne Jelved):
Ordfgreren.
KI. 16:07

Gitte Lillelund Bech (V):

Jeg ma med skam melde, at jeg ikke er klar over, hvor mange penge
Dansk Folkeparti har sat af pa deres finanslovforslag til turismeer-
hvervet. Jeg synes ikke, det her skal veere en konkurrence om, hvem
der kan satte flest penge af til det.

Jeg var jo inde pa i min ordfarertale, at der er nogle andre barrie-
rer end momsaflgftningsproblematikken, som spander ben for, at vi
faktisk kan fa flere turister til landet. Der er uddannelsesdelen, der er
det her med, hvordan vi sikrer et samlet turismeudbud, som er sa
godt, at turisterne rent faktisk har lyst til at komme.

Sa synes jeg, at vi ikke skal veere blinde for, at asiaterne far flere
og flere penge mellem handerne. Hvis det er sadan, at en kinesisk
turist legger 5.000 kr. i dggnet ved at bo pa hotel i Danmark, er det
vaesentlig mere end en forretningsrejsende, som bor pa hotel i Dan-
mark, som leegger 1.700 kr. i dggnet.

Kl. 16:07

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Tak til ordfareren. Den naste ordfgrer er hr. Thomas Jensen, der er
ordfarer for Socialdemokraterne.

KIl. 16:08

(Ordfarer)
Thomas Jensen (S):
Tak, formand. Beslutningsforslaget fra Det Konservative Folkeparti
har det positive formal at forbedre Danmarks konkurrenceevne pa
hotelomradet. Det mener Det Konservative Folkeparti skal ske ved
at haeve fradragsretten for hotelovernatninger fra 50 pct. til 100 pct.
Hos Socialdemokraterne og i regeringen har vi fokus pa at for-
bedre vilkarene for dansk erhvervsliv. Det afspejler sig i regeringens
2020-plan, der netop fokuserer pa at skabe vaekst og flere arbejds-
pladser, og det kan man ogsa se pa de initiativer, der iveerkszttes for
at styrke den danske konkurrenceevne. Helt konkret har regeringen
nedsat en produktivitetskommission, der skal kortleegge arsagerne til
den lave vaekst i produktiviteten siden midten af 1990'erne og pé den
baggrund komme med konkrete anbefalinger til en styrkelse af pro-
duktiviteten og dermed konkurrenceevnen i Danmark.
Vi skal ogsa se pa de enkelte erhvervs produktivitet, konkurren-
ceevne og muligheder. Regeringen har derfor nedsat en raekke

veaekstteam for de forskellige brancher, og det galder selvfalgelig og-
sa for turisme- og oplevelsesgkonomien. Arbejdsgruppen bestar af
repraesentanter for de relevante organisationer og virksomheder fra
branchen samt de relevante ministerier. Malet er at udforme en nati-
onal strategi og en konkret handlingsplan. Regeringen har netop
igangsat dette initiativ for at skabe mere veekst i dansk turisme.
Vakstteamet skal aflevere sine anbefalinger i foraret 2013.

Hvad angar det konkrete forslag fra Det Konservative Folkeparti,
viser det, at De Konservative siger et, nar partiet er i regering, og no-
get andet, nar partiet er i opposition. Da hr. Brian Mikkelsen var er-
hvervs- og gkonomiminister, var der ikke nogen vilje til at imgde-
komme branchens krav om 100 pct.s momsaflgftning. Sadan en
holdningsandring er med til at understrege, at nar De Konservative
har ansvaret for dansk gkonomi, kan det ikke lade sig gare, men nar
partiet er i opposition og ikke har ansvaret for sa meget, mener de
abenbart, at det lige pludselig alt sammen kan lade sig gare.

Det er pafaldende, at De Konservative som forslagsstillere ikke
har anfert, hvad den skgnnede effekt af forslaget er. Det kan tilfgjes,
at havde det veret anfart, ville man kunne se, at forslagets egentlige
effekt ville vaere forbundet med usikkerhed, da vi ingen steder har
belaeg for, at veeksten i hotelerhvervet alene afhaenger af prisen pa
hotelovernatninger. Hotelerhvervets konkurrenceevne og veekst pé-
virkes af en reekke andre faktorer end graden af momsaflgftning. Det
er faktorer som valutakursudvikling, rejselyst, investeringer i hote-
lomradet samt salgs- og markedsfaringsindsatsen. Disse faktorer
spiller ogsé ind.

De Konservative laegger op til, at forslaget finansieres gennem
det uforbrugte provenu fra endringerne af reglerne om kantine-
momes. Forslagsstillerne har dog ikke gjort sig den ulejlighed at anfa-
re, hvad forslaget helt konkret vil koste, men da hr. Brian Mikkelsen
var gkonomi- og erhvervsminister, lgftede hr. Brian Mikkelsen slgret
for, at det her forslag faktisk vil have en negativ provenuvirkning pa
2,3 mia. kr. Her ville det veere dejligt, hvis omkostningerne stod mal
med, hvor mange nye arbejdspladser det her forslag vil skabe.

Der er allerede lavet en fordobling af fradragsretten for hotelo-
vernatninger fra 25 pct. til 50 pct. Det skete pr. 1. januar 2011. Det
er positivt, men jeg synes derfor ogsa, at det vil vaere rimeligt at af-
vente og fa en starre viden om, hvilken effekt den her momsaflaft-
ning har haft.

Vi befinder os jo stadig i en vanskelig gkonomisk tid. Trods
fremgang pa grund af regeringens mélrettede og konsekvente indsats
synes jeg nok, at vi skal vaere papasselige med, hvad vi bruger pen-
gene til. For regeringen er det magtpaliggende at fare en ansvarlig
gkonomisk politik med det formal at fa Danmark tilbage pa ret kurs
igen. Det her forslag koster mange penge, og der er usikkerhed om
forslagets effekter. Det vil derfor ikke veaere ansvarligt at falge det
konservative beslutningsforslag, og derfor kan Socialdemokraterne
afvise det.

KI. 16:12

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Der er en kort bemarkning fra hr. Brian Mikkelsen, Det Konservati-
ve Folkeparti.

Kl. 16:12

Brian Mikkelsen (KF):
Hvor er der usikkerhed om effekterne henne? Da vi lgftede momsa-
flgftningen fra 25 pct. til 50 pct., betgd det alene i 2011, at vi havde
en fremgang i overnatninger pa 934.000 sammenlignet med 2010.
Jeg argumenterede for som gkonomi- og erhvervsminister, 0gsa i
2011, at man skulle have momsaflgftningen op pa 100 pct., for vi
kunne se, at der var en merkbar effekt af det. Skatteministeriet og
Finansministeriet har beregnet nettoudgiften til at veere ca. 230 mio.
kr. rligt. 230 mio. kr. vil der veere en nettoudgift pa. Det har vi fi-
nansieret ved hjelp af kantinemomsen, og det vil betyde vasentlig
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flere overnatninger i Danmark og langt flere muligheder for, at ho-
telbranchen kan konkurrere med udenlandske keeder og tiltraekke tu-
rister til Danmark.

Derfor kunne jeg godt teenke mig at sparge hr. Thomas Jensen:
Hvad vil man sa gere? Vi kan se, at gkonomien er et parameter, an-
dre elementer er selvfglgelig ogsa parametre, men det veesentligste
parameter er altsd, hvad det koster at indlogere sig i Danmark og
overnatte i Danmark. Hvad har man s tenkt sig at gare for at lette
de omkostninger for turistbranchen i Danmark, hvis man ikke vil go-
re det her?

KI. 16:13

Tredje nestformand (Marianne Jelved):

Ordfgareren.
Kl. 16:13

Thomas Jensen (S):

Jeg héber, at hr. Brian Mikkelsen fulgte med, da jeg holdt min ordfg-
rertale, for der redegjorde jeg ganske detaljeret for, hvad vi fra rege-
ringens side gar for at gge produktiviteten i danske virksomheder,
herunder ogsa i turismeerhvervet. Vi har nemlig nedsat en produkti-
vitetskommission, som skal komme med anbefalinger til, hvad der
kan veere med til at forbedre produktiviteten for de danske virksom-
heder. Derudover har vi ogsa malrettet indsatsen for de enkelte bran-
cher ved at nedsatte de her veekstteam.

For turisme- og oplevelsesgkonomien er der ogsa deltagere med
fra hotelerhvervet til at komme med gode anbefalinger til, hvordan
vi kan lave en konkret handlingsplan til ogsa at fa en gget vakst in-
den for turismeerhvervet. S& pa den made er regeringen i fuld gang,
og vi vil godt lige se de endelige effekter af den aflgftning, der er
lavet for 2011, og s& ma vi fremadrettet se p&, hvad vi skal prioritere
de kommende ar. Men indtil videre har vi i hvert fald igangsat et
stort arbejde, som gerne skulle munde ud i, at turismeerhvervet far
en bedre konkurrenceevne pa sigt.

KI. 16:14

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Der er en kort bemarkning fra hr. Brian Mikkelsen.
Kl. 16:14

Brian Mikkelsen (KF):

Det bgr man ikke vente sé lang tid pa. Danske hoteller har i 2011 op-
levet en fremgang pa 934.000 overnatninger sammenlignet med
2010. Der var 496.000 ekstra udenlandske overnatninger. Det ggede
antal udenlandske overnatninger giver en ekstra eksportindtaegt pa
794 mio. kr. til betalingsbalancen og ekstra indteegter til statskassen
pé 373 mio. kr., og den samlede beskeftigelseseffekt af det agede
antal udenlandske overnatninger er 1.200 arsvark.

Derfor er spgrgsmélet: Nar der er en s meerkbar positiv effekt af
at haeeve momsaflgftningen fra 25 pct. til 50 pct., hvorfor slar man sa
ikke bare til og siger, at 100 pct. vil give nogle bedre muligheder for
beskeftigelse i udkantsomraderne, bedre muligheder for hotellerne
til at kunne konkurrere med udenlandske hoteller og bedre mulighe-
der for at tiltraekke turister til Danmark?

Kl. 16:15

Tredje naestformand (Marianne Jelved):

Ordfgreren.
Kl. 16:15

Thomas Jensen (S):

Som jeg ogsa navnte i min ordfgrertale, synes jeg, det er bemaerkel-
sesvardigt, hvor stor forskellen er pa, hvad hr. Brian Mikkelsen og
Det Konservative Folkeparti mener, nar de er i regering, og nar de er
i opposition. Jeg vil godt leese et citat fra Politiken fra den 8. novem-

ber 2010 op. Det vil sige, det er ca. 2 &r gammelt. Hr. Brian Mikkel-
sen sagde:

»Set i lyset af den nuvearende gkonomiske situation i Danmark
med store offentlige budgetunderskud, mener vi ikke, der er gkono-
misk réderum til dette pa nuvaerende tidspunkt. Samtidig vil jeg ge-
rne bemaerke, at vi skal passe pé ikke at ggre momsen til den eneste
synder, nar vi ser pa faldet i antallet af turister«.

Det er jeg faktisk meget enig med hr. Brian Mikkelsen i, altsa
den hr. Brian Mikkelsen, der i 2010 for preecis 2 ar siden udtalte det
her. Derfor har regeringen ogsa sat ind ved at se pa, hvordan vi kan
gge produktiviteten, hvordan vi kan gge konkurrenceevnen for turi-
sterhvervet. Det har vi gjort ved at inddrage branchen i arbejdet. Sa
pa den made er regeringen i dialog med branchen, og i faellesskab
skal vi sgrge for at lgfte den her branche til at fa nogle bedre gkono-
miske nggletal. S& regeringen er i fuld gang, og jeg vil ogsé habe, at
hr. Brian Mikkelsen vil bakke op om de tiltag, som regeringen har

ivaerksat.
KIl. 16:16

Tredje nestformand (Marianne Jelved):
Tak til ordfgreren. Den naste ordfarer er hr. Hans Kristian Skibby
som ordfgrer for Dansk Folkeparti.

Kl. 16:16

(Ordfarer)

Hans Kristian Skibby (DF):

Jeg vil da gerne takke De Konservative for, at vi far lejlighed til at
debattere netop momsaflgftning igen her i Folketinget. Vi synes, det
er vaesentligt og principielt at diskutere nogle af de vilkar, som man-
ge af vores turismeerhverv til daglig dgjer med. Jeg tror, det var den
31. maj, at vi havde et tilsvarende beslutningsforslag her i Folketin-
get, hvor Dansk Folkeparti foreslog en momsaflgftning ogsa pa 100
pct., og hvor vi s& godt nok finansierede det ved at finde det her be-
Igh, som skulle findes, ved at spare pa eksterne radgivere i vores mi-
nisterier og styrelser, hvor vi jo bruger omkring 4 mia. kr. om aret.
Der mente vi, at vi s udmaerket kunne hente den gkonomiske del og
sd bagefter forhabentlig gleede os over, at de dynamiske effekter, nar
der sa var gaet en periode, faktisk ville vise, at det var en rigtig god
forretning for virksomheden Danmark at momsaflgfte fra de 50 op
til de 100 pct.

Det, der var den typiske bevaeggrund — man kan prgve selv at
tjekke det i de referater, der er i Folketingstidende tilbage fra maj
maned — var, at det var for kort en periode, man havde haft, til at stu-
dere tallene. Hvad havde virkningerne veeret af momsaflgftningen
fra 1. januar 2011? Man ville gerne have lengere tid, s& man kunne
se, hvad effekten havde veret.

Nu er det s3, at vi har faet nogle nye tal, som beskriver, hvad de
sd har veret i 2011. Jeg synes jo, at de absolut giver anledning til
netop at overveje og genoverveje, om der ikke pa en eller anden ma-
de kunne findes et flertal her i Folketinget for at fa gjort det her om
og i stedet skabe nogle langt, langt bedre vilkar for vores hoteler-
hverv. For det er faktisk s&dan, at efter at vi forhandlede om det her
tilbage i 2010, og Dansk Folkeparti igennem flere ar havde prevet at
fa heevet den her momsaflgftning for de danske hotelvirksomheder,
lykkedes det jo sé at fa den heavet fra de 25 til de 50 pct., og vi har s&
haft 2011 til at se, hvordan det er gaet med tallene. Vi kan jo se, at
der har vaeret en fremgang i 2011 pé naesten 1 million overnatninger
sammenlignet med aret for. Ud af de mange er det jo s vi kan se, at
496.000 af dem er udenlandske overnatninger, og de treekker s en
stigning med sig pa hele 10,2 pct. Det gar faktisk, at det er det hgje-
ste antal udenlandske hotelovernatninger nogensinde i Danmark. Og
det er altsd noget, som er kommet til veje, bl.a. ved at vi kunne se, at
det kunne veere en fordel at gare de danske hoteller og konference-
centre mere konkurrencedygtige ved at fA momsen ned.
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Jeg synes jo, at regeringen skulle overveje, om ikke det her dog
kunne veere noget, som man kunne f& implementeret. Nu bliver det
ikke i denne finanslov, men s& ma vi jo s& habe, at der kommer en
anden finanslov, hvor vi s& maske kunne vare sé heldige, at der hav-
de sneget sig nogle enkelte, gode ting med ind i den samlede finans-
lov. For det er jo sddan, at vi kan se, at det, der er sket i 2011, jo
ogsa er, at vi har haft en gget eksportindtaegt pa 794 mio. kr. Det er
jo sédan set en eksportindteegt, nar vi far eksporterhverv ind pé den
her made og far gennemfart denne type forretninger pa dansk grund.
Oven i det kan man ogsa se af betalingsbalancen, at statskassen er
blevet sikret ekstra indtaegter pa 373 mio. kr. Jeg synes jo, at det er
tal, som i hvert fald taler deres eget tydelige sprog, det er tal, som
fortaeller, at hvis vi ellers ogsa bare tgr satse lidt pa de dynamiske
effekter, er det faktisk en rigtig god beslutning at f& momsaflgftnin-
gen op pé de 100 pct.

Vi er kede af, at der ikke er ret mange partier her i Folketinget,
som har den samme holdning, sddan som det er nu, men vi glader os
selvfglgelig trods alt over, at tallene taler deres tydelige sprog, og vi
héber ogsé pa, at fremtiden vil blive bedre med det her forslag. Vi
accepterer selvfglgelig, at der ikke er flertal for det nu, men vi kan
stotte forslaget fra De Konservative.

KI. 16:20

Tredje nestformand (Marianne Jelved):
Der er ikke nogen korte bemarkninger, s vi siger tak til ordfgreren.
Den neste taler er hr. Nadeem Farooq som ordfgrer for Radikale
Venstre.

Kl. 16:21

(Ordfarer)

Nadeem Farooq (RV):

Tak. Det Konservative Folkeparti har fremsat et forslag til folke-
tingsbeslutning, hvor regeringen med virkning fra det nye ar opfor-
dres til at fremseette et lovforslag om at forhgje momsaflgftningen
for hotelovernatningerne fra 50 pct. til 100 pct. Det er for regeringen
afgarende, at tilretteleeggelsen af den gkonomiske politik er noget,
der sker med udgangspunkt i det, at der opnas den starste effekt for
dansk gkonomi, idet det anses for givet, at det er en politik, nogle
forslag og nogle initiativer, der er finansierede og har en passende
social fordeling.

Det er derfor, at regeringen i forslaget til finanslov for 2013 prio-
riterer omrader som investeringer i uddannelse og forskning, be-
keempelse af ungdomsarbejdslgsheden i almindelighed, og ogsa det,
at der sikres en effektiv indsats over for de udfaldstruede dagpenge-
modtagere. Det er vel at maerke noget, der sker, alt imens regerin-
gens samlede reformkurs star fast og uanfaegtet. Pointen er, at rege-
ringen er optaget af at styrke den samlede skonomiske konkurrence-
evne for det danske erhvervsliv. Vi har derfor ogsa afskaffet fedt- og
sukkerafgiften pé en afbalanceret made. Det gavner ogsa turismeer-
hvervet; momsen er ikke den eneste parameter.

Sa er der ogsa ikke at forglemme den skattereform, som vi har
gennemfgrt sammen med Venstre og Konservative, hvor vi har s&n-
ket skatten pa arbejde markant, hvor vi har lgftet flere hundrede tus-
inde personer ud af topskattebetalingen, og hvor vi ogsa har styrket
investeringsvilkarene for veekstiveerksetterne. Samlet set vil vi gerne
prioritere de indsatser, der styrker dansk gkonomi og dansk konkur-
renceevne, og som vel at marke ogsa kommer hotel- og restaurati-
onsbranchen til gode. Det er en branche, der er vigtig for os. Det er
vigtigt at sla fast, bade fra radikal side og fra regeringens side, at det
er vigtigt, at det gar godt for denne branche, og at turismeerhvervet
klarer sig godt. Men vi bliver ngdt til at tilretteleegge den gkonomi-
ske politik med afseet i, hvad der samlet set virker for dansk gkono-
mi.

Radikale Venstre kan med disse bemerkninger afvise forslaget.
Jeg skal hilse fra SF's ordfarer og sige, at man med udgangspunkt i
skatteministerens tale i starten dér ogsa kan afvise forslaget.

KI. 16:23

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Tak til ordfareren. Den naste ordfarer bliver hr. Frank Aaen som
ordfarer for Enhedslisten.

Kl. 16:24

(Ordfarer)
Frank Aaen (EL):
Enhedslisten har i lighed med, hvad vi ogsa havde i forbindelse med
den debat, som vi havde forleden dag, ogsa her det synspunkt, at
skal man hjelpe et erhverv som turismeerhvervet, skal det ske pa en
made, der er meget malrettet, sa det ikke bare er noget, der sker, ved
at man, som det foreslas her, deler en skattefordel ud. Derfor afviser
vi ogsa det her forslag.

KI. 16:24

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Tak til ordfareren. Den naste ordfarer er hr. Ole Birk Olesen fra Li-
beral Alliance.

Kl. 16:24

(Ordfgrer)

Ole Birk Olesen (LA):

Tak til De Konservative for beslutningsforslaget; det er et forslag,
som vi statter fuldt og helt. Der er tre grunde til, at dette forslag er er
et godt forslag.

For det farste vil det, at der er en fuld momsaflgftning for de
virksomheder, der benytter sig af hoteller i Danmark, ggre de danske
hoteller mere konkurrencedygtige over for de udenlandske hoteller.
Det vil fare til, at der er flere udenlandske virksomheder, der velger
Danmark som et land, hvor de kan leegge deres seminarer, deres
konferencer og lignende.

For det andet vil det betyde en ligestilling af de udgifter, der er
for de danske virksomheder, sddan at vi ikke har det kunstige skel
imellem, om de f.eks. har udgifter til kontormgbler eller udgifter til
hotelovernatninger for deres medarbejdere. Der er det i dag sadan, at
den ene form for udgift giver mulighed for fuld momsaflgftning,
mens den anden form for udgift ikke giver mulighed for fuld mom-
saflgftning. Det gar jo, at virksomhederne ikke traffer deres beslut-
ninger pa et fuldsteendig ligestillet grundlag; der vil vere en tendens
til, at man bruger hotelovernatningerne for lidt i forhold til, hvad der
er rationelt i forhold til driften af virksomheden, fordi der er en eks-
tra skat pa hotelovernatninger. Det er ogsa darligt.

For det tredje er grunden til, at vi synes, at det her forslag er godt,
at det vil fare til lavere omkostninger for de danske virksomheder,
som i forbindelse med deres erhvervsvirksomhed benytter sig af ho-
telovernatninger. Lavere omkostninger er ogsa en god idé; det styr-
ker Danmarks konkurrenceevne og det styrker beskeftigelsen i Dan-
mark.

Af disse tre grunde kan vi helhjertet stemme for dette forslag.

Kl. 16:26

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Tak til ordfareren. Sa er det ordfareren for forslagsstillerne, hr. Bri-
an Mikkelsen, Det Konservative Folkeparti.

Kl. 16:26

(Ordfarer for forslagsstillerne)

Brian Mikkelsen (KF):

Tak for en god debat og ogsa positive kommentarer om turismens
vilkar og muligheder i Danmark.
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Sagen er, at jeg tror, vi godt kan blive enige om her i salen, at
turismeerhvervet har et stort vaekstpotentiale, og det er et vakstpo-
tentiale, som geelder hele Danmark. Det er ikke bare en sektor, som
er i dele af Danmark. Det her handler om hele Danmark: udkantsom-
rader, store byer, forskellige typer arbejdskraft — ikkeuddannet ar-
bejdskraft, ufaglert arbejdskraft og helt op til uddannet arbejdskraft.

Vi ved ogs4, at arbejdspladserne bliver i Danmark. Vi taler meget
om, at der bliver flyttet arbejdspladser ud af Danmark i gjeblikket,
fordi konkurrenceevnen er sé intensiv, som den er, skatterne er for
hgje, og afgifterne er for hgje. Men nar der satses pa turismeerhver-
vet, kommer folk jo til Danmark for at opleve Danmark, enten som
turister eller som erhvervskunder, fordi de deltager i mader og kon-
ferencer, eller blot som almindelige besggende til andre arrangemen-
ter, de har i Danmark. Det vil sige, at omsatningen kommer til at
ligge i Danmark — al omsetning kommer til at ligge i Danmark. Det
kan vere overnatningen, det kan vare bespisningen, det kan vare
forlystelserne, det kan veere de ting, folk kaber med hjem. Sé det er
en keempe fordel for Danmark, hvis vi far flere til at komme til Dan-
mark, og der ligger et stort uudnyttet potentiale i hele turismeindu-
strien.

Derfor kan der gares rigtig mange ting, for at turismeerhvervet
kan blomstre og boome mere i Danmark, og det er en hel flerhed af
initiativer. Diversiteten er meget bred pa det her omrade, men et af
elementerne er at forbedre de skonomiske rammevilkar for erhver-
vet. Et af de elementer, man kan sikre i forbindelse med rammevil-
kérene, er, at der bliver en momsaflgftning pa 100 pct. pa hotelydel-
ser. Det vil ifglge Finansministeriet og Skatteministeriet koste ca.
230 mio. kr. arligt. Vi har fra konservativ side anvist en finansiering
af det — ved en gammel aftale, vi havde med regeringen omkring
kantinemoms — sa forslaget er fuldsteendig finansieret.

Hvorfor foreslar vi sa den fulde momsaflgftning? Farst fordi vi sd
kan udnytte det potentiale, der ligger i hele denne industrien. Der er
ikke nogen tvivl om, at nar konkurrenterne oplever, at der er nul
moms i deres lande pa det her omréde, er det nemmere for dem at
tiltreekke konferencer og mader. Det siger sig selv, at nar man laver
et tilbud, og konkurrenterne sé er 25 pct. billigere, er det et ret afgg-
rende parameter. P4 trods af at ogsa andre ting spiller en rolle, er det
et parameter, der betyder noget, ndr man gér ind og laver nogle til-
bud i forhold til konferencer og mader.

Vi synes principielt set ogsa, at der er en skaevvridning her i for-
hold til de gvrige erhverv, og det var derfor, at jeg stillede skattemi-
nisteren de spgrgsmal, som han s& meget uforstaende ud over for, for
hvordan kan man sammenligne et kontormgbel med et magde? Ja, jeg
ved ikke, om det er, fordi skatteministeren ikke har vaeret ude i en
privat virksomhed, eller hvad det er, men for en privat virksomhed
er en udgift en udgift. Om man investerer i et mgbel eller i en konfe-
rence, om man investerer i en lampe eller i at kunne uddanne sine
medarbejdere, s er det en udgift for virksomheden. Og der ma det
veere muligt at sige, at der er momsaflgftning pa 100 pct., uanset
hvilken slags ydelse man kaber som virksomhed. Vi synes, at der
skal veere en ligestilling pa det omréde.

Nar vi ogsa kan konstatere, at nabolandene aflafter momsen fuldt
ud, heemmer det altsa Danmarks konkurrenceevne, nar konferencer
og mader skal placeres. Erhvervsturisterne laegger mange penge i
Danmark. Hvis vi far flere af dem til Danmark, vil det ogsé have af-
smittende virkning hele vejen ned i veerdikaeden. Vi kan ogsa se af
undersggelser fra VisitDenmark, at der er en beskeftigelseseffekt:
Hver eneste gang, man far havet omsatningen i turismeerhvervet
med 1 mio. kr., giver det halvanden arbejdsplads. Nar det sé& bliver
muligt at fa placeret nogle flere mader, aktiviteter og konferencer i
Danmark, tror jeg ogsa, man vil opleve, at ferieturismen vil blomstre
som fglge af det. Det tror jeg er noget, vi selv er opmarksomme pé:
Nar man er ude med sin arbejdsplads forskellige steder og oplever
de goder og veerdier, der er det sted, man er, kan man ogsa finde pa

at vende tilbage igen med sin familie som almindelig turist. S& der er
altsd en dobbelt effekt. Man kommer hertil som erhvervsturist, og s&
hiver man familien med bagefter. Sa der er dobbeltgevinst ved det.

Vi kan se med den momsaflgftning fra de 25 til 50 pct., som vi
lavede, og som havde effekt ogsa sidste ar, at det har givet en umid-
delbar effekt. Sammenlignet med 2010 er overnatningsantallet steget
med 934.000 overnatninger. Lige godt en halv million af dem er
udenlandske overnatninger, som med en stigning pa 10,10 pct. virke-
lig far trukket veeksten. Det er det hgjeste antal udenlandske hotelo-
vernatninger nogensinde. Det giver en ekstra eksportindtegt pa 794
mio. kr. til betalingsbalancen, ekstra indtaegter til statskassen pa 373
mio. kr., og den samlede beskaftigelseseffekt af det ggede antal
udenlandske overnatninger er 1.200 arsveerk. Sa det kan altsa betale
sig at investere i gget momsaflgftning. Vi har hentet noget af det tab-
te tilbage, som vi har mistet i konkurrenceevne i lgbet af de sidste
10-20 &r, men vi halter altsa stadig vaek bagud i forhold til at hente
f.eks. forretningsovernatninger tilbage til Danmark fra det resterende
Norden. Tallene viser saledes, at den ggede momsaflaftning fra 25
til 50 pct., som indgik i den forrige finanslov, er en del af forklarin-
gen pa den positive effekt. Derfor er der al mulig grund til at tage det
sidste skridt og lave en momsaflgftning pad 100 pct. og s serge for at
stille turismeerhvervet bedre i konkurrencen med vores nabolande
og fa flere overnatninger til Danmark.

Jeg takker for stetten fra Dansk Folkeparti og Liberal Alliance og
for de positive ord fra Venstre. Jeg haber pa, at regeringspartierne vil
kunne se det fornuftige i det her for at skabe arbejdspladser og ud-
vikling i hele Danmark, sa de ogsa til sidst kommer til at statte be-
slutningsforslaget fra De Konservative.

KI. 16:32

Tredje nestformand (Marianne Jelved):
Tak til ordfareren.

Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen af-
sluttet.

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Skatte-
udvalget. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Kl. 16:33

Meddelelser fra formanden

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Der er ikke mere at foretage i dette mgde.

Folketingets naste mgde afholdes i morgen, fredag den 16. novem-
ber 2012, kl. 10.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der fremgar af Folketingets hjem-
meside.
Mgdet er havet. (KI. 16:33).



