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109. made

Tirsdag den 11. juni 2013 kl. 12.00

Dagsorden

1) 1. behandling af lovforslag nr. L 218:

Forslag til lov om &ndring af selskabsskatteloven, lov om afgift af
lansum m.v., kulbrinteskatteloven og forskellige andre love. (Aftaler
om Vakstplan DK m.v. — nedseettelse af skattesatsen for selskaber,
forhgjelse af lansumsafgiften for finansielle virksomheder og fast-
holdelse af selskabsskattesatsen for kulbrinteindkomst m.v.).

Af skatteministeren (Holger K. Nielsen).

(Fremsattelse 17.05.2013).

2) 1. behandling af lovforslag nr. L 219:

Forslag til lov om andring af affalds- og rastofafgiftsloven, lov om
kuldioxidafgift af visse energiprodukter, lov om afgift af elektricitet,
momsloven og forskellige andre love. (Nedsettelse af afgifter pa el
til erhverv, bortfald af CO9-afgift af el for erhverv, nedsettelse af
energiafgifter pa braendsler til proces, &ndret lagerprincip ved depo-
nering af farligt affald, lempelse af momskredittider samt suppleren-
de statte til eksisterende industrielle kraft-varme-veerker).

Af skatteministeren (Holger K. Nielsen).

(Fremseettelse 17.05.2013).

3) 1. behandling af lovforslag nr. L 217:

Forslag til lov om ophavelse af lov om afgift af mineralvand m.v. og
om a&ndring af gl- og vinafgiftsloven og forskellige andre love.
(Nedsattelse og senere ophavelse af sodavandsafgiften, nedsattelse
af glafgiften, afskaffelse af den vaegtbaserede emballageafgift, gget
momsfradrag pé hotelovernatninger og midlertidig forhgjelse af re-
parationsgransen for totalskadede karetgjer m.v.).

Af skatteministeren (Holger K. Nielsen).

(Fremseettelse 17.05.2013).

4) 1. behandling af lovforslag nr. L 216:

Forslag til lov om &ndring af ligningsloven og kildeskatteloven.
(Genindfgrelse og udvidelse af boligjobordningen og udvidelse af
ordningen om skattekreditter for forsknings- og udviklingsaktivite-
ter).

Af skatteministeren (Holger K. Nielsen).

(Fremsattelse 17.05.2013).

KI. 12:00

Meddelelser fra formanden

Formanden:
Magdet er &bnet.

Vi bliver ngdt til lige at holde en kort andepause, for vi mangler en
minister.

Men jeg kan starte med at oplyse, at jeg fra statsministeren har mod-
taget meddelelse om, at ansvaret for behandlingen af sager vedrgren-
de biskoppen over Kghenhavns Stifts indstillinger om lukning af 14
kirker i Kgbenhavn og pa Frederiksberg overfares fra ministeren for
ligestilling og kirke og ministeren for nordisk samarbejde til kultur-
ministeren.

Meddelelsen vil fremga af www.folketingstidende.dk (jf. nedenfor).
[»Folketingets Formand

Efter statsministerens indstilling er det ved kongelig resolution af 2.
juni 2013 bestemt, at ansvaret for behandlingen af sager vedrarende
biskoppen over Kgbenhavns Stifts indstillinger om lukning af 14 kir-
ker i Kgbenhavn og pé Frederiksberg overfares fra ministeren for li-
gestilling og kirke og ministeren for nordisk samarbejde til kulturmi-
nisteren, idet der vil kunne rejses spargsmal om ministeren for lige-
stilling og kirke og ministeren for nordisk samarbejdes habilitet i
forbindelse med behandlingen af de pagaeldende sager.

Jeg beder formanden underrette Folketinget herom.

Sign. Helle Thorning-Schmidt/
Mohammad Ahsan].

Det er lidt useedvanligt, at vi mangler ministeren.

Jeg ma her udsztte mgdet. Mgdet genoptages kl. 12.06.

Kl. 12:01
Mgdet er udsat. (KI. 12:01).

Kl. 12:06

Formanden:

Sa er madet genoptaget, efter at skatteministeren nu er kommet til
stede. Jeg skal bare gare opmaerksom pa, at det er generende for af-
viklingen af Folketingets forhandlinger, at ministeren ikke er mgdt
frem til dbningen af madet.
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Det farste punkt p& dagsordenen er:
1) 1. behandling af lovforslag nr. L 218:
Forslag til lov om &ndring af selskabsskatteloven, lov om afgift
af lsnsum m.v., kulbrinteskatteloven og forskellige andre love.
(Aftaler om Veaekstplan DK m.v. — nedsattelse af skattesatsen for
selskaber, forhgjelse af lansumsafgiften for finansielle virksom-
heder og fastholdelse af selskabsskattesatsen for kulbrinteind-
komst m.v.).
Af skatteministeren (Holger K. Nielsen).
(Fremsattelse 17.05.2013).

Kl. 12:06

Forhandling

Formanden:
| forhandlingen er den farste ordfgrer hr. Torsten Schack Pedersen
fra Venstre.

Kl. 12:06

(Ordfgrer)

Torsten Schack Pedersen (V):

Tak for det. Det tog tid, men det lykkedes endelig at fa regeringen til
at forholde sig til virkeligheden i Danmark. Danske virksomheder er
presset pa konkurrenceevnen, det er for dyrt at drive virksomhed i
Danmark, og vi mister arbejdspladser. Derfor foreslog vi i Venstre
allerede sidste &r, da vi forhandlede en skatteaftale, at aftalen skulle
veere mere ambitigs end det, regeringen lagde op til. Fra Venstres si-
de gnskede vi at inddrage flere penge til skatteaftalen ved at bruge
de milliardbelgb, som regeringen selv planlagde at fa ind gennem re-
former, bl.a. pa kontanthjaelp og SU. Det syntes regeringen var en
darlig idé, og derfor fik vi sidste sommer ikke en skatteaftale, der
ogsa indeholdt en erhvervsskattepakke. Da vi diskuterede finanslo-
ven sidste ar, i efteraret, ja, da var budskabet fra Venstre det samme,
og svaret fra regeringen var det samme.

Men pludselig skete der noget: Regeringen kom pa bedre tanker,
og pludselig kunne der laves initiativer, der skulle forbedre virksom-
hedernes konkurrenceevne og sikre danske arbejdspladser. Det glee-
der vi os naturligvis over i Venstre, og derfor star vi i dag med en
reekke skatteforslag, som udmegnter den aftale, som regeringen ind-
gik i april med Venstre, Dansk Folkeparti, De Konservative og Libe-
ral Alliance.

Vi havde fra Venstres side gerne set et hgjere ambitionsniveau,
for vi mener, at behovet for en starre indsats i allerhgjeste grad er til
stede, men vi fik dog regeringen til at ga i den rigtige retning i stedet
for at fortseette i den forkerte retning sammen med Enhedslisten,
hvor resultatet med sikkerhed er, at det bliver dyrere at veere dan-
sker, og at det bliver dyrere at drive virksomhed. Sé jo: Vi gleder os
over, at vi star med en fin, lille aftale.

Nar det geelder selskabsskatten, ja, s er det jo sveert at undga at
sige: lgftebrud, lgftebrud. For ordet kan med rette gentages mange
gange, men det kan med rette siges om ogsa dette lovforslag. Men sa
ma jeg indremme, at det ogsa er sagt med den starste gleede fra Ven-
stres side, altsa lgftebrud. For mens Socialdemokratiet og SF gik til
valg pa at haeve selskabsskatten til 28 pct. og hente over 3 mia. kr.
arligt fra de danske virksomheder, sa er der med dette lovforslag tale
om et positivt lgftebrud. For forslaget her senker selskabsskatten fra
25 pct. til 22 pct. | Venstre havde vi godt kunnet gnske os, at det
havde vaeret mere ambitigst, men retningen er rigtig. For os er det af-
gerende, at det er attraktivt at investere i Danmark. Det er afggrende,
at det kan betale sig at skabe arbejdspladser, for det er afggrende for
veeksten, og det er afgarende for finansieringen af vores fremtidige
velfeerdssamfund, at erhvervsvilkarene er optimale. Det er nemlig af-
ggrende, at det er en god oplevelse at drive virksomhed i Danmark,

og selskabsskatten spiller naturligvis en rolle her. Det har vi fra Ven-
stres side hele tiden ment.

Mens vi havde regeringsansvaret, seenkede vi selskabsskatten ad
to omgange, farst fra 30 pct. til 28 pct., og senere fra 28 pct. til 25
pct., og vi havde planer om at seenke selskabsskatten yderligere. Det
modsatte lgd fra Socialdemokratiet og SF, der som bekendt ville he-
ve selskabsskatten. Men jeg har leert, at man altid skal gleede sig over
de omvendte, og det gar jeg ogsa i denne sag, hvor regeringen nu sy-
nes, det er en god idé at senke selskabsskatten. Jeg skal ikke traede i,
at det er en sag, der har givet regeringen voldsomme problemer pé
de indre linjer, hvor det ikke bare har varet folketingsmedlemmer,
men ogsa ministre, der har veaeret imod; det forstar jeg jo godt at de
har veeret, for det har veeret partiernes officielle politik at mene det
modsatte. Men igen: Jeg glaeder mig over de omvendte. Politik hand-
ler jo ikke bare om at overbevise valgerne om, at man som parti har
ret, men kan man ligefrem overbevise sine politiske modstandere
om, at man har ret, ja, s ma man jo gleedes.

Det lykkedes Venstre i forbindelse med forhandlingerne at for-
handle en stigning i aktieindkomstbeskatningen ud af regeringens
forslag. Omvendt er der stadig en stigning i lansumsafgiften; det
skal neutralisere selskabsskattelettelsen for branchen under et, og det
ger den. Men jeg ma alligevel hejse advarselsflaget i forhold til, at
jeg tror, det er over 60 pengeinstitutter, der i gjeblikket ikke betaler
selskabsskat péa grund af konjunkturerne. Der frygter vi i Venstre, at
det kan pavirke deres udlansvillighed, nar lansumsafgiften seettes op.
Forhabentlig har vi med vaekstpakken sé taget andre initiativer, der
forbedrer virksomhedernes likviditet, bl.a. i forhold til momsafreg-
ning, som sgrger for, at vi ikke ser negative konsekvenser.

Forslaget indeholder derudover en reekke lempelser i forhold til
forskere og ngglemedarbejdere, forlengelse af gunstige skattevilkar
for omleegning af kapitalpensioner, fradrag for selvsteendiges syge-
og arbejdsskadeforsikring.

Der skal ikke vaere nogen tvivl om, at vi fra Venstres side gerne
havde set, at man havde forbedret generationsskiftevilkéarene for de
familieejede virksomheder. De udger rygraden i dansk erhvervsliv,
og de star for i titusindvis, hvis ikke i hundredtusindvis, af arbejds-
pladser i Danmark. For Venstre er det afgerende, at et generations-
skifte i disse virksomheder ikke traekker kapital ud, som betyder, at
investeringerne i Danmark bliver sveekket. Det ndede vi ikke at kom-
me i mal med; der er dog en mindre lempelse i den rentesats, der
bruges i forhold til den indefrosne boafgift, men vi havde gerne set,
at vi var kommet videre.

Sa forslaget her indeholder en reekke forbedringer. Er det nok?
Nej, det er det ikke. Men traekker det i den rigtige retning? Ja, det
ger det, og Venstre statter derfor lovforslaget.

Kl. 12:11

Formanden:
Der er tre, der har bedt om korte bemarkninger. Fgrst er det hr. Tho-
mas Jensen.

Kl. 12:12

Thomas Jensen (S):

Tak til Venstres ordfarer. Det er jo meget interessant at hgre sadan
en omskrivning af historien, som Venstres ordfarer star for fra Fol-
ketingets talerstol i dag. Sandheden er jo, at i sin korte tid som stats-
minister formaede hr. Lars Lokke Rasmussen at palaegge dansk er-
hvervsliv 101 nye erhvervsskatter — 101 nye erhvervsskatter — der
samlet betyder en belastning af dansk erhvervsliv pd 24 mia. kr.
hvert evigt eneste ar.

Nu kommer der sé en ny regering til, der rydder op. Vi har af-
skaffet hr. Lakke Rasmussens fedtafgift, hans lastbilafgift, hans mul-
timedieskat, og sddan kunne jeg fortsatte. Og vi fortsaetter jo ogsa
med den her store Veekstplan DK.
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S& jeg har bare et kort og konkret spargsmal til hr. Torsten
Schack Pedersen: Vil han naevne lidt flere af de her 101 skatter, som
hr. Lars Lgkke Rasmussen har indfgrt, og som Venstre gerne vil af-
skaffe? Ordet er hr. Torsten Schack Pedersens i 1 minut til at remse
op, hvilke skatter VVenstre gerne vil afskaffe.

Kl. 12:12

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 12:13

Torsten Schack Pedersen (V):

Jeg glaeder mig over den her debat — jeg gleeder mig altid over, at
Socialdemokratiet mé vere tilhaengere af et dobbeltlgbet haglgeveer,
for med den ene finger trykker man pa aftreekkeren for, at VK-rege-
ringen gav ufinansierede skattelettelser og gdelagde dansk gkonomi,
og med den anden finger trykker man sa pé aftreekkeren og siger, at
man havede skatter og afgifter helt vildt.

Se, det, der er den store forskel pa den skattepolitik, som den tid-
ligere regering farte, og det, vi har oplevet her, nar regeringen har
lavet aftaler med Enhedslisten, er, at den tidligere regering lavede en
fuldt finansieret omleegning af skatten pa arbejde, og hver en krone,
der kom ind, gik til at senke skatten pa arbejde med. Jeg ved godt, at
det irriterer hr. Thomas Jensen, men det er nu engang sandheden.

KI. 12:13

Formanden:
Hr. Thomas Jensen.
Kl. 12:13

Thomas Jensen (S):
Jeg ma bare konstatere, at det igen er sadan en revisionistisk histo-
rieopfattelse, som Venstres ordfarer leegger for dagen.

Der var mange store ufinansierede dele i Venstres skattereformer,
og samtidig var det jo sadan, at man dog finansierede lidt af det, og
det gjorde man ved bl.a. at haeve beskatningen pa dansk erhvervsliv
med 24 mia. kr. Det havde den sgrgelige konsekvens, at 130.000 pri-
vate arbejdspladser blev sendt ud af Danmark, mens hr. Lars Lgkke
Rasmussen var statsminister.

Nu kommer regeringen sa — ikke med en fin, lille plan, men med
en stor, omfattende plan til over 90 mia. kr., der skal sikre, at der i
2020 er 150.000 flere danskere i arbejde i den private sektor og
10.000 flere i arbejde i den offentlige sektor. Der bliver plads til me-
re offentlig og felles velfeerd, ved at vi far sat gang i den private
sektor.

Jeg kan forst, at der er én konkret afgift, som Venstre gerne vil
afskaffe fuldsteendig, og det er den her bo- og gaveafgift for familie-
ejede virksomheder. Jeg vil godt spgrge Venstres ordfarer: Gelder
det ogsa den generelle arveafgift, altsa at VVenstre vil afskaffe den —
jaeller nej?

Kl. 12:15

Formanden:
Ordfgreren.
Kl. 12:15

Torsten Schack Pedersen (V):
Jeg blev bekreeftet i, at der stadig blev skudt ved hjeelp af bade den
ene og den anden finger — sé er alt ved det gamle.

Jeg tror maske ogs4, at hr. Thomas Jensen lige skal se tingene i
proportioner. Det meget store antal arbejdspladser, som hr. Thomas
Jensen talte om, harmonerer lidt darligt med det lovforslag, vi stér
med her — der er aftalen om veekstplanen, at den giver en stigning i
den private beskeftigelse pa 17.000 personer. Samlet set vurderes
aftalen om Veekstplan DK i 2014 at gge BNP med op mod 0,3 pct.

og gge den private beskaftigelse med 6.000 personer i 2014 stigende
til 17.000 personer frem mod 2020. Det er bare lige for, at vi er eni-
ge om, hvad det er, vi taler om.

Jeg sagde i min ordfgrertale, at vi gerne vil have afskaffet boaf-
giften for familieejede virksomheder, nar pengene bliver i virksom-
heden, fordi vi synes, det er problematisk, at et generationsskifte
treekker kapital ud af virksomheden, sa der er feerre penge at investe-
re for og farre penge til at sikre, at virksomheden kan udvikle sig,
skabe vaekst og beskaftigelse og dermed fastholde forudsaetningen
for vores velfeerdssamfund fremover. Det var det, der var Venstres
klare ambition.

Kl. 12:16

Formanden:
Hr. Jesper Petersen for en kort bemeerkning.
Kl. 12:16

Jesper Petersen (S):

I stedet for at ga ind i noget med jagt, synes jeg, at hr. Torsten
Schack Pedersen skulle g lidt mere ind i noget med gkonomi, histo-
rie og sddan noget. Skattereformerne i 2004 og 2007 var begge noto-
risk ufinansierede, det er dokumenteret af vismaendene og sadan set
ogsd vedstaet af Finansministeriet selv i Venstres tid. Man forsggte
sd at finansiere skattereformen i 2009, men meget af det, der var fi-
nansieringen dengang, er sa det, Venstre siden har beklaget sig over
og forsggt at afskaffe. Det er de historiske fakta, og det er sadan lidt
pinlig optraeden, synes jeg, at prave at afskrive sig den historie. Sta
nu bare ved, at det var det, man gjorde, nér alle andre har kunnet se
det siden da.

Med hensyn til det mere fremadrettede vil jeg gerne lige tilbage
til det, der var Venstres valggrundlag frem til valget i 2011. Den-
gang sagde Venstre, at de ville ga efter at f& saenket selskabsskatten
til 20 pct. For den fremadrettede politiske debats skyld kunne jeg
egentlig bare godt teenke mig at hare hr. Torsten Schack Pedersen,
om det stadig veek er Venstres holdning, standpunkt, gnske — man
kan selv veelge, hvilket begreb der skal kobles pa det. Vil Venstre
gerne have selskabsskatten ned pa 20 pct.?

KI. 12:17

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 12:17

Torsten Schack Pedersen (V):
Der er ingen tvivl om, at det er Venstres helt klare ambition, at skat-
ter og afgifter i Danmark skal ned. Det skal de, fordi vi synes, dan-
skerne har krav pa at beholde nogle flere af deres egne penge, og Vi
synes, det er afgarende, at vi byder vores erhvervsliv nogle vilkar,
som ggr, at det er attraktivt at drive virksomhed i Danmark. Og der
ma vi bare konstatere, at vores skatte- og afgiftssystem ikke er kon-
kurrencedygtigt. Vi ser, at virksomheder finder det mere attraktivt at
investere uden for Danmark end i Danmark, og det afggrende for os
er, at vi sgrger for, at virksomhederne treeffer et positivt valg og si-
ger, at det er godt at veere i Danmark. Det betyder, at vi er ngdt til at
kigge pa virksomhedernes rammevilkar, og der spiller skatter og af-
gifter en afggrende rolle i forhold til de instrumenter, vi har at skrue
pé her fra Christiansborg. Det mél, som Venstre forfalger, er at sige
klart, at det er vigtigere, at vi sa&tter skatter og afgifter ned, end at vi
lader verdens starste offentlige sektor vokse yderligere.

Kl. 12:18

Formanden:
Hr. Jesper Petersen.
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Kl. 12:18

Jesper Petersen (S):

Jamen selve det koncept, at rammevilkar betyder noget, er regerin-
gen jo fuldsteendig enig i, og det er ogsa noget af det, som vaekstpla-
nen beskeaftiger sig med.

Men nu forsggte jeg at fa et konkret svar ud af hr. Torsten Schack
Pedersen — det kunne ikke lade sig gare, da vi havde afslutningsde-
bat, og jeg ville sadan gnske, at det kunne lade sig gare nu. Foreslar
Venstre at seenke selskabsskatten til 20 pct., kan vi fa et svar pa det?

Det, der sa har vaeret problemet i meget lang tid nu, er, at Venstre
enten ikke fremlaegger noget, eller, nar de gar, ikke kan betale for
det. Der er ingen finansiering, og det kommer hr. Torsten Schack Pe-
dersen jo heller ikke ind pa her. Men hvis svaret er et ja til, at selska-
bsskatten skal ned pé 20 pct. sa hurtigt, det kan lade sig gare, er det
maske den brugerbetaling pa uddannelse, Venstre gér ind for at ind-
fare, der skal finansiere, at selskabsskatten kan komme langere ned.
Man er jo mabende, et stort spgrgsmalstegn , indtil Venstre begynder
at svare, og s& ma man gare sig sine egne overvejelser.

Skal selskabsskatten ned pa 20 pct., og hvordan vil Venstre beta-
le for det? Er det ved brugerbetaling pa uddannelse?

Kl. 12:19

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 12:19

Torsten Schack Pedersen (V):
Jeg synes, det er besynderligt, at det skal veere s& svaert for socialde-
mokrater at forstd, at det er afggrende for Venstre, at vi gar det billi-
gere at drive virksomhed i Danmark; at vi ikke gar det dyrere, og at
vi ikke laver bavl, snarklede regler og seerbestemmelser, som gar, at
det er vanskeligt at drive virksomhed i Danmark. Derfor har vi fra
Venstres side sagt Klart, at vi gnsker at seenke skatter og afgifter i
Danmark, og det gar vi, fordi det er forudsatningen for, at der kan
vere arbejdspladser i Danmark, at der kan drives virksomhed, at der
kan skabes et fundament til at finansiere de velfaerdsudgifter, som vi
alle sammen har s travlt med at fordele. Derfor er det helt afgaren-
de for Venstre, at vi vaelger at sige: Det er vigtigere, at vi senker
skatter og afgifter, end at vi lader verdens starste offentlige sektor
vokse yderligere. Det er i den klare retning, vi gar.

KI. 12:20

Formanden:
Hr. Frank Aaen for en kort bemeerkning.
KI. 12:20

Frank Aaen (EL):
I det forlgb, som ordfareren beskrev, startede det jo med et udspil fra
regeringen, og sa kom der nogle ekstra krav fra Venstre. Hvis jeg nu
skal kigge pa det udefra, for jeg har jo ikke siddet ved forhandlings-
bordet, ser det ud, som om Venstres vigtigste krav i forhandlingerne,
ud over det som regeringen havde fremlagt, var at fa seenket soda-
vandsafgiften. Er det ikke helt erligt lidt sglle af et parti, der i den
grad gar ind for veekst og siger, at nu skal erhvervslivet have bedre
vilkar, at det vigtigste yderligere krav fra Venstre i virkeligheden var
at f& seenket sodavandsafgiften?

KI. 12:21

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 12:21

Torsten Schack Pedersen (V):
De fire krav, som ministeren kom med til vaekstpakkeforhandlinger-
ne, var for det farste, at vi skulle gare noget for vores sma og mel-

lemstore virksomheder, som star for en utrolig stor del af beskeefti-
gelsen i Danmark. Det er der, hvor fremtidens erhvervseventyr star-
ter, og derfor er det vigtigt, at vi byder vores sma og mellemstore
virksomheder nogle ordentlige vilkar. Derfor var det et af Venstres
krav.

For det andet skulle vi have taget hdnd om de energiafgifter, hvor
vi ligger meget hgit, og hvor vi ogsa kan se, at den energiaftale, vi
tidligere har indgéet med regeringen, jo er kommet op pa en pris, der
er hgjere end det, der var forventet.

For det tredje var det ogsé afgarende, at vi fik gjort noget ved
greensehandelen, for vi synes, at det er tabeligt, at vi danskere tager
syd for graensen for at kabe de varer, vi lige sé godt kunne have kabt
herhjemme. Det koster arbejdspladser, sa det er der ikke meget fidus
I.

For det fjerde ville vi gerne have krydret det hele med et byrde-
stop, sa det var klart, at de vilkar, vi nu aftalte, kunne erhvervslivet
regne med. Men det kunne vi ikke fa regeringen med pé.

Kl. 12:22

Formanden:
Hr. Frank Aaen.
Kl. 12:22

Frank Aaen (EL):

Summa summarum, nar vi tager regeringens udspil, og hvad Venstre
sd virkelig kom igennem med, kan man sige, at det farste, vi harte,
var: hjelpe sma og mellemstore virksomheder. Ja, det er fint, men de
har sjeldent gavn af en skattelettelse, fordi skattelettelser kun giver
penge til dem, der tjener i forvejen. Det er den ene ting.

Den anden ting var sa det, der ogsa blev naevnt: graensehandelen,
altsé senkning af sodavandsafgiften. Kunne Venstre virkelig ikke
finde pa mere, der ligesom var et perspektiv i for dansk erhvervsliv,
end at sige, at der skal kgbes lidt feerre sodavand syd for greensen og
anszttes 100 mere nord for greensen? Er det virkelig, hvad Venstre
har at byde pa?

KI. 12:23

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 12:23

Torsten Schack Pedersen (V):
Nu kunne jeg gentage de fire elementer, vi havde péa bordet, men det
skal jeg sé lade veere med, for det virker i hvert fald, som om hr.
Frank Aaen ikke herte efter. Nar det gzelder de sma og mellemstore
virksomheder, er det jo netop likviditeten, der forbedres, ved at man
skal afregne moms senere. Det er ikke noget med, om man har over-
skud og betaler skat, men det er jo en direkte mulighed for, at virk-
somhederne kan have kapitalen leengere tid i virksomheden og kan
bruge den til at arbejde med. Det synes jeg sadan set er et rigtig godt
tiltag, for det er med til at sikre, at virksomhederne har arbejdskapi-
tal, for vi harer jo desverre ofte — alt for ofte — at det er mangel pa
kapital, der er en af virksomhedernes starste vaekstbegraensninger.
Og jo, vi havde starre ambitioner, vi havde flere ting pa breettet. Vi
néede sa langt, som vi kunne komme med regeringen, og det synes
vi er et fornuftigt skridt i den rigtige retning. Hr. Frank Aaen har
fuldsteendig ret i, at VVenstres ambitionsniveau er hgjere.

Kl. 12:24

Formanden:
Fru Mette Boye for en kort bemarkning.
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Kl. 12:24

Mette Boye (SF):
Tak. Jeg hgrer ordfareren kvittere for, at den vaekstplan, som vi dis-
kuterer her i dag, er et skridt i den rigtige retning. Jeg hgrer ogsa
ordfgreren sige, at der er et gnske om fremadrettet i endnu hgjere
grad at seenke skatter og afgifter. Sa vil jeg hgre, om hr. Torsten
Schack Pedersen kan pege pa en skat eller en afgift fremadrettet —
jeg er knap sa interesseret i det bagudrettede — som for alvor vil be-
tyde noget for erhvervslivet, og som Venstre gnsker at annullere el-
ler aflyse.

Kl. 12:25

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 12:25

Torsten Schack Pedersen (V):
Der er tre hovedomrader, som vi har diskuteret, og hvor vi gerne vil-
le have mere. Vi kunne sagtens se fornuften i at ggre mere med hen-
syn til energiafgifter, vi kunne sagtens se fornuften i at lempe vilka-
rene mere for de sma og mellemstore virksomheder, og vi havde og-
s et klart gnske om at forbedre vilkarene for de familieejede virk-
somheders mulighed for generationsskifte. Der kan vi forsta, at rege-
ringen synes, at det er godt, at en virksomhed, der generationsskiftes
til en fond, skal veere fritaget for boafgift, men hvis den generations-
skiftes til arvingen, skal der afregnes boafgift. Vi synes bare, det er
ergerligt, at nar pengene bliver i virksomhederne, skal de rammes s
hérdt af beskatning, at det betyder, at virksomhederne far trukket ka-
pital ud og dermed mindsker deres veekstmuligheder, mindsker mu-
ligheden for at skabe arbejdspladser og mindsker muligheden for, at
der er vaekst i Danmark.

KI. 12:26

Formanden:
Fru Mette Boye.
Kl. 12:26

Mette Boye (SF):
Tak for det konkrete svar. Har ordfareren et konkret bud pa, hvor
mange arbejdspladser det ville have betydet, hvis Venstre var kom-
met igennem med det krav i forhandlingerne?

KI. 12:26

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 12:26

Torsten Schack Pedersen (V):

Nu havde vi en reekke krav, som det ikke lykkedes at komme igen-
nem med; jeg har ikke noget tal pa, hvad det samlet er. Men der er jo
ikke nogen tvivl om, at hvis vi havde lavet en aftale, der var mere
ambitigs, og som havde taget fat pa flere omréader og lettet virksom-
hedernes omkostninger endnu mere, sa ville det have haft en positiv,
gavnlig effekt for beskeftigelsen. Og jeg vil da sddan set gerne kvit-
tere SF's ordfarer for at veere kommet til den erkendelse, at det har
en betydning for den private beskeeftigelse i Danmark, hvad det er
for nogle vilkar vi paleegger dem, ogsa skattemaessigt. Det er en be-
veegelse, som jeg vil kvittere for, og jeg héber da sa, det kan skabe
forstaelse for, at regeringen ikke vil komme med nye byrder til
dansk erhvervsliv — selv om vi i veekstforhandlingerne jo forsggte at
fa aftalen fulgt op med et byrdestop — saledes at de ting, vi nu har
aftalt, kan virksomhederne regne med; der kommer ikke nye byrder
veeltende til neaeste ars finanslov. Det kunne vi desveerre ikke, og man
kan jo kun undre sig over, hvorfor regeringen ikke ville levere i for-
hold til det.

Kl. 12:27

Formanden:

Hr. Benny Engelbrecht for en kort bemarkning.
KI. 12:27

Benny Engelbrecht (S):

Hr. Thomas Jensen og senere ogsa hr. Jesper Petersen stillede et i
grunden relativt simpelt spargsmal til ordfareren, og det var: Gar
Venstre ind for at seenke selskabsskatteprocenten yderligere? Da
svaret ikke er kommet, vil jeg sadan set gerne give ordfereren mulig-

heden for at svare ja eller nej til det nu.
Kl. 12:27

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 12:27

Torsten Schack Pedersen (V):

Helt generelt er det afggrende for Venstre, at vi gar det mere attrak-
tivt at drive virksomhed i Danmark, at vi skaber nogle vilkar, som
ger, at virksomheder vil investere her og skabe veekst og leegge fun-
damentet til, at det her samfund fortseetter med at vaere et af de rige-
ste i verden, sa der er nogen til at betale skat til at finansiere vores
velfeerdssamfund. Der er selskabsskatten et af de parametre, der kan
tages i anvendelse.

Jeg star ikke i dag med en feerdig plan og kan sette decimaler pa;
jeg kan sige Kklart og tydeligt, at Venstres ambition er at seenke skat-
ter og afgifter i Danmark, s det ikke bliver dyrere at veere dansker,
men tveertimod, og at det ikke bliver dyrere at drive virksomhed,
men tveertimod. Det skal bedre kunne betale sig at drive virksomhed
i Danmark, det skal bedre kunne betale sig at skabe arbejdspladser i
Danmark. Det er det vigtigste sigte, vi har fra Venstres side.

KI. 12:28

Formanden:

Hr. Benny Engelbrecht.
KI. 12:28

Benny Engelbrecht (S):
Jeg er ikke i tvivl om, at der ikke ligger en plan fra Venstres side —
det er vi sddan set efterhanden blevet klar over, og ogsa, at Venstre
har en klar intention med ikke at fremlaegge konkret politik, sadan at
erhvervslivet kan forholde sig til det. Det er s&, hvad det veere vil.

Men med sadan en zigzagkurs, som Venstre er inde p4, bliver vi
dog alligevel ngdt til at sparge: Hvis det er sadan, at Venstre vil i en
retning, hvor der bliver givet yderligere lettelser til erhvervslivet,
hvor er det sa Venstre kan se at de penge i givet fald vil kunne fin-
des? Det svar mangler vi dog stadig vaek. Kan ordfareren ikke bare
lige lgfte en flig af slgret? Det eneste, vi har hgrt indtil nu, er fra hr.
Lars Lokke Rasmussen, som er Venstres formand, og som har sagt,
at man vil genindfare kontanthjeelpsloftet, og det er dog ikke noget,
som hverken kan finansiere halve, kvarte eller ottendedele procenter
af selskabsskattelettelser.

KI. 12:29

Formanden:

Ordfgareren.
Kl. 12:29

Torsten Schack Pedersen (V):

Nu ville jeg nok som socialdemokrat veere lidt papasselig med at tale
om zigzagkurs, nar det geelder selskabsskat. Det var et klart valglgfte
fra Socialdemokratiet, at man gnskede at haeve selskabsskatten fra
25 til 28 pct. — det gik man til valg pa. Og jeg kan huske, at da VK-
regeringen fremsatte forslag om at sa&nke selskabsskatten, lgd der et
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vorherre bevares fra medlemmer af den nuverende regering. Sa
hvad angér zigzagkurs, taler hr. Benny Engelbrecht som en sand eks-
pert.

Hvad angar finansieringen, s er vi meget pa linje med regerin-
gen, for en stor del af finansieringen til den her veaekstpakke bestar i,
at det offentlige forbrug er lavere end det, regeringen béde gik til
valg pé og skrev i regeringsgrundlaget, og det sker ved at senke det
offentliges forbrugsvaekst. Hvis det bliver senket yderligere — og
Venstres ambition er en nulvakst — vil der vere rigeligt raderum til
at sikre, at vi kan sanke skatter og afgifter i Danmark, sa vi kan sgr-
ge for, at det er attraktivt at drive virksomheder, skabe arbejdsplad-
ser og styrke fundamentet for velfaerden i fremtiden.

KI. 12:30

Formanden:
Tak til Venstres ordfarer. Hr. Thomas Jensen som socialdemokratisk
ordfarer.

KIl. 12:30

(Ordfarer)

Thomas Jensen (S):

Tak. De arbejdslgse skal have et arbejde. Det er Socialdemokrater-
nes simple, men ambitigse mal. Malet er sd vigtigt, at vi hverken
seetter vores lid til revolution eller markedets usynlige kreefter, for vi
ved, at kun ved at holde hovedet koldt og hjertet varmt og ved at
bruge al brugbart vaerktgj er vores mal inden for reekkevidde.

Nu som i fremtiden er der vigtige opgaver, der skal lgses, bade i
den private og offentlige sektor. Biler skal repareres, huse skal ener-
girenoveres, og der skal passes godt pa vores &ldre. Regeringen leg-
ger fundamentet for, at der nu og frem til 2020 kan komme helt op
til 150.000 nye private arbejdspladser og 10.000 nye offentlige ar-
bejdspladser, f.eks. inden for sundhed og uddannelse.

»Veakstplan DK« ligger i en naturlig forlengelse af regeringens
mange tiltag for at skabe og bevare danske arbejdspladser. Derfor er
det gleedeligt, at vaekstplanen er blevet godt modtaget af arbejdsmar-
kedets parter, og at et bredt udsnit af Folketingets partier nu ogsa er
med pa at seenke selskabsskatten og investere i efteruddannelse, at
sikre virksomhederne bedre adgang til finansiering, at istandsatte al-
mene boliger og energirenovere statslige bygninger og styrke indsat-
sen for vaekst, eksport og investeringsfremme. Sammen geor vi det
lettere at drive virksomhed og sikrer arbejdspladser i hele Danmark.
For Socialdemokraterne handler vaekstplanen derfor fgrst som sidst
om at skabe arbejdspladser og give danskerne tilliden til fremtiden
tilbage - tilliden til, at det arbejde, man har i dag, har man ogsa i
morgen, og tilliden til, at der er et nyt arbejde at fa, hvis man mister
det, man har. Vi vil veksle arbejdslashed til arbejde.

Vaekstplanen har bade et kort og et lidt lengere sigt. Her og nu
skal vi skabe arbejdspladser, og sa skal de danske virksomheder ge-
res parate til at stige pa det gkonomiske opsving, nar det kommer.
Danmark er et lille land med en &ben gkonomi. Vi kan hverken lgbe
et europzeisk eller globalt opsving i gang alene, men vi kan bruge
krisetider til at uddanne vores unge og opkvalificere voksne, styrke
forskning og innovation og skabe gunstige rammer for virksomhe-
derne, alt imens vi holder héanden under danske arbejdspladser. Med
veekstplanen gar vi vores ypperste for, at man, nar man fremover pa
direktionsgangene skal beslutte, om den neste investering skal leeg-
ges ude eller hjemme, sa veaelger hjemme, hjemme i Danmark, veel-
ger danske arbejdspladser. Og med det her lovforslag senker vi sel-
skabsskatten, for ud over et hgjt uddannelsesniveau, god infrastruk-
tur og et velfungerende velfeerdssamfund, ser udenlandske investorer
pa skatteniveauet, nar de overvejer, om de skal investere i Danmark,
Sverige, Norge eller England. Skal vi ignorere det faktum og miste
arbejdspladser pa den konto? Mit svar er: Nej.

En lidt lavere selskabsskat vil gare det gunstigere for virksomhe-
derne at investere frem for at spare op. Vi senker selskabsskatten

gradvis, og vi gar det malrettet. Vi seenker ikke selskabsskatten for
dem, som har mest. Vi senker hverken selskabsskatten for bankerne
eller de olieselskaber, der tjener penge pa at udvinde vores felles ra-
stoffer i Nordsgen. De far ikke del i lettelserne. Vi giver mélrettet
Produktionsdanmark mulighed for at veksle lidt mere af deres over-
skud til investeringer, som skaber arbejdspladser, innovation og ud-
vikling. Lad mig sla det helt fast: Det bliver aldrig med Socialdemo-
kraterne bag rattet, at vi indleder et race to the bottom pa selska-
bsskatten; det lgb agter vi ikke at deltage i. Og nar det kommer til
selskabernes skattebetaling, er procenten selvfglgelig vigtig, men
det, der ogsa virkelig betyder noget for Danmark, er, at virksomhe-
derne rent faktisk betaler den skat, de skal. Udenlandske virksomhe-
der nyder f.eks. godt af vores gode infrastruktur og hgje uddannel-
sesniveau, og da vi ved, at hele 70 pct. af verdenshandelen foregar
ved koncerninterne transaktioner, er det en stor udfordring at sikre,
at de her interne handeler sker til markedspriser, som skal beskattes,
ellers mister Danmark indteegter. Derfor skal vi have en automatisk
udveksling af oplysninger pa tveers af landegraenser og mere aben-
hed, sé vi sikrer, at ingen kan skatteplanleegge sig uden om at bidra-
ge til vores falles velferdssamfund.

Vi justerer ogsa henstandsordningen, nar familieejede virksom-
heder generationsskifter — den sékaldte arveafgift. Nar en virksom-
hed gar i arv, skal der betales arveafgift pa 15 pct., og det kan veere
omkostningstungt. I nogle tilfeelde kan det draene en virksomhed for
likviditet, arvingerne ma sé derfor salge dele af virksomheden, og
det kan koste arbejdspladser. For at mindske risikoen for, at der sker
sadan et likviditetsdran, sgrger vi for, at den henstandsordning, der
kan vare helt op til 15 ar, bliver til en lavere rente. Det gar, at vi kan
sikre 0s, at der ikke sker det her tab af arbejdspladser.

S& giver vi ogsa 1 ars forleengelse til den seerlige rabatordning for
konvertering af kapitalpensioner. Her vil jeg gerne sende det klare
signal til pensionsselskaberne, at de ikke skal stille forhindringer i
vejen. Vi udvider den med 1 &r, sadan at man kan komme ind og s@r-
ge for, at kunderne kan fa gavn af den her rabat pé 2,7 pct.

Afsluttende vil jeg sige, at der er et parti og en partileder, der for
tiden er meget optaget af starrelse, og blottet for ydmyghed kalder
han den her veekstplan for en fin lille plan. Der vil jeg sige, at Social-
demokraterne aldrig kunne dramme om at bagatellisere, at vi med
vaekstplanen prioriterer mere end 90 mia. kr. til at styrke vilkérene
for landets virksomheder. Og til partilederen, der tdgesnakker lidt
om en fin lille plan, vil jeg sige: Hellere stor og vagen end lille og
doven. Socialdemokraterne kan statte forslaget.

KI. 12:36

Formanden:
Der er forelgbig tre, der er noteret for korte bemearkninger. Farst er
det hr. Frank Aaen.

Kl. 12:36

Frank Aaen (EL):
Det er jo en samlet pakke, og der er tre vaesentlige kilder til finansie-
ring af pakken. En stor del tages fra de uddannelsessggende ved at
forringe SU'en, en anden stor del tages fra kontanthjeelpsmodtagerne,
og en tredje del tages ved at fjerne penge, der var afsat til velfeerd.
Det er dér, pengene tages fra — bl.a., men veesentligst — og en del af
pengene bruges til at seenke selskabsskatten.

Jeg har sa forstaet, at malsaetningen, som ordfgreren lige sagde,
er at skabe arbejdspladser her og nu. Hvordan kan det sa veere, at vi
skal se et regnestykke fra vismandene, der siger, at i 2015 koster
den samlede vaekstplan 1.000 arbejdspladser?

KI. 12:37

Formanden:
Ordfgareren.
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Kl. 12:37

Thomas Jensen (S):

Den her vakstplan kombineret med alle de andre tiltag, som regerin-
gen har sat i veerk, har det potentiale, at vi kan skabe op til 150.000
private arbejdspladser. Og med den her vaekstplan holder vi handen
under nogle arbejdspladser pé kort sigt, men nar vi kommer til gen-
indfgrelsen af boligjobordningen og totalskadegraensen for skadede
biler, er det nogle helt konkrete omrader, hvor vi far lgftet beskeefti-
gelsen med nogle tusinde stykker allerede her i 2013 og flere tusinde
i2014.

Sa pa den made er der nogle kortsigtede beskeeftigelseseffekter,
og nar vi forhabentlig har faet lgbet dansk gkonomi i gang, er der
ogsa mulighed for, at virksomhederne med de konkurrenceevnetil-
tag, vi laver i den her pakke, ogsa kan stige pa det internationale op-
sving, sadan at der bliver plads til at afsette flere varer pa de interna-
tionale markeder og derfor ogsa behov for at ansette flere folk i
virksomhederne.

Sa pa den made er der et stort beskaftigelsespotentiale i den her
pakke, og samtidig vil jeg ogsa godt lige — nu far jeg nok mulighe-
den, nér hr. Frank Aaen kommer med sin anden kommentar — sa&tte

finansieringen i relief.
Kl. 12:38

Formanden:
Hr. Frank Aaen.
Kl. 12:38

Frank Aaen (EL):

Det kan ikke udelukkes, at boligjobordningen giver nogle fa arbejds-
pladser. Jeg husker et tidligere regnestykke fra regeringen, der sag-
de, at for hver arbejdsplads, der bliver — med den gamle boligjobord-
ning, som nu bliver genindfart — koster det 1,5 mio. kr., altsa pr. job.
Det er nok noget af det dyreste, man kan finde inden for beskeftigel-
se. Men lad det veere.

Nar nu vismaendene, som jo kigger pa vaekstplanen og vurderer
dens virkning, siger, at i 2015 koster vaekstplanen 1.000 arbejdsplad-
ser, kunne det sa ikke vaere en indikator for, at det her er pa den helt
forkerte vej?

KI. 12:39

Formanden:

Ordfgareren.
Kl. 12:39

Thomas Jensen (S):

Jamen jeg er ikke enig i, at den her vaekstplan koster arbejdspladser
— hverken pé kort eller pa lang sigt. Vi kan se, at netop med bolig-
jobordningen og f.eks. ogsa med totalskadegraensen og alle de der
forskellige finansieringsinitiativer giver vi mulighed for, at der bli-
ver skabt nogle nye arbejdspladser i Danmark.

Jeg vil godt lige knytte en kommentar til det, hr. Frank Aaen sag-
de i sin farste bemeerkning om finansieringen. Det er jo ikke sadan,
at vi gar ud og stjeeler folks kontanthjalp for at finansiere den her
plan. Det er jo med den kontanthjelpsreform, der bliver gennemfart,
at vi sikrer, at unge under 30 ar gar fra passiv forsgrgelse til enten at
komme i uddannelse eller at komme i arbejde, og det er jo den sam-
fundsgkonomiske effekt, der kommer af det, der er med til at finan-
siere, at vi kan lave de her ting med at sikre en bedre konkurrenceev-
ne for danske virksomheder.

Sa det er ikke noget tyveri fra kontanthjalpen, men det er effek-
terne af de ting, der sker i forbindelse med kontanthjalpen, der set-
ter os i stand til at kunne lave den her konkurrenceevnepakke.

Kl. 12:39

Formanden:

Hr. Torsten Schack Pedersen for en kort bemerkning.
Kl. 12:40

Torsten Schack Pedersen (V):

Jeg skal bare for god ordens skyld sige — nar nu hr. Thomas Jensen
taler om 92 mia. kr. i vaekstpakken — at det jo er akkumuleret over en
arraekke. For lige at seette det i perspektiv vil jeg sige, at det offentli-
ge forbrug i samme periode udger 4.325 mia. kr, og sa tror jeg godit,
man kan se forholdet.

Men jeg synes, ogsa i forleengelse af det, hr. Frank Aaen sparger
om, at hr. Thomas Jensen lige bedes forholde sig til side 6 i bemark-
ningerne til lovforslaget. Hvor mange private arbejdspladser er det,
vaekstpakken skaber? Hr. Thomas Jensen taler om 150.000 arbejds-
pladser, men kan hr. Thomas Jensen ikke bekrafte, at man kan se, at
tallet er lidt anderledes, hvis man leeser bemarkningerne til lovfor-
slaget? Det star pa side 6 anden kolonne gverst oppe. Og hvad mener
hr. Thomas Jensen er det rette tal? Det, der star i lovforslaget, eller

det, som hr. Thomas Jensen siger?
Kl. 12:40

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 12:41

Thomas Jensen (S):

Det er en samlet vaekstplan, og effekten af alle de forskellige initiati-
ver, der bliver ivaerksat, kan jeg begynde med at lzese op for hr. Tor-
sten Schack Pedersen.

Altsa, pa kort sigt i 2013 vil ikke bare boligjobordningen, men
ogsa renoveringen af almene boliger og finansiel fremrykning bety-
de en gget beskeftigelse pa 2.000. Og i 2014 forventer vi en merbe-
skaeftigelse pa samlet set 5.500, og den kommer jo fra lavere selska-
bsskat, som bidrager til det, og de ggede offentlige investeringer bi-
drager med 2.000 flere i beskeftigelse. Femern Belt bidrager i 2014
med 1.500 flere i beskaftigelse, boligjobordningen bidrager med ca.
2.500 personer flere i beskaftigelse, og sa er der sadan en raekke
flere forskellige tiltag, der bidrager med 1.000 flere i beskaftigelse.

Sa der er en bred buket af tiltag, der alt sammen bidrager til, at
der er flere danske lenmodtagere, faglarte savel som ufaglerte og
andre gode folk, som kommer i arbejde. Det synes jeg vi skal gleede

os over sker med den her veekstplan.
KI. 12:41

Formanden:
Hr. Torsten Schack Pedersen.
Kl. 12:41

Torsten Schack Pedersen (V):
Jeg skal gerne laese det op:

»Samlet set vurderes aftaler om Vakstplan DK i 2014 at gge
BNP med op mod 0,3 pct. og @ge den private beskeftigelse med
6.000 personer i 2014 stigende til 17.000 personer frem mod 2020.«

17.000 personer er godt. Altsd, det er bestemt et skridt i den rigti-
ge retning, og det er derfor, vi er en del af den her aftale, for vi er
optaget af at sikre private arbejdspladser. Men jeg synes bare, vi
skylder hinanden at veere zrlige omkring det — altsé, det er bemaerk-
ningerne til lovforslaget, jeg star og laeser op fra — i stedet for, at hr.
Thomas Jensen kommer med et tal p& 150.000, hvor rigtig meget
stammer fra konjunkturer og alt muligt andet.

Men det, der er konsekvensen af den vekstaftale, vi har lavet
sammen, er alts desveerre, at tallet kun er 17.000. Det er et godt
skridt, det er en hjeelp for dansk gkonomi, og det er derfor, Venstre
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statter det. Men vi ma ogsa sige, at der er behov for mere, og derfor
ville det bare vere rart, hvis hr. Thomas Jensen ville bekrafte, at tal-
let er 17.000, som der stér i lovforslaget.

Kl. 12:42

Formanden:

Ordfgareren.
Kl. 12:42

Thomas Jensen (S):

Jeg vil bekrafte, at med alle de tiltag, regeringen seetter i vaerk, og
med de konkurrenceforbedrende initiativer, der ogsa ligger i det, sa
vil der — nér vi far et opsving i verdensgkonomien — veaere mulighed
for, at Danmark fér en stigning i den private beskaftigelse pa
150.000 i 2020. Jeg synes, vi skal gleede os over, at vi er ved at ska-
be sd gode rammer, at vi kan na i mal med det. Det giver os netop
raderum — det ved jeg godt Venstre er uenige i — og fra regeringspar-
tiernes side ser vi gerne, at vi ogsa har penge til at sikre den offentli-
ge velfeerd. Vi far et rdderum til, at der kan ansettes op til 10.000
flere i den offentlige sektor, nar der er behov for det i 2020. Og det
synes jeg er et rigtig, rigtig flot formal med den store, omfattende
veaekstplan.

Jeg vil ogsa gerne knytte en kommentar til, at Venstre igen og
igen kalder det en fin lille plan. Hvis man ser p&, hvad Venstre i
2011 foreslog med »Holdbar Vakst« og aftalen om Danmark som
vaekstnation, sa ville Venstre bruge ca. 4,5 mia. kr. om aret pa at ska-
be veekst og beskeaftigelse.

Den her plan sikrer, at der bliver brugt ca. 12 mia. kr. om aret
frem til 2020 pa at skabe gode danske arbejdspladser. S& hvis det her
ifalge Venstre er en fin lille plan, md man jo sige, at Venstres tidli-
gere politik har vaeret mikroskopisk sma planer.

Kl. 12:44

Formanden:
Hr. Dennis Flydtkjer for en kort bemerkning.
Kl. 12:44

Dennis Flydtkjer (DF):

Jeg synes, det er rigtig ergerligt, at Socialdemokratiet altid praver pa
at oversalge budskaberne. Hvorfor ikke bare veere glad for den afta-
le, man har lavet? De 150.000 holder jo ingen steder. For langt star-
stedelen af beskaftigelsen kommer jo fra en vaekst i USA, som ikke
er der, i hvert fald som det ser ud lige nu, sa hvorfor ikke bare for-
holde sig til, hvad man har lavet af politik, og i stedet glaede sig over
det?

Det, jeg vil spgrge om, er noget helt andet. Jeg vil egentlig bare
sparge Socialdemokratiet, om det er en socialdemokratisk kerneveer-
di, at man lemper selskabsskatten og finansierer det ved en lavere
vaekst i den offentlige sektor, for det var jo sadan ikke det, man sag-
de i valgkampen.

Kl. 12:44

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 12:44

Thomas Jensen (S):

Jeg vil godt sige, at der med den her veekstplan bliver mulighed for,
at vi i arene frem til og med 2020 kan have en god og stabil vekst i
de offentlige budgetter. Over for det vil de partier, som hr. Dennis
Flydtkjaer jo gerne vil danne et alternativt flertal med, nemlig Ven-
stre, Liberal Alliance og Konservative, gerne have negativ veekst el-
ler nulvaekst i den offentlige sektor, og det betyder store, store ned-
skeeringer.

Det, vi siger, er, at hvis man fglger den plan, vi nu vedtager, s&
sgrger vi for, at der bliver mere til feelles velfaerd i fremtiden, og det
synes jeg at danskerne skal gleede sig rigtig, rigtig meget over. Det
betyder, at vi far mere fallesskab.

Kl. 12:45

Formanden:
Hr. Dennis Flydtkjeer.
Kl. 12:45

Dennis Flydtkjer (DF):

Jeg synes ikke rigtig, der blev svaret pa spargsmalet. Alts, far valg-
et sagde Dansk Folkeparti, at en veekst pa 0,8 pct. i den offentlige
sektor ville vaere en offentlig massakre, det ville betyde, at flere tus-
inde medarbejdere skulle fyres. Socialdemokraterne sagde 1,4 pct.,
samtidig ville man have, at selskabsskatten skulle haves. Nu er man
sd selv nede pé at sige nulveekst, som vel ogsad mé veere en offentlig
massakre, der gér langt ud over det, som Dansk Folkeparti sagde,
men som nu i stedet pludselig er blevet til en styrkelse af den offent-
lige sektor.

Hvordan kan begge dele vaere sandt? Fgr var det en offentlig
massakre med 0,8, nu siger man selv 0,0 og bruger det sa til en lem-
pelse af selskabsskatten. Hvordan haenger det sammen? Altsg, hvil-
ken af delene er den socialdemokratiske kerneverdi — er det 1,4 eller
0,0 i veekst, og er det en havelse eller en senkning af selskabsskat-
ten? Altsa, hvilken linje er det, man skal regne med?

Kl. 12:46

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 12:46

Thomas Jensen (S):

Da vi kom til i oktober 2011, overtog vi en gkonomi, hvorom den
tidligere statsminister Lars Lokke Rasmussen sagde, at krisen var
ovre, og at nu var det bare med at se fremad. Jeg ma sige, at krisen
var langtfra ovre. Der er ogsa siden hen stadt noget til udefra —en
eurozonekrise — og det betyder jo, at vi har taget bestik af situationen
og taget de instrumenter i anvendelse, som vi synes der skal til for at
skabe mere veekst og beskeftigelse her og nu og ikke mindst i frem-
tiden, og det ger, at vi i 2020 her raderum til at sikre, at der kan vare
flere ansatte i den offentlige sektor.

Det skal ikke bare veere for at ansatte flere, det skal veere for at
lgse konkrete opgaver f.eks. inden for sundhedssektoren, det kan vee-
re inden for uddannelsessektoren, og det haber jeg da pa at Dansk
Folkeparti maske en dag kunne taenke sig at bakke op om. For det er
jo sadan, at de partier, som Dansk Folkeparti gerne vil lave politik
med, Venstre, Konservative og Liberal Alliance, vil skare ned i den
offentlige sektor ved at have nulvekst eller minusvaekst.

Sa der er et klart valg for Dansk Folkeparti og alle valgere ved
naste folketingsvalg om, hvorvidt vi skal have en god og veludviklet
offentlig sektor eller vi skal have en mindre offentlig sektor.

KI. 12:47

Formanden:
Tak til den socialdemokratiske ordfarer. S er det hr. Dennis Fly-
dtkjeer som ordfarer for Dansk Folkeparti.

Kl. 12:47

(Ordfarer)

Dennis Flydtkjeer (DF):

Nu er det her jo det farste af de fire forslag, der handler om vaekst-
pakken, hvoraf det forste forslag hovedsagelig handler om en san-
kelse af selskabsskatten. Den skal s&nkes gradvis fra de 25 pct. i dag
ned til 22 pct. i 2016.
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I Dansk Folkeparti er vi ikke med i den her del af vakstpakken,
men i en del af det andet. Det er vi ikke, bl.a. fordi vi ikke tror, det
har den store beskaftigelseseffekt. VVi mener, man kunne bruge pen-
gene mere malrettet pa andre skatter og afgifter, og at man kunne fa
en bedre effekt af det. Vi har ogsa bemaerket, at blandt fagfolk er der
meget delte meninger om, hvor virkningsfuldt det er at seenke sel-
skabsskatten. Hvis formalet er at fa gget produktiviteten, veeksten og
beskeftigelsen, ja, sa er en senkelse af selskabsskatten i hvert fald
relativt dyr i forhold til den effekt, det eventuelt giver.

Jeg er godt klar over, at senkelsen af selskabsskatten sker for at
tiltreekke investeringer, men hvis man kigger pa, hvordan selska-
bsskatten faktisk allerede i forvejen er faldet hen over érene, ja, s&
kan man se pa kurven, at det er investeringsniveauet i Danmark og-
s, selv om selskabsskatten er blevet senket. Sa der er ikke ngdven-
digvis en sammenhang mellem de to ting, og det skyldes jo, at sel-
skabsskatten ikke er den eneste parameter, der gar det attraktivt at
drive virksomhed i Danmark. Der er det generelle afgiftstryk, om der
er en god infrastruktur, om vi har en uddannet arbejdskraft, hvordan
lgnniveauet er i forhold til produktiviteten i landet, i det hele taget
den generelle gkonomiske politik i landet, og hvordan de fremtidige
indteegtsmuligheder ser ud for den branche, der nu investeres i.

Der er ogsa hele beskatningsgrundlaget, hvordan de forskellige
afskrivningsregler er, s det er rigtig mange parametre og ikke kun
selskabsskatten, der gar, om man slar sig ned i et land. Man kunne
f.eks. forestille sig, at der var et land med en selskabsskat pa nul,
men hvis de havde en arbejdskraft, der overhovedet ikke var uddan-
net, s var det jo heller ikke attraktivt for virksomhederne at sla sig
ned i landet. P& samme made tror vi ikke, at selskabsskatten er den
eneste parameter, der bar kigges pa.

Et kritikpunkt i gvrigt, som vi har, er, at en selskabsskattelettelse
hovedsagelig kommer de store selskaber til gode, fordi det som regel
er de store selskaber, der har de keempestore overskud, og derfor gar
langt sterstedelen af provenuet til at lempe for dem. Typisk er det sa-
dan, at de smé og nystartede virksomheder ikke har de store over-
skud, fordi de netop er i en opstartfase, og vi synes sadan set, det var
bedre i stedet for at satte nogle penge af til noget, der kom dem til
gode, hvis der skulle gares noget. Hvis man kigger pa, hvor fremti-
dens arbejdspladser bliver skabt, sa er det jo hovedsagelig i de sma
og nystartede virksomheder.

Ellers vil jeg sige, at skulle man ggre noget — det har jeg sadan
set sagt — synes jeg, man skulle kigge pa at lempe nogle afgifter i
stedet for. Det kunne veere noget PSO-afgift, eller det kunne veere
NOy-afgift, altsd noget, hvor man mere malrettet kunne ramme de
virksomheder, som vi kan se har rigtig sveert ved at konkurrere i
Danmark.

En anden grund til, at vi ikke er med i den her del af vaekstpak-
ken, er finansieringen, fordi man finansierer det ved at lave nulveekst
i det farste par ar og sa en lavere vakst frem mod 2020. Vi har jo
sagt hele tiden, at vi gnsker en offentlig vaekst pé 0,8 pct., fordi det
er det, vi mener der skal til for at kunne finansiere, at der kommer
flere &ldre f.eks., og at der heldigvis bliver flere muligheder pa sy-
gehusene for at kunne helbrede fremtidige sygdomme. Derfor mener
vi, at der er behov for en trods alt stadig vaek beskeden veekst pé 0,8
pct.

En anden ting ved det her lovforslag er, at regeringen vil forlen-
ge rabatordningen ved konvertering af kapitalpensioner. Der vil jeg
sige, at vi allerede fra starten af var modstandere af den her omleag-
ning af kapitalpension til alderspension. Men det undrer mig ogsa
lidt, hvorfor regeringen nu syntes, at den her konverteringsperiode
skal forlaenges, for vi sagde faktisk allerede fra Dansk Folkepartis si-
de, da vi behandlede skattereformen — og vi stillede endringsforslag
om praecis det — at vi kunne se, det gav nogle problemer, nér der var
en sa kort periode med konvertering.

Sa det undrer os lidt, hvorfor regeringen pludselig synes, den skal
forlenges. Men det er trods alt positivt, ma man sige, for det ger da i
hvert fald, at vi undgér en raekke problemer, ved at pensionsselska-
berne skal ud og lave brandudsalg eller andre ting for at skaffe kapi-
tal, hvis danskerne veelger at konvertere. Og det tror jeg at rigtig
mange velger at gare.

Afslutningsvis kan jeg — nok ikke sa overraskende for salen — si-
ge, at Dansk Folkeparti ikke kan statte den her del af vaekstpakken.

KI. 12:51
Formanden:
Der er to korte bemerkninger. Farst er det fra hr. Frank Aaen.

Kl. 12:51

Frank Aaen (EL):

Nu kan man jo godt dele en vaekstpakke op i to ting, men jeg tror, at
de fleste opfatter det som et samlet hele, hvor man tager fra velfeer-
den og giver til selskabsskattelettelser. Det har Dansk Folkeparti sa
taget afstand fra, og det er helt i orden. Jeg synes, at det er fint, men
det endrer jo alligevel ikke ved, at en meget stor del af finansierin-
gen af den samlede veekstplan er sket, ved at man laver forringelser
for kontanthjeelpsmodtagerne og man laver forringelser for de ud-
dannelsessggende.

Hvorfor synes Dansk Folkeparti lige, altsa i forhold til den sam-
lede pakke, at det var vigtigt at tage penge fra nogle af de fattigste i
samfundet, herunder kontanthjeelpsmodtagere? Hvorfor var det dér,
pengene skulle hentes, nar der er masser af eksempler pa, at folk tje-
ner styrtende med penge, og vi kan se, at en del af den samlede plan
gar til at lette selskabsskatten?

KI. 12:52

Formanden:

Ordfgareren.
Kl. 12:52

Dennis Flydtkjer (DF):

Jeg synes faktisk, at der er en god rad trad i den del af vaekstpakken,
som Dansk Folkeparti har veeret med i. Vi kan vel kalde den vekst-
pakke 1 og den anden veekstpakke 2, for s& er det nemmere at skille
dem ad. Og det er, fordi den bedste méde, man kan hjealpe folk pa
kontanthjelp pa, jo er ved at finde et arbejde til dem. Mange af de
initiativer, vi har taget, de penge, man bl.a. finder pa kontanthjealps-
reformen, er jo initiativer, som typisk far lavtuddannede i arbejde.
Hvis vi tager senkelsen af afgiften pa el og sodavand, er det jo ty-
pisk i detailleddet, man far arbejde. Det ma vere forholdsvis nem-
mere for folk, der er pa kontanthjeelp, at fa sadan et arbejde. Bolig-
jobordningen er handveerkerrelateret arbejde.

Sa jeg synes sadan set, at der er en god red trad i, at de steder,
hvor vi sa finder pengene, ogsa er de steder, vi bruger pengene pa
det mere attraktive arbejde, som gear, at der kommer flere arbejds-
pladser pa de omrader.

Kl. 12:53

Formanden:
Hr. Frank Aaen.
Kl. 12:53

Frank Aaen (EL):

Jeg er da enig i, at den bedste hjelp til arbejdslase er, at de far et
arbejde. Men hvordan far en kontanthjaelpsmodtager arbejde, bare
fordi man sztter kontanthjzelpen ned for alle under 30 &r? Hvordan
far en kontanthjeelpsmodtager arbejde, bare fordi man siger, at den
samlevende — de er ikke gift, men samlevende — skal betale for den,
der ikke har arbejde? Hvordan kommer der arbejdspladser ud af det?
Der kommer da kun fattigdom.
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Kl. 12:53

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 12:53

Dennis Flydtkjer (DF):

Jeg undrer mig lidt over spgrgsmalet, fordi nar hr. Frank Aaen er
enig i, at den bedste made, man kan hjaelpe en kontanthjeelpsmodta-
ger pa, er ved at finde et arbejde til vedkommende, sa giver det, jeg
siger, jo netop god mening. Nar man finder nogle penge, man samti-
dig bruger til at skabe nogle arbejdspladser, som typisk vil hjeelpe
dem, som har de laveste indkomster i samfundet, altsa folk, der er pa
kontanthjeelp, sa er der jo netop en rad trdd. Hvordan skulle vi ellers
hjelpe dem?

Der er jo ikke ligefrem et pengetrz, der star lige ude foran Folke-
tinget, og derfor har vi ogsa valgt at prioritere — selv om vi ikke sy-
nes, at det er specielt sjove reformer, vi har deltaget i — valgt at tage
ansvar, fordi vi ogsa synes, at det er vigtigt at hjeelpe med at forbed-
re Danmarks konkurrenceevne, hjeelpe med at finde nogle arbejds-
pladser, sa der er nogle for danskerne at fa.

KI. 12:54

Formanden:
Hr. Thomas Jensen for en kort bemaerkning.
Kl. 12:54

Thomas Jensen (S):
Jeg kan hgre pa Dansk Folkepartis ordfarers tale, at der virkelig er
slinger i valsen hos de borgerlige. Dansk Folkepartis ordfgrer star
her og pastar, at han gerne vil veere med til at sikre, at der er en god
veekst i de offentlige budgetter frem til 2020. Samtidig ved vi, at
Venstre, Konservative og Liberal Alliance vil have enten nulvakst
eller minusvakst i de offentlige budgetter. Sa det er i sig selv inte-
ressant. Spargsmalet er, om Dansk Folkeparti er standhaftige nok til
at holde igen, hvis de en dag skulle komme til at kunne lave en fler-
talskonstellation sammen med de tre gvrige borgerlige partier. Hvor-
dan vil man i givet fald finansiere det? Det er jo en sandhed fra Ven-
stre, at man gerne vil have selskabsskatteprocenten ned pa 20.

Jeg vil bare spgrge kort og klart: Vil Dansk Folkeparti statte
Venstre i en selskabsskatteprocent pa 20?

Kl. 12:55

Formanden:
Ordfgreren.
Kl. 12:55

Dennis Flydtkjeer (DF):

Jeg synes, det er meget spgjst, at det skal komme fra Socialdemokra-
tiet, at man kritiserer Dansk Folkeparti for, at vi méaske skal arbejde
sammen med nogle, der vil have nulvaekst, nar Socialdemokratiet
netop selv lige har lavet en aftale med Venstre om nulvakst.

Vi har hele tiden holdt fast i det, vi sagde far valget, nemlig at vi
tror p& 0,8 pct. Vi tror p&, at det er det, der er behov for. Det er fak-
tisk en beskeden veekst i den offentlige sektor, for vismendene siger,
at der er behov for 0,9 pct. Men det er da lidt dobbeltmoralsk eller
hyklerisk, eller hvad man nu skal bruge af ordvalg, nér Socialdemo-
kraterne selv har skiftet fra 1,4 pct. til 0,0 pct. og nu sidder og er
bange for, at Dansk Folkeparti maske efter et valg skulle g ned pa
0,0 pct., altsé precis det, som regeringen faktisk har aftalt med Ven-
stre. Det synes jeg da virker som et lidt malplaceret spargsmal.

Kl. 12:56

Formanden:
Hr. Thomas Jensen.

Kl. 12:56

Thomas Jensen (S):
Det lyder, som om Dansk Folkepartis ordfarer ikke rigtig har forsta-
et det. Det er rent faktisk sédan, at i de tiltag, vi laver her, sgrger vi
for at have en god, konkurrencedygtig privat sektor, der sikrer, at vi
kan fa sa meget gang i dansk gkonomi, at der ogsa kommer skatte-
indtaegter ind, sa vi rent faktisk kan have en pan vekst i de offentli-
ge budgetter, sa vi sikrer, at vi f.eks. far uddannet unge mennesker
og far taget os godt af de syge og eldre i fremtiden. Det er hovedsig-
tet med det her, nemlig at sgrge for, at vi far mere gang i dansk gko-
nomi, sa vi ogsa far et bedre fellesskab, ndr vi kommer frem i tiden.

Mit korte og konkrete spgrgsmal er: Vil Dansk Folkeparti stette
Venstre i en selskabsskatteprocent pa 20? Ja eller nej?

Kl. 12:56

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 12:56

Dennis Flydtkjeer (DF):

Jeg deler jo sadan set synspunktet om, at vi skal have mere gang i
gkonomien. Det er ogsa derfor, at vi er med i en ret stor del af de
vaekstpakker, der er blevet vedtaget. S& den del bliver vi ikke uenige
om.

Sa vil jeg i gvrigt sige, at jeg stadig vaek synes, at det er lidt mal-
placeret, at man snakker om, at man prgver pa at lave luft i gkono-
mien til at kunne fa en stigning i udgifterne til den offentlige sektor,
nar man ikke pa et eneste tidspunkt frem mod 2020 kommer op pa
de 0,8 pct., som vi i Dansk Folkeparti hele tiden har naevnt. Det, man
for valget kaldte en offentlig massakre pa velfeerdssamfundet, gar
man sa langt ned under, at man ikke pé et eneste tidspunkt frem mod
2020 kommer op pa det niveau. Sé jeg synes, at det er lidt malplace-
ret, at man kritiserer Dansk Folkeparti for det.

Med hensyn til nedsattelse af selskabsskatteprocenten til 20 er
det Venstres budskab, det er ikke Dansk Folkepartis budskab. Det er
ikke en politik, vi gar til valg pa. S& nej, umiddelbart er der ikke no-
gen statte til det forslag.

Kl. 12:57

Formanden:
Hr. Jesper Petersen for en kort bemerkning.
KI. 12:57

Jesper Petersen (S):
Jeg skulle bare lige vere helt sikker p4, at hr. Mikkel Dencker havde
faet med, at det altsa ikke er nulveekst, der ligger i den her plan, for
det lzd pa Mikkel Dencker far, som om han ikke havde faet det med.
Hr. Dennis Flydtkjer. Undskyld. Der er noget med gamle dage der.
Jeg vil egentlig bare hgre, om hr. Dennis Flydtkjeer er enig i, at

det fra Dansk Folkepartis synspunkt er bedre med en gkonomisk po-
litik, der indebeerer, at der er rad til godt 20 mia. kr. mere frem til
2020 til at sgrge for at kunne fglge med, nr der bliver flere aldre, sa
man kan forbedre sundhedsbehandlingerne osv., som er det, som re-
geringen laegger op til, eller om Dansk Folkeparti foretraekker en
gkonomisk politik, der indebzrer kraftige nedskaringer pa forskelli-
ge velfeerdsomréader, som er det, Venstre leegger op til. Hvad er
Dansk Folkepartis syn pa det spargsmal?

KI. 12:58

Formanden:
Ordfgareren.
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Kl. 12:58

Dennis Flydtkjer (DF):

Jeg kan i hvert fald bekreefte, at jeg synes, det er en bedre gkono-
misk politik, regeringen farer nu, end den, de havde lagt op til i valg-
kampen, hvor det stort set kun var skattestigninger, der var tale om.
Det, man laver nu, er trods alt mere sundt; man laver reformer, som
ger dansk gkonomi mere konkurrencedygtig frem mod 2020, og det
er jo derfor, vi selv deltager i det.

For at komme tilbage til det med nulvaeksten er det rigtigt, at det
ikke er nulveekst helt frem til 2020, men det er det altsé de forste ar.
Og sa stiger vaeksten begranset frem mod 2020, men farst i 2020
kommer man op pa noget, der ligner 0,8. Far valget kaldte man det
en offentlig velfeerdsmassakre, men det synes man abenbart ikke det
er nu, nu er det bare en styrkelse af velferdsgkonomien, og det synes
jeg altsé ikke helt haenger sammen.

Kl. 12:59

Formanden:
Hr. Jesper Petersen.
KI. 12:59

Jesper Petersen (S):
En styrkelse er det jo, nar der bliver over 20 mia. kr. mere frem til
2020 til den offentlige sektor. Som jeg harte hr. Dennis Flydtkjers
tale, ser vi egentlig ret ens pa, at der vil veere store problemer, hvis
ikke man har en mulighed for at fglge med. Hvad er det, hr. Dennis
Flydtkjeer mener det vil betyde, hvis man farer en politik, hvor der er
nulvaekst? Hvilke konsekvenser kunne det f.eks. have pa &ldreomra-
det eller sundhedsomradet, hvis Venstres nulveekstpolitik bliver til
virkelighed, efter Dansk Folkepartis mening?

KI. 12:59

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 12:59

Dennis Flydtkjer (DF):
Jeg kunne i hvert fald forsta pa regeringspartierne, da de var i oppo-
sition, at det var en massakre pa velfaerdssamfundet. Nu er det s& en
del af regeringens politik, s& det burde egentlig veere regeringen selv,
der gik frem og sagde, hvad det har af konsekvenser med en nul-
veekst, som stiger langsomt. Det er ikke Dansk Folkeparti, der er ga-
et ind for en nulveekst, det er regeringspartierne og — rigtigt nok —
Venstre.

Vismandene siger, at for at vi kan handtere, at der kommer flere
og flere zldre, skal der veere en vekst i den offentlige sektor pa 0,9
pct. Vi har s bare sagt beskedne 0,8 pct., fordi vi godt ved, det er
sveert at holde en lav vaekst. Hvis man nu veelger at sige nulveekst,
betyder det jo, at man er ngdt til enten at skaere ned pa @ldreplejen
eller at finde pengene et andet sted. Det kunne ogsa betyde, at man
ikke kan gere brug af de nye fremtidsmuligheder, f.eks. nye méader at
behandle kraft pa osv., som man har inden for sundhedssystemet. Sa
ved at sige nulveekst, som regeringen ger, vil det komme til at fa
nogle konsekvenser for det velferdssamfund, som vi har i dag.

KI. 13:00

Formanden:
Tak til Dansk Folkepartis ordfgrer. Hr. Nadeem Farooq som radikal
ordfarer.

KI. 13:01

(Ordfgrer)

Nadeem Farooq (RV):

Vekstplan DK er en ambitigs plan, der sammen med portefgljen af
gvrige initiativer understatter dansk gkonomi. Malet er at genoprette

dansk gkonomi og sikre titusindvis af ledige danskere det, som de
hungrer mest efter, nemlig et arbejde og dermed muligheden for at
realisere deres dramme og muligheden for at give deres bgrn en god
fremtid.

Regeringen har allerede gjort meget for at holde handen under
gkonomien. Vi har saledes gennemfgrt omfattende initiativer til at
gge efterspargslen, f.eks. via offentlige investeringer og via investe-
ringsvinduet til gavn for dansk erhvervsliv. Vi har fastholdt tilliden
til dansk gkonomi ved at fgre en ansvarlig og troveerdig gkonomisk
politik med strukturel balance pa de offentlige udgifter.

Vi har gennemfart en raekke reformer, herunder en ambitigs skat-
tereform, som giver reelle skattelettelser til danskerne, og som fak-
tisk kan give mere end 10.000 danskere mulighed for at komme ind
pa arbejdsmarkedet. Derudover gennemfarer vi reformer, som har til
formal at inkludere flere danskere i vores arbejdsfallesskaber. Her
kan jeg f.eks. nevne reform af fartidspension, reform af fleksjob og
reform af kontanthjeelp. Alle kan gare nytte, vi efterlader ingen.

Disse reformer er ngdvendige, men der er fortsat et behov for at
styrke vores konkurrenceevne og styrke danske virksomheders mu-
ligheder for at skabe gget indtjening og skabe ny vaekst. Kun pa den
méde kan vi gge efterspargslen og sikre finansieringen af vores vel-
feerdssamfund. Nér jeg siger gge efterspargslen, er det selvfglgelig
efter dansk arbejdskraft, og p& den méde gger vi beskaftigelsen, for
fremtiden for vores velferdssamfund afhanger af, at der er nok pen-
ge til at betale for det.

Dansk gkonomi skal nok komme ud af det nuvaerende gkonomi-
ske dgdvande, det tvivler jeg ikke pd, vi skal nok pa et tidspunkt op-
leve vaekst, men vi far kun fuldt udbytte af et kommende opsving,
hvis vores samfundsgkonomi er sund og vores virksomheder er kon-
kurrencedygtige. Hvis vi ikke forbereder os midt i en krisetid og ik-
ke sgrger for de rette vilkéar, kan Danmark havne i en lengerevaren-
de lavveaekstfelde med flere ledige til falge. Det er ikke et kant sce-
narie for nogen af os. Derfor er vakstplanen vigtig og rigtig.

Det skal vaere mere attraktivt for udenlandske virksomheder at
investere i Danmark, det skal kunne betale sig for danske virksom-
heder at gge investeringerne i Danmark frem for at sgge til udlandet.
Danmark er en lille dben gkonomi med et begraenset hjemmemarked,
og derfor er det vigtigt, at vores selskabsskat isoleret set ikke er ar-
sag til, at virksomheder fravaelger Danmark. Derfor er det en god idé
at seenke selskabsskatten fra 25 til 22 pct. Ikke s&dan at forstd, at en
lavere selskabsskat i sig selv lgser vores udfordringer — pa ingen ma-
de. En lavere selskabsskat er blot et element ud af flere.

Samlet set kan Radikale Venstre tilslutte sig nerveaerende forslag.

KI. 13:04

Formanden:
Der er en kort bemerkning fra hr. Frank Aaen.
Kl. 13:04

Frank Aaen (EL):

Jeg synes bare, det er illustrativt, at man s malrettet med statte fra
Radikale Venstre gar efter at tage penge fra de uddannelsessggende,
gar efter at tage penge fra kontanthjaelpsmodtagerne. Nogle unge un-
der 30 &r mister sma 5.000 kr. om maneden. Nogle kombinationer af
forsgrgere, hvor den ene har SU og den anden godt nok er i arbejde,
mister over 8.000 kr.

Altsd, bgrnefamilier mister 8.000 kr. om maneden pa det, man la-
ver her, og sé bruger man hovedparten af pengene pa at give lettelser
til selskaberne, det vil sige til de store selskaber, der i forvejen tjener
styrtende med penge. Er det bare udtryk for Radikale VVenstres socia-
le politik at tage fra de fattigste og give til dem, der har i forvejen?

KI. 13:05

Formanden:
Ordfgareren.
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Kl. 13:05

Nadeem Farooq (RV):

Hvor velmenende spgrgsmélet fra Enhedslistens sparger nu end kan
lyde, sd daekker det nok over en stor forskel i den made, vi anskuer
gkonomien pa hos Radikale og i Enhedslisten. Fordi for os er selska-
bsskattelettelser eller andre initiativer, andre lettelser af skat, jo blot
et middel til at forbedre vilkarene for danskerne, forbedre de sociale
vilkar. Og der bliver vi altsa ngdt til at se p4, at vi skal sammensztte
vores ydelser, vores hjalp til de ledige, til dem, som er uden for vo-
res arbejdsfaellesskaber, pa en made, sa vi far dem teettere pa ar-
bejdsmarkedet, og sa vi far dem veek fra forsgrgelse.

Der ma man bare sige, at den made, som vi indtil videre har
skruet kontanthjeelpssystemet og fleksjob- og fartidspensionssyste-
met sammen p4, jo ikke har hjulpet flere danskere til at komme ind i
vores arbejdsfaellesskaber. Derfor bliver vi ngdt til at gare noget, og
det er jo det, vi gar nu.

Kl. 13:06

Formanden:
Hr. Frank Aaen.
Kl. 13:07

Frank Aaen (EL):
Mit spgrgsmal var aldeles ikke velmenende, det var ondsindet. For
hvordan kan man overhovedet dremme om, at det hjalper menne-
sker — forsgrgere — at tage 8.000 kr. fra dem om maéneden, at det
hjeelper unge arbejdslgse under 30 &r at miste 5.000 kr. om méneden,
0g sa tro p4, at de af den grund kommer i arbejde? Kan vi ikke fa
bare ét eksempel pa det? Hvordan kommer mennesker i arbejde, ved
at man ger dem fattigere?

KI. 13:07

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 13:07

Nadeem Farooq (RV):

0.k., s kan vi komme lidt mere overens. Det spgrgsmal, der blev
stillet, var ikke velmenende, men misforstaet — for det, spargeren er
meget optaget af, er kun ydelser, altsa kun at se pa, hvad det er for
nogle penge, folk far fra det offentlige, mens man overser alle de an-
dre aspekter af f.eks. reform af kontanthjalpssystemet, hvor det
handler om, at vi stiller krav til dem, der godt kan, fordi vi gerne vil
have, at de kommer hurtigere i gang med en uddannelse, frem for at
de faktisk er for leenge om at komme i gang med en uddannelse. Og
dem, som ikke kan, som har brug for yderligere hjalp, som har psy-
kiske problemer, eller som har vanskeligheder ved at lzese og stave,
hjeelper vi s& — dem yder vi en handholdt indsats, en hjeelp, sadan at
de s at sige kan blive kvalificeret til at komme ind pa arbejdsmarke-
det. S jeg mener faktisk, at det er meget socialt.

KI. 13:08
Formanden:
Tak til den radikale ordfarer. Fru Mette Boye som SF's ordfarer.

KI. 13:08
(Ordfgrer)

Mette Boye (SF):

Tak for det. | dag behandler vi jo fire forslag under »Vekstplan
DK, og det farste forslag, som vi taler om her i dag, handler om
selskabsskattelettelser. Med lovforslaget nedseetter vi selskabsskat-
ten fra de nuvaerende 25 pct. til 22 pct. i 2016, startende med en ned-
seettelse pa ¥ pct. i 2014. Det, der i den forbindelse som SF'er er vig-
tigt at sige i dag, er, at vi laver den selskabsskattelettelse pé vores
made. Vi ger det nemlig ved at undlade bade olieselskaberne og ban-

kerne, som altsé ikke far glaede af de lavere skatter. Det er altsd en
selskabsskattelettelse med begraensninger — fornuftige begransnin-
ger.

Konkret nedszttes selskabsskatten nemlig, sa den ikke far virk-
ning for overskud ved udvinding af olie og naturgas. Samtidig haver
vi skatten pa de dele af nordsgolien og -gassen, som ikke er omfattet
af eneretskoncessionen. Endelig vil lensumsafgiften i den finansielle
sektor blive havet, svarende til hvad der tjenes pa den lavere selska-
bsskat. | SF er vi tilfredse med, at man pa den made ikke bare auto-
matisk nedsetter selskabsskatten, men malretter den og tenker over,
hvor den giver mening.

Hvad angar »Veekstplan DK, giver det mening at bane vejen for
vaekst og beskeftigelse, sédan at vi stér steerkt, nar vinden for alvor
vender. Det gar det, fordi vi slet og ret er ngdt til at forholde os til en
verden, hvor vi befinder os i en stadig konkurrence med landene om-
kring os. Der betyder omkostningerne for virksomhederne noget. |
en tid, hvor private investeringer er faldet, de udenlandske investe-
ringer er stagneret, og hvor virksomhederne opbygger opsparing,
skal det veere attraktivt bade at drive og etablere virksomhed i Dan-
mark.

Vi er fuldt ud klar over, at selskabsskattesatsen blot er en ud af
flere parametre, som virksomheder ser pa, nar de overvejer at leegge
investeringer og arbejdspladser i Danmark, men det er et parameter,
der har en vis signalverdi, og vi haber hermed, at signalet bliver op-
fanget af de virksomheder, der overvejer at investere og leegge ar-
bejdspladser i Danmark.

Heldigvis er Danmark pd mange mader et attraktivt land at inve-
stere i. Som fgrende grgn nation, et godt sted at forske og med gode
kreative ressourcer og god infrastruktur osv. er Danmark heldigvis
attraktivt.

Regeringen har med veekstplanen taget en lang raekke initiativer
for at f gang i investeringer, vaekst og jobskabelse. Og en god del af
initiativerne skaber helt konkret lettere vilkar for danske virksomhe-
der og gger deres konkurrenceevne. Det forventer vi naturligvis ogsa
at virksomhederne reagerer positivt pa ved at investere mere i pro-
duktion og nye arbejdspladser. Tak.

Kl. 13:11

Formanden:
Der er en kort bemerkning fra hr. Frank Aaen.
KI. 13:11

Frank Aaen (EL):

Det er til bemarkningen om, at SF giver skattelettelser pd SF's ma-
de. Nu troede jeg ikke, at SF gik ind for skattelettelser til selskaber,
sa det er vel ikke helt pd SF's made.

Jeg vil ogsa sige, at jeg ikke synes, det er sd godt, at man, samti-
dig med at man godt nok siger, at man ikke sanker skatten for sel-
skaberne ude i Nordsgen — DUC-selskaberne — har fredet deres frita-
gelse for yderligere beskatning. Det synes jeg ikke er s godit.

Jeg synes heller ikke, at det er s& godt, at de af bankerne, der far
skattelettelser, er dem, der tjener penge — det er dem, der har gavn af
skattelettelsen — hvorimod de banker, der ikke tjener penge, bare far
lov til at betale. S& der er nogle banker, der virkelig far noget ud af
det her. Det skal man ogsa vide.

Men lad mig bare stille det enkle spgrgsmal: Hvor mange ar-
bejdspladser regner SF med at det skaber at forare selskaberne 4
mia. kr.?

KI. 13:12

Formanden:
Ordfgareren.
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Kl. 13:12

Mette Boye (SF):

Tak for spgrgsmalet. Det, som SF er optaget af, er at forsgge at veere
med til at skabe nogle jobs, sadan at vi kan fa nogle af de arbejdslg-

se, der stéar derude, i job. Det er det, der er vores formal. P& den bag-
grund kan vi jo ogsa bemerke, som jeg gjorde i min ordfgrertale, at

der er et tiltag i den her selskabsskattelettelse, hvor der altsa ogsa er

nogle fornuftige begransninger.

Angaende hvor mange jobs der kan skabes, er det jo den diskus-
sion, som vi har haft her ogsa tidligere ved andre ordfgrertaler. Det,
som er forventningen, er, at med vaekstplanen og regeringens gvrige
initiativer og forhabentlig bedre konjunkturer kan der frem mod
2020 skaffes 150.000 nye arbejdspladser i den private sektor. Det er
jo en snak om forventninger til, hvordan det skal blive, og hvordan
det forhabentlig vil blive.

Der ma vi sige, og det synes jeg er en vigtig pointe, at det, der er
vores ansvar her i Folketinget som politikere, er at forsgge at skabe
alle de rammer, vi overhovedet kan, for at de forventninger sa kan
blive indfriet, men der er selvfalgelig en begraensning i, hvad vi
overhovedet kan. Vi ma ogsa héabe pa, at der er andre ting, der arbej-
der i vores retning.

Kl. 13:13

Formanden:
Hr. Frank Aaen.
Kl. 13:13

Frank Aaen (EL):
Det drejer sig jo om 4 mia. kr. &rligt, nar det er fuldt indfaset. Det er
lidt mere, end der spares pa kontanthjalpen, plus hvad der spares pa
de uddannelsessggende, pa SU'en, samlet set. Altsa, det er jo ret
mange penge, ikke bare at det er 4 mia. kr., men ogsa det, at man
tager dem fra to grupper, der i forvejen ikke har ret meget. Er vi sd
ikke enige om, at beskeftigelseseffekten af den senkning af selska-
bsskatten med 4 mia. kr. arligt mildest talt er usikker?

KI. 13:14

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 13:14

Mette Boye (SF):

Det, vi er enige om, er, at vi skal forsgge at gare, hvad vi kan for at
skabe job, ogsa gerne job i den private sektor. Der er selskabsskatte-
lettelsen et af de forslag, vi som sagt diskuterer i dag, men der er og-
sd forslag i veekstplanen, f.eks. boligjobordningen, som vi kommer
til senere, som pa kort sigt ogsa vil have en jobeffekt.

Sa kan man diskutere, hvad der er dyrt, og hvad der er billigt.
Det, jeg vil haefte mig ved, er, at vi med »Vakstplan DK« forsgger
alt, hvad vi kan — med alle gode forslag — at skabe nogle gode ram-
mebetingelser for erhvervslivet i Danmark, sadan at vi forhébentlig
kan fa nogle flere mennesker i arbejde.

Kl. 13:14

Formanden:
Hr. Torsten Schack Pedersen for en kort bemarkning.
Kl. 13:14

Torsten Schack Pedersen (V):

Jeg glaeder mig over, at SF synes, at det er vigtigt at sikre virksom-
hederne nogle gode rammevilkar, og at det er vigtigt at seenke sel-
skabsskatten, fordi det har betydning for danske virksomheders inve-
steringer, for, hvor mange arbejdspladser de kan skabe, og for, hvor
attraktivt det er at drive virksomhed i Danmark.

Jeg skal bare hgre, hvornar den erkendelse er kommet til SF. For
hvad var SF's bevaeggrund for forud for sidste valg at foresl3, at sel-
skabsskatten skulle haeves til 28 pct., ndr SF nu kommer med en
reekke gode argumenter for, hvorfor det er vigtigt at senke selska-
bsskatten?

Jeg héber, at SF's ordfarer kan forklare, hvorfor SF indtil for
mindre end 2 &r siden syntes, at det var en god idé at have selska-
bsskatten.

Kl. 13:15

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 13:15

Mette Boye (SF):

Tak for spargsmalet. Det, som SF er optaget af, er, at vi kan skabe
og fastholde en velfardsstat, ikke kun i morgen, men ogsa i arene
fremover, gerne en intelligent velfeerdsstat, hvor vi far indrettet vo-
res samfund sadan, at vi ikke taber nogen pa gulvet. For at kunne
det, ikke kun i morgen, men ogsa pa sigt, kraever det, at der er vaekst
i samfundet, og at der er arbejdspladser til dem, som kan arbejde.

For at skabe arbejdspladserne ma man se »Veekstplan DK« som
et samlet hele, som et bud pa, hvilke forskellige skruer vi kan skrue
pa for at fa gang i vaekst og beskeeftigelse.

Som jeg ogsa sagde i min ordfarertale, er selskabsskattelettelser
et parameter ud af flere. De har en vis signalveerdi, og vi haber pa, at
der bliver kvitteret med nogle nye arbejdspladser. Sa det er vores
héb, at det set som et samlet hele vil kunne give det bidrag til, at vi
ogsa for fremtiden vil kunne have et sterkt velfeerdssamfund.

KI. 13:16

Formanden:
Hr. Torsten Schack Pedersen.
Kl. 13:16

Torsten Schack Pedersen (V):

Jeg er glad for, at SF er kommet til den erkendelse, at hgjere selska-
bsskat vil koste veekst, vil koste arbejdspladser. Det gleeder mig, at
SF er kommet til samme konklusion som rigtig mange andre. Det
skal man gleede sig over.

Det er jo ikke nogen hemmelighed, at der har veeret lidt diskussi-
oner, ogsa blandt SF'ere, om det her forslag, sa jeg vil hgre, om ord-
fareren kan oplyse mig om, om det er en enig folketingsgruppe i SF,
der statter det her lovforslag.

Kl. 13:17

Formanden:
Ordfgreren.
Kl. 13:17

Mette Boye (SF):

Jeg kan forstd, at ordfareren er meget interesseret i at fa sat en dato
0g maéske ogsa et tidspunkt pa, hvornar der er sket andre erkendelser
hos forskellige mennesker. Det kan jeg desvarre ikke oplyse ordfe-
reren noget praecist om.

Det, jeg kan sige, er, at i SF er vi i enighed meget optaget af at
sikre en fremtidig velfeerdsstat, som kan tage hand om de problemer
og udfordringer, vi star over for som samfund. Og vi er meget inte-
resserede i at fa skabt arbejdspladser, ogsa private arbejdspladser. Vi
ser »Veekstplan DK« som et godt bud pa, hvordan man kan gere det
pé& nuvarende tidspunkt.

KI. 13:18

Formanden:
Tak til SF's ordfarer. Hr. Frank Aaen som Enhedslistens ordfarer.
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Kl. 13:18

(Ordfgrer)

Frank Aaen (EL):

Det er en vakstplan, der skal skabe arbejdspladser. Kigger man ef-
ter, kan man ogsa se, at der bliver skabt nogle fa arbejdspladser i
2013 og 2014 via den sakaldte boligjobordning, vi vender tilbage til.
Men det er alligevel nok verd at nzvne lige nu, at man tidligere fra
Socialdemokratiets side har beregnet, at boligjobordningen koster 1
% mio. kr. pr. job og derfor er misbrug af offentlige midler.

Ser vi sa efter, hvad der sker, efter at boligjobordningen er udlg-
bet, kan vi se, at vismandene siger, at i f.eks. 2015 er den samlede
effekt af vaekstplanen minus 1.000 job. Ret meget af den slags veaekst
har vi vist ikke rad til.

Hvorfor er det s, det giver minus? Jamen det er, fordi habet om
antallet, der kommer i gang i den private sektor, langt overstiges af
det antal job, der mistes i den offentlige sektor. Pa sigt er det mere
end 8.000 job i den offentlige sektor, der forsvinder permanent pa
grund af den her sakaldte vaekstplan, hvor man altsa sgrger for at gi-
ve penge til erhvervslivet.

Man siger godt nok, at pa sigt kommer der flere i arbejde end
med det, der lige ligger for. Men nér vi kigger efter, hvordan man
tror de kommer i arbejde, er det, ved at man siger, at selve jobeffek-
ten af at seenke uddannelsesstatten, at selve jobeffekten af at senke
kontanthjalpen — altsa at seenke kontanthjalpen for en ung under 30
ar med ca. 5.000 kr. om maneden, at senke kontanthjeelpen for et par
med et barn med ca. 8.000 kr. om méaneden i de tilfeelde, hvor der er
en i arbejde og en pa SU — altsé at en senkning af ydelser til dem,
der er arbejdslgse og til dem, der er under uddannelse, i sig selv
skulle give job.

Det er jo en af de store forunderlige ting. Hvorfor giver det i sig
selv job, at man senker ydelserne til en arbejdslgs? Jeg ved godt, at
der er nogle, der mener, at sa bliver folk fattigere, og nar de bliver
fattige, bliver de mere interesserede i at tage det mest elendige arbej-
de til den ringest mulige lgn.

Jeg tror ikke pa den filosofi. Og det er altsd ogsé sadan, at der jo
ikke er noget beleeg for, at det, at folk bliver fattigere, gar, at sa
kommer der flere arbejdspladser i samfundet. Det kan godt veere, at
der er en, der tager et job, en anden ellers ville have faet, men der
kommer ikke flere job i samfundet som helhed ved at skare i ydel-
serne. Det har jeg i hvert fald aldrig set noget belaeg for ud over nog-
le teoretiske beregninger.

Sa er der det med selskabsskatten. Der er jo ingen beleag for, at
en lavere selskabsskat giver flere job. Der er nogle hab om, at derfor
vil nogle virksomheder sgge til Danmark. Nar man sgger til et land
for at lave en arbejdsplads, for at lave en fabrik, kigger man jo pa
uddannelse, pa velfzerd, pa en masse forskellige ting — pa forskning,
pé selve miljget i landet — en lang reekke ting, hvor selskabsskatten
ligger langt nede.

Det gar den jo helt naturligt, fordi selskabsskat kun er noget, man
skal teenke pa, hvis man tjener penge. Derfor skal virksomhederne
farst overveje, om de kan tjene penge ved at leegge en virksomhed,
ved at leegge en arbejdsplads, i Danmark. Farst nar de har fundet ud
af, at det kan de, de kan maske endda tjene rigtig mange penge, kan
de tage stilling til, om de vil betale 1, 2 eller 3 pct. mere i skat af
deres overskud.

Det er jo selve skabelsen af overskuddet, der er afggrende for,
hvor en fabrik bliver lagt. Og det er altsa alle mulige andre parame-
tre end selskabsskatten, man ser pa. Ellers skulle de lande, der har
lavere selskabsskat, jo ogsa have de fleste fabrikker, og det har de
som bekendt ikke. Og sa skulle Danmark jo have langt bedre kon-
kurrencevilkar end Tyskland, som har en hgjere selskabsskat end
Danmark, for bare ogsa lige at drage sadan en enkelt sammenlig-
ning.

Nar vi harer alle de der besynderligheder om, at det her pa len-
gere sigt skal skabe 150.000 job, og vi hagrer om, at der snart er tale
om titusinder af job, ma jeg sige, at virkeligheden jo er, at det, vi be-
handler i dag, med selskabsskatten og den del af vaekstplanen jo stort
set ikke kan méles i form af flere job, heller ikke, selv om man gar
frem til 2020.

Det, der ligger i det, vi behandler i dag, er ingenting i forhold til
at skabe beskeeftigelse. Der er ingen, der tgr spd om, om det, vi be-
handler i dag, overhovedet giver vaesentligt med beskeftigelse.

Det er jo, fordi nar regeringen skal komme med de fine tal, tror
de pa, at vaeksten ude i verden er eksplosiv, og at Danmark sa pé den
méde fér en stigende beskeftigelse. Men det drejer sig jo om tro og
héb, det har jo ikke noget at gare med det, vi behandler i dag. Det er
steerkt misvisende at pege pa de der malsatninger om 150.000 job i
forbindelse med det lovforslag, vi behandler i dag.

Der er brug for helt andre ting. | stedet for at tage pengene fra
dem, der har mindst, og give dem til selskaberne i form af selska-
bsskattelettelser, burde man gjorde noget helt andet for at skabe ny
beskaftigelse i Danmark.

KI. 13:23

Formanden:
Tak til Enhedslistens ordfarer. Hr. Ole Birk Olesen som ordfarer for
Liberal Alliance.

Kl. 13:23

(Ordfarer)

Ole Birk Olesen (LA):

Det er godt halvandet &r siden, at Folketingets partier var i valg-
kamp, og dengang var Liberal Alliances budskab klart, at de hgje
skatter for borgere og virksomheder i Danmark h&ammer vores kon-
kurrenceevne herhjemme og gar os fattigere, end vi kunne have vee-
ret. Derfor var vores Igsning ogsa Klar: Skatten skulle ned, og kon-
kurrenceevnen op. Det blev afvist af de partier, der i dag sidder i re-
gering. De sagde, at det ikke forholdt sig sdan, at man kunne sztte
skatten ned og fa bedre konkurrenceevne, skabe veekst og skabe ar-
bejdspladser.

Sa kom regeringspartierne til magten — Socialdemokraterne, SF
og De Radikale — og de startede med at haeve en raekke skatter og
afgifter. Der var afgiftsforhgjelser for ca. 5 mia. kr. i partiernes for-
ste finanslov. Liberal Alliance advarede meget kraftigt imod det og
kritiserede det meget kraftigt. Vi gik sa til finanslovsforhandlinger
om finansloven for 2013, og Liberal Alliance prasenterede regerin-
gen for en plan, der kunne have senket forbrugsvaeksten i det offent-
lige, og pengene kunne i stedet veere brugt pa at haeve konkurrence-
evnen for virksomhederne. Men vi blev afvist. Regeringen gnskede
ikke den slags. Regeringen gnskede ikke engang at diskutere det.

Stor var glaeden derfor hos os, da det viste sig, at regeringen ma-
ske alligevel havde lyttet til bl.a. Liberal Alliance: Regeringen frem-
lagde en veaekstplan, som gjorde det stik modsatte af, hvad regerings-
partierne sagde de ville i valgkampen, og gjorde det, som regeringen
under finanslovsforhandlingerne for 2013 sagde den absolut ikke vil-
le, nemlig at holde igen med veeksten i det offentlige forbrug til gen-
gld for at fa penge til skattelettelser for erhvervslivet.

Et af forslagene i vaekstplanen om lavere skat for erhvervslivet
handler om selskabsskattelettelser fra 25 pct. til 22 pct. Det forslag
behandler vi nu, og det statter Liberal Alliance helhjertet. Vi har jo
0gsa set 0s ngdsaget til at skulle statte en forhgjelse af lansumsafgif-
ten for bankerne og en sarlig skat for virksomheder, der udvinder
olie i Nordsgen. De skatteforhgjelser skal neutralisere effekten af
selskabsskattelettelsen for banker og olieudvindingsselskaber, sédan
at de hverken far en skattelettelse eller en skatteforhgjelse. Vi havde
helst set, at de ogsa fik en skattelettelse, men det gnskede regeringen
ikke. Derfor var det et forhandlingsudspil, at man skulle acceptere
det her, eller ogsa skulle man ikke acceptere noget som helst. Vi ac-
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cepterer det her, fordi en selskabsskattelettelse fra 25 pct. til 22 pct.
er et lille skridt i den rigtige retning. Hvis vi selv kunne have be-
stemt, skulle olieudvindingsselskaber og banker ikke have veeret
undtaget fra den skattelettelse.

Ganske overordnet vil jeg til sidst sige, at regeringen ikke skal
tro, at den med det her overhovedet har lgst Danmarks gkonomiske
udfordringer. Det danske skattetryk samlet set er stadig verdens star-
ste, og det er stigende. Da regeringen kom til, havde Danmark et
skattetryk pa 47,9 pct. af BNP. Det farste &r, fra 2011 til 2012, steg
det med 0,5 procentpoint til 48,4 pct. af BNP, og i ar, fra 2012 til
2013, stiger skattetrykket i Danmark igen med 1,5 procentpoint af
BNP. Saledes vil skattetrykket i 2013 veere 2 procentpoint hgjere
end det var, da regeringen overtog magten i Danmark i 2011. Det
skal vi naturligvis have gjort noget ved, men jeg har for haft den her
samtale med finansministeren, og det virker ikke, som om han over-
hovedet interesserer sig for problemstillingen, sa det ma nok vente,
indtil regeringen har faet en anden farve — jo far, jo bedre.

KIl. 13:28
Formanden:
Tak til ordfereren. Hr. Brian Mikkelsen som konservativ ordferer.
KIl. 13:28
(Ordfarer)

Brian Mikkelsen (KF):

Det er en ganske fornuftig aftale, de borgerlige partier og regeringen
indgik om en vaekstpakke finansieret af reformer, som var tiltreengte,
ngdvendige, og som giver det rigtige perspektiv for udviklingen i det
danske samfund: en kontanthjelpsreform, som betyder, at der er
starre tilskyndelse til at arbejde, og som ogsa sikrer, at man far et
bedre og mere veerdigt liv i forhold til at komme nemmere ud pa ar-
bejdsmarkedet eller far nemmere ved at fa en uddannelse; og en SU-
reform, som betyder, at vi forhabentlig ikke leengere har de eldste
kandidater i verden. Gennemsnitsalderen for feerdiggerelsen af vide-
regdende uddannelser i Danmark er lige under 28 ar — 27,8 ar er gen-
nemsnitsalderen pa vores kandidater, nar de er feerdige med deres
uddannelse. Sa alt i alt er det en fornuftig finansiering.

Hvad s& med selve indholdet, som vi diskuterer her i dag? Ja,
Danmark er jo altsa kolossalt udfordret. Vores produktivitet er ikke
hgj nok, vi er for dyrt et omkostningsland at producere, investere og
udvikle i, sa derfor skal vi se pa, hvordan vi kan gare det billigere og
enklere at investere i det danske samfund. Og her er der skridt i den
rigtige retning i aftalen, som vi har indgaet med regeringen.

Et af elementerne er jo det, som vi diskuterer lige her og nu,
nemlig en gradvis lettelse af selskabsskatten fra 25 pct. til 22 pct.,
som vil betyde, at vi bliver lidt mere konkurrencedygtige end de lan-
de, vi normalt sammenligner os med. Der er ikke nogen tvivl om, at
det er et vigtigt parameter, at man kigger pa omkostningerne, at man
kigger pa bundlinjen, nar man har en virksomhed. Det er jo ikke sé-
dan, at man har en altruistisk tilgang til det og siger: | det her land
skal vi partout vaere som virksomhed. Man kigger selvfalgelig pa,
hvor man far mest ud af investeringerne. Og der er mange parame-
tre, der betyder noget: uddannelsesniveauet, logistikken, den sociale
mobilitet. Men et af de vigtigste parametre er selvfglgelig gkonomi-
en pa bundlinjen, og der betyder det noget, at vi sikrer, at det bliver
billigere at producere i Danmark. Sa elementerne med, at vi far szn-
ket selskabsskatten og i det hele taget gjort noget ved omkostnings-
strukturen for de danske virksomheder, treekker i den rigtige retning.

Det traekker sa ikke i den rigtige retning, at vi med forslaget her
ogsa er med til at gge lensumsafgiften og nordsgskatten. Det synes
vi er forkert. Det traekker ogsa i den forkerte retning i forhold til in-
vesteringer i den finansielle sektor, som er den starste arbejdsgiver i
hovedstadsomradet, og som skaber rigtig mange gode, innovative
lgsninger for andre erhverv og er med til at sikre, at vi i det hele ta-
get far 1ant nogle penge i det danske samfund til investeringer i sam-

fundsudviklingen. Det skaber ogsa lidt stilstand i hele nordsgudvik-
lingen, at man for en stor del af selskabernes vedkommende haever
skatten for dem.

Alt det er vi imod, men vi har accepteret forholdene omkring lgn-
sumsafgiften, fordi det i en starre helhed er til fordel for det danske
samfund, at man far senket selskabsskatten og sa far neutraliseret
den i forhold til den finansielle sektor. Men det er altsa ikke en
blomst, der er groet i den konservative have.

S& vi kan fra Det Konservative Folkepartis side tilslutte os skatte-
ministerens forslag. Det er et forslag, som treekker i den rigtige ret-
ning. Ros skal regeringen jo ogsa have en gang imellem; selv om
den ikke fortjener det sa ofte, synes vi, at regeringen med forslaget
her og de resterende forslag, vi har pa dagsordenen i dag, godt kan fa
en tiltreengt ros for nogle forslag, som traekker i den rigtige retning.
Det sker godt nok ikke i et tempo, som vi gerne vil have, men vi be-
vaeger os da derhenad i naesten sneglefart — maske lidt hurtigere end

sneglefart.
KI. 13:31

Formanden:
Der er en kort bemarkning fra hr. Frank Aaen.
Kl. 13:31

Frank Aaen (EL):

Nu er det jo selskabsskat, vi taler om i dag, og der er jo en meget
aktuel sag om selskabsskat, nemlig med hensyn til Novo Nordisk,
der for at slippe for dansk selskabsskat — som nu bliver endnu lavere
ovenikgbet — har valgt at flytte en masse indkomster til Schweiz,
hvor selskabsskatten er noget, man taler om kan komme helt ned pa
nul.

Der har jeg forstaet, at hr. Brian Mikkelsen mener, at det er helt
forstéeligt, at ndr Novo Nordisk har skabt nogle veerdier i Danmark i
form af nogle patenter og noget medicin, der produceres, sa kan
man, tilsyneladende med konservativ velsignelse, flytte indkomsten
ned til et andet land, til Schweiz, hvor skatten er meget mindre end i

det land, hvor veerdierne er skabt. Er det korrekt forstaet?
Kl. 13:32

Formanden:

Ordfgareren.
Kl. 13:32

Brian Mikkelsen (KF):

Det er korrekt forstaet, at jeg godt vil have, vi har et velfungerende
erhvervsklima, som gar, at Novo Nordisk har lyst til at blive i Dan-
mark. De betaler ca. 10 pct. af alle erhvervsskatter i Danmark og be-
skeeftiger over 30.000 mennesker.

Jeg er meget ked af at matte sige til hr. Frank Aaen, at man ikke
kan bygge store voldgrave rundt omkring Danmark, der gar, at Novo
Nordisks aktiviteter ikke kan flytte frem og tilbage. 99 pct. af deres
aktiviteter foregar uden for Danmarks graenser, og hvis vi skal bibe-
holde virksomheden i Danmark, ma den selvfalgelig ogsa kigge pa,
hvordan den kan optimere sin gkonomi. Et af parametrene er, hvor
man betaler skat. Derfor er det glaedeligt, at vi i dag diskuterer, hvor-
dan vi far sat selskabsskatten ned fra 25 til 22 pct. Vi vil sa gerne
have den ned pa 15 pct., da det vil gare, at flere virksomheder vil in-
vestere i Danmark, men indtil videre er det skridt ned til 22 pct. for-

nuftigt nok.
Kl. 13:33

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Frank Aaen.
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Kl. 13:33

Frank Aaen (EL):

Jamen nu spurgte jeg, om den konservative ordfgrer synes, at det er i
orden, at man flytter penge, man har tjent i Danmark, til Schweiz,
bare fordi der er en lavere skatteprocent i Schweiz.

Nar jeg sparger, er det, fordi det regelsat, som det drejer sig om,
joer lavet i VK-regeringens tid. Og selve sagen, som nu er kommet
frem i offentligheden, er rejst i VK-regeringens tid. Sa var det for-
kert lovgivning, VK lavede i sin tid? Var det forkert af en borgerlig
skatteminister at starte den her sag imod Novo Nordisk?

KI. 13:33

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 13:33

Brian Mikkelsen (KF):

Det kan jeg ikke tage stilling til. Det, jeg kan tage stilling til, er, at
jeg gerne vil sikre, at der er et godt erhvervsklima i Danmark i frem-
tiden, s virksomheder som Novo Nordisk investerer i det danske
samfund. Det gar de altsd ikke, hvis de bliver jaget vildt af f.eks.
skattevaesenet, hvilket jeg synes skatteveaesenet desveerre har en ten-
dens til over for de store virksomheder, som skaber vakst i det dan-
ske samfund. Der kan man kun appellere til, at skatteministeren lige-
som beroliger sine folk og siger: Det er godt for Danmark, at vi har
Novo Nordisk i Danmark, det er godt for Danmark, at vi har andre
store virksomheder.

S& kan man kigge pa patentbeskatning, og det synes jeg man
skal, altsa kigge p&, om man maske skal lave sadan en patentboks el-
ler noget i den stil, som betyder, at patenter bliver i Danmark og ikke
flytter til udlandet. Men det er jo sa et spgrgsmal om lavere skat for
virksomhederne i Danmark.

KI. 13:34

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til ordfgreren. S er det skatteministeren.
Kl. 13:34

Skatteministeren (Holger K. Nielsen):

Tak, formand. Farst lige en beklagelse for, at jeg kom for sent, da vi
startede, s& man métte udszette madet en lille smule. Det ma natur-
ligvis ikke ske. (Farste naestformand (Bertel Haarder): Det er note-
ret).

Tak for debatten, som jo sadan set har veeret rimelig forudsigelig.
Jeg synes, at de indleeg, der kom fra regeringspartiernes ordfgrere,
bade fra hr. Thomas Jensen, hr. Nadeem Farooq og fru Mette Boye,
meget tydeligt illustrerede, hvad det er, det her handler om. Det
handler om, at den her regering er optaget af at skabe ordinzre job i
den private sektor, fa skabt produktionsjob, f flere investeringer til
Danmark og undga, at der flytter arbejdspladser ud af Danmark. Det
har veeret den helt overordnede mélseetning for »Veekstplan DK«.

Der er vi jo fuldstendig klar over, at det ikke er en enkelt opga-
ve, og at der ikke er en trylleformular, som ggr, at man bare kan si-
ge, at nu far vi lgst det her; der er tale om nogle meget komplekse
problemstillinger, som dansk gkonomi star over for. Derfor har vi
ogsa i den her plan foreslaet mange forskellige virkemidler, hvoraf
nogle virker pé kort sigt, og andre virker pa lang sigt.

Nogle virkemidler skal stimulere efterspgrgslen i hgjere grad end
andre virkemidler, der har mere langsigtede perspektiver om nogle
strukturelle eendringer i vores gkonomi; tiltag, hvor investeringsni-
veauet bliver sat i vejret; tiltag, hvor vi letter virksomhedernes gko-
nomiske byrder pa forskellige mader — ikke bare ved, at vi satter
selskabsskatten ned, men ogsa ved, at vi letter pa andre mader end
det — tiltag, hvor vi satser pa efter- og videreuddannelse, ud fra at

denne regering jo er helt bevidst om, at hvis vi skal klare os pa frem-
tidens arbejdsmarked og i fremtidens gkonomi, forudsatter det, at de
mennesker, der er pa arbejdsmarkedet, er veluddannede og ikke
mindst, at ufagleerte kan blive uddannet til at blive faglarte og fa en
opkvalificering; og tiltag, hvor vi tilskynder til mere forskning, mere
udvikling, mere innovation. Med andre ord er der tale om en lang,
lang raekke forskellige tiltag. Det synes jeg er vigtigt at have i bag-
hovedet, nar man diskuterer den her plan, fordi det er det, som er
meningen med den.

Sa har der vaeret nogle, der har kritiseret, at vi jo tager penge fra
de fattige og giver dem til de rige i samfundet. Jeg tror maske ikke,
at det er klogt, at vi udelukkende diskuterer det her i en fordelings-
politisk kontekst. Fordelingspolitik er vigtig, det er jeg opdraget med
og mener stadig veek er vigtigt, men vi er ogsa ngdt til at diskutere,
hvordan vi, om jeg s ma sige, far mennesker ud af passivitet og ind
i et aktivt liv pa arbejdsmarkedet, hvordan vi far skabt produktions-
arbejdspladser. Der er jo ikke s& meget ved, at man har en fuldstzen-
dig smuk fordelingspolitik, hvor vi far en meget vidtstrakt grad af
lighed i vores samfund, hvis den samlede kage bliver mindre.

KI. 13:39

Skatteministeren (Holger K. Nielsen):

Derfor ligger der en dobbelt opgave i, at vi pa den ene side far skabt
veekst, far skabt arbejdspladser, og at vi ger det mélbevidst, men at
vi pa den anden side naturligvis ogsa har de fordelingspolitiske
aspekter i baghovedet. Det mener jeg faktisk er lykkedes ganske
godt.

Det blev kritiseret, at det her finansieres af en lavere vaekst i de
offentlige udgifter, end man ellers have planlagt, i de kommende ar.
Det er rigtigt nok, i den forstand at der i regeringens 2020-plan var
sat et mal op om 0,8 pct. i gennemsnitlig vaekst i de offentlige udgif-
ter frem til 2020, forudsat at vi kunne fa kontanthjelpsreformen i
land, forudsat at vi kunne f& en SU-reform i land, forudsat at vi kun-
ne fa de der forskellige reformer gennemfart. Derfor er hele kontant-
hjelpsreformen og ogsa SU-reformen jo en del af den gamle 2020-
plan, som vi nu setter ind her i sammenhang med en vakstplan.

Det, som vi ger her, er, at vi far en gennemsnitlig veekst pa 0,6
pct. i stedet for 0,8 pct. Det er lidt forskelligt fra ar til ar. Der er en
ikke serlig hgj vaekst naste ar, hvilket bl.a. skal ses i sammenhzng
med, at der er en rekke uforbrugte ressourcer ikke mindst i kommu-
nerne, som de sa far mulighed for at kunne bruge i 2014. Det skal
0gsa ses i sammenhang med, at der er nedskeeringer af forsvarsud-
gifterne. Det synes vi er en meget fornuftig ting, at det er blevet gen-
nemfgrt. Det indgar jo ogsa i fremskrivningerne af vaksten i de of-
fentlige udgifter.

Sa jeg synes ikke, at det er en katastrofal udvikling, som vi har
lagt frem her i »VVeekstplan DK«. Enhver kan jo se, at der ikke er tale
om en udvikling i de offentlige udgifter, som betyder, at der bliver
fest i de kommende ar. Der bliver smalhals. Det tror jeg at alle er
klar over at der gar. Men der er dog tale om veekst i de offentlige
udgifter. Der er ikke tale om nulveekst, som andre partier her i Folke-
tinget godt vil have. Der er tale om en, indremmet, begreenset vaekst,
der er lidt mindre, end vi havde forudsat. Det er en begraenset vakst,
men det er en veekst, som ger, at vi stadig vaek kan handtere de cen-
trale velfeerdsudfordringer, som vi skal have handteret. Det synes jeg
i og for sig er rimelig godt klaret af den her regering.

Vi giver et boost til veeksten i det private erhvervsliv pé i alt 94
mia. kr. frem til 2020. Vi er i stand til at have en veekst i de offentli-
ge udgifter, som er rettet mod de centrale velfeerdsudfordringer. Og
som det sidste var vi ogsa i stand til at lave en lgsning, som forhin-
drer, at de langtidsledige, der jo ryger ud af dagpengesystemet, ma
ga fra hus og hjem.

Sa nar f.eks. Enhedslisten kritiserer regeringen meget og i meget
af partiets retorik antyder, at der ikke er nogen forskel pa den her re-
gering og en borgerlig regering, synes jeg, at det er helt forkert. Man
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kan vere uenig i dele af den her veekstplan, og den debat kan vi jo
tage, men der er tale om en fundamentalt anden retning end den, en
borgerlig regering ville have valgt.

Det er ogsa derfor, at Venstre har haft meget svert ved at finde
en grimasse, der kunne passe i den her sag. Hr. Lars Lgkke Rasmus-
sen sagde, at det er en lille pan aftale, og hr. Torsten Schack Peder-
sen gentog det. Det drejer sig om 90 mia. kr. Hvis det er en lille afta-
le, s& ved jeg da ikke, hvad en stor aftale métte veere.

Det er jo helt tydeligt, at VVenstre havde haft en forestilling om, at
man kunne kgre en valgkamp mod den her regering gaende pa, at
den her regering kun er optaget af fordelingspolitik, kun er optaget
af at forholde sig til de mennesker, der er pa overfarselsindkomst,
men overhovedet ikke er optaget af dem, der arbejder i produktionen
i det her land, og ikke er optaget af produktionsjob.

Det er vi optaget af. Det har vi veeret hele tiden. Vi er optaget af,
at der bliver skabt ordinare produktionsjob i det her land, s de men-
nesker, der gar pa arbejde hver dag, kan veere trygge ved, at de kan
beholde deres job, og ikke lengere skal leve i angst for, at deres ar-
bejdsplads bliver flyttet til udlandet, fordi det nu bliver mere renta-
belt at veere der.

Kl. 13:45

Har vi gjort det godt nok? Det kan man diskutere. Kunne der ha-
ve veeret mere? Muligvis, muligvis, men ikke desto mindre er det
den mest ambitigse plan for at adressere det problem, som mange
mener er det vasentligste i dansk gkonomi i de her ar. Det drejer sig
nemlig om, hvordan vi sikrer produktionsjob, hvordan vi sikrer inve-
steringer, hvordan vi forhindrer, at der flytter job ud af landet.

Derfor synes jeg ikke, at det bliver serigst, nar Venstre siger, at
det her bare er en pen lille aftale. Det er faktisk en ganske, ganske
stor aftale, der, som jeg har sagt flere gange, er overmade balanceret,
har mange forskellige elementer i sig, og som har sin styrke i, at
man, om jeg s& ma sige, treekker forskellige instrumenter frem, vel
vidende, som jeg har sagt tidligere, at det problem og de udfordrin-
ger, vi star over for, er ganske, ganske komplekse. Tak.

Kl. 13:46

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
En kort bemarkning fra hr. Frank Aaen.
Kl. 13:46

Frank Aaen (EL):
Tak for den omfattende gennemgang af regeringens politik. Jeg tror,
jeg vil vende tilbage til lovforslaget, vi behandler i dag. Det starste
element i lovforslaget i dag er, at der skal gives 4 mia. kr. i arlig
skattelettelse til erhvervslivet. Hvor mange job regner regeringen
med at det skaber?

KI. 13:47

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ministeren.
Kl. 13:47

Skatteministeren (Holger K. Nielsen):

Nar vi diskuterer de her 4 mia. kr., er det rigtigt, at det bliver virk-
ningen for erhvervslivet, men finansieringsudfordringen er ikke 4
mia. kr. Efter tilbagelgb er det 3 mia. kr., og hvis man er sa keek, at
man tager adfeerd med, sa er det 2 mia. kr. Det kan man selvfalgelig
diskutere. Finansieringsudfordringen er 3 mia. kr., men skidt veere
med det, det er sddan lidt teknik.

Isoleret set er jeg da helt med p4, at s& kan man godt diskutere,
om man skulle bruge sa mange penge pa det, men man kan jo ikke
se det isoleret. Det indgér jo en starre sammenhzng, hvor vi har an-
dre tiltag med, hvor vi har offentlige investeringer med, hvor vi har
forskellige andre lettelser med for erhvervslivet, og hvor vi siger —
og det synes jeg ogsa at Enhedslisten ma forholde sig til — at i en si-

tuation, hvor andre lande szenker selskabsskatten, kan vi da ikke bare
sidde passivt og se pa det.

Derfor har vi sa sagt: O.k., vi er da ngdt til ogsa ligesom at kunne
héndtere den udfordring, der ligger i, at der ikke kommer investerin-
ger til Danmark, fordi de i stedet gar til Sverige. Og det er det, vi gar
med det her. Isoleret set er jeg da med pa, at det sa ikke er der, det
har den starste beskaftigelseseffekt, men det kan netop ikke ses iso-
leret, det skal ses i ssmmenheang med de andre tiltag.

KI. 13:48

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Frank Aaen.
KI. 13:48

Frank Aaen (EL):
Ja, men nu er det jo det starste enkeltelement i, hvad man ger for at
skabe vaekst og beskaftigelse. Derfor ma regeringen da ogsa have en
tanke om, hvor mange job det skaber at s&nke selskabsskatten. Det
ma vi da kunne fa et svar pa.

KI. 13:48

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ministeren.
KI. 13:48

Skatteministeren (Holger K. Nielsen):

Jamen pa kort sigt er det meget begraenset, og pa leengere sigt er det
betydelig flere, alt afhaengig af hvordan investeringsreaktionen bli-
ver pa det. Derfor vil der vere en jobeffekt.

Men jeg synes stadig veek ikke, at det giver mening, at vi diskute-
rer det isoleret. Vi er ngdt til at se selskabsskattelettelsen i sammen-
haeng med andre tiltag, som vi gennemfarer i den her plan, de offent-
lige investeringer, de andre lettelser af forskellige byrder for er-
hvervslivet. Det drejer sig om afgiftsbyrder, administrative byrder,
det drejer sig om boligjobordningen, som genindfgres osv. Man er
ngdt til at se det i en helhed, vil jeg sige til hr. Frank Aaen.

Kl. 13:49

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Hr. Torsten Schack Pedersen for en kort bemerkning.
KI. 13:49

Torsten Schack Pedersen (V):

Jeg synes jo, at skatteministeren i svaret til hr. Frank Aaen narmest
undskyldte selskabsskattelettelserne lidt; det synes jeg ikke at skatte-
ministeren har grund til i forhold til effekten af selskabsskattelettel-
sen. Men det kan maske skyldes, at skatteministeren godt husker, at
skatteministerens parti mente, at en forhgjelse af selskabsskatten til
28 pct. var gavnlig for dansk gkonomi. Jeg tror, at det samlede be-
lgb, som Socialdemokratiet og SF gik til valg pa at skatterne skulle
heaeves med, var 17 mia. kr. Det var vi nogle der mente nok ikke var
gavnligt for dansk vaekst, men det gjorde ikke noget, for man havde
en lgsning.

S& derfor forstar jeg godt, hvorfor skatteministeren synes, at det
er lidt sveert at skulle svare hr. Frank Aaen pa, hvorfor det set med
SF's gjne er en god idé at seenke selskabsskatten til 22 pct. Men igen,
som jeg har sagt tidligere, skal man jo gleede sig over, nar folk kom-
mer til at se anderledes pa tingene.

Jeg skal bare hgre: Hvornar er det, at skatteministeren opdager, at
en lavere selskabsskat er gavnlig for dansk gkonomi, og at en hgjere
selskabsskat er darlig for dansk gkonomi?

KI. 13:50

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ministeren.
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Kl. 13:50

Skatteministeren (Holger K. Nielsen):

Jamen jeg undskylder ikke noget som helst; vi star bag hvert eneste
element i den her plan. Det, jeg bare siger, er, at planen skal ses i en
helhed. Planen skal ses i en helhed, for der er mange forskellige ele-
menter i den her plan, og det er det, som efter min mening gor det til
en god plan. Hvornar de forskellige ting er sket inde i mig, er jo to-
talt uinteressant.

Det interessante er, at vi i regeringen i feellesskab fik diskuteret
os frem til et meget ambitigst vaekstplansforslag, som vi fremlagde
omkring den 1. marts. Vi havde sa forhandlinger med forskellige
partier, og det lykkedes til sidst at na frem til et resultat, som hr. Tor-
sten Schack Pedersens parti 0gsé star bag. Det synes jeg sadan set er
det mest spaendende, det mest interessante i det her, og det synes jeg
vi skal forholde os til.

Kl. 13:51

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Torsten Schack Pedersen.
KI. 13:51

Torsten Schack Pedersen (V):

Jamen resultatet har jeg jo kvitteret for; det er et skridt i den rigtige
retning; det skal skatteministeren ikke vare i tvivl om at vi fra Ven-
stres side fuldt ud anerkender. Der var bare nogle ting i den tale, som
skatteministeren holdt, som jeg lige syntes pakaldte sig lidt opmaerk-
somhed.

En ting er, at man har skiftet i forhold til selskabsskatten, en an-
den ting er jo, at man i finansieringselementerne i veekstpakken gar
ud fra, at det offentlige forbrug bliver lavere, end regeringen selv
havde lagt op i sin 2020-plan, hvilket i gvrigt var lavere end det, som
Socialdemokratiet og SF gik til valg pa; hvis ikke jeg husker meget
forkert, var meldingen fra udenrigsministeren, da man fremlagde
2020-planen, at det var SF's politik, at det offentlige forbrug skulle
vokse med mindst 0,8 pct.

Den vaekst, der tidligere var helt afgarende for den offentlige
gkonomi, sagde man var 1,4 pct., s& blev det til 0,8 pct. Nu siger
man 0,6 pct., og det er jeg glad for at skatteministeren og regeringen
er kommet frem til. Jeg kvitterer for, at regeringen mener, at det,
man meldte ud tidligere, var for meget, og at der nu er brug for min-
dre.

Venstres ambition er stgrre — det er rigtigt — men jeg gleeder mig
over, at de bandbuller, der blev anvendt tidligere, om, hvor meget
man ville bruge pé det offentlige forbrug, er blevet aflgst af noget
mere realisme. Det skal man da trods alt ogsa glaede sig over.

KI. 13:53

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ministeren.
Kl. 13:53

Skatteministeren (Holger K. Nielsen):
Altsd, hvis der er nogle vealgere, der sidder og ser det her i fjernsy-
net, sa tror jeg da, at de er fuldsteendig ligeglade med det plidder-
pladder og det fnidder, som hr. Torsten Schack Pedersen karer frem
med. De er da meget mere optaget af at hare: Hvad vil Venstre skee-
re ned med i den nulveekstpolitik, Venstre fgrer frem? Hvad bliver
konsekvenserne af den nulvekst i de offentlige udgifter, som Ven-
stre vil have, pa sundhed og pa uddannelse? Er det rigtigt, som vi
kunne forstd i dag, at Venstre vil have brugerbetaling pa de videre-
géende uddannelser for at kunne fa det til at haenge sammen i sin
nulveekstpolitik?

Med andre ord: Alle de usikkerhedselementer, der er i den nul-
veekstpolitik, som Venstre karer frem med, tror jeg da at veelgerne er

langt mere interesseret i at fa nogle forklaringer pa frem for at hgre
det der fnidderfnadder, som hr. Torsten Schack Pedersen karer frem
med.

KI. 13:54
Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordet er meget frit her i Folketinget.
Hr. Per Clausen for en kort bemarkning.
Kl. 13:54

Per Clausen (EL):
Det vil jeg selvfalgelig benytte mig af.

Jeg vil bare spgrge skatteministeren, om den helhed, han henviser
til at vi skal se veekstaftalen i, er den helhed, som vismandene be-
skriver ved at sige, at det giver et minus i beskaftigelsen p& 1.000 i
2015. Er det den helhed, der skulle gare os glade for selskabsskatte-
lettelsen, eller er det den erkendelse, skatteministeren er ndet frem
til, nemlig at en veekst pa 0,6 pct. er nok til at bevare velferden? For
det er jo rigtigt, selv om jeg er meget utilbgjelig til at give Venstre
ret i noget som helst, at jeg kan huske, at skatteministeren, da han
havde en anden rolle i samfundet, var af en helt anden opfattelse af,
hvad der skulle til for at bevare velfeerden i vores samfund.

KI. 13:55

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ministeren.
Kl. 13:55

Skatteministeren (Holger K. Nielsen):

Hvis vi tager det med vismandene, kunne man fa det indtryk, nar
man hgrer pa hr. Per Clausen, at de sadan er meget kritiske over for
veakstplanen, men det er de jo faktisk ikke. De mener faktisk, at
veekstplanen har en raeekke positive effekter pa vores gkonomi. Sé er
det rigtigt, at de fremdrager 2015, men jo erkender, at der de andre
ar er en positiv effekt pa beskaftigelsen.

Det er rigtigt, at der sker nogle ting, nar boligjobordningen stop-
per, og sa har man en vaekst i de offentlige udgifter, der ikke er sa
stor, som den ellers ville have veeret. Der er ikke tale om, at den gar
ned, det er der jo ikke tale om. Der er tale om, at den ikke er sa stor,
som den ellers ville have vearet. Men samlet set er der ogsa tale om
en positiv beskaftigelseseffekt af det her frem til 2020, hvilket ogsa
erkendes af vismendene.

Kl. 13:56

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Per Clausen.
KI. 13:56

Per Clausen (EL):

Det gode ved at se sa langt frem som til 2020 er, at sa kan man jo
operere med forskellige forudsetninger, f.eks. at konjunkturerne
normaliseres. Det er vel det starste beskaftigelsesskabende element i
regeringens og oppositionens samlede vekstplan, det er vel realite-
ten i det.

Jeg vil nu alligevel godt spgrge skatteministeren, om han synes,
at det er rigtig godt, at regeringens politik farer til, at beskeftigelsen
falder i 2015 — jeg tror nok, det er det ar, hvor der bliver valg. Det er
vel ikke noget godt mal at have, at beskeeftigelsen falder i 2015.

Det andet, jeg godt vil spgrge skatteministeren om, er: Kan jeg
ikke fa bare antydningen af et svar pa, hvornér skatteministeren ana-
lyserede sig frem til, at 0,6 pct. vaekst i den offentlige sektor ger, at
vi sagtens kan bevare og udvikle velfeerden? Skatteministeren havde
jo en helt anden opfattelse af det tidligere.
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Kl. 13:56

Farste ngestformand (Bertel Haarder):

Ministeren.
Kl. 13:57

Skatteministeren (Holger K. Nielsen):

Hvad angar det der med, at konjunkturerne normaliseres, vil jeg si-
ge: Hr. Per Clausen tror da ikke p&, at krisen varer i al evighed. Alt-
sd, hr. Per Clausen er jo gammel marxist, han ved godt, at det gar op
og ned, og det gar det da ogsa her. Derfor kommer der naturligvis en
konjunkturvending. Jeg ved ikke, om den kommer fgr naeste folke-
tingsvalg, det haber jeg. Derfor tror jeg heller ikke, man skal vurdere
2015 ud fra de beregninger, der er lavet her. For meget af det her af-
haenger ogsa af, hvordan de generelle konjunkturer udvikler sig, og
hvordan de europziske konjunkturer udvikler sig. Derfor er jeg sa-
dan set fortrgstningsfuld, ogsa i forhold til 2015, hvor der skal vare
valg. Men det er rigtigt nok, at der er nogle isolerede mekanismer,
som vismandene har analyseret pa, og som far en speciel effekt i
2015.

Men generelt har vi da som udgangspunkt, og det gar jeg ogsa ud
fra at Enhedslisten har, at konjunkturerne vender pa et tidspunkt.
Hvorndr jeg sé troede pd, at 0,6 pct. veekst kan klare velfaerdsudfor-
dringerne i stedet for 0,8 pct., kan jeg vende om til: Hvornar er En-
hedslisten kommet pa, at 0,8 pct. er nok? (Per Clausen ryster pa ho-
vedet). Nej, det er ogsa det, jeg mener.

Da jeg harte det, teenkte jeg: N4, det var da interessant. For hver
gang vi har et eller andet veekstmal, ved jeg udmaerket godt, at hr.
Per Clausen bare dobler op eller byder over. Jeg indremmer, at der
bliver smalhals, men vi kan da godt i vores samfund klare, at vel-
feerdsudfordringerne handteres med den lidt mere begreensede veekst,

end der ellers ville have veret.
KIl. 13:58

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til skatteministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skatteudvalget. Hvis ingen
ger indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

2) 1. behandling af lovforslag nr. L 219:

Forslag til lov om &ndring af affalds- og rastofafgiftsloven, lov
om kuldioxidafgift af visse energiprodukter, lov om afgift af
elektricitet, momsloven og forskellige andre love. (Nedsattelse af
afgifter pa el til erhverv, bortfald af CO»-afgift af el for erhverv,
nedseettelse af energiafgifter pa braendsler til proces, endret la-
gerprincip ved deponering af farligt affald, lempelse af mom-

skredittider samt supplerende statte til eksisterende industrielle
kraft-varme-veaerker).
Af skatteministeren (Holger K. Nielsen).

(Fremsattelse 17.05.2013).
Kl. 13:59

Forhandling

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Jeg giver ordet til den farste ordfarer, hr. Torsten Schack Pedersen

for Venstre.
KIl. 13:59

(Ordfgrer)

Torsten Schack Pedersen (V):

Verden er heldigvis ikke statisk, sa jeg skal lade vaere med at sige, at
det her er veekstpakkens sidste skatteforslag, for reekkefalgen er lidt
anderledes, end hvad jeg tog hgjde for, da jeg sad og skrev min ord-
farertale. Men det er sa veekstpakkens andet skatteforslag, og det for-
slag indeholder en rekke lempelser af de energiafgifter, som jo nok
er verdens hgjeste, nemlig de danske.

Vi bryster os alle sammen af at have grgnne hensigter, men vi ma
ogsa konstatere, at disse afgifter har svaekket danske virksomheders
konkurrenceevne, og for Venstre er det centralt, at en gran omstil-
ling gar hand i hand med gode konkurrencevilkar for dansk er-
hvervsliv. Hvis grgnne afgifter bare sender arbejdspladser ud af lan-
det, er vi darligere stillet. Derfor var det ogsa, som jeg har sagt tidli-
gere, et centralt krav fra Venstre, at vi med veekstpakken skulle lem-
pe de meget hgje energiafgifter, som jo som sagt risikerer at koste
arbejdspladser i Danmark.

Der er en reekke elementer pa energiomradet, som bergres med
dette forslag. Jeg skal ikke sta og nevne dem alle sammen. Det afge-
rende for Venstre er, at vi far virksomhedernes omkostninger til
energiafgifter lempet, for det nytter ikke noget, at vi karer med ener-
giafgifter i Danmark, der er sa hgje, at vi flytter arbejdspladser ud af
landet og méske endda til andre lande, hvor de miljemaessige og
energimaessige forhold ikke er pa niveau med de danske. For sa risi-
kerer vi bare at sta over for den dobbelte udfordring og det dobbelte
problem, at vi skubber produktion og arbejdspladser ud af landet og
maske ogsa til en produktion, der ikke er sa energieffektiv og miljg-
venlig som den, vi kan levere herhjemme. Sa tingene skal ga hand i
hénd, og der er en raekke lempelser. Som sagt kunne vi fra Venstres
side godt have gnsket os et hgjere ambitionsniveau, ogsa pa dette
punkt i vaekstpakken, men igen er der tale om et skridt i den rigtige
retning.

Jeg vil ogsa gerne fremhave, at forslaget lemper kreditvilkarene
for en lang reekke smé og mellemstore virksomheder i forhold til af-
regning af moms. Vi ved, at det er en af de store veekstudfordringer
for danske virksomheder, at kreditterne er presset, at likviditeten er
beskeden, og serlig set i forleengelse af det sidste lovforslag, hvor
den lavere selskabsskat fglges op af en stigning i lensumsafgiften, sa
er der en risiko for, at det vil kunne fare til, at en reekke pengeinsti-
tutter vil blive presset pa deres udlan. Derfor har det ogsa veeret vig-
tigt for Venstre at sikre, at vi modsvarer det med bedre kreditvilkar i
forhold til afregning af moms for smé og mellemstore virksomheder.
Vi regner med, at denne del af vaekstpakken kan give en hjelpende
hénd til de virksomheder, for hvem det er adgangen til kapital, der er
en af de store hindringer for deres vakst. Dem giver vi en hjelpende
h&nd. Det er nasten 0,5 mia. kr. ekstra, virksomhederne kan behol-
de. Det skulle gerne veere med til at sikre bedre likviditet og bedre
rammer for investeringer.

Lad mig tage et helt konkret element i lovforslaget, som er et
skridt i den rigtige retning, men nok desvarre ikke nok. Det drejer
sig om de lempeligere regler for farligt affald. Af hensyn til EU-reg-
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ler og statsstatte er reglerne tidligere blevet strammet for at sikre, at
vi levede op til EU-reglerne pa omradet. Jeg er med p4, at lovforsla-
get her indeholder en lempelse, men meldingerne fra shredder-
branchen i Danmark er, at vi ikke er kommet langt nok. Jeg er ked
af, at det ikke er lykkedes at finde en bedre model. Andre lande har
fundet lgsninger pa problemet, og jeg haber virkelig, at idérigdom-
men fortsat kan leve pé det her omrade. Jeg har selv varet helt nede
i maskinrummet i denne sag, men jeg ma stadig vek sige, at jeg har
en ambition og et hab om, at vi kan finde en bedre lgsning, at vi kan
finde en lgsning, sa vi ikke kun far lgst en smule af problemet, men
far gjort noget mere.

Der er ogsa midler i den aftale, vi har lavet, til investeringsstatte
til shredderbranchen, og jeg haber, at alle hjgrner bliver afsggt endnu
en gang for at sikre, at vi ikke star med et afgiftssystem, som gar det
vanskeligt at fastholde mange hundrede arbejdspladser i Danmark.
Jeg kan garantere, at vi fra Venstres side her vil sta helt bag regerin-
gen. Hvis regeringen finder veje, er det stensikkert, at vi fra Venstres
side bakker op.

Som sagt er det et lovforslag, der er med til at udmgnte vaekst-
pakken. lgen kunne ambitionsniveauet have veeret hgjere, men det er
et skridt i den rigtige retning, og for Venstre er det afgerende, at vi
skaber vilkar, som sikrer, at virksomhederne finder det attraktivt at
investere i Danmark, sé vi kan skabe arbejdspladser og dermed sikre
fundamentet for fremtidens velfeerd

KI. 14:05

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Der er en kort bemarkning fra hr. Per Clausen.
Kl. 14:05

Per Clausen (EL):
Jeg kunne godt teenke mig, at hr. Torsten Schack Pedersen kunne be-
kreefte, at det, vi er i feerd med nu, er at betale regningen for Ven-
stres skattelettelser, da Venstre havde statsministerposten. Da man
gennemfgrte skattelettelser primeert for de rigeste danskere, sagde
man jo, at der var rad til bade velfzerd og skattelettelser, og dengang
var velfzerd vist en vaekst pd mindst 0,8 pct. om aret. Skattelettelser-
ne finansierede man sa ved dels at udskyde finansieringen, dels ved
afgiftsforhgjelser pa bl.a. energiomradet. Er det ikke de ting, som
Venstre nu ruller tiloage, sddan at Venstres skattelettelser til de rige-
ste danskere nu bliver betalt af en lavere vakst i den offentlige sek-
tor og af kontanthjelpsmodtagere og SU-modtagere?

KI. 14:05

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 14:05

Torsten Schack Pedersen (V):

Da VK-regeringen lavede skatteaftalen i 2009, var det en historisk
skatteaftale. Det var den stgrste nedsettelse af skatten pa arbejde, si-
den indkomstskatten blev indfgrt i 1903. Det var et helt entydigt gn-
ske fra dansk erhvervsliv, at vi fik gjort noget ved skatten pa arbejde.
Det gjorde vi ad tre omgange og i stgrst omfang i 2009.

Jeg indrgmmer blankt, at vi ikke fik meget opbakning til det fra
de nuveerende regeringspartier, men ikke desto mindre mente rege-
ringen jo, at det var en god idé at fortsatte i sporet med at seenke
skatten pa arbejde. Det lavede vi sa en aftale med regeringen om sid-
ste &r. For det er et vigtigt konkurrenceparameter; det er vigtigt, at
danskerne far lov at beholde nogle flere af deres egne penge.

Den skattereform, som hr. Per Clausen ikke var en del af, og som
de nuveerende regeringspartier klandrede os for, var fuldt finansieret.
Det er der ikke nogen tvivl om. Jeg ved godt, at vi har haft mange
diskussioner herom. Men det var en skattereform, som var med til at
ggre Danmark mere konkurrencedygtig, og som var med til at sikre

bedre vilkar for virksomheder, fordi skatten pa arbejde kom ned. For
det var helt afggrende problem, da vi lavede skattereformen i 2009,
og det var det, vi lgste med den skattereform.

Kl. 14:07

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Per Clausen.
KI. 14:07

Per Clausen (EL):
Spergsmalet var i grunden en del enklere, nemlig om det ikke er sa-
dan, at de afgifter, vi nu senker, var afgifter, som Venstre haevede,
med henblik pa at de skulle bruges til at betale skattelettelser til de
rigeste danskere. Der var benbart ikke rad til de skattelettelser pa
den méade, som Venstre finansierede dem, sa nu finansierer man dem
pa en anden made, nemlig ved at angribe velfaerden og tage pengene
fra de gkonomisk darligst stillede danskere. Det er endt med, at Ven-
stre far finansieret sine gamle gnsker om at senke skatten for de hg-
jestlznnede der, hvor man maske ogsé helst vil have dem finansieret,
nemlig ved en senkelse af de offentlige udgifter og ved at tage pen-
gene fra de fattigste.

KI. 14:08

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 14:08

Torsten Schack Pedersen (V):

Det vil jeg egentlig betegne som en indremmelse fra Enhedslistens
side. For med det, som hr. Per Clausen siger nu, kan jeg forsta, at nar
Enhedslisten tidligere beskyldte skattereformen fra 2009 for at veere
en champagnefest, og hvad ved jeg, var det forkert, fordi den var fi-
nansieret. Det er da rart, at Enhedslisten er kommet til den erkendel-
se, synes jeg.

Man ma bare sige, at da vi lavede en skatteaftale og en skattere-
form i 2009, var det oven pa et skattestop. Siden er der jo kommet
nye skatter og afgifter fra den her regering. Der har veeret en energi-
aftale, som ogsa har gjort det dyrere at drive virksomhed i Danmark.
Det lykkedes Venstre ved at veere en del af aftalen at begranse reg-
ningen. Men tingene hanger jo sammen, og der er ingen tvivl om,
seerlig nar vi nu ser, at forudseatningerne for energiaftalen skrider, at
virksomhederne er udfordret.

Derfor er det fornuftigt, at en raeekke energiafgifter bliver rullet
tilbage. For det nytter ikke noget, at vi karer med s hgje energiaf-
gifter i Danmark, at det ikke kan betale sig at producere i Danmark,
for s flytter virksomhederne ud, sa flytter arbejdspladserne ud, sa
flytter vaeksten ud. Og spergsmalet er, om der ikke 0gsa er en risiko
for, at noget af den produktion flytter til steder i verden, hvor man
ikke udnytter energien neer sa godt, som vi gar herhjemme, og ej hel-
ler neer sa skansomt for miljget.

Kl. 14:09

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Hr. Thomas Jensen for en kort bemarkning.
KI. 14:09

Thomas Jensen (S):

Jeg vil godt sla fast, at Venstres skattereformer i 00'erne ikke var
fuldt finansierede, de var ikke fuldt finansierede. Man prgvede at fi-
nansiere noget af forarspakke 2.0 og andre tiltag ved at paleegge
dansk erhvervsliv en masse skatter og afgifter, bl.a. sdan, at der sta-
dig veek er en belastning pa 24 mia. kr. om &ret. Og det er noget af
det, som den nuveerende regering sa er ved at rydde op i, bl.a. med
det her lovforslag, hvor vi géar ind og lemper nogle af energiafgifter-
ne.
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Det er meget sveert at finde ud af, hvad Venstre egentlig mener,
men fra talerstolen her i dag har vi lige hgrt hr. Torsten Schack Pe-
dersen sige, at man gerne vil ga endnu leengere med at lempe de her
energiafgifter.

Nu er ordet hr. Torsten Schack Pedersens, s& det, jeg godt vil
sparge om, er: Hvilke af de afgifter, som hr. Torsten Schack Peder-
sen selv har vaeret med til at seette op, vil han og Venstre i fremtiden
sette yderligere ned eller helt afskaffe?

Kl. 14:10

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 14:10

Torsten Schack Pedersen (V):

Se, hvis man ser pa det udspil, regeringen kommer med, og sa det, vi
kunne aftale, kan man se, at der er lavet en reekke yderligere lempel-
ser pa energiomradet. Og jeg er glad for, at regeringen er enig i, at
det var et rigtigt skridt at tage for at fremme virksomhedernes kon-
kurrenceevne.

Vores ambitionsniveau var hgjere. Derfor lavede vi en aftale, der
gik videre, end regeringen lagde op til. Og uden at jeg skal st og
seette kommaer og decimaler pé& hver evig eneste energiafgift, er det
politisk for mig det helt afgarende — det helt afgerende — at sla fast,
at vi er ngdt til hele tiden at have fokus pa at gare det mere attraktivt
at drive virksomhed i Danmark.

Derfor siger vi fra Venstres side klart, at det er vigtigere, at skat-
ter og afgifter skal s&ttes ned, end at verdens stgrste offentlige sek-
tor skal vokse yderligere. Derfor er det vores ambition og vores poli-
tik at senke skatter og afgifter, i takt med at vi finder finansiering til
det, fordi det er forudsaetningen for, at der er arbejdspladser i Dan-
mark, at der er virksomheder og dermed skattegrundlag til at sikre
fremtidens velfeerd.

KI. 14:11

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Thomas Jensen.
Kl. 14:11

Thomas Jensen (S):

Det ma Venstres ordfgrer kunne ggre noget bedre. Altsa, VVenstre
indfarte NOy-afgiften, VVenstre indferte den her afgift pa farligt af-
fald, som vi ogsé har behandlet i det her lovforslag.

Venstre har indfart en lang reekke afgifter, og nu star hr. Torsten
Schack Pedersen ligesom sin formand, hr. Lars Lagkke Rasmussen,
og siger, at man vil gare alle mulige store ting med store reformer —
og her i dag handler det om, at man godt vil ga endnu hérdere til de
her energiafgifter.

Men ndr det kommer til et konkret svar, kan vi ikke fa noget som
helst at vide. Vil Venstre afskaffe NOx-afgiften? Sig det nu bare ar-
ligt: Vil Venstre ga endnu hardere til nogle af de afgifter og
afskaffe nogle af de her afgifter, man selv har indfgrt? Kan vi ikke
bare fa et konkret svar?

KI. 14:12

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 14:12

Torsten Schack Pedersen (V):

Hr. Thomas Jensen glemte en ting i sin opremsning. Hvis jeg husker
min politiske historie, eller i hvert fald har lzest nok pa den, var Ven-
stre ogsa med til at indfere indkomstskatten i 1903. Det er ikke ens-
betydende med, at alting sa er godit.

Derfor har vi ogs, som jeg har redegjort for tidligere, sanket
skatten pa arbejde, for vi syntes, at det var rigtigt.

Jeg synes 0gsa, at det hgrer med til billedet, nér hr. Thomas Jen-
sen naevner NOy-afgiften, at der i min optik er en relativ stor forskel
pé at have en NOy-afgift pd 5 kr. og en pé 25 kr. Der kan jeg forstd,
at det bare er det, at der er en, der er vaesentligt for Socialdemokra-
terne.

Vi er jo i en situation, hvor det ikke er lykkedes at fa godkendt
det bundfradrag, som var en del af lovforslaget fra regeringens side,
sa der ligger masser af udfordringer. Jeg star som sagt ikke og seetter
decimaler og kommaer. Det politisk afggrende er: Skal skatten sat-
tes ned i Danmark, eller skal skatten szttes op i Danmark?

Venstres budskab er klart. Forudsatningen for, at vi kan fasthol-
de et samfund, som er et af de rigeste i verden, er, at vi byder vores
erhvervsliv nogle vilkar, som ger, at det er attraktivt at investere i
Danmark, at skabe arbejdspladser, at skabe vakst, for det er i den
sidste ende kun ved indtagter fra det private erhvervsliv, at vi kan
finansiere de velfeerdsydelser, som der er i et velfeerdssamfund.

Ydelserne kommer ikke dumpende ned fra himlen, de forudsaet-
ter, at der er et privat erhvervsliv, der kan tjene penge. Derfor er det
deres rammevilkar, vi skal have fokus pa.

Kl. 14:13

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Hr. Ole Birk Olesen for en kort bemarkning.
Kl. 14:13

Ole Birk Olesen (LA):
Venstres skatteordfarer siger, at Venstre gerne vil have lempet ener-
giafgifterne yderligere, end det sker med dette lovforslag.

Jeg har en god idé til Venstre: Man kan begynde med at lade vee-
re med at stemme for energiafgiftsforhgjelser igen og igen og igen i
denne sag. Sa sent som i januar har Venstre stemt for, at vi skal ind-
fare en ny forsyningssikkerhedsafgift pa fossile braendstoffer. La-
bende gennem ménederne stemmer man for opfarelsen af nye of-
fentligt stgttede vindmaglleparker, som forhgjer PSO-afgiften betrag-
teligt med milliarder og atter milliarder. Senere i dette ar, i efteraret,
forventer Venstre at stemme for en forsyningssikkerhedsafgift pa
biobreendsel.

Hvis man undlader konstant at stemme for hgjere energiafgifter,
vil det have den gledelige bivirkning, at man vil undga anklager om
hykleri, ndr man gér og siger, at man vil have lavere afgifter.

Kl. 14:14

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 14:14

Torsten Schack Pedersen (V):

| Venstre star vi ved de aftaler, vi indgar. Vi star ogsa ved den ener-
giaftale, vi har indgaet. Jeg ma sige, at der er noget, der tyder pa, at
regningen bliver starre, end det var forudsat i den.

Hvis Venstre ikke havde veeret en del af energiaftalen, var reg-
ningen til danskerne blevet meget starre. Det var vores tilgang, at vi
gjorde mere gavn ved at begraense skaderne i energiaftalen end ved
at sidde pa haenderne og ikke blande os og se regningen vokse endnu
mere.

Man kunne selvfglgelig have valgt den tilgang, at sa ville man ik-
ke have noget med det at gare, og sd kunne man slippe for at skulle
veere med til nogle af de ting, som nadvendigvis ikke er s behageli-
ge, nar det geelder energiomradet.

Men vi har indgaet en aftale, og det er rigtigt, at den betyder en
forsyningssikkerhedsafgift, og der kommer ogsa mere pa den del —
det har vi aftalt, og det star vi ved.
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Kl. 14:15

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ole Birk Olesen.
KI. 14:15

Ole Birk Olesen (LA):

Hold nu op, Venstre! Forsyningssikkerhedsafgiften var jo Venstres
egen idé. Den var jo en del af den energiaftale, som Venstre selv
fremlagde, mens Venstre var i regering. Sa lad da veere med at lade,
som om der er noget, Venstre har gjort mindre ved at ga i forhand-
linger med regeringen.

Det er noget, som Venstre har opfundet. Venstres oprindelige
forslag til en energiaftale var dyrere for erhvervslivet end den, det
endte med, da man forhandlede med Socialdemokraterne, SF og En-
hedslisten om en energiaftale. Sa vi kaber den simpelt hen ikke! vil
jeg sige til hr. Torsten Schack Pedersen.

KI. 14:16

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 14:16

Torsten Schack Pedersen (V):

Jamen jeg glaeder mig over, at hr. Ole Birk Olesen bekrafter, at ved
at Venstre gik med i aftalen, blev prisen billigere end i det udspil,
der 14 fra regeringen. Det er meget, meget simpelt. Det tog ret lang
tid. Det var rimelig hidsige forhandlinger, hvor det for Venstre var
afgerende at begraense regningen.

Igen skal man huske p4, at da vi kom med et energiudspil, da vi
havde regeringsmagten, var det oven pa et skattestop. Det var oven
pa en situation, hvor virksomhederne havde tryghed om skatten.

Det ma jeg bare indremme ikke har veret tilfeeldet med den her
regering. Nar den har lavet finanslovsaftaler med Enhedslisten, er
der kommet nye skatter og afgifter, nye byrder, for dansk erhvervs-
liv. Derfor gik vi ind i en energiaftale, ja, for at begranse regningen.
Og ja, det betyder, at vi ogsad ma tage ansvar for nogle af de finansie-
ringselementer, som fglger med.

KI. 14:17

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Fru Mette Boye for en kort bemarkning. Nej, hun er her ikke, men
havde trykket sig ind. Men det gar ikke spor. Tak til ordfgreren. Nee-
ste ordfgrer er Socialdemokraternes hr. Thomas Jensen.

Kl. 14:17

(Ordfarer)

Thomas Jensen (S):

Formalet med veakstplanen er at styrke de danske virksomheder, s&
vi kan fastholde og skabe nye arbejdspladser. S enkelt er det. Det
har vi Socialdemokrater keempet leenge for, og det har Danmark
hérdt brug for. Under hr. Lars Lgkke Rasmussens korte statsmini-
stertid blev der tabt 130.000 private arbejdspladser. De arbejdsplad-
ser skal vi have tilbage og flere til.

Regeringens samlede tiltag vil skabe mulighed for 150.000 nye
private arbejdspladser frem til 2020. Det er i det perspektiv, vaekst-
planen og dette lovforslag skal ses. Regeringen er villig til at bruge
de redskaber i veerktgjskassen, der skal til for at sikre, at de danske
virksomheder igen far fyldt ordrebggerne op, far flere ansatte og far
noget at rive i, sédan at flere danskere har noget at st op til.

Dette lovforslag har to overordnede elementer, der vil lette byr-
derne og frigare finansieringsmidler til udvikling for en lang reekke
smé og mellemstore virksomheder i Danmark.

For det farste foreslar vi en reekke lavere energiafgifter, hvor bl.a.
energiafgifterne pa braendsler til proces nedbringes til EU's mini-

mumsafgifter, og hvor virksomhedernes betaling af energispareafgif-
ten pa elektricitet afskaffes. Det er tiltag, der direkte vil nedbringe
virksomhedernes produktionsomkostninger og fjerne administrative
byrder, s& virksomhederne bliver mere konkurrencedygtige, kan af-
sxtte flere varer og derved skabe flere nye private arbejdspladser.

For det andet vil vi med lovforslaget sikre, at virksomhederne far
gget deres likviditet og dermed deres finansieringsmuligheder. Den
gkonomiske krise har vearet hard ved vores mange sma og mellem-
store virksomheder, og regeringen har tidligere gjort meget for at
sikre sma og mellemstore virksomheders likviditet, bl.a. med udvik-
lingspakken. Med det her lovforslag giver vi endnu en handsrakning
til virksomhedernes likviditet. Konkret forlanger vi fristen for, hvor-
nar sma og mellemstore virksomheder skal angive og betale moms.
Det sikrer starre likviditet i de mange sméa og mellemstore virksom-
heder, og det ger, at de er bedre rustet til fremtiden.

Lovforslaget udger endnu et kapitel i den store oprydning efter
daveerende statsminister hr. Lars Lgkke Rasmussen og VKO-tidens
mange erhvervsskadelige afgifter. Regeringen har fra dag et lagt sig
i selen for at rydde op efter davaerende statsminister hr. Lars Lakke
Rasmussens garen og laden pa erhvervs- og afgiftsomrédet. Vi har
allerede afskaffet hr. Lokke Rasmussens iveerksetterskat, hr. Lakke
Rasmussens multimedieskat, hr. Lokke Rasmussens fedtafgift og hr.
Lokke Rasmussens lastbilafgift.

Med det her lovforslag a@ndrer vi endnu en af hr. Lars Lokke
Rasmussens uigennemtaenkte afgifter, nemlig afgiften pa farligt af-
fald. Den blev indfgrt af VKO-flertallet i forbindelse med foréarspak-
ke 2.0 fra 2009. Det var ikke en gennemtankt afgift, og den ramte
godt nok kun fa virksomheder, men til gengeeld ramte den s ogsa de
virksomheder szrdeles hardt.

For mig og Socialdemokraterne er det helt centralt, at vi i kam-
pen for at genvinde titusindvis af private arbejdspladser styrker de
danske virksomheders muligheder og potentialer. Det gar vi med
veaekstplanen, og det gar vi med dette lovforslag. Vi ger vores til, at
de danske virksomheder skal vzre i topform og springe pa det inter-
nationale opsving, nar det kommer. Vi har Iyttet til lsnmodtagerne
ude pa virksomhederne og slukgrede arbejdslgse i a-kasser og pé
jobcentre.

Veaekstplanen skal bidrage til, at bade virksomheder og lgnmodta-
gere far tilliden til fremtiden tilbage. Nu har regeringen taget ansvar
og forbedret virksomhedernes rammevilkar, og sa er det virksomhe-
dernes opgave at udnytte disse gunstige rammer til at kaste sig dyg-
tigt ind i konkurrencen og skabe nye arbejdspladser.

Socialdemokraterne stgtter skabelsen af nye arbejdspladser, og
derfor stemmer vi for forslaget.

KI. 14:21

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
En kort bemarkning fra hr. Per Clausen.
KI. 14:21

Per Clausen (EL):
Nu har vi jo tidligere forsggt at fa svar pa, hvor mange arbejdsplad-
ser den her plan i virkeligheden skaffer. Det er jo ikke mange.

Men det, jeg vil spgrge hr. Thomas Jensen om, er, om han synes,
det er en succes for Socialdemokraterne, at man nu sender regningen
for skattelettelser til de rigeste danskere videre fra virksomhederne
til en reduktion i den offentlige veekst og videre til kontanthjaelps-
modtagere og modtagere af SU. For det er jo det, der sker nu: Den
socialdemokratisk ledede regering patager sig ansvaret for at skaffe
en finansiering af den gamle regerings skattelettelser til de rigeste
danskere, hvor man helt ensidigt leegger byrden pa de smalleste skul-
dre.
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Kl. 14:21

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 14:21

Thomas Jensen (S):

Jeg kan som socialdemokratisk ordfarer kun tage ansvaret for, hvad

en socialdemokratisk ledet regering gar, og det, den socialdemokra-

tisk ledede regering gar, er at tage udgangspunkt i virkeligheden ude
pa mange arbejdspladser.

Jeg har veeret rundt at besgge forskellige arbejdspladser, hvor jeg
bade har talt med folk, der sidder med hovedansvaret pa direktions-
gangene, og med tillidsrepraesentanter og folk, som var bange for at
miste deres arbejde. Med baggrund i sidan en tur rundt i Danmark
synes jeg, at det er helt pa sin plads, at vi har lyttet og nu sztter mal-
rettet ind ved at fjerne nogle af afgifterne. Det gar, at Produktions-
danmark kan komme til at levere konkurrencedygtige resultater i
fremtiden. Nar der s& igen kommer gang i verdensgkonomien, er
man konkurrencedygtig og kan fa nogle flere ansatte, og vi kan fa
folk i arbejde i Danmark. Det synes jeg ogsa Enhedslisten burde
glaede sig over.

KI. 14:22

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Per Clausen.
Kl. 14:22

Per Clausen (EL):

Med hensyn til det med arbejdspladserne fremgar det jo sadan set
meget tydeligt af veekstplanen og de tal, der er, hvor fa arbejdsplad-
ser den her plan skaffer isoleret set, nar man teenker p&, hvad den ko-
ster.

Men det, som alligevel er kernen her, er, at Venstre sammen med
Konservative og Dansk Folkeparti laver skattelettelser for de rigeste
danskere delvis finansieret af nogle energiafgifter. S& kommer der en
socialdemokratisk ledet regering til og siger: De energiafgifter kan
erhvervslivet ikke betale, vi sender regningen ved at fyre mennesker
og lave darligere velferd i den offentlige sektor, og vi sender regnin-
gen til SU-modtagere og kontanthjelpsmodtagere.

Hvordan ville hr. Thomas Jensen have reageret, hvis det havde
veeret VK-regeringens udspil, da den kom med forslag om skattelet-
telser til de rigeste danskere, at de skulle finansieres ved en meget
lille vaekst i den offentlige sektor, og ved at kontanthjeelpsmodtagere
og SU-modtagere skulle betale? Hvordan tror hr. Thomas Jensen at
Socialdemokraterne havde regeret dengang, hvis det var det, der var
blevet fremlagt?

Kl. 14:23

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 14:23

Thomas Jensen (S):
Som socialdemokratisk ordfgrer vil jeg bare anholde, at hr. Per Clau-
sen siger, at vi skeerer ned i det offentlige. Det ger vi ikke. »Veekst-
plan DK« giver mulighed for, at vi far skabt nogle flere private ar-
bejdspladser, vi far skabt noget mere vaekst i Danmark, vi bliver me-
re konkurrencedygtige, og nar der kommer flere i arbejde, giver det
rad til, at vi far flere skatteindtaegter. Nér vi far de indtaegter, bliver
der ogsa rad til, at vi rent faktisk har mulighed for at udvide i den
offentlige sektor, nar behovet opstar i arene frem til 2020.

Det synes jeg hr. Per Clausen skulle glaede sig over, for det politi-
ske landskab i denne Folketingssal i dag er altsa det, at regeringen er
fast fokuseret pa, at vi skal have mulighed for at skabe en bedre of-

fentlig sektor, og det gar vi bl.a. i dag med den her vaekstplan. | den
anden side af Folketingssalen sidder partier, der vil have negativ of-
fentlig veekst, og partier, der vil have nulvakst, og det betyder ned-
skaringer. Men vi vil med den her vekstplan sikre, at der er rad til at
have et bedre faellesskab i fremtiden, og det synes jeg virkelig ogsa
Enhedslisten skulle gleede sig over.

Kl. 14:24

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Hr. Torsten Schack Pedersen for en kort bemerkning.
Kl. 14:24

Torsten Schack Pedersen (V):

Jeg synes maske, at hr. Thomas Jensen lige burde forklare lidt bedre
om noget af historikken i det her. Bare for at tage den omkring far-
ligt affald: Vil hr. Thomas Jensen ikke vedstd, at det var, fordi der 1a
et problem i EU's statsstatteregler, at reglerne blev lavet, som de
blev lavet, det var ikke bare noget, man fandt pa for at genere bran-
chen? Der blev ogsa sat et analysearbejde i gang for at finde en lgs-
ning, og det er sa det, der er kommet nu, og jeg haber bare, at man
kan finde en endnu bedre lgsning. Det haber jeg da at Socialdemo-
kraterne ogsa vil medvirke til.

Sa bliver det sadan lidt forstemmende at skulle hare pa Socialde-
mokraternes erhvervsvenlighed. Man gik til valg pé at haeve skatter
og afgifter med 17,7 mia. kr. Fedtafgiften, som Socialdemokraterne
nu synes er darlig, gik man til valg pa at ville fordoble. Man ville
haeve selskabsskatten, man ville lave lgnsumsafgift, man ville indfg-
re en millionarskat, man ville indfere en aktieomsatningsafgift, man
ville indfare klimaafgift pa fly, og man vil legge flere afgifter pa
landbruget.

Jeg skal bare hgre: Hvor mange private arbejdspladser og hvor
meget veekst ville det skabe, hvis Socialdemokraterne havde gen-
nemfart det, man lovede danskerne forud for valget?

KI. 14:26

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 14:26

Thomas Jensen (S):

Det, de folk, der felger den her debat, ma forholde sig til, er de resul-
tater, den socialdemokratisk ledede regering skaber. Vi har overtaget
dansk gkonomi efter hr. Lars Logkke Rasmussen. Hr. Lars Lakke
Rasmussen mente, at krisen var ovre, og at det hele nok skulle g
godt fremad. Vi kan bare konstatere, da vi overtog magten i oktober
2011, at krisen langtfra var ovre. Der kom ogséa en eurozone 2-krise
ind over, og vi har taget bestik af de udfordringer, der er, bl.a. at der
er rigtig, rigtig mange danskere, der ikke bare er arbejdslgse, men
0gsa rigtig mange, der frygter at blive arbejdslgse, og mange er-
hvervsledere, som ikke er sikre pa, hvis de investerer, at de kan fa et
ordentligt afkast af deres investering.

Hele hovedformalet med den her vaekstplan er jo at give folk tilli-
den til fremtiden tilbage, sddan at man tror pa, at der er et arbejde at
fa i morgen, sa borgerne begynder at forbruge noget mere, og det
satter gang i gkonomien, og sadan at erhvervslederne ogsa ter inve-
stere noget mere. Nar vi far sat gang i det, kommer det til at betyde,
at vi far flere i arbejde, at vi far rad til mere offentlig velfeerd, og pa
den made far Socialdemokraterne styret Danmark i den retning, vi
hele tiden gerne har villet, nemlig at vi har en velfungerende gkono-
mi, og at vi har en god, steerk offentlig sektor.

Kl. 14:27

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Torsten Schack Pedersen.
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Kl. 14:27

Torsten Schack Pedersen (V):

Jeg forstar godt, hvorfor Socialdemokraterne hellere vil bedemmes
pa resultater end sammenhang i politikken. Det forstar jeg godt, for
der er et stykke vej fra den veaekstplan, vi star med i dag, og til det, vi
hgrte i sidste valgkamp. Men resultatet er betydelig bedre end det,
man gik til valg pa. Det har vi kvitteret for fra Venstres side.

Nar hr. Thomas Jensen siger, at det er vigtigt, at der skabes en
sikkerhed og en tryghed, for at virksomhederne vil investere, fordi
man finder det attraktivt, s forstar jeg ikke, hvorfor Socialdemokra-
terne ikke synes, at det var en god idé, at vi oven pa den her vaekst-
pakke lavede et byrdestop, sa vi sagde: Fint, nu er rammebetingel-
serne klar, nu kommer vi ikke med nye byrder ovenpa; dansk er-
hvervsliv ved, at det er det her, de kan regne med; der kommer ikke
nye byrder. Men jeg kunne jo forst, at det var helt umuligt for rege-
ringen at komme med det tilsagn.

Mener hr. Thomas Jensen selv, at det sa er med til at skabe tryg-
hed, nér regeringen ikke engang kan sige: O.k., nu tager vi et skridt i
den rigtige retning, men vi vil ikke garantere, at vi ikke lgber bag-
leens fra noget af det.

Kl. 14:28

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 14:28

Thomas Jensen (S):

Nu er det jo sveert, nar man diskuterer med en Venstremand, at finde
ud af, hvad der er en holdning, hvad der er et standpunkt. Og det er
ogsa lidt sveert at finde ud af, hvad et byrdestop er.

Jeg synes, og det er jeg ogsa sikker pa at virksomhedsejerne der-
ude tager bestik af, at vi med netop det her lovforslag rydder op i
mange af de byrder, som hr. Lars Lgkke Rasmussen og hr. Torsten
Schack Pedersen har palagt danske virksomheder, danske produkti-
onsvirksomheder, nemlig nogle administrative byrder med nogle af-
gifter. Det vil simpelt hen betyde, nu hvor vi i den socialdemokratisk
ledede regering gér ind og fjerner dem — heldigvis med statte fra
Venstre, som er blevet klogere — at vores virksomheder vil fa en
bedre konkurrenceplacering i markedet, og vi har mulighed for, at
de, nar et opsving kommer, kan stige pa det og fa ansat nogle flere
medarbejdere, sa vi far flere danskere i arbejde.

Jeg héber, at det er gaet op for Venstre, at vi er i gang med sédan
en oprydning efter hr. Lars Lgkke Rasmussens energiafgifter. Og jeg
er glad for at st her i dag og kunne prasentere noget af det her, for-
di det er helt almindelige lznmodtagere ude pa arbejdspladserne,
som kommer i arbejde som falge af det her.

KI. 14:29

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til socialdemokraternes ordfgrer. Sa gér vi til Dansk Folkepartis
ordfarer, hr. Mikkel Dencker.

Kl. 14:29

(Ordfarer)
Mikkel Dencker (DF):
Lovforslaget her er jo sa, kan man sige, udmgntningen af vaekstpla-
nen, bade den del, som regeringen har lavet med Dansk Folkeparti
og V og K og Liberal Alliance, og den del af vaekstplanen, som er
lavet uden Dansk Folkeparti, pa energiomradet. Det, som det jo pri-
maert gér ud pa med lovforslaget her, er at lempe nogle energiafgifter
for erhvervslivet.

Der er slet ingen tvivl om, at energiafgifter pa erhvervslivet er et
vigtigt konkurrenceparameter for danske virksomheders konkurren-
ceevne over for udenlandske virksomheder. Der ma man jo sige, at

vi i Danmark har nogle hgje energiafgifter, som jo alt andet lige er
med til at sveekke danske virksomheders konkurrenceevne over for
virksomheder fra andre lande. Det er en problemstilling, som Dansk
Folkeparti mange gange har papeget er med til at udhule konkurren-
ceevnen, hamme eksporten og flytte arbejdspladser ud af Danmark.

Derfor var det ogsa en del af vores prioriteter, da vi gik ind til
vaekstplanforhandlingerne med regeringen, at fa gjort noget ved
energiafgifterne. Og derfor vil jeg da ogsa sige, at vi er glade for, at
det som et af de elementer i den del af aftalen, som vi har indgaet
med regeringen, er kommet ind, at de afgiftslempelser pa procese-
nergi, som allerede blev aftalt i forbindelse med energiaftalen i marts
2012, bliver fremrykket med »Vekstplan DK«-aftalen, vi har med
regeringen, og med dette lovforslag bliver fremrykket til gavn for
dansk erhvervsliv.

Sa er der ogsa en del andre elementer i lovforslaget, som ikke har
noget med Dansk Folkepartis aftale med regeringen at gare, men
som alligevel ogsa adresserer den problemstilling, som det er, at
danske virksomheder har ulige konkurrencevilkar pa grund af ener-
giafgifterne. Der er s& en lang rekke elementer i lovforslaget, som
sigter pa at lempe energiafgifterne for danske virksomheder. Det er
sadmaend nogle ganske positive elementer: Det er energiafgifterne pa
braendsel til proces; det er virksomhedernes betaling af energisparea-
fgiften pa elektricitet; og det er eldistributionsbidraget for virksom-
hederne, der bortfalder.

S& er der ogsé nogle andre elementer vedrgrende momsloven.
Der flyttes nogle granser for afregningsfristerne for moms, sadan at
mindre virksomheder fér leengere frister for angivelse af moms, og
det er sdmaend ogsa noget, der er med til alt andet lige at styrke er-
hvervslivet.

Jeg vil sige, at de elementer, som ikke er med i Dansk Folkepartis
aftale med regeringen, men som regeringen har indgéet aftale med
andre partier om, er elementer, som Dansk Folkeparti godt selv kun-
ne have fundet pa. Derfor generer det ikke os, at de elementer er
med som vores del af »Vakstplan DK« i et lovforslag. Sa jeg skal
sige, at vi godt kan statte det her lovforslag, da det udmgnter en afta-
le, vi selv er med i.

KI. 14:32

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til Dansk Folkepartis ordfgrer. Sa gar vi til den radikale ordfe-
rer, hr. Rasmus Helveg Petersen.

Kl. 14:33

(Ordfarer)

Rasmus Helveg Petersen (RV):

Jeg skal i lighed med de tidligere talere varmt tilslutte mig forslaget,
som vil betyde en markbar lettelse for mange virksomheder.

Jeg havde i gar forngjelsen af at besgge en virksomhed, der vil fa
en samlet forbedring af sit resultat i det kommende &r pa over %
mio. kr. som fglge af den her pakke. Det er ikke meget i forhold til
virksomhedens starrelse, men alligevel er det her et tiltag, der hjeel-
per pa den yderste marginal og dermed for virksomheder kan betyde
forskellen pé tilbagegang eller status quo eller forskellen pé status
quo og fremgang.

Personligt er jeg glad for, at vi far lempet elafgifterne for virk-
somhederne. Jeg ved godt, at det her og nu betyder et lidt hgjere el-
forbrug og dermed en lidt hgjere CO2-udledning, men pa leengere
sigt er vi med forslaget med til at sikre, at der er en gget elektrifice-
ring i Danmark og dermed afseetning for vindmellestremmen, der fra
2020 vil fylde stadig mere i nettet. S& jeg synes ogsa, at det peger
fremad pa en god méade.

Vi har, som det ogsa er blevet anfart, i forslaget lempet mom-
skreditten. Det vil ogsé veere til gleede og gavn for mange.

Denne vakstplan er et godt, stort skridt i den rigtige retning mod
oget beskaftigelse i det private erhvervsliv. Virksomhederne har ta-
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get godt imod det; vi er fra radikal side glade for at tage ansvar for
dette.
Kl. 14:34

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
En kort bemarkning fra hr. Per Clausen.
Kl. 14:34

Per Clausen (EL):
Jeg vil bare spgrge, om det er De Radikales @rlige opfattelse, at det
er en god idé at give generelle lettelser i energiafgifter, sddan at det
bliver billigere at bruge energi, og give generelle lettelser i afgiften
pa affald, sidan at det bliver billigere at forurene. Er det rigtigt, at
det er Det Radikale Venstres opfattelse, at det er en klog og miljz-
maessigt rigtig made at fare erhvervspolitik pa?

KI. 14:34

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 14:34

Rasmus Helveg Petersen (RV):

Jeg er absolut overbevist om, at det her forslag er et godt og fornuf-
tigt virkemiddel i forhold til virksomhederne, og at de pé energio-
mkostningerne er direkte konkurrenceudsatte. Der ligger ikke i for-
slaget, at

vi viger en tomme i forhold til mélsatningen i vores klimapolitik,
det vil sige, at den samlede CO»-udledning for Danmark seetter vi ik-
ke nye mal for med dette.

Det er dog ultimativt i min optik og i Radikales optik at sige, at
samtlige tiltag og forslag, man indfarer, skal bidrage med en vej til
lgsning af problemet. Vi er fuldsteendig parate til at sige, at der i den
her pakke er nogle ting, der peger i den modsatte retning, men pa
lengere sigt fastholder vi selvfalgelig vores samlede klimamalsat-
ning.

Kl. 14:35

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Per Clausen.
Kl. 14:35

Per Clausen (EL):
Kunne man ikke forestille sig andre metoder, hvor man farte penge
tilbage til erhvervslivet og forbedrede erhvervslivets konkurrenceev-
ne, men maske ogsa satsede pa at understgtte nogle processer, hvor
man faktisk reducerer sit energiforbrug, i stedet for at give generelle
lettelser i forhold til at bruge energi?

Kl. 14:35

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 14:35

Rasmus Helveg Petersen (RV):

Jeg er personligt ikke tvivl om, at den model, vi har valgt her, kom-
mer til at virke. Jeg har som sagt konkret besggt en stribe virksom-
heder, der er konkurrenceudsatte bl.a. pa den del af deres omkostnin-
ger, der skyldes energi, hvor man kan sige, at det nu snerer s& meget
hos dem, at de taber i konkurrencen pa det.

Man kunne uden tvivl forestille sig mange andre mader at opna
det her pa, men jeg synes, den valgte model er meget fin og fornuftig
og i gvrigt logisk — ogs i retning af at gge elektrificeringen af sam-
fundet.

Kl. 14:36

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til den radikale ordfgrer. Sa gar vi til Socialistisk Folkepartis
ordfarer, fru Mette Boye.

Kl. 14:36

(Ordfarer)

Mette Boye (SF):

Tak for ordet. Dette forslag skal jo ses i sammenhang med de gvrige
forslag under veekstplanen, som vi diskuterer her i dag. For at for-
bedre iszer sma og mellemstore virksomheders konkurrenceevne
foreslar regeringen, at seerafgiften for elforbrug p& under 15 mio.
kWh, det sakaldte eldistributionshidrag, bortfalder. Samtidig inde-
baerer forslaget en administrativ lettelse for virksomhederne, idet
virksomhederne ikke lengere skal beregne serafgift for elforbrug
under 15 mio. kWh.

Med de foreslaede lempelser i afgifterne pa energi reduceres
virksomhedernes omkostning betragteligt allerede fra 2014. Afgif-
terne pa energi er komplicerede, og derfor fremgér det ogsa af ener-
giaftalen fra 2012, at behovet for justeringer af det eksisterende til-
skuds- og afgiftssystem skal undersgges. Men en sadan analyse tager
tid, og derfor vil den farst veere feerdig i 2014. Det mener vi ikke
virksomhederne skal vente pa, for det er nemlig nu og her, virksom-
hederne har brug for at fa reduceret omkostningerne og forbedret
konkurrenceevnen.

Jeg har nogle fa bemzrkninger til de gvrige elementer i forslaget:
Regeringen foreslar ogsa at afskaffe CO2-afgiften pa elektricitet, den
sakaldte energispareafgift, for erhverv. Satsen for COy-afgiften pa
elektricitet er i dag 6,5 ere pr. kilowatt-time. Det her forslag vil for-
bedre erhvervenes konkurrenceevne ved at reducere afgiftsbelastnin-
gen pa erhvervenes produktionsinput.

Som et led i energiaftalen indgar ogsa lempelser i afgifterne pé&
procesenergi. Det er som en kompensation for, at afgifterne pa ener-
gi til rumvarme og visse andre formal stiger som falge af forsynings-
sikkerhedsafgiften. Lempelserne indfases gradvist, i takt med at af-
gifterne p& rumvarme m.v. gges frem mod 2020. Frem for at indfase
lempelserne pa procesenergi over en arreekke fremrykkes lempelser-
ne, sa virksomhederne allerede i 2014 opnar den fulde lempelse.
Fremrykningen af afgiftslempelsen medfarer en umiddelbar omkost-
ningslettelse pa 210 mio. kr. i 2014. Det er veerd at bemazrke, at det
isaer er de energiintensive virksomheder i fremstillingserhvervene,
som vil fa gavn af denne lempelse. Dermed bliver de danske virk-
somheders konkurrenceevne styrket.

Jeg har en kort bemarkning om farligt affald: Der blev som en
del af den tidligere regerings forarspakke 2.0 palagt afgift fra 2010
ved forbraending og fra 2012 ved deponering. Fra 2015 bliver farligt
affald behandlet afgiftsmeessigt som andet affald. Afgifterne pa far-
ligt affald vil belaste enkelte virksomheder relativt hardt, hvilket
medfarer en risiko for, at den danske kapacitet til forbraending af far-
ligt affald og genindvinding af metalskrot bortfalder.

Der er ogsa forslag om momskreditter, og der er forslag om sup-
plerende statte til eksisterende industrielle kraft-varme-veerker, og li-
ge til sidst en bemeerkning om det, for der er nemlig med hensyn til
det sidste store miljgmaessige fordele ved samproduktion af el og
varme: Braendselsforbruget ved samproduktion er 30 pct. lavere end
ved separat produktion, og det er derfor i vores falles interesse at
fastholde samproduktionen.

SF kan derfor stgtte forslaget.

KI. 14:39

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til SF's ordfarer. Vi gar straks til Enhedslistens ordfgrer, hr. Per
Clausen.
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Kl. 14:40

(Ordfgrer)

Per Clausen (EL):

Det her lovforslag er jo bemarkelsesvardigt, ikke pa grund af sit
indhold, for under den tidligere regering ville det have veeret helt na-
turligt, men pa grund af den regering, der fremseetter det.

Jeg synes i grunden, man skulle tenke en lille smule tilbage i ti-
den pa, hvordan udviklingen i energiafgifter i Danmark har vaeret.
Det var jo sadan — som jeg ogsa tidligere har sagt flere gange i den
her debat — at da den daveerende VK-regering stattet af Dansk Folke-
parti i flere omgange gennemfgrte markante skattelettelser farst og
fremmest til de rigeste danskere, var finansieringen jo enten fravee-
rende eller i stor udstreekning, at man satte afgifter op, som ramte er-
hvervslivet, herunder energiafgifter. Dengang var Dansk Industri
stor tilhaenger af det, roste det og sagde, at det var rigtig godt, at det
skete. Vi harte ikke mange pip fra dem om, at det var skidt, at ener-
giafgifterne steg. Men det var dengang.

Nu behandler vi s et lovforslag, hvor man kan konstatere, at ef-
ter en omfattende kampagne, hvor energiafgifterne er blevet udrabt
som det, der sammen med selskabsskatten fik virksomhederne til at
fosse ud af vores land, sa har den nuvaerende regering besluttet sig
til, at det ville den gare noget ved. Og jeg synes lige s godt, man
kan sige, at det er vores nuvaerende regering, der barer ansvaret, for
i virkeligheden var det jo marginale &ndringer, som de borgerlige
partier fik igennem i forhandlingerne, i hvert fald i det her lovfor-
slag. Vi kommer senere til den store sejr vedrgrende sodavandsafgif-
ten, men det er farst under det naste lovforslag, det skal behandles.

Hvad er det s&, man gar? Ja, si gar man i gang med at reducere
energiafgifterne, og sa sparger man: Det skal finansieres, og hvordan
finansierer vi s& det? Ja, det ger vi ved at skabe en veekst i de offent-
lige udgifter, der har en sadan karakter, at det vil udlgse en social ka-
tastrofe, hvis man skulle tro pa, hvad Socialdemokraterne og SF'erne
sagde for valget. Nu sikrer det en fornuftig og rimelig udvikling, kan
vi hgre pa skatteministeren — lidt speendende. Det andet, man bruger
som metode til at finansiere det, er s3 SU- og kontanthjelpsmodta-
gernes penge. Man ger det pa en lidt indviklet og uigennemskuelig
made for at fA Dansk Folkeparti til at stemme for det hele, sa det ser
ud, som om Dansk Folkeparti ikke helt har veeret med til at gare det
hele vejen igennem, men i virkelighedens verden er det jo sadan, det
er.

Man kan jo stille sig det spgrgsmal: Hvis det nu var sa vigtigt at
lette de her afgifter, ville det sa ikke veere logisk at drage den konse-
kvens, at vi hermed havde dokumentation for, at det ikke var rigtigt,
da VK-regeringen sagde, at der var rad til bade skattelettelser og vel-
feerd, og sige, at man derfor méatte veelge det ene eller det andet, og
at vi fastholdt velferden — maske ogsa fastholdt, at det var vigtigt at
sikre, at virksomhederne skulle betale nogle mindre afgifter, men til
gengeaeld sagde, at det jo sa var rimeligt og fornuftigt og retferdigt, at
de rigeste danskere, som havde faet skattelettelserne, leverede de
skattelettelser tilbage? Jeg tror, det ville vare en politik, som man i
en vis udstreekning ville kunne genkende Socialdemokraterne og
SF'erne i.

Det, vi ser nu, synes jeg er meget svart at genkende. For det en-
der med, at man sikrer, at de skattelettelser, som den borgerlige rege-
ring gennemfarte, nu bliver finansieret af mindre veekst i den offent-
lige sektor, og at de bliver sikret af, at kontanthjeelpsmodtagere og
SU-modtagere betaler. Det synes jeg er en rigtig, rigtig kedelig soci-
al ting.

Sa kan man spgrge: Jamen hvad s med den grgnne dagsorden
om reduktion i CO»-udslippet og gren omstilling? Far man grgn om-
stilling af at lette afgifterne pa affald og pa forbrug af energi? Nej,
det ger man ikke. Det fremgar klart af det her lovforslag, at det har
en negativ effekt. Sa siger regeringen, at det skal man ikke vere ked

af, for det med CO»-udslippet og det med at leve op til sin malszt-
ning klarer man sammen med Enhedslisten senere. Sadan har jeg
forstéet det.

Men hvis det nu var sadan, at man gnskede at forbedre erhvervs-
livets konkurrenceevne, ville det sé ikke vere oplagt at forbedre er-
hvervslivets konkurrenceevne ved netop at understgatte de dele af er-
hvervslivet, som reelt forsgger at lgse fremtidens udfordringer ved at
satse pa energi- og miljgteknologi, ved at satse pa en udvikling i
virksomhederne, som handler om at reducere energiforbruget, om at
reducere forureningen?

I virkeligheden kunne der sdmaend hentes ganske megen inspira-
tion i nogle af de metoder, man havde til at fare penge tilbage til
virksomhederne tilbage i 1990'erne, hvor Enhedslisten sammen med
den davaerende socialdemokratisk ledede regering indgik nogle afta-
ler, hvor man pa den ene side strammede reglerne, strammede lov-
givningen, strammede kravene til virksomhederne og pa den anden
side understgttede de virksomheder, der faktisk forsggte at ga foran.
P& den made kunne man faktisk have forbedret virksomhedernes
konkurrenceevne, samtidig med at man understgttede de granne mal.
Her begar man efter min mening den fatale fejl, at man sikrer en
fastholdelse af en struktur i erhvervslivet, som ikke giver os nogen
gode muligheder pa langt sigt. Og sa vaelger man desveerre at videre-
fare en skev, asocial skattepolitik, som blev introduceret af VK-re-
geringen — nu altsa viderefart af den nuverende regering.

Kl. 14:45

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til Enhedslistens ordfarer. Sa er det Liberal Alliances ordfgrer,
hr. Ole Birk Olesen.

KIl. 14:45

(Ordfarer)

Ole Birk Olesen (LA):

Med dette lovforslag, som udspringer af veekstplanen, som Liberal
Alliance er forligsparti i, letter vi virksomhedernes momsbyrder. De
far en forleenget momskredittid til gavn for likviditeten i virksomhe-
derne, men det handler ogsé og iser om energiafgifter, som lettes for
i omegnen af 2,3 mia. kr. Det er rigtigt godt; det er godt, at der er en
erkendelse hos andre partier end Liberal Alliance om, at energiafgif-
terne i Danmark er blevet for hgje, at de skader danske virksomhe-
ders konkurrenceevne, og at de gar ud over den danske gkonomiske
veekst.

Men jeg bliver ngdt til at pdpege, at mens vi nu med dette lovfor-
slag kommer til at vedtage en lempelse af energiafgifterne, er der an-
dre partier i Folketinget, som sidelgbende med det bliver ved med at
haeve energiafgifterne pa andre omréader. S& sent som i januar indfer-
te et bredt flertal i Folketinget, pa nzer Liberal Alliance, en ny forsy-
ningssikkerhedsafgift pé fossile braeendsler. Den vil blive fulgt op i
efteraret af en forsyningssikkerhedsafgift i biobreendsler, herunder
pa pejsebraende, og sidelgbende med det stemmer de andre partier
lgbende for opfarelsen af nye vindmelleparker, som finansieres med
offentlige tilskud, der kommer fra den sékaldte PSO-afgift, som bli-
ver lagt pa elregningen hos alle danskere.

S& det er godt, at man med dette isolerede tiltag seenker energiaf-
gifterne, men det ville dog vere bedst, hvis de gvrige partier ikke pa
alle mulige andre omrader blev ved med at have energiafgifterne
hele tiden. S& det, der kommer ud af det her ssmmenlagt, bliver, at
energiafgifterne i morgen er hgjere end energiafgifterne i dag, ogsé
selv om vi nu valger at lette dem lidt. Men isoleret set vil jeg sige, at
det her forslag om at lette kan Liberal Alliance stgatte helhjertet.

Kl. 14:47

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til Liberal Alliances ordfarer. Sa er det den konservative ordfg-
rer, hr. Brian Mikkelsen.
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Kl. 14:47

(Ordfgrer)

Brian Mikkelsen (KF):

Alt hvad der traekker i retning af, at det bliver billigere at veere virk-
somhed i Danmark, billigere at producere i Danmark og billigere at
udvikle i Danmark, kan Det Konservative Folkeparti stgtte. Derfor
er vi ogsa glade for den aftale, som er lavet med regeringen og de
borgerlige partier, om at seenke energiafgifterne over en bred kam.
Det gar, at virksomhedernes byrder bliver lettet med over 2 mia. kr.
Det betyder meget for konkurrenceevnen, at man har faet kig pa ba-
de procesenergien og alle de driftsomkostninger, der er hver eneste
dag ved at veere virksomhed i Danmark pé grund af de mange skatter
og afgifter, og at vi far lettet energiafgifterne en smule.

S& er der andre elementer i det: en lillebitte pakke til fordel for
sma og mellemstore virksomheder, forleengelse af momskredittiden
og andre sadanne elementer, som ger, at det bliver lidt nemmere at
veere SMVer i Danmark. Alt det, der traekker i den retning, statter vi
ogsa. Likviditet betyder rigtig meget for virksomheder i dag. Rege-
ringen laegger rigtig mange byrder i vejen for den finansielle sektor
og ger det vanskeligt at lane penge ud. Derfor betyder kapital og li-
kviditet rigtig meget. Sa nar man forleenger momskredittiden, bety-
der det ogsa, at man har flere penge til virksomheden til at investere
og til at udvikle virksomheden med. Sa det kan vi selvfalgelig ogsa
Stotte.

Det Konservative Folkeparti kan stgtte L 219.

Kl. 14:49

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Der er en kort bemarkning fra hr. Ole Birk Olesen.
Kl. 14:49

Ole Birk Olesen (LA):
Den konservative ordfarer siger, at Det Konservative Folkeparti kan
stotte alle lempelser af energiafgifterne i Danmark. Kan hr. Brian
Mikkelsen bekrefte, at Det Konservative Folkeparti ogsa har stattet
alle forhgjelser af energiafgifterne i Danmark, som har veret be-
handlet i dette Folketing siden valget i 2011?

KI. 14:49

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 14:49

Brian Mikkelsen (KF):
Jeg kan bekrafte, at vi har lavet en energiaftale, som har som pri-
meert formal at gere Danmark uafhaengigt af fossile breendstoffer.

Kl. 14:49

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ole Birk Olesen.
KI. 14:49

Ole Birk Olesen (LA):
Det var sa en bekraftelse af, at Det Konservative Folkeparti siden
valget har stattet alle afgiftsforhgjelser pa energi i Danmark, ikke
bare i forbindelse med energiforliget, der indfgrer en ny forsynings-
sikkerhedsafgift, men ogsé i forbindelse med opfarelsen af nye vind-
mglleparker til milliarder og atter milliarder af kroner, som hver
gang gger PSO-afgiften, som betales af alle danske elforbrugere. Er
det korrekt?

Kl. 14:50

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.

Kl. 14:50

Brian Mikkelsen (KF):

Jeg leegger ikke skjul pa, at Det Konservative Folkeparti er et grant
parti. Vi er ikke sadan et alt eller intet parti, som ikke teenker pa vo-
res efterkommere, og som ikke taenker pa, at man ogsa sikkerheds-

maessigt skal veere uafhaengig af fossile breendstoffer.

Derfor er vi med i en energiaftale, som pa nogle punkter betyder
ggede energiafgifter, men som pa sigt vil betyde, at vi bliver selvfor-
synende i Danmark, og pa den made fér vi ogsa energiafgifterne ned
i Danmark.

Kl. 14:50

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Tak til den konservative ordfgrer. Sa er det skatteministeren.
Kl. 14:50

Skatteministeren (Holger K. Nielsen):

Tak for debatten og bemerkningerne. Det er jo primert positive
ting, der er blevet sagt om det her lovforslag, og det har jo baggrund
i, at de fleste er enige med regeringen i, at vi er ngdt til at handtere
den problemstilling, der ligger i, at mange virksomheder star med
meget store omkostninger, og at det er en af arsagerne til, at der bli-
ver flyttet job ud af Danmark, og det er en arsag til, at der ikke bliver
skabt s& mange nye job, som der burde blive skabt. Der er energiaf-
gifterne en del af det.

Hvis vi ser pa det danske energiafgiftsniveau, vil vi se, at der i
den pjece, vi fik lavet, da vi lancerede planen, er en figur, hvoraf det
fremgadr, at de danske energiafgifter uden sammenligning er de hgje-
ste i EU — uden sammenligning de hgjeste. Og det, at vi reducerer en
lille smule, a@ndrer ikke ved det billede, for vi ligger stadig veek me-
get hgijt, hvad det angar. Derfor er der jo ikke tale om, at vi fuldstzn-
dig fundamentalt &ndrer retning i vores energipolitik, for vi er stadig
vek af den opfattelse, at det at komme veek fra fossile breendstoffer
og over til vedvarende energi er regeringens mélsetning, og vi har
en meget kontant mélsetning for det.

| forleengelse af det leegger vi i det hele taget veegt pa gren om-
stilling. Det er ogsa derfor, at det ogsa er en del af den her vaekst-
plan, at vi vil endre beskatningen i Nordsgen og bruge de penge til
en togfond, der kan sikre et markant og veesentligt lgft af den kollek-
tive trafik i Danmark.

Som jeg ogsa sagde i mit tidligere indlzeg, er der tale om mange
forskellige instrumenter, vi bruger i den her veekstplan. Energiaf-
giftslettelserne, lettelser pa kreditter for moms osv., som iser hjel-
per sma og mellemstore virksomheder, er en del af de forskellige in-
strumenter, som vi lancerer og er blevet enige med et bredt flertal i
Folketinget om i den her plan.

S tak for behandlingen. Jeg ser frem til, at vi far behandlet for-
slaget yderligere i udvalget.

KI. 14:53

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
En kort bemarkning fra hr. Torsten Schack Pedersen.
Kl. 14:53

Torsten Schack Pedersen (V):

Jeg skal ikke gentage, hvad jeg har sagt, men jeg vil bare gerne spar-
ge skatteministeren — ogsa i forhold til de henvendelser, der er kom-
met, og til, at vi har foretraede i Skatteudvalget i morgen — om skat-
teministeren mener, at alle muligheder for at finde en bedre lgsning i
forbindelse med farligt affald fra shredderbranchen er udtemt, eller
om skatteministeren er klar til at kigge en ekstra gang i alle hjgrner
for at se, om vi kan finde en lidt bedre lgsning end den, vi er kom-
met frem til nu.
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Kl. 14:54

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ministeren.
KI. 14:54

Skatteministeren (Holger K. Nielsen):

Jamen det er jo en sag, som ikke mindst hr. Torsten Schack Pedersen
har varet meget nede i, ma man sige, og jeg tror ikke, at han kan be-
skylde os for ikke at have veeret imgdekommende over for at finde
forskellige lgsninger pa det problem.

Der er nogle EU-retlige problemer i det her, og det er vi ngdt til
at tage alvorligt. For at sige det rent ud haenger det jo lidt sammen
med, at det drejer sig om to virksomheder, der konkurrerer meget
med hinanden her i Danmark, og derfor er det jo sveert at tage tiltag,
der i seerlig grad skal hjeelpe den ene af de virksomheder, uden at
den anden maske faler, at den kommer til at std i en darlig konkur-
rencesituation.

Det er jo derfor, at vi er ngdt til at finde nogle generelle ting, og
vi mener, at den investeringsstgtte og det LIFO-princip, som vi har
lanceret her, vil kunne afhjeelpe det, der kan afhjalpes. Selvfglgelig
er vi altid villige til at se pd henvendelser, men jeg gér ud fra - og
det gér jeg ogsa ud fra at hr. Torsten Schack Pedersen er enig i — at
vi har en aftale om det her, og at vi skal have det her igennem her i

Folketinget efter planen.
KI. 14:55

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Torsten Schack Pedersen.
KI. 14:55

Torsten Schack Pedersen (V):

Ja, jeg kan bekrafte over for skatteministeren, at vi har en aftale, og
jeg kan ogsa bekrefte, at der er blevet arbejdet meget pa sagen. Jeg
vil ogsa kvittere for, at skatteministeren og Skatteministeriet har va-
ret lydhare over for forskellige forslag. Men hvis vi nu bliver pre-
senteret for en ny vej, som vi ikke har set far, vil jeg bare i al stilfeer-
dighed hgre, om skatteministeren sa vil se positivt pa det, altsa hvis
vi kan finde en vej ud af de EU-statsstatteregler, som skatteministe-
ren ganske rigtigt refererer til lsegger nogle begraensninger for, hvad
der kan lade sig gare. Dem er jeg helt med pa at vi skal holde os in-
den for, men jeg har blot et fromt gnske og vil spgrge, om skattemi-
nisteren, hvis det viser sig, at der skulle vaere en vej, sa vil vere img-

dekommende.
KIl. 14:56

Farste naestformand (Bertel Haarder):

Ministeren.
Kl. 14:56

Skatteministeren (Holger K. Nielsen):
Altsa, det er ikke et forslag, jeg har hgrt om, men hvis hr. Torsten
Schack Pedersen kan preesentere et eller andet columbusag, som er
nyt, sa ser vi da selvfalgelig pa det. Men jeg vil da meget ngdig sta
her og give lgfter om, at vi sa vil tage det med. Vi har varet meget
igennem — det vil jeg sige — men hvis det er et helt nyt columbuszg,
som er lagt pa det sidste, ma vi jo se pa det, sddan er det.

Kl. 14:56

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Hr. Per Clausen for en kort bemarkning.
Kl. 14:57

Per Clausen (EL):
Jeg kunne godt teenke mig at spgrge skatteministeren, om han ikke er
enig med mig i, at langt de fleste af de afgifts- og skatteforhgjelser,

som Venstre tordner imod, og som er startet op her i lgbet af de se-
neste par ar, er vedtaget og gennemfart under den tidligere borgerli-
ge regering.

Det andet, jeg vil spgrge ham om, er, om han ikke er enig med
mig i, at en stor del af de afgiftsforhgjelser, der er sket af energiaf-
gifterne, faktisk var nogle, som den daverende regering, Venstre og
Konservative, havde planlagt at bruge til delvis at finansiere de skat-
telettelser, man gennemfarte for de rigeste danskere, og at det derfor
godt kan virke en anelse paradoksalt, at regningen nu sendes videre
og gar fra velfeerden i Danmark og sendes videre til de gkonomisk

darligt stillede danskere.
KI. 14:57

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ministeren.
KI. 14:57

Skatteministeren (Holger K. Nielsen):

Sadan synes jeg ikke at man kan stille det op. Altsa, beskrivelsen af
de afgiftsforhgjelser, som Venstreregeringen gennemfarte, er jo kor-
rekt nok.

Vi gennemfarte en indkomstskattereform, sidste ar, som er finan-
sieret. Sa blev vi enige om, at der er en speciel udfordring i forbin-
delse med virksomhedernes konkurrenceevne, i forbindelse med det
at fastholde og skabe job i Danmark, som vi som regering var ngdt
til at adressere lidt mere offensivt, end vi har gjort indtil videre.

Sa er det rigtigt, at vi siger, at der er en mulighed for at skeere lidt
af den offentlige veaekst og bruge den til at lette forholdene for virk-
somhederne. Det skal ses i sammenhang med, at vi stadig vaek me-
ner, at der er mulighed for at fa en rimelig offentlig veekst. Det skal
ses i sammenhang med, at der er sket nedskeering af de militeere ud-
gifter. Det skal ogsé ses i sammenhang med, at der faktisk er mange
uforbrugte midler i kommunerne. Hvis man ser pa 2012, er der om-
kring 5-6 mia. kr. i kommunerne, der ikke er brugt, og meget tyder
pa, at man ser lidt det samme billede i 2013.

Derfor er problemet maske ikke s meget de rammer, der er, men
mere at fa brugt de muligheder, der er ude i kommunerne. Og den

diskussion tror jeg sadan set bliver ret aktuel.
KI. 14:59

Farste ngestformand (Bertel Haarder):

Per Clausen.
KI. 14:59

Per Clausen (EL):

Nu havde jeg neesten fortreengt den der skatteaftale fra sidste ar; det
var jo den, der blev finansieret af alle dem, som er pa overfarselsind-
komster. Det var den skattereform, regeringen gennemfgrte sammen
med hgjreflgjen.

Nu gennemfgrer man sa et nyt tiltag, hvor man reducerer nogle
energiafgifter, som blev forhgjet for at give skattelettelser til de rige-
ste danskere. Dem gennemfarer man sé ved at finde finansieringen
ved mindre velfeerd og ved at tage pengene fra kontanthjelpsmodta-
gere og SU-modtagere.

Jeg hgrte godt, at skatteministeren tidligere i dag sagde, at nu var
det hele ikke kun fordelingspolitik. Men det her er jo fordelingspoli-
tik; det er omfordeling til de rigeste danskere fra de gkonomisk dar-
ligt stillede danskere. Og det er desveerre den omfordelingspolitik,
som skatteministeren star for.

Kl. 14:59

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ministeren.
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Kl. 14:59

Skatteministeren (Holger K. Nielsen):

Det synes jeg ikke er en rimelig beskrivelse. Selvfglgelig er der altid
en fordelingspolitisk diskussion, men det, som jeg synes Enhedsli-
sten bliver ngdt til at forholde sig til pa et tidspunkt, er: Hvordan vil
man sikre sig, at der stadig veek er produktion i det her land? Er det
fuldstendig ligegyldigt, om der er job i den private produktive sek-
tor? Det er jo et spgrgsmal, som Enhedslisten gar let og elegant uden
om. Man har tilsyneladende en forestilling i forbindelse med partiets
gkonomiske politik, at alt handler om at fa flere offentligt ansatte, at
alt handler om fordelingspolitik, hvorimod job i den private sektor,
produktionsjob, er noget, som man ikke rigtig kan diskutere.

Det synes jeg at Enhedslisten bliver ngdt til at ga ind og tage me-
re serigst. Det er det, vi adresserer i det her, og hvor vi siger, at det
jo ikke betyder, at fordelingspolitikken bliver ligegyldig — selvfalge-
lig gar den ikke det — men at det ikke er det hele, altsd at man ogsa
er ngdt til at diskutere, hvordan vi far produktionsjob til at blive i det
her land, hvordan vi far skabt investeringer i den produktive sektor,
hvordan vi far skabt nye job i den produktive sektor.

Kl. 15:01

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Tak til skatteministeren. Da der ikke er flere, der har bedt om ordet...
Det er der. Hr. Per Clausen gnsker ordet i anden runde. Varsgo.

KI. 15:01

(Ordfarer)

Per Clausen (EL):

Det er jo ikke, fordi man skal treekke debatten i langdrag, men jeg vil
godt sige til skatteministeren, at nar han forsgger at beskrive det,
som om Enhedslisten ikke fremsetter forslag, som kan gge beskeefti-
gelsen i den sakaldt produktive sektor — jeg tror, at skatteministeren
talte lidt ved siden af sit eget synspunkt her, for jeg tror ogsa, han
mener, at der produceres veardi i den offentlige sektor — s& passer det
jo simpelt hen ikke.

Da regeringen kom med sit udspil til en veekstplan, sagde vi jo, at
man faktisk ved hjelp af en mélrettet anvendelse af pensionskasse-
midler, ved hjelp af en malrettet investering i gren omstilling ville
veere i stand til at skabe i tusindvis af nye arbejdspladser, primeert i
den private sektor. Det er jo ikke, fordi Enhedslisten ikke har frem-
lagt forslag, som er i stand til at skabe andet end minusveekst i 2015.

S& det, som skatteministeren forsgger at problematisere pa den
méde, er ikke et synspunkt, der findes, det eksisterer ikke. Enhedsli-
sten har ved en lang raekke lejligheder fremlagt konkrete forslag til,
hvordan man kan gge beskzftigelsen, ogsé i den private sektor.

Det, som vi derimod er helt uenige i, er, at det er vores opgave nu
at finansiere de skattelettelser, som den tidligere regering delte ud af
til de rigeste danskere, ved at tage pengene direkte op af lommen pa
de folk, der er pa overfarselsindkomst, ved at tage pengene fra den
offentlige velfeerd og dermed sikre, at der fortsat er feerre ansatte i
den offentlige sektor, end der var, da den her regering tradte til. Det
er det, vi afviser.

Det er bare for at sige, at den her politik, den her diskussion altsa
ikke handler om, hvorvidt der skal veere arbejdspladser eller mulig-
hed for at producere. Jeg naevnte i mit indleeg de ganske gode mulig-
heder, der er for at sikre udvikling og veekst i en reekke private virk-
somheder, hvis man vel at meaerke mélretter den made, hvorpa man
farer pengene tilbage. De afgifter, man opkraever som energiafgifter,
kan jo malrettet fares tilbage til virksomheder, der ger en szrlig ind-
sats for at spare pé energien, spare pa ressourceforbruget.

Det er sadan set en politik, som en tidligere socialdemokratisk le-
det regering i 1990'erne farte med en vis succes. Den indgik en raek-
ke aftaler dengang med Enhedslisten om, hvordan de penge skulle
fares tilbage, og var dermed medvirkende til at skabe en del af den

keempemassige succes, der har veret inden for miljgteknologiomra-
det, energiomradet osv.

S& der er sddan set rigtig mange eksempler p4, at der kan laves
aftaler med Enhedslisten, der farer til, at der kommet gget beskeefti-
gelse, men der er ingen eksempler pa — det har skatteministeren selv-
falgelig ret i — at man kan lave aftaler med os, der farer til markant
starre social ulighed i vores samfund, for det mener vi sadan set
overhovedet ikke der er brug for.

KI. 15:03

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til ordfareren. Da der ikke er flere, der har... Jo, skatteministeren
gnsker at svare. Varsgo.

Kl. 15:04

Skatteministeren (Holger K. Nielsen):

Der er mange udmarkede ting i det, som hr. Per Clausen navner. Og
der kan laves mange forskellige ting, ogsa med pensionskasser. Men
sandheden er jo, at investeringsniveauet i den her veekstplan er me-
get hgjt, det er jo det hgjeste investeringsniveau for offentlige inve-
steringer i mange, mange ar.

Det problem, som hr. Per Clausen sé ikke vil forholde sig til, er
konkurrenceevnen. Der er da noget, der hedder, at hvis danske virk-
somheder skal kunne overleve i en global konkurrence, skal de kun-
ne konkurrere.

Det handler om mange forskellige ting; det handler om mange
forskellige ting. Det handler om de afgifter, de skal betale. Det hand-
ler om de lgnninger, de skal betale. Det handler om den viden, de
har, om, hvor dygtige de er. Det handler ikke om nogen enkelt sag.
Men det er dog noget, man er ngdt til at forholde sig til, hvis man
alvorligt mener, at der skal skabes private job i det her land.

Jeg er helt med pé, at vi skal skabe investeringer, det er ogsé det,
vi ggr med den her plan. Jeg er helt med p4, at vi skal forsgge at ska-
be efterspargsel pa forskellige omrader. Det er ogsa det, vi forsgger i
vores gkonomiske politik.

Men stadig veek er man ngdt til at komme ind til det, som er ker-
nen i meget af det her, og den er, at der skal vare et omkostningsni-
veau, der skal vare en konkurrenceevne, som virksomhederne skal
kunne leve op til.

Det synes jeg man er ngdt til at tage alvorligt, mere alvorligt, end
hr. Per Clausen ger.

KI. 15:06

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak til skatteministeren.

Nu er der ikke flere, der har bedt om ordet. Forhandlingen er slut-
tet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skatteudvalget. Hvis ingen
ger indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

3) 1. behandling af lovforslag nr. L 217:

Forslag til lov om ophevelse af lov om afgift af mineralvand
m.v. og om &ndring af gl- og vinafgiftsloven og forskellige andre
love. (Nedseettelse og senere ophavelse af sodavandsafgiften,
nedseettelse af glafgiften, afskaffelse af den veegtbaserede embal-
lageafgift, sget momsfradrag pa hotelovernatninger og midlerti-
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dig forhgjelse af reparationsgransen for totalskadede karetgjer
m.v.).
Af skatteministeren (Holger K. Nielsen).
(Fremszattelse 17.05.2013).
Kl. 15:06

Forhandling

Anden neastformand (Pia Kjeersgaard):
Forhandlingen er dbnet, og det er hr. Torsten Schack Pedersen, Ven-

stre, som den farste ordfgrer. Veersgo.
Kl. 15:06

(Ordfgrer)

Torsten Schack Pedersen (V):

»Sodavand og gl er nogle af de varer, der er falsomme over for
greensehandel.«

Sadan lyder det i aftaleteksten til vaeekstpakken. Det har vi leenge
papeget fra Venstres side, og indtil vi landede aftalen om veekstpak-
ken, ja, sa blev vi bare madt med et skuldertreek fra regeringens side.

For da regeringen kort efter sin tiltreedelse valgte at haeve skatter
og afgifter pa en lang reekke greensehandelsfalsomme varer, ja, sa
var meldingen, at det ikke rigtig var noget problem; der rgg godt nok
nogle hundrede arbejdspladser i detailhandelen med i svinget, men
det tjente et starre formal, matte vi forsta: indtzegter til statskassen
og noget udefinerbart omkring sundhed.

Da skatteministeren fremlagde den seneste greensehandelsrap-
port, hvor det i hvert fald ikke til vores overraskelse i Venstre viste
sig, at for fgrste gang i mange ar steg grensehandelen, var alt som
forventet, kunne vi forsta pa regeringen.

| Venstre synes vi, at det er tabeligt, at man flytter arbejdspladser
ud af landet, for Venstres fokus er helt afggrende og helt entydigt at
sikre danske arbejdspladser. Derfor har udviklingen i greensehande-
len bekymret os.

Det mest konkrete eksempel kan man jo altid tage fra virkelighe-
den, for reklamer fra greensehandelsbutikker er nu ikke kun noget,
man kender til i det sgnderjyske, nej, selv i Skagen modtager man nu
husstandsomdelte reklamer fra greensehandelsbutikkerne.

Venstre var imod regeringens stigninger i afgiften pa greensehan-
delsfglsomme varer, og vi foreslog i vores eget finanslovsudspil sid-
ste ar, at man skulle gere noget ved problemet. Det var der desverre
ikke opbakning til fra regeringens side.

Men som jeg har sagt tidligere i dag, er regeringen heldigvis
kommet pa bedre tanker. Vi gjorde det klart fra Venstres side forud
for vaekstforhandlingerne, at vi havde fire overordnede mal med for-
handlingerne. Et af elementerne var, at der skulle ggres noget ved
graensehandelen.

Det burde veere klart for alle, at noget af det mest afgarende for
graensehandelen, som danskerne foretager, er de sakaldte magnetva-
rer, nemlig gl og sodavand. Derfor var det Venstres klare ambition at
fa gjort noget alvorligt ved gl- og sodavandsafgifterne. Og det lykke-
des sa i forhandlinger med regeringen at fa afskaffet sodavandsafgif-
ten helt. Vi fik ogsé en reduktion i afgiften pa el pa 15 pct. Igen ma
jeg sige, at vores ambitionsniveau var starre, ja, men vi er dog kom-
met et fornuftigt stykke ad vejen.

Er alle problemer omkring greensehandelen sé lgst? Nej, det er
nok at veere for optimistisk at tro det, men vi ma forholde os til vir-
keligheden, ggre noget ved det, lytte til de mange alvorlige bekym-
ringer, vi blevet mgdt med fra detailhandelen — jo ikke bare fra Syd-
og Segnderjylland, men fra hele landet. Og her kommer vi altsa be-
kymringerne lidt i made ved at fa afskaffet sodavandsafgiften og re-
duceret glafgiften.

Lad mig sla én ting fast: Jeg kaber ikke sundhedseksperternes be-
kymringer om, at nu eksploderer fedmeepidemien. For helt erligt er

det ikke os som politikere, der tvinger cola i halsen p& bgrn. Vi ma
vedsta vores ansvar som foraeldre, for det os som foreeldre, der har
ansvaret, og det kan vi ikke skubbe herind pa Christiansborg.

Nar jeg ser pa forskellige undersggelser, er jeg faktisk mere be-
kymret over de store mangder, der kabes ind syd for grensen, for sa
er de usunde varer mere tilgeengelige, og sa er sandsynligheden for,
at der ryger en cola pa bordet en onsdag aften, starre, end hvis gara-
gen ikke er fuld af dasecola.

For selv om jeg er helt med pé, at der er en klar ssmmenhaeng
mellem efterspgrgsel og pris pé et produkt, tror jeg, at man ma sige,
at nar vi tager hgjde for greensehandelen, kniber det med at se preecis
den samme sammenhang.

Lad mig bare tage et konkret eksempel, der viser, at den normale
logik omkring pris og efterspgrgsel og pris og forbrug ngdvendigvis
ikke holder, nar man tager hgjde for greensehandelen: Da 24-time-
rsreglen om indfarsel af spiritus blev afskaffet i 2003/2004 og VK-
regeringen nedsatte spiritusafgiften, ja, sa betad det ganske rigtigt en
stigning i salget af spiritus i Danmark.

Men det er jo ikke afgerende for det sundhedsmaessige, hvor me-
get der salges, men hvor meget der forbruges. Og der kunne Dan-
marks Statistik faktisk opgare, at forbruget af spiritus faldt i den
samme periode. S noget tyder altsa pa, at den lagereffekt, der er,
ved at man kgber varer syd for gransen, ikke gger forbruget. Derfor
er det ikke s entydigt, som nogle vil ggre det til. | sidste ende ma vi
vedkende os vores personlige ansvar og vores ansvar som foraldre
over for vores barn.

Lovforslaget indeholder en reekke andre elementer, herunder en
afskaffelse af den vaegtbaserede emballageafgift. Det letter virksom-
hedernes omkostninger, og det er ogsa en administrativ besparelse.

Endelig forhgjes graensen for, hvornar en totalskadet bil kan gen-
opbygges.

Forslaget er et skridt i den rigtige retning. Skridtet kunne vare
starre, men det gar den rigtige vej, og derfor kan Venstres statte for-
slaget.

Kl. 15:12

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak. Der er ikke nogen korte bemarkninger. Tak til ordfgreren. Sa
er det nzste ordfarer, og det er hr. Thomas Jensen, Socialdemokrati-

et, veersgo.
Kl. 15:12

(Ordfarer)

Thomas Jensen (S):

Tak, formand. Med veekstplanen sender regeringen det klare signal,
at alle uden arbejde skal vide, at regeringens hovedprioritet er at ska-
be arbejdspladser her og nu og i fremtiden. Det er derfor, vi vil sikre,
at danske virksomheder er konkurrencedygtige nu. Og nar den inter-
nationale gkonomi igen kommer op i gear, kan man stige pa opsvin-
get.

Det her lovforslag indeholder en raekke forskellige afgiftseendrin-
ger. Der er godt nyt for de produktionsvirksomheder, der anvender
emballage, hvor der er en veegtbaseret afgift. Med lovforslaget af-
skaffer vi afgiften, og derved fjerner vi meget af det administrative
bavl og besveer, der er for virksomhederne med den her afgift.

Samtidig betyder det selvfalgelig en direkte reduktion af virk-
somhedernes produktionsomkostninger. Det betyder lavere priser og
gget konkurrencedygtighed, og i sidste ende betyder det, at der skal
produceres mere og ansettes flere faglarte sa vel som ufaglarte
medarbejdere til at passe maskinerne.

Der er ogsa godt nyt for de ansatte pa de danske hoteller, eller
rettere sagt er der rigtig godt nyt for de ufagleerte rundtomkring i lan-
det, som gerne vil skifte arbejdslgshed ud med et job pa et lokalt ho-
tel. Vi indfgrer nemlig et starre momsfradrag for hotelovernatninger.
Fradraget gges fra de galdende 50 pct. til 75 pct. Det vil forbedre
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danske hoteller og konferencecentres mulighed for at tiltreekke dan-
ske og udenlandske kunder.

S& er der ogsé godt nyt for arbejdslgse mekanikere, pladesmede
og vognmalere og alle andre, der lever af at reparere trafikskadede
biler. Vi gennemfarer nemlig en midlertidig forhgjelse af reparati-
onsgreensen for totalskadede biler fra de nuveerende 65 pct. til 75
pct. med virkning i 2014 og -15. Det vil give autobranchen ekstra re-
parationsarbejde i de kommende ar og arbejde til flere hander.

S fjerner vi sodavandsafgiften og nedsetter afgiften pa gl. Det
vil maske pavirke den danske grensehandel i Tyskland lidt, men ik-
ke medfare nogen stgrre revolution. Lempelserne var den lille, fine
indremmelse, der skulle til, for at hr. Lars Lgkke Rasmussen ville
stemme for regeringens store »Veekstplan DK«, som flytter rundt pa
mere end 90 mia. kr. til gavn for beskeftigelse, konkurrenceevne og
dermed nye, private arbejdspladser.

Alt i alt er det et pragmatisk forslag, som gavner bade faglerte og
ufagleerte i en reekke brancher. Flere mekanikere, vognmalere og
pladesmede, ufaglerte 3F'ere, Metalmedlemmer og NNF'ere kan se
frem til at komme i arbejde.

Socialdemokraterne stotter beskeftigelsesrettede tiltag. Socialde-
mokraterne statter dermed det her lovforslag.

Kl. 15:14

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Den nzste ordfarer er hr. Dennis Flydtkjer, Dansk Fol-

keparti, veersgo.
Kl. 15:14

(Ordfarer)

Dennis Flydtkjer (DF):

Det her lovforslag omhandler jo den del, man kalder vakstpakke 1,
som Dansk Folkeparti er med i, og det er vi rigtig glade for, for den
indeholder en rekke gode initiativer, bl.a. initiativer, som skal mind-
ske greensehandelen. Og det er jo en merkesag for Dansk Folkeparti,
sa det er vi rigtig glade for at der bliver gjort noget ved.

Et af initiativerne er jo bl.a., at man helt afskaffer afgiften pa so-
davand. Og det er jo rigtig positivt, for den afgift findes heller ikke i
vores nabolande som Tyskland og Sverige. Derfor mindsker man og-
s& den konkurrenceforskel, der er.

En anden del af lovforslaget er, at man seenker glafgiften, den re-
duceres med 15 pct. Det giver ogsa mindre greensehandel, og det er
ganske positivt. Det giver mindre illegal handel. Det er specielt godt
i forbindelse med begge afgiftslempelserne — og den ene er en af-
skaffelse — at vi nu far hevet nogle arbejdspladser tilbage til Dan-
mark, specielt til detailleddet. For det giver nasten sig selv, at néar
man har hgje afgifter, flytter handelen til udlandet. Nar man sanker
dem, kommer der omvendt mere handel med varer i Danmark og
derfor ogsa flere ansatte.

Specielt i forbindelse med de her to afgifter er det jo det, man
kalder magnetvarer, der far folk til at kare til greensen og handle. Nér
de sd er dernede, handler de ogsé en masse andre ting med hjem, sa
jeg har en forventning om, at ud over at vi selvfglgelig ser en reduk-
tion i greensehandel med gl og sodavand, vil det ogsa give en reduk-
tion i greensehandel med andre varer.

Jeg vil sige, at selv om det her er en god reduktion af afgiften pa
gl, kunne vi i Dansk Folkeparti godt teenke os, at den kom leengere
ned. For selv om det her er en reduktion pé 15 pct., har de andre af-
gifter, som regeringen har indfert i den her valgperiode, gjort, at den
faktisk ikke kommer sé langt ned, som den var, inden den rgde rege-
ring kom til. Det vil trods alt veere et godt mal, at den i hvert fald
som et minimum kom derned.

S& har jeg en ting til udvalgsarbejdet, som jeg lige vil naevne Kkort.
Det er, at jeg synes, at vi skal have kigget pa, om der ikke skulle la-
ves en godtggrelsesordning i forbindelse med, at afgifterne falder
ved arsskiftet. Det er jo traditionelt normal kutyme herinde, at man

laver en godtgarelsesordning, sa folk ikke bliver ramt af, at de mé-
ske har nogle varelagre, der er afgiftsbelagte, nar afgifterne bliver
seenket. S& det er i hvert fald noget, jeg synes vi skal kigge pa i ud-
valgsarbejdet.

Der er en anden del af lovforslaget, som drejer sig om afskaffelse
af den vaegtbaserede emballageafgift, og som vi ogsé synes er et po-
sitivt tiltag i Dansk Folkeparti, for det giver en mindre administrativ
byrde, og det lemper produktionsomkostningerne for virksomheder-
ne.

S& er der et forslag om et gget momsfradrag for hotelovernatnin-
ger, som stiger fra 50 pct. til 75 pct. Det har vi tidligere fremsat be-
slutningsforslag om i Folketinget, s& det er bestemt ogsa en god DF-
sag og noget, vi statter fuldt ud. Det vil ogsa forbedre hotellernes og
konferencecentrenes mulighed for at tiltreekke danske og udenland-
ske kunder. Og det er supergodt.

Vi havde sadan set gerne set, at man fik haevet den til 100 pct.
For ud over at det giver en konkurrencefordel, mindsker det ogsa en
administrativ byrde.

Nu er jeg jo fra Herning, sa jeg kan ikke lade veere med at be-
maerke, at det ogsé er godt for en messeby som Herning, at man la-
ver sadan et tiltag, men det er nu heldigvis ikke kun derfor, vi statter
det.

Den sidste del drejer sig om forhgjelsen af reparationsgraensen
for totalskadede kgretajer fra 65 pct. til 75 pct. Det er godt nok en
midlertidig ordning, som kun gelder for 2014 og 2015, men det er
altsd et tiltag, som i hvert fald vil skabe en god beskeftigelseseffekt i
de 2 ar, sa derfor statter vi selvfalgelig ogsa det i Dansk Folkeparti.

Sammenlagt er der som sagt kun positive tiltag i forslaget, s& der-
for kan vi statte hele lovforslaget.

KI. 15:18

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak til ordfgreren. Den naste ordfarer er hr. Rasmus Helveg Peter-
sen, Radikale Venstre.

Kl. 15:18

(Ordfarer)
Rasmus Helveg Petersen (RV):
Jeg skal i lighed med de tidligere talere tilslutte mig forslaget. Dette
forslag er en del af regeringens vakstplan, og det har mange positive
elementer. Vi afskaffer ikke alene afgifter, vi afskaffer ogsa en del
bavl, nemlig sodavandsafgiften og den veegtbaserede emballageaf-
gift, og det betyder bade afgiftslettelser og administrative lettelser.

Samtidig far vi med forslaget adresseret greensehandelen. Vi kan
se, at vi kan fa flyttet noget forbrug hjem og dermed fa faerre dumme
kareture, hvor der farst er lastbiler fra Danmark, der karer til green-
sen med varer, og der derefter er privatbiler, der karer ned for at
hente dem hjem igen. Det er positivt, og vi kan statte L 217. Tak.

KI. 15:19

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak til ordfgreren. Den naste ordfarer er fru Mette Boye fra Sociali-
stisk Folkeparti, veersgo.

KI. 15:19

(Ordfarer)

Mette Boye (SF):

Tak for ordet. Ja, s& kommer vi til gl- og sodavandsafgiften. For at
mindske graensehandelen og omfanget af illegal handel nedseettes af-
giften pa gl og sodavand, hvilket sker allerede fra 1. juli i &r. Herud-
over ophaves afgiften pa sodavand helt fra 1. januar 2014. Udover
at det naturligvis yderligere mindsker greensehandelen og den illega-
le handel med sodavand, giver det ogsa erhvervslivet en maerkbar
administrativ lettelse.
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Der er indgaet en bred aftale om en vaekstpakke, og det er ikke
nogen hemmelighed, at en graensehandelspakke ikke var en del af re-
geringens oprindelige udspil. Det har imidlertid veeret et vigtigt
punkt for flere af aftaleparterne, og vi er pa den baggrund kommet
frem til en lgsning, som ikke kun vil medfare hjemvendt greensehan-
del og mindsket illegal handel, men som ogsa vil medfgre admini-
strative besparelser for virksomhederne, som fglge af at sodavands-
afgiften afskaffes helt. Man kan jo fristes til at sige, at det var den
fine lille aftale, regeringen métte lave for at kunne indgéa den store
aftale om vaekstplanen pa over 90 mia. kr.

Hvad angar emballageafgiften, foreslar regeringen at afskaffe den
vaegtbaserede emballageafgift fra 1. januar 2015. En afskaffelse af
den vagtbaserede afgift indebarer, at erhvervene lettes for betydeli-
ge administrative byrder og sparer en afgift. Kun en lille andel af
emballageforbruget er reelt deekket af den vaegtbaserede emballage-
afgift. Den gvrige del af emballageafgiften, som omfatter den volu-
menbaserede afgift pd emballager til en lang reekke drikkevarer, pa
baereposer, engangsservice og pvc-folier bibeholdes uandret.

Samtidig er forureningskilder i forbindelse med produktion og
forbrug af emballager i meget stort omfang reguleret ved andre af-
gifter pa f.eks. energi, CO», svovl, NOy, spildevand osv. Vi er i SF
tilfredse med, at der er valgt at lempe dér, hvor miljgomkostningerne
er mindst.

Forslaget indeholder ogsa en del om moms pa hotelovernatnin-
ger. Regeringen foreslar, at fradraget for moms pé hotelovernatnin-
ger forhgjes fra 50 til 75 pct. Den forhgjelse af fradraget vil forbedre
erhvervslivets konkurrenceevne i forhold til eksempelvis Sverige og
Tyskland, hvor der er fuldt momsfradrag.

Der er 0gsa, afslutningsvis, et element om en reparationsgreense
for totalskadede biler. Den hgjere reparationsgraense, som bliver
foreslaet, vil give mekanikere ekstra reparationsarbejde de naste par
ar, og det vil sikre mere beskeftigelse i de virksomheder, det geelder.

SF kan pé den baggrund statte forslaget.

Kl. 15:22

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak til ordfareren. Den naste ordfarer er hr. Per Clausen fra Enheds-
listen, veersgo.

Kl. 15:22

(Ordfarer)

Per Clausen (EL):

Na&r man hgrer debatten her, skulle man nasten tro, at vi var i den
situation, at Venstre var villig til at give afkald pa at nedsette selska-
bsskatten, villig til at give afkald pa en reekke nedsattelser af ener-
giafgifter, hvis de ikke var kommet igennem med det her enormt
vigtige krav om, at sodavandsafgiften skulle afskaffes og afgiften pa
ol seettes ned.

Jeg er nadt til at sige, at det tror jeg ikke pa. Jeg er ngdt til at si-
ge, at nar regeringen har givet den her indremmelse — og en indrgm-
melse er der tale om — sa kan det n&eppe have noget med Venstre at
gere. S& kan det kun veere, fordi man har haft en ubandig trang til og
behov for at sleebe Dansk Folkeparti igennem det sgle, det burde vee-
re for det parti at stemme for forringelser af SU'en og stemme for
forringelser af kontanthjaelpen, som rammer mennesker, hvis interes-
ser Dansk Folkeparti normalt praler af at varetage. Det er vel sand-
heden om det her, der handler om sodavandsafgifter og glafgifter.

S& vil jeg sige, at det jo altid er spendende, nar ny erkendelse
kommer til mennesker. Indtil for ikke sa lang tid siden var det jo en
almindelig opfattelse, at prisen pavirkede adfzerden, og at det faktisk
var sadan, at man kunne reducere forbruget af usunde fodevarer ved
at seette afgifterne op. Det var i hvert fald en almindelig opfattelse
hos regeringspartierne.

Derfor havde jeg sadan set forventet, at vi i dag ville fa en grun-
dig, systematisk og klar redegerelse for, hvorfor det ikke lzengere

forholder sig sadan — altsé enten fordi der er kommet nye videnska-
belige undersggelser, der viser, at det ikke passer, eller fordi man er
blevet meget klogere, fordi man har baseret sin tidligere opfattelse
pa forkerte antagelser. Det er jo ikke kommet endnu, men heldigvis
har skatteministeren ikke veeret oppe endnu, sa jeg ser sadan set frem
til at fa den redegarelse, for det ma veere muligt efter min opfattelse.

Ellers m& man jo bare sige det, som det er, nemlig at man har
skiftet opfattelse, fordi det var veerd at gennemfgre det her, hvor man
bruger 600 mio. kr. om aret pa en formentlig meget, meget begran-
set beskaftigelseseffekt; altsa at det var veerd at bruge de penge pa at
kagbe Dansk Folkepartis stemmer til at stemme direkte imod, hvad de
tidligere har sagt i forhold til SU'en og i hvert fald ogsé i forhold til
mange gkonomisk darligt stillede mennesker.

Jeg tror sadan set, at uanset hvordan man vender og drejer det, s&
vil det, at man fjerner afgiften pa sodavand og man reducerer den pa
gl — hvis det har nogen som helst effekt — nok gge forbruget. Der er i
hvert fald ingen tvivl om, at hvis man kigger pa de analyser, der er
lavet af greensehandel, sé er en af de ting, som det er vigtigt at holde
fast i, at det ikke er afgifterne, der er &rsag til den meget store pris-
forskel, der er imellem, hvad varer koster i Tyskland, og hvad de ko-
ster i Danmark. Det kan godt veere, at det her kan reducere forskellen
en lille smule, men medmindre de store supermarkeder i Danmark
eller andre beslutter sig for, at man vil benytte lejligheden til at gen-
nemfgre en mere massiv nedsattelse af priser p& sodavand og al,
fordi man vil bruge det som s&dan et treekplaster og dermed uden
tvivl medvirke til at gge forbruget, s vil det her ikke spille nogen
afgarende rolle i forhold til greensehandel.

Men alligevel bruger man altsd 600 mio. kr. pa det her. Og ja, nu
har man jo brugt 4 mia. kr. pa at nedsatte selskabsskatten, hvor man
efter forskellige fiflerier ovre i Finansministeriet er naet frem til, at
det kunne give 600 ekstra arbejdspladser. Na ja, sa er det her vel og-
sd veerd at tage med, selv om det er helt ubestemmeligt, hvilken be-
skeeftigelsesmaessig effekt det har.

I gvrigt indeholder det her lovforslag faktisk ogsa et par fornufti-
ge ting. En enkelt ting omkring det der med, hvor gdelagt en bil skal
veere, far den skal skiftes ud med en ny, kunne man sdmeend have
hentet hos Enhedslisten. Men det kan selvfalgelig veere, at vi har
stjalet det hos nogle andre, s& der skal ikke veere nogen klage over
det.

Altsa, det her indeholder elementer af gode forslag ogsa, det vil
jeg sige. Men det der med, at det lige pludselig blev en vigtig del for
at skabe vaekst i Danmark at fjerne sodavandsafgiften og reducere
afgiften pd o1, har jeg nok en anelse svart ved helt at forsta. Til gen-
gld er jeg ikke i tvivl om, at hvis man overhovedet skal tro pa,
hvad regeringspartierne har sagt tidligere, s vil det fa negative kon-
sekvenser for sundheden. Men sd ma man jo habe, at der i sundheds-
vaesenet er penge nok til at reparere pé skaderne efterfglgende.

KI. 15:26

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfareren. Den naste ordfarer er hr. Ole Birk Olesen, Libe-

ral Alliance. Versgo.
Kl. 15:26

(Ordfarer)
Ole Birk Olesen (LA):
Med det her lovforslag, som ogsa kommer ud af vaekstplanen, som
Liberal Alliance er forligsparti i, vil man fjerne sodavandsafgiften,
senke glafgiften, fjerne den vaegtbaserede emballageafgift, gge
momsfradraget for hotelovernatninger for virksomheder fra 50 pct.
til 75 pct. og forgge reparationsgraensen for totalskadede biler. Libe-
ral Alliance statter alle dele med gleaede.

Der bliver i dag iser talt om sodavandsafgift, og det er jo rigtigt,
at hvis man sanker sodavandsafgiften, vil det have en positiv indfly-
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delse pa danskernes lyst til at handle i Danmark i stedet for til at
handle i iseer Tyskland.

Jeg synes 0gsa, at vi kan bruge lejligheden til at sige, at det ogsé
har en anden gevinst, nemlig den, at danskerne i hgjere grad bliver
herre over eget madforbrug. Altsg, det er jo i bund og grund en for-
kert forestilling, at det er Folketinget, der skal bestemme, hvad dan-
skerne skal putte i munden og helde i halsen. Det burde danskerne
kunne bestemme selv. Vi har trods alt udstyret danskerne med en
stemmeret, sa de selv kan bestemme, hvilket styre de vil have. Kan
vi s ikke ogsa betro dem at bestemme, hvilken sodavand eller ikke-
sodavand de vil drikke? Det synes jeg godt vi kan.

Sa tales der om sundhed iszr fra Enhedslistens side, og Enhedsli-
sten har jo ret i, at hvis danskerne bruger de lavere afgifter til at kebe
flere sodavand for, vil de, hvis de ikke p& andre mader sparer pé suk-
keret, leve mere usundt, men Enhedslisten har jo ikke ret i, at en so-
davand, der er kabt i Tyskland, er sundere end en sodavand, der er
kebt i Danmark. Desuden ma man sige, at sodavandssalget i Dan-
mark er faldet stgt siden 2007, kun i 2011 steg det en smule.

S& der er altsé noget andet pa spil i Danmark end alene det med
afgifterne. Der er en bevaegelse pa spil, der er en kultureendring pa
spil, der er normer pa spil, og normerne tilsiger i dag forzldre, at de
skal passe pd med, hvor mange sodavand de lader bgrnene drikke.
Disse normer medfarer s&, at danskerne lever sundere, og de &ndrer
sig ikke pa grund af afgifterne i Danmark. De andrer sig pa grund af
en bevaegelse i samfundet, pa grund af en stgrre opmaerksomhed pa,
at barn skal leve sundt og ikke blive overvagtige, og alt det funge-
rer, fuldsteendig uafhangigt af hvad der foregér her pa Christians-
borg — heldigvis kan man sige, for hvis det alene var op til Christi-
ansborg at forbedre danskernes sundhedsvaner, ville det sandsynlig-
vis aldrig ske, for Christiansborg reagerer farst, nar danskerne kree-
ver det.

Det er jo farst, nar danskerne far lyst til at leve sundere, at vi her
pa Christiansborg pludselig finder p4, at det s& ogsa skal vare for-
budt at leve usundt. Hvis danskerne havde lyst til at leve helt vildt
usundt, var der ingen partier, der turde foresla, at det skulle forby-
des.

Sa udviklingen sker i samfundet, og Christiansborg falger efter,
og i det her tilfeelde er det heldigvis positivt, at vi afskaffer soda-
vandsafgiften. Tak.

KI. 15:29

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfareren. Den sidste ordfarer er hr. Brian Mikkelsen, Det
Konservative Folkeparti. Varsgo.

Kl. 15:30

(Ordfarer)

Brian Mikkelsen (KF):

Tak. Det Konservative Folkeparti kan tilslutte sig forslaget. Det er
en del af den vaekstaftale, som Det Konservative Folkeparti selv var
en del af. Vi far gennemfart rigtig gode konservative markesager:
Der bliver et stgrre momsfradrag for hotelovernatninger fra 50 til 75
pct. Det er noget, som vi har keempet for, og vi fik selv gennemfart
de 50 pct., da vi sad i regering. Der sker en forhgjelse af reparations-
greensen fra de nuvaerende 65 til 75 pct. for totalskadede biler med
virkning i 2014 og 2015. Det var en sag, vi ogsa keempede for. Jeg
vil sé ikke lzegge skjul pa, at vi ogsé synes, det er hensigtsmaessigt,
at man far seenket afgifterne pa greensehandelsvarer. Vi vil godt ha-
ve, at omseetningen og handelen foregar i danske butikker.

Vi skal ikke veere moralens vogtere i det danske Folketing, med
hensyn til hvad man spiser, hvad man drikker, eller hvad man i det
hele taget kaber. Hvis det er sidan i den transparente og dbne ver-
den, vi lever i, at ting er tilladt i det hele taget i de omkringliggende
lande, skal det selvfalgelig ogsa veere muligt at kabe dem til nogen-
lunde samme priser i Danmark.

Et af formélene med en sédan greensehandelspakke har jo veeret
at sikre, at handelen foregar i Danmark. Vi naede altsa for langt, da
greensehandelsbutikker ogsa begyndte at sende husstandsomdelte an-
noncer ud i Nordsjelland — der er altsa ret langt at kere fra Nord-
sjeelland ned til Flensborg — og det viser, at de havde en tiltreeknings-
kraft i hele Danmark. S3 ma man stoppe op og tenke sig om: Har vi
nu gjort det rigtige i det danske Folketing med den afgiftsstruktur, vi
har, nar der naermest skabes incitament til at tage traileren og kare
ned og kgbe ind syd for graensen?

Det er jo ikke bare varerne her — magnetvarer — vi setter ned,
men det er varer, som man kgber, nar man er i greensehandelsbutik-
kerne. Derfor har det vaeret vaesentligt at kigge p& magnetvarerne,
for ndr man farst far afgifterne ned pd magnetvarerne, s& de nsermer
sig de danske afgifter, betyder det ogs4, at der kabes faerre af de an-
dre varer, der ikke er sa stor forskel pa.

Vi kan varmt tilslutte os forslaget her, som vi statter.

KI. 15:32

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak til ordfareren. Sa er det skatteministeren, veersgo.
Kl. 15:32

Skatteministeren (Holger K. Nielsen):
Tak for bemarkningerne, som jo igen var overvejende positive. Jeg
synes, at det her lovforslag, hvor jo den sakaldte grensehandelspak-
ke udger den starste del af forslaget, viser, at den her veekstplan har
mange forskellige facetter. Der er tale om, at dele af den letter om-
kostningerne visse steder i erhvervslivet, letter skatter og afgifter an-
dre steder, men i det her tilfeelde sadan i serlig grad adresserer de
butikker og de erhverv, som kan opleve en sarlig hard konkurrence i
forbindelse med greensehandel. Jeg synes, at det alt i alt er fornuftigt,
at vi har gjort det i sammenhang med alle de andre tiltag i Veekst-
plan DK. Sa jeg ser frem til, at vi far en grundig udvalgsbehandling.
KI. 15:33

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak til skatteministeren.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet, og forhandlingen er slut-
tet.

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Skatteudvalget, og hvis in-
gen gor indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det sidste punkt pa dagsordenen er:
4) 1. behandling af lovforslag nr. L 216:
Forslag til lov om a&ndring af ligningsloven og kildeskatteloven.
(Genindfgrelse og udvidelse af boligjobordningen og udvidelse af
ordningen om skattekreditter for forsknings- og udviklingsakti-
viteter).
Af skatteministeren (Holger K. Nielsen).
(Fremseettelse 17.05.2013).

KI. 15:33

Forhandling

Anden nastformand (Pia Kjeaersgaard):
Forhandlingen er abnet, og det er hr. Torsten Schack Pedersen, Ven-
stre. Veersgo.
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Kl. 15:34

(Ordfgrer)

Torsten Schack Pedersen (V):

Tak for det. Det er jo velkendte temaer, som det her lovforslag berg-
rer, nemlig boligjobordningen, som den tidligere regering indfarte.
Det var en ordning, der blev indfart af en reekke arsager, farst og
fremmest for at stimulere dansk gkonomi, ved at sikre, at familierne
fik en handsreekning til at gere gget brug af handvarkere i hjemmet,
til at fa lgst nogle af de opgaver, som hjemmene har treengt til rund-
tomkring, ikke kun i form af rene handveerkeropgaver, men ogsa i
form af rengaring og andre elementer, som kan vare med til at gare
hverdagen lidt lettere for danskerne. Og sa har det jo ogsé en klart
positiv effekt i forhold til at begraense sort arbejde. Meldingen fra de
héndvaerkere, jeg har talt med, har i hvert fald entydigt veeret, at nar
danskerne har efterspurgt handverkerydelser, sa ville man vare sik-
ker pa, at alt gik efter bogen, s& man kunne fa sit handveerkerfradrag.
Det har veret en succes.

Det var som sagt VK-regeringen, der indfarte ordningen. De-
sveerre kunne vi ikke fortsatte den. Vi havde fra Venstres side her i
Folketinget sidste ar et forslag om at fortsatte ordningen, men det
var regeringen ikke enig i; regeringen havde i gvrigt ogsa bebudet en
energirenoveringspulje, som man sa ogsa fortrgd. Vi havde diskussi-
onen her, jeg tror, det var i oktober eller november, men da var der
altsd ikke opbakning fra regeringen til at fortseette med boligjobord-
ningen. Det syntes vi i Venstre var en rigtig darlig idé, for det har
veeret en succesfuld ordning. For boligjobordningen skabte gang i
ordrebggerne, da den blev indfgrt, og ordrebggerne blev meget tyn-
dere, da ordningen ophgrte den 1. januar i ar.

Sa vi er glade for, at regeringen har lyttet til den kritik, der har
veeret, og at man nu er kommet med forslaget om, at boligjobordnin-
gen genindfares, og vi gleder os fra Venstres side i allerhgjeste grad
ogsa over, at boligjobordning udvides til ogsa at omfatte sommerhu-
se. Det er ikke noget ukendt gnske fra Venstres side, for det var fak-
tisk ogsa et af de elementer, som VK-regeringen fremlagde tilbage i
august 2011. Vi synes, at boligjobordningen er med til at give fami-
lierne en hjzlpende hand. Den sikrer, at handveerkerne har ordrebg-
gerne fulde, og det er ogsa en effektiv made at begraense sort arbejde
pa.

Et andet velkendt element er skattekreditter pa forsknings- og ud-
viklingsaktiviteter, som ogsa blev lanceret under den tidligere rege-
ring, men som nu er tradt i kraft. Det er en ordning, som har til for-
mal at sikre, at virksomheder, der investerer i forsknings- og udvik-
lingsaktiviteter, hvis de har underskud, sa kan f& skatteveerdien af
deres underskud tilbage, saledes at virksomhederne har likviditet til
deres forsknings- og udviklingsaktiviteter. Det er med til at fremme
et erhvervsvenligt klima, det understgatter, at Danmark er et viden-
samfund, og det giver bedre vilkar for forsknings- og udviklingsakti-
viteter. Ordningen har indtil nu haft et loft pa 5 mio. kr., og det gges.
Det er en fornuftig udvidelse. Det er et fornuftigt tiltag, som vi ogsa
forventer kan veaere med til at treekke Danmark i den rigtige retning.

Sa det statter vi selvfalgelig ogsa. Det er to velkendte tiltag, som
har deres udspring i den tidligere regering. Det er nu ikke kun derfor,
de er gode; de er rigtig gode, ogsé selv om det nu er en socialdemo-
kratisk ledet regering, der sa har set den samme fordel. Vi glaeder os
over, at vi kan veere med til at sikre, at der er arbejdspladser i Dan-
mark, og at det, som handvarkerne har efterspurgt, nemlig en fast-
holdelse af boligjobordningen, nu bliver en realitet.

Det glaeder vi os over. Det er vi fra Venstres side helt sikre pa er
med til at holde handen under beskzftigelsen og er med til at sarge
for, at lidt flere far ringet lidt oftere efter en handveerker, og at det
far sat lidt mere gang i hjulene. Det synes vi er positivt. Det er et
godt element i vaekstpakken. Vi statter naturligvis forslaget i Ven-
stre.

Kl. 15:39

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak. Der er en kort bemarkning. Hr. Frank Aaen, Enhedslisten, vaer-
sgo.

Kl. 15:39

Frank Aaen (EL):

Tak. Der 13 jo et andet forslag pa bordet fra den nuveerende regering,
nemlig at der skulle laves en grgn boligjobordning, hvor man altsa
skulle kunne ga ind og stille krav til, at det, der blev givet statte til,
var at lave energiforbedringer eller andre ting, der er til gavn for mil-
joet.

Det skrottede man abenbart og tog i stedet for den gamle ordning,
hvor der gives stgtte, lige meget om det er til en carport eller et kak-
ken, eller det maske endda er til noget, der er med til at gge forure-
ningen fra den pageeldende bygning. Hvorfor valgte man ikke den
grenne ordning? Det er det ene spargsmal.

Det andet spargsmal er: Er det ikke ret uklogt, at man har lavet
en stgtteordning, der giver mulighed for, at man ogsa kan fa renove-
ret sit sommerhus i Frankrig?

KI. 15:40

Anden nestformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Ordfareren.
Kl. 15:40

Torsten Schack Pedersen (V):

Til den sidste del vil jeg sige, at jeg tror, det star i lovforslaget, at
man vurderer, at det vil veere i meget, meget begraeenset omfang. Men
i forhold til at der i forbindelse med fradraget ikke ma gares forskel
pa boliger, som danskere har, hvad enten det er i Danmark eller i an-
dre EU-lande, sa er det en sideeffekt, og jeg kan da sagtens give hr.
Frank Aaen ret i, at det havde veeret rart, hvis vi helt entydigt kunne
malrette indsatsen mod Danmark. Det kan vi ikke, men jeg kan for-
sté pa bemaerkningerne til lovforslaget, at det vurderes, at det vil vee-
re i yderst, yderst beskedent omfang.

Til det farste spargsmal, hr. Frank Aaen stillede, ma jeg sige, at
det forstar jeg simpelt hen ikke. For hvis ikke jeg husker meget galt,
var det en del af finanslovsaftalen med Enhedslisten, hvor man ikke
gennemfgrte det, der stod i regeringsgrundlaget om, at man ville lave
sadan en gran pulje. Jeg tror, at leeren fra de her renoveringspuljer
er, at det let bliver meget bureaukratisk, bgvlet og papirtungt, og at
det kan give en stop and go-effekt pa grund af spgrgsmal om, hvor
hurtigt man skal sgge, og hvad der sker, nar puljen er opbrugt.

Men jeg tror, hr. Frank Aaen skulle rejse spargsmalet over for sig
selv, for jeg mener, det var en del af en finanslovsaftale, at regerin-
gen valgte ikke at gennemfare det.

KI. 15:41

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Hr. Frank Aaen.
KI. 15:41

Frank Aaen (EL):

Det er korrekt, at vi besluttede, at man skulle &ndre ordningen. Men
det endrer ikke ved, at der 1 en gammel ordning, som blev lavet i
VK-regeringens tid, og s & der et forslag om en ny ordning, som
var mere malrettet det granne.

Nar man nu vil genindfare en boligjobordning, hvorfor tog man
sd ikke den grgnne variant i stedet for at tage den gamle? Det forstar
jeg ikke. Og sd ma vi jo undersgge det der med sommerhuse i Fran-
krig i lgbet af udvalgsarbejdet.
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Kl. 15:42

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Ordfgreren.
KI. 15:42

Torsten Schack Pedersen (V):

Jamen jeg tror, at det er hr. Frank Aaen, der ma huske tilbage pa for-
handlingerne, som hr. Frank Aaen har haft med finansministeren om
finansloven. For det var der, at regeringen valgte ikke at oprette ord-
ningen, og jeg har i hvert fald ikke set en helt faerdig model for,
hvordan regeringen havde tenkt sig at gare det.

Det ved jeg ikke om hr. Frank Aaen har, men hr. Frank Aaen kan
vel ikke veere overrasket over, at en ordning, som vi selv indfarte og
har rost til skyerne, synes vi var en rigtig god idé at fa genindfart.

Jeg tror, vi alle har mgdt masser af hdndvaerkere, masser af smé
og mellemstore virksomheder, der har sagt, at boligjobordningen har
veeret rigtig, rigtig god. Vi har ogsa modtaget det klare budskab, at
ordrebggerne blev meget, meget tynde efter den 1. januar, hvor ord-
ningen ophgrte.

Sa derfor er vi jo glade for, at boligjobordningen genindfares, og
at det er meddelt, at det er med tilbagevirkende kraft, sa der ikke er
nogen, der skal g og vente. Folk skal bare gribe knoglen og f& be-
stilt en handvarker, og sa kan fradraget rulle ind. Det vil selvfalgelig
veere med til at sikre flere arbejdspladser i Danmark, og derfor synes
vi, det er en god aftale.

KI. 15:43

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak for det. Tak til ordfgreren. Den naste ordferer er hr. Thomas
Jensen, Socialdemokraterne, veersgo.

KI. 15:43

(Ordfgrer)
Thomas Jensen (S):
Tak.

Den gkonomiske krise har vearet hard ved muskelkraften og selve
nerven i dansk erhvervsliv, nemlig vores mange sméa og mellemstore
virksomheder. Det har kostet arbejdspladser. Det kalder pa politisk
handling. Derfor er det ogsa et rigtig godt signal, at et bredt flertal i
Folketinget star bag dette lovforslag, der helt enkelt skal understatte
udviklingen og skabe nye arbejdspladser i landets sma og mellem-
store virksomheder, iszer handveerks- og servicevirksomheder.

Med lovforslaget lancerer vi handveerkerfradraget for at fastholde
arbejdspladser for tamrere, murere og malere, som alle har veeret
hérdt ramt af krisen. Det betyder allerede nu, at handveerksmestre
igen ser positivt pd fremtiden. Samtidig forhgjer vi skattekreditten
for forsknings- og udviklingsaktiviteter i danske virksomheder, sa vi
styrker deres muligheder for at satse pa forskning og udvikling til
gavn for vakst og innovation og fremtidige arbejdspladser.

Omkring handverkerfradraget er det jo sddan, at det med den
store vaekstplan er lykkedes os at finde penge til at genindfgre hand-
veerkerfradraget. Det gar, at vi i en sveer periode kan veere med til at
lgbe aktiviteten i gang for de sma handvarks- og servicevirksomhe-
der, indtil gkonomien kommer op i gear igen. Jeg skal da vaere den
farste til at indremme, at der tidligere har veeret luftet en del skepsis
i forhold til virkningerne af ordningen, men til trods for, at man ma
regne med en sakaldt dgdveegt, har det vist sig, at handveerkerfradra-
get har veeret et fint redskab til at skabe nye arbejdspladser og give
nye ordrer i ordrebggerne. Og sa siger erfaringerne fra tidligere, at
en betydelig del af fradragene er blevet brugt, nar folk har energifor-
bedret og klimatilpasset deres boliger.

Samtidig kan handveerkerfradraget have den sideeffekt, at det kan
vende sort arbejde til hvidt af den simple &rsag, at flere vil hyre fag-

folk til at udfere vedligeholdelse og serviceydelser i hjemmet, og det
er jo slet ikke sa ringe endda.

Sa i forhold til skattekreditterne er investeringer i forsknings- og
udviklingsaktiviteter jo med til at skabe arbejde til en reekke forskel-
lige faggrupper, men forskning og udvikling tager tid, for det kan ses
positivt p& bundlinjen, og derfor har det ogsé veeret sveert for smé og
mellemstore virksomheder at satse pa udviklingsaktiviteter her under
krisen. Det er s& baggrunden for, at vi med lovforslaget udvider skat-
tekreditterne for forsknings- og udviklingsaktiviteter. | dag har sel-
skaber og selvstendigt erhvervsdrivende mulighed for at fa udbetalt
skattekreditter, dvs. 25 pct. af underskuddet, der stammer fra forsk-
nings- og udviklingsaktiviteter, og med lovforslaget udvider vi ord-
ningen, sa loftet pa de 5 mio. kr. forhgjes til 25 mio. kr. P4 den made
styrker vi iseer sma og mellemstore vaekstvirksomheders likviditet i
de perioder, hvor forskning og udvikling endnu ikke har givet ind-
teegter.

Socialdemokraterne er stolte af, at vi med veekstplanens mere end
90 mia. kr. s& ambitigst styrker vilkarene for danske virksomheder
og skaber et solidt grundlag for nye danske arbejdspladser. De smé
og mellemstore virksomheder er Danmarks store veekst- og beskeefti-
gelsespotentiale og er ikke mindst arbejdspladser for tusindvis af
hérdtarbejdende danskere. Derfor er veaekstplanen en tiltreengt Kick-
start for dansk erhvervsliv i en tid, hvor vi har brug for handgribelige
lgsninger, der skaber arbejdspladser, udvikling og ny optimisme. Vi
skaber arbejdspladser, og Socialdemokraterne kan stgtte forslaget.

Kl. 15:46

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Der er en kort bemarkning fra hr. Frank Aaen,
Enhedslisten. Varsgo.

Kl. 15:46

Frank Aaen (EL):
Det ligger lidt i forleengelse af det, jeg spurgte til far. Altsa, nar der
nu I3 en aftale om at lave en grgnnere ordning, hvorfor holdt man s&
ikke fast i den i stedet for sa at sige at springe tilbage til den gamle
ordning? Jeg forstar ikke, at man ikke brugte den mulighed for trods
alt at lave noget, der forbedrede miljget og klimaet. Kan jeg ikke fa
en forklaring pa det?

KI. 15:47

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Ordfareren.
Kl. 15:47

Thomas Jensen (S):

Nu er det jo sadan, at handveerkerfradraget ikke forhindrer folk i at
lave nogle ting i deres boliger, som ogsa kan vere fremmende for
grenne lgsninger, altsa energibesparende tiltag. Sa pa den made skal
man jo ikke male en vis herre pa veeggen og sige, at det her bare er
sort. Det, der har veret vigtigt, har bl.a. veeret, at med den ordning,
der 14, 1a der ogsa nogle systemer bagved, som vi med det samme
kunne sztte i vaerk igen. Pa den her made har vi sat den gamle ord-
ning i gang igen lynhurtigt, og det gar, at man allerede nu ude i de
sma handveerksvirksomheder kan se resultatet, nemlig at der er kom-
met en masse bestillinger ind pa at udbedre folks boliger. Jeg synes
jo, at det, vi ogsa skal holde os for gje, er, at det farst og fremmest er
for at sikre beskeaftigelsen i Danmark, at vi gar det her tiltag.

Skulle man sa tage de grgnne briller pa og se pa vakstplanen
med det fokus, kan man se, at der ogsa er andre steder, hvor vi gar
noget for at ggre Danmark til et grannere sted. F.eks. er der jo omra-
det med energirenovering af statslige bygninger. Det er et sted, hvor
der ligger et stort, stort besparelsespotentiale i forhold til energifor-
brug og dermed ogsa CO»-udledning. Sa vi har bestemt fokus pa ba-

de arbejdspladser og ogsa noget af det granne.
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Kl. 15:48

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Der er en ny kort bemarkning fra hr. Frank Aaen. Varsgo.
Kl. 15:48

Frank Aaen (EL):
Nu har der lige veeret en behandling af et forslag, der ger, at virk-
somhederne kan fa lov til at svine mere, end de gjorde i forvejen, og
slippe billigere fra det, men lad det nu vaere. Nar nu man indferer en
ordning, som man selv har sagt koster 1,5 mio. kr. pr. arbejdsplads,
og som dermed er en enorm kostbar beskeftigelsesindsats, hvorfor
tog man sa ikke og strammede kravene til, hvad der kunne gives
statte til, herunder strammede kravene, sé der kun kunne gives statte
til ting, der forbedrede klimaet og miljget? Det forstar jeg stadig veek
ikke.

KI. 15:49

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Ordfareren.
KI. 15:49

Thomas Jensen (S):
Hovedformélet med at genindfare handveerkerfradraget har veret at
skabe arbejdspladser her og nu. Det er en velkendt ordning, og der
ligger ogsa noget andet i de her ordninger. Det er jo ikke farste gang,
vi her i Folketinget laver nogle ordninger, der har det her beskefti-
gelsesfremmende aspekt. Der var jo ordningen med renoveringspul-
jen tilbage i 2009. Der synes jeg at det er veaesentligt at se pa, at tek-
nikken bag ordningerne, nar man tager sddan nogle redskaber her i
brug, ogsa er pa plads. Den her ordning med, at man gar ind og giver
det her skattefradrag, har faktisk rent administrativt vist sig at vaere
langt bedre og mere anvendelig end den ordning, vi havde i 2009.

Som jeg sagde far — og det vil jeg godt gentage — stiller den her
handvarkerordning ikke hindringer i vejen for, at folk ogsa godt kan
bruge den til at sikre, at man ogsa laver noget, der hjelper med til at
nedbringe energiforbruget, og som pa den made medvirker til, at vi
far et grgnnere Danmark.

Kl. 15:50

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Tak til ordfgreren. Den naste ordfarer er hr. Dennis Flydtkjer,
Dansk Folkeparti, veersgo.

KI. 15:50

(Ordfarer)

Dennis Flydtkjeer (DF):

Det her forslag er den del af vaekstpakken, som Dansk Folkeparti er
med i, s& jeg kan allerede nu afslgre, at vi godt kan stgtte lovforsla-
get.

Den farste pind i lovforslaget er genindfarelsen af boligjobord-
ningen, som jeg synes er super god. Det er en ordning, der er med til
at fylde ekstra i ordrebggerne ude hos de smé tgmrermestre og mu-
rermestre osv., og det er kun godt, at vi i en krisetid understatter be-
skaeftigelsen pa den made. Men jeg ma sige, at jeg synes, det var rig-
tig aergerligt, at regeringen néede at afskaffe den her gode og popu-
leere ordning, og det er jo udtryk for en vis slingrekurs, nar man fra
den 1. januar i &r ndede at afskaffe ordningen og sa allerede nu har
valgt at sige, at den skal genindfares. Det synes jeg er ergerligt, nar
man nu har sddan en dag som i dag i Folketinget, hvor vi snakker
om, hvordan vi kan forbedre konkurrenceevnen, skabe bedre vilkar
for vores virksomheder, skabe arbejdspladser, at man sa pa den ma-
de slingrer frem og tilbage, og jeg vil i hvert fald sige, at det ikke
ligefrem gavner erhvervslivet. Men det gode ved boligjobordningen
er jo, som det ogsa er naevnt af nogle af de andre ordfarere, at den

holder handen under beskeftigelsen, og det er jo super godt i en kri-
setid, hvor det kan vere sveert at fa tingene til at Igbe rundt derude,
specielt i handveerkerbranchen.

Der er ogsa en anden super god ting ved den, nemlig at den mini-
merer andelen af sort arbejde, og det er en af de store og vigtige ef-
fekter, og det er ogsa noget af det, man har kunnet se i Sverige, hvor
de har en udvidet ordning, der stort set har udryddet sort arbejde. Sa
det kunne jo veere, at man pa et senere tidspunkt skulle kigge lidt pa
den svenske ordning for at se, om man kunne lave en udvidelse af
boligjobordningen.

Derudover er det rigtigt, som andre ogsé har sagt, at den nu ogsa
udvides med sommerhusene, og det synes vi i Dansk Folkeparti er
rigtig godt. Det er ikke alene, fordi det er en god, hjeelpende hénd til
yderomraderne, men ogsa fordi det er rigtig godt i forhold til turis-
men. Nar folk bruger den her boligjobordning og handveerkerfradra-
get til at fa istandsat deres sommerhuse, stiger standarden af dem og-
sd, og dermed bliver det mere attraktivt for bl.a. tyskere og andre tu-
rister at komme og leje dem, s det er ogsa et rigtig initiativ for at
blive mere konkurrencedygtig pa turismeerhvervet fremadrettet.

S& vil jeg ogsa navne en ting, som de andre ordfarere desvarre
ikke har veeret inde pa, men som vi i Dansk Folkeparti specielt synes
er rigtig godt, og det er, at det her jo betyder en genindfarelse af
hjemmeserviceordningen, som tidligere blev afskaffet, for at man s&
kunne bruge boligjobordningen. Det havde regeringen sadan set og-
sa tidligere sagt de ville have genindfart, altsa noget, der ligner en
hjemmeserviceordning, hvis ikke man skulle have en boligjobord-
ning. Men jeg tror, man var lidt for hurtig, da man afskaffede den, at
man havde glemt den del, og det er trods alt positivt, at man nu fér
en hjemmeserviceordning genindfart, sa vores &ldre medborgere i
starre grad har mulighed for at fa hjeelp til bl.a. rengering og andre
ting.

S& vil jeg kort naevne, at jeg synes, man godt kunne Kigge pa en
ting, man kunne f& med i boligjobordningen, og det er i forhold til at
fa fradrag for de graveomkostninger, man har ved installering af hur-
tigt bredband. Det er et forslag, vi fra Dansk Folkepartis side tidlige-
re er kommet med her i Folketingssalen, og jeg synes, det er noget,
der kunne veere positivt i forhold til ikke alene befolkningen, men
ogsa i forhold til virksomhederne. For hvad angér virksomhedernes
og borgernes vilkar for at arbejde hjemme og sddan noget, betyder
det altsd noget, at vi har en god it-infrastruktur. Sa det synes jeg er
noget, vi skulle prave at kigge pé i udvalgsarbejdet, altsd om man
kunne f& den del med ind under boligjobordningen.

Den anden del i lovforslaget er, som det ogsa er naevnt af de an-
dre ordfarere, at man har en udvidelse af ordningen om skattekredit-
ter for forsknings- og udviklingsaktiviteter, og det er en udvidelse,
som vi i Dansk Folkeparti stgtter, for det er med til at gare det mere
attraktivt at bruge penge pa forskning og innovation, og hvis der er
noget, vi skal kunne leve af fremadrettet, er det, at vi, nar krisen er
vendt, har nogle gode solide produkter, og at vi er foran de andre
lande i forhold til udvikling af nye innovative lgsninger, og sé vil vi
have nogle gode varer pa hylderne, der ger, at vi kan fa en god veekst
senere hen. Sa jeg synes, det er rigtig godt, at man tager sadan et ini-
tiativ.

Som sagt fra starten af kan Dansk Folkeparti stgtte det her lovfor-
slag.

Kl. 15:54

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Den naste ordfgrer er hr. Nadeem Farooq, Radi-
kale Venstre. Varsgo.
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Kl. 15:54

(Ordfgrer)

Nadeem Farooq (RV):

Tak for ordet. Neervaerende lovforslag, L 216, handler om boligjob-
ordningen og skattekreditter. Boligjobordningen er indtil videre ble-
vet kommenteret livligt af de gvrige ordfarere, og jeg skal leegge mig
i slipstrammen af de positive tilkendegivelser, idet jeg finder, at der
er rimelig meget rason i at genindfgre og viderefgre boligjobordnin-
gen, som jo giver muligheden for at booste beskeeftigelsen i iser sma
og mellemstore handvarks- og servicevirksomheder. Det er der brug
for, iseer i en krisetid, hvor det stadig halter med at fa gang i gkono-
mien.

Den anden del af lovforslaget handler om skattekreditter, hvor
formalet iseer er at styrke sméa og mellemstore virksomheders likvidi-
tet i perioder, hvor forsknings- og udviklingsaktiviteter ikke giver
indteegter. Det, der iser er vigtigt at have for gje her, er bade den di-
rekte effekt og ogsa den indirekte effekt, i og med at det gar det me-
re attraktivt at tiltreekke virksomheder, men ogsa at investere mere i
de allerede eksisterende virksomheder.

Samlet set kan Radikale Venstre stgtte lovforslaget.
Kl. 15:55

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak til ordfgreren. Den naste ordfgrer er fru Mette Boye, Sociali-

stisk Folkeparti, veersgo.
KI. 15:55

(Ordfarer)
Mette Boye (SF):
Tak for det.

Boligjobordningen blev som bekendt indfart pr. 1. juni 2011 som
en midlertidig forsggsordning med skattemassigt fradrag for hjeelp
og istandsattelse i hjemmet og sommerhuset. Den gav alle over 18
ar ret til fradrag pé op til 15.000 kr. arligt. Oprindelig skulle ordnin-
gen lgbe til udgangen af 2013, men som led i aftalen om finansloven
for 2012 blev forsggsperioden forkortet med 1 ar. Nu forleenger vi
den alts& endnu en gang til udgangen af 2014.

Erfaringerne har vist, at reparation og vedligeholdelse udger
langt sterstedelen af de indberettede fradrag. Det giver et lgft til
héndvaerkere i en gkonomisk sveer tid, skaber nye job og mindsker
det sorte arbejde. Familier, der skal have malet eller tapetseret, veel-
ger nu at fa en maler til at ggre det frem for at bruge den sparsomme
fritid pa at gare det selv. Ordningen giver ogsa mulighed for at ud-
skifte vinduer, tag og isolere huset, hvilket jo ogsa gavner miljget.
Dem, der har gnske om at fa sat kekkenet i stand, gar det maske nu
frem for om et par &r, ogsa selv om gkonomien er stram. Nogle af de
opsparinger, der trods alt er rundtomkring pé de private bankkonti,
kommer maske i spil.

I samspil med den granne boligkontrakt vil ordningen desuden
kunne fremme energirenoveringer. Med den grgnne boligkontrakt vil
boligejere nemlig i ét tilbud kunne f& samlet rédgivning, projektu-
darbejdelse, kontakt til en finansieringsinstitution, tilbud fra bygge-
firmaer osv., og man sparer dermed boligejere for en masse bgvl og
besveer.

Det, at der kan ydes fradrag til serviceydelser gennem boligjob-
ordningen, kan ogsé betyde job for en gruppe ufaglerte, der star og
mangler job her og nu, eller unge, der skal tjene penge, indtil de skal
videre i livet, job, der ellers ikke ville blive oprettet, fordi vi hver
iseer ville have taget os af graesslaning, rengaring m.v. Det er altsa
rigtige job, der enten ikke ville veere blevet oprettet eller ville vaere
blevet udfgrt uden om skattesystemet. Netop de flere job i en tid,
hvor jobdbningerne er begrensede, er arsagen til, at vi i SF er meget
tilfredse med forlaengelsen og udvidelsen af boligjobordningen.

Forslaget indeholder ogsa et element om skattekreditter. Vi udvi-
der den nuverende ordning om skattekreditter for forsknings- og ud-
viklingsaktiviteter, sa graensen for udbetaling af skattekredit udvides.
Dermed far virksomhederne bedre mulighed for at gennemfare akti-
viteter relateret til forskning og udvikling. Det understatter veekst og
innovation. Forslaget styrker sarlig smé ivaerksettervirksomheder i
en opstartsfase, hvor forsknings- og udviklingsaktiviteter endnu ikke
har betydet flere indtaegter. Netop de virksomheder er en veasentlig
drivkraft bag veeksten i samfundsgkonomien, men de har i dag tit
svart ved at finde den ngdvendige finansiering i de farste sveere ar.
Det vil forslaget &ndre pa, fordi det vil styrke smé vaekstvirksomhe-
ders likviditet og adgang til risikovillig kapital i opstartsfasen, hvor
de typisk ikke har nogen indtagter.

SF kan derfor statte forslaget.

Kl. 15:58

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. S er det den naeste ordfarer. Det er hr. Frank Aa-
en, Enhedslisten. Vearsgo.

Kl. 15:59

(Ordfarer)

Frank Aaen (EL):

Vi er selvsagt i Enhedslisten ogsa meget optaget af, hvordan man
kan skabe mere beskaeftigelse, og synes ogsa, det er i orden, at man
bruger offentlige midler til at opna det. Men vi har ogsa altid haft
den opfattelse, at ndr man gér ind med stgtte, s& bar man ogsa sikre,
at den er malrettet, f.eks. til at forbedre miljg og klima. Og det er
det, vi kritiserer i den boligjobordning, vi diskuterer i dag — nemlig
at man ikke har fastholdt den malsatning, der i virkeligheden var af-
talt med Enhedslisten, om, at hvis man skulle genindfare noget, der
lignede en boligjobordning, s skulle den have et meget klart, skarpt
grent sigte. | stedet gar man tilbage til den gamle ordning. Der blev
godt nok sagt af en ordfgrer, at det ikke forhindrer, at dem, der vil
lave en forbedring af deres hjem, gar det for at forbedre klima og
miljg, og det er jeg enig i, men det, vi kritiserer, er, at man ikke stil-
ler som en forudseetning, at det sker.

Pa den made ligger boligjobordningen, som den nu foreligger, i
forlengelse af nogle andre tilbageskridt for miljget. Et tilbageskridt
sker ved, at man lemper nogle af de afgifter, der skulle fa erhvervsli-
vet til at spare pa forureningen. Et andet tilbageskridt ligger i, at man
afskaffer lastbilafgiften, som var aftalt med Enhedslisten, og hvor
man skulle leegge en afgift pa lastbilkarsel pr. kilometer for at sikre,
at vi i hgjere grad fik flyttet transport fra lastbiler, der forurener,
over til mere miljgvenlige transportformer som tog og skib og andre.
Vi er ogsa utilfredse med, at man gik den vej pa det omréde.

Det er ikke sadan, at vi siger, at det absolut er en lov, vi vil stem-
me imod. Det har vi faktisk ikke taget stilling til endnu, men vi har
det bare sadan, at vi synes, det er meget darligt at bruge s mange
penge, som tidligere er beregnet til 1,5 mio. kr. pr. job, pa noget, der
ikke er mere malrettet til at gare noget for miljget og klimaet og pa
den made heller ikke er med til at give den vision, der ligger i at
kunne statte ting. Det er jo sadan, at ndr man statter ting, der bringer
udviklingen i en bestemt god retning, som resten af verden ogsa skal
videre i — nemlig at spare omgivelserne og verden for en masse for-
urening — og hvis man prgver at bruge de penge, vi har i Danmark,
til at malrette den udvikling, sa er vi ogsé med til at skabe en kon-
kurrenceforbedring i det lange lgb, som ger, at vi kan producere og
seelge nogle produkter, som andre ogsa kan have gavn af og gerne
vil kabe. Det har man sd desverre afstdet fra. Det beklager vi. Men
selvfglgelig er vi glade for, at der bliver skabt noget beskaftigelse.
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Kl. 16:01

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfareren. Den naste ordfarer er hr. Ole Birk Olesen, Libe-
ral Alliance. Versgo.

Kl. 16:02

(Ordfarer)

Ole Birk Olesen (LA):

Med lovforslaget, som nu er det sidste skatteforslag fra vaekstplanen,
vil man forlaenge boligjobordningen med skattemassige fradrag for

lgnudagifter til hjeelp og istandsattelse i hjemmet, og man vil forhgje
en skattekredit for forsknings- og udviklingsaktiviteter i virksomhe-

derne.

Vi har det i Liberal Alliance sadan, at vi altid stemmer for lavere
skat i et land som Danmark, som har verdens hgjeste skatter. Lavere
skat er et formal i sig selv, som bgr tilgodeses, for at borgere og
virksomheder kan fa lov til at beholde nogle flere af de penge, de
selv har tjent.

De her to forslag giver lavere skat. Men nar det er sagt, ma vi si-
ge, at man kunne have anvendt de samme penge bedre til andre og
bedre skattelettelser end dem, man nu anvender dem til. Skatter, der
gdelaegger strukturen i det danske samfund, skaber darlige incita-
menter til at yde en ekstra indsats og skaber dérlige incitamenter til
at investere i holdbar produktion, kunne man have lettet. | stedet har
man valgt nogle s&rlige skattebegunstigelser til en helt seerlig ad-
feerd — for forbrugernes vedkommende, hvis de istandseetter hjem-
met; for virksomhedernes vedkommende, hvis de lige preecis bruger
nogle penge pé forsknings- og udviklingsaktiviteter. Vi tror ikke pa,
at dansk gkonomi er bedst tjent med, at politikerne styrer borgernes
og virksomhedernes penge hen til nogle bestemte omrader i héb om,
at politikerne er bedre til at skabe vaekst og beskeftigelse, end bor-
gere og virksomheder selv er.

Lad mig lige sige noget om boligjobordningen: Det, som bolig-
jobordningen gar, er ikke, at den skaber beskaftigelse i Danmark.
Den rykker beskaftigelse. Den rykker beskaftigelse fra, at borgerne
sd ikke bruger deres penge pé nogle andre forbrugsmuligheder, men
i stedet rykker dem over til boligforbrugsudgifter, fordi der dér er et
fradrag modsat de andre steder. Sa tabes der beskeftigelse der, hvor
borgerne ellers ville have brugt pengene, men der vindes selvfglgelig
beskaftigelse i byggeriet. Ordningen rykker ogsa beskeftigelse gen-
nem tid. Fordi boligjobordningen udvides med 2 ar indtil 2014, vil
der veere nogle mennesker, som ellers ville have udskudt deres
istandseettelse af boligen til 2015 eller 2016, som fremrykker det og
istandsatter deres bolig med det samme i stedet. Det giver selvfglge-
lig den siddende regering en mulighed for at prale af, hvor meget
den har gget beskaftigelsen, men det gar jo ud over beskaftigelsen
for den efterfalgende regering, hvor pengene er brugt. Jeg forstar
godt, at den siddende regering smiler over det og synes, det er glim-
rende, at de borgerlige partier vil hjeelpe den med at udvide beskeefti-
gelsen pa vegne af den beskaftigelse, som vil vaere, nar en ny rege-
ring tager over. Men jeg synes ikke, at de borgerlige partier burde
have hjulpet regeringen med det.

Men som sagt: Det er nogle hensyn, som star ved siden af et an-
det hensyn. Dette hensyn var hensynet til lavere skat, og det statter
vi, og derfor statter vi det her forslag. At den lavere skat med fordel
kunne have veret anbragt andre steder end det her, ma vi sé tage
med, fordi det var det, som de andre partier ville. Tak.

KI. 16:05

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak til ordfgreren. Den naste ordfgrer er hr. Brian Mikkelsen, Det
Konservative Folkeparti. Varsgo.

Kl. 16:05

(Ordfgrer)

Brian Mikkelsen (KF):

Vi statter forslaget hundrede procent, farst og fremmest fordi vi er
en del af aftalen, men ogsa fordi det er en copy-paste af et konserva-
tivt forslag, som vi selv lancerede for 4 ar siden under VK-regerin-
gen. Det var et forslag, som vi gennemfgrte sammen med Dansk
Folkeparti, og som skabte tusindvis af arbejdspladser i byggesekto-
ren, og som konverterede sort arbejde til hvidt arbejde. Og i den si-
tuation, vi har nu, hvor vi har sa hgjt et skattetryk i Danmark, hvor vi
har sa hgje skatter og afgifter, er boligjobplanen med til at sikre, at
man simpelt hen far flyttet sort arbejde over til hvidt arbejde, og det
giver reelt beskeftigelse for mange mennesker.

At man sa kunne forestille sig en anden verden, hvor der ikke var
sa hgje skatter og afgifter, sa der ikke var brug for en boligjobplan,
er sd en anden ting, men i den virkelighed vi lever i i dag med det
afgiftstryk, vi har, er boligjobplanen en medvirkende érsag til, at
treengte handvaerkere kan fa ordrer ind, at man kan ansztte svende,
at man kan fa lerlinge og elever ind i virksomhederne, sa det skaber
en god fadekaede for handvarkerbranchen i Danmark.

Vi er selvfalgelig ogsa for den anden del af forslaget om skatte-
kreditter, men vores hovedsigte er boligjobplanen, som vil vare
medvirkende til, at handvarkerbranchen og byggesektoren ogsa vil
komme igennem den gevaldige krise, der har veeret i Danmark siden
efteraret 2008.

Sa Det Konservative Folkeparti kan tilslutte sig forslaget.

Kl. 16:07

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak til ordfgreren. Sa er det skatteministeren, der har ordet. Veersgo.
Kl. 16:07

Skatteministeren (Holger K. Nielsen):

Tak for bemearkningerne. Det er rigtig nok, som hr. Ole Birk Olesen
sagde, at nér vi har lagt vaegt pa at genindfare boligjobordningen,
hanger det meget sammen med, at vi ogsa i den her plan gnsker at
tage initiativer, der sikrer mere beskaftigelse pa kortere sigt.

Tidligere i dag har vi jo diskuteret andre tiltag, som — det ma vi
erkende — har en virkning pé laengere sigt, og det er ogsa vigtigt.
Men vi har ogsé fundet det rigtigt med initiativer, der pé kort sigt
lafter beskaeftigelsen, og her er der tale om de offentlige investerin-
ger, nedrivningspuljen i landdistrikterne, som ogsa er en del af den
her plan, den almene sektor, som far et lgft med hensyn til investe-
ringer, og sa ogsa boligjobordningen. Man kan selvfalgelig diskute-
re, om det, som hr. Frank Aaen pastod, er en meget dyr ordning. Det
kan man sige at det er — det afhaenger af, hvor meget sakaldt dad-
vaegt der er i den, og det var hr. Ole Birk Olesen jo ogsa inde pa i sit
indleeg.

Reaktionerne ude i samfundet pa det her har veeret meget positi-
ve, sa derfor tror jeg ikke, der er tvivl om, at det har haft en stimule-
rende effekt pa specielt hdndveerkerbranchen, séledes at mange al-
mindelige handveerkere, svende og lerlinge enten kan beholde deres
job eller fé et job. Det tillegger vi faktisk stor veegt i regeringen. Sa
derfor er jeg glad for den positive behandling af det her lovforslag.

KI. 16:09

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak til skatteministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Skatteudvalget. Hvis ingen
ger indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
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Det er vedtaget.

Kl. 16:09

Meddelelser fra formanden

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Der er ikke mere at foretage i dette made.

Folketingets naste mgde afholdes i morgen, onsdag den 12. juni
2013, kI. 10.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der fremgar af Folketingets hjem-
meside.
Mgdet er haevet. (KI. 16:09).



