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Dagsorden

1) Forespgrgsel nr. F 44:

Forespgrgsel til skatteministeren om Camilla Vest-sagen. (Haste-
forespargsel).

Af Claus Hjort Frederiksen (V), Kristian Thulesen Dahl (DF), Ole
Birk Olesen (LA) og Brian Mikkelsen (KF).

(Anmeldelse 16.05.2013. Fremme 21.05.2013).

2) Besvarelse af oversendte spgrgsmal til ministrene (spgrgetid).
(Se nedenfor).

3) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 99:

Forslag til folketingsbeslutning om kritik af udviklingen i Ungarn.
Af Nikolaj Villumsen (EL) m.fl.

(Fremsettelse 04.04.2013).

4) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 100:

Forslag til folketingsheslutning om styrket beskyttelse af person-
nummeret.

Af Peter Skaarup (DF) m.fl.

(Fremsattelse 04.04.2013).

1) Til finansministeren af:

Karsten Lauritzen (V)

Vil ministeren i forleengelse af ministerens svar pa spgrgsmal nr. S
1257 svare klart og utvetydigt p&, hvorvidt ministeren bakker op om
sin partifelle Simon Kollerups forslag om, at nordjyske virksomhe-
der ikke selv skal modtage den af regeringen foreslaede besparelse i
selskabsskat, men at midlerne i stedet skal samles i en pulje, der skal
anvendes til at gare lokale virksomheder mere konkurrencedygtige?
(Spm. nr. S 1829 (omtrykt)).

2) Til finansministeren af:

Jacob Jensen (V)

Mener ministeren, at de aftalte veekstpakker er nok til at vende den
faldende beskeeftigelse i 2013 — og hvis ikke, vil regeringen sa tage
yderligere initiativer, for at det sker?

(Spm. nr. S 1843 (omtrykt)).

3) Til finansministeren af:

Jacob Jensen (V)

Hvilken effekt pa kommunernes samlede gkonomi vil det efter mini-
sterens vurdering fa, hvis regeringens forslag om en senere indfas-
ning af dagpengereformen gennemfgres?

(Spm. nr. S 1866 (omtrykt)).

4) Til justitsministeren af:

Karsten Lauritzen (V)

Finder ministeren det forsvarligt, at antallet af ATK-vogne til fart-
kontrol fastseettes af embedsmend i Finansministeriet frem for af
Rigspolitiet ud fra deres politifaglige vurdering af det feerdselssik-
kerhedsmaessige behov for automatisk fartkontrol, jf. BT's artikel
den 16. maj 2013?

(Spm. nr. S 1873).

5) Til ministeren for sundhed og forebyggelse af:

Sophie Lghde (V)

Hvordan mener ministeren, at partikelterapicenteret til kraeftbehand-
ling i Aarhus skal finansieres?

(Spm. nr. S 1874. Medspgrger: Martin Geertsen (V)).

6) Til ministeren for sundhed og forebyggelse af:

Sophie Lghde (V)

Mener ministeren, at det er udtryk for god regeringsfarelse, der sik-
rer hgj lovkvalitet gennem rimelige hgringsfrister, at hun i 22 af 24
tilfelde i det seneste folketingsar ikke overholdt Folketingets anbe-
falede hgringsfrist pA mindst 4 uger, og i hele 9 tilfeelde havde en hg-
ringsfrist pa under 1 uge, som det beskrives i artiklen »Ministerier
umuligger ordentlige hgringssvar« i Information den 13. maj 2013?
(Spm. nr. S 1875).

7) Til social- og integrationsministeren af:

Flemming Damgaard Larsen (V)

Er det efter ministerens opfattelse tilfredsstillende, at udviklings-
haeemmede — mod deres vilje — flyttes veek fra dagtilbud, herunder

seerligt set i lyset af hensynet til deres udvikling og stimulering?
(Spm. nr. S 1876).

KI. 13:00

Meddelelser fra formanden

Formanden:
Mgdet er &bnet.

I dag er der falgende anmeldelser:

Ministeren for by, bolig og landdistrikter (Carsten Hansen):
Lovforslag nr. L 220 (Forslag til lov om endring af lov om almene
boliger m.v. (Forhgjelse af Landsbyggefondens investeringsramme

for 2013 til renovering)).

Klima-, energi- og bygningsministeren (Martin Lidegaard):
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Lovforslag nr. L 221 (Forslag til lov om &ndring af lov om afgift af
elektricitet, lov om leje, lov om leje af almene boliger m.v. og lov
om elforsyning. (Lejeres mulighed for nettoafregning, herunder af-
giftsfritagelse for elektricitet fremstillet pa vedvarende energi-an-
leg)).

Titlerne pa de anmeldte sager vil ogsa fremga af www.folketingsti-
dende.dk (jf. ovenfor).

Det farste punkt pa dagsordenen er:
1) Forespgrgsel nr. F 44:
Forespgrgsel til skatteministeren (hasteforespgrgsel):
Vil ministeren vedrgrende forlgbet af Camilla Vest-sagen rede-
gere for, 1) om der har veeret kommunikation mellem SKAT
Nordsjelland og SKAT Kgbenhavn i forbindelse med gnsket fra
forsvaret for Camilla Vest om at se afggrelsen i Kinnocksagen,
2) om der mellem de to myndigheder var enighed om, at dette
ikke kunne komme pa tale, samt begrundelsen herfor, 3) om det
er i overensstemmelse med SKATS retssikkerhedspolitik at traef-
fe beslutning om en praksiseendring uden at offentligggre den,
og endelig 4) hvordan ministeren og hans forgengere konkret
har varetaget den tilsynsforpligtelse, ministeren har med SKATS
arbejde i denne sag?
Af Claus Hjort Frederiksen (V), Kristian Thulesen Dahl (DF), Ole
Birk Olesen (LA) og Brian Mikkelsen (KF).
(Anmeldelse 16.05.2013. Fremme 21.05.2013).

KI. 13:00

Formanden:
Jeg gar opmarksom pa, at afstemning om eventuelle forslag til ved-
tagelse udseettes til pa torsdag, den 23. maj 2013.

Jeg skal lige repetere de taletidsregler, vi prgver at afvikle debat-
ten efter. Der er 2 minutter til begrundelse af forespargslen, 10 mi-
nutter til skatteministeren til besvarelse, 4 minutter til hver af de ef-
terfglgende ordfarere inklusive skatteministeren til sidst.

S& vil jeg prave at administrere de korte bemaerkninger efter de
regler, vi bruger til de store debatter: 1 minut i fgrste runde til
spargsmal og svar og ¥2 minut i anden runde, s s& mange som mu-
ligt kan komme ind med korte bemeerkninger inden for den tidsram-
me pa 2 timer, som vi har.

Jeg giver forst ordet til ordfgreren for forespargerne, hr. Claus
Hjort Frederiksen, for begrundelse.

KI. 13:01

Begrundelse

(Ordfgrer for forespgrgerne)

Claus Hjort Frederiksen (V):

SKAT Nordsjalland rejste sigtelse mod Camilla VVest og hendes
mand for groft skattesvig. Under det forberedende retsmade sparger
forsvarsadvokaterne, om afgarelsen i Helle Thorning Schmidt og
Stephen Kinnocks skattesag har indflydelse pd Camilla Vests sag.
SKAT og anklagemyndigheden oplyser, at det ikke er tilfldet, og at
de ikke vil udlevere afgarelsen. Camilla VVest og hendes mand idegm-
mes derfor hver 1 &r og 9 méneders faeengsel og en bade pa 6,6 mio.
kr. Camilla Vest anker sagen.

Inden sagen behandles, sker der imidlertid det, at Helle Thorning
Schmidt faler sig presset til at offentliggere afgerelsen i sin skatte-
sag. Camilla Vest og hendes mand frifindes derfor pure i landsretten
med direkte henvisning til afgerelsen i Helle Thorning Schmidts

skattesag. Det rejser nogle meget fundamentale spargsmal om rets-

sikkerhed, spargsmal om ligebehandling af skatteyderne, spgrgsmal
om, om embedsmand under paberabelse af tavshedspligt medvirker
til justitsmord pa Camilla Vest.

Under SKAT Kagbenhavns behandling af Helle Thorning-sagen
bad man eksperter se pé skattepraksis. Det blev besluttet at zndre
praksis og tillade Kinnock nogle dages arbejde i Danmark uden at
ifalde skattepligt. Og man undlod bevidst at offentligggre denne
praksisendring. Skatteradets daveerende formand har da ogsa udtalt,
at Camilla Vest-sagen aldrig skulle have veeret rejst.

Forespgrgslen i dag skal derfor afdaekke en reekke spgrgsmal:
Har der veeret kommunikation mellem SKAT Nordsjelland og
SKAT Kagbenhavn om gnsket fra forsvaret for Camilla Vest om at se
afgarelsen i Helle Thorning-sagen? Var der mellem de to myndighe-
der enighed om, at det ikke kunne komme pa tale? Og hvad er i s&
fald begrundelsen herfor? Er det i orden at holde praksiseendringer
hemmeligt? Og hvad har ministeren gjort for at opfylde sin tilsyns-
forpligtelse?

Camilla Vest-sagen gar ikke veek, far alle kort legges pa bordet.
Tak.

KI. 13:03

Formanden:
Tak til ordfgreren for forespargerne. Sa er det skatteministeren for
besvarelse af forespgrgslen.

Kl. 13:03

Besvarelse

Skatteministeren (Holger K. Nielsen):

Tak, formand. Jeg ser dagens forespgrgselsdebat som en udlgber af,
at der gennem de senere maneder er kommet stor fokus pd SKATSs
héndtering af konkrete kontrolsager og fokus pa retssikkerheden pa
skatteomradet. Jeg vil derfor tillade mig far besvarelsen af de kon-
krete spargsmal at knytte enkelte overordnede bemarkningerne her-
til.

Skattekontrol er en del af SKATs samlede opgaver. Der bliver
opkreevet ca. 900 mia. kr. i skatter og afgifter, og det kreever selvfgl-
gelig ogsa kontrol. Denne kontrol skal udfares professionelt og efter
reglerne. Retssikkerhed er saledes helt centralt for vores skattesy-
stem. SKAT har en rekke hjemler i skattelovgivningen til at kontrol-
lere borgernes og virksomhedernes forhold, som kan have vidtgaen-
de konsekvenser for den enkelte. Derfor ma det ogsa kunne forven-
tes, at SKAT i alle sammenhange optraeder ordentligt og korrekt.

Jeg ser med alvor pa den kritik, der er rejst imod SKAT. Den rej-
ste kritik i de konkrete sager er ogsa baggrunden for, at jeg helt tilba-
ge i starten af april bad SKAT om en redeggarelse for de retningslin-
jer, som SKAT falger ved handteringen af kontrolsager, og om,
hvorledes retningslinjerne tilgodeser den enkeltes retssikkerhed.
Som en del af redeggrelsen har jeg bedt om en vurdering af, om ret-
ningslinjerne har veeret fulgt i de konkrete sager, der bliver diskute-
ret i offentligheden. Jeg kan af gode grunde ikke pa nuveerende tids-
punkt vide, om redegarelsen vil pege pa et behov for konkrete tiltag.
P4 det tidspunkt, hvor redeggrelsen foreligger, vil jeg selvfalgelig
ngje vurdere situationen. Den endelige redegarelse vil blive over-
sendt til Folketingets Skatteudvalg.

Nu har jeg sagt noget om min mere generelle opfattelse af den
rejste kritik. Helt konkret i forhold til de rejste spargsmal i dagens
forespargselsdebat vil jeg gerne understrege, at jeg kun kan svare pa
Skatteministeriets omrade. En straffesag for domstolene fares af an-
klagemyndigheden. | en straffesag for domstolene vil SKAT typisk
have en sagkyndigfunktion, og derudover vil selve skatteansattelsen
veere SKATSs ansvar. Der er saledes to kompetente myndigheder inde
over straffesagerne. Og i sidste ende er det anklagemyndigheden, der
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har kompetencen til at rejse tiltaler. Jeg naevner denne adskillelse i
rollefordelingen, for den er efter min klare opfattelse retssikkerheds-
meessigt helt central. SKAT farer ikke straffesager ved domstolene,
det gar anklagemyndigheden ved politiet, og sddan skal det ogsa vee-
re.

Spergernes spgrgsmal knytter sig til en konkret skattesag, hvor
jeg har ubetinget tavshedspligt efter skatteforvaltningslovens § 17.
Jeg haber derfor, at der er forstaelse for, at jeg hverken kan eller vil
diskutere konkrete skattesager eller bidrage med oplysninger i videre
omfang end det, der fremgar af de offentliggjorte afgerelser. Jeg ha-
ber ogs4, at de &rede medlemmer af Folketinget under foresparg-
selsdebatten vil have fokus pa at holde diskussionen generel. Inden
for disse rammer er jeg ogsa tilfreds med at kunne satte nogle ting
pa plads.

Jeg har fglgende bemaerkninger til de enkelte stillede spargsmal.
Spargsmal 1 og 2 refererer til oplysninger om materiale, der har ve-
ret fremme i pressen om, hvordan SKAT har handteret den konkrete
sag. Jeg vil ikke kommentere naermere pa den konkrete sagsbehand-
ling.

Efter skatteforvaltningsloven har SKATs medarbejdere en serlig,
ubetinget tavshedspligt. Intern videregivelse af serligt, fortroligt in-
ternt materiale er ogsa omfattet af de almindelige regler herom i for-
valtningsloven og persondataloven. Efter forvaltningsloven ma en
offentligt ansat ikke skaffe sig fortrolige oplysninger, som ikke har
betydning for udfarelsen af den pagaldendes opgaver. P4 samme
made ma en offentligt ansat ikke videregive oplysninger, der ikke er
af betydning for en anden myndigheds opgaver. Bestemmelsen be-
greenser saledes, hvem der inden for en myndighed kan gives adgang
til en fortrolig oplysning.

Generelt kan jeg oplyse, at nar der er tale om en praksiszendring,
udsender SKAT et ordregivende styresignal eller beskriver praksi-
sendringen i den juridiske vejledning. Der bliver ikke gjort opmaerk-
som pa praksisandringer ved at sende fortrolige afgarelser rundt i
organisationen.

Spergsmal 3 lyder saledes: Er det i overensstemmelse med
SKATS retssikkerhedspolitik at treeffe beslutning om en praksisan-
dring uden at offentliggare den? Nar der er tale om en praksisan-
dring, udsender SKAT, som jeg netop lige har na&vnt, et ordregiven-
de styresignal eller beskriver praksisendringen i den juridiske vej-
ledning. SKAT har séledes faste retningslinjer for, hvornar der ud-
sendes styresignaler og a&ndres i den juridiske vejledning. Det sker,
nér der er et behov for at beskrive nye omrader, hvor der ikke tidli-
gere har veeret fastlagt en praksis. Det er ogsa oplagt, nar der sker en
praksisandring eller en preacisering. Styresignaler bruges ogsa, hvor
genoptagelsen af en bestemt type sager skal ske som fglge af, at
SKATSs praksis er underkendt.

Hvis SKAT har truffet beslutning om, at der er sket en praksi-
seendring, skal denne altsé offentliggares, og det sker ved udsendel-
sen af et styresignal og ved @ndring af den juridiske vejledning.

Ud fra den sammenhang, der sparges til, lyder det, som om afge-
relsen af Stephen Kinnocks skattesag opfattes som en &ndring af
praksis. Det var ikke en &ndring af praksis. Jeg vil i den forbindelse
naevne, at Skatteministeriet i morges har offentliggjort en domskom-
mentar til @stre Landsrets dom i straffesagen. Kommentaren redeger
for retstilstanden, og det udledes heraf, at Stephen Kinnocks skatte-
sag ikke er udtryk for en praksisendring. Det fremgar ogsa af dom-
stolskommentaren, at der vil blive udsendt et styresignal, der naerme-
re vil belyse konsekvenserne af dommen med henblik pa at sikre en
ensartet skattemaessig behandling i disse tilfelde.

Vedrgrende den konkrete dom og domskommentaren er der tale
om regler, der tager udgangspunkt i objektive kriterier, men hvor der
0gsa kan indga mere komplicerede vurderinger. Skattepligten afge-
res sa efter fortolkning og praksis. Bevisvurdering kan ogsé veere af
stor betydning. Det gar ogsa, at jeg ikke finder det hensigtsmaessigt

at indlede en nermere dialog om eller fortolkning af selve reglerne
her fra talerstolen. Jeg synes imidlertid, at den offentliggjorte doms-
kommentar giver en god beskrivelse af forholdene mellem praksis
og den konkrete sag. Jeg kan anbefale alle her i Folketinget at laese
den domskommentar meget grundigt.

Spargsmal 4: Hvordan har ministeren og hans forgaenger konkret
varetaget den tilsynsforpligtelse, ministeren har med SKATSs arbejde
i denne sag? Som minister har jeg en overordnet tilsynsforpligtelse
over for ministeriets institutioner. Jeg skal i et rimeligt omfang fare
tilsyn og fastsette instrukser. Jeg kan derimod ikke traffe afgarelser
i konkrete sager i SKAT. Det fremgar klart af skatteforvaltningslo-
ven, at det alene er SKAT, der har kompetencen hertil.

Jeg har derfor ikke varetaget et konkret tilsyn i denne eller andre
enkeltstéende sager, mens sagen har kart. Og jeg gar sa sandelig ud
fra — jeg gar sa sandelig ud fra — at mine forgaengere pa posten ogsa
har holdt den pakraevede armslangde og derfor heller ikke har fart et
konkret tilsyn med denne eller andre sager. Det gar jeg naturligvis
ud fra.

Hvad angar min overordnede tilsynsopgave, kan jeg oplyse, at
Skatteministeriet har &ndret struktur flere gange i de seneste ar, og
dermed er der ogsa sket andringer i tilretteleeggelsen af tilsynsopga-
ven. | dag er den overordnede tilsynsopgave tilrettelagt, sé den bl.a.
baserer sig pa behandling af eller rapporter fra intern revision, in-
strukser, resultatkontrakter, arsrapporter, faste styringsfora og lgben-
de dialog.

Afslutningsvis vil jeg godt opsummere: Skattekontrol er en del af
SKATSs opgave, og retssikkerhed er centralt for, at den kan foregé pa
betryggende vis. Jeg har pa baggrund af den rejste kritik af SKAT
bedt SKAT om en redeggrelse om kontrolsager. Nar jeg modtager
denne, vil jeg orientere Folketinget om redeggrelsen og de eventuel-
le tiltag, der matte falge heraf.

Endvidere vil jeg endnu en gang understrege, at retssikkerhed er
centralt for SKAT, og at borgere og virksomheder skal kunne stole
p4, at alle sager bliver behandlet professionelt og efter geeldende reg-
ler. Jeg ser saledes ikke redeggrelsen som et endeligt punktum for
spargsmalet om retssikkerhed og for, hvordan SKAT skal agere i
mgdet med borgere og virksomheder.

Jeg ser gerne, at redeggrelsen kan bruges som et afsat til en styr-
kelse af retssikkerheden i skattekontrolsager og til at fa gget tilliden
til SKAT. Det héber jeg ogsa der vil veere bred opbakning til.

KI. 13:12

Formanden:
Tak til skatteministeren for besvarelsen af forespargslen. Sa er det
ordfgreren for forespgrgerne, hr. Claus Hjort Frederiksen fra Ven-
stre.

Kl. 13:12

Forhandling

(Ordfgrer for forespgrgerne)

Claus Hjort Frederiksen (V):

Det ikke meget lys, ministeren kaster over denne skandalgse skatte-
sag, hvor SKAT ville have de to mennesker demt for grov skatte-
svig, selv om de vidste, at praksis var blevet @ndret med SKAT Kg-
benhavns afgarelse i Helle Thorning-Schmidts tilsvarende sag.

Det er ogsa seregent for denne sag, at skatteministeren ikke i
Folketingets Skatteudvalg har villet svare pa spargsmal, men alene
har henvist til, at fortolkningen af geeldende ret fremgar af Skattemi-
nisteriets juridiske vejledning.

Sagen har berettiget givet anledning til undren og kritik i advokat
og skatteretlige kredse, for hvordan kan SKAT som myndighed sta-
tuere, at der for Kinnocks vedkommende ikke er dansk skattepligt,
og i en tilsvarende sag, hvor Camilla Vest ubestridt ikke var skatte-
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pligtig i Danmark, alligevel vil have dem dgmt for grov skattesvig
ved farste dags arbejde i Danmark? Det er sa horribelt og kraenker
retsfglelsen hos mange mennesker — mig selv inklusive. Hos mig
kalder det pa ordene: forsgg pa justitsmord begaet af SKAT.

Hvis Helle Thorning-Schmidt ikke havde offentliggjort kendel-
sen i sin og sin mands skattesag, ville Camilla Vest og Peter Nielsen
efter skatteeksperters opfattelse ogsa veere blevet demt med piber og
trommer i Landsretten. Jeg vil sige til skatteministeren, at der altsa
ville vaere idgmt strenge straffe, strenge faengselsstraffe i en sag lig
den, hvor Helle Thorning-Schmidts mand var frikendt.

Kan man virkelig paberabe sig tavshedspligt, selv om konsekven-
sen bliver, at mennesker demmes for grov skattesvig, nar skatte-
vaesenet selv tidligere har afgjort, at man godt mé arbejde i mindre
omfang uden at ifalde skattepligt? Og er der virkelig tale om tav-
shedspligt over for andre dele af SKAT, som jo er omfattet af den
samme tavshedspligt? Er det retssikkerhedsmaessigt i orden at treeffe
en beslutning om en praksisendring, som frikender Kinnock, og sa
undlade at offentligggre den med den konsekvens, at Camilla Vest
og hendes mand, Peter Nielsen, hver idemmes 1 ar og 9 maneders
ubetinget feengsel? Har der varet korrespondance mellem SKAT
Nordsjeelland og SKAT Kgbenhavn, ja eller nej? Det vil vi gerne hg-
re. Var der enighed mellem myndighederne? Hvad var indholdet i
korrespondancen, og — endnu en gang — vil skatteministeren udleve-
re den?

Dagbladet BT har refereret, at en afdelingschef i SKAT i en in-
tern mail varslede den daveerende direktar i SKAT Kgbenhavn Er-
ling Andersen om, at Camilla Vests advokat muligvis ville forsgge
at fa udleveret den ni sider lange kendelse, der frifandt Helle Thor-
ning-Schmidts eegtemand for skattepligt. Afdelingschefen habede
ifglge BT, at SKAT Kgbenhavns direktgr Erling Andersen ville ve-
re, og nu citerer jeg fra BT, »behjalpelig«, hvis advokaten forsggte
at blande de to sager sammen, som ifglge afdelingschefen, og jeg ci-
terer igen BT, »slet ikke havde noget med hinanden at gare« — en pa-
stand, som Landsretten senere total underkendte.

Som skatteminister har man ligesom andre ministre en tilsyns-
pligt med sit ministeromrade. Er ministeren ikke enig i, at en méade
at fgre et sdant tilsyn pd er ved at stille spgrgsmal til sine embeds-
mand om afgerelser i de sager, de behandler? Hvis man som mini-
ster finder, at en sag er afgjort forkert, er det sa upassende, at mini-
steren stiller spgrgsmalstegn ved det? Er det upassende, at andre
mennesker stiller spargsmalstegn ved det?

Skatteministeren har desveerre heller ikke i dag villet give fyl-
destgarende oplysninger om Camilla Vest-sagen, og jeg skal derfor
pé vegne af Venstre, Dansk Folkeparti, Liberal Alliance og Konser-
vative fremsatte fglgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget finder det skarpt kritisabelt, at SKAT ikke udveksler
oplysninger om praksiseendringer, hvilket i Camilla VVest-sagen var
ved at fore til justitsmord, jeevnfer dommen i @stre Landsret af 5.
november 2012. Folketinget paleegger regeringen at ivaerksatte en
uvildig advokatundersggelse af Camilla Vest-sagen og SKATS age-
ren i denne sag«.
(Forslag til vedtagelse nr. V 76).

KI. 13:17

Formanden:
Det af hr. Claus Hjort Frederiksen netop fremfarte forslag til vedta-
gelse fra fire partier indgar i den videre debat.

S& har jeg noteret hr. Thomas Jensen for en kort bemaerkning.

Kl. 13:17

Thomas Jensen (S):

Tak. Sé star vi her og behandler en personlig skattesag i Folketings-
salen. Det synes jeg i sig selv er lidt udtryk for, hvad Venstre maske
er ude pa i den her sag. Jeg synes, at det er helt pa sin plads, som
skatteministeren har orienteret om, nemlig at man vil komme med en
redegarelse om de sager, der har veeret omtalt i pressen pa det sene-
ste, og at vi pa baggrund af den her i Folketinget nok ogsa skal kun-
ne drage vores konklusioner.

Men jeg har nu igen fra Folketingets talerstol hgrt hr. Claus Hjort
Frederiksen komme med den fejlagtige oplysning, at der i Kinnock-
sagen er sket en praksisendring. Jeg vil bare gerne bede hr. Claus
Hjort Frederiksen om at oplyse mig om, hvad der fremgar af den ud-
talelse, der er kommet her til morgen fra Skatteministeriet, om prak-
siseendringen. Er der sket en praksisendring — ja eller nej?

Kl. 13:18

Formanden:
Ordfgreren.
Kl. 13:18

Claus Hjort Frederiksen (V):
Jeg vil sige to ting til hr. Thomas Jensen. For det fgrste: Kan man
virkelig ikke behandle en sag i Folketinget, hvor der er sket et forsgg
pé justitsmord, hvor mennesker er i dgmt 1 ar og 9 maneders faengs-
el, som efter danske forhold er en meget streng straf? Det gar jeg ud
fra ma veere fuldstaendig legitimt at diskutere en sadan sag. For det
andet behgver hr. Thomas Jensen ikke gare sig de store bekymrin-
ger, for det afgjorde landsretten. Landsretten afgjorde, at der var sket
en praksisandring, som havde indflydelse pd Camilla Vest-sagen, og
derfor frifandt de hende, sa det problem er ikke s stort.

KI. 13:19

Formanden:
Hr. Thomas Jensen.
Kl. 13:19

Thomas Jensen (S):

Nu kan jeg konstatere, at jeg i hvert fald ikke far svar p& mit spgrgs-
mal, for jeg spurgte til den konkrete domskommentar, som er kom-
met fra SKAT her til morgen, og den har hr. Claus Hjort Frederiksen
ikke forholdt sig til. S& det kunne jeg jo sparge om igen.

Men jeg vil ogsa bare sparge hr. Claus Hjort Frederiksen, for det
ligger jo implicit i spargsmalene til den her hasteforespargsel, at
Venstre rent faktisk gnsker, at Kinnocksagen skulle offentliggares,
at man simpelt hen skulle lade den her sag tilflyde en anden offentlig
myndighed for at stille en konkret personskattesag bedre, om hr.
Claus Hjort Frederiksen sa ikke ogsa er enig med mig i, at hvis man
lader Kinnockskattesagen som noget helt nyt flyde til en anden myn-
dighed, gdelaegger man ogsa retssikkerheden for Kinnock i det kon-
krete tilfeelde.

KI. 13:20

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 13:20

Claus Hjort Frederiksen (V):

Der ma veere noget, Thomas Jensen har misforstaet i den her sag.
Det var ikke til en anden myndighed. Det var til et andet af SKATs
indre omrader. Man paberaber sig tavshedspligt fra SKAT Kaben-
havn over for SKAT Nordsjalland. Det, hr. Thomas Jensen stér og
siger her i Folketingssalen, er jo helt forrykt, og grunden til, at vi alle
sammen er blevet opmarksomme pa det, er jo ene og alene den
kendsgerning, at Helle Thorning-Schmidt offentliggjorde kendelsen
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i sin og sin mands sag. Ellers var der ingen, der havde opdaget det,
og det er jo det, der gar, at det er den store skandale, vil jeg sige til
hr. Thomas Jensen.

KI. 13:20

Formanden:
Hr. Andreas Steenberg for en kort bemarkning.
Kl. 13:20

Andreas Steenberg (RV):
Sagen her er jo, at SKAT fik medhold i byretten, men sd omgjorde
Landsskatteretten den dom, som vi taler om. Jeg vil bare spgrge hr.
Claus Hjort Frederiksen, om ikke han og partiet Venstre er tilfredse
med, at vi jo netop lever i et retssamfund, hvor sager kan blive taget
op og gjort om, nar der har veret tvivlstilfelde.

KI. 13:21

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 13:21

Claus Hjort Frederiksen (V):

Jamen jeg er ikke tilfreds med et samfund, hvor SKAT som myndig-
hed paberaber sig tavshedspligt i en sag, som direkte medfarer, at to
andre mennesker idgmmes hver 1 &r og 9 maneders feengsel. Sagen
er, at hvis ikke Helle Thorning-Schmidt havde offentliggjort den af-
gerelse, var de ogsa blevet demt i landsretten. Landsretten siger sa
direkte, at fordi man nu har faet indblik i Kinnocksagen, frikender
man Camilla VVest og hendes mand. Det er jo det, der er den egentli-
ge og voldsomme skandale, som jeg ikke synes er et retssamfund
veerdigt.

Nar nogen inden for SKAT, SKAT Nordsjeelland i det her tilfzl-
de, spgrger SKAT Kgbenhavn: Vi kan se, at der er en sag, der ligner
den her, ma vi hare, hvad begrundelserne er for jeres afgarelse? — og
der sé bliver sagt, at den er I3st, og at der er tavshedspligt, sa er det
jo det samme, som at embedsmandene ved at dekke sig bag tav-
shedspligten ville sidde og se pa, at der blev begaet et justitsmord.
Det er da fuldstendig forrykt i et retssamfund.

Kl. 13:22

Formanden:

Hr. Andreas Steenberg.
KI. 13:22

Andreas Steenberg (RV):
Men vi har jo faet offentliggjort nogle dokumenter i dag, som viser,
at der netop ikke skete en praksisaendring i forbindelse med Stephen
Kinnock-sagen, og derfor vil jeg gentage spargsmélet: Viser det her
forlab ikke, at vores retssamfund netop virker? For en person blev
demt i byretten og anker sagen, og sé bliver der kigget pa sagen igen
af en hgjere instans, som sa giver den tiltalte i den her sag ret og der-
med omger afgarelsen. Er det ikke et bevis p4, at vores retssamfund
netop virker?

KI. 13:22

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 13:22

Claus Hjort Frederiksen (V):

Altsa, for mig er det et bevis p4, at der er noget rivende galt, at man
kl. 23.36, aftenen fgr vi har den her forespgrgsel, udsender en rede-
garelse for, hvordan SKAT praktiserer de her ting, og at man sa
samtidig med SKATSs direkter gar ud og lufter, at der maske er 100
sager, man tager op. Ja, selvfglgelig gar man det, for hvis der er be-
géet 100 justitsmord i den slags sager, sa skulle pokker da forlange,

at det blev taget op. Jeg synes bare, det er helt utroligt, at Det Radi-
kale Venstre ogsa vil paberabe sig, at der er sket en retssikkerheds-
massigt fuldt forsvarlig handlen i den her sag.

KI. 13:23

Formanden:
Der er ikke flere korte bemerkninger. Tak til ordfgreren for fore-
spargerne. Sa er det hr. Thomas Jensen som socialdemokratisk ord-

farer.
Kl. 13:23

(Ordfarer)

Thomas Jensen (S):

NAr det kommer til skattekontrol, er retssikkerhed helt centralt. Alle
skattebetalende borgere, hgj som lav, skal have tillid til, at deres sag
bliver behandlet professionelt efter geeldende regler, fortroligt og
uden politisk indblanding. Derfor er det bemarkelsesveerdigt, at vi i
dag i en forespgrgselsdebat af Venstre, Det Konservative Folkeparti,
Dansk Folkeparti og Liberal Alliance bliver bedt om at forholde os
til en konkret skattesag, som anklagemyndigheden har tabt ved @stre
Landsret. Jeg ma indremme, at selv i talende stund er det mig stadig
uklart, hvorfor det netop er denne konkrete personsag, som partierne
med Venstre i spidsen vil have os til at debattere her i Folketingssa-
len. Men ofte gemmer djavlen sig jo i detaljen, og jeg kan fa den
mistanke, at man bruger en afgjort personskattesag til at treekke en
anden afgjort personskattesag frem. Men dette far vi forhdbentlig
svaret pa i lgbet af debatten.

Den sag, som Venstre bruger som paskud for denne hastefore-
spargsel, vil jeg blot sige lidt generelt om. Farst og fremmest har jeg
som folketingsmedlem ingen problemer med at udstede en beklagel-
se over for en borger, der matte vere anklaget for noget, som ved-
kommende ikke har gjort, og hvor tingene er blevet fejlbehandlet
hos de offentlige myndigheder — ingen tvivl om det. Og jeg synes
0gsa, at det ville kleede de tre Venstreskatteministre, som har haft
ansvaret for SKAT til og med oktober 2011, mens den konkrete sag
har varet behandlet, ogsa at beklage sagen her i salen.

Men Venstre beklager intet over for borgeren. | stedet bruger
Venstre en borgers sag hos SKAT som lgftestang til at tale om en
anden borgers sag, nemlig statsministerens agtefeelle. Jeg synes, at
det er utilstedeligt over for begge borgere. Det fremgar af spargsma-
let fra hr. Claus Hjort Frederiksen, at han er af den fejlopfattelse —
0g jeg understreger fejlopfattelse — at der forud for den konkrete sag
i forbindelse med Kinnocks skattesag skulle vare sket en praksisen-
dring. Det er ikke sandt. Og jeg vil godt gentage og dermed under-
strege over for hr. Claus Hjort Frederiksen: Der er ikke sket en prak-
siseendring i forbindelse med Kinnocks skattesag. Det fremgar klart
og tydeligt af domskommentaren fra Skatteministeriet. Afgarelsen i
Kinnocks skattesag var i overensstemmelse med galdende praksis.

Som alle skattepolitikere ved, er fremgangsméaden den, at nar der
i en sag er tale om en praksisendring, s melder SKAT alle praksi-
sendringer ud i styresignaler eller i den juridiske vejledning. SKAT
offentligger ikke en borgers skattesag. Det handler om retssikkerhed.
Det er en velkendt procedure, som jeg er sikker pa Venstre kender
alt til, da alle skatteministre under VK-regeringen kom fra netop par-
tiet Venstre.

Skal vi se lidt bag om Venstres spgrgsmal til debatten i dag, sa er
det, Venstre vil have, at der skulle ses stort pa en borgers retssikker-
hed for at sikre en anden borger korrekt sagsbehandling. En hvilken
som helst borger, hr. Hansen, fru Petersen, fru Jargensen, skulle alt-
sd ifalge Venstre kunne se sine personlige oplysninger i en skattesag
ligge og flyde rundt mellem forskellige offentlige instanser. Det kan
vel neppe vare at kere sig om alle borgeres retssikkerhed.

Venstres begrundelse for at rejse denne hasteforespgrgsel, nemlig
retssikkerheden, synes derfor at hvile pa et aldeles tyndt grundlag.
Ja, jeg er tilbgjelig til at kalde det et pivhamrende falsk grundlag.
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Det er ikke retssikkerhedens @rinde, Venstre gér, tveertimod. Man
foruretter neermere en borger. Men det overrasker neppe nogen, at
Venstre sztter sig op pd moralens hgje hest og pastar, at partiet
keemper for retssikkerhed, pa trods af at det substantielt ikke er det
erinde, Venstre gar. Faktum er, at Venstre treekker en borgers af-
gjorte skattesag til debat i Folketinget for samtidig at fa lejlighed til
at debattere en anden borgers afsluttede sag. Det kan jeg som folke-
tingsmedlem kun beklage dybt over for alle borgere.

Lad ikke den her forespgrgselsdebat blive en ny standard for,
hvor lavt medlemmer af Folketinget vil falde for at mistenkeliggere
andre folkevalgte medlemmer af dette Ting.

Jeg skal pa vegne af Socialdemokratiet, Det Radikale Venstre og
SF oplase falgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget tager skatteministerens redegarelse til efterretning og
konstaterer, at retssikkerhed er centralt for SKAT, og at borgere og
virksomheder skal kunne stole pa, at alle sager bliver behandlet pro-
fessionelt efter gaeldende regler. Folketinget noterer sig derudover, at
skatteministeren vil orientere Folketinget om SKATS redeggrelse om
kontrolsager og eventuelle tiltag, der matte falge heraf.«
(Forslag til vedtagelse nr. V 77).

KI. 13:28

Formanden:
Det af hr. Thomas Jensen oplaste forslag til vedtagelse pa tre parti-
ers vegne indgar i de videre forhandlinger.
Jeg har noteret tre medlemmer for korte bemarkninger. Farst er
det hr. Claus Hjort Frederiksen.
KI. 13:28

Claus Hjort Frederiksen (V):
Jeg vil gerne spgrge hr. Thomas Jensen: Hvis der ikke er sket en
praksisandring, hvorfor rejste man s sagen mod Camilla Vest?

Kl. 13:28

Formanden:
Ordfgreren.
Kl. 13:28

Thomas Jensen (S):
Hr. Claus Hjort Frederiksen kan leese de naermere detaljer i den
domskommentar, som er kommet fra Skatteministeriet her til mor-
gen. Jeg vil ikke gé ind i at diskutere detaljer i folks personskattesa-
ger her fra Folketingets talerstol. Men det ligger fuldstzendig abent
pa Folketingets hjemmeside, sa alle borgere i Danmark kan ga ind
og satte sig sagligt ind i det, og det kan hr. Claus Hjort Frederiksen
0gsa gare.

KI. 13:28

Formanden:
Hr. Claus Hjort Frederiksen.
KI. 13:28

Claus Hjort Frederiksen (V):
Ja, undskyld mig engang med alt det hokuspokus, vi hgrer her. Hr.
Thomas Jensen siger, at der ikke er sket nogen &ndring i skatteprak-
sis. Sa er mit simple spargsmal bare: Hvorfor rejste man s en sag
mod Camilla Vest?

KI. 13:29

Formanden:
Ordfgareren.

Kl. 13:29

Thomas Jensen (S):
Jamen jeg skal gentage mit svar til hr. Claus Hjort Frederiksen. Jeg
gar ikke ind og diskuterer indholdet i de forskellige personskattesa-
ger. Jeg tager bare den domskommentar, der er kommet fra Skatte-
ministeriet, til efterretning, og den vil juristen og folketingsmedlem-
met hr. Claus Hjort Frederiksen jo ogsa fa noget ud af, for hr. Claus
Hjort Frederiksen vil blive bragt ud af den vildfarelse, som hr. Claus
Hjort Frederiksen har viderebragt her fra Folketingets talerstol, nem-
lig pastanden om, at der skulle vere sket en praksisendring i Kin-
nocksagen. Men det forholder sig heldigvis ikke sadan.

Kl. 13:29

Formanden:
Hr. Dennis Flydtkjer for en kort bemarkning.
KI. 13:29

Dennis Flydtkjeer (DF):

Jeg synes, det er ren sovsesnak. Hvad angar Camilla Vest-sagen, sé
blev hun dgmt i alle instanser, indtil sagen kom i Landsretten, hvor
hun stod til at blive demt igen, men fordi man ved en tilfeldighed
fik Thorning-Kinnock-sagen, hvor der var sket en praksisaendring,
frem, endte man med at sige: O.k., s er vi ngdt til at fglge den prak-
siseendring, der er sket. Og sa frikendte man Camilla Vest.

Det giver da ingen mening at sige, at det er i Camilla Vest-sagen,
der er sket en praksisendring; hendes sag blev netop omgjort pa
grund af den tidligere sag, hvor den reelle praksisaendring er sket.
Det vil jeg da gerne have at hr. Thomas Jensen lige bekrafter.

KI. 13:30

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 13:30

Thomas Jensen (S):
Igen vil jeg ikke ga ind i draftelser af konkrete personsager fra Fol-
ketingets talerstol. Det synes jeg ikke klaeder Folketinget. Jeg vil
igen sige, at det for hr. Dennis Flydtkjer vil fremga tydeligt af den
domskommentar, som ligger fra Skatteministeriet, og som blev over-
sendt til Folketingets Skatteudvalg i aftes, hvordan sagerne forholder
sig, og at der ikke er sket en praksisendring i Kinnocksagen.

KI. 13:30

Formanden:
Hr. Dennis Flydtkjeer.
KI. 13:30

Dennis Flydtkjer (DF):

Det er meget belejligt, at der, nar der en forespargselsdebat i dag om
et klokkeklart justitsmord, sa lige kommer en offentliggarelse lidt i
Kl. 24 i gar aftes, om, at man lige har fundet nogle jurister i SKAT,
som kunne forsvare sig selv, frikende selv og sige, at der ikke er be-
géet justitsmord.

Jeg synes, det er en keempe katastrofe for et retssamfund, at vi
star med regeringspartier, som simpelt hen benagter et klokkeklart
justitsmord. Hvorfor ikke bare leegge sig fladt ned og sige: Det er
selvfglgelig ikke godt nok, og vi er ngdt til at sgrge for, at det bliver
lavet om? Hvorfor skal man vente til et par timer fgr en forespgrg-
selsdebat, far man praver pa at komme med en frikendelse af sig
selv? Det ligner simpelt hen ikke noget.

Kl. 13:31

Formanden:
Ordfgreren.
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Kl. 13:31

Thomas Jensen (S):

Jeg vil godt bede hr. Dennis Flydtkjeer om at huske, hvad jeg sagde i
min ordfgrertale, nemlig at jeg som folketingsmedlem til hver en tid
vil beklage over for enhver person, der har veeret udsat for en urigtig
behandling af en offentlig myndighed. S pa den made synes jeg da,
at det er godt, at Camilla VVest-sagen er blevet afgjort, som den er
blevet.

Men det, der vel egentlig er treedestenen og den reelle grund til,
at nogle partier med Venstre i spidsen har rejst den her sag i dag, er,
at man vil lave en sammenkadning mellem Camilla Vest-sagen og
Kinnocksagen. Der vil jeg bare sige, at vi har faet dokumenteret i
den domskommentar, der nu er kommet, at der ikke er den sammen-
hang. Der er ikke nogen praksisendring i Kinnocksagen.

Kl. 13:31

Formanden:

Hr. Brian Mikkelsen for en kort bemarkning.
KI. 13:31

Brian Mikkelsen (KF):

Jamen jeg beklager virkelig, at der kommer en sadan udenomssnak
her, og at Socialdemokratiet afslgrer sig som det typiske statsparti,
man er, hvor man sadan jagter borgere og ikke forsvarer borgernes
interesser. At det sé er skuffende, at resten af regeringen falger trop,
og at deres parlamentariske grundlag ikke skrider ind over for det, er
sadan en anden sag, vi ma diskutere lidt efterfalgende.

Men det konkrete spargsmal til den socialdemokratiske ordfgrer
er krystalklart, og det er ikke med udgangspunkt i en konkret person-
sag: Hvis man kan se, at der er sager, der bliver behandlet forskelligt
i SKAT - nu har vi to sager, som har veeret offentligt fremme, nem-
lig Kinnocksagen og Camilla Vest-sagen — har man sa ikke som stat,
som myndighed, som skatteveaesen, som politiker et ansvar for at sor-
ge for, at der ikke bliver begaet et gedigent justitsmord, hvor en sag
bliver behandlet anderledes end en anden sag? Har man ikke en un-
derretningspligt, har man ikke en forpligtigelse til at sikre, at et &g-
tepar ikke kommer 1 ar og 9 maneder i feengsel, blot fordi SKAT
Kgbenhavn treffer en anden afggrelse end SKAT Nordsjalland?

KI. 13:32

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 13:32

Thomas Jensen (S):

Som det ogsa fremgik af min ordfarertale, kerer jeg mig enormt me-
get om retssikkerheden, og derfor er jeg ogsa glad for, at skattemini-
steren, med det samme de her sager er kommet op, har bedt SKAT
om at komme med en redegerelse — en redegarelse, som vi vil fa
oversendt til Folketingets Skatteudvalg, sadan at vi kan blive oplyst
om, hvad der er op og ned i det her. Det ser jeg frem til, og pé det
tidspunkt far vi bedre mulighed for virkelig at se, hvad der er sket i
den her sag.

Derudover vil jeg sige — som jeg ogsd anmeerkede over for hr.
Claus Hjort Frederiksen, da han var heroppe som ordfgrer — at det,
der indirekte ligger i den tekst, der behandles i dag, jo er, at man
egentlig siger, at Kinnocksagen, selve personsagen, skulle offentlig-
gares. Det synes jeg retssikkerhedsmaessigt er et problem, som parti-
erne ger sig til talsmand for, for det skal jo veere sadan, at uanset
hvad man hedder til efternavn, skal man veere sikker pa, at nar en
sag bliver behandlet, s bliver den ogsé behandlet fortroligt. Og i
den her sag, altsd Kinnocksagen, mener man lige pludselig, at den
skal offentliggares i hele Danmark, inden for det offentlige, for at
hjelpe i en anden sag.

Det, som skatteministeren har fremlagt, er, at det er efter fuld-
steendig geeldende praksis, at der kommer et styresignal fra SKAT,
og at der ogsa vil komme en @ndring af den juridiske vejledning,
hvis der skulle veere sket en praksise@ndring. Men som sagt er der ik-
ke sket en praksiseendring i Kinnocksagen, sa derfor er det ikke den,
der er grundlag for en e&ndring.

KI. 13:34

Formanden:
Hr. Brian Mikkelsen.
Kl. 13:34

Brian Mikkelsen (KF):
For mig handler det slet ikke om Kinnocksagen. For mig handler det
om, at man som offentlig myndighed har en forpligtigelse til at sikre,
at der ikke sker justitsmord. Og jeg undrer mig kolossalt meget over,
at man i Skatteministeriet har en SF-minister, som ellers vogter om
retssikkerheden, og at vi har Socialdemokratiet og andre medlemmer
af regeringen, som ikke teenker pa, at der her kunne veere foregéet et
kolossalt justitsmord — et kolossalt justitsmord, hvor et &gtepar var
kommet til at sidde i spjeeldet i 1 &r og 9 méneder, fordi der ikke var
nogen, der udvekslede oplysninger i SKAT. Det ma da veekke til ef-
tertanke, ogsa hos den socialdemokratiske ordfarer, som trods alt og-
sd er valgt pa borgernes vegne og ikke pa systemets vegne.

KI. 13:35

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 13:35

Thomas Jensen (S):

Jeg er i serdeleshed valgt pa borgernes vegne, af borgerne, og det er
ogsa derfor, at jeg meget tydeligt i min ordfarertale — og den haber
jeg at hr. Brian Mikkelsen har lyttet godt efter — siger, at jeg som so-
cialdemokratisk repraesentant kerer mig ualmindelig meget om bor-
gernes retssikkerhed.

Jeg synes ogsa bare, at det er en forkert fremgangsmade, som de
borgerlige partier har valgt: at man skal kere den her sag pa den her
made i Folketingssalen. Vi kan — det ser jeg i hvert fald frem til at vi
kommer til — nar SKATS redegarelse via skatteministeren kommer
over i Skatteudvalget, tage en god og saglig oplyst debat om, hvad
det er, der er géet galt i den her sag, og om der er gaet noget galt,
sadan at vi kan sikre os, at borgere i fremtiden ikke skal blive udsat
for det samme. Og der keemper Socialdemokraterne helt pa borger-
nes side.

Kl. 13:35

Formanden:
Tak til den socialdemokratiske ordfgrer. Hr. Dennis Flydtkjeer som

ordfgrer for Dansk Folkeparti.
KI. 13:36

(Ordfarer)

Dennis Flydtkjeer (DF):

Det, vi taler om her i dag, er efter min mening en utrolig alvorlig
sag, for der er tale om et rent justitsmord pa to danske statshorgere.
Sagen handler kort om, at man har to neasten ens skattesager, men
vidt forskellige afgarelser. Pa den ene side Thorning-Kinnock-sagen,
hvor Kinnock boede i udlandet og arbejdede en smule i Danmark,
men slap for at veere skattepligtig i Danmark. P& den anden side har
vi Camilla Vest og hendes mand, Peter Nielsen, hvor den ene part
ogsa boede i udlandet og arbejdede en smule i Danmark, men endte
med at vaere skattepligtig i Danmark og blive idgmt en faengselsstraf
pa 1 ar og 9 maneder samt en keempe bgde.
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Normalt ville begge par sddan set veere skattepligtige, hvis man
ikke havde &ndret praksis i Thorning-Kinnock-sagen; en praksisan-
dring, som tilsyneladende bevidst blev holdt hemmeligt, og som in-
gen andre matte fa noget at vide om. Det er jo det, der er det kata-
strofale i den her sag, og det er jo det, der fik vidtgéende konsekven-
ser for Camilla Vest, som blev idgmt feengsel og fik en keempe bade.
Jeg synes simpelt hen, at det er en katastrofe for retssikkerheden, nar
to s sammenlignelige sager ender med sa vidt forskellige resultater
og s langt fra hinanden.

Der er sédan set to ting, der er géet galt i den her sag. Farst fik
man lavet en praksiseendring i Thorning-Kinnock-sagen, som ikke
blev offentliggjort, og efterfalgende ville SKAT Kgbenhavn ikke
udlevere afggrelsen, da en anden afdeling henvendte sig, fordi de
havde en lignende sag. Jeg synes egentlig, at begge ting er ret alvor-
lige og danner ramme om det store problem i den her sag. Jeg synes,
at man lige sa godt kan sige det, som det er, og tale rent ud af posen,
for jeg tror, at der er rigtig mange danskere, der sidder derude med
en mistanke om, at man alene &ndrede praksis for at tilgodese Kin-
nock-Thorning-familien. For det virker da noget maerkvardigt, at
man @ndrede praksis kun i den sag og samtidig ikke ville forteelle
det til resten af den danske befolkning, som sad med en lignende sag
— ikke engang da en anden afdeling inden for SKAT henvender sig
med en bgn om det, fordi de sad med en lignende sag, ville man gare
noget som helst. Det ligner i misteenkelig grad en vis serbehandling,
synes jeg.

Tilbage star der sddan set bare, at der ingen retssikkerhed har ve-
ret i den her sag, og det synes jeg da er utrolig &rgerligt. SKAT Kg-
benhavn sad sadan set bare og sa til, mens der blev begéet et alvor-
ligt justitsmord. Det synes jeg virkelig er utrolig langt ude, og det sy-
nes jeg da ma fa nogle konsekvenser for de embedsmand, som har
veeret ansvarlige for det.

Jeg synes 0gsa, det er meget bemaerkelsesverdigt, nér de er kom-
met frem til i den her Skattekommission, som karer nu, at man fak-
tisk langt op i ministeriet ogsa har veret klar over, at der er sket en
praksisandring, at man sa ikke der pa et eller anden tidspunkt har
sagt, at der kunne vaere ved at ske nogle justitsmord, som man var
ngdt til at kigge pa. Men det er sa &benbart farst her fra i morgens af,
kan jeg forstd, at man har fundet ud af, at der méske yderligere er
100 sager, hvor der maske er begaet justitsmord. Det er altsd ganske
rystende, at man bare stiltiende har set til. Man har ingenting gjort.
Hvis det ikke havde varet tilfaldet, at statsministeren selv offentlig-
gjorde skatteafgarelsen, havde agteparret i dag skulle i fangsel i 1
ar og 9 maneder.

Jeg undrer mig meget over, hvorfor man ikke har gjort noget, for
opgaven er sddan set fra SKATS side, at man skal sikre sig, at man
ikke opkreever skat i strid med loven. Det er det, der hedder lighed
for loven. Alle skattesager skal behandles ens. Det ma man klart si-
ger overhovedet ikke har veeret tilfeldet i den her sag. Og man ma
sige, at noget af det, der har veeret sendt et tydeligt signal om — i
hvert fald for mig — er, at der har vaeret en om ikke andet meget skidt
kultur i SKAT, og jeg synes da, at det ma veere en keempe opgave for
skatteministeren at sgrge for, at der bliver ryddet op, for det er gan-
ske enkelt uholdbart, at der kan forega sé vidt forskellige sagsbe-
handlinger i to ens skattesager. Sa vi skal have retssikkerheden tilba-
ge i SKAT, og derfor kan vi bakke op om det forslag til vedtagelse,
der er fremsat her i dag, hvor der bliver foreslaet en uvildig undersg-
gelse for at fa et klart overblik over det her sagsforlab.

KI. 13:39

Formanden:
Der er en kort bemarkning fra Thomas Jensen.

Kl. 13:39

Thomas Jensen (S):

Jeg vil godt gentage, at det er fuldsteendig uhgrt, hvad vi harer fra
Dansk Folkepartis ordfgrer, nar han pa den made indirekte siger, at
der er sket en forskelshehandling pé grund af, at en persons agtefel-
le har et borgerligt ombud i dette land. Det er det, jeg harer Dansk
Folkepartis ordfgrer sige. Og nr det sa endda handler om statsmini-
steren, synes jeg, at det her bedre end noget andet understreger, hvad
hr. Claus Hjort Frederiksen prgvede at skjule, nemlig at det her slet
ikke handler om retssikkerhed og Camilla Vests skattesag. Den her
hasteforespgrgsel handler fgrst og fremmest om at tilsveerte landets
statsminister. Jeg synes, det er uklaedeligt for Folketingets medlem-
mer at opfare sig pa den made i Folketingssalen.

Jeg har et kort og klart spargsmal til hr. Dennis Flydtkjeer: Har
hr. Dennis Flydtkjer lzeest den domsudtalelse, der er kommet fra
Skatteministeriet om, at der ikke skete en praksisendring i Kinnock-
sagen, og har hr. Dennis Flydtkjaer nogen saglige argumenter imod
dette udsagn?

Kl. 13:41

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 13:41

Dennis Flydtkjeer (DF):

Den her debat handler ikke om Helle Thorning-Schmidt. Den hand-
ler om retssikkerhed, og den handler om et justitsmord pa Camilla
Vest og hendes mand. Det er et justitsmord, som Socialdemokratiet
abenbart ikke vil acceptere har fundet sted.

Det er abenlyst for enhver i Danmark, tror jeg, at der er sket et
justitsmord, nar man har to sammenlignelige sager, som ender ud
med, at den ene person bliver frikendt, og den anden bliver idgmt
feengselsstraf. Det giver ganske enkelt ikke mening, at man stort set
kun ved en tilfeldighed i Landsskatteretten far en afggrelse, som fri-
villigt bliver givet til pressen af Helle Thorning-Schmidt, og det er
den, der danner grundlag for en frikendelse.

| dagens afgarelse, som jeg i gvrigt har leest, indremmer SKAT jo
0gs4, at der vistnok kan vaere 100 sager mere, hvor der maske er be-
géet et justitsmord, og det synes jeg ganske enkelt ikke er rimeligt.
Det er vi da ngdt til at f undersggt til bunds. Og jeg haber da, at So-
cialdemokraterne er enig i, at det giver ingen mening i et retssam-
fund, at der kan vaere 100 sager derude, hvor der er begéet justits-
mord.

Kl. 13:41

Formanden:
Hr. Thomas Jensen.
Kl. 13:41

Thomas Jensen (S):

Jamen jeg vil bare gentage, hvad jeg allerede har sagt, nemlig at
Dansk Folkepartis ordfgrer opfarer sig fuldsteendig ukleedeligt over
for det danske folkestyre. Nar ordfgreren pa den made star og anty-
der noget om statsministeren, afslgrer det virkelig, hvad de fire bor-
gerlige partier er ude pa i den her sag. Det handler ikke om Camilla
Vests retssikkerhed, det handler ikke om nogens retssikkerhed, det
handler i stedet for om at tilsveerte nogen.

Jeg vil bare gentage mit spagrgsmal til hr. Dennis Flydtkjeer: Hvor
er de saglige argumenter imod det, der er kommet frem fra SKAT
her til morgen, nemlig at der ikke blev sndret retspraksis med Kin-
nocksagen. Hr. Dennis Flydtkjeer méa komme med de saglige argu-
menter — der er et helt minut til at komme med dem.
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Kl. 13:42

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 13:42

Dennis Flydtkjer (DF):

Jeg har vist kun 30 sekunder, men det er s, hvad det er. Men jeg
skal nok gare et forsag alligevel. Hvis man ser pa Kinnockskattesa-
gen, vil man opdage, at de endte med at @ndre praksis, fra at han
skulle veere skattepligtig som alle andre — ogsa Camilla Vest - til at
han pludselig ikke skulle veere det.

I Camilla Vest-sagen endte hun med at blive demt ved alle in-
stanser, indtil man ved et tilfelde fik en afgarelse fra Kinnocksagen,
som blev vist frem, og hun blev sa frikendt. Og nu prgver man sa at
skjule sig bag ved, at det var det, der var praksisaendring, at det altsa
var Camilla Vest-sagen, der var praksisendring. Men det var det jo
ikke. Havde man aldrig faet den tidligere afgarelse, var hun jo blevet
dgmt igen, og det er deri, justitsmordet ligger.

Praksisendringen er ikke kommet pa grund af Camilla Vest-sag-
en eller nogle af de 100 andre sager, som man nu finder ud af skal
undersgges. Det var altsa tidligere, det var sket. Og havde man ikke
faet den praksisaendring frem ved et tilfeelde, var justitsmordet jo
blevet fuldbyrdet, og hun var blevet sat i fangsel i 1 ar og 9 mane-
der.

KI. 13:43
Formanden:
Tak til ordfgreren. Hr. Andreas Steenberg som radikal ordfgrer.

KI. 13:43
(Ordfgrer)

Andreas Steenberg (RV):

Jeg skal starte med at takke skatteministeren for hans redegarelse,
som Radikale Venstre kan stette op om, ligesom vi selvfalgelig ogsa
i sagens natur statter op om teksten i det forslag til vedtagelse, som
vi selv har veeret med til at fremszette her i dag.

I en global verden, hvor mennesker bor, arbejder og rejser i man-
ge forskellige lande, og hvor der ogsa er personer, der har bopel og
arbejde i flere forskellige lande pa samme tid, synes jeg, det er rime-
ligt, at skatteveesenet selvfalgelig finder det ret kompliceret at finde
ud af, i hvilket land en person skal betale skat. Den sag, vi debatterer
i dag, er en sag, hvori SKAT har anerkendt, at de har lavet en fejl i
deres fortolkning af lovene. Byretten gav SKAT medhold i deres sag
mod Camilla Vest, men det gjorde landsretten ikke. Det er selvfalge-
lig sadan, et retssamfund skal fungere. Jeg synes, det viser, at der har
veeret nogle problemer med, hvordan man kan tolke loven, men det
viser ogsa, at en borger kan anke, og hvis en myndighed tager fejl,
kan myndigheden blive underkendt i retssystemet, og det er sadan,
det skal veere.

Det handler om, at midlertidigt arbejde i Danmark ikke gar en
person skattepligtig, og det er det, man har fundet frem til den her
sag. SKAT har beklaget, at de har administreret forkert, og ministe-
ren har redegjort for, hvordan han vil sikre, at SKAT retter fejlen, og
sikre, at borgerne har retten pa deres side fremover.

Sa diskuterer vi ogsa i dag statsministerens agtefelles sag. Der
vil jeg ogsa sla fast pa baggrund af de dokumenter, vi har faet sendt
over, at SKAT ikke endrede praksis i forbindelse med statsministe-
rens agtefelles sag, og derfor har den sag ikke haft direkte effekt pa
Camilla Vest-sagen. Camilla Vest-sagen blev afgjort til Camilla
Vests fordel, fordi SKAT simpelt hen ikke havde retten og fortolk-
ningen af den gaeldende lov pa deres side, og derfor &ndrer de nu
fortolkningen af den geeldende lov, ligesom vi kan forvente, at alle
myndigheder ger det, nar de er blevet underkendt i retssystemet. Det
er jo der, borgernes retssikkerhed ligger: Hvis myndighederne tager

fejl, laver myndighederne deres praksis og tolkning om, s& borgerne
har den ret, som de skal have. Med de ord kan vi som sagt statte det
forslag til vedtagelse, vi er medfremseetter af.

Kl. 13:46

Formanden:
Hr. Claus Hjort Frederiksen for en kort bemarkning.
Kl. 13:46

Claus Hjort Frederiksen (V):
Jeg vil gerne spgrge hr. Andreas Steenberg: Er det efter Det Radika-
le Venstres mening i orden, at SKAT Kgbenhavn paberéber sig tav-
shedspligt over for SKAT Nordsjelland, og at man ikke vil oplyse
SKAT Nordsjelland om, at man har &ndret praksis? Mener hr. An-
dreas Steenberg, at det er rgbelse af privatlivets forhold at navne, at
man nu altsa tillader noget arbejde i mindre omfang, og at man ikke
knalder folk, farste dag de arbejder i Danmark? Mener hr. Steen-
berg, at det altsa er i orden, at SKAT Kgbenhavn ikke vil oplyse
SKAT Nordsjelland om det? De er jo alle sammen omfattet af den
samme tavshedspligt. Det vil jeg gerne hare.

KI. 13:47

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 13:47

Andreas Steenberg (RV):
Jeg synes, det er ret vigtigt, at skattemyndighederne har tavsheds-
pligt i personsager, og jeg er ikke bekendt med, at den praemis, hr.
Claus Hjort Frederiksen satter op for spargsmalet, er korrekt.

Kl. 13:47

Formanden:
Hr. Claus Hjort Frederiksen.
Kl. 13:47

Claus Hjort Frederiksen (V):
Hvis det er tilfeldet — det, hr. Andreas Steenberg siger — har vi altsa
et system, som retssikkerhedsmaessigt bestar i, at én skattemand i
Kgbenhavn kan treeffe en afgarelse, der gér én vej, og i den samme
sag kan man i Nordsjelland traeffe en afgarelse, der gar den modsat-
te vej, og borgeren far aldrig at vide, hvilke afggrelser der er blevet
truffet. Synes hr. Steenberg virkelig, at det lever op til de gnsker,
man kunne have om retssikkerhed, og ville det ikke vare konduite,
at SKAT Kgbenhavn lige oplyste kollegaerne i SKAT Nordsjalland
om, at praksis var &ndret?

KI. 13:48

Formanden:
Ordfgreren.
KIl. 13:48

Andreas Steenberg (RV):
Jeg synes, den her sag er et godt eksempel pa, at vi netop har retssik-
kerhed i Danmark. Der er en borger, der blevet demt i byretten for et
forhold, som borgeren har veeret uenig i, og derfor har borgeren ap-
pelleret og er géet til den naste retsinstans og har faet medhold. Det
far nu den betydning, at SKAT andrer sin praksis i de her sager, og
det er sadan, det skal fungere i et retssamfund. Sa jeg synes, det her
er et eksempel pa, at der er retssikkerhed, og at vi har et velfunge-
rende retssamfund.

KI. 13:49

Formanden:
Tak til den radikale ordfarer. Sa er det fru Mette Boye som SF's ord-
farer.
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Kl. 13:49

(Ordfgrer)

Mette Boye (SF):

Tak for ordet, hr. formand. Som bekendt og redegjort for af skatte-
ministeren, knytter spargerens spgrgsmal sig til en konkret skattesag,
hvor der hersker ubetinget tavshedspligt efter skatteforvaltningslo-
ven, § 17. Vi hverken kan eller bgr i dag diskutere den konkrete sag.

Hvad angar de skatteregler, som er baggrunden for dagens fore-
spargsel, er de maske lige veerd at naevne. Det er jo ikke alle, der har
fulgt sa indgdende med i de her skattesager som andre.

Nar en person har bopzl i Danmark, er det sadan, at den person
bliver fuldt skattepligtig, nar han eller hun samtidig tager ophold her.
Man kan dog tage et kortvarigt ophold i landet uden at veere skatte-
pligtig. Et kortvarigt ophold betyder, at en person kan vare i Dan-
mark pa ferie eller lignende i op til 180 dage eller tre sammenhan-
gende maneder inden for 12 méaneder. Hvis borgeren er pa et kortva-
rigt ophold og udfarer erhvervsmaessig beskaftigelse pa en made, sa
der ikke leengere er tale om ferie eller lignende, er der skattepligt.

Udfordringen ved reglerne og noget af det, vi diskuterer i dag, er,
nér det skal afgeres, hvor meget en person, der har bopel i Dan-
mark, egentlig ma arbejde, uden at skattepligten indtraeder. Her er
det heldigvis sadan, at den netop offentliggjorte domskommentar og
det kommende sakaldte styresignal kan medvirke til at skabe klarhed
pa det her omréade. Det kan veere rart at vide som borger. Det er altsa
reglerne, som de er i dag. Borgernes retssikkerhed er helt grundlaeg-
gende for vores samfund.

Fra SF kan vi Klart og tydeligt tilkendegive, at det er afggrende
for SKAT, at der i mgdet med borgere og virksomheder ageres or-
dentligt og fagligt korrekt. Det er altsa afggrende, at der i mgdet med
borgere og virksomheder ikke kan sattes spargsmélstegn ved
SKATS adfeerd.

Kritikken mod SKAT er alvorlig, og derfor er det jo netop vig-
tigt, at skatteministeren har bedt SKAT om en redeggrelse for de ret-
ningslinjer, som SKAT falger ved handteringen af kontrolsager, her-
under ogsa om, hvordan retningslinjerne tilgodeser den enkeltes rets-
sikkerhed. Redeggrelsen kommer inden sommerferien og kan netop
danne afset for en generel og mere principiel politisk drgftelse af
borgernes retssikkerhed i skattesager.

Vi kan derfor i SF statte det forslag til vedtagelse, som Socialde-
mokraternes ordfgrer har fremfart.

Kl. 13:52

Formanden:

Der er en kort bemarkning fra hr. Claus Hjort Frederiksen.
KI. 13:52

Claus Hjort Frederiksen (V):

Jeg vil gerne sparge SF's ordfarer: Hvorfor var det, at Camilla Vest
blev frikendt? Var det, pa grund af at SKAT foretog sig noget? Var
det, pa grund af at anklagemyndigheden foretog sig noget? Eller var
det, fordi Helle Thorning-Schmidt blev presset til at offentliggere sin
kendelse i skattesagen?

Sa far vi begynder at fortelle, hvor hellige principper om retssik-
kerhed vi har, kan vi i denne sag fastsl3, at retssikkerheden ikke ske-
te som fglge af noget, SKAT foretog sig, ikke som falge af noget,
anklagemyndigheden foretog sig, men fordi en borger i landet of-
fentliggjorde en kendelse, som landsretten sa sagde var en praksi-
seendring, der havde indflydelse p& Camilla Vests sag.

Sa mit spgrgsmal er: Nar vi nu skal hgre, hvor vidunderlig rets-
sikkerheden er i SKAT, hvad har SKAT sé foretaget sig, for at Ca-
milla Vest ikke skulle blive dgmt uretfaerdigt?

KI. 13:53

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 13:53

Mette Boye (SF):

Tak for spargsmalet. Jeg vil gerne gentage det, som jeg startede med
at sige: at vi i denne Folketingssal hverken kan eller bgr kommentere
konkrete skattesager.

Derudover vil jeg gerne henvise til den domskommentar, som er
blevet offentliggjort, og hvor netop forholdet mellem praksis og den
konkrete sag sadan set meget ngje er beskrevet.

Derudover vil jeg sige, at det er klart, ogsa fra SF's side, at dis-
kussionen om retssikkerhed i skattesager, som er komplicerede, og
som er ekstremt afgarende, ligger os meget pa sinde, hvorfor vi ogsa
ser frem til den redeggrelse, som skatteministeren har bedt SKAT
om at komme med her inden sommerferien. Sa det ser vi frem til.

KI. 13:53

Formanden:
Hr. Claus Hjort Frederiksen.
KI. 13:53

Claus Hjort Frederiksen (V):

Sa vil jeg lige sparge om noget. Jeg ser her, at hr. Ole Hakkerup,
som er ordfarer pd Skattesagskommissionen, siger, at der intet mzr-
keligt er i at ndre skattepraksis. Sa siger han: Hvordan skattemyn-
dighederne behandler den enkelte skatteyder, er jo ikke et politisk
anliggende. Den socialdemokratiske ordfarer siger alts3, at skatte-
praksis er blevet &ndret, og derfor er det jo noget underligt noget at
sta her i salen og here bade, at skattepraksis ikke er @ndret, og at
praksis er endret. Vi kan se, at vi taler om en sag, hvor en borger far
1 ar og 9 maneder i spjeldet, og undskyld mig, selv for en SF'er er
det vel en ret alvorlig dom. Det gér jeg ud fra at vi kan vere enige
om, og derfor synes jeg, det er greensende til det uanstendige, at
man hele tiden siger, at man ikke diskuterer personsager, enkeltsa-
ger.

Undskyld mig, kreenker det, vi taler om her, Helle Thorning-
Schmidts og Kinnocks privatliv, at man har &ndret praksis, fra at
man ikke ma arbejde, til at man godt ma arbejde lidt? Jeg har sveert
ved at se, hvad beskyttelseshensynet er i denne sag. Jeg vil i hvert
fald sige, at det er helt uansteendigt, at en SF'er star og siger, at vi
ikke kan drafte vaesentlige retssikkerhedspgrgsmal, fordi det handler

om personer. Det gar det jo altid.
Kl. 13:55

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 13:55

Mette Boye (SF):

Tak for spargsmalet. Farst vil jeg sige, at det jo er sidan, at der er en
meget god grund til, at der er tavshedspligt omkring de her sager.
Man kan jo skifte de navne, der er blevet ngevnt her i salen, ud med
vores andres navne og sa fornemme, hvordan man ville have det
med det. Der er en god grund til, at der netop er tavshedspligt, og at
vi ikke skal std og behandle personskattesager her i salen.

Nar det sa er sagt, vil jeg gerne gentage, at i den domsafgarelse,
den domskommentar, der kom i gar aftes og her til morgen, star der
klart og tydeligt, at der ikke skete en praksisendring med Kinnock-
sagen. Men det er det, som vedvarende bliver lagt som premis for
spgrgsmalene, og der vil jeg gerne igen understrege, at der altsa ikke
er sket en praksisendring, og det kan man lase i domskommentaren.
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Kl. 13:56

Formanden:
Hr. Brian Mikkelsen for en kort bemarkning.
Kl. 13:56

Brian Mikkelsen (KF):

Man skal jo hgre meget, far grerne falder af, for regeringsordfagrerne
bliver ved med at tale udenom og tale udenom og bliver ved med at
henvise til personsager. Det her er jo en ekstremt vigtig principiel
sag og bgr ogsa veere det for en SF'er. Som politikere ligger det jo i
vores dna, at vi er der for borgerne, at vi skal sikre retssikkerhed, at
vi lever i et demokrati, og at der skal vare transparens. Her er vi jo
vidne til, at der ikke var nogen myndighed, der havde grebet ind
over for, at et zgtepar kunne komme til at sidde 1 ar og 9 maneder i
feengsel, hvis ikke det var, fordi der var en offentlig debat om en
konkret sag. Det er derfor, der er debat om Kinnocksagen, og det er
derfor, der er debat om Helle Thorning-Schmidts offentliggarelse i
den sag.

Det kunne veere X og Y person, det har intet at ggre med Kin-
nocksagen overhovedet for mit vedkommende. Det har at ggre med,
at der ikke er nogen myndighed, at der ikke er en minister, at der ik-
ke er et system, som griber ind, men som stiltiende ser pa, at man
kunne komme nasten 2 ar i feengsel, samtidig med at der er truffet
en anden afggrelse i en anden sag. Derfor er det vigtigt, at den her
sag bliver diskuteret, og derfor er det ogsa vigtigt, at det bliver gran-
sket, hvad der er géet galt, sa vi ikke kommer til at opleve en ny sag,
hvor et nyt &gtepar eller en ny person kommer til at st& i samme si-
tuation. Det er helt urimeligt i et demokrati.

KI. 13:57

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 13:57

Mette Boye (SF):
Det, jeg kan hgre pa debatten i dag, er, at vi alle sammen er enige
om, at retssikkerhed i skattespgrgsmal er vigtigt og centralt for os
som folketingsmedlemmer at diskutere og forholde os til. Derfor vil
jeg igen papege, at skatteministeren har bedt SKAT om at komme
med en redeggrelse inden sommerferien, og den vil jeg habe og hen-
stille til at vi kan bruge som afsat for en diskussion af de eventuelle
forbedringer, der skulle veare behov for pa den baggrund. Det er det,
der er det vigtige; det er det, der er det principielle; og det er det, vi
skal holde fokus pa.

Kl. 13:57

Formanden:
Hr. Brian Mikkelsen.
Kl. 13:57

Brian Mikkelsen (KF):

Det principielle i den her sag er jo, om SF — og nu er spgrgsmalet til
SF, som tilfeeldigvis ogsa har ministerposten — har den holdning, at
det bare kunne vare foregdet, uden at nogen skulle have grebet ind,
at et aegtepar var blevet idgmt 1 &r og 9 méneders faengsel, og at der
havde siddet nogle i SKAT og vidst, at det ville have veeret en for-
kert afgarelse i forhold til den konkrete sag, man havde haft i SKAT
Kgbenhavn, nemlig Kinnocksagen.

Jeg ville da for alt i verden gnske, at det ikke var Kinnocksagen,
at det var Jgrgen Jargensen-sagen, for det her handler for mig princi-
pielt om, at vi har en stat i staten, nemlig SKAT, som opfarer sig,
som om der ikke er nogen politisk kontrol, som opfarer sig, som om
der ikke er nogen demokratisk kontrol af dem, og det ma SF jo ogsa
have en holdning til.

Kl. 13:58

Formanden:

Ordfgareren.
Kl. 13:58

Mette Boye (SF):

Jeg vil gentage, at jeg synes, vi hverken bgr eller kan diskutere de
konkrete sager. Hvad angar det principielle og det retssikkerheds-
maessige, mener jeg, at vi ma afvente den redegerelse, som skattemi-
nisteren fornuftigt har bedt om, og sa bruge den som afszt for en vi-
dere politisk drgftelse.

KIl. 13:59
Formanden:
Tak til SF's ordfarer. Hr. Frank Aaen som Enhedslistens ordfarer.

KIl. 13:59
(Ordfgrer)

Frank Aaen (EL):

Vi er tilfredse med, at SKAT nu laver en redegarelse pa baggrund af
de sager, der har vaeret rejst kritik af over for SKAT. Og jeg mener
0gsa, at den redegarelse, der kommer, skal danne grundlag for en de-
bat her i Folketinget. Det geelder ikke bare den made, SKAT laver
kontrol pa, men ogsa det lovgrundlag, der er grundlag for kontrol-
indsatsen og de afggrelser, der treeffes af Landsskatteretten, anke-
navn og domstole. Er der problemer med retssikkerheden, skal vi jo
behandle det her og kan gare det ud fra sidan en redeggrelse. Og det
er baggrunden for, at vi kan stette det forslag til vedtagelse, der er
fremsat af regeringen.

Jeg vil ogsa sige til den debat, der har vaeret, at hvis man synes,
der har veret en @ndret praksis pa trods af den domskommentar, vi
fik her i gar aftes, s skal man da bare spgrge ind til det. Jeg synes da
virkelig, der er grundlag for at stille spgrgsmal til det, der er skrevet
fra SKATS side, hvis man mener, der er tale om en gndret praksis.
Man skal da ikke bare sige: O.k., nu har SKAT skrevet det. Sparg
ind til det, fa folk til at kigge pa det — det har jeg ikke noget imod, og
det synes jeg vil veere helt fint. Og det kan vi jo ggre i den kommen-
de tid.

Sa mener jeg i gvrigt, der er flere eksempler pd, at vi skal vurdere
reglerne for kortvarigt arbejde og indtreedelse af fuld skattepligt,
nemlig om de regler, der er i dag, og som ogsa bliver beskrevet i den
her domskommentar, er for rigide. Jeg har siddet i skatterad i en pe-
riode og var der med til at treeffe nogle beslutninger, som jeg mener
simpelt hen 14 ud over kanten af, hvad jeg mente var rimeligt, fordi
folk havde haft en meget kortvarig arbejdsindsats, mens de var i
Danmark, og sa straks blev degmt fuldt skattepligtige. Jeg synes, det
er lovgivningen, vi skal kigge pa. Det kan godt veere, at den er god
nok, det ved jeg ikke, men jeg synes i hvert fald, den traenger til at
blive gennemgaet.

Sa skal jeg endelig til sidst sige, at jeg mener, det er en uskik,
hvis konkrete skattesager settes til debat her i Folketinget. Her ved-
tager vi love, vi kontrollerer forvaltningen, men selve forvaltningen
og afggrelserne i forhold til lovgivningen overlades til SKAT, til an-
kenavn, til Landsskatteretten og til domstolene og ikke til politisk
afprgvning.

KI. 14:01
Formanden:
Der er to korte bemarkninger. Farst er det fra hr. Ole Birk Olesen.
KI. 14:01

Ole Birk Olesen (LA):
Hvad mener Enhedslisten om det forlgb, som er blevet oprullet i
pressen, om de her to sager, og det forhold, at man i SKAT Nord-
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sjeelland efterspgrger oplysninger om en sag i SKAT Kghenhavn,
som kan have relevans for afggrelsen hos SKAT Nordsjelland, og at
man ikke far disse oplysninger, sédan at man kan implementere det,
som regeringen ikke gnsker at kalde en praksisa@ndring, men som er
en &ndring af en praksis? Hvad mener Enhedslisten om det? Mener
Enhedslisten ligesom regeringspartiernes ordfarere, at der internt i
SKAT er en eller anden form for tavshedspligt, som gar, at SKAT
Kgbenhavn ikke ma oplyse SKAT Nordsjzelland om, at der er sket
en &ndring af praksis, som ikke er en praksisendring?

KI. 14:02

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 14:02

Frank Aaen (EL):
Jeg synes, at man skal overholde de krav om tavshed, som SKAT
har. Er der sket en praksisendring, skal man selvfglgelig informere
om praksiseendringen, og det var derfor, at jeg anbefalede allerede i
min ordfgrertale, at man skal sperge ind til, om det, der star i den her
domskommentar, er korrekt, at der ikke er sket en praksisendring,
eller man har en anden opfattelse, og eventuelt fa nogle til at kigge
pa det og se, om det er en holdbar vurdering, der er lagt her. Jeg sy-
nes selvfalgelig, at det er vigtigt, at hvis der er lavet en praktisaen-
dring, uden det bliver sendt ud til offentligheden, sa er der et pro-
blem.

KI. 14:03

Formanden:
Ole Birk Olesen.
KIl. 14:03

Ole Birk Olesen (LA):
Det er jo fuldstendig ligegyldigt, om man kalder det en praksisen-
dring, eller om man ikke kalder det en praksisendring. Der sker det,
at man treeffer en afggrelse i SKAT Kgbenhavn, og den afggrelse
setter en ny standard for, hvordan den slags sager skal behandles, og
det gnsker man sa ikke at oplyse SKAT Nordsjeelland, som sidder
med en tilsvarende sag, om. Resultatet af det bliver, at en borger og
hendes mand idgmmes straf pa 1 ar og 9 maneders feengsel, fordi der
ikke sker en deling af informationer mellem de to afdelinger af
SKAT. S siger Enhedslistens ordfgrer, at det kan vi jo bare sparge
ind til. Ja, det ger vi sandelig ogsa. Hvorfor gar Enhedslisten ikke
det?

Kl. 14:03

Formanden:
Ordfgreren.
Kl. 14:03

Frank Aaen (EL):
Det vil jeg da heller ikke udelukke. Jeg stiller selv ret mange spargs-
mal, ma jeg sige. Jeg har farst faet lest den her domskommentar i
dag. Jeg har ikke taget stilling til, om jeg skal stille spgrgsmal til
den, men jeg vil da sige, at dem, der er fuldt overbevist om, at der er
sket en praksiszendring, bar da i hvert fald stille spgrgsmal til det pa-
pir, vi lige har faet.

Kl. 14:04

Formanden:
Hr. Brian Mikkelsen for en kort bemarkning.
KI. 14:04

Brian Mikkelsen (KF):
Enhedslisten og Det Konservative Folkeparti er jo uenige om mangt
og meget, men har haft sddan en sund tilgang til tingene ved at have

veeret pd borgernes side, nér det handlede om konflikter og konfron-
tationer med staten. Derfor undrer det mig meget, at Enhedslisten og
hr. Frank Aaen ikke involverer sig i den her sag, ikke kan se det dybt
urimelige i, at et &egtepar stod til at f 1 &r og 9 maneders feengsel i
landsretten, fordi der ikke var nogen kommunikation, fordi der ikke
var en dialog, fordi der ikke var en politisk dessin om, at man ikke
kunne behandle borgere pa den made. Derfor bliver jeg nadt til at
sparge Enhedslistens reprasentant her, hr. Frank Aaen, om det er,
fordi det handler om en tidligere direktar i A. P. Mgller, og en kendt
fotomodel, som har tjent rigtig mange penge. Ville sagen have stillet
sig anderledes, hvis det var nogle andre borgere i det her land?

Kl. 14:04

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 14:04

Frank Aaen (EL):
Nej, under ingen omsteendigheder, og det er derfor, vi siger, at vi ser
frem til, at vi far resultatet af undersggelsen af SKAT, sa det kan pa-
vises, om der er sket fejl; den laves pa baggrund af den kritik, der er
rejst i flere sager, ikke kun den sag, der har vaeret meget fremme i
debatten i dag. Det ser vi frem til, og vi skal bestemt vaere meget ak-
tive i den forbindelse, og som sagt kan det ogsa godt veere, at vi vil
stille spgrgsmal om domskommentaren. Men med det at veere pa
borgerens side mener vi altsa ogsa, at det ikke bare er i almindelig-
hed, man skal offentliggare afgerelser fra SKAT. Der skal altsa veere
en grund til, at man siger: Hov, her er sket noget, og s& meddeler
man det anonymt i form af en praksiseendring. Det gar vi ind for,
men vi gér ikke ind for, at borgeres skattesager bare offentliggares af
SKAT.

KI. 14:05

Formanden:
Hr. Brian Mikkelsen.
KIl. 14:05

Brian Mikkelsen (KF):
Det er jeg sadan set helt enig i, men det principielle her er jo, at man
skal behandle Jgrgen Hattemager anderledes end andre mennesker i
det her samfund, og der har jeg da habet og troet pa, at Enhedslisten
ogsa ville veere pa borgerlige partiers side i sagen for, at individer
selvfglgelig altid har nogle rettigheder i forhold til statsmagten, altsa
at der ogsa i et demokratisk samfund er en form for retssikkerhed,
uanset om man tjener mange penge eller man tjener fa penge, og i
det her tilfelde stod et agtepar altsa til at blive sendt i feengsel i 1 ar
og 9 maneder af statsmagten, fordi man ikke havde nogen form for
kommunikation, og fordi der ikke var en politisk instruks om at sgr-
ge for at behandle folk lige i det her samfund.

Kl. 14:06

Formanden:
Ordfgreren.
Kl. 14:06

Frank Aaen (EL):

Jamen s& er vi igen tilbage ved spgrgsmalet om, hvorvidt der var en
praksisendring og man s undlod at offentliggare den praksisaen-
dring, hvad man sa gjorde. Her har vi altsa et stykke papir, der viser,
at der ikke var en praksisendring. Men man kan méske i den borger-
lige lejr sparge den tidligere Venstreskatteminister, som var skatte-
minister pa det tidspunkt, da det her skete, om skatteministeren fra
dengang mente, der skete en praksisendring. Det ville da vere op-
lysende, hvis det er sédan, at vi kunne fé at vide, at skatteministeren
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var vidende om, at der var en praksisendring, som man undlod at of-
fentliggare.
Kl. 14:06

Formanden:
Tak til ordfareren. Hr. Ole Birk Olesen som Liberal Alliances ordfg-
rer.

Kl. 14:07

(Ordfarer)

Ole Birk Olesen (LA):

Der er i denne debat blevet talt meget om praksisaendring eller ikke
praksisendring fra regeringspartiernes ordfgrere, og det forekommer
mig, at det er noget, man gar, fordi man ikke vil tale om sagens sub-
stans. Praksisendring er abenbart et eller andet formalistisk begreb,
som man har internt i SKAT, og som man kan bruge, men det, der
sker her, er, uanset om man kalder det en praksiseendring eller ej, at
man endrer en praksis i SKAT Kgbenhavn, da man behandler Helle
Thorning-Schmidts, undskyld, Stephen Kinnocks skattesag. Man
@ndrer en praksis, som gar, at Stephen Kinnock bliver frikendt og
ikke bliver forfulgt yderligere af SKAT Kgbenhavn, hvor andre i til-
svarende situationer tidligere var blevet forfulgt yderligere af SKAT
og var kommet til at betale og var blevet straffet.

Sa sker der det i forlgbet, at SKAT Nordsjelland forsgger at fa at
vide, hvad der er sket hos SKAT Kgbenhavn, fordi man gerne vil vi-
de, om det har betydning for en tilsvarende sag i Nordsjelland. Det
far man ikke noget at vide om. Jeg ser, at der kan veere to grunde til,
at SKAT Kgbenhavn ikke oplyser noget til SKAT Nordsjeelland.
Den ene, vil jeg sige, er delvis legitim. Jeg tror, det har meget sand-
hed for sig, at man i SKAT Kgbenhavn taenker, at det her er en sag,
der har sd manges interesse, at hvis man deler den internt i SKAT,
som man normalt ger med skattesager, sa kan der risikere at veere
nogle, der spreder de her oplysninger til pressen, selv om de har tav-
shedspligt. Man bliver forsigtig pa sin egen organisations vegne,
man har ikke tillid til, at ens egen organisation kan tale, at man deler
de her oplysninger, som man plejer at gere. Og sa for at beskytte
denne kendte person, som er gift med landets maske kommende
statsminister, siger man: Vi holder det hos SKAT Kgbenhavn. Det er
det, jeg siger er delvis legitimt.

Den anden arsag til, at man kan gare det, og som jeg ikke mener
er legitim, er, at man ikke gnsker en debat om, at man skifter en
praksis i en sag, der har med landets méaske kommende statsmini-
sters mand at ggre. Den debat gnsker man ikke at tage i offentlighe-
den, og derfor frygter man, at hvis man giver oplysninger om det til
SKAT Nordsjalland, sa vil der sidde en der og give oplysningerne
videre, og at man s skal ud i sadan en offentlig debat om, hvorfor
man dog har gjort det, om man har gjort det p& grund af, at det var
den kommende statsministers mand. Det var en illegitim made at
teenke pa, hvis man havde den slags overvejelser.

Men under alle omstendigheder: Selv om jeg forstar de farste
overvejelser og mener, at de er delvis legitime, s& mener jeg, at de
trumfes fuldsteendig af, at det, at man hemmeligholder det internt i
SKAT hos SKAT Kgbenhavn over for SKAT Nordsjelland, gar, at
der er en borger, to borgere, som risikerer at blive demt og sat i
feengsel og straffet med enorme bgder, fordi man gnsker at vogte
nidkeert over hemmelige oplysninger om en kendt skatteborger, fordi
man ikke har tillid til ens egen organisations evne til at holde igen
med oplysninger.

I sadan en situation m& man selvfalgelig prioritere, at der ikke
skal idemmes feengselsstraf og bgdestraf til personer, som risikerer
at blive demt ulovligt, fordi man sidder og putter med sine oplysnin-
ger i SKAT Kabenhavn og ikke vil dele dem med SKAT Nordsjel-
land. Det synes jeg at man her i dag fra regeringspartierne har veeret
fuldsteendig ignorerende over for. Man har ikke gnsket at tage den
diskussion, man har bare gnsket at tale formalistisk om praksisan-

dringer i stedet for at tale om, hvad almindelige, ordentlige menne-
sker i SKAT selvfglgelig ma gare for at sikre, at borgere ikke kom-
mer i klemme fuldsteendig uretmaessigt, nemlig at oplyse en anden
skatteafdeling om, at der er &ndret en praksis, som gar, at den anden
skatteafdelings klienter eller borgere ikke skal demmes og ikke skal
i feengsel.

KI. 14:11

Formanden:
Hr. Thomas Jensen for en kort bemarkning.
KI. 14:11

Thomas Jensen (S):

Jeg har et helt generelt spgrgsmal til hr. Ole Birk Olesen. Lad os nu
glemme alt om Camilla Vest-sagen, lad os glemme alt om Kinnock-
sagen og tage et helt generelt spargsmal. Hvis der sker en praksisan-
dring pa et tidspunkt i en given sag, hvordan sgrger man sa for, at
den praksisendring sadan rent formelt bliver meldt ud til andre in-
stanser, sadan at man sikrer sig, at der vil veere en ensartet behand-
ling af borgerne i Danmark? Kan ordfgreren bare kort og pracist re-

degare for det?
Kl. 14:11

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 14:11

Ole Birk Olesen (LA):
Der er nogle faste procedurer for det, som hr. Thomas Jensen kan sla
op pa nettet og fa mere preecise oplysninger om, end jeg er i stand til
at give her pa stdende fod. Jeg kan bare konstatere — og det er det,
jeg forholder mig til — at i den her situation, uanset om man kalder
det en praksisandring eller ej, sa er der en uheldig hemmeligholdel-
se af oplysninger i én afdeling af SKAT for en anden afdeling af
SKAT, selv om det var helt essentielt for to skatteborgeres retssik-
kerhed, at de to afdelinger talte sammen om, hvad der foregik. Det
synes jeg er meget problematisk, og derfor synes jeg ogsa, det er
problematisk, og at det vidner om, at Socialdemokraternes ordfarer
pa det her punkt ikke gar szrlig meget op i retssikkerhed, men mere
gér op i pjat og pjank, at Socialdemokraternes ordfgrer bliver ved
med at tale udenom i stedet for at tale om det, der er sagens kerne.
Kl. 14:12

Formanden:
Hr. Thomas Jensen.
Kl. 14:12

Thomas Jensen (S):
Det er jo fuldstendig sort snak fra hr. Ole Birk Olesens side; hr. Ole
Birk Olesen blander &bler, parer og bananer sammen i én veelling.
Jeg vil bare sige, at det her jo igen bekrefter det, som jeg ogsa sagde
til Dansk Folkepartis ordfarer, nemlig at det her for de fire borgerli-
ge partier slet ikke handler om retssikkerhed. Jeg arbejder meget for
retssikkerheden, og det ger regeringen ogsa, men for de fire borgerli-
ge partier er det her bare en anledning til, at hr. Ole Birk Olesen kan
std pa Folketings talerstol og komme med indirekte og direkte ankla-
ger mod Kinnock, mod Helle Thorning-Schmidt og mod SKATs
medarbejdere pa en méde, der er ukledelig for det her Ting. Det sy-
nes jeg simpelt hen man skulle holde sig for god til.

Kl. 14:13

Formanden:
Ordfgareren.
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Kl. 14:13

Ole Birk Olesen (LA):

Jeg er faktisk lidt oprart over det her, for jeg er ikke pa noget tids-
punkt fra denne talerstol, som hr. Thomas Jensen lige har pastaet,
kommet med nogen anklager mod Helle Thorning-Schmidt eller
hendes mand, Stephen Kinnock. Men jeg er kommet med en proble-
matisering af, hvordan SKAT har ageret, og sa synes jeg, det er irri-
terende og oprgrende, at Socialdemokraternes ordfgrer, fordi han ik-
ke vil forholde sig til sagens substans, gerne vil beskylde mig for no-
get, som jeg overhovedet ikke har gjort. Det er jo det, der er kernen i
det. Socialdemokraternes ordfgrer taler om, at Socialdemokraterne
gar op i retssikkerhed, men virkeligheden er, at her har vi en konkret
retssikkerhedsmaessig problemstilling, og Socialdemokraternes ord-
farer gar bare op i pjat og pjank.

Kl. 14:14
Formanden:
Tak til ordfareren. Hr. Brian Mikkelsen som konservativ ordfarer.
Kl. 14:14
(Ordfarer)

Brian Mikkelsen (KF):

Det er en ekstremt vigtig, principiel debat, vi har i dag. Derfor er
konklusionen ogsa vigtig, altsé at der igangseettes en uvildig under-
sggelse af SKATs handtering af Camilla Vest-sagen. For sagen er jo
den, at vi bor i et demokratisk retssamfund, et retssamfund, hvor
man ma forvente at alle borgere behandles lige, og at staten ikke op-
farer sig som en bulldozer og tvinger nogle ting igennem, som den
ikke har et retmaessigt krav pa at tvinge igennem. Vi kan ogsa for-
vente, at der ikke anvendes forskellige regler i ens situationer. Der
ma ikke veere tvivl om, hvorvidt der i nogle tilfeelde anvendes hem-
melige regler, som stiller borgerne forskelligt.

Myndighederne ma ikke sta i vejen for, at det er muligt for en
borger at forsvare sig pé lige fod med andre. Det kan ikke veere s&-
dan, at myndighederne i én situation skjuler nogle oplysninger, som
myndighederne i en anden situation kunne bruge, for at sikre, at bor-
gere ikke bliver uretmaessigt demt. Derfor finder vi i Det Konserva-
tive Folkeparti det afggrende for retssikkerheden i samfundet, at bor-
gerne kan have tillid til, at myndighederne falger principperne om
objektivitet og benhed.

Derfor er det ogsa vigtigt, at man diskuterer Camilla Vest-sagen
og Kinnocksagen ud fra nogle principielle situationer. Jeg ville gn-
ske, at det handlede om nogle helt andre personer, ikke om Kinnock
og Camilla Vest, men om Jgrgen Jensen og Yvonne Hansen. Men
sagen er retssikkerhedsmaessigt beteenkelig.

Vi har en situation, hvor det ser ud til, at nogle borgere bliver
dgmt efter forskellige retningslinjer. Derfor er der brug for en afkla-
ring af, om en sédan situation kan gentage sig, og hvordan man kan
undga det. Sagen er jo den, at Kinnock blev frikendt af SKAT Kg-
benhavn, mens Camilla Vest og hendes mand blev demt i byretten,
anklaget af SKAT Nordsjalland.

Det rejser for det farste spgrgsmalet, om den ene af de to perso-
ner, altsd Kinnock, fik en positiv seerbehandling. Det spargsmal er
det centralt at fa besvaret, for det er jo et grundlaeggende princip i et
retssamfund, at der er lighed for loven. Alene den tvivl, der har va-
ret rettet mod det i forhold til princippet i Kinnocksagen, og om der
har veret en sadan efterlevelse af almindelige retsprincipper, ger, at
det ma besvares. For borgerne i et demokratisk retssamfund ma ikke
veere i tvivl om, at alle mennesker bliver behandlet ens. | modsat fald
skaber det jo stor mistillid mellem borgere og myndigheder. Var
Kinnocksagen ikke blevet offentliggjort af Helle Thorning-Schmidt,
var Kinnock gaet fri, mens Camilla Vest og hendes mand var blevet
dgmt i en sammenlignelig situation. Professor i skatteret ved Aarhus
Universitet, Jan Pedersen, siger, og jeg citerer:

»Selvfalgelig er der et retssikkerhedsmaessigt problem, og per-
spektivet er skremmende. Man ma bare sige: Det var heldigt for Ca-
milla Vest.«

Kan vi i et demokrati acceptere, at det var heldigt for Camilla
Vest, at en part offentligger en sag, og at myndighederne lukker i i
forhold til sddan en sag? Hvad professoren altsé betegner som det
lykkelige udfald, skyldes alene, at Kinnocksagen blev offentliggjort
af parret selv. Camilla Vests advokat havde forseggt at fa adgang til
Kinnocks skatteafggrelse, da advokaten mente, at de to sager var
sammenlignelige. Men SKAT gav ikke Camilla Vests advokat ad-
gang til Kinnocks skatteafgarelse.

Det rejser sa et nyt principielt spargsmal, nemlig spargsmalet
om, hvorvidt vi i Danmark kan leve med, at en anklaget ikke kan fa
adgang til oplysninger, der er afggrende for den pageldendes for-
svar. Derfor er der brug for at fa afklaret en myndigheds muligheder
for at henvise til sin tavshedspligt som en begrundelse for ikke at gi-
ve indsigt i oplysninger, der er vaesentlige for den, som sgger om
indsigt. | Kinnocksagen er det ud fra den omtale, der har veeret af
sagen, vanskeligt at forstd, hvorfor SKAT ikke har kunnet imgde-
komme gnsket om indsigt eller give adgang til dele af sagen. Der mé
derfor som sagt skabes starre klarhed over, hvornar en myndighed
kan undlade at imgdekomme et gnske om indsigt, ud fra en henvis-
ning til sin tavshedspligt. Ellers er der risiko for, at henvisningen til
tavshedspligten anvendes vilkarligt.

Der er ogsa brug for en afklaring af samarbejdet inden for SKAT.
Der har i pressen varet omtale af, at de enkelte enheder inden for
SKAT ikke vil give hinanden indsigt i vaesentlige oplysninger, samt
at personer inden for SKAT har forsggt at pavirke Camilla Vest-sag-
en i en bestemt retning. Derfor er der altsa brug for klarhed om, hvad
der er sket i sagen, herunder om det er sandt, at SKATSs enheder ikke
vil give hinanden indsigt i sager, der er vigtige for borgernes retsstil-
ling, og om SKAT anvender vilkarlige metoder, der tager sigte pa at
opné et bestemt udfald i en sag. Bl.a. har lektor i skatteret ved Aal-
borg Universitet, Thomas Rgnfeldt, udtalt, at »det virker som et
kraftigt brud pa sigtedes retssikkerhed i Danmark«.

S& der er brug for den her debat, der er brug for at sikre, at alle
uden undtagelse bliver behandlet lige af myndighederne i Danmark.

KI. 14:19

Formanden:
Tak til den konservative ordfgrer. Skatteministeren.
Kl. 14:19

Skatteministeren (Holger K. Nielsen):

Den her debat har nu kert i 1 time og 20 minutter, og det, som jeg
troede den skulle handle om, var sddan nogle mere principielle ting
omkring skattekontrol, omkring forholdet mellem SKAT og borger-
ne, omkring retssikkerhed, eksemplificeret med den konkrete sag ve-
drgrende Camilla Vest.

Jeg kan konstatere, at stort set hele debatten har handlet om noget
helt andet, nemlig om Stephen Kinnock. Det er jo primeert det, som
oppositionen har kredset om. Og sa er det jo, at man bliver en smule
forstemt. S& meerker man jo hensigten og bliver forstemt, som det
hedder i et gammelt tysk ordsprog. For det er jo det, det handler om.
Det handler ikke om retssikkerhed fra hr. Claus Hjort Frederiksens
side; det handler jo ikke om en mere principiel debat om forholdet
mellem skattemyndighed og borger. Det handler om at kaste smuds
pa den danske statsminister, det handler ikke om andet. Og derfor vil
jeg sige, at jeg synes, den her debat er fuset noget ud, i hvert fald
hvis man har haft en opfattelse af, at man skulle afdzekke nogle prin-
cipielle vinkler, som kan veere vigtige nok, og som jeg som skattemi-
nister faktisk mener er vigtige.

Vedrgrende det, der er sagt — og der er sagt meget — skal jeg ikke
tilfaje sa meget i forhold til det, som ordfarerne for regeringspartier-
ne har sagt. Jeg synes, at alle pa glimrende vis har papeget, hvad det
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her handler om. Igen skal jeg anbefale, at man leeser den domskom-
mentar, som er fremlagt i gar aftes. Jeg skal sd udelukkende henvise
til den i det omfang, det bliver ngdvendigt at tage konkrete ting ind.

Der er nogle, der siger, at der er blevet &ndret praksis vedrgrende
Kinnocksagen. Det er igen Kinnocksagen, Kinnocksagen, Kinnock-
sagen, som man kredser om. Der blev ikke &ndret praksis, der blev
ikke andret praksis, og det er jo det, som fremgar af den redegarel-
se, vi har fremlagt. Den sag kerte fuldsteendig efter bogen, hverken
mere eller mindre. Derfor er det jo lidt meerkeligt, at man bliver ved
med at lave den sammenhang mellem Kinnocksagen og Camilla
Vest-sagen. Det havde man jo ikke gjort fra oppositionens side, hvis
det var en hr. Jgrgensen eller en hr. Jensen, som hr. Brian Mikkelsen
er inde pa. Det havde man ikke gjort — det ved vi udmaerket godt.
Men det skyldes jo kun, at man gnsker at kaste smuds pé statsmini-
steren, at man hele tiden tager det eksempel frem. Der blev ikke
&ndret praksis i Kinnocksagen.

Med hensyn til praksiseendringer bliver der endret praksis nu, og
det er jo det centrale i det her, nemlig at der i medfer af afgarelsen i
Camilla Vest-sagen fra SKAT Nordsjeelland, som er gaet igennem
retssystemet, hvor man er blevet underkendt i @stre Landsret. Det
betyder, at Landsskatteretten har eendret sin afggrelse, og sé har vi i
Skatteministeriet altsa resolveret, at vi ikke gar videre til domstolene
med Landsskatterettens afggrelse. Det er det, som er essensen i den
domskommentar, der er der i dag.

Med andre ord: Vi tager Landsskatterettens afgerelse til efterret-
ning og gar det pa den méde, at vi laver en praksisandring. Der vil
blive udsendt et styresignal, der vil blive endret i den juridiske vej-
ledning pa baggrund af Camilla Vest-sagen. Essensen er, at der vil
blive en mere lempelig fortolkning af, hvordan mennesker i den si-
tuation skal beskattes. Det er den praksisaendring, der bliver foreta-
get her.

Igen: Der blev sagt, at det er to fuldstendig ens sager — det er det
ikke. Jeg vil igen anbefale, at man laeser domskommentaren, hvor
det klart fremgar, at der ikke er tale om to fuldstendig ens sager, og
derfor er det jo ikke unaturligt, at der bliver truffet forskellige afgg-
relser. Derfor synes jeg, at der er tale om vildt overdrevne pastande,
nér man karer p4, at retssikkerheden har vzret i problemer.

Kl. 14:25

Formanden:
Der er noteret otte gnsker om korte bemaerkninger. Jeg tror, det er
det, vi regner med at afvikle. Den farste er fru Karina Adsbal.

KI. 14:25

Karina Adsbgl (DF):

Jeg kan forstd pa skatteministeren, at han mener, at vi gar det her for
at kaste smuds pa vores statsminister. Hvad det angar, ma jeg jo sa
sparge skatteministeren, om han aldrig selv har rejst forespgrgsels-
debatter, stillet spargsmal i spargetimen eller spurgt ind til andre
sager, som har veret oppe i medierne, hernede i Folketingssalen. Det
kunne jeg godt teenke mig at skatteministeren ville svare p4, for det,
den her sag handler om, er jo netop om borgerne og deres retssikker-
hed.

Sa vil jeg med hensyn til den redegarelse, skatteministeren har
sagt at han vil have fra SKAT, sparge: Hvem skal lave den redegg-
relse? Er det sadan, at SKAT kommer til at undersage sig selv og
skal redegare for, om de har lavet fejl eller andet i den her sag? For
sé kan man maske godt s&tte spargsmalstegn ved, om redegarelsen
bliver helt objektiv. Jeg mangler ord, for jeg er rystet over, at skatte-
ministeren kan st og sige, at det her handler om at kaste smuds pa
vores statsminister.

KI. 14:26

Formanden:
Skatteministeren.

Kl. 14:26

Skatteministeren (Holger K. Nielsen):
Det er da muligt, men det kan da ikke fortolkes anderledes. Jeg me-
ner, der er anmeldt en forespgrgsel, der handler om de principielle
elementer i forholdet mellem SKAT og borgerne og om en specifik
sag, nemlig Camilla Vest-sagen, og s& handler stort set hele debatten
om statsministerens mand. Samtidig er det jo helt klart tilkendegivet
i Skatteministeriets juridiske notat eller domskommentar, at der ikke
er &ndret praksis i forbindelse med Stephen Kinnock-sagen. Allige-
vel bliver man ved med at kare rundt i den sag, og det kan jeg da
kun tage som udtryk for, at det her hverken handler om Camilla VVest
eller om retssikkerhed, men om at kaste smuds pa statsministeren.
Kl. 14:27

Formanden:

Fru Karina Adsbal.
Kl. 14:27

Karina Adsbgl (DF):

Det her handler om borgernes retssikkerhed, og der har veeret rejst
mange sager hernede i Folketingssalen, hvor man satter spargsmals-
tegn.

Men skatteministeren svarede ikke pd mit spgrgsmal: Har skatte-
ministeren aldrig selv rejst en forespargselsdebat om noget, der har
veret i medierne, eller hvor skatteministeren selv har sat spgrgs-
malstegn ved nogle ting, eller stillet spgrgsmal i spgrgetimen — ja el-
ler nej? Det er jo klokkeklart.

Jeg har da i hvert fald selv gjort det gentagne gange som handica-
pordfarer — i forskellige sager, hvor man tager eksempler fra aviser
og andre medier og bringer dem ind i Folketingssalen. Sa det kunne
jeg egentlig godt teenke mig at hare et klokkeklart svar pa fra skatte-
ministeren.

KI. 14:28

Formanden:
Skatteministeren.
Kl. 14:28

Skatteministeren (Holger K. Nielsen):
Det er da velkendt, at man pa baggrund af mediehistorier tager en
debat op her i Folketingssalen. Det er jo ikke det, som jeg antaster.
Det er, at man karer en sag op omkring Camilla Vest, en sag om det
mere generelle forhold mellem SKAT og borgerne, og s& udelukken-
de diskuterer Stephen Kinnock. Det er der, hvor jeg sa konstaterer:
Man merker hensigten og bliver forstemt.

KI. 14:28

Formanden:
Hr. Claus Hjort Frederiksen for en kort bemerkning.
KI. 14:28

Claus Hjort Frederiksen (V):
Nu har jeg jo kendt skatteministeren i rigtig, rigtig mange ar efter-
hénden, og jeg har altid betragtet skatteministeren som en haederlig
person. Men jeg kan jo se nu, at han er blevet shanghajet af et sy-
stem, sadan at han nu ikke engang er i stand til at se abenbare over-
treedelser af retssikkerheden. Og det er jo et ildevarslende signal.

Jeg vil gerne spgrge skatteministeren: Hvis der ikke er sket en
praksisandring, hvorfor rejste man s sagen mod Camilla Vest?

Kl. 14:29

Formanden:
Skatteministeren.
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Kl. 14:29

Skatteministeren (Holger K. Nielsen):
Jamen der er jo tale om to forskellige sager. Det fremgar jo af doms-
kommentaren, at der er tale om to forskellige sager, og hver sag bli-
ver vurderet individuelt. Laengere er den ikke. Og sa skal jeg ikke
kommentere det yderligere, for jeg sidder ikke og forholder mig til
konkrete sager. Det ved jeg godt at der maske er andre der har starre
tilbgjelighed til — jeg vil ikke udelukke, at det er set for i danmarks-
historien, at der har veeret skatteministre, der godt har villet blande
sig i enkeltsager, men det gar jeg ikke. Sa det ved jeg da ikke noget
om. Det, jeg bare kan konstatere, er, at der er tale om to forskellige
sager og to forskellige afgarelser. Laengere er den bare ikke.

Kl. 14:29

Formanden:

Hr. Claus Hjort Frederiksen.
KI. 14:30

Claus Hjort Frederiksen (V):

Det er jo rigtigt, at det er to forskellige sager og to forskellige afge-
relser. | den ene sag godkendte man det i modseetning til tidligere,
hvor man jo farte en praksis, hvor fgrste dags arbejde udlgste skatte-
pligt. I Kinnocksagen kunne man godt arbejde i et mindre omfang,
altsé nogle dage, uden at ifalde skattepligt. Over for Camilla Vest
fastholdt man den gamle praksis. Sa det er jo rigtigt, at det blev af-
gjort forskelligt, og derfor er det to forskellige sager.

Det, vi bare gnsker — vil jeg sige til skatteministeren — er jo sadan
set at se sagen i den rette sammenhang, nemlig at det er to sager, der
handler om det samme: Hvor meget arbejde kan man udfgre i Dan-
mark uden at ifalde skattepligt? | Kinnocksagen er det et vist omfang
af arbejde, og i Camilla Vest-sagen er det nul.

KI. 14:30

Formanden:
Skatteministeren.
Kl. 14:30

Skatteministeren (Holger K. Nielsen):
Jamen som det fremgar af domskommentaren, er der tale om to for-
skellige sager. Ikke desto mindre kommer @stre Landsret frem til, at
heller ikke Camilla Vest skal betale skat. Det tager vi til efterretning.
Og sa har Landsskatteretten @ndret afgarelse pa baggrund af det.
Den afgarelse fra Landsskatteretten tager vi til efterretning i Skatte-
ministeriet, og det betyder s, at vi nu vil ga i gang med en praksi-
sendring.

KI. 14:31

Formanden:
Hr. Dennis Flydtkjer for en kort bemerkning.
KI. 14:31

Dennis Flydtkjer (DF):
Kan ministeren ikke godt forsta, at der kan sidde nogle danskere der-
ude, som kan have den mistanke, at man &ndrede praksis alene for at
tilgodese Stephen Kinnock? Man havde jo tidligere den praksis, at
fra den farste dag, man arbejdede i Danmark, var man skattepligtig.
Sa kom den famgse sag, og sa var man pludselig ikke skattepligtig.
Efterfalgende kom sé sagen om Camilla Vest, som sa alligevel skul-
le punkes fra dag et, og som skulle i feengsel i 1 &r og 9 méneder.
Det er da lidt underligt, nar man sa samtidig kan se, at nar SKAT
Nordsjalland henvender sig for at prave at fa det principielle i afge-
relsen, far de at vide, at det kan de ikke fa at vide. Sa tror jeg, at vi er
nogle danskere, der far den tanke, at man har a&ndret praksis alene
for at tilgodese Stephen Kinnock. Kan ministeren godt forsta, hvis
der er nogle, der far den tanke, nar de ser pa hele det her forlgh?

Kl. 14:32

Skatteministeren (Holger K. Nielsen):
Ja, hvis man hgrer pa det, der bliver sagt her i Folketingssalen, kan
jeg da godt forsta det, men det, der bliver sagt her i Folketingssalen,
er bare forkert. Som det er sagt tidligere, blev praksis ikke s&ndret i
forbindelse med Stephen Kinnock-sagen. Praksis blev ikke andret.
Den sag karte efter bogen. Og som jeg sagde tidligere, er de to sager
forskellige. Ikke desto mindre kom @stre Landsret frem til, at heller
ikke Camilla Vest skal beskattes. Det er sa det, vi har taget til efter-
retning.

Kl. 14:32

Formanden:

Hr. Dennis Flydtkjeer.
KI. 14:32

Dennis Flydtkjeer (DF):

Det er lidt spgjst, ndr man kan se en artikel fra den 19. oktober sidste
ar med overskriften »S: Intet maerkeligt i &endret skattepraksis«. S&
regeringspartierne har abenbart tidligere synes, at der var &ndret en
skattepraksis — lige indtil i gar aftes klokken halv tolv, altsd dagen
far, vi skulle have den her forespgrgselsdebat, hvor der sa alligevel
ikke var &ndret praksis.

Det er meget bemeerkelsesveerdigt, at far Kinnocksagen matte
man ikke arbejde bare en dag i Danmark, under Kinnocksagen matte
man godt arbejde i Danmark i et beskedent omfang. Under Camilla
Vest-sagen skulle der s& begas et justitsmord, inden man kom frem
til den erkendelse, at hun ogsa godt matte arbejde i et beskedent om-
fang i Danmark.

At sige, at der ikke er sket en praksisaendring, er jo helt ude i sko-
ven, for det, der netop 14 til grund for frikendelsen af Camilla Vest i
landsretten, var jo en henvisning til Kinnocksagen, hvor der netop
var sket denne praksisendring. S& havde man ikke faet kendskab til
Kinnocksagen, var hun ikke blevet frikendt. Ergo, var der ikke sket
nogen &ndring i sagen, var hun blevet demt igen. Praksisendringen
var altsd ikke sket i Camilla Vest-sagen; praksisendringen var sket i
Kinnocksagen.

KI. 14:33

Formanden:
Skatteministeren.
Kl. 14:33

Skatteministeren (Holger K. Nielsen):
Omkring beskrivelsen af skatteforholdene, hvor meget man ma ar-
bejde osv., er der 180-dagesreglen, og sa er der en beskrivelse af,
hvor meget der kan arbejdes, hvor enkeltstdende arrangementer godt
kan accepteres. Det er faktisk velbeskrevet i domskommentaren,
hvordan det er henholdsvis med Camilla Vest og Stephen Kinnock.
Derfor vil jeg meget anbefale, at man laser den beskrivelse, der er
der. Ggr man det, vil man ogséa kunne se, at der er tale om forskelli-
ge sager. Som jeg sagde, kommer @stre Landsret frem til, at heller
ikke Camilla Vest skal betale skat, og Landsskatteretten har endret
afgarelse pa baggrund af det, og derfor har vi ogsa accepteret det fra
Skatteministeriets side.

KI. 14:34

Formanden:
Hr. Brian Mikkelsen for en kort bemarkning.
Kl. 14:34

Brian Mikkelsen (KF):

Vi har under hele debatten hgrt den samme sang fra regeringsordfg-
rerne og nu ogsa fra ministeren om, at sammenligningen med Kin-
nocksagen — med en oversettelse af ministerens ord — lugter.
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Jeg synes jo snarere, at det er regeringspartierne og ministeren,
som bruger Kinnock som gidsel i denne sag. Landsrettens kendelse
er ret utvetydig: Det er to ssmmenlignelige sager; man bruger i
Landsrettens kendelse afgarelsen fra Kinnocksagen i Camilla Vest-
sagen. Sa det er altsé to sammenlignelige sager, som bliver dgmt for-
skelligt af to myndigheder inden for SKAT.

Ministeren er jo sidste skanse. Alts4, det er et enormt ansvar at
veere minister, og jeg har tit hart hr. Holger K. Nielsen som oppositi-
onspolitiker tale om det parlamentariske ansvar, og jeg har haft me-
get respekt for det arbejde, hr. Holger K. Nielsen har gjort pa vegne
af borgerne i den henseende. Men nu sidder hr. Holger K. Nielsen
selv som minister og har et ansvar for, at borgere bliver behandlet
ens i det her land, s derfor ma der altsa blive stillet konkrete spargs-
mal til skatteministeren om, hvorvidt det ikke er rimeligt, og hvad
ministeren vil ggre for, at man, hvis man er anklaget af en offentlig
myndighed, sa fr mulighed for at fa adgang til oplysninger, der er
afgarende for den pagaeldendes forsvar, og at man ikke oplever en
situation som i Camilla Vest-sagen, hvor offentlige myndigheder,
altsd SKAT, skjuler oplysninger, som kan bruges af den anklagede i
en landsretssag.

KI. 14:36

Formanden:
Ministeren.
Kl. 14:36

Skatteministeren (Holger K. Nielsen):

Altsd, jeg er meget optaget af retssikkerheden, og det er ogsa derfor,
at jeg har taget de sager, der har veeret fremme i medierne, hvor
SKAT er blevet anklaget for ikke at holde sig til reglerne, meget al-
vorligt, og jeg har bedt SKAT om at lave en redeggrelse for det. Det
er SKAT's retssikkerhedschef, der star for det, og den vil s g til
mig inden sé lzenge og derefter blive oversendt til Folketinget, og s&
kan vi tage en diskussion af den. Det er jeg meget, meget optaget af
at vi far handteret pa en ordentlig méde.

Men det er jo altid sadan, at der i retssager, men 0gsa i skattesa-
ger, altid er et vist element af skan, og det har der ogsa veret her.
Der var man sa kommet frem til nogle forskellige afgarelser — man
var kommet frem til én afgarelse i SKAT Kgbenhavn vedrgrende en
sag, og man var kommet frem til en anden afggrelse i SKAT Nord-
sjelland vedrarende en anden sag. Det var der sa utilfredshed med,
og den sag blev s endelig afgjort ved @stre Landsret, og det har vi
taget til efterretning.

KI. 14:37

Formanden:
Hr. Brian Mikkelsen.
Kl. 14:37

Brian Mikkelsen (KF):
Det er jo fair nok, at man kan komme til forskellige konklusioner,
men det principielle i den her sag er, om en myndighed i staten —
lees: SKAT — som har en forpligtelse til at behandle borgerne ens,
skjuler nogle oplysninger for en anden myndighed og skjuler nogle
oplysninger for en anklaget, som star til at komme 1 &r og 9 maneder
i feengsel, fordi SKAT Kgbenhavn ikke vil udlevere de oplysninger.

Jamen vi er valgt til Folketinget; jeg er parlamentariker og valgt
af folket. Hr. Holger K. Nielsen er skatteminister og reprasenterer
Danmark. Vi har en speciel forpligtelse til at sikre, at alle far en or-
dentlig behandling af myndighederne — ikke at man skjuler oplysnin-
ger, som skal bruges af forsvaret ved en domstol.

Kl. 14:38

Formanden:
Skatteministeren.

Kl. 14:38

Skatteministeren (Holger K. Nielsen):
Jamen det er jeg da fuldsteendig enig i, men der er nogle fortrolig-
hedsbestemmelser, som gar sig geeldende her. Da SKAT Kgben-
havns direktar bliver bedt om de der oplysninger og han afviser at
give dem, sé er det da ikke ud fra, at han af den grund vil forhindre
@stre Landsret i at feelde en dom pa et senere tidspunkt. Han har da
ingen anelse om, hvorvidt sagen gar til @stre Landsret pa det tids-
punkt der. S det har aldrig noget med sagen at gare. Altsa, han har
nogle fortrolighedsbestemmelser, som han arbejder under, og det er
det.

Kl. 14:38

Formanden:

Hr. Torsten Schack Pedersen for en kort bemerkning.
KI. 14:38

Torsten Schack Pedersen (V):

Jeg kunne godt teenke mig at vide, hvad skatteministeren mener er
afgerende i sagens behandling fra byretten til @stre Landsret. Hvad
er det, der er preemissen for, at @stre Landsret kommer frem til et
andet resultat end byretten?

For mig at se er det helt dbenbart, nar man laeser afggrelsen fra
@stre Landsret, at det skyldes, at der i en anden skattesag er truffet
en anden afgarelse, som sa tilfeldigvis er blevet offentliggjort. Kan
skatteministeren ikke se det retsikkerhedsmaessigt groteske i, at det
er offentligggrelsen af en anden skattesag, som @stre Landsret laeg-
ger til grund for sin frifindelse? Giver det ikke skatteministeren an-
ledning til dyb bekymring om retssikkerheden for de to borgere, der
stod til at komme 1 &r og 9 maneder i feengsel?

KI. 14:39

Formanden:
Skatteministeren.
Kl. 14:39

Skatteministeren (Holger K. Nielsen):

Jeg tror, man skal veere meget forsigtig med at fortolke, hvad der lig-
ger bag konkrete domme hos domstolene. Hvorfor demte dommer-
ne, som de gjorde? Hvis Folketinget gar ind og laver fortolkninger af
det, tror jeg det bliver meget vidtlaftigt her i Folketinget.

Lad mig lige n&vne en ting yderligere. Det var jo ikke kun det
med arbejdsmangden, der betad noget for @stre Landsrets dom —
det var jo ogsé bevisfarelsen for de 180 dage, der havde betydning.
Jo, det var det. For det var jo det, som @stre Landsret sagde, nemlig
at man kunne ikke bevise, at Camilla Vest havde arbejdet i mere end
180 dage. Sé der var faktisk flere faktorer, der var inddraget, men
om det har veeret det afggrende, ved jeg da ikke. Og jeg tror da, at
det virkelig er et skraplan, hvis vi her i Folketinget skal ga ind at la-
ve fortolkninger af, hvorfor dommerne har dgmt, som de har demt.
Det er jo helt langt ude.

Kl. 14:40

Formanden:
Hr. Torsten Schack Pedersen.
KI. 14:40

Torsten Schack Pedersen (V):

Nu vil jeg mene, at @stre Landsret ikke vil skrive en sag ind, som er
helt som alle andre. Jeg tror, at @stre Landsret, nar de begrunder en
afgarelse, henviser til principielle sager. Det er jeg glad for at skatte-
ministeren nikker til, nemlig at det er en principiel sag. Og sa er det
da bekymrende, at da den principielle sag, som farer til frifindelsen i
@stre Landsret, bliver afgjort i SKATs system, sa farer det ikke til
en praksiseendring. Bekymrer det ikke skatteministeren, at @stre
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Landsret henviser til en sag, fordi den er principiel, men da SKAT
treeffer afgarelse i sagen, tager man ikke initiativ til at ndre praksis
for alle skatteydere?

Kl. 14:41

Formanden:
Skatteministeren.
Kl. 14:41

Skatteministeren (Holger K. Nielsen):

Det er da det, man gar. Det er da det, som domskommentaren er ud-
tryk for. Vi vil jo @ndre praksis pa baggrund af @stre Landsretsdom-
men og pa baggrund af, at Landsskatteretten efter @stre Landsrets
dom andrer sin afggrelse. Sa @ndrer vi jo praksis! Det er jo det, alt
det her gér ud pa, som vi gennemfarer der. Nu vil SKAT lave en
praksiseendring; vi vil udsende et styresignal; vi vil &ndre den juridi-
ske vejledning.

Vi vil tage en raekke sager op, for der har veeret nogle sager i en
grazone, som muligvis er blevet forkert bedemt, fordi praksis har
veeret anderledes. Nu er der kommet en dom fra @stre Landsret og
en &ndret afggrelse fra Landsskatteretten. Derfor andrer vi praksis,
og derfor tager vi nogle nye sager op. Det er da helt efter bogen.

Kl. 14:42

Formanden:
Hr. Jacob Jensen for en kort bemarkning.
Kl. 14:42

Jacob Jensen (V):

Hvad er grunden til, at @stre Landsret kommer frem til en frifindelse
af Camilla Vest og hendes mand? Er det ikke sadan, at @stre Lands-
ret henviser til en sag fra den 16. september 2010 og derudaf kom-
mer frem til at sige, at det séledes ma lzegges til grund, at skattemyn-
dighederne i praksis accepterer erhvervsudgvelse i et vist omfang,
uden at der indtraeder fuld skattepligt af denne grund?

Man henviser alts til en sag, Kinnocksagen, og det kunne have
veeret en hvilken som helst anden sag, hvoraf man kommer frem til,
at den praksis nu betyder, at man faktisk accepterer erhvervsudgvel-
se i et vist omfang, uden at der indtraeder fuld skattepligt. Er det ikke
det, der er arsagen til, at @stre Landsret kommer frem til, at Camilla
Vest og hendes mand frifindes? Hvis ikke den oplysning var kom-
met frem, altsa hvis Kinnocksagen ikke var blevet offentliggjort, var
Camilla Vest og hendes mand blevet idgmt en lang feengselsstraf. Er
det ikke korrekt?

Kl. 14:43

Formanden:
Skatteministeren.
Kl. 14:43

Skatteministeren (Holger K. Nielsen):
Det kan jeg da ikke vide noget om. Det er da fuldsteendig langt ude,
at jeg skal sta her og fortolke, hvorfor dommerne i @stre Landsret
har demt, som de har gjort, og at jeg skal sige, at hvis de ikke havde
faet den og den oplysning, havde de dgmt anderledes. Det er jo langt
ude, at vi her i Folketinget skal have en sddan debat, hvor vi gar ind
i, hvordan domstolene dgmmer, at vi her i Folketingssalen skal sta
og diskutere, hvorfor en dommer har dgmt, som han har demt: Hvis
han havde faet den oplysning, havde han dgmt pa den made; havde
han féet den oplysning, havde han dgmt pé& en anden made. Det kan
man jo ikke. Det vil jeg da ikke.

Kl. 14:44

Formanden:
Hr. Jacob Jensen.

Kl. 14:44

Jacob Jensen (V):

Jeg har forstaet, at skatteministeren ikke vil kommentere konkrete
sager, men det var sa noget andet, skatteministeren gjorde for et gje-
blik siden i sit svar til hr. Torsten Schack Pedersen. Det er derfor, at
jeg bare vil fastholde det, der fremgar af @stre Landsrets begrundel-
se for, hvorfor man frifinder Camilla Vest og hendes mand, nemlig
ved at henvise til en sag fra 16. september 2010, og deraf kommer
man sa frem til, at der sdledes ma leegges til grund, at skattemyndig-
hederne i praksis accepterer erhvervsudgvelse i et vist omfang, uden
at der indtraeder fuld skattepligt af denne grund.

Det er jo grunden til, at hun bliver frifundet, og hvis ikke den op-
lysning var kommet frem i en offentliggerelse af Kinnocksagen, var
hun blevet dgmt i landsretten til en lang feengselsstraf.

Kl. 14:44

Formanden:
Skatteministeren.
Kl. 14:44

Skatteministeren (Holger K. Nielsen):
Jamen det er da godt, at hr. Jacob Jensen er sa klog, at han kan sige
det. Tillykke med det. Men det, jeg bare siger, er, at dommen jo
fremgar af domsudskriften fra @stre Landsret. Den er ikke lzengere
end det. Der er dgmt, som der er demt. Hvorfor, skal jeg ikke ga ind
i her. Der er dgmt, som der er dgmt. Landsskatteretten endrer sin af-
garelse, og i Skatteministeriet tager vi det til efterretning, og sa &n-
drer vi praksis og tager pa den baggrund en raekke sager op.

Kl. 14:45

Formanden:
Hr. Ole Birk Olesen for en kort bemarkning.
KI. 14:45

Ole Birk Olesen (LA):
Skatteministeren har tidligere forholdt sig til det forhold, at SKAT
Kabenhavn etablerede et hemmelighedskreemmeri omkring Stephen
Kinnocks skattesag, saledes at preemisserne for afgarelsen i SKAT
Kabenhavn ikke kunne komme SKAT i Nordsjeelland i haende. Skat-
teministeren siger der, at det jo er, fordi man i SKAT Kgbenhavn er
underlagt nogle fortrolighedsbestemmelser. Regeringspartiernes ord-
farere har brugt udtrykket tavshedspligt undervejs i debatten her.

Kan skatteministeren ikke bekrafte, at den normale praksis in-
ternt i SKAT er, at skattemedarbejdere, som hver is&r har tavsheds-
pligt, godt ma se preemisserne for andre afdelinger i SKATSs afgarel-
ser, sdledes at der kan brede sig en felles praksis i SKAT i Dan-
mark, saledes at der ikke treffes en slags afgarelser i SKAT Kgben-
havn og en anden slags afgarelser i SKAT Nordsjelland, og at det,
at man i den her sag hemmeligholder dem, faktisk er et brud med
denne praksis, og at det saledes ikke er normalt, at der er den slags
fortrolighedshestemmelser, som ger, at der ikke internt i SKAT ma
deles oplysninger om afgarelsespraemisser?

Kl. 14:46

Skatteministeren (Holger K. Nielsen):
Det, jeg kan sige, er, at der udsendes styresignaler, og at der udsen-
des juridiske vejledninger, og det er den méde, man informerer om
praksisendringer pa. Det er ikke ved at cirkulere konkrete sager.

Kl. 14:46

Formanden:
Hr. Ole Birk Olesen.
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Kl. 14:46

Ole Birk Olesen (LA):
Er det sadan, at skatteministeren vil leegge hovedet pa blokken og si-
ge, at medarbejdere i SKAT ikke ma ga ned og kigge i sager om bor-
gere, som de ikke direkte behandler, men som de interesserer sig for,
fordi de kan danne en preaecedens for den sag, de behandler? Er det
sddan, at man normalt ikke pa den made internt i SKAT ma kigge i
andre sager for at se, hvilke afggrelser der er truffet, og hvilke pree-
misser der ligger til grund for afggrelserne? Vil skatteministeren
leegge hovedet pa blokken og sige, at sddan er det, at det ma man ik-
ke, og at det er de normale, og at det, vi ser i den her sag, ikke er det
uszedvanlige?

KI. 14:47

Formanden:
Skatteministeren.
Kl. 14:47

Skatteministeren (Holger K. Nielsen):
Jeg kan sige, at der findes procedurer for den slags i SKAT, og jeg
kan sige, at der findes en juridisk vejledning, og at der udsendes sty-
resignaler, og at det er det, som SKAT forvalter efter.

Kl. 14:47

Formanden:

Fru Gitte Lillelund Bech for en kort bemarkning.
Kl. 14:47

Gitte Lillelund Bech (V):

Jeg havde aldrig troet, at jeg skulle hgre skatteministeren st og for-
svare noget, der kunne vaere endt i et justitsmord, for det er sadan set
det, skatteministeren ger. Den afggrelse, som SKAT kommer frem
til, om, at man, selv om man bor i udlandet, i enkeltstaende tilflde
godt ma arbejde, er den afgarelse, som der refereres til i @stre
Landsret. Det er en afgarelse fra den 16. september, og det er sadan
set ligegyldigt, hvem den afgerelse angar, men det er en afgarelse
fra den 16. september 2010. Der vurderes i SKAT Kgbenhavn, at
man godt ma arbejde i enkeltstdende tilflde.

I november 2011 idgmmes Camilla Vest og hendes mand hver 1
ar og 9 méneders fengsel. Det gar de, fordi SKAT Nordsjzlland ik-
ke kan fa oplysninger om, hvorvidt der er sket en vurdering af, om
man godt mé arbejde lidt alligevel, selv om man bor i udlandet. Sa er
statsministeren sa flink, at hun i august 2012 rent faktisk offentligger
sin mands skattesag. Den kan man finde pa nettet, hun har selv of-
fentliggjort den, og det er altsa den fra den 16. september 2010. Det
betyder rent faktisk, at @stre Landsret med henvisning til lige preecis
den afgarelse kommer til en helt anden konklusion end Byretten i
Helsingar. Kan skatteministeren ikke godt se, at han star og forsva-
rer et justitsmord? For hvis SKAT Kgbenhavn havde givet SKAT
Nordsjelland mulighed for at vurdere, om man overhovedet skulle
rejse en sag mod Camilla Vest, sa ville sagen aldrig veere blevet
rejst, fordi SKAT Kgbenhavns har sagt, at man godt ma arbejde lidt.

KI. 14:49

Formanden:
Skatteministeren.
Kl. 14:49

Skatteministeren (Holger K. Nielsen):

Jeg synes, at det er en ganske hard beskyldning at sige, at jeg star og
forsvarer et justitsmord. Jeg har ikke forsvaret noget justitsmord. Jeg
har gjort rede for, hvordan den her sag er kert. Der har veeret nogle
afgarelser i SKAT ud fra de preemisser, som man har kendt pa de
tidspunkter. De afgarelser gar til domstolene, og domstolene dgm-
mer. De dgmmer i gvrigt forskelligt. Farst demmer byretten pa en

méde, og sd demmer @stre Landsret pd en anden made. Landsskatte-
retten har s endret sin afggrelse derefter, og det har vi taget til ef-
terretning. Det synes jeg da ikke er at forsvare et justitsmord. Jeg ma
sige, at jeg da virkelig synes, at det her har kert pa en made, hvor
man er kommet frem til en dom, og den har vi sa accepteret, og sd
&ndrer vi praksis og tager en reekke nye sager op.

Kl. 14:50

Formanden:
Fru Gitte Lillelund Bech.
KIl. 14:50

Gitte Lillelund Bech (V):
Jeg synes, at skatteministeren glemmer en ting. @stre Landsret ville
aldrig nogen sinde kunne laegge afgarelserne fra den 16. september
2010 til grund, hvis ikke det var, fordi statsministeren selv havde
lagt den frem, sa alle kunne se den. Hvis den stadig veek havde ligget
nede i SKAT Kgbenhavns gemmer, hvor SKAT Nordsjelland ikke
kunne fa lov til at se den, og hvor forsvaret ikke kunne fa lov til at se
den, sa ville man aldrig nogen sinde have kunnet henvise til den i
@stre Landsrets dom. S& det er sadan set statsministeren — og det ma
man takke hende meget for — der sgrger for, at to mennesker rent
faktisk bliver frifundet og ikke skal i feengsel 1 ar og 9 méneder.

Derfor mener jeg stadig vaek, at det, som skatteministeren gar i
gjeblikket, er, at skatteministeren mener, at der ikke er sket noget
forkert, og at han sadan set forsvarer sig mod anklagen om, at der
ville vaere sket et justitsmord, hvis ikke statsministeren havde veret
sd storsindet, at hun havde lagt afgarelsen frem.

KI. 14:50

Formanden:
Skatteministeren.
KIl. 14:50

Skatteministeren (Holger K. Nielsen):
Den konklusion kan man ikke drage, hverken af det ene eller det an-
det.

Kl. 14:51

Formanden:

Hr. Preben Bang Henriksen for en kort bemarkning.
KI. 14:51

Preben Bang Henriksen (V):
@stre Landsrets dom i Camilla VVest-sagen er opbygget ganske lige-
som alle andre domme, nemlig at man ndr til et sted, hvor der stér:
Landsrettens afggrelse og begrundelse. Det gar der pa side 15 i dom-
men her, og i Landsrettens afgarelse og begrundelse henvises der pa
side 17 til Thorning-Kinnock-sagen. Tror skatteministeren sa ikke, at
den indgik i Landsrettens afggrelse og begrundelse?

Kl. 14:51

Formanden:
Skatteministeren.
Kl. 14:51

Skatteministeren (Holger K. Nielsen):
Jo, det tror jeg da bestemt, og jeg har da heller aldrig afvist, at det
indgik i dommen. Men derudfra kan det da ikke sluttes, at hvis man
ikke havde haft den dom, havde man muligvis demt anderledes. Som
jeg sagde, er der jo ogsa spgrgsmalet om de 180 dage.

| det hele taget synes jeg da, at det er meget besynderligt, at vi
her i Folketingssalen skal sta og diskutere, at hvis man nu ikke hav-
de haft den oplysning, havde man demt s&dan, og hvis man havde
haft nogle andre oplysninger, havde man demt sadan. Det er ikke en
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made, man skal diskutere domstolenes arbejde pa her i Folketingssa-
len, efter min mening.
Kl. 14:52

Formanden:
Hr. Preben Bang Henriksen.
KI. 14:52

Preben Bang Henriksen (V):

Jeg ma sa sperge skatteministeren igen: Mener skatteministeren, at
det er helt tilfeeldigt, at Landsretten i det afsnit, der hedder afggrelse
og begrundelse, omtaler en bestemt sag? Har den slet ikke relevans

for afggrelse og begrundelse i Camilla Vest-sagen?
KI. 14:52

Formanden:

Skatteministeren.
KIl. 14:52

Skatteministeren (Holger K. Nielsen):
Jo, det vil jeg da tro at den har. Men hvad angar fortolkningen af
@stre Landsrets dom, sa synes jeg, at der er redegjort meget godt for
det i den domskommentar, som vi har udferdiget i dag fra Skattemi-
nisteriets side. Men jeg tror, det er sveert at slutte modsetningsvis og
g ind og lave motivforskning pa, hvorfor man har demt sadan og
sadan.

Kl. 14:53

Formanden:
Den sidste med en kort bemaerkning er hr. Mads Rarvig.
KI. 14:53

Mads Rarvig (V):
Det er utroligt, hvad regeringsmagten kan gere ved SF-ministre — og
det far vi ogsa at se her i dag — og jeg synes, debatten ligesom kan
konkluderes med, at der er noget, der virkelig ber ses efter i ssmme-
ne. Man far fornemmelsen af, at der er nogen i SKAT, der har siddet
pé haenderne, pa trods af de vidste, der var nogen, der stod til at fa en
lang feengselsstraf, samtidig med at de var bekendt med, at der var
blevet truffet en afgarelse om en praksisendring, henholdsvis SKAT
Kgbenhavn og SKAT Nordsjelland. SKAT Nordsjelland retter hen-
vendelse til SKAT Kgbenhavn om at f& udleveret en specifik sag,
fordi de fornemmer, at der kan veere blevet lavet en praksisa@ndring,
der far betydning for deres dom. Den naegter SKAT Kgbenhavn at
udlevere, pa trods af at de ikke har juridisk tavshedspligt; det er der
ikke inden for skattesystemet.

Kan skatteministeren svare mig pa: Hvorfor negter SKAT Kg-
benhavn at udlevere sagen til SKAT Nordsjalland?

Kl. 14:54

Formanden:
Skatteministeren.
KI. 14:54

Skatteministeren (Holger K. Nielsen):

Jamen det er, fordi der er nogle fortrolighedsbestemmelser; l&engere
er den jo ikke. Og i gvrigt er det da meerkeligt, at det er mig, der skal
svare pa det; s vidt jeg ved, sad der en Venstreskatteminister pa det
tidspunkt. Sa jeg synes da, at hr. Mads Rervig skulle spgrge sin kol-
lega i Venstres folketingsgruppe, som var skatteminister pa det tids-
punkt. Det var jo under Venstreskatteministre, at det her forlgb ker-
te, og sd kunne man da sparge den pageeldende minister, hvorfor
vedkommende ikke gjorde mere ved den sag. Jeg kan ikke svare pa
det.

Kl. 14:54

Formanden:
Hr. Mads Rarvig.
KIl. 14:54

Mads Rarvig (V):
Nu er det jo s3 kommet frem herefter, at SKAT pa eget initiativ hav-
de korrespondancer frem og tilbage, men jeg synes da, at vi skal fa
abenhed over det her. Vil skatteministeren offentliggare den korre-
spondance, der har vaeret mellem SKAT Nordsjelland og SKAT Kg-
benhavn? For sa far vi jo fuldsteendig klarhed over, hvad der har vee-
ret af korrespondance, og hvem der har paberabt sig hvilken form for
tavshedspligt. For jeg ma bare sige: Der er ingen tavshedspligt in-
ternt i skattesystemet. Hvis en skattemedarbejder vurderer, at en an-
den afgarelse kan fa alvorlige konsekvenser for den sag, man sidder
og behandler, sa er det jo bare pa sin plads, at man kan rette ind efter
det.

Men mit spgrgsmal er: Vil skatteministeren udlevere korrespon-
dancen mellem SKAT Nordsjalland og SKAT Kgbenhavn? For s3

far vi jo klarhed over det.
KI. 14:55

Formanden:

Skatteministeren.
KI. 14:55

Skatteministeren (Holger K. Nielsen):

Jamen jeg kender ikke til nogen korrespondance. Altsa, modsat tidli-
gere regeringer gér jeg ikke og blander mig i, hvad SKAT gar og la-
ver direkte. Jeg ved godt, at det maske har veret lidt anderledes tidli-
gere — det skal jeg da ikke udelukke, og det behandles i anden sam-
menhang — men jeg gar ikke og blander mig direkte. Jeg kender ik-
ke til nogen korrespondance dér, og jeg kan selvfalgelig heller ikke

udlevere den.
Kl. 14:56

Formanden:
Der er ikke flere, der har bedt om ordet. Tak til skatteministeren.
Forhandlingen er sluttet.

Afstemningen om de fremsatte forslag til vedtagelse vil som navnt
finde sted i morgen, den 23. maj. 2013.

Jeg skal her udsette mgdet. Det genoptages Kkl. 15.00.
Mgdet er udsat. (KI. 14:56).

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
2) Besvarelse af oversendte spgrgsmal til ministrene (spgrgetid).
Kl. 15:00

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Mgdet er startet.
Det farste spargsmal er til finansministeren af hr. Karsten Laurit-

zen fra Venstre.
Kl. 15:00

Spm. nr. S 1829 (omtrykt)

1) Til finansministeren af:

Karsten Lauritzen (V)):

Vil ministeren i forleengelse af ministerens svar pa spargsmal nr. S
1257 svare klart og utvetydigt pa, hvorvidt ministeren bakker op om
sin partifalle, Simon Kollerups, forslag om, at nordjyske virksomhe-
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der ikke selv skal modtage den af regeringen foreslaede besparelse i
selskabsskat, men at midlerne i stedet skal samles i en pulje, der skal
anvendes til at gare lokale virksomheder mere konkurrencedygtige?

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Finansministeren.
KI. 15:00

Finansministeren (Bjarne Corydon):

Tak. Jeg tror ikke, at jeg nogen sinde vaenner mig til at svare pa
spargsmal, jeg ikke har faet stillet, men det er jo Folketinget, der be-
stemmer, hvordan det skal vere.

Det her handler om nogle udtalelser fra min partifelle, hr. Simon
Kollerup, og som hr. Karsten Lauritzen neevner, sa har regeringen
ifglge den besvarelse, der refereres til, indgaet en aftale om en
veaekstplan med hr. Karsten Lauritzens eget parti, Venstre, og Liberal
Alliance og Det Konservative Folkeparti her for ganske nylig. Det er
en aftale, regeringen har taget initiativ til, bl.a. fordi vi finder det af-
gerende, at vi er klar til, om man sd md sige, at springe pa veekstto-
get, nar konjunkturerne vender, og vi vil ogsa gerne fremme, at den
situation kommer for snarere end siden.

Fra regeringens side har det veeret afgerende, at vi styrker ram-
mevilkarene for danske virksomheder og i den forbindelse ogsa
adresserer seerlig to udfordringer. For det farste er der i gjeblikket en
tendens til, at landene omkring os nedseetter selskabsskattesatsen, og
for det andet er danske virksomheders produktionsomkostninger re-
lativt hgje. Det er afggrende at adressere de problemer, fordi det bi-
drager til, at det bliver mere interessant for danske og udenlandske
virksomheder at investere i Danmark.

Som en del af aftalerne om »Vekstplan DK« reduceres derfor
virksomhedernes energiafgifter markant, og ogsa satsen pa selska-
bsskatten nedsettes gradvis og malrettet fra 25 pct. til 22 pct; det har
bredt en virkning for selskaber uden for den finansielle sektor, og det
sker med undtagelse af overskud, der vedrgrer olie- og gasindvin-
ding.

Jeg har forstaet, at hr. Simon Kollerup har foreslaet en reekke
nordjyske virksomheder, at de pa frivillig basis skulle anvende pro-
venuet fra deres eventuelle selskabsskattelettelse til felles erhvervs-
udviklingsformal. Regeringen har ingen holdning til, hvordan enkel-
te virksomheder matte veelge at disponere i forhold til selskabsskat-
telempelsen. Jeg kan derimod bare sige, at jeg er glad for den aftale,
vi har indgdet med bl.a. hr. Karsten Lauritzens eget parti. Det med-
farer en markant forbedring af rammevilkarene for dansk erhvervs-
liv, og det har vaeret vores mal hele vejen igennem.

KI. 15:02

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Sa er det spargeren.
KI. 15:02

Karsten Lauritzen (V):

Tak til finansministeren for svaret. Jeg kan sige til finansministeren,
at grunden til, at vi har stillet det som et mundtligt § 20-spgrgsmal,
er, at finansministeren jo ikke svarer pa de skriftlige spargsmal,
hvori der er spurgt om det. Det er jo sadan, at vi har en falles inte-
resse i, at der bliver stillet fornuftige spgrgsmal, men at der sa sande-
lig ogsa bliver svaret fornuftigt. Og jeg spurgte den 5. marts 2013,
om finansministeren var enig med sin partifeelle, der var ude pa for-
siden af Nordjyske, og der var en overskrift: »S: Sparet skat skal i
fond.«

Der star sadan set ikke noget om frivillighed. Man laegger op til,
at de penge ikke bgr komme i direktarernes tegnebgger, altsa den
sparede selskabsskat, men de bgr i stedet for indga i en fond. Det var
et interessant socialistisk socialdemokratisk synspunkt, og det er da
relevant at finde ud af, om det er et synspunkt, hr. Simon Kollerup

star alene med, eller om det er et synspunkt, som regeringen og fi-
nansministeren bakker op om. Derfor og ikke mindst for at skabe
tryghed for de nordjyske virksomheder, som det her méske kunne
komme til at omfatte, spurgte jeg sé finansministeren den 5. marts
2013. Finansministeren sender et svar over, som er pa adskillige lin-
jer, men der bliver ikke svaret p& spgrgsmalet. Man tager simpelt
hen ikke stilling til, om man er enig eller ej.

Men det svar har jeg sa faet fra finansministeren her i dag, og jeg
vil da godt kvittere for, at finansministeren svarer, at nej, det er ikke
den samme holdning, regeringen har, som hr. Simon Kollerup har.
Som jeg hgrte finansministeren, er man ikke enig i forslaget. Og jeg
kan sige, at hvis finansministeren svarer klart og tydeligt pa spargs-
mélet, nemlig at nej, det er et synspunkt, der stér for hr. Simon Kol-
lerups egen regning, og at det ikke er regeringens og Socialdemokra-
tiets politik, sa stiller jeg ikke yderligere spargsmal i forbindelse
med det her spgrgsmal. Jeg vil sddan set bare have et klart svar, for
det fik vi ikke pa det skriftlige spargsmal, jeg stillede den 5. marts
2013.

Kl. 15:04

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Ministeren.
Kl. 15:04

Finansministeren (Bjarne Corydon):

Jeg tror, det ligger helt uden for min kapacitet at sgrge for, at der kun
bliver stillet fornuftige spargsmal i Folketingssalen. Det er ikke en
ambition, jeg vil sette mig overhovedet. Og det her med, om man
synes, at man har faet et svar eller ej, er jo sddan en del af den almin-
delige polemik i forhold til debatter i Folketinget, hvad enten det sa
foregar pr. skriftlighed hellere mundtligt.

Sagen er relativt klar. Jeg har givet et praecist svar i begge sam-
menhange efter min egen klare opfattelse. Det her med, at der skulle
veere skabt en form for utryghed i nogle dele af Nordjylland pa bag-
grund af en holdning fra min kollega i Socialdemokratiet om, at der
0gsa skal veere en grad af social ansvarlighed fra erhvervslivets side,
mener jeg er vildt overdrevet og ikke har noget med nogen realitet at
gare.

S& hvis man er glad og tilfreds med det svar, man har faet, er det
jo en god ting.

KI. 15:05

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Sa er det spargeren.
Kl. 15:05

Karsten Lauritzen (V):

Men vi var sadan set ikke glade og tilfredse til at starte med. Jeg skal
sige til finansministeren, at vi nok skal ggre vores for at bestraebe os
pa at stille fornuftige spargsmél, men det ville vere rart, hvis finans-
ministeren ogsa bestraebte sig pa at svare. Jeg kan fortlle finansmi-
nisteren, at hvis der ikke bliver svaret, ma man jo tage den mundtlige
dialog hernede. Det gar vi gerne, for det er vigtigt, at der bliver sva-
ret. Og der bliver ikke svaret den 5. marts 2013 pa det spgrgsmal, jeg
stiller:

Bakker ministeren op om sin partifalle, Simon Kollerups, forslag
om, at nordjyske virksomheder ikke skal modtage den af regeringen
foreslaede besparelse i selskabsskat, men at midlerne i stedet samles
i en pulje, der skal anvendes til at gare lokale virksomheder mere
konkurrencedygtige?

Det kommer der sa et svar pd med en lang raekke afsnit, men
hvori man ikke tager stilling. Man remser bare den aftale op.

Finansministeren gav sa sit svar her i dag, og det vil jeg bare
kvittere for. Jeg er glad for det. Det havde bare veret lettere at skrive
det til at starte med i det skriftlige svar for finansministeren sa vel
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som for mig. Og det havde skabt tryghed og sikkerhed for de nordjy-
ske virksomheder, som sparer selskabsskat som fglge af den aftale,
regeringen bl.a. har lavet med Venstre.

Kl. 15:06

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Sa er det ministeren.
Kl. 15:06

Finansministeren (Bjarne Corydon):

Jeg tror, at der er fuldsteendig tryghed og sikkerhed for de nordjyske
virksomheder under absolut alle omstendigheder uanset hr. Karsten
Lauritzens skriftlige og mundtlige spgrgsmal pa det punkt. Jeg vil
foresld, at man tager sig en rask debat med hr. Simon Kollerup i den
her sammenhang, for det er nemlig en kollega, der i enhver politisk
sammenhang svarer ganske glimrende for sig. Det er min erfaring.

Kl. 15:06
Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Har spargeren flere spargsmal?

Kl. 15:06
Karsten Lauritzen (V):
Nej.

Kl. 15:06

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Dermed sluttede spargsmalet.
Det naeste spargsmal er stillet til finansministeren af Jacob Jensen
fra Venstre.
KI. 15:06

Spm. nr. S 1843 (omtrykt)

2) Til finansministeren af:

Jacob Jensen (V)):

Mener ministeren, at de aftalte veekstpakker er nok til at vende den
faldende beskaftigelse i 2013 — og hvis ikke, vil regeringen sa tage
yderligere initiativer, for at det sker?

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Finansministeren.
Kl. 15:06

Finansministeren (Bjarne Corydon):
Jeg bliver pa baggrund af et tidligere samrad i dag en lille smule
usikker pa, hvilket spgrgsmal spargeren gnsker besvaret, for der er
nemlig to. Det ene har vi allerede diskuteret meget grundigt — og det
ger jeg selvfalgelig gerne igen — men det andet har vi ikke tidligere
haft en dialog om. Jeg ved ikke, om det er inden for forretningsorde-
nen, men maske kunne man bede spgrgeren om lige at gare Klart,
hvilket spargsmal jeg farst skal svare pa.

KI. 15:07

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Sa er det spargeren nu.
Kl. 15:07

Jacob Jensen (V):

Som jeg ogsa helt uformelt og bilateralt p& vej vaek fra samradet tid-
ligere i dag gjorde finansministeren opmarksom pa, falder det, der
er spgrgsmal 2 her i dag, meget tydeligt ind under det samrad, som
vi har brugt et par timer pa i formiddags. Sé det vil jeg sadan set stil-
le mig tilfreds med — ikke ngdvendigvis de svar, der kom under sam-
radet, men at vi forelgbig har faet den dialog i dag. Det kan vi godt
tage sadan, sa jeg vil bede finansministeren om som udgangspunkt at
svare pa spgrgsmal 3.

Kl. 15:07

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Jeg fortolker det sddan, at spergsmal nr. 2 er bortfaldet. Det ville ha-
ve varet rart, hvis vi andre havde faet det at vide.

Kl. 15:07

Spm. nr. S 1866 (omtrykt)

3) Til finansministeren af:

Jacob Jensen (V)):

Hvilken effekt pd kommunernes samlede gkonomi vil det efter mini-
sterens vurdering fa, hvis regeringens forslag om en senere indfas-
ning af dagpengereformen gennemfgres?

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Finansministeren til besvarelse af spgrgsmal 3.
Kl. 15:07

Finansministeren (Bjarne Corydon):

Tak. Det forstar jeg formanden siger, men man kan jo ogsa ... [Ly-
dudfald] ... samarbejde, der nogle gange er i Folketinget om de her
ting.

Spergsmal 3 handler om effekten pa kommunernes samlede gko-
nomi, nar vi taler om den senere indfasning af dagpengereformen,
som der er lavet aftale om med Enhedslisten.

Det er sadan, at regeringen og Enhedslisten i forleengelse af for-
slaget om en senere indfasning af dagpengeperioden har indgaet det,
der hedder »Aftale om en midlertidig arbejdsmarkedsydelse«. Den
retter op pa den efter min opfattelse uhensigtsmaessige indfasning af
dagpengereformen, som VKO aftalte med genopretningsplanen.

Med aftalen afsattes der godt 1,8 mia. kr. i perioden 2013-2017
til at viderefare den serlige uddannelsesordning i andet halvar af
2013 og til, at der oprettes en ny midlertidig arbejdsmarkedsydelse
med virkning fra den 1. januar 2014. Det sikrer forsgrgelsesgrundla-
get og en aktiv indsats for en stor gruppe udsatte ledige i de kom-
mende ar.

I hovedtreek indebarer aftalen ggede udgifter til forsgrgelse i
form af forleengelsen af den szrlige uddannelsesydelse og den nye
midlertidige arbejdsmarkedsydelse samt merudgifter til aktive ind-
satser, herunder jobrotation og uddannelse af ufaglerte. Merudgif-
terne finansieres bl.a. af mindre udgifter til danskuddannelse for
voksne udlaendinge og 6 ugers selvvalgt uddannelse.

Aftalens udgiftsmaessige konsekvenser er for stgrstedelens ved-
kommende omfattet af budgetgarantien, og det indebeerer lidt for-
simplet, at kommunerne under ét kompenseres krone for krone for
de faktisk afholdte udgifter som fglge af aftalen.

Regeringen arbejder i gjeblikket pa at fa konsolideret de kommu-
nalgkonomiske konsekvenser af aftalen, med henblik pa at de kan
drgftes med KL i de igangveerende forhandlinger om kommunernes
gkonomi for 2014.

Kl. 15:09

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Spargeren.
Kl. 15:09

Jacob Jensen (V):

Tak for svaret. Det er selvfalgelig klart, at jeg interesserer mig for
det, i den forstand at vi jo gerne havde set, at den indfasning var ble-
vet, som vi i den daveerende regering havde aftalt med Dansk Folke-
parti og De Radikale i gvrigt. Men af forskellige andre grunde kunne
det sé ikke lade sig gare med det nye flertal. Derfor er jeg glad for
svaret og for egentlig at fa bekraeftet, at kommunerne, som jeg for-
star svaret, under ét ikke vil komme til at opleve en forringet gkono-
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misk ramme som falge af den senere indfasning. Det var sédan, jeg
forstod svaret.

Betyder det s& 0gs4, at det vil indga som en del af gkonomiafta-
len, som man skal lave her senere pa sesonen om fgje tid, eller vil
det indga som det almindelige DUT-princip, hvor man fra kommu-
nernes side gar ind og siger: Hov, her er vi blevet palagt nogle om-
kostninger, dem bruger vi sd DUT-princippet til at f& refunderet?
Bliver det som en del af gkonomiaftalen, at man under ét kompense-
rer kommunerne, eller vil det vaere som DUT-princip, man vil gere
det?

Kl. 15:10

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Ministeren.
Kl. 15:10

Finansministeren (Bjarne Corydon):

Jeg kan helt bekraefte den besvarelse, jeg har givet én gang. | forhold
til det opfalgende spargsmal synes jeg, det er at foregribe den kom-
muneaftale, vi netop er i gang med at drgfte. Jeg skal ikke kunne si-
ge preecis, hvilket udfald den vil fa pa det her punkt.

Jeg vil sa bare konstatere, at der er en uenighed mellem Venstre
og regeringen om, hvordan man behandler mennesker, der p& grund
af konjunktursituationen ikke kan fa et arbejde og forsgrge sig selv.
Og sé glaeder jeg mig over — nér nu netop kommunernes situation i
den her sammenhang er rejst — at det er der da heldigvis et antal
kommunalpolitikere fra Venstre, der er uenige med Venstre pa Chri-
stiansborg i, og det har man jo klart gjort geeldende i den her fase,
hvor vi har diskuteret en sddan hjelp til de pageldende ledige. Det
gleeder jeg mig over, og hvordan man har det med det, m& man sa
drgfte internt i Venstre.

KI. 15:11

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Speargeren.
Kl. 15:11

Jacob Jensen (V):

Nu har vi nok ikke noget at lade hinanden hgre med hensyn til at fin-
de sager, hvor der er forskellige opfattelser af tingene, hvis man
sparger enkelte ude i det sakaldte bagland, s det tror jeg sadan set,
at vi godt kan finde nogle eksempler pa. Men det er sadan set ikke
det, der er mit &rinde her.

Mit eerinde er at fa slet fast, at den senere indfasning af dagpen-
gereformen, som nu er blevet vedtaget, og som en del af regerings-
flgjen har skiftet holdning til, siden man lavede aftalen med den da-
veerende VK-regering, ikke far nogen gkonomiske konsekvenser for
kommunerne. Det er sadan, jeg forstar finansministerens svar her. Sa
skal det ikke skille os, om man kompenserer pa den ene eller anden
made, om det kommer ind som en del af gkonomiaftalen, eller hvor-
dan man ger det. Det er bare vigtigt for mig at fa slaet fast, at det
ikke far en pavirkning pa den samlede kommunegkonomi, at man la-
ver den senere indfasning af dagpengereformen, der her er aftalt med
Enhedslisten.

Kl. 15:12

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Ministeren.
KI. 15:12

Finansministeren (Bjarne Corydon):

Jeg bekrefter gerne endnu en gang det svar, jeg allerede har givet.
Det er for langt stgrstedelens vedkommende omfattet af det, der hed-
der budgetgarantien, og sé sker der en konsolidering af beregninger-
ne i den kommende tid, og det er sa det i den sammenhzng.

Sa tror jeg ikke, det er helt korrekt gengivet, at den indfasning,
der 14, var et produkt af en aftale med Det Radikale Venstre. Det var
vel en aftale mellem VK og Dansk Folkeparti. Som jeg forstar det,
gnskede man slet ikke at have Det Radikale Venstre med i den sam-
menhzng, men de stemte sé for lovforslaget alligevel og har jo siden
i forskellige sammenhange veret optaget af, at den nye ordning bli-
ver indfaset pa en hensigtsmassig made, senest med den aftale, der
nu er blevet indgaet med Enhedslisten.

Kl. 15:12

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Spargeren.
Kl. 15:12

Jacob Jensen (V):
Tak for bekreeftelsen. Jeg skriver mig det bag gret, hvis der ellers
kan sta noget der.

Det er maske af ren uvidenhed, hvilket det typisk er, nar man
sparger, men jeg vil gerne sparge her til sidst, hvilken pavirkning det
har — om nogen — pa den strukturelle ledighed. Altsa, kommer det til
at pavirke den ledighed, som ogsd kommunerne tager hensyn til i de-
res jobcentre, hvis funktion det er at fa folk beskeeftiget? Kommer
der en pavirkning fra, at man nu laver en senere indfasning af den
aktiveringsindsats, der ligger ude i kommunernes jobcentre? Betyder
det noget, at den indfasning nu kommer til at ga lidt langsommere
end ellers, eller er det fuldsteendig uden betydning for den strukturel-
le ledighed, som ogsa kommunerne tager hensyn til som en del af
deres samlede, kan man sige, portefglje?

KI. 15:13

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Ministeren for den afsluttende besvarelse.
KI. 15:13

Finansministeren (Bjarne Corydon):

Som jeg spgrgeren, tror jeg, ved, er en del af det, vi har finansieret,
rent beregningsteknisk udgifter til det forhold, at man finder, at det
har en negativ strukturvirkning. I en periode pavirker det altsa struk-
turledigheden negativt, ikke meget negativt, men negativt. Sadan er
vores beregninger af tingene. Det er jo finansieret fuldt ud i lgsnin-
gen, som jeg ogsa gennemgik.

Det mener jeg er en rimelig og fornuftig pris at betale for at hjel-
pe et meget stort antal mennesker, som ellers er i den situation, at de
pa grund af konjunkturerne, pa grund af, at der ikke er tilstreekkelig
mange arbejdspladser til radighed i forhold til deres kompetencer,
stér i en sveer social situation. Og jeg gleeder mig bare over, at der
ogsa er medlemmer af partiet Venstre, der kan se det.

Kl. 15:14

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Dermed sluttede spargsmalet.
Det naeste spargsmal er stillet til justitsministeren af hr. Karsten
Lauritzen fra Venstre.
KI. 15:14

Spm. nr. S 1873

4) Til justitsministeren af:

Karsten Lauritzen (V)):

Finder ministeren det forsvarligt, at antallet af ATK-vogne til fart-
kontrol fastseettes af embedsmend i Finansministeriet frem for af
Rigspolitiet ud fra deres politifaglige vurdering af det feerdselssik-
kerhedsmaessige behov for automatisk fartkontrol, jf. BT's artikel
den 16. maj 2013?

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Justitsministeren.
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Kl. 15:14

Justitsministeren (Morten Bgdskov):

Tak for det, formand. Spargeren forudsatter med spgrgsmalet her, at
gnsket om at udvide antallet af automatiske trafikkontroller udsprin-
ger fra Finansministeriet. Det kan jeg blankt afvise. Som justitsmini-
ster har jeg ansvaret for ferdselssikkerheden, og jeg har varet opta-
get af at sikre et tiltag med en klar effekt. Derfor pegede jeg pa mu-
ligheden for at udvide den automatiske trafikkontrol, det, der ogsa
hedder ATK i folkemunde. Det sker altsa kort og godt for at styrke
trafiksikkerheden, og det sker af den simple grund, at hgj hastighed
er en medvirkende érsag til mere end to ud af fem dadsulykker. @get
kontrol féar alt andet lige fartsynderne til at satte hastigheden ned.

Beslutningen om at gge antallet af ATK-biler frem for at indfgre
steerekasser bygger pa en grundig analyse fra Rigspolitiet. Den ana-
lyse viser, at en ordning med steerekasser ville veere meget kom-
pleks, risikofyldt og et dyrt projekt, som ville tage flere ar at gen-
nemfare. Rigspolitiet har derfor peget pa, at det ville veere en bade
hurtigere og billigere og ogsa en mere fleksibel lgsning at udvide
den eksisterende ordning med automatisk trafikkontrol, som politiet
i forvejen har gode erfaringer med.

Sa forsgger man at gare det til noget odigst, at vi har set pa for-
skellige mulige udvidelser. Men som det jo sé ofte er tilfeldet, nar
der er nye regeringsinitiativer under udarbejdelse, har der veeret for-
skellige modeller pa bordet undervejs. Og som hr. Karsten Lauritzen
sikkert ogsa vil kunne hgre fra sine egne partifeller, der har siddet
for bordenden i ministerkontorerne, er det faktisk helt naturlig at
inddrage Finansministeriet i nye tiltag, der medfarer udgifter for sta-
ten. Sa der er intet mystisk eller odigst i den her proces.

Sagen er jo i bund og grund den, at det handler om en politisk ue-
nighed om virkemidler, ATK-vogne eller steerekasser, ikke om bg-
deindtaegter og budgetteknik. Det er fair nok. Men jeg kan sa til gen-
geeld veere meget uenig i Venstres gnske om at nedprioritere politiets
feerdselssikkerhedsindsats og bruge ressourcerne pa andre omrader.
Det bliver ikke med den her regering, for vi gnsker at styrke feerd-
selssikkerhedsindsatsen.

Kl. 15:16

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Det ville vaere godt, hvis ministeren kunne overholde taletiden.
Sa er det spargeren.
Kl. 15:16

Karsten Lauritzen (V):

Jeg skal gare mit bedste for at overholde taletiden. Det kniber altid
lidt for justitsministeren, men sédan er det, ndr man har en darlig
sag. S& bruger man mange ord pa at beskrive den. Og justitsministe-
ren har en rigtig darlig sag. For BT har jo vist — det kom i gvrigt og-
sa frem i et samrad i Folketinget — at den model for trafikkontrol,
som justitsministeren har valgt, jo selvfalgelig handler om at have
trafiksikkerheden og sikre, at feerre dor i trafikken, og det er vi i
Venstre fuldstaendig enige i, men den har ogsa det andet formal, og
meget tyder pa, at det er det primeere, nemlig at fa rigtig, rigtig man-
ge bademillioner i statskassen. Rent faktisk er det jo sddan, at justits-
ministeren firedobler trafikkontrollen og ogsa firedobler bgdeind-
teegterne. Det svarer jo til noget, der ligner, at hver anden bilist kom-
mer til at fa en fartbede om aret. Det er rigtig, rigtig mange penge,
som man kalkulerer med kommer ind.

Det, der er interessant, og som er arsagen til at spgrgsmalet er
stillet her — og ministeren forholder sig jo ikke til det for alvor —er,
at BT i sidste uger skrev, at de pa baggrund af en aktindsigt kan se,
at de i Finansministeriet haevede antallet af de her nye biler fra Rigs-
politiet forslag om 50 til nu 75. Sa de sidste 25 biler er s& kommet
ind pé grund af Finansministeriet. Og sédan som jeg kender Finans-

ministeriet, er det ikke trafiksikkerhed, der ligger dem sd meget pa
sinde. Det er, hvilke indtegter der kommer i statskassen.

Derfor vil jeg godt sparge justitsministeren, om justitsministeren
ikke vil anerkende og indremme, at ja, Rigspolitiet foreslog 50 biler,
men Finansministeriet opnormerede det til 75 for at fa nogle flere
millioner i statskassen.

Kl. 15:18

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Ministeren.
Kl. 15:18

Justitsministeren (Morten Bgdskov):
Nej, det her handler i bund og grund om et gnske fra regeringens si-
de om at styrke feerdselssikkerheden. Vi mener faktisk, at det er gan-
ske forfeerdeligt, at sa mange i trafikken karer for sterkt. Vi synes, at
vi skal have antallet af tilskadekomne og draebte i trafikken ned. Vi
synes, det er for mange, nér for hgj hastighed er en medvirkende ar-
sag til mere end to ud af fem dgdsulykker. Derfor er det regeringens
opfattelse, at mere kontrol af farten alt andet lige vil veere med til at
bringe antallet af de alt, alt for mange tilskadekomne i trafikken ned
og de alt, alt for mange dgdsfald i trafikken ned. Det kan man veaere
uenig i fra VVenstres side, det er helt fair. Og det er ikke noget nyt
eller noget odigst, at der, nar man diskuterer nye tiltag, kommer for-
skellige modeller hen over bordet. Jeg er meget tilfreds med den
steerke ferdselssikkerhedsindsats, som det her er udtryk for, for ma-
let er, at vi skal have ferre tilskadekomne og faerre draebte i trafik-
ken.

KI. 15:19

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Sa er det spargeren.
KI. 15:19

Karsten Lauritzen (V):

Jeg vil sige til ministeren, at vi som sagt pa ingen made er uenige i,
at vi skal have farre trafikdraebte, men vi skal gare det sa intelligent
som muligt, og hovedformalet skal ikke veere at skaffe penge i stats-
kassen. Og det er altsd den indgangsvinkel, som den nuveerende re-
gering har valgt at have, modsat den tidligere, hvor man kiggede pa
steerekasser, som man har i Norge og Sverige, og hvor det fungerer
med succes. De har ikke de problemer, justitsministeren er inde pa.
Men der er formalet jo heller ikke at skaffe milliarder til statskassen,
men rent faktisk at haeve trafiksikkerheden.

Jeg vil godt stille justitsministeren et spgrgsmal. | BT skriver
man:

»Men da Finansministeriet senere skulle kigge pa sagen, resulte-
rede det i denne mail: »I det vedhaftede har vi heevet antallet af biler
til 75, hvilket ikke er clearet herovre, men vi vil bede jer om at for-
holde jer til, om dette vil kunne lade sig gare og give de provenuer,
der er skrevet i tabellen««.

Det skriver en embedsmand i Finansministeriet til en konsulent i
Justitsministeriet i juni 2012. Det kan man se som fglge af den akt-
indsigt, som BT er i besiddelse af.

Det, spgrgsmalet til justitsministeren sa gar pa, er, om justitsmi-
nisteren ikke kan bekraefte, at den, der foreslar, at vi ikke skal have
50 vogne, men 75 vogne, er en embedsmand i Finansministeriet, alt-
s& at det er Finansministeriet, der foreslar Justitsministeriet, at man
skal have 75 vogne i stedet for 50 vogne. Kan justitsministeren ikke
bekreefte det?

KI. 15:21

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Ministeren.



Onsdag den 22. maj 2013 (S 1874) 25

Kl. 15:21

Justitsministeren (Morten Bgdskov):

Jeg vil gerne sl helt klart fast, at jeg klart ma afvise det, som spgar-
geren her hele tiden synes at forudsette og insinuere, nemlig at gn-
sket om at udvide antallet af automatiske trafikkontroller udspringer
fra Finansministeriet. Der er ikke tale om, at regeringen har en darlig
sag. Tveertimod er der tale om en regering, der nu ger noget for at fa
antallet af tilskadekomne og drabte i trafikken ned. Der er alt for
mange, der kommer til skade. Der er alt for mange, der bliver slaet
ihjel i trafikken. Det er ikke en darlig sag, sddan som hr. Karsten
Lauritzen sagde for.

Hvad er arsagen til, at vi har fravalgt sterekasserne? Det er, at
Rigspolitiets analyse viste, at ordningen med staerekasser ville veere
et meget komplekst, risikofyldt og dyrt projekt — et dyrt projekt.
Man anbefalede og pegede pa, at det ville vaere en bade hurtigere,
billigere og mere fleksibel — mere fleksibel — lgsning at udvide den
eksisterende ordning med automatisk trafikkontrol. Det er derfor, at
det stér hen i det uvisse, hvordan hr. Karsten Lauritzen kan blive ved
med at past, at der skulle vere grundlag for at antage, at steerekas-
ser skulle vere det, som Rigspolitiet peger pa i stedet for de sakaldte
ATK-vogne.

KI. 15:22

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Sa er det spargeren.
KI. 15:22

Karsten Lauritzen (V):

Jeg kan anbefale ministeren at leese BT. De havde nogle glimrende
artikler, hvori nogle af Danmarks farende eksperter pa det omrade
netop peger pa, at der er en starre trafiksikkerhedsmaessig effekt af
steerekasser, netop fordi man skilter med, at her er der en staerekasse,
og at her kan der veere fartkontrol.

Det er ikke noget, som justitsministeren og Rigspolitiet har teenkt
sig at gare med de her vogne. Hvorfor har man ikke det? Det har
man ikke, fordi det farst og fremmest handler om at fa penge i den
slunkne statskasse. Det er jo en @rlig sag, men sé skulle justitsmini-
steren indremme det i stedet for at st& og pasta, at det her kun hand-
ler om trafiksikkerhed. Hvis det kun handlede om trafiksikkerhed,
tror jeg ikke, at man ville budgettere med en firedobling af bgdeind-
tegterne.

Jeg vil godt spgrge justitsministeren endnu en gang: Hvordan kan
det veere, at Rigspolitiet siger, at vi skal have 50 af de her nye vogne,
og sa bliver det pludselig til 75? Ifglge aktindsigten er det Finansmi-
nisteriet, der haever tallet fra de 50 til de 75. Justitsministeren siger,
at det ikke passer. Men hvem har sa havet tallet? Er det justitsmini-
steren, der har besluttet at haeve det fra de 50 til de 75? Det er i hvert
fald ikke Rigspolitiet. Det har de ikke indstillet i deres oprindelige
indstilling.

KI. 15:23

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Ministeren.
Kl. 15:23

Justitsministeren (Morten Bgdskov):
Som sagt er der ikke noget odigst i, at der, nar der er nye regerings-
initiativer pa vej, er flere forskellige modeller pé& bordet. Det burde
heller ikke komme som nogen overraskelse for VVenstre, som tidlige-
re har veeret regeringsberende parti, at Finansministeriet er et af de
ministerier, man konsulterer, nar man har initiativer under udarbej-
delse.

Det, der ej hellere burde komme som nogen overraskelse, er, at
det, der er i centrum for det, regeringen agter at gare, er, at vi skal

have antallet af draebte i trafikken ned. Nar hr. Karsten Lauritzen star
her og siger, at det her bare handler om at f& penge i statskassen, sy-
nes jeg, at hensynet til de mange ofre for faerdselsuheld i trafikken
og det faktum, at vi skal have antallet af drabte i trafikken ned, for-
skubber sig. Det er det, der er i centrum for det, regeringen agter at
gere. Vi mener, at der er for mange, der kommer til skade. Vi mener,
at der er for mange, der bliver draebt i trafikken.

S& passer det jo ikke, nar hr. Karsten Lauritzen siger, at man ikke
arbejder med skiltning i den her ATK-lgsning med den automatiske
trafikkontrol. Det fremgar direkte af det materiale, der er sendt ud
om ordningen, at det er noget, man vil se pd hvordan man eventuelt
vil kunne bruge. Sa det, hr. Karsten Lauritzen star og siger, passer
simpelt hen ikke.

Kl. 15:24

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Hermed sluttede spargsmalet.
Det naste spargsmal er stillet til ministeren for sundhed og fore-
byggelse af fru Sophie Lghde fra Venstre.
Kl. 15:24

Spm. nr. S 1874

5) Til ministeren for sundhed og forebyggelse af:

Sophie Lghde (V) (medspgrger: Martin Geertsen (V)):

Hvordan mener ministeren, at partikelterapicenteret til kreeftbehand-
ling i Aarhus skal finansieres?

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Ministeren for sundhed og forebyggelse.
Kl. 15:24

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Astrid Krag):

Det er jo et spargsmal vedrgrende det kommende partikelterapicen-
ter, og spargeren kender vel egentlig allerede svaret. Det fremgar
bl.a. af nogle af mine 26 skriftlige udvalgssvar om emnet til Sund-
hedsudvalget — 16 af dem er stillet af medspgrgeren, som jeg sa kan
forsta desveerre ikke har lejlighed til at mgde frem alligevel — men
ikke desto mindre gentager jeg det selvfalgelig gerne.

Ud over offentlig finansiering vil det gkonomiske grundlag for-
udseette statte fra private fonde. Det forventes, at der i lgbet af 2013
pé baggrund af en sékaldt business case og efterfglgende draftelser
med private fonde kan tages stilling til, om og hvordan et dansk cen-
ter for partikelterapi kan finansieres.

Baggrunden for det her er jo, at regeringen med afsat i Sund-
hedsstyrelsens beslutning om placering — i medfar af bestemmelser-
ne om specialeplanlegning, som jeg ogsa ved ordfareren er fuldt ud
bekendt med — har igangsat udarbejdelsen af en strategisk business
case, der kan indga som en del af grundlaget for den videre beslut-
ning om etableringen af et partikelterapicenter til kreeftbehandling.
Nar businesscasen, der forventes feerdiggjort inden sommerferien,
foreligger, vil regeringen forholde sig til finansieringen med afseet i
de forudsztninger.

Kl. 15:26

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Spargeren.
Kl. 15:26

Sophie Lghde (V):

Nu var ministeren inde p4, at det ud over den offentlige statte vil for-
udseette finansiering fra private fonde. Hvis vi sa bare holder os til
den del, der vedrgrer det offentlige, vil ministeren sa specificere, om
der med betegnelsen det offentlige kun teenkes pa staten, teenker mi-
nisteren pa regionerne, altsa de fem regioner, vi har i Danmark, eller
teenker ministeren pa regionen, hvor ministeren synes partikeltera-
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pianleegget skal placeres, nemlig i Region Midtjylland? Hvem er det,
der skal bidrage med finansieringen fra offentlig side? Det méa mini-
steren da kunne precisere.

Kl. 15:26

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Ministeren.
Kl. 15:26

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Astrid Krag):

Bare for at gare det helt klart — ogsa, hvis der er nogen, der falger
med derude, som ikke har sagen lige s preesent, som jeg er sikker pa
spargeren har — sa star det her jo pa ryggen af en plan fra den tidlige-
re regering. Den fremlagde i 2011 en 2020-plan, hvoraf det fremgik,
at man ville etablere et center for partikelterapi i Danmark i offent-
lig-privat samarbejde. Den proces har vi fort videre med hele den
faglige vurderingsproces, der var skitseret og sat i gang.

Med hensyn til spgrgsmalet om, hvordan finansieringen skal se
ud, ma vi jo sige for nuvaerende, at der er ved at blive udarbejdet en
strategisk businesscase, der skal afklare, hvad det er, vi taler om.
Man kan sige, at med den afgarelse, der ligger fra Sundhedsstyrelsen
i forhold til den geografiske placering — nemlig at det skal veere et
partikelterapianleeg for kraeftbehandling beliggende i Aarhus — er der
jo ikke taget stilling til, hvilken teknologi der skal bruges pa et dansk
anlzg, eller hvor mange patienter der skal dimensioneres til. Pa den
made kan man sige, at der endnu ikke er taget stilling til nogle af de
ting, der er allermest afggrende for udgifterne til et dansk anleeg.

Derfor kan jeg ikke komme det meget naermere i dag, end at det
gkonomiske grundlag ud over offentlig finansiering vil forudsatte
statte fra private fonde. (Fjerde nastformand (Anne Baastrup): Ja
tak!). Undskyld, formand.

KI. 15:28

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Sa er det spargeren.
KI. 15:28

Sophie Lghde (V):

Det var et utrolig langt svar, men desveerre var der ikke ret meget
svar pa det spargsmal, jeg stillede, nemlig helt specifikt: Forestiller
ministeren sig, at det fra offentlig side kun er staten, der skal bidrage
med finansiering? Hvis vi taler pa regionsbasis, er det sa kun Region
Midtjylland, fordi det er der, Aarhus nu engang ligger, eller forestil-
ler ministeren sig, at det er regionerne, altsa landets fem regioner,
som skal bidrage til finansieringen fra offentlig side?

Det var &benbart for stor en mundfuld til, at ministeren kunne
svare pa det i farste omgang — ud over det vil jeg selvfalgelig gerne
kvittere for, at regeringen ogsé pa det her omrade har overtaget gode
planer fra den tidligere regering, det gleeder os i den her sammen-
hang savel som i andre sammenhzange — sa lad mig snavre spargs-
maélet helt ind, s& ministeren kan nd at besvare det i naste runde: Har
ministeren den opfattelse, at landets gvrige regioner, altsa de fire an-
dre, skal bidrage til finansieringen af partikelterapicenteret og — hvis
ja— i hvilket omfang?

Kl. 15:29

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Sa er det ministeren.
KI. 15:29

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Astrid Krag):

S& ma jeg nok undskylde det manglende meget konkrete svar med,
at jeg simpelt hen ikke forstod, at det var det, spergeren spurgte ind
til. Lad mig sige helt klart, som jeg ogsé sagde fer, at den preacise
finansiering ikke er fastlagt endnu, og det haenger jo sammen med

det, jeg sagde, altsd at valget af teknologi ikke er foretaget, fastlaeg-
gelse af patientgrundlag er ikke foretaget endnu, og dermed kan man
heller ikke lave en precis vurdering af finansieringsbehov.

Men til det, spgrgeren siger, ma man jo sige, at det er en praemis i
den danske specialeplanleegning ikke kun i det her tilfeelde, men i det
hele taget, at placering af hgjt specialiseret behandling besluttes af
Sundhedsstyrelsen, og at driften varetages af veertsregionen. Til fi-
nansiering af den drift kan veertsregionen opkraeve afregning for de
gvrige regioners forbrug. Sadan er det jo i det hele taget i forleengel-
se af vores specialeplanlegning. For de mange patienter, der f.eks.
kommer her til Region Hovedstaden for at fa hgjt specialiseret be-
handling pa f.eks. Rigshospitalet, betaler man jo ogsa fra de regio-
ner, hvor de kommer fra. Sddan geelder det i det hele taget. Det er jo
et grundlaggende princip i vores specialeplanlegning, og jeg havde
ikke fanget, at det var det, spargeren spurgte ind til.

KI. 15:30

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Sa er det spargeren.
Kl. 15:30

Sophie Lghde (V):

Jeg formoder, at ministeren har en eller anden overordnet idé om,
hvad det er for et niveau for finansiering, man har behov for, og som
man forestiller sig. Jeg er helt med p4, at man sé siger, at den region,
hvor et partikelterapicenter skal ligge, skal kunne opkreve betaling
for de enkelte patienter, der méatte benytte sig af det tilbud i regio-
nen.

Men der er jo en masse andre udgifter, der skal afholdes forin-
den, og som der skal findes finansiering til. Det er derfor jeg sparger
ministeren: Har man en idé om fra regeringens side, at de gvrige fire
regioner skal bidrage til finansieringen heraf?

Nar jeg sparger, er det selvfglgelig, fordi jeg kan forsta pa pres-
sen, at der er en region, der har tilbudt at finansiere hele gildet selv,
uden at der er andre regioner, der skal have penge op af lommen.
Det har regeringen sé sagt nej til. Hovedstaden ma ikke fa det. Det
skal kun veere Midtjylland. S& ma man ogsa kunne svare pa, om de
andre regioner kommer til at skulle have penge op af lommen, fordi
regeringen insisterer pa, at de skal bidrage til finansieringen. Eller
lad mig sperge pa en anden made. Kan sundhedsministeren afkrafte,
at der fra Finansministeriets side skulle veere rettet henvendelse til
landets forskellige regioner med et gnske om, at de skal bidrage til
finansieringen?

KI. 15:31

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Sa er det ministeren.
KI. 15:31

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Astrid Krag):

Jeg star ikke her med ond vilje og prever at misforsta, hvad der bli-
ver spurgt til. Men jeg har sagt meget klart, at den pracise finansie-
ring ikke er fastlagt endnu, al den stund at vi afventer udarbejdelsen
af en strategisk business case. Den regner vi med kan blive ferdig
her fgr sommer. Det betyder ogs3, at sa kan diskussionerne begynde
at blive anderledes konkrete.

Men altsd, der er vel ikke s& meget andet at sige til det, end at det
er den gang, som den her proces har. Det er ogsa den gang, der blev
lagt op til under den tidligere regering. Nu farer vi det sd ud i livet,
0g sd ma vi jo se, hvor den strategiske business case lander og tage
den derfra.

Kl. 15:32

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Dermed sluttede spargsmalet.
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Det naeste spargsmal er stillet til ministeren for sundhed og fore-
byggelse af Sophie Lghde, Venstre.
KI. 15:32

Spm. nr. S 1875

6) Til ministeren for sundhed og forebyggelse af:

Sophie Lghde (V)):

Mener ministeren, at det er udtryk for god regeringsfarelse, der sik-
rer hgj lovkvalitet gennem rimelige hgringsfrister, at hun i 22 af 24
tilfelde i det seneste folketingsar ikke overholdt Folketingets anbe-
falede haringsfrist pa mindst 4 uger, og i hele 9 tilfelde havde en hg-
ringsfrist pa under 1 uge, som det beskrives i artiklen »Ministerier
umuligger ordentlige hgringssvar« i Information den 13. maj 2013?

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Ministeren.
KI. 15:32

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Astrid Krag):
Formanden har altid sa travit. Jeg skulle lige have skiftet over, sé jeg
ikke star og snakker om partikelterapi igen.

Der skal ikke herske nogen tvivl om, at jeg — ligesom regeringens
gvrige ministre, to af kollegaerne er her i dag, og vel i parentes be-
meerket ogsa den tidligere regering - tilstreeber at overholde de fast-
satte hgringsfrister og give sa lange frister som overhovedet muligt.
Det har offentligheden krav pd. Omvendt har vi ogsa en stor interes-
se i at hare, hvad omverdenen mener, for vi har jo et feelles mal om,
at vi skal fa sd kvalificerede lovforslag og bekendtggrelser som mu-
ligt.

| forhold til lovforslag er vi bundet af et bestemt fremseettelses-
tidspunkt i lovprogrammet, som vi meget gerne skal overholde. Og
hvis lovforslagene udmenter starre politiske aftaler, kan det betyde
en presset hgringsfase og en presset lovproces. Det gelder f.eks. de
lovforslag, der udmgnter finansloven. Her er det vanskeligt at leve
op til de fastsatte hagringsfrister, fordi lovforslagene ofte skal treede i
kraft med virkning for det kommende éar.

Nar vi fastsatter en hgringsfrist, skal vi tage hensyn til flere for-
hold, som vejes op imod hinanden. For det farste — og det er jo vig-
tigt at sige, det vinder alle parter pa — skal haringsparterne have til-
straekkelig tid til at kunne satte sig ind i forslagene. For det andet
skal vi kunne give hgringssvarene en kvalificeret vurdering. Og en-
delig er det jo ogsa vigtigt, at der er ordentlig tid til lovbehandlingen
her i Folketingssalen. Alle tre forhold er vigtige, og alle tre forhold
bliver med det daglige arbejde prioriteret indbyrdes.

Nar det geelder lovforslagene, viser den seneste opgarelse over
hgringsfrister, at mit ministerie langt hen ad vejen ligger udmaerket.
Og nar det geelder haringsfrister over udkast til bekendtgarelser, er
det sadan, at bekendtgarelserne i flere tilfeelde udarbejdes i meget
teet samarbejde med de bergrte parter, ja, i nogle tilfeelde endda i
egentligt fellesskab med parterne. | de tilfeelde kan der vere en fel-
les forstaelse mellem de involverede parter for, at hgringsfristerne
kan veere kortere. Det vurderer vi konkret fra gang til gang.

Nar det er sagt, ma jeg ogsa erkende, at vi set over en bred kam
ikke lever op til vores egne malsztninger for, hvor lange lovforslag
og serlig bekendtgarelser skal vere ude i hagring. Det skal vi selvfal-
gelig arbejde maélrettet for at fa forbedret. Jeg vil derfor arbejde vide-
re med at fastholde mit ministeries fokus pa hgringsfrister og priori-
tering af planleegning af ministeriets lovprogram og selvfalgelig ha-
ve som ambition at overholde de fastsatte hgringsfrister i alle de til-
faelde, hvor det kan lade sig gare.

Kl. 15:35

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Sa er det spargeren.

Kl. 15:35

Sophie Lghde (V):

Det er selvfalgelig fint, at ministeren gerne vil arbejde videre og ha-
ve som ambition at overholde en heringsfrist pa 4 uger. Man ma i
hvert fald sige, at der er rigtig meget, ministeren kan arbejde med, ja,
naesten sagt sadan, at det jo kun kan ga i den rigtige retning herfra og
fremadrettet. For vi taler jo ikke om, at ministeren sadan i et enkelt
tilfeelde eller to, nar der lige har veret tale om udmgntning af en af-
tale efter finansloven, ikke har overholdt hgringsfristen pa de 4 uger.
Vi taler om, at sundhedsministeren i 22 ud af 24 tilfelde i det sene-
ste folketingsar ikke har overholdt hgringsfristen. 22 gange ud af 24
synes jeg er pent meget, men det kan godt veere, ministeren har en
anden opfattelse af det. Og ud af de 24 gange var der endda ni gange
i haringen, hvor man gav en hgringsfrist pa under 1 uge.

Nu har vi jo et regeringsgrundlag, hvor man ger meget ud af at
tale om god regeringsfarelse, sa jeg vil egentlig bare sperge sund-
hedsministeren, om det at give en hgringsfrist pa under 1 uge lever
op til sundhedsministerens egen definition af, hvad der kendetegner
god regeringsfarelse set fra sundhedsministerens stol.

Kl. 15:36

Fjerde nagstformand (Anne Baastrup):
Ministeren.
KI. 15:36

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Astrid Krag):

Jeg har jo allerede sagt i min indledende besvarelse, at jeg sédan set
mener, at vi fortsat og hele tiden skal bestraebe os pa at fa s& gode,
lange hgringsfrister som muligt. Det er vigtigt for hgringsparterne, at
man tager deres arbejde alvorligt. Det er ogsa vigtigt for os, da det er
med til at kvalificere det arbejde, vi laver.

Men sé vil jeg da bare godt i forhold til de tal, som spgrgeren star
og fremhaever nu, sige, at mig bekendt er der kun tale om ét lovfor-
slag, der har haft en hgringsfrist pa under 1 uge. De resterende tal
ma sa gere sig geldende for bekendtgarelser. Det er i hvert fald sa-
dan i forhold til den seneste opgerelse over hgringsfrister, jeg har
set, for folketingsaret 2012-13, at de to lovforslag, der har haft en
hgringsfrist pa under 2 uger, har veeret udmegntning af finanslovsstof.
Og jeg sagde jo ogsa i min besvarelse, at nogle gange er den politi-
ske virkelighed sédan, at de politiske aftaler, der efterfalgende skal
udmaentes i lovgivningen, bliver indgéet sa teet pa dér, hvor lovgiv-
ningen skal traede i kraft — hvilket f.eks. ger sig galdende for finans-
lovsstof — at det bare ikke er muligt.

Det skal selvfglgelig ikke blive en undskyldning generelt, men
nér vi nu kigger konkret pé lovbehandlingen fra mit ministeries side
i dette folketingsar, er det en del af forklaringen.

Kl. 15:37

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Sa er det spargeren.
Kl. 15:37

Sophie Lghde (V):
Jeg sidder bare her med en opgarelse, hvor jeg kan se, at ministeren i
hvert fald har udsendt ni med en svarfrist pa under 1 uge, men jeg
kan forsta pa ministeren, at hvis der er tale om bekendtgarelser, er
det ligegyldigt, det teeller ikke rigtigt, det er kun lovforslagene. Alt-
s, jeg synes jo, der generelt, og det haber jeg da at den her regering
har en ambition om sadan generelt at leve op til, skal gives god tid
til, at parterne kan komme med hgringssvar. Det troede jeg sadan set
var hele formélet med det, og derfor tillader jeg mig bare at sparge
sadan helt stille og roligt:

Nar nu der i hvert fald, det er diplomatisk sagt, er et vist potentia-
le p& sundhedsministerens bord i forhold til at blive bedre til at over-
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holde haringsfristerne, er det sa noget, som sundhedsministeren i
dag gerne vil give handslag pa, nemlig at nar vi kommer til naste
folketingssamling, vil vi ikke se tal, der er dérligere end dem, sund-
hedsministeren har preesteret i den her folketingssamling? Vil mini-
steren garantere det i dag over for Folketinget, eller vil man sadan
tage et par forbehold og dermed forbeholde sig retten til at sjofle lidt
hen ad vejen, ogsa hvis der er tale om bekendtgarelser?

KI. 15:38

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Ministeren.
KI. 15:38

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Astrid Krag):

Jeg vil da gerne gare det meget klart, at der aldrig er tale om at sjofle
lidt hen ad vejen. Det haber jeg ogsa at jeg fik givet udtryk for i min
indledende besvarelse, hvor jeg skitserede, at der jo er forskelligarte-
de hensyn. Der er et hensyn, der handler om et tidspunkt, hvor et
lovforslag skal fremseettes i henhold til lovprogrammet, og sé er der
det at give hgringsparterne tid til at give svar. Sa er der jo ogsa det at
kunne give en kvalificeret vurdering af hgringssvarene fra vores si-
de. Det ved jeg er noget, der bliver brugt i Folketingets arbejde med
lovforslag. Og sa er der endelig det, at der er ordentlig tid til lovbe-
handling i Folketingssalen. Sa der er ikke tale om, at man sadan for
sjovs skyld skalter og valter. Der er tale om flere forskellige hensyn,
der skal tages. Og selvfglgelig skal vi gare det bedre.

Jeg vil bare alligevel bruge lidt tid pé at sla fast, hvorfor der er
forskel pa lovforslag og bekendtgarelser, selv om jeg gerne vil med-
give spargeren, at 0gsa med bekendtgarelser skal vi arbejde pa at fa
lengere hgringsfrister. Men der er jo eksempler pa bekendtgarelser,
og det sker alligevel relativt ofte, som man udarbejder i meget teet
samspil med de mennesker, bekendtgarelserne handler om. Og hvis
ikke formanden havde rejst sig op, kunne jeg begive mig ud i kon-
krete eksempler, men det kan spargeren jo s fa senere.

KI. 15:39

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Sa er det spargeren for sidste gang.
Kl. 15:39

Sophie Lghde (V):

Spargeren har ikke spurgt til en beleering i, hvad der er forskellen pa
et lovforslag og en bekendtgarelse, selv om ministerens forklaring
sikkert kunne veere spendende. Med hensyn til spgrgsmalet om,
hvorvidt noget er sjoflet, s& mener jeg faktisk, at en hgringssvarfrist
péa under 1 uge pa et lovforslag, der indeholder kompliceret stof, ik-
ke er at udvise respekt over for hgringsparterne. Og det har jeg da
bemarket at dem, der er hgringsparter, heller ikke finder. Men det er
sundhedsministeren s abenbart ikke enig i.

Jeg stillede et konkret spgrgsmal: Vil ministeren give et lgfte i
forhold til i dag at sige god for, at nar vi kommer til naste folke-
tingssamling, vil sundhedsministeren ikke sta bag en darligere stati-
stik, for sa vidt angar ikke at leve op til hgringsfristen, end den, som
sundhedsministeren har kunnet levere her i indevarende folketings-
samling? Det er da et meget konkret spgrgsmal, helt nede pa jorden,
som ma veere let for sundhedsministeren at kunne svare pa.

Kl. 15:40

Fjerde nagstformand (Anne Baastrup):
Ministeren.
KI. 15:40

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Astrid Krag):
Lad mig farst sige, at jeg ikke er ude i et eerinde med at veere bela-
rende over for spargeren fra Venstre i forhold til forskellen pa lov-

forslag og bekendtgarelser. Det har jeg sadan set fuld tillid til at
Venstres sundhedsordfarer har godt styr pa. Det var bare, fordi spar-
geren blandede det sammen og mente, at det kunne vurderes ens, og
jeg mener, at der er nogle forskellige ting, der gar sig geeldende.
Dermed skal ikke veere sagt, at jeg ikke synes, vi skal blive bedre i
forhold til bekendtggrelserne. Der har vi noget at indhente, i forbin-
delse med hvor lang tid der er, al den stund at nogle af dem alts&
sendes af sted med en kort hgringsfrist, hvor parterne er indforstéet
med det, altsd hvor man har et gnske om, at det her hurtigt skal kun-
ne treede i kraft.

S& vil jeg bare gentage, at de to lovforslag i folketingsaret
2012-13, der har haft en hgringsfrist pa under 2 uger, altsa er lovfor-
slag, der udmgnter finansloven. Det er en politisk aftale, der skal
treede i kraft pa et bestemt tidspunkt. Det er ikke nogen dremmesi-
tuation, det er aldrig en drammesituation ikke at have lang tid til hg-
ring, men den politiske virkelighed gar, at i det tilfeelde, nemlig lov-
givning som fglge af en finanslov, som skal treede i kraft, kan man
ikke have sé lang en hgringsfrist. Jeg er meget sikker p&, at hvis man
gar tilbage og kigger pa, hvordan det var under den tidligere rege-
ring, sa er det et billede, der gar igen.

Kl. 15:42

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Dermed sluttede spgrgsmalet.
Det naste spargsmal er stillet til social- og integrationsministeren
af Flemming Damgaard Larsen fra Venstre.
Kl. 15:42

Spm. nr. S 1876

7) Til social- og integrationsministeren af:

Flemming Damgaard Larsen (V)):

Er det efter ministerens opfattelse tilfredsstillende, at udviklings-
haemmede — mod deres vilje — flyttes veek fra dagtilbud, herunder
serligt set i lyset af hensynet til deres udvikling og stimulering?

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Social- og integrationsministeren.
Kl. 15:42

Social- og integrationsministeren (Karen Hakkerup):

Jeg gar ud fra, at baggrunden for spagrgsmalet er de artikler, der har
veeret bragt i Ekstra Bladet den 16. april og den 20. maj 2013 om
flytning af borgere fra dagtilbud.

Jeg synes, at det har vaeret bekymrende at sidde og lase de artik-
ler, for hvis det forholder sig sadan, som artiklerne fremstiller det,
har det veeret sadan, at der er nogle folk, som oplever, at de er blevet
flyttet vaek fra nogle aktivitetstilbud, uden at der er blevet taget hen-
syn til deres gnsker og til deres falelse af tryghed. Og det er dybt be-
kymrende, hvis det er sadan, det forholder sig, altsa at der ikke bli-
ver taget hensyn til menneskers behov for venskaber. Det er sa vig-
tigt, at vi gar, hvad vi kan, for at inkludere mennesker med handicap
i samfundet, og derfor er det ogsa vigtigt, at mennesker, som har et
handicap, med ophold i botiloud, kommer ud og far indtryk og ven-
ner andre steder fra, og det er ogsa vigtigt, at der bliver lyttet til de-
res behov og deres gnsker.

Som reglerne er, skal kommunerne tilbyde aktivitets- og samveer-
stilbud til personer med betydelig nedsat fysisk eller psykisk funkti-
onsevne eller med sarlige sociale problemer. Aktivitets- og samvar-
stilouddene skal vaere med til at opretholde eller forbedre de person-
lige feerdigheder eller livsvilkarene. Det betyder, at ndr kommunen
opretter nye aktivitetstilbud eller flytter borgere til andre aktivitets-
tilbud, sa skal kommunen selvfglgelig sgrge for, at de nye tilbud er
med til at forbedre borgerens personlige feerdigheder og livsvilkar.

Det fremgar af artiklen fra i forgars, at LEV oplever, at personer
med udviklingshemning og autisme bliver flyttet fra indsatser i dag-
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tilbud og hjem til deres boliger. Nu kan jeg ikke lzese ud af indleeg-
get, praecis hvad der er sket i de pageeldende sager, og hvilke indsat-
ser borgerne modtager i deres boliger, efter at de er flyttet. Der kan
veere tilfeelde, hvor det af hensyn til den enkelte er hensigtsmaessigt,
at dagtilbuddet ydes i forbindelse med botilbuddet; det kan f.eks.
veere, hvis en beboer har det sé skidt, at vedkommende skal bruge
rigtig mange krafter pa at komme ud. Men dagtilbuddet skal vare
alsidigt, og det skal fremme livskvaliteten, uanset om det foregar i
fysisk forbindelse med botilbuddet, eller om det foregar et andet
sted.

Hvis en kommune beslutter, at en borger ikke leengere skal have
et dagtilbud, har borgeren mulighed for at klage over afgarelsen.

Kl. 15:44

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Sa er det spargeren.
Kl. 15:44

Flemming Damgaard Larsen (V):

Tak for svaret. Det er jo nemlig rigtigt, at der er en reekke kommu-
ner, der er begyndt at tvangsflytte udviklingsheemmede fra deres
dagtilbud til sékaldt aktivering i hjemmet, og det betyder, at de ud-
viklingsheemmede mod deres vilje holdes vk fra venner og en ind-
holdsrig hverdag for i stedet at veere henvist til opbevaring dggnet
rundt i deres eget hjem, som landsformanden for LEV, Sytter Kri-
stensen, udtrykker det. Det, om en udviklingshemmet bliver flyttet
fra sit dagtilbud eller ej, afgares jo fuldstendig vilkarligt, alt efter
hvilken kommune vi har med at gare. Det er jo sdledes, at man i
Brgnderslev Kommune tvangsflytter sine udviklingsheemmede,
mens de i nabokommunerne, Aalborg og Hjgrring, prioriterer at be-
holde de udviklingshemmede i dagtilbuddene. Som Sytter Kristen-
sen videre siger: Det er ikke leengere de enkeltes behov, der afger,
om man som handicappet ma vinke farvel til dagtilbuddet, hvor man
kan arbejde og mgde andre mennesker, det afgares i stedet af, hvil-
ken kommune man er sa heldig eller uheldig at bo i. Citat slut.

Det er sa derfor, jeg godt vil bede om et uddybende svar fra mini-
steren, nemlig om det i ministerens vurdering er tilfredsstillende, at
de udviklingshemmedes selvbestemmelse tilsidesettes pa baggrund
af ren kasseteenkning i kommunerne.

KI. 15:45

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Ministeren.
Kl. 15:45

Social- og integrationsministeren (Karen Hakkerup):
Jeg synes jo selvfglgelig, at dialog er utrolig vigtigt, og man skal
tage hensyn til, at mennesker, som er searlig udsat, ogsa har behov
for tryghed, og at den lgsning, der bliver fundet for dem, er en, de
selv er enige i er helt rigtig. | de artikler, der var i april, har der veeret
seerligt fokus pd kommunernes revisitation af borgere til kommuner-
nes egne tilbud, som spargeren ogsa sparger til. En kommune kan,
som reglerne er, beslutte bade at oprette og nedlaegge tilbud. Hvis en
borger i den forbindelse revisiteres fra et dagtilbud til et andet, har
den pagaldende mulighed for at klage, hvis indsatsen i det nye til-
bud er &ndret vaesentligt. Jeg synes selvfalgelig, det er en utrolig
darlig idé at flytte folk mod deres vilje, for udgangspunktet skal na-
turligvis veere, at kommunen sikrer, at der er en dialog med borge-
ren, som giver borgeren medindflydelse pa dennes egen hverdag, og
som ogsa giver livskvalitet.

Kl. 15:46

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Sa er det spargeren.

Kl. 15:46

Flemming Damgaard Larsen (V):
Jeg forstar det saledes, at ministeren er enig i, at ogsa udviklings-
haeemmede har nogle ngdvendige behov og muligheder for en person-
lig udvikling, leering, kontakt og sociale kontakter, og det er jo no-
get, man s ikke har, hvis man skal aktiveres i sit eget hjem, men det
er noget, man har, hvis man er i et dagtilbud, hvor der ogsa er andre
mennesker, maske ogsa andre mennesker med funktionsnedszattelse,
der svarer til det, som man selv har, og det giver jo nogle rigtig gode
sociale kontakter og muligheder for de handicappede. Jeg forstar pa
ministeren, at ministeren ogsa mener, at det er vigtigt, at de udvik-
lingshemmede ogsa pa den made sikres et socialt liv gennem et dag-
tilbud frem for at vaere isoleret i deres eget hjem.

KI. 15:47

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Ministeren.
KI. 15:47

Social- og integrationsministeren (Karen Heekkerup):

Ja, naturligvis ger jeg det, og det er ogsa derfor, at serviceloven er,
som den er, og det er derfor, at de tilbud, man skal valge til menne-
sker, skal veere nogle tilbud, som kan vare med til at udvikle dem.
Jeg er utrolig optaget af, at vores kommuner altid inddrager borgerne
og har en dialog med borgerne, hvis man eksempelvis overvejer at
flytte en borger fra et aktivitetstilbud. Det m& man som kommune ik-
ke forsemme, bade fordi inddragelsen af borgeren sadan set er et
grundlzeggende princip i serviceloven, og ogsa fordi det er sveerere
at fa hjzelpen til at tjene dens formal, hvis borgeren er utryg eller fg-
ler sig utilfreds. S en beslutning om at flytte en borger skal altid
treeffes i samarbejde med borgeren. Det bgr den altid blive.

Jeg vil ogsa gerne understrege, at borgere, der oplever, at den
konkrete indsats af dagtilbuddet &ndres vasentligt, vil kunne klage
over kommunens afgarelse. Borgeren vil ogsa kunne klage, hvis re-
visitationen indeberer, at borgeren ikke leengere modtager et dagtil-
bud.

Kl. 15:48

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Sa er det spargeren.
Kl. 15:48

Flemming Damgaard Larsen (V):
Det er jo netop vigtigt, at ogsd mennesker med handicap vises re-
spekt for den situation, de star i, og respekt for de behov, de métte
have. Det er efter min opfattelse indiskutabelt, at det ma veere sadan.
Nu siger ministeren i sin fgrste besvarelse, at det er bekymrende, at
der er nogle kommuner, der kan handle pa den made, som det er be-
skrevet i medierne, og der vil jeg godt spgrge ministeren, om mini-
steren her vil give tilsagn om, at ministeren retter henvendelse til
kommunerne om, at man skal overholde loven pé det her punkt, sa-
ledes at det ikke kun er et udtryk for, at det er bekymrende for mini-
steren her i Folketingssalen, men ogsa at ministeren helt aktuelt vil
henvende sig til kommunerne og sikre, at man overholder loven, og
at man viser mennesker med handicap respekt.

KI. 15:49

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Ministeren.
Kl. 15:49

Social- og integrationsministeren (Karen Hakkerup):

Jeg har lgbende dialog med kommunerne, hvor vi tager forskellige
emner op, der presser sig pa, og der er ogsa mange emner pa den
handicappolitiske dagsorden, som jeg drgfter med kommunerne i
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den forbindelse, for jeg er faktisk overbevist om, at skal vi finde
nogle gode lgsninger for de borgere, som er sarligt udfordret, skal vi
finde dem ved at tale sammen. Sé det gar jeg rigtig meget.

Det er sadan, at vi har haft en kommunalreform, som har betydet,
at der er nogle kommuner, der er blevet starre. Man har oprettet nye
tilbud, og der er nogle, der er blevet lukket, og i den forbindelse og
pa den baggrund er der jo sket rigtig mange ting. Det er sadan, at
kommunerne jo sadan set har ret til at oprette egne tilbud, og de har
ogsa den forsyningsforpligtelse over for borgerne.

S& har vi til gengeeld lavet et system, der er sadan, at hvis en bor-
ger oplever, at det tilbud, som han eller hun modtager, er vaesentlig
ringere, har man mulighed for at klage, man har ogsd mulighed for at
fa hjeelp til at klage, og sé vil der blive taget stilling til, om der kan
rejses en klagesag. Sé jeg tager lgbende drgftelser med KL og med
kommunerne, og det vil jeg fortsat gare rigtig meget ogsa pé& handi-
capomradet. Sa tror jeg, at jeg slutter her.

Kl. 15:50

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Hermed sluttede spargsmalet, og s er spergetiden afsluttet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
3) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 99:
Forslag til folketingsbeslutning om kritik af udviklingen i Un-
garn.
Af Nikolaj Villumsen (EL) m.fl.
(Fremseettelse 04.04.2013).
KI. 15:50

Forhandling

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Da jeg ikke kan se, at forslagsstilleren er til stede her i salen, vil jeg
udsatte mgdet i 5 minutter.
Mgdet er udsat. (KI. 15:50).
KI. 15:54

Forhandling

Fjerde nagstformand (Anne Baastrup):
Mgdet er genoptaget.
Forslagsstilleren er kommet. Forhandlingen er abnet, og det er
europaministeren.
KI. 15:54

Europaministeren (Nicolai Wammen):

EU er farst og fremmest et samarbejde, der bygger pa nogle funda-
mentale veerdier. Det geelder respekt for den menneskelige veerdig-
hed, frihed og ligestilling. Det geaelder demokrati, retsstaten og re-
spekt for menneskerettighederne, herunder rettigheder for personer,
der tilharer et mindretal. Det er de veardier, der definerer, hvem vi er,
og hvad EU stér for. Derfor leegger vi i regeringen stor veegt pa, at
alle europaiske lande overholder disse grundlaeggende verdier og
normer, som de har skrevet under pa ved tiltreedelsen af EU og Euro-
paradet.

Seerligt for EU-landene fastslar Lissabontraktaten klart, at uni-
onen bygger pa veardierne. Det er medlemsstaternes felles vaerdi-
grundlag i et samfund praeget af pluralisme, ikkeforskelshehandling,
tolerance, retferdighed, solidaritet og ligestilling mellem mand og
kvinder. Alle medlemsstater er forpligtet til at respektere disse var-

dier, og det er helt afgerende for, at et forpligtende faellesskab som
EU kan fungere. Der er altsa ingen tvivl om Danmarks og regerin-
gens holdning til dette spgrgsmal.

Sa er det ogsa klart, at der er behov for et fuldt oplyst og gen-
nemanalyseret grundlag, nar der skal tages stilling til mulige over-
treedelser af de grundleeggende verdier. Ingen er tjent med at drage
forhastede konklusioner. Det er i farste omgang op til Europa-Kom-
missionen og Europaréadets Venedigkommission at sikre et sadant ar-
bejde. Det geelder ogsa i tilfeeldet Ungarn.

Som bekendt kom premierminister Orbén til magten ved en jord-
skredssejr i 2010, der gav to tredjedeles flertal i parlamentet. Det er
et stort flertal, der i henhold til den ungarske forfatning giver mulig-
hed for at ndre forfatningen. Samtidig er det klart, at et sdant fler-
tals magt skal udgves med ansvarlighed. Siden valget har regeringen
faet stemt en raekke forfatningsendringer igennem i parlamentet, se-
nest den 11. marts 2013, hvor den sékaldte fjerde forfatningsaendring
blev vedtaget i det ungarske parlament. Afstemningen i det ungarske
parlament om den fjerde forfatningsandring skete, pé trods af at
Europaradets generalsekreter, Thorbjgrn Jagland, havde anmodet
Ungarns parlament om en udskydelse, indtil Europaradets Venedig-
kommission havde haft mulighed for at fremkomme med deres vur-
dering af &ndringernes afledte effekter.

Selv madtes jeg med generalsekreteren for Europaradet, Thor-
bjern Jagland, dagen efter den fjerde forfatningsaendring blev stemt
igennem i parlamentet. Det gav mig anledning til over for generalse-
kretzeren personligt og pa regeringens vegne at give udtryk for den
fulde danske statte til Europaradets arbejde. Vi draftede, hvorledes
der gennem indsatser fra Europaradet og EU kunne bringes klarhed
over udviklingen i Ungarn.

Samme dag, den fjerde forfatningsaendring blev vedtaget, gav
Thorbjgrn Jagland og Europa-Kommissionens formand, Barosso, i
en felleserklering udtryk for deres bekymring og fastslog, at en de-
taljeret vurdering af &ndringerne i forfatningen vil blive foretaget,
og at det forventes, at Ungarn vil samarbejde.

Siden da har bade Europarédet og Kommissionen fortsat deres
analyse af forfatningsaendringerne. Europaradets Venedigkommissi-
on fremlaegger en udtalelse i midten af juni, og den udtalelse ma for-
ventes at fa stor betydning for, om Europaréadets parlamentariske for-
samling beslutter at igangsztte monitorering af Ungarn, sddan som
forsamlingens monitoreringskomité indstillede i slutningen af april.

P& grundlag af Europa-Kommissionens farste juridiske analyser
gav Barosso i en skrivelse af 12. april til premierminister Orban ud-
tryk for Kommissionens alvorlige bekymringer over forfatningsen-
dringernes overensstemmelse med EU-retten. Kommissionen fort-
setter sine juridiske analyser og vil tage de ngdvendige skridt til at
indlede traktatkraenkelsesproceduren, hvis det er relevant. Og er der
elementer i forfatningseendringen, som strider imod EU's traktater,
skal det naturligvis handteres. Det siger sig selv, og det har jeg ogsé
gjort klart over for den ungarske regering.

Regeringen bakker saledes steerkt op om Europa-Kommissionens
og Europarédets arbejde for at sikre fuld respekt for de grundleaeg-
gende rettigheder. Det geelder i forhold til Ungarn, og det geelder i
forhold til alle andre EU-lande. De veerdier, som vi er blevet enige
om i EU, og som stér beskrevet i traktaten, skal vi veerne om, respek-
tere og efterleve. Det er ikke blot ord pa et stykke papir. Der ligger
ngje overvejelser og stillingtagen bag. Helt fra begyndelsen har vi
veeret feelles om at skabe en fredelig sameksistens med hinanden i
respekt for de demokratiske principper. Men vores verdier er ikke
kun vigtige for at sikre et steerkt internt i feellesskab. De er ogsé vig-
tige, for at Europa kan praege den globale udvikling.

Det er en alvorlig sag at sleekke pa vores felles verdier, og en
mistanke herom fortjener derfor at blive grundigt undersggt, for der
tages stilling til eventuelle videre skridt. Det er derfor det rigtige i
denne sag at afvente Kommissionens og Europaradets konklusioner.
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Og jeg skal pa den baggrund og pé regeringens vegne opfordre til, at
Enhedslistens beslutningsforslag afvises.
Kl. 15:59

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ministeren. Der er ingen kommentarer. S& gar vi over til ord-
farerreekken, og den farste er hr. Karsten Lauritzen, Venstre.

Kl. 16:00

(Ordfarer)

Karsten Lauritzen (V):

Tak formand. Jeg tror, som europaministeren lige har gjort rede for,
at der bade i regeringen og Folketinget er bred enighed om, at udvik-
lingen i Ungarn i den seneste tid er bekymrende. Ungarns seneste
politiske udvikling beveeger sig mildt sagt i en gréazone af de demo-
kratiske veerdier og normer, som vi ellers hylder i alle Europas lan-
de. Det er derfor ikke uden grund, at der er medlemslande, der rea-
gerer pa demokratiets kurs i den seneste tids i Ungarn.

I en historisk sammenhang kan det virke besynderligt, at Un-
garns politik nu kan komme i strid med traditionelle demokratiske
og parlamentariske veerdier, som bl.a. det danske samfund bygger
pa. Ungarns ferste frie valg fandt sted den 24. marts 1990. Ferst fra
den dag kan man egentlig betegne landet som et parlamentarisk de-
mokrati. Ungarns farste frie valg tilbage i 1990 var en forlgsende be-
givenhed efter mere end 40 ars kommunistisk indflydelse fra Sovjet-
unionen, en indflydelse, som indebar talrige likvideringer og faengs-
linger af politiske modstandere. Mange demokratisk indstillede un-
garere endte i sovjetiske koncentrationslejre, og en stor del af dem
mistede livet som folge af dette. | den historiske sammenhang er det
da besynderligt, at Ungarn inden for den seneste tid har beveeget sig
pa greensen af eller udfordrer, om man vil, de demokratiske veerdier
og normer, som vi ellers er ganske enige om i Europa. Det er normer
og veerdier, der ellers er med til at definere Europa som et bade tole-
rant og pluralistisk feellesskab.

Siden Ungarns nuvaerende regering kom til magten i foraret 2013
er der blevet foretaget en raekke forfatningseendringer. En af &ndrin-
gerne beror pa, at landets forfatningsdomstol sveekkes, og i forlen-
gelse af det er der naturligvis fare for, at retssikkerheden for den en-
kelte borger sével som muligheden for f.eks. parlamentarisk kontrol
med regeringen nu bliver sveekket.

| Danmark og i Venstre er vi bekymrede over udviklingen. Vi er
da ogsé glade for, at vi ikke stir alene med den bekymring; det er en
bekymring, som en lang raekke regeringer pa tveers af Europa har ud-
trykt. Men modsat Enhedslisten er vi ikke af den opfattelse, at det
ville vaere gavnligt, hvis Danmark gik enegang i denne sag. Europa-
radets sakaldte Venedigkommission undersgger allerede disse forfat-
ningsmaessige forhold i Ungarn. Vi tror i hvert fald ikke, at det ngd-
vendigvis ville bidrage positivt til et videre forlgb, hvis Danmark
skulle ga enegang og tage initiativer pa egen hand. Vi synes, at vi i
stedet for — ligesom ministeren leegger op til — skal veere talmodige,
indtil en klar og gennemarbejdet analyse af udviklingen bliver frem-
lagt. Som jeg har forstaet det, er det arbejde feerdig engang i juni ma-
ned.

I Venstre mener vi ikke, at vi bar drage konklusioner pa bag-
grund af det grundlag, vi har i gjeblikket, da det ikke er fuldt ud be-
lyst. Det vil hverken gavne Ungarn, Europa eller Danmark. Vi kan
derfor ikke tilslutte os Enhedslistens forslag.

KI. 16:03

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Der er en enkelt kommentar. Fru Pia Adelsteen.

Kl. 16:03

Pia Adelsteen (DF):

Det er blot et kort spargsmal om Venstres europaparlamentsmedlem
Jens Rohde, som har udtalt, at han mener, at stemmeretten bar frata-
ges Ungarn i henhold til artikel 7 i Lissabontraktaten. Jeg skal bare

hgre, om ordfareren er enig.
KI. 16:03

Den fg. formand (Bent Bagsted):

Ordfgreren.
KIl. 16:03

Karsten Lauritzen (V):

Nej, det er ikke Venstres folketingsgruppes holdning. Jeg tror, fru
Pia Adelsteen méske ogsa kender det fra Dansk Folkepartis europa-
parlamentsmedlem hr. Morten Messerschmidt, at der ikke altid er
fuldstendig overensstemmelse mellem det, der bliver sagt i Europa-
Parlamentet af partimedlemmerne, og det, der bliver sagt af og som
er holdningen i folketingsgrupperne.

Det, jeg har redegjort for her, er Venstres folketingsgruppes hold-
ning. Sa har vi fuld respekt og forstaelse for, at der andre medlem-
mer af Venstre i vores bagland savel som i Europa-Parlamentet, der
kan veere af en anden holdning, men det, jeg har redegjort for her, er
Venstres holdning, og det er altsé ikke den samme holdning, som hr.
Jens Rohde har udtalt som europaparlamentsmedlem.

KI. 16:04

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Nikolaj Villumsen.
Kl. 16:04

Nikolaj Villumsen (EL):
Jeg vil bare bede Venstres ordfarer bekrafte, at det forslag, som En-
hedslisten har fremsat og vi i dag behandler i Folketinget, er langt
mindre vidtgaende end den udtalelse, som hr. Jens Rohde er kommet
med om at indlede en procedure i EU om at fratage Ungarn stemme-
retten. Nar jeg siger det, er det, fordi det godt kan veere, at Venstre er
uenig med hr. Jens Rohde, men det burde ikke gare, at Venstre ikke
godt kunne statte det forslag fra Enhedslisten, som vi behandler i
dag.

KI. 16:04

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Ordfareren.
KI. 16:04

Karsten Lauritzen (V):

Jeg kan sige til Enhedslistens ordfgrer, at en af grundene til, at vi ik-
ke kan stgtte det, ogsa er, at vi sédan set synes, det er lidt venstre-
handsarbejde fra Enhedslistens side for nu at veere helt arlig. Der
stér i beslutningsforslaget, at man skal bruge NATO til at rejse det
her spargsmal. Vi er store stgtter af NATO — det har vi ikke opfattet
at Enhedslisten normalt har vaeret, men de mener s&, at man kan bru-
ge NATO i det her tilfeelde.

Jeg ma ogsa sige, at hvis man skal leegge den politiske diskussion
om, hvor man far starst effekt, til side, s& synes jeg sadan set 0gsa,
der er nogle problemer i det her beslutningsforslag. Det naevnte jeg
ikke i min ordfgrertale, men ndr nu Enhedslistens ordfarer sparger,
sd synes jeg, det vil vaere pa sin plads ogsa at komme med det tilleeg
til ordfarertalen.

Kl. 16:05

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Nikolaj Villumsen.
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Kl. 16:05

Nikolaj Villumsen (EL):
Jeg vil sige, at det undrer mig lidt, at Venstre har den indstilling, at
det ikke er afgarende, at dem, man samarbejder med i internationale
fora, det veere sig NATO, det vaere sig EU, det veere sig Europaradet,
det veere sig FN, overholder grundleeggende menneskerettigheder.
Det er jo det, som er bekymringen i forhold til Ungarn, og det er og-
s& derfor, vi fra Enhedslistens side foreslar, at man fra dansk side ik-
ke lukker gjnene, men kritiserer den udvikling, som er i gang. Derfor
er jeg ogsa trist over, at Venstre ikke, ligesom hr. Jens Rohde har op-
fordret til, star vagt om frihedsrettighederne, men har tankt sig at
stemme imod.

Kl. 16:06

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 16:06

Karsten Lauritzen (V):

Vi star bestemt vagt om frihedsrettighederne. Det haber jeg tydeligt
fremgik af min ordfarertale pa Venstres folketingsgruppes vegne,
men jeg bliver ogsa bare ngdt til at sige til hr. Nikolaj Villumsen, at
den vej, som Enhedslisten her leegger op til, synes vi ikke er farbar.
Vi synes ikke, det er den, der er mest effektiv.

Det er rigtig nok, at det her beslutningsforslag er mindre vidtga-
ende end det, hr. Jens Rohde har foreslaet i Europa-Parlamentet,
men det a&ndrer jo ikke ved det udgangspunkt, at vi faktisk er enige
med regeringen i denne sag, i forhold til hvad der vil vaere den mest
fornuftige fremgangsméde med hensyn til at f& pavirket den ungar-
ske regering, men ogsa med respekt for, at det skal ske pa et oplyst
og sagligt grundlag. Jeg kan som sagt forsta, at den analyse, der i
gjeblikket er ved at vaere udarbejdet, ligger klar i juli maned, og s&
kan vi jo tage den videre diskussion i en kommende folketingssam-
ling eller i medierne.

S& jeg vil bare sige, at det er nyt, at Enhedslisten er s glad for
NATO, at man faler, at man kan bruge det til noget. Det vil jeg bare
glaede mig over fra Folketingets talerstol, og det vil jeg viderebringe
ved anden lejlighed. Sa det vil jeg godt kvittere for.

Kl. 16:07

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfgreren. Sa er det hr. Jens Joel, ordfgrer for Socialdemo-
kratiet.

Kl. 16:07

(Ordfarer)

Jens Joel (S):

Tak for det. Det, vi diskuterer i dag, er jo den seneste udvikling i
Ungarn eller méske rettere, hvordan man skal gribe det an. Lad mig
starte med at sla fast, at der ikke er nogen tvivl om, at vi fra social-
demokratisk side er yderst kritiske over for nogle af de udviklinger,
de tendenser og de beslutninger, der er truffet i Ungarn. Derfor har
vi 0gsa sagt, at det skal undersgges til bunds.

Det her handler om grundleeggende rettigheder. Det handler om
overholdelsen, kan man sige, af EU's spilleregler. Det er Klart, at i
sédan et spgrgsmal gives der ingen rabat. Der kan man ikke forhand-
le sig til nogle gange at overholde spillereglerne, menneskerettighe-
derne retsstatsprincipperne eller andet og i andre sammenhange sa
lige smyge sig lidt nemmere om ved det. Sa der bliver ikke snydt pa
vegten. Der er ingen tvivl om, hvad det er, Ungarn skal lzegge op til.
Budskabet fra Socialdemokraterne er, at selvfglgelig skal Ungarn
overholde de spilleregler, vi har i EU, hverken mere eller mindre.

Derfor er jeg ogsa rigtig glad for, at Europa-Kommissionen, som
jo er dem, der sé at sige ifglge traktaten skal sikre, at landene over-

holder spillereglerne, har udtrykt sig kritisk; at Europaradet har ud-
trykt sig kritisk, og at man har sat en undersggelse i gang af, pracis
hvad det er, der er sket i Ungarn. For selv om vi alle sammen har
hart rigtig meget fra medier og fra forskellige kommentatorer, er det
jo sédan set den mest ordentlige made at fa analyseret det pa, oversat
det, fa juridisk vurderet, hvad det er, der egentlig er sket. Det er den
rigtige fremgangsmade, inden vi treeffer en beslutning, og det er i
gvrigt ogsé at have respekt for den proces, vi har vedtaget i EU.

Derfor stgtter vi fuldt ud op om den linje, som Europa-Kommis-
sionen, Europaradet og den danske regering har lagt i forhold til at
sige: Lad os ikke bytte om pa raekkefglgen, lad os ikke spaende
vognen foran hesten.

Farst s& undersgger vi, preecis hvad der er op og ned i den her
sag, og sa er jeg fuldsteendig overbevist om, at Europa-Kommissio-
nen og Europaradet tager de ngdvendige skridt for at fa Ungarn til-
bage pé sporet. Pa den baggrund kan vi ikke stgtte Enhedslistens be-
slutningsforslag, og jeg skulle huske at sige, at det gaelder ogsa for
Det Radikale Venstre, der ikke kan veere til stede.

KI. 16:09

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Der er en kort bemarkning fra hr. Nikolaj Villumsen.
Kl. 16:10

Nikolaj Villumsen (EL):
Nar jeg og Enhedslisten har fremsat det her forslag, som vi behand-
ler i dag, er det jo, fordi vi har en bekymring om, at der bade i EU og
Europaradet vil veere kreefter, der vil spolere, at man fér rettet en kri-
tik mod Ungarn. Derfor kunne jeg godt teenke mig at hgre fra Social-
demokraterne, om man deler den bekymring, at der er en mulighed
for, at det hverken i EU-kredsen eller Europaradet vil lykkes at fa en
opbakning, der er stor nok, eller en enighed, hvis det er pakravet, til
at kritisere kraenkelserne af grundlaeggende demokratiske rettigheder
i Ungarn.

KI. 16:10

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 16:10

Jens Joel (S):

Jeg er sadan set glad for spgrgsmalet, for man kan sige, at vi fra so-
cialdemokratisk side deler den bekymring, at det kan veere vanske-
ligt at opna enighed om en kritik. Men i virkeligheden er det jo ogsa
baggrunden for, at vi siger, at man er ngdt til at gare det pa et sagligt
grundlag. Og hvis man fulgte Enhedslistens opfordring i dag og gik
ud f.eks. alene fra dansk side og kritiserede Ungarn, kunne det jo og-
sa fa den effekt, at der var nogle af Ungarns — i gasegjne — allierede
eller venner, som i den her situation ville komme ud med et forsvar.
S& ender vi maske i en situation, hvor EU star splittet i det her
spergsmal, og det er det sidste, vi har brug for.

Derfor er chancen for at fa en samlet kritik fra EU's side af Un-
garn pé et oplyst grundlag og pé baggrund af, hvad der er at kritise-
re, vores bedste chance for ogsa at f4 Ungarn tilbage pa sporet. At
landene begynder at ga enegang, er efter min overbevisning méaden
at gare det her usikkert pa og méske ogsa undergrave den kritik, som
vi faktisk gnsker at rejse.

KI. 16:11

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Nikolaj Villumsen.
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Kl. 16:11

Nikolaj Villumsen (EL):

Nu er det jo sadan, at eksempelvis Europaradets menneskerettig-
hedskommissar, Thomas Hammarberg, har udtrykt kritik af Ungarn.
Derfor ligger der jo en kritik pa bordet. Sa sent som i gér sa jeg, at
Human Rights Watch var ude at kritisere udviklingen i Ungarn. Det
er jo muligt for den danske regering at dekke sig ind bag eksempel-
vis Europaradets menneskerettighedskommisser og sige, at man de-
ler den bekymring, som han har udtrykt.

Jeg forstar det ikke helt: Deler Socialdemokraterne ikke den be-
kymring, at der vil veere den situation, at man i EU-kredsen ikke kan
komme til enighed, at man i Europaradets Parlamentariske Forsam-
ling vil se, at kritikken vil blive stemt ned, og at vi dermed ikke har
nogen lande, der tar sige sandheden, men at alle sidder og lurepasser
og venter pa de andre?

Kl. 16:12

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 16:12

Jens Joel (S):

Med al respekt synes jeg ikke, at Enhedslistens ordfgrer har hgrt sa
godt efter, hverken nar regeringen har udtalt sig, eller i dag, nér jeg
har udtalt mig, hvis man siger, at det er underligt, at vi fra socialde-
mokratisk side og fra regeringens side ikke er bekymrede. Vi udtaler
jo netop, at vi ser med meget stor bekymring pa det her problem, og
derfor er vi ogsd meget glade for, at bade Europaradet og Kommissi-
onen har veeret kritiske og har sagt, at det her skal undersgges til
bunds.

Det eneste, vi siger, er bare, at muligheden for at rette en kritik
mod Ungarn, som er sa sterk, at Ungarn ikke kan overhgre den, er,
at vi star samlet i EU. Den eneste chance, vi har for at sta samlet i
EU, er, at vi bliver enige om, pracis hvad der er op og ned i den for-
fatningseendring — vi far lavet en ordentlig analyse af det — og at vi
sa lader Europa-Kommissionen, som er dem vi efter spillereglerne
har aftalt skal spille ud, spille ud. S& kan vi sammen sikre, at Ungarn
kommer tilbage pa sporet. Det er jo til syvende og sidst det, det
handler om, og det opnar vi altsa bedst, hvis vi ter std sammen i det
internationale samfund i stedet for at spille hinanden ud mod hinan-
den.

KI. 16:13

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfareren. Den naste ordfarer er fru Pia Adelsteen, Dansk
Folkeparti.

Kl. 16:13

(Ordfarer)

Pia Adelsteen (DF):

Tak for det. Det er altid rart at komme efter hr. Jens Joel, for s& kan
man bruge et par sekunder pa at fa pulten kgrt ned.

Enhedslisten foreslar, at regeringen skal rejse spargsmalet om
den ungarske regerings brud pa fundamentale demokratiske spille-
regler i alle relevante fora. Da jeg sad og laste det, tenkte jeg: Ja,
ligger der en hel stak beslutningsforslag klar bag ved, hvorefter der
sd skal rejses kritik af 20 andre lande? For jeg forstar faktisk ikke
rigtig beslutningsforslaget. Er det her sadan et EU-problem? For sa
mener jeg faktisk, at den lgsning, der er, jo netop er, at Kommissio-
nen — der er sat til at vogte de spilleregler, der er inden for EU, og
det er s& den proces, der bliver sat i gang, hvis medlemslande ikke
overholder reglerne — skal ind i billedet. Eller hvor er det, det skal
ske? Hvor kommer NATO ind i billedet? Jeg kan simpelt hen ikke
finde hoved og hale i det. Jeg kan godt forsta en af de bemaerknin-

ger, der var, om, at beslutningsforslaget maske var sadan lidt et ven-
strehandsarbejde, for jeg forstar det faktisk ikke. Det haber jeg s&
selvfalgelig at Enhedslistens ordfgrer kan forklare for mig.

Vi statter altsa ikke forslaget i Dansk Folkeparti, simpelt hen for-
di det er for uklart. Vi ved, der er nogle problemer i Ungarn — det
kan vi alle sammen blive enige om. Vi ved ogs3, at der er nogle, der
er ved at undersgge, om de her forfatningsaendringer er traktatstridi-
ge i forhold til EU, men spgrgsmalet er, om det er det, vi skal se pa
ifglge Enhedslistens forslag, for det stér jo ikke klart. Der stér jo
egentlig ikke, at det er en EU-problematik; der star bare, at man skal
kritisere dem eller rejse spgrgsmalet, og det skal man s& gare rigtig
mange steder.

Vi stetter det i hvert fald ikke fra Dansk Folkepartis side. Jeg vil
sige det sédan, at der har veeret foretaget en masse forfatningsean-
dringer i Ungarn, siden regeringen blev valgt i 2010. Og alt andet li-
ge er det min opfattelse, at der var et frit og demokratisk valg i 2010
i Ungarn — det er i hvert fald det, man kan konkludere, synes jeg —
og der er sa et parti, som har faet naesten 53 pct. af stemmerne, og
som dermed har mulighed for at lave de her forfatningseendringer.
Om forfatningsandringerne sé strider mod nogle af de principielle
ting eller veerdier — nu hader jeg det ord, og det ved Enhedslistens
ordfarer ogsa fra vores Europaudvalgsmeder; jeg bryder mig ikke
om ordene de europziske veerdier, fordi det er sadan et vidt begreb —
der stdr i traktaten, ma Kommissionen finde ud af; det er Kommis-
sionens opgave. Sa fra Dansk Folkepartis side siger vi nej.

KI. 16:16

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Nikolaj Villumsen for en kort bemarkning.
Kl. 16:16

Nikolaj Villumsen (EL):

Farst og fremmest kunne jeg godt teenke mig at here fra Dansk Fol-
keparti, om man er enig i, at der finder kreenkelser af grundleeggende
demokratiske rettigheder sted i Ungarn. Det er jo baggrunden for, at
Enhedslisten fremsztter det her forslag. Nar vi foreslér, at man rejser
kritikken i samtlige internationale fora, hvor Ungarn og Danmark er
til stede, er det, fordi vi synes, at det giver mening. Det kan godt vee-
re, at Dansk Folkeparti lige pludselig vil vente pa Europa-Kommissi-
onen, far Danmark skal gare noget. Det plejer bare ikke at veere
Dansk Folkepartis holdning.

Det, jeg godt kunne teenke mig at hare fra Dansk Folkeparti, er:
Hvis man er enig i, at der finder kraenkelser af grundlaeggende demo-
kratiske rettigheder sted, hvorfor skal vi sa ikke kritisere det, nar vi
ser det?

KI. 16:17

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Ordfgreren.
KI. 16:17

Pia Adelsteen (DF):

Jeg kunne rigtig godt teenke mig, at Enhedslistens ordfgrer var meget
mere konkret. Kraenkelse af grundleeggende demokratiske rettighe-
der kan vare rigtig mange ting. Jeg ved, hvad jeg tror det er. Det kan
veere, at hr. Nikolaj Villumsen har en anden mening om det. Men jeg
vil sige, at jeg altsd ogsa har det sddan med det, der foregar i andre
lande, at det nogle gange kan veere rigtig svert at definere, hvad der
er indre anliggender, og hvad man som andet land, det ydre sam-
fund, skal blande sig i.

Alt andet lige vil jeg sige, at jeg ville blive rigtig, rigtig vred, hvis
Ungarn brokkede sig over det, hvis vi f.eks. &ndrede grundloven, sa
tronfalgeren kan veere en kvinde, fordi de synes, at det strider imod
det, de mener er de rettigheder, der skal bruges.
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S& jeg synes, at det ikke bare er sort-hvidt. Og netop derfor sagde
jeg ogsé i min ordfarertale, at nu er det Ungarn, der er taget op, og
det er derfor, jeg ikke helt forstar beslutningsforslaget. Kommer der
andre lande neste gang? Der er masser af lande i verden, hvor de de-
mokratiske spilleregler ikke bliver fulgt, eller hvor man maske ikke
har ytringsfrihed. Der er jo masser af ting, som er veerd at tage fat
pa.

KI. 16:18

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Nikolaj Villumsen.
Kl. 16:18

Nikolaj Villumsen (EL):

Nu var jeg valgobservater i Bulgarien den anden dag, hvor der var
nogle problemer. Derfor undrer det mig ogsé, hvad Dansk Folkeparti
star og siger her, for jeg troede egentlig, at vi har en enighed om, at
man skal kritisere, hvis man ser uregelmassigheder og kreenkelser af
grundlzeggende rettigheder ude i verden. Jeg kan sa forstd, at det lige
pludselig er noget, der bekymrer Dansk Folkeparti. Det forstar jeg
ikke. Jeg troede, at vi har en enighed.

Men det, som er afggrende for mig, er, at vi satter fingeren pa,
nar der er noget galt. Den grundlovseandring, som Dansk Folkeparti
her beskriver, er jo ikke noget, der ville vare en kraenkelse af demo-
kratiske rettigheder. Men det, vi har set i Ungarn, er jo eksempelvis,
at man har lukket medier, man har indskraeenket mediefriheden. Det
er helt konkret, at man har kraenket og undergravet domstolenes uaf-
haengighed af det politiske system. Det er jo dybt problematisk, og
det undrer mig meget, at Dansk Folkeparti ikke kan Kritisere det og
ikke satter en finger pa det og vil veere med til at stette, at vi fra
dansk side skal sige fra over for en situation, nar demokratiet er truet
i Europa.

KI. 16:19

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 16:19

Pia Adelsteen (DF):

Men alt andet lige erkender Dansk Folkeparti ogsa, at vi er medlem
af EU, og at der er nogle spilleregler inden for EU, og at landene,
som er medlem af EU, skal overholde de spilleregler. Det er ikke al-
ting, vi er enige med EU i, vil jeg sige.

Men alt andet lige — det er maske derfor, jeg ikke helt forstar be-
slutningsforslaget — kan vi alle som enkelte nationalstater sende en
kritik mod et eller andet land, men det her er et EU-land. EU har sat
nogle spilleregler op for medlemslandene og skal fare kontrol med
og sgrge for, at medlemslandene overholder reglerne.

S& jeg har bare sveert ved at se, at det vil hjelpe ret meget, hvis
Danmark siger, at vi kritiserer det. Jeg har stor respekt for, at vi er
ude som valgobservatarer, at vi ogsa er der i Bulgarien, og at der,
hvis der ikke er frie demokratiske valg, bliver gjort noget, og at
Kommissionen i et tilfeelde med et EU-medlemsland ggr noget ved
det, fordi den skal sgrge for, at traktaten blev overholdt.

Kl. 16:20

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfareren. Sa er det fru Mette Boye, Socialistisk Folkeparti,
som ordfarer.

Kl. 16:20

(Ordfgrer)

Mette Boye (SF):

Tak for ordet. Jeg skal gare opmaerksom pa, at jeg er her pa vegne af
fru Lisbeth Bech Poulsen, SF's ordfarer pa omradet, som desvarre
ikke kunne vere her i dag.

I dag behandler vi et beslutningsforslag om kritik af udviklingen i
Ungarn. Jeg vil starte med at sige, at jeg er glad for, at vi alle sam-
men er enige om, at vi gnsker et Europa, som er demokratisk og soli-
darisk, og som overholder menneskerettighederne. Derfor er det og-
sd vigtigt, at vi holder gje med, at disse rettigheder bliver overholdt i
alle EU's medlemsstater.

Ungarn har, siden premierminister Orban kom til magten, gen-
nemfart fire traktateendringer i landet. Den fjerde og sidste tradte i
kraft den 11. marts i ar, og denne traktateendring har bl.a. medfaert al-
vorlige andringer i forholdene for minoriteter sisom homoseksuelle
og romaer. Derudover har der veeret en indskraenkelse af pressefrihe-
den.

Det er vi i SF naturligvis steerk modstander af, og vi gnsker pa
det skarpeste at tage afstand fra en manglende hensyntagen til basale
menneskerettigheder. Den udvikling kan vi som medmennesker ikke
acceptere. Vi er derfor i SF glade for, at bade EU og Europaréadet er
opmarksomme pé udviklingen i Ungarn. | SF har vi tillid til, at
Europa-Kommissionen fglger op pa den traktatkreenkelsesprocedure,
som blev igangsat i 2012 i forbindelse med overtreedelse af diverse
direktiver, og som blev fremsat ved EU-Domstolen og Europaradets
Venedigkonvention. Det undersgges, hvorvidt den nyeste traktataen-
dring i Ungarn vil fa konsekvenser for landet.

I SF finder vi det derfor naturligt at afvente Europa-Kommissio-
nens og Europaradets endelige resultater af disse undersagelser. Vi

kan pa den baggrund desverre ikke statte forslaget.
Kl. 16:22

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfareren. Sé er det fru Merete Riisager som ordfarer for Li-
beral Alliance.

Kl. 16:22

(Ordfarer)

Merete Riisager (LA):

Der er rigtig god grund til at veere kritisk i forhold til den demokrati-
ske udvikling i Ungarn. Ved forfatningsendring pa forfatningseen-
dring har det regerende hgjreorienterede Fideszparti gradvis under-
mineret landets grundlov og landets uafhangige forfatningsdomstol.

Vi har set, at &ndringerne forhindrer en reel pravelse af de love,
som parlamentsflertallet gennemfarer, fordi dommere ikke lengere
ma referere retspraksis i den slags sager. Vi har ogsa set forbud mod
at fgre valgkamp i private medier og grundlovspabud om, at en rigtig
familie bestar af en mand og en kvinde. Vi har sdgar set Transparen-
cy International advare om, at @ndringer af landets valglov vil bety-
de, at valgsnyd ikke i fremtiden vil kunne opdages.

I Liberal Alliance mener vi dog, at en kritisk linje over for Un-
garn ikke ber sta alene. Der er et stort antal lande, der ikke kan finde
ud af at respektere almindelige borgerlige og demokratiske rettighe-
der og spilleregler. Det geelder bade lande med hgjreorienterede og
lande med venstreorienterede regeringer. Vi finder derfor, at man
burde supplere kritikken af Ungarns regering med kritik af regerin-
gerne i f.eks. Cuba, Venezuela og Nordkorea, der er nemlig ogsa
meget god grund til at veere kritisk over for udviklingen i disse lan-
de.

Ifalge Human Rights Watch undertrykker Cuba narmest alle for-
mer for opposition. Raul Castros regering gennemtvinger politisk
ensretning ved brug af teev, rejserestriktioner og patvungen eksil, og
selv om den cubanske regering har lgsladt nogle politiske fanger un-
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der betingelse af, at de forlod landet, forsetter man med at idgmme
dissidenter straffe ved lukkede summariske retssager.

Human Rights Watchs dom over Venezuela er heller ikke mild.
Nylig afdede Hugo Chavez' regering samlede konsekvent magten
omkring regeringen og eroderede menneskerettighedsgarantier, sa
man ustraffet kunne slippe af sted med at intimidere, censurere og
retsforfglge borgere, der kritiserede prasidenten eller hans politiske
program. Praesident Chavez og hans statter brugte bl.a. deres magt
imod domstole, medier og menneskerettighedsforkempere.

Endelig fremhaver Human Rights Watch i forhold til Nordkorea,
at mere end 200.000, heriblandt mange bgrn, sidder feengslet i lejre,
hvor man dgr pa grund af tvangsarbejde, sult og vagters misbrug.
Vilkérlige anholdelser, mangel pa retfaerdige rettergange og tortur er
vedvarende problemer. Der er ingen frie medier, intet civilsamfund
og ingen religionsfrihed, og Nordkoreas regerings politik har igen og
igen udsat landets borgere for fadevaremangel og hungersngd.

Liberal Alliance forholder sig positivt spgrgende i forhold til
nervarende beslutningsforslag, som vi behandler i dag, men vi me-
ner i bund og grund, at den kritiske linje burde vare mere konsistent
og ramme béde hgjreorienterede og venstreorienterede regeringer,
der ikke respekterer demokrati og menneskerettigheder.

KI. 16:25

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfareren. Sa er det ordfgreren for forslagsstillerne, hr. Ni-
kolaj Villumsen, Enhedslisten.

KIl. 16:26

(Ordfgrer for forslagsstillerne)

Nikolaj Villumsen (EL):

Den udvikling, vi ser i Ungarn lige nu, er arlig talt dybt, dybt be-
kymrende. Vi ser kreenkelser af grundlzeggende demokratiske rettig-
heder. Det er en udvikling, som ikke bare er startet i gér, men som
har stdet pa i over 2 ar. De forfatningsendringer, som er blevet lavet
i Ungarn, har mgdt stor kritik internationalt: Man anklager forfat-
ningseendringerne for at undergrave domstolenes uafhangighed og
for at true mediefriheden; det bliver kritiseret, at valgkredsene er
blevet &ndret til fordel for det konservative regeringsparti; der er
kreenkelser af religigse og seksuelle mindretal. Det er dybt alarme-
rende, og det er noget, vi ikke ma lukke gjnene for.

Jeg sidder i Monitoreringsudvalget i Europaradets Parlamentari-
ske Forsamling, og der har jeg veeret med til at vedtage en kritik af
netop den udvikling, der foregar lige nu i Ungarn. Men det er en kri-
tik, som har mgdt stor og organiseret modstand. Jeg frygter erlig
talt, at den proces, som er i gang i EU, som er i gang i Europaradet,
bliver forpurret af kreefter, der ikke gnsker demokratiet og menne-
skerettighederne det godt. Jeg synes, det er helt afgerende, at vi fra
dansk side aldrig lukker gjnene for kreenkelser af demokrati og men-
neskerettigheder. | Europa ser vi lige nu, at demokratiet er i krise, og
det er helt afgarende, at vi ikke lukker gjnene for det, men tager an-
svaret pa os som Danmark og ter kritisere, nar vi ser noget, der er
forkert. Jeg tror, Danmark kan spille en meget, meget vigtig rolle i at
turde tone rent flag og sige fra.

Der har veeret mange undskyldninger i dag for ikke at statte En-
hedslistens forslag. Det er undskyldninger, som jeg erlig talt ma sige
ikke holder vand. At Ungarn er medlem af EU, er ikke et faktum, der
ger, at man ikke kan kritisere, at de kreenker grundleeggende demo-
kratiske rettigheder. At Enhedslisten ikke kan lide NATO, er da ikke
en grund til, at Danmark ikke i NATO, hvor Ungarn ogsa sidder, bgr
rejse kritik af, at der er noget forkert i landet. Og at der finder kraen-
kelser af menneskerettighederne sted i andre lande som Cuba og
Nordkorea, er da aldrig en undskyldning for, at vi ikke skal kritisere,
at de finder sted i Ungarn. Vi skal tveertimod kritisere kraenkelser af
grundlzeggende menneskerettigheder, hver eneste gang vi ser, de fin-
der sted.

Fra Enhedslistens side er det afggrende, at vi ikke begar de sam-
me fejl, som Europa begik i 1930'erne, men at vi aktivt kritiserer
kreenkelser af menneskerettighederne og siger fra, nar demokratiet er
truet. Det foreslar vi helt konkret i dag Danmark skal gare fremover
i samtlige internationale fora, hvor bdde Danmark og Ungarn sidder
om bordet og samarbejder.

Det er trist, at Folketingets partier og regeringen siger fra med
hensyn til at statte dette forslag, men jeg kan fra Enhedslistens side
love, at vi vil fortsatte kampen for demokratiske rettigheder i Dan-
mark, i Europa, i hele verden og altid vil sige fra, nar vi ser kreenkel-
ser af demokratiet finde sted.

KI. 16:29

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Der er en kort bemarkning. Hr. Karsten Lauritzen.
Kl. 16:29

Karsten Lauritzen (V):

Tak, og tak til Enhedslistens ordfarer. Det geelder sdmand ikke sa
meget, som jeg ogsa sagde i min ordfgrertale, den indholdsmassige
del; det er mere den metode, man velger at bevaege sig frem efter,
som vi synes er lidt misforstaet.

Jeg vil sige to ting. Farst og fremmest glemte jeg i min ordfarer-
tale at sige, at jeg skulle hilse fra Det Konservative Folkeparti, hvis
ordfgrer desveerre er kommet til skade — dog ikke noget alvorligt —
og ikke kan veere her i salen i dag, og sige, at de stgtter op omkring
den linje, som Venstre og regeringen har lagt, og afviser beslutnings-
forslaget.

Men det, som jeg godt vil hgre hr. Nikolaj Villumsen om, er, om
det ikke var mere formalstjenligt at vente indtil juni maned, hvor
man har den her rapport og har et lidt mere oplyst grundlag, og sa
kan man genfremszatte det her beslutningsforslag i en kommende
samling. Hvorfor skal det hastes igennem lige preecis nu? Kan En-
hedslistens ordfarer ikke se, at det kunne veere formalstjenligt lige at
vente, indtil vi alle sammen er en smule mere oplyst?

KI. 16:31

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 16:31

Nikolaj Villumsen (EL):
Farst og fremmest vil jeg starte med at sige tak for hilsenen fra De
Konservative og selvfglgelig beklage, at de ikke kan stgtte op om
vores udmarkede forslag om at forsvare grundleeggende demokrati-
ske rettigheder.

Nar Enhedslisten synes, og nar jeg synes, at det er helt afgarende
at gare noget nu, er det, fordi Danmark kan gare en forskel her. Vi
har i de to seneste ar set en meget, meget bekymrende udvikling i
Ungarn: kreenkelser af mediefriheden, undergravelser af domstole-
nes uafhaengighed og meget mere. Jeg mener, at Danmark bgr sige
aktivt fra i stedet for at vente pd, at nogle andre ter tage det farste
skridt. Vi bar aldrig vende det blinde gje til og vente pa at veere de
sidste i klassen, der raekker handen op. Vi skal tvaertimod vare foran
og turde sige fra, nar vi ser krenkelser, og det er det, Enhedslisten
helt konkret foreslar her.

Kl. 16:31

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfgreren. Der er ikke flere korte bemaerkninger.

Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Europaudvalget. Hvis ingen gar
indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
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Det er vedtaget.

Det sidste punkt pa dagsordenen er:
4) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 100:
Forslag til folketingsbeslutning om styrket beskyttelse af person-
nummeret.
Af Peter Skaarup (DF) m.fl.
(Fremseettelse 04.04.2013).
Kl. 16:32

Forhandling

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Forhandlingen er dbnet. Den farste taler er gkonomi- og indenrigs-
ministeren, der far mulighed for at redegare for regeringens holdning
til dette forslag.

Kl. 16:32

@konomi- og indenrigsministeren (Margrethe Vestager):

Vi behandler i dag et beslutningsforslag fra Dansk Folkeparti om en
styrket beskyttelse af personnummeret. Forslaget gar naermere ud pa,
at personer, som har varet udsat for misbrug af deres personnum-
mer, skal have mulighed for at skifte personnummer, altsé fa et nyt.
Derudover er det forslagsstillernes opfattelse, at regeringen skal tage
initiativ til at fremtidssikre personnummerregisteret mod hackning.

Det korte svar til forslagsstillerne er, at vi deler de hensyn, som
vi tilleegger forslagsstillerne, og tager hand om problemstillingen.
For vi har allerede annonceret, at vi i den kommende folketingssam-
ling, altsd i naeste folketingssamling, vil forsgge at tilvejebringe lov-
hjemmel til, at personer, som har varet udsat for misbrug af deres
personnumre, i helt sarlige tilfeelde kan fa et nyt. Det at hjelpe ofre
for identitetsmisbrug er noget, som ligger os meget pa sinde. Jeg tror
imidlertid, det er vigtigt at understrege, at der ikke er nogen nem lgs-
ning, nar man er offer for den slags kriminalitet, og derfor er det vig-
tigt at finde ud af, hvordan vi yder den hjelp, der er behov for.

Desveerre er tildelingen af et nyt personnummer ikke altid en eg-
net lgsning. Det tror jeg er en overset del af diskussionen, og jeg ha-
ber, at vi kan komme ind pé det i dag. Nar der ikke er grund til at tro,
at det sadan i al almindelighed vil hjelpe at tildele et nyt personnum-
mer, skyldes det farst og fremmest, at det ikke i alle tilfeelde er ude
hos de erhvervsdrivende, at der foretages den rigtige form for identi-
tetskontrol, eller at identitetskontrollen blot er baseret pa navn,
adresse og personnummer. Nar der ikke foretages den ngdvendige
identitetskontrol, kan misbruget fortsatte ved brug af det gamle per-
sonnummer, uanset hvor mange nye personnumre offeret tildeles.

Derfor agter regeringen ogsa at reservere denne lgsning til seerli-
ge tilfeelde, nemlig de tilfelde, hvor det faktisk kan hjelpe den per-
son, hvis identitet er blevet misbrugt, at fa et nyt personnummer. Det
kreever, at et nyt personnummer i det enkelte tilfeelde kan forhindre
yderligere misbrug. Vi taler med andre ord ikke om en ordning, hvor
tildelingen af et nyt personnummer bliver almindeligt forekommen-
de. Hvis vi ikke stiller det krav, er vi med til at lave en falsk tryghed
for mennesker, som udszttes for identitetsmisbrug. Og da det er en
greenseoverskridende og serdeles krenkende form for kriminalitet,
er det vigtigt, at det ikke bliver en falsk tryghed, men en reel tryg-
hed.

Dermed jo ogsa sagt, at det er vigtigt for regeringen at sla fast, at
det at bekaempe identitetsmisbrug kreever mere end at fokusere pa
personnummeret alene. Det involverer politiet i forhold til at opklare
og forebygge de forbrydelser, der er forbundet med misbruget — det

er helt almindeligt bedrageri i hele dets udstrakning — men det in-
volverer i sagens natur ogsa andre myndigheder, den enkelte borger,
relevante virksomheder og deres brancheorganisationer.

Foruden den politimessige indsats er der saledes ivaerksat en
reekke initiativer pd omradet. Farst og fremmest har vi taget initiativ
til, at spargsmélet om den ngdvendige identitetskontrol ved kab pé
internettet rejses over for de relevante virksomheder og brancheorga-
nisationer. Erhvervsministeren har ved brev af 22. april i ar skrevet
til teleindustrien, de starste teleselskaber, Dansk Erhverv og Dansk
Industri og opfordret til, at identitetskontrollen i erhvervsvirksomhe-
der tages alvorligt og indrettes sadan, at risikoen for identitetsmis-
brug bliver langt, langt mindre.

Der er peget pa, at der er virksomheder, som ikke anvender ngd-
vendige sikkerhedsforanstaltninger, men alene baserer deres identi-
tetskontrol pa et oplyst navn, en adresse og et personnummer uden at
tjekke validiteten grundigt, f.eks. ved at en validering af cpr-numme-
ret kombineres med et krav om samtidig anvendelse af betalingskort
eller NemID. Netop et krav om samtidig anvendelse af betalingskort
til hel eller delvis betaling eller NemID er efter min opfattelse den
rigtige vej at gé.

KI. 16:37

Jeg héber og tror, at vi har en falles interesse i at undga identi-
tetsmisbrug. Det skaber mistillid til nethandel, og det skaber ogsa
mistillid til virksomheders brug af oplysninger, og det er jo sédan set
det, virksomheder bl.a. skal leve af. Derfor har jeg ogsa tillid til, at
de relevante virksomheder og brancheorganisationer tager det lige sa
alvorligt, som vi gar, for at sikre, at identitetskontrollen bliver god
nok. Derfor er det ogsa min opfattelse, at vi skal lade eventuelle lov-
initiativer afvente, at virksomhederne selv pa baggrund af erhvervs-
ministerens henvendelse tager affere i denne sag. Sker det ikke, er
vi i sagens natur helt klar til at se pd, om forbrugerbeskyttelsen er
god nok for ofre for identitetsmisbrug, herunder om vi kan gare me-
re over for de virksomheder, som ikke foretager den ngdvendige
kontrol af identiteten.

Det er et led i regeringens forbrugerpolitiske eftersyn, at der skal
ske en strukturering og en effektivisering af den made, der bliver
radgivet pa, nar det handler om misbrug af identitet og om identitets-
tyveri. Det arbejde er forankret i Digitaliseringsstyrelsen, hvor der er
oprettet et forum af interessenter. Her deltager en reekke offentlige
0g private organisationer og virksomheder, herunder selvfglgelig Ju-
stitsministeriet, Datatilsynet, Rigspolitiet, Danmarks Tekniske Uni-
versitet, Forbrugerradet og Det Kriminalpraeventive Réd, for at naev-
ne nogle af de vigtigste.

Digitaliseringsstyrelsen har oplyst, at det er hensigten, at erfarin-
gen fra det forum af interessenter skal anvendes til at samle, til at
skabe struktur og til at udbygge den information og radgivning om
identitetstyveri, der i dag findes spredt pa forskellige offentlige og
private hjemmesider. Til det formal vil Digitaliseringsstyrelsen her i
ar lancere en samlet portal om identitetstyveri eller maske snarere
om, hvordan man forebygger, at det sker.

P& nuvaerende tidspunkt kan vejledning om forebyggelse af iden-
titetsmisbrug samt radgivning til personer, som er udsat for misbrug,
bl.a. findes pa Digitaliseringsstyrelsens hjemmeside. Rigspolitiet,
Det Kriminalpreeventive Rad og Digitaliseringsstyrelsen har f.eks.
udarbejdet ti gode rad til at undgé identitetstyveri, som er blevet
gjort tilgeengelige pa en reekke forskellige hjemmesider. Der har og-
sd i den érlige kampagne »Netsikker.nu« i 2012 veeret sat fokus pa at
fremme sikker adfaerd blandt borgere pa internettet.

P4 det seneste har der ogsa veret fokus pa sikkerheden omkring
CPR-systemet og personnummeret som sadan. Jeg vil meget gerne
ogsa over for forslagsstillerne anerkende, at vi deler interessen for
sikkerheden omkring CPR. Dermed jo ogsa vaere sagt, at vi er lige sa
optaget af det som forslagsstillerne, men nar man ser pa den made,
som CPR héndteres pd, ma man sige, at der er en meget hgj grad af
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sikkerhed omkring CPR-systemet. CPR er underlagt persondatalo-
vens sikkerhedskrav og sikkerhedsbekendtgarelsen. Der er med it-le-
verandgren CSC Danmark indgéet en skriftlig databehandleraftale til
sikring af, at bade persondataloven og sikkerhedsbekendtggrelsen
iagttages.

Informationssikkerheden omkring CPR-systemet er baseret pa en
it-sikkerhedsstandard, som hedder DS 484. Den galder for hele sta-
ten. Den standard er virkeliggjort for CPR-systemet, bl.a. ved at
CSC Danmark er kontraktligt forpligtet til at efterleve de relevante
dele af denne standard. CPR-kontoret sgrger med jeevne mellemrum
for, at en ekstern it-revisionsvirksomhed reviderer, om det sa faktisk
0gsa er tilfzeldet. Altsa, gar CSC det til virkelighed? Efterlever de de
relevante dele af standarden DS 484? CPR-kontoret fglger op pa, om
eventuelle svagheder og anbefalinger, som revisionsvirksomheden
pépeger, sé ogsa bliver opfulgt netop for at sgrge for, at den kon-
traktlige forpligtelse, vi har, bliver til virkelighed og ikke bliver til
noget pa et stykke papir.

Rigsrevisionen gennemgik i 2011 it-sikkerheden i Indenrigs- og
Sundhedsministeriet, og dengang vurderede Rigsrevisionen, at it-sty-
ringen af CPR-registeret var tilfredsstillende. Som driftsleverandgr
for CPR-systemet overvager CSC Danmark lgbende internettrafik-
ken og iveerksetter ngdvendige sikkerhedsforanstaltninger i forhold
til det til enhver tid herskende trusselshillede. CPR-systemet er ald-
rig siden oprettelsen i 1968 blevet hacket, selv om der jaevnligt har
veeret forsgg pé det. Det synes jeg sadan set er veerd at heefte sig ved,
nér man ser pa, hvor det ellers er lykkedes for hackere at komme
ind, og det er som sagt ikke, fordi der ikke gares forsgg pa at hacke
systemet. Det er bare ikke sket siden oprettelsen i 1968, og jeg skal
hilse og sige, at det er meget lzenge siden, for det var det ar, jeg blev
fadt.

Kl. 16:42

Overvégningen sker i et teet samarbejde med GovCERT, som lg-
bende vurderer det it-sikkerhedsmaessige risikobillede for statens an-
vendelse af internettet og ogsé varsler myndigheder, om der er tru-
sler, som er baseret pa internettet. Ud over GovCERT samarbejder
CSC pé omradet ogsé med politiets it-efterforskningscenter, NITEC,
og PET.

Samlet set er det min opfattelse, at der i forhold til CPR-systemet
er truffet passende sikkerhedsforanstaltninger i forhold til det aktuel-
le trusselsbillede.

S& langt sa godt. For det betyder jo, at selv om fundamentet er
godt og sikkert, skal der arbejdes videre. | CPR-administrationens
resultatkontrakt for 2013 er der indsat et krav om, at CPR-admini-
strationen skal udarbejde en handlingsplan for, hvordan CPR-admi-
nistrationen vil sikre en kontinuerlig maksimering af sikkerheden for
CPR-systemet. @konomi- og Indenrigsministeriet deltager ogsé i en
tvaerministeriel arbejdsgruppe nedsat af regeringen, som har til opga-
ve at gennemfare en analyse af personregistreringen i Danmark.
Analysen skal bl.a. indeholde en naermere beskrivelse af, hvilke sik-
kerhedsudfordringer der kan fglge af den méde, registrering af
grunddata om personer i dag er indrettet pa, herunder bl.a. cpr-num-
meret og CPR-registerets opbygning. Den analyse skal efter planen
veere feerdig her til efteraret.

Dermed jo ogsa veere sagt, at jeg deler forslagsstillernes optaget-
hed af spargsmélet, for det er afggrende, at CPR er sikkert. Men jeg
deler til gengald ikke bekymringen, fordi der som sagt bliver gjort
en lang raekke ting ikke alene for at sikre fundamentet, men ogsa for
fremadrettet at sgrge for, at sikkerheden omkring CPR-systemet er i
orden.

Den 5. november 2012 blev CPR-kontorets hjemmeside hacket.
Hackergruppen Anonymous proklamerede pa internettet, at den var
ansvarlig, og at gruppen nu var i besiddelse af alle danskeres person-
nummer. Det er korrekt, at CPR's hjemmeside var blevet hacket,
men pastanden om, at Anonymous havde opnaet adgang til CPR-sy-

stemet og til alle danskeres personnummer, var uden hold i virkelig-
heden. CPR-kontorets hjemmeside indeholder nemlig ikke person-
falsomme oplysninger, men derimod offentligt tilgengelig informa-
tion om CPR-systemet, lovgivningen, dataindhold og sa fremdeles.
Der er ingen — og det vil jeg gerne understrege — kobling mellem
hjemmesiden og selve CPR-systemet.

Kl. 16:45

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Der er en kort bemerkning. Hr. Peter Skaarup.
Kl. 16:45

Peter Skaarup (DF):

Jeg siger tak til ministeren for beredvillighed til at kigge pa det. Der
skulle veere nogle ting undervejs, men jeg vil s alligevel godt vil
vere djeevelens advokat i forhold til det, som ministeren siger, for
det sagde regeringen jo ogsé for over 1 ar siden. For nasten 1% ar
siden blev det ogsa sagt, at der var brug for, at man kunne fa mulig-
hed for at fa et nyt cpr-nummer, hvis det cpr-nummer, man havde,
var blevet brugt i forskellige forbindelser pa kriminel vis. Vi kan sa
alligevel se nu her i dag, at der ikke er kommet noget nyt forslag fra
regeringen. Man annoncerer, at der maske kommer et i den nye fol-
ketingssamling.

Det, jeg godt kunne teenke mig at hare, er: Hvornar kan vi for-
vente, at det her forslag kan blive fremsat og vedtaget? Vil det hjel-
pe f.eks. at nevne, at en god gammel discjockey, Philip Lundsgaard,
som har vaeret omtalt i medierne, altsa har oplevet, at hans identitet
har veeret blevet misbrugt, og at han altsé er blevet frastjalet store
midler pa grund af, at cpr-nummeret har vaeret s& nemt tilgeengeligt
pa grund af darlig sikkerhed?

KI. 16:46

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ministeren.
Kl. 16:46

@konomi- og indenrigsministeren (Margrethe Vestager):

Faktisk annoncerer vi ikke, at der maske kommer et lovforslag. Det,
vi meget gerne fra regeringens side vil sige Klart i dag, er, at der
kommer et lovforslag i den nye folketingssamling, og jeg haber da
bestemt pa Folketingets villighed til at sgrge for, at det ogsa kan bli-
ve vedtaget, for der vil veere tilfeelde, hvor det at fa et nyt cpr-num-
mer vil veere en lgsning pa misbrug af ens identitet. Jeg haber s og-
sd, at vi samtidig kan fa gjort stadig flere opmaeerksomme pa, at den
egentlige sikkerhed omkring cpr-numrene lgser man ikke ved at
kunne f& et nyt. Det lgser man ved at passe godt pa det, man har, og
det lgser man ved at sgrge for, at virksomheder faktisk bruger andet
og mere end cpr-nummeret til identitetskontrol.

Men som sagt giver jeg herfra og fra regeringens side et tilsagn
om, at det er pa det konkrete lovprogram i den samling, som starter
farste tirsdag i oktober.

Kl. 16:47

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Peter Skaarup.
KI. 16:47

Peter Skaarup (DF):

Kan ministeren sige noget om, hvorfor der sa skal ga fra februar
2012, hvor Dansk Folkeparti havde et andet forslag pa det her omra-
de til behandling, og hvor regeringen lovede, at nu ville der blive
kigget pa det, frem til s& méaske 2014, kan det jo godt ende med, far
der rent faktisk sker noget til gavn for dem, der er udsat for krimina-
litet pa det her omrade? Det er det ene spgrgsmal. Kunne ministeren
0gsa sige, hvilken persongruppe vi taler om? Altsd, hvor mange kan
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fa gavn af det her forslag og vil kunne beskytte sig ad den vej mod
kriminalitet?

Sa kunne jeg godt teenke mig at hare ministeren i forhold til det
faktum, at dem, der har forstand pa det her, siger, at det er relativt
nemt og eksempelvis vil veere muligt at f& fat i ministerens cpr-num-
mer i lgbet af 2 minutter via nettet. Hvordan kan vi forvente, at der
bliver deemmet op for det? Det, som man foreslar blandt folk, der har
forstand pé det her, er, at der skal kunne laves en central spzrring af
muligheden for at sgge cpr-numre ud, dvs. at dem, der hacker de her
ting, praver gentagne gange med forskellige kombinationer og finder
s ret hurtigt det nummer, der er tale om. Hvad vil der blive gjort
ved det?

KI. 16:48

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ministeren.
Kl. 16:48

@konomi- og indenrigsministeren (Margrethe Vestager):

Farst og fremmest er det at fa et nyt personnummer jo en mulighed
for mennesker, som er blevet udsat for et identitetstyveri. Jeg skal
ikke pa nuveerende tidspunkt sige preecist, hvor mange det er, eller
hvad der vil vaere kendetegnende for den gruppe, fordi lovforslaget
jo ikke er fremsat endnu. Det er ikke engang sendt i haring, det kom-
mer til at ske senere. Hvad der bagudrettet har vaeret grunden til, at
det har taget tid, skal jeg ikke kloge mig pa. Det skal laves i et sam-
arbejde mellem flere ministerier, ikke kun CPR-kontoret i @konomi-
og Indenrigsministeriet, men ogsa Justitsministeriet. Men i hvert fald
sd kommer det.

Der er to ting, som jeg synes er meget afggrende i debatten i dag.
Den ene er, hvordan man hjalper mennesker, som er blevet udsat for
et identitetstyveri, hvor det i seerlige tilfeelde at kunne f et nyt per-
sonnummer kan veere en del af lgsningen. Hvordan forebygger man,
at identitetstyveri opstar? Der er i hvert fald to forhold at iagttage,
nar det kommer til det. Det ene er som sagt, at der er nedsat en ar-
bejdsgruppe, som kan se pa, hvordan vi ogsa fremadrettet kan for-
bedre sikkerheden, og det forslag, som hr. Peter Skaarup navner,
kan veere et af dem, nemlig at man har en central sparring, i stedet
for at man har decentrale spaerringer. Det andet er, at virksomheder
og deres brancheorganisationer skal tage medansvar for, at de ved,
hvem deres kunder er, og at det ikke er nogen, som misbruger andres
identitet til at handle med dem.

Jeg synes ikke, man skal lade hverken virksomheder eller bran-
cheorganisationer s at sige komme af krogen, for de har ogsa et an-
svar for at vide, at den kunde, der kgber ind hos dem, faktisk er den,

vedkommende udgiver sig for at veere.
KI. 16:50

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Hr. Tom Behnke.
Kl. 16:50

Tom Behnke (KF):

Jo, men nar regeringen sa faktisk gar nogle ting, synes jeg da ogs3,
at man skal kvittere for det, og jeg vil gerne kvittere for, at regerin-
gen har planer om, at der skal ske noget pa det her omrade. Vi statter
beslutningsforslaget meget, for vi synes, der er behov for, at man far
strammet op, og at det ogsa bliver nemmere at fa et nyt personnum-
mer, nar ens personnummer bliver misbrugt, f.eks. til at bega krimi-
nalitet. S& det vil jeg gerne kvittere for og se frem til. Jeg ser meget
frem til, at der kommer et udspil fra regeringens side, for jeg tror, at
de mennesker, der er i klemme her, i den grad er leengselsfulde efter,
at der begynder at ske nogle ting. Nar jeg naevner det her, er det ogsa
for lige at gare opmeerksom p4, at jeg bliver ngdt til at forlade debat-
ten, men det er hermed en tilkendegivelse om, at vi statter beslut-

ningsforslaget — vi er sadan set helt enige i det — og vi ser frem til, at
regeringen realiserer det, som er indholdet i beslutningsforslaget.
Kl. 16:50

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ministeren.
Kl. 16:50

@konomi- og indenrigsministeren (Margrethe Vestager):
Der er bare en mindre detalje: Det er ikke noget med, at det bliver
nemmere at fa et nyt personnummer. | dag er der faktisk ikke hjem-
mel til at kunne fa et nyt personnummer. S& derfor er det sadan set
et, synes jeg, principielt meget vigtigt skridt at kunne tage, at det bli-
ver en mulighed for dem, der bliver udsat for identitetstyveri og den
kriminalitet, som felger i halene pa det. For tyveriet af identiteten er
jo typisk noget, som sa farer til andre typer af bedrageri med deraf
falgende invaderende overgreb i forhold til den enkelte. Jeg synes,
det er vigtigt at gare Kklart, at vi, tror jeg, ser med fuldsteendig samme
alvor pa det her spargsmal, som bade forslagsstillerne og dem, der
matte stette det, gar. Og det er jo ogsa derfor, at de ting, som er in-
deholdt i det, allerede er en del af regeringens program.

KI. 16:51

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Tom Behnke.
Kl. 16:51

Tom Behnke (KF):
Jo, men udtrykket nemmere var maske ogsa sadan lige et lidt for
hurtigt udtryk at bruge, for det er jo rigtigt, at det i dag i praksis er
umuligt at fa et nyt personnummer. Der er nogle helt ekstremt fa til-
feelde, hvor det kan lade sig gare, men ellers er det jo udelukket at
det kan det, og s& ma man ty til andre metoder. Derfor vil jeg igen
sige, at det er en anerkendelse af, at regeringen ser, at der her er et
problem, og at man rent faktisk vil gare noget ved det, og det vil jeg
gerne kvittere for her og sa se frem til, at vi far et forslag.

Kl. 16:52

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ministeren.
KI. 16:52

@konomi- og indenrigsministeren (Margrethe Vestager):
Det synes jeg er udmarket; der tegner sig jo allerede et komfortabelt
flertal for det lovforslag, som vi kommer med i den nye samling, og
det synes jeg er vigtigt. Jeg synes ogsa, det er et vigtigt signal at sen-
de til de mennesker, som bliver misbrugt pa den her méde, for det er
ligesom andre former for tyveri en form for overgreb, som bgr fore-
bygges. Og lige precis i forhold til forebyggelsen haber jeg ogsa at
Det Konservative Folkeparti er med pé at holde virksomheder og
brancheorganisationer fast p4, at de ogsa har et ansvar. For det er
stadig veek bedre at forebygge tyveri af identitet ved at have en me-
get steerk sikkerhed for, at den kunde, man har via internettet, faktisk
er den, som vedkommende giver sig ud for at vaere. Det ansvar synes
jeg ikke at nogen virksomhed eller nogen brancheorganisation skal
have mulighed for sa at sige at smyge af sig, fordi ofre for identitets-
tyverier i serlige tilfeelde kan fa et nyt personnummer. For det at
forebygge er stadig vak bedre end det, at nogen bliver udsat for det
overgreb, som allerede nu flere gange er blevet beskrevet som endog
serdeles indgribende.

KI. 16:53

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ministeren. Sa er det ordfarerraekken, vi skal over til, og det
er hr. Jan E. Jargensen, Venstre, som ordfarer.
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Kl. 16:53

(Ordfgrer)

Jan E. Jgrgensen (V):

I Venstre har vi lzenge haft fokus pa problemet med identitetstyveri
og ogsa haft et gnske om, at det skulle vaere muligt at fa nyt cpr-
nummer. Der har ogsa varet samrad med ministeren, og jeg er glad
for, at ministeren her i dag har lovet, at der kommer et lovforslag i
naste samling. Det synes jeg lyder rigtig godt.

Jeg vil ogsa gerne takke Dansk Folkeparti for at rejse en meget
relevant problematik. Vi ser meget alvorligt pa det stigende misbrug
af personnumre og identitetstyveri. ldentitetstyveri er jo en meget al-
vorlig sag. Den fortjener et politisk fokus og ikke kun medieomtale,
fordi det sa tilfeeldigvis er en kendis som dj Philip Lundsgaard, som
er naevnt i forslaget, der er offeret. Som jeg kan forsta nu, hvor mini-
steren rgbede sit fadselsar, gar jeg ud fra, at vi begge to har hgrt pa
bade Philip og hans makker, Dan Rachlin. Det er jo kreenkende at fa
stjalet sin identitet, uanset om man er dj eller ej. Det er noget, der
kraever fokus, hvad enten det er kendte mennesker, der kommer ud
for det her, eller ej.

Mange — vel i virkeligheden de fleste — har nok prgvet at miste
deres pung, enten fordi de har tabt den, eller den er blevet stjalet, og
dermed ogsa et eller flere identifikationskort, men det er nok de far-
reste, som er klar over, hvilke konsekvenser det kan medfgre. Med et
simpelt sygesikringsbevis kan kriminelle foretage et misbrug af per-
sonlige oplysninger, der kan have uoverskuelige og vidtreekkende
konsekvenser for den enkelte.

Formalet med identitetstyveri er at bega gkonomisk kriminalitet
ved at misbruge andres personlige oplysninger til f.eks. at handle pa
internettet. Szrligt nar de personlige oplysninger bruges til at oprette
1an eller en ny konto i offerets navn, er det meget sveert for offeret at
bevise, at en anden person har misbrugt dennes personlige oplysnin-
ger.

S& formalet med beslutningsforslaget og det kommende lovfor-
slag er at gare det vanskeligere for de kriminelle at misbruge andres
identitet. Med forslaget gnsker forslagsstillerne, at der foretages en
gget indsats for at styrke beskyttelsen af personnummeret mod iden-
titetstyveri, og forslaget har to modeller for at sikre det.

Den ene model gar ud pa, at der skabes hjemmel til, at det nuvae-
rende personnummer kan udskiftes i tilfelde af identitetstyveri og
identitetssvindel. Den anden model gar ud pa, at hele personnum-
merregisteret reformeres, sa en persons personnummer gares til et
grundpersonnummer, som skal bruges til at generere et antal omra-
despecifikke numre, som skal anvendes til specifikke identifikations-
behov.

Venstre mener, at identitetstyveri er en sarlig grov form for kri-
minalitet for ofrene, da den efterlader ofrene bade kraenkede og
magteslase, og Venstre mener derfor, at der er behov for en bred
indsats for at komme svindelen med personnumre og identitetstyveri
til livs. En styrket beskyttelse af personnummeret vil vaere et vigtigt
skridt i den rigtige retning.

Venstre er af den opfattelse, at der i ganske sarlige tilfelde skal
kunne tildeles et nyt personnummer. Vi mener, at der bgr gives mu-
lighed for at skifte personnummer i de specifikke tilfeelde, hvor der
er et serligt behov for det, eksempelvis ved serlig grove tilfelde af
identitetstyveri. Vi mener dog ikke, at tiden er inde til, at hele per-
sonnummerregisteret skal reformeres. Det har vist sig, at mange til-
feelde af identitetstyveri sker ved misbrug af personoplysninger, nar
der handles pa internettet, og der findes ogsa webbutikker, som tilsy-
neladende alene baserer deres identitetskontrol pa et oplyst navn,
adresse og personnummer. Disse forretninger bgr foretage den ngd-
vendige identitetskontrol og ikke udelukkende anvende personnum-
meret.

Ministeren lovede jo sa pa samradet den 4. april at se nzrmere pa
muligheden for at tildele et nyt personnummer til ofre for identitets-

misbrug i helt serlige tilfelde. Det er jo sa rart, at ministeren i dag
har fulgt op pa det lgfte, der kom pé& samradet, med et lovforslag i
naeste samling, selv om jeg da godt kan dele Dansk Folkepartis un-
dren over, at det ikke er sket far, men bedre sent end aldrig.

Vi skal ogsa huske, at det at fa et nyt cpr-nummer jo er en lappe-
lgsning pa et opstaet problem. Det vigtigste er at sikre, at person-
numre ikke bliver stjalet, at det offentlige bevarer disse oplysninger
sikkert.

Til slut vil jeg sige, at Venstre gerne vil hjalpe Philip Lunds-
gaard og alle mulige andre, der er kommet i klemme ved et identi-
tetstyveri, men der skal alts& veere nogle szrlig gode grunde til, at
man decideret kan skifte personnummer. S& Venstre statter den del
af forslaget, og vi ser s& frem til ministerens udspil i naeste samling.

KI. 16:58

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Der er en kort bemarkning. Hr. Peter Skaarup.
Kl. 16:58

Peter Skaarup (DF):
Jeg vil ud over at sige tak for statten til forslaget — jeg har ogsa note-
ret det, som Venstre fremkom med under det samrad den 4. april,
som blev afholdt med ministeren — sparge Venstres ordfgrer, om
Venstre ogsa har meget fokus pa, hvem der kan omfattes af mulighe-
den for at fa et nyt cpr-nummer. Jeg sparger, fordi det ud fra det, jeg
ser er blevet sagt ved samradet, maske virker lidt, som om det er i
helt ekstreme undtagelsestilfeelde, regeringen vil tillade det. Og der
ma jeg bare sige, at id-tyveri desveerre har naet et sddant omfang pa
grund internettets udbredelse, at der kan vare behov for, at det er en
relativt stor gruppe, der far den her mulighed, fordi det er en relativt
stor gruppe, der er udsat for kriminalitet pa det her omrade.

KI. 16:59

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 16:59

Jan E. Jgrgensen (V):
Begrebet helt serlige tilfeelde er jo ikke s&rlig pracist defineret, og
jeg kan da ogsa godt have en bekymring for, at der kommer et lov-
forslag, som vil ggre det meget, meget vanskeligt, og at det vil veere
i helt szrlige tilfeelde — med tryk pé helt — at man kan fa et cpr-num-
mer. Det skal selvfalgelig veere en mulighed for de mennesker, som
har behov for det, og for de mennesker, som kan blive hjulpet péa den
made.

Kl. 17:00

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfareren. Der er ikke flere spgrgsmal. Sa er det hr. Andreas
Steenberg som ordfgrer for De Radikale.

KI. 17:00

(Ordfarer)

Andreas Steenberg (RV):

Jeg holder den her tale pa vegne af Socialdemokraternes ordfarer, hr.
Ole Hakkerup, og Det Radikale Venstre.

Farst og fremmest tak for gkonomi- og indenrigsministerens gen-
nemgang af de mange initiativer, som regeringen har sat i gang for at
gere, hvad der er muligt, for at undga, at folk stjeeler hinandens cpr-
numre og udnytter det stjalne cpr-nummer. Dette geelder i gvrigt og-
sd i forbindelse med andre former for identitetstyveri. Dansk Folke-
parti gnsker med det her beslutningsforslag, at folk, der har faet stjé-
let deres cpr-nummer, kan fé et nyt. Det er regeringen fuldsteendig
enig i, og man er i gang med at udarbejde et nyt lovforslag, som vil
blive fremsat til efteraret. Sa det bliver vi ikke uenige om, som de-
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batten mellem hr. Peter Skaarup og indenrigs- og ekonomiministe-
ren ogsa viste.

Men et nyt personnummer hjelper jo ikke i alle tilfalde, for ty-
ven kan jo stadig bruge det gamle personnummer til f.eks. at kabe
varer ind i en anden persons navn, og derfor skal vi have virksomhe-
derne til at kontrollere, om navn og personnummer passer sammen.
Det skal kontrolleres, om den person, der nu pa eksempelvis inter-
nettet kaber en vare, nu ogsé er den person, der oplyses som betaler.
Derfor har regeringen rejst den her problemstilling over for er-
hvervslivet, og vi vil nu indkalde de forskellige brancheorganisatio-
ner til et samarbejde om at fa Igftet den her problemstilling, for det
er jo sadan, at de butikker, der fungerer pé nettet, gerne skulle tage et
ansvar for, at det her ikke finder sted.

Ud over det har vi ogsa sat et arbejde i gang med forbrugeroplys-
ning, s& danskerne kan blive oplyst om, hvad de selv kan gare for at
undga identitetstyveri. Det er et arbejde, som Justitsministeriet, Da-
tatilsynet, Rigspolitiet, DTU, Forbrugerradet, Det Kriminalpraeventi-
ve Rad og andre deltager i. Det forventer vi os meget af, s& folk kan
blive oplyst om, hvad de selv kan vaere med til at gare.

Dansk Folkeparti er ogsa bekymret for, om staten beskytter vores
cpr-nummer godt nok. Ligesom ministeren deler hr. Ole Haekkerup
og jeg ikke den bekymring, men jeg vil gerne benytte lejligheden til
at understrege, at myndighederne selvfglgelig skal gere alt, hvad de
kan, for at falge med tiden og have de bedste folk, for det siger sig
selv, at det her omréade udvikler sig rigtig meget, og det samme gar
de kriminelle, og derfor skal vi vere up to date og sgrge for at mod-
arbejde den kriminalitet, der foregar her.

Rigsrevisionen gennemgik for 2 ar siden vor sikkerhed og kon-
trol for at se, om den var i orden, og det var den, og det er baggrun-
den for, at vi ikke deler den bekymring, som Dansk Folkeparti giver
udtryk for i beslutningsforslaget.

KI. 17:03

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Peter Skaarup, kort bemaerkning.
KI. 17:03

Peter Skaarup (DF):

Jeg skal understrege, at vi i Dansk Folkeparti selvfalgelig er glade
for, ndr vi kigger lidt fremad, at det ser ud til, at regeringen er pa vej
med noget til at Iase den her problemstilling. Det bliver spaendende
at se, hvad det preecise indhold er.

Men jeg vil lige fortelle den radikale ordfgrer og den socialde-
mokratiske ordfgrer en lille historie: | begyndelsen af 2012 havde
Folketinget en behandling af et forslag fra Dansk Folkeparti om en
serlig strafparagraf, der handler om identitetstyveri. Det lykkedes
ikke at fa flertal for det, men det lykkedes at fa regeringen til at til-
kendegive, at den nu ville se pd mulighederne for, at folk i det mind-
ste kunne fa et nyt cpr-nummer — som hjzlp til den store gruppe, der
bliver udsat for den her form for kriminalitet. | lgbet af sommeren
2012 er sagen flere gange oppe at vende. Der er tilsyneladende in-
genting sket fra regeringens side. Det samme i efteraret 2012: stadig
ingen nyheder — begyndelsen af 2013: stadig vaek ingenting.

Ministeren sagde, at man er meget optaget af den her problem-
stilling. Synes den radikale ordfarer ikke, at man vist ikke har veeret
sé optaget endda, nar der formentlig skal ga over 2 ar, fer der kom-
mer et forslag, der kan vedtages?

KI. 17:05

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.

Kl. 17:05

Andreas Steenberg (RV):

Jeg er ikke enig i, at ministeren og regeringen ikke er optaget af den
her problemstilling, og det barer den gennemgang, jeg kom med, og
den gennemgang, ministeren kom med, jo klart praeg af. Man har
igangsat en masse initiativer ogsa til at undga, at det overhovedet
finder sted. En ting er jo, at man kan fa et nyt cpr-nummer, men en
anden ting er jo, at folk helst ikke skulle have den mulighed f.eks. at
kunne kabe en iPad, som det er nevnt her i beslutningsforslaget, og
sa fa en anden person til at betale for den. Der har vi jo igangsat en
masse initiativer. Og sa er der ogsa klart givet et handslag bade fra
mig og fra gkonomi- og indenrigsministeren pa, at der kommer et

lovforslag her til efteraret.
Kl. 17:05

Den fg. formand (Bent Bagsted):

Hr. Peter Skaarup.
KI. 17:05

Peter Skaarup (DF):
Det er godt, og det ser vi frem til at kigge pa.

Men igen vil jeg sige — ud over det, jeg sagde for — at vi i som-
meren 2012 havde en meget spandende debat, som ogsa blev en del
af Danmarks Radios dekning af sagen, hvor det socialdemokratiske
medlem af Retsudvalget fru Mette Reissmann om en lgsning sagde,
at der nu ogsa skete noget, for nu var man i gang med at sikre, at
man kunne skifte cpr-nummer. Det skaber en forventning hos mange
borgere — og det er jo tusindvis, der er blevet ramt af den her form
for kriminalitet — om, at der nu sker noget, at der nu virkelig sker no-
get. Det var i sommeren 2012.

Jeg vil spgrge den radikale ordfagrer om det, vi s i bedste fald
kan regne med maske sker, er, at man i slutningen af 2013, maske
farst i 2014, kan fa vedtaget et forslag, der méske afhjeelper den her
situation. Er det ikke meget langsomt, eller er det ikke meget lang-
somt?

Kl. 17:06

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
Kl. 17:07

Andreas Steenberg (RV):

Jo, men der var ogsa et parti, der havde en vis indflydelse i 10 ar,
hvor der ikke rigtig skete noget. Altsa, der er klart givet handslag fra
regeringens side i dag pd, at der kommer et lovforslag til efteraret,
og der synes jeg at hr. Peter Skaarup skulle huske pa det, hr. Peter
Skaarup startede med, nemlig at glaede sig over, at Folketinget med

stor sandsynlighed kan enes om det til efteraret.
Kl. 17:07

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfgreren. Sa er det fru Mette Boye, Socialistisk Folkeparti,
som ordfarer.

Kl. 17:07

(Ordfarer)

Mette Boye (SF):

Tak for ordet og tak for beslutningsforslaget fra Dansk Folkeparti.
Situationen er jo den, og det er det, vi taler om her i dag: Der har

veret indbrud derhjemme, sygesikringskortet er forsvundet sammen

med sd meget andet, man skynder sig at spaerre sit kreditkort, man

far nyt pas og ny sygesikring, men man kan ikke sperre sit cpr-num-

mer, og sd kan man desvarre som borger veere ret ilde stedt. Der kan

optages Ian, der kan meldes flytning, der kan foretages keb pa nettet

pa ens vegne, og man kan sagar ufrivilligt blive meldt ind i et poli-
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tisk parti. Derfor vil jeg gerne starte med at takke for forslaget pa det
her vigtige omrade, der ogsa har SF's bevagenhed.

Der har veret en del medieomtale af identitetstyveri, og det star
jo klart for enhver, hvor grenseoverskridende det ma veere at vare
offer for denne type kriminalitet. Derfor er det forstaeligt, at for-
slagsstillerne gnsker at hjelpe de borgere, der oplever identitetstyve-
ri.

Spergsmalet er dog, om muligheden for at skifte cpr-nummer er
det, der skal til. Det er det utvivisomt i nogle tilfeelde, og derfor er vi
i SF glade for, at regeringen allerede har meddelt, at den i den kom-
mende samling vil fremseette lovforslag om netop denne problemstil-
ling. P& den made im@dekommes forslagsstillernes intention sadan
set allerede.

| SF tror vi dog, at der skal en mangesidet indsats til for at forhin-
dre identitetstyveri. Som handel og kommunikation pa nettet bliver
mere og mere udbredt, vil flere borgere potentielt vere i farezonen.
Derfor er det helt afggrende, at man finder lgsninger, der sikrer let
og hurtig feerden pé nettet og samtidig sikrer ens personlige oplys-
ninger, herunder cpr-nummer og login-informationer.

Regeringen har derfor taget en reekke initiativer, der i den kom-
mende tid og pa forskellige omrader satter ind over for problemet.
For SF at se er der mindst tre hovedindsatser:

For det farste skal virksomhederne vare bedre til at bekraefte bor-
gernes identitet ved kgh. Det har ministeren allerede redegjort for,
og erhvervsministeren har opfordret erhvervet til at minimere risiko-
en for identitetsmisbrug.

For det andet skal borgerne hjalpes til og mindes om at passe
godt pé deres personlige oplysninger. Som et skridt i den retning og
et led i den indsats har Rigspolitiet, Det Kriminalpraventive Rad og
Digitaliseringsstyrelsen lavet ti gode rad. Der er ogsa andre organi-
sationer, herunder Forbrugerrédet, der informerer om de gode rad.

For det tredje skal der veere hjeelp til de mennesker, der er uheldi-
ge og udsat for identitetstyveri.

Derfor er vi ogsa glade for, at der i regeringens forbrugerpolitiske
eftersyn stér, at der skal ske en strukturering og effektivisering af
den eksisterende radgivningsindsats i forhold til netop identitetstyve-
ri. Det arbejde er forankret i Digitaliseringsstyrelsen, som sammen
med en raekke bade offentlige og private organisationer deltager i et
interesseforum, der har til hensigt at lancere en samlet informations-
portal om identitetstyveri.

Sidst men ikke mindst er det méske veerd at se n&ermere pa selve
CPR-systemet. Det er abenlyst, at sikkerheden omkring det skal vee-
re i top, og sa vidt vi er informeret, har man forsggt, men aldrig op-
néet uautoriseret adgang til systemet. Sadan skulle det gerne fortsat
veere, og det er vores indtryk, at man Igbende har fokus pé det.

S& med de kommentarer er det vores oplevelse, at der allerede er
taget hand om henholdsvis muligheden for at skifte cpr-nummer i
serlige tilfeelde og om at sikre CPR-systemet mod ulovlig indtreen-
gen.

Derfor stotter SF ikke forslaget.

Kl. 17:11

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Peter Skaarup.
KI. 17:11

Peter Skaarup (DF):
Nu var jeg ellers lige ved at vere sa glad over, at det lad, som om
SF's ordfarer ville stette forslaget, men konklusionen var s, at man
ikke ville. Men dog synes jeg, at der alligevel var mange positive to-
ner i talen i forhold til det, som forslaget handler om, nemlig at give
mulighed for, at man kan fa et nyt cpr-nummer.

Men jeg kunne godt teenke mig at stille et spargsmal til SF's ord-
farer, i forbindelse med at Danmarks Radio i programmet Kontant jo
har beskeftiget sig en del med det her omrade. Man mener der, at

126.000 danskere har veeret udsat for identitetstyveri, og jeg kunne
godt teenke mig at hgre, om SF vurderer, at det er den relativt store
gruppe, der skal have mulighed for at fa et ny cpr-nummer, eller at
det er en meget lille, serlig gruppe, der skal have den adgang.

S& kunne jeg godt teenke mig at sparge SF's ordfarer, om man er
enig i, at det vil veere en god idé at lave en central speerring af CPR-
adgangen, hvis nogen bliver ved med at sgge og prove, om de kan fa
fat i en persons cpr-nummer.

Kl. 17:12
Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.

Kl. 17:12
Mette Boye (SF):

Tak for spargsmalet. For det farste vil jeg sige i forhold til, hvor stor
gruppen af mennesker, der har veret sa uheldige at veere udsat for
identitetstyveri, er, at der har veeret forskellige tal i omlgb. Der har
veeret nogle meget store, og der har vaeret nogle meget sma tal i om-
Igb. Jeg er ikke pa stéende fod klar over, hvad det ngjagtige tal er, og
det er jeg sadan set i tvivl om om der er nogen der ved preecist, sa
det ma vi afvente et nsermere svar pa.

| forhold til en central spaerring skal det vare en del af de overve-
jelser, der indgar i arbejdet med fremszttelse af et nyt lovforslag i
naste samling, hvor det skal undersgges neermere, og jeg kan ikke
give et praecist svar pa, om det er det, der skal vere lgsningen. Der
ma vi afvente processen i efterdret.

KI. 17:13

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Peter Skaarup.
KI. 17:13

Peter Skaarup (DF):

Jeg tager det egentlig som et tilsagn om, at ordfgreren er enig i, at
det kan der veere behov for, nemlig at man stopper dem, der bliver
ved med at sgge efter bestemte cpr-numre og faktisk jo i dag med
den manglende sikkerhed, der er omkring CPR-registeret, har rela-
tivt nemt ved det. Det er noget af det, tv2.dk har beskeftiget sig en
del med, og de har ogsa fundet mange eksempler p4, at det er relativt
nemt at finde cpr-numre.

| forhold til den gruppe, der skal vaere omfattet, vil jeg sige, at
grunden til, at jeg spgrger, er, at der rigtigt nok er forskellige tal.
Nogle steder er det 126.000, og andre siger, at det maske er et lidt
mindre tal. Men ministeren sagde jo i forbindelse med det dbne sam-
rad, vi havde i Folketinget for nylig, og jeg citerer:

Regeringen ser samtidig pa, om det giver mening at tildele et nyt
personnummer til ofre for identitetsmisbrug i visse helt s&rlige til-
feelde. Kan der identificeres tilfeelde, hvor det faktisk kan hjelpe den
person, hvis identitet bliver misbrugt, vil regeringen sgge at tilveje-
bringe lovhjemmel til at tildele et nyt personnummer.

For mig lyder det jo som en utrolig snaver, lille gruppe. Er SF
enig i, at det skal veere den her meget, meget snavre, lille gruppe,
eller er det den brede gruppe af den danske befolkning, som far den
her mulighed?

Kl. 17:14

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
Kl. 17:14

Mette Boye (SF):

En ting er at f& undersggt, hvor stor en gruppe af mennesker der har
veeret udsat for identitetstyveri, som kan vare i stgrre eller mindre
grad og med starre eller mindre konsekvenser, og en anden ting er at
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vurdere, hvilke lgsninger der sé skal til. Og der er, som jeg ogsa har
hgrt ministeren fremlagge det, overvejelser over, om det at &ndre et
cpr-nummer kan vere en lgsning for nogle, og det er det, der skal
ses naermere pa i den kommende lovproces.

| forhold til at hr. Peter Skaarup konkluderer, hvad jeg, hvad SF
ser som mulige Igsninger pa problematikken, sa er det, man skal hg-
re SF og mig sige i dag, at vi deler interessen og bekymringen pa
dette felt, at vi har forstéelse for problematikken for de mennesker,
der har veeret udsat for identitetstyveri, og at vi ser frem til den pro-
ces, der kommer sa hurtigt som muligt, og hvor vi kan fa lavet lgs-
ninger pa omradet.

Kl. 17:15

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfareren. Sa er det fru Pernille Skipper, Enhedslisten, som
ordfarer.

Kl. 17:15

(Ordfarer)

Pernille Skipper (EL):

Tak for det. Identitetstyveri og det at blive udsat for identitetstyveri
er selvfalgelig et keempeproblem for den enkelte og ogsa et problem
for vores samfund som sadan, nar det opstér. Jeg tror, vi alle sam-
men har set historierne om, at andre mennesker har misbrugt et
uskyldigt menneskes identitet, f.eks. til at bestille varer over inter-
nettet. Men der har ogsa veeret nogle langt mere grelle tilfelde, hvor
enkeltpersoner star tilbage med en gld til op over begge grer, fordi
et andet menneske har misbrugt deres identitet.

Samtidig kan vi jo ogsa lese, at det ikke bare er et alvorligt, men
0gsa stigende problem, og det kan have uoverstigelige konsekvenser
— f.eks. hvis man som offer for identitetstyveri har problemer med
rent faktisk at fa overbevist kreditorerne om, at den geeld, der uret-
maessigt er stiftet pa ens vegne, er et resultat af identitetstyveri. Jeg
har endda set og hart eksempler om, at offeret star tilbage med gel-
den, selv om identitetstyven er fanget, demt og fengslet. Sa det er
nogle alvorlige sager, vi har med at gare.

Der er mange handtag, man kan gribe i for at imgdekomme det
her problem og forsgge at gare noget. Det skal vi selvfglgelig ogsa
gere fra Folketingets side. Et af de handtag kan veere en mulighed
for, at offeret for identitetstyveri kan fa et nyt personnummer.

I Enhedslisten har vi noteret os, at ministeren gentagne gange har
sagt, at der allerede i naeste folketingssamling vil blive fremsat for-
slag om det her, og derfor ma jeg erligt indremme, at vi har eks-
tremt sveert ved at se behovet for det beslutningsforslag, vi star og
behandler lige nu, specielt fordi der, allerede inden vi mgdte her i sa-
len, er blevet givet tilsagn om netop det i et skriftligt svar til for-
slagsstillerne. Derfor ma jeg indremme, at jeg har lidt sveert ved at
finde ud af, hvad det egentlig er, vi laver lige nu. Der star i beslut-
ningsforslaget, at der skal fremszattes et lovforslag i naeste samling.
Det har ministeren sagt at hun vil gare. Sa ja, men det er jo hyggeligt
at veere her, kan man sige.

Derudover vil jeg, nér vi nu star her og skal finde pa noget sige, i
al stilfeerdighed bemaerke, at forslagsstillerne i bemarkningerne til
det her beslutningsforslag skriver noget, der er meget rigtigt, nemlig
at en dbenlys kilde til problemerne er, at persondataloven ikke over-
holdes. Det tror jeg er meget rigtigt. Derfor haber jeg og resten af
Enhedslisten ogs3, at resten af Folketinget vil huske det, naeste gang
der stilles forslag om, at private virksomheder skal have adgang til
registrering af personfglsomme oplysninger.

Bare for at na&vne et enkelt eksempel kan jeg sige, at vi for tiden i
Folketinget behandler et forslag om, at ogsa private fodboldklubber
skal have adgang til godt nok ikke cpr-nummer, men andre person-
falsomme oplysninger. | den forbindelse vil jeg bare bemaerke, at
hver eneste gang, man giver flere parter, herunder private virksom-
heder og foreninger, adgang til personfglsomme oplysninger i diver-

se registre, uanset om det indebaerer oplysning om cpr-nummeret el-
ler ej, @ger man risikoen for, at sddan nogle oplysninger bliver opbe-
varet lemfzldigt, ender i de forkerte haender og kan blive misbrugt.

Det haber jeg da at forslagsstillerne ogsa vil huske, naste gang vi
har en diskussion om registrering og deling af personfglsomme op-
lysninger her i Folketingssalen. Jeg mindes, at det ikke bare er en en-
kelt gang, at Dansk Folkeparti har stemt for, at det ikke er noget pro-
blem at dele sddan nogle oplysninger med private organisationer og
virksomheder.

Enhedslisten kan ikke stgtte forslaget, men vi glader os til at se
resultatet af regeringens arbejde.

Kl. 17:19

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Peter Skaarup.
Kl. 17:19

Peter Skaarup (DF):

Vi lytter meget til, hvad Enhedslisten siger — ogsa om registrering og
persondataloven. Men jeg kunne da godt teenke mig at spgrge En-
hedslisten om det forhold, at man &benbart mener, det er et ungdven-
digt forslag. For Enhedslisten har nok ogsa oplevet — som vi i hvert
fald har i Dansk Folkeparti — at med regeringsapparatet nogle gange
er ligesom at sld i en dyne, nar man gnsker handling. Der sker sjel-
dent noget meget hurtigt i hvert fald. Man skal have meget tadlmodig-
hed. Det har vi haft i Dansk Folkeparti, men jeg er ret sikker pa, at
hvis vi ikke havde haft tdAlmodighed og var blevet ved med at presse
pa, havde vi heller ikke faet et tilsagn om, at der kommer et lovfor-
slag i den naeste samling. Det vil jeg sa hare om Enhedslisten ikke er
enig i.

Det naeste spargsmal er s&: Det er vel ikke helt ligegyldigt, hvor-
dan det lovforslag ser ud? Vi har i Dansk Folkeparti valgt en meget
bred mulighed, men det, vi hidtil i hvert fald har kunnet se fra rege-
ringen side, er, at den kun har villet give mulighed for, at man kan
skifte cpr-nummer i seerlige, sadan helt ekstreme tilfelde.

Der vil jeg lige minde Enhedslistens ordfgrer om, at det er en me-
get stor gruppe, der oplever den her form for kriminalitet. Sa hvis det
er et forslag, som handler om en meget lille gruppe, er det vel heller
ikke tilfredsstillende for Enhedslisten, hvis det er en gruppe, der kan
teelles pé& en hand?

Kl. 17:21

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Ordfareren.
KI. 17:21

Pernille Skipper (EL):

Jeg mé indrgmme, at jeg har en lille smule svert ved at forstd, at
Dansk Folkepartis ordfarer mener, at det er fremsaettelsen af det her
beslutningsforslag, der skulle veere udslagsgivende for, at regeringen
giver det tilsagn, som vi har hart gentaget i dag. Sa vidt jeg kan se
ved hurtigt at kigge pa det spargsmal, som skriftligt er besvaret over
for Dansk Folkepartis ordfarer selv, er det besvaret, far man fremsat-
te det her beslutningsforslag. Om ikke andet mindes jeg, pa trods
min korte tid i Folketinget, at det er muligt at treekke beslutningsfor-
slag — ogsd ndr man nu engang har faet det resultat ud af dem, man
gerne ville have.

Sa er det rigtigt, at der er forskellige muligheder med hensyn til,
hvordan sadan et lovforslag kan indrettes. Jeg vil sige, at der ikke er
nogen udfordringer, der bliver lgst af at vedtage det her beslutnings-
forslag, for de administrative udfordringer, der ligger i at afgraense,
hvem der skal have mulighed for at skifte personnummer, er ikke
lgst med det her beslutningsforslag, medmindre der ligger en meget
lang redegarelse og et appendiks til beslutningsforslaget et eller an-
det sted, som jeg ikke har opdaget.
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Der er nogle store administrative udfordringer i det her, og vi vil
meget gerne se, hvad ministeriet kommer frem til, for vi l&egger os
fast p&, hvordan det nzermere og mere precist skal udformes. Det er
bl.a. derfor, at regeringen har et embedsapparat, som kan komme
med sadan nogle detaljer; vi kan sd som politikere tage stilling til
teknikken, nar vi ser forslaget fra regeringen.

KI. 17:23

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Peter Skaarup.
Kl. 17:23

Peter Skaarup (DF):

Det kan ogsa godt veere, at vi bare skal stoppe diskussionen her, for
jeg synes, fru Pernille Skipper er sadan lidt skeptisk pa en ungdven-
dig baggrund.

Jeg forstar egentlig ikke, hvorfor Enhedslisten lige pludselig fra-
leegger sig muligheden, vi har i Folketinget, for at presse regeringen
for bade at f& opgaverne lgst hurtigt og at fa opgaverne lgst pa den
rigtige made. Hvis vi skulle henholde os til, hvad der bliver svaret i
Folketinget, kunne vi sadan set allerede i starten af 2012 tro p4, at
der skete noget fra regeringens side — og sa skulle vi bare have sid-
det med armene over kors stadig veek nu her uden handling. Det gar
vi sd ikke, for vi er optaget af, at der rent faktisk sker noget. S& jeg
synes ikke rigtig, at fru Pernille Skipper ser kendsgerningerne i gjne-
ne, nemlig det, at regeringen har veeret meget langsom og sikkert
fortsat vil veere meget langsom, hvis vi ikke er nogen, der presser pa
for at f& lavet lgsninger til gavn for de lovlydige borgere, der bliver
udsat for kriminalitet.

Kl. 17:24

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 17:24

Pernille Skipper (EL):

Jeg kan da kun give Dansk Folkepartis ordfarer ret i, at det kan veere
et langsommeligt arbejde at fa presset den her regering til at komme
med nogle ordentlige lgsninger. Det tror jeg ikke nogen er overra-
sket over at vi mener i Enhedslisten. Det endrer ikke ved, at regerin-
gen har givet et tilsagn, som indeholder preecis det, der star i det her
beslutningsforslag. Vi kan godt tage en diskussion om processer og
deadlines og sadan noget. Selv hvis vi s vedtog det her beslutnings-
forslag, ville det ikke &ndre pa virkeligheden, og derfor ma jeg ind-
rgmme, at jeg har lidt sveert ved at forsta, hvad vi egentlig diskute-
rer.

Som sagt gleeder vi os til at se resultatet af regeringens forhabent-
lig — siden det ifglge hr. Peter Skaarup abenbart er gaet meget lang-
somt — grundige arbejde, og sa vil vi selvfglgelig tage stilling til,
hvordan vi synes det skal indrettes. Vi er meget optaget af, at per-
sonfglsomme oplysninger forbliver private.

Kl. 17:25

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfgreren.
Jeg kan til orientering oplyse, at det er en farste behandling, og at
det er beslutningsforslag nr. B 100, vi diskuterer.
Sa er det den neeste ordfgrer i rekken, og det er hr. Simon Emil
Ammitzbgll, Liberal Alliance.
KI. 17:25

(Ordfarer)

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Der er fremsat et forslag af Dansk Folkeparti om en styrket beskyt-
telse af personnummeret. Det synes vi sadan set lyder ganske fornuf-

tigt, og det er godt, at man vil gere noget ved problemerne ved iden-
titetstyveri. Der er ingen tvivl om, at det ma veere en meget ubehage-
lig oplevelse at f& misbrugt sit cpr-nummer, og at det ma veere en si-
tuation, man faler sig meget magteslgs i, nar der er andre, der pa den
méde kan udgive sig for at veere en og bruge ens personnummer og
identitet til at kabe varer. Jeg kan forstd, at man ogsa kan blive meldt
ind i et politisk parti; det kunne vere dejligt, hvis der er flere, der
gjorde det frivilligt, men det kan s abenbart ogsé ske pa den her ma-
de. Det skal vi selvfglgelig ikke stagtte op om.

Jeg kan forst, at det er et emne, som forslagsstillerne har arbej-
det med et stykke tid. Det synes jeg da bestemt at man méa anerken-
de. Men det lyder jo ogsd, som om ministeren og dermed regeringen
gnsker at gere det, som forslagsstillerne gnsker. Og pa den baggrund
vil jeg mene, at alt er godt. S& kan man jo diskutere, hvem der skal
have zren for hvad osv. Vi kan sédan set godt stemme for det her
beslutningsforslag, og vi kan sikkert ogsa stemme for det, som rege-
ringen preesenterer i naste samling. Sa er den sadan set ikke lengere
set ud fra vores perspektiv.

Kl. 17:26

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfareren. Sa er det ordfgreren for forslagsstillerne, hr. Peter
Skaarup, Dansk Folkeparti.

Kl. 17:27

(Ordfgrer for forslagsstillerne)

Peter Skaarup (DF):

Jeg vil gerne takke ordfgrerne og ministeren for de mange indleg,
der har veret i forbindelse med det her forslag, ogsa positive indleg,
for det ser jo nemlig, som hr. Simon Emil Ammitzbgll konkludere-
de, ud til, at regeringen vil gennemfare det, vi egentlig gerne vil,
omend med en vis forsinkelse, synes vi i Dansk Folkeparti; det vil vi
lige tilfgje. For sagen er jo, at vi flere gange har spurgt til de her
ting, men hvor der altsa ikke rigtig er sket noget fra regeringens side.
Men hvis samradet og det her beslutningsforslag og de andre gode
initiativer har medfart det, at der sker noget, s vil det vere rigtig
godt. Vi mener i Dansk Folkeparti, at det udgar en hgjst ngdvendig
sikring af privatlivet, af identiteten, hvis man gennemfarer det her
forslag.

Man var meget fremsynet, da man i Danmark for over 40 ar siden
oprettede CPR-systemet — og det er der nogle andre lande der misun-
der os — og det var faktisk ikke meningen, at cpr-numre var noget,
som var tilgeengeligt overalt; men det er jo blevet sadan. For det var
farst og fremmest situationen, at man havde teenkt cpr-nummeret
som noget meget personligt, som et anliggende mellem den enkelte
borger og det offentlige. Men meget er sket siden, ikke mindst i for-
bindelse med den her tekniske revolution, hvor internettet spiller en
stor rolle.

Da registreret i sin tid blev oprettet, kunne man jo heller ikke for-
udse, at fremtidens meget omfattende digitalisering og den ggede til-
gengelighed af cpr-oplysninger kunne komme til stede i det omfang,
som vi har set det, og der var heller ikke nogen, der kunne forudse,
at identitetstyverier ville blive et stort problem, som kunne gdelseegge
og besveerliggare menneskers liv.

Der var heller ikke ret mange, der ville have formodet, at tyverier
af pas, af karekort og af andre personlige dokumenter i sig selv kun-
ne udggre en fare. Men der er jo ikke noget, der er endeligt, der er
ikke nogen systemer, der er perfekte, heller ikke CPR-registeret, og
det er derfor, vi i Dansk Folkeparti mener, at det er helt afggrende, at
man lader det system faglge med tiden. Det er vores pligt som politi-
kere at udvise den ngdvendige rettidige omhu, som det kraever at ha-
ve et CPR-system. Kort sagt: Vi skal reagere pa virkeligheden i ste-
det for at lukke gjnene for den.

Som det fremgar af vores beslutningsforslag, er man i Norge en
del skridt lzzngere fremme: Man har mere opmarksomhed pa situati-
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onen, man har kriminaliseret det i en seerlig paragraf. Det kunne vi i
Dansk Folkeparti ogsé godt gnske os blev gjort her, og vi har be-
meerket os, at der er stor stgtte til det; desveerre ikke hos regeringen.
Vi vil arbejde pa en lgsning, der sikrer, at de mange borgere, der er
blevet ramt af identitetssvindel, bliver hjulpet i form af et person-
nummerskift, men ogsa i forhold til det at komme de her forsgg pa at
afslgre andres cpr-numre til livs. Men vi vil som sagt ogsa gerne go-
re det seerskilt strafbart i straffeloven, ogsé for at politiet far mere
opmarksomhed pé spargsmalet omkring identitetstyverier. Det vil
0gsa vere rettidig omhu, hvis vi kan gennemfare en palet af initiati-
ver. Jeg har lyttet til det, ministeren sagde, og der var ogsa flere gode
ting i det, regeringen har teenkt sig.

Det er som sagt vigtigt, at vi bevaeger den her sag videre. Jeg sy-
nes, at sagsbehandlingen i Folketinget har vist, at hvis ikke der er
nogen herinde, som bliver ved med at stille spgrgsmal, som bliver
ved med at have fokus pa det, som bliver ved med at lave hgringer,
sddan som vi jo ogsa lavede det sidste ar i Folketinget, sé sker der
ikke ret meget; sa tilsander det i ministerielle udvalg, hvor det kree-
ver en fast hand at fare arbejdet videre.

Sa det, der er vigtigt, er, at vi fremtidssikrer de offentlige digitale
systemer mod eksempelvis it-kriminalitet, det er selve forebyggel-
sesdelen, nemlig ogsa det at hjeelpe borgerne, far skaderne er sket,
hvilket ogsa er vigtigt, og sa skal vi sikre, at vi hjeelper dem, der har
faet oplysninger af forskellig art leekket. S& med andre ord: Det er
forebyggelse, og det er behandling, og jeg ser frem til, at vi i Dansk
Folkeparti og i udvalgsarbejdet kan gé videre med det her forslag.

Kl. 17:32

Jeg synes, at der har veeret en anerkendelse af problemernes til-
stedeveerelse og af, at de skal lgses. Om det, regeringen spiller ud
med, sé er godt nok, synes jeg vi skal efterprave her pa den anden
side af Folketingets sommerferie. Jeg har selvfglgelig st og har
fordybet mig i det, som er blevet sagt i forbindelse med samradet.
Der er vi i Dansk Folkeparti helt klart bekymrede for, at man under-
vurderer starrelsen af den gruppe, der har brug for hjelp; det er ikke
en lille gruppe, der kan tzlles pa én hand eller pa to haender, men det
er en meget stor gruppe, der skal have hjzlp, og det skal de have pa
en helt anderledes facon, end man har set det indtil nu.

Vi har i forbindelse med debatten her i dag ogsa lige veret inde
pa en af de sager, som har vist sig at indeholde precis de problemer,
som forslaget handler om, nemlig en Philip Lundsgaards sag; han
har ogsa veeret kendt for andre ting her i Danmark. Det, som han og
andre har oplevet, er jo, at der sker tyveri af deres personlige doku-
menter pa et offentligt kontor, men at de offentlige kontorer heller
ikke er szrlig flinke til at opbevare sddan nogle meget personlige
dokumenter, hvoraf cpr-numre og andre ting fremgar, p& en méde,
der er s&rlig hensigtsmaessig.

Afslutningsvis vil jeg sige til ministeren, at det nok ogsa er noget,
man er ngdt til at kigge lidt neermere pa, altsa om de forskellige of-
fentlige kontorer har de lasemekanismer og de sikrede vilkar, der
ger, at man kan behandle de her fortrolige, personlige dokumenter
pé en ordentlig méde. Alt tyder pa, at den made, tingene bliver opbe-
varet pa, ikke er tilfredsstillende. Det er jo heller ikke serlig sikkert,
at man sender pas med posten. Vi ved, at der foregér meget omfat-
tende pastyverier, passvindel, fordi det er relativt nemt at fa fat i det,
nér sédan noget sendes med posten.

S& der er altsé nok at tage fat pa, ikke kun i forhold til det tekno-
logiske, men ogsa i forhold til det sédan mere lavpraktiske med hen-
syn til fortroligheden. Vi kan selvfglgelig godt veelge — eller nogle
kan veelge — at sige, at ja, ja, nu far vi se, om det bliver et problem.
Der vil jeg bare sige, at det er et problem, og det bliver et stigende
problem. Vi skal bare kigge p&, hvad der foregar i USA; der er pro-
blemerne tarnhgje, og man forsgger at gare noget ved det. Det gar
man ogsa i Norge, som p& mange omréader kan sammenlignes med

Danmark. Det er vigtigt, at regeringen er opmaerksom p4, hvad man
ger i andre lande for at komme de her problemer til livs.
Kl. 17:35

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfareren.

Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Retsudvalget. Hvis ingen gar
indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Kl. 17:35

Meddelelser fra formanden

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Der er ikke mere at foretage i dette mgde.

Folketingets naeste made afholdes i morgen, torsdag den 23. maj
2013, kI. 10.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der fremgar af Folketingets hjem-
meside.
Mgdet er havet. (KI. 17:36).



