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Til lovforslag nr. L 47

FOLKETINGET

Folketinget 2012-13

Betenkning afgivet af Retsudvalget den 11. december 2012

Beteenkning

over

Forslag til lov om &ndring af retsplejeloven, lov om retsafgifter, designloven,
varemarkeloven, markedsfgringsloven og lov om forbud til beskyttelse af
forbrugernes interesser
(Midlertidige afgarelser om forbud og pabud)

[af justitsministeren (Morten Bgdskov)]

1. /Endringsforslag
Justitsministeren har stillet 8 a&ndringsforslag til lovfor-
slaget.

2. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 1. november 2012 og var
til 1. behandling den 8. november 2012. Lovforslaget blev
efter 1. behandling henvist til behandling i Retsudvalget.

Mader
Udvalget har behandlet lovforslaget i 4 mgder.

Haring

Lovforslaget bygger pa Retsplejerddets betznkning nr.
1530/2012 om reform af den civile retspleje VII (Midlertidi-
ge afggrelser om forbud og pabud). Justitsministeren sendte
den 20. april 2012 betankningen til udvalget, jf. REU alm.
del — bilag 359, folketingsaret 2011-12. Betznkningen har
veeret sendt i hgring, og den 1. november 2012 sendte ju-
stitsministeren de indkomne hgringssvar og et notat herom
til udvalget.

Spargsmal
Udvalget har stillet 11 spargsmal til justitsministeren til
skriftlig besvarelse, som denne har besvaret.

3. Indstillinger og politiske bemarkninger

Et flertal i udvalget (udvalget med undtagelse af EL og
LA) indstiller lovforslaget til vedtagelse med de stillede &n-
dringsforslag.

Et mindretal i udvalget (EL og LA) indstiller lovforslaget
til forkastelse ved 3. behandling. Mindretallet vil stemme for
de stillede eéndringsforslag.

Enhedslistens medlemmer af udvalget er af den opfattel-
se, at lovforslaget ikke i tilstreekkelig grad sikrer rettigheder-
ne for tredjemand. Dermed opstar der et retssikkerhedsmaes-
sigt problem. Nar man lukker ned for noget s& grundleggen-
de som adgang til information, er det helt fundamentalt, at
de, der har en interesse i sagen, bliver hgrt. Det geelder ogsa
for ejere af hjemmesider, der med dette lovforslag ikke op-
fattes som part i sagen og dermed ikke ngdvendigvis vil ind-
gd i sagen, hvorimod bade de, der pastar, at deres ret er ble-
vet kraenket, og de, der er udbydere, vil blive opfattet som
part i sagen og dermed indga i sagen. Ogsa i proportionali-
tetsvurderingen burde tredjemandsinteresser indga. Den
yderste konsekvens af lovforslaget er, at almindelige borge-
re bliver nagtet adgang til fuldt lovligt materiale pa internet-
tet eller via deres tv, mens privatejede firmaer som f.eks. in-
ternetudbydere skal agere politi og holde gje med, hvad al-
mindelige borgere skal have adgang til. Den situation gnsker
Enhedslisten ikke, og derfor stetter Enhedslisten ikke lov-
forslaget.

Inuit Atagatigiit, Sambandsflokkurin og Javnadarflokku-
rin var pa tidspunktet for betenkningens afgivelse ikke re-
preesenteret med medlemmer i udvalget og havde dermed ik-
ke adgang til at komme med indstillinger eller politiske ud-
talelser i beteenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensatning er optrykt
i beteenkningen.

4. FEndringsforslag med bemearkninger

Endringsforslag

Af justitsministeren, tiltradt af udvalget:
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Til§1

1) | det under nr. 4 foreslaede § 16, stk. 6, indszttes efter
»anmodninger om«: »meddelelse af«.
[Redaktionel &ndring]

2) | det under nr. 5 foreslaede § 20, stk. 1, 2. pkt., indsat-
tes efter »anmodninger om«: »meddelelse af«.
[Redaktionel a&ndring]

3) Efter nr. 6 indseettes som nyt nummer:

»01. | § 132 og § 136, stk. 3, endres »§ 15, stk. 2, nr. 4« til:
»§ 15, stk. 2, nr. 5«.«
[Konsekvensaendringer]

4) 1 den under nr. 7 foreslaede § 413 indszttes efter »an-
moder om«: »meddelelse af«.
[Redaktionel &ndring]

5) I det under nr. 7 foreslaede § 417, stk. 2, § 418, stk. 1, §
423, stk. 1, 1. pkt., og 8§ 425, stk. 1, 1. pkt., indseettes efter
»anmodet om«: »meddelelse af«.

[Redaktionel &ndring]

6) | det under nr. 7 foreslaede § 417, stk. 4, 1. pkt., og stk.
5, 1. pkt., 8§ 418, stk. 1, og to steder i stk. 2, 1. pkt., i § 420,
stk. 1, 1. pkt., § 425, stk. 1, 2. pkt., og § 426, stk. 5, indszttes
efter »anmodningen om«: »meddelelse af«.

[Redaktionel &ndring]

7) Efter nr. 11 indsettes som nyt nummer:

»02. |1 § 653 d &ndres »§ 647, stk. 2« til: »§ 643«.«
[Sagsomkostninger i sager om bevissikring ved kraenkelse af
immaterialrettigheder m.v.]

Til§7

8) | det foresldede stk. 2 indsattes efter »anmodninger
om«: »meddelelse af«.
[Redaktionel endring]

Bemarkninger

Tilnr. 1,2,4-6 09 8
Der er tale om redaktionelle &ndringer med henblik pa en
ensartet sprogbrug.

Tilnr. 3
Der er tale om konsekvensgndringer som falge af forsla-
get om at indsatte et nyt nr. 1 i retsplejelovens § 15, stk. 2,
jf. lovforslagets § 1, nr. 2.

Tilnr. 7

| retsplejelovens § 653 d, der er placeret i retsplejelovens
kapitel 57 a om bevissikring ved krankelse af immaterialret-
tigheder m.v., henvises til retsplejelovens § 647, stk. 2. §
647, stk. 2, foreslas imidlertid ophavet med det nye kapitel
57, jf. lovforslagets § 1, nr. 11. Det foreslas, at der i retsple-
jelovens § 653 d i stedet indsattes en henvisning til den
foresldede bestemmelse om sagsomkostninger i retsplejelo-
vens § 643, jf. lovforslagets § 1, nr. 11.

Henvisningen indebarer, at fogedretten skal treeffe afge-
relse om betaling af de sagsomkostninger, der har veeret for-
bundet med fogedrettens behandling af bevissikringssagen,
og at sddan afgarelse skal treeffes i overensstemmelse med
reglerne i retsplejelovens kapitel 30. Hvis sag om den rettig-
hed, der péstas kreenket, allerede er anlagt ved en dansk ret,
vil fogedretten kunne henskyde spgrgsmalet om sagsom-
kostninger til afgarelsen om sagsomkostninger i den verse-
rende sag.

Jacob Bjerregaard (S) Julie Skovshy (S) Mogens Jensen (S) Mette Reissmann (S) Ole Hakkerup (S) Rasmus Prehn (S)

Jeppe Mikkelsen (RV) Zenia Stampe (RV) Camilla Hersom (RV) Karina Lorentzen Dehnhardt (SF) fmd. Jonas Dahl (SF)

Pernille Skipper (EL) Johanne Schmidt-Nielsen (EL) Henning Hyllested (EL) Doris Jakobsen (SIU) Kim Andersen (V)

Preben Bang Henriksen (V) Inger Stajberg (V) Karen Jespersen (V) Jan E. Jgrgensen (V) Karsten Lauritzen (V)

Kristian Pihl Lorentzen (V) Karsten Nonbo (V) Peter Skaarup (DF) Dennis Flydtkjeer (DF) Pia Adelsteen (DF)

Kim Christiansen (DF) Simon Emil Ammitzbgll (LA) Tom Behnke (KF) nfmd.

Inuit Atagatigiit, Sambandsflokkurin og Javnadarflokkurin havde ikke medlemmer i udvalget.

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 47
Socialdemokratiet (S) 44
Dansk Folkeparti (DF) 22
Radikale Venstre (RV) 17
Socialistisk Folkeparti (SF) 16
Enhedslisten (EL) 12

Liberal Alliance (LA)

Det Konservative Folkeparti (KF)
Inuit Atagatigiit (1A)

Siumut (SIU)

Sambandsflokkurin (SP)
Javnadarflokkurin (JF)
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Oversigt over bilag vedrgrende L 47
Titel
Hgringssvar og hgringsnotat, fra justitsministeren
Udkast til tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget
Tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget
1. udkast til beteenkning
Andringsforslag, fra justitsministeren
2. udkast til beteenkning
3. udkast til beteenkning

Oversigt over spgrgsmal og svar vedrgrende L 47
Titel
Spm., om ministeren kan bekrafte, at vurderingen af, om der skal
meddeles forbud eller pabud efter den foreslaede a&ndring, skal ske pa
samme grundlag som efter de gaeldende regler, til justitsministeren, og
ministerens svar herpa
Spm. omen ny formulering, hvorefter rekvirenten ikke leengere skal
sandsynliggere eller godtgare, at rekvisitus’ handlinger strider mod re-
kvirentens ret, til justitsministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om, hvordan ministeren vil sikre sig, at tredjemands interesser
bliver medtaget under en forbuds- eller pabudssag, sa der kan blive
foretaget en korrekt proportionalitetsvurdering, til justitsministeren, og
ministerens svar herpa
Spm. om ministeren vil bekrefte, at det er beteenkeligt, at hjemmesi-
der, der bade indeholder rettighedsbeskyttet og ikke rettighedsbeskyt-
tet materiale, bliver DSN-blokeret, sa borgere bliver naegtet adgang til
det ikke rettighedsbeskyttede materiale, til justitsministeren, og mini-
sterens svar herpa
Spm. om, hvordan ministeren vil sikre, at borgeres ytringsfrihed og
frie adgang til information bliver medinddraget under en sag om med-
delelse af forbud eller pabud, til justitsministeren, og ministerens svar
herpa
Spm. om, hvordan ministeren pa den ene side vil sikre, at sager om
forbud og pabud bliver behandlet af udnaevnte og erfarne dommere,
og pa den anden side sikre, at sagerne ved at blive overfert fra foged-
retten til retsafdelingen ikke treekker ud, til justitsministeren, og mini-
sterens svar herpa
Spm. om, hvordan ministeren vil sikre dommerens habilitet, nar denne
har taget stilling til, om forbuddet/pabuddet skal meddeles, og efter-
felgende skal tage stilling til hovedsagen, til justitsministeren, og mi-
nisterens svar herpa
Spm. om, hvordan det skal forstas, at hovedsagen skal handle om,
hvorvidt den rettighed, som har givet anledning til forbuddet eller pa-
buddet, ogsa rent faktisk bestar, til justitsministeren, og ministerens
svar herpa

Bilag 1
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Spm. om, hvordan ministeren hvis en virksomhed pastar, at en anden
konkurrerende virksomhed har brudt loven for pa den made at tvinge
den anden virksomhed til, at fremlagge alt bogferingsmateriale, sa ge-
nerelt vil forhindre, at den virksomhed, der nedlagger en sadan pa-
stand, efterfalgende kan bruge sit kendskab til dette materiale til sin
egen konkurrencemaessige fordel uanset udfaldet af retssagen, hvis der
bliver en retssag, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om en redeggrelse for geldende retsstilling vedr. fortroligheds-
bestemmelse ved bevissikring, til justitsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om narmere pracisering af, hvorledes fogedretten skal afgare
sagsomkostningerne, til justitsministeren, og ministerens svar herpa



