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FOLKETINGET

Folketinget 2012-13

Fremsat den 7. februar 2013 af justitsministeren (Morten Bgdskov)

Forslag

til

Lov om &ndring af forvaltningsloven og retsplejeloven

(Zndringer i lyset af lov om offentlighed i forvaltningen)

§1

I forvaltningsloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 988 af 9.
oktober 2012, foretages falgende &ndringer:

1. 8 1, stk. 2, opheves, og i stedet indsttes:
»Stk. 2. Loven gelder desuden for al virksomhed, der
udgves af
1) selvejende institutioner, foreninger, fonde m.v., der er
oprettet ved lov eller i henhold til lov, og

2) selvejende institutioner, foreninger, fonde m.v., der er
oprettet pa privatretligt grundlag, og som udgver of-
fentlig virksomhed af mere omfattende karakter og er
undergivet intensiv offentlig regulering, intensivt of-
fentlig tilsyn og intensiv offentlig kontrol.

Stk. 3. Vedkommende minister kan efter forhandling med
justitsministeren fastsatte regler om, at loven helt eller del-
vis skal galde for neermere angivne selskaber, institutioner,
foreninger m.v., som ikke er omfattet af stk. 2. Det geelder
dog kun, hvis udgifterne ved deres virksomhed overvejende
daekkes af statslige, regionale eller kommunale midler, eller
i det omfang de ved eller i henhold til lov har faet tillagt be-
fojelse til at treeffe afgerelser pa det offentliges vegne. Ved-
kommende minister kan herunder fastsatte nermere regler
om opbevaring af dokumenter m.v. og om tavshedspligt.«

2. 88 9-12 ophaves, og i stedet indseettes:

»8 9. Den, der er part i en sag, hvori der er eller vil blive
truffet afgerelse af en forvaltningsmyndighed, kan forlange
at blive gjort bekendt med sagens dokumenter.

Stk. 2. En parts ret til aktindsigt omfatter med de i
88 12-15 b navnte undtagelser
1) alle dokumenter, der vedrgrer sagen, og
2) indferelser i journaler, registre og andre fortegnelser

vedrgrende den pageeldende sags dokumenter.

Stk. 3. Den, der ansgger eller har ansggt om ansattelse el-
ler forfremmelse i det offentliges tjeneste, kan dog kun for-
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lange at blive gjort bekendt med de dokumenter m.v., der
vedrgrer den pageeldendes egne forhold.

Stk. 4. Retten til aktindsigt efter stk. 2, nr. 1, i et doku-
ment, der er afsendt af myndigheden m.v. til andre end den
part, der anmoder om aktindsigt, geelder farst fra dagen efter
afsendelsen af dokumentet.

Stk. 5. Bestemmelser om tavshedspligt for personer, der
virker i offentlig tjeneste eller hverv, begreenser ikke pligten
til at give aktindsigt efter dette kapitel, jf. dog § 15 a, stk. 1.

Identifikationskravet

8 9 a. En anmodning om aktindsigt skal angive den sag,
hvis dokumenter den pagaldende part gnsker at blive gjort
bekendt med.

Udsattelse af sagen

8 9 b. Fremsatter en part under sagens behandling begee-
ring om aktindsigt, og denne begering efter loven skal img-
dekommes, udsattes sagens afggrelse, indtil der er givet
parten adgang til at gare sig bekendt med dokumenterne.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 gaelder dog ikke, hvis udset-
telse vil medfare overskridelse af en lovbestemt frist for sa-
gens afgarelse, eller hvis partens interesse i, at sagens afge-
relse udseettes, findes at burde vige for vaesentlige hensyn til
offentlige eller private interesser, der taler imod en sadan
udseettelse.

Meroffentlighedsprincippet

§ 10. Det skal i forbindelse med behandlingen af en an-
modning om aktindsigt overvejes, om der kan gives aktind-
sigt i dokumenter og oplysninger i videre omfang, end hvad
der falger af 88 12-15 b. Der kan gives aktindsigt i videre
omfang, medmindre det vil veere i strid med anden lovgiv-
ning, herunder regler om tavshedspligt og regler i lov om
behandling af personoplysninger.

Stk. 2. Stk. 1 geelder ogsa i forbindelse med behandlingen
af en anmodning om aktindsigt i dokumenter og oplysnin-
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ger, som indgar i sager, der er undtaget fra aktindsigt efter
§11.

Undtagelse af sager

8 11. Bestemmelserne i dette kapitel geelder ikke sager
om strafferetlig forfelgning af lovovertreedelser, jf. dog
§ 18.

Stk. 2. | forbindelse med varetegtsfeengsling samt fuld-
byrdelse af feengselsstraf og forvaring geelder bestemmelser-
ne i dette kapitel endvidere ikke sager om
1) valg af vareteegtsfeengsel eller afsoningsinstitution,

2) overfgrelse til andet vareteegtsfaengsel eller anden afso-
ningsinstitution,

3) overfgrelse til anden afdeling i et vareteegtsfengsel el-
ler en afsoningsinstitution,

4) udelukkelse fra fellesskab, og

5) straffuldbyrdelsens iveerksattelse, udsattelse og benad-
ning samt fuldbyrdelse af straf pd bopzlen under inten-
siv overvagning og kontrol, for sa vidt angar oplysnin-
ger, der er indhentet for at belyse hensynet til politiets
forebyggende virksomhed som navnt i § 10, nr. 2,
812, stk. 1, og § 78 a, stk. 3, i lov om fuldbyrdelse af
straf m.v.

Undtagelse af dokumenter

8 12. Retten til aktindsigt omfatter ikke en myndigheds
interne arbejdsdokumenter. Som interne arbejdsdokumenter
anses dokumenter, der ikke er afgivet til udenforstaende.

Stk. 2. Dokumenter omfattet af stk. 1, der afgives til uden-
forstdende, mister deres interne karakter, medmindre afgi-
velsen sker af retlige grunde, til forskningsmaessig brug eller
af andre lignende grunde.«

3. § 14, stk. 2, ophaves.

4. Efter § 14 indseettes far overskriften »Undtagelse af op-
lysninger«:

»Meddelelse af faktiske oplysninger og eksterne faglige
vurderinger

§ 14 a. Retten til aktindsigt i dokumenter omfattet af § 12
og 8§ 14 omfatter uanset disse bestemmelser oplysninger om
en sags faktiske grundlag, i det omfang oplysningerne er re-
levante for sagens afgarelse. Det samme geelder oplysninger
om eksterne faglige vurderinger, som findes i sddanne doku-
menter, der er omfattet af § 12 og § 14, nr. 1-2.

Stk. 2. Stk. 1 geelder ikke, i det omfang de pageldende
oplysninger fremgar af andre dokumenter, som udleveres i
forbindelse med aktindsigten.

Meddelelse af interne faglige vurderinger

8 14 b. | sager, hvor det er almindelig praksis at indhente
eksterne faglige vurderinger af spgrgsmal til brug for afge-
relsen af den pagaldende type sager, omfatter retten til akt-
indsigt oplysninger om interne faglige vurderinger i endelig
form, som métte vaere foretaget af de pageeldende spargs-
mal.«

5. 8 15 ophaves, og i stedet indsattes:

»§ 15. Retten til aktindsigt kan begraenses péa grund af af-
gerende hensyn til statens sikkerhed eller rigets forsvar,
medmindre partens interesse i at kunne benytte kendskab til
sagens dokumenter til varetagelse af sit tarv taler imod.

8 15 a. Retten til aktindsigt kan af hensyn til rigets uden-
rigspolitiske interesser m.v., herunder forholdet til andre
lande eller internationale organisationer, begraenses i det
omfang, fortrolighed folger af EU-retlige eller folkeretlige
forpligtelser eller lignende.

Stk. 2. Retten til aktindsigt kan herudover begreenses, i det
omfang partens interesse i at kunne benytte kendskab til sa-
gens dokumenter til varetagelse af sit tarv findes at burde vi-
ge for afggrende hensyn til rigets udenrigspolitiske interes-
ser m.v., herunder forholdet til andre lande eller internatio-
nale organisationer.

§ 15 b. Retten til aktindsigt kan begranses, i det omfang
partens interesse i at kunne benytte kendskab til sagens do-
kumenter til varetagelse af sit tarv findes at burde vige for
afgarende hensyn til
1) forebyggelse, opklaring og forfalgning af lovovertrae-

delser, straffuldbyrdelse og lignende samt beskyttelse
af sigtede, vidner eller andre i sager om strafferetlig el-
ler disciplingr forfglgning,

2) gennemfarelse af offentlig kontrol-, regulerings- eller
planlegningsvirksomhed eller af patenkte foranstalt-
ninger i henhold til skatte- og afgiftslovgivningen,

3) det offentliges gkonomiske interesser, herunder udfe-
relsen af det offentliges forretningsvirksomhed,

4) forskeres og kunstneres originale idéer samt forelgbige
forskningsresultater og manuskripter, eller

5) private og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse
efter forholdets serlige karakter er pakreevet.

Meddelelse af aktindsigt i en del af et dokument

§ 15 c. Hvis de hensyn, der er navnt i 88 15-15 b, kun ger
sig geldende for en del af et dokument, skal der meddeles
parten aktindsigt i dokumentets gvrige indhold. Det geelder
dog ikke, hvis
1) det vil medfare en prisgivelse af det eller de hensyn,
der er navnt i §8§ 15-15 b,

2) det vil indebeere, at der gives en klart vildledende infor-
mation, eller

3) det resterende indhold i dokumentet ikke har et forsta-
eligt eller ssmmenhzngende meningsindhold.«

6. Overskriften far 8 16 og 8 16 ophaves, og i stedet indsset-
tes:

»Behandlingen af anmodninger om aktindsigt og
klageadgang

§ 16. Afgarelsen af, om en begaring om aktindsigt skal
imgdekommes, traeffes af den myndighed, der i gvrigt har
afgarelsen af den pagaeldende sag.

Stk. 2. Vedkommende myndighed m.v. afggr snarest, om
partens anmodning om aktindsigt kan imgdekommes. En an-



modning om aktindsigt skal ferdigbehandles inden syv ar-
bejdsdage efter modtagelsen, medmindre dette pa grund af
f.eks. sagens omfang eller kompleksitet undtagelsesvist ikke
er muligt. Den aktindsigtssggende skal i givet fald underret-
tes om grunden til fristoverskridelsen samt om, hvornar an-
modningen kan forventes feerdigbehandlet.

Stk. 3. Dokumenterne skal udleveres i den form, som par-
ten gnsker. Dette geelder dog ikke, hvis det er umuligt eller
meget vanskeligt, eller der foreligger tungtvejende modhen-
syn.

Stk. 4. Afgarelser om aktindsigtsspargsmal kan paklages
seerskilt til den myndighed, som er klageinstans i forhold til
afgarelsen af den sag, begaringen om aktindsigt vedrarer.
Bestemmelsen i 8 9 b galder tilsvarende.

Stk. 5. Vedkommende minister kan fastsatte regler, der
fraviger bestemmelserne i stk. 1 og stk. 4, 1. pkt.

Stk. 6. Justitsministeren fastseetter regler om betaling for
udlevering af dokumenter.«

7.8 19, stk. 1, affattes saledes:

»Kan en part ikke antages at vere bekendt med, at myn-
digheden er i besiddelse af bestemte oplysninger om en sags
faktiske grundlag eller eksterne faglige vurderinger, ma der
ikke treeffes afgerelse, far myndigheden har gjort parten be-
kendt med oplysningerne eller vurderingerne og givet denne
lejlighed til at fremkomme med en udtalelse. Det gaelder dog
kun, hvis oplysningerne eller vurderingerne er til ugunst for
den pageldende part og er af vaesentlig betydning for sagens
afgarelse. Myndigheden kan fastsztte en frist for afgivelsen
af den navnte udtalelse.«

8. 8§ 19, stk. 2, nr. 1, affattes saledes:

»1) det efter oplysningernes eller vurderingernes karakter
og sagens beskaffenhed ma anses for ubetznkeligt at
treeffe afgerelse i sagen pa det foreliggende grundlag,«

9. 8§19, stk. 2, nr. 5, affattes saledes:

»b) den patenkte afgarelse vil bergre en videre, ubestemt
kreds af personer, virksomheder m.v., eller hvis fore-
leeggelsen af oplysningerne eller vurderingerne for par-
ten i gvrigt vil veere forbundet med vasentlige vanske-
ligheder, eller«

10. § 24, stk. 3, affattes saledes:

»Stk. 3. § 24, stk. 1, 2. pkt., og stk. 2, geelder ikke i de
sager, der er nevnt i § 11, stk. 2. Begrundelsens indhold kan
i gvrigt begraenses i det omfang, hvori oplysninger kan und-
tages fra aktindsigt, jf. 8§ 15-15 b.«

11. § 27, stk. 1, opheves, og i stedet indseettes:

»Den, der virker inden for den offentlige forvaltning, har
tavshedspligt, jf. straffelovens § 152 og §8 152 c-152 f, med
hensyn til oplysninger om:

1) enkeltpersoners private, herunder gkonomiske, forhold,
0g

2) tekniske indretninger eller fremgangsmader eller om
drifts- eller forretningsforhold eller lignende, for sa vidt
det er af vaesentlig skonomisk betydning for den person

eller virksomhed, oplysningerne angar, at oplysninger-
ne ikke videregives.

Stk. 2. Den, der virker inden for den offentlige forvalt-
ning, har desuden tavshedspligt, jf. straffelovens § 152 og
88 152 ¢-152 f, nér det er af vaesentlig betydning for statens
sikkerhed eller rigets forsvar. Det samme gelder, nar en op-
lysning ved lov eller anden gyldig bestemmelse er betegnet
som fortrolig, herunder nar fortrolighed felger af en EU-ret-
lig eller folkeretlig forpligtelse eller lignende.

Stk. 3. Den, der virker inden for den offentlige forvalt-
ning, har herudover tavshedspligt, jf. straffelovens § 152 og
88 152 ¢c-152 f, nar det er ngdvendigt at hemmeligholde en
oplysning til beskyttelse af veesentlige hensyn til rigets
udenrigspolitiske interesser, herunder forholdet til andre lan-
de eller internationale organisationer.

Stk. 4. Den, der virker inden for den offentlige forvalt-
ning, har endvidere tavshedspligt, jf. straffelovens § 152 og
88 152 c-152 f, med hensyn til oplysninger, som det i gvrigt
er ngdvendigt at hemmeligholde for at varetage veesentlige
hensyn til:

1) forebyggelse, efterforskning og forfglgning af lovover-
treedelser samt straffuldbyrdelse og beskyttelse af sigte-
de, vidner eller andre i sager om strafferetlig eller disci-
plingr forfalgning,

2) gennemfarelse af offentlig kontrol-, regulerings- eller
planlegningsvirksomhed eller af patenkte foranstalt-
ninger i henhold til skatte- og afgiftslovgivningen,

3) det offentliges gkonomiske interesser, herunder udfe-
relsen af det offentliges forretningsvirksomhed,

4) forskeres og kunstneres originale idéer samt forelgbige
forskningsresultater og manuskripter, eller

5) private og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse
efter forholdets serlige karakter er pakreevet.«

Stk. 2-4 bliver herefter stk. 5-7.

12. 1 § 27, stk. 2, der bliver stk. 5, @ndres »stk. 1« til:
»stk. 1-4«,

13. 1 8§ 27, stk. 4, der bliver stk. 7, &ndres »8 1, stk. 2,« til:
»8§ 1, stk. 3,« og »stk. 3« @ndres til: »stk. 6«.

§2

I lov om rettens pleje, jf. lovbekendtggrelse nr. 1008 af
24. oktober 2012, som &ndret ved 8 1 i lov nr. 1242 af 18.
december 2012 og § 1 i lov nr. 1387 af 23. december 2012,
foretages falgende &ndringer:

1. 1841, stk. 1, &ndres »0g 41 e« til: », 41 e og 41 g«.

2.841 D, stk. 3, nr. 1, ophaeves, og i stedet indsattes:

»1) det er af vaesentlig betydning for statens sikkerhed,

2) fortrolighed fglger af EU-retlige eller folkeretlige for-
pligtelser eller lignende,

3) det er ngdvendigt til beskyttelse af veesentlige hensyn
til forholdet til fremmede magter eller mellemfolkelige
institutioner,«

Nr. 2 og 3 bliver herefter nr. 4 og 5.



3. 841 d, stk. 3, ophaeves, og i stedet indsettes:

»Stk. 3. Retten til aktindsigt omfatter ikke interne doku-
menter. Som interne dokumenter anses
1) dokumenter, der ikke er afgivet til udenforstaende,

2) voteringsprotokoller og andre referater af rettens rad-
slagninger og afstemninger og

3) brevveksling mellem forskellige enheder inden for po-
litiet og anklagemyndigheden.

Stk. 4. Dokumenter omfattet af stk. 3, der afgives til uden-
forstaende, mister deres interne karakter, medmindre afgi-
velsen sker af retlige grunde, til forskningsmaessig brug eller
af andre lignende grunde.«

Stk. 4 og 5 bliver herefter stk. 5 og 6.

4.8 41d, stk. 4, nr. 2, der bliver stk. 5, nr. 2, ophaves, og i

stedet indseettes:

»2) det er af afgerende betydning for statens sikkerhed,
medmindre ansggerens interesse i at kunne benytte
kendskab til sagens dokumenter til varetagelse af sit
tarv taler imod,

3) fortrolighed fglger af EU-retlige eller folkeretlige for-
pligtelser,

4) ansggerens interesse i at kunne benytte kendskab til sa-
gens dokumenter til varetagelse af sit tarv findes at bur-
de vige for afggrende hensyn til forholdet til fremmede
magter eller mellemfolkelige institutioner,«

Nr. 3 og 4 bliver herefter nr. 5 og 6.

5. 1841 d, stk. 5, 2. pkt., der bliver stk. 6, 2. pkt., &ndres
»stk. 4, nr. 2 eller 3« til: »stk. 5, nr. 2-5«.

6. § 41 e, stk. 3, 2. pkt., ophaeves, og i stedet indseettes:

»En anmodning om aktindsigt skal feerdigbehandles inden
syv arbejdsdage efter modtagelsen, medmindre dette pa
grund af f.eks. sagens omfang eller kompleksitet undtagel-
sesvist ikke er muligt. Ansggeren skal i givet fald underret-
tes om grunden til fristoverskridelsen samt om, hvornar an-
modningen kan forventes feerdighehandlet.«

7.1841f, stk. 2, 2. pkt., og stk. 3, 2. pkt., @endres »nr. L« til:
»nr. 1-3«.

8. § 41 g opheeves, og i stedet indseettes:

»§ 41 g. Enhver kan forlange at fa udleveret kopi af et bg-
deforelaeg, jf. § 832, som en juridisk person har vedtaget.

Stk. 2. Anmodning om aktindsigt efter stk. 1 skal
1) indeholde de oplysninger, som er ngdvendige for, at

den sag eller de dokumenter, der gnskes aktindsigt i,
kan identificeres, og
2) angive det tema, sagen eller dokumentet vedrarer.

Stk. 3. Behandlingen af en anmodning om aktindsigt efter
stk. 1 kan, uanset at betingelserne i stk. 2 er opfyldt, afslas, i
det omfang
1) behandlingen af anmodningen vil ngdvendiggere et

uforholdsmaessigt ressourceforbrug, eller
2) anmodningen ma antages at skulle tjene et retsstridigt
formal eller lignende.

Stk. 4. § 41 b, stk. 3, og 8§ 41 e, stk. 2, 3. og 4. pkt., samt
stk. 3 og 5, finder tilsvarende anvendelse.

8§ 41 h. | forbindelse med behandlingen af en anmodning
om aktindsigt skal det overvejes, om der kan gives aktind-
sigt i videre omfang end fastsat i 8§ 41 a-41 g. Der kan gi-
ves aktindsigt i videre omfang, medmindre det vil veere i
strid med anden lovgivning, herunder regler om tavsheds-
pligt og regler i lov om behandling af personoplysninger.

Stk. 2. Retten kan bestemme, at en person uden for dom-
stolene og den offentlige forvaltning har tavshedspligt med
hensyn til fortrolige oplysninger, som retten videregiver til
den pagaldende uden at vere forpligtet hertil. Straffelovens
88 152 og 152 c-152 f finder tilsvarende anvendelse pa
overtreedelse af et sadant paleeg om tavshedspligt.«

9. § 255 a, stk. 2, ophaves, og i stedet indszttes:

»Stk. 2. Retten til aktindsigt omfatter ikke interne doku-
menter. Som interne dokumenter anses
1) dokumenter, der ikke er afgivet til udenforstaende, og
2) voteringsprotokoller og andre referater af rettens rad-

slagninger og afstemninger.

Stk. 3. Dokumenter omfattet af stk. 2, der afgives til uden-
forstéende, mister deres interne karakter, medmindre afgi-
velsen sker af retlige grunde, til forskningsmaessig brug eller
af andre lignende grunde.«

Stk. 3 og 4 bliver herefter stk. 4 og 5.

10. § 255 a, stk. 4, 2. pkt., der bliver stk. 5, 2. pkt., ophaves,
0g i stedet indszttes:

»En anmodning om aktindsigt skal ferdigbehandles inden
syv arbejdsdage efter modtagelsen, medmindre dette pa
grund af f.eks. sagens omfang eller kompleksitet undtagel-
sesvist ikke er muligt. Ansggeren skal i givet fald underret-
tes om grunden til fristoverskridelsen samt om, hvornar an-
modningen kan forventes ferdigbehandlet.«

11. 1 8 713, stk. 2, og stk. 3, 1. pkt., &ndres »41 g« til: »41
h«.

12. 8729 d, stk. 2, ophaves, og i stedet indszttes:

»Stk. 2. Retten til aktindsigt omfatter ikke interne doku-
menter. Som interne dokumenter anses
1) dokumenter, der ikke er afgivet til udenforstaende,

2) voteringsprotokoller og andre referater af rettens rad-
slagninger og afstemninger og

3) brevveksling mellem forskellige enheder inden for po-
litiet og anklagemyndigheden.

Stk. 3. Dokumenter omfattet af stk. 2, der afgives til uden-
forstéende, mister deres interne karakter, medmindre afgi-
velsen sker af retlige grunde, til forskningsmaessig brug eller
af andre lignende grunde.«

Stk. 3-7 bliver herefter stk. 4-8.

13. 8 729 d, stk. 3, nr. 2, der bliver stk. 4, nr. 2, ophaves, og

i stedet indseettes:

»2) det er af afggrende betydning for statens sikkerhed,
medmindre ansggerens interesse i at kunne benytte



kendskab til sagens dokumenter til varetagelse af sit
tarv taler imod,

3) fortrolighed falger af EU-retlige eller folkeretlige for-
pligtelser,

4) ansggerens interesse i at kunne benytte kendskab til sa-
gens dokumenter til varetagelse af sit tarv findes at bur-
de vige for afgarende hensyn til forholdet til fremmede
magter eller mellemfolkelige institutioner eller«

Nr. 3 bliver herefter nr. 5.

14. 8729 d, stk. 5, 2. pkt., der bliver stk. 6, 2. pkt., ophaeves,
0g i stedet indseettes:

»En anmodning om aktindsigt skal feerdigbehandles inden
syv arbejdsdage efter modtagelsen, medmindre dette pa
grund af f.eks. sagens omfang eller kompleksitet undtagel-
sesvist ikke er muligt. Ansggeren skal i givet fald underret-
tes om grunden til fristoverskridelsen samt om, hvornér an-
modningen kan forventes feerdigbehandlet.«

83

Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1. januar 2014.

Stk. 2. Lovens 8 1 og § 2, nr. 2 og 6, finder ikke anvendel-
se pa sager, der behandles efter lov om aktindsigt i miljgop-
lysninger. | disse sager finder de hidtil geeldende regler fort-
sat anvendelse.

Stk. 3. Begaringer om aktindsigt, som er indgivet far lo-
vens ikrafttreeden, afgares efter denne lov.

84

Stk. 1. Lovens § 1 gelder ikke for sager om feergske og
grgnlandske anliggender. Loven kan ved kongelig anord-
ning seettes i kraft for sddanne sager med de &ndringer, som
de feergske og grenlandske forhold tilsiger. Dette geelder
dog kun for sager, der er eller har veret under behandling af
rigsmyndigheder.

Stk. 2. Lovens § 2 gelder ikke for Feergerne og Grgnland.
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1. Indledning

Dette lovforslag er med enkelte @ndringer en genfremset-
telse af forslag til lov om endring af forvaltningsloven og
retsplejeloven (L 91), som blev fremsat for Folketinget den
8. december 2010. Lovforslaget blev 1. behandlet i Folketin-
get den 13. januar 2011 og blev herefter henvist til Folketin-
gets Retsudvalg, men bortfaldt (uden yderligere behandlin-

ger i Folketinget) efter afholdelse af folketingsvalget den 15.
september 2011.

De neevnte @ndringer i lovforslaget bestar navnlig i enkelte
sproglige og tekniske justeringer, herunder justeringer som
har til formal at lette forstaelsen af de foreslaede e&ndringer i
forvaltningslovens og retsplejelovens bestemmelser.



Justitsministeren har samtidig med dette lovforslag fremsat
forslag til en ny offentlighedslov, jf. forslag til lov om of-
fentlighed i forvaltningen (L 144), som leegger op til, at den
geldende offentlighedslov ophaves og erstattes med en ny,
tidssvarende offentlighedslov. Forslaget til ny offentligheds-
lov svarer med visse &ndringer til det lovudkast til en ny of-
fentlighedslov, der er indeholdt i Offentlighedskommissio-
nens betenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven (her-
efter omtalt som betenkningen), og leegger pa en lang reekke
punkter op til at udbygge lovens grundlaeggende princip om
abenhed og demokratisk kontrol med den offentlige forvalt-
ning.

Med det foreliggende lovforslag laegges der i lyset af forsla-
get til offentlighedsloven op til at foretage en raekke andrin-
ger i forvaltningsloven og retsplejeloven af dels indholds-
massig, dels redaktionel karakter med henblik pa at skabe
parallelitet mellem pa den ene side offentlighedsloven og pé
den anden side forvaltningsloven og retsplejeloven, hvor
dette sk@nnes hensigtsmaessigt.

Baggrunden for forslaget om at skabe den navnte paralleli-
tet er bl.a., at forvaltningslovens regler om partsaktindsigt i
afgarelsessager dels er opbygget pd samme méde som reg-
lerne om aktindsigt i den geeldende offentlighedslov, dels i
vidt omfang svarer indholdsmassigt til disse regler. Ogsa
retsplejelovens regler om aktindsigt er i et vist omfang in-
spireret af opbygningen og formuleringen af reglerne om
aktindsigt i den geldende offentlighedslov (og den gelden-
de forvaltningslov).

Der er — som fglge af fremseettelsen af forslaget til en ny of-
fentlighedslov samt det foreliggende lovforslag — fremsat et
forslag til lov om endring af forskellige lovbestemmelser
om aktindsigt m.v. (konsekvensandringer i lyset af lov om
offentlighed i forvaltningen og af @ndringer i forvaltnings-
loven og retsplejeloven) (L 146), hvorved der foretages de
forngdne konsekvensandringer i anden lovgivning, der in-
deholder henvisninger til den geldende offentlighedslov
samt forvaltningsloven og retsplejeloven.

2. Baggrunden for lovforslaget

Som naevnt i pkt. 1 er der samtidig med dette lovforslag
fremsat forslag til en ny offentlighedslov, som med visse
@ndringer svarer til det lovudkast til en ny offentlighedslov,
der er indeholdt i Offentlighedskommissionens beteenkning.

I den forbindelse bemarkes, at der i Offentlighedskommis-
sionens kommissorium bl.a. er anfart falgende vedrgrende
spgrgsmalet om forvaltningslovens regler om partsaktind-
sigt:

»Kommissionens arbejde skal ikke kun omfatte de spergs-
mal og problemstillinger, der er omtalt under pkt. 4 og 5 [i
kommissoriet], men alle spargsmal med tilknytning til of-
fentlighedsloven, som kommissionen finder relevante.

Pa grundlag heraf skal kommissionen fremkomme med et
forslag til en ny samlet offentlighedslov. Kommissionen kan
i tilknytning hertil fremkomme med forslag til &ndringer i
anden lovgivning, herunder forvaltningslovens regler om
partsaktindsigt.«

Offentlighedskommissionen har pad denne baggrund i be-
teenkningens kapitel 26 behandlet spgrgsmalet om, hvorvidt
kommissionens udkast til en ny offentlighedslov vil give an-
ledning til @ndringer i bestemmelser om aktindsigt m.v. i
andre regelsat.

Det bemerkes i den forbindelse, at offentlighedsloven regu-
lerer den almindelige adgang for offentligheden til efter be-
garing at fa aktindsigt i forvaltningsmyndighedernes doku-
menter. Efter offentlighedsloven tilkommer retten til aktind-
sigt enhver og f.eks. ikke blot den, der er part i sagen, lige-
som retten som udgangspunkt omfatter alle typer af doku-
menter og oplysninger. Ved siden af offentlighedslovens al-
mindelige regler om aktindsigt er der imidlertid ogsa fastsat
nogle mere specifikke regler om indsigt m.v. i forvaltnings-
loven, sundhedsloven, miljgoplysningsloven, persondatalo-
ven, arkivloven og retsplejeloven.

Justitsministeriet har bl.a. pa baggrund af det, som Offent-
lighedskommissionen har anfgrt herom i betaenkningens ka-
pitel 26 m.v., overvejet, hvilke &ndringer i de pageeldende
love med specifikke regler om aktindsigt m.v. som det frem-
satte forslag til offentlighedslov giver anledning til.

3. Generelle overvejelser

3.1. Offentlighedskommissionens overvejelser

Offentlighedskommissionen har i betenkningens kapitel 26
behandlet spgrgsmalet om, hvorvidt kommissionens udkast
til en ny offentlighedslov vil give anledning til &ndringer i
bestemmelser om aktindsigt m.v. i andre regelset. Om kom-
missionens overvejelser vedrgrende det naevnte spgrgsmal
kan oplyses faglgende:

| beteenkningens kapitel 26, pkt. 2.1.1 (side 884), har Offent-
lighedskommissionen for det farste naermere overvejet, hvil-
ken betydning udkastet til en ny offentlighedslov har i for-
hold til forvaltningslovens regler.

Det anfares i den forbindelse, at forvaltningsloven indehol-
der en raekke generelle forvaltningsprocessuelle regler, der
tilleegger den, der er part i en afggrelsessag, forskellige ret-
tigheder og befgjelser i forbindelse med forvaltningens be-
handling af sagen, herunder regler om parters adgang til akt-
indsigt i afgerelsessager.

I tilknytning hertil peges der pa, at forvaltningslovens regler
om partsaktindsigt (lovens kapitel 4) er opbygget p& samme
méde som reglerne i den geeldende offentlighedslov og sale-
des indeholder en hovedregel om, at den, der er part i en af-
gerelsessag, har ret til aktindsigt i alle afggrelsessagens do-
kumenter. Fra denne hovedregel er der fastsat undtagelser



om, at forvaltningslovens regler om partsaktindsigt ikke
geelder for visse sagstyper, visse dokumenttyper og visse op-
lysningstyper. Bortset fra, at partsaktindsigtsreglerne i for-
valtningsloven i visse henseender fastsatter videregaende
regler om aktindsigt end den geldende offentlighedslov,
svarer reglerne i vidt omfang til offentlighedslovens aktind-
sigtsregler. Der henvises i den forbindelse til pkt. c i de al-
mindelige bemarkninger til lovforslag nr. 4 af 2. oktober
1985 om forslag til forvaltningsloven, hvor der bl.a. anfares
fglgende, jf. Folketingstidende 1985-86, tilleeg A, sp. 91:

»Bestemmelserne i kapitel 4 i det foreliggende lovforslag
[til forvaltningsloven], der er udarbejdet pd grundlag af be-
teenkningen [betaenkning nr. 857/1978 om offentlighedslo-
vens revision], betegner i alt vaesentligt en viderefarelse af
geldende ret med de &ndringer, der er en konsekvens af ud-
valgets forslag til en ny lov om offentlighed i forvaltnin-
gen.«

P& baggrund af bl.a. den nare sammenhang mellem offent-
lighedslovens regler om aktindsigt og forvaltningslovens
regler om partsaktindsigt, har Offentlighedskommissionen
peget pa, hvilke af bestemmelserne i kommissionens lovud-
kast som indebarer endringer i den geldende offentligheds-
lovs regler om offentlighedens adgang til aktindsigt, der kan
give anledning til, at det overvejes at foretage tilsvarende
@ndringer i forvaltningslovens regler om partsaktindsigt, jf.
herom pkt. 4.2 nedenfor. Offentlighedskommissionen er
imidlertid i den forbindelse ikke kommet med mere konkre-
te forslag til eventuelle endringer i forvaltningsloven.

Offentlighedskommissionen peger i betenkningens kapitel
26, pkt. 2.2.1 (side 892), endvidere pd, at sundhedslovens
regler om aktindsigt (egen-acces) tager sigte pa at foretage
en serskilt regulering af et narmere afgrenset omréade
(sundhedsmaessig virksomhed), og reglerne bygger — i mod-
seetning til forvaltningsloven — ikke som sadan pa offentlig-
hedslovens regler om aktindsigt. P4 denne baggrund har Of-
fentlighedskommissionen ikke fundet at burde foretage en
neermere vurdering af, i hvilket omfang kommissionens ud-
kast til en ny offentlighedslov giver anledning til at foretage
&ndringer i sundhedslovens regler om aktindsigt.

I beteenkningens kapitel 26, pkt. 2.2.2 (side 892 f. ), er det
herudover anfgrt, at miljgoplysningsloven indeholder nogle
serlige regler om aktindsigt i miljgoplysninger, og at loven
er blevet til pa grundlag af bl.a. felleseuropziske bestraebel-
ser pa at sikre offentlighed omkring miljgoplysninger. Lo-
ven gennemfarer séledes Radets direktiv 90/313/E@F om fri
adgang til miljgoplysninger, Radets direktiv 2003/4 EF om
offentlig adgang til miljgoplysninger og Arhus-konventio-
nen. P& denne baggrund har Offentlighedskommissionen ik-
ke fundet at burde foretage en naermere vurdering af, i hvil-
ket omfang kommissionens lovudkast vil give anledning til
at foretage &ndringer i miljgoplysningslovens regler om akt-
indsigt. Kommissionen peger pa, at miljgministeren i 2006
nedsatte et Overvagningsudvalg vedrgrende miljgoplys-
ningsloven, der har til opgave lgbende at overvage og ind-
samle erfaringer med lovens anvendelse i praksis og pa bag-

grund heraf afgive en samlet redeggrelse til miljgministeren
om resultatet af sit arbejde. Udvalget kan i den forbindelse
komme med forslag til forbedringer af miljgoplysningslo-
ven. Ifglge Overvagningsudvalgets kommissorium skal ud-
valget tilretteleegge sit arbejde pa en sadan made, at resulta-
terne af arbejdet i Offentlighedskommissionen kan indga i
Overvagningsudvalgets arbejde.

Offentlighedskommissionen anfgrer i beteenkningens kapitel
26, pkt. 2.2.3 (side 893), at persondataloven, der gennemfg-
rer Radets direktiv 95/46 om beskyttelse af fysiske personer
i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri
udveksling af sadanne oplysninger, bl.a. indeholder regler
om den registreredes indsigtsret (egenacces). Kommissionen
har ikke fundet anledning til at foretage en narmere vurde-
ring af, i hvilket omfang kommissionens lovudkast giver an-
ledning til at foretage @ndringer i persondatalovens regler
om indsigtsret, herunder bestemmelsen i persondatalovens
8§ 32, stk. 2, hvor det er fastsat, at oplysninger, der behandles
for den offentlige forvaltning som led i administrativ sags-
behandling, kan undtages fra indsigtsretten i samme omfang
som efter reglerne i offentlighedslovens § 2 samt §8§ 7-11 og
14,

| beteenkningens kapitel 26, pkt. 2.2.4 (side 893 f. ), anfarer
Offentlighedskommissionen, at arkivloven fastsetter ram-
merne for offentlige myndigheders arkivalier samt offentlige
arkivers virksomhed, herunder Statens Arkiver. Loven inde-
holder generelle regler om bl.a. bevaring og kassation af of-
fentlige arkivalier samt aflevering af statslige og kommuna-
le arkivalier til arkivmyndighederne. Desuden indeholder ar-
kivloven regler om offentlighedens adgang til arkivalier (til-
geengelighedsregler), og den fastsetter saledes bl.a. frister
for, hvornar arkivalier er umiddelbart tilgeengelige (tilgeen-
gelighedsfrister). Under hensyn til, at arkivlovens regler tag-
er sigte pa at regulere spgrgsmal, der ikke som sadan har en
snever sammenhang med offentlighedslovens regler om
aktindsigt — sammenholdt med, at arkivloven ikke begraen-
ser retten til aktindsigt efter offentlighedsloven — har kom-
missionen ikke fundet at burde foretage en naermere vurde-
ring af, i hvilket omfang kommissionens lovudkast giver an-
ledning til at foretage &ndringer i arkivlovens tilgengelig-
hedsregler.

Det er i betenkningens kapitel 26, pkt. 2.2.5 (side 894), an-
fart, at retsplejelovens regler om aktindsigt bygger pa be-
teenkning nr. 1427/2003 om reform af den civile retspleje 11
(offentlighed i civile sager og straffesager), der er afgivet af
et sagkyndigt udvalg. P& denne baggrund og under hensyn
til, at retsplejelovens regler om offentlighedens adgang til
aktindsigt (retsplejelovens 8§ 41-41 g) farst og fremmest
tager sigte pa at regulere spgrgsmalet om aktindsigt ved
domstolene, har kommissionen ikke fundet at burde foretage
en narmere vurdering af, i hvilket omfang kommissionens
lovudkast giver anledning til at foretage andringer i de
neaevnte regler i retsplejeloven.

Offentlighedskommissionen har endelig i beteenkningens
kapitel 26, pkt. 3 (side 894 f. ), peget pa, at der i serlovgiv-



ningen er fastsat en del (serlige) undtagelsesbestemmelser
til offentlighedslovens almindelige regler om aktindsigt. Det
anfares, at da de omhandlede undtagelsesbestemmelser er
begrundet i serlige hensyn — og kommissionen ikke er i be-
siddelse af den ngdvendige sagkundskab til at vurdere, om
disse hensyn i tilstreekkelig grad begrunder en undtagelse fra
retten til aktindsigt — har kommissionen ikke anset det for
sin opgave at tage stilling til, i hvilket omfang de serlige
undtagelsesbestemmelser skal ophaves eller eventuelt &n-
dres. Bl.a. i lyset af, at kommissionen har identificeret et be-
tydeligt antal (serlige) undtagelsesbestemmelser til offent-
lighedslovens almindelige regler om aktindsigt, og at der sy-
nes at veere en tendens til i stadigt stigende omfang at ind-
seette sadanne bestemmelser i (s&r)lovgivningen, samt under
hensyn til principperne bag offentlighedsloven, anbefaler
kommissionen imidlertid, at de enkelte forvaltningsmyndig-
heder foretager en nermere vurdering af, i hvilket omfang
de gzldende sazrlige undtagelsesbestemmelser til offentlig-
hedslovens almindelige regler om aktindsigt skal oprethol-
des.

3.2 Justitsministeriets bemarkninger

Justitsministeriet kan tiltreede Offentlighedskommissionens
anbefaling (jf. pkt. 3.1) om, at det overvejes nermere, hvilke
@ndringer der bgr foretages i forvaltningslovens regler om
partsaktindsigt i lyset af de a&ndringer, som fglger af forsla-
get til en ny offentlighedslov. Sadanne overvejelser er —
blandt andet med udgangspunkt i kommissionens anbefalin-
ger — foretaget i pkt. 4 nedenfor.

Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse har over for Ju-
stitsministeriet oplyst, at man leegger veegt pa det, som Of-
fentlighedskommissionen har anfert (jf. pkt. 3.1) om, at
sundhedslovens regler om aktindsigt tager sigte pa at foreta-
ge en serskilt regulering af et nermere afgrenset omrade
(sundhedsmaessig virksomhed), og at reglerne — i modsat-
ning til forvaltningsloven — ikke som sadan bygger pé of-
fentlighedslovens regler om aktindsigt. Ministeriet for Sund-
hed og Forebyggelse finder derfor ikke umiddelbart behov
for at foretage @ndringer i sundhedsloven.

Om miljgoplysningslovens regler om aktindsigt skal Justits-
ministeriet bemarke, at loven indeholder en raekke bestem-
melser, der henviser til bl.a. offentlighedsloven og forvalt-
ningsloven. Det synes derfor naturligt, at disse bestemmel-
ser konsekvensandres i lyset af forslaget til offentlighedslo-
ven og narverende lovforslag. Miljgministeriet har i den
forbindelse over for Justitsministeriet oplyst, at der forven-
tes fremsat et forslag til en ny miljgoplysningslov i folke-
tingssamlingen 2013/2014. Med henblik pa at sikre, at de
bestemmelser i miljgoplysningsloven, som henviser til be-
stemmelser i forvaltningsloven og retsplejeloven, forsat vil
have virkning efter deres indhold, safremt det omhandlede
forslag til ny miljgoplysningslov ikke matte kunne na at tree-
de i kraft samtidig med dette lovforslag, foreslas der indsat
en s&rlig bestemmelse i lovens § 3, stk. 2, som indebeerer, at
de hidtil galdende regler i forvaltningsloven og retsplejelo-

ven fortsat finder anvendelse pa sager, der behandles efter
lov om aktindsigt i miljgoplysninger. Nar en ny miljgoplys-
ningslov er vedtaget og tradt i kraft, forudsaettes det, at lo-
vens 8 3, stk. 2, ophaves. En lignende bestemmelse vedrg-
rende miljgoplysningslovens henvisninger til offentligheds-
loven er indsat i § 42, stk. 4, i forslaget til ny offentligheds-
lov. Der kan endvidere henvises til § 14 i det lovforslag,
som vedrgrer konsekvensandringer i anden lovgivning som
folge af dette lovforslag og forslaget til ny offentlighedslov,
jf. ovenfor pkt. 1.

Der henvises i gvrigt til bemarkningerne til lovforslagets §
3.

For sa vidt angar spargsmalet om &ndring af persondatalo-
ven, jf. pkt. 3.1 ovenfor, finder Justitsministeriet, at forslaget
til offentlighedsloven alene giver anledning til en enkelt
konsekvensgndring i persondataloven. Denne konsekvens-
&ndring er imidlertid medtaget i det lovforslag, som i gvrigt
indeholder &ndringer af lovgivningen, der indeholder hen-
visninger til den geldende offentlighedslov og forvaltnings-
lov, jf. pkt. 1

Under henvisning til, at arkivlovens regler — som anfert i
beteenkningen, jf. pkt. 3.1 ovenfor — tager sigte pé at regule-
re spargsmal, der ikke som sddan har en snaver sammen-
heng med offentlighedslovens regler om aktindsigt, sam-
menholdt med, at arkivloven ikke begranser retten til akt-
indsigt efter offentlighedsloven, har Kulturministeriet op-
lyst, at man ikke, som fglge af forslaget til offentlighedslo-
ven og narveerende lovforslag, umiddelbart finder grundlag
for at foretage @ndringer af arkivlovens bestemmelser.

Det bemearkes i den forbindelse, at Justitsministeriet har
overvejet spgrgsmalet om, hvorvidt en lovmassig regulering
af journaliseringsspargsmalet bar ske i arkivioven (i stedet
for i offentlighedsloven). Justitsministeriet har pa baggrund
af de hensyn, som journaliseringen tjener, herunder at iden-
tificere sager og dokumenter, at understgtte gennemfarelsen
af aktindsigt samt ved hjelp af aktlisten (journalindfgrslen)
at understotte kontrollen af, om en aktindsigtsanmodning
bliver imgdekommet fuldt ud, fundet, at det vil veere hen-
sigtsmaessigt, at en generel regulering af forvaltningsmyn-
dighedernes journaliseringspligt sker i offentlighedsloven.
Det forhold, at journaliseringen ogsa tjener nogle arkivmaes-
sige (bevaringsmassige) hensyn, fagrer efter ministeriets op-
fattelse ikke til, at reguleringen bar ske i arkivioven.

For sd vidt angar retsplejelovens regler om aktindsigt, jf.
retsplejelovens 8§ 41-41 g, 255 a og 729 a-729 d, har Of-
fentlighedskommissionen ikke foretaget en naermere vurde-
ring af, i hvilket omfang kommissionens lovudkast i givet
fald vil give anledning til at foretage andringer i retsplejelo-
vens regler, jf. pkt. 3.1. Da retsplejelovens regler om aktind-
sigt i et vist omfang er inspireret af opbygningen og formu-
leringen af reglerne om aktindsigt i den galdende offentlig-
hedslov (og den galdende forvaltningslov), har Justitsmini-
steriet overvejet, i hvilket omfang det vil veere hensigtsmaes-
sigt at foretage endringer i retsplejelovens regler om aktind-
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sigt i lyset af forslaget til offentlighedslov. Der henvises her-
om til pkt. 5.

Justitsministeriet kan endelig tiltreede Offentlighedskommis-
sionens anbefaling om, at de enkelte forvaltningsmyndighe-
der — i lyset af den gennemfgarte nye offentlighedslov — fore-
tager en naermere vurdering af, i hvilket omfang de geelden-
de sarlige undtagelsesbestemmelser til offentlighedslovens
almindelige regler om aktindsigt skal opretholdes. Der laeg-
ges pa denne baggrund ikke med nzrvarende lovforslag op
til en @ndring af bestemmelser af denne karakter.

4. Overvejelser om a&ndringer i forvaltningsloven
4.1. Den geeldende forvaltningslov

4.1.1. Forvaltningslovens baggrund

Adgangen til aktindsigt for parter i en sag hos forvaltningen
var tidligere reguleret af bestemmelserne i lov nr. 141 af 13.
maj 1964 om partsoffentlighed i forvaltningen. Bestemmel-
ser i denne lov om partsoffentlighed i forvaltningen blev
imidlertid indarbejdet i lov nr. 280 af 10. juni 1970 om of-
fentlighed i forvaltningen. Denne farste offentlighedslov in-
deholdt saledes et kapitel 1 med almindelige regler om of-
fentlighed i forvaltningen og et kapitel 2 med nogle serlige
regler for parterne i en forvaltningssag, hvor der var fastsat
regler om en udvidet adgang til aktindsigt for den, der kunne
anses for part i den pagaldende sag. Udvidelsen bestod
navnlig i, at flere af de begraensninger, der efter reglerne i
kapitel 1 gjaldt for offentlighedens adgang til aktindsigt, ik-
ke fandt anvendelse i forhold til den, der som part gnskede
at blive gjort bekendt med dokumenterne i sin egen sag.

| forbindelse med gennemfgrelsen af den galdende offent-
lighedslov, jf. lov nr. 572 af 19. december 1985 med senere
&ndringer, og den geldende forvaltningslov, jf. lov nr. 571
af 19. december 1985 med senere a&ndringer, blev reglerne
om partens aktindsigt m.v. udskilt af offentlighedsloven, og
i stedet blev der fastsat regler herom i forvaltningsloven. Be-
grundelsen herfor var bl.a., at reglerne om partens aktindsigt
m.v. systematisk har naermere sammenhang med de spargs-
mal, der reguleres i forvaltningsloven, end med det generelle
princip om offentlighed i forvaltningen. Det fandtes saledes
mere hensigtsmaessigt at samle reguleringen af alle de vee-
sentligste rettigheder og befgjelser, en part har i en forvalt-
ningssag (herunder retten til partsaktindsigt), i forvaltnings-
loven, jf. Folketingstidende 1985-86, tilleg A, sp. 91. Der
henvises om disse partsrettigheder til pkt. 4.1.2.

Reglerne om partsaktindsigt i forvaltningsloven og aktind-
sigt efter offentlighedsloven er imidlertid fortsat i vid ud-
straekning sammenfaldende bl.a. for si vidt angar de typer
sager, dokumenter og oplysninger, som kan undtages fra
aktindsigt — dog séledes, at der er en videre adgang til part-
saktindsigt efter forvaltningsloven end til aktindsigt efter of-
fentlighedsloven.

4.1.2. Kort om forvaltningslovens indhold

Forvaltningsloven gelder for alle dele af den offentlige for-
valtning, jf. forvaltningslovens § 1, stk. 1. Ifglge 8 1, stk. 2,
kan vedkommende minister desuden efter forhandling med
justitsministeren fastsette regler om, at loven helt eller del-
vis skal geelde for nermere angivne selskaber, institutioner,
foreninger m.v., som ikke kan henregnes til den offentlige
forvaltning. Det galder dog kun, hvis udgifterne ved deres
virksomhed overvejende dakkes af statslige, regionale eller
kommunale midler, eller i det omfang de ved eller i henhold
til lov har faet tillagt befajelse til at treeffe afgarelser pa sta-
tens, en regions eller en kommunes vegne.

Ifolge lovens § 2, stk. 1, galder loven for behandlingen af
sager, hvori der er eller vil blive truffet afggrelse af en for-
valtningsmyndighed (afggrelsessager).

Forvaltningsloven indeholder bl.a. bestemmelser, der tillaeg-
ger parter i afggrelsessager en raekke rettigheder og befgjel-
ser. Det drejer sig f.eks. om retten til vejledning og repre-
sentation, partshering, begrundelse og klagevejledning i en
sag, hvori en forvaltningsmyndighed vil skulle eller har truf-
fet afgarelse.

Forvaltningslovens kapitel 4 indeholder i den forbindelse
o0gsé regler om parters adgang til aktindsigt i afgarelsessager
(partsaktindsigt). Formalet med forvaltningslovens regler
om partsaktindsigt er at give parten i en sag mulighed for at
gere sig bekendt med sagens dokumenter og oplysninger for
at kunne varetage sine rettigheder i sagen, herunder f.eks.
komme med supplerende oplysninger eller korrektioner til
sagens oplysninger.

Foruden reglerne om partsrettigheder, herunder partsaktind-
sigt, indeholder forvaltningsloven bl.a. i § 27 en almindelig
bestemmelse om tavshedspligt for offentligt ansatte. Forma-
let med denne bestemmelse er at praecisere, hvad der er gen-
stand for den almindelige tavshedspligt. Uberettiget videre-
givelse eller udnyttelse af oplysninger, der er fortrolige efter
forvaltningslovens § 27, kan efter straffelovens § 152 straf-
fes med bade eller feengsel indtil 6 maneder og under serligt
skaerpende omstzendigheder faengsel indtil 2 ar.

De relevante bestemmelser i forvaltningsloven er nermere
beskrevet i de enkelte afsnit i pkt. 4.3 nedenfor.

4.2. Offentlighedskommissionens overvejelser

Offentlighedskommissionen har i beteenkningens kapitel 26,
pkt. 2.1.1 (side 884 ff. ), anfart, at kommissionen finder, at
det er naerliggende, at falgende forslag i kommissionens ud-
kast til en ny offentlighedslov, som indeberer @ndringer i
forhold til den geeldende offentlighedslov, ferer til &ndrin-
ger i forvaltningsloven:

Det geelder for det farste kommissionens forslag til en e&nd-
ret (retsteknisk) beskrivelse af, hvornér der foreligger et in-
ternt dokument, herunder i hvilke tilfeelde dokumentet i for-
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bindelse med afgivelse til udenforstaende mister sin interne
karakter, jf. § 23, stk. 1, nr. 1, og stk. 2, i kommissionens
lovudkast.

Dernast geelder det forslaget om en @ndret beskrivelse af,
hvorndr retten til aktindsigt kan begreenses af hensyn til sta-
tens sikkerhed eller rigets forsvar, jf. 88 31 og 32 i kommis-
sionens lovudkast. Ifglge kommissionen bgr der dog ikke
foretages en @ndring af bestemmelsen i forvaltningslovens
§ 15 om, at begransningen i retten til aktindsigt kreever en
afvejning af modstéende hensyn (partens interesse i aktind-
sigt over for afgarende hensyn til den pagealdende selv eller
andre private eller offentlige interesser).

Endvidere gelder det forslaget om meddelelse af faktiske
oplysninger og eksterne faglige vurderinger i visse typer af
undtagne dokumenter, jf. § 28, stk. 1 (ekstraheringspligten),
i kommissionens lovudkast.

Som et seerligt spgrgsmal navnes, at det er kommissionens
opfattelse, at der i forvaltningsloven bgr indsattes en be-
stemmelse om, at oplysninger om interne faglige vurderin-
ger i endelig form, der er indeholdt i bl.a. interne dokumen-
ter, som udgangspunkt skal meddeles efter forvaltningslo-
vens regler om partsaktindsigt, hvis de navnte oplysninger
indgdr i en afgerelsessag, hvor den, som anmoder om akt-
indsigt, er part. Offentlighedskommissionen har i den for-
bindelse peget p, at der bgr vaere adgang til aktindsigt i de
navnte vurderinger ogsa forud for, at en forvaltningsmyn-
dighed har truffet afgaerelse i sagen, men vurderingerne skal
dog foreligge i endelig form.

Offentlighedskommissionen har i tilknytning hertil peget pa,
at formalet med en bestemmelse af den navnte karakter vil
veere at sikre, at en part — ved at fa adgang til de interne fag-
lige vurderinger, der indgdr i en sag — pa behgrig vis kan va-
retage sine interesser under sagen. Bestemmelsen vil séledes
indebare, at en part vil have samme adgang til faglige vur-
deringer — f.eks. leegefaglige vurderinger, der indgér i en
forvaltningsmyndigheds sag — hvad enten sadanne vurderin-
ger er udarbejdet af myndighedens egne fastansatte medar-
bejdere eller af eksterne konsulenter m.v., der ikke er knyttet
til myndigheden ved et egentligt anseettelsesforhold, jf. be-
teenkningens kapitel 16, pkt. 6.5.2.7 (side 640 f. ).

Endelig navnes det ogsa som et serligt spgrgsmal, om de
bestemmelser, der undtager oplysninger fra retten til aktind-
sigt, jf. 88§ 30-33 i kommissionens lovudkast, bar fare til en
&ndring af bestemmelsen i forvaltningslovens § 27 om tav-
shedspligt, da de navnte bestemmelser i henholdsvis offent-
lighedsloven og forvaltningsloven efter kommissionens
principielle opfattelse begr vare identiske. Offentligheds-
kommissionen har overvejet spgrgsmalet neermere i betenk-
ningens kapitel 18, pkt. 4.1.2 (side 736 ff.).

Offentlighedskommissionen har herudover fundet, at der
kan veere grund til at overveje, om fglgende forslag i kom-
missionens lovudkast bar indfares i forvaltningsloven:

Det gelder forslaget om, at retten til aktindsigt i et doku-
ment, der er afsendt af myndigheden m.v., farst geelder dag-
en efter afsendelsen af det pageldende dokument, jf. § 7,
stk. 3, i kommissionens lovudkast.

Endvidere geelder det forslaget om, at en myndighed m.v. i
forbindelse med behandlingen af en anmodning om aktind-
sigt skal overveje, om der kan gives aktindsigt i videre om-
fang, end hvad der falger af loven (meroffentlighedsprincip-
pet), jf. 8 14 i kommissionens lovudkast.

Herudover geelder det de forskellige elementer, der er inde-
holdt i lovudkastets bestemmelser om behandlingen og af-
gerelsen af anmodninger om aktindsigt, jf. 88 36-40 i lovud-
kastet.

Det bemarkes, at de bestemmelser i kommissionens lovud-
kast, der er nevnt ovenfor, er identiske med de tilsvarende
bestemmelser i det fremsatte forslag til offentlighedsloven.

4.3. Justitsministeriets overvejelser

4.3.1. Behovet for redaktionelle &ndringer m.v.

Som det fremgar af pkt. 3.1 og 4.1.1 ovenfor, er der en taet
sammenhang mellem reglerne om partsaktindsigt i forvalt-
ningslovens kapitel 4 og reglerne om aktindsigt i offentlig-
hedsloven.

Med henblik pa at skabe overensstemmelse mellem de to lo-
ve, hvor dette skannes hensigtsmaessigt, foreslar Justitsmini-
steriet derfor for det farste med dette lovforslag, at der fore-
tages en reekke redaktionelle @ndringer i forvaltningslovens
kapitel 4 for at sikre, at formuleringerne og systematikken i
forvaltningslovens kapitel 4 om partsaktindsigt i videst mu-
lig omfang falger offentlighedslovens bestemmelser om akt-
indsigt. Dette vil efter Justitsministeriets opfattelse medvir-
ke til at gare reglerne om aktindsigt mere overskuelige, sale-
des at det bliver lettere for den enkelte at se, i hvilket om-
fang der geelder en ret til aktindsigt, og saledes at reglerne
bliver lettere at administrere for forvaltningsmyndighederne
m.v.

Forslaget til offentlighedsloven giver for det andet anled-
ning til at overveje en raekke indholdsmassige &ndringer af
forvaltningsloven, herunder i lyset af det, der er anfart i be-
teenkningens kapitel 26, pkt. 2.1.1 (side 884 ff. ). Der henvi-
ses herom til pkt. 4.3.2-4.3.11 nedenfor.

4.3.2. Forvaltningslovens anvendelsesomrade

4.3.2.1. Forvaltningslovens anvendelsesomrade er organisa-
torisk afgreenset, sdledes at loven som udgangspunkt alene
finder anvendelse for (alle dele af) den offentlige forvalt-
ning, jf. forvaltningslovens § 1, stk. 1. Som navnt i pkt.
4.1.2 kan vedkommende minister desuden ifglge § 1, stk. 2
— efter forhandling med justitsministeren — fastsatte regler
om, at loven helt eller delvis skal galde for neermere angiv-
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ne selskaber, institutioner, foreninger m.v., som ikke kan
henregnes til den offentlige forvaltning. Det geelder dog kun,
hvis udgifterne ved deres virksomhed overvejende deaekkes
af statslige, regionale eller kommunale midler, eller i det
omfang de ved eller i henhold til lov har faet tillagt befajelse
til at treeffe afgerelser pa statens, en regions eller en kom-
munes vegne.

P& samme made er anvendelsesomréadet for offentlighedslo-
ven organisatorisk afgreenset til al virksomhed, der gelder
for den offentlige forvaltning, jf. offentlighedslovens § 1,
stk. 1. Hertil kommer dog en bestemmelse i offentlighedslo-
vens § 1, stk. 2, om, at loven tillige gaelder for visse energi-
forsyningsselskaber m.v. Offentlighedslovens 8 1, stk. 3, in-
deholder desuden — som forvaltningslovens § 1, stk. 2 —
hjemmel til ved bekendtggrelse at udvide anvendelsesomra-
det til visse private institutioner m.v.

Med forslaget til offentlighedsloven foreslas — som i Offent-
lighedskommissionens lovudkast — lovens anvendelsesomra-
de dels preciseret, dels udvidet pa en reekke omréder. Of-
fentlighedskommissionen har ikke i beteenkningen forholdt
sig til, om der bgr foretages tilsvarende sndringer af forvalt-
ningslovens anvendelsesomrade. Justitsministeriet har imid-
lertid gjort sig falgende overvejelser vedrgrende spargsma-
let:

4.3.2.2. Justitsministeriet finder, at der — som i § 3, stk. 1,
nr. 1-2, i forslaget til offentlighedsloven (og Offentligheds-
kommissionens lovudkast) — ogsé i forvaltningsloven bar
ske en lovfastelse af den ulovbestemte retstilstand, hvoref-
ter forvaltningsloven finder anvendelse pa sarlige organer
(selvejende institutioner, foreninger, fonde m.v.), der er op-
rettet ved lov eller i henhold til lov, samt sédanne organer
oprettet pa privat initiativ, som udgver offentlig virksomhed
af mere omfattende karakter og er undergivet offentlig regu-
lering, kontrol og tilsyn.

Der henvises herom narmere til bemarkningerne til forsla-
get til offentlighedslovens § 3, stk. 1, nr. 1-2, med henvis-
ninger (og betenkningens side 915 ff. ) samt narvaerende
lovforslags § 1, nr. 1 (forslaget til forvaltningslovens § 1,
stk. 2) og bemarkningerne hertil.

4.3.2.3. Anvendelsesomradet for offentlighedslovens aktind-
sigtsregler foreslas med § 5, stk. 1, i forslaget til offentlig-
hedsloven (og Offentlighedskommissionens lovudkast) ud-
videt til ogsa at gaelde for selskaber, institutioner, personligt
ejede virksomheder, foreninger m.v., i det omfang de ved el-
ler i henhold til lov har faet tillagt befgjelse til at treeffe af-
garelser pa statens, en regions eller en kommunes vegne.
Dette svarer til det omrade, som vedkommende minister ef-
ter den geldende offentlighedslovs § 1, stk. 3, eller forvalt-
ningslovens § 1, stk. 2, ved bekendtggrelse kan udvide lo-
vens anvendelsesomrade til, jf. pkt. 4.3.2.1 ovenfor.

Baggrunden for denne bestemmelse i forslaget til offentlig-
hedsloven (og Offentlighedskommissions lovudkast) er, at
offentlighedens interesse i at fa indsigt er forholdsvis steerk,

nar der er tale om selvejende institutioner m.v. oprettet pa
privatretligt grundlag, der er tillagt kompetence til at treeffe
afgarelser, idet institutionen udgver virksomhed af en klar
offentligretlig karakter. | kraft af, at institutionen er tillagt
afgarelseskompetence, kan der siges at vaere etableret en
steerk funktionel tilknytning til det offentlige, og det fore-
kommer utilfredsstillende, hvis det — som efter den geaelden-
de ordning — skal bero pa vedkommende ministers bestem-
melse fra omrade til omrade, om en (privat) institution m.v.,
der er tillagt afggrelseskompetence, skal veere omfattet af
offentlighedsloven. Der henvises herom til pkt. 4.3.1.3 og
pkt. 4.3.2 i bemerkningerne til forslaget til offentlighedslo-
ven.

Ved vurderingen af spgrgsmalet om, hvorvidt en tilsvarende
bestemmelse bgr indfares i forvaltningsloven, kan der pa
den ene side peges pa, at kompetencen til med bindende
virkning i forhold til den enkelte borger at treeffe afgarelser
om, hvad der konkret er eller skal veere geeldende ret (udste-
de forvaltningsakter), udger et af kerneomraderne i den
virksomhed, der i almindelighed udgves af den offentlige
forvaltning. Der er séledes tale om en virksomhed, som for-
valtningsloven som navnt i pkt. 4.1.2 netop sigter pa at re-
gulere, jf. lovens 8 2, stk. 1. Det kan anfgres, at en parts be-
hov for de rettigheder og befgjelser, som gelder efter for-
valtningsloven, i sager, hvori en forvaltningsmyndighed vil
eller har truffet afgerelse, i samme omfang gar sig gelden-
de, nar en privat med bindende virkning vil eller har truffet
en sadan afgarelse i forhold til den pagaldende. Herudover
kan der peges péa hensynet til at bevare paralleliteten mellem
offentlighedslovens og forvaltningslovens anvendelsesomra-
de.

Heroverfor star, at nar afgerelsesvirksomhed er overdraget
til private, ma det antages at hvile pa en opfattelse af, at der
er serlige fordele ved, at denne virksomhed udgves af priva-
te. Der kan imidlertid opsta en risiko for, at en bestemmelse
om, at forvaltningsloven finder anvendelse p& den private
afgerelsesvirksomhed, vil kunne virke s byrdefuld for den
private akter, at det kan vise sig vanskeligt for forvaltnings-
myndighederne at finde private aktarer, der vil patage sig
den pégeeldende opgave. Dette skyldes, at den private som
noget nyt i forbindelse med udgvelsen af afgarelsesvirksom-
heden i givet fald ville veere forpligtet til at iagttage forvalt-
ningslovens regler om bl.a. vejledning, repraesentation,
partshgring og begrundelse. Det ma antages, at det — navnlig
for mindre virksomheder — kan vise sig vanskeligt at tilrette-
lzegge administrationen af opgaven, saledes at disse regler
iagttages.

Herudover kan der peges pa, at fordelen ved at lade private
udfgre opgaver for det offentlige — herunder opgaver, der
har karakter af afggrelsesvirksomhed — vil kunne ligge i, at
opgaverne udfgres som et integreret led i virksomhedens gv-
rige drift, og krav om, at virksomheden for sa vidt angar af-
garelsesvirksomheden skal vare underlagt nye, serlige (of-
fentligretlige) regler, vil kunne udhule denne fordel. Hertil
kommer, at de private, der ved eller i henhold til lov har faet
tillagt befgjelse til at treeffe afgarelser pa det offentliges
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vegne, ma antages at have pétaget sig opgaven med en for-
ventning om, at forvaltningsloven ikke gelder for den over-
tagne virksomhed.

Endvidere kan det anfares, at spargsmalet om, hvorvidt den
private under udgvelsen af afggrelsesvirksomheden skal
iagttage forvaltningslovens regler, bar bero pa en konkret
vurdering af bl.a. den afggrelsesvirksomhed, som den priva-
te udgver. Der kan sdledes peges pa, at der allerede i dag i
serlovgivningen er fastsat regler om, at forvaltningsloven pa
enkelte (szrlige) omrader helt eller delvist skal finde anven-
delse i forhold til private aktgrers afgarelsesvirksomhed.
Der kan séledes bl.a. henvises til den sociale retssikkerheds-
lovs § 43, stk. 1, der har udstrakt forvaltningsloven (og of-
fentlighedsloven) til at geelde, ndr en myndighed overlader
opgaver efter den sociale lovgivning til »andre end offentli-
ge myndigheder«. For andre eksempler pa szrlige tilfelde,
hvor forvaltningsloven er udstrukket til at galde for private,
henvises til beteenkningens side 259 f.

Pa den anfarte baggrund finder Justitsministeriet ikke, at
forvaltningsloven bgr udstreekkes til at geelde for selskaber,
institutioner, personligt ejede virksomheder, foreninger
m.v., i det omfang de ved eller i henhold til lov har faet til-
lagt befgijelse til at treeffe afgerelser pa statens, en regions
eller en kommunes vegne. Justitsministeriet foreslar dog den
hidtidige bestemmelse i forvaltningslovens § 1, stk. 2, vide-
refert, saledes at vedkommende minister — efter forhandling
med justitsministeren — kan fastseette regler om, at forvalt-
ningsloven helt eller delvis skal geelde for n&ermere angivne
selskaber, institutioner, foreninger m.v., som ikke kan hen-
regnes til den offentlige forvaltning, i det omfang institutio-
nen m.v. ved eller i henhold til lov har faet tillagt befajelse
til at treeffe afgerelser pa statens, en regions eller en kom-
munes vegne.

Der kan desuden henvises til, at de pageldende selskaber,
institutioner m.v. vil vaere omfattet af offentlighedslovens
regler om aktindsigt efter § 5, stk. 1, i forslaget til offentlig-
hedsloven (og § 5 i Offentlighedskommissionens lovud-
kast). Efter denne bestemmelse gelder offentlighedslovens
regler om aktindsigt for selskaber, institutioner m.v., i det
omfang de ved eller i henhold til lov har faet tillagt befgjelse
til at treeffe afgarelser pé statens, en regions eller en kom-
munes vegne. Det anfarte indebarer, at vedkommende part
vil kunne sgge om aktindsigt i sin afgarelsessag efter regle-
rne om egenacces i offentlighedsloven, jf. § 8 i forslaget til
offentlighedsloven (og Offentlighedskommissionens lovud-
kast). Denne bestemmelse har til formal at sikre, at en per-
son kan fa indsigt i oplysninger vedrarende den pagaldende
selv i lige sa vidt omfang som efter forvaltningslovens reg-
ler om aktindsigt.

Der henvises i gvrigt til nerveerende lovforslags 8 1, nr. 1
(forslaget til forvaltningslovens § 1, stk. 3) og bemarknin-
gerne hertil.

4.3.2.4. Offentlighedslovens aktindsigtsregler foreslas end-
videre udvidet til at gaelde for foreninger, der varetager fel-

les interesser for regioner eller kommuner (KL og Danske
Regioner), jf. § 3, stk. 1, nr. 3, i forslaget til offentlighedslo-
ven (og Offentlighedskommissionens lovudkast), samt sel-
skaber, hvis mere end 75 % af ejerandelene tilhgrer danske
offentlige myndigheder, med mindre der er tale om et bars-
noteret selskab, jf. § 4, stk. 1, i forslaget til offentlighedslo-
ven (og lovudkastet). Der henvises til bemarkningerne til de
pagaeldende bestemmelser.

Da KL og Danske Regioner ikke har befgjelser til at traeffe
afgarelser i forvaltningsretlig forstand (jf. beteenkningen si-
de 318), finder Justitsministeriet i lyset af, at de relevante
dele af forvaltningsloven i medfar af lovens § 2, stk. 1, alene
finder anvendelse i sager, hvori der er eller vil blive truffet
en afggarelse, allerede af den grund ikke, at det er relevant at
indfere en bestemmelse i forvaltningsloven svarende til § 3,
stk. 1, nr. 3, i forslaget til offentlighedsloven (og Offentlig-
hedskommissionens lovudkast).

For sa vidt angar selskaber, hvor mere end 75 % af ejerande-
lene tilhgrer danske offentlige myndigheder, finder Justits-
ministeriet heller ikke, at forvaltningsloven bgr udstreekkes
til umiddelbart at omfatte disse selskaber.

Justitsministeriet har i den forbindelse lagt veegt pa, at de
pagaldende selskaber ikke kan antages at traeffe afgarelser i
forvaltningslovens forstand, og at det, da de relevante dele
af forvaltningsloven i medfar af lovens § 2, stk. 1, alene fin-
der anvendelse i sager, hvori der er eller vil blive truffet en
afgarelse, allerede af den grund ikke er relevant at indfare
en bestemmelse i forvaltningsloven svarende til § 4, stk. 1, i
forslaget til offentlighedsloven (og Offentlighedskommis-
sionens lovudkast).

Justitsministeriet har endvidere lagt veegt p, at hvis statslig,
regional eller kommunal virksomhed overfgres fra at blive
udfart som en del af forvaltningens opgaver til at blive ud-
fort pd markedsvilkar i selskabsform, ma det antages, at
baggrunden for udskillelsen af opgaverne i en raekke tilfeelde
har veeret gnsket om at etablere en rent eller i hvert fald
overvejende forretningsmeessig drift pA markedsvilkar sva-
rende til principperne for driften af privat erhvervsvirksom-
hed. Det kan i den forbindelse have varet forudsat, at de
forvaltningsretlige principper, som i gvrigt gelder for
udgvelsen af offentlig virksomhed, ikke skal gelde, fordi
driften af det pageldende omrade fremover skal forega i et
andet regi efter forretningsmaessige principper. Det gelder
savel pa det budget- og regnskabsmassige omrade som med
hensyn til administration. Inddragelse af selskaberne under
forvaltningsloven vil derfor i forhold til sadanne tilfeelde
kunne stride mod hele baggrunden for udlegning af opga-
ven til drift i selskabsform.

Der kan herudover peges pd, at selvom det offentlige ejer
mere end 75 % af ejerandelene, og selskabet derved har en
seerlig tilknytning til det offentlige, er selskabet organiseret
pa et privatretligt grundlag og skal som det klare udgangs-
punkt drives pa almindelige markedsvilkar. Selskaberne vil
endvidere efter omstendighederne skulle konkurrere med
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andre private virksomheder, der ikke vil veere underlagt for-
valtningsloven, hvilket vil kunne udggre en konkurrence-
maessig fordel.

Der kan endvidere henvises til, at safremt et selskab af den
omtalte karakter ved eller i henhold til lov har faet tillagt be-
fojelse til at treeffe afgerelser pa det offentliges vegne, og
der foreligger en serlig grund hertil, vil selskabet efter en
konkret vurdering kunne blive omfattet af forvaltningsloven
ved anvendelse af bestemmelsen i lovforslagets § 1, stk. 3,
der viderefgrer den geeldende bestemmelse i forvaltningslo-
vens § 1, stk. 2.

4.3.2.5. Forslaget til offentlighedsloven (og Offentligheds-
kommissionens lovudkast) indeholder i § 6 en bestemmelse
om, at safremt en forvaltningsmyndighed har overladt opga-
ver til en virksomhed m.v., som efter lovgivningen pahviler
det offentlige, skal myndigheden sikre sig, at den pagealden-
de virksomhed m.v. Igbende giver oplysninger til myndighe-
den om udfarelsen af opgaverne. Formalet hermed er at
medvirke til, at offentligheden ved at sgge om aktindsigt hos
vedkommende forvaltningsmyndighed i oplysningerne fra
den pageldende virksomhed om udfgrelsen af de overladte
opgaver har mulighed for at f& indblik i, hvorledes virksom-
heden udfarer opgaverne.

| de tilfeelde, hvor en forvaltningsmyndighed overlader afgg-
relsesvirksomhed, som efter lovgivningen péhviler det of-
fentlige, til en privat virksomhed m.v., vil der vere ret til
aktindsigt hos den private virksomhed m.v. efter § 5, stk. 1, i
forslaget til offentlighedsloven (8§ 5 i Offentlighedskommis-
sionens lovudkast). Ved at sgge om aktindsigt hos den pa-
geldende private virksomhed m.v. efter offentlighedsloven,
vil offentligheden have mulighed for at fa indblik i, hvorle-
des virksomheden udfarer opgaverne. Der er derfor efter Ju-
stitsministeriet opfattelse ikke behov i forvaltningsloven for
en bestemmelse svarende til 8 6 i forslaget til offentligheds-
lov.

4.3.3. Ret til aktindsigt fra dagen efter afsendelse

Det er i forvaltningslovens § 10, stk. 1, nr. 1, fastsat, at en
parts ret til aktindsigt som udgangspunkt omfatter alle doku-
menter, der vedrgrer sagen, herunder genpart af de skrivel-
ser, der er udgdet fra myndigheden, nar skrivelserne ma an-
tages at veere kommet frem til adressaten.

Der er i forslaget til offentlighedsloven (og Offentligheds-
kommissionens lovudkast) foresldet en bestemmelse i § 7,
stk. 3, om, at retten til aktindsigt i et dokument, der er af-
sendt af myndigheden m.v., farst gelder fra dagen efter af-
sendelsen af dokumentet.

Offentlighedskommissionen har som navnt i pkt. 4.2 anfart,
at der er grund til at overveje, om en sddan bestemmelse bar
indfares i forvaltningsloven.

Efter Justitsministeriets opfattelse bgr der i almindelighed i
sager, hvori der er eller vil blive truffet en afgarelse af en

forvaltningsmyndighed, og hvor parten har anmodet om akt-
indsigt efter forvaltningsloven, kunne meddeles den pageel-
dende aktindsigt i sagens dokumenter efter de almindelige
regler i kapitel 4 fra det tidspunkt, hvor dokumenterne er
indgaet til eller oprettet af forvaltningsmyndigheden.

Imidlertid vil der ogsa vare et hensyn at tage til andre end
den, der har anmodet om partsaktindsigt. Justitsministeriet
finder derfor, at forvaltningsloven bgr indeholde en bestem-
melse om, at retten til aktindsigt i et dokument i en afgarel-
sessag, der er afsendt til andre end den part, der anmoder om
aktindsigt, farst geelder dagen efter afsendelsen af det pa-
galdende dokument. Derved sikres det, at den, som doku-
mentet er adresseret til — f.eks. en anden part i sagen — har
mulighed for at gare sig bekendt med indholdet af doku-
mentet, inden (eller senest samtidig) med, at den part, der
har anmodet om aktindsigt heri, far adgang til dokumentet.

Der henvises herom til nervaerende lovforslags § 1, nr. 2
(forslaget til forvaltningslovens § 9, stk. 4), og bemarknin-
gerne hertil.

4.3.4. Meroffentlighed

Det falger af offentlighedslovens § 4, stk. 1, 2. pkt., at en
forvaltningsmyndighed kan give aktindsigt i videre omfang,
end der umiddelbart efter offentlighedsloven er ret til (mer-
offentlighed), medmindre andet falger af regler om tav-
shedspligt m.v.

Der er ikke i forvaltningsloven fastsat en tilsvarende be-
stemmelse om, at partsaktindsigt kan gives i videre omfang,
end efter forvaltningslovens kapitel 4, med mindre andet
falger af anden lovgivning. Det antages dog, at en forvalt-
ningsmyndighed ikke inden for forvaltningslovens omrade
er afskaret fra efter eget sken at give parterne i en sag ad-
gang til aktindsigt i videre omfang end fastsat i forvaltnings-
loven eller adgang til oplysninger uden for sagen, medmin-
dre dette kommer i strid med geldende regler om tavsheds-
pligt m.v., jf. John Vogter, Forvaltningsloven med kommen-
tarer (2001, 3. udgave), side 257 f.

Med § 14, stk. 1, i forslaget til offentlighedsloven (og Of-
fentlighedskommissionens lovudkast) foreslés det, at offent-
lighedslovens bestemmelse om meroffentlighed andres sa-
ledes, at det udtrykkeligt af ordlyden fremgar, at en forvalt-
ningsmyndighed i forbindelse med behandlingen af en an-
modning om aktindsigt i dokumenter og oplysninger, der er
undtaget fra aktindsigt, har pligt til at overveje, om der kan
gives aktindsigt heri efter meroffentlighedsprincippet. End-
videre foreslas det med § 14, stk. 2, i forslaget til offentlig-
hedsloven (og lovudkastet), at meroffentlighedsprincippet
tilsvarende skal finde anvendelse i forhold til sager undtaget
fra aktindsigt, dog bortset fra sager omfattet af § 22 i forsla-
get til offentlighedsloven (og Offentlighedskommissionens
lovudkast) om farelse af kalendere.

Offentlighedskommissionen har som anfgrt i pkt. 4.2 anfort,
at der kan veere grund til at overveje, om der bgr indfares en
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regel om meroffentlighed i forvaltningsloven svarende til
den bestemmelse herom, som findes i forslaget til offentlig-
hedslovens (og lovudkastets) § 14.

Justitsministeriet finder det — herunder for ggre retstilstan-
den mere klar og overskuelig, og saledes at reglerne bliver
lettere at administrere for forvaltningsmyndighederne m.v. —
hensigtsmaessigt, at der indfares en udtrykkelig lovbestem-
melse om meroffentlighed i forvaltningsloven svarende til
bestemmelsen i § 14 i forslaget til offentlighedsloven (og
lovudkastet).

Der henvises herom til nerverende lovforslags § 1, nr. 2
(forslaget til forvaltningslovens § 10), og bemerkningerne
hertil.

4.3.5. Interne dokumenter

4.3.5.1. Der er i forvaltningsloven 8§ 12-14 fastsat regler,
som undtager visse dokumenter fra retten til aktindsigt. Det
er herunder i § 12, stk. 1, fastsat, at retten til aktindsigt ikke
omfatter en myndigheds interne arbejdsdokumenter. Som
interne arbejdsdokumenter anses efter denne bestemmelse 1)
dokumenter, der udarbejdes af en myndighed til eget brug
ved behandlingen af en sag, 2) brevveksling mellem forskel-
lige enheder inden for samme myndighed samt 3) brevveks-
ling mellem en kommunalbestyrelse og dennes udvalg, afde-
linger og andre administrative organer eller mellem disse or-
ganer indbyrdes.

Bestemmelsen i forvaltningslovens § 12, stk. 1, er identisk
med offentlighedslovens § 7. Beskyttelsen af myndighedens
interne dokumenter i offentlighedsloven foreslds som ud-
gangspunkt viderefart med § 23, stk. 1, i forslaget til offent-
lighedsloven (og Offentlighedskommissionens lovudkast),
hvori det angives, at retten til aktindsigt ikke skal omfatte
interne dokumenter. | forslaget til offentlighedslovens (og
lovudkastets) § 23, stk. 1, nr. 1, bestemmes det, at som inter-
ne dokumenter anses dokumenter, der ikke er afgivet til
udenforstdende. | forslaget til offentlighedslovens (og lov-
udkastets) 8§ 23, stk. 2, er det desuden fastsat, at dokumenter
omfattet af § 23, stk. 1, der afgives til udenforstaende, mi-
ster deres interne karakter, medmindre afgivelsen sker af
retlige grunde, til forskningsmeessig brug eller af andre lig-
nende grunde.

Offentlighedskommissionen har som anfert i pkt. 4.2 oven-
for fundet det naerliggende, at kommissionens forslag til en
andret (lovteknisk) beskrivelse af, hvornar der foreligger et
internt dokument, herunder i hvilke tilfelde dokumentet i
forbindelse med afgivelse til udenforstaende mister sin in-
terne karakter, jf. forslaget til offentlighedslovens § 23,
stk. 1, nr. 1, og stk. 2, farer til &ndringer i forvaltningsloven.

Justitsministeriet er enig med Offentlighedskommissionen
heri, idet afgraensningen af, hvilke dokumenter der anses
som forvaltningsmyndighedens interne dokumenter og der-
for kan undtages fra retten til aktindsigt, bgr vaere den sam-
me efter forvaltningsloven som efter offentlighedsloven.

Der henvises til neerveerende lovforslags 8§ 1, nr. 2 (forslaget
til forvaltningslovens § 12), og bemerkningerne hertil.

4.3.5.2. Med § 24, stk. 1, i forslaget til offentlighedsloven
foreslas det endvidere, at visse dokumenter, der udveksles
mellem ministerier og underordnede myndigheder samt mel-
lem ministerier pa et tidspunkt, hvor der er konkret grund til
at antage, at en minister har eller vil fa behov for embeds-
veerkets radgivning og bistand, skal anses for interne.

Det folger imidlertid af § 24, stk. 3, nr. 1, at den navnte be-
stemmelse ikke geelder i sager, hvori der er eller vil blive
truffet en konkret afgerelse af en forvaltningsmyndighed.
Forvaltningslovens regler om partsaktindsigt geelder kun for
behandlingen af sager, hvori der er eller vil blive truffet af-
gerelse af en forvaltningsmyndighed, jf. forvaltningslovens
§ 2, stk. 1. P& denne baggrund ber forslaget til offentlig-
hedslovens § 24, stk. 1, efter Justitsministeriets opfattelse
ikke fare til @ndringer i forvaltningsloven.

Heller ikke § 25 i forslaget til offentlighedsloven (og Of-
fentlighedskommissionens lovudkast) — hvorefter retten til
aktindsigt ikke omfatter dokumenter og oplysninger der ud-
veksles mellem KL og Danske Regioner samt deres med-
lemmer i forbindelse med gkonomiske og politiske forhand-
linger med staten eller i forbindelse med drgftelser om fzl-
les kommunale og regionale initiativer — bar efter Justitsmi-
nisteriets opfattelse fagre til @ndringer i forvaltningsloven.
Dette skyldes bl.a., at det mé antages, at der i de sager, der
vil veere omfattet af den naevnte bestemmelse, ikke vil blive
truffet afgerelser i forvaltningslovens forstand.

4.3.5.3. Justitsministeriet finder desuden ikke grundlag for
at foresla, at der i forvaltningsloven indszttes bestemmelser
som i 8 26, nr. 5, i forslaget til offentlighedsloven (og Of-
fentlighedskommissionens lovudkast) om, at retten til akt-
indsigt — uanset bestemmelsen i forslaget til offentlighedslo-
ven (og lovudkastets) § 23, stk. 1 — omfatter interne doku-
menter, som foreligger i endelig form, nér dokumenterne in-
deholder en systematiseret gengivelse af praksis pa bestemte
sagsomrader.

Justitsministeriet har i den forbindelse lagt veegt pa, at heller
ikke en bestemmelse svarende til den geldende offentlig-
hedslovs § 8, nr. 4 — der foreslas viderefart med § 26, nr. 4, i
forslaget til offentlighedsloven (og Offentlighedskommis-
sionens lovudkast) — er indeholdt i den geldende forvalt-
ningslov.

4.3.5.4. Justitsministeriet finder heller ikke grundlag for i
forvaltningsloven at indsztte en bestemmelse som § 23,
stk. 3, i forslaget til offentlighedsloven (og Offentligheds-
kommissionens lovudkast) om, at gkonomi- og indenrigsmi-
nisteren efter forhandling med KL og Danske Regioner kan
fastseette regler om, i hvilket omfang interne dokumenter i
kommunernes eller regionernes besiddelse skal veere omfat-
tet af retten til aktindsigt, nar de foreligger i endelig form.
Formalet med denne bestemmelse i forslaget til offentlig-
hedsloven er, at gkonomi- og indenrigsministeren skal iden-
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tificere nogle dokumenttyper, hvor hensynet til embedsveer-
kets arbejdsvilkar og hensynet til myndighedernes interne
beslutningsproces i almindelighed ikke taler for, at de pa-
geldende interne dokumenter, undtages fra retten til aktind-
sigt. Det ma i den forbindelse antages, at de dokumenter, der
vil blive omfattet af denne bestemmelse i forslaget til en ny
offentlighedslov, er af en sadan karakter, at de i almindelig-
hed ikke vil indga i afgerelsessager omfattet af forvaltnings-
loven.

4.3.6. @vrige regler om undtagelse af dokumenter

| forvaltningslovens § 14, stk. 1, er det fastsat, at retten til
aktindsigt ikke omfatter 1) statsradsprotokoller, referater af
mgder mellem ministre og dokumenter, der udarbejdes af en
myndighed til brug for sddanne meader, 2) dokumenter, der
udveksles i forbindelse med, at en myndighed udfarer sekre-
tariatsopgaver for en anden myndighed, og 3) myndigheders
brevveksling med sagkyndige til brug i retssager eller ved
overvejelse af, om retssag bar fares.

Bestemmelsen i forvaltningslovens 8§ 14, stk. 1, svarer del-
vist til offentlighedslovens § 10, som med en reekke andrin-
ger foreslas viderefart med 8 27 i forslaget til offentligheds-
lov (og Offentlighedskommissionens lovudkast). Saledes
foreslas bl.a., at det led i § 10, nr. 1, hvoraf det falger, at ret-
ten til aktindsigt ikke omfatter referater af mgder mellem
ministre og dokumenter, der udarbejdes af en myndighed til
brug for sddanne mader, udgar.

De foreslaede @ndringer i forhold til den galdende offent-
lighedslovs § 10 giver efter Justitsministeriets opfattelse ik-
ke grundlag for @ndringer i forvaltningsloven. Det skyldes,
at de foreslaede andringer af den naevnte bestemmelse i of-
fentlighedsloven hanger sammen med, at der i § 24, stk. 1, i
forslaget til offentlighedsloven foreslas indfart en bestem-
melse, hvorefter retten til aktindsigt ikke omfatter interne
dokumenter og oplysninger, der pa et tidspunkt, hvor der er
konkret grund til at antage, at en minister har eller vil fa be-
hov for embedsveerkets radgivning og bistand, udveksles
mellem et ministeriums departement og dets underordnede
myndigheder eller mellem ministerier. Bestemmelsen i § 24,
stk. 1, overflgdigger séledes bl.a. det naevnte led i offentlig-
hedslovens § 10, nr. 1.

En bestemmelse svarende til § 24, stk. 1, i forslaget til of-
fentlighedsloven (og Offentlighedskommissionens lovud-
kast) — der efter § 24, stk. 2, ikke vil omfatte udveksling af
dokumenter, der foretages i forbindelse med bl.a. afgarelses-
sager — foreslas ikke indfert i forvaltningsloven (jf. pkt.
4.3.5.2 ovenfor), og der er derfor ikke grundlag for at foresla
@&ndringer i forvaltningslovens § 14, stk. 1.

Det bemaerkes i den forbindelse, at Justitsministeriet sarligt
har overvejet, om der i forvaltningslovens kapitel om
partsaktindsigt burde indszttes en bestemmelse som i § 27,
stk. 5, i forslaget til offentlighedsloven (og Offentligheds-
kommissionens lovudkast), hvorefter retten til aktindsigt ik-
ke omfatter materiale, der tilvejebringes som grundlag for

udarbejdelse af offentlig statistik eller videnskabelige under-
sggelser. Efter Justitsministeriet opfattelse vil parten imid-
lertid i de formentligt meget sjeeldne tilfeelde, hvor den slags
oplysninger indgar i en sag, hvori der er eller vil blive truffet
afgarelse af en forvaltningsmyndighed, kunne have en beret-
tiget interesse i at fa indsigt i dokumenterne med henblik pa
at kunne varetage sine interesser under sagen. Justitsministe-
riet foreslar derfor ikke en tilsvarende ny bestemmelse ind-
sat i forvaltningsloven.

Det bemaerkes, at det anfarte ikke er til hinder for, at oplys-
ninger i dokumenter af den omhandlede karakter efter en
konkret vurdering vil kunne undtages fra partsaktindsigt ef-
ter de foresldede bestemmelser i forvaltningslovens
88 15-15 h.

4.3.7. Ekstraheringspligt

4.3.7.1. Forvaltningsloven indeholder i § 12, stk. 1, en be-
stemmelse, der undtager interne dokumenter fra retten til
aktindsigt, jf. pkt. 4.3.5.1, og i § 14, stk. 1, en bestemmelse,
der undtager visse andre dokumenter fra retten til aktindsigt,
jf. pkt. 4.3.6.

Forvaltningslovens § 12, stk. 2, og § 14, stk. 2, indeholder
imidlertid bestemmelser om, at der i medfar af de almindeli-
ge bestemmelser herom i forvaltningslovens kapitel 4 skal
meddeles aktindsigt i oplysninger vedrgrende sagens fakti-
ske omstendigheder, der er af vasentlig betydning for sa-
gens afgarelse, og som alene indeholdes i dokumenter om-
fattet af henholdsvis § 12, stk. 1, og § 14, stk. 1 (ekstrahe-

ringspligt).

En tilsvarende pligt til ekstrahering fra interne dokumenter
og andre dokumenter undtaget fra retten til aktindsigt af fak-
tiske oplysninger af vaesentlig betydning for sagsforholdet
findes i offentlighedslovens § 11, stk. 1. Denne pligt til at
foretage ekstrahering af oplysninger om en sags faktiske
grundlag, der er indeholdt i dokumenter, som er undtaget fra
retten til aktindsigt, foreslas med forslaget til offentligheds-
loven (og Offentlighedskommissionens lovudkast) videre-
fart, men foreslds samtidigt praeciseret og udvidet pa nogle
punkter, jf. pkt. 4.3.7.2-4.3.7.4 nedenfor.

4.3.7.2. Der foreslas for det farste med § 28, stk. 1, 1. pkt., i
forslaget til offentlighedsloven (og Offentlighedskommis-
sionens lovudkast) den sproglige e&ndring, at ekstraherings-
pligten geelder med hensyn til faktiske oplysninger, der er
»relevante for sagen«. Efter den galdende offentlighedslovs
8§ 11, stk. 1, geelder ekstraheringspligten »oplysninger [...]
om faktiske omstendigheder, der er af vaesentlig betydning
for sagsforholdet«.

Dernast foreslas det med bestemmelsen i forslaget til of-
fentlighedslovens (og lovudkastets) § 28, stk. 1, 2. pkt., pree-
ciseret, at der geelder en pligt til at meddele aktindsigt i op-
lysninger om eksterne faglige vurderinger, som findes i do-
kumenter, der er undtaget fra aktindsigt, og som er relevante
for sagen. Om ekstraheringspligten efter geeldende ret samt
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den naermere forstéelse af udtrykket eksterne faglige vurde-
ringer henvises til pkt. 4.3.10 nedenfor samt til betenknin-
gens kapitel 16, pkt. 5.2.3 (side 556 f. ), pkt. 6.5.1.1 (side
619 f. ) og pkt. 6.5.1.5 (side 625 f.)

Offentlighedskommissionen har som anfert i pkt. 4.2 oven-
for fundet det narliggende, at kommissionens forslag om
meddelelse af faktiske oplysninger og eksterne faglige vur-
deringer i visse typer af undtagne dokumenter, jf. § 28,
stk. 1, i forslaget til offentlighedsloven, farer til &ndringer i
forvaltningsloven.

Justitsministeriet er enig med Offentlighedskommissionen i,
at forvaltningsloven bgr &ndres i lyset af forslaget til offent-
lighedslovens § 28, stk. 1, sa der galder samme pligt til at
ekstrahere faktiske oplysninger og eksterne faglige vurderin-
ger fra dokumenter undtaget fra aktindsigt efter forvalt-
ningsloven som efter offentlighedsloven.

Med de foreslaede andringer af ekstraheringsbestemmelser-
ne i forvaltningslovens § 12, stk. 2, og § 14, stk. 2, er der —
med visse redaktionelle og sproglige endringer — tale om en
viderefarelse af geeldende ret.

Det afggrende for, om en oplysning skal ekstraheres efter
§ 14 a, stk. 1, 1. pkt. (faktiske oplysninger) vil saledes — i
lighed med, hvad der falger efter § 28, stk. 1, 1. pkt., i for-
slaget til offentlighedsloven — fortsat veere, om der er tale
om egentlige faktuelle oplysninger eller andre oplysninger,
der bidrager til at supplere sagens bevismassige grundlag
eller i gvrigt tilvejebringes for at skabe klarhed med hensyn
til sagens faktiske grundlag. I forhold til § 14 a, stk. 1, 2.
pkt. (eksterne faglige vurderinger), gelder, at bestemmelsen
— i lighed med, hvad der falger efter § 28, stk. 1, 2. pkt., i
forslaget til offentlighedsloven — omfatter eksterne oplysnin-
ger (vurderinger), der indeholder en subjektivt praeget stil-
lingtagen til et forhold, for sa vidt oplysningen (vurderin-
gen) bidrager til at supplere sagens bevismassige grundlag
eller i gvrigt tilvejebringes for at skabe klarhed med hensyn
til sagens faktiske grundlag.

Justitsministeriet finder det i gvrigt hensigtsmaessigt, at be-
stemmelsen om pligten til at ekstrahere fra dels interne do-
kumenter, dels andre dokumenter undtaget fra aktindsigt,
der nu findes i henholdsvis forvaltningslovens § 12, stk. 2,
og 8 14, stk. 2, samles i én bestemmelse i forvaltningsloven.

Der henvises herom til nerverende lovforslags § 1, nr. 2
(forslaget til forvaltningslovens § 12), 8 1, nr. 3, 09 § 1, nr.
4 (forslaget til forvaltningslovens § 14 a, stk. 1), samt be-
merkningerne til disse bestemmelser.

4.3.7.3. Med § 28, stk. 2, i forslaget til offentlighedsloven
(og Offentlighedskommissionens lovudkast), er det endvide-
re — som noget nyt — foreslaet, at der indszttes bestemmel-
ser om, at forvaltningsmyndighederne skal kunne ggre und-
tagelse fra ekstraheringspligten i visse tilfeelde. Det geelder
saledes, hvis ekstrahering vil ngdvendiggare et uforholds-
maessigt ressourceforbrug, jf. § 28, stk. 2, nr. 1, hvis de pa-
geeldende oplysninger fremgar af andre dokumenter, som

udleveres i forbindelse med aktindsigten, jf. 8 28, stk. 2, nr.
2, eller hvis oplysningerne er offentligt tilgengelige, jf.
8§ 28, stk. 2, nr. 3.

Justitsministeriet finder, at der ogsa efter forvaltningsloven
ber vare mulighed for at gare undtagelse fra ekstraherings-
pligten, safremt oplysningerne fremgar af andre dokumen-
ter, som udleveres i forbindelse med aktindsigten.

Der henvises herom til naervaerende lovforslags § 1, nr. 4
(forslaget til forvaltningslovens § 14 a, stk. 2) og bemeerk-
ningerne hertil.

Derimod foreslar Justitsministeriet ikke, at der i forvalt-
ningsloven indsazttes en bestemmelse svarende til § 28,
stk. 2, nr. 1, i forslaget til offentlighedsloven (og Offentlig-
hedskommissionens lovudkast) om, at pligten til at ekstrahe-
re faktiske oplysninger og eksterne faglige vurderinger fra
dokumenter undtaget fra aktindsigt efter forvaltningsloven
ikke galder, hvis dette vil ngdvendiggare et uforholdsmaes-
sigt ressourceforbrug. Baggrunden herfor er bl.a., at en part i
en sag, hvori en forvaltningsmyndighed skal treeffe en afge-
relse vedrgrende den pageldende, i almindelighed vil have
en sadan sarlig interesse i sagen, at den pagaldende part —
uanset myndighedens ressourceforbrug derved — bgr have
adgang til de oplysninger, som er ekstraheringspligtige i
medfar af stk. 1 (og som alene er i myndighedens besiddel-
se). Udleveringen af oplysningerne kan saledes vare af be-
tydning for partens muligheder for at varetage sine interes-
ser i forbindelse med myndighedens behandling af sagen,
herunder benytte sig af sine partsrettigheder som for eksem-
pel retten til at afgive en udtalelse til sagen, jf. forvaltnings-
lovens § 21.

Justitsministeriet finder heller ikke grundlag for, at der i for-
valtningsloven indsattes en bestemmelse svarende til forsla-
get til § 28, stk. 2, nr. 3, i offentlighedsloven (og Offentlig-
hedskommissionens lovudkast), hvorefter pligten til at eks-
trahere faktiske oplysninger og eksterne faglige vurderinger
fra dokumenter ikke geelder, hvis oplysningerne er offentligt
tilgeengelige. Efter Justitsministeriets opfattelse vil det sale-
des ikke forekomme rimelig, hvis en offentlig myndighed
kunne undtage oplysninger, som konkret indgar i grundlaget
for en afggrelsessag, fra partens ret til aktindsigt med hen-
visning til, at oplysningerne er offentligt tilgeengelige, og
herved henvise parten til selv at skaffe sig de pageeldende
oplysninger.

4.3.7.4.1. Desuden foreslds det med § 29, stk. 1, 1. pkt., i
forslaget til offentlighedsloven (og Offentlighedskommis-
sionens lovudkast), at der i dokumenter undtaget fra retten
til aktindsigt geelder en ret til aktindsigt i interne faglige vur-
deringer i endelig form, i det omfang oplysningerne indgar i
en sag om et fremsat lovforslag eller en offentliggjort rede-
garelse, handlingsplan eller lignende. Baggrunden herfor er,
at hensynet til den demokratiske proces — som er et af de
overordnede hensyn, der ligger bag offentlighedsprincippet
— med styrke taler for, at der er offentlighed omkring interne
faglige vurderinger, der indgér i de naevnte sager, idet be-
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folkningen, medierne og politikerne derved kan tage stilling
til og drafte det offentliggjorte (fremsatte) lovforslag m.v.
pa de faglige preemisser, som forvaltningsmyndigheden ba-
serer forslaget m.v. pa, jf. beteenkningens side 567.

| beteenkningen, side 628 f., har Offentlighedskommissionen
i forbindelse med overvejelserne om indsigt i de naevnte in-
terne faglige vurderinger anfart, at der ved en faglig vurde-
ring forstas en vurdering, der er foretaget af en person, insti-
tution eller myndighed, som pé grund af sin faglige viden og
indsigt har sarlige forudsatninger for at udtale sig om et be-
stemt spargsmal. Kommissionen anfagrer endvidere, at en
faglig vurdering i bestemmelsens forstand séledes ogsa om-
fatter den kollektive, embedsmaessige serlige indsigt, der
oparbejdes (i myndigheden) som fglge af en kontinuerlig be-
skaeftigelse med sarlige omrader. Det anfares, at det derfor
ikke er en betingelse for at betragte en vurdering — f.eks. en
juridisk vurdering — som en faglig vurdering, at den er fore-
taget af en person, der har den pagaldende uddannelse,
f.eks. en juridisk uddannelse. Det afggrende er derimod, at
den pagaldende person pa grund af sin eller forvaltnings-
myndighedens indsigt i det omhandlede spargsmal har szr-
lige forudseetninger for at udtale sig. Derimod kan en vurde-
ring, der bygger pad den almindelige administrative indsigt,
der er til stede i forvaltningsmyndighederne, ikke karakteri-
seres som en faglig vurdering i bestemmelsens forstand.
Dette skyldes, at der i sadanne tilfeelde ikke vil vere tale
om, at vurderingen bygger pa en sadan serlig indsigt, at den
adskiller sig fra den indsigt, der ogsa vil vare til stede hos
andre forvaltningsmyndigheder. Som eksempel pa sadanne
vurderinger navnes embedsmandenes radgivning om politi-
ske og strategiske overvejelser. En sadan radgivning er en
del af embedsmandenes almindelige kvalifikationer.

Pa denne baggrund anfgrer Offentlighedskommissionen, at
udtrykket (interne) »faglige vurderinger« omfatter de »rene«
faglige vurderinger, f.eks. vurderinger af leegefaglig, gkono-
misk eller juridisk karakter. Det anfares, at de pageldende
vurderinger vil vedragre sagens umiddelbare indhold. Ogsa
metoder og forudsatninger, der er anvendt ved den faglige
vurdering, vil vaere omfattet af udtrykket (interne) »faglige
vurderinger«.

Det anfgres samtidigt, at interne politiske og strategiske vur-
deringer samt vurderinger af, hvilken lgsning der anbefales
pa grundlag af en faglig vurdering, vil falde uden for det
naevnte udtryk. Det samme galder en indstilling om, hvilken
Igsning der i en konkret sammenhang bgr velges.

Herudover anfgres det, at safremt interne faglige vurderin-
ger i f.eks. et internt dokument er integreret med politisk
preeget radgivning, vil der ikke skulle fortages ekstrahering
af de pagaeldende vurderinger efter lovudkastets § 29, stk. 1,
1. pkt. Det samme gelder interne faglige vurderinger, i det
omfang disse vil afspejle de politisk-strategiske overvejel-
ser, som den pageldende forvaltningsmyndighed har foreta-
get i lgbet af sagens behandling.

Som anfart i pkt. 4.2 ovenfor har Offentlighedskommissio-
nen som et sarligt spargsmal naevnt, at det er kommissio-
nens opfattelse, at der i forvaltningsloven bgr indsettes en
bestemmelse om, at oplysninger om interne faglige vurde-
ringer i endelig form, der er indeholdt i bl.a. interne doku-
menter, som udgangspunkt skal meddeles efter forvaltnings-
lovens regler om partsaktindsigt, hvis de navnte oplysninger
indgar i en afggrelsessag, hvor den, som anmoder om akt-
indsigt, er part. Formalet med en bestemmelse af den navn-
te karakter vil efter kommissionens opfattelse veere at sikre,
at en part — ved at fa adgang til de interne faglige vurderin-
ger, der indgdr i en sag — pa behgrig vis kan varetage sine
interesser under sagen. Bestemmelsen vil sdledes skulle in-
debeere, at en part far samme adgang til faglige vurderinger
— f.eks. legefaglige vurderinger, der indgar i en forvalt-
ningsmyndigheds sag — hvad enten sddanne vurderinger er
udarbejdet af myndighedens egne fastansatte medarbejdere
eller af eksterne konsulenter m.v., der ikke er knyttet til
myndigheden ved et egentligt ansattelsesforhold.

4.3.7.4.2. Justitsministeriet kan tilslutte sig det synspunkt,
som ma antages at ligge bag kommissionens opfattelse;
nemlig at det kan forekomme uhensigtsmaessigt, at der f.eks.
vil vaere adgang til aktindsigt i en faglig vurdering (f.eks. en
legelig vurdering eller ingenigrberegning), der indgar i en
afgarelsessag, hvis vurderingen er foretaget af eksterne kon-
sulenter m.v., der ikke er knyttet til myndigheden ved et
egentligt ansattelsesforhold, men derimod ikke, hvis den
samme vurdering er foretaget af myndighedens egne fastan-
satte medarbejdere (f.eks. interne laegekonsulenter eller in-
genigrer). Retten til aktindsigt vil saledes kunne bero pa den
tilfeldige omstendighed, om forvaltningsmyndigheden ved
behandlingen af en sag f.eks. valger at bruge en intern eller
en ekstern leegekonsulent eller ingenigr.

P& denne baggrund er det ministeriets opfattelse, at séfremt
det i en sagstype er almindelig praksis at anvende eksterne
konsulenter til at foretage faglige vurderinger, der ogsa i den
samme type sag foretages af myndighedens egne (interne)
fastansatte medarbejdere, skal der meddeles parten aktind-
sigt efter lovens almindelige regler i sddanne interne faglige
vurderinger, nar de foreligger i endelig form.

Justitsministeriet har derfor foreslaet, at der i forvaltningslo-
ven indsattes en bestemmelse, der indebzrer en sadan ret til
aktindsigt, jf. nerveerende lovforslags § 1, nr. 4 (forslaget til
forvaltningslovens § 14 b).

Der kan om indholdet af udtrykket intern »faglig vurdering«
henvises til den afgraensning, som Offentlighedskommissio-
nen har foretaget i forhold til § 29, stk. 1, i deres lovudkast,
0g som Justitsministeriet kan tiltreede, jf. pkt. 4.3.7.4.1
ovenfor og pkt. 4.16 i det samtidig fremsatte forslag til ny
offentlighedslov. | denne afgraensning ligger, at vurderingen
af, hvilken lgsning der anbefales pa grundlag af en faglig
vurdering falder uden for udtrykket »faglig vurdering«. Det
samme gelder (selve) indstillingen om, hvilken lgsning der
ber vaelges. Endvidere anfgres det, at interne faglige vurde-
ringer i f.eks. et internt dokument, der er integreret med po-
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litisk praeget radgivning, eller i det omfang de vil afspejle de
politisk-strategiske overvejelser, som den pagealdende for-
valtningsmyndighed har foretaget i lgbet af sagens behand-
ling, heller ikke vil veere omfattet af ekstraheringspligten ef-
ter lovudkastets § 29, stk. 1, 1. pkt. Som det ogsé fremgar,
vil de interne faglige vurderinger (herefter) veere de »rene«
faglige vurderinger — af f.eks. lsegefaglig, skonomisk eller
juridisk karakter — der vedrgrer sagens umiddelbare indhold.

Den navnte afgraensning vil i forhold til de interne faglige
vurderinger, der vil vaere omfattet af forslaget til forvalt-
ningslovens § 14 b, indebeere, at det alene er de »rene« fag-
lige vurderinger af f.eks. leegefaglig, ekonomisk eller juri-
disk karakter, der vil vare ret til aktindsigt i (efter lovens al-
mindelige regler), og alene sddanne vurderinger, der vedrg-
rer »sagens umiddelbare indhold«. Derimod vil der ikke vee-
re adgang til aktindsigt i myndighedens overvejelser om,
hvilken betydning den faglige vurdering skal tilleegges i af-
gerelsessagen — dvs. overvejelser om den konkrete anven-
delse af den faglige vurdering i den pégeeldende sag. Det
samme gelder myndighedens overvejelser om, hvad der —
pé grundlag af blandt andet den interne faglige vurdering —
skal vaere udfaldet af sagen (hvilken afgerelse der konkret
skal treeffes). De naevnte overvejelser er saledes ikke faglige
vurderinger i 8 14 b’s forstand, men derimod led i den kon-
krete subsumption i sagen.

Den omhandlede afgreensning indeberer endvidere, at inter-
ne faglige vurderinger, der er integreret med eller afspejler
overvejelser om, hvilken betydning den faglige vurdering
skal tilleegges i afgarelsessagen, eller hvad der skal veere ud-
faldet af sagen, ikke vil veere omfattet af § 14 b.

Sammenfattende kan det sdledes siges, at bestemmelsen i
forslaget til forvaltningslovens § 14 b vil omfatte de (rene)
interne faglige vurderinger, der skaber klarhed vedrgrende
sagens indholdsmassige (bevismessige eller faktiske)
grundlag.

Til illustration af det anfarte kan naevnes fglgende eksempel:
En person kommer i forbindelse med udfarelsen af sit arbej-
de til skade og anmelder skaden til den relevante forvalt-
ningsmyndighed med henblik pa at fa anerkendt skaden som
en arbejdsskade efter arbejdsskadesikringsloven. Hvis den
pageeldende myndighed til brug for vurderingen af, om der
er tale om en arbejdsskade, far en (intern) legekonsulent til
at foretage en (leegefaglig) vurdering af sagens faktiske op-
lysninger, herunder indhentede leegeerkleeringer, vil den del
af leegekonsulentens udtalelse, der indeholder en rent lzege-
faglig vurdering, have karakter af en faglig vurdering i § 14
b’s forstand, som der — da den vedrgrer sagens indholds-
massige grundlag — i givet fald vil kunne vere aktindsigt i
efter 8 14 b, hvis de gvrige betingelser i bestemmelsen er
opfyldt. Myndighedens overvejelser om, hvorvidt sagen pa
baggrund af leegekonsulentens udtalelse bar fare til, at den
pageeldende persons (partens) skade anerkendes som en ar-
bejdsskade, vil derimod ikke veere en faglig vurdering, men
et led i subsumptionen af sagens faktiske omstendigheder i

forhold til det givne retsgrundlag, som der ikke vil veere ad-
gang til aktindsigt i efter § 14 b (eller § 14 a).

Det skal navnes, at den foresldede bestemmelse i forvalt-
ningslovens § 14 b dog ikke vil omfatte interne faglige vur-
deringer i endelig form til brug i retssager eller ved overve-
jelser af, om en retssag bar fares, selvom de indgar i sagsty-
per, hvor der er en almindelig praksis for at indhente ekster-
ne faglige vurderinger af samme spargsmal. Det skyldes, at
der ikke er partsaktindsigt i sddanne eksterne faglige vurde-
ringer, jf. forvaltningslovens § 14, stk. 1, nr. 3, hvorefter ret-
ten til aktindsigt ikke omfatter myndigheders brevveksling
med sagkyndige til brug i retssager eller ved overvejelse af,
om retssag bar fares. Der kan endvidere henvises til, at eks-
traheringspligten efter den foresldede § 14 a i forhold til eks-
terne faglige vurderinger ikke geelder for dokumenter, der er
omfattet af bestemmelsen i § 14, stk. 1, nr. 3. Det fglger af
det anfarte, at partens ret til aktindsigt ikke vil vare forskel-
lig afhaengig af, om en faglig vurdering til brug i retssager
eller ved overvejelser af, om retssag bar fares, er foretaget
af en ekstern sagkyndig eller af en intern sagkyndig. | begge
tilfelde omfatter retten til partsaktindsigt saledes ikke den
faglige vurdering, og den uhensigtsmassighed, der sgges ta-
get hgje for med bestemmelsen i 8 14 b, ger sig dermed ikke
galdende i forhold til interne faglige vurderinger af den om-
handlede karakter.

Om den foreslaede bestemmelse i forvaltningslovens § 14 b
henvises i gvrigt til bestemmelsens bemarkninger.

4.3.7.4.3. Justitsministeriet har i lyset af Offentlighedskom-
missionens opfattelse, som er naevnt i pkt. 4.3.7.4.1 ovenfor,
overvejet, om der i forvaltningsloven ber fastsattes en mere
vidtgaende ret for parten til indsigt i interne faglige vurde-
ringer i endelig form end den, der vil falge af den foreslaede
bestemmelse § 14 b. En bestemmelse, der udmgntede en sa-
dan videregaende ret, kunne bygge pa, at en part i samtlige
sager, hvor en forvaltningsmyndighed traffer afggrelse, som
udgangspunkt havde ret til aktindsigt i interne faglige vurde-
ringer i endelig form.

Det er imidlertid Justitsministeriets opfattelse, at en raekke
veesentlige forhold taler imod at indfgre en bestemmelse af
den omhandlede karakter.

For det forste kan der peges p4, at de hensyn, som ligger bag
forslaget til offentlighedslovens § 29, stk. 1, og som begrun-
der, at denne bestemmelse indsattes i offentlighedsloven,
ikke ger sig geeldende for sa vidt angér sager, hvori der er
eller vil blive truffet afgerelse af en forvaltningsmyndighed.
Hensynet til den demokratiske proces — herunder mulighe-
den for, at offentligheden kan drgfte f.eks. et fremsat lovfor-
slag pa de faglige praemisser, som forvaltningsmyndigheden
baserer forslaget pa — ger sig saledes ikke galdende i for-
hold til spgrgsmalet om aktindsigt i interne faglige vurderin-
ger i endelig form i konkrete afgarelsessager. | tilknytning
hertil kan der peges pa, at forslaget til § 29, stk. 1, i offent-
lighedsloven galder for en narmere afgraenset sagsgruppe
(offentliggjorte politiske initiativer), mens en bestemmelse i
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forvaltningsloven af den omhandlede karakter i givet fald
ville have et meget bredt anvendelsesomrade, da den ville
omfatte alle afggrelsessager.

For det andet er det Justitsministeriets opfattelse, at forslaget
til § 14 b i forvaltningsloven tager hgjde for det synspunkt,
der som navnt i pkt. 4.3.7.4.2 ma antages at ligge bag Of-
fentlighedskommissionens opfattelse; nemlig at det kan
forekomme uhensigtsmaessigt, at der f.eks. vil vaere adgang
til aktindsigt i en faglig vurdering (f.eks. en laegelig vurde-
ring eller ingenigrberegning), der indgar i en afgarelsessag,
hvis vurderingen er foretaget af eksterne konsulenter m.v.,
der ikke er knyttet til myndigheden ved et egentligt anseet-
telsesforhold, men derimod ikke, hvis den samme vurdering
er foretaget af myndighedens egne fastansatte medarbejdere
(interne lzegekonsulenter eller ingenigrer).

Bestemmelsen i § 14 b vil saledes indebere, at der, nar be-
tingelserne i bestemmelsen er opfyldt, ikke vil vare forskel
pa partens ret til aktindsigt afhengigt af, om der i forhold til
f.eks. en legefaglig vurdering er brugt en intern eller en eks-
tern leegekonsulent.

Det er for det tredje Justitsministeriets vurdering, at det i
forhold til det serdeles store antal afggrelsessager af meget
forskellig karakter, som behandles af den offentlige forvalt-
ning, er undtagelsen, at vedkommende myndighed i den
samme sagstype veksler mellem at lade et fagligt spargsmal
vurdere af henholdsvis en ekstern fagkyndig og en af myn-
dighedens egne ansatte.

Det ma derimod forventes, at det helt generelle billede for
den offentlige forvaltning er, at det er myndighedens egne
ansatte, der foretager de faglige vurderinger, som er ngdven-
dige for at treeffe afgarelse i en sag, og at det sdledes gene-
relt set ikke beror pa en tilfeldighed, om en faglig vurdering
er foretaget af en ekstern konsulent eller af myndighedens
ansatte.

Hensynet til at undga, at en tilfeeldighed afger omfanget af
partens ret til indsigt i faglige vurderinger, kan séledes ikke
antages at gare sig geldende generelt og kan efter Justitsmi-
nisteriets opfattelse derfor heller ikke begrunde, at den om-
handlede udvidelse af partsaktindsigten udstreekkes til at
gelde generelt i afgorelsessager.

For det fjerde er det Justitsministeriets opfattelse, at det helt
almindelige hensyn til, at parten pa behgrig vis kan varetage
sine interesser under (afgerelses)sagen, som Offentligheds-
kommissionen peger pa som formalet med den omhandlede
generelle adgang til interne faglige vurderinger i endelig
form, i tilstreekkelig omfang er varetaget med den galdende
ordning i forvaltningsloven.

Der kan herved bl.a. peges pa partshgringsbestemmelsen i
forvaltningslovens § 19, som fastsztter, at safremt en part i
en afgarelsessag ikke kan antages at veere bekendt med, at
myndigheden er i besiddelse af bestemte oplysninger vedrg-
rende sagens faktiske omstaendigheder — der er til ugunst for
den pageldende part og er af vaesentlig betydning for sagens

afgarelse — mé der (som udgangspunkt) ikke treeffes afgarel-
se i sagen, fgr myndigheden har gjort parten bekendt med
oplysningerne og givet denne lejlighed til at fremkomme
med en udtalelse. Det anfarte geelder ogsa, nar de pagalden-
de oplysninger vedrgrende sagens faktiske omstendigheder
danner grundlag for en faglig vurdering. Det bemarkes, at
bestemmelsen i § 19 med visse sproglige e@ndringer foreslas
viderefgrt med naerveerende lovforslag, jf, pkt. 4.3.10.

Endvidere kan der henvises til forvaltningslovens geldende
ordning om partsaktindsigt, hvoraf falger, at safremt en part
under sagens behandling fremsatter en anmodning om akt-
indsigt, og denne begaring skal imgdekommes, skal sagens
afgarelse (som udgangspunkt) udseettes, indtil der er givet
parten adgang til at gare sig bekendt med dokumenterne, jf.
forvaltningslovens § 11. Herved far parten mulighed for at
tage stilling til, om de oplysninger, der indgér i sagen, bar
suppleres eller korrigeres.

For det femte er det Justitsministeriets opfattelse, at en mere
generel ret til indsigt i interne faglige vurderinger i endelig
form i de typiske tilfelde reelt ikke vil tilgodese hensynet
til, at parten pa behgrig vis kan varetage sine interesser un-
der sagen.

Dette skyldes, at en myndigheds interne faglige vurdering til
brug for etableringen af afgarelsessagens indholdsmassige
grundlag formentlig ofte vil have en sa nar tidsmaessig sam-
menhang med de overvejelser, som myndigheden foretager
som led i den konkrete subsumption, at den faglige vurde-
ring ofte farst vil foreligge i endelig form i forbindelse med,
at myndigheden traeffer afgarelsen. Dette er for sa vidt ogsa
afspejlet i de kriterier, som Offentlighedskommissionen i
bemarkningerne til § 29, stk. 1, 1. pkt., i kommissionens
lovudkast har foreslaet anvendt ved vurderingen af, om der
efter denne bestemmelse foreligger en intern faglig vurde-
ring i endelig form. Kommissionen anfarer saledes falgende
(beteenkningen side 998 f. ):

»En intern faglig vurdering vil foreligge i endelig form, hvis
myndigheden har anvendt den i forbindelse med myndighe-
dens beslutning i en sag, eller hvis vurderingen har en sadan
form, at den er Klar til (en endelig) udsendelse eller offent-
liggerelse. Det vil herudover i almindelighed kunne laegges
til grund, at en intern faglig vurdering foreligger i endelig
form, hvis den er blevet (endeligt) godkendt af den gverst
fagligt ansvarlige person for det pageeldende omrade inden
for vedkommende forvaltningsmyndighed, eller hvis det i
gvrigt fremgar, at den faglige vurdering faktisk er tillagt be-
tydning«.

Parten vil derfor i de typiske tilfeelde farst og fremmest kun-
ne anvende oplysninger om myndighedens interne faglige
vurderinger i endelig form til at kende og forsta baggrunden
for afgarelsen i den pagaldende sag. Det er naturligvis vig-
tigt, at parten — til brug for bl.a. overvejelser om klage —
kender og forstar baggrunden for afggrelsen af vedkommen-
des sag, men det er Justitsministeriets opfattelse, at den geal-
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dende ordning i forvaltningsloven i tilstreekkeligt omfang
varetager hensynet hertil.

Der kan herved navnlig peges pa forvaltningslovens regler
om begrundelse, hvoraf falger, at safremt en afggrelse med-
deles skriftligt, skal den veere ledsaget af en begrundelse, jf.
forvaltningslovens 8 22. Det bemarkes i den forbindelse, at
den, der har faet en afgerelse meddelt mundtligt, kan forlan-
ge at fa en skriftlig begrundelse for afggrelsen, medmindre
afgarelsen fuldt ud giver den pagaldende part medhold, jf.
forvaltningslovens § 23.

I begrundelsen for en afggrelse skal myndigheden ifalge for-
valtningslovens § 24, stk. 1 — foruden en henvisning til de
retsregler, i henhold til hvilke afggrelsen er truffet — angive
de hovedhensyn, der har vaeret bestemmende for skgnsudg-
velsen i det tilfelde, hvor afgarelsen beror pa et administra-
tivt sken. Efter forvaltningslovens 8§ 24, stk. 2, skal begrun-
delsen endvidere om forngdent indeholde en kort redeggrel-
se for de oplysninger vedrgrende sagens faktiske omstan-
digheder, som er tillagt veesentlig betydning for afgarelsen.
Parten far saledes ved myndighedens begrundelse af en af-
gerelse, hvor parten ikke er givet fuldt ud medhold, en rede-
gerelse for de hovedhensyn, der har veret bestemmende for
myndighedens vurderinger (skensudgvelse). En begrundelse
vil saledes have szrlig betydning for partens overvejelser
om, hvorvidt afgerelsen skal paklages, jf. ogsa betenkning
nr. 657/1972 om begrundelse af forvaltningsafgerelser og
administrativ rekurs m.v., side 31 ff. Reglerne om myndig-
hedens pligt til at give en fyldestgarende begrundelse, giver
saledes efter Justitsministeriets opfattelse parten den forngd-
ne mulighed for at tage stilling til, om den pageldende vil
udnytte eventuelle klagemuligheder eller indbringe sagen
for domstolene.

Der kan endvidere peges p4, at en generel adgang til indsigt
i interne faglige vurderinger i endelig form i afgarelsessager
vil kunne fare til en grundlaeggende andring af den made,
som behandlingen af afgarelsessager i den offentlige for-
valtning er tilrettelagt pa.

Det er saledes nzrliggende at antage, at forvaltningsmyndig-
hederne og embedsverket vil leegge stor veegt pa, at interne
faglige vurderinger i endelig form, som eventuelt vil skulle
udleveres som led i partsaktindsigt, er udformet p& en made,
sa de er egnet til at blive udleveret og efter omsteendigheder-
ne udbredt til en videre kreds. Med den nuvarende beskyt-
telse i bade forvaltningsloven og offentlighedsloven af inter-
ne faglige vurderinger er der imidlertid ikke grundlag for at
antage, at de interne faglige vurderinger, som udarbejdes i
dag, er udformet pé en sddan made, at de generelt set er eg-
nede til udlevering. Dette geelder, selvom der métte veere ta-
le om interne faglige vurderinger i endelig form.

En konsekvens af at indfagre en generel adgang til indsigt i
interne faglige vurderinger i endelig form i afgarelsessager,
vil derfor kunne veere, at der i den offentlige forvaltning
samlet set ville blive anvendt meget betydelige ressourcer pa
at udforme interne faglige vurderinger i endelig form, séle-

des at de ville vaere egnede til udlevering, f.eks. ved at vur-
deringen ogsé var forstaelige for personer uden den relevan-
te faglige indsigt og saledes ikke gav anledning til tvivl hos
bl.a. parten.

En anden konsekvens kunne vare, at der — for at undga et
sadant betydeligt ressourceforbrug i den offentlige forvalt-
ning — ville blive udarbejdet faerre eller mindre nuancerede,
skriftlige interne faglige vurderinger.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at et sadant formindsket
brug af skriftlige interne faglige vurderinger ville veere seer-
deles uhensigtsmaessigt. Dette skyldes, at det i almindelig-
hed styrker kvaliteten af de afggrelser, som forvaltnings-
myndighederne treeffer, at der udarbejdes skriftlige interne
faglige vurderinger, og at disse er tilstreekkeligt nuancerede,
herunder at der i relevant omfang redeggres for de usikker-
heder og den tvivl, der kan veere forbundet med vurderin-
gen.

Justitsministeriet skal endelig ogsd pege pda, at en parts
kendskab til interne faglige vurderinger i endelig form forud
for, at der er truffet afgarelse i sagen, vil kunne give parten
en forventning om, hvilken afggrelse myndigheden agter at
treeffe. Indforelse af en mere generel adgang for parten til at
fa aktindsigt i interne faglige vurderinger i endelig form vil-
le derfor — lidt forenklet udtrykt — kunne indebaere, at parten
inden myndigheden har truffet og meddelt afgarelsen i sag-
en reelt far indsigt i afggrelsen. En sddan adgang ville efter
ministeriets opfattelse veaere uhensigtsmaessig for den interne
beslutningsproces i myndigheden.

Det er pa denne baggrund Justitsministeriets opfattelse, at
der ikke bgr indsettes en bestemmelse i forvaltningsloven,
som fastseetter en mere vidtgaende ret for parten til indsigt i
interne faglige vurderinger i endelig form end den, der vil
falge af den foreslaede bestemmelse § 14 b.

Det bemaerkes, at Justitsministeriet er opmaeerksom pé, at en-
kelte af de omtalte forhold ogsa taler imod den foreslaede
8§ 14 b. Det er imidlertid efter en samlet vurdering ministeri-
ets opfattelse, at med den foresldede afgraensning af § 14 b
vil de péageldende forhold formentlig gere sig geeldende
med mindre styrke, og vil endvidere kunne siges at blive op-
vejet af de argumenter, som taler for den foreslaede ordning
efter § 14 b.

Justitsministeriet kan i gvrigt henvise til, at en forvaltnings-
myndighed vil veere forpligtet til i forbindelse med behand-
lingen af en anmodning om partsaktindsigt at tage stilling
til, om myndigheden efter meroffentlighedsprincippet vil
meddele indsigt i eventuelle interne faglige vurderinger, der
matte foreligge i endelig form, jf. nervaerende forslag § 1,
nr. 2 (forslaget til forvaltningslovens § 10).

4.3.8. Undtagelse af oplysninger fra retten til aktindsigt

4.3.8.1. Forvaltningslovens § 15 fastseetter regler om, at vis-
se oplysninger kan undtages fra aktindsigt. Det er saledes i
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§ 15, stk. 1, nr. 1-5, fastsat, at retten til aktindsigt kan be-
graenses, i det omfang partens interesse i at kunne benytte
kendskab til sagens dokumenter til varetagelse af sit tarv
findes at burde vige for afggrende hensyn til den pageelden-
de selv eller til andre private eller offentlige interesser. Dette
omfatter bl.a. 1) statens sikkerhed eller rigets forsvar, 2) ri-
gets udenrigspolitiske eller udenrigsgkonomiske interesser,
herunder forholdet til fremmede magter eller mellemfolkeli-
ge institutioner, 3) forebyggelse, opklaring og forfglgning af
lovovertreedelser, straffuldbyrdelse og lignende samt beskyt-
telse af sigtede, vidner eller andre i sager om strafferetlig el-
ler disciplineer forfglgning, 4) gennemfarelse af offentlig
kontrol-, regulerings- eller planlegningsvirksomhed eller af
patenkte foranstaltninger i henhold til skatte- og afgiftslov-
givningen, og 5) det offentliges gkonomiske interesser, her-
under udfgrelsen af det offentliges forretningsvirksomhed.

De pageldende bestemmelser i forvaltningslovens § 15,
stk. 1, nr. 1-5, svarer — med den undtagelse, at kriteriet for at
kunne undtage oplysninger fra retten til aktindsigt efter of-
fentlighedsloven er, at det skal veere ngdvendigt til beskyt-
telse af veesentlige hensyn til de angivne interesser — til be-
stemmelserne om undtagelse af oplysninger fra retten til akt-
indsigt i den geeldende offentlighedslovs § 13, stk. 1, nr. 1-5.

4.3.8.2. Bestemmelserne i offentlighedslovens § 13, stk. 1,
nr. 3-5, foreslas viderefgrt uendret med § 33, nr. 1-3, i for-
slaget til offentlighedsloven (og Offentlighedskommissio-
nens lovudkast). Der er derfor ikke grund til at &ndre de til-
svarende bestemmelser i forvaltningslovens § 15, stk. 1, nr.
3-5. Det foreslds herunder, at det fastholdes, at der for at
undtage oplysninger fra en parts ret til aktindsigt efter de pa-
geldende bestemmelser i forvaltningsloven skal foreligge
afggrende hensyn som narmere beskrevet i pkt. 4.3.8.1,
mens der efter offentlighedsloven skal blot foreligge vee-
sentlige hensyn som ligeledes narmere beskrevet i pkt.
4.3.8.1.

Der henvises i gvrigt til nervaerende lovforslags § 1, nr. 5
(forslaget til forvaltningslovens § 15 b, nr. 1-3), og bemaerk-
ningerne hertil.

4.3.8.3. Bestemmelsen i offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr.
1, om, at retten til aktindsigt kan begranses, i det omfang
det er ngdvendigt til beskyttelse af veesentlige hensyn til sta-
tens sikkerhed eller rigets forsvar, og bestemmelsen i offent-
lighedslovens § 13, stk. 1, nr. 2, om, at retten til aktindsigt
kan begrenses, i det omfang det er ngdvendigt til beskyttel-
se af veasentlige hensyn til rigets udenrigspolitiske eller
udenrigsgkonomiske interesser, herunder forholdet til frem-
mede magter eller mellemfolkelige institutioner, foreslas li-
geledes viderefgrt med § 31 og 8§ 32 i forslaget til offentlig-
hedsloven (og Offentlighedskommissionens lovudkast) med
&ndrede formuleringer af 8 31 og § 32, stk. 1.

De pagaldende andrede formuleringer har til formal at prae-
cisere, dels at retten til aktindsigt kan begranses i det om-
fang, det er af vaesentlig betydning for statens sikkerhed el-
ler rigets forsvar (8§ 31), dels at retten til aktindsigt — af hen-

syn til rigets udenrigspolitiske interesser m.v., herunder for-
holdet til andre lande eller internationale organisationer —
kan begrenses i det omfang, fortrolighed falger af EU-retli-
ge eller folkeretlige forpligtelser eller lignende (§ 32, stk. 1).
De &ndrede formuleringer indebarer, at der ikke i de tilfel-
de, hvor oplysningerne er omfattet af 8 31 eller 8 32, stk. 1, i
forslaget til offentlighedsloven (og lovudkastet), efter en
konkret vurdering vil skulle pavises en naerliggende fare for,
at de omtalte interesser vil lide skade, for at oplysningerne
kan undtages fra aktindsigt.

Der vil dog for sa vidt angdr tilfeelde omfattet af § 32, stk. 2,
i forslaget til offentlighedsloven (og kommissionens lovud-
kast) fortsat efter en konkret vurdering skulle pavises en
nerliggende fare for, at udenrigspolitiske interesser m.v. vil
lide skade, for at undtage oplysningerne fra retten til aktind-
sigt. Bestemmelsen i § 32, stk. 2, vil f.eks. omfatte oplysnin-
ger og dokumenter, der vedrgrer den interne danske forbe-
redelse af forhandlinger med andre lande og i internationale
organisationer.

Offentlighedskommissionen har som anfart i pkt. 4.2 oven-
for fundet det narliggende, at kommissionens forslag til en
endret beskrivelse af, hvornar retten til aktindsigt kan be-
graenses af hensyn til statens sikkerhed eller rigets forsvar,
jf. 88 31 og 32 i forslaget til offentlighedslovens (og kom-
missionens lovudkast), bar fare til eendringer i forvaltnings-
loven, men dog saledes, at der ikke foretages en andring af
bestemmelsen i forvaltningslovens § 15 om, at begreensnin-
gen i retten til aktindsigt kraever en afvejning af modstaende
hensyn (partens interesse i aktindsigt over for afggrende
hensyn til den pageldende selv eller andre private eller of-
fentlige interesser).

Justitsministeriet er enig med Offentlighedskommissionen i,
at bestemmelserne i forvaltningslovens § 15, stk. 1, nr. 1,
om statens sikkerhed og rigets forsvar, som svarer til offent-
lighedslovens § 13, stk. 1, nr. 1, bgr &ndres i lyset af § 31 i
forslaget til offentlighedsloven (og Offentlighedskommis-
sionens lovudkast), men dog saledes, at der for at undtage
oplysninger fra en parts ret til aktindsigt efter de pageelden-
de bestemmelser i forvaltningsloven skal foreligge afgaren-
de hensyn, mens der efter offentlighedsloven blot skal fore-
ligge vaesentlige hensyn.

Den navnte &ndring indebeerer, at der i overensstemmelse
med, hvad der fglger af § 31 i forslaget til offentlighedslo-
ven (og kommissionens lovudkast), ikke efter en konkret
vurdering vil skulle pavises en nerliggende skadesrisiko for
at kunne undtage oplysninger fra retten til aktindsigt, hvis
det er begrundet i afggrende hensyn til statens sikkerhed el-
ler rigets forsvar. Der henvises til nerveerende lovforslags
8 1, nr. 5 (forslaget til forvaltningslovens § 15) og bemaerk-
ningerne hertil.

For s vidt angar bestemmelsen i forvaltningslovens § 15,
stk. 1, nr. 2, som svarer til offentlighedslovens § 13, stk. 1,
nr. 2, finder Justitsministeriet, at bestemmelsen ber a&ndres i
lyset af 8 32, stk. 1, i forslaget til offentlighedsloven (og Of-



23

fentlighedskommissionens lovudkast). Efter § 32, stk. 1, i
det pagaldende lovforslag (og lovudkastet) kan retten til
aktindsigt af hensyn til rigets udenrigspolitiske interesser
m.v., herunder forholdet til andre lande eller internationale
organisationer, begraenses i det omfang, fortrolighed falger
af EU-retlige eller folkeretlige forpligtelser eller lignende.
Med bestemmelsen sigtes bl.a. til de tilfelde, hvor det f.eks.
fglger af traktatbestemmelser, at Danmark (folkeretligt) er
forpligtet til at hemmeligholde (narmere angivne) oplysnin-
ger og dokumenter.

Efter Justitsministeriets opfattelse bar en undtagelse svaren-
de til § 32, stk. 1, i det pageeldende lovforslag (og Offentlig-
hedskommissionens lovudkast) ogsad galde efter forvalt-
ningsloven. Det er imidlertid Justitsministeriets opfattelse, at
denne bestemmelse ikke skal udformes séledes, at adgangen
til at undtage de af bestemmelsen omfattede oplysninger og
dokumenter ikke geelder, hvis partens interesse i at benytte
kendskab til sagens dokumenter til varetagelse af sit tarv ta-
ler imod. Dette skyldes, at bestemmelsen — som navnt —
omfatter de tilfeelde, hvor det f.eks. folger af traktatbestem-
melser, at Danmark (folkeretligt) er forpligtet til at hemme-
ligholde (narmere angivne) oplysninger og dokumenter, og
et brud pd en sddan forpligtelse vil i sig selv skade Dan-
marks forhold til internationale organisationer m.v.

Justitsministeriet er dog opmeerksom pa, at det ikke kan ude-
lukkes, at der i forhold til oplysninger og dokumenter omfat-
tet af § 15 a, stk. 1, vil kunne forekomme searlige tilfeelde,
hvor parten har en sadan interesse i at kunne benytte kends-
kab til sagens dokumenter til varetagelse af sit tarv, at det
kan forekomme urimeligt, at den pageldende ikke far oplys-
ningerne eller dokumenterne udleveret. | sadanne szrlige til-
feelde vil der efter Justitsministeriets opfattelse vere grund
til at overveje at videregive de pagaldende oplysninger efter
meroffentlighedsprincippet i forslaget til forvaltningslovens
§ 10, hvis videregivelsen ledsaget af et tavshedspalaeg efter
8§ 27, stk. 6, i forslaget til forvaltningsloven ikke vil veere i
strid med vedkommende folkeretlige forpligtelse m.v. Der
henvises i gvrigt om Justitsministeriets forslag til naerveeren-
de lovforslags § 1, nr. 5 (forslaget til forvaltningslovens § 15
a, stk. 1), og bemerkningerne hertil.

Efter forslaget til forvaltningslovens § 15 a, stk. 2, vil retten
til aktindsigt herudover kunne begreanses, i det omfang par-
tens interesse i at kunne benytte kendskab til sagens doku-
menter til varetagelse af sit tarv findes at burde vige for af-
gerende hensyn til rigets udenrigspolitiske interesser m.v.,
herunder forholdet til andre lande eller internationale orga-
nisationer. | disse tilfelde vil der — i overensstemmelse med
§ 32, stk. 2, i forslaget til offentlighedsloven (og i kommis-
sionens lovudkast) — fortsat efter en konkret vurdering skul-
le pévises en nerliggende fare for, at udenrigspolitiske inte-
resser m.v. vil lide skade af vaesentlig betydning, hvis an-
modningen imgdekommes.

Det bemarkes, at det formentlig i praksis kun er undtagel-
sesvist, at der i en afgarelsessag indgar oplysninger, som der
af hensyn til de interesser, der er nevnt i §§ 15 og 15 a, er

behov for at beskytte. Om de navnte bestemmelser henvises
i gvrigt til nerveerende lovforslags § 1, nr. 5 (forslaget til
forvaltningslovens §8 15-15 a), og bemerkningerne hertil.

4.3.8.4. Bestemmelsen i § 33, nr. 4, i forslaget til offentlig-
hedsloven (og Offentlighedskommissionens lovudkast) in-
deholder en ny bestemmelse om, at retten til aktindsigt kan
begranses i det omfang, det er ngdvendigt til beskyttelse af
vasentlige hensyn til forskeres og kunstneres originale idéer
samt forelgbige forskningsresultater og manuskripter.

Bestemmelsen har bl.a. til formal at beskytte den enkelte
forskers og kunstners (fremtidige) karriere ved, at konkurre-
rende forskere og kunstnere forhindres i at tilegne sig en ori-
ginal idé, ligesom bestemmelsen har til formal at beskytte
den enkelte forskers og kunstners faglige anseelse, som el-
lers kunne lide skade ved offentliggerelse af et forelgbigt
forskningsprojekt eller et forelgbigt kunstnerisk produkt.

Disse hensyn bar efter Justitsministeriets opfattelse ogsa ny-
de beskyttelse i forbindelse med behandlingen af en anmod-
ning om partsaktindsigt efter forvaltningsloven. Uanset at
oplysninger af den omhandlede karakter ma antages kun
sjeeldent at indga i grundlaget for en sag, hvori der er eller
vil blive truffet afgarelse af en forvaltningsmyndighed, fin-
der Justitsministeriet pa denne baggrund, at der bar indsat-
tes en tilsvarende bestemmelse i forvaltningsloven. Det fore-
slas dog, at der for at undtage oplysninger af den omhandle-
de karakter fra en parts ret til aktindsigt efter forvaltningslo-
ven skal foreligge afgerende hensyn som naermere beskrevet
i pkt. 4.3.8.1, i modsatning til efter offentlighedsloven, hvor
der blot skal foreligge veesentlige hensyn som ligeledes neer-
mere beskrevet i pkt. 4.3.8.1.

Der henvises til neerveerende lovforslags 8§ 1, nr. 5 (forslaget
til forvaltningslovens 8§ 15 b, nr. 4), og bemerkningerne her-
til.

4.3.8.5. Offentlighedsloven indeholder i § 13, stk. 1, nr. 6,
en bestemmelse om, at retten til aktindsigt kan begranses i
det omfang, det er ngdvendigt til beskyttelse af vaesentlige
hensyn til private og offentlige interesser, hvor hemmelig-
holdelse efter forholdets sarlige karakter er pakraevet (den
sakaldte generalklausul).

En tilsvarende bestemmelse findes ikke i forvaltningslovens
8 15, stk. 1. Forvaltningslovens § 15, stk. 1, fastseetter deri-
mod, at retten til aktindsigt kan begrenses, i det omfang par-
tens interesse i at kunne benytte kendskab til sagens doku-
menter til varetagelse af sit tarv findes at burde vige for af-
gerende hensyn til den pagaeldende selv eller til andre priva-
te eller offentlige interesser, herunder de hensyn, der er an-
givet i 8 15, stk. 1, nr. 1-5. Med udtrykket »herunder« angi-
ves, at bestemmelsen ikke er udtsmmende i sin angivelse af,
hvornar retten til aktindsigt i bestemte oplysninger kan af-
slas. Der kan saledes efter forvaltningslovens § 15, stk. 1 —
pa samme made som efter offentlighedslovens § 13, stk. 1,
nr. 6 — gives afslag pa partsaktindsigt efter forvaltningsloven
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under henvisning til andre hensyn end de hensyn, der konk-
ret er angivet i forvaltningslovens 8 15, stk. 1, nr. 1-5.

Bestemmelsen i offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6, fore-
slas uaendret viderefart med § 33, nr. 5, i forslaget til offent-
lighedsloven (og Offentlighedskommissionens lovudkast).

Justitsministeriet finder, at der ligeledes bgr ske en viderefg-
relse af geeldende ret, hvorefter forvaltningslovens § 15,
stk. 1, ikke er udtemmende i sin angivelse af hensyn, som
kan begrunde, at retten til aktindsigt i bestemte oplysninger
afslas. Af lovtekniske grunde og for at sikre parallelitet mel-
lem offentlighedsloven og forvaltningsloven pa dette punkt
foreslar Justitsministeriet imidlertid den redaktionelle an-
dring af bestemmelsen i forvaltningsloven, at angivelsen i
indledningen af, at bestemmelsen ikke er udtsmmende — ved
brug af udtrykket »herunder« — ophaves, og at der i stedet i
bestemmelsen indseettes et nyt nummer med en formulering
svarende til formuleringen i bestemmelsen i § 33, nr. 5 (ge-
neralklausulen) i forslaget til offentlighedsloven (og Offent-
lighedskommissionens lovudkast). Det foreslds dog, at der
for at undtage oplysninger af den omhandlede karakter fra
en parts ret til aktindsigt efter forvaltningsloven skal forelig-
ge afggrende hensyn som narmere beskrevet i pkt. 4.3.8.1, i
modsetning til efter offentlighedsloven, hvor der blot skal
foreligge veasentlige hensyn som ligeledes narmere beskre-
vet i pkt. 4.3.8.1.

Der henvises til nerverende lovforslags § 1, nr. 5 (forslaget
til forvaltningslovens § 15 b, nr. 5), og bemarkningerne her-
til.

4.3.9. Behandlingen af anmodninger om aktindsigt og
klageadgang

4.3.9.1. Forvaltningslovens § 16, stk. 1, indeholder en be-
stemmelse om, at afggrelsen af, om og i hvilken form en be-
geering om aktindsigt skal imgdekommes, treffes af den
myndighed, der i gvrigt har afgarelsen af den pagaldende
sag. | forvaltningslovens § 16, stk. 2, er det fastsat, at myn-
digheden snarest afgar, om en begaring kan imgdekommes.
Er begearingen ikke imgdekommet eller afslaet inden 10
dage efter, at begeeringen er modtaget af myndigheden, skal
denne underrette parten om grunden hertil samt om, hvornar
afgerelsen kan forventes at foreligge. Forvaltningslovens
§ 16, stk. 3, fastslar, at har det betydning for en parts mulig-
hed for at varetage sine interesser at fa afskrift eller kopi af
sagens dokumenter, skal en begeering herom imgdekommes.
Dette geelder dog ikke, hvis dokumenternes karakter, antal-
let af dokumenter eller deres form med afgagrende veegt taler
herimod. Det er i forvaltningslovens § 16, stk. 4, fastsat, at
afgarelser om aktindsigtsspargsmal kan paklages serskilt til
den myndighed, som er klageinstans i forhold til afgarelsen
af den sag, begaeringen om aktindsigt vedrarer.

En reekke af disse bestemmelser i forvaltningsloven om be-
handlingen af anmodninger om aktindsigt m.v. svarer til de
forvaltningsprocessuelle  regler i  offentlighedslovens
88 15-16.

4.3.9.2. Med forslaget til offentlighedslov (og Offentlig-
hedskommissionens lovudkast) foreslés der en revision af en
reekke af de forvaltningsprocessuelle regler i offentligheds-
lovens §8 15-16.

Det foreslas saledes for det farste med forslaget til offentlig-
hedslovens (og lovudkastets) § 36, stk. 2, at anmodninger
om aktindsigt skal veere feerdigbehandlet syv arbejdsdage ef-
ter, at de er modtaget, og at forvaltningsmyndigheden, hvis
en anmodning om aktindsigt undtagelsesvist — f.eks. som
folge af sagens omfang eller kompleksitet — ikke kan feer-
digbehandles inden syv arbejdsdage efter modtagelsen, skal
underrette den aktindsigtssggende om grunden til fristover-
skridelsen samt om, hvornadr anmodningen kan forventes
ferdigbehandlet.

Med forslaget til offentlighedslovens (og lovudkastets) § 37,
stk. 1, foreslas det desuden som noget nyt, at en aktindsigts-
afgarelse skal kunne paklages sarskilt og direkte til den
gverste administrative klageinstans, som den underliggende
(materielle) sag, hvis dokumenter der anmodes om aktind-
sigt i, kan indbringes for. I tilknytning hertil foreslas det
med forslaget til offentlighedslovens (og lovudkastets) § 37,
stk. 2, at der indfgres en sakaldt remonstrationsordning, som
indebeerer, at en klage over en afggrelse om aktindsigt skal
fremsendes til den myndighed, hvis afgerelse der klages
over. Denne myndighed skal, hvis den vil fastholde afgarel-
sen, som udgangspunkt senest syv arbejdsdage efter modta-
gelsen af klagen videresende sagen og dens dokumenter til
klageinstansen. Disse forslag er begrundet i hensynet til en
hurtig og effektiv klagesagsbehandling.

Desuden foreslas det med § 37, stk. 3, i forslaget til offent-
lighedsloven (og Offentlighedskommissionens lovudkast),
at den administrative klageinstans som udgangspunkt skal
ferdigbehandle en klage over en afggrelse om aktindsigt in-
den 20 arbejdsdage efter klagens modtagelse. Ogsé dette
forslag i lovudkastet er begrundet i hensynet til en hurtig og
effektiv klagesagsbehandling.

Herudover foreslas det med § 39, stk. 1, i forslaget til offent-
lighedsloven (og Offentlighedskommissionens lovudkast),
at der som noget nyt indfgres en adgang til serskilt at pakla-
ge myndighedens sagsbehandlingstid i forbindelse med be-
handlingen af en anmodning om aktindsigt, nar der er gaet
14 dage fra modtagelsen. Dette indebarer, at den, der har
anmodet om aktindsigt, ikke skal afvente myndighedens af-
gorelse vedrgrende anmodningen for at kunne indbringe
sagsbehandlingstiden for en eventuel overordnet administra-
tiv myndighed. Samtidigt foreslas der ogsa i disse tilfelde
indfart en remonstrationsordning, jf. § 39, stk. 2, og en frist
for klagebehandlingen pa 20 dage, jf. § 39, stk. 3. Dette for-
slag er begrundet i, at de hensyn, der ligger bag offentlig-
hedsordningen — herunder navnlig hensynet til pressens for-
midling af informationer til offentligheden - tilsiger, at akt-
indsigtsanmodninger bliver behandlet hurtigt og ikke treek-
ker ungdigt ud.
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Med § 40, stk. 1, i forslaget til offentlighedsloven (og Of-
fentlighedskommissionens lovudkast) forslas det, at doku-
menterne skal udleveres i den form, som den, der har frem-
sat anmodning om aktindsigt, gnsker, medmindre dette er
umuligt eller meget vanskeligt, eller der foreligger tungtve-
jende modhensyn, eller hvis materialet er offentligt tilgeen-

geligt.

Offentlighedskommissionen har som navnt i pkt. 4.2 oven-
for anfart, at der kan veere grund til at overveje, om en reek-
ke af elementerne, der er indeholdt i bestemmelserne om be-
handling og afgerelse af anmodninger om aktindsigt, bar
indfares i forvaltningsloven. Justitsministeriet skal hertil be-
maerke fglgende:

4.3.9.3. Justitsministeriet finder det bl.a. af praktiske grunde
hensigtsmaessigt, at fristen for, hvor lang tid en myndighed
som udgangspunkt bgr veere om at behandle en anmodning
om aktindsigt, er den samme efter forvaltningsloven som ef-
ter offentlighedsloven. Ministeriet finder derfor, at forvalt-
ningsloven ber @ndres, saledes at det — som i § 36, stk. 2, i
forslaget til offentlighedsloven (og Offentlighedskommis-
sionens lovudkast) — fastsettes, at anmodninger om aktind-
sigt skal vaere feerdigbehandlet syv arbejdsdage efter, at de
er modtaget, og at forvaltningsmyndigheden, hvis en an-
modning om aktindsigt undtagelsesvist — f.eks. som folge af
sagens omfang eller kompleksitet — ikke kan feerdigbehand-
les inden syv arbejdsdage efter modtagelsen, skal underrette
den aktindsigtssggende om grunden til fristoverskridelsen
samt om, hvornar anmodningen kan forventes fardigbe-
handlet.

Der henvises til nerverende lovforslags § 1, nr. 6 (forslaget
til forvaltningslovens 8 16, stk. 2), og bemerkningerne her-
til.

Justitsministeriet finder endvidere anledning til at &ndre for-
valtningsloven, saledes at det fremgar af loven, at dokumen-
terne skal udleveres i den form, som parten gnsker, medmin-
dre dette er umuligt eller meget vanskeligt, eller der forelig-
ger tungtvejende modhensyn. Dette svarer til bestemmelsen
i §40, stk. 1, nr. 1, i forslaget til offentlighedsloven (og Of-
fentlighedskommissionens lovudkast) og praciserer blot,
hvad der allerede ma antages at falge af galdende ret. Ju-
stitsministeriet finder derimod ikke grundlag for, at der i for-
valtningsloven indsettes en bestemmelse svarende til forsla-
get til § 40, stk. 1, nr. 2, om, at en myndighed kan undlade at
udlevere dokumenter i den form, som parten gnsker, hvis
der er tale om offentligt tilgeengelige oplysninger. Efter Ju-
stitsministeriet opfattelse vil det saledes ikke forekomme ri-
meligt, hvis en offentlig myndighed kunne henvise en part i
en afgerelsessag til selv at finde offentligt tilgengelige op-
lysninger, som parten har anmodet om aktindsigt i, nar op-
lysningerne konkret indgar i grundlaget for den pageeldende
afgarelsessag.

Der henvises til nerverende lovforslags § 1, nr. 6 (forslaget
til forvaltningslovens 8 16, stk. 3), og bemarkningerne her-
til.

4.3.9.4. Justitsministeriet finder ikke grundlag for at foresla,
at der i forvaltningsloven indsettes en bestemmelse som i
8 37, stk. 1, i forslaget til offentlighedsloven (og Offentlig-
hedskommissionens lovudkast), om, at en aktindsigtsafge-
relse skal kunne paklages sarskilt og direkte til den gverste
administrative klageinstans, som den underliggende materi-
elle sag, hvis dokumenter der anmodes om aktindsigt i, kan
indbringes for (jf. pkt. 4.3.9.2). Findes der i det administrati-
ve hierarki en mellemliggende myndighed, som afggrelsen i
den underliggende materielle sag kan paklages til af parten,
ber behandlingen af klager over eventuelle afslag pd anmod-
ninger om partsaktindsigt efter Justitsministeriets opfattelse
ogsa foretages af denne myndighed.

Justitsministeriet laegger i den forbindelse vagt pa, at regle-
rne i forvaltningslovens kapitel 4 om en parts ret til aktind-
sigt, som naevnt i pkt. 4.1.2, har til formal at give parten mu-
lighed for at gare sig bekendt med sagens dokumenter og
oplysninger for at kunne varetage sine rettigheder i forbin-
delse med den materielle sag. Spgrgsmalet om partsaktind-
sigt efter forvaltningsloven har derfor en sddan nar sam-
menhang med spgrgsmalet om afgarelsen af den underlig-
gende materielle sag, hvis dokumenter der anmodes om akt-
indsigt i, at spargsmalet herom efter Justitsministeriets op-
fattelse ber vurderes af den myndighed, som afgarelsen i
den pagaldende materielle sag kan péklages til.

Dette skyldes for det farste, at denne myndighed ma antages
i almindelighed at besidde en starre erfaring med behandlin-
gen af konkrete sager pa det pageldende retsomrade end
den gverste rekursmyndighed, og dermed ogsa en starre sag-
kundskab, nar det f.eks. drejer sig om afvejningen af en
parts interesse i aktindsigt for at kunne varetage sine parts-
rettigheder over for de hensyn, der efter omstendighederne
vil kunne begrunde afslag pa aktindsigt. Bade faglige og
procesgkonomiske hensyn taler saledes for, at den myndig-
hed, der er farste klageinstans, behandler klagen over et af-
slag pa partsaktindsigt.

For det andet vil spgrgsmalet om omfanget af en parts ret til
aktindsigt efter Justitsministeriets opfattelse i almindelighed
ikke have samme hastende karakter som spargsmélet om of-
fentlighedens — navnlig pressens — ret til aktindsigt efter of-
fentlighedsloven. Dette skal ses i lyset af, at det, som parten
i en afgarelsessag i almindelig reelt ma antages at vere inte-
resseret i, er udfaldet af den materielle sag, som der anmo-
des om aktindsigt i. Afgerelsen af denne materielle sag ud-
settes som udgangspunkt efter forvaltningslovens § 11 (som
foreslas viderefart med bestemmelsen i forvaltningslovens
8 9 a i dette lovforslag), hvis parten under sagens behand-
ling fremsetter begaring om aktindsigt, jf. pkt. 4.3.1, og
hensynet til, at parten kan udnytte sine befgjelser og rettig-
heder under sagen, er séledes efter Justitsministeriets opfat-
telse derved varetaget i forngdent omfang.

4.3.9.5. Under henvisning til de overvejelser, der er beskre-
vet i pkt. 4.3.9.4, finder Justitsministeriet heller ikke grund-
lag for at foresla, at der i forvaltningsloven indsettes be-
stemmelser som i 8 37, stk. 2 og stk. 3, i forslaget til offent-
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lighedsloven (og Offentlighedskommissionens lovudkast),
om en remonstrationsordning og en frist for behandlingen af
klagen over et afslag pa aktindsigt.

Det bemerkes i den forbindelse desuden, at det centrale for
sd vidt angér sagsbehandlingstiden for en part i en sag, hvori
der vil blive truffet afgerelse af en forvaltningsmyndighed, i
almindelighed ma antages at veere den tid, der anvendes pa
behandlingen af den materielle sag, der — som navnt i pkt.
4.3.9.4 — som udgangspunkt udsattes, nar der anmodes om
partsaktindsigt, jf. forvaltningslovens § 11 (som foreslés vi-
derefagrt med bestemmelsen i forvaltningslovens § 9 a i dette
lovforslag).

4.3.9.6. Endelig finder Justitsministeriet ikke grundlag for at
foresld, at der i forvaltningsloven indsettes en bestemmelse
som i § 39, stk. 1, i forslaget til offentlighedsloven (og Of-
fentlighedskommissionens lovudkast), om at der skal gelde
en adgang til serskilt at pdklage myndighedens sagsbehand-
lingstid i forbindelse med behandlingen af en anmodning
om aktindsigt, nar der er get 14 dage fra modtagelsen, jf.
pkt. 4.3.9.2.

Det pagaldende forslag til en ny bestemmelse i offentlig-
hedsloven er begrundet i de hensyn, der ligger bag offentlig-
hedsordningen — herunder navnlig hensynet til pressens for-
midling af informationer til offentligheden, — der tilsiger, at
aktindsigtsanmodninger bliver behandlet hurtigt og ikke
traekker ungdigt ud.

Disse hensyn ggr sig efter Justitsministeriets opfattelse ikke
i samme omfang gaeldende med hensyn til behandlingen af
en parts anmodning om aktindsigt efter forvaltningsloven.
Justitsministeriet henviser i den forbindelse til de overvejel-
ser, der fremgar af pkt. 4.3.9.4 og pkt. 4.3.9.5.

4.3.10. Partshgring

Forvaltningslovens § 19 indeholder en bestemmelse om
partshgring, der har til formal at sikre, at den, der er part i en
afgarelsessag, far lejlighed til at gere sig bekendt med og
kommentere det faktiske afggrelsesgrundlag, inden sagen
afgares, jf. Folketingstidende 1985-86, tilleeg A, sp. 93. Det
folger af bestemmelsens stk. 1, at séfremt en part ikke kan
antages at veere bekendt med, at myndigheden er i besiddel-
se af bestemte oplysninger vedragrende sagens faktiske om-
stendigheder, ma der ikke traeffes afgarelse, far myndighe-
den har gjort parten bekendt med oplysningerne og givet
denne lejlighed til at fremkomme med en udtalelse. Det gel-
der dog kun, hvis oplysningerne er til ugunst for den pagzl-
dende part og er af vaesentlig betydning for sagens afgarelse.

| forvaltningslovens § 19, stk. 2, nr. 1-6, er der fastsat en
reekke undtagelser fra myndighedens pligt til at iveerksatte
partsharing efter bestemmelsen i § 19, stk. 1.

Som det fremgar, handler pligten til at hare parten efter for-
valtningslovens § 19, stk. 1, om »oplysninger vedrgrende
sagens faktiske omstendigheder«, der er af vaesentlig betyd-

ning for sagen. Denne betingelse ma forstds pa samme made
som den tilsvarende betingelse for, at der skal foretages eks-
trahering af oplysninger efter forvaltningslovens § 12, stk. 2,
og § 14, stk. 2, jf. John Vogter, Forvaltningsloven med kom-
mentarer (2001, 3. udgave), side 393. Om den nzrmere for-
staelse af den naevnte betingelse anfgrer John Vogter, a.st.,
bl.a. at afggrende for, om en oplysning skal undergives
partshgring efter § 19, er, om oplysningen er af en sadan ka-
rakter, at den bidrager til at supplere sagens bevismassige
grundlag eller i gvrigt tilvejebringes for at skabe klarhed
med hensyn til sagens faktiske omstendigheder. Partshg-
ringspligten vil derfor efter omstendighederne ogsa omfatte
oplysninger, der indeholder en subjektiv praeget stillingtagen
til forhold, for sa vidt vurderingen er af betydning for den
administrative bevisoptagelse. Som eksempel navnes en ud-
talelse fra en sagkyndig, der har afgivet en videnskabelig/
teknisk vurdering af et forhold, som skal indga i grundlaget
for myndighedens afggrelse.

Endvidere anfgres det bl.a., at der ikke er partshgringspligt
med hensyn til oplysninger vedrgrende sagens retlige om-
steendigheder, selv om oplysningerne isoleret set gengiver
objektive kendsgerninger som f.eks. oplysninger om indhol-
det af geeldende ret, jf. John Vogter a.st., side 394. Der vil
saledes ikke veere pligt til at hgre parten over myndighedens
abstrakte fortolkning af den regel, der patenkes anvendt,
den konkrete subsumption, det vil sige myndighedens kon-
krete anvendelse af reglen pa sagens faktum eller de juridi-
ske konsekvenser, som myndigheden drager af retsanven-
delsen. Heller ikke abstrakte udtalelser fra andre myndighe-
der om sagens juridiske spargsmal eller oplysninger om
praksis af betydning for sagen er omfattet af partshgrings-
pligten efter § 19.

Bestemmelserne om ekstrahering af oplysninger om faktiske
omsteendigheder af vaesentlig betydning i forvaltningslovens
8 12, stk. 2, og 8§ 14, stk. 2 — der er omtalt ovenfor under
pkt. 4.3.7.1 — skal i gvrigt forstds pd samme made som eks-
traheringsbestemmelsen i offentlighedslovens § 11, stk. 1,
jf. Folketingstidende 1985-86, tilleg A, sp. 139 f. Denne be-
stemmelse, der ogsa fastsetter en pligt til at ekstrahere op-
lysninger om faktiske omstendigheder af veesentlig betyd-
ning, er imidlertid med 8 28, stk. 1, i forslaget til offentlig-
hedsloven (og Offentlighedskommissionens lovudkast) fore-
sldet viderefort med visse tekniske og sproglige @ndringer,
jf. pkt. 4.3.7.2 ovenfor.

For det farste foreslas med § 28, stk. 1, 1. pkt., i forslaget til
offentlighedsloven (og Offentlighedskommissionens lovud-
kast) den sproglige endring, at ekstraheringspligten skal
gelde med hensyn til »oplysninger om en sags faktiske
grundlag, i det omfang oplysningerne er relevante for sag-
en». Dernzast foreslas det med bestemmelsen i forslaget til
offentlighedslovens (og lovudkastets) § 28, stk. 1, 2. pkt.,
praciseret, at der galder en pligt til at meddele aktindsigt i
oplysninger om eksterne faglige vurderinger, som findes i
dokumenter, der er undtaget fra aktindsigt, og som er rele-
vante for sagen.
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P& baggrund af den naevnte sammenhang mellem de udtryk,
der anvendes i ekstraheringshestemmelserne i offentligheds-
lovens § 11, stk. 1, samt forvaltningslovens § 12, stk. 2, og
§ 14, stk. 2, der alle foreslas andret (jf. pkt. 4.3.7 ovenfor),
séledes at der kommer til at gelde den samme pligt til at
foretage ekstrahering af faktiske oplysninger og eksterne
faglige vurderinger, er det Justitsministeriets opfattelse, at
formuleringen af bestemmelsen i forvaltningslovens § 19,
stk. 1, bar &ndres tilsvarende med hensyn til angivelsen af,
hvilken type oplysninger der skal hgres over (»oplysninger
om en sags faktiske grundlag« og »oplysninger om eksterne
faglige vurderinger«). Det forudsettes, at der ikke herved
@ndres ved geeldende ret, herunder med hensyn til hvornar
en forvaltningsmyndighed skal foretage partshgring. Der
henvises herom til narverende lovforslags § 1, nr. 7 (forsla-
get til forvaltningslovens 8§ 19), samt bemarkningerne til be-
stemmelsen.

Justitsministeriet skal i den forbindelse bemarke, at ministe-
riet ikke finder grundlag for at &endre betingelsen efter § 19,
stk. 1, om, at pligten til at partshgre kun udlgses for s vidt
angar faktiske oplysninger eller eksterne faglige vurderin-
ger, der er af vaesentlig betydning for sagens afgarelse. Ju-
stitsministeriet har i den forbindelse lagt veegt pa baggrun-
den for (bl.a.), at det navnte vasentlighedskriterium er ind-
sat i forvaltningsloven. Af forarbejderne til § 19 fremgar sa-
ledes bl.a. falgende herom, jf. Folketingstidende 1985-86,
tilleeg A, sp. 93 f. :

»Pa grundlag af hidtidige praktiske erfaringer ma det dog
kunne leegges til grund, at for langt den starste del af de sag-
er, der behandles, vil de faktiske oplysninger, som myndig-
hederne laegger til grund ved afgerelsen, ikke kunne omtvi-
stes eller give en part anledning til at fremkomme med ind-
sigelser.

Det mé endvidere erkendes, at regler om partshgring efter
omstendighederne vil kunne medfgre en forlengelse af
sagsbehandlingstiden, hvilket navnlig vil kunne blive fglt
som en ulempe af parterne selv. Serlig for sa vidt angar sag-
er, hvor afgerelserne treffes i kollegiale forvaltningsmyn-
digheder - herunder kommunalbestyrelser og kommunale
udvalg - vil partshgringsreglen i forbindelse med organets
mgdeturnus i nogle tilfeelde kunne give anledning til en be-
tydelig forlengelse af den samlede sagsbehandlingstid. Det
geelder saledes navnlig i tilfelde, hvor det farst under be-
handlingen i det kollegiale organ viser sig, at der burde have
veeret ivaerksat partshering, f.eks. fordi organet - i modseet-
ning til dets sekretariat - vil leegge afgarende vaegt pa nogle
for parten ukendte og ugunstige oplysninger. | et sadant til-
feelde ma sagens afgarelse udsettes til et senere made, séle-
des at sekretariatet i mellemtiden kan gennemfgre partshe-
ring.

P& denne baggrund kan det ikke udelukkes, at en sags parter
i en del tilfelde vil foretreekke, at der hurtigt treffes afgarel-
se i sagen fremfor at afvente gennemfgrelsen af partsharin-
gen, og at partshgringen i nogle tilfeelde direkte ville kunne
opfattes som en overflgdig og besvarlig formalisme.

Pa denne baggrund og ud fra ressourcemassige synspunkter
finder justitsministeriet, at reglerne om obligatorisk partshg-
ring bgr begreenses til alene at omfatte tilfelde, hvor der er
grund til at antage, at parterne vil veere interesseret heri, og
hvor en medvirken fra parternes side ma antages at kunne
forbedre myndighedens beslutningsgrundlag.«

Justitsministeriet skal i gvrigt bemerke, at offentlighedslo-
vens bestemmelse om notatpligt er foreslaet aendret med
hensyn til, hvilken type oplysninger der skal noteres — sale-
des er udtrykket »oplysninger vedrgrende en sags faktiske
omstaendigheder« foresléet andret til »oplysninger om en
sags faktiske grundlag eller eksterne faglige vurderinger« —
mens kriteriet for, hvornar oplysningerne skal noteres — »be-
tydning for sagens afgarelse« — ikke er foreslaet &ndret til
»relevans for sagen, jf. 8 13, stk. 1, i forslaget til offentlig-
hedsloven (og Offentlighedskommissionens lovudkast).

4.3.11. Tavshedspligt

4.3.11.1. Foruden reglerne om partsrettigheder, herunder
partsaktindsigt, indeholder forvaltningsloven bl.a. i § 27 en
almindelig bestemmelse om tavshedspligt for offentligt an-
satte. Formdlet med denne bestemmelse er at pracisere,
hvad der er genstand for den almindelige tavshedspligt.
Uberettiget videregivelse eller udnyttelse af oplysninger, der
er fortrolige efter forvaltningslovens § 27, kan efter straffe-
lovens § 152 straffes med bade eller fengsel indtil 6 mane-
der og under serligt skaerpende omstendigheder feengsel
indtil 2 ar.

Det er i forvaltningslovens § 27, stk. 1, nermere fastsat, at
den, der virker inden for den offentlige forvaltning, har tav-
shedspligt, jf. straffelovens § 152 og §§ 152 c-152 f, nér en
oplysning ved lov eller anden gyldig bestemmelse er beteg-
net som fortrolig, eller nar det i gvrigt er nadvendigt at hem-
meligholde den for at varetage vaesentlige hensyn til offent-
lige eller private interesser, herunder navnlig til 1) statens
sikkerhed eller rigets forsvar, 2) rigets udenrigspolitiske el-
ler udenrigsgkonomiske interesser, herunder forholdet til
fremmede magter eller mellemfolkelige institutioner, 3)
forebyggelse, efterforskning og forfelgning af lovovertree-
delser samt straffuldbyrdelse og beskyttelse af sigtede, vid-
ner eller andre i sager om strafferetlig eller disciplinar for-
folgning, 4) gennemforelse af offentlig kontrol-, reguler-
ings- eller planleegningsvirksomhed eller af patenkte foran-
staltninger i henhold til skatte- og afgiftslovgivningen, 5)
det offentliges gkonomiske interesser, herunder udfarelsen
af det offentliges forretningsvirksomhed, 6) enkeltpersoners
eller private selskabers eller foreningers interesse i at be-
skytte oplysninger om deres personlige eller interne, herun-
der gkonomiske, forhold eller 7) enkeltpersoners eller priva-
te selskabers eller foreningers gkonomiske interesse i at be-
skytte oplysninger om tekniske indretninger eller frem-
gangsmader eller om drifts- eller forretningsforhold.

Det bemarkes, at der ved siden af forvaltningslovens § 27 i
serlovgivningen findes specielle tavshedspligtsbestemmel-
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ser, som palegger forvaltningsmyndigheder en tavsheds-
pligt, der er mere vidtgdende end efter § 27 sammenholdt
med straffelovens bestemmelser.

4.3.11.2. Offentlighedskommissionen har som et serligt
spgrgsmal naevnt, at de bestemmelser, der undtager oplys-
ninger fra retten til aktindsigt, jf. 8§ 30-33 i forslaget til of-
fentlighedsloven (og Offentlighedskommissionens lovud-
kast), bar fare til en endring af bestemmelsen i forvaltnings-
lovens § 27 om tavshedspligt, da de navnte bestemmelser i
henholdsvis offentlighedsloven og forvaltningsloven efter
kommissionens principielle opfattelse bgr veere identiske, jf.
pkt. 4.2 ovenfor.

Offentlighedskommissionen har overvejet spgrgsmalet neer-
mere i beteenkningens kapitel 18, pkt. 4.1.2 (side 736 ff. ).
Her er det bl.a. anfart, at bestemmelserne i forvaltningslo-
vens § 27, stk. 1, nr. 1-5, er identiske med offentlighedslo-
vens 8 13, stk. 1, nr. 1-5, bortset fra, at der i nr. 3, der i beg-
ge bestemmelser omhandler straffeprocessuelle forhold, er
enkelte sproglige afvigelser. Saledes taler forvaltningslovens
8§ 27, stk. 1, nr. 3, om »forebyggelse, efterforskning og for-
falgning af lovovertredelser«, mens offentlighedslovens
8§ 13, stk. 1, nr. 3, taler om »forebyggelse, opklaring og for-
falgning af lovovertreedelser«. Det er anfgrt, at der imidler-
tid ikke er nogen realitetsforskel med hensyn til de nevnte
bestemmelsers anvendelsesomrade.

Kommissionen anfarer desuden, at der derimod for en umid-
delbar betragtning foreligger mere substantielle forskelle
mellem forvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 6-7, og offentlig-
hedslovens § 12, stk. 1, nr. 1 og 2, samt § 13, stk. 1, nr. 6, og
at det herunder kan anfares, at der ikke (udtrykkeligt) i for-
valtningslovens § 27, stk. 1, er indsat en bestemmelse sva-
rende til generalklausulen i offentlighedslovens § 13, stk. 1,
nr. 6. Det er imidlertid kommissionens opfattelse, at gene-
ralklausulen er indeholdt i indledningen til § 27, stk. 1, idet
det heri anfares, at en oplysning er fortrolig, nar det er »ngd-
vendigt at hemmeligholde den for at varetage vaesentlige
hensyn til offentlige eller private interesser«, hvilket ind-
holdsmaessigt svarer til generalklausulen.

Endvidere bemerker kommissionen, at det kan anfares, at
beskyttelsen af oplysninger om forretningsforhold m.v. efter
offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2 — i modsetning til den
korresponderende bestemmelse i forvaltningslovens § 27,
stk. 1, nr. 7 — er betinget af, at det er af vaesentlig gkonomisk
betydning for den person eller virksomhed, oplysningen an-
gar. Det er imidlertid kommissionens opfattelse, at der ikke
foreligger nogen reel forskel, idet forvaltningslovens § 27,
stk. 1, som navnt indledes med, at en oplysning er fortrolig,
nar det er ngdvendigt for at »varetage vasentlige hensyn«.

Endelig bemarker kommissionen, at det kan anfares, at for-
valtningslovens § 27, stk. 1, nr. 6, kun omfatter oplysninger
om enkeltpersoners private forhold, hvis en interesseafvej-
ning farer til det, jf. indledningen til stk. 1 »varetage vee-
sentlige hensyn«, mens offentlighedslovens § 12, stk. 1, er
absolut og saledes ikke forudsatter en sddan interesseafvej-

ning. Det anferes dog, at der for en praktisk betragtning
imidlertid ikke kan antages at veere den store forskel mellem
de oplysninger, der er fortrolige efter forvaltningslovens
8 27, stk. 1, nr. 6, og oplysninger, som er omfattet af offent-
lighedslovens 8 12, stk. 1, nr. 1, uanset den navnte forskel i
formuleringerne. Dette skyldes bl.a., at de oplysninger om
enkeltpersoners private forhold, der er omfattet af offentlig-
hedslovens § 12, stk. 1, principielt set kan udleveres efter
meroffentlighedsprincippet, hvis det ikke strider mod tavs-
hedspligten.

Det anfgres sammenfattende af kommissionen, at det pa
denne baggrund og under hensyn til kommissionens princi-
pielle opfattelse om, at der skal foreligge identitet mellem de
fortrolige oplysninger omfattet af forvaltningslovens § 27,
stk. 1, og de ikke offentligt tilgaengelige oplysninger omfat-
tet af undtagelsesbestemmelserne i 88 30-33 i Offentlig-
hedskommissionens udkast til en ny offentlighedslov, er
kommissionens opfattelse, at forvaltningslovens § 27, stk. 1,
nr. 1-7, bgr andres saledes, at bestemmelsen i det hele kom-
mer til at svare til undtagelsesbestemmelserne i lovudkastets
88 30-33, der med visse @ndringer viderefarer offentlig-
hedslovens § 12, stk. 1, og § 13, stk. 1.

4.3.11.3. Justitsministeriet er pa baggrund af det, som Of-
fentlighedskommissionen har anfgrt, jf. pkt. 4.3.11.2, enig
med kommissionen i, at forvaltningslovens § 27, stk. 1, bgr
@ndres saledes, at de oplysninger, der er omfattet af bestem-
melsen, formuleringsmaessigt kommer til at svare til oplys-
ninger, der er omfattet af undtagelseshestemmelserne i for-
slaget til offentlighedsloven §§ 30-33, som er identiske med
8§ 30-33 i kommissionens lovudkast.

Justitsministeriet skal i den forbindelse bemerke, at det an-
farte ikke indebeerer, at der i alle tilfeelde vil veere sammen-
fald mellem de oplysninger, der kan undtages fra aktindsigt
efter 8§ 30-33 i forslaget til offentlighedsloven (og lovudka-
stet), og de oplysninger, der er fortrolige efter forvaltnings-
lovens § 27. Der kan saledes henvises til den situation, hvor
dokumenter fra konkrete personalesager (tillige) indgar i ge-
nerelle personalesager eller i andre sager. | sadanne tilfelde
vil der normalt — pé& baggrund af de hensyn, der ligger bag
8§ 21, stk. 2, i forslaget til offentlighedsloven, der viderefarer
den galdende lovs § 2, stk. 2, 2. pkt. — kunne gives afslag pa
aktindsigt i de neevnte dokumenter fra den konkrete sag efter
§ 33, nr. 5, i forslaget til offentlighedsloven. De pagaldende
oplysninger vil derimod ikke ngdvendigvis (efter en konkret
vurdering) veere fortrolige efter forvaltningslovens § 27. Der
henvises 0gsa til pkt. 4.1.2 i de almindelige bemarkninger i
det samtidig fremsatte forslag til en ny offentlighedslov.

Der henvises i gvrigt til neerveerende lovforslags § 1, nr. 11
(forslaget til forvaltningslovens § 27, stk. 1-4), og bemeerk-
ningerne hertil.

5. Justitsministeriets overvejelser om andringer i rets-
plejeloven
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Som anfart i pkt. 3.1 har Offentlighedskommissionen ikke
vurderet, i hvilket omfang kommissionens udkast til en ny
offentlighedslov i givet fald vil give anledning til at foretage
@ndringer i retsplejelovens regler om aktindsigt.

Retsplejelovens regler om aktindsigt blev gennemfort i 2004
pa grundlag af Retsplejerddets betenkning nr. 1427/2003
om offentlighed i civile sager og straffesager. Reglerne er i
et vist omfang inspireret af opbygningen og formuleringen
af reglerne om aktindsigt i den geeldende offentlighedslov
og i forvaltningsloven.

Pa denne baggrund har Justitsministeriet overvejet, om der
er anledning til at foresla a&ndringer i retsplejelovens regler
om aktindsigt i lyset af forslaget til offentlighedslov, jf. pkt.
5.1-5.7 nedenfor.

5.1. Badeforelaeg, der er vedtaget af en juridisk person

Som anfart i pkt. 4.11.2 i de almindelige bemaerkninger til
forslaget til offentlighedsloven er Justitsministeriet enig med
Offentlighedskommissionen i, at der bar veere almindelig
adgang til aktindsigt i bgdeforeleeg, der er vedtaget af en ju-
ridisk person.

Af lovtekniske grunde foreslas det, at adgangen til aktind-
sigt i bgdeforeleeg, der er vedtaget af en juridisk person,
gennemfares ved en bestemmelse i retsplejeloven for sa vidt
angar bgdeforeleg, der meddeles af politiet og anklagemyn-
digheden, saledes at bestemmelsen herom i forslaget til of-
fentlighedsloven angar bgdeforeleg, der meddeles af andre
myndigheder end politiet og anklagemyndigheden, jf. forsla-
get til offentlighedslovens § 19, stk. 2-3.

Der henvises herom til nerverende lovforslags § 2, nr. 8
(forslag til retsplejelovens § 41 g), og bemarkningerne her-
til.

5.2. Meroffentlighed

Efter retsplejelovens 8§ 41 g kan der gives aktindsigt i videre
omfang end fastsat i retsplejelovens 88 41 a-41 f, medmin-
dre andet folger af regler om tavshedspligt m.v.

I 8 14 i forslaget til offentlighedsloven (og Offentligheds-
kommissionens lovudkast) foreslas reglen om meroffentlig-
hed i den galdende offentlighedslov @ndret, siledes at det
er fremhavet, at myndighederne i det enkelte tilfelde ikke
blot kan, men skal overveje, om der kan gives aktindsigt i
dokumenter og oplysninger, der kan undtages fra retten til
aktindsigt.

Formuleringen af retsplejelovens § 41 g er beslegtet med
den geldende bestemmelse i offentlighedslovens § 4, stk. 1,
2. pkt., om meroffentlighed, der med visse &ndringer vide-
refores med bestemmelsen i § 14 i forslaget til offentlig-
hedsloven (og Offentlighedskommissionens lovudkast).

Justitsministeriet finder pa denne baggrund, at formulerin-
gen af retsplejelovens § 41 g bar endres i lyset af den fore-
sléede nye offentlighedslov.

Der henvises herom til naerverende lovforslags § 2, nr. 8
(forslag til retsplejelovens § 41 h), og bemarkningerne her-
til.

5.3. Interne dokumenter

Efter retsplejelovens § 41 d, stk. 3, § 255 a, stk. 2, og § 729
d, stk. 2, omfatter retten til aktindsigt ikke interne arbejdsdo-
kumenter. Som interne arbejdsdokumenter anses 1) doku-
menter, der udarbejdes af retten, politiet eller anklagemyn-
digheden til eget brug ved behandlingen af en sag, 2) vote-
ringsprotokoller og andre referater af rettens radslagninger
og afstemninger og 3) brevveksling mellem forskellige en-
heder inden for politiet og anklagemyndigheden.

| 8§ 23 i forslaget til offentlighedsloven (og Offentligheds-
kommissionens lovudkast) foreslas definitionen af interne
dokumenter &ndret i forhold til den geeldende offentligheds-
lov, séledes at dokumenter, der udarbejdes af en myndighed
til eget brug, a&ndres til dokumenter, der ikke er afgivet til
udenforstaende.

Offentlighedskommissionen anfarer, at den nye formulering
efter kommissionens opfattelse indholdsmaessigt svarer til
den geeldende (jf. beteenkningen side 972).

Det foreslas endvidere, at dokumenter, der afgives til uden-
forstdende, mister deres interne karakter, medmindre afgi-
velsen sker af retlige grunde, til forskningsmaessig brug eller
af andre lignende grunde.

Formuleringen af retsplejelovens § 41 d, stk. 3, § 255 g,
stk. 2, og § 729 d, stk. 2, er beslegtet med den galdende of-
fentlighedslovs § 7, der viderefgres med en &ndret formule-
ring i § 23 i forslaget til offentlighedsloven (og Offentlig-
hedskommissionens lovudkast).

Justitsministeriet finder pd denne baggrund, at formulerin-
gen af retsplejelovens § 41 d, stk. 3, § 255 a, stk. 2, og § 729
d, stk. 2, bar @&ndres i lyset af forslaget til offentlighedslov
(og lovudkastet).

Der henvises herom til naervaerende lovforslags § 2, nr. 3, 9
0g 12, og bemarkningerne hertil.

5.4. Fristen for behandling af anmodninger om aktind-
sigt

Efter retsplejelovens § 41 e, stk. 3, § 255 a, stk. 4, og § 729
d, stk. 5, skal en anmodning om aktindsigt besvares snarest,
og hvis den ikke er besvaret inden 10 dage, skal ansggeren
underrettes om grunden hertil samt om, hvornar afggrelsen
kan forventes at foreligge. Det fremgar af forarbejderne til
disse bestemmelser, at de er inspireret af henholdsvis offent-
lighedslovens § 16, stk. 2, og forvaltningslovens § 16, stk. 2.
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I § 36, stk. 2, i forslaget til offentlighedsloven (og Offentlig-
hedskommissionens lovudkast), foreslas svarfristen &ndret
fra ti dage til syv arbejdsdage, og det foreslas angivet i be-
stemmelsen, at overskridelse af fristen kun kan ske undta-
gelsesvis og navnlig som fglge af sagens omfang eller kom-
pleksitet.

Som anfart i pkt. 4.3.9.3 ovenfor foreslas forvaltningslovens
§ 16, stk. 2, a@ndret i lyset af § 36, stk. 2, i forslaget til of-
fentlighedsloven (og lovudkastet).

Justitsministeriet finder pa denne baggrund, at retsplejelo-
vens 8§ 41 e, stk. 3, § 255 a, stk. 4, og § 729 d, stk. 5, ligele-
des bgr @&ndres i lyset af forslaget til offentlighedslov (og
lovudkastet).

Der henvises herom til nervaerende lovforslags § 2, nr. 6, 10
og 14, samt bemarkningerne hertil.

5.5. Begreaensning i retten til aktindsigt af hensyn til sta-
tens sikkerhed m.v.

Efter retsplejelovens § 41 b, stk. 3, nr. 1, kan aktindsigt i
domme og kendelser m.v. begranses, i det omfang det er
ngdvendigt til beskyttelse af vaesentlige hensyn til bl.a. sta-
tens sikkerhed.

Efter § 41 d, stk. 4, nr. 2 (om aktindsigt for personer med
serlig interesse i en sag), og § 729 d, stk. 3, nr. 2 (om akt-
indsigt for sigtede i en endeligt afsluttet straffesag), kan ret-
ten til aktindsigt begreenses, i det omfang ansggerens inte-
resse i at kunne benytte kendskab til sagens dokumenter til
varetagelse af sit tarv findes at burde vige for afgerende
hensyn til bl.a. statens sikkerhed.

I § 31 i forslaget til offentlighedsloven (og Offentligheds-
kommissionens lovudkast) foreslas undtagelsen vedrgrende
statens sikkerhed og rigets forsvar endret, saledes at »ngd-
vendigt til beskyttelse af vaesentlige hensyn til statens sik-
kerhed eller rigets forsvar« andres til »af veaesentlig betyd-
ning for statens sikkerhed eller rigets forsvar.

Offentlighedskommissionen anfgrer, at der er tale om en
preecisering, jf beteenkningen side 1006.

Formuleringen af retsplejelovens § 41 b, stk. 3, nr. 1, er be-
sleegtet med den geeldende offentlighedslovs § 13, stk. 1, nr.
1, der med en precisering viderefares i 8§ 31 i forslaget til
offentlighedsloven (og Offentlighedskommissionens lovud-
kast).

Justitsministeriet finder pd denne baggrund, at formulerin-
gen af retsplejelovens § 41 b, stk. 3, nr. 1, ber @ndres i lyset
af forslaget til offentlighedslov.

Der henvises herom til nerveaerende lovforslags § 2, nr. 2, og
bemerkningerne hertil.

Formuleringen af retsplejelovens § 41 d, stk. 4, nr. 2, og
8 729 d, stk. 3, nr. 2, er beslaegtet med forvaltningslovens
8 15,nr.10g 2.

Som anfart i pkt. 4.3.8 ovenfor foreslas forvaltningslovens
8 15 @&ndret i lyset af forslaget til offentlighedsloven, jf. Of-
fentlighedskommissionens lovudkast.

Justitsministeriet finder pa denne baggrund, at retsplejelo-
vens 8 41 d, stk. 4, nr. 2, og § 729 d, stk. 3, nr. 2, ligeledes
bar &ndres i lyset af forslaget til offentlighedsloven.

Der henvises herom til naervaerende lovforslags § 2, nr. 4 og
13, og bemerkningerne hertil.

5.6. Identifikationskravet

5.6.1. De geeldende regler og baggrunden herfor

Efter retsplejelovens § 41 e, stk. 1, 1. pkt., er det en betin-
gelse for aktindsigt, at den, der anmoder om aktindsigt, an-
giver det dokument eller den sag, som den pagealdende gn-
sker at blive gjort bekendt med. Af forarbejderne til bestem-
melsen, jf. Folketingstidende 2003-04, tilleg A, side 638
(lovforslag nr. L 23, bemarkningerne til 8 1, nr. 15), frem-
gér bl.a. falgende:

»Den, der sgger aktindsigt, ma saledes have i hvert fald et
vist kendskab til sagens eller dokumentets eksistens, far der
anmodes om aktindsigt. Kravet om forudgaende identifikati-
on af sagen eller dokumentet indeberer bl.a., at der ikke kan
forlanges adgang til at gennemga sagerne i en given periode
med henblik pa herigennem at finde frem til en bestemt sag
eller til sager af en bestemt art. Det vil heller ikke veere mu-
ligt at fa aktindsigt i straffedomme vedrgrende en bestemt
person blot ved at henvise til vedkommendes navn.

Den modsatte situation — at den, der sgger aktindsigt, kender
straffesagen, men ikke tiltaltes navn — hindrer derimod ikke
aktindsigt. Hvis den, der sgger aktindsigt, via medieomtale
eksempelvis er bekendt med, at en bestemt domstol en be-
stemt dag (eller inden for en relativt kort periode) har afsagt
en dom, som kan identificeres entydigt pa grundlag af de
oplysninger, som den, der sgger aktindsigt, er i besiddelse
af, er kravet til identifikation af sagen opfyldt, hvis den
myndighed, der behandler anmodningen om aktindsigt, uden
besver kan finde frem til sagen.

Forslaget giver saledes bl.a. enhver mulighed for pa grund-
lag af tilstreekkelig praecis presseomtale af konkrete retssa-
ger at fa aktindsigt i domme og kendelser i sagen, og dette
er en central del af forslaget, der bl.a. giver mulighed for at
kontrollere, om mediernes omtale af sagen er deekkende.«

Efter retsplejelovens § 41 e, stk. 1, 2. pkt., kan en anmod-
ning om aktindsigt i et starre antal sager afslas, medmindre
anmodningen er rimeligt begrundet. Af forarbejderne til be-
stemmelsen, jf. Folketingstidende 2003-04, tilleg A, side
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638 (lovforslag nr. L 23, bemarkningerne til § 1, nr. 15),
fremgar bl.a. falgende:

»Denne regel er begrundet i, at der som naevnt ikke bgr vare
adgang for enhver til at gennemga sagerne i en given perio-
de med henblik pa herigennem at finde frem til en bestemt
sag eller til sager af en bestemt art.

Det er imidlertid muligt ved hjeelp af retslisterne at udarbej-
de en fortegnelse over alle afsagte domme i en vis periode,
og hvis der ikke gjaldt nogen begraensninger i, hvor mange
domme man samtidig kunne fa aktindsigt i, ville enhver pa
grundlag af en sadan fortegnelse kunne forlange aktindsigt i
samtlige afsagte domme i en given periode.

Formalet med reglen er saledes at begraense mulighederne
for at omga kravet om, at der kun er adgang til aktindsigt i
sager, som den, der sgger aktindsigt i, pa forhand er bekendt
med.

Reglen forhindrer ikke, at nogen gentagne gange anmoder
om aktindsigt i et mindre antal domme og dermed over en
periode opnar aktindsigt i et stgrre antal domme. Ved anven-
delsen af reglen kan det dog tillegges betydning, om den
pageeldende gentagne gange anmoder om aktindsigt i nye
sager, eller om der er tale om en enkeltstaende anmodning.«

Af den kommenterede hgringsoversigt vedrgrende hgrings-
svarene over betenkning nr. 1427/2003 (2003-04, Retsud-
valget, L 23 — bilag 1) fremgér bl.a. falgende om identifika-
tionskravet:

»Det bemaerkes, at identifikationskravet ikke kun stilles af
administrative grunde, men ogsa er udtryk for en indholds-
maessig afgreensning af adgangen til aktindsigt, saledes at
der f.eks. ikke kan forlanges adgang til at gennemga sagerne
i en given periode med henblik pa herigennem at finde frem
til en bestemt sag eller sager af en bestemt art.«

5.6.2. Forslaget til offentlighedsloven

I § 9 i forslaget til offentlighedsloven (og Offentligheds-
kommissionens lovudkast) foreslas identifikationskravet
andret i forhold til den gaeldende offentlighedslov, séledes
at kravet om, at den, der anmoder om aktindsigt, skal have
et forhdndskendskab til den sag eller det dokument, der an-
modes om aktindsigt i, ikke viderefares.

Offentlighedskommissionen anferer, at dette sakaldte sub-
jektive identifikationskrav er begrundet i hensynet til myn-
dighedernes ressourceforbrug, jf. betenkningens kapitel 12,
pkt. 8.4.2 (side 398).

Offentlighedskommissionen anfgrer endvidere, at ophavel-
sen af det subjektive identifikationskrav indebarer, at den,
der anmoder om aktindsigt — i modseetning til, hvad der fal-
ger af den galdende offentlighedslov — kan fa aktindsigt i
sager af en bestemt art eller sager journaliseret i en bestemt
periode, hvis anmodningen om aktindsigt angiver det tema,
sagen eller dokumentet vedrarer.

5.6.3. Justitsministeriets overvejelser

Offentlighedskommissionens forslag om at ophave kravet
om, at den, der anmoder om aktindsigt, skal have et for-
handskendskab til den sag eller det dokument, der anmodes
om aktindsigt i, bygger bl.a. pa, at kravet alene er fastsat af
hensyn til myndighedernes ressourceforbrug.

Det fremgar imidlertid af forarbejderne til retsplejelovens
regler om aktindsigt, at det subjektive identifikationskrav pa
retsplejens omrade ikke kun stilles af administrative grunde,
men 0gsa er udtryk for en tilsigtet indholdsmaessig afgraens-
ning af adgangen til aktindsigt, saledes at der f.eks. ikke kan
forlanges adgang til at gennemga sagerne i en given periode
med henblik pa herigennem at finde frem til en bestemt sag
eller sager af en bestemt art.

Det geldende identifikationskrav er saledes bl.a. ogsa ud-
tryk for en afvejning mellem hensynet til offentlighed i rets-
plejen og hensynet til at modvirke systematisk indsamling
og eventuel udbredelse af oplysninger om personers rent pri-
vate forhold.

Samtidig fremheaver Offentlighedskommissionen som den
vaesentligste konsekvens af en ophavelse af det subjektive
identifikationskrav, at der fremover vil vere adgang til akt-
indsigt i sager af en bestemt art eller sager journaliseret i en
bestemt periode, hvis anmodningen om aktindsigt angiver
det tema, sagen eller dokumentet vedrarer.

| overensstemmelse med grundprincippet om offentlighed i
retsplejen giver retsplejelovens regler om aktindsigt bl.a.
enhver mulighed for pa grundlag af tilstreekkelig preecis
presseomtale af konkrete retssager at fa aktindsigt i dommen
i en sag. Dette gaelder ogsa straffesager, og hvis tiltalte er
over 18 ar, vil den pagealdendes navn fremga af dommen.
Det geldende identifikationskrav, der ikke giver ret til akt-
indsigt i f.eks. straffesager af en bestemt art, skal ogsa ses i
lyset heraf.

Pa denne baggrund finder Justitsministeriet, at identifikati-
onskravet i retsplejelovens § 41 e ikke bgr @ndres i lyset af
forslaget til offentlighedsloven. En sidan &ndring af identi-
fikationskravet ville veere i modstrid med de hensyn, som
retsplejelovens regler om aktindsigt bygger pa.

5.7. Aktindsigtens form

5.7.1. De geeldende regler og baggrunden herfor

Efter retsplejelovens § 41 a kan enhver forlange at fa adgang
til at gennemse en doms konklusion, ndr anmodningen frem-
seettes inden en uge efter dommens afsigelse.

Efter retsplejelovens §§ 41 b og 41 c kan enhver forlange at
fa udleveret kopi af domme og kendelser m.v. Det fremgar
af forarbejderne til bestemmelserne, at det ogsa omfatter ud-
levering af elektronisk kopi, hvis dokumentet foreligger i
elektronisk form hos retten, og at der ikke er noget til hinder
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for efter anmodning at give aktindsigt i form af gennemsyn,
hvis det forekommer hensigtsmaessigt.

Efter retsplejelovens § 41 d om aktindsigt for den, der har en
serlig interesse i en sag, afger den myndighed, der behand-
ler en anmodning om aktindsigt, om aktindsigt skal gives i
form af gennemsyn eller udlevering af kopi. Efter anmod-
ning skal der dog udleveres kopi af skriftlige dokumenter i
civile sager, medmindre nermere i loven angivne hensyn ta-
ler herimod. Det fremgar af forarbejderne til bestemmelsen,
at i straffesager vil udgangspunktet veere, at aktindsigt gives
i form af gennemsyn, men at en konkretiseret anmodning
om udlevering af bestemte skriftlige dokumenter dog bar
imgdekommes, medmindre narmere i loven angivne hensyn
taler herimod, eller det ma befrygtes, at kopien vil blive be-
nyttet pa retsstridig made.

Efter retsplejelovens § 729 d om sigtedes aktindsigt i afslut-
tede straffesager afger politidirekteren, om aktindsigt skal
gives i form af gennemsyn eller udlevering af kopi. Det
fremgar af forarbejderne til bestemmelsen, at udgangspunk-
tet vil veere, at aktindsigt gives i form af gennemsyn, men at
en konkretiseret anmodning om udlevering af bestemte
skriftlige dokumenter dog bgr imgdekommes, medmindre
naermere i loven angivne hensyn taler herimod, eller det ma
befrygtes, at kopien vil blive benyttet pa retsstridig made.

5.7.2. Forslaget til offentlighedsloven

| 8 40 i forslaget til offentlighedsloven (og Offentligheds-
kommissionens lovudkast) foreslas, at dokumenterne skal
udleveres i den form, som den, der har fremsat anmodnin-
gen, gnsker, medmindre det er umuligt eller meget vanske-
ligt, eller der foreligger tungtvejende modhensyn.

5.7.3. Justitsministeriets overvejelser

Retsplejelovens regler om aktindsigtens form er tilpasset de
seerlige hensyn, som gar sig galdende pa retsplejens omra-
de. Reglerne giver desuden i vidt omfang den, der anmoder
om aktindsigt, mulighed for at velge aktindsigtens form,
herunder at modtage dokumentet elektronisk. | de tilfelde,
hvor der kun er adgang til aktindsigt i form af gennemsyn,
skyldes det veesentlige hensyn til andre interesser, herunder
statens sikkerhed, forebyggelse, opklaring og forfglgning af
lovovertreedelser eller serlige hensyn til beskyttelse af vid-
ner eller andre.

P& denne baggrund finder Justitsministeriet, at retsplejelo-
vens regler om aktindsigtens form ikke bgr @ndres i lyset af
forslaget til offentlighedslov.

6. @konomiske og administrative konsekvenser m.v.

6.1. Bkonomiske og administrative konsekvenser for det
offentlige

Lovforslaget skal ses i sammenhang med det fremsatte for-
slag til en ny offentlighedslov. Med forslaget justeres for-
valtningsloven og retsplejeloven i lyset af den nye offentlig-
hedslov.

| forhold til forvaltningsloven har &ndringerne til hensigt at
sikre, at formuleringerne og systematikken i forvaltningslo-
vens regler om partsaktindsigt i videst muligt omfang falger
den nye offentlighedslovs bestemmelser om aktindsigt. Her-
med sikres overskueligheden i forhold til aktindsigtsregler-
ne, hvilket vil lette forvaltningsmyndighederne administrati-
on af reglerne.

/Endringerne i reglerne for behandlingen af en anmodning
om aktindsigt m.v., herunder &ndringen af fristen for besva-
relse af en aktindsigtsanmodning fra ti dage til syv arbejds-
dage, vil medfare justeringer i forhold til den nuveerende til-
retteleeggelse af sagsbehandlingen af sadanne sager. Z&n-
dringen af den navnte frist vil imidlertid ikke betyde, at der
samlet set vil veere et gget ressourceforbrug forbundet med
behandlingen af den enkelte sag. Samlet set er det vurderin-
gen, at de foretagne endringer af forvaltningsloven ikke har
administrative og gkonomiske konsekvenser af betydning.

| forhold til &ndringerne i retsplejeloven bemaerkes, at retten
til aktindsigt i badeforleeg meddelt af politiet eller anklage-
myndigheden, der er vedtaget af en juridisk person, er ny.
Det ma antages, at bestemmelsen ikke vil medfare gget res-
sourceforbrug, herunder da adgangen til aktindsigt alene an-
gdr selve badeforleegget. Samlet set er det vurderingen, at de
foretagne andringer af retsplejeloven ikke har administrati-
ve og gkonomiske konsekvenser.

Lovforslaget og forslaget til en ny offentlighedslov vil sam-
let set medfare merudgifter pa 33,1 mio. kr. arligt for kom-
munerne og 2,2 mio. kr. arligt for regionerne. Udgifterne vil
blive finansieret fra reserven pa konto 11.11.79.60 pa fi-
nansloven for 2013.

6.2. @konomiske og administrative konsekvenser for er-
hvervslivet

Lovforslaget har ikke gkonomiske eller administrative kon-
sekvenser for erhvervslivet.

Det bemarkes, at @ndringen i lovens anvendelsesomrade i
forvaltningslovens § 1, stk. 2 (jf. denne lovs 8 1, nr. 1),
hvorved serlige organer, der er oprettet ved lov eller i hen-
hold til lov, samt organer oprettet pa privat initiativ, som
udgver offentlig virksomhed af mere omfattende karakter,
omfattes af loven, alene er udtryk for en lovfastelse af geel-
dende ret, idet de pageeldende organer allerede i dag henreg-
nes til den offentlige forvaltning. Der henvises til pkt.
4.3.2.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger samt til
bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 1.

6.3. Administrative konsekvenser for borgerne



Lovforslaget indeholder ikke administrative konsekvenser
for borgerne.

6.4. Sammenfattende skema

De gkonomiske og administrative aspekter af lovforslaget,
der er omtalt under pkt. 6.1-6.3, er sammenfattet i skemaet
nedenfor.

Lovforslaget har ingen miljgmaessige konsekvenser og inde-
holder ikke EU-retlige aspekter.

Positive konsekvenser/
mindre udgifter

Negative konsekvenser/
merudgifter

@konomiske konsekvenser for stat, kommu- [Ingen.
ner og regioner

Lovforslaget og forslaget til en ny offentlig-
hedslov vil samlet set medfgre merudgifter]
p& 33,1 mio. kr. arligt for kommunerne og
2,2 mio. kr. arligt for regionerne.

Administrative konsekvenser for stat, kom- |ingen. Ingen.
muner og regioner

@konomiske konsekvenser for erhvervslivet [Ingen. Ingen.
Administrative konsekvenser for erhvervsli- |ingen. Ingen.
vet

Miljgmassige konsekvenser Ingen. Ingen.
Administrative konsekvenser for borgerne  [Ingen. Ingen.

Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

7. Hgrte myndigheder

Forslag til lov om &ndring af forvaltningsloven og retspleje-
loven (L 91), som blev fremsat for Folketinget den 8. de-
cember 2010, jf. neermere herom pkt. 1 ovenfor, har veeret
sendt til hgring hos falgende myndigheder og organisationer
m.v.:

Advokatradet, Akademikernes Centralorganisation, Amne-
sty International, Ankestyrelsen, Arbejderbevaegelsens Er-
hvervsrad, Berlingske Media, Borgerservice Danmark, Bgr-
nerddet, Barns Vilkér, Centralorganisationernes FaellesUd-
valg, Civilstyrelsen, Dagbladet Information, Danmarks Ju-
rist- og @konomforbund, Danmarks Lokal-Tv Forening,
Danmarks Medie — og Journalisthgjskole, Danmarks Natur-
fredningsforening, Danmarks Radio, Dansk Arbejdsgiver-
forening, Danske Advokater, Danske Dagblades Forening,
Danske Handicaporganisationer, Danske Havne, Danske
Mediers Forum, Danske Regioner, Danske /ldrerad, Dansk
Byggeri, Dansk Energi, Dansk Erhverv, Dansk Erhvervs-
fremme, Dansk Folkeoplysnings Samrad, Danske Special-
medier, Dansk Industri (DI), Dansk Journalistforbund,
Dansk Journalistforbunds kredsformend, Dansk Journalist-
forbund Kreds 6 Nordjylland, Dansk Magasinpresses Udgi-
verforening, Dansk Student Tv Forening, Dansk Vand- og
Spildevandsforening (DANVA), Datatilsynet, Den Danske
Dommerforening, Den Kristne Producentkomité, Det Cen-
trale Handicaprad, Det Kommunale Kartel, Det Ny Public
Servicerad, Danske Idébasereder Lokale Elektroniske Me-
dier (DILEM), Direktoratet for Kriminalforsorgen, DM-
DJ@Fs FORSKERforum, Dommerfuldmaegtigforeningen,
Domstolsstyrelsen, 3F — Faglige Falles Forbund, Familie-
styrelsen, Forbrugerradet, Foreningen af Advokater og Ad-

vokatfuldmeegtige, Foreningen af Bgrne- og Kulturchefer,
Foreningen af Danske Interaktive Medier, Foreningen af
Danske Lokale Ugeaviser, Foreningen af Offentlige Ankla-
gere, Foreningen af Socialchefer i Danmark, Foreningen af
Statsforvaltningsdirektgrer, Foreningen af Statsforvaltnings-
jurister, Foreningen for Undersggende Journalistik, Funktio-
nzrernes og Tjenestemandenes Fallesrad, Handels- og
Kontorfunktionarernes forbund i Danmark, Handvarksra-
det, Institut for Menneskerettigheder, Jesper Tynell
(cand.mag. i historie og kommunikation og retspolitiske fag-
medarbejder), Juridisk Institut Syddansk Universitet, Juri-
disk Institut Aalborg Universitet, Juridisk Institut Aarhus
Universitet, Jyllandsposten, Kommunale Tjenestemand og
Overenskomstansatte, Kommunernes Landsforening (KL),
Konkurrencestyrelsen, Kriminalpolitisk Forening, Kristeligt
Dagblad, Kgbenhavns Retshjelp, Kgbenhavns Universitet
Det Juridiske Fakultet, Landbrugsradet, Landdistrikternes
Feellesrad, Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Landsfor-
eningen af Foreldre til Bgrn i Daginstitutioner, Landsfor-
eningen af Landsbysamfund, Landsforeningen Zldresagen,
Landsorganisationen i Danmark (LO), Patientforsikringen,
Politidirektarforeningen, Politiforbundet, Politiken, Proces-
bevillingsnavnet, Producentforeningen, Praesidenten for Kg-
benhavns Byret, Praesidenten for Retten i Aalborg, Preesi-
denten for Retten i Odense, Preesidenten for Retten i Roskil-
de, Prasidenten for Retten i Arhus, Prasidenten for Vestre
Landsret, Prasidenten for @stre Landsret, Pargrendegruppen
for Svage Aldre, Radio 100 FM/Talpa Radio, Radio 2, Ra-
dioerne, Radio- og TV-navnet, Retspolitisk Forening, Rets-
sikkerhedsfonden, Rigsadvokaten, Rigsombudsmanden pa
Feergerne, Rigsombudsmanden pa Grenland, Rigspolitiet,
Sammenslutningen af Danske Smager, Sammenslutningen
af Landbrugets Arbejdsgiverforening, SAML Sammenslut-
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ningen af Medier i Lokalsamfundet, Skole og Samfund,
SLRTV, Statens Arkiver, Statsforvaltningen Hovedstaden,
Statsforvaltningen Midtjylland, Statsforvaltningen Nordjyl-
land, Statsforvaltningen Sjelland, Statsforvaltningen Syd-
danmark, Statsansattes Kartel, Stats- og Kommunalt Ansat-
tes Forhandlingsfallesskab, Sundhedskartellet, TV2/DAN-
MARK, TV3 A/S, Abenhedskomitéen, Aldremobiliserin-
gen, Abenhedstinget og Arhus Retshjelp.

Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

I bilag 1 til lovforslaget er de foreslaede bestemmelser sam-
menholdt med de nugaldende regler.

Til g1
(forvaltningsloven)

Til nr. 1 (8 1, stk. 2-3)

I lyset af § 3, stk. 1, i forslaget til offentlighedsloven (og Of-
fentlighedskommissionens lovudkast) foreslds det med
stk. 2, at der indsattes en bestemmelse i forvaltningsloven
om, at loven finder anvendelse for al virksomhed, der ude-
ves af selvejende institutioner, foreninger, fonde m.v., der er
oprettet ved lov eller i henhold til lov, og selvejende institu-
tioner, foreninger, fonde m.v., der er oprettet pa privatretligt
grundlag, og som udgver offentlig virksomhed af mere om-
fattende karakter og er undergivet intensiv offentlig regule-
ring, intensivt offentligt tilsyn og intensiv offentlig kontrol.
Bestemmelsen er udtryk for en lovfastelse af geeldende ret,
da de pégeldende selvejende institutioner m.v. er omfattet
af den geeldende forvaltningslov, idet de henregnes til den
offentlige forvaltning. Der henvises herom til pkt. 4.3.2.2 i
lovforslagets almindelige bemarkninger.

Bestemmelsen i stk. 3 er en viderefgrelse af forvaltningslo-
vens 8 1, stk. 2, idet udtrykket »som ikke kan henregnes til
den offentlige forvaltning« dog — i lyset af den foreslaede
§ 1, stk. 2 — er udgaet. Bekendtggrelser udstedt med hjem-
mel i § 1, stk. 2, i den geeldende forvaltningslov bortfalder
ikke som falge af vedtagelsen af dette lovforslag.

Det folger af stk. 3, at vedkommende minister efter forhand-
ling med justitsministeren kan fastsette regler om, at loven
helt eller delvis skal gelde for nermere angivne selskaber,
institutioner, foreninger m.v., hvis udgifterne ved deres virk-
somhed overvejende deaekkes af statslige, regionale eller
kommunale midler, eller i det omfang de ved eller i henhold
til lov har faet tillagt befgjelse til at treeffe afgarelser pa det
offentliges vegne. Vedkommende minister kan herunder
fastseette naermere regler om opbevaring af dokumenter m.v.
og om tavshedspligt.

Tilnr. 2 (88 9-12)

Bestemmelserne foreslas redaktionelt @ndret navnlig med
henblik pa sa vidt muligt at falge systematikken i forslaget
til offentlighedsloven (og Offentlighedskommissionens lov-

udkast), herunder inddelingen af bestemmelser om undtagel-
se af visse nermere angivne typer af sager, dokumenter og
oplysninger fra retten til aktindsigt. Desuden foreslas der
visse indholdsmassige andringer i lyset af forslaget til of-
fentlighedsloven (og lovudkastet).

Til§9

Bestemmelsen i stk. 1 viderefagrer den geeldende bestemmel-
se i forvaltningslovens § 9, stk. 1, 1. pkt., og fastslar hoved-
reglen om retten til aktindsigt for en part i en sag, hvori der
er eller vil blive truffet afgarelse af en forvaltningsmyndig-
hed (pa samme made som forslaget til offentlighedslovens
§ 7 fastslar hovedreglen om aktindsigt efter offentlighedslo-
ven).

Bestemmelsen i stk. 2 viderefgrer — med en enkelt redaktio-
nel &ndring i lyset af forslaget til offentlighedsloven § 7,
stk. 2 — bestemmelsen i forvaltningslovens § 10, stk. 1.

Bestemmelsen i stk. 3 viderefgrer bestemmelsen i forvalt-
ningslovens § 10, stk. 2.

Bestemmelsen i stk. 4 svarer med en redaktionel gndring til
8 7, stk. 3, i forslaget til offentlighedsloven (og Offentlig-
hedskommissionens lovudkast). Bestemmelsen indebzarer, at
en parts ret til aktindsigt i et dokument, der er afsendt af for-
valtningsmyndigheden m.v. til andre end den pageldende
part selv, fgrst geelder dagen efter, at dokumentet er afsendt.
Der henvises herom til pkt. 4.3.3 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Bestemmelsen i stk. 5 viderefgrer bestemmelsen i forvalt-
ningslovens § 9, stk. 2.

Til§9a

I lyset af § 9, stk. 1, i forslaget til offentlighedsloven (og Of-
fentlighedskommissionens lovudkast) foreslas formulerin-
gen af identifikationskravet med § 9 a sprogligt &ndret i for-
hold til den geeldende bestemmelse i forvaltningslovens § 9,
stk. 1, 2. pkt. Den @ndrede formulering indebeerer ikke rea-
litetseendringer i forhold til geeldende ret.

Der foreslas ikke i forvaltningsloven indsat en bestemmelse
som i § 9, stk. 2, i forslaget til offentlighedsloven (og Of-
fentlighedskommissionens lovudkast) om, at behandlingen
af en anmodning om aktindsigt kan afslas, i det omfang be-
handlingen af anmodningen vil ngdvendiggere et uforholds-
massigt ressourceforbrug, eller anmodningen méa antages at
skulle tjene et retsstridigt formal eller lignende.

Det forudsettes dog, at en forvaltningsmyndighed, hvis en
parts anmodning om aktindsigt helt undtagelsesvist ma anta-
ges at skulle tjene et retsstridigt formal eller lignende, vil
kunne afsla at behandle den pageeldende anmodning.
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Til§9b

Der er tale om en viderefarelse af bestemmelsen i forvalt-
ningslovens § 11.

Til §10

Med bestemmelsen sker der en lovfastelse af det ulovbe-
stemte meroffentlighedsprincip, som hidtil har veeret gel-
dende bl.a. ved behandlingen af anmodninger om partsakt-
indsigt efter forvaltningslovens kapitel 4.

I lyset af bestemmelsen om meroffentlighed i § 14 i forsla-
get til offentlighedsloven (og Offentlighedskommissionens
lovudkast), som forudseettes at have samme raekkevidde som
denne bestemmelse, foreslas det, at det udtrykkeligt af be-
stemmelsens ordlyd falger, at en forvaltningsmyndighed i
forbindelse med behandlingen af en anmodning om aktind-
sigt i dokumenter og oplysninger, der er undtaget fra aktind-
sigt, har pligt til at overveje, om der kan gives aktindsigt he-
ri efter meroffentlighedsprincippet.

Med bestemmelsen i stk. 1 foreslas det pd denne baggrund
fastsat, at en forvaltningsmyndighed i forbindelse med be-
handlingen af en anmodning om aktindsigt efter forvalt-
ningsloven skal overveje, om der kan gives aktindsigt i do-
kumenter og oplysninger i videre omfang, end hvad der fal-
ger af 88 12-15 b, og at der kan gives aktindsigt i videre om-
fang, medmindre det vil veere i strid med anden lovgivning,
herunder regler om tavshedspligt og regler i persondatalo-
ven.

I det omfang den naevnte afvejning farer til, at der ikke kan
meddeles aktindsigt efter meroffentlighedsprincippet i
stk. 1, skal forvaltningsmyndigheden begrunde afslaget naer-
mere. Begrundelseskravet kan opfyldes ved, at forvaltnings-
myndigheden oplyser, at myndigheden har overvejet at give
aktindsigt efter meroffentlighedsprincippet, men at afvejnin-
gen af pé den ene side hensynet til de beskyttelsesinteresser,
der ligger bag den pageldende undtagelsesbestemmelse, el-
ler andre lovlige hensyn, og pa den anden side hensynet til
den serlige interesse, som parten har i aktindsigt, har fart til,
at myndigheden ikke finder grundlag for at give aktindsigt
efter meroffentlighedsprincippet.

Med bestemmelsen i stk. 2 praciseres det, at meroffentlig-
hedsprincippet efter stk. 1 ogsa geelder i forbindelse med be-
handlingen af en anmodning om aktindsigt i dokumenter og
oplysninger, som indgdr i sager, der er undtaget fra aktind-
sigt efter § 11.

Det er med bestemmelsen i stk. 2 forudsat, at den enkelte
myndighed ikke skal veere forpligtet til at gennemga samtli-
ge sagens dokumenter og oplysninger med henblik pa at
tage stilling til, om der skal meddeles meraktindsigt i de pa-
geldende dokumenter og oplysninger. Myndigheden skal
derimod foretage en mere samlet og overordnet vurdering
af, om der bagr meddeles aktindsigt i dokumenter og oplys-
ninger, som indgér i en sag, der er undtaget fra aktindsigt.
Det indebarer, at der skal foretages en mere generel vurde-

ring af, om de hensyn, der begrunder undtagelsen af den pa-
geldende sagstype fra retten til aktindsigt, kan antages at
geelde pa det tidspunkt, hvor anmodningen om aktindsigt
modtages.

| det omfang den navnte vurdering farer til, at der ikke kan
meddeles aktindsigt efter meroffentlighedsprincippet i
stk. 2, vil det i begrundelsen herfor vaere tilstrakkeligt at an-
fare, at myndigheden har overvejet at give aktindsigt efter
meroffentlighedsprincippet, men at de hensyn, der begrun-
der undtagelsen af den pagealdende sagstype fra retten til
aktindsigt, taler imod.

Der henvises i gvrigt til pkt. 4.3.4 i lovforslagets almindeli-
ge bemerkninger.

Til§ 11

Der er tale om en viderefgrelse af bestemmelserne i forvalt-
ningslovens § 9, stk. 3, og § 9, stk. 4.

Til §12

I lyset af § 23, stk. 1, nr. 1, og stk. 2, i forslaget til offentlig-
hedsloven (og Offentlighedskommissionens lovudkast) fore-
slas det at @ndre formuleringen af reglen om, at retten til
aktindsigt ikke omfatter interne arbejdsdokumenter. Der
henvises i gvrigt til pkt. 4.3.5.1 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Samtidig foreslas det, at den geldende bestemmelse i for-
valtningslovens § 12, stk. 2, ophaves, idet bestemmelsen i
stedet med visse redaktionelle og sproglige @ndringer i lyset
af § 28, stk. 1, i forslaget til offentlighedsloven (og Offent-
lighedskommissionens lovudkast) foreslas viderefart i § 14
a, stk. 1, jf. dette lovforslags § 1, nr. 4, og bemerkningerne
hertil. Den geeldende bestemmelse i § 12, stk. 2, som fastslar
den sékaldte ekstraheringspligt, fastsatter, at oplysninger
vedrgrende sagens faktiske omstaendigheder, der er af ve-
sentlig betydning for sagens afgarelse, og som alene inde-
holdes i dokumenter undtaget fra aktindsigt efter § 12,
stk. 1, skal meddeles i overensstemmelse med forvaltnings-
lovens regler om aktindsigt.

Til nr. 3 (§ 14, stk. 2)

Den gezldende bestemmelse i § 14, stk. 2, om, at oplysninger
vedrgrende sagens faktiske omstendigheder, der er af vee-
sentlig betydning for sagens afggrelse, og som alene inde-
holdes i dokumenter undtaget fra aktindsigt efter § 14,
stk. 1, skal meddeles i overensstemmelse med forvaltnings-
lovens regler om aktindsigt (ekstraheringspligt), foreslas op-
haevet, idet bestemmelsen i stedet med visse redaktionelle
og sproglige endringer i lyset af § 28, stk. 1, i forslaget til
offentlighedsloven (og Offentlighedskommissionens lovud-
kast) foreslas viderefart i § 14 a, stk. 1, jf. dette lovforslags
8 1, nr. 4, og bemeerkningerne hertil.
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Tilnr. 4 (88 14 a-14 b)

Bestemmelsen i § 14 a, der fastsatter en pligt til at ekstrahe-
re faktiske oplysninger og eksterne faglige vurderinger, vi-
derefgrer med visse redaktionelle og sproglige a&ndringer de
geldende bestemmelser om ekstrahering i forvaltningslo-
vens § 12, stk. 2, og § 14, stk. 2. Bestemmelsen i § 14 b, der
er ny, fastsetter en pligt til i serlige tilfeelde at ekstrahere
oplysninger om interne faglige vurderinger i endelig form.

Til§14a

Bestemmelsen i stk. 1 viderefgrer med visse redaktionelle
og sproglige a&ndringer i lyset af § 28, stk. 1, i forslaget til
offentlighedsloven (og Offentlighedskommissionens lovud-
kast) de galdende bestemmelser i § 12, stk. 2, og § 14,
stk. 2, om ekstraheringspligt. Der henvises herom til pkt.
4.3.7.1, jf. pkt. 4.3.7.2, i lovforslagets almindelige bemark-
ninger.

Det afggrende for, om en oplysning skal ekstraheres efter
stk. 1, 1. pkt. (faktiske oplysninger), er, om der — i lighed
med, hvad der falger efter § 28, stk. 1, 1. pkt., i forslaget til
offentlighedsloven — er tale om egentlige faktuelle oplysnin-
ger eller andre oplysninger, der bidrager til at supplere sa-
gens bevismassige grundlag eller i gvrigt tilvejebringes for
at skabe klarhed med hensyn til sagens faktiske grundlag.

Bestemmelsen i stk. 1, 2. pkt. (eksterne faglige vurderinger)
omfatter — i lighed med, hvad der falger efter § 28, stk. 1, 2.
pkt. i forslaget til offentlighedsloven — eksterne oplysninger
(vurderinger), der indeholder en subjektivt praeget stillingta-
gen til et forhold, for sa vidt oplysningen (vurderingen) bi-
drager til at supplere sagens bevismassige grundlag eller i
gvrigt tilvejebringes for at skabe klarhed med hensyn til sa-
gens faktiske grundlag.

Med bestemmelsen i stk. 2 foreslas det, at der — som efter
8§ 28, stk. 2, nr. 2, i forslaget til offentlighedsloven (og Of-
fentlighedskommissionens lovudkast) — ikke er pligt til at
foretage ekstrahering efter stk. 1 af oplysninger, der fremgar
af andre dokumenter, som udleveres i forbindelse med akt-
indsigten. Der henvises herom til pkt. 4.3.7.3 i lovforslagets
almindelige bemaerkninger.

Til§14Db

Bestemmelsen, der er ny, fastsatter en pligt til (efter lovens
almindelige regler) at meddele parten aktindsigt i visse in-
terne faglige vurderinger i endelig form. Bestemmelsen fast-
slar séledes, at der i sager, hvor det er almindelig praksis at
indhente eksterne faglige vurderinger af spgrgsmal til brug
for afgerelsen af den pagaldende type sager, omfatter retten
til aktindsigt oplysninger om interne faglige vurderinger i
endelig form, som matte veere foretaget af de pégeldende
spargsmal.

Baggrunden for bestemmelsen er, at det kan forekomme
uhensigtsmaessigt, at der f.eks. vil vaere adgang til aktindsigt
i en leegefaglig vurdering, der indgar i en afgarelsessag, hvis

vurderingen er foretaget af eksterne konsulenter m.v., der
ikke er knyttet til myndigheden ved et egentligt ansattelses-
forhold, men derimod ikke, hvis den samme vurdering er
foretaget af myndighedens egne fastansatte medarbejdere
(interne legekonsulenter). Retten til aktindsigt vil saledes
kunne bero pa den tilfeldige omstendighed, om forvalt-
ningsmyndigheden ved behandlingen af en sag — hvor der er
en almindelig praksis for at anvende eksterne konsulenter—
f.eks. veelger at bruge en intern eller en ekstern legekonsu-
lent.

Det vil i gvrigt bero pa en konkret vurdering i det enkelte til-
feelde, om der inden for et forvaltningsomrade kan antages
at gelde en almindelig praksis for at anvende eksterne kon-
sulenter til at foretage faglige vurderinger, der ogsd i de
samme typer af sager foretages af myndighedens egne (in-
terne) fastansatte medarbejdere.

Ved en (intern) faglig vurdering forstas »rene« faglige vur-
deringer, f.eks. vurderinger af teknisk, leegefaglig eller gko-
nomisk karakter. Overvejelser og vurderinger af, hvilken
lgsning der anbefales pa grundlag af en faglig vurdering, fal-
der derimod uden for udtrykket »faglig vurdering«. Dette in-
debarer, at en forvaltningsmyndigheds overvejelser om,
hvilken betydning den faglige vurdering skal tilleegges i af-
garelsessagen, eller hvad der — pé grundlag af blandt andet
den interne faglige vurdering — skal veere udfaldet af sagen,
vil falde uden for det neevnte udtryk. Om udtrykket henvises
til pkt. 4.3.7.4.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Bestemmelsen omfatter ikke interne faglige vurderinger i
endelig form til brug i retssager eller ved overvejelser af, om
en retssag bar fares, selvom de indgér i sagstyper, hvor der
er en almindelig praksis for at indhente eksterne faglige vur-
deringer af samme spgrgsmal. Om baggrunden herfor henvi-
ses til pkt. 4.3.7.4.2 i lovforslagets almindelige bemaerknin-
ger.

Det er en betingelse for at fa aktindsigt i en intern faglig
vurdering, at den foreligger i endelig form, hvilket beror pa,
at hensynet til den interne beslutningsproces i almindelighed
vil tale imod, at der meddeles aktindsigt i forelgbige interne
faglige vurderinger.

En intern faglig vurdering vil foreligge i endelig form, hvis
myndigheden har anvendt den i forbindelse med myndighe-
dens beslutning i sagen, eller hvis vurderingen har en sadan
form, at den er klar til (endelig) udsendelse eller offentligge-
relse. Det vil herudover i almindelighed kunne laegges til
grund, at en intern faglig vurdering foreligger i endelig
form, hvis den er blevet (endeligt) godkendt af den gverst
fagligt ansvarlige person for det pagaldende omrade inden
for vedkommende forvaltningsmyndighed, eller hvis det i
gvrigt fremgar, at den faglige vurdering faktisk er tillagt be-
tydning.
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Til nr. 5 (88 15-15 )

Bestemmelserne foreslas a&ndret dels redaktionelt, dels ind-
holdsmaessigt i lyset af den @ndrede beskrivelse af, hvornar
retten til aktindsigt kan begraenses af hensyn til statens sik-
kerhed eller rigets forsvar eller af hensyn til rigets udenrigs-
politiske interesser m.v. i 88 31 og 32 i forslaget til offent-
lighedsloven (og Offentlighedskommissionens lovudkast).

Til § 15

Bestemmelsen skal ses i lyset af den &ndrede beskrivelse af,
hvorndr retten til aktindsigt kan begranses af hensyn til sta-
tens sikkerhed eller rigets forsvar i § 31 i forslaget til offent-
lighedsloven (og Offentlighedskommissionens lovudkast).

Efter bestemmelsen vil en parts anmodning om aktindsigt
kunne afslas pa grund af afgarende hensyn til statens sikker-
hed eller rigets forsvar, medmindre partens interesse i at
kunne benytte kendskab til sagens dokumenter til varetagel-
se af sit tarv taler imod.

Det er ikke en betingelse for at kunne undtage oplysninger
fra retten til aktindsigt, at der efter en konkret vurdering kan
pavises en nerliggende fare for, at de omtalte interesser vil
lide skade af vaesentlig betydning, hvis aktindsigtsanmod-
ningen imgdekommes.

Det bemarkes, at der formentlig i praksis kun undtagelses-
vist vil indgd oplysninger af den omhandlede karakter i af-
gerelsessager omfattet af forvaltningsloven.

Den geeldende bestemmelse i forvaltningslovens § 15, stk. 1,
nr. 1, om undtagelse fra retten til aktindsigt af hensyn til sta-
tens sikkerhed eller rigets forsvar foreslds samtidigt ophae-
vet.

Der henvises til pkt. 4.3.8.1, jf. pkt. 4.3.8.3, i lovforslagets
almindelige bemaerkninger.

Til§15a

Bestemmelsen skal ses i lyset af den &ndrede beskrivelse af,
hvornar retten til aktindsigt kan begrenses af hensyn til ri-
gets udenrigspolitiske interesser m.v. i § 32 i forslaget til of-
fentlighedsloven (og Offentlighedskommissionens lovud-
kast).

Efter stk. 1 — der svarer til § 32, stk. 1, i forslaget til offent-
lighedsloven (og Offentlighedskommissionens lovudkast) —
kan retten til aktindsigt begrenses, i det omfang fortrolighed
falger af EU-retlige eller folkeretlige forpligtelser eller lig-
nende. Det er ikke efter denne bestemmelse — som efter
stk. 2 — en betingelse for at kunne undtage oplysninger fra
retten til aktindsigt, at der efter en konkret vurdering kan pa-
vises en nerliggende fare for, at de omtalte interesser vil li-
de skade af veesentlig betydning, hvis aktindsigtsanmodnin-
gen imgdekommes.

Der sigtes med bestemmelsen bl.a. til de tilfeelde, hvor det
folger af traktatbestemmelser, folkeretlige retsseedvaner eller
fast international praksis, at Danmark er forpligtet til at
hemmeligholde oplysninger og dokumenter, idet brud pa en
sadan forpligtelse vil skade Danmarks forhold til internatio-
nale organisationer m.v.

Det bemarkes, at der vil kunne forekomme sarlige tilfaelde,
hvor parten har en sadan interesse i at kunne benytte kends-
kab til sagens (oplysninger) eller dokumenter til varetagelse
af sit tarv, at det kan forekomme urimeligt, at den pagaelden-
de — uanset den folkeretlige forpligtelse m.v. — ikke far op-
lysningerne eller dokumenterne udleveret. | sddanne sarlige
tilfelde vil der veere grund til at overveje at videregive de
pagaldende oplysninger efter meroffentlighedsprincippet i
8§ 10 i forslaget til forvaltningsloven (8 1, nr. 2, i naervaren-
de forslag), hvis videregivelsen af oplysningerne og doku-
menterne er ledsaget af et tavshedspélaeg efter § 27, stk. 6, i
forslaget til forvaltningsloven (8 1, nr. 10, i nerverende for-
slag) ikke vil veere i strid med vedkommende folkeretlige
forpligtelse m.v.

Efter stk. 2 kan retten til aktindsigt udover de i stk. 1 navnte
tilfeelde efter omsteendighederne begranses af hensyn til ri-
gets udenrigspolitiske interesser m.v., herunder forholdet til
andre lande eller internationale organisationer. Bestemmel-
sen — som indholdsmeessigt viderefgrer den geaeldende be-
stemmelse i forvaltningslovens § 15, stk. 1, nr. 2 — svarer til
8 32, stk. 2, i forslaget til offentlighedsloven (og Offentlig-
hedskommissionens lovudkast). Der skal dog — i lyset af en
parts behov for at kunne varetage sine interesser under en
sag, hvor der af en forvaltningsmyndighed er eller vil blive
truffet afggrelse — mere tungtvejende hensyn til de pagel-
dende interesser til, for at en myndighed efter en konkret
vurdering kan undtage oplysninger fra en parts ret til aktind-
sigt, end nar en anmodning om aktindsigt behandles efter of-
fentlighedsloven. For at undtage oplysninger omfattet af
stk. 2 fra partens ret til aktindsigt skal afggrende hensyn til
de interesser, der er opregnet i bestemmelsen, saledes tale
imod udleveringen af oplysningerne til parten. Efter den
nevnte bestemmelse i forslaget til offentlighedsloven (og
lovudkastet) kan oplysninger af den omhandlede karakter
efter en konkret vurdering undtages fra retten til aktindsigt,
hvis vaesentlige hensyn til de relevante interesser taler her-
for.

Det er en betingelse for at kunne undtage oplysninger fra
retten til aktindsigt efter stk. 2, at der efter en konkret vurde-
ring kan pavises en narliggende fare for, at de omtalte inte-
resser vil lide skade af vasentlig betydning, hvis aktind-
sigtsanmodningen imgdekommes.

Det bemarkes, at der formentlig i praksis kun undtagelses-
vist vil indga oplysninger af den karakter, der er omfattet af
8 15 g, i afgarelsessager omfattet af forvaltningsloven.

Den geldende bestemmelse i forvaltningslovens § 15, stk. 1,
nr. 2, om undtagelse fra retten til aktindsigt af hensyn til ri-
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gets udenrigspolitiske eller udenrigsgkonomiske interesser
foreslas samtidigt ophavet.

Der henvises til pkt. 4.3.8.1, jf. pkt. 4.3.8.3, i lovforslagets
almindelige bemaerkninger.

Til§15Db

Der er med bestemmelserne i nr. 1-3 tale om en viderefarel-
se af bestemmelserne i forvaltningslovens § 15, stk. 1, nr.
3-5. Der henvises til pkt. 4.3.8.1, jf. pkt. 4.3.8.2, i lovforsla-
gets almindelige bemarkninger.

Bestemmelsen i nr. 4 om, at retten til aktindsigt kan begreen-
ses, i det omfang partens interesse i at kunne benytte kends-
kab til sagens dokumenter til varetagelse af sit tarv findes at
burde vige for afgarende hensyn til forskeres og kunstneres
originale idéer samt forelgbige forskningsresultater og ma-
nuskripter, er ny og skal ses i lyset af den tilsvarende nye
bestemmelse i § 33, nr. 4, i forslaget til offentlighedsloven
(og Offentlighedskommissionens lovudkast). Der henvises
til pkt. 4.3.8.1, jf. pkt. 4.3.8.4, i lovforslagets almindelige
bemaerkninger.

Bestemmelsen i nr. 5 om, at retten til aktindsigt kan begreen-
ses, i det omfang partens interesse i at kunne benytte kends-
kab til sagens dokumenter til varetagelse af sit tarv findes at
burde vige for afggrende hensyn til private og offentlige in-
teresser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets serlige ka-
rakter er pakraevet, er ny og foreslas indsat som en parallel
til § 33, nr. 5, i forslaget til offentlighedsloven (og Offent-
lighedskommissionens lovudkast), som viderefgrer den sa-
kaldte generalklausul i offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr.
6. Bestemmelsen har ogsa til formal at viderefare geldende
ret om, hvilke hensyn der kan begrunde, at oplysninger und-
tages fra partsaktindsigt efter forvaltningsloven, herunder
enkeltpersoners interesse i at hemmeligholde oplysninger
om private forhold og virksomheders interesse i at hemme-
ligholde oplysninger om forretningshemmeligheder m.v.
Det forudsattes, at der efter denne bestemmelse efter en
konkret vurdering bl.a. vil kunne undtages oplysninger fra
retten til partsaktindsigt, hvor afgerende hensyn til den pa-
geldende part selv taler herfor. Der henvises i gvrigt til pkt.
4.3.8.1, jf. pkt. 4.3.8.5, i lovforslagets almindelige bemark-
ninger.

Det bemerkes, at for at undtage oplysninger omfattet af
§ 15 b fra partens ret til aktindsigt skal afggrende hensyn til
de interesser, der er opregnet i bestemmelsen, tale imod ud-
leveringen af oplysningerne til parten. Der skal saledes — i
lyset af en parts behov for at kunne varetage sine interesser
under en sag, hvor der af en forvaltningsmyndighed er eller
vil blive truffet afgarelse — mere tungtvejende hensyn til de
pageldende interesser til, for at en myndighed efter en
konkret vurdering kan undtage oplysninger fra en parts ret
til aktindsigt, end nar en anmodning om aktindsigt behand-
les efter offentlighedsloven. Efter offentlighedsloven kan
oplysninger saledes efter en konkret vurdering undtages fra
retten til aktindsigt, hvis veesentlige hensyn til de relevante

interesser taler herfor, jf. 8 33 i forslaget til offentlighedslo-
ven (og Offentlighedskommissionens lovudkast).

Til§15¢

Bestemmelsen (om delvis aktindsigt) svarer til § 34 i forsla-
get til offentlighedsloven. Det falger af bestemmelsen, at sé-
fremt de hensyn, der er nevnt i §8§ 15-15 b, kun gar sig geel-
dende for en del af et dokument, skal der meddeles parten
aktindsigt i dokumentets gvrige indhold. Dette svarer med
enkelte sproglige a&ndringer til den gaeldende bestemmelse i
forvaltningslovens § 15, stk. 2.

Det er dog — som noget nyt — udtrykkeligt anfgrt i bestem-
melsen, at der ikke skal meddeles delvist aktindsigt, hvis det
vil medfgre en prisgivelse af det eller de hensyn, der er
nevnt i 8§ 15-15 b, hvis det vil indebzre, at der gives en
klart vildledende information, eller hvis det resterende ind-
hold i dokumentet ikke har et forstaeligt eller sammenhaen-
gende meningsindhold.

Til nr. 6 (8§ 16)

Bestemmelserne foreslds &ndret dels redaktionelt, dels ind-
holdsmaessigt, i lyset af de foresldede andrede regler om
sagsbehandlingstid og aktindsigtens gennemfarelse i kapitel
5 i forslaget til offentlighedsloven (og Offentlighedskom-
missionens lovudkast).

Stk. 1 er en viderefgrelse af den geeldende bestemmelse i
forvaltningslovens § 16, stk. 1, idet udtrykket »og i hvilken
form« dog er udgéet, jf. dette lovforslags § 16, stk. 3.

Med stk. 2 foreslds som udgangspunkt den geldende be-
stemmelse i forvaltningslovens § 16, stk. 2, viderefgrt. Dog
foreslas der i lyset af § 36, stk. 2, i forslaget til offentlig-
hedsloven (og Offentlighedskommissionens lovudkast) den
e&ndring, at parten skal underrettes, hvis en anmodning om
aktindsigt undtagelsesvist ikke kan fardigbehandles inden
syv arbejdsdage. Bestemmelsen bygger pa en forudsetning
om, at afgarelsen af spgrgsmalet om aktindsigt navnlig vil
kunne udskydes som fglge af sagens omfang eller komplek-
sitet. Efter den geeldende forvaltningslov galder der en un-
derretningspligt for myndigheden, hvis en begaring om akt-
indsigt ikke er imgdekommet eller afsldet inden 10 dage ef-
ter, at begeeringen er modtaget af myndigheden.

Det folger af ordlyden af bestemmelsen, at udsattelse af
feerdigbehandlingen af en aktindsigtsanmodning udover fri-
sten pa syv arbejdsdage f.eks. kan vaere begrundet i sagens
omfang eller kompleksitet, og der er saledes ikke tale om en
udtemmende opregning af de forhold, der kan begrunde en
sadan udszttelse. Som et andet eksempel pa, at det kan veere
berettiget at udseette ferdigbehandlingen kan navnes det til-
feelde, hvor den pageeldende myndighed m.v. pa grund af
tidligere indgivne anmodninger om aktindsigt ikke kan (faer-
dig)behandle den foreliggende anmodning inden for den
navnte frist, selvom anmodningen vedrgrer et begraenset an-
tal dokumenter. Hvis en myndighed holder lukket i en sam-
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menhangende periode f.eks. omkring jul og nytér af en s-
dan lengde, at anmodningen om aktindsigt ikke (med rime-
lighed) kan forventes ferdigbehandlet inden for fristen pa
syv arbejdsdage, vil dette ogsé kunne begrunde, at fristen
overskrides.

Stk. 3 fastsetter, hvorledes aktindsigten skal gennemfares,
og foreslas i lyset af § 40, stk. 1, nr. 1, i forslaget til offent-
lighedsloven (og Offentlighedskommissionens lovudkast),
endret saledes, at dokumenterne skal udleveres i den form,
som parten gnsker, medmindre det er umuligt eller meget
vanskeligt, eller der foreligger tungtvejende modhensyn. Be-
stemmelsen lovfaster, hvad der allerede er galdende ret.
Med stk. 6 foreslas i den forbindelse den galdende bestem-
melse i forvaltningslovens § 16, stk. 3, 3. pkt., med hjemmel
for justitsministeren til at fastsatte regler om betaling for
udlevering af dokumenter, viderefart.

Der henvises om bestemmelserne i stk. 2 og stk. 3 i gvrigt til
pkt. 4.3.9.3, jf. pkt. 4.3.9.2, i lovforslagets almindelige be-
merkninger.

Med stk. 4-5 foreslas de gealdende bestemmelse i forvalt-
ningslovens § 16, stk. 4-5, viderefart.

Til nr. 7-9 (8 19, stk. 1, og stk. 2, nr. 1 og 5)

Bestemmelsen i 19, stk. 1, viderefgrer med visse redaktio-
nelle og sproglige &ndringer — i lyset af bl.a. § 28, stk. 1, i
forslaget til offentlighedsloven (og Offentlighedskommis-
sionens lovudkast) — den geldende bestemmelse i § 19,
stk. 1, om partshgring. Der er ikke hermed tilsigtet en &n-
dring af den geeldende retstilstand med hensyn til, hvornar
en forvaltningsmyndighed skal foretage partshgring.

Om den narmere forstaelse af udtrykket »oplysninger om en
sags faktiske grundlag« og udtrykket »eksterne faglige vur-
deringer« henvises til pkt. 4.3.10 i lovforslagets almindelige
bemaerkninger samt til beteenkningens kapitel 16, pkt. 5.2.3
(side 556 f.), pkt. 6.5.1.1 (side 619 f. ) og pkt. 6.5.1.5 (side
625f.).

I § 19, stk. 2, nr. 1, og nr. 5, er der foretaget den redaktio-
nelle &ndring, at udtrykket »vurderinger« er indfert i for-
lzengelse af, at udtrykket eksterne faglige vurderinger er ind-
fartistk. 1.

Til nr. 10 (8§ 24, stk. 3)

Der er tale om en konsekvensandring som fglge af lovfor-
slagets § 1, nr. 2 og nr. 5.

Til nr. 11 (8§ 27, stk. 1-4)

Det foreslds med bestemmelsen, at den galdende bestem-
melse i forvaltningslovens § 27, stk. 1, om tavshedspligt op-
haves, og at der i stedet i § 27, stk. 1-4, indsettes nye be-
stemmelser om tavshedspligt, som affattes saledes, at der
formuleringsmaessigt er parallelitet mellem pa den ene side
de oplysninger, der er undtaget fra retten til aktindsigt i

medfor af 88 30-33 i forslaget til offentlighedsloven (og Of-
fentlighedskommissionens lovudkast), og pa den anden side
de oplysninger, der anses for fortrolige i medfer af bestem-
melsen i forvaltningslovens § 27 om tavshedspligt.

Det skal i den forbindelse bemarkes, at den navnte paralle-
litet ikke indebarer, at der i alle tilfeelde vil veere sammen-
fald mellem de oplysninger, der kan undtages fra aktindsigt
efter 8§ 30-33 i forslaget til offentlighedsloven (og lovudka-
stet) og de oplysninger, der er fortrolige efter forvaltningslo-
vens § 27. Der kan sdledes henvises til den situation, hvor
dokumenter fra konkrete personalesager (tillige) indgar i ge-
nerelle personalesager eller i andre sager. | sadanne tilfelde
vil der normalt — pé& baggrund af de hensyn, der ligger bag
8§ 21, stk. 2, i forslaget til offentlighedsloven (og lovudka-
stet), der viderefgrer den geeldende lovs § 2, stk. 2, 2. pkt. —
kunne gives afslag pa aktindsigt i de nzevnte dokumenter fra
den konkrete sag efter § 33, nr. 5, i forslaget til offentlig-
hedsloven (og lovudkastet). De pageldende oplysninger vil
derimod ikke ngdvendigvis (efter en konkret vurdering) vee-
re fortrolige efter forvaltningslovens § 27.

Bestemmelsen i stk. 1 svarer til bestemmelsen i § 30 i forsla-
get til offentlighedsloven (og Offentlighedskommissionens
lovudkast).

Seerligt for sa vidt angdr den geldende forvaltningslovs
8§ 27, stk. 1, nr. 6 og nr. 7, bemarkes, at de lovtekniske &n-
dringer af bestemmelsen indeberer, at udtrykket »interne
[...] forhold« i nr. 6, er udgaet. Der tilsigtes ikke hermed no-
gen indholdsmaessig andring, idet udtrykket »eller lignen-
de« i den foreslaede bestemmelse forudszttes at omfatte in-
terne forhold i en virksomhed m.v. En forvaltningsmyndig-
hed vil f.eks. efter bestemmelsen kunne afsla en anmodning
om aktindsigt i oplysninger om en virksomheds pataenkte
omstrukturering, strategiske overvejelser eller lignende, for
sa vidt en hemmeligholdelse er af vasentlig gkonomisk be-
tydning for den pagaldende virksomhed.

Bestemmelsen i stk. 2, 1. pkt. svarer til bestemmelsen i § 31
i forslaget til offentlighedsloven (og Offentlighedskommis-
sionens lovudkast).

Bestemmelsen i stk. 2, 2. pkt., 1. led, viderefgrer den geel-
dende formulering i forvaltningslovens § 27, stk. 1, om, at
der er tavshedspligt med hensyn til oplysninger, som ved lov
eller anden gyldig bestemmelse er betegnet som fortrolige,
mens bestemmelsen i stk. 2, 2. pkt., 2. led, om, at tilsvarende
geelder, nér fortrolighed falger af en EU-retlig eller folkeret-
lig forpligtelse eller lignende, svarer til bestemmelsen i § 32,
stk. 1, i forslaget til offentlighedsloven (og Offentligheds-
kommissionens lovudkast).

Bestemmelsen i stk. 3 svarer til bestemmelsen i § 32, stk. 2,
i forslaget til offentlighedsloven (og Offentlighedskommis-
sionens lovudkast).

Bestemmelserne i stk. 4, nr. 1-4, svarer til bestemmelserne i
8§ 33, nr. 1-4, i forslaget til offentlighedsloven (og Offentlig-
hedskommissionens lovudkast).
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Bestemmelsen i stk. 4, nr. 5, om, at den, der virker inden for
den offentlige forvaltning, har tavshedspligt, jf. straffelo-
vens § 152 og 88 152 ¢-152 f, nar det er ngdvendigt at hem-
meligholde oplysningen for at varetage vasentlige hensyn
til private og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse
efter forholdets serlige karakter er pakraevet, svarer til den
sakaldte generalklausul om undtagelse af oplysninger fra
aktindsigt i forslaget til offentlighedslovens (og lovudkas-
tets) § 33, nr. 5.

Det bemzrkes, at der med de foreslaede andringer i § 27 ik-
ke tilsigtes en &ndring i forhold til kredsen af oplysninger,
som er omfattet af tavshedspligt. Der kan dog siges at ske en
yderst begraenset indskraenkning af omradet for tavsheds-
pligt ved den foreslaede bestemmelse i § 27, stk. 1, nr. 1, i
forbindelse med, at udtrykket »private« erstatter udtrykket
»personlige« i den geeldende bestemmelse i forvaltningslo-
vens § 27, stk. 1, nr. 6, jf. herved ogsa betenkningens side
738.

Det bemarkes endelig, at de geldende bestemmelser i for-
valtningslovens § 27, stk. 2-4 med dette forslag bliver til
stk. 5-7.

Der henvises om bestemmelserne i § 27, stk. 1-4, desuden til
pkt. 4.3.11 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 12 (8 27, stk. 2)

Der er tale om en konsekvensandring som fglge af lovfor-
slagets 8 1, nr. 11.

Til nr. 13 (§ 27, stk. 3)

Der er tale om en konsekvensandring som fglge af lovfor-
slagets § 1, nr. L og nr. 11.

Til§2
(retsplejeloven)

Til nr. 1 (§ 41, stk. 1)

Der er tale om en konsekvensandring som falge af forslaget
om at indsatte en ny regel i retsplejelovens § 41 g om akt-
indsigt i bgdeforelaeg, som er vedtaget af juridiske personer,
jf. lovforslagets § 2, nr. 8.

Tilnr. 2 (8§41 b, stk. 3, nr. 1)

I lyset 88 31 og 32 i forslaget til offentlighedsloven (og Of-
fentlighedskommissionens lovudkast) foreslas det at aendre
formuleringen af reglen om muligheden for helt eller delvis
at undtage domme og kendelser fra aktindsigt af hensyn til
statens sikkerhed eller forholdet til fremmede magter eller
mellemfolkelige institutioner. Af hensyn til overskuelighe-
den foresléas det samtidig at opdele det gaeldende nr. 1 i tre
numre.

Der henvises i gvrigt til pkt. 5.5 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til nr. 3 (841 d, stk. 3)

I lyset af § 23, stk. 1 og 2, i forslaget til offentlighedsloven
(og Offentlighedskommissionens lovudkast) foreslas det at
e&ndre formuleringen af reglen om, at retten til aktindsigt ik-
ke omfatter interne arbejdsdokumenter (fremover betegnet
interne dokumenter). Den &ndrede formulering indebarer
ikke realitetsendringer.

Der henvises i gvrigt til pkt. 5.3 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Tilnr. 4 (8 41d, stk. 4, nr. 2)

I lyset af 88 31 og 32 i forslaget til offentlighedsloven (og
Offentlighedskommissionens lovudkast) foreslas det at &n-
dre formuleringen af reglen om muligheden for helt eller
delvis at undtage dokumenter fra aktindsigt for personer
med en serlig interesse i en sag af hensyn til statens sikker-
hed eller forholdet til fremmede magter eller mellemfolkeli-
ge institutioner. Af hensyn til overskueligheden foreslas det
samtidig at opdele det galdende nr. 2 i tre numre.

Der henvises i gvrigt til pkt. 5.5 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Tilnr. 5 (8 41d, stk. 5, 2. pkt.)

Der er tale om en konsekvensandring dels som fglge af lov-
forslagets § 2, nr. 3, der indeberer, at det geldende § 41 d,
stk. 4, bliver § 41 d, stk. 5, dels som falge af lovforslagets
§ 2, nr. 4, som betyder, at det geeldende § 41 d, stk. 4 (frem-
tidige stk. 5), nr. 2, opdeles i tre numre.

Til nr. 6, 10 og 14 (8 41 e, stk. 3, 2. pkt., 8 255 a, stk. 4, 2.
pkt., og & 729 d, stk. 5, 2. pkt.)

I lyset af § 36, stk. 2, i forslaget til offentlighedsloven (og
Offentlighedskommissionens lovudkast) og den foreslaede
&ndring af forvaltningslovens § 16 (lovforslagets § 1, nr. 6)
foreslas reglerne om fristen for at svare pa en anmodning
om aktindsigt andret, sdledes at den geeldende frist pa 10
dage andres til en frist pa syv arbejdsdage, og sledes at det
angives i bestemmelserne, at overskridelse af fristen kun
kan ske undtagelsesvis og navnlig som fglge af sagens om-
fang eller kompleksitet.

Der henvises i gvrigt til pkt. 5.4 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til nr. 7 (8§ 411, stk. 2, 2. pkt., og stk. 3, 2. pkt.)

Der er tale om en konsekvensendring som fglge af lovfor-
slagets 8 2, nr. 2, der indebarer, at det geeldende § 41 b,
stk. 3, nr. 1, opdeles i tre numre.
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Tilnr. 8 (88 41 g og 41 h)

Det foreslas at indsette en ny regel i retsplejelovens § 41 g
om aktindsigt i bgdeforeleeg, som en juridisk person har
vedtaget. Samtidig foreslas det med visse &ndringer at vide-
refore den geeldende 8 41 g om meroffentlighed som en ny
§41h.

Til§41g

Det foreslas i stk. 1, at enhver kan forlange at fa udleveret
kopi af et badeforelaeg, som en juridisk person har vedtaget.
Bestemmelsen henviser til retsplejelovens § 832 om bgde-
foreleg og omfatter bgdeforeleeg, som meddeles af anklage-
myndigheden eller politiet med hjemmel heri. Bestemmel-
sen omfatter derimod ikke bgdeforeleeg, som med hjemmel i
anden lovgivning er meddelt af en anden administrativ myn-
dighed end politiet eller anklagemyndigheden. Aktindsigt i
bgdeforeleeg meddelt af en anden administrativ myndighed
end politiet eller anklagemyndigheden reguleres af forslaget
til offentlighedsloven (og Offentlighedskommissionens lov-
udkast), jf. seerligt forslagets (og lovudkastets) § 19, stk. 2.

Aktindsigt i bgdeforeleg meddelt af politiet eller anklage-
myndigheden, som en fysisk person har vedtaget, er ikke
omfattet af den foresldede bestemmelse. Anmodninger om
aktindsigt i sadanne badeforelaeg vil skulle behandles efter
retsplejelovens § 41 d (som foreslas @ndret ved lovforsla-
gets § 2, nr. 3-5) eller § 41 h (som med visse &ndringer vi-
derefarer den geeldende 8 41 g om meroffentlighed).

De foreslaede stk. 2 og 3 angdr det sékaldte identifikations-
krav. Bestemmelserne er udformet pd samme made som § 9
i forslaget til offentlighedsloven (og Offentlighedskommis-
sionens lovudkast) og har séledes til formal at sikre, at der
gelder det samme identifikationskrav, uanset om en anmod-
ning om aktindsigt i bgdeforlaeg, som en juridisk person har
vedtaget, skal behandles efter offentlighedslovens eller rets-
plejelovens regler herom, jf. ovenfor om stk. 1.

Det foreslas i stk. 4, at retsplejelovens § 41 b, stk. 3, og § 41
e, stk. 2, 3. og 4. pkt., og stk. 3 og 5, skal finde tilsvarende
anvendelse pa aktindsigt i badeforeleeg efter den foreslaede
§419.

Henvisningen til § 41 b, stk. 3 (som foreslas @ndret ved lov-
forslagets § 2, nr. 2), indebeerer, at aktindsigt i et badefore-
leeg, som en juridisk person har vedtaget, kan begranses i
samme omfang som aktindsigt i domme og kendelser efter
retsplejelovens § 41 b. Der foreslas ikke en henvisning til
8 41 b, stk. 2, og i modsetning til aktindsigt i domme og
kendelser vil aktindsigt i badeforeleeg, som en juridisk per-
son har vedtaget, derfor ikke veere begrenset til straffesager,
der er endeligt afsluttet for hgjst et ar siden, jf. § 41 b, stk. 2,
nr. 2. Der foreslas desuden ikke en henvisning til § 41 e,
stk. 4, og i modsetning til, hvad der geelder ved aktindsigt i
domme og kendelser, er der derfor ikke en generel pligt til
om muligt at anonymisere dokumentet frem for at begreense
retten til aktindsigt, hvis badeforelegget indeholder oplys-

ninger om enkeltpersoners rent private forhold eller virk-
somheders erhvervshemmeligheder. Hvis bgdeforelegget
indeholder sadanne oplysninger, kan aktindsigten saledes
begreenses, hvis offentlighedens indsigt i retssager findes at
burde vige for veesentlige hensyn til den pageldende enkelt-
person eller virksomhed, jf. 8 41 b, stk. 3, nr. 3 (der bliver
nr. 5, jf. lovforslagets § 2, nr. 2, men som ikke foreslas a&nd-
ret). Efter anmodning ber der dog i givet fald gennemfares
en anonymisering af de pagaldende oplysninger efter et
princip svarende til den foreslaede § 41 h (meroffentligheds-
princippet), hvis anonymiseringen kan foretages uden naev-
neveerdig brug af myndighedens ressourcer. Det er dog en
betingelse, at en eventuel anonymisering vil veere tilstreekke-
lig effektiv.

Henvisningen til § 41 e, stk. 2, 3. og 4. pkt., indeberer, at
anmodning om aktindsigt i et badeforelaeg, som er vedtaget
af en juridisk person, skal indgives til politidirektgren, og at
politidirektarens afgerelse kan paklages til statsadvokaten
efter reglerne i retsplejelovens kapitel 10. Klagefristen er fi-
re uger, jf. retsplejelovens § 102 (som ikke foreslas andret).

Henvisningen til § 41 e, stk. 3 (som foreslas @ndret ved lov-
forslagets 8 2, nr. 6), indeberer, at der gaelder samme regler
om fristen for at svare pa en anmodning om aktindsigt i et
bgdeforeleeg, som en juridisk person har vedtaget, og om
underretning af ansggeren om, hvornar afggrelsen kan for-
ventes at foreligge, som ved andre anmodninger om aktind-
sigt.

Henvisningen til § 41 e, stk. 5 (som ikke foresls @ndret),
indeberer, at personnummer (dvs. personnummerets sidste
fire cifre) ikke er omfattet af retten til aktindsigt.

Til§41h

Bestemmelsen viderefgrer med visse &ndringer den gaelden-
de § 41 g om meroffentlighed.

| lyset af § 14 i forslaget til offentlighedsloven (og Offent-
lighedskommissionens lovudkast) foreslas det i stk. 1 at &n-
dre den galdende regel om meroffentlighed, séledes at det
angives i bestemmelsen, at det i forbindelse med behandlin-
gen af en anmodning om aktindsigt skal overvejes, om der
kan gives aktindsigt i videre omfang end fastsat i 8§ 41 a-41

g.

Endvidere foreslas det, at den geldende henvisning til »reg-
ler om tavshedspligt m.v.« @ndres til en henvisning til »an-
den lovgivning, herunder regler om tavshedspligt og regler i
persondataloven«. Den gndrede formulering indeberer ikke
realitetseendringer.

Det foresldede stk. 2 om mulighed for pélaeg af tavshedspligt
er en uendret viderefgrelse af det geeldende § 41 g, stk. 2.

Til nr. 9 0og 12 (8 255 a, stk. 2, og § 729 d, stk. 2)

I lyset af § 23, stk. 1 og 2, i forslaget til offentlighedsloven
(og Offentlighedskommissionens lovudkast) foreslas det at
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@&ndre formuleringen af reglerne om, at retten til aktindsigt
ikke omfatter interne arbejdsdokumenter (fremover betegnet
interne dokumenter). Den &ndrede formulering indeberer
ikke realitetsendringer.

Til nr. 11 (8 713, stk. 2 0og 3)

Der er tale om konsekvensandringer som falge af lovforsla-
gets § 2, nr. 8, der bl.a. indebeerer, at den geeldende bestem-
melse om meroffentlighed i retsplejelovens § 41 g med visse
@ndringer viderefgres som § 41 h.

Til nr. 13 (§ 729, stk. 3, nr. 2)

I lyset af 88 31 og 32 i forslaget til offentlighedsloven (og
Offentlighedskommissionens lovudkast) foreslas det at &n-
dre formuleringen af reglen om muligheden for helt eller
delvis at undtage dokumenter fra aktindsigt for sigtede i en-
deligt afsluttede straffesager af hensyn til statens sikkerhed
eller forholdet til fremmede magter eller mellemfolkelige in-
stitutioner. Af hensyn til overskueligheden foreslas det sam-
tidig at opdele det geeldende nr. 2 i tre numre.

Der henvises i gvrigt til pkt. 5.5 i lovforslagets almindelige
bemaerkninger.

Til §3

(ikrafttreeden)

Det foreslas i bestemmelsen i stk. 1, at loven treeder i kraft
den 1. januar 2014. Herved treeder @ndringerne i forvalt-
ningsloven og retsplejeloven, som gennemfares i lyset af
forslaget til offentlighedsloven, i kraft samtidig med, at den
nye offentlighedslov i givet fald treeder i kraft.

| stk. 2 er det fastsat, at lovens 8 1 og § 2, nr. 2 og 6, hvoref-
ter visse af forvaltningslovens og retsplejelovens regler &n-
dres i lyset af forslaget til ny offentlighedslov, ikke finder
anvendelse pa sager, der behandles efter lov om aktindsigt i

miljgoplysninger. | disse sager finder de hidtil geeldende
regler fortsat anvendelse. Bestemmelsen har til formal at
sikre, at de bestemmelser i miljgoplysningsloven, som hen-
viser til bestemmelser i forvaltningsloven og retsplejeloven,
forsat vil have virkning efter deres indhold, safremt et for-
slag til ny miljgoplysningslov ikke matte kunne na at treede i
kraft samtidig med dette lovforslag. Miljgministeriet har op-
lyst, at der forventes fremsat et forslag til ny miljgoplys-
ningslov i folketingssamlingen 2013/14. Bestemmelsens
tidsmaessige udstraeekning er saledes begraenset til den perio-
de, der eventuelt matte kunne opstd mellem denne lovs
ikrafttreeden og en ny miljgoplysningslovs ikrafttreeden.

Det foreslas endvidere i stk. 3, at begaeringer om aktindsigt,
som er indgivet far lovens ikrafttreeden, afgares efter denne
lov. Safremt en afgaerelse om aktindsigt er truffet inden lo-
vens ikrafttreeden, men farst paklages efter lovens ikrafttrae-
den skal klagen afgares efter de (pa det tidspunkt) tidligere
galdende regler. Tilsvarende galder i de tilfeelde, hvor en
klage indgives inden lovens ikrafttreeden, men endnu ikke er
ferdighehandlet ved lovens ikrafttreeden. Klageren vil ved at
fremseette en ny anmodning efter lovens ikrafttreeden kunne
fé sin ret til aktindsigt bedgmt efter de nye regler.

Til§4

(Faergerne og Grgnland)
Bestemmelsen fastsatter lovens territoriale gyldighed.

Bestemmelsen indebeerer, at lovens § 1 ikke gelder for sag-
er om fergske eller grgnlandske anliggender, men ved kon-
gelig anordning kan sattes i kraft for sddanne sager med de
endringer, som de fergske og grenlandske forhold tilsiger.
Dette geelder dog kun for sager, der er eller har vaeret under
behandling af rigsmyndighederne.

Bestemmelsen indebzrer desuden, at § 2 ikke gelder for
Feergerne og Grgnland.
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Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Bilag 1

Geldende formulering

81 ..

Stk. 2. Vedkommende minister kan efter for-
handling med justitsministeren fastsatte regler
om, at loven helt eller delvis skal gelde for neer-
mere angivne selskaber, institutioner, foreninger
m.v., som ikke kan henregnes til den offentlige
forvaltning. Det geelder dog kun, hvis udgifterne
ved deres virksomhed overvejende daekkes af
statslige, regionale eller kommunale midler, eller
i det omfang de ved eller i henhold til lov har fa-
et tillagt befajelse til at treeffe afgarelser pa sta-
tens, en regions eller en kommunes vegne. Ved-
kommende minister kan herunder fastsatte neer-
mere regler om opbevaring af dokumenter m.v.
og om tavshedspligt.

Kap. 4.

Partens aktindsigt
Retten til aktindsigt

8 9. Den, der er part i en sag, hvori der er eller
vil blive truffet afgarelse af en forvaltningsmyn-
dighed, kan forlange at blive gjort bekendt med
sagens dokumenter. Begaringen skal angive den
sag, hvis dokumenter den pagaldende gnsker at
blive gjort bekendt med.

Lovforslaget
§1

I forvaltningsloven, jf. lovbekendtgarelse nr.
988 af 9. oktober 2012, foretages felgende a&n-
dringer:

1. 81, stk. 2, ophaves, og i stedet indseettes:
»Stk. 2. Loven galder desuden for al virksom-
hed, der udgves af
1) selvejende institutioner, foreninger, fonde
m.v., der er oprettet ved lov eller i henhold
til lov, og
2) selvejende institutioner, foreninger, fonde
m.v., der er oprettet pa privatretligt grund-
lag, og som udgver offentlig virksomhed af
mere omfattende karakter og er undergivet
intensiv offentlig regulering, intensivt of-
fentlig tilsyn og intensiv offentlig kontrol.
Stk. 3. Vedkommende minister kan efter for-
handling med justitsministeren fastsette regler
om, at loven helt eller delvis skal galde for naer-
mere angivne selskaber, institutioner, foreninger
m.v., som ikke er omfattet af stk. 2. Det galder
dog kun, hvis udgifterne ved deres virksomhed
overvejende dakkes af statslige, regionale eller
kommunale midler, eller i det omfang de ved el-
ler i henhold til lov har faet tillagt befajelse til at
treeffe afgarelser pa det offentliges vegne. Ved-
kommende minister kan herunder fastsette naer-
mere regler om opbevaring af dokumenter m.v.
og om tavshedspligt.«

2. 88 9-12 ophaves, og i stedet indsattes:

»8§ 9. Den, der er part i en sag, hvori der er el-
ler vil blive truffet afgerelse af en forvaltnings-
myndighed, kan forlange at blive gjort bekendt
med sagens dokumenter.

Stk. 2. En parts ret til aktindsigt omfatter med
de i 88 12-15 b naevnte undtagelser
1) alle dokumenter, der vedrgrer sagen, og
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Stk. 2. Bestemmelser om tavshedspligt for per-
soner, der virker i offentlig tjeneste eller hverv,
begranser ikke pligten til at give aktindsigt efter
dette kapitel.
Stk. 3. Bestemmelserne i dette kapitel gelder
ikke sager om strafferetlig forfglgning af lov-
overtraedelser, jfr. dog § 18.
Stk. 4. | forbindelse med varetaegtsfengsling
samt fuldbyrdelse af feengselsstraf og forvaring
gaelder bestemmelserne i dette kapitel endvidere
ikke sager om
1) valg af varetaegtsfengsel eller afsoningsin-
stitution,

2) overfarelse til andet varetegtsfengsel eller
anden afsoningsinstitution,

3) overfarelse til anden afdeling i et varetaegts-
feengsel eller en afsoningsinstitution,

4) udelukkelse fra feellesskab og

5) *Straffuldbyrdelsens iveerksattelse, udseet-
telse og benadning samt fuldbyrdelse af straf
pa bopalen under intensiv overvagning og
kontrol, for sa vidt angar oplysninger, der er
indhentet for at belyse hensynet til politiets
forebyggende virksomhed som navnt i § 10,
nr. 2, 8 12, stk. 1, og § 78 a, stk. 3, i lov om
fuldbyrdelse af straf m.v.

Omfanget af aktindsigt

8 10. En parts ret til aktindsigt omfatter med de
i 88 12-15 naevnte undtagelser
1) alle dokumenter, der vedrgrer sagen, herun-
der genpart af de skrivelser, der er udgaet fra
myndigheden, nar skrivelserne ma antages at
veere kommet frem til adressaten, og

2) indfarelser i journaler, registre og andre for-
tegnelser vedrgrende den pagaldende sags
dokumenter.

Stk. 2. Den, der ansgger eller har ansggt om
ansettelse eller forfremmelse i det offentliges
tjeneste, kan dog kun forlange at blive gjort be-
kendt med de dokumenter m.v., der vedrgrer den
pageldendes egne forhold.

Udseattelse af sagen

8 11. Fremseetter en part under sagens behand-
ling begeering om aktindsigt, og denne begering

2) indferelser i journaler, registre og andre
fortegnelser vedrgrende den pagaldende
sags dokumenter.

Stk. 3. Den, der ansgger eller har ansggt om
anseettelse eller forfremmelse i det offentliges
tjeneste, kan dog kun forlange at blive gjort be-
kendt med de dokumenter m.v., der vedrgrer den
pagealdendes egne forhold.

Stk. 4. Retten til aktindsigt efter stk. 2, nr. 1, i
et dokument, der er afsendt af myndigheden
m.v. til andre end den part, der anmoder om akt-
indsigt, geelder farst fra dagen efter afsendelsen
af dokumentet.

Stk. 5. Bestemmelser om tavshedspligt for per-
soner, der virker i offentlig tjeneste eller hverv,
begranser ikke pligten til at give aktindsigt efter
dette kapitel, jf. dog § 15 a, stk. 1.

Identifikationskravet

8 9 a. En anmodning om aktindsigt skal angive
den sag, hvis dokumenter den pageldende part
gnsker at blive gjort bekendt med.

Udseattelse af sagen

8 9 b. Fremsatter en part under sagens be-
handling begeering om aktindsigt, og denne be-
gearing efter loven skal imgdekommes, udsattes
sagens afgarelse, indtil der er givet parten ad-
gang til at gare sig bekendt med dokumenterne.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 geelder dog ikke,
hvis udsattelse vil medfgre overskridelse af en
lovbestemt frist for sagens afgarelse, eller hvis
partens interesse i, at sagens afggrelse udsattes,
findes at burde vige for vaesentlige hensyn til of-
fentlige eller private interesser, der taler imod en
sadan udszttelse.

Meroffentlighedsprincippet

§ 10. Det skal i forbindelse med behandlingen
af en anmodning om aktindsigt overvejes, om
der kan gives aktindsigt i dokumenter og oplys-
ninger i videre omfang, end hvad der folger af
88 12-15 b. Der kan gives aktindsigt i videre
omfang, medmindre det vil veere i strid med an-
den lovgivning, herunder regler om tavsheds-
pligt og regler i lov om behandling af persono-
plysninger.
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efter loven skal imgdekommes, udsattes sagens
afgarelse, indtil der er givet parten adgang til at
gere sig bekendt med dokumenterne.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 gaelder dog ikke,
hvis udseettelse vil medfere overskridelse af en
lovbestemt frist for sagens afgarelse, eller hvis
partens interesse i, at sagens afgerelse udsattes,
findes at burde vige for vaesentlige hensyn til of-
fentlige eller private interesser, der taler imod en
sadan udsattelse.

Undtagelse af dokumenter

8 12. Retten til aktindsigt omfatter ikke en
myndigheds interne arbejdsdokumenter. Som in-
terne arbejdsdokumenter anses
1) dokumenter, der udarbejdes af en myndig-

hed til eget brug ved behandlingen af en sag,
2) brevveksling mellem forskellige enheder in-
den for samme myndighed og
3) brevveksling mellem en kommunalbestyrel-
se 0og dennes udvalg, afdelinger og andre ad-
ministrative organer eller mellem disse orga-
ner indbyrdes.

Stk. 2. Oplysninger vedrgrende sagens faktiske
omstendigheder, der er af veasentlig betydning
for sagens afggrelse, og som alene indeholdes i
interne arbejdsdokumenter, skal uanset bestem-

Stk. 2. Stk. 1 gelder ogsa i forbindelse med
behandlingen af en anmodning om aktindsigt i
dokumenter og oplysninger, som indgar i sager,
der er undtaget fra aktindsigt efter § 11.

Undtagelse af sager

§ 11. Bestemmelserne i dette kapitel geelder
ikke sager om strafferetlig forfelgning af lov-
overtraedelser, jf. dog § 18.

Stk. 2. | forbindelse med varetaegtsfeengsling
samt fuldbyrdelse af feengselsstraf og forvaring
gaelder bestemmelserne i dette kapitel endvidere
ikke sager om
1) valg af varetegtsfeengsel eller afsoningsin-
stitution,

2) overfgrelse til andet varetegtsfengsel eller
anden afsoningsinstitution,

3) overfgrelse til anden afdeling i et varetaegts-
feengsel eller en afsoningsinstitution,

4) udelukkelse fra feellesskab, og

5) straffuldbyrdelsens iveerkseattelse, udseettel-
se og benadning samt fuldbyrdelse af straf
pa bopzlen under intensiv overvagning og
kontrol, for sa vidt angar oplysninger, der
er indhentet for at belyse hensynet til politi-
ets forebyggende virksomhed som navnt i
§10,nr.2,812,stk. 1,09 § 78 a, stk. 3, i
lov om fuldbyrdelse af straf m.v.

Undtagelse af dokumenter

§ 12. Retten til aktindsigt omfatter ikke en
myndigheds interne arbejdsdokumenter. Som in-
terne arbejdsdokumenter anses dokumenter, der
ikke er afgivet til udenforstaende,

Stk. 2. Dokumenter omfattet af stk. 1, der afgi-
ves til udenforstaende, mister deres interne ka-
rakter, medmindre afgivelsen sker af retlige
grunde, til forskningsmaessig brug eller af andre
lignende grunde.«
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melsen i stk. 1 meddeles i overensstemmelse
med reglerne i dette kapitel.

814. ...

Stk. 2. Oplysninger vedrgrende sagens faktiske
omstendigheder, der er af vasentlig betydning
for sagens afgarelse, og som alene indeholdes i
de i stk. 1 nevnte dokumenter, skal uanset be-
stemmelsen i stk. 1 meddeles i overensstemmel-
se med reglerne i dette kapitel.

Undtagelse af oplysninger

8 15. Retten til aktindsigt kan i gvrigt begraen-
ses, | det omfang partens interesse i at kunne be-
nytte kendskab til sagens dokumenter til vareta-
gelse af sit tarv findes at burde vige for afgaren-
de hensyn til den pagaldende selv eller til andre
private eller offentlige interesser, herunder
1) statens sikkerhed eller rigets forsvar,

2) rigets udenrigspolitiske eller udenrigsgkono-
miske interesser, herunder forholdet til frem-
mede magter eller mellemfolkelige instituti-
oner,

3. 8 14, stk. 2, ophaves.

4. Efter 8 14 indsattes far overskriften »Undta-
gelse af oplysninger«:

»Meddelelse af faktiske oplysninger og eksterne
faglige vurderinger

§ 14 a. Retten til aktindsigt i dokumenter om-
fattet af § 12 og 8 14 omfatter uanset disse be-
stemmelser oplysninger om en sags faktiske
grundlag, i det omfang oplysningerne er relevan-
te for sagens afgarelse. Det samme galder op-
lysninger om eksterne faglige vurderinger, som
findes i sadanne dokumenter, der er omfattet af
§ 12 0g § 14, nr. 1-2.

Stk. 2. Stk. 1 geelder ikke i det omfang de pa-
geeldende oplysninger fremgar af andre doku-
menter, som udleveres i forbindelse med aktind-
sigten.

Meddelelse af interne faglige vurderinger

8 14 b. | sager, hvor det er almindelig praksis
at indhente eksterne faglige vurderinger af
spgrgsmal til brug for afgerelsen af den pageal-
dende type sager, omfatter retten til aktindsigt
oplysninger om interne faglige vurderinger i en-
delig form, som matte veere foretaget af de pa-
geeldende spargsmal.«

5. 8 15 ophaves, og i stedet indsattes:

»§ 15. Retten til aktindsigt kan begraenses pa
grund af afggrende hensyn til statens sikkerhed
eller rigets forsvar, medmindre partens interesse
I at kunne benytte kendskab til sagens dokumen-
ter til varetagelse af sit tarv taler imod.

8 15 a. Retten til aktindsigt kan af hensyn til
rigets udenrigspolitiske interesser m.v., herunder
forholdet til andre lande eller internationale or-
ganisationer, begraenses i det omfang, fortrolig-
hed felger af EU-retlige eller folkeretlige for-
pligtelser eller lignende.
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3) forebyggelse, opklaring og forfglgning af
lovovertraedelser, straffuldbyrdelse og lig-
nende samt beskyttelse af sigtede, vidner el-
ler andre i sager om strafferetlig eller disci-
plinar forfaglgning,

4) gennemfgrelse af offentlig kontrol-, reguler-
ings- eller planleegningsvirksomhed eller af
patenkte foranstaltninger i henhold til skat-
te- og afgiftslovgivningen, eller

5) det offentliges gkonomiske interesser, her-
under udfgrelsen af det offentliges forret-
ningsvirksomhed.

Stk. 2. Ggr hensyn som navnt i stk. 1 sig kun

geldende for en del af et dokument, skal parten

geres bekendt med dokumentets gvrige indhold.

Stk. 2. Retten til aktindsigt kan herudover be-
grenses, i det omfang partens interesse i at kun-
ne benytte kendskab til sagens dokumenter til
varetagelse af sit tarv findes at burde vige for af-
gerende hensyn til rigets udenrigspolitiske inte-
resser m.v., herunder forholdet til andre lande
eller internationale organisationer.

§ 15 b. Retten til aktindsigt kan begraenses, i
det omfang partens interesse i at kunne benytte
kendskab til sagens dokumenter til varetagelse
af sit tarv findes at burde vige for afggrende
hensyn til

1) forebyggelse, opklaring og forfglgning af
lovovertreedelser, straffuldbyrdelse og lig-
nende samt beskyttelse af sigtede, vidner el-
ler andre i sager om strafferetlig eller disci-
plinar forfaglgning,

2) gennemfarelse af offentlig kontrol-, reguler-
ings- eller planleegningsvirksomhed eller af
pateenkte foranstaltninger i henhold til skatte-
og afgiftslovgivningen,

3) det offentliges gkonomiske interesser, herun-
der udferelsen af det offentliges forretnings-
virksomhed,

4) forskeres og kunstneres originale idéer samt
forelgbige forskningsresultater og manu-
skripter, eller

5) private og offentlige interesser, hvor hemme-
ligholdelse efter forholdets saerlige karakter
er pakravet.

Meddelelse af aktindsigt i en del af et dokument

8 15 c. Hvis de hensyn, der er navnt i
88 15-15 b, kun ger sig geeldende for en del af et
dokument, skal der meddeles parten aktindsigt i
dokumentets gvrige indhold. Det geelder dog ik-
ke, hvis
1) det vil medfare en prisgivelse af det eller de
hensyn, der er nevnt i 8§ 15-15 b,

2) det vil indebeere, at der gives en Klart vildle-
dende information, eller

3) det resterende indhold i dokumentet ikke har
et forstaeligt eller sammenhangende me-
ningsindhold.«

6. Overskriften fgr § 16 og § 16 ophaves, og i
stedet indseettes:
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Afgarelse af sager om aktindsigt

8 16. Afgarelsen af, om og i hvilken form en
begaering om aktindsigt skal imgdekommes,
treeffes af den myndighed, der i gvrigt har afge-
relsen af den pagaldende sag.

Stk. 2. Myndigheden afggr snarest, om en be-
geering kan imgdekommes. Er begeringen ikke
imgdekommet eller afslaet inden 10 dage efter,
at begeeringen er modtaget af myndigheden, skal
denne underrette parten om grunden hertil samt
om, hvornar afgarelsen kan forventes at forelig-
ge.

Stk. 3. Har det betydning for en parts mulighed
for at varetage sine interesser at fa afskrift eller
kopi af sagens dokumenter, skal en begering
herom imgdekommes. Dette galder dog ikke,
hvis dokumenternes karakter, antallet af doku-
menter eller deres form med afggrende veegt ta-
ler herimod. Justitsministeren fastsaetter regler
om betaling for afskrifter og kopier.

Stk. 4. Afgarelser om aktindsigtsspgrgsmal kan
paklages sarskilt til den myndighed, som er kla-
geinstans i forhold til afgerelsen af den sag, be-
geeringen om aktindsigt vedrgrer. Bestemmelsen
i § 11 gaelder tilsvarende.

Stk. 5. Vedkommende minister kan fastsette
regler, der fraviger bestemmelserne i stk. 1 og
stk. 4, 1. pkt.

Kap. 5.
Partshgring

8 19. Kan en part i en sag ikke antages at veere
bekendt med, at myndigheden er i besiddelse af
bestemte oplysninger vedrgrende sagens faktiske
omstendigheder, ma der ikke treeffes afgarelse,
for myndigheden har gjort parten bekendt med
oplysningerne og givet denne lejlighed til at
fremkomme med en udtalelse. Det gealder dog
kun, hvis oplysningerne er til ugunst for den pa-
geeldende part og er af vesentlig betydning for
sagens afgarelse. Myndigheden kan fastsatte en
frist for afgivelsen af den navnte udtalelse.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 geelder ikke, hvis

»Behandlingen af anmodninger om aktindsigt og
klageadgang

§ 16. Afgarelsen af, om en begering om akt-
indsigt skal imgdekommes, traeffes af den myn-
dighed, der i gvrigt har afgarelsen af den pageal-
dende sag.

Stk. 2. Vedkommende myndighed m.v. afgar
snarest, om partens anmodning om aktindsigt
kan imgdekommes. En anmodning om aktind-
sigt skal feerdigbehandles inden syv arbejdsdage
efter modtagelsen, medmindre dette pa grund af
f.eks. sagens omfang eller kompleksitet undta-
gelsesvist ikke er muligt. Den aktindsigtssggen-
de skal i givet fald underrettes om grunden til
fristoverskridelsen samt om, hvornar anmodnin-
gen kan forventes feerdigbehandlet.

Stk. 3. Dokumenterne skal udleveres i den
form, som parten gnsker. Dette geelder dog ikke,
hvis det er umuligt eller meget vanskeligt, eller
der foreligger tungtvejende modhensyn.

Stk. 4. Afgarelser om aktindsigtsspgrgsmal
kan paklages sarskilt til den myndighed, som er
klageinstans i forhold til afggrelsen af den sag,
begeeringen om aktindsigt vedrgrer. Bestemmel-
sen i 8 9 b geelder tilsvarende.

Stk. 5. Vedkommende minister kan fastsatte
regler, der fraviger bestemmelserne i stk. 1 og
stk. 4, 1. pkt.

Stk. 6. Justitsministeren fastsaetter regler om
betaling for udlevering af dokumenter.«

7. 8 19, stk. 1, affattes saledes:

»Kan en part ikke antages at veere bekendt med,
at myndigheden er i besiddelse af bestemte op-
lysninger om en sags faktiske grundlag eller eks-
terne faglige vurderinger, ma der ikke treffes af-
gerelse, for myndigheden har gjort parten be-
kendt med oplysningerne eller vurderingerne og
givet denne lejlighed til at fremkomme med en
udtalelse. Det geelder dog kun, hvis oplysninger-
ne eller vurderingerne er til ugunst for den pa-
gaeldende part og er af vaesentlig betydning for
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1) det efter oplysningernes karakter og sagens
beskaffenhed ma anses for ubetankeligt at
treeffe afgarelse i sagen pa det foreliggende
grundlag,

2) ---

5) den patenkte afggrelse vil bergre en videre,
ubestemt kreds af personer, virksomheder
m.v., eller hvis foreleeggelsen af oplysninger-
ne for parten i gvrigt vil veere forbundet med
vaesentlige vanskeligheder, eller

6) ---

824. ...

Stk. 3. § 24, stk. 1, 2. pkt., og stk. 2, gelder ik-
ke i de sager, der er nevnt i 8 9, stk. 4. Begrun-
delsens indhold kan i gvrigt begraenses i det om-
fang, hvori partens interesse i at kunne benytte
kendskab til denne til varetagelse af sit tarv fin-
des at burde vige for afgerende hensyn til den
pageldende selv eller til andre private eller of-
fentlige interesser, jfr. § 15.

Kap. 8.
Tavshedspligt m.v.

Tavshedspligt

8 27. Den, der virker inden for den offentlige
forvaltning, har tavshedspligt, jfr. borgerlig
straffelov § 152 og §§ 152 c-152 f, nar en oplys-
ning ved lov eller anden gyldig bestemmelse er
betegnet som fortrolig, eller nar det i gvrigt er
ngdvendigt at hemmeligholde den for at varetage
vaesentlige hensyn til offentlige eller private in-
teresser, herunder navnlig til:

1) statens sikkerhed eller rigets forsvar,

2) rigets udenrigspolitiske eller udenrigsgkono-
miske interesser, herunder forholdet til frem-
mede magter eller mellemfolkelige institutio-
ner,

3) forebyggelse, efterforskning og forfglgning af
lovovertraeedelser samt straffuldbyrdelse og

sagens afgerelse. Myndigheden kan fastseette en
frist for afgivelsen af den naevnte udtalelse.«

8. 8 19, stk. 2, nr. 1, affattes saledes:

»1) det efter oplysningernes eller vurderinger-
nes karakter og sagens beskaffenhed ma an-
ses for ubetenkeligt at treeffe afgerelse i
sagen pa det foreliggende grundlag,«

9. 8 19, stk. 2, nr. 5, affattes saledes:

»5) den patenkte afgerelse vil bergre en videre,
ubestemt kreds af personer, virksomheder
m.v., eller hvis foreleeggelsen af oplysnin-
gerne eller vurderingerne for parten i gvrigt
vil veere forbundet med vasentlige vanske-
ligheder, eller«

10. § 24, stk. 3, affattes saledes:

»Stk. 3. § 24, stk. 1, 2. pkt., og stk. 2, gelder
ikke i de sager, der er naevnt i § 11, stk. 2. Be-
grundelsens indhold kan i gvrigt begraenses i det
omfang, hvori oplysninger kan undtages fra akt-
indsigt, jf. 88 15-15 b.«

11. 8 27, stk. 1, ophaves, og i stedet indsettes:

»Den, der virker inden for den offentlige for-
valtning, har tavshedspligt, jf. straffelovens
§ 152 og 88 152 c-152 f, med hensyn til oplys-
ninger om:

1) enkeltpersoners private, herunder gkonomi-
ske, forhold, og

2) tekniske indretninger eller fremgangsmader
eller om drifts- eller forretningsforhold eller
lignende, for sa vidt det er af vaesentlig gko-
nomisk betydning for den person eller virk-
somhed, oplysningerne angar, at oplysnin-
gerne ikke videregives.
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beskyttelse af sigtede, vidner eller andre i
sager om strafferetlig eller disciplinaer for-
falgning,

4) gennemfarelse af offentlig kontrol-, reguler-
ings- eller planlegningsvirksomhed eller af
pataenkte foranstaltninger i henhold til skatte-
og afgiftslovgivningen,

5) det offentliges gkonomiske interesser, herun-
der udfarelsen af det offentliges forretnings-
virksomhed,

6) enkeltpersoners eller private selskabers eller
foreningers interesse i at beskytte oplysninger
om deres personlige eller interne, herunder
gkonomiske, forhold, eller

7) enkeltpersoners eller private selskabers eller
foreningers gkonomiske interesse i at beskyt-
te oplysninger om tekniske indretninger eller
fremgangsmader eller om drifts- eller forret-
ningsforhold.

Stk. 2. Inden for den offentlige forvaltning kan
der kun palaegges tavshedspligt med hensyn til
en oplysning, nar det er ngdvendigt at hemme-
ligholde den for at varetage vesentlige hensyn
til bestemte offentlige eller private interesser
som naevnt i stk. 1.

Stk. 3. En forvaltningsmyndighed kan bestem-
me, at en person uden for den offentlige forvalt-
ning har tavshedspligt med hensyn til fortrolige
oplysninger, som myndigheden videregiver til
den pagaldende uden at veere forpligtet hertil.

Stk. 4. Fastseettes der i henhold til § 1, stk. 2,
regler om tavshedspligt, eller paleegges der tav-
shedspligt efter stk. 3, finder straffelovens § 152
og 88 152 c-152 f tilsvarende anvendelse pa
overtreedelse af sadanne regler eller palag.

Stk. 2. Den, der virker inden for den offentlige
forvaltning, har desuden tavshedspligt, jf. straf-
felovens § 152 og 88 152 c-152 f, nar det er af
veesentlig betydning for statens sikkerhed eller
rigets forsvar. Det samme gelder, nar en oplys-
ning ved lov eller anden gyldig bestemmelse er
betegnet som fortrolig, herunder nar fortrolighed
falger af en EU-retlig eller folkeretlig forpligtel-
se eller lignende.

Stk. 3. Den, der virker inden for den offentlige
forvaltning, har herudover tavshedspligt, jf.
straffelovens § 152 og 8§ 152 c-152 f, nar det er
ngdvendigt at hemmeligholde en oplysning til
beskyttelse af vaesentlige hensyn til rigets uden-
rigspolitiske interesser, herunder forholdet til
andre lande eller internationale organisationer.

Stk. 4. Den, der virker inden for den offentlige
forvaltning, har endvidere tavshedspligt, jf.
straffelovens § 152 og 88 152 c-152 f, med hen-
syn til oplysninger, som det i gvrigt er ngdven-
digt at hemmeligholde for at varetage vesentlige
hensyn til:

1) forebyggelse, efterforskning og forfaglgning
af lovovertraedelser samt straffuldbyrdelse og
beskyttelse af sigtede, vidner eller andre i
sager om strafferetlig eller disciplinaer for-
fglgning,

2) gennemfarelse af offentlig kontrol-, reguler-
ings- eller planlegningsvirksomhed eller af
pateenkte foranstaltninger i henhold til skatte-
og afgiftslovgivningen,

3) det offentliges skonomiske interesser, herun-
der udfgrelsen af det offentliges forretnings-
virksomhed,

4) forskeres og kunstneres originale idéer samt
forelgbige forskningsresultater og manu-
skripter, eller

5) private og offentlige interesser, hvor hemme-
ligholdelse efter forholdets sarlige karakter
er pakraevet.«

Stk. 2-4 bliver herefter til stk. 5-7.

12. | § 27, stk. 2, der bliver stk. 5, @&ndres
»stk. 1« til; »stk. 1-4«.

13. 1 § 27, stk. 4, der bliver stk. 7, endres »8 1,
stk. 2,« til »8 1, stk. 3,« 0g »stk. 3« a&ndres til
»Stk. 6«.
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8 41. Enhver har ret til aktindsigt i domme og
kendelser m.v. efter reglerne i 88§ 41 a-41 c og
41e.

§41b. ...

1) det er ngdvendigt til beskyttelse af veesentli-
ge hensyn til statens sikkerhed eller forhol-
det til fremmede magter eller mellemfolkeli-
ge institutioner,

§41d. ...

Stk. 3. Retten til aktindsigt omfatter ikke inter-
ne arbejdsdokumenter. Som interne arbejdsdo-
kumenter anses
1) dokumenter, der udarbejdes af retten, politi-

et eller anklagemyndigheden til eget brug
ved behandlingen af en sag,

2) voteringsprotokoller og andre referater af
rettens radslagninger og afstemninger og

3) Dbrevveksling mellem forskellige enheder in-
den for politiet og anklagemyndigheden.

Stk. 4. Retten til aktindsigt kan begranses, i
det omfang
1) en part efter reglerne i denne lovs anden,

tredje og fjerde bog har veret afskaret fra at
gere sig bekendt med oplysninger i sagen,

2) ansggerens interesse 1 at kunne benytte
kendskab til sagens dokumenter til vareta-
gelse af sit tarv findes at burde vige for af-
gerende hensyn til statens sikkerhed eller
forholdet til fremmede magter eller mellem-
folkelige institutioner,

§2

I lov om rettens pleje, jf. lovbekendtgerelse nr.
1008 af 24. oktober 2012, som andret ved § 1 i
lov nr. 1242 af 18. december 2012 og § 1 i lov
nr. 1387 af 23. december 2012, foretages falgen-
de &ndringer:

1. 1841, stk. 1, endres »og 41 e« til: », 41 e og
41 g«.

2. 841 b, stk. 3, nr. 1, ophaeves, og i stedet ind-
seettes:

»1) det er af vaesentlig betydning for statens sik-
kerhed,

2) fortrolighed falger af EU-retlige eller folke-
retlige forpligtelser eller lignende,

3) det er ngdvendigt til beskyttelse af vaesentli-
ge hensyn til forholdet til fremmede magter
eller mellemfolkelige institutioner,«

Nr. 2 og 3 bliver herefter nr. 4 og 5.

3.841d, stk. 3, ophaves, og i stedet indszttes:

Stk. 3. Retten til aktindsigt omfatter ikke interne
dokumenter. Som interne dokumenter anses
»1)  dokumenter, der ikke er afgivet til uden-
forstaende,
2) voteringsprotokoller og andre referater af
rettens radslagninger og afstemninger og
3) brevveksling mellem forskellige enheder
inden for politiet og anklagemyndigheden.
Stk. 4. Dokumenter omfattet af stk. 3, der afgi-
ves til udenforstaende, mister deres interne ka-
rakter, medmindre afgivelsen sker af retlige
grunde, til forskningsmaessig brug eller af andre
lignende grunde.«
Stk. 4 og 5 bliver herefter stk. 5 og 6.

4.8414d, stk. 4, nr. 2, der bliver stk. 5, nr. 2, op-
haeves, og i stedet indsattes:

»2) det er af afgegrende betydning for statens
sikkerhed, medmindre ansggerens interesse
i at kunne benytte kendskab til sagens do-
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3) dokumentet indeholder oplysninger om en-
keltpersoners rent private forhold eller virk-
somheders erhvervshemmeligheder og an-
sggerens interesse i at kunne benytte kends-
kab til sagens dokumenter til varetagelse af
sit tarv findes at burde vige for vasentlige
hensyn til de pageeldende, der ikke kan vare-
tages ved anonymisering i medfar af § 41 e,
stk. 4, eller

4) ansggerens interesse i at kunne benytte
kendskab til en straffesags dokumenter til
varetagelse af sit tarv findes at burde vige
for hensynet til forebyggelse, opklaring og
forfalgning af lovovertraedelser eller for saer-
lige hensyn til beskyttelse af sigtede, tiltalte,
vidner eller andre.

Stk. 5. Den myndighed, der behandler en an-
modning om aktindsigt, afger, om aktindsigt
skal gives i form af gennemsyn eller udlevering
af kopi, jf. dog 2. pkt. Efter anmodning udleve-
res der kopi af skriftlige dokumenter i borgerlige
sager, medmindre hensyn som navnt i stk. 4, nr.
2 eller 3, taler herimod.

§4le. ...

Stk. 3. Retten eller politidirektaren afger sna-
rest, om en anmodning om aktindsigt kan imgde-
kommes. Er anmodningen ikke imgdekommet
eller afslaet inden 10 dage efter, at anmodningen
er modtaget af retten eller politidirektaren, skal
ansggeren underrettes om grunden hertil samt
om, hvornar afgarelsen kan forventes at forelig-

ge.

841f. ...

Stk. 2. Efter anmodning udleverer anklage-
myndigheden kopi af anklageskrift eller retsmg-
debegeering til de i stk. 1 naevnte personer. § 41
b, stk. 3, nr. 1, og § 41 e, stk. 5, finder tilsvaren-
de anvendelse. Dokumentet skal inden kopierin-
gen anonymiseres, saledes at forurettedes eller
vidners identitet ikke fremgar. Justitsministeren
fastseetter regler om, i hvilken periode retten til
aktindsigt geelder.

Stk. 3. Efter anmodning udlaner retten under
hovedforhandlingen eller et retsmade efter § 831

kumenter til varetagelse af sit tarv taler im-
od,

3) fortrolighed falger af EU-retlige eller folke-
retlige forpligtelser,

4) ansggerens interesse i at kunne benytte
kendskab til sagens dokumenter til vareta-
gelse af sit tarv findes at burde vige for af-
gerende hensyn til forholdet til fremmede
magter eller mellemfolkelige institutioner,«

Nr. 3 og 4 bliver herefter nr. 5 og 6.

5. 18 41 d, stk. 5, 2. pkt., der bliver stk. 6, 2.
pkt., &@ndres »stk. 4, nr. 2 eller 3« til: »stk. 5, nr.
2-5«,

6. 8 41 e, stk. 3, 2. pkt., ophaeves, og i stedet ind-
saettes:

»En anmodning om aktindsigt skal ferdigbe-
handles inden syv arbejdsdage efter modtagel-
sen, medmindre dette pa grund af f.eks. sagens
omfang eller kompleksitet undtagelsesvist ikke
er muligt. Ansggeren skal i givet fald underret-
tes om grunden til fristoverskridelsen samt om,
hvornar anmodningen kan forventes faerdigbe-
handlet.«

7.1841f stk. 2, 2. pkt., og stk. 3, 2. pkt., &n-
dres »nr. 1« til: »nr. 1-3«.
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hjeelpebilag og rids over gerningsstedet, som er
udarbejdet af anklagemyndigheden og forsvaret,
til de i stk. 1 naevnte personer, medmindre doku-
mentets karakter eller serlige hensyn til beskyt-
telse af sigtede, tiltalte, vidner eller andre taler
herimod. § 41 b, stk. 3, nr. 1, og § 41 e, stk. 5,
finder tilsvarende anvendelse.

8 41 g. Der kan gives aktindsigt i videre om-

fang end fastsat i 88 41 a-41 f, medmindre andet
falger af regler om tavshedspligt m.v.
Stk. 2. Retten kan bestemme, at en person uden
for domstolene og den offentlige forvaltning har
tavshedspligt med hensyn til fortrolige oplysnin-
ger, som retten videregiver til den pagaeldende
uden at veere forpligtet hertil. Straffelovens
88 152 og 152 c-152 f finder tilsvarende anven-
delse pa overtraedelse af et sddant paleeg om tav-
shedspligt.

8. 8 41 g ophaves, og i stedet indszttes:

»§ 41 g. Enhver kan forlange at fa udleveret
kopi af et bgdeforelaeg, jf. § 832, som en juridisk
person har vedtaget.
Stk. 2. Anmodning om aktindsigt efter stk. 1
skal
1) indeholde de oplysninger, som er ngdvendige
for, at den sag eller de dokumenter, der gns-
kes aktindsigt i, kan identificeres, og

2) angive det tema, sagen eller dokumentet ve-
dragrer.
Stk. 3. Behandlingen af en anmodning om akt-
indsigt efter stk. 1 kan, uanset at betingelserne i
stk. 2 er opfyldt, afslas, i det omfang
1) behandlingen af anmodningen vil ngdvendig-
gere et uforholdsmaessigt ressourceforbrug,
eller

2) anmodningen ma antages at skulle tjene et
retsstridigt formal eller lignende.

Stk. 4. § 41 b, stk. 3, og 8 41 e, stk. 2, 3. og 4.
pkt., samt stk. 3 og 5, finder tilsvarende anven-
delse.

§ 41 h. | forbindelse med behandlingen af en
anmodning om aktindsigt skal det overvejes, om
der kan gives aktindsigt i videre omfang end
fastsat i 88 41 a-41 g. Der kan gives aktindsigt i
videre omfang, medmindre det vil veere i strid
med anden lovgivning, herunder regler om tav-
shedspligt og regler i lov om behandling af per-
sonoplysninger.

Stk. 2. Retten kan bestemme, at en person uden
for domstolene og den offentlige forvaltning har
tavshedspligt med hensyn til fortrolige oplysnin-
ger, som retten videregiver til den pageldende
uden at veere forpligtet hertil. Straffelovens
88 152 og 152 c-152 f finder tilsvarende anven-
delse pa overtraedelse af et sadant paleeg om tav-
shedspligt.«
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§255a. ...

Stk. 2. Retten til aktindsigt omfatter ikke inter-
ne arbejdsdokumenter. Som interne arbejdsdo-
kumenter anses

1) dokumenter, der udarbejdes af retten til eget
brug ved behandlingen af en sag, og
2) voteringsprotokoller og andre referater af
rettens radslagninger.
Stk. 3. ...

Stk. 4. Retten afger snarest, om en anmodning
om aktindsigt kan imgdekommes. Er anmodnin-
gen ikke imgdekommet eller afsldet inden 10
dage efter, at anmodningen er modtaget af ret-
ten, skal ansggeren underrettes om grunden her-
til samt om, hvornar afggrelsen kan forventes at
foreligge.

8 713. ...

Stk. 2. Den, der efter 88 41 f eller 41 g kan gi-
ves aktindsigt i indfersler i retsbogen vedrgrende
en forklaring, der er lydoptaget efter § 711 uden
at veere optaget i retsbogen, kan hgre optagelsen
hos retten, medmindre retten finder det betsenke-
ligt.

Stk. 3. Efter anmodning kan retten under de be-
tingelser, der er anfart i stk. 2, tillade, at der til
brug for meddelelse af aktindsigt efter 88 41 f og
41 g mod betaling af udgifterne herved tilveje-
bringes en afskrift af en lydoptagelse af en for-
klaring. Domstolsstyrelsen kan fastsette regler
om opggrelsen af udgifterne ved tilvejebringel-
sen af afskrifter.

Stk. 4....

9. § 255 a, stk. 2, ophaves, og i stedet indseettes:
»Stk. 2. Retten til aktindsigt omfatter ikke in-

terne dokumenter. Som interne dokumenter an-

ses

1) dokumenter, der ikke er afgivet til udenfor-
staende, og

2) voteringsprotokoller og andre referater af ret-
tens radslagninger og afstemninger.

Stk. 3. Dokumenter omfattet af stk. 2, der afgi-
ves til udenforstaende, mister deres interne ka-
rakter, medmindre afgivelsen sker af retlige
grunde, til forskningsmeessig brug eller af andre
lignende grunde.«

Stk. 3 og 4 bliver herefter stk. 4 og 5.

10. § 255 a, stk. 4, 2. pkt., der bliver stk. 5, 2.
pkt., opheeves, og i stedet indsattes:

»En anmodning om aktindsigt skal feerdigbe-
handles inden syv arbejdsdage efter modtagel-
sen, medmindre dette pa grund af f.eks. sagens
omfang eller kompleksitet undtagelsesvist ikke
er muligt. Ansggeren skal i givet fald underret-
tes om grunden til fristoverskridelsen samt om,
hvornar anmodningen kan forventes faerdigbe-
handlet.«

11. 18713, stk. 2, og stk. 3, 1. pkt., endres »41
g« til: »41 hc.

12. 8 729 d, stk. 2, ophaves, og i stedet indszet-
tes:
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8§729d. ...

Stk. 2. Retten til aktindsigt omfatter ikke inter-
ne arbejdsdokumenter. Som interne arbejdsdo-
kumenter anses
1) dokumenter, der udarbejdes af retten, politi-

et eller anklagemyndigheden til eget brug
ved behandlingen af en sag,

2) voteringsprotokoller og andre referater af
rettens radslagninger og afstemninger og

3) Dbrevveksling mellem forskellige enheder in-
den for politiet og anklagemyndigheden.

Stk. 3...

2) ansggerens interesse i1 at kunne benytte
kendskab til sagens dokumenter til vareta-
gelse af sit tarv findes at burde vige for af-
gerende hensyn til statens sikkerhed eller
forholdet til fremmede magter eller mellem-
folkelige institutioner eller

3)
Stk. 5. Politidirektgren afger snarest, om en an-
modning om aktindsigt kan imgdekommes. Er
anmodningen ikke imgdekommet eller afslaet
inden 10 dage efter, at anmodningen er modtaget
af politidirekteren, skal ansggeren underrettes
om grunden hertil samt om, hvornar afgerelsen
kan forventes at foreligge.

»Stk. 2. Retten til aktindsigt omfatter ikke in-
terne dokumenter. Som interne dokumenter an-
ses
1) dokumenter, der ikke er afgivet til udenfor-
stdende,

2) voteringsprotokoller og andre referater af ret-
tens radslagninger og afstemninger og

3) brevveksling mellem forskellige enheder in-
den for politiet og anklagemyndigheden.

Stk. 3. Dokumenter omfattet af stk. 2, der afgi-
ves til udenforstaende, mister deres interne ka-
rakter, medmindre afgivelsen sker af retlige
grunde, til forskningsmaessig brug eller af andre
lignende grunde.«

Stk. 3-7 bliver herefter stk. 4-8.

13. § 729 d, stk. 3, nr. 2, der bliver stk. 4, nr. 2,

ophaves, og i stedet indseettes:

»2) det er af afgegrende betydning for statens
sikkerhed, medmindre ansggerens interesse
i at kunne benytte kendskab til sagens do-
kumenter til varetagelse af sit tarv taler im-
od,

3) fortrolighed falger af EU-retlige eller folke-
retlige forpligtelser,

4) ansggerens interesse i at kunne benytte
kendskab til sagens dokumenter til vareta-
gelse af sit tarv findes at burde vige for af-
gerende hensyn til forholdet til fremmede
magter eller mellemfolkelige institutioner
eller«

Nr. 3 bliver herefter nr. 5.

14. 8 729 d, stk. 5, 2. pkt., der bliver stk. 6, 2.
pkt., ophaves, og i stedet indszttes:

»En anmodning om aktindsigt skal ferdigbe-
handles inden syv arbejdsdage efter modtagel-
sen, medmindre dette pa grund af f.eks. sagens
omfang eller kompleksitet undtagelsesvist ikke
er muligt. Ansggeren skal i givet fald underret-
tes om grunden til fristoverskridelsen samt om,
hvornar anmodningen kan forventes faerdigbe-
handlet.«

§3

Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1. januar 2014.
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* geelder for dokumenter udarbejdet efter 15. ju-
ni 2009, jf. 8 7 i lov nr. 501 af 12. juni 2009.

Stk. 2. Lovens § 1 og § 2, nr. 2 og 6, finder ik-
ke anvendelse pa sager, der behandles efter lov
om aktindsigt i miljgoplysninger. | disse sager
finder de hidtil geeldende regler fortsat anven-
delse.

Stk. 3. Begeringer om aktindsigt, som er ind-
givet for lovens ikrafttreeden, afgares efter denne
lov.

84

Stk. 1. Lovens § 1 geelder ikke for sager om
feergske og granlandske anliggender. Loven kan
ved kongelig anordning sattes i kraft for sadan-
ne sager med de &ndringer, som de faergske og
grenlandske forhold tilsiger. Dette geelder dog
kun for sager, der er eller har vaeret under be-
handling af rigsmyndigheder.

Stk. 2. Lovens § 2 gelder ikke for Faergerne og
Granland.



