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Dagsorden

1) Forespgrgsel nr. F 41:

Forespgrgsel til statsministeren om den indenrigs- og udenrigspoliti-
ske situation.

Af Ellen Trane Ngrby (V), Magnus Heunicke (S), Pia Kjeersgaard
(DF), Marianne Jelved (RV), Jesper Petersen (SF), Per Clausen
(EL), Simon Emil Ammitzbgll (LA), Benedikte Kigr (KF), Sara Ol-
svig (1A), Doris Jakobsen (SIU), Edmund Joensen (SP) og Sjurdur
Skaale (JF).

(Anmeldelse 16.05.2012. Fremme 22.05.2012).

Kl. 09:00

Formanden:
Mgdet er &bnet.

Det eneste punkt pa dagsordenen er:
1) Forespgrgsel nr. F 41:
Forespgrgsel til statsministeren om den indenrigs- og udenrigs-
politiske situation:
Hvad kan statsministeren oplyse om den indenrigs- og udenrigs-
politiske situation?
Af Ellen Trane Ngrby (V), Magnus Heunicke (S), Pia Kjersgaard
(DF), Marianne Jelved (RV), Jesper Petersen (SF), Per Clausen
(EL), Simon Emil Ammitzbgll (LA), Benedikte Kieer (KF), Sara Ol-
svig (1A), Doris Jakobsen (SIU), Edmund Joensen (SP) og Sjurdur
Skaale (JF).
(Anmeldelse 16.05.2012. Fremme 22.05.2012).

KI. 09:00

Begrundelse

Formanden:
Jeg gar opmarksom p4, at der vil blive stemt om eventuelle forslag
til vedtagelse inden madets afslutning.

Farst skulle jeg egentlig give ordet til fru Ellen Trane Narby til
begrundelse af forespgrgslen, men jeg ser ikke fru Ellen Trane Ngr-
by ... Nu kommer fru Ellen Trane Narby. Versgo - til begrundelse.

KI. 09:01

(Ordfgrer for forespgrgerne)

Ellen Trane Ngrby (V):

Med forespargslen i dag markerer vi, at endnu et folketingsar nar-
mer sig sin afslutning. Det er derfor fornuftigt, at vi i dag — preecis
som vi gar det hvert &r — gar status over folketingsaret, der gar pa

held.

Jeg skal derfor pa vegne af forespargerne anmode statsministeren
om at give en redeggrelse for den indenrigs- og udenrigspolitiske si-
tuation i Danmark.

Kl. 09:01

Formanden:
Jeg giver herefter ordet til statsministeren til besvarelse af fore-

spargslen.
Kl. 09:02

Besvarelse

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Danmark skal i arbejde, og vi skal alle sammen vaere med. Hvorfor
er det sé vigtigt? Det er sadan set enkelt nok. Nar vi er flere, der ar-
bejder, er feellesskabet sterkere. Nar vi arbejder mere, bliver vi rige-
re. Og nar vi er rigere, har vi bedre réad til det samfund, vi gnsker.
Derfor skal vi i feellesskab gare en ekstra indsats. Det kraever hand-
ling. Det kreever hardt arbejde. Det kraever taet samarbejde. Men vi
kan gare det, for vi har gjort det fgr i Danmark i tider, som var mere
vanskelige, end de er i dag.

Nér Danmark kom videre efter krisen i 1930'erne, skyldtes det
netop vores evne til at samarbejde. I en tid, hvor totalitere kreefter
havde frit spil i andre lande, satte danske politikere sig sammen pa
tveers af ideologiske skel. De mgadtes i en lejlighed pa @sterbro og
indgik forlig. Kanslergadeforliget satte skub i gkonomien og ar-
bejdspladserne pé en socialt retfeerdig made. Og nar Danmark fik
trukket sig op efter anden verdenskrig og skabte et unikt velfaerds-
samfund, sé skyldes det vores samlede arbejdsindsats. Vi blev bedre
uddannet. Vi brugte ny teknologi. Og kvinderne kom ud pa arbejds-
markedet. Gennem historien har vi reageret pa kriser pd samme ma-
de og ved at std sammen, ved at traeeffe svaere beslutninger, ved at
flytte Danmark.

Det skal vi gare igen. For det er ikke en mulighed at sta stille. Vi
kan ikke gare tingene i morgen, p& samme made som vi gjorde dem i
dag. Vi skal alle sammen yde det, vi kan, til faellesskabet.

Regeringen har fra farste dag sagt abent og zrligt til danskerne,
at vi kommer til at treeffe sveere beslutninger. Da krisen ramte Dan-
mark, var vi ikke ordentlig forberedt. VVores indtjening faldt mere,
end den gjorde i andre lande. Vi tabte titusindvis af arbejdspladser.
Og vi kan ikke bare sette os ned og vente p&, at konjunkturerne ven-
der. Vi ma ikke tro, at arbejdspladserne kommer retur af sig selv.
For vi har tre store udfordringer, der raekker ud over den aktuelle kri-
se.
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Den farste udfordring er vores skrantende konkurrenceevne. |
arene op til krisen Igh gkonomien lgbsk. Der blev skabt en boble pa
boligmarkedet. Priserne steg og steg. Det kom selvfalgelig nogle til
gavn, sa leenge det varede, men det var en stakket gleede. Sadan er
det med bobler. @konomien blev overophedet, virksomhedernes om-
kostninger steg mere end produktiviteten, vores konkurrenceevne
blev forvaerret med 20 pct. i 00'erne. Det hemmer vores muligheder
i dag. Derfor er der brug for store reformer. Den darlige konkurren-
ceevne er vores farste udfordring.

Den anden udfordring er arbejdsstyrken. | starten af 00'erne var
der fire personer i arbejdsstyrken for hver folkepensionist. Frem mod
2020 vil der kun vere tre personer i arbejdsstyrken for hver folke-
pensionist. Derfor skal vi arbejde mere.

Den tredje udfordring er at sikre en sund offentlig gkonomi, sam-
tidig med at vi skaber plads til at udvikle velferden og investere i
fremtiden. Derfor skal vi finde finansiering til hver krone, vi bruger.

Vi har store udfordringer, og derfor er de beslutninger, vi treeffer
i dag, vigtige. Vores valg i dag bestemmer, hvilket samfund vi far,
ikke bare i det forjaettede ar 2020, men ogsa for de kommende gene-
rationer. Jeg oplever, at danskerne er parate til at treeffe sveere valg
og tage den ekstra tgrn, der skal til for at f4 Danmark i arbejde. For-
arets overenskomster viser, at mange er parate. Og jeg kan sige med
sikkerhed: Regeringen er parat.

KI. 09:06

Vi har netop fremlagt en skattereform. Overskriften for skattere-
formen er den samme som for alle vores andre reformer: Danmark i
arbejde. Regeringens beslutninger handler om én ting: Vi skal arbej-
de os til et rigere Danmark, og derfor skal virksomhederne have go-
de vilkar. Vi skal give virksomhederne mulighed for ekstra afskriv-
ninger for investeringer i maskiner, og det skal geelde resten af i &r
og hele naste &r. Det vil give ekstra investeringer i milliardklassen,
og det vil betyde flere danske arbejdspladser. Og sé skal det vaere
slut med den ivaerksetterskat, som den tidligere regering indfarte.
Det er en skat, der heemmer virkelysten, og det er det modsatte, der
er brug for i dag. Vores iveerksattere er det veekstlag, som nye suc-
ceser skal vokse ud af. Regeringens skatteudspil giver erhvervslivet
bedre vilkar for at skabe arbejdspladser.

Vi vil ogsé belgnne danskernes arbejdsindsats og flid. For hvem
serger for, at der er varer i butikkerne, at vi bliver passet, nar vi er
syge, og at hele vores hverdag fungerer? Og hvem selger granne
lgsninger til Korea og enzymer til Indien og tjener penge hjem til vo-
res land? Det ger alle de danskere, der hver eneste dag star op og gar
pé arbejde. Derfor skal der veere en starre gevinst ved at arbejde.

Regeringen vil gge beskaftigelsesfradraget — nasten til dobbelt
starrelse. Det vil gavne mennesker med helt almindelige indkomster,
f.eks. industriarbejdere, SOSU-hjelpere, frisgrer, og vi vil give et
ekstra fradrag til de enlige forsgrgere; en enlig mor eller en enlig far
far dermed ikke fordoblet, men tredoblet sit beskeftigelsesfradrag.
Det giver stgrre gevinst ved at komme i arbejde, s feerre sidder fast i
et liv uden arbejde.

Vi vil ogsa rykke graensen for topskat op. Feerre handvaerkere,
klinikassistenter og skoleleerere skal bremses af skattegraenser, nar
de overvejer, om de er parat til at tage et par timers ekstra arbejde.

Regeringens samlede udspil til en skattereform vil give en almin-
delig familie med to bgrn over 7.000 kr. mere om ret. Og finansie-
ringen er pa plads. Nar vi giver penge ét sted, sa finder vi dem et
andet sted. Vi giver ikke skattelettelser, som vi ikke har rad til. Skat-
tereformen vil gge beskaftigelsen med det, der svarer til naesten
15.000 flere i arbejde.

Her er der nogle, som sparger: Hvorfor skal en handvarker arbej-
de mere, nar der samtidig er andre handvzrkere, der gar ledige?
Hvorfor skal en sekretzer tage en ekstra tarn, nar der star arbejdslgse
sekretaerer klar til at tage over? Der er to svar pa det spgrgsmal. Mit
farste svar handler om i dag, for selvfalgelig skal vi her og nu gare,

hvad vi kan, for at der bliver arbejde til de ledige handveerkere og
sekreteerer og alle andre. Det gar vi med en kickstart — ved at sette
gang i renovering af boliger, med investeringer i infrastruktur og
med ekstra afskrivninger pa de investeringer, som er en del af skatte-
reformen. Mit andet svar er, at vi ogsa bliver ngdt til at se leengere
frem, for det nytter ikke noget, at vi farst lgser problemerne, nér de
er der. Sa kortsynede ma vi ikke vere. Vi ved, at nar de store argan-
ge nar pensionsalderen, bliver de aflgst af sma argange af unge. Det
er en kendsgerning, og hvis vi ikke handler i dag, vil vi mangle ar-
bejdskraft i morgen, og det vil bremse vores muligheder, nér opsvin-
get kommer igen. Derfor skal vi i Danmark arbejde mere.

For 25 ar siden blev der indgéet en trepartsaftale, den sékaldte
faelleserkleering. Det var en fremsynet aftale, en aftale, som fejrede
jobfest i stedet for lanfest, en aftale, som ogsa stebte fundamentet til
et af verdens mest robuste og omfattende pensionssystemer. Nu er
det vores tur. Nu skal vores generation af faglige ledere, arbejdsgive-
re og folkevalgte leve op til vores ansvar. Vi skal stabe fundamentet
til flere arbejdspladser og bedre uddannelser. | sidste uge satte rege-
ringen gang i trepartsforhandlingerne med arbejdsmarkedets parter.
Helt konkret er det malet at gge arbejdsindsatsen med det, der svarer
til 20.000 arbejdspladser frem til 2020. Det er rammen om forhand-
lingerne.

KI. 09:12

Hvordan skal vi n& det mal? Det bliver ngdvendigt, at danskerne
arbejder mere, for kun pa den made kan vi finde penge til de ting, vi
gerne vil i vores samfund; til at de, der ikke fik s& meget uddannelse,
kan f& mere uddannelse; til at de ledige kan fa en bedre hjelp til at
komme i arbejde; til at flere unge kan fa en praktikplads og gare de-
res erhvervsuddannelse faerdig. For ingen gruppe er hardere ramt end
netop de unge, og det skal vi selvfglgelig gare noget ved. De unge
skal have en chance for at uddanne sig, passe et arbejde og vise,
hvad de kan. Regeringen har fremlagt en ungepakke, som indgar i
trepartsforhandlingerne.

Noget af det, vi forhandler om i trepartsforhandlingerne, vil krae-
ve nye love her i Folketinget, og nogle af de temaer, vi vil tage op, er
omfattet af politiske aftaler. Det vil regeringen naturligvis respekte-
re. Men jeg forventer ogs4, at Folketinget tager godt imod en aftale
mellem vigtige aktarer i vores samfund, for det er vores felles opga-
ve at bringe Danmark videre. Skattereform og trepartsaftale er to
vigtige skridt i den raekke af reformer, som skal sette gang i Dan-
mark.

Regeringen har ogsa fremlagt et udspil til en reform af fartids-
pension og fleksjob, og vi vil fremlagge en reform af kontanthjelps-
omradet. Vi vil fremlaegge en reform, der skal fa de unge til at blive
hurtigere feerdig med uddannelsen, og reekken af reformer er skridt
pa vejen til at nd de mal, vi har sat os i regeringens meget ambitigse
2020-plan — »Danmark i arbejde«.

Regeringen er ikke kun optaget af at f& tallene i statens regnskab
til at stemme pé en bundlinje, der ligger 8 ar ude i fremtiden. Vi vil
meget mere end det. Vi vil ogsd bygge Danmark op. For det farste
vil vi skabe grundlag for en solid vaekst og gode arbejdspladser, isaer
i den private sektor. Det er vores mal, at den samlede beskeftigelse
frem mod 2020 skal vokse med det, der svarer til 180.000 flere i ar-
bejde. For det andet vil vi styrke de offentlige finanser, sé vi kan ud-
vikle vores velferd, satse pa uddannelse og investere i fremtiden.

Lad mig naevne nogle vigtige eksempler: Regeringen vil investe-
re i sundhed. Det vil vi gare med flere penge til behandling af flere
&ldre, med telemedicin, som giver patienterne mindre besveer, lae-
gerne starre effektivitet og i det hele taget giver ordet stuegang en ny
betydning. Regeringen vil et grent Danmark, et Danmark, hvor kul
er skiftet ud med vind, og hvor danske virksomheder har del i det
voksende globale marked og skaber granne arbejdspladser og ny
eksport. Vi har indgaet en energiaftale, der er bredere, grennere og
mere perspektivrig end nogen sinde far i Danmarks historie. Vi har
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ogsa indgéet en bred trafikaftale, en aftale, der giver et lgft pd 1 mia.
kr. om dret til bedre og billigere kollektiv trafik. Regeringen vil satse
pé& uddannelser. Uddannelse er og bliver de unges bedste forsikring
pa et arbejdsmarked, hvor kravene bare vokser og vokser. Vi skal
have alle med, og vi skal starte med bgrnene. Jeg har stor respekt for
alle de lzrere, der hver eneste dag gar et godt stykke arbejde med at
give vores barn laerelyst og leerdom — alle vores barn, ogsa den
dreng eller pige, der har det svart. Men nar hver sjette barn gar ud af
skolen uden at have faet de helt basale ferdigheder i lsning og ma-
tematik, er det ikke godt nok, og det skal vi gagre bedre sammen. Re-
geringen har opstillet det mal, at alle bgrn skal blive dygtigere til
dansk og matematik. Det vil indga i det folkeskoleudspil, vi vil leeg-
ge frem til efteraret. Vi vil leegge veegt pé en bred opbakning, blandt
skoleledere, lzrere, foraldre og elever og ogsa her i Folketinget.

Mit budskab er, at det er muligt at bevare og udvikle det Dan-
mark, vi holder af, men kun, hvis vi arbejder hérdt for det. Alle dan-
skere ma yde deres pa forskellig vis, og vi far alle sammen noget
igen. Den almindelige lsnmodtager skal arbejde mere, men far til
gengeld skattelettelser, der kan markes i familiens gkonomi.

KI. 09:17

De unge skal tage en uddannelse, og de skal gere den hurtigere
feerdig. De far til gengeeld en uddannelse betalt af fellesskabet og en
hverdag at sté op til. De ldre, den generation, som har ydet deres
med 40 timers arbejdsuge og 3 ugers ferie, og som ikke kom med pa
arbejdsmarkedspensionerne, far forbedret deres pension og far en
starre &ldrecheck. Det er en del af vores skattereform. Danmarks
virksomheder skal skabe nye arbejdspladser og skaffe praktikpladser
til de unge. De far til gengaeld medarbejdere med bedre kompeten-
cer. Og vi far alle sammen et trygt og et solidarisk Danmark.

Vi skal treeffe sveere beslutninger, og vi skal hele tiden huske pa,
hvorfor vi gar det. Vi gar det for vores falles velfeerd. Det er den
rgde trdd i regeringens arbejde.

Vi har siddet i regering i snart 8 maneder, og vi har net meget.
Vi holder handen under danske arbejdspladser med en kickstart, der
skaber aktivitet i ar og til naste ar. Vi styrker lanefinansiering til vo-
res virksomheder med ny kapital i milliardklassen. Fgr kunne en
ufaglert ledig ikke fa et truckcertikat eller et buskarekort uden at be-
tale for det selv. Nu har vi afskaffet prisloftet pa selvvalgt uddannel-
se, for bedre uddannelse giver starre chance for at fa et arbejde. Alle,
der arbejder i Danmark, skal overholde danske regler. Vi bekeemper
social dumping.

Vores barn skal have en tryg start pé livet. Vi har skaffet penge
til flere voksne i vuggestuer og bgrnehaver. Vi sikrer 3.000 ekstra
skolepraktikpladser i ar. Det er dobbelt s& mange som sidste &r. Barn
nummer tre eller fire er ikke mindre verd end barn nummer et og to.
Vi har fjernet loftet over barnechecken. Vi sikrer flere penge til de
kommuner, der har de starste problemer at kempe med og flest ud-
satte bern. Vi er en regering, som gnsker at behandle alle ordentligt
—0gsa begrn, der er kommet ud ad et lidt forkert spor. Og et af vores
farste lovforslag haevede den kriminelle lavalder fra 14 til 15 ar.

Vi har ogsa indfart en ny balance i udleendingepolitikken. Ikke
med nysprog som starthjeelp og udlendingeservice, men med ny
handling. Vi tror ikke pa, at mennesker skal have en szrlig lav kon-
tanthjeelp, fordi de kommer fra et andet land. Om to uger vil de for-
ste bgsser og leshiske kunne blive viet i en kirke. Det er det moderne
Danmark. Alle barnlgse skal have mulighed for behandling, ikke
kun dem, der selv kan betale. Vi er en regering, som vil samarbejde
med vores naboer. Vi vil ikke gemme os bag graensebomme.

Vi har sat en ny retning for Danmark, og jeg vil gerne i dag takke
Enhedslisten for et godt og konstruktivt samarbejde om mange vigti-
ge resultater. Jeg vil ogsa godt understrege, at vi er en regering, som
gnsker at samarbejde bredt. Jeg vil derfor ogsé benytte lejligheden til
at takke alle partier her i Folketinget. | har alle veaeret med i aftaler

om et eller flere af de resultater, jeg har naevnt. Det skal | have tak
for.

Nu er vi sa géet i gang med de naeste skridt: skattereform, tre-
partsforhandlinger, reformer af fgrtidspension og fleksjob. Her reek-
ker regeringen ogsa handen ud til samarbejde, for teenk pa, hvad vi
kan nd sammen. Reformerne vil gge arbejdsindsatsen, de vil give
penge til velfeerd og uddannelse. Men formalet er ogsa starre end
den direkte effekt. Formalet er ogsa at skabe tillid, at skabe en fzlles
tro pa fremtiden. Taenk pé det Danmark, der er inden for vores raek-
kevidde, et Danmark, hvor virksomhederne investerer igen, sa der
kommer nye arbejdspladser, hvor forbrugerne igen bruger penge,
fordi de tror pa fremtiden, et Danmark, hvor alle nyder godt af ny
fremgang, et Danmark i arbejde.

Kl. 09:22
| EU er udfordringen ogsa at treeffe vigtige beslutninger for at
sikre faellesskabet. Man kan mgde det synspunkt, at Europa skal veel-
ge mellem gkonomisk ansvarlighed pé den ene side og veekst pé den
anden side. Men har gaeldskrisen i Europa ikke netop vist, at en uan-

svarlig skonomisk politik er den starste trussel mod vaekst og ar-
bejdspladser og dermed mod de mennesker, som har mest brug for
faellesskabet? Heldigvis er den europaiske debat langt mere nuance-
ret.

Der findes ingen lette lgsninger, som vil betyde, at de unge kom-
mer i arbejde med et snuptag. Vi kan ikke med et trylleslag fa hjule-
ne til at snurre igen i Europa. Vi kan ikke skabe veekst i Europa fra
den ene dag til den anden. Det er et langt, sejt treek, og vi ma satte
ind pa flere fronter samtidig, for tingene haenger sammen.

For det farste skal alle EU-lande bevare fokus pa at fa styr pa de-
res gkonomi og sikre sunde offentlige finanser. For det andet skal
landene gennemfare de ngdvendige nationale reformer af f.eks. de-
res arbejdsmarkeder. For det tredje skal vi vaere bedre til at udnytte
vores felles vaekstmuligheder i EU. Det har veeret det danske for-
mandskabs tilgang fra dag et.

Danmark har nu haft formandskabet for EU i 5 maneder. Det er 5
maneder, hvor der er truffet vigtige beslutninger for béde at fa styr
pé& gkonomien og fa gang i veekst og arbejdspladser. Vi har vedtaget
en finanspagt, som var helt ngdvendig for at genoprette tilliden til
europeaisk gkonomi, og det er en afgarende forudsatning for ny
veekst. Den finansielle regulering er blevet styrket, sa vi demmer op
for, at spekulation igen kan fare til nye kriser. Og pa topmgdet for en
uge siden fik det danske formandskab et steerkt mandat til at forszette
arbejdet med en samlet vaekstpakke. Jeg vil fremhave tre vigtige
omrader i vaekstpakken:

For det farste skal vi have fokus pa, hvordan vi kan styrke be-
skeeftigelsen. Vi skal bl.a. udnytte strukturfondsmidlerne bedre, de
skal malrettes initiativer, som skaber arbejdspladser.

For det andet skal vi have mere ud af EU's finansiering til projek-
ter og virksomheder. Vi har aftalt et forseg med projektobligationer,
som skal sikre penge til ny infrastruktur, og vi vil ogsa forbedre Den
Europeiske Investeringsbanks muligheder for at yde lan til de sma
og mellemstore virksomheder.

For det tredje skal vi fjerne de barrierer, der i dag forhindrer, at vi
far fuldt udbytte af det indre marked. Det indre marked er EU's
veekstmotor. Det har givet store fordele for europeeiske virksomhe-
der og forbrugere. Men vi kan hgste endnu starre gevinster.

Vi har allerede indgaet en aftale, som vil betyde meget lavere
mobilpriser, og vi er tet pa at vaere i mal med en reekke andre initia-
tiver: standardiseringspakke, forslag om det indre marked for ventu-
re kapital og det europzeiske patent. Selv om man méske nok burde
kunne finde nogle mere mundrette overskrifter til de her direktiver,
er det forslag, som vil styrke vaeksten.

Det er regeringens ambition, at hele det arbejde kan munde ud i,
at vi p& topmgdet i juni kan vedtage en samlet vaekstpakke for Euro-
pa. Hvis det lykkes, kan vi se tilbage pa et dansk formandskab, hvor
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der er taget vigtige beslutninger for at mgde Europas dobbelte udfor-
dring: at sikre tillid til den gkonomiske politik og at skabe ny vaekst
og arbejdspladser.

Danmark er et lille land, men vi tager et stort ansvar i verden. |
januar maned havde jeg igen muligheden for at mgde danske solda-
ter, politifolk, radgivere, leger og sygeplejersker i Afghanistan, og
jeg blev igen imponeret over deres store engagement. De ved, at de-
res opgave er farlig, men de viger ikke tilbage. Jeg vil her i dag sen-
de en hilsen til de udsendte i Afghanistan: | ger en vigtig og modig
indsats. Jeg ved, at Folketingets brede opbakning betyder utroligt
meget for vores udsendte.

Kl. 09:27

Under mit besgg i januar talte jeg med to afghanske kvinder —
den ene var parlamentariker, den anden var leder af en organisation,
der radgiver om kvinders rettigheder. Den ene af kvinderne fortalte
om sin datter, som aldrig havde prgvet at leve under Talebans regi-
me. Datteren havde aldrig oplevet det helvede, det var at veere kvin-
de under Taleban. Og det skulle hun heller aldrig opleve. Kvindernes
budskab var, at det afghanske folk ikke vil tillade, at Taleban far
fodfeeste igen. Men selvfglgelig sad frygten dem i kroppen.

Mgdet med de to kvinder den januardag i det snekleedte Kabul
var for mig en pdmindelse om, hvorfor vi er i Afghanistan. Vi er der
for at forhindre, at landet igen bliver et helle for terrorister. Vi er der
for at give magdre og dgtre tro pa, at de kan leve et liv i frihed. Og
det er de kvinder, jeg teenker pa, nar Danmark tredobler bidraget til
finansieringen af de afghanske sikkerhedsstyrker. Det er de kvinder,
jeg teenker pd, ndr Danmark gger udviklingsbistanden til Afghani-
stan frem mod 2017.

Vi arbejder hen imod NATO's mal: at afghanerne i 2014 overta-
ger ansvaret for egen sikkerhed. | de kommende ar skifter vores ind-
sats gradvis fra kamp til treening og bistand. Vi finder en ny balance.
Men vi vender ikke afghanerne ryggen. Den nye balance kendeteg-
ner hele regeringens udenrigspolitik. Vi er parate. Vi er parate til at
deltage i de skarpe militeere opgaver, nér det er ngdvendigt. Der er
stor international anerkendelse for vores indsats i Afghanistan, i Li-
byen og vores kamp mod pirateri ud for Afrikas Horn. Det oplevede
jeg senest, da jeg var til NATO-topmadet for godt en uge siden. Der
er stor anerkendelse af Danmarks indsats. Men vi gnsker samtidig at
styrke den mere langsigtede indsats og om muligt forbygge de vol-
delige konflikter. Derfor har regeringen gget udviklingsbistanden.
Derfor er fremme af menneskerettigheder et vigtigt element i vores
nye strategi for udviklingsbistanden. Og derfor bakker vi op om fri-
hed og demokrati, f.eks. gennem en gget indsats i Nordafrika og
Mellemgsten. Danmark tager et ansvar for fred og demokrati i ver-
den, et ansvar, der reekker ud over vores starrelse, et ansvar, der stat-
tes af et bredt samarbejde i Folketinget. Det kan vi alle sammen vee-
re stolte af.

Vi kan ogsé veere stolte af vores samarbejde i rigsfellesskabet.
Samarbejdet mellem Danmark, Grgnland og Fergerne bygger pa
langt mere end love og regler. Det bygger pé en felles historie. Det
bygger pa fellesskab mellem mennesker, pa band mellem familier,
pa steerke venskaber.

Lad mig komme med nogle aktuelle eksempler pa, at rigsfzlles-
skabet har vist sit veerd. Senest har Grgnlands landsstyre med rege-
ringens medvirken forhandlet en fornyelse af fiskeriaftalen med EU
pa plads. Og hensynet til Fergerne og rigsfallesskabet vejede tungt,
da regeringen i april maned besluttede at undlade at stemme, nér EU
vil give mulighed for sanktioner over for lande, som de vurderer ik-
ke fisker baredygtigt. Det er en sag, som har meget stor betydning
for Faergerne.

Jeg vil benytte lejligheden til at takke det faergske landsstyre for
den gode og teette dialog, som vi har haft hele vejen igennem. Og jeg
gleeder mig meget til rigsmadet i Granland til sommer, hvor jeg skal
mgdes med landsstyreformanden og lagmanden.

KI. 09:31
Jeg vil slutte af med at understrege, at regeringen vil bringe Dan-

mark ud af krisen med vores solidariske velfeerdssamfund i behold.
Det mal kan vi kun n3, hvis alle yder det, vi kan — og lidt til. Nar vi
ser ud over Danmarks graenser, er Europa stadig hardt ramt af krisen,
og jeg er ikke i tvivl om, at de lande, som formar at treeffe de sveere
og ngdvendige beslutninger nu, ogsa vil vere de lande, der kommer
godt ud pa den anden side af krisen. Danmark har muligheden for at
veere et af de lande. Den mulighed skal vi gribe, som vi har gjort det
far i vores historie. Jeg vil opfordre til, at vi her i Folketinget reekker
ud efter det, der samler os. Jeg vil opfordre til et bredt og fordomsfrit
samarbejde om de ngdvendige beslutninger, og jeg vil opfordre til, at
vi nér resultater sammen. Det har Danmark brug for.

KI. 09:33

Formanden:
Tak til statsministeren for besvarelsen af forespgrgslen.
Vi gér sa over til forhandlingen, og den farste er fru Ellen Trane
Ngrby som ordfarer for Venstre.
KI. 09:33

Forhandling

(Ordfgrer for forespgrgerne)

Ellen Trane Ngrby (V):

Det er en stor fordel at bega de fejl, man kan lere af, ret tidligt. S3-
dan sagde Winston Churchill, og man kan jo hébe p4, at det er et ud-
sagn, som regeringen vil tage til sig her, hvor vi neermer os folke-
tingsarets afslutning. For hvad fik danskerne? De fik uteelleligt man-
ge loftebrud, koks i betalingsringen og en Carinadebat, som har sat
en tyk streg under, at regeringen har gjort det mere attraktivt at veere
pé overfarselsindkomst. Virksomhederne fik en femdobling af NOy-
afgiften, en ekstraskat pa generationsskifter, hgjere sukkerafgifter og
en tidligere plangkonom til at styre biksen, alt sammen Roundup for
veaeksten og noget, der koster danskerne jobbene.

Regeringsskytset er rettet imod syltede agurker, radbeder og cho-
kolade, og danskerne skal nu betale mere for helt almindelige dag-
ligvarer. Skattestoppet er aflgst af et skattehop, og regningen lyder
indtil videre pa 6 mia. kr., som danske familier og danske arbejds-
pladser skal betale. Punges ud skal der nu ogsa for forsikringer,
barn, biler og boliger. Ja, selv svigerfars hjelp til kekkenombygnin-
gen beskattes. Hvis der findes en sygdom, som hedder skattechok,
har den kollektivt ramt danskernes tegnebgger, og det i en sadan
grad, at det er blevet en epidemi.

Den sakaldte kickstart har iseer fundet sted i greensebutikkerne
syd for graensen, og skatteministeren svarer, at regeringen ikke er be-
kymret for greensehandelens niveau. Tyskerne og ejerne af graense-
butikkerne smiler hele vejen hen til banken. Maske sundhedseffek-
ten, som regeringen taler om, skal findes, ved at danskerne nu far
mere motion ved at skubbe deres tungt leessede indkabsvogne i
greensebutikkerne. Sa jo, man ma hébe pa, at regeringen lerer af sine
fejl og det hurtigt — om ikke for egen skyld her, hvor en sjettedel af
regeringstiden er gaet, sa for Danmark og danskernes skyld.

Hvis regeringen havde erkendt, at et europamesterskab i hgje
skatter og afgifter ikke gavner den danske konkurrenceevne, havde
de i gar muligheden for at lave om pa det. Der preesenterede regerin-
gen et skatteudspil med en grundlaeggende mangel pa forstaelse af
de problemer, Danmark bakser med. Status efter 8 maneders sejlads
med Vestager og Thornings dobbeltsculler med Sgvndal som letma-
tros er nemlig, at regeringen har skubbet 5.000 mennesker varigt ud
af arbejdsudbuddet, at deres skatte- og afgiftspolitik betyder, at den
almindelige arbejderfamilie far 3.400 kr. mindre til radighed, at be-
skeeftigelsen er faldet med 4.500 personer, som regeringen ellers lo-
vede ville fa et job, nar deres kickstart kom i gang. Spargsmalet er
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derfor, om regeringen har modet til ikke bare at erkende sine mange
fejl, men ogsa det politiske mod til fremover at gare det rette og ngd-
vendige for Danmarks skyld.

| Venstre er vi klar. Vi er et reformparti i regering, og vi er et re-
formparti i opposition. Vi viger ikke fra ansvaret for danskerne og
Danmarks bedste, blot fordi vi her et par ar har indtaget oppositio-
nens del af Folketingssalen. | modsetning til SF og S, der i oppositi-
onen kraevede et hgjere offentligt forbrug, proklamerede velfaerds-
massakre og flygtede fra ansvaret, nar de sveere beslutninger skulle
treeffes, tager vi ansvar. Det er precis i opposition, at trovaerdige og
ansvarlige partier skilles fra fodnotepartierne, som er villige til at si-
ge hvad som helst og love hvad som helst for at fa magten.

Det er her, skillelinjen mellem de partier, der har noget pa hjertet
og drives af et politisk projekt, er i forhold til dem, der siger et for at
opné& magten og dernast Igber fra alle lgfterne, makulerer deres poli-
tik og efterfglgende designer et nyt projekt i et krampagtigt forsgg
pa at holde fast pa ngglerne til Statsministeriet. Regeringens zigzag-
kurs har néet et niveau, hvor man kunne habe pd, at ministrenes dyrt
betalte spindoktorer vil udstyre dem med en GPS, s de kan finde en
politisk vej. Regeringens holdninger har nemlig ofte holdt i sa fa
dage eller s& fa timer som hgringsfristen pa deres lovforslag.

Nej, ingen er fejlfri, heller ikke os, men vi er ikke argumentresi-
stente, og derfor ved vi ogsa, at der er veje, man skal afholde sig fra,
hvis man vil det bedste for Danmark. Tag fedtafgiften, et finansie-
ringselement i 2009-skattereformen. Fedtafgiften gavner ikke danske
virksomheder, alligevel fortsatter regeringen som et hold sprinter-
hunde ud ad den samme vej.

KI. 09:38

Danmark har et europamesterskab i at have de hgjeste skatter,
punktafgifter og energiafgifter, og spillefladen er i dag en helt anden,
end den var fgr valget. Regeringen har taget 6 mia. kr. fra danskerne
og afskaffet skattestoppet. Derfor er tiden moden til at give dansker-
ne deres penge tilbage.

Hvis Venstre skal lave en skattereform med regeringen, skal det
veere en skattereform med perspektiv, en ambitigs skattereform eller
ingen. Der er intet perspektiv i at tage pengene op af én lomme for
siden at leegge dem ned i en anden. Det gavner ikke Danmark, det
skaber hgjst lommeuld, ikke gang i hjulene, ikke bedre konkurrence-
vilkar og ikke flere job.

Vi satte os sidste forar i spidsen for den reformalliance bestdende
af Dansk Folkeparti og De Radikale, som sammen med VK-regerin-
gen aftalte en tilbagetraekningsreform, der var ngdvendig for at sikre
dansk gkonomi. Derfor glaeder det os ogsa, at Socialdemokraterne
og SF efter valget har tilsluttet sig efterlgnsreformen og senest ogsa
VK-regeringens forslag om en moderat veekst i det offentlige pa 0,8
pct. Med 2020-planen har regeringen selv peget pa, at der er 13 mia.
kr., som kan bruges til at understgtte vaeksten og konkurrenceevnen i
Danmark, hvis de ansvarlige reformer vel at meerke falges af malret-
tede veekstinitiativer og private investeringer frem for ukontrolleret
vokseverk i en offentlig sektor, som allerede i dag er blandt verdens
starste.

Nar regeringen beder danskerne om at arbejde mere, mens ar-
bejdslgsheden fortsat er hgj, skal vi som politikere sikre, at der er job
til dem. Det gar vi ikke med det skatteudspil, som regeringen er
kommet med. Det gar vi gennem en ambitigs skattereform, som
seenker skatten pa arbejde for sd vel manden pa produktionsgulvet
som kemiingenigren i kitlen og virksomheden, der gerne vil udvide
produktionen i Danmark og anseette flere. Hvis regeringen vitterlig
mener, at den vil diskutere reformer, der kan gge det danske arbejds-
udbud, styrke de offentlige finanser og szenke skatten pa arbejde, sa
er vi klar til at bruge den historiske mulighed, som er opstéet nu,
hvor SF og S har kastet dele af den skattesocialisme fra 12-minut-
ters-planen over bord, som de ellers gik til valg pa.

Men selvfglgelig har vi nogle krav. De penge, vi kan frigive gen-
nem reformer og besparelser, vil vi veere med til at bestemme over.
Dem skal regeringen ikke solde op sammen med Enhedslisten pa
overforbrug. Pengene skal investeres fornuftigt.

Vi skabte i 2006 globaliseringspuljen. Fra 2001 til 2011 brugte vi
over 18 mia. kr. mere pa forskning og uddannelse, fordi vi ved, at
malrettede investeringer i forskning og unges uddannelse betaler sig.
Hvad var den nyvalgte regerings farste gerning? Jo, det var at skeere
419 mio. kr. fra budgettet i investeringer til viden. Det ma ikke gen-
tage sig, og derfor vil vi gerne veere med til at skabe en ny globalise-
ringspulje, nér den eksisterende lgber ud med udgangen af 2012. Vil
regeringen?

I Venstre tager vi ansvar for Danmark. Det geelder, hvad enten vi
er i regering eller i opposition. Det er derfor, vi har givet regeringen
et bredt mandat til en dansk tilslutning til EU's finanspagt, det er der-
for, vi har bakket aktivt op om dansk deltagelse i feelles NATO-pro-
jekter, det er derfor, vi har deltaget i en lang reekke delaftaler i for-
bindelse med finansloven, og det var derfor, vi tog medansvar for en
bredt forankret energiaftale, som bade er billigere og bedre end den,
regeringen havde lagt op til. Det er derfor, vi deltager i forhandlin-
gerne om en reform af fartidspensionen og fleksjob.

For i Venstre lytter vi til danskerne. Vi lytter til deres bekymrin-
ger, men ger statsministeren det? Lytter statsministeren? | statsmini-
sterens gjne er alting jo perfekt, alting er historisk, eller ogsa kom-
mer der en god lgsning i morgen. Men i stedet for den hgjstemte re-
torik skulle statsministeren og hendes ministerhold bevage sig ud
bag de tykke mure og lytte til, hvordan den reelle virkelighed er pa
en fabrik i Aalborg, pa et gartneri pa Fyn eller hos den butiksansatte,
som netop er blevet fyret, fordi salget er flyttet til greensebutikkerne.
Historisk er noget farst, ndr man har modet til at ggre det nadvendi-
ge og ikke bare taler om det.

Venstre har modet og evnerne til at lave de ngdvendige reformer
med et bredt flertal, men har statsministeren? Perfekt er politik sjeel-
dent, men troveerdigt er det farst, ndr man kan stole pa de lgfter, po-
litikerne giver. Troveerdig er statsministeren ikke, men man kan dog
hébe pa, at hun har lert af de fejl, hun har begaet siden valget, ikke
for hendes egen skyld, men for Danmarks skyld.

Jeg skal pé vegne af Venstre, Dansk Folkeparti og Det Konserva-
tive Folkeparti lzese fglgende forslag til vedtagelse op:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget konstaterer, at Danmark har faet en regering, som har
gjort det dyrere at veere dansker og som har gjort det dyrere at drive
virksomhed samt forringet tilskyndelsen til at tage et arbejde ved at
afskaffe starthjeelpen og kontanthjalpsloftet. Beklageligvis er ar-
bejdsudbuddet blevet reduceret varigt med 5000 personer.

Skattestoppet har regeringen afskaffet, og indtil videre har regerin-
gen havet skatter og afgifter med 6 mia. kr., som danske familier og
virksomheder skal betale. Mange af skatterne og afgifterne vender
den tunge ende nedad, og pa trods af en stigende greensehandel fort-
setter regeringens skatteudspil med at haeve afgifterne.

Det er den forkerte retning for Danmark i en tid, hvor vores konkur-
renceevne er presset, og hvor vaksten er lav.

Lasningen pd Danmarks problemer er en ansvarlig gkonomisk poli-
tik, som igennem blandt andet reformer forbedrer rammevilkérene
for danske arbejdspladser, sikrer raderummet i familiernes gkonomi
og lafter kvaliteten af velfeerdens kerneydelser.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 70).
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Kl. 09:44

Formanden:
Det af fru Ellen Trane Ngrby opleste forslag til vedtagelse fra tre
partier vil selvfalgelig indga i de videre forhandlinger.

Jeg har noteret falgende til korte bemerkninger: Magnus Heuni-
cke, Sofie Carsten Nielsen, Jesper Petersen, Per Clausen, Nadeem
Farooq, Ole Birk Olesen, Thomas Jensen, Maja Panduro og Joachim
B. Olsen. Vi nar ikke alle, men vi ser, hvor langt vi nar. Magnus
Heunicke for en kort bemarkning.

KI. 09:44

Magnus Heunicke (S):
Tak. Nu fik vi s en tale fra VVenstre, og vi lytter altid meget ngje
efter, fordi det er meget smat, hvad der kommer af konkrete ting fra
Venstre. Noget, der virkelig kunne kvalificere debatten, var, hvis
Venstre kom med et reelt politisk oplag, et forslag til at betale reg-
ningen, et forslag til, hvordan vores skattesystem skal se ud, et for-
slag til, hvad velfeerdsveeksten skal veere fremover. Sa derfor er mit
spargsmal fuldstendig klart: Kommer der noget fra Venstre i dag?
Kan vi fa noget fra Venstre, som er et svar pa de udfordringer, vi star
over for, eller er det hele bare taktik og spin? Et konkret spgrgsmal
er jo: Hvad skal veeksten veere i den offentlige sektor fremover?

KI. 09:45

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 09:45

Ellen Trane Ngrby (V):
Jeg kan jo hgre pa hr. Magnus Heunickes spargsmal, at hr. Magnus
Heunicke overhovedet ikke har lyttet til indholdet af min tale, og
derfor gentager jeg gerne. VK-regeringen lavede en 2020-plan, hvor
vaeksten i det offentlige 13 pa en realveekst pa 0,8 pct. Det naevnte jeg
ogsa i min tale. Det er det, vi gnsker det skal veare fremover, og det
glaeder os sddan set, at regeringen ogsa har tilsluttet sig den ambiti-
on, for det betyder jo ogs3, at for det rum pa op til 13 mia. kr., som
regeringen selv har peget pé i sin 2020-plan, kan vi forhandle om,
hvad de skal bruges til, og der er vi meget konkrete. Vi mener, at de
skal bruges til at senke skatten pa arbejde pa tre steder, altsa ved at
forbedre beskeftigelsesfradraget markant, ved at haeve topskatte-
greensen og ved at lave en erhvervsskattepakke, sa vi kan senke
skatten pa vores danske virksomheder, sa de kan ansztte flere. Det
tror vi sddan set skaber vaekst og beskaftigelse i Danmark. Det er
det, vi harer, ndr vi er rundt i landet, det er det, der er behov for, i
modsetning til den her kickstart, som mest af alt har kickstartet
graensehandelsbutikkernes omszatning, og hvor vi jo i gar kunne se,
at antallet af danske sodavand og gl, der bliver kabt syd for greensen,
nu er steget voldsomt.

Kl. 09:46

Formanden:

Hr. Magnus Heunicke.
KI. 09:46

Magnus Heunicke (S):

S& er der jo ikke kun ét, s er der to problemer, for nar Venstre nu
siger, at det stadig vk er deres 2020-plan, der holder, sa har Ven-
stre ikke svaret pa, hvad man vil ggre ved det hul, som er der, det
hul, som er der, fordi konjunkturerne ikke er blevet bedre, siden
Venstre fremlagde sin 2020-plan. Der er for det farste et hul. Og for
det andet siger Venstre, at man fastholder sin plan om, at den offent-
lige sektor skal vokse med 0,8 pct. for at sikre, at der er penge nok til
&ldrepleje, sundhed osv. Den veekstprocent er vi enige i, men det
kan ikke lade sig gare, hvis Venstre samtidig siger, at man vil tage 5

mia. kr. fra den offentlige sektor og sprede ud til skattelettelser til de
rigeste. Sa tager man jo penge fra de aldre, fra sygehusene, fra bar-
nepasningen. Sa er der jo to gigantiske huller, og det er derfor, at
Folketinget sparger Venstre: Kan vi fa et svar fra Venstre pa, om der
kommer en plan fra Venstre i dag? Lad os fa en plan, der er gennem-
regnet, som har et svar pa, om der er huller i Venstres politik, og
hvordan man vil finansiere skattelettelserne.

KI. 09:47

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 09:47

Ellen Trane Ngrby (V):
Hvis hr. Magnus Heunicke havde lest det konvergensprogram, som
regeringen selv har lagt frem, eller den 2020-plan, som regeringen
selv har lagt frem, ville hr. Magnus Heunicke vide, at der ikke er no-
get hul. Den tilbagetrekningsreform, som VK-regeringen aftalte
sammen med Det Radikale Venstre og Dansk Folkeparti betyder, at
hvis vi gik pa ferie i morgen og holdt ferie frem til 2020, ville der
stadig vaek vaere mulighed for at kunne have en offentlig realvaekst
pé 0,6 pct. Det er det, der stér sort pa hvidt i regeringens eget kon-
vergensprogram. Derfor er der ikke noget hul. Det, vi diskuterer nu,
er, hvordan vi i feellesskab kan skabe de reformer, der sikrer, at vi far
9 mia. kr. ekstra, sadan at vi ikke bare kan have en realvaekst pé 0,6
pct., men pa 0,8 pct.

KI. 09:48

Formanden:
Sa er det fru Sofie Carsten Nielsen for en kort bemarkning.
KI. 09:48

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Jeg skulle lige have noget lyd. Tak. Mener Venstre og fru Ellen Tra-
ne Ngrby, at de 2 mia. kr., som regeringen afsetter til at opfylde
malsaetningen om at fa 60 pct. i uddannelse — som jeg kan forsta pa
en debatudveksling at Venstre og fru Ellen Trane Ngrby er helt eni-
ge i —sd i stedet skal ga til skattelettelser?

Kl. 09:48

Formanden:

Ordfgreren.
KI. 09:48

Ellen Trane Ngrby (V):

Det er jo sadan, at regeringen i sin 2020-plan har spillet ud med, at
man skal spare 2 mia. kr. pd uddannelsesomradet, og samtidig skal
man s investere 2 mia. kr. pa uddannelsesomrédet. Det betyder, at
de 10.000 ekstra studiepladser, som regeringen gerne vil have skal
komme, skal findes inden for det nuvaerende budget.

Som jeg sagde i min ordfgrertale — og som Venstre flere gange
har indikeret — sa vil vi gerne veere med til, at vi i feellesskab skaber
reformer, s vi kan sikre et provenu, som kan gere, at vi kan investe-
re ekstra i forskning og uddannelse. Det er sadan set derfor, at vi har
foreslaet regeringen, at vi i faellesskab skaber en ny globaliserings-
pulje, nér den globaliseringspulje, som vi har nu, lgber ud ved érs-
skiftet.

KI. 09:49

Formanden:
Fru Sofie Carsten Nielsen.
KI. 09:49

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Fru Ellen Trane Ngrby svarede jo sddan set ikke pa mit spargsmal,
men jeg vil ga videre til det naeste. Kan fru Ellen Trane Narby sé be-
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krefte, at VK-regeringen indgik en aftale om, at forskningsudgifter-
ne maksimalt skulle udgere 1 pct. af BNP, mens denne regering si-
ger, at 1 pct. er et gulv for forskningsudgifterne, samt at den her re-
gering lagde 300 mio. kr. yderligere til forskningen i forhold til det
finanslovudspil, som den davarende VK-regering havde fremlagt?
KI. 09:50

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 09:50

Ellen Trane Narby (V):

Jamen jeg kan bekreefte, at den nuverende regering fra 2011 til 2012
sparer 419 mio. kr. pa forskning. Det er jo det, der er resultatet. Det
har ministeren for forskning ogsa bekraeftet over for Folketinget ad-
skillige gange.

Sa sparger ordfgreren lidt til, hvordan vores ambitioner er pa
forsknings- og uddannelsesomradet, og der kan jeg sige, at vores
ambitioner er store. Fra 2001 til 2011 brugte vi 18 mia. kr. mere pa
uddannelse og forskning. Det gjorde vi jo netop, fordi vi ved, at det
betaler sig at investere malrettet i uddannelse og forskning. Derfor er
vi 0gsa enige i regeringens malsetning om, at nu, hvor vi har opnaet,
at 54 pct. af en argang far en videregdende uddannelse, er det klogt
at seette et mal, der hedder 60 pct. Sa det er vi sddan set enige i, og vi
har ogsa peget pa, at man forh&bentlig i feellesskab gennem reformer
kan sikre flere penge til malrettet at investere pa det her omréde.

KI. 09:51

Formanden:
Hr. Jesper Petersen for en kort bemaerkning.
Kl. 09:51

Jesper Petersen (SF):

Jeg kan forsta pa fru Ellen Trane Ngrbys svar til hr. Magnus Heuni-
cke for lidt siden, at nar der sparges om, hvad Venstres plan egentlig
er, sa treeder man ligesom tilbage, og lgsningsforslaget er, at vi bare
alle sammen skal legge os op i hengekajen. Der er jo ikke kommet
noget. Der kommer ikke en sammenhangende plan. S& henviser
man til en gammel 2020-plan, som er — undskyld udtrykket — so last
year, og hvor der er et hul pa 7 mia. kr. Hvis vi gar nasten helt pree-
cis et ar tilbage, kan vi se, at daveaerende statsminister hr. Lars Lagkke
Rasmussen sagde, at man ikke kunne forestille sig, at der kunne fin-
des flere penge til skattelettelser de naeste 3-4 ar. Det sagde han den-
gang — den 24. maj sidste ar — til dagbladet Barsen.

Nu flyder det abenbart med milliarder af kroner, man bare kan
dele ud til ekstra skattelettelser, uden at Venstre ret konkret vil sige,
hvordan det skal finansieres, og om man sa vil vaere med til de refor-
mer, som regeringen har lagt frem. Kan vi ikke snart fa bare en eller
anden form for sammenhzangende bud pa, hvad Venstre vil med de
ting, vi har gennemfart, hvor man er imod finansieringen, og med
den skatteaftale, der kommer nu? Skal der komme nye skattelettel-
ser, altsd ikke med omlagninger, men med reelle, som man kalder
det, skattelettelser, far man kan vaere med til at lave aftaler pa det
punkt?

Kl. 09:52

Formanden:
Ordfgreren.
KI. 09:52

Ellen Trane Ngrby (V):

Jeg ved godt, at det for SF og hr. Jesper Petersen er gammeldags at
have den samme politik og sté ved den samme politik efter et valg
som far et valg. Jeg ved godt, at det forekommer helt, helt forkert for
SF, at man faktisk kan mene det samme. | Venstre star vi ved den

ambition, som vi lagde frem i vores 2020-plan, om, at realveeksten i
det offentlige skal vaere pa 0,8 pct. Det mener vi er stort nok til at
kunne handtere de udfordringer, der kommer, i takt med at man far
en starre del af befolkningen, der gar pension, og en mindre del af
befolkningen, der er klar til at treede ind pa arbejdsmarkedet.

S& sparger hr. Jesper Petersen: Hvad er forskellen fra sidste &r?
Jo, det synes jeg egentlig jeg sagde meget klart i min tale, men jeg
vil meget gerne gentage det. Den mest markante forskel siden sidste
ar, hvor vi lagde vores 2020-plan frem, er, at regeringen har afskaf-
fet skattestoppet, og at regeringen oven pa skattestoppet har lavet et
skattehop, hvor man har opkreevet 6 mia. kr. i ekstra skatter og afgif-
ter fra danskerne og fra danske virksomheder og dermed har forrin-
get konkurrenceevnen og muligheden for at skabe danske job.

Det er derfor, vi siger, at nu er tiden moden til at sgrge for, at
danskerne far nogle af de her penge tilbage. Hvis de skal kunne kagbe
de samme varer og skal kunne investere i nyt produktionsapparat, sa
nytter det ikke noget, at regeringen bare beslaglaegger pengene og
bruger dem herindefra sammen med Enhedslisten.

KI. 09:53

Formanden:
Hr. Jesper Petersen.
Kl. 09:53

Jesper Petersen (SF):

Det nzermeste, vi kommer en eller anden form for svar her — jeg kan
i gvrigt godt forstd, at hr. Lars Lokke Rasmussen forlod salen under
fru Ellen Trane Ngrbys svar, for det kan jo veere lidt ergerligt at
skulle sté til ansvar for gamle citater i Bgrsen, man lgber fra, sa hur-
tigt som en hest kan rende — er, at vi trods alt far frem, at Venstre
mener, at der skal vare en vaekst pa 0,8 pct. i det offentlige forbrug.
Der var jo for det farste et hul pd 7 mia. kr., far man kunne leve op
til den, og nu er man s& — i alle de udmeldinger, der kommer om
skattereformen — gdet i gang med at bruge af penge, der skulle kom-
me fra omprioriteringer i den offentlige sektor. Man er begyndt at
bruge penge fra den offentlige sektor til at give skattelettelser. Ergo
kommer man under de 0,8 pct. Man har lavet en keempe regnefejl i
den der servietudmelding, man kom med i gar i mangel af en plan.
Den synes jeg man skulle se at fé rettet, inden det bliver for pinligt.

Det bliver jo bare understreget af, at jeg her star med en kronik af
gruppeformand hr. Kristian Jensen og fru Ellen Trane Narby selv,
der skabte vild panik om, om man overhovedet ville de 0,8 pct.
veekst i den offentlige sektor.

Der er vi ndet frem til nu, men man er alligevel allerede begyndt
at bruge de penge, der skulle vaere gaet til velfeerd, til skattelettelser.
Jeg synes simpelt hen ikke, det haenger sammen. Kom nu med en
plan, inden dagen er omme. Det ville gare det hele meget sjovere.

KI. 09:55

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 09:55

Ellen Trane Ngrby (V):

Jeg kan godt hare, at livet er hardt i regeringen, sa sur man er ngdt til
at veere, og s& meget man har behov for at skelde ud, men det ma
regeringspartierne selv finde ud af.

Jeg kan hare, at hr. Jesper Petersen, ligesom hr. Magnus Heuni-
cke, heller ikke har laest regeringens egen 2020-plan, hvor der jo sort
pa hvidt star, at der ikke er noget hul. Der er ikke noget hul. Hvis
alle folketingsmedlemmer gik pa ferie i morgen og holdt ferie frem
til &r 2020, ville der stadig vaek veere mulighed for at kunne have en
offentlig realvakst pa 0,6 pct.

Sa taler hr. Jesper Petersen om, at der er nogle af de beslutninger,
som vi traf sidste ar med et flertal, som ikke lzengere eksisterer, som



8 Onsdag den 30. maj 2012 (F 41)

ikke ndede at blive implementeret. Det er jo fuldsteendig korrekt,
men hvis flertallet herinde var et andet, ville vi jo gennemfare de af-
taler, som vi lavede sidste &r.

Derfor kan hr. Jesper Petersen forsgge at kaste om sig med nok
sd mange tal, men det eneste, der stér tilbage, er jo, at hr. Jesper Pe-
tersen lgber fra det, som regeringen selv har skrevet i sin 2020-plan,
nemlig at der gennem reformer kan sikres 13 mia. kr., som partierne
bag reformerne sa efterfalgende kan finde ud af hvordan skal ud-
mgntes. De 9 mia. kr. op til de 0,8 pct. har vi alle sammen forpligtet
os til at vi kommer til at levere. Det, vi taler om nu, er det, der ligger
over 0,8 pct. Og der ma man sa vaelge, om man vil bruge dem til of-
fentligt overforbrug, eller om man vil bruge dem til at senke skatten
pa arbejde for. Og der tror vi, at der er langt mere perspektiv i at
seéenke skatten pa arbejde, s3 man kan fa skabt nogle arbejdspladser i
Danmark.

KI. 09:56

Formanden:
Hr. Per Clausen for en kort bemarkning.
Kl. 09:56

Per Clausen (EL):
Jeg ma indremme, at jeg nasten tror, at jeg allerede er staet af. Det
skyldes nok de mange tal. S& derfor har jeg to enkle spgrgsmal.

Er det rigtigt forstaet, vil jeg sparge fru Ellen Trane Nerby, at
Venstre mener, at man godt kan levere den veekst pa 0,8 pct., som
regeringen siger man skal have i den offentlige sektor, og samtidig
fa rad til milliarder i skattelettelser? Det vil jeg gerne have svar pa,
for giver det jo helt uanede muligheder for de forhandlinger, En-
hedslisten skal fgre med regeringen fremadrettet.

Det andet, jeg godt vil sparge fru Ellen Trane Ngrby om, er: Er
det rigtigt forstaet, at fru Ellen Trane Ngrby mener, at det er af afgg-
rende betydning for arbejdslgsheden i Danmark, at nogle tusinde
mennesker ikke leengere lever i fattigdom? Altsé, har det, at nogle
tusinde mennesker ikke leengere lever i fattigdom, nogen som helst
betydning for, at der er 150.000 arbejdslgse i dag, eller har det ikke?

KI. 09:57

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 09:57

Ellen Trane Ngrby (V):

Svaret pa det farste spargsmal er ja. Man kan godt have et offentligt
realforbrug pa 0,8 pct. og samtidig have en ambitigs plan om at give
nogle af pengene, som regeringen har opkravet i ekstra skatter og
afgifter, tiloage til danskerne, sa de i stedet for kan bruges til at give
familierne et starre raderum og kan bruges til, at virksomhederne
kan anseette flere.

Siden statsministeren satte sig i statsministerstolen, har jeg sadan
géet og samlet tal sammen fra aviserne, hver gang der er blevet fyret
danskere fra danske virksomheder. 7.650 mennesker er blevet fyret,
siden statsministeren satte sig i statsministerstolen. Det er bare de fy-
ringer i den private sektor, der er blevet omtalt i aviserne. Det er der-
for, vi siger, at det er pa tide, at man laver en ambitigs erhvervsskat-
tepakke, s& man far seenket omkostningerne for det danske erhvervs-
liv, sé de faktisk har rad til at ansztte flere, sa de har rad til at produ-
cere i Danmark.

Mener vi, at det skal kunne betale sig at arbejde? Ja, det gar vi.
Vi er dybt bekymrede over, at regeringen har havet overfgrselsind-
komsterne, sadan at man har skubbet 5.000 mennesker ud og mind-
sket arbejdsudbuddet med 5.000, fordi der ikke laengere er en gkono-
misk gevinst ved at tage et arbejde.

Kl. 09:58

Formanden:
Hr. Per Clausen.
KI. 09:58

Per Clausen (EL):
Jeg er ikke sikker pa, at jeg helt forstod, hvor pengene skulle komme
fra, men det ma vi bore lidt mere i.

Jeg vil godt sparge fru Ellen Trane Ngrby, om det er rigtigt for-
stdet, at hun mener, at de 5.000 eller lidt flere end 5.000 mennesker,
som tidligere levede i fattigdom, har faet et dérligere eller bedre liv
af, at vi har afskaffet fattigdomsydelserne.

Jeg vil ogsa godt gentage mit spargsmél til fru Ellen Trane Nar-
by: Tror hun, at der havde varet en eneste mere i arbejde i dag, hvis
vi ikke havde afskaffet fattigdomsydelserne?

Sa vil jeg bare sige til fru Ellen Trane Nerby, at jeg nok skal lade
veere med at gennemga, hvordan arbejdslgshedstallene udviklede
sig, og hvor mange der blev fyret i den private sektor, da hr. Lars
Lokke Rasmussen var statsminister.

KI. 09:59

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 09:59

Ellen Trane Ngrby (V):

Jeg ved godt, at bade hr. Per Clausen og mange af regeringspartier-
nes ordfgrere turnerer rundt med, at faldet i beskaftigelsen i Dan-
mark, for den blev selvfglgelig ramt, da krisen ramte Danmark, skul-
le vaere udtryk for et isoleret dansk problem. Der kan jeg sige, at
hvis man gar ind og kigger i statistikkerne, kan man se, at den ha-
stighed, som Danmark tabte arbejdspladser med i 2009 og 2010, er
fuldsteendig tilsvarende den hastighed, som de gvrige europaiske
lande tabte arbejdspladser med.

Jeg haber heller ikke, at hr. Per Clausen mener, at det var den tid-
ligere VK-regerings skyld, at Danmark blev ramt af en gkonomisk
finanskrise, som ramte hele verden, men lad nu det ligge.

Hr. Per Clausen spgrger til, om de 5.000 mennesker, der er blevet
skubbet ud og ikke er en del af arbejdsudbuddet, ville have haft et
arbejde. De ville i hvert fald have haft et gkonomisk incitament til at
tage et arbejde. Og det er jo i hgj grad det, der er skillelinjen. Tror
man, at det skal veere sddan, at det kan betale sig at ga pa arbejde,
eller tror man det ikke? Det er sa egentlig der, hvor man kan sige no-
get positivt om de nye takter, vi hgrer fra regeringen, nemlig at den
nu ogsa vil veere med til at haeve beskeeftigelsesfradraget, sa der reelt
set kommer et gkonomisk incitament.

Det vil vi meget gerne vare med til, for det er jo et beskeftigel-
sesfradrag, som vi i sin tid indfarte, s& der netop var en gkonomisk
gulerod ved at ga ud og tage et arbejde. P4 det tidspunkt var S og SF
imod, men det glaeder os da, at de nu er kommet pa bedre tanker. Jeg
ved ikke helt, hvor Enhedslisten er i den diskussion.

KI. 10:00

Formanden:

Hr. Nadeem Farooq for en kort bemarkning.
KI. 10:00

Nadeem Faroog (RV):
Venstre har en lang historie bag sig, og Venstre er ogsa Danmarks
starste parti. Jeg vil ogsa sige, at Venstre er begavet med rigtig man-
ge dygtige politikere, der mestrer det politiske handvaerks kunst, alt
sammen er uomtvisteligt.

Men der er ét spgrgsmal, der treenger sig pa hos mig, hvis jeg sé-
dan ser lidt bort fra ordfarerens lange salgstale, og det er: Nar det
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kommer til stykket, hvad vil Venstre? Jeg kan godt se, som SF's po-
litiske ordfarer, hr. Jesper Petersen, ogsa var inde pa, at der er nogle
gode takter i det, som Venstre disker op med her, men nar det kom-
mer til stykket, hvor meget vil Venstre, hvor meget tar Venstre, og
hvad vil Venstre?

KI. 10:01

Formanden:

Ordfgareren.
KI. 10:01

Ellen Trane Ngrby (V):

Det var jo et dejligt, bredt og abent spargsmal. Venstre har sddan set
en politik pa alle omrader, men vi kan kigge pa de store linjer, som i
hgj grad er dem, vi diskuterer i dag.

Hvad vil Venstre pa skatteomréadet? Ja, vi vil gerne sznke skatten
pé arbejde for dem, for hvem vi gerne vil sikre at der er en gkono-
misk gevinst ved at treede ind pa arbejdsmarkedet, ved at forbedre
beskaftigelsesfradraget markant. Vi vil gerne haeve topskattegraen-
sen, sddan at der ogsa er en gevinst for dem, der ger en ekstra ind-
sats, og fordi vi ogsa mener, at det ikke kan passe, at skolelaerere,
metalarbejdere og slagteriarbejdere skal betale topskat. Det var ikke
sadan, topskatten var tenkt, og derfor har vi et meget klart bud pa,
hvordan man kan haeve topskattegrensen. Den sidste ting, vi pa skat-
teomradet gerne vil gare noget ved, er erhvervsskatten. Det er, fordi
vi ikke tror pa, at man kan skabe job til de danskere, der i dag er ar-
bejdslese, hvis man ikke ogsa giver nogle bedre veksthbetingelser for
de danske virksomheder og skaber nogle bedre konkurrencevilkar.

Men det, vi ikke vil, er at g& den vej, som Det Radikale Venstre
har valgt at ga sammen med SF og S, hvor man siden regeringsskif-
tet har sat skatter og afgifter op med over 6 mia. kr. med den falge,
at greensehandelen er steget voldsomt. Det tror vi ikke gavner.

KI. 10:02

Formanden:
Hr. Nadeem Farooq.
KI. 10:02

Nadeem Farooq (RV):
Det lyder jo meget godt alt sammen, man skulle nzsten tro, at Ven-
stres ordfgrer havde faet en slags hukommelsestab, for gennem VK-
regeringens levetid pa 10 ar var Venstre med til at overbevise ogsa
De Konservative om at haeve skatter og afgifter 287 gange, og alene
erhvervslivet matte holde for over 200 gange. Er det sddan at forsta,
at VVenstre nu tager afstand fra den skattepolitik, som Venstre farte
sammen med De Konservative i de 10 ar? Eller er det et nybrud? For
hvis man ser p4, at Venstre har veeret med til at lave en skatteomleaeg-
ning, som vi ogsa gnsker, burde vi jo kunne ga sammen.

Kl. 10:03

Formanden:

Ordfgreren.
KIl. 10:03

Ellen Trane Ngrby (V):

Jo, men hvis vi nu skal have sadan lidt historik med, seenkede vi
skatten for 51,9 mia. kr., mens vi sad i regering. Havde vi pa det
tidspunkt haft et SF og S, som ikke bare rébte og skreg om gget of-
fentligt forbrug, og som kraevede, at skattelettelserne skulle rulles til-
bage, sa tror jeg da egentlig godt, at vi i feellesskab kunne have gjort
det endnu bedre, men s&dan var virkeligheden jo ikke. Vi afskaffede
mellemskatten, vi indfarte beskeeftigelsesfradraget, vi udvidede be-
skeeftigelsesfradraget, vi senkede selskabsskatten, og vi haevede
greensen for topskattebetaling. Vi tog en lang raekke initiativer, som
var nogle af de starste, siden man indfarte indkomstskatten i Dan-

mark, og det gjorde vi jo netop, fordi vi mener, det er ngdvendigt,
hvis man skal sikre danske konkurrencevilkar.

Nu vil Det Radikale Venstre s& hgre, om vi vil veere med pa at
lave en skatteomlagning. Men det er jo ikke nogen skatteomlaeg-
ning, som starter fra nul. Det er en skatteomlaegning, som kommer
oven pa, at regeringen har afskaffet skattestoppet og haevet skatter
og afgifter med over 6 mia. kr., haevet dem pa en lang reekke punk-
tafgifter, som rammer vores grensehandel, og som har kostet ar-
bejdspladser pa alt fra marmeladefabrikker til chokoladefabrikker.
Sa nej, det mener vi ikke der er perspektiv i.

KI. 10:04

Formanden:
Hr. Ole Birk Olesen for en kort bemarkning.
Kl. 10:04

Ole Birk Olesen (LA):

Fru Ellen Trane Narby naevner delvis korrekt, at regeringen har for-
gget skatter og afgifter i Danmark med 6,5 mia. kr. Det er delvis kor-
rekt, fordi fru Ellen Trane Ngrby glemmer de 3,5 mia. kr., som Ven-
stre selv var med til at ggre det dyrere for danskerne med, de 3,5
mia. kr. fra energiforliget, sa vi altsa i alt er oppe p& 10 mia. kr., som
denne regering delvis i samarbejde med Venstre har gjort det dyrere
at veere dansker.

Jeg vil sige i forhold til den her skattereform, som vi er blevet
indbudt til forhandlinger om, og som Liberal Alliance med glede
kommer til forhandlinger om, at vi kommer med en malsatning om,
at skattereformen ikke skal gare det dyrere at veere dansker for no-
gen, at der ikke er nogen, der skal komme ud efter skattereformen og
opleve, at man betaler mere i skat sammenlagt, end man gjorde in-
den skattereformen, sa jeg vil sperge fremadrettet: Gar Venstre til
skattereformforhandlinger med den samme ambition om, at ingen
mennesker i Danmark skal komme ud af skattereformen med en hg-
jere skatteregning end inden skattereformen?

KI. 10:06

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 10:06

Ellen Trane Ngrby (V):

Jeg ma jo kunne forsta det sadan, at det er det, Liberal Alliance géar
til forhandlingerne med. Vi gar til forhandlingerne med et gnske om
at seenke skatten markant. Vi har peget pa tre omrader, hvor vi gn-
sker at senke skatten: Beskeftigelsesfradraget skal gges markant, sa
det kan betale sig at tage et arbejde; topskattegransen skal haves; og
vi vil gerne lave en erhvervsselskabspakke, som gar det mere attrak-
tivt for virksomhederne at investere i Danmark, og som ggr det mu-
ligt for dem at udvide produktionen og ansatte flere. Sa vi har et gn-
ske om at sznke skatten pa arbejde. Hvordan det fuldsteendig flugter
i forhold til Liberal Alliances s&tning, skal jeg ikke kunne sta og si-
ge heroppe, men jeg oplever sadan set, at vi gnsker at treekke Dan-
mark i den samme retning, nemlig en retning, som er helt anderledes
end det, regeringen har praesenteret indtil videre, hvor de har haevet
skatter og afgifter.

Sa sparger hr. Ole Birk Olesen til den energiaftale, som Venstre
har indgaet sammen med regeringen, sammen med Dansk Folkeparti
og sammen med Enhedslisten og Det Konservative Folkeparti, og
den flugter jo meget godt med det, vi selv gik til valg pa. Vi gik til
valg pa et energiudspil, der kostede 3,6 mia. kr. Det sagde vi abent
og @rligt til danskerne far valget. Det, der var vores mal i energifor-
handlingerne, var at sgrge for, at det ikke blev ungdig dyrt, og det
var ogsa derfor, vi fik sikret, at energiaftalen blev over 2 mia. kr. bil-
ligere end det, regeringen ellers havde lagt op til.
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Kl. 10:07

Formanden:
Hr. Ole Birk Olesen.
Kl. 10:07

Ole Birk Olesen (LA):

Nu spurgte jeg sadan set ikke til energiforliget, der konstaterede jeg
bare. Men nu, hvor fru Ellen Trane Ngrby gerne vil tale om det, vil
jeg sige, at Venstre jo ogsa gik til valg pa skattestoppet, og skatte-
stoppet tilsagde, at hvis man havede afgifter og skatter af hensyn til
miljget, skulle man s&nke tilsvarende andre steder. Og Venstre fik jo
ikke igennem energiforliget, at skatter og afgifter skulle senkes til-
svarende andre steder, sé jeg vil nu sige, at det var et klokkeklart lgf-
tebrud.

Det, jeg spurgte til, var, om Venstre, nar de gar ind til de her
skattereformforhandlinger, hvor vi jo ved at regeringen vil omlegge
en masse skatter og afgifter, sa siger, at hvis Venstre skal stgtte en
kommende skattereform, skal en sddan omleegning ikke resultere i,
at der er danskere, som kommer til at betale mere i skat efter refor-
men, end de gjorde inden reformen. Det er et klokkeklart spgrgsmal,
og det burde vaere muligt at svare pa det.

KI. 10:08

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 10:08

Ellen Trane Ngrby (V):

Det svarede jeg sadan set ogsa pa farste gang, og jeg vil gerne forsg-
ge at svare igen. Det kan veere, mit svar ikke tilfredsstiller hr. Ole
Birk Olesen.

Jeg kan forst, at det er den sztning, som Liberal Alliance gar til
skatteforhandlinger med. Vi har sat nogle klare prioriteringer op, og
jeg kan ikke heroppe fra talerstolen gennemskue, om det er fuld-
steendig identisk med det, vi har sagt, nar vi siger, at vi gerne vil ha-
ve senket skatten pa arbejde markant ved at haeve beskeftigelsesfra-
draget, ved at haeve topskattegreensen og ved at lave en erhvervssel-
skabspakke. Men det, vi gar ind til forhandlingerne med, er selvfal-
gelig et gnske om at styrke den danske konkurrenceevne, give folk et
gkonomisk incitament til at ggre en ekstra indsats og serge for, at
der er de arbejdspladser til radighed, der skal veere, for at vi kan fa
flere danskere ud pa arbejdsmarkedet.

Nar hr. Ole Birk Olesen navner energiaftalen, vil jeg ogsa tillade
mig at sige, at hvis vi havde ageret ligesom Liberal Alliance og bare
var blevet veek fra forhandlingerne eller havde meldt os ud allerede
pé den farste dag, sa havde konsekvensen for danskerne jo veret, at
de havde skullet betale langt over 2 mia. kr. mere i ekstra energiaf-
gifter. Der var vores vurdering, at det var bedre at gare det billigere
og virkelig bide os fast i bordkanten i stedet for bare at ga fra for-

handlingerne.
KI. 10:09

Formanden:
Hr. Thomas Jensen for en kort bemarkning.
KI. 10:09

Thomas Jensen (S):

Ja, det er jo tydeligt, at Venstres ordfgrer har en meget, meget kort
hukommelse. At haeve skatter og afgifter med 10 mia. kr. i den korte
tid, han sad i statsministerstolen, var, hvad hr. Lars Lgkke Rasmus-
sen gjorde. Han haevede skatter og afgifter 137 gange i alt, heraf 104
gange for erhvervslivet, og for en typisk LO-familie farte det til
skatte- og afgiftsstigninger pa 6.000 kr. Jeg synes nu nok, at det er
sddan nogle tal, vi skal prgve at f& naevnt her i dag, nu nar fru Ellen

Trane Ngrby star og harcelerer sadan over den siddende regering. Vi
ma faktisk prgve at rydde op efter hr. Lars Lakke Rasmussen.

Hvad er det sé for en oprydning, som Venstre kan tilbyde? Der er
kommet sddan en 2-minutters YouTubevideo der, og det skulle s
veere et skatteudspil. Hvad man kan konstatere, nar man har set den
video, er i hvert fald én ting: At en ekstra gget indsats i regneunder-
visningen i folkeskolen nok ogsa var noget, Venstre kunne have godt
af, for Venstre bruger pengene to gange. P4 den ene side vil man gi-
ve skattelettelser for 13 mia. kr., og pa den anden side péstar man, at
man kan opretholde velfeerden i den offentlige sektor. Faktum er ba-
re, at man skaerer ned med 5 mia. kr. i den offentlige sektor, hvis
man skal give den skattelettelse pa 13 mia. kr. Kan Venstre ikke for-
klare fra talerstolen i dag, hvor der skal skares ned fra den 1. januar
2013?

KI. 10:10

Formanden:

Ordfgareren.
KI. 10:10

Ellen Trane Narby (V):

Jo, jeg ved godt, at hr. Thomas Jensen turnerer rundt med og godt
kan lide at komme med s&dan et budskab, hvor han naevner alle de
omrader, hvor tingene steg efter 2009-skatteomleegningen, som var
en skatteomleegning, men faktum er jo, at det var en meget ambitigs
skatteomlegning, som senkede skatten pa arbejde markant. Man
kan jo sa sige, at netop fordi 2009-skatteomlaegningen var en skatte-
omlagning og ikke en ufinansieret skatteseenkning, som hr. Thomas
Jensen ellers ogsé nogle gange skruer sig op til at sige at den var,
ved vi ogs4, at efter at regeringen sé har afskaffet skattestoppet og
haevet skatter og afgifter med over 6 mia. kr., er tiden ikke leengere
til, at man kan lave skatteomlaegninger.

Det er derfor, vi har peget p3, at hvis vi skal deltage i en skattere-
form, skal den have et perspektiv, vaere ambitigs, og sa nytter det ik-
ke noget, at man bare omfordeler fra den ene lomme til den anden
lomme. Det er jo det udgangspunkt, vi gar ind til forhandlingerne
med.

I forhold til det gkonomiske og det med hukommelsen vil jeg si-
ge, at det jo ikke er leengere siden end i gar, at de gkonomiske vis-
mand udsendte en rapport, som faktisk viser, at dansk gkonomi
overordnet set er sund, at de initiativer, vi tog, mens vi sad i rege-
ring, har vaeret med til at stabilisere dansk gkonomi. Danmarks Stati-
stik har udsendt en opgarelse, som viser, at dansk gkonomi i dag er
steerkere, end den var for 10 ar siden og 20 ar siden og 30 &r siden.

KI. 10:11

Formanden:
Hr. Thomas Jensen.
Kl. 10:12

Thomas Jensen (S):
Jeg fik jo ikke rigtig noget svar pa mit spgrgsmal: Hvor er det, Ven-
stre vil skeere ned pr. 1. januar 2013, nar man vil gennemfare de her
skattelettelser pa 13 mia. kr.? Det er jo soleklart, at der med den
plan, 2020-planen, som regeringen har lagt frem, vil blive skabt et
raderum til at lave nogle forbedringer bade for uddannelserne og i
den offentlige sektor, men der bliver ogsa nogle penge, som man
flytter rundt i den offentlige sektor. Man tager populert sagt fra de
borgerliges bureaukrati og giver til f.eks. nogle bedre bgrnehaver i
den offentlige sektor. Men det er jo de penge, som Venstre nu vil
skaere ned pa, fjerne fra danskerne og pa den made ogsa sikre, at vi
far en darligere velferd.

Sa mit spgrgsmal er til Venstre igen: Kan man ikke bare veere &r-
lige og fra talerstolen i dag sige, hvor det er, der skal skares ned i
den offentlige sektor fra den 1. januar 2013?
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Kl. 10:12

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 10:12

Ellen Trane Narby (V):
Jeg kan godt forsta, det er meget ubehageligt at vere socialdemo-
krat, nar man fer valget sagde til danskerne, at man ville bruge 21
mia. kr. ekstra pa gget velferd, og at man ville have en realvaekst i
det offentlige pa 1,4 pct., og at man s nu har lagt en 2020-plan
frem, hvori man er enig med VK-regeringens tidligere malseatning
om at have en realveekst pa 0,8 pct. Derfor er det selvfalgelig sadan
lidt let s at forsgge at lave en eller anden taldiskussion om de gra-
fer, som regeringen har fremlagt i sin egen 2020-plan, hvoraf det
klart og tydeligt fremgar, at der ud over veeksten pa de 0,8 pct. ligger
13 mia. kr. Dem vil vi gerne vaere med til at frembringe gennem re-
former. Spargsmalet er, om regeringen vil veere med, eller om man
bare vil forsgge at ggre det her til en kompliceret taldiskussion.

KI. 10:13

Formanden:
Vi kan nd en ekstra kort bemaerkning fra fru Maja Panduro, iser hvis
bade sparger og svarer ikke udnytter hele taletiden.

KI. 10:13

Maja Panduro (S):

Jeg kan godt forstd, at Venstres ordfgrer kan have lidt svart ved at
svare pa spgrgsmalet, og at man maske helst ikke vil, for det er en
ret pinlig regnefejl, man har faet lavet pa den der servietskatteudmel-
ding, som man kom med. Men den regnefejl bliver altsa ikke mindre
pinlig af, at man prever pa at deekke over den eller prave pa at tale
udenom. Jeg tror faktisk, at maden, man ligesom skal imgdega det
her pa for Venstre, er at sige, 0.k., der var en smutter, vi kommer
med et rigtigt udspil. Det andet var en joke.

Jeg kan forst, at ordfarerens egen partiformand oven i kabet har
en smule sveert ved at gennemskue det. Han siger den 26. maj til
Berlingeren: Det er noget meget teknisk noget, og det bliver jo eks-
tra teknisk: Min skatteordfgrer sagde, at Venstre bruger pengene to
gange, men i virkeligheden bruger Venstre jo pengene tre gange. Ud
over at Venstre vil bruge de 13 mia. kr. pa skattelettelser, som jeg
kan forsta pé ordfareren at man fastholder, vil man stadig veek bruge
5 mia. kr., som vi bruger inden for den offentlige sektor i planen. De
er jo med i de 13 mia. kr., man vil bruge pa skattelettelser, men man
fastholder altsd, at der skal veere en veekst pa de 0,8 pct. i den offent-
lige sektor. Derforuden har ordfgreren sammen med sin gruppefor-
mand jo selv skrevet i en kronik, at man kan bruge de her effektivi-
seringer i den offentlige sektor til bedre uddannelse, bedre sundhed.

Jeg skal bare hgre, hvor det der pengetree er, og hvad det er for
magiske regnemaskiner, man har i Venstre. Er det ikke pa tide, at
man erkender, at det var en smutter, og kommer med den rigtige
plan? Vi vil faktisk rigtig gerne hgre den.

Kl. 10:15

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 10:15

Ellen Trane Ngrby (V):

Alt det der med spaendende regnemaskiner overlader vi trygt til So-
cialdemokraterne og SF med alle de der fairplaner, »Fair Foran-
dring«, »En Fair Lgsning«, og hvad det ellers var, man gik til valg
pa, og som lige pludselig smuldrede fuldsteendig. Den nuvaerende fi-
nansminister har jo selv om planerne skrevet i et svar til Folketinget,

at det var nogle fupberegninger, man havde lavet. S& det overlader vi
trygt til dem.

Hvis vi nu skal tage de penge, der ligger, er det jo sddan, at hvis
vi gik pa ferie i morgen, ville der frem til 2020 veere réad til at bruge
0,6 pct. péa gget realvaekst i den offentlige sektor. Sa har vi alle sam-
men herinde fra Venstres side og fra regeringens side, ma vi forstg,
nér vi laeser deres 2020- plan, en ambition om, at vi skal have en
veekst pa 0,8 pct. og ikke 0,6. Det kraever 9 mia. kr. Hvordan skal de
9 mia. kr. investeres? Vi har peget pa, at vi gerne vil veere med til at
mélrette det sundhed og uddannelse. Det kraever, at vi i fellesskab
laver nogle reformer. Det har vi ogsa sagt vi er klar til. Oven pa de
0,8 pct. peger regeringen selv pa, at der er 13 mia. kr.

Nar statsministeren i sin tale i dag leegger veegt pa, at offentlig
service ikke kun er et spgrgsmal om, hvor mange penge vi bruger,
men netop om, hvordan vi bruger dem, og at vi f.eks. gennem tele-
medicin, gennem moderniseringer faktisk kan fa meget mere for
pengene, forstar jeg egentlig ikke, at der er den negative holdning fra
samtlige Socialdemokraternes spgrgere. Lige pludselig vil man nu
ikke gare noget for at fa ekstra ud af vores falles velferdskroner.

KI. 10:16

Formanden:
Fru Maja Panduro.
KI. 10:16

Maja Panduro (S):

Det vil vi jo rigtig gerne, og det er preecis det, vi leegger op til, nem-
lig at man skal bruge 5 mia. kr. pa det inden for 2020-planen. Det er
sa de 5 mia. kr., som Venstre nu vil bruge pa skattelettelser. Det er jo
fair nok, det er en holdning, man kan have. Der er oven i kabet ad-
skillige af Venstres oppositionskammerater, som er utrolig enige i
det. Hr. Ole Birk Olesen var pa far.

Men det eendrer ikke ved, at nar de 9 mia. kr., vi skal bruge pa
vores veekst, og som vi er enige om skal veere pa 0,8 pct., er blevet
reduceret med de 5 mia. kr., som Venstres ordfgrer gerne vil bruge
pa skattelettelser, er der kun 4 mia. kr. tilbage.

Sa synes jeg bare, Venstre skylder et svar til danskerne. De 5
mia. kr., som vi nu ikke lengere har til at kunne lade den offentlige
sektor vokse en lille smule, hvor skal de komme fra? Hvem er det,
der skal fyres, hvem er det, der skal have en darligere service, en
darligere behandling, en darligere undervisning? Jeg synes egentlig,
det mindste, man kunne ggre, var at svare pa det.

KI. 10:17

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 10:17

Ellen Trane Ngrby (V):

Jeg tror efterhdnden, at de, der praver at fglge med i den her debat,
er blevet koblet af for lang tid siden. Desveerre, kan man sige. Jeg
tror egentlig, at den her diskussion om tal er en teknisk diskussion,
som egentlig er et forsgg fra Socialdemokraternes side pa at deekke
over de politiske forskelle, der er. | stedet for, at vi forsgger at tage
den en gang til, henviser jeg til regeringens 2020-plan. Jeg mener,
det er pa side 28, at man kan se de her fine bokse, hvor man kan se,
at ud over de 9 mia. kr., er de 5 mia. kr. noget helt andet, fordi de 9
mia. kr. kommer fra nogle reformer et andet sted. Men lad os tage
det et andet sted.

Jeg synes, at det, der str tilbage, er, at der er en fundamental for-
skel pa politikken. Socialdemokraterne og regeringen har gennem-
fart skattestigninger for over 6 mia. kr., som rammer danske familier
og virksomheder. Man har afskaffet skattestoppet. Det synes vi er
den forkerte politik.
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Vi gnsker at sikre, at de penge kommer tilbage til danskerne, til-
bage til danske virksomheder, sa vi kan skabe job, s& vi kan sgrge
for, at de arbejdslgse, der er i dag, kan komme ud pa arbejdsmarke-
det, s& vi kan sgrge for, at danske virksomheder kan konkurrere med
udlandet. Det er der, forskellen ligger. Vi mé desveerre sige, at det,
der star tilbage efter 8 maneder med en ny statsminister, er, at der er
5.000 mennesker, der er skubbet ud af arbejdsudbuddet, og det er
blevet dyrere at vaere dansker.

KI. 10:18

Formanden:
Sa siger jeg tak til VVenstres ordfarer. Og sa er det hr. Magnus Heuni-
cke som socialdemokratisk ordfarer.

KI. 10:18

(Ordfarer)

Magnus Heunicke (S):

Vierienny tid, vi er i en ny politisk virkelighed. Det taktiske, det
rent partistrategiske, spinkrigen ma vige. Nu skal der arbejdes, nu
skal der samarbejdes, og fzellesskabet skal vise sit veerd. For vi star
jo ved en korsvej, og det er nu, vi skal males pa vores resultater og
kendes pa vores verdier.

Der er kun os selv, danskerne, der sasmmen kan fa os ud af krisen.
Det er de danskere, der hver dag knokler pé deres arbejdspladser, de
flittige elever og lerere i klassevarelserne og dem, der giver en eks-
tra hand til frivilligt arbejde. Og sa er der ogsa dem, som ikke har
noget arbejde at std op til, men som bruger hele dagen pa at skrive
ansggninger, ga til samtaler og lgbe folk pa derene for at finde et —
de arbejdslase, jobjeegerne, som vi skal have med ind pa arbejdsmar-
kedet, med ind at trekke i feellesskabet, treekke Danmark fri af
krisen.

Det vigtigste mal for os Socialdemokrater er at skabe, bevare og
sikre arbejdspladser i Danmark. Derfor laver vi en kickstart af dansk
gkonomi, der setter gang i renoveringen af nedslidte skoler og al-
mene boliger. Derfor laver vi energiaftaler, der sa&tter gang i investe-
ringer i energirenovering, og bygger vindmaller. Og derfor har vi nu
fremlagt en skattereform, der giver virksomhederne et rygsted til at
foretage investeringer og skabe arbejdspladser.

I alt skaber regeringen nzeste ar 19.500 arbejdspladser. Det er ik-
ke nok til at hente alle dem hjem, som vi mistede under den tidligere
statsminister. | hr. Lars Lakke Rasmussens regeringstid tabte Dan-
mark nemlig hver eneste dag 130 arbejdspladser i den private sektor
— et minus pa 130 job om dagen. Sa er man ikke pa vej ud af krisen,
sd skaber man en krise.

Derfor skal der nu gang i hjulene igen. Regeringens malrettede
satsning pé danske arbejdspladser i produktion, i bygge og anleg , i
iveerkseetteri betyder, at vi hver dag neeste ar far skabt 50 nye ar-
bejdspladser. Det er et langt, sejt traek, og det er vores vej ud af
krisen.

Vi har nu fremlagt vores bud pa, hvordan Danmark kommer vi-
dere: en ambitigs 2020-plan, der viser udfordringen og muligheder-
ne; et oplaeg til en trepartsaftale, der vil skabe et klogere, rigere og
mere konkurrencedygtigt Danmark; og senest en skattereform. Det
er ikke en rgdvinsreform, men en rugbrgdsreform — en reform, der
giver ekstra traekkraft til den rugbrgdsmotor, der holder samfundet
karende, nemlig de helt almindelige hardtarbejdende lanmodtagere.
En typisk LO-familie med to barn vil med vores reform fa 7.500 kr.
ekstra med hjem af at arbejde. 250.000 danskere slipper for at betale
topskat. Det har jo aldrig veeret meningen, at metalarbejdere og sko-
lelerere med almindelige, gode indteegter skal havne i topskatten, og
det slipper de for nu. Og for de enlige madre og enlige feedre bliver
beskeftigelsesfradraget tredoblet, sa de far mere ud af at ga pa arbej-
de og kan se frem til 500 kr. ekstra p& kontoen hver maned. Og sé er
det ikke nogen tilfeeldighed, at de grupper, der har mindst, far mest
ud af vores skattereform. Det galder folkepensionister uden anden

indtaegt end grundbelgbet, der far et laft pa 5.000 kr. om &ret. Og det
geelder fartidspensionisterne, der nu far mulighed for at komme over
pa den nye ordning; det er jo kun rimeligt.

Men det er med skattereformen som med alle andre dele af rege-
ringens politik, at den farst og sidst skaber arbejdspladser. Vores
job- og investeringspraemie til virksomhederne vil give et gkonomisk
rygstad til at lave investeringer i produktion i det private erhvervsliv.
Derfor er det den rigtige reform pa det rigtige tidspunkt. Den skaber
arbejdspladser, og den letter skatten pa arbejde for lav- og mellem-
indkomsterne. Forhandlingerne begyndte som bekendt i gér, og jeg
héber pa en bred aftale.

Vejen ud af krisen er jo lagt med reformprogrammet. Vi har styr-
ket vores velfeerdssamfund, og vi indhenter de tabte arbejdspladser
dag for dag. Det er regeringens resultater.

KI. 10:23

Hvad har oppositionens partier sd bedrevet? Hvad med det starste
oppositionsparti, VVenstre, har det brugt tiden pa parlamentarisk ar-
bejde? Tja, Venstre har preesteret at komme med i alt ét selvstendigt
forslag til folketingsbeslutning her i salen og varet medforslagsstil-
ler pa ti. Jeg har talt dem, det tager ikke sa lang tid. Sjovt nok er det
helt praecis samme aktivitetsniveau, som partiet Fokus lagde for dag-
en i sidste folketingssamling. Der er bare den forskel, at Fokus som
bekendt havde et enkelt medlem af Folketinget; Venstre har 47.

Hvad handlede det ene forslag, som er dumpet ud af haeengekgjen
derovre, s& om? Handlede det om at rette op pa underskuddet, som
Venstre efterlod? Nej. Handlede det om at skabe nye arbejdspladser
til danskerne for at erstatte dem, vi mistede? Heller ikke. Handlede
det om deres egen lgn og pension? Bingo! Da resten af Folketingets
partier begyndte at &ndre pa eftervederlaget, fordi vi egentlig ikke
synes, at danske skatteborgere skal betale hgje eftervederlag til folk,
der tjener rigeligt ved siden af, vagnede Venstre op; som Holger
Danske i Kronborgs kasematter rejste den sovende mand sig pludse-
lig og rabte: I holder fingrene fra vores eftervederlag! S& kom der
endelig et forslag fra Venstre om at sylte det hele i en kommission.
Og det er det hele — det er to streger under facit pa Venstres folke-
tingsar.

Rent parlamentarisk er de i Venstre nermest gaet i sta, de har
nedlagt arbejdet. Har de sa brugt tiden pa at samle oppositionen?
Nej, det er lidt sveert at se, hvad de kan blive enige om ovre i den bla
blok. @konomisk veaekst? De Konservative vil have nulvakst i det
offentlige, Liberal Alliance vil have minusvekst, og Dansk Folke-
parti vil have flere penge til sundhed. Retspolitik og udlaendingepoli-
tik? Liberal Alliance har stgttet vores opger med den politik, som
var kommet ud af balance under de sidste & med VKO - og tak for
det — mens Konservative og Dansk Folkeparti er uenige om, om man
skal forsvare den gamle VKO-politik. Skat? DF kan ikke se behovet
for en skattereform, De Konservative vil have store skattelettelser,
men bliver overtrumfet af Liberal Alliance, der nasten hver dag mg-
der op med nye ufinansierede lettelser i milliardklassen. Sa det er
sveert at pege pa bare ét konkret omréde, hvor oppositionen har en
feelles politik.

Det géar muligvis fint for hr. Lars Lekke Rasmussen som partile-
der, men at samle oppositionen kan man ikke beskylde ham for at
have brugt sin tid pd. S3 ma de i Venstre jo have brugt deres tid ved
regnemaskinen for at udvikle deres egen politik. De efterlod et hul
pa 85 mia. kr. i deres 2020-plan, og det haenger jo ikke sammen.
Derfor ma spargsmalet i dag veere: Hvornar kommer Venstre med en
samlet plan for dansk gkonomi, en plan for udviklingen af velferd
og uddannelse, en plan, der betaler regningen og skaber arbejdsplad-
ser? Fredag var der endelig nyt fra den front. 2 minutters video fik vi
pé internettet og 250 ord pa en hjemmeside. P& de 2 minutter stod hr.
Lars Lokke Rasmussen og brugte penge fra reformer, der ikke er
gennemfart endnu, brugte penge pa skattelettelser, som er reserveret
til uddannelse og sundhed, og foreslog nye skattelettelser til de aller-
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rigeste danskere. Sa er det jo, at vi kender Venstre igen. De allerrige-
ste skal have mere, s3 ma vi skeere pa velfaerd, vi ma skeere pa sko-
ler, pa &ldrepleje, pa sygehuse og barnepasning. Det har vi prevet i
10 &r — 10 forspildte ar. Lad os komme videre.

En ting kan vi blive enige om: Der er faktisk en mulighed nu, en
mulighed for at vise danskerne, at deres folkestyre virker, nar det
geelder, en mulighed for at lgfte os sammen ud af krisen, for at satte
kurs mod et steerkt, grant og mere solidarisk Danmark i 2020. | det
land, Danmark ar 2020, er der til den tid sikkert nogle pa partiernes
landsmader, der teenker tilbage pa de afggrende ar i den nyere dan-
markshistorie og spgrger: Kan | huske? Kan | huske, hvordan der
blev ryddet op efter det spildte arti med boligbobler, ufinansierede
skattelettelser og gigantiske underskud? Kan | huske, da vi lgftede i
flok og skabte arbejdspladser og uddannelser igen? Og kan | huske,
hvem der var med til at tage ansvar, og hvem der af taktiske grunde
placerede sig i heengekajen?

Mens store dele af Europa keemper midt i krisen, har vi lagt vejen
ud af krisen. Vi gor det ved at arbejde skulder ved skulder, ved at
lafte i flok, ved i fallesskab at treekke Danmark fri af arbejdslashed,
boligbobler og underskud. Det forventer danskerne af os — og de for-
venter noget sarligt af os 179 mennesker herinde i Folketinget. Vi
ma lzegge taktikken til side og finde hinanden, finde lgsninger, finde
arbejdspladser. Derfor inviterer Socialdemokraterne alle Folketin-
gets partier uden undtagelse til at veere med til at lgfte den opgave.
Vi har chancen for at vise, at vi kan skabe et Danmark sammen, der
har frihed for alle, et steerkt feellesskab og ubrydelig solidaritet med
samfundets svageste, en nation, der er bomstaerk i konkurrencen, et
samfund, hvor der er brug for alle, og hvor alle bidrager til feelles-
skabet, og et samfund, hvor man kan sette bgrn i verden, fa hjlp til
at fa barn, blive ramt af sygdom, have et handicap, blive arbejdslgs
eller vaere helt almindelig folkepensionist — alt sammen i tryg forvis-
ning om, at vi er her for hinanden.

KI. 10:28

S& skal jeg leese et forslag til vedtagelse op pa vegne af partierne
S, RV, SF og EL, og det lyder:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget konstaterer, at regeringen siden sin tiltreedelse har lagt
en ny kurs for Danmark. Der er gennemfgrt en gkonomisk kickstart,
som skaber tusindvis af arbejdspladser. De sarlig lave ydelser i kon-
tanthjeelpssystemet er afskaffet. Der er sat malrettet ind mod social
dumping pa arbejdsmarkedet. Der kommer mere personale i dagin-
stitutionerne. Erhvervsuddannelserne og de gymnasiale uddannelser
er styrket. Der er vedtaget en ambitigs energiaftale, som bade skaber
arbejdspladser og stgber fundamentet til en fremtid uden kul, olie og
gas. Der er skabt en ny balance i Danmarks integrations- og udlean-
dingepolitik. Solidariteten mellem fattige og rige kommuner er ble-
vet styrket. Den vanskelige internationale gkonomiske situation pa-
virker fortsat Danmark. Der er derfor behov for at fortsatte en an-
svarlig gkonomisk politik med fokus pa at skabe arbejdspladser pa
bade kort og lang sigt. Folketinget opfordrer pa den baggrund rege-
ringen til at fortseette sit arbejde med at skabe et rigere, dygtigere,
grgnnere og mere solidarisk Danmark.«
(Forslag til vedtagelse nr. V 71).

KI. 10:30

Formanden:
Det af hr. Magnus Heunicke opleste forslag til vedtagelse fra fire
partier indgar naturligvis i de videre forhandlinger.

Sa er der en del medlemmer, der har bedt om korte bemzrknin-
ger. Jeg naevner lige, hvem det er. Ellen Trane Ngrby, Pia Kjers-
gaard, Simon Emil Ammitzbgll, Benedikte Kizr, Per Clausen, Sgren
Espersen, Birgitte Josefsen, Gitte Lillelund Bech, Hans Kristian
Skibby, Joachim B. Olsen, Tina Nedergaard, Tom Behnke, Martin

Henriksen, Jacob Jensen, Martin Geertsen, Ole Birk Olesen, Mike
Legarth og Mette Bock.

Vi kan af gode grunde ikke né alle, men jeg vil tilstreebe, at vi nar
de farste otte af de nzevnte, ligesom vi havde otte i forrige ordfare-
romgang.

Farst er det fru Ellen Trane Ngrby for en kort bemarkning.

KI. 10:30

Ellen Trane Ngrby (V):

Tak. Det er jo sddan set bemarkelsesveerdigt, at hr. Magnus Heuni-
cke bruger sin taletid i dag pa at forholde sig til beslutningsforslag
og diskussioner herinde i salen. Vi andre bruger vores tid pa at for-
holde os til den arbejdslashed, der er ude i samfundet, nemlig at be-
skaeftigelsen er faldet med 4.500, siden regeringen tradte til. Og s
siger hr. Magnus Heunicke, at der skal vere tryghed for den arbejds-
lgse og for kontanthjeelpsmodtageren og for pensionisten i det so-
cialdemokratisk regerede Danmark. Det er jo meget sjovt, nar vi sa
samtidig kan hgre Enhedslisten sige, at man stjeler 3 mia. kr. fra
netop folkepensionisten, kontanthjselpsmodtageren og dagpenge-
modtageren. Sa der er ligesom altid ikke sammenhaeng i det.

Men mens hr. Magnus Heunicke abenbart har brugt sin tid pa at
teelle op, hvordan beslutningsforslag er blevet diskuteret herinde i sa-
len, sa har jeg talt op, hvor mange danskere der er blevet fyret pa
danske virksomheder, siden statsministeren satte sig i stolen: 7.650.
Hvordan harmonerer det med, at den kickstart, som hr. Magnus Heu-
nicke lige har stdet og talt om, har skabt, jeg ved ikke hvor mange
arbejdspladser i Danmark?

Kl. 10:32

Formanden:
Ordfgreren.
KIl. 10:32

Magnus Heunicke (S):

Jeg harte godt Venstres ordfarer her fra talerstolen lige far ogsa
navne, at hun dbenbart har den hobby at klippe ud fra aviserne, nar
der sker darlige ting pa det danske arbejdsmarked; nar folk oplever
at fa en fyreseddel. Det synes jeg lidt er en bizar hobby, selv om jeg
anerkender, at vi selvfglgelig har forskellige interesser. Vi er mere
optaget af at skabe arbejdspladser. Det er det, vi er optaget af.

Nar regeringens politik naste &r skaber 19.500 arbejdspladser i
Danmark, sé er det en fglge af en kombination af vores skattereform,
som giver et investeringsvindue til private virksomheder, vores kick-
start, som fremrykker offentlige investeringer, og vores fremrykning
af investeringer i boligrenoveringer i de almene boliger. Og frem-
over kan vi se at der kommer endnu flere job i den granne omstilling
af samfundet. Det er vores vej ud af krisen, og jeg synes, det er me-
get vigtigere at skabe arbejdspladser end at telle dem op, man mi-

ster.
KI. 10:33

Formanden:
Fru Ellen Trane Ngrby.
Kl. 10:33

Ellen Trane Ngrby (V):

Det kan godt veere, at hr. Magnus Heunicke tror, at arbejdspladser
bliver skabt, fordi man taler om dem, og at fordi man siger kickstart,
kickstart, kickstart, kommer der en masse arbejdspladser. Men den
virkelighed, som danskerne mgder, er jo en helt anden. Det er, at
greensebutikkerne blomstrer, fordi de skatte- og afgiftsstigninger,
som regeringen har gennemfgrt, har gjort det mere attraktivt at kare
ned syd for graensen og gare sine indkgb dernede. Det har trukket ar-
bejdspladser ud af Danmark. Og nar hr. Magnus Heunicke siger, at
det er bizart at interessere sig for de danskere, der har mistet jobbet,
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er det s ikke en lille smule arrogant, altsa at man synes, det er bi-
zart, at vi er nogle, der bekymrer os for de mange danskere, der har
mistet jobbet, siden statsministeren satte sig i stolen, siden septem-
ber maned? 7.650. Det er bare de mennesker, hvis job er blevet om-
talt i aviserne i forbindelse med fyringsrunder. Dertil kommer mange
andre. Beskeeftigelsen er faldet med 4.500. Og hr. Magnus Heunicke
naevner s, at det skulle ga godt i byggeriet, fordi byggeriet er blevet
omfattet af kickstarten. Nu star jeg med et telegram, der lige er kom-
met i dag, og det viser, at optimismen og indikatorerne for byggeriet
er dalende og faldende. Kan hr. Magnus Heunicke pege pa bare et
sted i Danmark, hvor den sakaldte kickstart har skabt et job?

KI. 10:34

Formanden:

Ordfgareren.
KI. 10:34

Magnus Heunicke (S):

Da partiet Venstre sidst havde regeringsmagten far sidste valg for-
maede den statsminister, som hed hr. Lars Lgkke Rasmussen — han
hedder det jo stadig vaek, man han er ikke lengere statsminister —
hver eneste dag at tabe 130 arbejdspladser i den private sektor. Det
kan veare lidt ubekvemt at hgre. Det er en sandhed, som ikke er rar at
hgre, men det er jo det, der er sandheden. 130 arbejdspladser i den
private sektor. Naeste ar skaber vi med vores politik 50 arbejdsplad-
ser hver dag. Det er ikke helt hurtigt nok. Vi ville da gnske, at vi
kunne gare det endnu hurtigere, s vi lynhurtigt kunne rette op pa de
tidligere fejl, der blev begaet af den tidligere regering. Det kan vi ik-
ke na, men det er et langt, sejt treek, hvor vi dag for dag skaber ar-

bejdspladser, ger Danmark rigere, ruster Danmark til fremtiden.
KI. 10:35

Formanden:
Fru Pia Kjersgaard for en kort bemarkning.
KI. 10:35

Pia Kjeersgaard (DF):

Tak. Jeg vil godt ga ind i nogle enkeltheder i den her skattereform —
jeg kommer tilbage til mange andre ting, nar jeg skal op og holde
min ordfgrertale — for der er altsd temmelig mange absurditeter. Jeg
vil godt forholde mig til to af dem her, som jeg godt vil bede ordfg-
reren om at svare lidt mere konkret pa end det, der star i oplaegget
fra regeringen.

For det farste rammer man folkepensionisterne. Det havde jeg
aldrig nogen sinde forestillet mig at S og SF ville gare. Og landets
nuveerende statsminister svarede jo ogsa helt klart i Altingets spar-
gerunde op til valget, at hun var helt uenig i det, hvis man nogen sin-
de skulle rgre ved folkepensionens grundbelgb — blandt mange andre
ting, som statsministeren ogsa var helt uenig i, og som alligevel nu
stér i det her forslag til skattereform. Jeg synes, det er sa problema-
tisk, at en rgd regering begynder at rgre ved folkepensionens grund-
belgb, altsa en rettighed, som man har i det her land og fortsat bar
have. Nu kender jeg svaret, der vil blive givet, nemlig at man sé for-
hgjer eeldrechecken — fremragende, det er jo Dansk Folkepartis barn,
sd det er godt, at den her regering gar videre med det. Men det bliver
altsa til en almisse i stedet for en rettighed, som det ellers har varet
hidtil.

Kl. 10:36

Formanden:
Ordfgreren.

Kl. 10:36

Magnus Heunicke (S):
Det har intet — intet — med almisser at gare, at vi nu siger, at vi giver
et lgft til de folkepensionister, som har allermindst. De far et lgft pa
5.000 kr. om aret. Jeg synes, det er uforskammet at kalde det almis-
ser. Nej, det er et velfortjent laft til mennesker, som har knoklet pa
arbejdsmarkedet, og som har bygget det her samfund op. Nu er man
blevet &ldre og har ikke haft rad til at spare op til sin alderdom, og
sa far man et lgft af det nye flertal, af den nye regering. Det synes
jeg er fremragende, og det skuffer mig faktisk helt vildt og overra-
sker mig ogsa dybt, at fru Pia Kjersgaard nu raser imod, at vi lgfter
de folkepensionister, som har mindst. Det tror jeg da kommer bag pa
rigtig mange, ogsa mange folkepensionister.

Kl. 10:37

Formanden:

Fru Pia Kjersgaard.
KI. 10:37

Pia Kjeersgaard (DF):
Altsd, folkepensionens grundbelgb bliver beskaret med 13.600 kr.,
og det er jo fuldstendig absurd. Det var det, jeg spurgte om. Jeg
navnte netop @ldrechecken, og det synes jeg er fint, men rettigheden
forsvinder, og det var det, jeg forholdt mig til. Og jeg ma bede hr.
Magnus Heunicke om at lade veaere med at spille skuespil, for det er
naesten ikke til at baere eller holde ud at se pé det skuespil, der fore-
gér deroppe, den der kunstige selvretfeerdighed, som bliver oppisket.

En anden ting er barnechecken, hvor jeg ogsa sé, at den nuveren-
de statsminister var helt grundleeggende imod, at der skulle ske no-
get med bgrnechecken. Det har Dansk Folkeparti jo foresldet mange
gange, for der er altsa velhavende mennesker. Og nar man skal ud at
spare for at give noget til nogle andre, nar der skal ske nogle omlag-
ninger, kigger man pé bgrnechecken til de allermest velhavende.
Det, der jo bare er problemet, og som star meget tydeligt i Ekstra
Bladet i dag, hvor regeringens farende minister pa omréadet er navnt
som et eksempel, er, at man bare kan lade sig skille eller lade veere
med at blive gift. Det er alts igen et angreb pa &gteskabet, et angreb
pa en grundlzeggende institution: Man kan spare; hvis man ikke er
gift, far man stadig veek bgrnechecken, efter hvem der tjener mindst,
men man kan ikke f& den, hvis man er gift. Det er da totalt tabeligt!
Hvad vil regeringen gare ved det? Det kan simpelt hen ikke forsva-
res.

KI. 10:38

Formanden:

Ordfgareren.
KI. 10:38

Magnus Heunicke (S):

Jeg er farst ngdt til at rette en misforstaelse hos fru Pia Kjersgaard.
Jeg gor mig ingen ambitioner om at sla fru Pia Kjeersgaard i discipli-
nen selvretferdighed fra Folketingets talerstol, slet ikke.

Derudover vil jeg om bgrnechecken sige, at jeg synes, det er sund
fornuft. Og jeg kan se — der er lige lavet en gallupundersggelse i dag
— at danskerne ogsa bakker massivt op om, at vi siger, at de allerri-
geste danskere ikke behgver at fa en bagrnecheck, for for dem er det
ligegyldigt, og lad os da i stedet for prioritere. Det, der skete under
VKO, var, at man sagde:

Lad os skeere i bgrnechecken, men lad os skare hos dem, der har
flest barn. De har abenbart penge nok, sa dem skeerer vi hos.

Det syntes vi var uretfaerdigt, sd den beskaering annullerede vi. Vi
siger i stedet for: Lad os da i stedet skeere hos dem, der har flest pen-

ge.
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Det, fru Pia Kjeersgaard s i dag star og siger, om, at det er et an-
greb pé aegteskabet, er arlig talt sveert at tage serigst. Skulle man s
serigst forestille sig, at et &gtepar, hvor agtefellerne tjener et par
millioner kroner hver — sa hgjt skal man jo op, far man mister barne-
pengene — skulle sige til hinanden: N4, vi lader os skille proforma,
for vi vil godt fortsaette med at fa en barnecheck, som er 1 promille
af indteegten. Jeg synes, det er at tale ned til den danske &gteskabs-
tradition og til det band, som binder mand og kvinder i Danmark.
Og det synes jeg ikke vi skal veere med til.

KI. 10:39

Formanden:
Hr. Simon Emil Ammitzbgll for en kort bemarkning.
Kl. 10:39

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Hr. Magnus Heunicke er bekymret over, at oppositionen ikke skulle
have en faelles politik. Der ma man s til gengeeld rose regeringen
for at have faet en felles politik. Jeg lagde mzrke til, hvordan ordfa-
reren kiggede ned pa gkonomi- og videnskabsministeren og pa den
radikale gruppeformand, for det er jo i det spandingsfelt, regerin-
gens politik bliver udformet. Nok om det.

Lad os se lidt pa den skattereform, som man er sa stolt af. Den
tidligere regering indferte en midlertidig seerskat for pensionister.
Det har jeg forstaet den nuveerende regering har teenkt sig at gere til
et fast princip. Ikke alene pensionister, men alle mennesker, som er
fyldt 65 dr, skal have szrlig hgje skatter. Sa kan det da ikke blive
mere usympatisk! Det er jo aldersfascisme af veerste skuffe, at man
siger, at folk i en bestemt aldersklasse skal betale en hgjere skat end
andre. Jeg forstar simpelt hen ikke, hvad det er, man bilder sig ind.
De mennesker, som tager ansvar, og som sparer op, skal straffes,
dem, der ikke vil spare op, dem, der gdsler bort, skal belgnnes. Jeg
vil spgrge hr. Magnus Heunicke: Hvad er meningen?

KI. 10:41

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 10:41

Magnus Heunicke (S):
Meningen kan jo veere sver at forstd, hvis man kommer fra et parti,
som kun har skattelettelser og gunstigere forhold for de allermest
velstillede som sit hovedmal, sit hovedprincip. Vi andre, der star pa
den anden side i det politiske spektrum — jeg tror ogsa, det geelder
langt de fleste danskere — siger: Lad os fordele pengene lidt klogere,
lad os fordele pengene pa en made, s de allermest velstillede ikke
bliver ekstra tilgodeset nu her. Det er pa tide, at vi nu lgfter i flok,
det er pa tide, vi alle sammen giver den en ekstra skalle for at skabe
arbejdspladser, for at sikre, at vi har et samfund, der haenger sam-
men. Derfor har vi lavet en skattereform, som skaber arbejdspladser,
derfor har vi lavet en skattereform, som kommer lav- og mellemind-
komstgrupperne til gavn. Jeg ved godt, at man ikke bryder sig om
det i Liberal Alliance: Man kigger pa hgjindkomstgrupperne, men vi
kigger pa lav- og mellemindkomstgrupperne, og det er nok det, for-
skellen mellem os i dansk politik bestar af.

KI. 10:42

Formanden:
Hr. Simon Emil Ammitzbagll.
Kl. 10:42

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Lad os fordele pengene lidt bedre, siger den socialdemokratiske ord-
farer. Det er s& derfor, man har palagt nye skatter og afgifter pa to-
bak, vin, gl, chokolade, is, sodavand, biler, reklamer, varme og el, si-

den man fik magten. For op imod 10 mia. kr. nye skatter og afgifter
har man fundet pa pa de farste 8 maneder. Med lidt hovedregning
bliver det til 60 mia. kr. pa 4 ar, og det er jo skreemmende nok i sig
selv. S& vil man lette lidt nu, man har vel faet darlig samvittighed.
Men der bliver jo ikke svaret pa det spargsmal, som jeg stiller. Hvad
er det, der gar, at regeringen foreslar det aldersfascistiske forslag,
der handler om, at der skal veere s&rlig hgje skatter for folk, der er
fyldt 65 &r? Hvad er det, man har imod, at folk tager ansvar for deres
egen tilveerelse, for sig og sine, sparer op i stedet for at ligge sam-
fundet til last? Hvorfor skal man straffes med en seerskat pa grund af
det? Hvad er det, man har imod eldre mennesker? Jeg forstar sim-
pelt hen ikke, hvor den idé er opstaet — eller det ger jeg, for jeg tror,
at det er damen foran mig og hendes parti, der har fundet pa det. Det
er hende lidt til hgjre og ikke den anden. (Munterhed, da Simon Emil
Ammitzbgll peger pa Marianne Jelved).

KI. 10:43

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 10:43

Magnus Heunicke (S):

Tak. Vi prioriterer, at de darligst stillede pensionister nu skal have
en tiltrengt, velfortjent lettelse. Det er dem, der virkelig har fortjent
at fa en ekstra hand her, og de far en malrettet lettelse p& 5.000 kr.
Vi star gerne ved, vi star stolt ved den politik, der handler om, at de
darligst stillede pensionister, ogsa fertidspensionisterne, kan regne
med, at vi selvfalgelig ogsa har fokus pa dem, nér vi endrer pa skat-
tesystemet. Det kan lade sig gare at nd det mal, vi satte, nemlig at
give 5.000 kr. til de darligst stillede folkepensionister — dem, der kun
har grundbelgbet.

Det er jo bare ikke sadan, at man kan gare det, samtidig med at
man giver skattelettelser, samtidig med at man bare smider pengene
ud. Det kan kun lade sig gare, hvis man sikrer, at pengene ogsa kom-
mer ind, og derfor er vores skattereform fuldt finansieret. Det er der-
for, vi siger, at vinderen af den her skattereform ikke er de hgjst lan-
nede, som Liberal Alliance ville gnske det var, nej, for det er ikke
Liberal Alliance, der har magten, vinderen af den her skattereform er
de hardtarbejdende danskere, det er lav- og mellemindkomstgrupper-
ne.

KI. 10:44

Formanden:
Fru Benedikte Kier for en kort bemerkning.
KI. 10:44

Benedikte Kieer (KF):

Jeg synes ikke, at ordfgreren giver hr. Simon Emil Ammitzbgll et
seerlig klart svar pa det her omrade. Vi fra Konservative er jo ret
godt tilfredse med, at regeringen nu endelig begynder at tale om, at
det kunne veere en god idé at kigge pa topskatten. Socialdemokrater-
ne har jo ikke hidtil vaeret sarlig glade for at tale om topskat, sa det
er da positivt og et skridt i den rigtige retning, at Socialdemokraterne
gerne vil haeve topskattegraeensen. Jeg kan simpelt hen ikke forsta
ordfgrerens svar til hr. Simon Emil Ammitzbgil.

Ordfgreren siger, at alle skal lgfte i flok, det gelder bare ikke
dem over 67 ar, som stadig veek gerne vil vaere pa arbejdsmarkedet,
og som tjener mere end andre i forhold til topskattegreensen, for nu
skal de lige pludselig opleve, at topskattegraensen bliver sat ned for
dem, fordi de fylder 67 ar. Jeg kan ikke se det for mig. Det virker
totalt absurd, seerlig nar vi kan se, at vi bliver sundere og sundere og
lever leengere. Der er maske nogle, der gerne vil blive pé arbejds-
markedet, de vil ikke fratreede et job, nar de bliver 67, men det vil jo
egentlig veere ret tabeligt af dem, for s bliver de ramt af en hgjere
skat, da de bliver diskrimineret i forhold til topskattegreensen. Kan
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ordfareren ikke forklare det lidt mere tydeligt, for jeg synes ikke, det
gar fremgar seerlig klart? Det er jo ikke sadan, at alle gar pa pension,
nar de bliver 67 ar.

Kl. 10:45

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 10:46

Magnus Heunicke (S):
Det udspil til en skattereform, som vi har lagt frem, haber vi ogsa, at
De Konservative vil vaere med til at forhandle om, da vi synes, der
har veeret nogle positive signaler fra De Konservative, som vi selv-
falgelig har noteret os, og i vores udspil siger vi: Lad os primeert let-
te skatten for lav- og mellemindkomstgrupperne. Det er det, vi pri-
maert har fokus pa. Lad os primaert lette skatten for dem. Og s siger
vi: Hvad si med vores pensionister? Jo, der mener vi at dem, der har
mindst, skal have mest. Det er vores forslag. De af vores pensioni-
ster, der har mindst, skal have mest. Sadan synes vi, det er retfeerdigt
at skrue skattesystemet sammen. Selvfglgelig kan vi forhandle, og
selvfalgelig indgar det i draftelserne med ogsa De Konservative,
men det er vores udgangspunkt, og det far man ikke mig som social-
demokrat til at skamme mig over. Tveertimod er jeg stolt over det
synspunkt, at dem, der har mindst, skal have det lidt bedre i Dan-
mark.

KI. 10:46

Formanden:
Fru Benedikte Kizar.
Kl. 10:47

Benedikte Kieer (KF):
Jeg synes ikke, at ordfgreren kan svare serlig klart pa det her
spergsmal. Hvis man er 67 ar og stadig veaek gerne vil vere pa ar-
bejdsmarkedet, men man tjener, sadan s3 man kommer til at blive
ramt af topskattegraensen, fordi man lige pludselig oplever, at den
bliver sat ned, kan ordfareren s& ikke forklare, hvordan det kan veere,
at nar man rammer aldersgraensen pa 67 ar, skal man lige pludselig
til at betale mere i skat, end hvis man er 66 ar, fordi topskattegreaen-
sen bliver sat ned. Kan ordfgreren ikke forklare, hvorfor den her al-
dersdiskrimination nu skal trede ind i vores skattelovgivning? Det
virker jo absurd, at nogle, der gerne vil vaere pa arbejdsmarkedet,
egentlig er ngdt til at g ned i tid eller et eller andet for ikke at skulle
blive ramt hérdere af skatten. Kan ordfgreren ikke forklare det, for
det er ikke alle, der gar pa pension, nar de bliver 677 Der er nogle,
der gerne vil blive pé arbejdsmarkedet, men hvorfor skal de diskri-
mineres af, at deres topskat er hgjere end andres?

KI. 10:47

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 10:47

Magnus Heunicke (S):

Jeg kan fuldstendig afvise, at der skulle vare nogen form for diskri-
mination i det her forslag. Nej, tveertimod. Det, vi ger, er, at vi vel-
ger nogle grupper og siger, at de her grupper skal vi give ekstra
treekkraft, det skal kunne betale sig mere at arbejde for dem, som er i
lav- og mellemindkomstgrupperne i Danmark. Det er dem, som vi
mener det i hgjere grad skal kunne betale sig for at arbejde. Sa kan
man godt som konservativ eller som Venstremand eller som Liberal
Alliance-medlem mene, at det ikke skal veaere dem, det skal veere
dem, der har de hgjeste indtaegter. Det kan godt veere, at det skal vee-
re sddan, og at man mener det. Det er ikke vores holdning. Vi mener,
at skatten skal lettes pa arbejdsindkomster for lav- og mellemind-

komstgrupperne. Det er det valg, vi har truffet i vores skattereform,
og sa lad os forhandle ud fra det.

S& kan jeg forstd, at der er andre forslag og gnsker om at lette i
toppen andre steder. Lad os se pa det. Jeg siger bare, at vi er ngdt til
at reservere penge til, at vi skal have rad til sygehuse, eldrepleje,
skoler, bgrnepasning ogsé fremover.

KI. 10:48

Formanden:
Hr. Per Clausen for en kort bemarkning.
Kl. 10:49

Per Clausen (EL):

Jeg siger, at jeg er meget taknemlig for de unge menneskers store
bekymring for os aldre velhavende mands liv i fremtiden. Det er jeg
sddan set meget taknemlig for. Jeg vil dog sige, at jeg altid har fun-
det det med at betale topskat som en szrlig god del af min tilveerelse,
for sd var jeg i en periode, hvor jeg havde rigtig mange penge. Der er
andre perioder, hvor jeg haft mere brug for bekymringen, vil jeg si-
ge.

Men sa har jeg bare et enkelt spgrgsmal til hr. Magnus Heunicke,
og det er i en lidt anden boldgade. Hvornar blev det socialdemokra-
tisk politik, at dagpengemodtagere og kontanthjeelpsmodtagere skul-
le have feerre penge til forbrug? For det er jo konsekvensen af det
skattereformforslag, som regeringen har lagt frem, nemlig at naste
ar vil kontanthjeelpsmodtagere og dagpengemodtagere og fartidspen-
sionister have, hvad der svarer til forbrugsmuligheder, der er 2.000
kr. mindre. Der vil sd gé ca. 10 &r, sa vil de have nogenlunde de
samme forbrugsmuligheder som i dag. Jeg vil bare hgre fra hr. Mag-
nus Heunicke: Hvornar blev det socialdemokratisk politik?

KI. 10:50

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 10:50

Magnus Heunicke (S):
I vores forslag til skattereform har hr. Per Clausen helt ret. Det har
ogsa konsekvenser for folk pa dagpenge. Lad os f.eks tage den grup-
pe. Folk pa dagpenge har de naste 10 &r i vores forslag preecis sam-
me penge til forbrug. Det vil sige, at ndr prisen pa 1 | meelk stiger,
nar prisen pa en pakke rugbrad stiger, far de flere indtegter. Det gi-
ver faktisk for dagpengegruppen 43.000 kr. mere i 2022, nar alt er
fuldt indfaset med vores forslag i forhold til i dag. Det er lidt mere,
end prisudviklingen vil stige, og det vil sige, at indkgbskurven i Net-
to, eller hvor man keber ind, kan blive fyldt i samme grad, som den
kan i dag, faktisk lidt mere, nar priserne stiger. Vi har lagt os fast p4,
at den regulering er den fornuftige i den nuveerende situation.

Kl. 10:50

Formanden:
Hr. Per Clausen.
KIl. 10:50

Per Clausen (EL):

Nazeste &r er der 2.000 kr. mindre til forbrug til preecis arbejdslgse og
kontanthjaelpsmodtagere, og sd synes jeg, at hr. Magnus Heunicke,
som jo er en forholdsvis ung mand, skulle tage en snak med sin far
eller andre &ldre medlemmer af familien og sparge om, hvad konse-
kvenserne er, hvis man i rigtig, rigtig mange &r bare beholder det
samme forbrug, mens resten af befolkningens forbrug stiger. Sa vil
jeg bare spgrge hr. Magnus Heunicke: Hvordan kan det veere, at da
den tidligere regering ville gennemfare det her i 2 &r, mente hr. Hen-
rik Sass Larsen, der dengang var politisk ordfarer og nu er gruppe-
formand og vel stadig har noget indflydelse i kraft af det, at den her



Onsdag den 30. maj 2012 (F 41) 17

grove, uforskammede forringelse sé skulle rulles tiloage? Nu er det
bare blevet socialdemokratisk politik at indfare det, fordi man skal
bruge nogle penge til skattelettelser til hgjtlannede. Det kan da godt
virke en smule markeligt.

Kl. 10:51

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 10:51

Magnus Heunicke (S):
Det, VK-regeringen foreslog, og som, sa vidt jeg forstar, blev taget
af bordet undervejs i forhandlingerne med Dansk Folkeparti far
valget, var jo en fastfrysning af overfarselsindkomsterne malt i kro-
ner. Det er noget helt andet, vi foreslar. Vi foreslar, at overfgrslerne
skal stige, i takt med at priserne stiger. Der har vi forskellen. Den an-
den ting er jo s3 med dagpenge og kontanthjeelp, at vores plan jo fak-
tisk er, at vi skal have mennesker i arbejde. Vores plan er at skabe
arbejdspladser. Det handlede en del af min tale ogsa om, og det er
det, som er vores plan, og det er det, Danmark har brug for, og der-
for er det, at de mennesker, som er pa kontanthjlp, pa dagpenge,
kan veere sikre pa, at de har en regering, som knokler for at give dem
arbejde, den ngdvendige uddannelse, og de kan regne med, at nar
priserne stiger i deres supermarked pa almindelige dagligvarer, sa
stiger deres overfgrsler i samme takt, faktisk endda lidt mere. Det er
socialt retfeerdig og fornuftig politik.

KI. 10:52

Formanden:
Hr. Sgren Espersen for en kort bemarkning.
Kl. 10:52

Sgren Espersen (DF):
Mens man fra regeringens side laver alle mulige forsag pa besparel-
ser rundtomkring — det er selvfglgelig sympatisk — og i stor stil skee-
rer ned over for pensionisterne og laver et attentat pa folkepensio-
nen, hvilket heller ikke er s& sympatisk, s er der ét omrade, der sé-
dan er fredhelligt, og hvor alting stiger, og det er omradet, der har
med udlendinge at gare. Der er ingen smalle steder. Jeg sad og reg-
nede ud, at i alt vil regeringen give ca. 1,5 mia. kr. ekstra, dels til
ulandsbistand, dels til udlendinge her i Danmark. Ulandsbistanden
forhgjes med 834 mio. kr. over en 2-rig periode, man afskaffer
starthjeelpen herhjemme, det er 350 mio. kr., man afskaffer pointsy-
stemet, det er 210 mio. kr., og sa lukker man asylansggere ud i sam-
fundet, og det koster samfundet 200 mio. kr. I alt er det 1,5 mia. kr.
Hvordan kan man forklare det for folkepensionister, som nu skal se
et attentat mod deres pension, og for kommende folkepensionister?
Kl. 10:53

Formanden:

Ordfgreren.
KIl. 10:53

Magnus Heunicke (S):

Jeg tror, man skal veere fra Dansk Folkeparti far at kunne lave en s
syret beregning af samfundets udgifter — alts4, at sla de fuldstzendig
vidt forskellige grupper sammen til en samlet udgiftspost pa statens
budgetter giver jo pa ingen made mening.

Nar det drejer sig om vores politik i forhold til integration, i for-
hold til hvordan vi behandler de mennesker, der kommer til landet,
s er vi stolte over og glade for, at vi nu har genoprettet balancen. Vi
synes, det gik over gevind i de sidste ar under VKO-flertallet, og
derfor er vi glade for, at vi har genoprettet balancen. Og vi er ogsa
glade for, at det er lykkedes med et flertal til venstre i Folketingssa-
len, men faktisk ogsa med et parti til hgjre i salen, nemlig Liberal

Alliance. Sé vi er glade for, at det er lykkedes. Og hvis flertallet

skulle skifte i dansk politik igen, hvad er det s, Dansk Folkeparti vil

kraeve at fa ud af det her, nar man ikke har VKO-blokken leengere?
Kl. 10:55

Formanden:

Hr. Sgren Espersen.
Kl. 10:55

Saren Espersen (DF):

Ordfareren siger, at det ingen mening giver. Jeg tror, det giver mas-
ser af mening for almindelige mennesker, der pludselig ser en hel
masse &ndret i deres pensionisttilvaerelse, fordi der nu er forgvet et
attentat mod folkepensionen — noget, som altid var, ja, faktisk fred-
helligt blandt os alle herinde i Folketingssalen og har varet det i
mange 4r. Det tager af alle partier nu Socialdemokratiet fat pa at &n-
dre. Men samtidig kan man altsa abne kasserne for udlendinge, for
ulandshistand, hvor vi pumper penge af sted i nogle systemer, og in-
gen aner, hvor pengene ender, og sadan er det ogsa herhjemme i for-
hold til udlendinge.

Jeg tror, det er sveert at forklare socialdemokratiske kerneveelgere
—det er godt, jeg ikke skal ud at ggre det, det lader jeg hr. Magnus
Heunicke om — hvordan det kan veere, at man blaser pa de danske
pensionister, mens kasserne star abne for alting, bare det er noget

med udlaendinge.
KI. 10:56

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 10:56

Magnus Heunicke (S):
Jamen det, som Dansk Folkeparti nu fremfarer, er jo heller ikke rig-
tigt. At man blaeser pa danske pensionister og udferer et attentat pa
deres indkomst — det er det, der blev sagt nu her — er Dansk Folke-
partis retorik, den made, de italesatter det pa, at vi giver 5.000 kr.
ekstra til de folkepensionister, som har mindst. Hvis Dansk Folke-
parti synes, at det er almisser, som fru Pia Kjersgaard sagde at det
var, og at det er at blaese pa de folkepensionister, som har mindst,
sadan som hr. Sgren Espersen sagde, og et attentat mod dem at give
dem 5.000 kr. mere, sa tror jeg faktisk, at vi er naet til det punkt,
hvor Dansk Folkepartis kontakt til, hvad man teenker som almindelig
folkepensionist, er bristet. For jeg tror, man tenker: Det var pa tide;
det var godt, og vi synes, det er velfortjent; det luner i kassen, og det
betyder, at vores hverdag kan hange bedre sammen.

Kl. 10:57

Formanden:
Fru Birgitte Josefsen for en kort bemarkning.
KI. 10:57

Birgitte Josefsen (V):
Nu er det jo ikke nogen hemmelighed, at jeg har naet en alder, hvor
jeg naermer mig pensionsalderen — det tror jeg ogsa kan ses pa min
hérfarve — og der kan jeg sige, at man i min generation er meget op-
taget af det skatteudspil, der er kommet fra regeringen. Sé jeg vil s&-
dan set gerne have hr. Magnus Heunicke til at bekrefte, at der er en
lavere topskattegranse, nar man rammer pensionsalderen, og have
ham til at forklare, hvorfor der er det.

Kl. 10:57

Formanden:
Ordfgareren.
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Kl. 10:57

Magnus Heunicke (S):
Jeg ved godt, at man i Venstres folketingsgruppe er ekstremt optaget
af sine egne pensionsvilkar — det har jeg ogsa redegjort for i min tale
— det har vaeret det, som Venstre virkelig har fokuseret pa i det her
folketingsar, nemlig: Hvad har jeg, nar jeg som folketingsmedlem
gar pa pension? Og det er ogsa det, som fru Birgitte Josefsen nu
sparger om, nar hun fremseetter det med, at hun selv narmer sig en
pensionsalder, altsa hvad hun sé har. Jeg kan ikke redegare for,
hvordan det er i forhold til Folketingets medlemmers pensionsalder,
men jeg kan bare sige, at vi har &ndret reglerne for at fa efterveder-
lag, for det synes vi er fornuftigt, og det gor vi, selv om Venstre ikke
er med til det. For vi synes kun, det er rimeligt at sige til danskerne,
at folketingsmedlemmerne selvfalgelig ogsa skal holde for. Det kan
godt veere, at man i Venstre synes, at det bar vi ikke gare, og at vi
skal gare noget helt andet, men det synes jeg altsa vi er ngdt til at
gare.

KI. 10:58

Formanden:
Fru Birgitte Josefsen.
KI. 10:58

Birgitte Josefsen (V):
Nu er det ikke s3 meget min egen situation, jeg er optaget af, for jeg
skal nok klare mig, men det er mere min generations situation, jeg er
optaget af. Jeg vil sige til hr. Magnus Heunicke, at han, nedladenhed
og sur arrogance ikke er noget, der tiltaler danskerne, sé det synes
jeg hr. Magnus Heunicke skal teenke pa. Men jeg vil gerne have hr.
Magnus Heunicke til at bekrafte, at der med det udspil, der ligger
fra regeringen, sa er en lavere topskattegraense, nar man rammer
pensionsalderen. Kan vi fa et helt konkret svar pa det? Er der en la-
vere topskattegraense, nar man rammer pensionsalderen?

KI. 10:59

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 10:59

Magnus Heunicke (S):
Svaret her er jo, vil jeg sige til fru Birgitte Josefsen, at vi prioriterer
lav- og mellemindkomstgrupperne i den arbejdsdygtige alder, det er
dem, som vi prioriterer i forbindelse med det at fa en skattelettelse,
og det betyder selvfglgelig, at der er andre grupper, de mest velstille-
de pensionister, der ikke far en sadan lettelse. Der er det rigtigt, at de
pensionister, der er ekstremt velstillede, ikke far denne lettelse. Og
hvorfor far de den ikke? Det gar de ikke, fordi det er sadan, at lav-
og mellemindkomstgrupperne prioriteres. Det er sadan set det, der er
det enkle svar pa det spargsmal, som abenbart er et, som Venstre er
meget interesseret i, nemlig hvad der sker for de allermest velstillede
pensionister. Det, der sker, er, at de med vores forslag ikke far nogen
skattelettelser. Hvorfor ger de ikke det? Det gar de ikke, fordi vi pri-
oriterer anderledes. Sa simpelt er det.

KI. 10:59

Formanden:
Der er tid til endnu en kort bemarkning. Jeg forstar, at hr. Lars Lagk-
ke Rasmussen gerne vil have den.

KI. 11:00

Lars Lokke Rasmussen (V):

Jeg ma sige, at jeg oprigtigt er noget rystet over det manglende
kendskab til regeringens eget udspil. Der har i tre omgange veeret
spergsmal til det her, og ordfareren forsgger at snakke det hen til at
hare til Folketingets eftervederlag. Altsa det, regeringen foreslar, er,

at man skal lgfte topskattegransen for at give et sterkere incitament
til at ga pa arbejde. Sa er der forslag om, at dette lgft af topskatte-
greensen sa ikke geelder, hvis man rammer pensionsalderen, dvs. at
hvis man, efter at have ramt pensionsalderen som 67-arig eller 68-
arig, gar pa arbejde og tjener penge i samme omfang som en yngre
kollega, s& skal man betale mere i skat af den indkomst, end den
yngre kollega skal. Det er sddan set bare det, vi beder ordfgreren om
at forholde sig til. Vil ordfgreren ikke forklare, hvad rimeligheden er
i, at en 68-arig, der gar pa arbejde og tjener precis lige s& mange
penge som en 64-arig, som regeringen vil give en skattelettelse, skal
betale mere i skat af den samme indkomst? Det ma man da kunne
forklare. Det er jo skandalgst, at vi skal inviteres til forhandlinger
med partier, der ikke engang kender deres eget forslag.

Kl. 11:01

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 11:01

Magnus Heunicke (S):
Jeg tror, hr. Lars Lgkke Rasmussen var optaget af at bede om ordet,
da jeg svarede fru Birgitte Josefsen i anden runde. Nu kan jeg sa sva-
re igen til hr. Lars Lokke Rasmussen: Vi letter 250.000 danskere for
at betale topskat, fordi vi flytter greensen. Hvad betyder det? Jo, det
betyder, at der ikke er ubegraensede keempe megaskattelettelser til de
allerrigeste, hverken til de rigeste pensionister eller andre, og det be-
tyder, at vi flytter greensen. Hvad betyder det sa for dem, der oplever
det her? Dem, der oplever det her, er folk i den arbejdsdygtige alder.
Nar man bliver folkepensionist, og hvis man har en indteegt, der er
over topskattegraensen i dag, sa vil man fremover stadig veek skulle
betale topskat. Sa det vil sige, at vores andring ikke er en &ndring,
der omfatter eldre pensionister. De mest velstillede far ikke gavn af
topskattelettelsen. Det er vores politik. Hvorfor? Fordi vi prioriterer
at give en lettelse til lav- og mellemindkomstgrupperne, for det er
dem, vi har fokus pa. Hr. Lars Lekke Rasmussen har maske fokus pa
nogle andre. Det er ogsa fint og godt, s er vi bare politisk uenige.
KI. 11:02

Formanden:
Hr. Lars Lokke Rasmussen.
Kl. 11:02

Lars Lokke Rasmussen (V):
Jeg vil da gerne kvittere for, at hr. Magnus Heunicke nu har forstaet
forslaget og hermed kan redegare for det. Nu beder vi om at fa en
begrundelse for det. Der ma jo vere en grund til, at regeringen hee-
ver topskattegraensen. Det ma vere, fordi man synes, det er rimeligt,
at folk skal betale noget mindre i skat af en hgjere indkomst. Sé er
det bare, vi stilfeerdigt sparger, hvorfor det synspunkt sa geelder, nar
en 63-arig tjener en sum penge, men ikke en 68-arig, der tjener en
tilsvarende sum penge? Hvad er ligesom forklaringen pa, at vi nu i
skatteloven skal indfgre aldersdiskrimination, hvor to mennesker i
fuldsteendig samme situation, to kollegaer, en 68-arig og 63-arig,
skal betale forskellig skat af den samme indkomst? Det er det, vi be-
der om at fa en politisk forklaring pa.

KI. 11:03

Formanden:

Ordfgreren.
KIl. 11:03

Magnus Heunicke (S):

I vores skattereform ger vi mere end at skabe arbejdspladser, vi gar
ogsa det, at vi lgfter arbejdsudbuddet med nasten 15.000 personer.
Hvorfor ger vi det? Fordi Danmark har behov for at f4 mere muskel-
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kraft i arbejdsstyrken. Og sa handler den her debat altsd om, hvem vi
sa skal tilgodese her, hvem kan vi fa med, hvem kan opleve den her
skattelettelse? Vi fokuserer pa lav- og mellemindkomstgrupperne, pa
LO-familien, pa de enlige forsgrgere. Venstre fokuserer pé de aller-
rigeste pensionister. Nar det gaelder pensionister, siger vi: Lad os gi-
ve 5.000 kr. til de pensionister, som har mindst. Venstre siger: Nej,
lad os prioritere de pensionister, som har mest, som betaler topskat.
Derfor er greensen vel egentlig meget fornuftig i dansk politik,

nemlig: Vi har partiet Venstre, som ikke siger, hvor pengene kom-
mer fra, men de siger, at der skal gives skattelettelser til dem, der har
mest, og sa har vi regeringspartierne, som siger: Lad os give skatte-
lettelser, lad os bevare vores velferd, og lettelserne skal gives til lav-
og mellemindkomstgrupperne.

Kl. 11:04

Formanden:
Nu siger jeg tak til den socialdemokratiske ordfgrer. Og sé er det fru
Pia Kjeersgaard som ordfarer for Dansk Folkeparti.

Kl. 11:04

(Ordfarer)

Pia Kjeersgaard (DF):

Tak. Det kunne vare, at man skulle begynde med at bede om lidt
vand. Jeg kan se, at det er totalt drukket, efter at hr. Magnus Heuni-
cke har veeret pa talerstolen, og det forstér jeg sddan set godt. Man
ma veere noget tar i halsen af at skulle preve at forklare det her fuld-
steendig groteske, som hr. Magnus Heunicke og Socialdemokratiet
og SF og R overhovedet ikke kan forklare. Det er jo helt langt ude.

Men ellers vil jeg sige, at det er sadan lidt besynderligt at holde
afslutningsdebat pa det her tidspunkt, for regeringen har jo sa sent
som i gar lagt et forslag til en skattereform frem; resultatet af tre-
partsforhandlinger udestar; og regeringen mangler at komme i havn
med en reform af fartidspension og fleksjob og meget mere.

Der er faktisk feerre sager, der er landet for regeringen, end der er
sager, som stadig er oppe i luften. Det har jeg ikke vaeret ude for far,
ma jeg sige, i mine efterhdnden mange ar i Folketinget. Jeg synes,
det er lidt underligt, at vi star her og holder afslutningsdebat. Men
pyt nu veere med det. For vi er jo alle sammen parate til at ga videre
med arbejdet. Sadan skal det vaere. Men det hedder en afslutningsde-
bat. Det skulle maske vere en midtvejsdebat. N&, nok om det.

Jamen som det er sagt, preesenterede regeringen i gar en skattere-
form, som ifglge regeringen senker skatten pa arbejde. Regeringen
kunne jo veere begyndt med ikke at gennemfgre en finanslov med
Enhedslisten, der haevede skatterne med 5-6 mia. kr. Regeringen si-
ger ogsa, at man vil forgge arbejdsudbuddet. Regeringen kunne jo
have begyndt med ikke at seenke arbejdsudbuddet ved at gare det
mere attraktivt for indvandrere at ligge pé& sofaen end at tage et ar-
bejde. Det var jo det, regeringen gjorde, da den afskaffede starthjeel-
pen og dermed gjorde det mere attraktivt for udleendinge at sgge til
Danmark.

Regeringen siger, at danskerne har behov for en skattereform. Jeg
tror faktisk, at danskerne har behov for tryghed, altsa at vide, at det,
de havde i gar, har de ogsd i dag. Regeringen gar det modsatte. Re-
geringen siger f.eks. til folkepensionisterne, at nu mé de altsa klare
sig for mindre. 13.600 kr. mindre om dret, for at vaere helt pracis.
Folkepensionisterne far heller ikke glaede af forhgjelsen af beskeefti-
gelsesfradraget, og vi har lige haft en lang diskussion om topskatte-
lettelser, nar man er over en vis alder, og det kunne regeringen som
sagt ikke svare pa. Folkepensionisterne far en lang nase. Det er,
hvad folkepensionisterne far.

Vi hilser det selvfalgelig velkommen, at man har lavet sidan en
lille forhgjelse i pensionstilleegget. Man lovede godt nok 5.000 kr.
under valgkampen. Det blev det ikke rigtig til. Man har ogsa forhgjet
eldrechecken, men det duer jo ikke, ndr man samtidig forringer

grundbelgbet. Det er altsa en katastrofekurs, som regeringen er ude
pa.

Jeg tror ikke, at folkepensionisterne ligger den nye regerings
hjerte seerlig naer, men de folkepensionister, der lyttede til, hvad So-
cialdemokratiet og Socialistisk Folkeparti sagde i valgkampen, tror
jeg er skuffede. 5.000 kr. mere i pensionstilleeg, lad lgftet. Det blev
til 750 kr. for dem, der far pensionstilleg. De andre ma slippe
13.600 kr. arligt.

Fartidspensionisterne kan sa se frem til, at deres pension gradvis
bliver udhulet, fordi pensionen stiger mindre end lgnningerne pa ar-
bejdsmarkedet. Formalet skulle vere at anspore folk til at komme i
arbejde. Men fartidspensionister er jo netop pensionister, fordi der
ikke rigtig er mulighed for at komme tilbage til arbejdsmarkedet. S&
jeg forstar simpelt hen ikke, at deres pension skal udhules.

S& er der boligejerne, som regeringen laegger op til at beskatte
hérdere. Jeg tror, at det kommer iseer nye unge boligkgbere dyrt at
std. Unge boligkabere vil ofte have hgje renteudgifter, fordi de ikke
kan lane til det meste af betalingen til deres bolig hos realkreditinsti-
tutterne . Desuden er der jo meget store forskelle i landet pa priserne
pa boliger. | hovedstadsomradet er priserne séledes generelt pé trods
af fald stadig hajere, hvorfor lanene i boligerne ogsa er hgjere. Jeg
tror, det er gift for boligmarkedet at endre mere ved rentefradrags-
retten i en situation, hvor boligmarkedet i forvejen er i kna. Det vil
seette boligsalget helt i sta igen, og der bliver jo ogsa i disse dage
sagt, at det er det, der sker.

Sa er der desvzrre en lang rekke afgiftsstigninger pa bl.a. choko-
lade, elperer, is, te og kaffe, gl og sodavand. Og man ser, hvordan
graensebutikkerne vokser og er i vaekst, og hvordan arbejdskraften
flytter syd for greensen. Det skal ses i lyset af, at det netop er kom-
met frem, at hver tredje danske sodavand og hver tredje danske gl
allerede hentes i greensebutikkerne. Graensehandelen resulterer
umiddelbart i 5.000 job syd for graensen. Syd for greensen kan man
gleede sig over udsigten til endnu flere job, for endnu flere danskere
vil valfarte sydpa til Tyskland og sareme ogsé over broen til Sverige
for at kebe dagligvarer, nar regeringen haver afgifterne. Med de her
afgiftsstigninger pa sukker, som blev vedtaget sammen med Enheds-
listen, stiger en liter gkologisk letmelksyoughurt f.eks. fra ca. 15 kr.
til 25 kr. Radbeder og syltede agurker stiger ogsa. Der var en skatte-
minister, der sagde, at nu skulle det virkelig kunne betale sig for de
hérdtarbejdende. Der er jo rigtig mange hardtarbejdende i det her
land, der star op og smarer leverpostejmadderne. Jeg synes, det er s&
argerligt, at der ikke kan komme en radbede pa den leverpostejmad,
for det har den almindelige familie desveerre ikke rad til leengere. Nu
sender Fleggaard Discount sdmaend tilbudsaviser helt til Helsingar
for at fa danskerne til at tage til Tyskland og kebe ind.

KI. 11:10

Der er selvfalgelig ogsa positive elementer i forslaget. De er der.
De er ikke s& mange, men de er der. Dansk Folkeparti synes, det er
fint, at barnechecken bliver @ndret, sa de mest velhavende familier i
Danmark ikke bare pr. automatik far en skattefri bgrnecheck. Men vi
har jo veeret inde pa i debatten her, at det er urimeligt, for hvis man
er samboende, men ikke gift, sa kan man, hvis ikke man tjener over
de 700.000 kr., stadig vaek fa bgrnechecken, men man kan ikke fa
den, hvis man er gift. Det ligner altsa ikke noget. Og det er i hvert
fald bare en af de ting, som regeringen serigst ma overveje. Det skal
de simpelt hen &ndre, hvis de overhovedet skal gare sig nogen for-
hé&bninger om at komme igennem med noget som helst.

S& vil man gerne gge arbejdsudbuddet i Danmark. Det kan man
jo ved at genindfare starthjeelpen, som har haft en rigtig god effekt i
forhold til at fa indvandrere hurtigt ud pa arbejdsmarkedet. Et andet
sted var ved at afskaffe greencardordningen. Den betyder, at p& papi-
ret hgjt uddannede udlendinge kommer til Danmark, tager ufaglert
beskaftigelse og dermed udkonkurrerer danske lanmodtagere, som
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vi i stedet for skal betale dagpenge eller kontanthjeelp til. Det er altsa
en darlig forretning for Danmark.

Man kunne ogsa rulle lempelserne af udleendingeloven tilbage.
Det er en rigtig darlig idé at give udleendinge, der melder sig som
asylsggere i Danmark, en smutvej ud pé arbejdsmarkedet. Det er og-
sd en rigtig darlig idé at pafere det danske samfund flere udgifter til
flere familiesammenfaringer, fordi regeringen har afskaffet pointsy-
stemet, saenket garantistillelsen og generelt s&nket kravene for fami-
liesammenfaring. Det kommer til at betyde, at der kommer langt
flere udlendinge til Danmark, som er vanskelige og mange af dem
desveerre umulige at fa integreret i Danmark med deraf fglgende ud-
gifter til arbejdsmarkedsindsats, sprogundervisning og passiv forsgr-
gelse. Mange kommer ud i kriminalitet osv.

Regeringens lempelser af udleendingepolitikken bliver dyr for
Danmark gkonomisk, men sa sandelig ogsa kulturelt. @konomiske
fejlgreb kan man rette op pa. Et fejlgreb, der for altid forandrer be-
folkningens sammenseetning i dette land, er derimod uoprettelig. S&
sent som i gar blev to somaliere i ly af det store fokus pé regeringens
skattereform anholdt og sigtet for at planlaegge et terrorangreb i Dan-
mark. Det var to, der vel at maerke havde faet dansk statsborgerskab.
1 april 2012 blev tre andre maend varetaegtsfeengslet, ogsd mistaenkt
for terror. Disse arrestationer er efterndnden s& almindelige, at vi nae-
sten ikke leegger merke til det leengere. Joh, det bliver da beskrevet i
medierne, men er det egentlig noget, som vi er i den radsel over, den
harnisk over, den vrede over, den angst over, som vi egentlig burde
veere? Jeg tror det desvarre neppe. Regeringen er ikke optaget af
det, ligesom regeringen ikke er optaget af, at de udlendinge, der
kommer til Danmark, rent faktisk kan bidrage med noget positivt til
vores land. Nej, regeringen er tveertimod optaget af at fortsette med
at lempe udlendingepolitikken.

Som jeg indledte med at sige, sd kom vi alt for sent i arbejdstgjet
i Folketinget pa grund af regeringens sendreegtighed efter valget. Der
er géet 8 maneder, hvor der har veeret en utrolig darlig stemning i re-
geringen internt og hos det parlamentariske grundlag. Der har ogsa
veeret en darlig stemning i det danske folk i forhold til, hvordan den
her regering agerer. Og nu holder vi altsa afslutningsdebat midt i va-
destedet. Vi ma se, hvad fremtiden bringer.

Vi gar naturligvis i Dansk Folkeparti konstruktivt ind i arbejdet,
som selvfglgelig hverken kan ses isoleret fra udleendingepolitikken i
bred forstand eller fra socialpolitikken. Her er Dansk Folkeparti jo,
som alle ved, kendt for at vaerne om samfundets darligst stillede. Jeg
tror, det bliver spendende. | Dansk Folkeparti sidder vi sadan lidt pa
sidelinjen i forhold til, hvad vi gjorde for. Vi iagttager nogle ting,
som ikke er kgnne at iagttage, og vi bemaerker jo ogséa stemningen
hos danskerne. Den er ikke sddan umiddelbar med den her nye rgde
regering. Det kan man sa glaede sig over. Det er skidt for Danmark,
men til gengeeld lover det godt for det kommende folketingsvalg.

KI. 11:14

Formanden:
Jeg har noteret Ane Halsboe-Larsen, Jonas Dahl, Sofie Carsten Niel-
sen, Per Clausen, Mette Bock, Ole Heekkerup, Jesper Petersen og
Karin Gaardsted for korte bemarkninger. Det skulle veere det, vi kan
na. Der kommer vist flere ind nu, men det ved jeg sa ikke om vi nar.
Men farst er det fru Ane Halsboe-Larsen.

KI. 11:15

Ane Halsboe-Larsen (S):

Tak for det. Fru Pia Kjeersgaard bruger en, synes jeg, overraskende
stor del af sin taletid pa at tale om vandglasset, og om hvorvidt det er
en afslutningsdebat eller en midtvejsdebat, i stedet for at komme til
sagen. Og da minutterne var gaet, og ordfarerens tale endelig var be-
gyndt at omhandle noget, der havde substans, s& gik anklagerne mod
regeringen pa, at vi burde afskaffe greencardordningen, som styrker
Danmarks erhvervsliv, og at vi gjorde det nemmere for folk at blive

familiesammenfart med deres bern, hvilket jeg sadan set synes er
utrolig sympatisk, og som jeg er glad for at vi har gennemfart.

Jeg er overrasket over, at fru Pia Kjersgaard ikke i stedet for bru-
ger sin taletid pa det problem, der pa dette omrade i mine gjne fak-
tisk er det allerstarste i vores land, nemlig at vi har s& utrolig mange
mennesker, der arbejder i Danmark uden at gere det pa danske lgn-
og arbejdsvilkar; at vi far arbejdskraft hertil, som ikke er registreret,
som ikke arbejder efter reglerne, og som bliver udnyttet af arbejdsgi-
vere og private pa villavejene nord for Kgbenhavn, som ikke vil be-
tale den lagn, en arbejder er vaerd i Danmark.

Det problem har vokset sig stort i de sidste 10 &r. | 8 méneder har
vi gjort mere, end fru Pia Kjaersgaard har veeret med til at gare i 10
ar. Hvad skyldes det?

Kl. 11:16

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 11:16

Pia Kjeersgaard (DF):

Det skyldes jo sddan set, at bl.a. Socialdemokratiet og desveerre ogsa
en lang raekke andre partier abnede op for gsteuropaisk arbejdskraft.
Det er sadan set svaret. Altsa, det er jo derfor, vi har de problemer
nu; det er derfor, vi er ngdt til at skride ind over for social dumping;
det er derfor, vi er ngdt til at gare noget ved folk, der underbyder
dansk arbejdskraft. Og netop set i lyset af, at der er s& mange danske
arbejdere, der gér arbejdslase, er det jo fuldstendig absurd, at de bli-
ver udkonkurreret af gsteuropaeisk arbejdskraft.

Men svaret er, at rsagen er, at Socialdemokratiet, SF, Det Radi-
kale Venstre og desveerre ogsa Venstre og De Konservative jo kom
og sagde, at vi nu skulle have gsteuropeeisk arbejdskraft. Vi advare-
de og sagde: Lad os fa en overgangsordning og fortseette med den,
far vi begynder at lukke gsteuropeeisk arbejdskraft ind. Det, der sker
i gjeblikket, er fuldsteendig grotesk. Sa ordfgreren har da ret i, at det
er absurd, men arsagen ligger i hvert fald ikke hos Dansk Folkeparti.

KI. 11:17

Formanden:
Fru Ane Halsboe-Larsen.
KI. 11:17

Ane Halsboe-Larsen (S):

Det gleeder mig, at vi er enige om problemets omfang. Derfor undrer
det mig sa selvfalgelig ogsa bare, at fru Pia Kjersgaard og resten af
Dansk Folkeparti har brugt 10 ar pa at fremsette det ene beslut-
ningsforslag efter det andet, har siddet til det ene mgde med finans-
ministeren efter det andet, har rejst problemstillinger om alt mellem
og jord, lige fra kamphunde til burkaer, men at ikke et eneste beslut-
ningsforslag har handlet om gsteuropaisk arbejdskraft, social dum-
ping og den store udfordring, vi star over for.

Dansk Folkeparti var imod gstaftalen; jeg mener, at det frie mar-
ked skaber arbejdspladser, og jeg mener, at der er enormt mange be-
viser for, at det skaber arbejdspladser og veekst i hele Europa, og det
har vi brug for.

Men jeg synes, det ville kleede Dansk Folkeparti, at man i stedet
for at seette sig tilbage med armene over kors, pege fingre og veere
sure over, at der engang i tidernes morgen blev taget en beslutning,
man ikke var ikke enig i, sa rent faktisk var med til at lgse proble-
merne. Hver gang vi, siden regeringen overtog, har forslaet tiltag
mod social dumping — det kan vare mere kontrol; det kan veere, at vi
vil sikre den danske transportbranche; det kan veere rigtig mange
ting — har fru Pia Kjeersgaard og Dansk Folkeparti varet sure, peget
fingre og ikke villet vaere med til noget som helst.

Jeg synes, det ville kleede Dansk Folkeparti at @ndre stil og kom-
me ind ved forhandlingsbordet og tage problemerne serigst.
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KI. 11:19 KI. 11:21
Formanden: Pia Kjeersgaard (DF):
Ordfareren. Absolut. Det har jeg gjort — det vil finansministeren kunne bevidne —
KI.11:19 inde i Finansministeriet i gar. Jeg gjorde det over for journalisterne,

Pia Kjeersgaard (DF):

Det synes jeg i allerhgjeste grad ogsa at vi har gjort. Nu er det jo sa-
dan, at vi i Dansk Folkeparti igennem 10 ar har siddet ved forhand-
lingsbordet sammen med en VVK-regering, hvor vi bl.a. var med til at
fa gennemfart, at man gjorde en indsats med hensyn til spgrgsmalet
om at sende bgrnechecken ud af landet. Det kan man desveerre stadig
veek gare. Man kan sende den ud til polske arbejdere, der arbejder
her, og hvis kone og bgrn stadig veek bor i Polen, men det er dog
gradueret, i forhold til hvor lang tid de har veeret her. Der skal vi og-
sd rette os efter det store EU, som jo ogsa bestemmer over os pa det
her punkt, sd man kan ikke bare afskaffe det. Vi sd meget gerne, at
man afskaffede fradraget for dobbelt husfarelse.

Men jeg ma stadig vek sige, at uanset om det er sket i tidernes
morgen — der er mange andre ting, der er sket i tidernes morgen, som
vi stadig vaek dgjer med; jeg kan bare naevne udlendingeloven fra
farst i 1980'erne, som vi stadig veek dgjer med, og som vi stadig vaek
diskuterer — kan man altsa godt diskutere gsteuropzisk arbejdskraft,
som der blev abnet op for for 10 ar siden. Det manglede da bare, for
det er et keempe problem.

Jeg ser, at regeringen her i finanslovforslaget ogsa kommer med
en indsats mod social dumping. Det er fint, og det er ogsa noget af
det, vi har rost, sé lad os ga videre ad den vej, nar nu det er, som det
er. Men jeg sa allerhelst, at danske arbejdspladser forblev pé danske
hander, for der er masser af danske handveerkere, der gerne vil ar-
bejde pa villavejene oppe i Nordsjeelland, i stedet for at det bliver
gjort af gsteuropeeisk arbejdskraft.

KI. 11:20

Formanden:
Hr. Jonas Dahl for en kort bemerkning.
Kl. 11:20

Jonas Dahl (SF):

Tak for det. Jeg undrer mig jo lidt over indledningen fra Dansk Fol-
kepartis leder — at man nu snakker om afslutningsdebatten og sa er
pa vej hjem i haengekgjen, for det er trods alt kun slutningen af maj.
Det er vel lidt tidligt at ga pa sommerferie. Sa vil fru Pia Kjaersgaard
ikke bare anerkende, at nu star vi faktisk over for nogle store politi-
ske udfordringer? Det betyder selvfalgelig ogsa, at vi bliver ngdt til
at arbejde, ogsa selv om sommerferien i Folketinget maske tidligere
startede allerede her den 5. juni. Jeg er i hvert fald glad for, at vi kan
veere i arbejdstgjet.

Men jeg vil ogsa gerne diskutere det her med de fattigste pensio-
nister, for det var det, fru Pia Kjeersgaard selv tog fat pa. Det, som S
og SF i gvrigt sagde inden valget, var jo, at de fattigste pensionister
skulle Igftes med 5.000 kr. Nu lgfter vi sa de fattigste pensionister
med 5.250 kr. S& kan man maske diskutere, om det er opfyldelse af
et valglefte, hvis de far for meget, men det vil jeg sa lade vere op til
de mere kreative i Dansk Folkeparti at arbejde videre pa.

Men jeg vil gerne hgre fru Pia Kjeersgaard, om ikke hun er enig i,
at de fattigste pensionister nu faktisk far et markant lgft, bl.a. med en
forhgjelse af &ldrechecken. Anerkender fru Pia Kjeersgaard ikke
det?

KI. 11:21

Formanden:
Ordfgreren.

inden jeg gik ind, og jeg gjorde det over for journalisterne, efter vi
havde veret derinde. Jeg tror ogsa, der er en del medier, der har
skrevet om det i dag, og jeg vil gerne sta her pa Folketingets talerstol
0g sige, at jeg héaber p4, at det ikke er en hemmelighed — sddan som
det en gang imellem kan veere — at vi synes, det er en rigtig god idé.
Zldrechecken indfgrte Dansk Folkeparti. Der var ikke den store
begejstring, hvis man lige erindrer det, fra S og SF's side dengang.
Det er der s nu, og man kommer med en yderligere forhgjelse. Fint.
Det synes vi er fremragende. Men det, man lovede i valgkampen, var
5.000 kr. i pensionstilleg til hver pensionist. Det var det, man love-
de, og det er det, man har svigtet, plus at man har svigtet den rettig-
hed, det er at have folkepensionens grundbelgb, og det synes jeg er
dybt alvorligt. Det er jeg ret overbevist om at regeringen ikke kan
komme igennem med. Jeg ved ikke rigtig, hvordan det er med En-
hedslisten — jeg kan aldrig rigtig finde ud af Enhedslisten — men hvis
regeringen vil igennem med noget som helst om den skattereform, sa
bliver det i hvert fald ikke med Dansk Folkeparti, hvis man fortsat
vil svigte den almindelige folkepensionist i forhold til grundbelgbet.
KI. 11:22

Formanden:
Hr. Jonas Dahl.
Kl. 11:22

Jonas Dahl (SF):

Det, der er det store spgrgsmal, er jo selvfalgelig, hvordan man kan
finde en finansiering, og jeg synes, det er fint, at fru Pia Kjeersgaard
nu anerkender, at der faktisk er nogle positive elementer i det skatte-
opleg, der kom fra regeringens side i gar. Det er jeg sadan set glad
for at fa bekraeftet her i dag. Det er klart, at der ogsa er en stor udfor-
dring med hensyn til finansieringen, det tror jeg vi alle sammen kan
veere med p4, og jeg kan godt se, at fru Pia Kjeersgaard er lidt ked af
at skulle tage hjem til haeengekgjen i Gentofte og svinge benene op og
se frem mod folkepensionen — og sa se frem til, at hun méske skulle
have lidt mere. Jeg synes bare, det er rimeligt, at de, der er de aller-
darligst stillede, de fattigste pensionister, faktisk far et lgft med det
skatteoplaeg, der nu kommer fra regeringen.

Med hensyn til social dumping var det, som fru Pia Kjersgaard
snakkede om med fru Ane Halsboe-Larsen, jo netop at lave en ind-
sats mod social dumping, og der er tre rigtig gode initiativer i rege-
ringens skatteoplaeg. Anerkender fru Pia Kjeersgaard ikke, at der nu
faktisk bliver sat ind i forhold til at sikre, at vi bl.a. begranser rejse-
fradraget, og at vi rent faktisk far sat ind over for den sociale dum-
ping, der er foregadet? Anerkender fru Pia Kjersgaard ikke, at der
netop i forhold til at lgfte de svageste pensionister, de darligst stille-
de pensionister og det at satte ind over for gstarbejderne rent faktisk
sker noget med den nye regering?

Kl. 11:24

Formanden:

Ordfgareren.
Kl. 11:24

Pia Kjeersgaard (DF):

Det har jeg jo lige gjort. Altsa, det har jeg jo lige stdet og sagt, og jeg
vil da gerne gentage det. Det synes jeg er fint. Jeg synes, det er fint,
at man forhgjer &ldrechecken, rigtig fint. Jeg synes, det er udmeer-
ket, at der er nogle tiltag i skattereformen omkring social dumping.
Vi vil gerne ga ind og se pa det og veere med, hvad det angar. Men
jeg synes stadig vaek, det er elendigt, dybt elendigt, at man udhuler
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folkepensionisternes grundbelgb. Det er det, man ger, og man ma jo
bare erkende og sige, at sddan er det, og s& kan man sla ud med ar-
mene og sige: Jamen vi kunne ikke finde pengene. N&, og sa gik det
alligevel ud over pensionisterne. Man tager med den ene hand og gi-
ver med den anden. | gvrigt kommer pensionisterne jo altsa ogsa til
at betale de forggede afgifter, som den nye regering har indfert og
vil indfgre, hundrede procent sikkert. Jeg ved ikke, hvor mange af de
pensionister, der bor langt veek fra graensen, der vil tage ned pa den
anden side af graensen og handle. Men det er jo stadig veek det, den
nye regering leegger op til, og det er det, der er sa elendigt.

Jeg ma sa lige sige, at jeg kan forstd pa regeringen, at vi maks.
skal arbejde til sankthans, ikke leengere end til sankthans. Vi kan
godt arbejde over grundlovsdag osv., men maks. til sankthans. Vi
bliver gerne herinde, til vi er feerdige, det har altid veeret Dansk Fol-
kepartis princip. Jeg siger bare, at det, vi kalder det i dag, er en af-
slutningsdebat, og det har jeg altsa lidt sveert ved at forsta.

Kl. 11:25

Formanden:
Jeg skal maske lige skyde ind her, at der sadan set ikke er nogen, der
har sagt, at vi ikke skal arbejde efter sankthans. Det er bestemt en
mulighed. Det er altid en mulighed, hvis der er forslag at behandle.
Fru Sofie Carsten Nielsen.
Kl. 11:25

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Tak. Jeg vil ogsa gerne kvittere for fru Pia Kjaersgaard og Dansk

Folkepartis vilje til fortsat at udvikle vores felles velfeerdssamfund.

Det synes jeg er rigtig godt at hare. Jeg vil sd sparge, hvad Dansk

Folkeparti vil i forhold til at investere i forskning og uddannelse.

Hvordan vil Dansk Folkeparti investere i forskning og uddannelse?
KI. 11:26

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 11:26

Pia Kjeersgaard (DF):
Jamen vi synes, det er fremragende, at man investerer i forskning og
uddannelse. Jeg haber ogsa, at der kommer noget ud af det i forhold
til trepartsforhandlingerne, som jo er en del af det sadan lige p.t., og
hvor der foregar en masse omkring grerne pa os. Jeg haber virkelig,
at arbejdsmarkedets parter og senere regeringen kan finde ud af det.
Det synes jeg ville veere fremragende. Jeg kan jo sd ogsa bare — pa
lige fod med fru Ellen Trane Narby — konstatere, at der rent faktisk
er skaret ned under den her regering, og det synes jeg ikke er en spe-
cielt god idé. Det tror jeg heller ikke fru Sofie Carsten Nielsen synes.
Kl. 11:26

Formanden:
Fru Sofie Carsten Nielsen.
Kl. 11:26

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Jeg kan sa sparge mere specifikt: Deler Dansk Folkeparti og fru Pia
Kjeersgaard ligesom regeringen og Venstre det mal, at 60 pct. af en
argang skal have en videregaende uddannelse, fordi vi har behov for
flere i uddannelse? Deler Dansk Folkeparti det mal, og hvordan vil
Dansk Folkeparti vaere med til at finansiere det mél?

KI. 11:27

Formanden:
Ordfgareren.

Kl. 11:27

Pia Kjeersgaard (DF):
Naturligvis deler vi det mal. Jeg tror ogs4, at vi har sagt adskillige
gange, at uddannelse er en god ting. At det sa ikke absolut behgver
at veere en akademisk uddannelse, vil jeg godt fremhave lidt. Jeg sy-
nes, det er meget, meget fint, hvis man far en uddannelse, men der er
mange former for uddannelse. Vi er nok blevet en hel del akade-
miseret i det her land, og jeg tror, at en del af det maske skyldes Det
Radikale Venstre og Socialdemokratiet, som er blevet lidt et Djgf-
parti, som man ironisk kalder det. Der vil jeg godt fremhzve, at vi
treenger til rigtig mange uddannelser i det her land, hvor rigtig man-
ge skal ud pa arbejdsmarkedet, og der skal vi ikke hele tiden favori-
sere dem, der er pa et hgjere uddannelsesniveau. Vi ser jo, at der bli-
ver sat penge af til det her, og det statter vi i allerhgjeste grad, ogsa
hvis vi kan komme igennem med den skattereform. Og der er Dansk
Folkeparti nok ikke — det har jeg ogsa sagt offentligt — pa det hold,
der partout vil give flere skattelettelser, men pa det hold, der vil in-
vestere i mere velferd og mere uddannelse. Det synes vi er en god
idé.

Kl. 11:28

Formanden:

Hr. Per Clausen for en kort bemarkning.
KI. 11:28

Per Clausen (EL):

Jeg ma nok sige til hr. Magnus Demsitz, nej hr. Magnus Heunicke,
den andet er meget gammel, at han har tabt konkurrencen om at vee-
re den mest sure. Den tror jeg altsé alligevel at han tabte. Det er trist,
men sadan kan det gd. Men hr. Magnus Heunicke er en ung mand,
han har mange ar at gve sig i, s& det kan maske blive bedre.

Jeg vil stille et enkelt spgrgsmal til fru Pia Kjeersgaard. Jeg kan
forstd, at Dansk Folkeparti er modstander af at forringe reguleringen
af overfarselsindkomsterne, og det er Enhedslisten jo ogsa, sé jeg
kunne tenke mig at spgrge fru Pia Kjaersgaard: Er det en modstand,
man har tenkt sig at holde fast ved, og i givet fald hvor leenge? Nar
jeg sperger om det, er det, fordi Dansk Folkeparti jo ogsa i rigtig
mange ar var modstander af at forkorte dagpengeperioden. Men sé&
en dag holdt man op med at veere modstander af det, s& derfor kunne
det veere rart nu at fa en bekreeftelse af, at Dansk Folkepartis mod-
stand mod at forringe overfarselsindkomsterne — reguleringen af
dem — i hvert fald holder denne samling og gerne naste samling
med.

KI. 11:29

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 11:29

Pia Kjeersgaard (DF):

Jo, men det sagde jeg jo ogsa. Altsa, jeg undrer mig meget over, at
man f.eks. ville have fartidspensionerne beskaret, for det er ikke
nemt for en fartidspensionist at komme pa arbejde, og sddan skal det
jo heller ikke veere, hvis man farst er erkendt fartidspensionist. Og
man ma jo bare anerkende, at Dansk Folkeparti for har veeret inde i
forhold til overfarselsindkomsterne, da vi lavede forlig med den tid-
ligere regering. Vi gnskede ikke, at der skulle fastfryses pa det omra-
de overhovedet. Og sa gik vi netop ind i ikke en dagpengebesparel-
se, som hr. Per Clausen udlaegger det, men en forkortelse af dagpen-
geperioden, som ja, giver en besparelse, men det er bare en forkert
udlzegning. Det kan jeg jo bare konstatere at de partier, som hr. Per
Clausen og Enhedslisten er parlamentarisk grundlag for, varmt har
taget til sig. Det accepterer man.
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Man réber veeldig hajt i medierne, nogle barske ord en gang imel-
lem, synes jeg, og jeg tenker: Hold da op, det, der nu ryger fra En-
hedslisten, skulle jeg da bare have sagt om en VK-regering, og sé
bare 8 maneder efter at de har dannet regering. Jeg kan bare konsta-
tere, at de tiltag, som blev foretaget, var velkomne for S, SF og R,
for man manglede penge i kassen.

KI. 11:30

Formanden:
Hr. Per Clausen.
KI. 11:30

Per Clausen (EL):
Der er en anden ting, fru Pia Kjeersgaard er endnu dygtigere til end
hr. Magnus Heunicke, og det er til ikke at svare pa spgrgsmal. For
jeg spurgte fru Pia Kjaersgaard, hvor lang tid Dansk Folkeparti ville
fastholde sin modstand mod at forringe reguleringen af overfgrsels-
indkomsterne, og det er da et spargsmal, som er rimelig enkelt at
svare pa. Geelder det denne samling ud, eller gzelder det ogsa naeste
samling? Og kan vi regne med, at det holder?

KI. 11:30

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 11:30

Pia Kjeersgaard (DF):
Alts, til alt det der med surhed og dygtighed vil jeg sige, at jeg sa-
dan generelt, tror jeg, er dygtigere end hr. Magnus Heunicke — altsa
bare sddan i egen selvforstaelse. (Munterhed). Og jeg ma sa bare si-
ge, at Enhedslisten jo har et keempe arbejde i gjeblikket. Det er En-
hedslisten, der sidder som parlamentarisk grundlag for den regering,
der sidder nu, og jeg har godt set og hgrt, hvad fru Johanne Schmidt-
Nielsen siger om overfgrselsindkomsterne. Jeg skal ikke stille
spergsmal, det skal jeg nok gare pa et passende tidspunkt, men det er
Enhedslisten, der har arbejdet. Kommer vi for alvor ind i et arbejde
med den her skattereform, er det da absolut noget, som vi aldrig no-
gen sinde selv ville have foreslaet, noget, vi skal ind at arbejde med,
det siger sig selv. Men den ligger hos Enhedslisten.

Kl. 11:31

Formanden:
Sa er det fru Mette Bock for en kort bemarkning.
KI. 11:31

Mette Bock (LA):
Tak for det. | sgndags var det pinse, og jeg tror, der var mange af os,
der hejste dannebrog pa vores flagstang og sé&, hvordan det vajede
stolt og flot imod en bld himmel. Dansk Folkeparti har fremsat et be-
slutningsforslag, som skal sidestille dannebrog med andre nationers
flag i straffeloven, s& offentlig forhanelse af dannebrog kan straffes
med en bade eller feengsel i op til 2 &r. Og i den forbindelse vil jeg
gerne spgrge ordfgreren, om hun kan oplyse, hvordan Dansk Folke-
parti kan gé ind for at indskraenke ytringsfriheden, nar det drejer sig
om forhanelse af dannebrog, men jo samtidig kraevede fuld ytrings-
frihed i forbindelse med Muhammedtegningerne. Og mener ordfare-
ren ikke, at ytringsfriheden bgr geelde lige for alle?

KI. 11:32

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 11:32

Pia Kjeersgaard (DF):
Ja, naturligvis. Det tror jeg man er helt klar over fra Liberal Allian-
ces og andre partiers side. Men jeg bemaerkede selvfglgelig, at en ra-

dikal, fru Zenia Stampe, havde meget travlt med omvendt at sidestil-
le dannebrog med andre flag, s& man ikke laeengere skulle sgge, om
man ma hejse andre landes flag. Det var faktisk den debat, der gjor-
de, at vi fremsatte det beslutningsforslag, der bliver behandlet i den
her uge i Folketingssalen. Det har intet at ggre med Muhammedteg-
ninger eller ytringsfrihed eller noget som helst, det har noget at gare
med respekt for dannebrog. Det har noget at gare med en respekt for
vores flag, for vores land, for det danske folk, og det ved jeg godt at
fru Mette Bock maske ikke helt forstar.

Jeg tillader mig at vaere polemisk, det hader jeg ellers nér folk er
pa den her talerstol, men jeg tror faktisk, at det er alvor, nemlig at
det er sveert at forklare fru Mette Bock det her. Det er ogsa sveert at
forklare Det Radikale Venstre det, men sadan er det nu engang for
Dansk Folkeparti. Det skyldes simpelt hen respekt for vores flag, og
det var derfor, vi fremsatte det forslag.

KI. 11:33

Formanden:
Fru Mette Bock.
KI. 11:33

Mette Bock (LA):
Til gengeeld kan man i hvert fald sige, at det i den grad er udtryk for
mangel pa tillid til, at danskerne godt selv ved, hvad det er, der er
vaesentligt, hvilke veerdier der skal bare vores samfund. Dansk Fol-
keparti gnsker jo tilsyneladende, at staten skal ind og regulere og be-
slutte, hvad det er, der er danske veerdier, og hvordan de skal vaernes.
Et sadant samfund er jo ikke lzengere et frit samfund, og derfor ma
jeg sige, at et forslag som det, der kommer frem her, jo i den grad
viser, hvor langt ud rigtig mange af de politiske partier i Danmark er
kommet, nér vi ikke lzengere har den grundlaggende tillid til vores
folk.
Lige om lidt, den 5. juni, skal vi fejre vores grundlovsdag, og jeg

er sikker pd, at rigtig mange vil referere til, hvor frit et samfund vi
har, og hvor god en grundlov vi fik dengang i 1849. Ja, sidan var
intentionerne, men i dag bliver der jo reguleret p& en made, sa den
frihed, man kaempede for dengang, i virkeligheden bgr omseettes til
en frihed ikke for en enevaldig konge, men for en eneveeldig stat.
Og jeg synes, at Dansk Folkeparti med et forslag som det her viser,
hvor detaljeret man efterhdnden gnsker at ga ud i reguleringen af det
danske folk, fordi man ikke leengere har tillid til, at vi faktisk ogsa
selv ved og selv kan bare.

KI. 11:34

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 11:34

Pia Kjeersgaard (DF):

Nu har jeg jo fortalt fru Mette Bock, hvad arsagen var til, at vi frem-
satte det forslag, og at der i gvrigt var en livlig debat, hvor andre par-
tier — ikke Liberal Alliance, men andre partier — stgttede os i, at man
naturligvis ikke skal hejse andre landes flag pa lige fod med danne-
brog. Sddan ma det vaere. Men jeg anerkender og synes, det er fint,
0g star bestemt vagt om, at Dansk Folkeparti skal st& vagt om de
danske vardier og holde fast i kulturkampen.

Der skal reguleres pa visse omrader, ja, og jeg er ikke tilhaenger
af jungleloven eller slet ingen love, som Liberal Alliance er, overho-
vedet ikke. Der ligger Liberal Alliance og Dansk Folkeparti uendelig
langt fra hinanden. Jeg ved, at Liberal Alliance ogsa siger: Kom ind
over graensen, bare | kan betale selv. Man har overhovedet ikke no-
gen tanker om de kulturelle eller sociale aspekter, der ogsa ligger i
det, s& der er vi bare forskellige, og det er faktisk derfor, vi sidder
her og stér her i det her Folketing. Jeg er egentlig rigtig glad for
spergsmalet. Jeg synes, det er et supergodt spgrgsmal, fordi det jo
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giver mig anledning til at sige, at vi er et parti, som vil veerne om
kulturkampen, bevare de danske vardier, og det er det, vi ger aktivt
hver evig eneste dag.

KI. 11:36

Formanden:
Hr. Ole Hakkerup for en kort bemarkning.
Kl. 11:36

Ole Haekkerup (S):

Tak. Man skal nok veere forsigtig med at give sig selv karakterer, og
jeg kan levende forestille mig, at hr. Magnus Heunicke ville have la-
vet en lidt anden karakterbedemmelse, hvis nogen sammenlignede
den med fru Pia Kjeersgaards. Jeg tror faktisk, at de fleste mennesker
i det her land ville forvente, at vi beskaftigede os noget mere med
det politiske indhold.

Hvis vi s& sammenligner det, fru Pia Kjeersgaard sagde i sin ord-
fagrertale, med det, hr. Magnus Heunicke sagde i sin ordfgrertale, er
der i hvert fald en afgerende forskel, som springer i gjnene med det
samme, nemlig spargsmalet om arbejdslgsheden. Jeg lyttede ngje ef-
ter det, fru Pia Kjeersgaard sagde, og jeg kunne ikke hgre noget, der
handlede om, hvad det var, Dansk Folkeparti ville gare for at be-
kaempe den alt for hgje arbejdslashed.

Sa kan man sige, at det da i grunden er mearkeligt, for det ma da
veere dbenlyst for de fleste, at netop arbejdslasheden i de her ar er
Danmarks mest afggrende problem. Derfor var jeg sadan set glad
for, at hr. Magnus Heunicke brugte en stor del af sin taletid pa netop
det. Det kunne sa veere, at det havde gjort, at min karakterbedgm-
melse af hr. Magnus Heunickes ordfgrertale over for fru Pia Kjeers-
gaards ordfarertale havde veeret lidt anderledes end fru Pia Kjeers-
gaards egen bedgmmelse.

Det, jeg gerne vil hen til, er falgende spargsmal: Vi vil gerne go-
re noget mere for at & flere i arbejde, sd hvad skal der til for at fa
Dansk Folkeparti ind i kampen? Hvad er det, der skal gare, at vi kan
fa Dansk Folkepartis mandater med pa en politik, der skal sgrge for
at seette flere i arbejde?

KI. 11:37

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 11:37

Pia Kjeersgaard (DF):

Det kunne f.eks. veere, at man droppede nogle af de afgifter, som re-
geringen pataenker, f.eks. sukkerafgiften, hvor virksomhederne vri-
der sig, fordi den kommer til at koste arbejdspladser — det er fuld-
steendig uheemmet. Det synes jeg ville veere en rigtig god begyndel-
se, hvis man gjorde det. Altsa, den nye sukkerafgift kan koste 1.000
produktionsjob, altsé virkelig koste rigtig, rigtig mange job i den pri-
vate sektor.

Virksomhederne har det utrolig darligt med det. Jeg ved, at alle
politikere, og jeg tror specielt politikere i regeringspartierne, far rig-
tig mange henvendelser om det her, altsd om en ny afgift pa sukker i
madvarer, hvor det er s tilfeldigt, som det er, og hvor man ikke kan
finde ud af, om den sunde yoghurt ogsé skal belzegges med afgifter —
og der er altsa ogsa sukker i alt lige fra abler osv. til radbeder og
asier og marmelade, og hvad ved jeg.

Der kunne man begynde, for man ved, at det koster arbejdsplad-
ser. Det er da grotesk i en tid, hvor vi far flere og flere arbejdslase.

KI. 11:38

Formanden:
Hr. Ole Hakkerup.

Kl. 11:38

Ole Haekkerup (S):

Man ma sige, at nogle af de ting, VKO virkelig havde succes med at
indfare, og som skadede antallet af arbejdspladser i Danmark, lige
preecis er noget af det, vi er i gang med at fa ryddet op i. Jeg naevner
frit efter hukommelsen multimedieskatten og ivaerksetterskatten.
Det var jo lige preecis noget af det, der skadede antallet af job i Dan-
mark, og som den nye regering er gaet i gang med at rydde op i.

Sa ma man sige, uanset hvad fru Pia Kjarsgaard i gvrigt anfarer,
at hvis man eksempelvis kigger pa udspillet til skattereformen, er be-
skeeftigelseseffekten positiv. Der er simpelt hen flere folk, der kom-
mer i arbejde, hvis man gennemfgrer skattereformen, end hvis man
lader veere med at gennemfare skattereformen.

Sa derfor vil jeg gerne vende tilbage til mit spgrgsmal. Hvad er
det, vi skal gare for at fa Dansk Folkeparti ind i kampen for, at der
bliver skabt flere arbejdspladser i Danmark; for at der bliver fart en
gkonomisk politik, som betyder, at der er flere mennesker, der har et
arbejde at sta op til om morgenen? Det er jo lige pracis der, vi har
brug for, at partier som Dansk Folkeparti kommer ind i kampen, i
stedet for at regeringen skal slas alene med det.

Det var derfor, jeg startede med at veere lidt skuffet i forbindelse
med min sammenligning mellem fru Pia Kjersgaards ordfgrertale og
hr. Magnus Heunickes ordfgrertale, fordi arbejdslgsheden ikke blev
naevnt med et ord i fru Pia Kjeersgaards ordfgrertale, og jeg pravede
at lytte ngje efter.

Kl. 11:39

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 11:39

Pia Kjeersgaard (DF):

Hr. Ole Heaekkerup spgrger, hvad de skal gare. Man skal tage alvor-
ligt, hvad vi sagde i gar til finansministeren inde bag de lukkede
dere i Finansministeriets madelokale. Man skal tage alvorligt, hvad
jeg stér og siger her i dag i min ordfgrertale.

Sa ma jeg sige med hensyn til multimedieskatten, at der kan jeg
faktisk huske, at Socialdemokratiet, da den blev indfart, ville fordo-
ble den, for nu har jeg en ret god hukommelse. Har jeg ret? vil jeg
sparge hr. Ole Haekkerup. Jeg tror, at det endda var hr. Ole Hakke-
rup, der ville det. Socialdemokraterne ville i hvert fald fordoble den,
indtil man fandt ud af, at det var en hamrende upopuler skat, hvad
jeg sadan set godt forstar. Sa fandt man ud af i valgkampen og far
valgkampen, at den bare skulle fjernes, for der fandt man ud af, at
det ikke lige var det, man skulle. Men Socialdemokraterne ville for-
doble den. Alts&, man er pa slingrekurs, hvad det angar. Jeg foler ba-
re lige anledning til at sige det.

Sa vil jeg sige i forhold til, hvad man ellers kan gare, at jeg har
talt om graensehandel, altsd om arbejdspladser, der flytter ned pa den
anden side af graensen. Hold op med det! Vi taber flere arbejdsplad-
ser pa det end dem, vi far med andre initiativer, som jeg erkender
kan ligge i regeringens skatteplan. Vi kommer til at tabe pa det, hvis
man fortsaetter ud ad den vej, sa der er masser af ting, man kan gere
for at fa Dansk Folkeparti med.

KI. 11:40

Formanden:
Hr. Jesper Petersen for en kort bemeerkning.
KI. 11:40

Jesper Petersen (SF):

Jeg vil starte med at sige, at jeg synes, at det er meget fint, at fru Pia
Kjeersgaard faktisk endda udpeger nogle punkter i det forslag, der er
kommet til en skattereform, som fru Pia Kjaersgaard er enig i, f.eks.
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tiltagene mod social dumping, og jeg fornemmer ogsa en ros til det,
der trods alt sker for at lgfte gkonomien for de fattigste pensionister.
Det synes jeg man skal notere sig.

S& har jeg bare sadan et faktuelt spgrgsmal, for der har veeret kri-
tik af det her med reguleringsmekanismen. Hvis man nu forestillede
sig, at man lavede det tiltag, at man i nogle ar undlod at opregulere
personfradraget i takt med den gkonomiske udvikling, hvis man nu
undlod at opregulere personfradraget i et par &r, hvilke konsekvenser
ville det sa fa for den almindelige folkepensionist? Ville den almin-
delige folkepensionist fa feerre penge i forhold til udviklingen i sam-
fundet, hvis man lod veaere med at opregulere personfradraget og der-
med ggede skatten? Ville man sé fa feerre penge som pensionist, far-
tidspensionist og dagpengemodtager og andet? Kan fru Pia Kjeers-
gaard opklare det for mig?

Kl. 11:42

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 11:42

Pia Kjeersgaard (DF):

Jeg tror altsd, at jeg skal have spargsmalet gentaget, for jeg forstar
ikke helt hr. Jesper Petersens spargsmal. Altsd, det, vi snakker om
nu, er jo det, der ligger i regeringens forslag, nemlig at man vil ud-
hule folkepensionen i forhold til, hvordan den ellers har veeret. Jeg
forstér altsd ikke rigtig, om det skal give flere penge eller faerre pen-
ge. Jeg er lidt usikker pa det.

Huvis hr. Jesper Petersen kommer med nye forslag, som ikke er
inkluderet i den her skattereform, synes jeg, at han farst og fremmest
skal diskutere det med det parlamentariske grundlag Enhedslisten og
se, hvor langt han kan komme.

KI. 11:42

Formanden:
Hr. Jesper Petersen.
Kl. 11:42

Jesper Petersen (SF):

Nej, det var sddan set ikke noget forslag. Det var bare en sammenlig-
ning, jeg ville ud i. Og jeg er egentlig lidt bekymret over, at fru Pia
Kjeersgaard ikke forstar spgrgsmalet, fordi lige preecis den metode
med at undlade i nogle ar at regulere personfradraget, sddan som det
er aftalt i skattelovgivningen at det skal ske hvert ar, anvendte den
gamle regering sammen med Dansk Folkeparti i genopretningspak-
ken.

Egentlig er det sadan, at personfradraget skal stige en smule hvert
ar. Den mekanisme satte man i sta for at finansiere genopretnings-
pakken og for at begynde at lukke hullet efter de skattelettelser, man
havde veret med til at give. Sa det er ikke noget forslag, jeg kommer
med. Det er det, fru Pia Kjeersgaard selv har veeret med til at gare.
Den metode valgte man, da man lod vare med at regulere nogle ting,
og det havde konsekvenser, bl.a. for pensionisterne, dagpengemodta-
gerne, kontanthjeelpsmodtagerne og ogsa alle andre, ogsé lgnmodta-
gerne, der ikke fik reguleret deres personfradrag.

Mit spargsmal er: Hvad er konsekvensen, nar man gar det? Og
uden at legge fru Pia Kjaersgaard ord i munden, er der ikke andet
svar, end at folk far feerre penge naste ar og aret efter, end de ville
have faet, hvis man havde reguleret det fradrag, sadan som aftalen
indebeerer.

Det suspenderede man. Det var fru Pia Kjeersgaard med til. Og
jeg synes bare, at man skal st ved, at det er den politik, man selv har
veeret med til at fare under den gamle regering, s vi ligesom har re-
ne linjer at starte debatten pad om, hvad det egentlig er, regeringen
har foreslaet.

Kl. 11:44

Formanden:

Ordfgareren.
KI. 11:44

Pia Kjeersgaard (DF):
Lad mig farst sige, at vi jo absolut fik den forrige regering til at lade
veere med at fastfryse overfarselsindkomsterne. Det er vi enige om.

S har jeg et godt rad til hr. Jesper Petersen og andre. Jeg harte
meget under valgkampen, specielt fra statsministeren, fru Helle
Thorning-Schmidt, at nu var det os, der havde vagten, som der blev
sagt. Jeg kan bare sige til den nye regering, S, R og SF. Det er jer,
der har vagten nu. At sige, hvad gjorde | selv? og dengang | gjorde
det og det, og det med de ufinansierede skattelettelser — den tid, hvor
man kan sige det, er snart ved at veere forpasset.

Ma jeg lige minde hr. Jesper Petersen om, at det, man ger i det
her forslag til en skattereform, er ngjagtig — ngjagtig — det samme,
som Dansk Folkeparti og den forrige regering gjorde i forhold til den
omlagning, hvor vi kom med skattelettelserne farst, og sa kom om-
leegningen senere. Hvad blev der rabt efter 0s? Ufinansierede skatte-
lettelser. Bare vent, det samme vil overga dem, hvis altsd vi er lige
sd krakilske, som oppositionen var far og under valgkampen.

KI. 11:45

Formanden:
Sidste korte bemaerkning gér til fru Karin Gaardsted.
KI. 11:45

Karin Gaardsted (S):

Tak for det. Farst vil jeg lige tilbyde mig som nasten neutral op-
mand, hvis det er sadan, at man skal have afgjort, hvem der er bedst
til ordfarertalerne.

Sa til mit spargsmal: Venstre vil gerne give skattelettelser pa 13
mia. kr., hvoraf de 4 mia. kr. skulle stamme fra pengene fra trepart-
saftalen. Nu er det sadan, at DF er i et meget tat samarbejde med
Venstre. Derfor vil jeg gerne vide, om det er noget, Dansk Folkeparti
er enig i. Vil Dansk Folkeparti gerne bruge 13 mia. kr. fra regerin-
gens reformer, herunder trepartsaftalen, til skattelettelser?

KI. 11:46

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 11:46

Pia Kjeersgaard (DF):
Nej, det vil vi ikke. Alts, vi synes ikke, at vi vil kradse pengene ind
pé reformer for nogle, der far mindre, og bruge dem til skattelettel-
ser. Og vi aftalte med den forrige regering, at det overskud, der kun-
ne blive frem til r 2020, skulle bruges pa mere velfzerd, mere sund-
hed. Og det star Dansk Folkeparti stadig veek fast pé.

KI. 11:46

Formanden:
Fru Karin Gaardsted.
Kl. 11:46

Karin Gaardsted (S):
Det er jeg selvfalgelig rigtig glad for at hare. Og det er ogsa sadan,
som fru Pia Kjeersgaard navner, at hun netop har en aftale med Ven-
stre om, at pengene skal ga til veekst i sundhed, uddannelse og socia-
le forbedringer og ikke til skattelettelser og derfor ikke er enig med
Venstre i, at pengene skal bruges til de skattelettelser, som Venstre
taler for.

Nu er det sd, jeg siger, at jeg ikke helt ved, hvor jeg har oppositi-
onen henne. For hvor er jeres enighed? Det star mildest talt lidt uk-



26 Onsdag den 30. maj 2012 (F 41)

lart for mig med al den uenighed om helt centrale spargsmal, der
hersker her. Kan fru Pia Kjarsgaard hjelpe mig lidt mere pa vej?
Kl. 11:47

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 11:47

Pia Kjeersgaard (DF):

Det kan jeg godt. Jamen der er da uenigheder. Vi er fire forskellige
partier. Sddan er det. Og den uenighed skal der da vere. Vi er ikke i
regering.

Altsd, jeg kunne jo komme med et modsvar. Jeg ryster sadan lidt
pé hovedet og skal nok lade veere med at veere alt for barsk, men
hvor er enigheden internt i regeringen? Hvor er enigheden med det
parlamentariske grundlag? Det er da den side af salen, der har et
keempeproblem i gjeblikket, og som har haft det i 8 maneder, og det
vil formentlig fortsatte.

Jeg kan altsd slet, slet ikke se, at den uenighed, der er i forbindel-
se med forskellige politiske programpunkter imellem Venstre, Dansk
Folkeparti, Liberal Alliance og De Konservative, er noget problem
overhovedet. Vi skal da markerer forskelligheder. Vi skal da marke-
re vores politik.

Det er egentlig derfor, jeg synes, at den her periode, hvor vi sid-
der i opposition, er fin. Det er fint nok. Lad bare den rade flgj fa lov
at preve, sd man kan se, hvor svert det er. Altsd, jeg synes jo, at det
er fremragende at markere forskelligheder og en rlig politik. Sddan
skal det da veere.

Det er ogsa derfor, jeg svarer, som jeg gar: Nej, det er ikke det,
Dansk Folkeparti vil, Venstre vil noget andet, og det tror jeg ogsa at
De Konservative og Liberal Alliance vil. Der er vi altsa forskellige,
men vi har jo alts haft 10 ar, hvor vi har vist, at vi kunne na hinan-
den i adskillige sager, og hvor vi egentlig havde en ret god stemning,
og hvor vi lavede nogle gode aftaler og klarede tingene ganske godt,
nar vi selv skal sige det, mens jeg i den grad synes, at dem, der sid-
der p& magten nu, misser det.

KI. 11:48

Formanden:
Tak til Dansk Folkepartis ordfgrer. Vi kan, inden vi gar til frokost-
pause, nd endnu en ordfgrertale. Det er fru Marianne Jelved som ra-
dikal ordfarer.

KI. 11:48

(Ordfgrer)
Marianne Jelved (RV):
Tak. Vi star over for tre store udfordringer og har gjort det i nogen
tid. Det er de udfordringer, som ogsa praeger de lgsninger, som rege-
ringen kommer med. Den fgrste store udfordring er konkurrenceev-
nen, som blev forringet med 20 pct. i 00'erne. Det farte bl.a. til et tab
pa 190.000 arbejdspladser i den private sektor, da krisen satte ind. Vi
star ogsa over for en demografisk udvikling, som det hedder teknisk,
hvor befolkningssammenszatningen andrer sig: Vi far 225.000 flere
pensionister frem til 2020, og vi far en reduktion af arbejdsstyrken i
starrelsesordenen i hvert fald 60.000 personer. Og sa star vi med en
tredje udfordring, som ogsa er gevaldig stor, nemlig problemet med
at fa holdbarhed i gkonomien, fordi vi har et meget stort underskud.
Affadt af tidligere debatter vil jeg gerne pege pa, at fra 1. kvartal
2008 til 3. kvartal 2010 faldt beskeftigelsen i Danmark med 5,2 pct.
Kun krisegkonomierne i Sydeuropa havde et hgjere fald i beskeefti-
gelsen. Eurostat har i samme periode dokumenteret, at ledigheden i
Danmark steg med 4 procentpoint. Kun i Irland og Sydeuropa var
det veerre end hos os. S kan vi tage Sverige og Tyskland, der er vo-
res naermeste naboer. De har bedre tal pa alle centrale parametre som
vaekst, BNP, beskaftigelse, ledighed og eksport. Sa det er rigtigt, at

Danmark har klaret sig relativt darligere, end sammenlignelige lande
i Europa gjorde det under finanskrisen.

Hvorfor det? Det er, fordi der blev fart en lempelig og letsindig
gkonomisk politik i 00'erne. Skattestoppet pé ejendomsveerdiskatten
bidrog til bolighoblen og overophedning i byggesektoren. Den lem-
pelige finanspolitik i 2006 og 2007 bidrog til en overophedning af
dansk gkonomi. Den daveerende regering valgte at overhgre alle ad-
varsler og proklamerede, at leerebggerne i gkonomi skulle skrives
om. Som bekendt gik det gruelig galt, selv om leerebagerne ikke be-
hgvede at blive skrevet om. VK-regeringen forsemte reformdags-
ordenen i sa hgj grad, at Danmarks potentielle veaekst halter bagud i
forhold til lande, vi plejer at ssmmenligne os med. OECD skanner
saledes, at Danmarks potentielle veekst i perioden 2012-2017 vil lig-
ge pa linje med vaksten i kriseramte gkonomier i Sydeuropa. Det er
ikke godt, men det er en handske, som den nye regering har samlet
op, og med godt humer endda.

2020-planen har jo nogle mélsetninger, som er meget centrale
for de udfordringer, vi stér over for. Beskaftigelsen skal gges med
180.000 personer, arbejdsstyrken udvides med 60.000 personer frem
mod 2020. Den gkonomiske vaekst skal lgftes til 2 ¥ pct. arligt. Det
sikrer bl.a., at vi har rad til at tage ordentlig hdnd om bgrn og zldre.
Vi vil ogsd i 2020-planen have, at der er balance pa de offentlige fi-
nanser i 2020 og det érlige rdderum vil veere forgget med 7 mia. kr.
Det er penge, som f.eks. kan bruges til investeringer i barnehaver,
folkeskole og sundhedsvaesen. Vi har ogsa planer om inden for den
ramme, der er, at oprette 10.000 nye uddannelsespladser frem mod
2020.

S& er der kommet en skattereform. Det er jo ogsa et bidrag til at
n& de malsztninger, som vi har for 2020-planen. | skattereformen
ger vi faktisk noget, der er ganske klogt, og som jeg synes oppositio-
nen har sveert ved at fa gje p&, men jeg hjelper dem gerne. Det er jo
rigtigt, at vi fjernede fattigdomsydelserne. Vi fik kritik for det, fordi
vi dermed ggede ledigheden, fordi der sa ikke var s& mange, der ville
komme i arbejde, jeevnfar den made, vi regner pa. Men det tilgode-
ser vi jo med skattereformen, hvilket vi ogsa sagde pé det tidspunkt
vi ville gere. Vi ger det ved at fordoble beskaftigelsesfradraget og
tredoble beskaftigelsesfradraget for enlige forsgrgere. Vi gger i ov-
rigt topskattegraensen, sa alle far gleede af at arbejde mere.

KI. 11:53

De mennesker, som ikke kan forbedre deres raderum ved at ar-
bejde mere, nemlig fartidspensionister og folkepensionister, far sa
lgftet deres radighedsbelab via skattereformen og den prioritering,
der er der, ved at de, der er pa fartidspension efter den gamle ord-
ning, frivilligt kan veelge overgang til den nye ordning, der skulle gi-
ve en del fartidspensionister bedre vilkar. Zldrecheckens belgh
@ges, og pensionstilleegget @ges. Det gares bl.a. ved at prioritere en
omlagning af folkepensionen ved at reducere grundbelgbet og gge
pensionstilleegget for at tilgodese de pensionister, der har mindst til
radighed. Sa det er faktisk en meget social og perspektivrig omlaeg-
ning. Jeg ville gnske, at fru Pia Kjaersgaard kunne se det positive i
det, for jeg setter faktisk pris pa fru Pia Kjeersgaards opfattelse af
disse ting. Nu er fru Pia Kjeersgaard desveerre géet, men det er der
ikke noget at gare ved.

Yderligere har vi en investeringsstrategi i skattereformen, som er
meget central, for det er en investeringsstrategi, som skal vare med
til at skabe nye arbejdspladser, sé det ikke kun er arbejdsudbuddet,
der bliver gget, men sa der ogsa bliver flere arbejdspladser. Ivaerk-
seetterskatten afskaffes — det var en darlig idé, V og K fik — og vi far
et stgrre skattefradrag for investeringer i maskiner og inventar indtil
udgangen af 2013. Alt sammen skal bidrage til, at vi far flere i arbej-
de og skaffer flere arbejdspladser.

Endvidere har vi en gren reform, som ikke har noget at ggre med
de aktuelle ting, men som jeg alligevel vil naevne, for der vises, at
Danmarks eksport af energiteknologi i 2011 steg med 18 pct. og nu
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udger 10,5 pct. af den samlede eksport. Det er faktisk temmelig godt
gjort med den grenne omstilling, der er i gang. Den granne omstil-
ling skal fortsat vokse via den energiaftale, der er lavet tidligere i ar,
og OECD har udpeget energi og miljg og velfaerd som globale
vaekstomréder. Det er vi enige i. Den nye evaluering af 38 lande pla-
cerer Danmark pa farstepladsen som det land, der i forhold til ster-
relsen af gkonomien har det starste potentiale for at skabe nye virk-
somheder og forretninger ud af gran innovation over de naste 10 ar.
Det er en meget central prioritering ogsé for regeringen.

Endelig skal jeg runde af her med at sige, at Enhedslisten er et
meget, meget godt parlamentarisk grundlag. Det kan godt veere, at
nogle synes, det lyder underligt med den debat, der i gvrigt har ve-
ret, og de diskussioner, der er i offentligheden. Men der er det rime-
lig gode i samarbejdet mellem Enhedslisten og regeringspartierne, at
der er dbenhed om tingene, og vi gér ikke og skjuler tingene, sa de
ligger og bobler, men vi siger de ting, vi mener. Men vi har ogséa
vist, og det héber jeg er starten pa et rigtig godt samarbejde, at vi har
kunnet finde hinanden, nar det har veeret ngdvendigt. Begge parter
har veeret indstillet pé at finde de kompromiser og vaeret pragmatiske
i et vist omfang med respekt for hinandens grundlag og for de priori-
teringer, vi hver isar har. Det er meget, meget centralt, og jeg haber,
vi kan udvikle det samarbejde.

Jeg vil gerne opfordre de gvrige partier i Folketinget til ogsa at
samarbejde bredt. Vi er feerdige med at have flertal, nar regeringen
spiller ud med deres forslag. Sa er der ikke automatisk et flertal for
det, hvilket der var under VKO-regimet. Derfor er det en anden si-
tuation at veere i, og derfor er det oplagt en appel til alle partier om at
bidrage med det, man nu kan, har lyst til og vilje til for at fa resulta-
ter, der skal lgfte det hele for Danmark som helhed.

S& er det bare @rgerligt, at der stadig veek kaempes, som om det
er et billede af virkeligheden, der er kamppladsen. Det er @rgerligt,
nér Venstres ordfarer star her pa talerstolen i dag og siger, at den nye
regering har sparet 419 mio. kr. pa forskning fra 2011 til 2012. Det
er jo pa en made sandt, og pd en made er det ikke sandt. Det er den
der tvetydighed, der er s forbasket darlig, nar vi skal have klarhed i
diskussionerne og involveringen af rigtig mange mennesker ogsa
uden for Christiansborg i den politisk debat og prioriteringsdiskussi-
on.

Sagen er jo, at Venstre og Konservative lavede et finanslovfor-
slag, hvori der stod, at der skal spares 719 mio. kr. pa forskning fra
2011 til 2012. Den nye regering sikrer sg, at der kommer 300 mio.
kr. mere til forskning, sa der kun spares 419 mio. kr., hvilket er det,
V og K og Dansk Folkeparti bl.a. har sagt. | genopretningspakken
vedrgrende 2012 og 2013 er der sparet 950 mio. kr. Det er jo ikke
noget, der har med finansloven at gare. Det er fglgerne af genopret-
ningspakken.

Derfor vil jeg bare sige til Venstre: Godt ord igen, men vi vil ge-
rne have rene linjer og have en fair diskussion, i stedet for at der ska-
bes billeder af virkeligheden, som ikke har noget med virkeligheden
at gare. Hvis vi bliver ved med det, er det umuligt at fange hinanden
og give hinanden handerne og fa nogle aftaler igennem, som er til
glade for hele Danmarks befolkning.

Nu har Venstre ogsa et ansvar. Venstre er i opposition, og Ven-
stre er i opposition til en mindretalsregering. Derfor er VVenstres an-
svar meget starre, end det har vaeret far. Venstre er det starste oppo-
sitionsparti og derfor p& en méde dem, der gar i forvejen eller skal
tage ledelsen i oppositionen. Derfor er det en appel til, at vi far en
fair diskussion af de reelle vilkar og problemer, vi er i. Sa skal vi
nok ogsé lgse opgaverne for Danmark i faellesskab. Og det vil Dan-
mark have rigtig stor gavn og glede af.

KI. 11:58

Formanden:
Om et gjeblik bliver der ringet til pause, men jeg kan oplyse, at jeg
har noteret fglgende til korte bemaerkninger efter pausen: Tina Ne-

dergaard, Pia Kjersgaard, Simon Emil Ammitzbgll, Benedikte Kier,
Per Clausen, Joachim B. Olsen, Gitte Lillelund Bech og Peter Skaa-
rup. Det var otte. Sa er der nogle, der i hvert fald ikke nas: Det er
Merete Riisager, Flemming Damgaard Larsen, Jakob Ellemann-Jen-
sen og Mike Legarth.

Jeg skal her udsette mgdet. Mgdet genoptages KkI. 13.00.
Mgdet er udsat. (KI. 11:59).

KIl. 13:00

Meddelelser fra formanden

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Madet er dbnet.

Der i dag fglgende anmeldelse:
Skatteministeren (Thor Méger Pedersen):

Lovforslag nr. L 192 (Forslag til lov om &ndring af afskrivningslo-
ven). (Forhgjelse af afskrivningsgrundlaget for investeringer i nye
driftsmidler)).

Titlen pa den anmeldte sag vil fremga af www.folketingstidende.dk
(jf. ovenfor).

Erhvervs- og vaekstministeren (Ole Sohn) har meddelt mig, at han
gnsker i henhold til forretningsordenens § 19, stk. 4, at give Folke-
tinget en skriftlig

Redeggrelse om Danmarks Digitale Vaekst i 2012.
(Redegarelse nr. R 17).

Eksemplarer vil blive omdelt, og redeggrelsen vil ligeledes fremga
af www.folketingstidende.dk.

Redeggrelsen vil komme til forhandling tirsdag den 12. juni
2012.

Erhvervs- og veekstministeren (Ole Sohn) har meddelt, at han gnsker
i henhold til forretningsordenens § 19, stk. 4, at give Folketinget en
skriftlig

Redeggrelse om erhvervslivet og reguleringen 2011.
(Redeggrelse nr. R 16).

Eksemplarer vil blive omdelt, og redeggrelsen vil fremga af
www.folketingstidende.dk.

Det eneste punkt pa dagsordenen er:

1) Forespgrgsel nr. F 41:

Forespgrgsel til statsministeren om den indenrigs- og udenrigs-
politiske situation:

Hvad kan statsministeren oplyse om den indenrigs- og udenrigs-
politiske situation?

Af Ellen Trane Ngrby (V), Magnus Heunicke (S), Pia Kjeersgaard
(DF), Marianne Jelved (RV), Jesper Petersen (SF), Per Clausen
(EL), Simon Emil Ammitzbgll (LA), Benedikte Kiaer (KF), Sara Ol-
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svig (1A), Doris Jakobsen (SIU), Edmund Joensen (SP) og Sjurour
Skaale (JF).
(Anmeldelse 16.05.2012. Fremme 22.05.2012).

KI. 13:01

Forhandling

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Vi har far frokostpausen hgrt den radikale ordfarer, fru Marianne
Jelved, og der er en reekke medlemmer, der har bedt om korte be-
merkninger. Jeg remser dem op: Tina Nedergaard, Pia Kjersgaard,
Simon Emil Ammitzbgll, Benedikte Kier, Per Clausen, Joachim B.
Olsen, Gitte Lillelund Bech, Peter Skaarup, Merete Riisager,
Flemming Damgaard Larsen, Mike Legarth og Jakob Ellemann-Jen-
sen. De vil ikke alle kunne fa ordet, men vi vil prgve, at s& mange
som muligt far det.

Jeg begynder med at give ordet til fru Tina Nedergaard for en
kort bemeerkning.

KI. 13:02

Tina Nedergaard (V):

Tak for det, og tak til ordfgreren. Det er sadan lidt morsomt at lade
sig underholde af fru Marianne Jelved, nar hun forteller, at Venstre
tegner billeder af virkeligheden, som intet har med virkeligheden at
gare, hvorefter hun selv benagter, at forskningsbevillingerne, de of-
fentlige forskningsbevillinger, er faldet med 419 mio. kr., siden
VKO havde flertallet i 2011, pa den finanslov, som de rgde partier
har lavet sammen for 2012. Det er en kendsgerning, at der er sparet
419 mio. kr., og det er meget &rligt og ordentligt bekraftet af uddan-
nelsesministeren i et svar til Folketinget.

Mit erinde er imidlertid et andet, og det er, at det er jo en radikal
specialitet at tale om det brede samarbejde, etikken og moralen pa
Christianshorg, og at vi skal reekke handerne frem pa kryds og tveers
og fa det bedst mulige ud af det. Og det er derfor, jeg rejser det her,
for det har veeret et chok for mig at opleve, at den radikale minister
veelger at skrotte et sa vigtigt forlig som forliget om udligning mel-
lem kommunerne, som er sa afggrende for den enkelte kommunes
mulighed for at virke. S jeg har faktisk to spgrgsmal til ordfareren:

Det ene er: Hvordan i alverden kan en radikal minister finde pa at
bryde et forlig pa den utiltalende made? Og det andet spgrgsmal er:
Hvordan kan det veere, at man kan pege pa i hvert fald fire meget
darligt stillede nordjyske kommuner, som skal levere til denne udlig-
ning? Jeg naevner: Lesg Kommune, Jammerbugt Kommune, Morsg
Kommune og Mariagerfjord Kommune. Altsa, hvordan kan en radi-
kal minister finde pa at bryde et forlig? Og hvordan kan man oven i
kabet finde pa at tage fra nogle af de kommuner, som ministeren
selv konstaterer ikke er velstdende?

Kl. 13:04

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 13:04

Marianne Jelved (RV):
Jeg ma farst starte med fru Tina Nedergaards indledning, hvor fru
Tina Nedergaard understreger, at der blev sparet 419 mio. kr. — det
var netop, hvad jeg sagde. Jeg sagde: Det er jo sandt. Men alligevel
er det jo ikke helt sandt, for de 419 mio. kr. var en del af den finans-
lov, som den nye regering byggede oven pa. Derfor er det jo rigtigt,
at der blev sparet pé forskningen, men det blev gjort i VK's finans-
lovforslag for 2012 og blev modereret med 300 mio. kr. af den nye
regering.

Det er ministerens vurdering, at det forlig om udligningsreformen
var brudt, fordi der var sket &ndringer i udligningsreformen i 2009 —

tror jeg — om noget, der var puttet ind i den, som De Radikale ikke
havde vaeret med til. De nordjyske kommuner skal jeg overhovedet
ikke kunne gare rede for, for der er lavet en udligningsreform, der
har nogle parametre, og de parametre udlgser altsa enten tilskud eller
at man skal betale — sadan er det. Det er det, udligningsordninger be-
stari.

KI. 13:05

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Fru Tina Nedergaard.
Kl. 13:05

Tina Nedergaard (V):
Jamen sa kan det undre en anelse, hvorfor ministeren i sin invitation
til netop de partier, der var med i det gamle forlig — Dansk Folkepar-
ti, Venstre og Det Konservative Folkeparti — understreger, at det er
forligspartierne, hun indkaldte. Der er simpelt hen ikke nogen god
forklaring. Og det er &rgerligt, for i hvert fald nogle partier i Folke-
tinget havde tiltro til, at Det Radikale VVenstre ville arbejde for et
bredt samarbejde; men regeringen ma jo sé arbejde pa at genetablere
tilliden til de tre partier, der blev smidt ud af forliget her i foraret.

Men det &ndrer ikke pa, at selve det forlig, den aftale, man s&
indgik med Enhedslisten, rent faktisk tager penge fra nogle kommu-
ner, som gkonomi- og indenrigsministeren selv navner ikke er vel-
stdende kommuner. Jeg naevner igen, at det er nordjyske kommuner,
som fru Marianne Jelved udmerket kender: Det er Laesg Kommune,
Jammerbugt Kommune, Morsg Kommune, Mariagerfjord Kommu-
ne, og jeg kunne ogsa for god ordens skyld nzvne Thisted Kommu-
ne. De skal alle sammen aflevere penge, til trods for at de ikke har et
overgennemsnitligt serviceniveau.

KI. 13:06

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 13:06

Marianne Jelved (RV):
Der mé veere nogle parametre, som ger, at de ikke slar ud i forhold
til dem. Det kan veere sociale parametre af en eller anden art, det kan
veere andre parametre, som jeg ikke kender — det er ikke mit omréade
som sadan. Men det er jo parametre, som afgar, hvor meget man
skal betale, eller hvor meget man skal modtage. Den retfaerdighed er
jo aldrig rigtig, men det er s& godt, man kan gare det, nar man har
valgt at udligne mellem kommunerne.

Kl. 13:06

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Den naste for en kort bemarkning er fru Pia Kjeersgaard.
KI. 13:06

Pia Kjeersgaard (DF):

Tak. Socialdemokratiet og Socialistisk Folkeparti har jo i den grad
efter septembervalget sidste ar berettiget staet for skud pa grund af
adskillige lgftebrud. Der har De Radikale ikke veret sa sarbare, fordi
fru Margrethe Vestager i de mange debatter, vi havde op til valget,
jo bare holdt mund, nér de to partier, som hun ville danne regering
med efter valget, udstedte lgfter til hgjre og venstre. Hun udtalte sig
ikke om det, men har bare staet og teenkt: Det bliver ikke til noget,
hvis jeg skal sidde med omkring bordet oppe i det hgje tarn. Der var
sd 0gs& mange ting, der ikke blev til noget.

Men der er dog en ting, som jeg har géet og undret mig lidt over.
Skatteordfareren, hr. Nadeem Farooq, har til Nordjyske den 14. ja-
nuar sagt, at man ikke ville rgre ved boligskatterne overhovedet i
denne valgperiode og heller ikke ville smugle dem ind ad bagderen i
naste valgperiode. Der ma vi jo bare konstatere, at det har Det Radi-



Onsdag den 30. maj 2012 (F 41) 29

kale Venstre gjort i det forslag, der ligger til en skattereform. Det sy-
nes jeg bare at jeg ville konfrontere fru Marianne Jelved med. Jeg
fatter simpelt hen ikke, at vi ogsa her kan opleve, at man har sagt no-
get, som man er lgbet fra, desvaerre.

KI. 13:08

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 13:08

Marianne Jelved (RV):

Fru Pia Kjarsgaard tager desveerre helt fejl. Jeg vil sa nadig korrige-
re fru Pia Kjeersgaard, som plejer at have styr pa alting. Vi har i Det
Radikale Venstre far valget sagt ganske klart, at vi efter den valgpe-
riode, vi er i nu, gerne ville opsige, at man ikke kan rgre ved bolig-
udgifterne og boligbeskatningen. Sa vi opsagde det faktisk med virk-

ning fra naeste valgperiode.
KI. 13:08

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Pia Kjeersgaard.
KI. 13:08

Pia Kjeersgaard (DF):

Jeg skal bare citere hr. Nadeem Farooq fra den 14. januar: »Vi har
aftalt, at vi ikke rgrer ved boligskat eller rentefradrag i denne perio-
de«. Det sagde han til Nordjyske. Han understregede, at en gget bo-
ligheskatning heller ikke vil blive fgrt ind ad bagdgren i naste valg-

periode.
KI. 13:08

Farste naestformand (Bertel Haarder):

Ordfgreren.
KIl. 13:08

Marianne Jelved (RV):
Det bliver den heller ikke. Den er ikke fgrt ind ad nogen bagdgr. Der
er en fortseettelse af den rentefradragsreduktion, som VKO har gen-
nemfgrt, og som implementeres over ret mange &r, og farst nar det er
feerdigt, kommer den nye reduktion. Det er med et langt varsel. Ngj-
agtig ligesom fru Pia Kjeersgaard gik til valg p4, at efterlgnnen var
&ndret, men fru Pia Kjaersgaard argumenterede med, at det kunne
veelgerne tage stilling til ved det valg, der kom.

KI. 13:09

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Den naste for en kort bemeerkning er hr. Simon Emil Ammitzbgll.
Kl. 13:09

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Jeg vil ikke gd ind i den diskussion, som ordfgreren havde med fru
Pia Kjeersgaard, som jo i virkeligheden handler om, at det for en del
unge mennesker bliver sveerere at bo i deres hus. Jeg vil ga i den an-
den ende af aldersskalaen, nemlig til de &ldre. Jeg spurgte jo den so-
cialdemokratiske politiske ordfarer om, hvorfor man gnsker, der skal
veere s&rlig hgje skatter, alt efter hvilken alder man har. Hr. Magnus
Heunicke gnskede ikke at svare, og derfor haber jeg, at Det Radikale
Venstres ordfgrer gnsker at give et svar pa spgrgsmalet: Hvorfor er
det, at man indfgrer et aldersdiskriminerende skattesystem, hvor &l-
dre mennesker har hgjere skatter end andre, og er det et princip, man
vil udbrede til andre dele af skattesystemet?

KI. 13:10

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.

Kl. 13:10

Marianne Jelved (RV):

Med forbehold for, at jeg ikke ved, hvilken slags diskussion der har
pagaet internt i regeringen som begrundelse for den beslutning, der
ligger nu, vil jeg gerne komme med den begrundelse, jeg giver det,
0g som ger, at jeg stemmer for det.

Jeg ma sige, at jeg jo er en af dem, der kender smerten, hvis man
kan kalde det det — i anfgrselstegn — og jeg ved jo, at jeg arbejder og
jeg har en arbejdsindkomst, men jeg betaler ikke ATP. Jeg kan ogsa
oplyse, at jeg har opsat folkepension, og det vil sige, at jeg faktisk pa
et tidspunkt, nar jeg holder op med at arbejde, far en anselig starre
folkepension, end jeg ellers ville have faet, hvis jeg havde taget den
fra 65 ar. Det er i hvert fald to begrundelser, som jeg synes at man
skal have med i sine overvejelser.

En tredje begrundelse er, at jeg vedstar mig, at rigtig meget af
den opsparing, jeg har pa forskellig vis i hus og sommerhus og gvrig
opsparing, jo bl.a. er grundlagt pa et tidspunkt, hvor vi havde en ren-
tefradragsveerdi pa 73 pct., en inflation pa 12 pct., hvilket betyder, at
rigtig mange skatteborgere har veeret med til at finansiere min fami-
lies opsparing. Det er s& &ndret igennem skattereformer fra 1980'er-
ne over 1990'erne og ogsa &ndringer i 00'erne. Derfor er der jo me-
get ulige vilkar for opsparingsmulighederne imellem den generation,
jeg tilhgrer, og den generation, hr. Simon Emil Ammitzbgll tilhgrer.

Kl. 13:11

Farste naestformand (Bertel Haarder):

Simon Emil Ammitzbagll.
KI. 13:11

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Jeg synes, at det er interessant, at fru Marianne Jelved siger, at hun
selv fgler smerten — var det sddan, der blev sagt — eller i hvert fald
selv vil bliver ramt af det her, og som sd mange andre gange i min
tilveerelse vil jeg gerne gare det godt for fru Marianne Jelved, og
derfor, ikke kun derfor, men ogsa derfor, kunne jeg godt teenke mig
at fA maske en lidt skarpere begrundelse for, hvorfor man tager det,
for jeg synes ikke, at det er for meget at kalde det sédan, aldersfasci-
stiske traek at sige, at ndr man er over en vis alder, skal man betale
en serlig hgj skat. Man behgver ikke at teenke szrlig lang tid over
det for at kunne hgre, hvor urimeligt det egentlig er.

Nogle af de mennesker, det rammer, er jo ikke sa voldsomt rige,
som retorikken méske gerne vil give udtryk for. Det vil vaere sadan,
at for fru Marianne Jelved, som sidder her lige lidt til hgjre for mig,
vil der veere en hgjere beskatning end for mig. Det viser jo med al
gnskelig tydelighed, hvor uretferdigt det er. Kan ordfgreren ikke
forsta, at der sidder rigtig mange mennesker over 65 og maske ogsa
dem, der na&ermer sig, og er bekymrede for, at den her regering vil fla
dem i seerlig grad, ramme dem szrlig hardt alene pa grund af deres
alder.

Jeg troede faktisk, at Det Radikale Venstre havde den utrolig
smukke tanke, at det at fylde et bestemt antal ar ikke er en social be-
givenhed. Det er det s& heller ikke lengere. Nu er det abenbart en
omvendt social begivenhed, der gar, at man kan yde et ekstra skatte-
bidrag. Det synes jeg er meget urimeligt, mé jeg sige.

KI. 13:13

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 13:13

Marianne Jelved (RV):

Nu vil jeg godt understrege meget klart, at hr. Simon Emil Ammitz-
bgll udtaler sig pa en made, som om det her gelder alle, der er blevet
65 ar. Det geelder nogle, som har en sarlig hgj indkomst, og det geel-
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der for dem, der har en indkomst, der er over 409.000 kr., tror jeg.
Det er lige over 400.000 kr., s langt, langt de fleste folkepensioni-
ster gar fri af det her og bliver ikke behandlet pa den made, som hr.
Simon Emil Ammitzbgll taler om. Det vil jeg bare gerne understre-
ge. Det er altsa szrlig velhavende pensionister, som har en szrlig
hgj opsparing ved siden af folkepensionen.

Kl. 13:14

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Den naste med en kort bemarkning er fru Benedikte Kigr.
Kl. 13:14

Benedikte Kizr (KF):

Ja, hr. Simon Emil Ammitzbgll er jo ikke den eneste, der undrer sig.
For jeg undrer mig ogsa meget over, at Det Radikale Venstre nu lige
pludselig gar ind for aldersdiskrimination, altsa at topskattegraensen,
nar man er 68 ar, falder til 409.000 kr., i stedet for at den var
467.000 kr., som den ville vaere, hvis man var 66 ar. Vi taler om, at
mennesker bliver sundere og sundere, og at de bliver pa arbejdsmar-
kedet i leengere og leengere tid, men ndr man er over 67 ar, geelder
der sa dbenbart andre standarder.

Der er en anden ting i forbindelse med det her skatteudspil og
det, som Det Radikale Venstre siger, der ogsa undrer mig, og det er
det, der er med hensyn til det gamle forlig, som der er i forhold til
folkepensionen. Der ville jeg egentlig gerne hgre ordfgreren, hvor-
dan det kan veere, at De Radikale ogsa her indfarer nye standarder.
Fru Marianne Jelved har selv som radikal leder i 2000 udtalt, at ga-
rantien, i forhold til der ikke skulle &ndres noget ved folkepensio-
nen, skulle holde frem til 2045, men nu lyder der nye toner fra De
Radikale, altsé at der egentlig ikke er tale om, at det er noget rigtigt
forlig. Jeg vil gerne bede om en forklaring fra den radikale ordfarer:
Hvordan kan det veere, at der lige pludselig ikke er tale om et egent-
ligt, reelt forlig?

KI. 13:15

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 13:15

Marianne Jelved (RV):
Folkepensionen eksisterer jo stadig vaek. Det vil stadig veek vaere sa-
dan, at der er et grundbelgb og en tilleegspension, og med hensyn til
sidstnaevnte vil den stadig veek veere indkomstafhaengig. Det, der
sker nu, er, at man giver nogle skattelettelser, som ger, at alle i det
danske samfund vil fa gleede af det. De, der er serlig svagt stillede,
vil ogsa fa gleede af en sxrlig forggelse af folkepensionens pensions-
tilleg og af grundbelgbet. Jeg har meget sveert ved at se, at man sa
vil kunne sige, at folkepensionen er blevet gdelagt, eller at den er
vek, eller at det, der var ideen med folkepensionen, er veek. Det er
den ikke. Det er stadig veek sadan, at den er et fattigdomsvaern for
alle, og at man vil kunne bygge sin arbejdsmarkedspension og sin
privatpension op oven pa den. Men man &ndrer det, der er vaegtnin-
gen imellem grundbelgbet og pensionstillegget, og det er noget, som
vi igennem leengere tid har talt for. | stedet for at det er sadan, at
man har en &ldrecheck, ville vi hellere lave om pé det, sadan at en
starre del bliver indkomstafhaengig. Det er sa blevet lavet bade i for-
bindelse med &ldrechecken og i forbindelse med den differentiering,
som jeg lige har beskrevet.

Kl. 13:16

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Fru Benedikte Kier.

Kl. 13:16

Benedikte Kieer (KF):
Jeg forstar ikke rigtig fru Marianne Jelveds svar, nér det er sadan, at
der i aftalen fra efteraret 2000 ordret star: »... uanset udviklingen i
flertalsforholdene kan der ikke uden enighed mellem aftalepartierne
gennemfgres forringelser af folkepensionens grundbelgb og pensi-
onstilleeg«. Det, der ligger i det her skatteudspil, er jo netop, at der
vil ske en forringelse af grundbelgbet; det kan man vist ikke lgbe fra.
Sa jeg vil egentlig hare den radikale ordfarer, nu har jeg ikke faet
svar pa det, om det skal vaere sadan, at man her fglger den tradition,
der geelder med hensyn til forlig, altsa at man farst kan vedtage det
her og — rettere sagt — at det kan traede i kraft efter et kommende fol-
ketingsvalg. For jeg kan da ikke forestille mig, at Det Radikale Ven-
stre igen vil lgbe fra noget, der er et klokkeklart forlig.

Kl. 13:17

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 13:17

Marianne Jelved (RV):
Samlet set er det sadan, at det er grundbelgbet, der bliver reduceret,
og at det er pensionstilleegget, der bliver forgget. Sa det er jo et for-
tolkningsspgrgsmal, altsd om man kan fortolke den tekst, som fru
Benedikte Kier lige lzeste op, pd den ene eller pa den anden made.
Samlet set eksisterer folkepensionen stadig, og den har stadig vaek
den funktion, de funktioner, som den hele tiden har haft. VVeegtnin-
gen er skiftet fra grundbelgbet til pensionstilleegget. Mere er der ikke
at sige om det.

KI. 13:18

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Hr. Per Clausen for en kort bemarkning.
Kl. 13:18

Per Clausen (EL):

Jeg synes, det var udmeerket, at fru Marianne Jelved fik praciseret,
at de pensionister, som stadig kommer til at betale topskat, er velha-
vende. Det betyder, at dem, der sa slipper for at betale topskat, og
som ikke er pensionister, ogsa er velhavende. Det betyder s& ogsa, at
f.eks. alle de fartidspensionister, som er pa den nye ordning, skal ac-
ceptere forringelse i deres gkonomi, forringelse i deres forbrugsmu-
ligheder i de kommende ar, fordi pengene skal bruges til skattelettel-
ser til de velhavende. Det er jo det, det betyder. Jeg vil bare sparge
fru Marianne Jelved, om hun synes, det er rimeligt. Nar jeg tager
fartidspensionisterne, er det, fordi vi her ikke taler om arbejdsudbud
og den slags.

Omkring behovet for at gge arbejdsudbuddet vil jeg godt sparge
fru Marianne Jelved om noget. Nar det nu viser sig, at de tal, man
har baseret sin politik p4, er forkerte, altsa at der er mere arbejdskraft
til radighed i 2020, end man havde beregnet, og nar forskningsche-
fen i DREAM, som jeg ved er nogle gkonomer, som man i Det Radi-
kale Venstre lytter meget til, siger, at det maske ikke er helt rigtigt at
fastholde det samme fokus pa at gge arbejdsudbuddet, nar tallene vi-
ser sig at veere anderledes, kan det sa ikke godt give anledning til
overvejelse i Det Radikale Venstre om, hvorvidt man behgver at
gennemfare den meget hardhzndede behandling af de arbejdslase og
kontanthjeelpsmodtagere, som man leegger op til i den her skattere-
form?

KI. 13:19

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
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Kl. 13:19

Marianne Jelved (RV):

Fertidspensionister, der far lov til at ga fra den gamle ordning til den
nye ordning, og dem, der allerede er pa den nye ordning, far stadig
veek en regulering af deres fartidspension fremefter. De far den ikke
i det omfang, som den har vret fgr, men de far stadig veek en regu-
lering fremadrettet. Det synes jeg ikke er galt. | forvejen synes jeg vi
har gjort, hvad vi kunne for at give de gkonomisk dérligst stillede en
handsraekning igennem den skattereform, vi behandler og diskuterer
her.

Om arbejdsudbuddet har jeg noteret mig, at der er flere, der me-
ner, at vi sadan set har arbejdsudbuddet pa plads nu. Og der vil jeg
bare advare imod, at man pa grund af &ndrede statistiske oplysnin-
ger, som ikke giver ret store udslag, nar det kommer til stykket, &n-
drer hele vores politik pa det her omrade. Det er fuldsteendig klart, at
jo flere, der arbejder i Danmark, jo mere indkomst har vi, jo flere
indtaegter har vi, og jo bedre har vi frihed til at indrette vores vel-
ferdssamfund. Derfor er det faktisk, uanset alt andet, en fordel, at
der er flere, der arbejder i Danmark. Nar flere arbejder, er der flere,
der er med i det feellesskab, der bidrager til fellesskabet, og det vil
alle i virkeligheden gerne kunne. Sa derfor handler det ogsa om at
skabe mulighed for nye arbejdspladser. Det vil jeg gerne understre-
ge. Det ligger ogsa i det, regeringen har lagt frem.

Kl. 13:20

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Hr. Per Clausen.
KI. 13:20

Per Clausen (EL):

Fru Marianne Jelved har jo ret i, at det er en stor fordel bade for den
enkelte og for samfundet, hvis der er flere, der kommer i arbejde.
Helt enig! Men fru Marianne Jelved ved jo ogsd udmarket godt, at
den automatiske sammenhang, som nogle indimellem lader som om
der er, mellem at gge arbejdsudbuddet og at fa flere i arbejde ikke
findes, den eksisterer ikke. Det betyder jo ikke, at man ikke godt kan
komme i situationer, hvor det er vigtigt at fa flere mennesker til at
arbejde mere, fordi der er et behov for det, et behov for den arbejds-
kraft. Men i en situation, hvor man har 160.000 arbejdslgse, er det
lidt vanskeligt at sige, at det er mangel pa arbejdskraft, der er det
akutte, det vigtige hovedproblem. Jeg synes sadan set, at fru Marian-
ne Jelved skulle forholde sig til den virkelighed, som ogsa gkonomer
nu begynder at forholde sig til.

Det andet er bare at sige til fru Marianne Jelved, at det at sette
menneskers indtzegt i sta, forstaet pa den made, at de beholder den
samme levestandard, ger jo, at de mennesker, hvis ellers regeringens
egne forudsigelser om, hvordan gkonomien udvikler sig de kom-
mende &r, bliver rigtig, bliver relativt rigtig fattige. Nu kan man dis-
kutere det med nogle af de gvrige folketingsmedlemmer, for de kan
ikke erindre sé langt tilbage, men fru Marianne Jelved ved jo ud-
maerket godt, at hvis man i f.eks. 20 ar ikke har nogen udvikling i
sine forbrugsmuligheder, sa ender man altsd med at vere fattig.

KI. 13:22

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 13:22

Marianne Jelved (RV):

Der star ikke nogen steder i de forslag, hele skattereformpakken, re-
geringen har lagt frem, at det her varer i 20 ar. Det varer i en mere
begreenset periode. Jeg kan ikke huske, om det er til 2017, eller hvad
det er. Men i hvert fald er det jo ikke noget, der varer evigt, for pa et
eller andet tidspunkt tager vi det selvfglgelig op igen. Men i forbin-

delse med det med arbejdsudbuddet vil jeg godt understrege, at det
faktisk er en erfaring, en empirisk erfaring, at der med arbejdsudbud
folger beskeftigelse. Jeg ma henvise til hr. Claus Hjort Frederiksens
udgivelse fra hans finansministertid, reformdagsordenen, april 2011,
kapitel 4. Der er faktisk et meget interessant kapitel, hvor man kan
leese og se eksempler fra hele verden om, at arbejdsudbudsudviklin-
gen falges af beskaftigelsesudviklingen — ogsa i Danmark. Danmark
har jo en langt, langt hgjere beskeftigelse i dag, end vi havde efter
anden verdenskrig. Der er faktisk 800.000 flere i beskeeftigelse til
trods for ny teknologi, til trods for alle mulige effektiviseringsmulig-
heder. Sa der sker noget, nar effekten af beskeftigelsen begynder at
vokse; hgjere aktivitet — dermed mere beskeaftigelse.

KI. 13:23

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Den naste med en kort bemaerkning er fru Ellen Trane Narby.
Kl. 13:23

Ellen Trane Narby (V):
Tak. Jeg vil egentlig gerne falge op pa det, hr. Per Clausen spgrger
ind til, nemlig arbejdsudbuddet. Fru Marianne Jelved har jo lige staet
og givet en lektion i, at det er vigtigt, at man har et hgjt arbejdsud-
bud, for at man kan have en hgj beskeftigelse. Hvordan harmonerer
det med, at fru Marianne Jelveds parti, Det Radikale Venstre, delta-
ger i en regering, hvor man i de sidste 8 méneder varigt har skadet
arbejdsudbuddet i Danmark med 5.000 personer, og hvor beskafti-
gelsen i samme periode er faldet med 4.500 personer? Altsé, fru Ma-
rianne Jelved ma jo finde ud af, hvad det er, hun vil svare. Det kan jo
ikke passe, at den radikale politik, selv om den er radikal, kan rum-
me, at man kan give et svar til Enhedslisten og et andet svar til den
anden side af Folketingssalen. Sa radikal kan man vel ikke vere.

KI. 13:24

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 13:24

Marianne Jelved (RV):
Nej, men den helt almindelige sammenhang vil jeg gerne med nem-
hed gare rede for her fra talerstolen. Regeringen valgte at skaffe 5
mia. kr. til at fjerne fattigdomsydelser og andre ting med i forbindel-
se med finansloven 2012. Det var med fuldsteendig dbne gjne. Vi
vidste godt, at det reducerede arbejdsudbuddet. Derfor har vi jo gjort
det, at vi med 2020-planen og skattereformen vil gge arbejdsudbud-
det til endnu mere end det, der star i regeringsgrundlaget. Sa der er
taget hgjde for det, fru Ellen Trane Ngrby spgrger ind til. Der er
kompenseret for reduktionen i arbejdsudbuddet som en effekt af det,
der skete omkring finansloven 2012. Det er imgdegaet med 2020-
planen og skattereformen, og vi nar mere end det arbejdsudbud, som
vi havde forudset i vores regeringsgrundlag.

Kl. 13:25

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Fru Ellen Trane Ngrby.
KI. 13:25

Ellen Trane Ngrby (V):

Det virker lidt, som om fru Marianne Jelved nu ogsa har tiltaget sig
evnen til at skaffe job ved bare at tale om job, og s& kommer de. Det
er jo lidt det, vi har hart hele dagen i dag fra hr. Magnus Heunickes
og fra statsministerens side. Det er bare, at siger man kickstart ofte
nok, kommer der nogle job ude i den virkelige verden. Det er de-
svaerre bare ikke sadan, tingene hanger sammen, og det, danskerne
har oplevet, er, at beskaftigelsen er faldet med 4.500, og det har Det
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Radikale Venstre lagt stemmer til. Men det fik vi jo sd ogsé bekraf-
tet med det svar, fru Marianne Jelved gav.

S& vil jeg egentlig gerne falge op pa det, som béde fru Pia Kjeers-
gaard, hr. Simon Emil Ammitzbgll og fru Benedikte Kier spurgte
ind til, nemlig folkepensionen og det forhold, at Det Radikale Ven-
stre nu gar ind for aldersdiskrimination. Fru Marianne Jelved sagde,
at det er sa fa seniorer, der er aktive ude pa arbejdsmarkedet, og at
det derfor ikke var noget, der ligesom spillede en gkonomisk rolle,
men hvis det forholder sig sédan, er det jo symbolpolitik, det, der
ligger i regeringens skattereform.

Hvis det forholder sig pa den méade, som fremgik af fru Marianne
Jelveds svar til fru Benedikte Kier, sa drejer det her sig jo om meget
fa seniorer, som er aktive ude pa arbejdsmarkedet, s er det her jo
ren symbolpolitik, s& er det jo, mere fordi man politisk gér ind for
aldersdiskrimination, end fordi man har et gkonomisk argument.
Derfor vil jeg blot hgre Det Radikale Venstre, som normalt plejer at
veere et parti, der gér ind for, at folk bliver behandlet lige: Hvordan
kan Det Radikale Venstre ga ind for aldersdiskrimination pa den her
made, som det ligger i skattereformen?

KI. 13:26

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 13:26

Marianne Jelved (RV):

Jeg sagde ikke, at der er fa seniorer pa arbejdsmarkedet, og det kan
dokumenteres, fordi alt, hvad der bliver sagt herfra, jo bliver skrevet
ned. Jeg har ikke sagt saledes, for det har jeg ingen viden om.

Jeg har argumenteret for, hvorfor jeg mener, det er rimeligt at go-
re det, som regeringen ggr. Det kan jo dokumenteres efterfglgende.
Der vil jeg gerne understrege de opsparingsvilkar, der har veret for
mig og min generation, og det vil sige for dem, der i dag er folke-
pensionister og har en hgj pension. Det er dem, jeg taler om. Jeg ta-
ler ikke om dem, der kun har deres folkepension og en lav pension.
Der synes jeg der er rimelighed i, at de bidrager til at finansiere, at vi
kan f4 et starre arbejdsudbud, at vi kan fa mindre skat pa arbejde for
dem, der er yngre, og for den sags skyld ogsa for dem, der er eldre,
men jeg synes altsd, det er ganske rimeligt, for mine opsparingsfor-
hold har veeret helt anderledes fordelagtige end dem, som nutidens
unge mennesker har.

KI. 13:27

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Den sidste for en kort bemarkning er hr. Peter Skaarup.
Kl. 13:27

Peter Skaarup (DF):

Man ma jo rose Det Radikale Venstre og herunder selvfalgelig ogsa
ordfgreren, fru Marianne Jelved, i dag, fordi det er lykkedes De Ra-
dikale at komme igennem med sé forholdsvis mange ting i forbindel-
se med regeringsdeltagelsen fra Det Radikale Venstres side. | dag
har De Radikale f.eks. presset sa hardt pa for at fa et udspil til en
skattereform, at vi faktisk naesten kun diskuterer det her i Folketings-
salen i dag i forbindelse med de spgrgerunder, der nu er. Det ma jo
egentlig veere godt for regeringen, for der er rigtig mange ting, der er
géet skaevt, og som gar skavt i gjeblikket, som vi sd maske ikke far
diskuteret s& meget.

Men jeg kunne sa godt tenke mig at sparge til noget af det, jeg
synes er gaet helt fuldstendig skavt, og hvor regeringen ogsa har et
problem. I gjeblikket oplever man pé asylcentrene en starre tilstram-
ning, end vi har set tidligere. Der er flere afviste asylansggere, altsa
nogle, der ikke kan f& asyl via de kanaler, der nu er for at fa det, og
som venter pa at fa afklaret deres sag med henblik pa at komme
hjem. Hvad vil Det Radikale Venstre gare ved det? Er det en gnske-

lig udvikling? For man har jo gennemfart en slappere udlaendingepo-
litik, end i hvert fald Socialdemokraterne og SF gik til valg pa. Og
hvad vil De Radikale i gvrigt foresla vi gar ved det? For hvis vi bare
lader sla til, far vi jo tidligere tiders uansvarlige udleendingepolitik
her i landet. Det er vi godt pa ve;j til.

KI. 13:29

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 13:29

Marianne Jelved (RV):
Jeg er sddan set imponeret af, at hr. Peter Skaarup mener, at de lov-
&ndringer, der er ved at blive vedtaget og lige er blevet vedtaget, al-
lerede har den store effekt, som hr. Peter Skaarup beskriver. Det kan
jo stort set ikke lade sig gare. Vi har overhovedet ikke a&ndret ved
asylreglerne. Vi har endret ved starthjelpen, og det er forst ved at
treede i kraft her i foraret. Det har jo ikke haft den effekt, at der sid-
der endnu flere asylansggere, endnu flere afviste asylansggere, pa
centrene, end der gjorde for et halvt ar siden. Det haenger ikke sam-
men med det, regeringen har lavet af lovgivning, som er vedtaget
her.

KI. 13:29

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Peter Skaarup.
Kl. 13:29

Peter Skaarup (DF):

Det er rigtigt, at en af de ting, man har &ndret, er, at man har afskaf-
fet starthjeelpen. Det vil sige, at man fra dag et, nar man kommer til
Danmark, kan fa adgang til hgjere sociale ydelser end i mange af de
lande, vi sammenligner os med, fordi man altsa kan fa kontanthjelp.
Det er i gvrigt noget, der virker fuldsteendig imod Det Radikale Ven-
stres politik, for det gar, at arbejdsudbuddet bliver mindre, fordi der
er flere, der s ikke gar ud pa arbejdsmarkedet, fordi de jo nu kan fa
en hgjere ydelse ved bare at veere derhjemme.

Men ndr det sa er sagt, er der grund til at diskutere det her, for det
er vel ikke en gnskelig udvikling, at der ikke er styr pa tingene, nar
det geelder udlzendingepolitikken. Hvis vi kigger tilbage pa det, der
skete i 2002, da man strammede udlendingeloven, tror jeg godt, at
fru Marianne Jelved kan huske, at det, der skete allerede ved udsig-
ten til, at der kom en raekke stramninger, da den borgerlige regering
tradte til, var, at mennesker i mindre grad sggte til Danmark som
asylsggere. Menneskesmuglerne fandt simpelt hen ud af, at der var
nogle andre ruter, de skulle benytte sig af, end lige den, der gik til
Danmark. Det er jo det, man kan risikere sker nu, fordi der er s& dar-
lig kontrol ved graensen, fordi Det Radikale Venstre i gvrigt har vee-
ret med til at afskaffe den greensekontrol, som Dansk Folkeparti fik
indfgrt sammen med den tidligere regering.

Kl. 13:31

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 13:31

Marianne Jelved (RV):

Altsa, hr. Peter Skaarup bliver ngdt til at lytte til, hvad der bliver
sagt. Ellers kan vi jo ikke tale sammen. Man far ikke kontanthjalp
fra dag et, man kommer ind i Danmark og seger asyl. Det er der jo
ikke nogen der ger. Det far man ikke. Man kan fa kontanthjeelp, hvis
man er blevet anerkendt som flygtning, og der gar faktisk noget tid,
inden man er igennem den proces. Sé det er jo ikke rigtigt, at der er
sket den @ndring, at man kan fa kontanthjzlp fra dag et, man kom-
mer ind over landets graenser. Der er ikke noget, der er géet skaevt pa
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det omrade. Det udvikler sig fuldsteendig stille og roligt, og der er ik-
ke noget, der kommer til at skabe store pukler p& det omréade. Der er

ingen &ndringer af den karakter. Der bliver ikke @ndret ved asylreg-
lerne, der er ikke nogen planer om det, sa det skal nok ga.

For regeringen er der ikke mange ting, der gar skeevt. For rege-
ringen er der rigtig mange ting, der gar den rigtige vej. Vi har ikke
talt s& meget om trepartsforhandlingerne, men jeg vil gerne slutte
med at sige, at det jo er en af de ting, som virkelig kan skabe historie
i Danmark, og som har gjort det fagr, og som er udtryk for en rigtig
dansk arbejdsmarkedsmaessig og politisk kurs og kultur, sa vi skal
gleede os over, at der er rigtig mange ting, der traekker i den rigtige
retning, og sa samarbejde om dem. Sa mit budskab til hr. Peter Skaa-
rup skal veere at gare det.

KI. 13:32

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til den radikale ordfarer. Vi ndede kun syv spargere, fordi alle
var enige om at overskride taletiden.
Sa er det Socialistisk Folkepartis ordfarer, hr. Jesper Petersen.
Kl. 13:32

(Ordfarer)

Jesper Petersen (SF):

Tak for det. Forandringens vinde bleser over Danmark. Efter 10 ar
med en politisk ledelse af Danmark, der talte til det lille, det selvcen-
trerede og det smatskarne i os alle sammen, har vi nu en regering,
der taler til det store i danskerne, hvor solidaritet, faellesskab, bare-
dygtighed og en vilje til at skabe et bedre samfund trods svare gko-
nomiske tider er de beaerende veerdier. Det har kunnet aflaeses i en ny
kurs for Danmark gennem regeringens politik i de farste 8 méaneder.

SF er stolte af for farste gang at veere en del af en regering og af
at tage ansvaret pa os i en vanskelig tid. Imens ligger hr. Lars Lokke
Rasmussen solidt i heengekajen og overvejer, hvorndr han naste
gang skal lade omverdenen hgre fra sig via Facebook, og lader os
andre om at lgse de problemer og lukke de huller i kassen, hans re-
gering efterlod. Hengekagjestilen, visnepolitikken og det ensidige fo-
kus pa skattelettelser far nasten Venstre til at minde om en dansk
udgave af Tea Party-bevagelsen. | gar dukkede han sa op med en
rigtig fysisk, gammeldags analog udtalelse om skattereformen. Far-
hen flyttede hr. Lars Lgkke Rasmussen fra almindelige danskeres
lommer til bankdirektgrernes lommer. Nu er det efter SF's mening
almindelige lenmodtagere tur til at opleve en fremgang, hvis regerin-
gen kan fa et flertal hjem for skattereformen, men mere om den se-
nere.

Regeringen er i gang med at traeffe dristige og vigtige beslutnin-
ger, der skal modernisere og forny vores samfund. Vi skal teenke
langsigtet og skabe en samfundsmodel med ny miljgmassig, social
og gkonomisk bearedygtighed. Der skal vere styr pa gkonomien. Der
skal ikke veere flere ufinansierede skattelettelser, og vi skal skabe
job, gren omstilling og fornyet fremgang i arene, der kommer. Dan-
mark skal blive dygtigere, grennere og mere solidarisk.

Vi vil ikke i Danmark ngjes med at prave at skabe balance og le-
vere det, som hr. Lars Lgkke Rasmussen aldrig formaede, nemlig or-
den i gkonomien og to streger under facit. Det er ikke derfor, SF gik
i regering. Vi er ikke i regering for at drifte, men for at skabe foran-
dring og konkrete forbedringer for de mennesker, som slider pa dan-
ske arbejdspladser, som er sa uheldige at veere blevet syge eller ar-
bejdslase, og som knokler pa skolebanken. Og vi er i regering for at
satte alt ind pa at skabe job til de alt for mange arbejdslase, der sa
en krise i den finansielle sektor veelte korthuset og tage deres job
med sig i en voldsom gkonomisk tsunami.

Regeringen har sat gang i en stribe reformer. Nar 2020 bliver nu-
tid og ikke bare er nogle tabeller og grafer pa et stykke papir, kan vi
se tilbage pa regeringsskiftet i 2011 med vished om, at her tog Dan-
mark et vigtigt sporskifte. Vi vil ssmmen med Socialdemokraterne

og De Radikale bygge videre pa fellesskabet i vores tid ved magten,
modernisere vores samfund og std sammen gennem krisen.

Det er store udfordringer, vi star over for. Alt for mange danskere
er uden arbejde, ungdomsarbejdslasheden er fordoblet, siden krisen
satte ind, sé der nu er cirka 50.000 unge uden job — de unge, som
eksstatsministerens sgn aldrig havde hart om, er der nu 50.000 af —
og vi har mistet 190.000 private arbejdspladser pa fa ar. Det svarer
til, at Danmark mistede over 100 job hver dag i den periode, hr. Lars
Lokke Rasmussen var statsminister — ogsa om sgndagen. Samtidig er
Danmark rutsjet bagleaens, nar det handler om uddannelse, produkti-
vitet og graden af beskaftigelse, og uligheden er vokset pé en raekke
punkter. De udfordringer skal regeringen lgse, sa vores samfunds-
model igen bliver beeredygtig.

Vi er optaget af at fa styr p& gkonomien, og der er ikke plads til
store armbevaegelser i den offentlige sektor i de kommende &r, men
vi kan og vil ikke ensidigt spare os gennem krisen. Vi skal arbejde,
reformere og dygtiggare os for at lgse vanskelighederne. Danmark
skal i arbejde. Nar alle 2020-planens reformer er pa plads, lukker vi
hullet i gkonomien, skaber rum til en moderat vaekst i den offentlige
sektor og derudover et raderum til at investere i nye job, i mere ud-
dannelse, i bedre sundhed, i granne investeringer og i at skabe ny
veekst.

Hajreflgjen klattede et historisk opsving vek i en farlig cocktail
af slap budgetkontrol og ufinansierede skattelettelser. Og i sin korte
tid i opposition er det nu ogsa lykkedes oppositionens leder, eks-
statsministeren, at love danskerne reelle skattelettelser for ikke min-
dre end 13 mia. kr. uden at kunne pege pa, hvor pengene konkret
skal komme fra, og om man overhovedet er villig til at lave de refor-
mer, der skal til, og uden at forklare, hvorfor det er sa galt at ville
lave skatteomlaegninger, som man sadan set selv gjorde ad flere om-
gange. Fejltagelser af den kaliber med den farlige cocktail af slap
budgetkontrol og ufinansierede skattelettelser kommer en regering
med deltagelse af SF ikke til at gentage. Det er tveertimod en vigtig
socialistisk dyd at sgrge for en baredygtig samfundsgkonomi.

KI. 13:37

Gratis laegehjeelp, gratis uddannelse og et solidt socialt sikker-
hedsnet er kernen i vores velfeerdssamfund, den selv samme kerne,
som VKO-partierne lige s& langsomt gnavede lgs af med indfarelsen
af private sundhedsforsikringer, mislykket uddannelsespolitik og fat-
tigdomsydelser sa lave, at det fastholdt mennesker i fattigdom. Alt
det har vi allerede gjort op med. Det er slut med overbetaling af pri-
vathospitalerne, og hvis private klinikker i dag laver grumme fejl-
operationer, skal det ikke leengere bare vare det offentlige, der haen-
ger pa regningen.

Men trods fremskridtene pa en reekke omrader er der desverre
stadig alt for mange mennesker, som er parkeret pa perronen, mens
toget suser forbi. Tag nu de 6.000 danskere, som har vaeret pa kon-
tanthjeelp i mere end 10 r i treek. Det kan vi ikke vare bekendt, og
det er ikke godt nok, at en af de bedste pejlinger p&, hvor langt et
menneske kommer i uddannelsessystemet, er at se pa, hvilken ud-
dannelse foraldrene har. Det er en mangel pa social baredygtighed,
som SF og andre krefter, der keemper for reelt lige muligheder, ikke
kan veere tilfredse med.

Naturen, miljget og klimaet er uerstattelige vardier, vi skal passe
pa, for vores egen skyld og for vore bgrns. Vi har brug for en ny,
gren og baeredygtig veekst, og dem, der heevder, at der er en modsaet-
ning mellem miljghensyn og arbejdspladser, tager fejl. Hvis vi opfg-
rer os klogt i Danmark, kan grgn politik blive en helt afgarende for-
del for dansk erhvervsliv. Vi kan blive foregangsland i en global
gren omstilling. SF er serlig stolte af det brede energiforlig, som vi-
ser vejen frem mod den dag, hvor Danmarks energiforsyning er uaf-
heengig af fossile braendsler, og som i mellemtiden skaber tusindvis
af nye, grgnne job, nar havvindmglleparkerne skal etableres og alle
energieffektiviseringerne foretages.
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Meget af debatten i dag har kredset om det udspil til skattere-
form, som regeringen lagde frem i gér, rugbregdsreformen, en fuldt
finansieret omlaegning af skatten, hvor vi har lige s meget rad til
velferd efter reformen som for reformen. Ingenting er ufinansieret.
Ad é&re kommer der faktisk en paen samfundsgevinst, som kan bruges
til at skabe job og nye investeringer, der bringer vores samfund
fremad. Det er noget helt nyt og spendende, naermest eksotisk, efter
VKO's skaeve og ofte ufinansierede skattepolitik. Rugbrgdsreformen
setter gang i hjulene og skaber flere job. Investeringsvinduet til dan-
ske virksomheder, der vil fare til investeringer pa 15-20 mia. kr. i
danske virksomheders produktionsapparat, far tusinder i arbejde al-
lerede naeste &r.

Almindelige lgnmodtageres lgnudvikling er ikke noget at prale af
for tiden. Der er indgaet meget ansvarlige overenskomster fra danske
lenmodtageres side, og nu viser deres organisationer sig ogsa villige
til at give den et ekstra ngk pa arbejdsmarkedet via de trepartsfor-
handlinger, der er i gang. Regeringen gnsker omvendt at give almin-
delige lsanmodtagere, HK'eren og SOSU-assistenten, metalarbejde-
ren og folkeskolelareren, industriarbejderen og sygeplejersken, mere
ud af deres slid pa jobbet. Det synes vi er god skattepolitik. Vi fore-
slar ogsa et lgft p& godt 5.000 kr. til de folkepensionister, som har
mindst at leve for. Til gengeeld ma bankerne bidrage lidt mere til
feellesskabet. Stigningen i overfarselsindkomsterne bliver pa cirka
21 pct. i stedet for 27 pct. det naeste arti. De mest velstillede foraeldre
far en mindre bgrnecheck, og rentefradraget pé de store renteudgifter
skal, jo i direkte forleengelse af, hvad den gamle regering besluttede,
aftrappes yderligere over en arraekke.

Vi har med det et udspil til skattereform, der sédan set er fikst og
feerdigt. Partiegoistiske og taktiske hensyn kommer forhabentlig ikke
til at gdelaegge chancen for at lave en bred reform. Nogle partier har
markeret sig med skarpe holdninger til dele af udspillet, men ikke
uden at de samme partier ogsa har rost andre dele af udspillet. At
Venstre bade regner forkert i deres argumenter og nu mener, at der
alligevel er rad til skattelettelser, trods det, at de mente det modsatte
i valgkampen, er interessant nok, men mest interessant er det, at in-
gen pa forhand melder fra. Det giver mig hab om, at vi kan finde en
god lgsning og allerhelst et bredt forlig. Det vil tjene danskerne
bedst, og det vil vaere et solidt bidrag til missionen om et dygtigere,
grennere og mere solidarisk Danmark, det Danmark, regeringen har
sat kursen imod.

KI. 13:42

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Der er gnsker om korte bemerkninger fra Ellen Trane Ngrby, Pia
Kjeersgaard, Per Clausen, Joachim B. Olsen, Mike Legarth, Flemm-
ing Damgaard Larsen, Merete Riisager, Benedikte Kigr, Jakob Elle-
mann-Jensen, Tina Nedergaard, Birgitte Josefsen og Gitte Lillelund
Bech.
Vi begynder med fru Ellen Trane Narby.
KI. 13:42

Ellen Trane Ngrby (V):

Tak. Jeg kan nogle gange godt blive imponeret over, hvor upévirket
man kan vere fra SF's og SF's ordfarers side, ndr man omtaler nogle
af de politikomrader, hvor man i forhold til far valget har @ndret
hundrede og firs grader pé politikken. Men det ma jo veere en rigtig
god evne at have, altsa det der med i forhold til lgftebrud at veere li-
geglad med det og bare glide hen over det, som om det er helt natur-
ligt, at danskerne ikke leengere skal kunne stole pa politikerne.

Men lad os kigge pa reformen, som ordfgreren kalder rugbradsre-
formen — der er andre, der kalder den skilsmissereformen, fordi den
jo favoriserer folk, der ikke er gift, eller folk, der lader sig skille. |
skilsmissereformen indgar der en @ndring af rentefradraget, sidan at
de boligejere, som i forvejen er presset, nu bliver presset endnu mere
i forhold til deres gkonomi. Men det er jo ikke noget lgfte, som SF

kun gav far valget, det er ogsa et lgfte, som SF har givet efter valget,
altsd at man ikke ville rare rentefradraget. Skatteministeren sagde
den 18. januar:

Regeringens linje er klokkeklar i det her spargsmal: Vi piller ikke
ved boligskatterne eller rentefradraget.

Hvad er det, der er sket siden januar, siden SF ogsa pa det her
omréde nu lgber fra lgfter over for danskerne, over for de danske bo-
ligejere? Og hvorfor er det lige, at danskerne i dag skulle stole pa
det, hr. Jesper Petersen star og siger? For hidtil har man jo ikke kun-
net stole pa det, SF har sagt, hverken her i salen eller uden for salen.

KI. 13:43

Farste ngestformand (Bertel Haarder):

Ordfgareren.
Kl. 13:43

Jesper Petersen (SF):

Pladen sidder jo lidt fast i samme rille. Men jeg vil sige, at vi med
hensyn til skattereformen har syntes, at det var et rimeligt finansie-
ringsbidrag, at dem, der har veeret i stand til at tage de allerstarste
1&n og har s store renteudgifter, at de som par har over 100.000 kr. i
renteudgifter, bidrager med noget til den skattereform; de far sand-
synligvis ogsa noget ud af det i form af skattelettelser. Men der bi-
drager man med finansiering til den skattereform, der alts lafter
lav- og mellemindkomstgrupperne og de fattigste pensionister og
setter gang i hjulene.

Vi har i regeringsgrundlaget gjort klart, at vi ikke vil &ndre pa
rentefradraget eller ejendomsveerdiskatten i indevarende valgperio-
de, og det gar vi heller ikke. Der er lagt op til, at det starter senere, i
naste valgperiode, og det ligger fuldsteendig i forleengelse af, hvad
den gamle regering gjorde, nemlig at man justerede rentefradraget pa
de her meget store renteomkostninger, og det er det, vi skruer en
smule mere pa. Men redskabet er ikke fru Ellen Trane Narby ube-
kendt, for man har sadan set selv indfart det i skattereformen fra
2009.

KI. 13:45

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Fru Ellen Trane Narby.
Kl. 13:45

Ellen Trane Ngrby (V):

Tak. Forskellen er jo sa bare, at for det farste lavede vi andre initiati-
ver, som kompenserede for det, for det andet havde vi et skattestop,
og for det tredje satte vi ikke skatter og afgifter op med over 6 mia.
kr., sadan som regeringen allerede har gjort det i de forste 8 maneder
af dens levetid, sadan at en helt almindelig arbejderfamilie i dag skal
betale 3.400 kr. mere.

Men lad os holde os til boligejerne, som nu heller ikke lzengere
kan stole pa det, SF siger, hverken det, de sagde far valget, eller det,
de sagde efter valget. For det citat, jeg leeste op far af skatteministe-
ren, er tilbage fra januar maned, hvor skatteministeren sagde:

Regeringens linje er klokkeklar i det her spgrgsmal: Vi piller ikke
ved boligskatterne eller rentefradraget.

S& siger hr. Jesper Petersen, at det her kun rammer dem, som er
rigtig rige og har store 1an. Men er sandheden ikke, sddan som der
ogsa er flere aktarer, der har veeret ude at sige, at det her lige pracis
rammer de unge familier, som kgbte hus, dengang boligpriserne var
pa det allerhgjeste, og som i dag er teknisk insolvente og sidder
hérdt i det? Rammer det ikke lige precis farstegangskaberne og de
unge boligejere, som i forvejen har en presset gkonomi? Hvordan i
alverden kan SF vere bekendt, at man vil udhule gkonomien for de
unge familier endnu mere pa det her omrade, pa trods af at man béade
far og efter valget lovede, at det ville man ikke rare ved?
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Kl. 13:46

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 13:46

Jesper Petersen (SF):

Farst er det i forhold til tryghed sadan, at fremgangsméaden jo er den,
at vi siger, at ejendomsveerdiskatten gndrer vi ikke ved, og det loft,
der er lavet over, hvordan grundskylden kan reguleres i kommuner-
ne, hvilket jo altsa ogsa berarer boligejerne, @ndrer vi ikke ved. Det
redskab, som Venstre og de andre partier bag den sidste skattereform
fandt pd med at justere rentefradraget for de store renteomkostnin-
ger, justerer vi sa lidt mere. Hvis det er sadan, at det farst og frem-
mest er unge, n&rmest svage boligejere, der kommer til at blive be-
rert af det her, hvorfor var det sa ikke ogsa en keempe katastrofe for
dem, da Venstre indfarte det? Det var jo Venstre, der gjorde det pa
det tidspunkt, hvor boligpriserne for alvor raslede ned, efter at fi-
nanskrisen satte ind. Det var det, der skete. Det justerer vi en smule
ned pa.

Til sidst — nu er der ikke sd meget af taletiden tilbage — mé jeg sa
bare bede Venstre om snart at justere pa det der regnestykke med, at
en almindelig lenmodtagerfamilie har tabt 3.400 kr., for det, der sker
med skattereformen, er, at de vinder omkring 7.500 kr., og s& ma
man i gang med minusstykkerne og begynde at fortelle om den gode
gevinst, der er for LO-familien med den skattereform. Og det haber
jeg at vi maske kan vaere sammen om pa et tidspunkt, nar vi er fer-
dige med at forhandle en skattereform. Det ville vaere gnskeligt.

KI. 13:47

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Fru Pia Kjersgaard.
KI. 13:47

Pia Kjeersgaard (DF):

Jeg vil godt hgre, hvordan hr. Jesper Petersen og Socialistisk Folke-

parti har det med at forringe de gkonomiske vilkar for arbejdslgse,

kontanthjeelpsmodtagere, dagpengemodtagere og fartidspensionister.
Kl. 13:47

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 13:47

Jesper Petersen (SF):

Skattereformen, som jo er den, fru Pia Kjeersgaard henviser til, hand-
ler farst og sidst om at skabe job. Vi har ikke en forventning om, at
man skal veere arbejdslas, eller at man skal vaere pa kontanthjelp el-
ler dagpenge i 10 ar. Det synes vi er at svigte. Derfor har vi jo sat en
reekke initiativer i gang for at skabe flere job. Vi tror sadan set, at
det, de arbejdslase mest af alt vil, er at have arbejde, og det mener vi
at vi har et politisk ansvar for at sgrge for at gagre noget ved, og det
ger vi med en reekke initiativer, ogsa i skattereformen med det her
afskrivningsvindue. Sé det er hovedudfordringen.

Med hensyn til pensionister og SU-modtagere, sa bliver SU-mod-
tagerne simpelt hen ikke bergrt af det, og de pensionister, der har
feerrest penge til sig selv, giver vi jo et gkonomisk lgft. Det ville jeg
egentlig mene var noget, som ogsé Dansk Folkeparti ville veere med
til at gare noget ved. De pensionister, der har den mindste indkomst,
far faktisk et lgft pa lidt over 5.000 kr. som falge af den reform, vi
har spillet ud med, og jeg haber da, at Dansk Folkeparti vil dukke op
og diskutere det i forhandlingerne om den her reform, for det vil vee-
re et rigtig godt fremskridt for dem.

Kl. 13:49

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Pia Kjeersgaard.
Kl. 13:49

Pia Kjeersgaard (DF):
Det var et meget, meget enkelt spargsmal. Sa skal jeg sparge: Hvor-
dan har hr. Jesper Petersen, Socialistisk Folkeparti, det med, at rege-
ringens parlamentariske grundlag, fru Johanne Schmidt-Nielsen, kal-
der regeringen for klaphatte, kvajpander, og at man stjeler med arme
og ben fra dagpengemodtagere, fgrtidspensionister, kontanthjeelps-
modtagere og arbejdslgse? Det ma da vare hardt.

KI. 13:49

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 13:49

Jesper Petersen (SF):

Det tager jeg nu ret stille og roligt, og som der ogsa bliver rabt, er
ordet kvaj endnu ikke indgaet i sprogbrugen. Det kan det selvfglge-
lig komme til, det er rigtig nok. Man ma jo velge sin made at ud-
trykke sig pa, som man vil. Jeg synes, at det, der i praksis star tilba-
ge, er, at vi har et rigtig godt samarbejde med Enhedslisten. Vi har
gennemfgrt en finanslov med mange vigtige fremskridt. Energiforli-
get er de ogsa med i. Vi har en vigtig trafikaftale, hvor vi jo ogsa har
kunnet mgdes med Dansk Folkeparti om at forbedre den kollektive
trafik. S& knubbede ord hgrer vist med til politik, og det kender fru
Pia Kjeersgaard jo alt til — bade til at modtage og levere dem. Sa jeg
lever, ligesom hun ger det, ganske godt med det.

Hvad det forrige spgrgsmal angér, ma jeg bare vende tilbage til
den replik, som jeg havde til fru Pia Kjeersgaard, da hun var ordfg-
rer. Og jeg kan jo replicere — helt uden at sige noget om det gkono-
miske lgft, som SU-modtagere eller pensionister far — at det sddan
set var fru Pia Kjeersgaard selv, der undlod at justere personfradraget
i adskillige ar, og det ramte dem gkonomisk. Det var for at fa en plan
til at haeenge sammen i den gamle borgerlige regering. Det var ikke
kant, men det var det, Dansk Folkeparti gjorde.

Kl. 13:50

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Hr. Per Clausen.
KI. 13:50

Per Clausen (EL):
Far valget, da dagpengeperioden blev halveret og optjeningsperio-
den fordoblet, kan jeg huske, at hr. Jesper Petersen var meget vred
pé den daveerende regering, fordi den lod de arbejdslase betale. Som
bekendt er der ikke blevet rettet op de skader, de er der stadig veek.
Alligevel synes hr. Jesper Petersen og SF nu, at det nermest er rime-
ligt at forringe reguleringen af overfarselsindkomsterne, sadan at en
kontanthjaelpsmodtager eller en arbejdslgs naste ar far 2.000 kr.
mindre til forbrug og farst i 2020 kommer op pa at have det samme
til forbrug, som man har i dag, og i hvert fald gér i sta i forhold til
den almindelige velferdsudvikling i det her samfund de naeste 10 &r.
Synes hr. Jesper Petersen, at det er rimeligt, og at det er rimeligt at
bruge de penge til at give skattelettelser til de personer, som fru Ma-
rianne Jelved meget pracist beskrev som velhavende?

KI. 13:51

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.



36 Onsdag den 30. maj 2012 (F 41)

Kl. 13:51

Jesper Petersen (SF):

Jeg har jo lige far svaret, hvordan mekanismen er, og at der her ind-
gér et veesentligt bidrag til at finansiere en skattereform med en stri-
be forbedringer. Hvis vi bare skal have proportionerne pa plads, vil
jeg sige, at nar det drejer sig om kontanthjalpen, vil den jo efter skat
veere 41 kr. mindre om méneden i 2022, end den er i dag. Det er bare
for at fa proportionerne pa plads.

S siger vi, at det, der er hovedudfordringen, sadan set ikke er at
se pa det, som om det her er en statisk gruppe af arbejdslase. Tveerti-
mod er hovedudfordringen jo at skaffe dem et arbejde, og det bidra-
ger den her reform faktisk til pa en lang raekke punkter, og det synes
jeg da ma veere vores hovedopgave at levere. Jeg vil sige til Enheds-
listen som til andre, at vi jo meget gerne vil forhandle med Enhedsli-
sten om en skattereform, at vi meget gerne vil have en bred reform,
og jeg synes faktisk, at det, vi har lagt frem, pa s& mange punkter bar
tiltale s3 mange partier, at det burde kunne lade sig gare.

Kl. 13:52

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Hr. Per Clausen.
KI. 13:52

Per Clausen (EL):

Hr. Jesper Petersen ved jo udmarket godt, at det er rigtigt, at kon-
tanthjeelpsmodtagere, arbejdslase og den store gruppe af fartidspen-
sionister, som er pa den nye ordning, naeste ar far omkring 2.000 kr.
— for nogles vedkommende lidt mere, for nogles vedkommende lidt
mindre — mindre til forbrug, og det er jo, fordi man skal tage ud-
gangspunkt i, hvad pengene er veerd. Hr. Jesper Petersen ved ogséa
godt, at hvis man tager udgangspunkt i, hvad pengene er veerd, sa er
en arbejdslgs i 2022 gaet glip af 1.000 kr. om méneden.

Uanset at hr. Jesper Petersen har ret i, at folk skal i arbejde, og
uanset at vi sammen med regeringen gar meget for at skabe arbejds-
pladser, s ma hr. Jesper Petersen erkende, at der ogsé i 2022 — ifgl-
ge regeringens egne fremskrivninger — findes arbejdslase mennesker
i det her land. Det er altsa de arbejdslgse mennesker, som skal betale
for skattelettelser til det, som fru Marianne Jelved pa vanlig radikal,
forsigtig vis kaldte velhavende mennesker.

KI. 13:53

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 13:53

Jesper Petersen (SF):

Det her element i skattereformen muligger jo altsa ogsd, at man kan
give fartidspensionister pa den gamle ordning muligheden for at
komme over pa den nye ordning. Det er der rigtig mange af de for-
tidspensionister, der vil have en meget stor gevinst ved. Det var sa-
dan set ogsa noget, som SF lovede i sin tid i 2002, da man lavede
den reform, nemlig at den mulighed ville vi slés for de fik. Det far de
med den her ordning. Og vi far mulighed for at give de fattigste pen-
sionister — de pensionister, der har mindst til sig selv — et gkonomisk
lgft p& godt 5.000 kr. i form af en hgjere aldrecheck, hgjere pensi-
onstillag.

De elementer sammen med alt det andet, der sker i skatterefor-
men, haenger selvfglgelig sammen i et stort og samlet hele, og jeg
synes, at den reform er rigtig god; den bringer Danmark fremad, ska-
ber job, gang i hjulene og er en rimelig made at lave en skattereform

pa.

Kl. 13:54

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Sa er det hr. Joachim B. Olsen.
KI. 13:54

Joachim B. Olsen (LA):
Jeg vil bare gerne bede ordfareren om at svare pa, hvorfor det er en
god idé at inflationsregulere overfgrselsindkomsterne.

KI. 13:54

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 13:54

Jesper Petersen (SF):

I en tid, hvor lgnmodtagere har vist endda meget stor tilbageholden-
hed — som jeg omtalte, er der indgaet meget ansvarlige overenskom-
ster — sa kan der faktisk ogsa vere tilfelde, hvor overfarselsindkom-
sterne vil stige mere end reallgnnen; der bliver et reallgnsfald naste
ar. Der er det ikke urimeligt at sige, at man ogsa kommer til at have
en mindre justering af overfarselsindkomsterne. Mange af dem far et
starre gkonomisk lgft — SU-modtagere er friholdt — men der er altsa
nogle, som, hvis man forestillede sig, at de var arbejdslgse og pa
kontanthjalp de naste 10 ar, hvad jeg ikke haber for nogen at de
skal veere, sa ikke vil fa en lige sa stor en stigning, som de ellers vil-
le have faet. Men sagen er jo, at man kommer til at fglge prisudvik-
lingen — man kommer til at kunne kabe lige sa meget rugbrad og
melk, og der er lagt op til, at det skal vare et af elementerne i den
skattereform frem til 2022.

Forhabentlig skal vi ikke opleve det samme som med dem, man
svigtede for 10 ar siden, da man ikke gjorde nok for at fa dem i ar-
bejde, og som derfor mange ar efter stadig vaek er uden for arbejds-
markedet. Derfor er regeringen optaget af at skabe job.

Kl. 13:56

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Hr. Joachim B. Olsen.
KI. 13:56

Joachim B. Olsen (LA):

Jeg synes bare, at det er sjovt at hare en folkesocialist sta at sige sa-
dan nogle ting pa talerstolen. Hvem havde troet det — at man skulle

se en folkesocialist sté pa talerstolen og tale om inflationsregulering
af overfarselsindkomsterne? Det er jo fantastisk!

Altsa, man gik til valg pé en plan om, at der skulle vere 115.000
flere topskatteydere i Danmark. Nu skal der veere 250.000 ferre. Det
er jo magelgst. Er ordfgreren klar over, at det her med inflationsre-
gulering var den tredje af de ti teser, som bl.a. hr. Sgren Pind frem-
lagde, og som nu bliver gennemfart af en S-ledet regering? Det er da
morsomt! Jeg kan godt nok forstd, hvis der sidder nogle vaelgere der-
ude og overhovedet ikke kan finde ud af, hvad Socialistisk Folkepar-
ti er for et parti.

Men alts3, tillykke! Regeringen gennemfarer Liberal Alliances
politik pa det her omréde. Thumbs up! Det er godt gaet.

Kl. 13:57

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 13:57

Jesper Petersen (SF):

Jeg er ikke sikker p&, at rosen er s& velment. Jeg er ikke lige sa sterk
i de ti teser, som hr. Joachim B. Olsen er, men jeg er s steerk i,
hvordan hr. Sgren Pind normalt teenker, at jeg godt ter udstede en
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garanti for, at man ikke kan fa den skattereform, som vi har lagt
frem, til at rime pa de ti liberale teser.

Heri ligger der, at det er lav- og mellemindkomstgrupperne, der
skal have den store gevinst; det er i fuldsteendig modsetning til den
made, den tidligere regering lavede skattepolitik pa. Vi vil give de
svageste pensionister et gkonomisk lgft — det er det, vi gar. Banker-
ne skal bidrage mere. De boligejere, der har kunnet tage de helt store
1&n, kommer til at bidrage mere, ligesom ogsa de mest velstillede
pensionister.

P& den made er der en social balance i den skattereform, som lig-
ger milevidt fra, bade hvordan den tidligere regering lavede skatte-
politik, og hvad hr. Sgren Pind skrev i sine teser i sin tid.

KI. 13:58

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
S& er det hr. Mike Legarth.
Kl. 13:58

Mike Legarth (KF):

Farst vil jeg rose hr. Jesper Petersen for at seette dagsordenen om la-
vere skatter og ngdvendigheden af det. Det er vi helt enige i, men
underholdningsveerdien er hgj, for hr. Jesper Petersen har jo veeret
ordfarer de seneste 2-3 ar, hvor jeg bl.a. har veeret skatteordfarer, og
hvor hr. Jesper Petersen har tordnet imod ethvert forslag om at &n-
dre pa topskatten, ethvert forslag om at minimere det offentlige ud-
giftstryk og den offentlige sektors starrelse. Sa det er store ord, nar
hr. Jesper Petersen i dag siger — og jeg citerer — at han og regeringen
taler til det store i danskerne. Hr. Jesper Petersen siger: Vi skal ud af
hangekgjen, vi skal vaek fra visnepolitik. Det er jo pracis det, som
SF, Socialistisk Folkeparti, har staet for i alle de &r, og man har ikke
kunnet aendre pé det. S& er man kommet i regering, har begéet en
masse lgftebrud, og nu stdr man s& og argumenterer for det stik mod-
satte uden at blive red i kinderne. Meget besynderligt.

Men det, jeg vil spgrge om her indledningsvis, er: Man har to
personer, hvoraf den ene fylder pensionséret; de har fuldsteendig
samme formueforhold, de har samme arbejde, og den ene mgder sa
pensionsalderen pa 68 ar og far ikke del i topskattelettelsen. Hvor er
det store i den teenkning?

KI. 13:59

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 13:59

Jesper Petersen (SF):

Huvis ellers finansieringen er i orden, er det ikke et fremmed syns-
punkt for SF gerne at ville fritage metalarbejdere, sygeplejersker og
skolelarere for at betale topskat. Det er en skat, som bgr betales af
velstillede danskere, og er finansieringen i orden — og det mener vi
den er i skattereformen — sa er det ikke fremmed politik for SF. Det
er sadan set ogsa et budskab, jeg selv tidligere har veeret ude med
som skatteordfgrer. Det er et af dem, hr. Mike Legarth abenbart har
glemt.

I forhold til det med pensionisterne skal man jo ogsa huske pa, at
det er sadan, at hvis man er pensionist og stadig veek kan arbejde, sa
har man ogsa det incitament til at gere det, at man kan flytte sin fol-
kepension til senere. Man kan fa udsat pension til senere, hvis man
er i arbejde, og det er jo en made sa at fordele sine indtaegter pa, der
kan give en nogle ret store fordele. Derfor har man som arbejdsdue-
lig pensionist oppe i 68-ars-alderen — dem, der er af dem — faktisk
stadig veek et incitament til at gare en ekstra indsats. Men vi synes,
det er retfeerdigt som led i den her skattereform, at meget velstillede
pensionister, der har meget store indteegter, ikke begunstiges af en
lavere topskattegraense. Det er for danskere pa arbejdsmarkedet. Det
er det, den her reform handler om, nemlig at der skal vare lavere

skat pa arbejde, og i den her sammenhang, at helt almindelige lgn-
modtagere i langt mindre grad skal rammes af topskatten.
Kl. 14:01

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Mike Legarth.
Kl. 14:01

Mike Legarth (KF):

Da hr. Jesper Petersen og Socialistisk Folkeparti skulle kommentere
pa vores skattepolitik, var det radvinsreform og champagnereform.
Nu skal hr. Jesper Petersen omtale sin egen reform, og sa bliver det
til en rugbredsreform. Den ma vare bagt pa en meget sur dej, hvis
der skal veere nogen sandhed i det.

Men dagen i dag handler om, at vi nu indfgrer lavere beskatning.
Den overordnede dagsorden er glimrende. Man beskyldte os Konser-
vative for at veere tonedgve, men vi kunne alligevel hgre graesset
gro, for nu taler vi om det, der er rigtigt, nemlig at seenke skatterne.

Men det er noget andet, jeg vil sparge hr. Jesper Petersen om her
i anden runde. Vi har nu i dag faet en klar tilkendegivelse fra det so-
cialistiske bagland om, at man helst vil lave en skattereform med En-
hedslisten. Hvad synes hr. Jesper Petersen?

KI. 14:01

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 14:01

Jesper Petersen (SF):

Nu er surdej jo en ngdvendighed for at lave et ordentligt rugbrad.
Det skal jo til. Det er en rugbradsreform, fordi det er de darligst stil-
lede pensionister og lav- og mellemindkomsterne, der far gevinsten
af den. Det er en rugbrgdsreform. Den seetter gang i arbejde. Der er
flere, der far brug for at skulle sta op om morgenen og smgre mad-
pakken, f.eks. rugbrgd, til at tage med pa det arbejde, de forhabentlig
far som led i bl.a. den her skattereform.

S& inden hr. Mike Legarth far omfavnet alt for meget, vil jeg bare
sige, at det, der jo er den udmeldte politik fra De Konservative, er, at
man vil fjerne topskatten. Der er altsd meget, meget langt fra at fjer-
ne topskatten fuldstendig og give en massiv skattelettelse til de mest
velstillede danskere i vores samfund og sa til den her reform, som
faktisk betyder, at dem, der ville fa gavn af den form for skattelettel-
se, i mange tilfeelde kommer til at bidrage noget mere til den ny skat-
tereform. Sa der er meget stor forskel. Og vi forhandler herinde med
de partier, der gerne vil forhandle om skattereformen, og det er selv-
folgelig noget, der foregar her. Sadan er det.

Kl. 14:03

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Fru Tina Nedergaard.
KI. 14:03

Tina Nedergaard (V):
Tak. | forlengelse af hr. Joachim B. Olsens ganske interessante ind-
leeg, hvortil hr. Petersen kommenterer, at han ikke tenker helt iden-
tisk med hr. Sgren Pind og derfor heller ikke er helt enig med hr. Sg-
ren Pind, kan jeg i hvert fald sige, at SF i dag jo i hvert fald er mere
enig med hr. Sgren Pind, end daveerende statsminister Anders Fogh
Rasmussen var. Det kan sa give lidt stof til eftertanke hos SF'erne.

| forbindelse med den del af debatten, som hr. Jesper Petersen har
stéet for her, ma jeg rligt sige, at det, der som kollega, som politi-
ker, som borger er underligt, er, at jeg slet ikke kan genfinde det SF,
som jeg har veeret kollega til igennem en halv snes ar. Det ma jeg
bare arligt indramme. Jeg kan ikke genkende partiet i debatformen,
jeg kan ikke genkende partiet i dets argumenter, og det kan jeg jo
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bl.a. ikke, fordi jeg i 10 ar har vaeret en blandt mange Venstrefolk,
som har forsvaret og forklaret og udlagt VVK-regeringens politik.

Nar man ser pa det, der fremlaegges fra regeringens side i dag i
forhold til unge og voksne pa overfarselsindkomster, ma man sige,
at det var en overordentlig solidarisk regering, vi havde for. Det, der
jo leegges op til — det kan godt veere, det ogsa skal ende med det, det
forholder jeg mig ikke til — er rent faktisk at reducere muligheden for
i nogle af de darligst stillede familier i Danmark at kunne sende bar-
net, den unge til sport. Jeg har som argument imod VVK-regeringens
meget mere solidariske politik meget ofte hart, at VK skeerer sd me-
get ind til benet, at unge mennesker ikke kan deltage i de aktiviteter,
de andre kan, og at de ikke kan fa den iPad eller telefon, som andre
barn kan, fordi forsgrgeren er pa overfarselsindkomst. Jeg kan sim-
pelt hen ikke genkende SF, men jeg synes, det er et tappert forsgg,
hr. Jesper Petersen gar for at genfinde sig selv. Men jeg mangler sta-
dig en forklaring: Hvorfor gnsker SF denne skattereform?

KI. 14:05
Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Det var 2 minutter og ikke 1 minut.
Ordfareren.
Kl. 14:05

Jesper Petersen (SF):

Hvorfor vi gnsker skattereformen? Det synes jeg jeg har forsggt at
sige et par gange. Vi synes, det er godt, hvis lav- og mellemind-
komstgrupperne nu kan vere dem, der oplever en fremgang. Der er
udvist stor ansvarlighed, og der er faktisk reallgnsfald nzste ar med
de overenskomster, der er indgaet. Hvis de grupper kan opleve en
fremgang, en starre belgnning ved deres slid pa arbejdsmarkedet, er
det fint.

Vi vil ikke lave samme fuldstaendig pilskeave skattepolitik, som
den gamle regering gjorde, hvor de helt store vindere var dem i top-
pen pa grund af massive skattelettelser. Det, der var i bunden, blev
langt hen ad vejen spist af den genopretningspakke, man sa lavede
med Dansk Folkeparti, og af, at man som fgr omtalt undlod at regu-
lere personfradraget i nogle ar. Den model gentager vi simpelt hen
ikke. Vi vil lave en helt anden skattepolitik end den, den borgerlige
regering laegger op til.

Vi har talt meget for, at de fattigste pensionister skulle have me-
re, vi har talt meget for, at beskaftigelsesfradraget skulle gges, vi har
et gammelt forslag om, at er finansieringen i orden, er det rigtigt at
forhgje topskattegraensen. Alle de ting bliver gennemfart med den
her reform, og det er klassisk SF-politik. Man ma kvittere for det raf-
finerede forsag, fru Tina Nedergaard ger pa at gare livet surt for
mig, og man kan godt hgre, at hun har veeret her nogle ar. Jeg har det
strdlende, og jeg har det pragtfuldt med at fremlaegge en skattere-
form, der ser ud som den her.

KI. 14:06

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tina Nedergaard.
Kl. 14:06

Tina Nedergaard (V):

Jeg vil sige, at jeg som kollega til hr. Jesper Petersen til min glaede
sd, at han genfandt formen, da han skulle kritisere VK-regeringen;
der er det jo et stof, som man virkelig kan. Der er der f.eks. rgdvins-
reformen, som man i regeringen, i flertallet har besluttet sig for ikke
at rulle tilbage. Det er jo sa hult, som det overhovedet kan veere.
Man har stort set brugt alle de ar, man har vaeret i opposition til VK-
regeringen herinde, pa at kritisere de ting, som vi foretog os gkono-
misk. Men man har jo ikke rullet dem tilbage. Ergo m& man medgi-
ve, at det, vi gjorde, var rigtigt. Men det, jeg forholder mig til, er sa-
dan set ikke VK-regeringens politik, det er desveerre historie, nu er

der en anden regering, der sidder med et flertal, stottet af Enhedsli-
sten og socialisterne, og sa er det, jeg interesseret sparger ind til:
Hvad er det, der gar, at SF kan pege pa, at det vil vaere sddan, at
en person, der er p& overfarselsindkomst, netto vil komme til at skul-
le bidrage til reformen, ikke kun i kraft af en seenket stigning i over-
farselsindkomsterne, men jo ogsa i form af, at det er dem, der pa
grund af afgifterne pa fadevarer procentuelt vil blive ramt hardest?
Kl. 14:07

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 14:07

Jesper Petersen (SF):

Der blev i forbindelse med finansloven, hvor vi forhgjede en raekke
afgifter, ogsa lavet en forhgjelse af den grenne check. Og de penge,
som vi fik ind ved at forhgje disse afgifter, blev f.eks. brugt til at
fjerne de serlig lave fattigdomsydelser, som den gamle regering stod
for, de blev brugt til at sikre mere uddannelse for vores unge, sikre
mere efteruddannelse for dem, der er pé arbejdsmarkedet, og som
har brug for at blive opkvalificeret, de blev brugt til at sztte ind mod
social dumping, hvor den gamle regering havde svigtet, og de blev
brugt til at f& mindre brugerbetaling i sundhedsveesenet, som var no-
get af det, der gjorde livet svarere for dem, der ikke har rad til at
betale selv. Det var det, vi brugte de penge til, samtidig med at det er
noget, der sundhedsmaessigt har en forebyggende effekt. Sa det har
jeg det — igen — aldeles stralende med.

Sa vi laver nu en justering af den skattepolitiske virkelighed, der
ligger, efter at vi har overtaget regeringsmagten, og det er altsa en
justering, der betyder, at lav- og mellemindkomstgrupperne vil ople-
ve en fremgang. Der er andre blandt overfarselsindkomstmodtager-
ne, der kommer til at skulle bidrage. De svageste pensionister bliver
|gftet, SU-modtagerne bliver friholdt, de fartidspensionister, der er
pé den gamle ordning, kan komme over pé den ny ordning. Ja, s er
det sadan, at der vil vere en stigning i dagpengene og kontanthjel-
pen, der er mindre, end den ellers ville have veeret, men det er dog
fortsat en stigning; der er det nogle mennesker, som vi hellere vil
sikre far et arbejde.

KI. 14:09

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Sidste korte bemarkning er fra fru Karina Adsbgl.
KI. 14:09

Karina Adsbgl (DF):

Nu har vi hgrt ordfgreren tale meget om vinde, der bleeser. Der vil
jeg nu naeermere kalde det for et meget grimt uvejr med bade hagl og
torden.

Inden valget sagde SF, at de ville have billigere kollektiv trafik,
og det er jo ikke meget, vi har set til det. Det kan vere, at de far lidt
nu som et plaster pa saret for at skippe deres betalingsring. Det inte-
ressante er at hgre ordfgreren om, hvor meget ordfgreren mener SF
har gjort kél pa sin egen politik, for efterhdnden er der jo ikke ret
meget SF-politik tilbage. Det er jo ikke kun her i Folketingssalen, vi
mener det, for det kan vi jo se pd meningsmalingerne og hos befolk-
ningen. Sa det kunne jeg godt teenke mig at sparge ordfgreren om.

Kl. 14:09

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 14:09

Jesper Petersen (SF):
Hvad angar kollektiv trafik, sd synes jeg jo ikke, at man fra Dansk
Folkepartis side skal undervurdere egne resultater. Jeg synes, det er
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godt, at vi har kunnet lave en aftale, ogsd med Dansk Folkeparti, om
at forbedre den kollektive trafik med 1 mia. kr. Det er jo et klart
fremskridt i forhold til den gamle regerings tid, og det er ogsé noget
af det, som SF gerne har villet. Betalingsringen er en metode. Vi er
ikke feerdige med at lgse det, som den skulle, nemlig ggre op med
treengslen i Kgbenhavn og fa mindre luftforurening. Det bliver der
nedsat en kommission til at arbejde med. Men investeringer i den
kollektive trafik, lavere priser pa udvalgte omrader, jamen det for-
handler vi om lige nu bl.a. sammen med Dansk Folkeparti. Vi for-
handler om, hvordan det skal gares. S& ogsa pé det punkt kan vi jo se
os selv fuldstendig i gjnene.

S& opremsede jeg far en lang smare om, hvad der egentlig skete
bare med den farste finanslov. Og der bliver hele tiden lagt nye ting
til. Vi er i SF meget glade for at veere i regering og tage ansvaret pa
os, selv om det er en vanskelig gkonomisk tid. Men der er alt det, vi
har staet for allerede nu, med bl.a. uddannelse, jobskabelse, en ny
miljapolitik, energiforliget, en mere rimelig rets- og indvandrerpoli-
tik, jamen alts, listen er jo lang. Der er sat en ny kurs, og vi er me-
get glade for at sta ved roret for den sammen med vores gode partne-
re.

KI. 14:11

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Karina Adsbagl.
KI. 14:11

Karina Adsbgl (DF):

Listen over lgftebrud er ogsa lang. Men ved svaret pa det naste
spargsmal vil jeg gerne have mig frabedt at hgre om, hvad andre har
gjort, og hvad vi ger i Dansk Folkeparti, og hvad den tidligere
»VKO-regering« har gjort. Men jeg vil bare hgre, hvad SF ger og ik-
ke gar.

Det, jeg godt kunne teenke mig at hare om, drejer sig om flek-
sjobbere og fartidspensionister. Mener ordfareren, at de harer til
samfundets svageste? Og hvis ordfgreren mener det, s vil jeg gerne
sparge ordfgreren, om han har god samvittighed over at ville finan-
siere skattelettelser igennem fartids- og fleksjobreformen.

Sa er der det med arbejdspladser. Vi har tidligere hgrt, at man har
skaffet s& mange arbejdspladser, men har man modregnet alle dem,
man ogsa lukker pa grund af alle de afgifter, man har gget, altsa
NOy-afgifter og sukkerafgifter? Har man samtidig modregnet det?

Kl. 14:12

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 14:12

Jesper Petersen (SF):
Det korte svar pa det sidste spargsmal er ja. Det teenker vi selvfalge-
lig over. Vi er klar over, at det har konsekvenser, nar man f.eks. for-
hgjer afgifterne, der giver en forebyggende effekt i Danmark og gi-
ver bedre sundhed. Det har selvfglgelig nogle konsekvenser for
greensehandelen. Det regner vi med og tager hgjde for. Og der er et
punkt, hvor man kan komme for langt. Der er vi ikke. Sa derfor har
vi kunnet have de afgifter og bruge pengene rigtig fornuftigt. Sa jeg
er ked af, at jeg for kom til at bruge lidt af taletiden pa at rose fru
Karina Adsbgl. Det var sadan set det, jeg gjorde. Men man far altsa
et surt og bittert liv, hvis man ikke ogsa tager imod det. Det synes
jeg man skal ggre her, fordi vi jo sddan set har lavet en rigtig god
aftale om den kollektive trafik, som vi er i gang med at udmante.
Hvad angar fleksjobbere og fartidspensionister, er vi jo i gang
med at lave en reform nu, der skal betyde, at flere far mulighed for at
fa et fleksjob, og som skal betyde, at feerre ender permanent pa far-
tidspension. Vi tror sadan set, at der er rigtig mange unge, som man
kunne have gjort noget mere for. Man kunne have varet bedre til at

serge for, at de ikke havnede i mange ar pa fartidspension, men kun-
ne blive en del af arbejdsmarkedet i stedet for med alt det, det giver
til ens liv. Det er jo det, vi gerne vil sgrge for med de reformer.

Kl. 14:13

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til SF's ordfarer. Jeg ved, at flere havde bedt om ordet. De vil
blive betenkt i naeste omgang.
Nu skal vi farst hgre Enhedslistens ordfarer, hr. Per Clausen.
Kl. 14:13

(Ordfarer)

Per Clausen (EL):

Der kan godt vere sddan nogen sidedebatter, som alligevel kan vare
interessante, f.eks. debatten om, hvad der kan veere forklaringen pa,
at fru Pia Kjeersgaard pa alle omrader er en bedre politiker end hr.
Magnus Heunicke. Jeg synes, at det giver anledning til en enkelt lille
overvejelse, nemlig at Venstres politikere og andre borgerlige politi-
kere flere gange har fremhaevet det nye rgde flertals gode evner til at
skrabe penge op af borgernes lommer — der har veeret naevnt de der
3.400 kr., s& vidt jeg har forstdet — men jeg ma sige, at 0gsa pa det
omrade var det gamle VKO-flertal jo betydelig dygtigere. Altsa, en
hel del af de penge, folk mangler i ar, og som de kommer til at
mangle naeste ar, stammer tilbage fra genopretningsaftalen, hvor
man faktisk har truffet nogle beslutninger, som har kostet de samme
mennesker, som man nu er sa bekymret for, langt flere penge, end
dette vil. S& ogsa pa det omrade mé man altsa sige, at VKO-flertallet
var bedre, de var ogsa bedre til at gennemfare lovgivning, som ko-
stede almindelige mennesker penge. Jeg synes, at det er vigtigt at ha-
ve med, for roses skal dem, der roses bar.

Ellers mener jeg selvfglgelig, at fru Pia Kjeersgaard godt kan ha-
ve ret i, at det kan veere lidt forvirrende at have en afslutningsdebat
midt i det hele, for man kan snakke om det, der er sket, eller det, der
vil ske, eller det, der truer med at ske. Umiddelbart vil jeg foresla, at
vi stopper Folketingets arbejde grundlovsdag, fordi s& har vi net alt
det gode i lgbet af samlingen, og s& kan man ikke na at lave de ulyk-
ker, man er i feerd med at planlagge. Sa det ville sddan set ikke veere
sa dumt.

Men det er i hvert fald rigtigt, som statsministeren ogsa var inde
pa i sin tale, at der er gennemfart en reekke forbedringer i lgbet af det
sidste r, en reekke forbedringer, som indeholder markante brud med
den politik, som VKO-flertallet farte. Det handler om kickstarten,
som skabte tusindvis af arbejdspladser, man afskaffede de serlig la-
ve fattigdomsydelser, vi har gjort en malrettet indsats mod social
dumping, der kommer mere personale i daginstitutionerne, erhvervs-
uddannelserne og de gymnasiale uddannelser er styrket, der er vedta-
get en ambitigs energiaftale, som bade skaber arbejdspladser og stg-
ber fundamentet for en fremtid uden kul, olie og gas, der er taget ini-
tiativer, der tvinger de multinationale selskaber til at betale mere
skat, der er gjort op med de veerste sider i VKO-flertallets flygtnin-
ge- og udlendingepolitik, og solidariteten mellem fattige og rige
kommuner er blevet styrket — der er jo det, at nar man styrker solida-
riteten mellem rige og fattige, er det ikke altid sddan, at de rige er s&
glade for det, men alligevel kan man godt gare det, det er vi i hvert
fald indstillet pa, ogsa nr det handler om kommuner.

Nar det er lykkedes at fa et nyt flertal ved sidste valg, som altsa
kunne gennemfgre det her brud med VKO-flertallet, og ndr man kan
navne sa mange gode ting, vil jeg bare sige, at sa appellerer det jo i
grunden til fortseettelse, preecis ligesom det jo var alle de her gode
ting, som Socialdemokraterne og SF talte om den 1. maj, s hvis vi
nu skal have noget at tale om den 1. maj naeste &r, er det maske klogt
at lave nogle aftaler med Enhedslisten, ellers bliver 1. maj-talerne
maske alt for korte.

Men nar det er lykkedes at f gennemfart de her ting, skyldes det
jo ikke mindst, at rigtig, rigtig mange mennesker engagerede sig ak-
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tivt i at fa et nyt flertal, fa en ny regering. Det var fagligt aktive, som
diskuterede pa arbejdspladserne, som opsggte mennesker i boligom-
raderne, og det var aktive i elev- og studenterbevaegelsen; der var en
lang reekke mennesker, som var aktive, fordi de havde en forvent-
ning om, at nar vi fik en ny regering, kunne vi ogsa fa en helt anden
politik.

Jeg vil nok sige, at nar regeringen nu fremlaegger forslag, hvor de
arbejdslase skal betale for skattelettelser til de rigeste danskere, hvor
fleksjobbere og pensionister skal have forringet deres vilkar, hvor de
arbejdende skal tvinges til at arbejde mere, mens op imod 200.000
arbejdslase stadig holdes uden for arbejdspladserne, og hvor man i
EU tilslutter sig en finanspagt, som underminerer demokratiet og i
hvert fald lzegger et meget steerkt pres pd Danmark for at fa os til at
fare en hgjreorienteret nedskaeringspolitik, er det ikke s meget det
der med, om der er nogle lgfter, man har svigtet, det drejer sig om,
sd er det mere det svigt, det er udtryk for over for de tusindvis af ak-
tive, som sled og slebte, ikke bare for at fa en ny regering, men ogsa
for at fa en helt anden politik, det drejer sig om.

Det har fart til mange frustrationer. Heldigvis kan vi se, at de fru-
strationer nu maske er ved at forandre sig, &ndre sig til en aktiv poli-
tisk indsats, nar f.eks. faglige tillidsrepraesentanter fra hele landet pa
fredag mades i Horsens. S& ma vi se, hvilke bud der kommer pa,
hvilken politik flertallet herinde i Folketinget burde fare, og hvad re-
geringen kunne ggare for i hvert fald at leve op til nogle af de forvent-
ninger, folk har.

Jeg ma ogsé sige, at forklaringerne pd, hvorfor der skal fares en
hgjreorienteret ulighedsskabende politik, ikke holder. Altsa, der er
dels det med den gkonomiske krise og det store hul i statskassen —
selvfalgelig er det rigtigt, at den borgerlige regering, det borgerlige
flertal, gennemfarte ufinansierede skattelettelser, det er rigtigt nok —
men sadan set blev underskuddet pa de offentlige finanser mindre i
2011, end man havde forventet. Og det ser ud til at blive mindre i
2012, end man regnede med. Jeg kender godt de der regnemaskiner,
man har i Finansministeriet, og som regner ud, at uanset hvad der
sker konkret, har det ingen betydning pé den lange bane, men jeg
tror nu alligevel, at de fleste mennesker har en eller anden opfattelse
af, at virkeligheden ma sette sig nogle spor, ogsé i de finansministe-
rielle regnemaskiner.

Dels har vi ogsa set, hvordan uligheden er vokset. Danmark gik
faktisk under VKO-flertallet fra at veere verdens mest lige land til at
ligge pa en tolvteplads, og det var altsé vel at maerke i en situation,
hvor uligheden bredte sig overalt i den vestlige verden. Der farte vi
an i Danmark med at skabe gget ulighed, s& man kan i grunden godt
undre sig over, at Liberal Alliance ikke er lidt mere glad, for der var
farst 10 &r, hvor de for alvor sejrede, og nu har SF oven i kabet ogsa
overtaget en af hr. Sgren Pinds teser. S& burde man jo have jubel-
stemning i den liberale telefonboks.

I en situation, hvor man kan se, at de 49 rigeste familier i Dan-
mark er blevet over 30 mia. kr. rigere og nu har en formue pa over
500 mia. kr., vil jeg sige, at det maske er lidt tidligt, at nogle Social-
demokrater begynder at tale om, at der ikke er mere at komme efter
hos de rigeste danskere. Det kan godt veere, at der stadig veek er en
lille smule, som vi i hvert fald lige skal have samlet op, inden vi ka-
ster os over kontanthjeelpsmodtagerne.

Det er vel ogsa sadan, at hvis man snakker om den truende man-
gel pa arbejdskraft, har det vist sig, at de tal, som man har baseret
sine forudsigelser pa, méaske nok har veeret rigtige, da man lavede
forudsigelserne, men de er aldrig nogen sinde kommet til at stemme
med virkeligheden, og det kommer de tilsyneladende heller ikke til i
2020. Det ma vel veere sadan, at hvis arbejdsstyrken rent faktisk bli-
ver stgrre i 2020, end den er i dag, i stedet for mindre, burde det vel
ogsa have nogle konsekvenser for, hvor stor en indsats man skal yde
for at gge arbejdsudbuddet, hvor vigtigt det kan veere.

Jeg mener s&dan set, at hele snakken om at gge arbejdsudbuddet
kun giver mening, hvis ideen er, at man skal have gget udbuddet af
arbejdskraft s3 meget, at man kan fa presset lgnningerne. Det er ogsé
det, gkonomerne siger, godt nok tit lidt langt nede i teksten, og der er
de fleste journalister desvaerre holdt op med at leese — og ogsa nogle
politikere, har man indtryk af — men der kommer de til at skrive, at
det her handler om at skabe gget arbejdslgshed for at fa reallgnnen
til at falde. Det er sadan set det, det hele handler om, og det er maske
ogsa derfor, man skal overveje en lille smule, hvorfor Socialdemo-
kraterne og SF er s& optaget af at skabe en situation, hvor der er et
stort overskud af arbejdskraft, s& man pa den méde kan presse Ign-
og arbejdsforhold nedad.

Vi synes, at man i stedet for at fokusere pé at gge udbuddet af ar-
bejdskraft skal fokusere pé at skabe nye arbejdspladser og fa de nu-
veerende arbejdslase i arbejde. Det kan gares ved at skabe granne
job, etablere jobrotations- og orlovsordninger og ved at bruge de ar-
bejdslase skolelarere, pedagoger, sygeplejersker og SOSU-assisten-
ter til at skabe en bedre offentlig service. Det er muligt, at der findes
nogle regnemaskiner, der kan gare, at det giver en bedre gkonomi at
hjeelpe de her mennesker ud i arbejdslashed og til at leve af overfor-
selsindkomster end til at skabe veerdi ved deres arbejde som ansatte i
den offentlige sektor. Jeg forstar ikke logikken. Det handler jo slet
ikke om at skabe starre geeld og nye arbejdspladser for lante penge,
men om at turde opkraeve pengene hos de rigeste og i den finansielle
sektor.

I virkeligheden er hovedudfordringen jo faktisk ikke mangel pa
penge eller mangel pé arbejdskraft. Udfordringen er, hvordan vi ska-
ber flere arbejdspladser og mere velfaerd, men reducerer vores for-
brug af jordens naturressourcer og vores forurening. For i virkelighe-
den er klimakrisen og den truende mangel pa olie bare ét eksempel
p&, hvordan vores udnyttelse af naturen naermer sig sin grense. En
offensiv politik for mere lighed sammen med en offensiv investering
i omstilling til miljgmaessigt baeredygtige produktionsformer kan
skabe tusindvis af arbejdspladser her og nu og forberede Danmark
pé en fremtid, hvor naturressourcerne ikke lengere findes i overflod,
men er en mangelvare.

Det er sadan en politik, som er et moderne svar pa kravet om at
fare en ansvarlig, solidarisk politik, hvor vi giver plads til, at de fat-
tige dele af verden kan udvikle sig socialt, skonomisk og demokra-
tisk og vi ogsa giver fremtidige generationer rimelige udfoldelses-
muligheder.

Det er det, som maske er en af de sterste svagheder, synes jeg, i
regeringens gkonomiske analyser og i regeringens gkonomiske poli-
tik. Det, der er den rigtige udfordring, ressourcemangelen, forure-
ningsproblemerne, er fraveerende i de skonomiske analyser og ogsa
fraveerende i den skonomiske politik. Efter at man sa har heeldt lidt
grgnt vand ud af grerne pa pressemgderne, kommer der lidt med om,
at det ogsé skal ind pé den ene eller den anden méde. Men at lgse
den udfordring er jo netop det, der er kernen.

En mélrettet anvendelse af de penge, man far ud af at fremrykke
beskatningen af indbetalingerne pa en kapitalpension, kunne vare et
vigtigt element i en sddan omstilling. Derfor er vi glade for, at rege-
ringen nu gar ind og leegger op til at gennemfare det, som Enhedsli-
sten altid har sagt, nemlig at man skal beskatte de her penge ved ind-
betalingen. Det er fornuftigt. Og man kan selvfalgelig godt anvende
de penge pa andre jobskabende initiativer end dem, Enhedslisten
foreslar, men det andrer ingenting ved, vil jeg sige, at det er en fzl-
les forpligtelse at fa taget fat pa den grenne omstilling for alvor, for
uden den har Danmark og danskerne i virkeligheden en meget, me-
get darlig fremtid, uanset om der skulle blive overskud eller mangel
pa arbejdskraft. Tak.
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Kl. 14:23

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Der er gnsker om korte bemerkninger fra Ellen Trane Ngrby, Peter
Skaarup, Mai Henriksen, Birgitte Josefsen, Mike Legarth og Karen

Ellemann. Farst fru Ellen Trane Ngrby.
Kl. 14:23

Ellen Trane Narby (V):

Tak. Hr. Per Clausen havde en vane med at stille mig to spgrgsmal,
sé det vil jeg ogsa forsgge at gare den her gang i hab om, at jeg far
svar pa dem.

Vi har hgrt meget om kickstarten i dag. Regeringspartierne lever
med en opfattelse af, at de har skabt en masse job. Samtidig har vi
set, at beskeeftigelsen er faldet med 4.500 personer. Hr. Per Clausen
plejer at veere sadan en — faktisk i modsetning til regeringspartierne
— der beveeger sig ud fra Christiansborg, sa jeg vil hare, om hr. Per
Clausen har set kickstarten og har talt med nogle af de mennesker,
der efter sigende skulle vere blevet ansat, fordi der er kommet den
her kickstart, der har lgst alle Danmarks problemer.

Sa har jeg et andet spargsmal, jeg gerne vil stille hr. Per Clausen.
Nu har vi hart hr. Jesper Petersen, der glat som en al holdt en meget
flot tale, og der blev nasten ikke blinket, nar der blev talt om al den
politik, hvor SF har &ndret synspunkt, hvilket hr. Per Clausen og
Enhedslisten ogsa selv har peget pa. Derfor vil jeg blot hare, om de
gvrige danskere og vi her i Folketingssalen kan regne med, at En-
hedslisten stadig veek er principfaste, og om vi kan regne med, at det
stér til troende, at Enhedslisten i gar meldte ud, at man ikke vil stem-
me for en finanslov, hvis der ligger en skattereform som den, der lig-

ger nu.
KI. 14:25

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 14:25

Per Clausen (EL):
Farst vil jeg sige, at jeg taler med rigtig mange mennesker. Jeg taler
faktisk ogsa indimellem med nogle, der er kommet i arbejde. Jeg
snakker ogsa med nogle, der stadig veek er arbejdslgse. De fleste af
dem blev arbejdslgse under den tidligere regering. Min pointe er sa-
dan set, at ganske vist er der kommet mennesker i arbejde péa grund
af kickstarten, og arbejdslgsheden ville have veret stagrre, hvis man
ikke havde faet den, men det gar alt for langsomt. | forhold til den
almindelige gkonomiske udvikling i Europa gér det i serdeleshed
for langsomt, fordi man jo i Europa farer en hgjreorienteret, borger-
lig skonomisk politik, som hver eneste dag skaber nye arbejdslase,
ogsa i Danmark. Sa det er ikke sa underligt, at det ikke gér sa godt,
som det skulle, men vi arbejder p3, at det gar det fremadrettet.

Enhedslisten er principfast, og derfor er vi ogsa altid omhyggeli-
ge med, hvad vi siger. Det, vi siger, er, at hvis regeringen laver en
skatteaftale med de borgerlige partier, som indbefatter en gdeleeggel-
se af reguleringen af overfarselsindkomsterne, har vi meget sveert
ved at forestille os, hvordan der efter det skal kunne laves en finans-
lov, som Enhedslisten er en del af. Det er selvfalgelig, fordi det at
lave et sadant frontalangreb pa overfarselsindkomsterne for de gko-
nomisk darligst stillede danskere efter vores mening er en meget al-
vorlig sag.

Kl. 14:26

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ellen Trane Narby.

Kl. 14:26

Ellen Trane Ngrby (V):
Tak. Der tales om det her med at have meget svart ved det. Det kun-
ne veere meget interessant at fa at vide, hvordan det skal forstas, for
jeg har hidtil opfattet det sédan, at Enhedslisten er meget principfa-
ste. Nogle af de lgfter og nogle af alle de principper, som SF og So-
cialdemokraterne er lgbet fra, plejer Enhedslisten alligevel som en
socialistisk bastion at holde i haevd. Derfor kunne det vaere meget in-
teressant at fa at vide, hvor lang elastikken er. Er den lige sa lang
som skatteministerens udtalelser om rentefradraget i januar, hvor det
jo var klokkeklart, at der ikke kunne ske noget ved det, og nu sker
der noget ved det igen? Eller er det her et handfast princip for En-
hedslisten, som man reelt set kan stole pa, hvad enten det gaelder de
gvrige danskere eller dem, der sidder herinde?

Kl. 14:27

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 14:27

Per Clausen (EL):
Nu kan man altid stole p& Enhedslisten. Det er derfor, som jeg siger,
at vi er omhyggelige med, hvad vi siger, s vi ikke kommer til at lo-
ve noget, vi ikke holder. Jeg vil bare sige, at det, som er Enhedsli-
stens synspunkt, er, at det er en meget, meget alvorlig situation og
meget, meget gdeleeggende for vores samarbejde med regeringen,
hvis den vaelger f.eks. at lave en aftale med de borgerlige partier, der
ger, at man skaber forringelse i vilkarene for fleksjob og fartidspen-
sion, og hvis man laver en skattereform, hvor man gdelaegger regule-
ringen af overfgrselsindkomster. | den situation har jeg ikke umid-
delbart fantasi til at forestille mig, hvordan man skulle skrue en fi-
nanslovaftale sammen, der reparerer péa de skader i tilstraekkeligt
omfang. Nu er min fantasi maske ikke sa stor, men jeg har diskuteret
det med andre, mere fantasifulde mennesker, og de har ogsa lidt
sveert ved at se det.

Kl. 14:27

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Sa er det hr. Peter Skaarup for en kort bemaerkning.
Kl. 14:27

Peter Skaarup (DF):

Jeg vil godt falge op pa det spargsmal, som fru Ellen Trane Narby
stillede, om, hvor Enhedslisten egentlig star. Jeg synes, at det sidste,
hr. Per Clausen sagde, kan tolkes som, at det vil veere meget, meget
gdeleeggende for samarbejdet mellem regeringen og Enhedslisten,
hvis regeringen indgar en skatteaftale med nogle af de borgerlige
partier, hvor man regulerer i overfgrselsindkomsterne, som regerin-
gen har foreslaet. Det er jo noget, der vil ga ud over fartidspensioni-
sterne og dagpengemodtagerne, som fru Johanne Schmidt-Nielsen
klart har sagt gennem de seneste dage.

Men hvis nu man indgar en aftale med nogle af de borgerlige par-
tier, der ikke lige indeholder det element, men indeholder resten af
regeringens udspil til en skattereform, vil det sa ikke vare meget,
meget gdelaeggende for samarbejdet mellem regeringen og Enhedsli-
sten, eller hvor star Enhedslisten sd henne? Man har lagt meget mer-
ke til, at Enhedslisten har haft en hel del imod lige pracis det med
overfarselsindkomsterne, men hvad med afgiftsstigningerne pa kaf-
fe, te, vand osv., der ogsa vender den tunge ende nedad? Eller hvad
med folkepensionisternes grundbelgb, som ogsa far et skud for bo-
ven i regeringens skattereform? Er det 0.k., eller hvordan skal man
tolke det, Enhedslisten siger?
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Kl. 14:29

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 14:29

Per Clausen (EL):

Jeg har to ting at sige til det. Nu har jeg jo tidligere i dag sagt, at
hvad angdr det med at gare det dyrere at vaere dansker, sa klarede
Dansk Folkeparti det bedre sammen med Venstre og De Konservati-
ve, da man indgik genopretningsaftalen. Sa lad os bare holde fast pa
det. Der er mange elementer i genopretningsaftalen, som vi gerne sé
rullet tilbage, hvis vi kunne fa partierne i regeringen med pa det. Det
er det ene, jeg vil sige.

Det andet, jeg vil sige, er, at jeg da godt kan forstd, at hr. Peter
Skaarup siger, at man springer det der med reguleringen af overfar-
selsindkomsterne over, for der kan Dansk Folkeparti jo bare sige, at
det er aftalestof, og at det gar de ikke med til, og sa bliver det ikke til
noget. Sa er det ude af verden. Det var lidt uklart ud fra det, fru Pia
Kjeersgaard sagde, om man mente det, men det kunne man jo gare.

Til allersidst vil jeg bare sige, at jeg tror, det vil veere urimeligt at
forlange af mig, at jeg skal kunne gare rede for detaljerne i alle muli-
ge teenkelige og utaenkelige forlig, som den nuveerende regering kun-
ne indgd med borgerlige partier, og hvilke konsekvenser det ville fa
for vores samarbejde med regeringen. Sa derfor holder jeg mig til
de, kan man sige, meget alvorlige ting og siger, hvad vores holdning
er der.

KI. 14:30

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Hr. Peter Skaarup.
KI. 14:30

Peter Skaarup (DF):
Jamen alts3, det var jo bare til at blive forvirret af. Jeg stillede et me-
get klart spargsmal, og der kom ikke rigtig noget svar. Der var noget
udenomssnak om noget med, hvad den gamle regering havde gjort
engang og sadan noget, og jeg bliver lige ngdt til at sparge igen.

Hvis nu man forestiller sig, at der bliver lavet en skattereformaf-
tale, hvor lige preecis det der med overfgrselsindkomsterne, som net-
op er forligsstof — det er vi fuldstendig enige i fra Dansk Folkepartis
side; udenrigsministeren, hr. Villy Sgvndal, sagde i gvrigt ogsa, da
han var i opposition, at nogle a&ndringer, som man overvejede den-
gang, ikke kunne blive gennemfart far et valg, fordi det var forligs-
stof — bliver taget ud, er det sa o.k. at forringe grundbelgbet til folke-
pensionisterne? Er det 0.k., at vi ud over de der 5-6 mia. kr., som En-
hedslisten i gvrigt har veeret med til at paleegge danskerne at betale
ekstra i afgifter, hvilket nu medfarer en meget stor graensehandel —
det ma vi ikke glemme — skal til at betale endnu mere i afgifter? Der
er jo tale om, at man opererer med et paent stort milliardbelgb i eks-
tra afgiftsstigninger, hvor man simpelt hen indekserer hele molevit-
ten. Hvis det nu er med i en aftale, kan Enhedslisten sa stadig vaek
acceptere regeringens finanslov?

KI. 14:31

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 14:31

Per Clausen (EL):

Jeg prevede at svare arligt. Det kan jo godt betale sig. Jeg synes, og
vi synes i grunden, at det er en rigtig fornuftig idé, at afgifter falger
prisudviklingen, ligesom skatten falger lgnudviklingen. Det synes vi
sadan set er meget rimeligt. Vi ser ingen grund til, at alle kronebelgb
i en afgift skal fastfryses. Sa kan der veere nogle afgifter, der er sa

asociale, at vi siger, at de af den grund ikke ma stige, og det snakker
vi med regeringen om, ndr vi forsgger at lave en aftale med regerin-
gen om de her ting.

Der er rigtig, rigtig mange problemer i det udspil, regeringen er
kommet med pa skatteomradet. Vi har kun taget det vaerste med i
det, vi indtil nu har sagt meget om. Men pa et af omraderne har jeg
jo en lgsning til regeringen, for jeg forstér, at nogle borgerlige parti-
er er vaeldig optaget af aldersdiskriminering, og jeg vil sige, at det
problem kan man jo lgse ved at fjerne topskattelettelserne for alle,
for sa forsvinder aldersdiskrimineringen jo over for de &ldre, og sa
er der jo abnet en god mulighed for at lave en aftale med de borgerli-
ge partier, som vi maske oven i kabet kan blive lidt gladere for end
det, man ellers kunne finde pa.

KI. 14:32

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Fru Mai Henriksen for en kort bemerkning.
Kl. 14:32

Mai Henriksen (KF):
Det er dejligt med alle de gode rad.

Jeg tenker blot, at det ma veere meerkeligt at veere regeringens
statteparti, for det eneste sadan store fingeraftryk hidtil har jo veeret
finansloven, og Enhedslisten kan blot se til, at det ene store refor-
mudspil efter det andet bliver lagt frem, alle sammen indeholdende
elementer, som for Enhedslisten er uspiselige. Man kan f.eks. tage
den skattereform, som jo netop er blevet fremlagt, og man kan ogsa
tage forliget om fartidspension og fleksjob, hvor Enhedslisten jo
knap nok blev inviteret inden for til forhandlingsbordet, og man kan
0gsa tage den varslede kontanthjaelpsreform, som kommer her til ef-
terdret. Det ma alt andet lige foles tomt at levere sa fa resultater. S3
hvor meget skal der til, for at hr. Per Clausen — som jo lige for beteg-
nede samarbejdet med regeringen som vaerende muligt at gdelaegge,
hvis ikke der begyndte at komme flere resultater — siger, at det sam-
arbejde kan blive gdelagt? Kan man sige, at hvis to ud af de tre ting,
jeg lige navnte, altsa skattereform, fartidspension, fleksjob og kon-
tanthjelpsreform, ikke kommer i hus, sa er Enhedslisten villig til at
sige, at s er det samarbejde nu endegyldigt gdelagt? Hvor langt skal
vi?

KI. 14:33

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 14:33

Per Clausen (EL):
Vi forholder os jo til indholdet af den politik, der bliver fert, og der-
for er det indholdet af de aftaler, der bliver indgaet, som for os er af-
gerende. Altsa, jeg vil sige, at min oplevelse det sidste ars tid ikke
har veeret, at jeg har tilbragt tiden i en haengekgje og ikke har delta-
get i forhandlinger. Jeg kan da huske, at der var noget med en udlig-
ningsreform, der var noget med en energiaftale, og der var noget
omkring noget trafik, som godt nok blev til noget miskmask, men
som vi jo var med til at redde til sidst. | grunden ma vi vel et eller
andet sted erkende — ogsa nar vi skal veere zrlige over for regeringen
— at Enhedslisten har lavet betydelig flere aftaler og betydelig mere
lovgivning sammen med regeringen, end Det Konservative Folke-
parti har. Det er rigtigt, at regeringen hele tiden snakker om de afta-
ler, den vil lave sammen med de borgerlige partier, men der er jo ik-
ke mange af dem, der er blevet til noget indtil nu. Og den tid, der er
géet, uden at det er sket, er jo i hvert fald géaet godt.

Kl. 14:34

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Fru Mai Henriksen.
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Kl. 14:34

Mai Henriksen (KF):
Sa vil jeg gerne sperge pa en anden made, for nar hverken fru Ellen
Trane Narby eller hr. Peter Skaarup ligesom er kommet igennem
med spgrgsmalet, vil jeg omformulere det. Jeg tror, de fleste er enige
om, at bag regeringen ligger der en hel boulevard af knuste lgfter, og
intet tyder jo pa, at det stopper. Jeg har ogsa indtryk af, at Enhedsli-
sten er blandt de skuffede, og at man maske ogsa i Enhedslisten for-
ventede sig mere af samarbejdet med regeringen. Sa jeg skal bare sé-
dan helt kort sparge: Hvilket lgftebrud haber Enhedslisten bliver re-
geringens naste?

Kl. 14:35

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 14:35

Per Clausen (EL):
Det kunne vare, at de f.eks. dropper det med topskattelettelserne,
som jo stér i regeringsgrundlaget. Det ma de efter min opfattelse ge-
rne droppe. Jeg kan give et lille katalog over, hvad der stér i rege-
ringsgrundlaget, og som det vil vaere en god idé ikke at fare ud i li-
vet. S det er sadan set ikke sa vanskeligt. For os er det ikke det med
lgftebruddet, der er det afggrende — det mé de selv klare med deres
veelgere. Det, der er afggrende for os, er det politiske indhold, og jeg
vil bare sige, at indtil nu er det altsa sadan, at det meste af den poli-
tik, der er fart i det her Folketing i det her folketingsar, er sket i et
samarbejde mellem regeringen og Enhedslisten. Og sé& snakker man
meget om alle de ulykker, man vil lave i fremtiden, og det skalder vi
i forvejen ud over for at advare imod, at man ger det. Men vi kan jo
ikke straffe regeringen for noget, de ikke har gjort endnu.

Kl. 14:35

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Fru Birgitte Josefsen for en kort bemarkning.
Kl. 14:35

Birgitte Josefsen (V):

Tak for det. Nu startede hr. Per Clausen med at rose, sa jeg vil gerne
rose tilbage, og selv om jeg ikke altid er politisk enig med hr. Per
Clausen, betragter jeg hr. Per Clausen som en mand, man kan stole
p&, nar man har indgéet en aftale, og det er jo mere, end man i al al-
mindelighed kan regne med i forhold til alle her i Folketingssalen.
Sa jeg vil godt teste hr. Per Clausen for, om man nu kan stole pa det,
hr. Per Clausen siger, for jeg har géet og gemt pa et spargsmal her i
de sidste 8 maneder.

Da vi havde abningsdebatten, udtalte hr. Per Clausen fra Folke-
tingets talerstol, at séfremt regeringsgrundlaget kom til afstemning,
ville han stemme imod, og jeg vil gerne hgre, om hr. Per Clausen i
dag star ved den udtalelse, efter at der er gdet 8 maneder.

Kl. 14:36

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 14:36

Per Clausen (EL):

Alts4, jeg har preecis samme opfattelse af regeringsgrundlaget, som
jeg havde for 8 méaneder siden, og den er, at det indeholder en lang
reekke ting, Enhedslisten aldrig kunne drgmme om at stemme for, og
at det indeholder en lang rakke ting, som vi er glade for — lidt mere
af det, vi er glade for, end af det, vi ikke kunne dramme om at stem-
me for. Sa derfor er vores holdning til regeringsgrundlaget den sam-
me, som den var dengang. Og jeg kan godt huske al den opstandelse,
der var, da hr. Sgren Pind var i gang med narmest at foranstalte en

eller anden slags revolutiongr stemning ude foran TV 2, som jo har
et stort behov for at sende hele tiden. Det var det rene vravl, for re-
geringsgrundlaget kommer aldrig til afstemning, og det gik vist ogsa
op for Venstre, at det ville vaere for kompliceret at fremprovokere en
afstemning om det. Men det var godt forsggt og veeldig muntert og
sjovt, og vi mener preecis det samme, som vi mente for 8 maneder
siden.

Kl. 14:37

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Fru Birgitte Josefsen.
Kl. 14:37

Birgitte Josefsen (V):
Jamen nu kan det jo godt veere, at vi vil gare alt muligt for at finde
ud af, hvordan man nu kan fremsette en dagsorden, sa man fik rege-
ringsgrundlaget til afstemning. Sa det kan vi jo lade komme an pa en
prave. Men jeg synes s i forhold til de spargsmal, der er stillet her i
dag, at hr. Per Clausen har veret knap sa konkret i sine svar, som hr.
Per Clausen var i dbningsdebatten, og nu vil jeg sa godt hare: Hvilke
konkrete elementer skal der komme pa bordet i forhold til det skatte-
udspil, der ligger, for at Enhedslisten kan ga med i en aftale med re-
geringen?

KI. 14:38

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 14:38

Per Clausen (EL):
Det skal veere sadan, at det skatteudspil skal &ndres pa en sadan ma-
de, at det ogsa indeholder nogle forbedringer for de mennesker, der
er pa overfarselsindkomster, og ikke forringelser, som der er lagt op
til nu. Det er en af de ting, det skal indebaere. Sa skal vi sikre os, at
nogle af de penge, som regeringen gerne vil bruge pa at lette skatten
for dem, fru Marianne Jelved meget precist kaldte for velhavende
mennesker, reduceres sadan, at dem, der er meget velhavende, i
hvert fald ingen glaede far af det. Sa skal vi skaffe nogle flere penge
fra nogle af de rige danskere og fra den finansielle sektor osv. med
henblik pé at skabe mulighed for at lave skattelettelser til folk med
lave indkomster, uden at det behgver at ga ud over andre med tilsva-
rende lave indkomster. 2 minutter eller 1 minut, vil jeg sige, giver
ikke mulighed for at opremse alle de krav og gnsker, vi har til rege-
ringen, i forhold til deres skatteudspil. Jeg er sikker pa, at hvis de ik-
ke allerede har faet en fyldestgarende liste over det, vil de snart fa
det. Jeg er ikke sikker p4, at Venstre bliver orienteret om hele ind-
holdet af det, men nogle enkelte elementer skal jeg nok lade laekke.
Kl. 14:39

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Simon Emil Ammitzbgll.
KI. 14:39

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Jeg forstar godt, at hr. Per Clausen ikke kan ga ind i alle mulige fore-
stillinger om, pracis hvordan et eventuelt forlig mellem regeringen
og Enhedslisten bliver — altsa, det ville vare helt absurd at skulle
svare pa det spgrgsmal. Men pé det mere principielle plan kan man
sa forestille sig, at Enhedslisten kan deltage i et skatteforlig, der ager
uligheden i Danmark? Det kunne veere lidt interessant at hare.

Kl. 14:39

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
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Kl. 14:39

Per Clausen (EL):
Enhedslisten kan ikke stgtte en aftale, der gger uligheden i Danmark.
Kl. 14:39

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):

Hr. Simon Emil Ammitzbagll.
Kl. 14:39

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Det var sadan set ogsé det svar, jeg forventede. Er det s3 malt p& den
traditionelle made, altsa at man ikke pa Ginikoefficienten ma kunne
se, at uligheden gges? Sadan en aftale indgar Enhedslisten ikke med
regeringen — er det korrekt forstaet?

KI. 14:40

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):

Ordfgareren.
Kl. 14:40

Per Clausen (EL):
Udgangspunktet er jo, at vi ved hjalp af nogle objektive kriterier
skal kunne dokumentere, at der skabes mere lighed og ikke mere
ulighed. Men lad mig bare sige, nar nu hr. Simon Emil Ammitzbegll
navner Ginikoefficienten, at s tror jeg nok, at regeringen allerede er
ved at regne sig frem til, at det udspil, den kommer med, nasten er
godt nok i forhold til Ginikoefficienten, maske endda er godt nok. S&
man skal altsa ikke snyde os med nogle fiffige beregningsmetoder,
vil jeg sige. Tit har jeg mattet indremme herinde, at jeg jo ikke er
gkonom eller matematiker eller sddan noget, og sa skal jeg heller ik-
ke selv lave de modeller, vi regner det ud efter.

Kl. 14:40

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Mike Legarth for en kort bemerkning.
KI. 14:40

Mike Legarth (KF):
Jeg vil gerne sparge hr. Per Clausen: Nar vi taler om en skattere-
form, som vi fra konservativ side synes er en rigtig dagsorden, kan
hr. Per Clausen s medvirke, hvis uligheden gges?

KI. 14:41

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):

Ordfgreren.
Kl. 14:41

Per Clausen (EL):
Altsd, jeg forsagte vist at sige det nogenlunde klart lige far, nemlig
at Enhedslisten medvirker ikke i aftaler, der skaber gget ulighed i
samfundet. Jeg er lidt ked af det, for det kan maske veere det, der
ger, at vi aldrig kan fa lavet en skatteaftale med De Konservative,
for jeg har indtryk af, at for De Konservative er det vigtigt, at ulighe-
den gges. Sadan har vi det jo forskelligt, og derfor haber jeg ogsa pa,
at regeringen kommer til fornuft og laver en aftale sammen med os.
Kl. 14:41

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):

Hr. Mike Legarth.
Kl. 14:41

Mike Legarth (KF):

Nah, men det er bare meget rart, inden vi gér ind til forhandlinger-
ne, at fa bekraftet de synspunkter, som vi troede vi kendte, for der er
jo en helt ny dagsorden, hvor folk mener noget helt andet, end de

gjorde tidligere. Det synes jeg ogsa jeg har set lidt hos hr. Per Clau-
sen — méske ikke hos selveste hr. Per Clausen, men i hvert fald hos
hr. Frank Aaen.

Men lad mig sa sparge til det eneste element, som jeg i hvert fald
ved Enhedslisten har bekempet ved enhver given lejlighed, nemlig
topskatten. Den skulle ikke saenkes, det ville veere uretfeerdigt og
meget andet. Vil man i dag fra Enhedslistens side medvirke til at
skabe de gode gevinster, der vil veere ved at lette topskatten?

Kl. 14:42

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):

Ordfgareren.
Kl. 14:42

Per Clausen (EL):
Ogsa det har jeg udtalt mig om rigtig, rigtig mange gange og efter
nogles mening rigelig preecist. Men jeg skal bare sige til hr. Mike
Legarth, at Enhedslisten godt kan medvirke til, at man f.eks. haver
topskattegraensen, hvis det sker inden for en ramme, hvor aftalen
skaber starre lighed. Og det kan sddan set godt lade sig gere. Men
det er klart, at nar man vil haeve den med 78.000 kr., som regeringen
leegger op til i sit skatteudspil, s bliver det rigtig sveert. Det er ogsé
derfor, jeg synes, man skulle prave at fjerne noget af det aldersdi-
skriminering, som De Konservative er sa optaget af, ved at senke
den der ambition om, hvor hgjt man skal haeve topskattegraensen i
regeringens udspil. Det ville vaere klogt af mange grunde.

Kl. 14:42

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Sé er det fru Karen Ellemann.
Kl. 14:42

Karen Ellemann (V):
Tak for det. Jeg vil fortseette i topskattesporet, for hvad ville greensen
s& veere, hvis det var Enhedslisten, der skulle lave den her skattere-
form? Hvorndr skulle man betale topskat?

KI. 14:43

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):

Ordfgreren.
Kl. 14:43

Per Clausen (EL):
Enhedslisten har ikke noget gnske om at andre pa topskattegraensen.
Enhedslisten har et gnske om at indfgre en hardere beskatning af de
mennesker, der tjener over %2 mio. kr., og dem, der tjener over 1 mio.
kr. Vi gik til valgkamp pa nogle klare synspunkter om, hvordan skat-
tepolitikken skal se ud i Danmark. Vi ma nok erkende, nar vi ser pa
det politiske flertal her i Folketinget, at det bliver sveert at komme
igennem med det, og derfor kan det godt veere, at vi bliver ngdt til at
acceptere, at topskattegraensen szttes lidt op. Men sé stiller vi krav
om, at det skal ske i en sammenhzng, og at aftalen i gvrigt er en af-
tale, der skaber stgrre lighed og ikke mindre lighed.

Kl. 14:43

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Fru Karen Ellemann.
KI. 14:43

Karen Ellemann (V):

Nu startede hr. Per Clausen sin ordfgrertale med at tordne mod de
rigeste mennesker i Danmark og sige, at de havde faet milliarder i
skattelettelser. Jeg vil alligevel sparge hr. Per Clausen, hvordan han
betragter det der med, om man giver eller man far skattelettelser.
Alts, er vi ikke enige om, at de mennesker, der sa har faet en skatte-
lettelse, blot har faet lov til at beholde lidt mere af deres eget, men at
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der altsa samtidigt ogsa er tale om en befolkningsgruppe, der giver
utrolig meget i skat, altsa betaler utrolig hgje summer i skat?
Kl. 14:44

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 14:44

Per Clausen (EL):

Jeg tror, at ndr vi snakker om mennesker med hgje indkomster i det
her land, sé er det meget varieret, hvor meget de betaler i skat. Det er
0gsd meget varieret, i hvor stor udstraeekning de betaler alle udgifter-
ne til deres privatliv selv eller har deres virksomhed til at gare det.

Sa jeg tror, at vi skal lade vaere med at generalisere.

Men Enhedslistens grundopfattelse er den, at mennesker med hg-
je indkomster skal betale en hgj skat, fordi det er den made, man op-
retholder lighed i samfundet og et hgjt velferdsniveau pa. Der er in-
gen grund til at leegge skjul pa, at Enhedslisten synes, at det er rigtig,
rigtig ulykkeligt for Danmark, at vi er gaet fra at veere det mest lige
land i verden til at ryge ned pa 12. pladsen, serligt i en situation,
hvor uligheden er vokset rigtig meget i alle vestlige lande. Sé det er
faktisk en ret flot preestation set ud fra et borgerligt synspunkt at vin-
de den konkurrence og fa os banket ned pa en 12. plads.

Kl. 14:45

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Jens Henrik Thulesen Dahl for en kort bemerkning.
Kl. 14:45

Jens Henrik Thulesen Dahl (DF):

Tak. Nu har vi jo hart hr. Per Clausen tordne mod bade den ene side
og den anden side. Det er, som om der ikke er den store forskel p4,
om det er den nye eller tidligere regering, der sidder. Vi ved ogsa, at
Enhedslisten ville have stemt imod regeringsgrundlaget, hvis det
havde vaeret en mulighed. Man siger, at det oplaeg til skattereform,
der er nu, ligger langt fra noget, der ville vare rimeligt, og som man
kunne statte.

Jeg har et spgrgsmal, i forbindelse med at der tilsyneladende er
mange ting, der gger uligheden. Hvis de nu fortseetter med det og far
en aftale om en skattereform, som Enhedslisten ikke kan ga med i,
fordi uligheden gges, kan man sa forestille sig, at man stadig veek
kan ga ind og stette en finanslov, der faktisk ngdvendigvis ma bygge
pa de aftaler, der er lavet hen over foraret af den art?

Kl. 14:46

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 14:46

Per Clausen (EL):
Jeg vil bare sige, at siden vi fik den nye regering og fik det nye fler-
tal i Folketinget, er ligheden faktisk blevet gget. Konsekvensen af fi-
nanslovaftalen, som vi lavede med regeringen, var faktisk, at lighe-
den er blevet gget. Sa det var faktisk et brud med 10 ars VKO-poli-
tik, som skete der. Jeg sagde ogsa indledningsvis i min tale, at det
vist var et sted mellem 10 og 15 konkrete eksempler pa lovgivning,
vi har gennemfart sammen med regeringen, og som er et brud med
den politik, VKO har fart. S& vi har sadan set ikke sveert ved at se
forskel.

S& vil jeg sige, at vi, nar vi kommer til finansloven, selvfglgelig
vil vurdere, om finansloven er i stand til at sikre, at den udvikling,
der gér i retning af starre lighed i Danmark, og som startede med fi-
nansloven sidste ar, kan fortsette. Det er af afggrende betydning.

S& er det selvfalgelig ogsa af afgerende betydning, hvad disse af-
taler med de borgerlige partier bliver til. De er jo ikke blevet indgaet

endnu, sa lad os nu se, om de nogen sinde bliver til noget. Jeg har
indtryk af, at VVenstre finder en haengekaje, hver gang slutresultatet
narmer sig, sa lad os nu se, hvad det bliver til. Men pointen er bare,
at det vil vi vurdere i dets helhed, nar vi kommer til det.

Kl. 14:47

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Jens Henrik Thulesen Dahl.
Kl. 14:47

Jens Henrik Thulesen Dahl (DF):
Det, jeg harer ordfareren sige, er jo sadan set, at sidste gang med fi-
nansloven fik man lavet noget, som Enhedslisten syntes gik lidt i den
rigtige retning. Nar man sa star med finansloven naste gang, er det
sd sadan, at man vil sige, at nu er der lavet en masse aftaler med den
borgerlige side af salen, som man nok synes gik i den forkerte ret-
ning, men hvis man bare lige kan komme lidt i den rigtige retning
igen i finansloven, er det sédan set nok for Enhedslisten? Sé kan
man sidde og veere med til finansloven. De hjelper en lille smule, og
ind imellem kan de traekke i alle mulige retninger, uden at det har
nogen som helst konsekvens for Enhedslistens statte.

Kl. 14:47

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 14:47

Per Clausen (EL):

Altsa, det er jo den samlede finanslov, som skal pege i den rigtige
retning. Det vil sige, at jeg sadan set skal kompenseres for det skidt,
der matte blive lavet med de borgerlige partier, sadan pa det generel-
le plan. Og sa kan det oven i kabet veere, det er ret sandsynligt, at der
er nogle grupper, som er blevet darligt behandlet i de aftaler, Dansk
Folkeparti har veeret med til at lave med regeringen. De grupper skal
sa have noget kompensation for det, sa det kan blive meget, meget
kompliceret og meget, meget indviklet.

Det er sadan set ogsa derfor, jeg advarer regeringen mod at rode
sig ud i for meget snavs, for man kan blive sa snavset, at det er svart
at blive gjort ren, uanset hvor handfaste metoder man bruger. Det vil
jeg godt advare imod. Det kan veere farligt.

Kl. 14:48

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Der er ikke flere korte bemarkninger p& min liste. Tak til hr. Per
Clausen som ordfgrer. Hr. Simon Emil Ammitzbgll som ordfgrer for
Liberal Alliance.

KI. 14:48

(Ordfarer)

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Jeg ved ikke, om det er, fordi statsministeren skammer sig over den
politik, der er blevet fart i de seneste 8 maneder, at hun har forladt
salen, men det kunne jo i hvert fald vaere det, der var en helt naturlig
forklaring pé det. Det er sédan, at vi star over for den udfordring, at
der er over 170.000 arbejdspladser, der er forsvundet ud af Dan-
mark. Vi kan se, at der i de kommende &r vil veere endnu flere men-
nesker, der er uden for arbejdsmarkedet. Vi kan se, at der i &rene, der
kommer, fortsat vil veere offentlige underskud. Vi kan se, at produk-
tiviteten er svag. Vi kan se, at vi har en keempe offentlig sektor. Vi
kan se, at vi har Europas hgjeste skattetryk. Ja, udfordringerne stér i
kg, og regeringen har gjort det veerre. Det er nemlig sadan, at man
har afskaffet kontanthjelpsloftet. Man har vedtaget nogle afgifter pa
el, pa varme, pa ejerskifte, pa cigaretter, pé vin, pa gl, pd chokolade,
pa slik, pa is, p& sodavand, pa biler og pa reklamer, og der er sikkert
0gsé noget, som jeg ikke lige har faet med her. Det er nasten 10
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mia. kr. i nye skatter og afgifter, som man pa kun 8 méneder har pa-
lagt danskerne. Hvis det er noget, der fortsaetter i alle de 4 ar, sa vil
den samlede stigning veere pa op imod 60 mia. kr.

Hvorfor er det, at Liberal Alliance gar s meget op i det med
skatten? Hvorfor er det, at vi gar sd meget op i det med, at folk skal
have lov til at beholde lidt flere af deres surt optjente kroner? Er det
bare, fordi vi er venner med de rige, at vi gar det? Nej, vi ger det,
fordi vi er venner med dem, der er den ganske almindelige dansker.
Det er dem, som vi gerne vil give friheden til at kunne forfalge deres
drgmme, som vi gerne vil give friheden til at kunne skabe deres egen
tilvaerelse, friheden til selv at bestemme, friheden til at straebe efter
deres egen lykke, sddan som det ogsa star i den amerikanske uaf-
haengighedserklering. Det er altsa nogle enorme udfordringer, Dan-
mark star over for. Og hvad er det s, regeringens svar pa det er? Jo,
man kratter lidt i overfladen hist og her; man flytter lidt rundt p&
nogle skatter, flytter dem fra et omrade til et andet.

Men der er jo i Danmark ikke nogen skat, der er for lav, den skat,
der er for lav, findes ikke. Der er ingen grund til, at man satter noget
ned og lader noget andet stige. Regeringens initiativer er nemlig ikke
noget, der rykker. Vi kan tage dem enkeltvis og se pa dem. Man kan
tage den reform af fertidspensioner og af fleksjob, som diskuteres i
gjeblikket, og hvor Liberal Alliance hdber meget pa at vi kommer
med i en aftale. Men sandheden er jo, at der her kun er tale om no-
get, der vil gge arbejdsudbuddet med nogle ganske fa tusinde perso-
ner, ja, det er neermest det samme antal som det antal, hvormed ar-
bejdsudbuddet blev mindsket, da man i et bredt flertal her i Folketin-
get, altsa alle partier p& naer Liberal Alliance og Dansk Folkeparti,
vedtog loven om erstatningsferie. Vi kan ogsa tage og se pa det, som
regeringen gerne vil have skal veere det, der er temaet for dagens de-
bat, nemlig skatten.

Regeringen har fremlagt en skattereform, og der anerkender vi, at
der, hvad angar cirka en tredjedel af den skade, der er sket i forbin-
delse med det, man i Igbet af de forste 8 maneder har udrettet, sa er
er tale om, at man ger det godt igen; der er dog lidt, som man ruller
tilbage. Men der er i skattereformen nogle elementer, som vi, for nu
at sige det mildt, i Liberal Alliance er meget skeptiske over for. Det
er sadan, at man vil lave en serlig topskattegraense for aldre menne-
sker. Der indfgres et helt nyt princip om, at man gerne ma diskrimi-
nere folk pa baggrund af deres alder. Der er en slags skat for dem,
der er under 67-68 ar, eller hvor meget det nu er, det nar at blive,
inden det er fuldt indfaset, og sa er der en anden slags skat for dem,
der er under denne alder. Jeg er sikker p4, at det, hvis det var en pri-
vat virksomhed, der gjorde det samme, sa ville veere sadan, at de rg-
de medlemmer af Folketingets Ligestillingsudvalg ville sta i ke for
at klage over, at man pa denne made diskriminerede. Men det er ikke
kun diskriminerende, det er faktisk ogsa konkurrenceforvridende.

Nu ved jeg ikke, om regeringen har fantasi til at forestille sig det,
men der findes faktisk mennesker, som har egen virksomhed.

Kl. 14:53

Der kan f.eks. vere en, der har egen virksomhed, og som er 66
ar, og der kan veere en anden, der har egen virksomhed, og som er 69
ar, men der vil det veere sadan, at ham, der er 69, vil komme til at
skulle betale en hgjere skat end hende, der er 66. Det vil jo dermed
ikke veere den samme konkurrencesituation, som han vil sta i, nar
han skal udbyde sine varer, og nar han skal handle. Han bliver stillet
dérligere. Det er dermed béde diskriminerende og konkurrencefor-
vridende, og det er, for nu at sige det p& godt dansk, dedhamrende
uretfeerdigt. Det er da uretfardigt, at man siger, at nogle af de men-
nesker, som tjener godt — for det er der jo ogsd mange af dem der gar
- 0g som altsa enten arbejder eller har sparet op, nu skal straffes for,
at de tager vare pé sig selv og pa deres medmennesker. Det er altsa
noget, de skal straffes for. Uha, hvor skulle de skamme sig i den re-
gering!

Men det er ikke kun de aldre, der skal rammes, nzh, nej, det er
ogsa nogle af de unge boligejere, som sidder med det, som skattemi-
nisteren kalder de allerstgrste lan — det lyder nsermest, som om det
dermed ogsa er dem, der har allerflest penge, og at de bare kan beta-
le for den @ndring i rentefradraget, som regeringen foreslar. Men sa
nemt er det jo desvzrre ikke for de familier, der ender med at matte
flytte fra deres bolig. Endelig er der ogsé en klassiker, altsa det, man
narmest han kan kalde en Helle Thorning, hvis man ma sige sadan?
(Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen): Det m& man ikke). Men
sd ma man kalde det en statsminister med skrue, nemlig afgiftsskru-
en. For det vil veere sddan, at afgiftshelvedet endnu en gang kommer
til at kere derudad, nar det er, at man vil sgrge for at opheaeve skatte-
stoppet pa den del.

Nar det er sagt, vil jeg sige, at vi jo i Liberal Alliance er frem-
kommelige mennesker. Vi vil sdan set gerne tage imod den frem-
strakte hand, der er med hensyn til at forhandle om en skattereform.
For vi har et hab om, at der er noget, der kan gares bedre, at det vil
kunne traekkes i den rigtige retning, og at vi maske kan fa enderne til
at mgdes. Regeringen har jo kun 80 mandater bag sig, sé der er vel
nogen, som de skal mgdes med, hvis de vil &ndre pa skattesystemet
her i landet.

Der var ogsa noget helt andet, som man kunne gare; man kunne i
regeringen tage en dyb indanding, man kunne vise mod og gare det
rigtige: Man kunne fjerne topskatten, man kunne halvere selska-
bsskatten, man kunne have 40.000 ferre ansatte i den offentlige sek-
tor, man kunne forbedre produktiviteten og forbedre konkurrenceev-
nen i det her land og sgrge for, at vi igen ville kunne kravle op pa
listen over verdens rigeste lande, i stedet for at vi fortsatter ad det
spor, som vi i Danmark i mere end to artier har kert ad, hvor vi set i
et internationalt perspektiv i virkeligheden bare er blevet et land, der
er blevet mere og mere treet og slidt. Den her regering er jo af veel-
gerne allerede blevet dgmt som en lgftebrudsregering. Der synes jeg
jo pé det lange straek at der er god grund til at sige tak for lgftebrud-
det, for det var blevet meget, meget verre, hvis man havde gennem-
fart den politik, som S og SF gik til valg pa.

Men nar det nu alligevel er sadan, at man er kendt for at veere en
lgftebrudsregering, s& kunne man jo gare det fuldt ud; man kunne
simpelt hen gare det, s& det er gennemfart, og gare det rigtige, i ste-
det for at man bare kratter i overfladen. Jeg er helt sikker pa, at bade
Venstre, Konservative og Liberal Alliance ville have umadelig sveert
ved ikke at stgtte regeringen, hvis det var sadan, at den farte en fuld-
tonet fornuftig politik. Vi har i det her land nogle muligheder, og det
kraever kun 90 mandater at ggre Danmark til et bedre sted. Vi skal
turde dremme om at ggre Danmark til et helt andet samfund, altsa til
et samfund, hvor vi belgnner den flittige, til et samfund, hvor det kan
betale sig at arbejde, til et samfund, hvor den, der tager sig af sig
selv og af sin familie, bliver belgnnet og ikke bliver straffet.

S&dan et land kan geres bade rigere og friere, og det vil dermed
kunne sgrge for, at vi hver is&r kan leve et liv, der leves efter egne
gnsker, og ikke efter, hvad der er politikernes gnsker.

KI. 14:58

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Der er en rekke korte bemaerkninger. Farst er det
hr. John Dyrby Paulsen.

Kl. 14:58

John Dyrby Paulsen (S):

Tak. Man bliver méske s&dan lidt trist til mode, ndr man harer hr.
Simon Emil Ammitzbglls indlag, for hr. Simon Emil Ammitzbgll
veelger jo sddan meget selektivt at tage nogle enkelte ting ud, men
ikke det der med, at udlandet har meget stor tillid til dansk gkonomi.
Renten er siden folketingsvalget faldet yderligere og i perioder nu
ogsa kommet under den tyske rente, sa den der meget store tillid fra
udlandets side til dansk gkonomisk politik er jo blevet styrket gen-
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nem de seneste maneder. Det synes jeg trods alt ogsa at Liberal Alli-
ance ma glade sig over.

Ma jeg sa ikke ogsa kvittere for den udmelding, der er kommet
fra Liberal Alliance i dag, om, at man gdr ind i forhandlingsforlgbet.
Det var ogsé sadan, jeg harte ordfgreren sige det, og det vil jeg me-
get gerne kvittere for. Men det undrer mig lidt, at Liberal Alliance
siger, at nu kan de godt gd ind i et samarbejde med Det Konservative
Folkeparti. Det er ikke, fordi der er noget i vejen med at samarbejde
med Det Konservative Folkeparti, men kunne Liberal Alliance ikke
forklare, hvorfor det ikke er Venstre, som Liberal Alliance gerne vil
samarbejde med, men Det Konservative Folkeparti? Hvad er der i
virkeligheden i vejen med Venstre?

KI. 14:59

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 14:59

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Jeg tror, det ville blive for meget, hvis jeg lavede en sammenlignen-
de analyse mellem Liberal Alliances og Venstres partiprogrammer
for at finde frem til, hvad vi sa syntes var i vejen med dem, og hvad
de métte synes var i vejen med os. Men der er sadan set ikke szrlig
meget i vejen med Venstre. Vi elsker Venstre. Vi elsker dem sa me-
get, at vi har teenkt os at placere dem pé regeringsbaenkene efter nee-
ste valg, hvis vi far mulighed for det. Sé jeg kan fuldsteendig beroli-
ge hr. John Dyrby Paulsen med, at vi har et glimrende forhold til
Venstre.

Nar det er sagt, tror jeg, at spargsmalet handler om noget helt an-
det, nemlig at Liberal Alliance jo desveerre ikke har 10 mandater, for
sd kunne vi veere selvsteendigt interessante, og det er s den alliance,
vi har kunnet se med De Konservative. Hvis man leegger 9 og 8 sam-
men, giver det 17, og det er mere end 10, og dermed mgder man ik-
ke dade gjne hos ministre, man skal forhandle med.

KI. 15:00

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Hr. John Dyrby Paulsen.
Kl. 15:00

John Dyrby Paulsen (S):

Tak for det. Jeg ved nu ikke, om jeg blev specielt beroliget af, at Li-
beral Alliance ligefrem elsker VVenstre, og jeg ved heller ikke, om
Liberal Alliance har teenkt nsermere over mandatsammensgtningen.
Det er jo sadan, at hvis man tager Liberal Alliances mandater og
leegger dem sammen med Venstres mandater, kommer man vist ogsa
lige over 10. Det er jo derfor, vi undrer os og spgrger: Hvad er det
nu, der er sket mellem Liberal Alliance og Venstre?

Det er fair nok, at Liberal Alliance gerne vil se Venstre som et
regeringsbaerende parti, men det er da underligt, at man sé ikke vil
lave en skattereform med Venstre. Er det i virkeligheden pa grund af
det, som Venstre indtil nu har fremlagt som forslag til skattereform.
Man skal vaere meget, meget positivt stemt over for Venstre for at
kunne kalde det en reform. Altsa, det er 250 ord pa en hjemmeside
og sa en YouTubevideo pa 2 minutter med hr. Lars Lgkke Rasmus-
sen, hvor han stort set ikke siger andet end noget med skat og bety-
delige skattelettelser, der i gvrigt ikke er finansieret endnu, og heller
ikke siger noget om, hvornar danskerne i givet fald skal have dem.
Hvad er det, der er i vejen med det, Venstre har sagt om skat indtil
nu, som gar, at Liberal Alliance i virkeligheden ikke vil forhandle
sammen med Venstre, nar man ser pa regeringens skattereform?

KI. 15:01

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.

Kl. 15:01

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Nogle mennesker forstiller sig og ger sig klogere, end de er. Det kan
man ikke beskylde hr. John Dyrby Paulsen for, for jeg synes, spargs-
malet med al gnskelig tydelighed viser — jeg kender jo hr. John Dyr-
by Paulsen godt — at han er meget klogere, end hvad det spgrgsmal
umiddelbart afslarer. Derfor har jeg heller ikke teenkt mig at ga ind i
den fuldsteendig fortaenkte situation. Sagen er den, at jeg ikke har
teenkt mig og sta her og vare medie for en diskussion mellem So-
cialdemokratiet og Venstre. Den sag ma partierne klare selv.

Kl. 15:02

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Jesper Petersen for en kort bemerkning.
KI. 15:02

Jesper Petersen (SF):

Jeg forstar pa hr. Simon Emil Ammitzbgll, at man naermest er pa vej
til at indlede en eller anden form for hed affeere med Venstre, og at
man gerne sa dem tilbage ved magten efter valget. Jeg forstar ogsa,
at det f.eks. er en noget anderledes skattepolitik, der nu bliver lagt op
til, end den, der blev fart far, men der ma vere en starre sympati for
den anden vej.

Men sa er der alligevel ret store uoverensstemmelser, for efter
lang tids roden rundt i det har jeg forstaet pa Venstre, at de i hvert
fald i ord siger, at de gerne vil have en veekst i den offentlige sektor
pa 0,8 pct.; en behersket vaekst, men det er alligevel det, den skal
veere pa. Som jeg forstar Liberal Alliance, vil man skare ned med
150 mia. kr. — 40.000 offentligt ansatte — og vil neermest have en ne-
gativ gkonomisk veekst i den offentlige sektor over de kommende &r.
Der forekommer mig bare, trods den hede karlighedsaffeere, at vaere
en ret stor forskel pa de gnsker, der er inden for det liberalistiske
spektrum. Kan hr. Simon Emil Ammitzbgll ikke bekraefte, at der i
keerlighedsafferen vil indga en form for kompromis om, at der skal
veere en lavere veekst i den offentlige sektor, hvis Liberal Alliance
skal veere med i &gtesengen?

KI. 15:03

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 15:03

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Jeg kom til at teenke pa tidligere statsminister Poul Nyrup Rasmus-
sen, der engang i en stor politisk debat sagde: Jeg harer forkerte tal.
Det hgrte jeg ogsa her fra hr. Jesper Petersen. Og igen er der det med
forstillelsen, for hr. Jesper Petersen ved det udmeerket. Det er sadan,
at Liberal Alliance foreslar at fjerne 40.000 stillinger i det offentlige
ved naturlig afgang. Det kan sagtens lade sig gare. Det ved vi allere-
de fra nogle af landets dygtigste kommuner. Det er sadan, at vi gik
til valg pa en samlet reformplan med besparelser pa lidt over 70 mia.
kr., men det kan da godt vare, at vi bliver mere dristige frem mod
naste valg. Det vil jeg bestemt ikke afvise.

KI. 15:04

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Jesper Petersen.
KI. 15:04

Jesper Petersen (SF):

Svaret pa selve spgrgsmalet er s3, at det jo er forskelligt fra det,
Venstre gar og siger. Der er en ret tydelig forskel. Jeg synes, det er
utrolig sveert at blive klog pa, hvad der egentlig ligger i det, de bor-
gerlige partier mener nu om dage. Venstre mener ikke rigtig noget,
men er vel nu blevet enig med sig selv om, at de vil have den der
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vaekst pd 0,8 pct., Liberal Alliance vil gerne have en mindre vaekst
og De Konservative en vaekst pa 0,0 pct. Man er overhovedet ikke
enig om det, men hvis man skal blive enig, ma det jo forudsette og
ligesom give sig selv, at der bliver en mindre veekst i den offentlige
sektor, at der altsa skal vaere mindre velferd, for at der kan gives
flere skattelettelser.

Vi har forgaves forsggt i maneder at finde ud af, hvad det er, de
hgjreorienterede partier gerne vil sammen, men hvis det kunne vere
bare en form for delkonklusion for de naeste 3 &r, far der skal vaere
valg igen, ville vi jo veere naet s langt; at der altsa skal veere mindre
veekst i den offentlige sektor, for at der kan gives flere skattelettel-
ser. Er det korrekt forstaet?

Kl. 15:05

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 15:05

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Fremlaeggelsen af Venstres og De Konservatives malseatninger for
den offentlige sektor var, s vidt jeg kan vurdere, korrekt. I forhold
til Liberal Alliance er det rigtigt, at vi gnsker en mindre offentlig
sektor. Vi abonnerer ikke pé& synspunktet om, at flere penge giver
mere velferd og gladere borgere. Sadan er det. Vi gnsker, at borger-
ne skal kunne beholde flere af deres egne penge. Det synes vi er me-
re retfeerdigt. Vi synes, at det er moralsk korrekt, og vi tror i gvrigt
0gsa, at det vil skabe et mere effektivt samfund.

Jeg beklager, at jeg faktisk ikke i farste omgang svarede pa
spargsmalet, for hvis der er noget, jeg ikke kan holde ud, er det poli-
tikere, der star heroppe og ikke vil svare pa spargsmalene, sa det
skal jeg virkelig beklage. Jeg ynder at svare pa de spargsmal, jeg bli-
ver stillet.

Sa skal jeg endelig bare bemeerke, at den forvirring, der dbenbart
har bredt sig i SF, jo heldigvis ikke breder sig i den danske befolk-
ning, for det virker som om, at er der noget, danskerne er enige om —
i hvert fald flertallet — er det, at de gnsker at stemme lgftebryderre-
geringen vek fra baenkene og etablere en ny borgerlig regering, der
er afhaengig af Liberal Alliances mandater. Vi haber, at det ogsa bli-
ver sédan ved valget. Vi glaeder os ikke for tidligt. Vi begér ikke hy-
bris, men vi arbejder pa at fastholde denne klare tendens, der nu har
veeret i 8 maneder.

KI. 15:06

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Nadeem Farooq for en kort bemarkning.
Kl. 15:06

Nadeem Farooq (RV):

Jeg noterede mig hr. Simon Emil Ammitzbglls dbenlyse og utilslgre-
de keerlighedserkleering til Venstre lige far. Det blev jeg lidt inspire-
ret af, men jeg vil sa ngjes med at sige, at jeg holder meget af hr.
Simon Emil Ammitzbgll, for jeg ved, at Liberal Alliances ordfarer
taler meget direkte, det er straight talk deroppefra, og det kan jeg
godt lide. Og efter at have set Liberal Alliances kere leders, hr. An-
ders Samuelsen, statusopdatering pa Facebook her forleden, hvor
han kalder Radikale for rendyrkede socialister, fordi Radikale vil
forvalte nogle af borgernes penge — jeg kan forsta, at det naermest er
tyveri — kunne jeg godt teenke mig at spgrge hr. Simon Emil Am-
mitzball, som jeg holder meget af: Vil det sa betyde, at det er tyveri,
hvis man ogsa forvalter 30 pct. af borgernes penge? Er det sa sadan,
at Liberal Alliance ogsa er socialister i en eller anden forstand? Alt-
sd, hvor meget skal skattetrykket sa ned med? Det kunne jeg godt
teenke mig et erligt svar pa.

Kl. 15:08

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 15:08

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Det er lige fer, at man star heroppe og redmer. Jeg holder nu ogsa
meget af hr. Nadeem Farooq og synes ogsa, at den radikale skatte-
ordfarer tit udtrykker bade kloge og sympatiske synspunkter.

Til spgrgsmalet, om jeg betragter mig selv og Liberal Alliance
som socialister, mé jeg jo nok gé direkte til bekendelse og svare:
Nej, det ger jeg ikke, og jeg betragter sddan set heller ikke hr. Na-
deem Farooq som socialist. Jeg vil sige det pa den made, at vi er i en
situation, hvor vi, hvis der var 90 mandater, der ville tage feerre af
danskernes penge, kunne ga imod mindre socialisme og mere frihed.
Det kunne Det Radikale Venstre jo ogsa medvirke til. Det Radikale
Venstre har indtil nu medvirket til at ge skatter og afgifter med op
mod 10 mia. kr. Nu vil man s give en 3-4 af dem tilbage igen og
synes sd, at man laver store lettelser. Og det er maske der, hvor vi
bare siger, at man snyder lidt i regnestykket, for nar man sa er helt
feerdig, har man jo stadig taget mere, end man har givet. Og det er
det, der maske kommer som en tyv om natten.

KI. 15:09

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Nadeem Farooq.
KI. 15:09

Nadeem Farooq (RV):
For os er det ikke et mal i sig selv at fa et lavere skattetryk. Det
handler om at gennemfare den skattepolitik, som styrker dansk gko-
nomi, og som booster jobskabelsen. Men sa er det, jeg sparger Libe-
ral Alliance: Hvor meget vil man sa have det ned pa? Altsa, er det 40
pct., er det 30 pct.? Kunne vi ikke fa et klart svar pa, hvad Liberal
Alliances endemal er? Det tror jeg rigtig mange her i salen gerne vil
vide, for det bliver jo et eller andet med at sla de andre i hovedet
med, at de er socialister, at de er det ene og det andet, men hvad vil
Liberal Alliance? Hvad er endemalet? Jeg vil gerne have et meget
klart svar.

Kl. 15:10

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 15:10

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Det Kklare svar er, at hvis man er liberal, er man ikke utopist, og der-
for er der ikke noget endemal for en liberal politik. Det giver ikke
nogen mening at stille det spargsmal. Jeg gar heller ikke ud fra, at
der er et endemal for Det Radikale Venstres politik, som vel et eller
andet sted, hvis man graver dybt nok, ogsa er inspireret af liberale
principper. Sa det er jo sadan set det korte og simple svar.

S& vil jeg bare sige, at jeg synes, hr. Nadeem Farooq meget tyde-
ligt ridser uenigheden op. For Liberal Alliance er det et klart gnske,
at vi skal have et lavere skattetryk i det her land. Folk skal betale
skat, og der er ikke én skat, som vi synes er for lav. Det kan godt
veere, at Det Radikale Venstre vagner op hver eneste dag og tenker,
at de unge og de gamle, og hvem ved jeg, lige skal have lov til at
betale lidt mere. Sadan har vi det bare ikke, og det er sa dbenbart en
reel politisk uenighed, og det skal der ogsé veere plads til.

KI. 15:11

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Christian Juhl for en kort bemarkning.
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Kl. 15:11

Christian Juhl (EL):

Jeg vil gerne lidt tilbage til debatten om velfeerdssamfundet. Jeg har
forstaet, at selv moderate liberale gkonomer erkender, at de samfund
med mindst ulighed er dem, der er de mest produktive — det er de
rigeste samfund, og det er de frieste samfund.

Hvordan kan det sa vere, at ordfgreren har lyst, at vi i Danmark
som et af de rigeste og mest frie og mest produktive lande skal til at
eksperimentere med at lave et liberalt samfund, hvor vi satter det
over styr?

KI. 15:11
Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.

KI. 15:11
Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Jeg harte ikke spgrgerens kilde til den pastand.

KI. 15:11
Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Christian Juhl har mulighed for at uddybe.

KI. 15:11

Christian Juhl (EL):
Jamen hvis ikke ordfareren vil svare, mé jeg preve pa en anden ma-
de.

Jeg tog pé en studietur i en uges tid. Og egentlig blev jeg lidt in-
spireret af at hgre hr. Simon Emil Ammitzbglls begejstring for USA.
Der forstar jeg sa, at man er ngdt til at sette en masse mennesker i
feengsel for at dyrke friheden. Men da det jo ikke efter min mening
er det mest frie eller liberale samfund i verden, tog jeg videre til et
land, der hedder Colombia. Og der skal jeg lige love for, at der var
liberalisme. Der er stort set ingen regler. Mennesker kan narmest le-
ve, ligesom de selv vil. S& er der s& nogle, der lever efter en anden
model, nemlig den, at man lejer — hvad hedder de? — sddan nogle pa-
ramiliteere grupper for at kunne styre fagforeninger og den slags.

Kunne man fa et bud pa, hvad Liberal Alliance ville ggre for at
styre et samfund, hvor man havde en fuldstendig liberal tankegang,
og hvor de sterkeste kunne bestemme det, de ville, og bruge de
magtmidler, de ville?

KI. 15:13

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 15:13

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Jeg synes, at spgrgsmalet hviler pé to helt klare misforstaelser.

For det farste er det jo sidan, at man pa den yderste venstreflgj
tror, at man er ngdt til at have et idealsamfund et andet sted pa klo-
den for at vaere et politisk parti. Jeg ved godt, at man har veeret me-
get tiltalt af den tanke, at der var steder i Asien og @steuropa, hvor-
om man kunne sige: Der gar de det virkelig godt, det vil vi ogsa! Sa-
dan har vi det ikke. Vi har ikke et samfund, hvorom vi kan sige: Det
er det land, og vi vil gare ligesom dem. Sa det er en fejlslutning.

For det andet synes jeg, at der er en misforstaelse af, hvad begre-
bet frihed egentlig gar ud pa. Frihed handler jo om frihed fra over-
greb, frihed fra tvang. Hvis der er noget parti, der gér ind for for-
eningsfrihed, fagforeningsfrihed, er det da Liberal Alliance. Det er jo
ikke os, der er allieret med en fagbevagelse, der med alle midler
prover at presse virksomhedsejere til at have overenskomst med be-
stemte fagbevegelser. Det kunne vi aldrig drgmme om, vi gar nem-
lig ind for egentlig foreningsfrihed.

Kl. 15:14

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Fru Trine Bramsen for en kort bemerkning.
Kl. 15:14

Trine Bramsen (S):
Jeg vil gerne starte med at takke ordfareren for det gode samarbejde,
vi har haft, pa store dele af udlendinge- og integrationsomradet de
seneste maneder. Man kan veelge mellem to strategier her i livet:
Man kan sette sig ned og vaere muggen over, at man ikke helt kan fa
sin vilje, eller man kan sgge dialogen og forhandlingerne. Selvfalge-
lig kan man ogsa velge at leegge sig i heengekajen og maske kombi-
nere det med at vaere muggen, men jeg vil i hvert fald gerne kvittere
for, at Liberal Alliance har valgt den her samarbejdende tilgang til
udlzndinge- og integrationsomradet. Derfor vil jeg ogsd hare Libe-
ral Alliances ordfgrer om, hvorvidt man patenker at fortsatte denne
samarbejdende tilgang til det parlamentariske arbejde, nar det kom-
mer til skattereformen. Liberal Alliance har jo i dag meldt ud, at de
er villige til at danse pardans med Konservative, og derfor vil jeg ge-
rne hgre ordfgreren, om Liberal Alliance ger sig overvejelser om at
udvide dansen til ogsa at omfatte dans med eksempelvis regeringen
og indgaelse af et forlig pa det her omréde, og om han i sé fald har
forventninger til dansens indhold.

KI. 15:15

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 15:15

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Hvis man bliver budt op til dans af en charmerende dansepartner,
skal man overveje det, men man skal jo altid teenke over, om der lig-
ger mere bag det. Jeg vil sige det pd den made, at Liberal Alliance
har den tilgang til dansk politik, at hvis vi mener, vi kan treekke poli-
tikken mere i vores retning, sa vil vi gerne lave aftaler. Hvis ikke vi
kan se et perspektiv, hvis regeringen sidder med armene over kors
0g sagt med spgrgerens ord er muggen, er der ikke mulighed for at
lave en aftale, og sé er det sa det, vi ma erkende. Men jeg er da glad
for, at regeringen er kommet ud af haengekgjen pa skatteomradet.
Man har jo ligget der i 8 maneder og ikke vidst, hvad man ville, men
nu ved man, hvad man vil, og det skaber grundlag for, at der kan for-
handles. Men som jeg ogsé antydede i min tale, synes vi, at hverken
de unge boligejere eller de &ldre danskere skal gares til ofre for den
her skattereform. Sa der er en del, der skal forhandles.

Kl. 15:16

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Fru Trine Bramsen.
KI. 15:16

Trine Bramsen (S):

Ja, om ikke andet kan man vist pasta, at hr. Simon Emil Ammitzbgl|
i hvert fald danser rundt om den varme gragd. Jeg vil gerne spgrge til
vaekstraterne i det offentlige forbrug, for jeg har jo i de seneste ma-
neder lagt merke til, at Liberal Alliance vil have en vaekstrate pa -1
pct., at De Konservative vil have en nulvakst, og at Venstre og vist-
nok ogsé DF vil have en vekst pa 0,8 pct. En veekstrate pa 0,8 pct.
udelukker jo reelle skattelettelser, sd jeg kunne godt teenke mig at
hgre, om Liberal Alliance, nu hvor de har erklaret deres kerlighed
til Venstre, kan teenkes at skrive under pa et regeringsgrundlag i
fremtiden, som udelukker reelle skattelettelser og fastleegger veaekst-
en i det offentlige forbrug pé 0,8 pct.
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Kl. 15:17

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 15:17

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Jeg gleeder mig over, at en socialdemokratisk spgrger allerede er in-
de pa, hvad der skal ske efter naeste valg, hvor der kommer en bor-
gerlig regering. Det er jo det, der ligger i spargsmalet, siden interes-
sen er sa klar allerede under et ar inde i valgperioden. Jeg vil sige det
pé den made, at vi jo ikke for nuvaerende har sagt noget som helst
om, at vi gnsker at ga i regering. Vi har sagt, at vi gnsker at vare
statteparti for en borgerlig regering, sa vi kan treekke den i en mere
liberal retning. Jeg tror i virkeligheden, at det gode ved forholdet
mellem Venstre og Liberal Alliance er, at der i enhver Venstremand
banker et liberalt hjerte, som jo bare venter pa, at der skal komme
nogen og treekke Venstre i en mere liberal retning. Sa jeg tror, at
Venstrefolk gleeder sig, hver gang det gar godt for os, for sé kan de
fare mere af den politik, som de fleste af dem har lyst til at fare.

KI. 15:18

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Fru Lisbeth Bech Poulsen for en kort bemerkning.
KI. 15:18

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Jeg har et helt konkret spgrgsmal til ordfareren, hvis ordfareren er
Klar. Er det Liberal Alliances officielle politik, at nar en minister sik-
rer ekstra penge til udsatte bgrnefamilier i Danmark, skal man have
kaffen galt i halsen?

Kl. 15:18

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 15:18

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Det er det, man kalder et avanceret spgrgsmal. Jeg ved ikke, om SF
har officielle politikker for, hvilke ministre der skal have kaffen galt
i halsen. Det har vi sadan set ikke i Liberal Alliance.

KI. 15:18

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Fru Lisbeth Bech Poulsen.
Kl. 15:18

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Ja, det er lidt avanceret, og det kommer fra ordfarerens kollega, so-
cialordfgreren for Liberal Alliance, som jeg her citerer:

»S4 har alle de ineffektive og i forvejen mag forkelede snylter-
kommuner faet endnu flere penge! Haber du far Caffe latten galt i
halsen, Margrethe!«.

Jeg regner med, at socialordfgreren hentyder til vores gkonomi-
og indenrigsminister, men jeg er bare meget interesseret i at hare,
om det er Liberal Alliances officielle politik.

Man ma regne med, at ordfgreren repreesenterer Liberal Alliances
politik pa det her omrade, sa derudover vil jeg ogsa gerne hare, lige
preecis hvilke kommuner i Danmark der er de her snylterkommuner
og mggforkalede kommuner — og det er selvfalgelig i forbindelse
med udligningsreformen.

KI. 15:19

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.

Kl. 15:19

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Jeg vil sige tre ting: For det farste kan jeg oplyse det erede medlem
om, at Liberal Alliances socialordfgrer hedder fru Thyra Frank og
ikke star bag den pagealdende udtalelse. For det andet vil jeg bare
gentage det, jeg sagde i farste runde, pa en anden made. I Liberal Al-
liance synes vi, der er granser for politik, og derfor har vi ikke en
politik for ministres indtagelse af kaffe. For det tredje er det Liberal
Alliances gnske, at man skulle f& mindre, men mere gennemskuelig
udligning, vil jeg sige, hvis der ogsa var en indholdsmaessig interesse
i, hvad vores politik er.

Kl. 15:20

Fjerde naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Simon Kollerup.
KI. 15:20

Simon Kollerup (S):

Som nyvalgt her i Tinget kan jeg jo godt merke de hede kerligheds-
affeerer herinde — keerligheden svirrer rundt i luften. Man kunne jo
overveje i Praesidiet, om det skal veere tilgaengeligt for alle alders-
grupper at falge med pa tv derude. Men sé leenge de falger med, sy-
nes jeg da, at vi skal holde ordfgreren lidt op pa det, som ordfareren
sagde om at ggre en dyd ud af at svare pa spgrgsmal. Sa jeg tror, at
jeg sammen med dem, der sidder derude og falger med i debatten,
vil prave at finde ud af lidt om, hvad Liberal Alliances politik egent-
lig er. Og abstraktionsniveauet skal ikke blive for hgjt, sé jeg tror, vi
holder det simpelt, vi holder det til to spgrgsmal.

Jeg forstér, nar jeg leeser den offentlige debat, at Dansk Folkepar-
ti og Venstre vistnok vil have en vakst i det offentlige pa 0,8 pct.
Jeg forstér, at Konservative vil have en vaekst pa 0 pct., altsé nul-
vaekst. Kan ordfgreren som svar pa mit farste spgrgsmal bekreefte, at
ordfareren vil have en vaekst pa -0,1 pct. i det offentlige? Og kan
ordfareren for det andet bekrafte, at partiet gnsker maksimum 40
pct. i skat, noget, som ifglge Skatteministeriet koster 30 mia. kr. i
provenutab, jeevnfer et svar fra den 15. marts 2011?

Kl. 15:21

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 15:21

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

For det farste vil jeg til det farste spargsmal svare: Vi gnsker en
starre reduktion i den offentlige sektor, end spargeren umiddelbart
antyder, ikke 0,1 pct., men 1,0 pct., s& vend lige om pé tallene og
veer med i den virkelige, konkrete debat.

Det har jeg i gvrigt ogsa svaret de tre andre spargere pa nuvaren-
de tidspunkt, og derfor vil jeg bare sige, at lige meget hvor mange
gange jeg i lgbet af de naste par minutter bliver spurgt om, hvordan
vi gnsker at den offentlige sektor skal udvikle sig, vil jeg svare det
samme. Det @ndrer sig ikke, jeg beklager.

For det andet gnsker Liberal Alliance, at folk skal betale maksi-
mum 40 pct. i skat af arbejde, og det betyder jo selvfglgelig, at alle
faktisk far en lettelse af det, men det er jo ikke sadan forstaet, at der
er nogle, der skal betale mere. Hvis man betaler mindre i dag, betaler
man stadig mindre, for det er maksimum 40 pct.; det er selvfglgelig
vigtigt at holde sig for gje.

KI. 15:22

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Simon Kollerup.
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Kl. 15:22

Simon Kollerup (S):

Det var da farste gang, vi fik svaret pa, hvad det offentlige forbrug
skal falde med, nemlig med 1,0 pct. og der er jo en himmelvid for-
skel pa det og sa det, den, man elsker og gerne vil have i statsmini-
sterkontoret, nemlig formanden for Venstre, vil have det skal vare.

Nu indledte ordfgreren sa ogsa med at sige, at man er venner med
ganske almindelige danskere, det indgik i ordfarerens tale. Derfor
synes jeg da, at vi sammen med borgerne, der sidder og falger med
derude, skal preve at finde ud af, hvad der sa sker, hvis man gen-
nemfarer ordfgrerens og Liberal Alliances politik.

Hvad sker der, hvis vi seenker marginalskatten til 40 pct.? Det ko-
ster 30 mia. kr. i tabt provenu til statskassen. Og hvis vi reducerer
det offentlige forbrug med 1,0 pct., skal der fyres ude i kommuner-
ne. Og ordfgreren kan kalde det naturlig afgang, eller hvad han vil,
men hvor skal kommunerne — Tgnder, A£rg, Bornholm og Frederiks-
havn kommuner, hvor Liberal Alliance sidder i byradene — ud at spa-
re? Er det i bgrnehaverne, er det pa folkeskolerne, eller er det i el-
dreplejen? Hvor skal den lavere vakst i det offentlige ramme henne
for borgerne og de venner, som man mener man har i de helt almin-
delige danskere?

Kl. 15:23

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 15:23

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Sikke mange ting man skal forholde sig til p& én gang.

For det farste: Der er ikke nogen, der skal fyres pa grund af Libe-
ral Alliances politik. Jeg har set, at man bliver fyret pa grund af re-
geringens politik, og det er noget helt andet, men det skal man altsa
ikke pa grund af vores politik.

For det andet: Hvad er det, det gavner helt almindelige danskere?
Det skaber over 200.000 nye arbejdspladser. Det er gennemregnet af
uafhangige skonomer fra DREAM-gruppen, den, Socialdemokrater-
ne ikke troede pé far valget og selv bruger efter valget.

For det tredje: Vi stoler pa fuldt kommunalt selvstyre. Derfor vil
vi lade folk pa Zrg, i Tender og de 96 andre kommuner selv finde
ud af, hvor det er, de vil spare og effektivisere i deres kommune.

Men lad mig tage et eksempel og sige, at der findes masser af ste-
der i den offentlige sektor, hvor man, hvis man bare ger det lige s&
godt som de bedste ti kommuner i landet, kan samle penge op. Gar
man det lige sd godt som i de ti bedste kommuner i landet, ligger
millionerne, for ikke at sige milliarderne, bare og venter pa at blive
samlet op.

Kl. 15:24

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Der er ikke flere korte bemarkninger. Den naste
ordfarer er fru Benedikte Kier fra Det Konservative Folkeparti.

Kl. 15:25

(Ordfarer)
Benedikte Kizr (KF):
Jeg har set frem til denne afslutningsdebat, bade fordi den giver os
mulighed for at diskutere de store spargsmal om, hvad vi vil med
Danmark, og ogsa fordi debatten maske kunne kaste noget lys over
det hamskifte, de tre regeringspartier har foretaget siden afslutnings-
debatten i 2011. Men efter at have hgrt debatten i dag, mener jeg ik-
ke, at der er kommet mere klarhed og rlighed over det skifte, rege-
ringspartierne har foretaget, tvaertimod.

I dag kan jeg hare, at der er langt fra de svar, regeringspartierne
gav for 1 ar siden, og det, der er sket de seneste 8 méaneder. | sin tale

sidste ar sagde statsminister Helle Thorning-Schmidt, at »der er en
anden vej for Danmark. Socialdemokraterne og SF har fremlagt den
mest gennemarbejdede gkonomiske plan, en opposition nogen sinde
har fremlagt.«

Vi kender alle den bergmte gennemarbejde plan »Fair Lgsning
2020«, som ramte skraldespanden, lige sa snart den sidste stemme
var talt op, og tak for det. Som finansminister Bjarne Corydon har
maéttet svare Folketinget, var det en plan, der var underfinansieret
med mellem 22 og 39 mia. kr.

Det bgr derfor ikke komme som nogen overraskelse for regerin-
gen, at den i folkemunde hedder lgftebrudsregeringen. Der var nem-
lig lovet meget billigere offentlig transport, en boligpakke til de
treengte boligejere, ventetiden pa skadestuerne méatte maksimalt veere
pé 30 minutter, og sddan kunne jeg blive ved i det uendelige. Bund-
linjen er, at denne regering i den grad har begéet lgftebrud i et om-
fang, der ikke tidligere er set.

Ogsa efterlgnsreformen er gennemfart, trods at Socialdemokra-
terne og Socialistisk Folkeparti sagde, at de ville slgjfe den. Til gen-
geeld rares der ikke ved dagpengeperioden, pd samme made som vi
heller ikke fik millionarskatten eller en betalingsring. De lgftebrud
er vi i Det Konservative Folkeparti naturligvis ikke kede af. Var
»Fair Lasning 2020« blevet gennemfart, havde det veeret gift for
dansk gkonomi pa bade kort og lang sigt. Men der ma rigtig mange
veelgere, der fgler sig godt gammeldags taget ved naesen, men det er
naturligvis en sag for regeringen og de veelgere, der har stemt p&
den.

Men der er ogsé sket nogle enkelte lgftebrud, som vi argrer os
meget over. P4 side 37 i »Fair Lgsning 2020« stér der:

»Socialdemokraterne og SF vil ikke medvirke til at gge bolig-
skatterne eller til at forringe rentefradraget. Der skal ikke skabes
usikkerhed om de danske boligejeres gkonomi.«

Det lgfte er man nu lgbet fra med regeringens forslag til skattere-
form. Men man vil jo ikke gennemfare det i denne valgperiode, vil
det sikkert lyde, men tallet 2020 er jo ikke for sjov fgjet til titlen
»Fair Lgsning 2020«, s der er tale om endnu et lgftebrud, som ska-
ber yderligere usikkerhed, hvilket det bundfrosne boligmarked be-
stemt ikke har brug for.

Et lgfte har regeringen dog holdt, nemlig at det vil blive dyrere at
veere dansker. For en helt almindelig LO-familie i eget hus drejer det
sig om godt 3.400 kr., som familien har mindre til radighed om &ret
pa grund af regeringens finanslovaftale med Enhedslisten. Nér de fa-
ste udgifter saledes er betalt, har man feerre penge tilbage til sig selv
og familien. I en tid, hvor vi har brug for veekst, er det ikke vejen
frem, tveertimod.

Men det er ikke kun den arbejdende dansker, det er blevet dyrere
for. Ogsa virksomhederne har kunnet mzrke, at vi har faet en ny re-
gering. Vi har brug for, at virksomhederne skaber nye job, men det
kraever bedre rammevilkér og ikke en femdobling af NOy-afgiften,
eller at greensehandelen gges pa grund af de ggede afgifter. Det ko-
ster omsatning, og det rykker arbejdspladser syd for graensen.

Regeringen har selv sagt, at den vil reformere sig ud af krisen, og
flere gange har regeringen selv kaldt sig for en reformregering. Stort
set alle tiltag og udspil far tilhaftet betegnelsen reform. Men nar vi
taler om de egentlige reformer — dem, der virkelig batter noget — tag-
er regeringen i den grad tillgb. Her godt 8 méaneder efter at regerin-
gen tradte til, har vi set forslag til en reform af fartidspension og
fleksjob, en reform, der er skrevet pa blat genbrugspapir, dog iblan-
det nogle rade tidsler. Og i gar fik vi s& det leenge ventede — eller
frygtede — forslag til skattereform.

Hos os er der ingen tvivl om, at vi har brug for reformer, og her
efter 8 maneder med en rgd regering kan vi blot konstatere, at udfor-
dringen er blevet stgrre pa grund af ekstra skatter og afgifter for godt
6 mia. kr., et arbejdsudbud, der effektivt er reduceret med 5.000 per-
soner, og en politik, der sender arbejdspladser ud af landet.
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KI. 15:30

Nej, det, Danmark derimod har brug for, er, at vi holder det of-
fentlige forbrug i ro nogle ar, at vi har et lavere skattetryk, og at ram-
mevilkarene for erhvervslivet bliver forbedret. Det vil give os nogle
flere muskler i den internationale konkurrence og dermed vaekst, nye
job, feerre pa overfarselsindkomst og tryghed for den enkelte. Vi har
i dag verdens starste offentlige forbrug, og der er pa ingen méde be-
hov for at gge det endnu mere, for det giver mindre plads til det pri-
vate initiativ og vaekst i den private sektor. Derfor er regeringens
plan ikke vejen frem.

Vi er ganske vist tilfredse med, at regeringen nu vil falge den
konservative tankegang om, at feerre skal betale topskat, men rege-
ringens skattereform er for uambitigs, og pa flere omrader er vi lod-
ret imod finansieringen. Vi har ikke brug for, at regeringen med sin
skattereform vil gge beskatningen af de i forvejen hardt treengte bo-
ligejere, eller at det bliver endnu dyrere at kgbe ind i de danske su-
permarkeder. Vi har heller ikke brug for, at regeringen med sin skat-
tereform gar det mindre attraktivt at spare op til sin alderdom, lige-
som det er hamrende uretfzerdigt, at blot fordi man nér pensionsalde-
ren, s rammes man af en lavere topskattegraense, og at man dermed
skal betale en hgjere skat. Det er og bliver usympatisk, ligesom det
er diskriminerende.

Det kommer naturligvis ikke som nogen overraskelse, at Social-
demokraterne og SF kan komme med sadan et forslag, men til gen-
geeld er jeg overrasket over, at De Radikale er med i en skattereform,
der indfarer diskrimination og @ger marginalskatten. Det ma siges at
veere nye toner. Vi mener derimod, at der er brug for at senke det
samlede skattetryk, ligesom marginalskatten bgr seenkes. En skatte-
reform bar ogsé holde fokus pd, hvordan vi skaber bedre vilkar for
de private virksomheder, sa de kan skabe nogle flere job. Det vil
sgtte gang i gkonomien igen. Vi mener ligeledes, at danskerne bar
beholde flere af deres hérdt tjente penge. En skattereform mé heller
ikke skabe yderligere utryghed for boligejerne, og sa vil vi gerne be-
holde boligjobordningen, faktisk egentlig gerne forbedre den, da vi
her har en hjelpende hand til den travle familie, ligesom ordningen
er et effektivt redskab til at bekeempe sort arbejde.

Nu har jeg talt meget om gkonomi, men der er ogsa andre veerdi-
er, der i den grad er kommet i sggelyset. Regeringen vil blande sig i
familiernes dagligdag ved at bestemme, hvordan barselorloven skal
fordeles mellem mor og far. Regeringen har kastet sin interesse pa
de private daginstitutioner, som den mener er et uvasen, som staten
skal nedkempe. Konsekvensen er feerre muligheder for den enkelte
familie til selv at bestemme, hvordan bgrnene skal passes. Regerin-
gen vil med skattelovgivningen i handen vade ind pé vores private
ejendom, ligesom regeringen med sit forslag om randzoner lader
hént om den private ejendomsret. Og regeringen vil sammen med sit
stotteparti og LA gare op med den obligatoriske kanonliste i folke-
skolen. Og sadan kunne jeg blive ved med at opremse angreb pa bor-
gerlige vardier og angreb péa vores mulighed for selv at kunne veel-
ge, hvordan vi vil indrette vores liv. Listen er lang, og det forteller,
at det ikke kun er, nar det geelder gkonomien, at der er brug for, at vi
borgerlige kommer pé barrikaderne. Der er nemlig sat gang i en ny
veerdikamp pa flere fronter.

KI. 15:33

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Tak til den konservative ordfarer. Der er en reekke korte bemeerknin-
ger, farst fra hr. Torben Hansen.

Kl. 15:33

Torben Hansen (S):

Tak, og tak til den konservative ordfarer for talen. Det, den sa bare
var blottet for, var sddan set, hvad De Konservative egentlig selv
mener. Det, man kan konstatere, er, at det var en lang oplistning af
alt, hvad man mente var darligt ved alle mulige andre. Men jeg synes

da, at det ville klaede Folketingets mindste parti ogsa at komme med
nogle politiske udmeldinger.

Men jeg kan jo se, at den konservative ordfgrer i gar bl.a. sagde,
at besparelserne péa bgrnechecken for de hgjtlgnnede, der ogsa ligger
i den her skattereform, som regeringen har fremlagt, var helt absurd.
Og det star jo i skaerende kontrast til det, ordfarerens egen formand
rent faktisk sagde i et interview i BT den 31. december 2011, nemlig
at der nu ogsa var plads til, at man skulle til at kigge pa barnecheck-
en i forhold til de hgje indkomster.

S& det der med hamskifte og uarlighed, som ordfgreren sagde i
starten, er vel ligesom det med, at nar man peger pa alle mulige an-
dre, peger man ogsa pa sig selv, og det mé virkelig veere tydeligt i
den her situation. Sa det korte af det lange er: Hvad mener eksem-
pelvis Det Konservative Folkeparti p& det punkt?

Kl. 15:34

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 15:34

Benedikte Kizer (KF):

Jeg synes jo selvfglgelig, det er &ergerligt, at hr. Torben Hansen ikke
har hart, hvad jeg egentlig sagde i min ordfgrertale. Jeg kom faktisk
med en reekke politiske udmeldinger om, hvad Det Konservative
Folkeparti havde af holdninger i forhold til en skattereform. Der
kom jeg faktisk med en perleraekke af de ting, som vi mener bar vee-
re med i en skattereform.

Nar nu hr. Torben Hansen navner det her med bgrnepengene, vil
jeg sige: Ja, jeg var ude i dag — det var sd ikke i gar — at sige, at jeg
synes, at det forslag, der ligger, er absurd, fordi det bedre kan betale
sig for et par at lade sig skille end at blive ved med at veere gift. Og
desuden ma jeg bare oplyse hr. Torben Hansen om, at der altsé ogsa
har veeret en udmelding fra partiet om bgrnechecken, hvor vi faktisk
har sagt, at vi mener, at den bar omlaegges til et fradrag, i stedet for
at man begynder at lave en indteegtsgraduering. Og det har vi faktisk
vearet ude med efter den her sakaldte artikel fra BT, som hr. Torben
Jensen navner.

KI. 15:35

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Torben Hansen hedder han.
Kl. 15:35

Torben Hansen (S):

Tak. Det med navne falder selvfglgelig ikke i mit lod, men i forman-
dens lod, men pa det politiske plan bliver jeg nadt til at korrekse den
konservative ordfgrer og sige, at der altsd var meget langt mellem
snapsene i den tale, nar man ser pa, hvad Det Konservative Folke-
parti selv vil, men det kan der jo sé tages bestik af bagefter.

S fik vi ogsa lige den der med, at det ogsa er helt forferdeligt,
og at nu sejler alting syd for greensen, veaeksten sker dernede, og folk
tager derned osv. Punkt 1 ma man konstatere, at de tal, der lige kom
nogle frem om gl, sodavand og andre ting, og om, at der er nogle
voldsomme stigninger i greensehandelen, sadan set er fra 2010 og
2011, og meget kan man give os ansvaret for, men det her kan vi i
hvert fald ikke tage ansvaret for. Punkt 2 vil jeg da ogsa gerne henvi-
se til, at fru Lene Espersen som gkonomiminister ved prasentationen
af forarspakken den 17. februar 2009 netop sagde:

»0g derfor er det ngdvendigt, at vi bruger afgifter til at sgrge for
forebyggende, at vi far et sundere samfund. Derfor lzegger vi op til at
indfare en forhgjelse af afgifterne pa en lang reekke varer. Det er is,
chokolade, sukkerholdige sodavand, og derudover bliver afgiften pa
tobak ogsa sat vaesentligt op. Det, mener jeg, er sund fornuft.«

Er det ikke endnu et udtryk for, at det der med hamskiftet, som vi
andre bliver beskyldt for, er noget, der trives i allerbedste velgaende



Onsdag den 30. maj 2012 (F 41) 53

i Det Konservative Folkeparti? En ting er, nar man er i regering, no-
get andet er, ndr man star pa talerstolen og bare, havde jeg neer sagt,
kritiserer andre uden at komme med bud pé egen politik.

Kl. 15:37

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 15:37

Benedikte Kizr (KF):

Sa ma jeg lige naevne nogle af de ting for hr. Torben Hansen, som
jeg fremhavede i min tale, om, hvad vi ser der skal ske i en kom-
mende skattereform. Vi synes, at den skulle vare langt mere ambiti-
gs end den, regeringen har fremlagt. Vi mener, at det offentlige for-
brug egentlig bar holdes i ro i nogle &r. Det er da en politisk udmel-
ding. Vi synes egentlig, at det samlede skattetryk bar seenkes. Det er
da i hej grad ogsa en politisk udmelding. Vi synes egentlig, at vi bar
se pa rammevilkarene, herunder ogsé erhvervsbeskatningen af vores
erhvervsliv. Det er jo ogsa en politisk udmelding. Sa det at sige, at
der ikke var politiske udmeldinger i min ordfarertale, er vist ikke
helt korrekt.

Med hensyn til det her med afgifterne: Jeg vil da gerne erkende,
at vi pa nogle omrader er kommet med nogle afgiftsstigninger, men
vi har jo ikke bare givet den fuldsteendig gas, for vi ved jo ogsa godt,
hvis vi f.eks. tager tobak — det har regeringen jo ogsé méttet erkende
i forhold til de udmeldinger, der kom, da regeringen var i opposition
—at man jo ikke bare kan lade priserne stige, for man bliver ogsa
ngdt til at forholde sig til greensehandelen. Derfor lod vi jo ikke bare
tobakspriserne stige uhzemmet, men vi tog faktisk hgjde for, hvor det
optimale punkt var med hensyn til, hvad afgiften kunne veere pa, sa
vi ikke fik en gget grensehandel. Regeringen har jo selv mattet er-
kende, efter at den som tidligere oppositionspartier fik regerings-
magten, at den ikke kunne gennemfgre den afgiftsstigning, den
egentlig gerne ville.

KI. 15:38

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Tak. Hr. Nadeem Farooq for en kort bemerkning.
Kl. 15:38

Nadeem Farooq (RV):

Tak. Jeg er jo helt pa det rene med, at nar en regering fremlaegger et
udspil til reform, vil oppositionen bruge lejligheden til rituelt at kriti-
sere og ga hardt til det. Sddan er det. Det er spillereglerne, og det
kan jeg godt forsta.

Men hvis vi sa forsgger at ga lidt bag om det og se pa lgsninger-
ne, vil De Konservatives ordfarer sa ikke anerkende, at de takter, vi
slar an med, nemlig at vi giver nogle skattelettelser og finansierer
dem ved en omlagning, hvor vi haver andre skatter og afgifter, er
lidt analoge med, hvad den tidligere regering selv gjorde med sin
forarspakke 2.0, og altsé er den samme made at ggre det pa? Og vil
De Konservative, med den erfaring, de ogsa har med at lave den
slags skattereformer, méske ga mere positivt med i det, end den tidli-
gere regering har gjort?

Sa mit spgrgsmal er: Nar man skreeller al den her oppositionskri-
tik lidt veek, kunne De Konservative sa ikke ga med pa det udspil, vi
har lagt frem? Selvfglgelig kan der veere nogle ting, vi kan snakke
om, men ser det, vi har lagt frem, ikke ret godt ud?

Kl. 15:39

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.

Kl. 15:39

Benedikte Kieer (KF):

Jo, vi har da selvfglgelig ogsa sagt, at vi meget gerne gar til forhand-
lingsbordet, fordi vi mener, at der er en raekke tidsler i det forslag,
der ligger fra regeringens side, som vi meget gerne vil luge ud.

Vi har s ogsa sagt, at vi egentlig ogsa gnsker reelle skattelettel-
ser, fordi vi mener, at Danmark har brug for reelle skattelettelser.
Det vil simpelt hen gge vores konkurrencekraft, serlig nar regerin-
gen har havet skatter og afgifter med, hvad der svarer til godt 6 mia.
kr., hvilket vi i den grad kan se gar hardt ud over de danske arbejds-
pladser. Sa derfor mener vi egentlig, at Danmark har brug for reelle
skattelettelser, og jeg kan, efter at have overhgrt det pressemade, der
var i gar, forst, at man ogsa abner lidt op for det. Det synes jeg
egentlig er ganske interessant, og det er vi da selvfglgelig interesse-
rede i at hare nermere om.

Kl. 15:40

Fjerde nagstformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Nadeem Farooqg.
KI. 15:40

Nadeem Faroog (RV):
Jo, jo, og vi kan blive kritiseret for at have sat skatter og afgifter op
med 5 mia. kr. Den tidligere regering hazvede skatterne 287 gange
og var ogsa med til at berige danskerne med multimedieskat og
iveerksatterskat, og jeg skal komme efter dig — for nu at bruge det
udtryk. Men kan man ikke godt se, at vi skal laegge fortiden lidt bag
0s 0g se pa, om vi ikke fremadrettet kunne lave en fornuftig skattere-
form med fokus pa jobskabelse og pa veaekst? Hvis vi sammen kan
lgfte Danmark ud af krisen tidligere, vil vi jo nd rigtig langt, og der
kan Konservative virkelig bidrage og gere sig geldende. Der teenker
jeg, om ikke vi i stedet for at sla hinanden i hovedet med, hvad vi
har gjort tidligere osv., skulle se fremad og mades.

Kl. 15:41

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Der er meget uro, sa hvis man lige kan deempe sig en lille smule, vil
det ogsa gere det bedre for talerne heroppe.
Ordfareren.
Kl. 15:41

Benedikte Kizer (KF):

Nu mener vi jo ogsa, at det er meget vigtigt, at man leerer af fortiden.
Der har vi jo ogsa veeret ude at sige, at der er nogle af de skatter og
afgifter, som VK-regeringen har indfart, som vi bestemt ikke er stol-
te af, og som vi nok heller ikke mener burde veere blevet indfart.
Ordfgreren navner selv ivaerksatterskatten, men der er ogsa en raek-
ke punktafgifter og udligningsskatten, som vi ikke er glade for. Det
har vi leert af, og det har vi sd ogsa fokus pa fremadrettet.

Det, vi 0gsa blot fremhaever, og det, som vi mener er meget vig-
tigt i den situation, vi star i i dag — det er en ny tid — er, at vi bliver
nedt til at se pa det samlede skattetryk, hvis vi skal sgrge for, at vi
virkelig kan gge konkurrencekraften i Danmark. For vi ma bare er-
kende, at vi, nar vi sammenligner os med andre, har en rekord, som
jeg ikke mener vi bgr vaere stolte af, og den er, at vi er europamestre
i at have det hgjeste skattetryk. Det gar ikke, hvis man skal kunne st&
steerkt i konkurrencen med andre lande.

KI. 15:42

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Fru Annette Vilhelmsen for en kort bemerkning.
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Kl. 15:42

Annette Vilhelmsen (SF):
Tak for den her redeggrelse. Det, jeg lige har lyst til at sparge lidt til,
er de offentlige udgifter. For fru Benedikte Kigr naevnte, at de er
meget hgje, og vi har jo ogsa i 10 ar kigget p4, at de har veeret rigtig,
rigtig hgje. Det, der s kan undre, er f.eks., hvorfor det s alligevel
ikke er gaet godt med vores folkeskole, hvorfor for mange elever
forlader den uden at have opnéet, hvad de ville. Det leder sa hen til
det med de offentlige udgifter. Jeg har forstet det sadan, at Konser-
vative egentlig gnsker at fjerne topskatten helt og gnsker at have en
veekst i det offentlige pa 0,0 pct. For min forstaelses skyld har jeg
simpelt hen brug for at finde ud af, hvordan der skal blive rad til
bedre skoler, bedre sundhedsvasen, bedre infrastruktur med det her
regnestykke.

Kl. 15:43

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 15:43

Benedikte Kiger (KF):

Det mener vi faktisk sagtens kan lade sig gere. Nu er det jo sé ikke
nogen decideret stor nyhed, at Det Konservative Folkeparti gerne vil
af med topskatten. Vi var sddan set ogsa ude at sige i 2008, at vi
egentlig gerne s4, at topskatten blev afviklet, ogsa fordi vi ved, at det
er en ekstremt effektiv méde at gge arbejdsudbuddet p4, og at det
ogsa er en rigtig billig made at gge arbejdsudbuddet pé. Sa vi mener
faktisk, at det ville vaere rigtig godt for dansk gkonomi, hvis vi fik
fjernet topskatten, da det virkelig ville satte gang i aktiviteten.

Med hensyn til det offentlige forbrug mener vi faktisk, at det i
den situation, Danmark stéar i nu og i arene frem, ville veere godt at
holde det offentlige forbrug i ro i nogle ar. Vi vil gerne gé ind og
prioritere, ogsa hvordan de penge, der bliver udlgst med de reformer,
der sé bliver aftalt hen over &rene, kan bruges, men bare automatisk
at have en vaekst pa 0,8 pct. mener vi sadan set ikke der er brug for.
Vi sd gerne, at det offentlige forbrug blev holdt i ro, og vi mener fak-
tisk godt, at det kan lade sig gere. Hvis vi bare ser tilbage til Nyrup-
tiden, kan vi sige, at det sadan set kan veere, at vi ender pa det sam-
me niveau, som da Nyrup Rasmussen sad som statsminister.

Kl. 15:44

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Fru Annette Vilhelmsen.
Kl. 15:44

Annette Vilhelmsen (SF):
Det er jo ogsd godt med de gode hensigter. Jeg kan forstd, at De
Konservative ved, hvordan det skal veere, men jeg spurgte faktisk til,
hvor pengene skulle komme fra. Jeg har simpelt hen brug for at vide,
hvor De Konservative ser lgftet til folkeskolen, sa vi far elever, der
kan meget mere. Det er nasten 20 pct., der i dag forlader folkesko-
len uden at have de mest grundlaeggende faerdigheder, og det er trods
alt sket, mens V og K har siddet med regeringsmagten. Jeg mangler
simpelt hen svar pa: Hvis topskatten skal helt vaek, hvis vaeksten skal
holdes pa nul, hvor skal gkonomien s& komme fra til at forbedre det
velferdssamfund, som jeg forstar De Konservative ogsa gnsker?

KI. 15:45

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.

Kl. 15:45

Benedikte Kieer (KF):

For det farste vil jeg lige sige, at VK-regeringen ogsa lagde frem, at
vi sddan set meget gerne vil ga ind og styrke folkeskolen. Sa vi er jo
meget enige med regeringen i, at der skal kigges pa det omrade.

For det andet mener jeg faktisk, at det sagtens kan lade sig gare
at gge effektiviteten i den offentlige sektor. Det er faktisk noget re-
geringen selv peger pa i sin 2020-plan, altsa at der faktisk godt kan
opnas et rdderum ved yderligere effektiviseringer. Det, som regerin-
gen sadan set ikke har peget s& meget pa i sin 2020-plan, er, at man
egentlig ogséa godt kan gé ind og arbejde mere effektivt med udbud.

Derudover vil jeg faktisk mene, at hvis vi gar ind og laver en of-
fensiv vaekststrategi og virkelig sgrger for, at der kommer gang i
veeksten, vil bruttonationalproduktet stige, og sa vil man jo alt anden
lige fa mere ud af den samlede samfundskage, for x-antal procent af
en starre gkonomi og et stgrre BNP giver et starre afkast og dermed
ogsa flere penge, som kan bruges i det offentlige og dermed til of-
fentligt forbrug. Sa det haenger faktisk sammen.

Kl. 15:46

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Fru Annette Lind for en kort bemarkning.
KI. 15:46

Annette Lind (S):

Jeg har jo noteret mig, at De Konservative og Venstre er uenige om,
hvor meget der skal spares i den offentlige sektor. Fru Benedikte
Kieer sagde far, at det offentlige forbrug skal holdes i ro, og at det jo
betyder nulveekst, men der, hvor jeg kommer fra i Vestjylland, ved
man godt, at nulveekst faktisk betyder minusveekst. S& man skal i
hvert fald lidt leengere ud pa landet for at snyde dem.

Men det betyder sa reelt, De Konservative vil spare pa de her vel-
feerdsydelser. Jeg vil gerne sparge ordfareren om, hvad der skal spa-
res pa. Er det pa folkeskoleeleverne? Er det pa lukkedage, eller hvor
er det, at man skal spare i den offentlige sektor?

Kl. 15:47

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 15:47

Benedikte Kizer (KF):

Nu er det jo sadan, at Venstre og Konservative er forskellige partier.
Der er mange ting, vi er enige om, men der er ogsa nogle omrader,
hvor man kan se at der er forskelle, og hvor man kan se at der er
nuancer.

Derudover vil jeg sige, at nulvakst faktisk ikke er minusvaekst.
For hvad angar nulvakst, skal man faktisk sikre sig, at der sker en
PL-regulering, en pris- og lgnregulering, sddan at man har den sam-
me starrelse i morgen, som man har i dag. Sa det er jo sadan set ikke
minusvaekst.

Sa er der ogsa det, jeg egentlig fremhavede far over for den an-
den sparger, nemlig at som regeringen selv papeger, er det muligt at
effektivisere den offentlige sektor. Det er muligt at f& mere ud af de
penge, vi har i dag. Vi har verdens starste offentlige sektor, vi har
verdens hgjeste offentlige forbrug, sa det bar da vaere muligt at serge
for, at vi kan fa noget mere ud af de penge, som vi bruger i den of-
fentlige sektor. Det mener jeg faktisk er muligt.

KI. 15:48

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Fru Annette Lind.
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Kl. 15:48

Annette Lind (S):

Jeg er helt sikker pa, at hvis man sparger ude i kommunerne, hvad
de teenker om nulvaekst, s vil de sige, at de tenker, at det er minus-
veekst. Jeg vil gerne lige falge op pa ordfgrerens egen partifalles, hr.
Mike Legarths, udsagn. Han er i Berlingske i april maned citeret for
at sige:

»Vi har store gkonomiske udfordringer og det vil veere at stikke
blar i gjnene pa veelgere, at sige at vi har rad til mere end nulveekst.
Vi ma fortzelle befolkningen sandheden.«

Jeg vil gerne hgre fra ordfgreren her, hvad der er sandheden. Er
det kommunerne, der skal have regningen?

Kl. 15:48

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 15:48

Benedikte Kiger (KF):

Der var vist et sammensurium af forskellige budskaber i det spargs-
mal, som maske ikke lige kan nd sammen, i forhold til hvad det er,
spargeren egentlig vil spgrge om. Jeg kunne egentlig ikke helt se
det, i forhold til hvad hr. Mike Legarth sagde, i forhold til hvad nul-
veekst betyder, og i forhold til hvad kommunerne sa har af opgaver.

I forhold til hvad hr. Mike Legarth sagde, ja, s er vi bare i en
situation, hvor vi bliver ngdt til at sgrge for, at vi star sterkere, nar
vi sammenligner os med andre. Der bliver vi bare ngdt til at erkende,
at det at have verdens starste offentlige sektor og at have verdens hg-
jeste offentlige forbrug ikke er det bedste, ndr man virkelig skal prg-
ve at klare sig godt i den internationale konkurrence. Vi kan jo bare
tage og kigge over sundet og se pa, hvad man har gjort i Sverige, og
hvordan det gér i dag. Jeg tror ikke, det er sa farligt at prgve at gare
nogle af de samme gvelser, som man f.eks. har gjort i Sverige, og
jeg mener ikke, at Sverige er et uland, nér det geelder velferd. Jeg
mener faktisk, at vi sagtens kan kigge over sundet og leere af nogle
af de gode erfaringer, man har gjort sig i Sverige.

Kl. 15:49

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Fru Liv Holm Andersen for en kort bemarkning.
Kl. 15:49

Liv Holm Andersen (RV):

Tak for det. Jeg vil gerne bruge mit spargsmal til ordfereren pa at fa
klarhed over noget, der i hvert fald for mig fortsat er en gade. For
selv efter et meget langt og grundigt forhandlingsforlgb har det lige-
som ikke rigtig veeret muligt at fi noget substantielt politisk ud af
Det Konservative Folkeparti, med hensyn til hvorfor man ikke gn-
sker at medvirke til en endring af den kommunale udligning, som
sikrer en udligning, der i hgjere grad baserer sig pA kommunernes
faktuelle udgifter.

I samme andedrag vil jeg egentlig gerne sparge, om man ikke fra
Det Konservative Folkepartis side maske har fortrudt, at man ikke
gnsker at veere med, for det kan man jo stadig veek na at lave om,
eftersom vi har ferstebehandlingen i morgen.

KI. 15:50

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 15:50

Benedikte Kieer (KF):

Jeg kan berolige spgrgeren med, at vi ikke har fortrudt. Vi synes, det
er rigtig eergerligt, at man fra regeringens side har brudt et forlig. Det
er et klokkeklart forligsbrud, og det synes vi er rigtig srgerligt.

S& synes vi egentlig, det er lidt &rgerligt, at man i forhandlinger-
ne ikke har villet lytte til, hvad Det Konservative Folkeparti har sagt
om udligning. Vi mener egentlig ogsa, at man ber se pa, hvad sam-
menlignelige familier har til radighed, nar de faste udgifter er betalt.
Det synes vi faktisk er rigtig ergerligt, for der er altsa stor forskel
pa, hvad familierne har til radighed, nér de faste udgifter er betalt.
Og vi taler vel at marke om nogle sammenlignelige familier.

S& mener vi egentlig ogs4, at den reform, eller hvad man nu vil
kalde den justering, som regeringen har lagt frem, rammer vilkarligt
og rammer hamrende uretferdigt. For hvis man ser pa, hvad det er
for nogle kommuner, der skal betale mere, kan man se, at der over-
hovedet ikke er nogen rgd trad i det. Det er ret forvirrende, nar nogle
kommuner faktisk har rigtig sveert ved at fa tingene til at heenge sam-
men og sa alligevel skal til at betale yderligere ekstra i udligning.
Det er der mange borgere der ikke kan forsta.

Kl. 15:51

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Fru Liv Holm Andersen.
Kl. 15:51

Liv Holm Andersen (RV):
Det er jo interessant, at det farste, Det Konservative Folkeparti veel-
ger at hive fat i, ndr man sparger ind til det substantielt politiske, er
noget Christiansborgfnidder, men lad mig sé forholde mig til det an-
det, som ordfgreren jo papeger. Der ma jeg bare sige, at jeg ikke
tror, at der er nogen, der har givet udtryk for, at de &ndringer, vi la-
ver af udligningssystemet, gar udligningssystemet perfekt. Men det
ger det trods alt bedre, og det har man jo finansieringsudvalgets ord
for, som er et udvalg, der er nedsat af VK-regeringen. Sé jeg vil
egentlig bare hare, om ikke ordfgreren finder, at det arbejde, der er
lavet i finansieringsudvalget, er vigtigt, altsa at vi med udligningssy-
stemet kommer noget naermere det, der rammer udgifterne rigtigt, og
om man ikke anerkender det arbejde, som finansieringsudvalget har
lagt for dagen.

KI. 15:52

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 15:52

Benedikte Kieer (KF):
Jeg er fuldsteendig uenig med spargeren i, at man har gjort udlignin-
gen mellem kommunerne og dermed ogsa mellem borgerne bedre
med den her &ndring, den her justering. Jeg bor selv i en kommune,
hvor der virkelig bliver gaet til makronerne for at fa enderne til at
mgdes; hvor man i den grad er blevet ramt hardt af den gkonomiske
krise, og hvor der er rigtig mange, der har mistet deres arbejde. De
keemper i byradet for at fa gkonomien til at holde, og de skal i gang
med at finde 65 mio. kr., og nu har de faet en ekstraregning oveni fra
regeringen pa 29 mio. kr., hvilket man sa absolut ikke kan forsta i
den by, hvor jeg bor, og hvor borgerne teenker: Vi er da ikke rige, vi
har da ikke en sa stor overflod af penge, at vi bare kan sende dem ud
af kommunen. Man kan overhovedet ikke forstd, hvad regeringen
mener med, at det er rimeligt, at man skal betale flere penge, nar
man faktisk har rigtig sveert ved at fa enderne til at mades, fordi man
er blevet ramt hardt af krisen.

Kl. 15:53

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Leif Lahn Jensen.
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Kl. 15:53

Leif Lahn Jensen (S):
Jeg er ngdt til at spgrge ind til det der fantastiske og meget spaenden-
de citat af hr. Mike Legarth tilbage fra den 11. april, hvor han siger:

»Vi har store gkonomiske udfordringer og det vil veere at stikke
blar i gjnene pa veelgere, at sige at vi har rad til mere end nulveekst.
Vi ma fortzelle befolkningen sandheden.«

Sa er mit spargsmal til ordfgreren ganske enkelt: Er ordfgreren
enig med hr. Mike Legarth i, at Venstre netop stikker blér i gjnene
pé og ikke forteller sandheden til veelgerne, nar de gnsker en vaekst
pa 0,8 pct.?

Kl. 15:54

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 15:54

Benedikte Kiger (KF):

Nu vil jeg forholde mig til, hvad Det Konservative Folkeparti har af
politik, og jeg vil afholde mig fra at ga ind og lave en vurdering af,
hvorvidt det betyder det ene eller det andet. Man ma sige, at vi har
forskellige holdninger, ja, vi er i den borgerlige lejr, men vi har for-
skellige holdninger. Venstre vil gerne have en vaekst i det offentlige
forbrug pa 0,8 pct. Vi mener ikke, det er hensigtsmaessigt, og ser
egentlig hellere, at vi gar ind og styrker den danske konkurrence-
kraft, sadan at vi kan fa skabt mere vaekst, fa skabt flere job, fa styr-
ket det private initiativ og dermed ogsé fé sikret mere tryghed for
den enkelte.

Det mener vi er den rette medicin, og s er der nogle andre, der
mener noget andet. Sadan er det med partierne, altsa at vi har for-
skellige holdninger, men derfor behgver man jo ikke just at blive
utroveerdig. Det er vores holdning, og det er den, vi har lagt frem.

Kl. 15:54

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Leif Lahn Jensen.
Kl. 15:54

Leif Lahn Jensen (S):
Jamen sa holder vi os til, hvad Konservative mener eller mente. For
dengang Konservative var i regering, ville de have en vakststigning
pa 0,8 pct., og 1%-2 mia. kr. skulle bruges til sundhed. Dengang vil-
le Konservative have 0,8 pct. i veekst. Sa holder vi os til Konservati-
ve. Konservative var enige med den davaerende statsminister. Man
havde sat to streger under facit. Harer jeg sa en konservativ ordfgrer
sige, at Det Konservative Folkeparti dengang ikke fortalte sandhe-
den til veelgerne, sa vi faktisk ikke kan stole pa det, De Konservative
sagde dengang?

KI. 15:55

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 15:55

Benedikte Kieer (KF):

Nu er det jo sadan, at verden ikke har staet stille, siden den tidligere
regering, VK-regeringen, kom med sin 2020-plan. Der er faktisk
sket rigtig meget siden da. Det burde hr. Leif Lahn Jensen egentlig
veere meget bevidst om. F.eks. har regeringen veeret inde at sgrge for
at reducere arbejdsudbuddet med 5.000 personer. Regeringen har og-
sa gennemfart nye skatter og ggede afgifter for godt 6 mia. kr. Alt
det er med til at forringe den danske konkurrencekraft og dermed
ogsa forverre den situation, som vi er i. Derfor er vi i en anden tid
nu i forhold til, hvordan det s& ud, dengang den tidligere regering
lagde sin plan frem.

S& burde spargeren jo vaere meget bevidst om, at ndr man sidder i
en regering, hvor der er flere partier med, s& mgdes man og bliver
enige om den politik, man leegger frem. Det er jo ikke sadan, at den
ene bare kan fa alt igennem. Man mgades og sgrger for, at man er eni-
ge om den politik, der bliver lagt frem, og det er det, man arbejder
efter. Men der er godt nok sket meget, siden vi kom med 2020-pla-
nen.

Kl. 15:56

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Jens Joel.
Kl. 15:56

Jens Joel (S):

Nu er der jo hen over weekenden géet ren overbudspolitik i de bor-
gerliges skattelettelsesforslag. Der bliver talt meget om vaekst og
jobskabelse og alt muligt. Der er ikke greenser for, hvad vi skal s&n-
ke af skatter. Og alt, hvad den nuveerende regering har gjort, er helt
forfaerdeligt.

Men kan fru Benedikte Kier bekrafte, at piben havde en anden
lyd, da man selv sad i regering? Og kan fru Benedikte Kier bekraf-
te, at den LO-familie, som vi nu beskyldes for at have haevet skatten
for, alene i &r som fglge af genopretningspakken far en ekstra skatte-
regning pa 4.500 kr.?

KI. 15:57

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 15:57

Benedikte Kieer (KF):
Jeg kan bekrafte over for spargeren, at den politik, man har fort i
VK-regeringens tid, faktisk har betydet massive lettelser i skatten for
den her bergmte LO-familie. Hvis vi ser pa den samlede skattepoli-
tik fra VK-regeringen i 2010 og den samlede besparelse i 2010, ja,
s& var den for den her bergmte LO-familie, hvad der svarer til
38.000 kr. om aret. Det er noget, der fremgar af SKATs hjemmeside.
Kl. 15:57

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Jens Joel.
KI. 15:57

Jens Joel (S):
Skal jeg forsta det sadan, at fru Benedikte Kizr ikke mener, at det
svar, der er kommet fra Skatteministeriet, og som er oversendt til
Folketinget, er retvisende, og at man derfor afviser, at der har veret
den her stigning pa omkring 4.500 kr. for LO-familien? Benagter
fru Benedikte Kigr SKATSs oplysninger?

Kl. 15:58

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 15:58

Benedikte Kizer (KF):

Nej, det ger jeg sadan set ikke. Jeg praver bare at s&tte det ind i en
sammenheng for spargeren. For spargeren lader det fremstd, som
om det eneste, VK-regeringen er skyld i, er den her stigning som fgl-
ge af genopretningspakken. Vi var ude at erkende &bent og rligt
med genopretningspakken, at vi alle ssmmen bliver ngdt til at betale,
for det sa rigtig skidt ud pa det tidspunkt. Vi var alle sammen — os og
alle de lande, vi plejer at sammenligne os med — ramt hérdt af den
internationale krise. Det, jeg blot forsgger over for spgrgeren, er at
udvide spgrgerens horisont til mere end genopretningspakken. Jeg
kommer faktisk med en serviceoplysning til spargeren ved at ga til-
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bage til 2001 og sa se pa, hvor meget den samlede besparelse svarer
til i 2010. Det er godt 38.000 kr. for den bergmte LO-familie. Og s&
kan man treekke det fra, som spgrgeren selv neevner, nemlig belgbet i
svaret fra SKAT. S& m& man se, om det er i plus eller i minus. Jeg
vil mene, at det er et stort plus.

Kl. 15:59

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):

Der er ikke flere korte bemaerkninger, sa tak til fru Benedikte Kizr

som ordfgrer for De Konservative. Sa er det fru Sara Olsvig fra IA.
Kl. 15:59

(Ordfarer)

Sara Olsvig (1A):

Tak. Sa er der naesten gaet et helt folketingsar. Det har veret en stor
oplevelse fyldt med udfordringer og spaendende stunder at veere en
del af det her arbejde. Aret har varet mit farste som parlamentariker.
Skiftet fra et forholdsvis normalt liv som nyuddannet hjemme i
Grenland til at std her langt hjemmefra og varetage den grgnlandske
befolknings interesser i et dybest set fremmed parlament har veeret
stort p4 mange mader.

Situationen er ny, ikke kun for mig personligt, men ogsa for Inuit
Atagqatigiit. Vi danner nu sammen med en reekke andre partier parla-
mentarisk grundlag for regeringen. Jeg er stadig stolt af at vaere med
til at treekke det danske folkestyre mod venstre. | har fortsat vores
mandats statte.

Der er dog nogle enkelte ting, som har undret mig, og jeg vil her
naevne en af dem. P4 trods af, at Inuit Atagatigiits mandat som be-
kendt sammen med de resterende to rgde nordatlantiske mandater
kan betragtes som de afgarende mandater for denne regering, er jeg
ikke en eneste gang blevet inviteret til samtale hos regeringens fi-
nansminister. Derfor har jeg nu selv bedt om et mgde med finansmi-
nisteren og haber, at han vil tage godt imod dette gnske.

Gennem samlingen har forskellige sager og omrader sat preeg pa
mit arbejde. Serlig justitsomradet, som jeg stadig vil sige har veeret
noget forsemt politisk og parlamentarisk gennem mange ar, har fyldt
meget. Efterhdnden som jeg har madt flere og flere involverede ak-
terer pd omradet og har set og hert om forholdene pa de grenlandske
anstalter, har jeg faet en stadig sterre fornemmelse af, hvor stor en
udfordring vi star over for, bade her i Folketinget og sa sandelig og-
sd derhjemme. Det er et omrade, jeg ikke kommer til at slippe fore-
lgbig, og jeg vil bidrage mit, til at forholdene bliver markant forbed-
ret i arene, som kommer. Samtidig vil jeg rose justitsministeren for
allerede tidligt i denne valgperiode at have igangsat et udredningsar-
bejde pa omradet. Dog mener jeg, at vi allerede nu ved nok om man-
ge af problemerne pa anstalterne, til at ngdvendige tiltag kan foreta-
ges. Jeg er ogsa glad for, at justitsministeren ved samréadet i Gran-
landsudvalget i gar om anstalterne i Granland understregede, at ka-
pacitetssituationen pa anstalterne diskuteres i forbindelse med fi-
nanslovforhandlingerne.

Et andet omrade, som har praeget mine aktiviteter i de forgangne
maneder, er det arktiske. Ogsa her stér rigsfeellesskabet over for
spandende udfordringer. Fokus pa Arktis er gget, bade i verden om-
kring os og her i Folketinget. | begyndelsen af maj holdt Inuit Ataga-
tigiit Folketingimi en velbesggt konference om rastofferne i Arktis
og de udenrigspolitiske udfordringer, de medfarer. Feellessalen var
fyldt med fagfolk, studerende og ambassadefolk, mens en hel del
folketingsmedlemmer fra begge sider af det politiske landskab lytte-
de med og deltog i debatterne.

Pa konferencen konkretiserede eksperter, hvilke udenrigspoliti-
ske udfordringer vi i feellesskab star over for, i takt med at vi i Gran-
land udvikler rastofsektoren. Vist er der uenigheder internt i Gran-
land, alt andet ville veere underligt, men tilfzelles har vi pa tveers af
partierne et gnske om og et ansvar for at udvikle sektoren ansvarligt
og fornuftigt. Ved konferencen om rastofferne her pa Christianshorg

fik vi et direkte indblik i nogle af de indenrigspolitiske udfordringer,
vi i Grgnland star over for, da vi havde nastformanden for Inatsisar-
tuts erhvervsudvalg med via skype pa storskaerm. Som jeg sagde ved
mine afsluttende bemaerkninger efter en lang og spendende dag
fyldt med ny viden og nye perspektiver, er listen over udfordringer
lang. Ansvaret er stort, og det ansvar mgder vi og tager alvorligt i
Grgnland.

Samtidig stod det klart efter konferencen, at der er et falles an-
svar, som skal varetages i feellesskab af vores to nationer, og det er
udenrigs- og sikkerhedspolitikken. Jeg er rigtig glad for, at de dan-
ske politikere, som deltog i debatten pa konferencen, klart vedkendte
sig, at Grenland har selvbestemmelse pa rastofomréadet, ogsa selv
om der er udenrigspolitiske fglgevirkninger. Som det sa klart blev
sagt, har vi et gensidigt ansvar for at involvere hinanden, nar vi begi-
ver os ud i udenrigspolitikken, og ikke satte en stopper for hinan-
den.

I Inuit Ataqatigiit har vi for nylig igen taget stilling til nogle af de
centrale udfordringer pa rastofomradet, og vi har klart meddelt, at vi
ikke accepterer social dumping. Vores holdning er, at det er de in-
volverede parter pa arbejdsmarkedet, som skal fastsztte lgn- og an-
settelsesforhold. Desuden vil vi styrke miljgvurderingsdelen af er-
hvervsprojekterne, og vi vil have en stgrre uafhaengighed i forhold til
oplysnings- og hgringsprocesserne. Der er ingen tvivl om, at en af de
starste udfordringer ved udviklingen i Grenland er, at vi er et folk pa
kun 57.000 individer, som star over for store multinationale selska-
ber og internationale aktgrer pé et verdensmarked for rastoffer, som
ikke just er kendt for at vaere den mest gennemsigtige industri.

Tilbage til Danmark og nogle af de andre sager, som har sat sit
praeg pa mit politiske arbejde:

KI. 16:04

Nordatlanten har et szrligt forhold til EU. | Grgnland giver det
sig bl.a. udtryk pa seelskindsomradet. Nu meerker feringerne EU's
intolerance pa en lidt anden méade — her vedrarende makrellerne. Si-
tuationen har for mig endnu en gang vist, at EU er god for dem, der
er med, og i og for sig ogsa en god idé for dem, men bare ikke for
os. Vi har dog gode partnerskabsaftaler med EU, og dem gnsker vi
selvfglgelig fortsat. Der er bare en skaevhed, som vi ikke rigtig kom-
mer ud over.

Under en hgring om finanspagten afholdt her p& Borgen i foraret,
spurgte jeg de to eksperter, som sad i panelet, hvordan finanspagten
ville pavirke os, som befinder os i periferien af EU. Den ene svare-
de, at han intet vidste om Grgnlands gkonomi, den anden, at vi skul-
le skynde os at finde olie, for finanspagten ville treekke os med ned
gkonomisk. Det var vel to pa hver sin made intetsigende bemarknin-
ger i situationen, men samtidig ogsa to meget sigende bemaerkninger
om forholdet mellem Grgnland og EU.

Jeg har hernedefra ogséa kunnet betragte og med stolthed konsta-
tere, at Naalakkersuisut derhjemme farer en ansvarlig og fornuftig
politik, bade gkonomisk og pa andre mader. Inatsisartut har netop af-
sluttet deres forarssamling, en forarssamling preeget af store emner
og store debatter. Forude venter en efterarssamling, hvor endnu star-
re debatter og emner tages op. Samtidig gér vi netop nu ind i et valg-
ar, hvor vi kan veere sikre pé at se de politiske partier treekke streger-
ne endnu tydeligere op i sandet. Senest om cirka et ar afholdes der
valg i Grgnland. Det bliver efter min mening et af de mest spanden-
de valg i Granlands historie.

I Inuit Ataqatigiit har vi arbejdet sagligt, alvorligt og med realite-
terne i fokus, bade her i Folketinget, i Inatsisartut og i Naalakkersui-
sut. Jeg vil gerne takke alle jer, som lytter, som forstar, og som enga-
gerer sig i grenlandske forhold. Det er altsd noget af en udfordring at
veere en enmandsher blandt 178 andre medlemmer. Heldigvis har
jeg kunnet finde gode partnerskaber bade blandt mine nordatlantiske
kolleger og blandt alle jer danske medlemmer fra bade den ene og
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den anden side. Vigtigst for Inuit Atagatigiit har det veeret at sikre os
en politisk uafhengighed i arbejdet her, og den har vi klart opnaet.

I preeamblen til selvstyreloven star der falgende:

»... loven bygger pé et gnske om at fremme ligeverdighed og
gensidig respekt i partnerskabet mellem Danmark og Grgnland, og at
loven i overensstemmelse hermed bygger pé en overenskomst mel-
lem Gronlands landsstyre« — Naalakkersuisut — »og den danske re-
gering som ligeveerdige parter.«

Netop disse ord har efter min mening altafgerende betydning for
forholdet mellem vores to nationer og for forholdet i rigsfeellesska-
bet. For mig betyder ordlyden i preeamblen, at udgangspunktet ikke
er ligevaerdigt, men selvstyreloven er en ramme, inden for hvilken vi
i feellesskab nu har mulighed for at gare forholdet mere ligevaerdigt
og blive lige veerdige partnere. | mine gjne er der lidt vej endnu der-
til. Som grenlandsk folketingsmedlem taenker jeg selvsagt meget pa
retorikken, der bruges om vores indbyrdes forhold, og jeg har lagt
meerke til, at der nogle gange af kolleger henvises til forholdet mel-
lem Grgnland og Danmark — eller til forholdet mellem Feergerne og
Danmark for den sags skyld — som et lillebror-storebror-forhold.

Det er en retorik, jeg ikke er enig i. Vi har naet en tid, hvor vi bar
veere ude over denne retorik. Vi bgr kunne se hinanden i gjnene som
lige veerdige, sédan som selvstyreloven foreskriver. Det er et af de
mal, der har drevet mig til dette Ting som repraesentant for mit land.
Derfor er jeg ogsa rigtig glad for at se, hvor stor interesse der er
blandt de forskellige folketingsudvalg og medlemmer for at tage til
Grenland og opleve vores forhold pa nert hold. Jeg er ogsa glad for
at hare, at bade statsministeren og andre ministre planlaegger at be-
sgge Gronland i den kommende tid. Vi vil byde jer hjerteligt vel-
kommen.

Til efteraret, nar vi vender tilbage, haber jeg, at vi i faellesskab
kan tage fat pé flere af de sager, som praeger det granlandsk-danske
forhold, og hvis udfald mzarkes blandt grenlendere bade her i Dan-
mark og i Grgnland. Lige nu stér de sociale projekter, som De fire
Grenlandske Huse i Danmark administrerer, pa usikker grund — det,
pa trods af at mange her i Folketinget har udtrykt, at arbejdet for so-
cialt udsatte granleendere i Danmark skal sikres.

| disse dage raser ogsa debatten om DIIS' nye rapport om det pa-
stdede dobbeltspil. Jeg har last rapporten. Det er en grundig og god
rapport, som lever op til det opdrag, DIIS fik. Jeg kan dog selvfalge-
lig ikke undgé at agere pa de klare ubesvarede spgrgsmal, som rap-
porten blotleegger. Jeg vil hermed opfordre den grgnlandske og den
danske regering til sammen med den amerikanske regering at na til
feelles forstdelse om den fremadrettede amerikanske garanti om disse
forhold.

Jeg ser frem til det kommende &r og glaeder mig over at vere ble-
vet disse erfaringer rigere — som menneske og som politiker. Quja-
nag.

KI. 16:09

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Gitte Lillelund Bech for en kort bemarkning.
Kl. 16:09

Gitte Lillelund Bech (V):

Nu kom fru Sara Olsvig selv ind pa ClA-rapporten her til slut i sin
ordfarertale, og jeg vil sddan set sperge fru Sara Olsvig om, hvorvidt
fru Sara Olsvig er tilfreds med den DIIS-udredning, der rent faktisk
ligger om CIA-flyvningerne. Jeg har i hvert fald noteret mig tidlige-
re, at IA varmt bakkede op om det, da udenrigsministeren var i op-
position og gnskede en undersggelseskommission til at se pa CIA-
flyvningerne. Da var 1A jo en varm statte til — dengang kaldte vi
ham hr. Villy Sgvndal — den nuvaerende udenrigsminister. Derfor
kunne jeg jo godt forst, hvis man maske fra Grgnlands side og fra
1A's side var lidt skuffet over, at det endte med at blive en DIIS-ud-
redning. Sa jeg vil gerne sparge fru Sara Olsvig om, hvad IA's helt

klare holdning er til den DIIS-udredning, der ligger nu. Er den god
nok?
KI. 16:10

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 16:10

Sara Olsvig (1A):
Tak. Som jeg lige har sagt i mit ordfgrerindleaeg, synes jeg, at rappor-
ten er rigtig god og grundig og den lever op til det opdrag, DIIS fik.
Det opdrag var sa ikke serlig stort, og vi vidste ogsa, da opdraget
blev givet, at det ikke ville give os svar pd mange af de spargsmal, vi
havde. Det blev ogsa tilkendegivet fra DIIS' side. Jeg synes, at nar
man leeser rapporten, ser man, at der star nogle meget, meget klare
ubesvarede spgrgsmal tiloage. Det er der selvfalgelig rigtig mange af
os fra Grgnland, inklusive IA, som har lyst til at fa svar pa. Hvordan
de svar precist skal gives, og om de overhovedet nogen sinde kan
gives, kan jeg ikke komme naermere ind pa.

KI. 16:10

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Fru Gitte Lillelund Bech.
KI. 16:10

Gitte Lillelund Bech (V):
Forventer fru Sara Olsvig at falge op pa alle de ubesvarede spargs-
mal, som IA og fru Sara Olsvig har, og i sa fald hvorledes vil man
falge op pa de ubesvarede spargsmal? Der er jo masser af mulighe-
der for at udspgrge udenrigsministeren, s jeg vil hgre, om man for-
venter en opfalgning. Jeg kan nemlig ogsa godt huske, at da opdra-
get blevet givet til DIIS, var IA og fru Sara Olsvig meget kritiske
over for, at det var et meget, meget lille opdrag, DIIS fik. Sa jeg vil
bare sparge til, hvordan opfalgningen bliver i forhold til de ubesva-
rede spgrgsmal, som rapporten helt klart rejser.

Kl. 16:11

Anden naestformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 16:11

Sara Olsvig (1A):

Tak. Som parlamentarikere har vi jo heldigvis nogle redskaber, og

der vil jeg gare brug af et af de redskaber, som vi kan gare brug af,

nemlig at stille spargsmal i Udenrigspolitisk Neevn til besvarelse der.
Kl. 16:11

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak til ordfareren. Herefter er det hr. Edmund Joensen som ordfarer.
Kl. 16:12

(Ordfarer)

Edmund Joensen (SP):

Vi behandler statsministerens redeggrelse om den indenrigs- og
udenrigspolitiske situation. I den forbindelse bar vi se pa forholdet
mellem Faergerne og Danmark. Rigsfeellesskabet er vores faellesnaev-
ner, og stemningen om vores feellesskab er god. | redeggrelsen i dag
siger statsministeren, at vi kan vaere stolte af vores samarbejde i rigs-
feellesskabet. Her er jeg ikke helt enig. Vi dgjer nemlig med sager,
som vi godt kunne undvzre. Den sakaldte makrelstrid i Nordatlanten
deler vandene, Fargerne bliver sidestillet med udlandet i visse hen-
seender, og der er problemer med bloktilskuddet til Feergerne.

Lad os farst se neermere péa sagen om tilskud. 1 to omgange har
regeringen og landsstyret forhandlet om tilskuddets starrelse. For
farste gang i nyere tid kunne parterne ikke rejse sig fra forhandlings-
bordet med en lgsning, der tilgodeser begge parter. Regeringen vil
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ikke imgdekomme landsstyrets gnske om at justere tilskuddet frem-
over. Pristalsreguleringen blev dog genindfart, og det vil jeg gerne
kvittere for. Man kunne have lgst sagen f.eks. med en kareplan for,
hvordan tilskuddet gradvis kunne justeres op til normalt niveau. Det
er kun rimeligt efter hele 10 ars fastfrysning og reduktion af tilskud-
det. For 10 ar siden lyttede regeringen til et republikansk landsstyre
om at beskaere og fastfryse bloktilskuddet. Nu, 10 ar senere, vil rege-
ringen ikke lytte til et nyt gnske fra et nyt landsstyre med en anden
politik. Regeringens holdning er uforstéelig.

Hvorfor er der i det hele taget et bloktilskud? Det er, fordi Dan-
mark og Faergerne i fllesskab lgfter nogle velfeerdsomrader pa Fee-
rgerne. Vi finansierer feellesomraderne sammen. Det drejer sig bl.a.
om sundhedsvaesen, serforsorg og pensioner. Det er alle vigtige vel-
feerdsomréder. Man bar leegge meerke til, at disse omréder ikke er
overtaget af Faergernes hjemmestyre. Historisk set har Danmark og
Feergerne delt udgifterne til feellesomraderne nogenlunde jeevnt imel-
lem sig.

10 ars fastfrysning og reduktion af bloktilskuddet betyder dog, at
Feergerne nu beerer en uforholdsmassig stor del af udgifterne til fael-
lesomréaderne. Lad os tage sundhedsvaesenet som eksempel. | 2002
afholdt Feergerne 49 pct. af de samlede udgifter til sundhedsvaesenet.
Nu finansierer Feergerne 63 pct. af sundhedsudgifterne. Jeg ma sige,
at regeringen har en forpligtelse til at indga en aftale med landssty-
ret, sé finansieringen kan blive fordelt efter hensigten. Det drejer sig
om velferd, det drejer sig om, hvordan vi lgfter i fellesskab, det
drejer sig om vores samarbejde.

Til efteraret forhandles der igen om bloktilskuddets starrelse. Her
ma Danmark og Faergerne enes om en mere rimelig méde at lgfte
feelles opgaver pa. Jeg vil gerne hgre, om statsministeren er indstillet
pé at finde et kompromis i sagen.

KI. 16:16

S& er der makrelkonflikten. Som bekendt er der uenighed om
fangstrettigheder. Faergerne og Island star pa den ene side, og Norge
og EU star pa den anden side. P& Feergerne har man selvfalgelig en
forventning om, at Danmark kan pavirke EU, selv om Danmark har
EU-formandskabet. Der mé jeg desveerre konstatere at regeringen
har veeret passiv. For 2 uger siden blev Fergerne og Norge enige om
at lgfte forhandlingerne op pa politisk niveau, og det er positivt. Men
hvad havde regeringen gjort for at fa EU ind pa samme forhand-
lingsspor? Sa vidt vides har regeringen ikke foretaget sig noget som
helst siden samradet med fadevareministeren i Europaudvalget den
20. april 2012.

EU har bebudet en boykot af Feergerne til efteraret. Hvis det
kommer sé vidt, at Danmark og Feergerne kommer til at std pa hver
sin side af en boykot, far vi nye problemer i faellesskabet. Dette er
tilfeeldet, selv om makrelstriden i grunden intet har med rigsfeelles-
skabet at gare.

Her til sidst vil jeg udtrykke bekymring for, at feeringer, der flyt-
ter til Danmark fra Faergerne, nu skal optjene ret til flere sociale
ydelser. Hvorfor? Jo, det er, fordi de har boet pa Feergerne. Feergerne
sidestilles med udlandet i dette tilfelde. Det er uhgrt. En respekteret
jurist pa Feergerne papeger, at der er tale om brud pa hjemmestyrelo-
vens § 10. Der foreligger desuden en landsretsdom, der tilsiger, at
denne praksis er ulovlig. Derfor bgr den ikke finde sted.

I rigsfaellesskabet lgser vi falles udfordringer i al fordragelighed.
Det bar vi ogsa gare i de uheldige sager, altsa de sager, som ligger
og venter pa de rigtige lgsninger. Tak.

KI. 16:19

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Mange tak til ordfgreren. Herefter er det hr. Sjirdur Skaale som ord-
farer.

Kl. 16:19

(Ordfgrer)

Sjardur Skaale (JF):

Tak for det. Jeg vil ligesom fru Sara Olsvig benytte lejligheden til at
gare status for tiden siden mit uventede valg til denne forsamling.

Den rolle, jeg fik ved valget den 15. september, var pa forhand
ret udefineret. Hvad gor man egentlig som feering i Folketinget?
Hvilken rolle skal de nordatlantiske mandater spille i det danske fol-
kestyre? Der er ikke foreskrevet nogen regler, og der er ingen faste
traditioner. Hver enkelt méa hver gang definere sin egen rolle. For-
melt juridisk star vi fra det nordatlantiske helt lige med alle andre
medlemmer, men reelt politisk er bade vores udgangspunkt, vores
forudsaetninger og vores opgaver meget anderledes.

Vi er valgt pa et helt andet grundlag end Tingets andre medlem-
mer, og nar vores bedrifter pa valgdagen skal bedgmmes af veelger-
ne, har vores stillingtagen til de emner, som dagligt diskuteres her i
salen, minimal betydning. Det kan fa uheldige konsekvenser. Den si-
tuation kan jo sagtens tenkes, at de fire fra det nordatlantiske kan
tippe Folketingets balance, s& mindretallet af de danske politikere far
regeringsmagten, mens flertallet ender i opposition. Hvis den nuva-
rende opposition f.eks. ved sidste folketingsvalg havde faet et man-
dat mere, end de fik, og et mandat mere end den nuvarende rege-
ring, ville de alligevel have tabt magten pa grund af os tre fra det
nordatlantiske, som statter fru Helle Thorning-Schmidts tropper.
Omvendt ville fru Helle Thorning-Schmidt have tabt i Folketinget,
selv om hun vandt i Danmark, hvis vi tre havde stgttet hr. Lars Lok-
ke Rasmussen.

Vi fire fra det nordatlantiske udger altsa et potentielt problem for
det danske folkestyre, som hurtigt kan blive aktuelt. Ud over de 175
danske MF'ere er der ved hvert folketingsvalg fire ukendte faktorer,
nar valgets regnestykke skal gares op. Der er fire lgse missiler, hvis
retning de danske valgere ikke kan bestemme. Pa den anden side
kan vi fire ikke undga at veelge side og dermed veere med til at be-
stemme noget, som vi ikke er valgt til at bestemme, nemlig den poli-
tiske retning i Danmark. | et parlament er der jo ingen, der kan veere
neutral. Jeg teeller selv med, hver gang der stemmes, gennem en
clearingaftale med regeringen, men ud over det blander jeg mig ikke
i debatten om rent danske anliggender. Jeg tror, det ville veere ilde
set bade pa Fergerne og i Danmark.

Jeg beskaftiger mig kun med sager, der direkte vedrgrer Feerger-
ne, eller som findes i greenselandet mellem Danmark og Feergerne.
Det betyder ikke, at jeg ikke har nok at lave. Det er nok fé, der har et
sd vidt spektrum af opgaver som vi, der er vores eget parti. Ud over
de daglige geremal, hvor henvendelser fra borgere jo fylder meget,
har vi pa mit kontor i de sidste 7 maneder arbejdet med omkring 15
forskellige sager, hvoraf mange er lgst helt tilfredsstillende og andre
er godt pa vej. Jeg vil gerne takke de respektive ministre for deres
velvillighed i de mange forskellige sager, som jeg har bragt til deres
bord.

Men der er som bekendt en sag, som bade internt her i huset og
offentligt har fyldt mere end nogen anden. Det er den sékaldte — here
we go again — makrelkrig, hvor Danmark som en del af EU og Fa-
rgerne er endt som modparter. Selv om det har vaeret ganske svaert
for begge parter, s& synes jeg, at vi har haft en god dialog om den, og
jeg synes ogsa, at regeringens politiske linje er til at leve med. Der er
nogle, der pa forskellige méader har forsggt at tale konflikten op. |
Danmark bliver den af EU-modstandere brugt i den generelle kritik
af forholdet mellem Danmark og EU, og péa Fargerne indgar den fra
visse sider i den generelle kritik af forholdet mellem Danmark og
Feergerne. Danmark tager ikke nok hensyn til feergske interesser i
denne for feergsk gkonomi sa vitale sag, lyder kritikken.

Men hvis man forsgger at se objektivt pa det, er konflikten en
utilsigtet konsekvens af, at forholdet mellem Danmark og Fargerne
er preecis saledes, som man har gnsket det fra feergsk side. Feergerne
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fik i 1972 det valg at st& uden for EF og har siden gradvist overtaget
den del af Danmarks Riges udenrigspolitik, som handler om Feerger-
nes fiskeriaftaler med andre lande, bl.a. EU og dermed Danmark. At
vi nu er endt pa hver sin side af bordet i en konflikt, er altsa et resul-
tatet af feeringernes egne gnsker og egne valg. Det ma vi tage ansva-
ret for, og derfor vil jeg ikke kreeve, at Danmark fuldstandig betin-
gelseslgst keemper imod sine egne partnere i EU.

Kl. 16:24

P& den anden side har Danmark stadig vaek et overordnet uden-
rigspolitisk ansvar for Feergerne. Det er i Kgbenhavn, at suveranite-
ten over Feergerne ligger, og med det falger nogle forpligtelser. Det
er jo Danmark, der repraesenterer Fargerne i de internationale orga-
ner — farst og fremmest FN og WTO — der skal beskytte Fergerne,
hvis EU indfarer sanktioner, der er ulovlige. Og EU gér jo langt i
denne sag, rigtig langt — sa langt, at det er helt ude pa kanten af,
hvad international lov tillader. EU bruger den magt, der ligger i dens
starrelse, til at gare sig selv til en domstol, som gennem sanktioner
kan straffe dem, som efter EU's egen subjektive vurdering ikke opfa-
rer sig ordentligt.

EU's eget fiskeri, som jo har veret alt andet end bzaredygtigt —
0g, nar det geelder makrellen, i enkelte tilfelde direkte kriminelt —
kan ikke blive dgmt af denne nye, i gasegjne, domstol i Bruxelles.
Det ma Danmark pa vegne af Feergerne forholde sig til, og det gar
man. Vi har jo haft mange mader og megen dialog om sagen, lige-
som regeringen ogsa har veeret i kontakt med landsstyret om sagen,
0g jeg synes, at den politiske kurs, der er kommet ud af det, er til-
fredsstillende: at Danmark som udgangspunkt ikke vil stemme ja til
indfgrelsen af sanktionsinstrumentet; at man vil krave, at det, der
eventuelt iveerksattes, er proportionalt og i overensstemmelse med
internationale vedtagelser; samt at man pa vegne af Feergerne er rede
til at foreleegge sagen for WTO og EU-Domstolen. Det kan jeg ikke
veere utilfreds med. Jeg synes, regeringen forelgbig har fundet en
fornuftig balancegang mellem EU og Fergerne.

Men sagen er ikke slut endnu. Vi har, for at bruge Churchills ord,
kun set enden pa begyndelsen. Danmark alene kan ikke bestemme,
hvad EU gar, men hvad regeringen er villig til at gare for at sikre
den omtalte proportionalitet og lovlighed, kan fa stor betydning for
mange ting. Rigsfellesskabet kommer farst rigtig pa prove, nar og
hvis sanktioner iveerksattes, si jeg haber, at dialogen og balancegan-
gen kan fortseette i tiden, der kommer.

Jeg er lige kommet tilbage fra orlov efter 5 inspirerende uger i
Boston i USA. Jeg boede i Beals Street , gaden, hvor J.F. Kenndy
blev fgdt. Han sagde i en tale, at sandhedens starste fjende mange
gange ikke er den bevidste og uzrlige lggn, men den vedvarende,
overbevisende og urealistiske myte — myten, der giver os den beha-
gelige og komfortable falelse, det er at have en mening uden det be-
sveer, som det giver at reflektere over tingene. Det er svert at fa gje
pa de af ens egne meninger, der bygger pa myter; det er nemmere at
se fenomenet hos andre. Og en sejlivet myte blandt danske politike-
re og embedsmand — det synes jeg det er — er, at Danmark er en en-
hedsstat, at rigsfellesskabet er en konstruktion, som er bygget med
den danske grundlov som manual. Det er i denne manual, vi kan lae-
se os frem til, hvad rigsfallesskabet er for en starrelse, og det er den-
ne manual, grundloven, der foreskriver, hvorledes forholdet mellem
Danmark, Feergerne og Grenland kan udvikles fremover. Det er en
myte, der giver et forenklet billede af rigsfeellesskabet, og som for-
klarer virkeligheden uden refleksionens og realitetens besveer.

Men det er urealistisk, at vi nu str med en udenrigspolitisk kon-
flikt, der er kart rimelig meget op, og som kan fa ret alvorlige konse-
kvenser, og hvor Danmark er fanget mellem hensynet til EU og hen-
synet til en del af rigsfallesskabet. Det burde veere med til at aflive
myten om, at grundloven er den optik, som rigsfellesskabet skal ses
igennem. Hvis grundloven i alle tilfelde skulle tages for palydende,

skulle sddan en udenrigspolitisk konflikt mellem Feargerne og Dan-
mark jo slet ikke kunne opsta.

Som statsministeren sagde i morges, bygger samarbejdet mellem
Danmark, Grenland og Faergerne pa langt mere end love og regler,
og hvis samarbejdet skal kunne udvikles optimalt, ber dette ogsa
geelde for selve rigsfaellesskabets grundlaeggende konstruktion. | for-
hold til det europaeiske samarbejde star Feergerne helt ude i periferi-
en. Behovet for, at vi i eget navn finder en bedre plads, vil vokse. |
den forbindelse ma vi passe pa, at en rigoristisk fortolkning af
grundloven ikke bliver en hindring for gode politiske lgsninger. Sa
hvis den aktuelle konflikt kunne fare til en mere dben debat om rigs-
faellesskabets fremtid, der ikke tager udgangspunkt i en fundamenta-
listisk opfattelse af grundlovens bogstav, men en pragmatisk forsta-
else for virkelighedens gnsker og behov, er der i hvert fald kommet
noget godt ud af det.

Til sidst vil jeg takke for samarbejdet hidtil med regeringspartier-
ne, specielt Socialdemokratiet. Det har veeret fint, der er kommet
meget godt ud af det, og jeg er overbevist om, at der kommer mange
flere gode resultater i de neaste 3 ¥ ar. Tak for det.

KI. 16:29

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Ellen Trane Ngrby.
Kl. 16:29

Ellen Trane Narby (V):
Tak, og tak for redegarelsen — ikke kun til ordfgreren, men ogsa til
hans kollega — for forholdene pa Fzrgerne.

Jeg vil egentlig gerne sparge lidt ind til det forhold, som ordfare-
ren ogsa selv nzvnte i sin tale, netop den parlamentariske situation i
Danmark og det forhold, at tre af de nordatlantiske mandater sdan
set er afggrende for, hvem der er statsminister i Danmark. Der karte
jo en debat tilbage i marts maned om makrelkvoterne, og ordfareren
navner dem ogsa selv her i dag. Tilbage i marts maned var det en
anden retorik, der kom fra Feergerne. Der lgd det, at man var klar til
at veelte statsministeren, hvis statsministeren ikke leverede bedre
makrelkvoter. Er det fortsat tilfeeldet, og er ordfareren tilfreds med
de resultater, der er ndet hidtil, og hvor er mélstregen for, hvornar
man skal male, om ordfgreren stadig vk har tillid til statsministeren
0g regeringens ageren i den her sag?

KIl. 16:30

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 16:30

Sjardur Skaale (JF):

Konflikten om den her makrelkrise, som den kaldes, er ikke mellem
Danmark og Fargerne, men mellem Feergerne og EU, som Danmark
er en del af. Det er fuldsteendig misforstaet, hvis spargeren mener, at
det er statsministeren, der giver Fargerne kvoter. Det er en forhand-
ling mellem landsstyret pa Fargerne og en forhandlingskomité, som
repraesenterer EU.

Jeg har aldrig sagt, at jeg er rede til at veelte regeringen. Jeg har
sagt i valgkampen, at hvis regeringen fuldstendig betingelseslgst
falger EU's linje i den her sag, kunne jeg ikke statte regeringen. Det
har jeg sagt i valgkampen, og det star jeg ved. Hvis regeringen fuld-
steendig betingelseslgst havde fulgt Europa-Kommissionens linje i
den her sag, ville det veere fuldsteendig umuligt for mig politisk at
statte regeringen, fordi s ville jeg jo statte sanktioner af Feergerne
pa et helt vitalt omrade, sanktioner, som kan ramme sa hardt, at den
feergske gkonomi smelter sammen pa 2 uger. Det vil jeg politisk slet
ikke kunne leve med, det er fuldstendig umuligt. Men det er lige
det, som Danmark ikke gar, og det er det, som jeg er tilfreds med,
nar man siger, at man ikke stemmer for det her instrument. Selv om
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man har formandskabet og har en speciel forpligtelse, stemmer man
ikke for det og er rede til p& vegne af Feergerne at fgre sagen ind for
WTO og ind for EU-Domstolen og sikre, at der er proportionalitet
og lovlighed i det, der foregar. Det er tilfredsstillende for mig.

KI. 16:31

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Ellen Trane Ngrby.
Kl. 16:31

Ellen Trane Narby (V):
Tak. Jeg er fuldstendig opmeerksom p4, at diskussionen jo er en dis-
kussion mellem Fargerne og EU. Nu er det jo sddan, at den danske
statsminister lige nu er formand for EU, og som jeg fornemmede dis-
kussionen tilbage i marts maned, handlede det jo i hej grad ogsa om,
hvordan Danmark agerede i det her spgrgsmal, og ikke kun om,
hvordan det samlede EU agerede. Vi har jo haft en lignende diskus-
sion om selfangst og andre ting, og derfor er det jo lidt interessant at
vide, hvorndr det er, at regeringen skal males pa, om regeringen har
gjort nok for at keempe for Feergernes fiskekvoter i EU-sammenhan-
ge. Det var egentlig sadan set det, jeg forsagte at fa kortlagt. Hvor-
nar er det sa, at vi skal afgare, om regeringen i ordfarerens gjne har
gjort nok for Faergerne, eller om det netop skal have parlamentariske
konsekvenser?

KI. 16:32

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 16:32

Sjardur Skaale (JF):
Jeg har sagt, at min statte til regeringen ikke er betingelseslgs, og det
burde vel ikke veere en revolutionerende udtalelse, fordi der er ikke
én politiker, der statter regeringen, der gar det betingelseslgst. Alle
kraever et eller andet til gengeeld. Jeg har sagt, at hvis regeringen be-
tingelseslgst havde fulgt Kommissionens linje i den her sag, ville det
veere meget sveert, for ikke at sige umuligt, for mig at stgtte regerin-
gen. Det har den ikke gjort. Smertetarskelen er, om den stemmer ja
eller ikke stemmer ja, og den stemmer ikke ja til det her. Den undla-
der at stemme og har samtidig meddelt, at den er rede til pa vegne af
Feergerne at fare sagen ind for WTO og ind for EU-Domstolen, og at
den nede i Bruxelles vil sikre og krave, at det, der sker, er proportio-
nalt. Det, der er foreslaet, er ikke proportionalt. Man gnsker en total
boykot af Feergerne, som svarer til de sanktioner, man indsatter mod
Iran eller Syrien og den slags. Det er fuldsteendig ude af proportio-
ner, og derfor er jeg tilfreds med det, som regeringen har gjort hidtil.
Kl. 16:33

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Der er ikke flere korte bemaerkninger, tak til ordfareren. Statsmini-
steren.

KIl. 16:33

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Tak for debatten indtil nu. Den har veeret preeget af, at vi star midt i
nogle sveare og nogle vigtige beslutninger. Nar jeg sadan lytter til
Folketingets partier, synes jeg jo ikke, det lyder som en afslutnings-
debat. Det lyder ikke, som om der er nogen partier, som er pa vej pa
ferie sddan lige her og nu. Alle er i arbejdstgjet; alle er klar over, at
situationen er alvorlig; alle deltager i debatten om, hvordan Danmark
bedst kommer ud af krisen. Og set i det lys ma man jo veere godt til-
freds med dagens debat. For det er netop den debat, som jeg ogsa
rejste i min nytarstale med det klare budskab, at vi gar en sver tid i
mgde. De fede ar ligger bag os, vi skal nu forberede os pa nogle
magre &r. Og det er netop den udfordring, som regeringen tager fat

pé i vores 2020-plan, »Danmark i arbejde«. Her har vi opstillet det
mal, at den samlede beskaftigelse frem mod &r 2020 skal vokse med
det, der svarer til 180.000 flere i arbejde, og det er netop mélet med
de reformer, som regeringen har lagt frem.

Alle vores reformer, alt det, vi gar, har et altoverskyggende mal:
at sikre Danmark gkonomisk fremgang og flere arbejdspladser. Jeg
vil understrege, at vi er en regering, som i lgbet af det forlgbne ar har
indgéet aftaler og gennemfart lovgivning med alle partier i Folketin-
get. Vi har et bredt flertal bag budgetloven, bag energiaftalen, og vi
har her i Folketinget vedtaget en lang reekke love med brede flertal.
Vi sigter ogsa efter brede flertal i forhold til vores omfattende refor-
mprogram. Regeringens reformer omfatter et skatteudspil, som vil
sikre, at almindelige lanmodtagere far mere ud af at arbejde. Vi har
sat gang i trepartsforhandlinger med arbejdsmarkedets parter, vi har
fremlagt et udspil til reform af fartidspension og fleksjob, og vi vil
fremlaegge en reform af kontanthjeelpsomradet. Vi vil fremlaegge en
reform, der skal f& de unge til at blive hurtigere feerdig med deres
uddannelse.

Ja, det er mange beslutninger. Det er ogsé sveere beslutninger, og
der er ingen tvivl: Det kraever noget af os alle sammen. Men vi far
ogsa alle sammen noget igen. Vi far et trygt og et solidarisk sam-
fund. Jeg oplever, at danskerne er parate til at traeffe de svare valg.
De er parate til at tage den ekstra tgrn, der skal til for at f& Danmark
i arbejde. Fordrets overenskomster viser, at mange er Klar over, at vi
er i krise, og viser, at mange er parate til at handle derefter. Jeg kan
sige med sikkerhed: Regeringen er parat, og jeg vil opfordre Folke-
tingets partier til ogsa at veere det.

Debatten i dag har, som man ogsa kunne forestille sig, handlet
meget om regeringens udspil til en skattereform. Det er selvfalgelig
et emne, som optager befolkningen og dermed ogsa alle Folketingets
partier. Hos Enhedslisten hgrer jeg flere ting. Jeg hafter mig ved, at
Enhedslisten ogsé mener, at almindelige lanmodtagere skal betale
mindre i skat, og ogsa er villige til at se p&, om topskattegraensen kan
heeves.

Jeg kan forstd pa Venstre, at vinduerne nu er vidt abne, og at der
sa skal luftes ordentligt ud. Det er et frisk synspunkt, og det er helt
fair, at man gnsker en grundig og en god udluftning af de kontorer,
som man selv havde ansvaret for i 10 ar. Jeg deler synspunktet til
fulde, men jeg har ogsa lidt sveert ved at genkende det billede af tin-
genes tilstand under den tidligere regering, som Venstre nu er ved at
tegne. Var det virkelig sadan, at der ikke var én boligejer, ikke én
marmeladefabrikant, ikke én gartner, der fik det ringere under hr.
Lars Lakke Rasmussens regering? Det er, som om Venstre helt har
glemt, at de forringede rentefradraget, at de brgd skattestoppet, at de
indfarte nye afgifter, fedtafgiften — for bare at nzevne en.

KI. 16:39

Pa Dansk Folkeparti kan jeg forsta, at man gnsker en skattere-
form med en fair profil, iser i forhold til folkepensionisterne. Her
kan jeg sige til fru Pia Kjeersgaard, at hun er kommet til den rette, for
folkepensionisterne ligger ogsa regeringen neer, og regeringens skat-
testop vil netop give noget ekstra til lige praecis den generation, der
har ydet deres, med 40 timers arbejdsuge, 3 ugers ferie, og som ikke
kom med pé arbejdsmarkedspensionerne. Det er jo knoklegeneratio-
nen, vi snakker om her. De far netop forbedret deres pension og far
en starre &ldrecheck. Og til fru Pia Kjeersgaard kan jeg sige, at nu
har Dansk Folkeparti chancen — chancen for at vaere med i en skatte-
reform, der letter skatten for helt almindelige lanmodtagere, uden
samtidig at skulle sluge skattelettelser til bankdirektarer pé flere
hundrede tusinde kroner.

Jeg husker fra min barndom et gammelt, borgerligt slogan, som
sagde: Op med humaret, og ned med skatten. Og derfor forstar jeg
heller ikke helt, at gleeden over regeringens skattereform egentlig ik-
ke er starre hos De Konservative. For regeringen laegger op til reelle
skattelettelser: 250.000 lgnmodtagere bliver lgftet ud af den topskat-
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tegreense, som VK-regeringen indfgrte for bare 3 ar siden, og det
kunne méske godt fremkalde et lille smil, bare et lille et — lidt har
0gsa ret.

Der er i hvert fald nogle, der har formaet at bevare det gode hu-
mar, og det er Liberal Alliance; det vil jeg gerne kvittere for.

Meget af debatten her har jo fokuseret pa det, som man ikke kan
lide ved regeringens skattereform, og sddan er det jo med folketings-
debatter, men jeg vil godt knytte nogle kommentarer til de mere spe-
cifikke bemarkninger, der har veeret her i debatten. Men inden jeg
ger det, vil jeg ogsa navne, at jeg har noteret mig, at der er en del
omrader, hvor Folketingets partier og regeringen maske alligevel ik-
ke er sa langt fra hinanden.

Jeg har bidt marke i, at mange partier er enige i, at 250.000 dan-
skere slipper for topskat og far nedsat skatten pa den sidst tjente kro-
ne med 14 procentpoint. Det er der mange der synes er godt. Jeg har
0gsa noteret mig, at der ikke har lydt kritik af, at 130.000 enlige for-
sgrgere far en tredobling af deres jobfradrag, som betyder, at en en-
lig med barn far naesten 9.000 kr. mere om aret. Der synes heller ik-
ke at veere modstand mod, at det danske samfund vil opleve en gget
beskaftigelse svarende til naesten 15.000 flere i arbejde, eller at de
offentlige finanser vil blive styrket med et 3 mia. kr. Det reformud-
spil, som regeringen har lagt frem, vil give betydelige lettelser for en
lang reekke familier, for enlige forsgrgere, for pensionister med de
laveste indkomster, og det vil gare hele det danske samfund rigere.
Den linje er mange enige i. Sa jeg tror, man godt kan sige og konsta-
tere efter debatten i dag, at der er en betydelig interesse for de lem-
pelser, som regeringen foreslar.

Det er sa, nar vi kommer til finansieringen, at jeg herer lidt nega-
tive udtryk. Ord som tidsler og andre ting bliver nevnt. Og det er
selvfalgelig klart, at det er betydelig lettere at blive enige om at lette
skatten end at finde finansieringen til det, men finansieringen skal
naturligvis veere i orden. Skattelettelser skal vaere fuldt finansieret,
sddan ma det veere. Og derfor har jeg ogsa siddet og lyttet spaendt
efter, hvilke alternative finansieringsforslag der ville komme frem
her i dag. Hvad jeg herte, var, at Venstre vil have en skattelettelse pa
13 mia. kr. Men hvordan skal de 13 mia. kr. s finansieres? Jeg skal
starte med at sige, at jeg selvfalgelig er meget glad for Venstres til-
sagn om, at de vil vaere med til at finde penge til en arlig veekst i det
offentlige forbrug pa 0,8 pct. Er det sa Venstres egen diskrete made
at fa sagt p4, at regningen jo sa ikke var betalt? Det gjorde ikke glee-
den mindre hos mig.

KI. 16:43

Men jeg ma ogsa sige, at den glaede blev aflgst af en vis forun-
dring, for Venstre vil finansiere skattelettelser med effektiviseringer
af den offentlige sektor p& 5 mia. kr. Det haenger ikke sammen. Farst
siger man, at den offentlige velferd skal tilfares flere penge for at na
op pa en veekst p 0,8 pct., men sé vil Venstre tage 5 mia. kr. fra vel-
feerden og bruge dem pa skattelettelser, sa resultatet kan ikke laenge-
re veere 0,8 pct., men 0,8 pct. minus 5 mia. kr. Det haenger altsa slet
ikke sammen. Men jeg begynder sa ogsa at forsta, hvorfor Venstre
taler s& meget om at flytte penge fra den ene lomme til den anden,
for det er tydeligvis en kunstart, som man mestrer til fulde. Jeg er
imponeret.

Landets folkepensionister, som maske ogsa har siddet og kigget
med i dag, kan nok efter debatten i dag veere noget usikre pa, hvad
effekten af regeringens skatteudspil bliver for dem selv. Faktum er,
at 260.000 folkepensionister vil f& gavn af, at vi vil forhgje aldre-
checken med op til 4.500 kr. Det geelder netop for de pensionister,
som har de laveste indkomster og de mindste formuer. Ca. 850.000
folkepensionister vil fa forhgjet deres pensionstilleeg med 750 kr.,
nér reformen er fuldt indfaset.

S& er der selvfglgelig ogsa en gruppe af pensionister, som vil fa
mindre i pension. Det er folkepensionister, som har store ekstraind-

komster. Men der er altsa en stor gruppe pa 850.000 personer, som
vil fa forhgjet deres pensionstillzeg.

S& har flere spurgt, hvorfor den haevede topskattegraense ikke
skal omfatte mennesker, der har néet pensionsalderen. Svaret til det
er egentlig ganske enkelt. Svaret er, at vi i regeringen med vores
skattereform vil skabe veaekst og flere arbejdspladser. Derfor gger vi
beskaftigelsesfradraget, og derfor forhgjer vi indkomstgransen for
topskat. Vi har simpelt hen rettet vores reform mod lgnmodtagerne
fra lav- og mellemindkomstgrupperne. Ved ikke at forhgje topskatte-
graensen for personer over folkepensionsalderen, sparer vi ganske
enkelt nogle penge. Dem kan vi sd bruge pa yderligere at haeve top-
skattegreensen for personerne i de mest erhvervsaktive aldersgrup-
per. Det medvirker sa til at sikre et starre arbejdsudbud, flere i arbej-
de og ogsa til en social balancering med den finansiering, vi har lagt
op til.

Det skal ogsa siges — det tror jeg er vigtigt at fa sagt pa en dag
som i dag — at personer over folkepensionsalderen stadig vil fa for-
hgjet deres topskattegraense fra i dag 389.000 kr. til 409.000 kr. i
2014. Det er jo sa den tidligere regerings andringer, som de far glee-
de af. Man ma jo sé sige, at det, der var gaeldende og godt nok for
den tidligere regering, ogsé er godt nok for denne regering.

Venstre og andre har harceleret meget over, at der laves nogle
regler sarligt rettet mod pensionister. Jeg skal bare i al stilfeerdighed
minde om, at det ikke er fremmed for Venstre at lave love, der er
seerligt rettet mod pensionister. En del af forarspakke 2.0 var en ser-
skat pé pensioner, nemlig den sakaldte udligningsskat. Udlignings-
skatten var en szrlig skat pa store pensionsudbetalinger over
362.800 kr., som blev indfart sidste ar. Dvs. pensionsudbetalinger,
der ligger lige under topskattegraensen.

Regeringens skattereform er socialt afbalanceret. De lempelser,
vi foreslar, er farst og fremmest for lenmodtagere i lav- og mellem-
indkomstgrupperne. Det drejer sig om handvaerkere, klinikassisten-
ter, skolelzerere osv. Som navnt vil en enlig forsgrger med et barn fa
nasten 9.000 kr. mere til radighed om aret. Vi giver ogsa som navnt
forbedringer til fartidspensionister og folkepensionister, som har de
laveste indkomster. De vil ganske enkelt fa flere penge mellem haen-
derne.

KI. 16:48

Finansieringen af reformen er ogsa socialt afbalanceret. Vi af-
trapper bgrnechecken for familier med meget hgje indkomster. Vi
gger beskatningen pa arbejdsgiverbetalt fri bil, og familier med me-
get store renteudgifter, som jo typisk er blandt de velstillede famili-
er, vil kunne traeekke mindre fra i skat. | den her skattereform er fo-
kus jo netop pa at lette skatten pa arbejde, samtidig med at alle yder
deres til finansieringen.

Jeg vil ogsa gerne understrege, at den mindre stigning i ind-
komstoverfarslerne, som vi har lagt op til, ikke betyder, at f.eks. le-
dige pa dagpenge eller kontanthjelp far mindre, end de gor i dag.
Man kan nogle gange fa det indtryk, ndr man lytter til debatten, men
det er ikke tilfeeldet. Den afdeempede regulering betyder, at overfar-
selsindkomsterne i gennemsnit over perioden fra 2013 til 2022 beva-
rer deres kgbekraft.

Nar vi er géet ind i den diskussion, og nér vi gér ind pa det her
med at have en mindre stigning i overfarselsindkomsterne, skal det
jo ses i lyset af den nuveerende situation, hvor vi haft en stor tilbage-
holdenhed i lanstigningerne, og derfor har vi udsigt til, at overfar-
selsindkomsterne de kommende ar vil stige mere end lgnningerne.
Jeg er ikke i tvivl, og regeringen er ikke i tvivl. Lige precis lanmod-
tagernes lgntilbageholdenhed taler for, at ogsé overfarselsindkom-
sterne udvikler sig mere afdeempet i de kommende ar.

Men vi skal ogsa huske p4, at vi samtidig foreslar, at lanmodta-
gerne yder deres bidrag med en lidt lengere arbejdstid. Det er det, vi
laver i trepartsforhandlingerne.
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Farst og fremmest — og det er det vigtigste af det hele — forbedrer
reformen muligheden for at komme i arbejde. Det er og bliver det
vigtigste for dem, der star uden for arbejdsmarkedet.

Jeg skal ogsa erindre om, at regeringen og Enhedslisten som be-
kendt har afskaffet fattigdomsydelserne. Det vil sige, at de, med de
allerlaveste indkomster, har faet flere penge. Det var et vigtigt skridt,
som regeringen tog sammen med Enhedslisten.

Flere af ordfarerne har i den offentlige debat og ogsa her i dag,
serlig fra den borgerlige side, haft nogle ret knubbede ord om vores
forslag om at begraense fradraget for de store renteudgifter. Her vil
jeg ogsé i al fredsommelighed minde om, hvordan det var. Vores
forslag ligger i klar forleengelse af den reduktion af rentefradraget,
som VK-regeringen selv gennemfarte. Det var endda, mens man
sagde, at man havde et skattestop. VK-regeringen nedsatte med for-
arspakke 2.0 rentefradraget fra ca. 34 pct. til ca. 26 pct. Det sker fra
2012 til 2019. Jeg har lidt sveert ved at forstd, at hvis det er sadan, at
lige preecis de her endringer af rentefradraget, reduktionen af rente-
fradraget, pa ingen made er skadelige for boligmarkedet, de er lige
de rigtige, de 8 procentpoint, som den tidligere regering forringede
rentefradraget med, er fine, men nar vi foreslar 5 procentpoint fra
2017, er det lige preecis det, der far boligmarkedet til at tippe. Jeg sy-
nes ikke, det haenger sammen.

KI. 16:53

Jeg synes, det er vigtigt at minde boligejerne om, at nar de til ne-
ste ar far et lavere rentefradrag end i &r, skyldes det VK-regeringens
beslutninger. Jeg kan simpelt hen ikke lade veere med at citere, hvad
hr. Lars Lgkke Rasmussen sagde i forbindelse med forarspakke 2.0,
fordi det er sé rigtigt. Og jeg citerer:

»Der er 2,1 millioner boligejere, s man kan ikke lave en skatte-
reform, der ikke pavirker boligejere. Det afgarende er, at ganske al-
mindelige boligejere kommer peent ud af det. Men det skal vurderes i
sammenhzng, ogsa for boligejere. Regnestykket skal ga op i den
sidste ende, ndr man har set pa bade indkomstskat, grenne afgifter
og rentefradag. Det er jo ikke s&dan, at man er lsnmodtager om dag-
en og boligejer om natten.«

Sadan sagde den daveerende finansminister og nuverende for-
mand for Venstre, og det er jo egentlig ganske rigtigt. Husk s ogsa
p4, at vi farst begynder indfasningen af vores reduktion af rentefra-
draget om 5 dr, i 2017. Samtidig siger vi klart, at vi fastholder skatte-
stoppet for ejendomsveerdiskatten. P& den made skaber vi klarhed
over skattevilkarene for ejerboliger mange ar frem i tiden, og det vil
i sig selv skabe tryghed og ro pé boligmarkedet. Og husk sa p4, at vi
samtidig letter skatten for de 3 millioner danskere, der er i arbejde,
og dermed ogsa for langt de fleste boligejere.

Fru Ellen Trane Ngrby kritiserede regeringen for at have afskaf-
fet skattestoppet. Til det er der vel kun at sige, at det er sveert at af-
skaffe noget, der ikke findes leengere. Det svarer til at blive anklaget
for at have slaet en dgd mand ihjel. VK-regeringen sagde godt nok,
at der var et skattestop, men det var jo kun ord, for reelt brad VK-
regeringen skattestoppet flere gange. Med skattereformen i forars-
pakke 2.0 ggede VK skatter og afgifter med op mod 30 mia. kr. Det
er vel et afgarende brud pa skattestoppets princip om, at ingen skat
eller afgift ma seettes op. Og med genopretningsaftalen fra foraret
2010 blev skatterne haevet med 8 mia. kr. Det er dermed flere ar si-
den, skattestoppet reelt blev begravet. Men her er den sd igen: Den
tidligere regering synes, at egne brud med skattestoppet er helt fine
og 0.k., men nér den nuveerende regering gar samme vej, er det helt
galt. Det er Venstres logik. Jeg synes ikke, det hanger sammen.

Nu skal vi jo s til at forhandle skattereform, og vi er faktisk géet
i gang. Her bliver der rig lejlighed til at drafte de enkelte forslag til
lempelser og forslag til finansiering, og det bliver uden tvivl ogsa et
emne, hvad det ggede raderum i dansk gkonomi kan bruges til. Det
er allerede et emne. For regeringen er det vigtigt, at den ggede
vaekst, som reformer kan give i det danske samfund, ogsa vil gare os

bedre i stand til at investere i det, vi gerne vil have mere af; investere
i vores velfeerd; investere i fremtiden, herunder uddannelse til vores
bgrn og unge; og samtidig sikre bedre balance i den offentlige gko-
nomi. Jeg er derfor ret glad for, at Venstre i dag har tilkendegivet, at
man gerne ser, at midler fra reformerne kan bruges til at investere i
mere uddannelse og forskning.

Som jeg startede med at sige, er der er ting, der samler, og ting,
der skiller. Regeringen gnsker en s bred aftale som muligt om en
skattereform. De seneste mange &r er skattereformer desveerre blevet
vedtaget med sneevre flertal, og det er ikke det, regeringen sigter ef-
ter. Store reformer bgr sa vidt muligt hvile pa et bredt fundament i
Folketinget.

Det er lige precis i den and, vi ogsa er géet i gang med at disku-
tere i trepartsforhandlingerne. Det er forhandlinger, som skal lede
frem til en trepartsaftale, som skal styrke Danmarks svaekkede kon-
kurrenceevne, sikre et helt ngdvendigt lgft i arbejdsindsatsen og ska-
be plads i den offentlige skonomi til investeringer i fremtiden. Ogsa
her er der brug for at ga fordomsfrit til veerks og finde praktiske lgs-
ninger, der bringer Danmark videre. Jeg forventer, at noget af det, vi
forhandler om i trepartsforhandlingerne, vil kreeve inddragelse af
Folketinget, og jeg héber selvfglgelig ogs, at Folketinget vil tage
godt imod en aftale mellem vigtige aktarer i vores samfund.

KI. 16:58

Til sidst har jeg nogle kommentarer til indlaeggene fra kollegaer-
ne fra Grgnland og Feergerne. Farst og fremmest vil jeg sige tak til
fru Sara Olsvig for hendes indlaeg. Jeg setter stor pris pa de gode rad
om, hvem det er, der skal tages en samtale med; det er noget, jeg nok
skal give videre. Jeg vil ogsa godt sige tak for kvitteringen for ud-
redningen vedrgrende anstalterne; det skal jeg bringe videre til ju-
stitsministeren, og jeg skal ogsé bringe de ting, som fru Sara Olsvig
fik sagt her i dag, bl.a. med hensyn til kapaciteten, videre.

Det blev fra fru Sara Olsvigs side ogsé navnt, at man gnsker at
gare noget i forhold til de grgnlandske huse i Danmark og dermed
lafte og hjelpe de mennesker af grgnlandsk herkomst, der befinder
sig i Danmark. Det synes vi ogsa er en god idé, og det er noget, som
jeg egentlig tror at samtlige satspuljepartier er optaget af at vi far ta-
get hul pa i vores satspuljeforhandlinger til efteraret.

Jeg vil ogsa sige tak for kvitteringen vedrgrende DIIS-rapporten;
jeg synes, det er en meget vigtig melding, der dér kommer.

Fru Sara Olsvig bragte ogsé det her med udvindingen af rastoffer
og sjeeldne jordarter p& bane. Der er, som fru Sara Olsvig siger, in-
gen tvivl om, at udvindingen af mineralske rastoffer, og herunder de
sjeldne jordarter, kan bidrage betydeligt til ny vaekst og beskaftigel-
se i Grgnland. Men det er, som fru Sara Olsvig bringer op, ogsé vig-
tigt, at man tager hensyn til den sociale side af det, og at man tager
hensyn til, at det grgnlandske samfund er et lille samfund.

Selvstyret har jo overtaget den lovgivende og den administrative
kompetence pa hele det her omrade i Grgnland, og det er en god
ting. Jeg vil i forhold til spgrgsmalet om en eventuelt kommende ud-
vinding af sjeeldne jordarter og de spargsmal, der vil rejse sig forbin-
delse med det, ogsa bare sige, at der her er en lgbende dialog mellem
landsstyret og regeringen, som vi er meget tilfredse med, og ogsa tak
for det.

Over for hr. Edmund Joensen, som ogsa tog ordet i dag, vil jeg
for det farste takke for, at man siger, at der er et godt samarbejde,
men at det kan forbedres; det er noget, som jeg altid er enig i. Hr.
Edmund Joensen var lidt argerlig over, at vi ikke kunne gé lengere i
forhold til bloktilskuddene. Jeg synes jo egentlig, det var en fornuf-
tig lgsning, vi fandt, hvor vi pristalsregulerer fremadrettet, og hvor
vi har en aftale om, at vi igen tager spargsmalet op i efteraret i for-
bindelse med drgftelsen om bloktilskuddene. S& kan man sparge:
Skulle vi have gjort mere? Skulle vi have reguleret med tilbagevir-
kende kraft? Det var en diskussion, som vi havde. Men vi har jo i
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hvert fald nu en aftale om, at vi fremadrettet diskuterer det her, og
det ser jeg meget frem til.

Bade hr. Edmund Joensen og hr. Sjardur Skaale har rejst sagen
om makreller. Til hr. Sjardur Skaale vil jeg gerne sige meget tyde-
ligt, at jeg takker for de nuancerede synspunkter, der blev givet ud-
tryk for fra Folketingets talerstol, og ogsa for, at der kvitteres for det
samarbejde, vi har haft. Jeg synes, at det med makrelsagen er en
sver sag, og det tror jeg er noget som man béde har syntes pa Fee-
rgerne og i Danmark. Men jeg synes egentlig ogsa, at regeringen har
fundet en fornuftig lgsning i forhold til EU, som vi vurderer er den
bedste mulige i den givne situation. Lad os gare det helt klart: Et
dansk nej ville ikke e&ndre ved, at det forslag, der var om sanktioner,
ville blive vedtaget. Det ville bare afskare os fra fremadrettet at ha-
ve indflydelse pé hele det her spgrgsmél. Lad os ogsa gare os det
helt klart, at det er sédan, at den lgsning, der skal findes i forbindelse
med makrellerne, er en, der skal findes ved forhandlingsbordet. Den
skal ikke findes med sanktionsinstrumenter osv., men ved forhand-
lingshordet, og der héber jeg ogsa at den vil blive fundet. Og her vil
det, som hr. Sjardur Skaale ogsa sagde, veere Feergerne og ikke Dan-
mark, der farer ordet; sdan er det jo blevet, og sadan tror jeg egent-
lig at alle er enige i at det skal vare.

Nar hr. Edmund Joensen sé& fremfarer det synspunkt, at han er
skuffet over, at Danmark ikke har bidraget mere til forhandlingerne,
ma jeg sige, at det jo er en konsekvens af den ordning, vi har om, at
det er Feergerne, der er ansvarlig for at forhandle det her pa plads. Sa
hvis vi kan bidrage, og hvis det faergske landsstyre gnsker, at vi kan
bidrage, sa er vi selvsagt positive over for det, men det er i udgangs-
punktet sédan, at vi har en ordning, som sikrer, at det er Faergerne,
som skal forhandle det her, og det tror jeg egentlig ogsa at man langt
ind i det feeraske samfund er godt tilfredse med.

Men jeg er glad for, at alle de nordatlantiske ordfarere har kvitte-
ret for, at det samarbejde, vi i rigsfeellesskabet har, er mere end bare
love og regler; det er ogsa et samarbejde mellem venner, mellem fa-
milie, mellem folk, der stér hinanden nzer, og det skal vi selvfalgelig
fremadrettet udbygge.

KI. 17:03

Jeg glaeder mig meget til at deltage i vores rigsmgde her til som-
mer — det er jo ogsa der, hvor vi tager den slags diskussioner op.

Jeg skal slutte — formanden kigger ogsé p& mig — med igen at tak-
ke alle for en god debat indtil nu. Jeg er sikker p4, at den fortsatter i
nogle timer endnu.

Kl. 17:04

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak. Der er selvfglgelig en reekke korte bemarkninger. Jeg har lige
skrevet den rekkefglge ned, som jeg har teenkt mig at tage dem i.

Jeg vil sa sige i gvrigt, at jeg har teenkt mig at kere dem igennem
i den 1% time, der er sat af til bemarkninger til statsministeren, og
sd tager vi middagspausen bagefter.

Reekkefglgen bliver: Lars Lokke Rasmussen, Pia Kjersgaard, Per
Clausen, Simon Emil Ammitzbgll, Lars Barfoed, Ellen Trane Ngrby,
Inger Stgjberg, Benedikte Kier, Tina Nedergaard, Bent Bggsted, Jo-
hanne Schmidt-Nielsen, Mads Rarvig, Gitte Lillelund Bech, Martin
Henriksen, Joachim B. Olsen, Torsten Schack Pedersen, Karina Ad-
sbgl, Sophie Lghde, Preben Bang Henriksen, Peter Skaarup, Esben
Lunde Larsen, Stine Brix, Mike Legarth, Thomas Danielsen, Hans
Christian Schmidt, Jan E. Jargensen, Birgitte Josefsen, Karsten Lau-
ritzen, Peter Juel Jensen, Erling Bonnesen, Anni Matthiesen og
Louise Schack Elholm. Men vi nér altsa ikke dem alle sammen. Det
kan jeg lige sa godt sige. Hr. Lars Lgkke Rasmussen.

Kl. 17:05

Lars Lokke Rasmussen (V):
Tak for det. Det her er jo sa en afslutningsdebat, og som sadan har
den jo veeret god. Statsministeren ridser pa polemisk facon nogle

fronter op, og vi kunne sa stoppe her og markere afslutningen pa et
folketingsar, hvor skatterne er steget med 6 mia. kr. — 3.400 kr. for
en almindelig LO-familie — afgiftsstigninger malrettet dele af dansk
erhverv, der har kickstartet greensehandelen syd for den dansk-tyske
graense.

Hvis jeg forstar statsministeren ret, har statsministeren en ambiti-
on om, at det her i virkeligheden ikke er en afslutningsdebat, men sa-
dan set er starten pa den politiske seeson. Nu skal der laves skattere-
form, nu skal skatten settes ned. Statsministeren siger, at forhandlin-
gerne er gaet gang. Det er de mig bekendt ikke. Vi har brug for at fa
afklaret, om der er basis for, at forhandlingerne kan ga i gang. Vi de-
ler ambitionen om at saette skatten ned, men ikke bare pa overfladen.
Hvis danskerne skal arbejde mere, skal det kunne betale sig at arbej-
de. Hvis flere danskere skal arbejde, skal der veere et arbejde til dem.

Det er baggrunden for, at VVenstre klart har tilkendegivet, at en
skattereform, som alene er en omlegning, ikke har noget perspektiv.
Og derfor skal jeg bare stille det helt simple spargsmal, nemlig om
statsministeren er indstillet pd, at de besparelser fra regeringens be-
sparelseskatalog, 2020-planen, pa i alt 22 mia. kr., som ikke skal
bruges for at holde en veekst pa 0,8 pct. i den offentlige sektor, kan
indgd i drgftelserne og i finansieringen af en skattereform.

Kl. 17:06

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Statsministeren.
Kl. 17:06

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Farst og fremmest skal jeg sige, at det, vi har lagt op til, jo er en
egentlig nedseettelse af skatten. Der tages jo elementer ude fra skat-
tesystemet, og derfor er det ikke bare en omlaegning, som man ynder
at sige fra VV og K's side. Det er jo en egentlig skattenedszttelse. Det
héber jeg egentlig ogsa at man vil kvittere for fra Venstres side.

Sa til det, der vedrarer forhandlingerne: Sa vidt jeg sa, gik man jo
i gar ud af daren ovre pa stengangen, og jeg opfatter sadan set, at
man er géet i gang med tillgbet til de her forhandlinger.

Jeg ma jo ikke stille spgrgsmal fra Folketingets talerstol, men jeg
vil sa prove at udlede noget af det, hr. Lars Lakke Rasmussen sagde.
Skal det her forsts s&dan, at Venstre nu har fundet ud af at treekke 5
mia. kr. fra 13 mia. kr. og ikke leengere er optaget af at give 13 mia.
kr. i skattelettelse, men sadan set har fundet ud af, at vi er nede pa 8
mia. kr. i skattelettelse?

Kl. 17:07

Anden nestformand (Sgren Espersen):
Hr. Lars Lakke Rasmussen.
Kl. 17:07

Lars Lokke Rasmussen (V):

Vi stillede i gar et spargsmal til regeringen — vi har jo ikke haft mu-
lighed for at veere i teet dialog med regeringen, far regeringen kom
med sit forslag — og svaret pa det spargsmal vil veere bestemmende
for, om Venstre gnsker at opstarte forhandlinger med regeringen.
Regeringen bestemmer jo selv, om den har lyst til at forhandle med
Venstre.

Spargsmalet, som jeg egentlig forventer et klart svar pa, er i al
sin enkelhed: Regeringen har fremlagt et besparelseskatalog, 2020-
planen, med forslag til besparelser i den offentlige sektor, hvor noget
er transferering og noget er forbrug, pa i alt 22 mia. kr. Der skal som
udgangspunkt bruges 9 mia. kr. — efter de seneste tal, der i dag er
kommet frem fra Finansministeriet, maske kun 8 mia. kr., men lad
det nu veere — for at holde en veekstprocent pa 0,8 i den offentlige
sektor. Spargsmalet gar pa, om regeringen er indstillet pa, at alle el-
ler dele af de milliarder, som kan frigares, hvis man forfglger rege-
ringens besparelseskatalog, kan bruges til reelt at sette skatten ned.
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Er regeringen ikke det, bliver jeg ngdt til at sige, at s& har det in-
gen interesse. Der er intet perspektiv i blot at flytte penge fra den ene
lomme til den anden lomme. Efter vi har faet en regering, der har
gjort det 3.400 kr. dyrere at veere LO-familie, som har heevet skatter
og afgifter med 6 mia. kr., som har presset 5.000 mennesker ud af
arbejdsmarkedet, skal vi gare det anderledes. Jeg forstar, at statsmi-
nisteren har en ambition om, at dette ikke skal vaere en afslutnings-
debat, men starten pa en helt ny made at gare tingene pa. Det vil vi
meget gerne, hvis regeringen er indstillet pa at forhandle skatterefor-
mer med reelle skattelettelser hentet fra de reformmilliarder, som re-
geringen selv har bragt i forslag.

KI. 17:09

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Statsministeren.
Kl. 17:09

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Jeg skal for det farste gentage, at jeg tror, Venstre har lavet en reg-
nefejl, for i gar kom man og sagde, at man vil have skattelettelser for
13 mia. kr. og samtidig have en udvikling i det offentlige forbrug pa
0,8 pct. De to ting kan ikke lade sig gare pa samme tid, for s tager
man jo 5 mia. kr., som egentlig er omprioriteringer i den offentlige
sektor, og vil bruge dem til skattelettelser, og sa er man ngdt til at
treekke de 5 mia. kr. fra de 0,8 pct. Sa Venstre har lavet en regnefejl,
men fred veere med det.

Det, der ogsa sparges om, er: Er regeringen villig til at forhandle
om, hvad det raderum, som man skaber i feellesskab gennem refor-
mer, skal bruges til, og er regeringen villig til at diskutere, om det
belgb skal sremarkes til de partier, der skaffer midlerne? Til det har
vi jo helt fra starten sagt meget klart: Vi er en mindretalsregering, vi
indgér gerne i forhandlinger, og hvis det er et af Venstres krav, mé
vi jo lytte til det.

Kl. 17:10

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Fru Pia Kjersgaard for en kort bemarkning.
Kl. 17:10

Pia Kjeersgaard (DF):

Ja, jeg vil beveege mig lidt ned i nogle enkeltheder i alt det her, vi
har diskuteret i dag. Jeg tror, som ogsa statsministeren var inde p4, at
rigtig mange af dem, der sidder og faglger den her debat, er vores fol-
kepensionister. Jeg vil egentlig ikke tale om det som et krav eller no-
get som helst; jeg synes bare, jeg har lyst til sige til statsministeren
og regeringen i det hele taget, at jeg i forhold til den her skattereform
synes, at man meget, meget kraftigt — uden diskussion, egentlig uden
forhandling — burde overveje at revurdere de tiltag, der er i forhold
til folkepensionister.

Vi kvitterer selvfglgelig for, at vores barn, &ldrechecken, er ble-
vet forhgjet. Det er godt. Det er da ogsa godt, at der er kommet 750
kr. i pensionstilleeg, selv om man s& havde lovet 5.000 — alts4, det er
maske sadan lidt skaevt, men pyt nu med det. Men sé synes jeg altsa,
at det er vaesentligt endnu en gang at sige, at det, der er omkring fol-
kepensionens grundbelgb, er en eklatant fejltagelse. Det duer simpelt
hen ikke. Sa det er bare min anmodning og mit spgrgsmal til statsmi-
nisteren — ikke noget krav, ikke noget om forhandling: Tag det af
bordet!

KI. 17:11

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Statsministeren.

Kl 17:11

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Jeg er faktisk lidt forundret over, at fru Pia Kjarsgaard, som jo siger,
at hun kaeemper folkepensionisterne sag, ikke mere klart og entydigt
kvitterer for de her tiltag i forhold til pensionisterne. Det er mig en
total gade, at man ikke vil treede skridtet frem, ind til forhandlings-
bordet og sikre forholdene for 850.000 folkepensionister, for de bli-
ver jo netop ikke bergrt af nogen af de &ndringer, som vi i gvrigt
foreslar for dem, der modtager overfarselsindkomster. Jeg synes, det
er en gade, at fru Pia Kjeersgaard ikke siger top, det vil man gerne
veere med til, nar vi foreslar, at 260.000 folkepensionister vil fa gavn
af, at vi forhgjer &ldrechecken med for nogle op til 4.500 kr.

Nar vi foreslar, at 850.000 folkepensionister skal have forhgjet
deres pensionstilleeg med 750 kr., nar reformen er fuldt indfaset,
hvorfor siger fru Pia Kjeersgaard sa ikke ja tak til det? Jeg forstar det
ikke.

KI. 17:13

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Pia Kjersgaard.
KI. 17:13

Pia Kjeersgaard (DF):

Jeg bliver ngdt til at sige til statsministeren, at statsministeren ikke
har rad til at veere aggressiv, og det synes jeg at statsministeren er
nu. En smule mere ydmyghed ville kleede statsministeren i den situa-
tion, som regeringen har bragt sig selv i. (Munterhed). Jeg synes, det
er fantastisk, at man kan grine af det her. Alts4, jeg tror, at nar der er
géet et par dage, kan det veere, at smilene ikke er s brede.

Jeg vil bare sige til statsministeren, at man ikke skal begynde at
sige, at jeg har sagt nogle andre ting, end det, jeg lige har stéet og
sagt. Jeg har kvitteret for forhgjelsen af Dansk Folkepartis aldre-
check.

Det, jeg siger til statsministeren, er: Tag det med grundbelgbet
for folkepensionisterne af bordet. Det duer ikke.

Sa vil jeg godt here statsministerens forklaring igen pa, hvorfor i
alverden pensionister, der arbejder, ikke far den der bergmte topskat-
telettelse, som man giver andre. Jeg forstod simpelt hen ikke det
svar, som statsministeren forsggte at give, og de andre ordfarere, der
har veeret pa talerstolen, er sluppet lige sa dérligt fra det, som stats-
ministeren gjorde. Det haenger ikke sammen, det er ikke til at forkla-
re. Tag det alvorligt, vil jeg sige til statsministeren.

Kl. 17:14

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Statsministeren.
Kl. 17:14

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):
Fru Pia Kjeersgaard kan veere helt forsikret om, at jeg tager det alvor-
ligt. Jeg kan simpelt hen ikke lade vaere med at komme med et enkelt
familietypeeksempel, for jeg tror ogsa, at ndr man sidder derude og
harer debatten, kan det vare vanskeligt at forstd, hvad der egentlig
tales om: En enlig folkepensionist, der bor i en ejerbolig og har sup-
plerende privatpension pa under 300.000 kr., vil jo faktisk vinde
med det her forslag. Og sé er det, jeg har svart ved forstd, at Dansk
Folkeparti ikke er mere positive over for det. Vi hjelper 850.000 fol-
kepensionister pa en fornuftig made, selvfalgelig afhengig af deres
indkomstforhold. Sadan vil det jo ogsa vere. Det er jo en god ting at
gd ind til forhandlingsbordet og sikre de folkepensionister. Hvis man
ikke ger det, ma man jo ogsa forklare de folkepensionister, hvorfor
man ikke vil veere med til det.

| forhold til det her med, at vi ikke e&ndrer topskattegraensen for
dem, som er &ldre og pa pension, haenger det jo netop sammen med,
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at vi har prioriteret at f4 250.000 danskere flyttet ned under topskat-
tegraensen og Vil bruge finansieringen maksimalt der. Det er det, der
giver det starste arbejdsudbud; det er det, der giver flest arbejdsplad-
ser.

Kl. 17:15

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Per Clausen for en kort bemarkning.
Kl. 17:15

Per Clausen (EL):
Jeg kan love statsministeren, at vi i Enhedslisten ikke vil stille krav,
nér vi ikke er sikre pa, at pengene er der, og at vi heller ikke vil bru-
ge meget energi pa at forsvare de mest velhavende pensionisters in-
teresser. Hvis det gar rigtig godt, vil vi heller ikke bruge meget ener-
gi pa at korrekse statsministerens fremtoning og méde at tale pa,
men jeg vil godt stille hende et konkret spargsmal. Det er, om stats-
ministeren mener, at det er rimeligt, at de arbejdslgse i det her land
farst rammes, ved at dagpengeperioden bliver halveret og optje-
ningsperioden bliver fordoblet. Det fik man gjort under den gamle
regering. Man har sé faet en ny regering, ny og anden politik, de
gamle forringelser bliver ved med at vaere der, og sa udsettes man
for, at man i 2013 kan konstatere, hvis man er kontanthjeelpsmodta-
ger, fartidspensionist eller arbejdslgs, at man gar ned i kabekraft
med 2.000 kr. Farst i 2020 har man samme kgbekraft som i dag, og
helt frem til 2022 ma man bare konstatere, at hvis der skulle komme
en velferdsstigning i vores land, s gar den fuldsteendig hen over ho-
vedet pa de arbejdslase. Det synes jeg ikke er rimeligt, og jeg kan
heller ikke se, at det skulle veere socialdemokratisk politik.

Kl. 17:16

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Statsministeren.
KI. 17:16

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Jeg er helt enig med hr. Per Clausen og Enhedslisten i, at det selvfgl-
gelig er de arbejdslgse, som har betalt en enormt hgj pris for denne
krise. Seerlig de unge, som ikke kan komme ud pa arbejdsmarkedet,
betaler en meget hgj pris, og pa sigt er det ogsa vores samfund, der
betaler for det, hvis de unge ikke kan komme ud og vere en del af
samfundet. Det er ogsa derfor, at det altid vil vaere en socialdemo-
kratisk ledet regerings fremmeste mal at sikre, at vi skaber arbejds-
pladser, og fra dag et har vi arbejdet pa at skabe arbejdspladser. Lad
mig bare give nogle fa eksempler.

Vi har sat gang i kickstarten. Det har vi jo gjort sammen med En-
hedslisten. Det sagde vi far valget. Det gjorde vi efter valget. | for-
hold til den her skattereform er vi parate til at beskatte bankerne no-
get mere og bruge pengene til at afskaffe den iveerksatterskat med,
som erhvervslivet har tordnet imod, og vi vil ogsa godt indfare et in-
vesteringsvindue til virksomhederne, s de her og nu far et tilskud til
at komme i gang med at investere i maskiner, et produktionsapparat ,
som skal sikre flere arbejdspladser. S& mit svar til hr. Per Clausen er
selvfalgelig, at det, vi skal gare for bade kontanthjelpsmodtagere og
dagpengemodtagere, er at arbejde hver eneste dag og utratteligt pa
at skabe arbejdspladser i Danmark.

Kl. 17:18

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Per Clausen.
KI. 17:18

Per Clausen (EL):
Jeg anerkender, og det ger Enhedslisten ogsa, at der er positive ele-
menter i det udspil, der kommer, og et af de positive elementer er, at

man faktisk treekker nogle penge ud fra f.eks. kapitalpension og fra
bankerne og bruger dem til at skabe arbejdspladser. Vi kan diskutere
udformningen af den made, man sé vil skaffe arbejdspladser pa, men
selve intentionen og ideen og holdningen og den made at fare politik
pa er vi helt enige i, og jeg er ogsa enig i, at det udger en afggrende
forskel pa den nuveerende regering i forhold til den tidligere. Ingen
tvivl om det. Men det andrer jo ikke noget ved, at der ogsa i 2022
vil findes arbejdslgse i det her land, det fremgér meget tydeligt af re-
geringens egne fremskrivninger.

Det, som bare er fuldsteendig ubegribeligt for mig, er, at man tag-
er penge fra arbejdslgse, kontanthjelpsmodtagere og fartidspensio-
nister og i virkeligheden bruger de penge til at lave de skattelettelser,
der dbenbart skal ggre Venstre glad. Nér nu statsministeren ser, hvor
lidt gleede det skaber hos Venstre, ville det sa ikke veere en idé at
skabe lidt gleede i Enhedslisten og blandt de arbejdslgse i stedet for?

Kl. 17:19

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Statsministeren.
KI. 17:19

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Jeg synes ikke, at det er fair at tale om, at man tager noget fra nogen,
nar det, man leegger op til, er at have en mindre regulering af over-
farselsindkomsterne, fordi for den arbejdslase eller for kontant-
hjeelpsmodtagere, der sidder derude, mé det jo forstas sddan, at det,
de har neste ar, er mindre end det, de har i ar — og sadan er det jo
langtfra, hvis man fglger regeringens forslag.

Vi leegger netop op til, at hver eneste kontanthjelpsmodtager og
hver eneste dagpengemodtager hvert eneste ar skal reguleres i deres
overfarselsindkomst, sa de bevarer deres kabekraft. Det vil sige, at
det, de kunne kgbe i gar og i dag, kan de ogsa kabe til naste ar. Det
er jo det, der er hele pointen. Men vi er jo ogsé nadt til at tage bestik
af, at vi har nogle lanmodtagere i det her land, som har varet eks-
tremt ansvarlige og sddan set har veeret meget tilbageholdende med
at kreeve lgnstigninger, og hvis vi ikke ger det, som regeringen leeg-
ger op til nu, vil vi have en situation over de kommende ar — altsa
bare de ar, vi star over for her — hvor dem, der er pé overfarselsind-
komst, vil fa en hgjere stigning i deres overfgrselsindkomst end dem,
der er pa arbejdsmarkedet. Det synes jeg ogsa er sveert at forsvare,
og derfor skal vi selvfglgelig finde en rimelig balance. Det synes vi
at vi har gjort.

KI. 17:20

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Jeg skal bede alle om at overholde taletiderne, s& der kan komme
flere til.
Hr. Simon Emil Ammitzbgll for en kort bemerkning.
KI. 17:20

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

(Problemer med mikrofonen). (Kommentar fra salen: Vi kan ikke
lukke munden pa dig). Nej, man kan ikke lukke munden pa Liberal
Alliance — de praver.

Vi har jo laest regeringens skatteudspil, og vi bemaerker, at man
vil ndre pa opbygningen af folkepensionen, sadan at det ikke i
samme grad kan betale sig at spare op til egen pension, og at man
derudover vil lave en serligt hgj skat for dem over en vis alder i for-
hold til dem under en vis alder.

Jeg forstar simpelt hen ikke, at en statsminister, som er gaet til
valg pé ordet fair, som taler om, at ting skal veere fair, og som farer
kampagner pa, at tingene skal veere fair, kan vaere sa unfair over for
nogle af de mennesker, som i god tro enten arbejder, har sparet op
eller vil spare op, altsa tage ansvar, at de mennesker, som er flittige,
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arbejdsomme og dygtige, skal straffes. Jeg vil sparge statsministe-
ren: Hvor er den dybere retferdighed i det?
Kl. 17:22

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Statsministeren.
Kl. 17:22

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Ord er jo p4 mange méder taknemlige, og hr. Simon Emil Ammitz-
ball far det til at Ilyde, som om vi lzegger en sarskat pa de 65-rige.
Det ger vi jo ikke. Vi giver en stor lettelse til dem, der er under 65
og er pa arbejdsmarkedet. Hvordan kan det blive en sarskat for de
65-arige, at vi giver en stor lettelse til de 250.000 danskere, som ry-
ger ind i topskatten? Det at give en lettelse til nogle er da ikke en
seerskat til nogle andre.

Jeg skal gare det helt dbent og erligt. Det er rigtigt, at regeringen
har prioriteret at f& s& mange som muligt — s& mange, det nu kunne
lade sig gere — ud af topskatten. Det er blevet til 250.000. Det koster
nogle penge, og derfor har vi prioriteret, at det skal geelde for den
her gruppe og ikke for dem, der er over 65 ar.

Nar det sa er sagt, vil jeg ogsad minde om, at lige pracis den her
gruppe jo stadig far forhgjet topskattegreensen over de naste ar fra
389.000 kr. til 409.000 kr. S der er jo stadig en forhgjelse af top-
skattegreensen, og det kan vel neppe kaldes en szrskat for de lidt &l-
dre medborgere.

Kl. 17:23

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Hr. Simon Emil Ammitzbgll.
KI. 17:23

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Hvis nogle skal betale mere i skat end nogle andre og det eneste kri-
terium er alderen, sa er der en serskat for folk over en bestemt alder,
lige meget hvordan statsministeren vender tingene. Men ord er tak-
nemlige, som statsministeren selv udtrykker det, og jeg tror, at stats-
ministeren bliver grund til, at ingen politiker fremover kan bruge or-
det fair, uden at vaelgerne traekker pa smilebandet, for det er jo bare
et kodeord for, at man ikke vil holde det lgfte, man giver.

Lad os sa tage den anden del af uretfaerdigheden over for pensio-
nisterne. Man zndrer jo pa folkepensionens grundbelgb, man stter
det ned til gengeaeld for at haeve tilleggene. Igen straffer man dem,
der sparer op til egen pension. Det vil sige, at dem, der er ansvarlige
for deres egen livssituation, dem, der efter al sandsynlighed i forve-
jen har betalt de fleste skatteindteegter, dem, som har taget ansvar for
deres eget liv, straffer regeringen. Hvorfor skal disse mennesker ikke
— pé neosocialdemokratisk — behandles fair?

Kl. 17:24

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Statsministeren.
Kl. 17:24

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Jeg synes, det er vaesentligt, at vi hele tiden diskuterer vores vel-
faerdssamfund, og det, vi gerne vil med den her skattereform, er at
sikre, at vi giver lige precis de mennesker, som sadan set havde de
lange arbejdsuger pa 40 timer, havde 3 ugers ferie, ikke havde s
meget barsel, som den her generation, og ikke fik sparet sd meget op
til deres egen pension, en handsrakning. Det er derfor, at vi foreslar
de her &ndringer, for vi vil sikre, at dem, som ikke har s& meget, far
en handsraekning.

Kl. 17:25

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Lars Barfoed for en kort bemaerkning.
Kl. 17:25

Lars Barfoed (KF):

Altsd, jeg synes, det er &rgerligt, at statsministeren slet ikke vil tage
en serigs dialog om de elementer, der ligger i regeringens eget skat-
tereformforslag. Jeg ville egentlig have spurgt om noget andet, men
jeg kan ikke lade veere med at fglge op pa det, hr. Simon Emil Am-
mitzbgll netop sagde, for jeg synes, statsministeren slipper for let
her.

Altsd, vi burde kunne blive enige om, at vi har brug for at udvikle
det her samfund, s& det kan betale sig at spare op; sa vi belgnner
dem, der er ordentlige, gor en ekstra indsats, yder noget for sig selv
og for Danmark, klarer sig selv og sparer op til en pension, som de
kan klare sig for, nar de bliver gamle.

Derfor vil jeg bare spgrge til det, der ligger i forslaget til skattere-
form: Er det ikke rigtigt, at hvis man er over folkepensionsalderen,
geelder der andre topskatteregler end for andre, saledes at man kom-
mer ud for, at man skal betale mere i skat, hvis man er &ldre og op-
nar en folkepensionsalder? Pludselig skal man betale mere i skat,
hvis man har sparet godt op til en god pension. Er det ikke rigtigt, og
er det ikke at straffe folk, der har sparet op og gjort en indsats?

Kl. 17:26

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Statsministeren.
KI. 17:26

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Hr. Lars Barfoed far det til at lyde, som om regeringen indfarer en
ny skat for en gruppe. Det gar vi ikke; de skal betale det samme i
skat, som de hele tiden har gjort, bortset fra at vi altsa far forhgjet
topskattegraensen, sadan som den tidligere regering selv har lagt op
til.

Det vil altsa sige, at der for folk over 65 ar er praecis de samme
skatteforhold, som den tidligere regering har lagt op til. Hvis det var
godt nok for den tidligere regering, er det ogsa godt nok for denne
regering. Ud over det har vi s& bare valgt en serlig gruppe, nemlig
dem i den erhvervsaktive alder, om hvem vi siger: Dem vil vi gerne
lgfte ud af topskatten. Vi har valgt at prioritere, at de 250.000 dan-
skere, der rammer topskatten, skal Igftes ud. Det skal finansieres; det
koster nogle penge.

Sa der er altsa ikke tale om en szrskat pa de lidt zldre medborge-
re. De far preecis den samme skattesats, som VK har givet dem, da
VK sad i regering. Vi ger bare tingene bedre for de helt almindelige
lenmodtagere med smé indkomster og mellemindkomster, som
knokler hver eneste dag. Det er dem, der far en skattelettelse. Det
ger jo ikke situationen verre for dem, der er over 65 ar.

Kl. 17:27

Formanden:
Hr. Lars Barfoed.
Kl. 17:27

Lars Barfoed (KF):

Nu brugte jeg ikke ordet serskat, selv om man godt kunne kalde det
sadan. Men jeg kunne ligesom fornemme, at statsministeren ikke
bryder sig om det ord. S& pravede jeg at sige det pa en anden méde.
Og jeg méa bare konstatere — for statsministeren vil abenbart ikke
indrgmme, jeg havde naer sagt fra en aben talerstol, at det bliver sa-
dan — at opnar man folkepensionsalderen og har man sparet op til en
god pension, skal man pludselig betale mere i skat, fordi man har na-



68 Onsdag den 30. maj 2012 (F 41)

et en bestemt alder. Jeg kalder det for aldersdiskrimination, og jeg
vil egentlig fa undersggt, om det overhovedet er i overensstemmelse
med diskriminationslovgivningen at ggre noget den retning.

Jeg kan garantere statsministeren, at hvis Det Konservative Fol-
keparti skal lave aftaler med regeringen om skattereform, bliver det
her noget, vi skal diskutere og lave om p4, for det gar simpelt hen
ikke. Statsministeren sagde jo i sin tale: Nar vi giver penge et sted,
finder vi dem et andet sted. Man kunne lige s& godt vende det om og
sige: Nar vi finder penge et sted, bruger vi dem et andet sted. Alts3,
det er, som om regeringen kun vil finde pa finansieringselementer,
som har at ggre med listige ekstra skatter pa nogle grupper af befolk-
ningen i stedet for at tage en dialog om det og se, om ikke vi kan
finde nogle steder at spare penge.

S& mit sidste spgrgsmal til statsministeren skal vaere: Kunne vi
ikke, nar vi skal forhandle skattereform, overveje, om der maske var
nogle steder, vi kunne spare pé de offentlige budgetter i det land i
verden, der har den starste offentlige sektor, sa vi kan fa flere reelle
skattelettelser, i stedet for at vi neermest siger, at de, som sparer i
skat, bare skal betale pengene pa en anden made?

Kl. 17:29

Formanden:
Statsministeren.
Kl. 17:29

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Jeg skal minde De Konservative om, at det umuligt kan veere frem-
med for De Konservative at have lovgivning szrlig rettet mod pensi-
onister. For man havde jo selv i forarspakke 2,0 en seerskat pa pensi-
oner, nemlig den sékaldte udligningsskat. Det var en serlig udlig-
ningsskat, som kun gjaldt pensionister, og der har hr. Lars Barfoed
siddet hernede som minister og trykket glad pa knappen.

Nu skal jeg ikke kloge mig pa skattesystemet, men jeg tror nok,
der er andre omrader, hvor man har forskellige skattesatser afhen-
gigt af folks aldersgruppe. Jeg tror, personfradraget er lavere for
dem, der er under 18 ar osv. Sa jeg tror ikke, det er farste gang, man
har gjort den slags, og jeg synes, det klinger en lille smule hult, at
man glad stemte for en udligningsskat, men kalder det her en eller en
form for ekstraskat eller seerskat. Dem, der er over 65 ar, far pracis
den samme skattesats, som de havde faet med en VK-regering. Det
er vel ikke en s&rskat?

KI. 17:30

Formanden:
Fru Ellen Trane Ngrby for en kort bemarkning.
Kl. 17:30

Ellen Trane Ngrby (V):
Tak. Jeg vil stille et forhdbentlig meget simpelt spargsmal til stats-
ministeren, nemlig om statsministeren kan oplyse mig om, om SU,
EU-bidrag, barnecheck er transferering eller offentligt forbrug.

Kl. 17:30

Formanden:
Statsministeren.
KIl. 17:30

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):
Jeg tror, fru Ellen Trane Narby skal stille et skriftligt spargsmal. Det
tar jeg ikke begive mig ind pa.

Kl. 17:30

Formanden:
Fru Ellen Trane Ngrby.

Kl. 17:30

Ellen Trane Ngrby (V):

Det er jeg meget ked af at statsministeren ikke kan svare pa, for det
er jo dybest set det, vi har prgvet at sige til statsministeren, nemlig at
pengene jo ikke er maerket. De 13 mia. kr., vi har peget pa, er om-
kring 1% pct. af det samlede offentlige budget. Noget af det dekker
jo over offentligt forbrug, noget deekker over transferering. Nogle af
de penge, som statsministeren selv har anvist i 2020-planen, de 22
mia. kr., er jo ikke noget, der pavirker 0,8-procents-malsetningen,
fordi det er transferering og ikke offentligt forbrug. Og derfor er det
meget interessant, at det, statsministeren har gjort hidtil i den her de-
bat, har veeret at gere det til en teknisk debat i stedet for at forholde
sig til den politiske invitation, som vi er kommet med fra Venstres
side, hvor vi har opfordret statsministeren til at lave en ambitigs og
perspektivrig, historisk skattereform, nu hvor SF og S har @ndret
skattepolitikken hundrede og firs grader.

Derfor vil jeg blot hgre statsministeren: Er reformmilliarderne i
spil? Ikke noget med de 0,8 pct., de bliver ikke bergrt, hvis vi taler
om transfereringstingene udenfor. Er reformmilliarderne i spil? Tar
statsministeren?

Kl. 17:31

Formanden:
Statsministeren.
Kl. 17:31

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):
Som jeg ogsa sagde far, er det klart, at dem, der gar ind til forhand-
lingshordet og er med til at reformere det danske samfund og skaffe
ikke bare holdbarhed, men ogsa ekstra milliarder til det danske sam-
fund, selvfglgelig ogsa kan gare galdende — det synes jeg er natur-
ligt, jeg forstar i hvert fald godt synspunktet — at de vil have indfly-
delse p4, hvorledes de midler anvendes. Det har jeg ingen problemer
med at forstd. Men jeg synes samtidig ogsa, at Venstre skylder en
forklaring p&, hvordan man, nar man beder om skattelettelser for 13
mia. kr., hvoraf 5 mia. kr. er omprioriteringer i den offentlige sektor,
sa samtidig kan fastholde de 0,8 i veekstprocent. Det svar har vi ikke
faet. Jeg synes, vi mangler et svar.

Kl. 17:32

Formanden:
Fru Inger Stgjberg for en kort bemaerkning.
KI. 17:32

Inger Stgjberg (V):
Statsministeren sagde i gar pa pressemgdet, at det sarlige ved rege-
ringens skattereform er, at den ifglge statsministeren gger deltagel-
sen pa arbejdsmarkedet modsat VK-regeringens skattereformer. Sa i
den forbindelse vil jeg gerne spgrge statsministeren om, hvor meget
regeringens skattereform gger deltagelsen pé arbejdsmarkedet, og
om, hvor meget VK-regeringens skattereformer ggede deltagelsen pa
arbejdsmarkedet.

KI. 17:33

Formanden:
Statsministeren.
Kl. 17:33

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Tak for spgrgsmalet. Det er nemlig sddan, at den made, man indret-
ter en skattereform pa, jo ogsa betyder noget for, om den indebeerer,
at flere folk deltager pa arbejdsmarkedet, eller om man bare arbejder
flere timer. Vi synes jo selv rigtig godt om vores skattereform, bl.a.
fordi deltagelsen er sd hgj. Man taler om en deltagelsesfrekvens pa
arbejdsmarkedet. Deltagelsesfrekvensen for vores skattereform er
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10.000, og hvis jeg ikke husker meget galt, er det 15 gange sa meget
som den skattereform, som VK vedtog. Det er jo egentlig ganske
pent, for det betyder, at man flytter folk fra overfgrselsindkomst ind
pa arbejdsmarkedet, og det er lige preecis det, Danmark har brug for.
KI. 17:33

Formanden:

Fru Inger Stgjberg.
Kl. 17:34

Inger Stgjberg (V):

Vi er jo tydeligvis i den situation, at statsministeren ikke besidder
evnen til at svare pa helt centrale spgrgsmal, spargsmal, som stats-
ministeren jo ellers selv ogsa papeger er centrale. Det har veret
spargsmal fra fru Pia Kjaersgaard om forringede betingelser for fol-
kepensionister. Det har veeret spgrgsmal fra fru Ellen Trane Narby.
Det har ogsé veeret mit eget spgrgsmal om, hvor meget beskeftigel-
sen bliver gget via skattereformerne, bade VK's skattereform og re-
geringens skattereform. Statsministeren stod i gar pa et pressemgde
og fremhavede, at den her skattereform var veesentlig anderledes
end VK-regeringens.

Nu er der jo kommet nye debatregler her i Folketinget og det be-
tyder jo, at man som minister kan ga op og svare pa et spargsmal.
Det betyder ogsa, at selv om det er statsministeren, der star pa taler-
stolen, kan man anmode en anden minister om at komme op og sva-
re pa spergsmal. Derfor vil jeg gerne anmode finansministeren om at
ga op og svare pa det her spagrgsmél om skattereformen: Hvor meget
gges beskeftigelsen via den skattereform, som regeringen har lagt
frem, og hvordan sa det ud i VK-regeringens tid med de skatterefor-
mer, som vi lagde frem?

Kl. 17:35

Formanden:
Sé er det statsministeren.
KI. 17:35

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):
Nu er fru Inger Stgjberg lidt vred pa mig over, at jeg ikke svarer pa
spergsmalet, men det var maske fru Inger Stgjberg, som ikke stillede
et preecist nok spgrgsmal, eller ogsa svarede jeg bare for pracist, for
fru Inger Stejberg spurgte: Hvor stor bliver deltagelsen pa arbejds-
markedet sammenlignet med det, man selv gennemfgrte? Og det var
lige praecis det, jeg svarede pa, for en af de gode ting ved vores skat-
tereform er netop, at man gger deltagelsesfrekvensen pa arbejdsmar-
kedet i modsatning til VK's skattereform.

Kl. 17:35

Formanden:
Fru Benedikte Kier for en kort bemaerkning.
Kl. 17:35

Benedikte Kiger (KF):

Jeg kan forst, at statsministeren undrer sig over, hvorfor De Kon-
servative ikke er mere glade for det skatteudspil, der er kommet fra
regeringen. Vi har jo faet oplysninger om nogle af godbidderne farst,
og jeg kvitterede ogsa i min ordfarertale for, at regeringen har kigget
pa f.eks. det med topskatten og ogsa beskaftigelsesfradraget, sddan
at man letter skatten pa arbejde.

Hvis jeg skal fremhaeve nogle af de tidsler — eller en af dem —
som er i oplaegget, sé er der det med at gge marginalskatten for be-
stemte grupper. Jeg vil egentlig gerne have, at statsministeren, hvis
statsministeren kan, forklarer mig logikken i, at et &gtepar, som tje-
ner over en vis sum penge, skal opleve, at bgrnechecken bliver ind-
teegtsgradueret, hvorimod et andet par, som ikke har giftet sig, men
er samlevende og som faktisk tjener det samme, gar ram forbi. Hvad

er egentlig logikken i det? Det virker jo hamrende ulogisk og meget
uretfeerdigt.
Kl. 17:36

Formanden:
Statsministeren.
Kl. 17:37

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Jeg vil farst takke ordfgreren for, at hun har laest skattereformforsla-
get sa grundigt, og det mener jeg, for det er jo dér, man finder den
slags ting. Jeg er meget enig i, at hvis det teknisk kunne lade sig ge-
re, burde man ogsa have ugifte par med i den her opgerelse, men
som jeg har forstéet fra Skatteministeriet, er det meget vanskeligt
teknisk at gare det her, og derfor har vi ikke kunnet tage det med.

Det er et fair spgrgsmal, og det her er svaret.
Kl. 17:37

Formanden:
Fru Benedikte Kizar.
Kl. 17:37

Benedikte Kizer (KF):
Jeg siger tak for svaret. Men nar man kigger i det her udspil til en
skatteaftale, sa fremgar det pa side 53 netop af det her forslag om en
indteegtsgraduering af barnechecken, at det sker, efter at man ogsa
har kigget pa tilbagelgb og @ndret adferd, for det vil jo ogsa betyde,
at der er nogle, der vil arbejde mindre. Det fremgar af udspillet. Men
nar alt er gjort op, vil den virkning, som det egentlig har pa de of-
fentlige finanser, jo kun svare til 120 mio. kr., og vi taler om, at vi
har et samlet udspil her, som skal lette skatten for over 14 mia. kr. Er
det sé egentlig ikke et symbolforslag, vi har at gere med her, og er
det egentlig ikke pa sin plads, nar man heller ikke kan forklare, hvor-
for der er forskel pa gifte og samlevende, at treekke det af bordet?

Kl. 17:38

Formanden:
Statsministeren.
Kl. 17:38

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Jeg ma sige, at jeg er lidt forundret over, at ordfgreren lige praecis
gér ned i det her spargsmal, for som jeg har forstdet De Konservati-
ve igennem ganske lang tid, sd har man egentlig veret optaget af, at
de mest velhavende i vores samfund, og vi taler altsa om ret hgje
indkomster, langsomt skal have nedgradueret barnechecken. Jeg tror
egentlig, det har vaeret noget, De Konservative har sagt. Jeg kan tage
fejl, men jeg har forstéet De Konservative sadan, at det egentlig var
noget, de var optaget af.

Jeg anerkender, at det havde vaeret bedre, hvis man havde kunnet
gare det her for alle par. Det har jeg forstéet er teknisk vanskeligt,
men jeg ma 0gsa sige, at jeg egentlig tror, der i den danske befolk-
ning i hvert fald er en vis forstaelse for, at ja, vi skal have bgrne-
checken, og det skal ikke veere sadan, at hvis man sa gnsker at yde
en ekstra arbejdsindsats, m& man sidde og vurdere, om bgrnecheck-
en falder bort. Men jeg tror nu egentlig godt, at det for den ind-
komstgruppe, vi har lagt det ud for her, vil vaere et nogenlunde rime-
ligt tiltag. Det er en indkomstgruppe, som maske ikke engang laegger
s& meget merke til, om bgrnechecken kommer ind, og det er derfor,
at vi har lagt snittet der, hvor vi har lagt det.

Kl. 17:39

Formanden:
Fru Tina Nedergaard for en kort bemarkning.
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Kl. 17:39

Tina Nedergaard (V):

Tak. Nu tilkommer det normalt ikke Tingets medlemmer at efter-
sparge en reaktion fra formanden, men jeg vil gare en undtagelse og
héber pa forstaelse herfor. For det er jo faktisk sddan, at debatregler-
ne er @ndret, sdledes at man kan bede om at fa en ressortminister op,
for s& vidt man har et spargsmal, der retter sig specifikt mod det om-
rade, og det var det, fru Inger Stgjberg benyttede sig af.

Men dialogen med statsministeren optager mig naturligvis mere
her ved afslutningsdebatten. Jeg oplever en statsminister, som i sin
retorik er meget optaget af, hvad der sker med vores unge og med
vores ledige. Jeg kunne helt &rligt godt teenke mig at teste, om stats-
ministeren egentlig falger op pa tingene, om hun er klar over, hvor-
dan situationen er. Derfor vil jeg helt konkret gerne spgrge til: Ved
statsministeren, hvordan udviklingen har veeret i praktikpladstallet,
siden statsministeren blev statsminister? Og ved statsministeren,
hvilken effekt der har vaeret af den sékaldte kickstart, som statsmini-
steren taler meget om, i det danske samfund i form af nye arbejds-
pladser pa nuvaerende tidspunkt? Det er snart et halvt ar siden, fi-
nansloven blev vedtaget. Altsa, jeg sparger efter to tal, to tendenser:
antallet af praktikpladser og effekten pa antallet af arbejdspladser af
finansloven for 2012. Tak.

Kl. 17:41

Formanden:
Ma jeg lige bryde ind her sddan for god ordens skyld og sige, at de
regler, vi har vedtaget, og som ogsa er omdelt, siger, at hvis en mini-
ster gnsker at fa ordet, kan vedkommende bede om det. Det er ikke
sadan, at man kan kraeve det.
Statsministeren.
Kl. 17:41

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Kickstarten er noget af det, som vi har lagt veegt pé helt fra starten,
for kunsten i den gkonomiske situation, vi har her og nu, er jo at fin-
de en balance mellem, at man pé den ene side bringer orden i bud-
getterne og pa den anden side ogsa setter gang i dansk gkonomi.
Derfor var noget af det farste, vi gjorde sammen med Enhedslisten,
netop at treeffe beslutning om en egentlig kickstart for dansk gkono-
mi. Kickstarten skaber det, der svarer til mellem 7.000 og 8.000 ar-
bejdspladser i &r og det samme naeste ar. Der er ingen tvivl om, at en
kickstart er noget af det, Danmark har brug for.

Ud over det har vi sd 0ogsa en lang reekke andre tiltag. Vi har jo
vores energiaftale, som vi har lavet sammen, og som ogsa skaber
nye arbejdspladser. Der er tiltagene her i skattereformen, som ogsé
vil skabe nye arbejdspladser og starre arbejdsudbud. Sa pa den méde
er der faktisk efterhanden en del tiltag, som gar, at vi kan sige, at vi
har sat skub i dansk gkonomi. Det er ogsa rigtigt, at dansk gkonomi
har veret langsommere om at komme op i gear, end man forudsa for
bare 1 eller 2 &r siden, pa grund af de internationale konjunkturer,
men der er ingen tvivl om, at kickstarten holder handen under be-
skeeftigelsen.

Kl. 17:42

Formanden:

Fru Tina Nedergaard.
Kl. 17:42

Tina Nedergaard (V):

Jeg forstar simpelt hen ikke, at statsministeren kan tale med en sadan
sikkerhed og sige, at der ingen tvivl er, nar hun tydeligvis ikke ved
det. Altsa, statsministeren giver her udtryk for, at hun netop ikke
ved, hvordan udviklingen har veeret i antallet af praktikpladser, siden
statsministeren blev statsminister, og at hun faktisk heller ikke ved,

hvilken effekt finansloven for 2012 har haft pa antallet af ledige og
beskaftigede i det danske samfund, i perioden fra statsministeren
blev statsminister til dags dato.

Der er rent faktisk gaet et betragteligt antal maneder, og jeg tror,
at béde de ledige pa daveerende tidspunkt, dem i beskzftigelse, men
med frygt for at blive ledige, unge uden praktikplads, unge, der har
sggt ind pa erhvervsuddannelserne m.v., faktisk er interesseret i og
optaget af, at deres statsminister fglger udviklingen, og om hun ved,
at hendes politik virker, at regeringens politik virker, eller om man
bare tror, at den vil virke pa sigt — for der er himmelvid forskel pa de
ting.

Kl. 17:43

Formanden:
Statsministeren.
Kl. 17:43

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Jeg tror ikke, at der er nogen af de unge, som sgger en praktikplads,
og som kigger pa vores finanslov og ser, at vi har skaffet 3.000 eks-
tra praktikpladser, er i tvivl om, at det er det, de har brug for. De har
jo brug for at fa noget at bestille, og de har brug for de praktikplad-
ser, ligesom de har brug for den kickstart, som utvivisomt sztter
gang i dansk gkonomi.

Det er rigtigt, at vi er i en meget vanskelig tid. Vi overtog en gko-
nomi, som ikke var i topform. Bl.a. var vores konkurrenceevne og
vores produktivitet bestemt ikke i topform. 175.000 job i den private
sektor er forsvundet ud af Danmark. Det er en kempestor opgave,
og jeg kunne egentlig ikke dremme om at sige, at alt det var den tid-
ligere regerings skyld. Noget af det var, ja, men ikke det hele.

Sa vi star i en meget vanskelig tid, og konjunkturerne retter sig
langsommere, end vi egentlig havde habet pd, men vi praver jo at
gare noget. Derfor kickstarten, derfor vaekstinitiativerne i vores skat-
tereform, derfor hjeelpen til sma og mellemstore virksomheder, der-
for hjalpen til at fa flere praktikpladser. Det er alt sammen noget,
der har fokus pé at seette gang i Danmark og fokus pa netop de unge.

Kl. 17:45

Formanden:
Hr. Bent Bagsted for en kort bemarkning.
Kl. 17:45

Bent Bggsted (DF):

Tak, hr. formand. Det, jeg gerne vil sparge statsministeren om, er de
her reguleringer af kontanthjalps- og dagpengesatserne. Hvis jeg har
forstaet det rigtigt, er det sadan, at de skal pristalsreguleres. Mange
ting spiller ind pa pristallet. Det er bl.a. olieprisen og forskelligt an-
det, det er ikke kun prisen pa dagligvarer. Men de afgifter, regerin-
gen har indfart, er pa dagligvarerne, og dermed far kontanthjzlps-
modtagere og dagpengemodtagere en meget stor stigning i prisen pa
de varer, de skal kabe i dagligdagen. Hvis de sa skal have en pris-
talsregulering, der ligger lavere end lgnstigningen, vil det sige, at de
far mindre at kabe dagligvarer og madvarer for til familien, end de
ellers ville have faet.

Var det sa ikke bedre at have beholdt loftet over kontanthjaelpen
og lade vaere med at laegge de afgifter pa? Man giver med den ene
hénd og tager dobbelt med den anden hand. Det er det, der kommer
til at ske med det, som regeringen vil ggre nu.

Kl. 17:46

Formanden:
Statsministeren.
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Kl. 17:46

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Jeg mé sige, at jeg ikke er helt enig med hr. Bent Bggsted i den ana-
lyse, der leegges for dagen her. Det farste, jeg vil sige, er angaende
starthjeelps- og kontanthjelpsloftet. Det, vi gnskede, da vi fijernede
de ydelser, var at sikre, at der ikke skulle veere fattige mennesker i
Danmark, primeert fattige barn.

Men vi har sé ogsé en anden udfordring, vi skal lgse. Den udfor-
dring handler om, at nar lsnmodtagerne har veret serdeles tilbage-
holdende med at kraeve mere i lgn, ville vi st& i den situation i de na-
ste par &r, at overfarselsindkomsterne sadan set ville stige mere end
den Ign, der ville komme lgnmodtagerne til gode. Det synes vi er et
problem, som under alle omstendigheder bar tackles af politikerne.
Altsa, lgnmodtagernes lgntilbageholdenhed bgr tackles af os, nar vi
tager beslutninger.

Derfor foreslar vi, at mennesker, der er pa overfgrselsindkomst,
fremover far en udvikling i overfarselsindkomstens starrelse, der
falger udviklingen i prisniveauet. Det vil sige, at de far rad til de
samme ting naeste &r, som de har rad til i dag. Det er fair, og det er
en ordentlig made gare det pa. Det er et led i den her idé med, at det
skal kunne betale sig for flere mennesker at ga pa arbejde.

KI. 17:47

Formanden:

Hr. Bent Bggsted.
Kl. 17:47

Bent Bggsted (DF):

Skal det forstas sadan, at de stigninger, de vil fa, vil leve op til de
stigninger, der er pa madvarerne? Vi har hgrt eksempler p4, at prisen
pa 1 | yoghurt med de afgifter, der er lagt p&, vil stige fra 15 kr. til 24
kr. Det er bare et eksempel, nar vi kigger pé, hvordan sukkerafgiften
pavirker priserne pa madvarer.

Vil det sige, at statsministeren her vil garantere, at der ikke er en
eneste kontanthjeelpsmodtager eller dagpengemodtager, der far min-
dre at kebe madvarer for, nar der bliver pristalsreguleret? Altsa, de
har det samme at ggre godt med, uanset de afgiftsstigninger der bli-
ver lagt pa? Sé vil de om 1 r kunne kabe de samme varer som i dag,
er det sddan, det skal forstas? S& kan man ga ind at kigge p4, hvor-
dan de forskellige afgifter pavirker priserne pa madvarer. Jeg tror
nok, at dagpengemodtagere og kontanthjaelpsmodtagere er ligeglade
med pristalsregulering. De kigger pa, hvilke prisstigninger der er i
butikkerne. Det ville veere rart at fa den garanti fra statsministeren
om, at der ikke vil vaere nogen, der har mindre at kebe madvarer for
om 1 &r i forhold til i dag.

Kl. 17:49

Formanden:
Statsministeren.
Kl. 17:49

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):
For den enkelte afhanger det meget af, hvordan de sammenszetter
deres forbrug. Hvordan forbruget er ssmmensat, ter jeg ikke at ga
ind i for alle danskere pa overfgrselsindkomst. Men jeg synes, det er
vigtigt at finde den rette balance mellem nogle lgnmodtagere, der
har veeret tilbageholdende med at kraeve mere i lgn, og dem, der er
pa overfarselsindkomst, s vi samtidig siger til dem, at det betyder,
at deres overfgrselsindkomster ikke leengere bliver reguleret med
pris- og lgnudviklingen, men bare med prisudviklingen. Der vil altsa
hvert ar, ar for &r, veere en regulering. Man far mere, end man gjorde
aret forinden, fordi der reguleres med prisudviklingen.

Jeg synes, det er en fair méade at gare det p4, fordi vi ogsé har det
hensyn at tage, at lsanmodtagerne har veret tilbageholdende med at

kraeve mere i lgn, og at vi stadig skal sikre, at det kan svare sig at
patage sig et arbejde i Danmark. Det er de to hensyn, vi star med
her, og jeg synes egentlig, det er lykkedes meget godt at fa dem gen-
nemfart i regeringens udspil til en skattereform.

Kl. 17:50

Formanden:
Fru Johanne Schmidt-Nielsen for en kort bemarkning.
Kl. 17:50

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Hr. Per Clausen spurgte statsministeren om, hvad rimeligheden er i,
at man tager 3 mia. kr. fra fartidspensionisterne og fra de mennesker,
der er ramt af arbejdslgshed, for bl.a. at haeve topskattegreensen. Til
det svarede statsministeren bl.a., at mange lgnmodtagere jo oplever
en nedgang i reallgnnen, og at det derfor ogsa er fair at tage fra de
arbejdslgse og fra fertidspensionisterne. Jeg vil bare lige bede stats-
ministeren om at bekreefte, at den nedgang i reallgnnen, som lgn-
modtagerne oplever nu, kommer de arbejdslgse og fertidspensioni-
sterne til at opleve om 2 ar, fordi reguleringen af overfarselsindkom-
sterne er 2 ar forsinkede. Det er bare lige for at fa det bekraftet.

Sa til spargsmalet: Jeg kan forstd, at argumentet for at tage de her
3 mia. kr. fra bl.a. fartidspensionisterne er, at det skal kunne betale
sig at arbejde. Det argument forstar jeg simpelt hen ikke, for man far
jo netop en fartidspension, fordi man ikke er i stand til at arbejde.
Kan statsministeren forklare, hvordan det giver mening, at der tages
fra fartidspensionisterne for at motivere dem til at arbejde, nér nu de
ikke kan arbejde?

KI. 17:51

Formanden:
Statsministeren.
Kl. 17:51

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

For det farste vil jeg godt bekreefte det, fru Johanne Schmidt-Nielsen
siger om overfgrselsindkomsterne, for de reguleres jo. Jeg synes ba-
re stadig, at det for os alle sammen er veerd at tage med, at vi i de
naste 2 ar ville se en situation, hvor lgnmodtagerne var tilbagehol-
dende, med hensyn til hvad de fér, og at vi derved over de naste par
ar ville fa en starre regulering af overfarselsindkomsterne end den,
som mennesker pé arbejdsmarkedet ville fa. Og i en tid, hvor vi vir-
kelig har brug for, at vi arbejder mere, at vi alle sammen er derude,
er jeg ikke sikker p3, at det er den rigtige made at gere det pa. Derfor
regeringens forslag.

I forhold til det her med fertidspensionen ma man jo ogsa klart
og tydeligt sige, at vi i Danmark har en tradition for, at fartidspensi-
onen leegger sig op af dagpengesystemet. Derfor er man ngdt til at
have et andet godt tilbud til fartidspensionisterne, og det er jo, at de
af vores fartidspensionister, der har mindst — altsa de fartidspensio-
nister, der er pa gammel ordning — nu far et klokkeklart tilboud om at
kunne vaelge at komme over pa ny ordning. Det er et godt tilbud. Det
er ligesom det, vi siger til folkepensionisterne, nemlig at de folke-
pensionister, der har mindst, vil vi gerne give et ekstra bidrag.

Det er klart, at det her er nogle svere balancer, og det er ogsa
klart, at hvis vi kunne give til alle, ville vi gare det. Men vi star i en
situation, hvor vi har en krise. Vi skal ud pa den anden side af
krisen, og der har vi altsa prioriteret, at det nu er de helt almindelige
lenmodtagere med helt almindelige Ignninger, der nu skal have en
skattelettelse. Det vil jeg gerne std pa mal for. Det er klart, at det
skal finansieres, og vi gar det sd pa den her made.

Kl. 17:53

Formanden:
Fru Johanne Schmidt-Nielsen.
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Kl. 17:53

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Men kaere statsminister, de helt almindelige lanmodtagere med helt
almindelige lgnninger kan ogsa fa en fyreseddel. Det er der faktisk
mange af dem, der har oplevet pa grund af krisen. Derfor er det me-
get relevant at sparge regeringen og en socialdemokratisk statsmini-
ster: Hvordan kan det dog nogen sinde blive rimeligt, at de, der skal
finansiere, at topskattegraensen haeves med nasten 80.000 kr., er
dem, der fik en fyreseddel? Jeg tror, at hardtarbejdende for tiden er
et af de mest populzr ord i dansk politik, og det er jo hardtarbejden-
de lgnmodtagere, som har veret hardtarbejdende hele deres liv og
har betalt deres skat, men som sa har faet en fyreseddel eller er ble-
vet ramt af sygdom, og som derfor er blevet tvunget pa fertidspensi-
on.

Derfor vil jeg gerne igen spgrge til fartidspensionisterne. Hvor-
dan giver det pa nogen made mening at ville motivere fartidspensio-
nister, der netop ikke kan arbejde, til at arbejde mere? Det andet
spergsmal er: Hvad er rimeligheden i, at den arbejdslase og fartids-
pensionisten skal betale, for at topskattegraensen haeves med 80.000
kr.?

Kl. 17:54

Formanden:
Statsministeren.
Kl. 17:54

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Jeg opfatter det ikke sadan, at det er det, vi gar. Jeg opfatter det sé&-
dan, at det lige s& godt kunne veere s&nkningen af rentefradraget, der
betaler en del af topskattelettelsen, eller andre af de forhgjede skat-
ter, vi leegger frem her. Sa jeg synes, det er sveert bare at lave det
kryds, som fru Johanne Schmidt-Nielsen gar her.

Jeg opfatter det sddan, at det, vi er i gang med nu, er at skabe ar-
bejdspladser i Danmark. Og jeg tror, at det, de arbejdslase er mest
optagede af, er at fa et arbejde. Vi er pA mange mader i gang med at
skabe arbejdspladser i Danmark. Vi har vores kickstart, vi har vores
energiaftale, og vi har vores boligforbedringer, som kommer her i
den kommende tid. Vi har ogsa vores afskaffelse af ivaerksatterskat-
ten, og vi har det her investeringsvindue til virksomheder, hvis de
gerne vil investere i maskiner. Det er alt sammen tiltag, som vil set-
te gang i Danmark og sikre, at vi skaber arbejdspladser i Danmark.
Jeg er helt overbevist om, at hvis man spgrger de arbejdslgse om,
hvad de helst vil have, er det nye arbejdspladser, for alle mennesker
vil gerne ind og veere med i det arbejdsfeellesskab, som er sé vigtigt i
Danmark.

Kl. 17:55

Formanden:

Hr. Mads Rarvig, kort bemarkning.
Kl. 17:56

Mads Rarvig (V):

Statsministeren sagde i sin tale, at regeringen har et mal, et sigte for
gje i alle de initiativer, man tager, nemlig at skabe gkonomisk vaekst
og arbejdspladser i Danmark. Hvordan hanger det sammen med, at
man indfgrer en afgift pa kaffe, en NOy-afgift og en afgift pa lagen i
glas med asier? Precis hvor meget vakst skaber det i Danmark? Nu
kan statsministeren jo selv bestemme, om hun vil svare med relative
eller absolutte tal for dansk gkonomi, men hvor meget vaekst er det
med til at skabe, og hvor mange arbejdspladser er det med til at bibe-
holde inden for rigets graenser?

Kl. 17:56

Formanden:
Statsministeren.
Kl. 17:56

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Skat er jo altid et redskab til at regulere ting, som man gerne vil have
mindre af. Det er rigtigt, at den nye regering i forhold til ogsa den
tidligere regering har lagt skat pé ting, vi gerne vil have mindre af:
Det er tobakken, det er noget alkohol. Lad os tage eksemplet med al-
koholsodavand. Der har vi sagt klart og tydeligt, at vi gerne vil have,
at den afgift, der er pa det, falger med prisudviklingen.

Jeg ma forsta pa Venstre og Konservative, at de er lodret imod
det. Jeg har ikke faet svar pa det, far det nok heller ikke i dag, men
betyder det, at man, hvis man vinder et valg i morgen og kommer til
magten, med det samme vil beslutte sig for, at man langsomt vil ud-
hule afgiften pa f.eks. alkoholsodavand? Jeg sperger bare om et spe-
cifikt emne, for jeg synes, det er vigtigt at holde fast i, at det at laeg-
ge afgifter pa noget jo ogsa er at sige til folk, at det her vil vi gerne
have at man kaber mindre af, fordi det ikke forbedrer vores sund-
hedstilstand, snarere tvaertimod. Det var fuldstendig samme argu-
mentation, der blev anvendt af den tidligere regering, da man op-
fandt f.eks. fedtafgiften, og det er samme argumentation, som vi an-
vender nu.

KI. 17:58

Formanden:
Hr. Mads Rarvig.
KIl. 17:58

Mads Rarvig (V):

Man leegger afgifter pa noget, fordi man vil have folk til at kabe
mindre af det for at forbedre folkesundheden. Jeg ved ikke, hvad
statsministeren ger af lagen fra et glas med asier, men selv om man
betaler afgift af det, ville jeg stadig heelde det ud eller smide det ud i
hvert fald.

Jeg fik ikke svar pa mit spargsmal til statsministeren, nemlig
hvor meget de her initiativer betyder for dansk gskonomi. Hvad bety-
der det for vaeksten enten i absolutte tal eller relative tal, at man laeg-
ger afgift pa kaffe, pa lagen i glas med asier og pa forskellige andre
ting, sukkervareprodukter? Nu har vi oplevet, at statsministeren ikke
kan svare pa forskellige ting, men sa vil jeg opfordre statsministeren
eller gkonomiministeren eller finansministeren til at ga op og svare
pa det med de her tal, for jeg synes, at vi i sddan en afslutningsdebat
ligesom ogsa fortjener at fa svar og fa de tal, der ogsa geelder dansk
gkonomi, nér statsministeren betoner det i den grad, som statsmini-

steren gar.
Kl. 17:59

Formanden:
Statsministeren.
Kl. 17:59

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):
Der er jo ingen tvivl om, at man laegger afgifter pa noget for at skabe
indteegter til samfundet. Det var jo fuldsteendig det samme, V og K
gjorde i sin tid. De lagde ogsa afgifter p& — faktisk flere, end vi har
fundet pé — for at skabe indtaegter til samfundet eller lave en skatte-
omlagning. Det er fuldsteendig det samme.

Man tager sig jo til hovedet: Hvorfor er det bedre, nér V og K la-
ver en fedtafgift, end nér vi laver en sukkerafgift? Malsetningen er
jo fuldstendig den samme.
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Kl. 17:59

Formanden:
Fru Gitte Lillelund Bech for en kort bemarkning.
Kl. 17:59

Gitte Lillelund Bech (V):
Nu er det sadan, at vi er nogle, der interesserer os lidt for greensehan-
del. Det synes jeg ogsa statsministeren skulle gare. Sa jeg har et helt
konkret spgrgsmal, som jeg haber kan give et helt konkret svar,
nemlig: Hvor mange job i detailhandelen mister vi i Danmark pa
baggrund af de afgiftsforhgjelser, som regeringen indfgrte med fi-
nansloven 2012? Jeg skal bare have et enkelt tal, vil jeg sige til stats-
ministeren.

KI. 18:00

Formanden:
Statsministeren.
KI. 18:00

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):
Jeg tror, det er vigtigt at huske p4, at den tidligere regering i 2010 og
2011 indfgrte adskillige afgiftsforhgjelser, som forventes at have en
negativ afsmitning pa greensehandelen. Nu er der nogle, der siger, at
vi har en gget greensehandel. Det ma vi jo diskutere om vi har. Men
lad os bare sige, at der er en gget greensehandel. Kan man sa udeluk-
kende sige, at det kommer efter den 1. januar 2012, hvor vores af-
giftsstigninger er tradt i kraft, eller kunne det ogsa godt have noget
at gare med de afgiftsstigninger, som den tidligere regering har lagt
ind? F.eks. blev der i forarspakke 2.0 og serviceeftersyn af forars-
pakke 2.0 indfert afgiftsforhgjelser — det var jo s& VK-regeringen,
der gjorde det — pa chokolade og is med 25 pct. og pa cigaretter og
tobak svarende til i alt 5 kr. pr. pakke. Og jeg kunne blive ved. Kan
VK entydigt sige, at hvis der er en stigning i greensehandelen, s& har
det kun noget med den nye regering at gare, eller kunne det skyldes
de store afgiftsforhgjelser, som man selv stod for?

Kl. 18:01

Formanden:
Fru Gitte Lillelund Bech.
Kl. 18:01

Gitte Lillelund Bech (V):
S& kunne jeg jo sddan set sparge finansministeren, om ikke finans-
ministeren kan bekrafte, at man rent faktisk godt entydigt kan sige,
hvilken beskaftigelseseffekt de afgifter, som S-R-SF-regeringen har
lagt p&, har. For det har vi sddan set et svar pa, vil jeg sige til stats-
ministeren. Det betyder, at man rent faktisk godt kan sige, hvad den
entydige effekt er. Nu synes jeg, det er interessant ved en afslut-
ningsdebat, at man finder ud af, om statsministeren faktisk ved, hvad
effekten er af sin egen politik. S& jeg sparger bare igen: Hvad har ef-
fekten veeret preecist af de afgiftsforhgjelser, som statsministeren har
gennemfart med finanslov 2012? Hvor mange job mister man i de-
tailhandelen? Jeg beder statsministeren om et enkelt tal.

KI. 18:02

Formanden:
Statsministeren.
Kl. 18:02

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Jeg har godt hgrt, at man er meget optaget af det her med, at vi har
kickstartet greensehandelen. Jeg er bare ngdt til at svare klart og ty-
deligt, at far vi kom til, var der en anden regering, og den regering
indfarte fedtafgift og indferte gede afgifter pa cigaretter og tobak
og tobaksvarer og sodavand og chokolade og is. Det har selvfglgelig

en betydning for greensehandelen, og det er ogsa derfor, at vi er ret
optaget af, at de mest greensehandelsfglsomme varer faktisk undta-
ges fra den afgiftsforhgjelse, vi nu leegger op til. For selvfalgelig har
det en vis betydning.

KI. 18:02

Formanden:

Hr. Martin Henriksen for en kort bemarkning.
Kl. 18:02

Martin Henriksen (DF):

Tak. Nu har man jo hgrt mange spgrgsmal om og svar pa, hvordan
regeringen vil sikre, at lavindkomstgrupperne i Danmark fortsat kan
have en kabekraft i forhold til dagligvarer. Man kan forestille sig,
hvor travlt ministrene far, nar de skal kere i pendulfart med danskere
ned over den dansk-tyske graense for at f& dem ned og handle. Det
kan ogsa vere, de kan finde en god aftale i forhold til at lease en bil,
nu de er der.

Det, jeg egentlig vil stille et spargsmal om, er udlendingepolitik-
ken. Statsministeren sagde i sin dbningstale, sin farste tale som stats-
minister i Folketinget, at man skulle stille rimelige krav til udleendin-
ge. Det var vigtigt, at man stillede krav om arbejde og uddannelse,
og det var vigtigt, at man stillede krav om at lzere det danske sprog.
Sa vil jeg bare hgre, om ikke statsministeren kan bekrefte, at rege-
ringen har fremsat et lovforslag, som lemper kravene til udlendinges
danskkundskaber, bl.a. i forhold til permanent opholdstilladelse.

KI. 18:03

Formanden:
Statsministeren.
KI. 18:03

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Det er fuldsteendig rigtigt, som ordfgreren siger, at vi har fundet en
ny balance i udleendingepolitikken, hvor vi bl.a. stiller nogle andre
krav til mennesker, der kommer hertil, ogsa i forhold til deres dansk-
kundskaber. Som vi sa det, var kravene blevet for hgje. Dansk 3,
som jeg tror det hedder, er et ret hgjt niveau, og vi vurderede, at
dansk 2 s&dan set er tilstreekkeligt. Sa det er fuldstendig rigtigt, at vi

har skabt en ny balance i udlendingepolitikken.
Kl. 18:04

Formanden:
Hr. Martin Henriksen.
KIl. 18:04

Martin Henriksen (DF):
Men i forhold til permanent opholdstilladelse seenker man det til et
lavere niveau end dansk 2. | dag er kravet dansk 2 i forhold til per-
manent opholdstilladelse, men nu s&nker regeringen det til dansk 1,
som er endnu lavere. Det betyder jo, at udlendinge, som efter de nye
regler kan f& permanent opholdstilladelse i Danmark, hvor det naeste
skridt jo er at blive danske statsborger, vil have vanskeligere ved at
komme ind pa arbejdsmarkedet, simpelt hen fordi de ikke er s& gode
til dansk. P4 den made skyder regeringen integrationen fuldstendig i
smadder! Hvordan haenger det sammen med, at statsministeren ved
abningsdebatten sagde, at det handler om at stille rimelige krav, at
det handler om at stille krav om, at de kan det danske sprog, nar man
samtidig fremsatter lovforslag i Folketinget, hvor man senker kra-
vene til udlendinges danskkundskaber? Kan statsministeren ikke se,
at det ikke hanger helt sammen?

KI. 18:04

Formanden:
Statsministeren.
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Kl. 18:04

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):
Noget af det, vi er meget optaget af, er at stille de krav, der skal til,
for at man har lettere adgang til det danske arbejdsmarked og i det
hele taget blive en integreret del af det danske samfund. Det er der-
for, vi fra starten har sagt, at vi ikke gnskede det pointsystem, som
man havde faet opbygget med VKO. Vi ville tvertimod indfare en
ny regel, som sikrer, at man fra starten, nar man kommer til Dan-
mark, leerer dansk, fordi det danske sprog er hele ngglen til at blive
integreret pa det danske arbejdsmarked. Sé jeg skal ikke kunne fgre
statistik om det, men jeg vil vove den forsigtige pastand, at vi faktisk
far lagt mere veegt pd, at man fra starten skal tilegne sig det danske
sprog, end man gjorde tidligere. Vi stiller krav, som er rimelige til de
mennesker, som kommer til Danmark, og som ikke frivilligt vaelger
at bosatte sig i Danmark.

KI. 18:05

Formanden:
Hr. Joachim B. Olsen.
KI. 18:05

Joachim B. Olsen (LA):
Regeringen har to mal omkring den gkonomiske politik i Danmark.
Det ene mal gar pa, at der skal vaere ligevaegt pa den offentlige saldo
i 2020, og det er den malsatning, man prgver at nd med 2020-pla-
nen. Det er derfor, man gger arbejdsudbuddet med 60.000. S& har re-
geringen et andet mal, og det er, at finanspolitikken i Danmark altid
skal vare holdbar — positiv holdbarhed pa lang sigt. Det vil sige ogsa
efter 2020. Sikrer den 2020-plan, der er lagt frem — efter statsmini-
sterens opfattelse — det mé&l om langsigtet, positiv holdbarhed pa de
offentlige finanser?

KI. 18:06

Formanden:
Statsministeren.
KI. 18:06

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):
Det er rigtigt, at vi laver vores planer i 5- og 10-ars-perspektiver, og
vi har netop lagt vores 2020-plan frem, som sikrer, at der er balance
pa de offentlige budgetter, at der bade er holdbarhed og strukturel
balance, og det er meget, meget afggrende. Nu er vi s& oven i kgbet
ogsa i feerd med at fa vedtaget en budgetlov, som yderligere vil
skeerpe de balancer, som skal veere i vores offentlige gkonomi. Det
er en god ting, for vi har jo netop set, hvor skadeligt det er, hvis ikke
man har styr pa de offentlige budgetter. Det er ogsa rigtigt, at der ef-
ter 2020 er nogle nye udfordringer, og det bliver bl.a. beskrevet i den
seneste vismandsrapport, og dem skal man jo ogsa pa et tidspunkt
tage stilling til. Som jeg forstar vismandene, anbefaler de sadan set,
at man ikke gar for hardt til veerks i forhold til at lgse den udfor-
dring, som ligger efter 2020. Men ja, der er ogsa udfordringer efter
2020.

KI. 18:07

Formanden:
Hr. Joachim B. Olsen.
Kl. 18:07

Joachim B. Olsen (LA):

Jeg tror ogs4, at vismandene vil vare enige i, at det, hvis man farst
begynder at mgde den udfordring i 2020, er for sent, for det er der,

udfordringen rammer Danmark — og det er en kolossal udfordring.

Der er underskud pa de offentlige finanser, sa langt gjet reekker. Sa
en ansvarlig regering vil lave reformer, der mgder den udfordring i
tide. Mit spargsmal er derfor: Vil den her regering, hvis den har et

mal om at lgse den her udforing, fremlaegge yderligere reformer,
som gger arbejdsudbuddet yderligere? DA har lavet en analyse, som
siger, at man, hvis man skal lgse den her udfordring, skal gge ar-
bejdsudbuddet med 80.000 oven i de 60.000, som regeringen har
lagt reformer frem for. Det er en kolossal udfordring. Vil der komme
yderligere reformforslag, som imgdegar den enorme udfordring,
Danmark star over for efter 2020?

KI. 18:08

Formanden:
Statsministeren.
KI. 18:08

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):
Vi har koncentreret os om at leegge reformforslag frem, som skal
lgse de udfordringer, vi star med frem til 2020. Men der er jo heller
ikke nogen tvivl om, at Danmark, hvis vi far gennemfart de her re-
former, star bedre rustet i 2020, end vi ellers ville have gjort. Derfor
skal man ogsa veere varsom med at bruge alle reformpengene i skat-
telettelser, nar det, vi i virkeligheden burde bruge nogle af refor-
mpengene pa, var at geare Danmark til fremtidens udfordringer, alt-
s& det at blive bedre uddannet, sikre, at bgrnene kan det, de skal i
skolen osv. osv. Sa vi leegger et omfattende reformprogram frem.
Jeg skal spare hr. Joachim B. Olsen for at gennemga det igen, men
det er et stort og omfattende reformprogram. Nar ordfgreren s spar-
ger, om vi kan forestille os flere reformer end dem, vi har lagt frem,
sd ma jeg svare: Ja, vi er en reformregering, og hvis vi sidder leenge
nok, kan jeg ikke udelukke, at der ogsa kommer yderligere reformer.
KI. 18:09

Formanden:
Hr. Torsten Schack Pedersen for en kort bemerkning.
KI. 18:09

Torsten Schack Pedersen (V):

For bare lige at foregribe statsministerens svar vil jeg sige, at hvis
jeg husker nogenlunde korrekt, sd var Venstre med til at indfare ind-
komstskatten i 1903. Og det betyder ikke, at statsministeren, hvis
statsministeren og regeringen nu vil foresl3, at man gger indkomst-
skatten, sa kan sige: Ahr, men det er jo bare i forleengelse af det,
Venstre historisk har gjort. Det er bare lige, for at vi har den begra-
vet.

Jeg kunne godt teenke mig at vide, hvad statsministeren mener
greensehandelen ma stige med, far den er for stor, fer den koster for
mange arbejdspladser. Hvor meget ma graensehandelen stige?

Kl. 18:10

Formanden:
Statsministeren.
Kl. 18:10

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Jeg vil sige, som jeg ogsa sagde far, at det er vanskeligt at sette tal
pa, men man skal selvfglgelig veere meget varsom med, hvad man
ger i forhold til greensehandelen, og der er ogsa nogle varer, som er
mere fglsomme over for greensehandel end andre varer. Det er der-
for, vi helt specifikt har undtaget de mest graensehandelsfalsomme
varer fra vores skatteoplaeg. Det geelder spiritus, og det galder to-
baksvarer, som friholdes for regulering, fordi de er meget graense-
handelsfalsomme.

Men det er jo ogsa rigtigt, at vi skal finde en balance mellem at
beskatte det, vi vil have mindre af, og fa flere indtegter til vores
samfund og greensehandelen. Den balance gér jeg ud fra at den tidli-
gere regering syntes den fandt, da den introducerede nye afgifter,
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bl.a. fedtafgiften, og den balance mener jeg ogsé at den nuvaerende
regering har fundet.
Kl. 18:11

Formanden:
Hr. Torsten Schack Pedersen.
KI. 18:11

Torsten Schack Pedersen (V):

Nu tager statsministeren sa fejl, med hensyn til hvad der er de mest
greensehandelsfglsomme varer. Det er ikke spiritus eller tobak, det er
gl og sodavand, og de er ikke undtaget. Se, det er jo ret centralt, og
det er serlig centralt, nar vi forleden kunne laese, at SKAT ma ind-
remme, at maengden af solgte gl og sodavand syd for graensen nok er
dobbelt sé stor, som de havde antaget. Den er endnu stgrre, end de
havde antaget. Det giver dbenbart ikke anledning til, at man sa re-
vurderer sine tal.

Vi kan heller ikke fa statsministeren til at bekrafte, hvor mange
danske arbejdspladser der mistes i detailhandelen, men noget tyder
jo pa, at udviklingen er meget voldsommere. Og hvis man ser pa
omsetningstallene for gl og sodavand i Danmark siden nytar, ja, sa
er det for gl faldet med 9% pct. og for leeskedrikke med 6,7 pct. Jeg
skal bare hgre: Hvor meget skal salget falde, far statsministeren er
bekymret for, at det er gl og sodavand, der er det mest greensehan-
delsfglsomme, og ikke spiritus og cigaretter?

KI. 18:12

Formanden:
Statsministeren.
Kl. 18:12

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Vi har forsggt at friholde nogle af de varegrupper, som er meget fgl-
somme i forhold til greensehandel, for det er klart, at nar man laver
afgiftsforhgjelser, ma man selvfalgelig ogsa skele til, hvad det bety-
der for graensehandelen. Jeg gar ud fra, at det gjorde den tidligere re-
gering ogsa, da de forhgjede adskillige afgifter, pa chokolade, s, ci-
garetter, tobak, sodavand osv. Jeg gar ud fra, at man ogsa i den tidli-
gere regering skelede til greensehandelen. Man var i hvert fald god til
at forhgje afgifterne, og jeg gar ud fra, at man kiggede pa grense-
handelen. Det ger vi ogsd, og det er netop derfor, at vi har taget ciga-
retter og spiritus ud af reguleringen.

Men jeg er ogsé ngdt til at forstd Venstres synspunkt pa det her
omréade. Mener Venstre virkelig, at i forhold til sadan noget som al-
koholsodavand, som jo er et marked, der har appel til vores unge i
Danmark, skal man lige sa langsomt over de naste 10 ar bare gare
alkosodavandene billigere og billigere? For det er jo det, der vil ske,
hvis man ikke ar for ar regulerer afgifterne i takt med prisudviklin-
gen. Hvad mener Venstre egentlig? Skal sddan noget som alkosoda-
vand eller cigaretter bare blive billigere og billigere over de naste
mange, mange ar? Det ma veere konsekvensen af ministerens syns-
punkt.

Kl. 18:14

Formanden:

Fru Karina Adsbgl for en kort bemaerkning.
KI. 18:14

Karina Adsbgl (DF):

Ministeren snakkede i sin tidligere tale om en boble. Jeg ser det bil-
lede for mig, at regeringen stér i den boble, og der er trygt og godt
og ingen fare pa feerde, sa lnge den holder. Det interessante er sa
hvor laenge. Jeg haber, det er et spgrgsmél om tid, inden boblen bri-
ster, for det virker, som om regeringen er fuldstendig uden realitets-
sans. Hver gang ministeren taler i det offentlige rum, siger ministe-

ren, at regeringen er kommet godt fra start. Hvis regeringen vitterlig
mener, at den er kommet godt fra start ved at holde befolkningen for
nar med utallige brudte Igfter, ja, s er det jo lige far, den fortjener
en narhat.

Der har jo veret utallige lgftebrud. Jeg kan citere fra ministerens
udtalelse for valget, som var, at der var to ting, der klokkeklart ville
blive til noget; den ene var hjelpepakken til boligmarkedet, og den
anden var betalingsringen. Sé var det jo lidt spaendende i gar pa pres-
semgdet, hvor der var en kvik journalist, som spurgte, om ministeren
kunne veere sgd at genopfriske for vaelgerne, hvad det var for to
klokkeklare lgfter, ministeren kom med i valgkampen. Endnu en
gang kunne ministeren ikke svare, men s kan jeg jo spgrge ministe-
ren klokkeklart i dette forum, om ministeren kan bekrafte, at der er
to klokkeklare lgftebrud.

Kl. 18:15

Formanden:
Tak. Veersgo til statsministeren.
Kl. 18:15

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):
Nej, det kan jeg ikke bekrafte; det er jeg faktisk ikke enig med fru
Karina Adsbagl i. Jeg synes jo, at det er meget klart, hvad vi har sagt i
forhold til boligbeskatningen. Vi har sagt, at den ikke bliver &ndret i
den her valgperiode, det star ogsa i vores regeringsgrundlag. Og jeg
skal bare minde om, at den e&ndring af rentefradraget, som vi laegger
op til, starter i 2017, og at den i gvrigt i procentpoint er mindre end
den e&ndring af rentefradraget, som den tidligere regering og Dansk
Folkeparti lagde op til at synes var helt fin.

KI. 18:16

Formanden:
Fru Karina Adsbal.
KIl. 18:16

Karina Adsbgl (DF):
Nu lagde vi ikke op til nogen boligpakke. Vi ville gerne have forgget
fradragsordningen i forbindelse med boligjobordningen, og det er jo
sd en anden side af sagen. Og ministeren svarer stadig vaek ikke, hun
vil sikkert ikke erkende de lgftebrud, hun begar. N4, sa ma jeg sper-
ge ministeren om en anden ting: Mener ministeren, at fleksjobbere
og fartidspensionister hgrer til samfundets svageste? Og hvis mini-
steren mener det, vil jeg gerne spgrge ministeren, om hun har god
samvittighed over at ville finansiere skattelettelser igennem fartids-
pensions- og fleksjobreformen.

Kl. 18:16

Formanden:
Statsministeren.
KIl. 18:16

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

En af de ting, vi leegger op til i vores skattereformforslag, er netop,
at de darligst stillede fartidspensionister skal have nogle bedre mu-
ligheder. Det vil sige, at de fartidspensionister, som er pd gammel
ordning, nu for farste gang far mulighed for at veelge, om de vil veere
pa den nye ordning. Jeg havde egentlig habet pa, at Dansk Folkeparti
ville synes, det var rigtig spendende at vaere med til, for der er ingen
tvivl om, at for de fertidspensionister, der sidder derude og far det
konkrete tilbud, er det faktisk en stor &ndring at komme fra gammel
ordning til ny ordning. For nogle af dem vil det veere en stor gkono-
misk &ndring at komme fra gammel ordning til ny ordning. S4 jo, vi
er optaget af de darligst stillede folkepensionister, det er derfor, vi
gar noget serligt for dem, og vi er optaget af fartidspensionisterne.
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Dem, der er darligst stillede, far et konkret tilbud om at komme over
pé ny ordning.
Kl. 18:17

Formanden:
Fru Sophie Lghde for en kort bemaerkning.
KI. 18:17

Sophie Lghde (V):

Jeg stér her med regeringens 2020-plan, og jeg kan se, at statsmini-
steren ogsd har den deroppe pé pulten. S& kan man jo sla op og falge
med, for der fremgar det, at man gerne vil have fokus pa en malret-
ning af sundhedsydelserne i forhold til at overveje prioriteringen af
forskellige former for offentlige behandlinger. Her naevner man sa
bl.a. brystforstarrende operationer og henviser til Sverige, hvor det
offentlige f.eks. ikke lengere tilbyder en reekke gratisydelser, der ik-
ke direkte retter sig mod borgernes sundhed.

Sa jeg vil bare spgrge statsministeren: Hvilke brystforstgrrende
operationer skal danskerne selv betale for i fremtiden som konse-
kvens af regeringens 2020-plan? Det star at leese pa side 79, vil jeg
sige, hvis man skal fglge med.

KI. 18:18

Formanden:
Statsministeren.
KIl. 18:18

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):
Jeg skal ikke gare mig til ekspert pa omradet, men jeg synes, prin-
cippet om, at man pa visse omrader skal betale selv, er en god ting.
P& andre omrader er vi jo gaet helt i den modsatte retning; der har vi
f.eks. sagt, at det at veere ufrivilligt barnlgs ikke er noget, man skal
slas med selv. Det skal ikke veere sadan, at dem, der kan fa hjelp til
behandling mod barnlgshed, kun er dem, der har rad til det, og der-
for giver vi nu ufrivilligt barnlgse mulighed for at fa hjelp uanset
pengepungens starrelse. Det mener jeg er den helt rigtige prioritering
i sundhedsvaesenet. Hvis det sé ogsa kraever en diskussion i forhold
til brystforstarrelser, synes jeg det er en vigtig diskussion.

Kl. 18:19

Formanden:

Fru Sophie Lghde.
KI. 18:19

Sophie Lghde (V):

Jeg synes, det er kendetegnende, at hver gang vi har spurgt om noget
i dag, der bare sddan graenser op til det konkrete, far vi et eller andet
svar oppe i skyerne. Her forholder jeg mig direkte til den 2020-plan,
som jeg ma formode at statsministeren selv har last. Igen kan jeg
oplyse, at det star pé side 79, sa kan man jo sl& op. Der stér, at man
vil overveje at indfare brugerbetaling pé brystforstgrrende operatio-
ner. Sé virker det sadan set lidt underligt, at statsministeren ikke kan
svare pa, hvad det sa er for nogle danskere, der fremover skal betale
for det.

Men maske virker det snarere som en afslgring af, at statsmini-
steren ikke rigtig har fgling med, hvad der foregér ude i den virkeli-
ge verden. For det underlige er jo, at brystforsterrende operationer er
noget, patienterne som hovedregel selv betaler for i forvejen. Det
troede jeg egentlig at statsministeren godt var klar over, for det ville
man veere, hvis man havde bare sadan en all round faling med sund-
hedsvesenet.

For der er en gruppe, der stort set er den eneste, der er tilbage i
det danske sundhedsvasen, som ikke selv betaler for brystforstarren-
de operationer, og hvem er det? Det er kvinder, der har faet fjernet
brystet efter en brystkraftoperation. Er det de kvinder, der fremover

skal betale selv for at fa en operation med en brystrekonstruktion, el-
ler har regeringen lavet en sé fejlbefaengt 2020-plan, at man ikke har
nogen som helst faling med, hvad der er af tilbud inden for det of-
fentlige sundhedsvaesen?

KI. 18:20

Formanden:
Statsministeren.
KIl. 18:20

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Jeg tror, vi har nogenlunde faling med, hvad der foregar i det offent-
lige sundhedsvasen. Den debat, vi har rejst her, er en vaesentlig de-
bat, og vi vil selvfglgelig ikke afskere kvinder, som f.eks. har mistet
et bryst ved en kreeftsygdom, fra ogsa at fa operationer, som afhjel-
per det.

Sa jeg tror, det er vigtigt at tage en diskussion om det her i et af-
malt toneleje og have en prioriteringsdiskussion i vores sundhedsvae-
sen. Det er vasentligt at have den diskussion. Vi har foretaget en pri-
oritering, og som et eksempel vil jeg bare naevne de ufrivilligt barn-
lgse, hvor vi har sagt, at behandling mod det er en ydelse, som man
skal have hjelp til af samfundet, uanset pengepungens starrelse.

KI. 18:21

Formanden:
Hr. Preben Bang Henriksen for en kort bemerkning.
Kl. 18:21

Preben Bang Henriksen (V):

Piller man efter statsministerens opfattelse ved rentefradraget, nar
man nedsatter det med 5 pct.? Nar jeg sperger, er det, fordi skatte-
ministeren til Deadline her for under 5 méaneder siden udtalte:

»Regeringens linje er klokkeklar pa det her spgrgsmal. Vi piller
ikke ved boligskatterne eller rentefradraget.«

Sa vil jeg gerne hare, om statsministeren mener, at man piller ved
rentefradraget, nar det sattes ned med 5 pct. Det kan der svares ja
eller nej pa.

Kl. 18:21

Formanden:
Statsministeren.
KIl. 18:21

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):
Nar man gar ind og andrer rentefradraget, som vi har lagt op til, pil-
ler man selvfalgelig ved rentefradraget, praecis som den forrige rege-
ring gjorde det uden at advare nogen. Uden at lade et valg passere
imellem &ndrede man, forringede man rentefradraget med 8 pro-
centpoint. Det vil boligejerne marke allerede til naste ar. Nar de far
et mindre fradrag for deres renteudgifter, er det pa grund af den tidli-
gere regering. Det, vi har sagt, er, at vi ikke &ndrer nogen boligskat-
ter i denne valgperiode. Vaelgerne far derved mulighed for at tage
stilling til det, fordi vi forst indfarer det eendrede rentefradrag fra
2017. De 8 procentpoint, som borgerne vil merke, &ndring i rente-
fradraget, de naste ar, skyldes udelukkende den tidligere regering.
KI. 18:22

Formanden:
Hr. Preben Bang Henriksen.
KI. 18:22

Preben Bang Henriksen (V):

Tak for et klart svar, i hvert fald i indledningen. Der blev sagt fra
statsministerens side, at man selvfglgelig piller ved rentefradraget,
altsa stik i modsaetning til, hvad skatteministeren klart og tydeligt
udtalte for 5 maneder siden. Det her kan vi jo konstatere bare er en
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fortszttelse af de lgftebrud, som vi har haft hele vejen igennem pé
boligpolitikkens omréde. Det begyndte med en boligpakke, som
statsministeren lovede, og det blev ikke til noget. Det er nu forelgbig
kulmineret med rentefradraget her, som sa nedszttes. Jeg sparger
derfor her statsministeren: Kan statsministeren garantere, at man ik-
ke yderligere haver boligskatterne i Danmark i regeringens tid?

KI. 18:23

Formanden:
Statsministeren.
Kl. 18:23

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):
Det, som er sa besynderligt ved hele den her diskussion om rentefra-
drag, er, at det var helt fint, da VK gjorde det. Det var helt fint at
@ndre pa rentefradraget. Det sker allerede fra naeste ar. Sa vil man
opleve, hvis man er boligejer, at man far et mindre fradrag for sine
renteudgifter. Det var noget, den tidligere regering besluttede uden
at have et valg imellem. Med lgfter om, at man ikke ville gare noget
ved boligskatterne, besluttede man det. 8 procentpoint &ndrede man
rentefradraget med uden farst at spgrge veelgerne. Det synes jeg er
interessant. Vi har sa sagt, at det fortsatter vi fra 2017. Der @ndrer
vi ogsa rentefradraget. Det vil jeg gerne st& pa mal for béade i forhold
til det, vi har sagt for valget, og det, vi har besluttet i vores rege-
ringsgrundlag, for der star ganske tydeligt, at boligskatterne ikke bli-
ver @ndret i denne valgperiode. Medmindre noget bliver lavet mark-
ant om, ligger 2017 uden for denne valgperiode.

KI. 18:24

Formanden:
Hr. Peter Skaarup for en kort bemerkning.
Kl. 18:24

Peter Skaarup (DF):

Det er jo sadan, at de skrevne regler er en vigtig del af det politiske
liv. Der er sa ogsa nogle uskrevne regler, og der er en af de uskrevne
regler jo, at man respekterer de aftaler, der er indgaet, og at man re-
spekterer de forlig, der er indgaet. For ikke sé lang tid siden var vi i
Dansk Folkeparti meget kede af, at regeringen valgte ikke at respek-
tere det forlig, der blev indgaet omkring udligningsordningerne. Man
indgik en aftale med Enhedslisten, selv om der faktisk var et forlig
pa omradet. Nu star vi jo s& med en skattereform og et udspil fra re-
geringen, der indeholder en hel del omrader, der relaterer sig til nog-
le ting, som der er blevet indgéet forlig om med andre partier.

Jeg kunne godt teenke mig at spgrge statsministeren, om statsmi-
nisteren vil respektere de forlig, der er omkring overfgrselsindkom-
sterne, for der er jo et forlig pa det omrade. Og vil regeringen re-
spektere de forlig, der er, nar det geelder folkepensionens grundbe-
lgb? For pa dette omrade er der ogsa et forlig. Kan vi regne med, at
regeringen respekterer de forlig, der er indgéet?

Kl. 18:25

Formanden:
Statsministeren.
Kl. 18:25

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):
Regeringen vil selvfalgelig respektere de forlig, der er indgaet.
Kl. 18:25

Formanden:
Hr. Peter Skaarup.

Kl. 18:25

Peter Skaarup (DF):
Jamen det var sé ikke noget, man gjorde i forhold til det, der var med
hensyn til udligningen; da respekterede man ikke det forlig, der var.
Nu var der sé to ting, som jeg navnte, og som jeg ikke rigtig syntes
statsministeren svarede pa. Er statsministeren enig i, at der i det ud-
spil til en skattereform, som regeringen er kommet med, er noget,
der bergrer et omrade, hvor der er et forlig, nemlig i forhold til over-
farselsindkomsterne, altsa det med, at man vil stille fgrtidspensioni-
sterne ringere end andre grupper, fordi man vil lave denne regulering
mindre, end det er aftalt i Folketinget? Og sa er der spargsmalet om-
kring folkepensionens grundbelgb, hvor der jo ogsa er et forlig med
andre partier i Folketinget. Vil man respektere det? Altsa, vil man
vente med det til efter naeste valg, hvis det er sidan, at de samme
partier ikke er med i en aftale omkring den skattereform, som rege-
ringen har lagt frem? Dette er jo nogle spargsmal, som er meget kla-
re, og som jeg ogsa forventer at man fra regeringens side kan svare
pa her i dag. For det er noget, der er en vigtig del af de uskrevne reg-
ler, der er for Folketingets arbejde.

Kl. 18:27

Formanden:
Statsministeren.
Kl. 18:27

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):
Det, der er med hensyn til forligene, er jo nogle af de uskrevne reg-
ler, vi har her pa Christianshorg. Hr. Peter Skaarup navner selv ud-
ligningsomradet som et af de omréder, hvor der var et forlig. Det kan
man jo sa diskutere. Vi har vurderet, at eftersom den tidligere rege-
ring endrede pa et element i udligningsaftalen, nemlig det, der ve-
drarte beskaftigelsen, sa var der ikke et forlig pa det omrade. Vi in-
viterede dem, som tidligere havde taget en beslutning om det her
spargsmal, men De Radikale blev faktisk udelukket fra den &ndring
pa udligningsomrédet, der vedrgrte beskaftigelsen. S& derfor kan vi
altid diskutere, om der pa de forskellige omrader er et forlig. Men
jeg kan ikke sige det mere klart, end jeg gjorde far, nemlig at rege-
ringen selvfalgelig vil respektere de forlig, der er.

Forligene er en vigtig del af den made, vi arbejder pa pa Christi-
ansborg.

KI. 18:27

Formanden:
Hr. Esben Lunde Larsen, en kort bemarkning.
KIl. 18:28

Esben Lunde Larsen (V):
Tak for det. Jeg skal spgrge statsministeren om, hvad statsministeren
forstar ved begrebet breemmer, og hvad statsministeren vil sikre i
kompensation til de bergrte?

KI. 18:28

Formanden:
Begrebet bremmer? (Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):
Breemmer?) Breemmer? Var det det, der var spgrgsmalet? Ja.

KI. 18:28

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):
Jeg vil stadig sige, at jeg er ngdt til at fa klargjort spargsmalet.
KI. 18:28

Formanden:
Hr. Esben Lunde Larsen igen.
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Kl. 18:28

Esben Lunde Larsen (V):
Statsministerens egen regering har en lov om breemmer. Det kan og-

s& defineres som randzoner.
KIl. 18:28

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):
Jeg mé indremme, at jeg ikke kendte det begreb, men begrebet rand-
zoner kender jeg til gengeeld.

Det er rigtig nok, at vi for det falles bedste gerne vil have mere
adgang til naturen i Danmark, og at vi ogsa godt vil sikre rent drik-
kevand i Danmark. Derfor har vi lagt en lovgivning frem om randzo-
ner.

Jeg er lidt aergerlig over, at vi ikke kunne fa flere med pa det her
forslag, for det er jo dybest set et forslag, som sikrer, at der er mere
adgang til naturen for flere danskere. Det er en god ting, og det er
selvfalgelig en del af den granne udvikling, vi ogsa gerne ser for
Danmark.

KI. 18:29

Formanden:
Hr. Esben Lunde Larsen.
KI. 18:29

Esben Lunde Larsen (V):

Tak for det. Nu spurgte jeg faktisk ogsa statsministeren, hvad stats-
ministeren vil kompensere med. Det kan statsministeren sa maske
svare pa i anden omgang.

Men det overrasker mig lidt, at statsministeren ikke ved, hvad
breemmer er. Nu kom der sa klarhed over det, da jeg navnte ordet
randzoner, men breemmer har jo varet et almindeligt begreb i den
danske miljglovgivning i serdeles mange ar. Det er maske, fordi
statsministeren har en tendens til at beveaege sig mest pa de bonede
gulve, at hun ikke vidste det, men det skal jeg sa ikke kloge mig pa.

Men til statsministerens svar om det med at fa flere med vil jeg
sparge, om det sa ikke overrasker statsministeren, at der faktisk ikke
er flere af Folketingets partier, der vil med. Jeg teenker pa den harske
kritik, som Advokatradet, som Realkreditradet, som mange andre
har rejst af regeringens politik pa det her omrade, ikke mindst af det
problem, at statsministeren med den lovgivning, der blev gennem-
fart, hiver rigtig, rigtig mange penge ud af det danske landbrugs
konkurrenceevne og dermed ogsa af eksportdelen?

KI. 18:30

Formanden:
Statsministeren.
KI. 18:30

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Jeg er fuldstendig klar over, at dansk landbrug har det ganske sveert.
Det er ogsa derfor, regeringen har taget initiativ til en finansiel lane-
facilitet til netop landbruget, som kan afhjalpe nogle af de udfor-
dringer, man star over for. For selvfglgelig er det vigtigt, at nogle af
de sunde landbrug, vi har, far en hjelpende hénd, og det kan de fa
med de her tiltag.

Men vi er jo ogsé ngdt til at kigge pé naturen. Og jeg synes, at
det er en god ting, at man i respekt for vores vand, som er sa vigtigt
for Danmark, men ogsa i respekt for adgangen til naturen nu gar ind
og diskuterer de her randzoner. Det er vigtigt for os alle sammen, at
vi har adgang til naturen, og det er det, regeringen satter stor pris pa.

KI. 18:31

Formanden:
Vi kan na én kort bemaerkning til, og den er til fru Stine Brix, veer-
sgo.

Kl. 18:31

Stine Brix (EL):
Tak for det. Der var jeg heldig.

Statsministeren sagde her til eftermiddag i debatten, at det, som
dagpengemodtageren og kontanthjeelpsmodtageren og fartidspensio-
nisten kan kgbe i dag, kan de ogsa kabe til neste ar. Men det er jo
ikke korrekt, for kabekraften falder naeste ar for de her grupper, ifal-
ge dagbladet Information i dag med 2.000 kr. for hver enkelt.

Sa jeg vil gerne hare statsministeren: Er det rigtigt forstaet, at re-
geringens udspil til en skattereform faktisk betyder, at kabekraften
falder det naste &r og faktisk helt frem mod 2020 vil vere lavere,
end den er i dag, og at det vil sige, at dagpengemodtageren og kon-
tanthjeelpsmodtageren og fartidspensionisten kan putte mindre rug-
brgd i deres kurve naeste ar og helt frem til 2020, end de kan i ar?

Kl. 18:32

Formanden:
Statsministeren.
Kl. 18:32

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Den made, vi foreslar at man udvikler overfarselsindkomsterne p4,
er ved, at man hvert eneste ar far mere, end man fik aret far. Helt
frem mod ar 2022 far man mere, end man fik det foregdende é&r, for-
di vi gnsker, at overfgrselsindkomsterne skal udvikle sig med priser-
ne i Danmark. Det betyder, at det rugbrgd, man har rad til i dag, vil
man ogsa have rad til naste ar, fordi der selvfalgelig skal veere en
udvikling i overfgrselsindkomsterne.

Det er rigtigt, at de ikke far sa hgj en udvikling, som man ellers
havde tilteenkt, de far en mindre udvikling. Men det er ganske enkelt
ikke rigtigt, hvis Enhedslisten fremstiller det, som om man stjeler
fra nogen, eller som om nogen har mindre til radighed, for de pagel-
dende vil stadig veek bevare deres kabekraft fremadrettet.

KI. 18:33

Formanden:
Fru Stine Brix.
KI. 18:33

Stine Brix (EL):
Men pointen er jo netop, at det gar man ikke til naeste ar. Nar man
ser det over et langt forlgb frem til 2022, ja, sa vil kabekraften veere
bevaret. Men til naste ar vil der vare et fald i reallgnnen eller -ind-
teegten pa 1 pct. ifglge regeringens plan. S3 har man jo ikke den
samme kegbekraft til naeste ar, som man har i dag. S& kan man jo ikke
putte den samme mangde rugbrgd eller det samme antal letmaelk-
skartoner i kurven naste ar, som man kan i dag. Er det ikke korrekt
forstaet?

KI. 18:33

Formanden:
Statsministeren.
KI. 18:33

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Man er ngdt til at se det her i et samlet billede helt frem mod ar
2022. Og det, vi siger, er, at vi ikke vil forringe kabekraften for dem,
som er pa overfarselsindkomst. Det vil sige, at de sidan set i den her
tidsperiode har rad til det samme, som de har i dag. Og det ma veere
det, der er det vigtige.

Nar de, der er pa arbejdsmarkedet, er gaet forrest og har varet til-
bageholdende med det, de har kraevet i lanningsposen, ma det egent-
lig ogsa afspejles her og nu hos dem, som er pa overfarselsindkom-
ster, for der er et eller andet mzrkeligt og pa sin vis uforklarligt i, at
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man har en overfgrselsindkomst, som kommer til at stige mere end
lgnniveauerne for dem, der er pa arbejdsmarkedet.

Det er en ubalance, som vi nu forsgger at afhjeelpe med det her
forslag. Og jeg synes godt, at man kan std pa mal for, at man overho-
vedet ikke forringer nogens kebekraft frem mod ar 2022.

KI. 18:34

Formanden:
Nu siger jeg tak til statsministeren. Sa har vi brugt den halvanden ti-
me, der var afsat.

Jeg skal her udsette mgdet. Mgdet genoptages preacis Kl. 19.35.
Mgdet er udsat. (KI. 18:34).

KI. 19:37
Forhandling
Den fg. formand (Karen J. Klint):
[Mgdet er genoptaget]. (Lydudfald).

KI. 19:38
Ellen Trane Ngrby (V):
Nu tror jeg, at der er lyd pa. Er der ikke det?

KI. 19:38

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ja, der er lyd pa, veersgo. Vi starter pa en frisk med minuturet.
KI. 19:38

(Ordfgrer for forespgrgerne)

Ellen Trane Ngrby (V):

Vi spoler lige tiloage. Men det er jo heller ikke, fordi vi er gaet glip
af s& meget i dag til vores sékaldte afslutningsdebat, som nok mest
af alt er en abningsdebat, fordi det jo reelt set farst er i sidste uge, at
regeringen har lagt sit farste eget rigtige udspil frem. 8 maneder er
der gdet, siden regeringen steg ned fra det bergmte sorte tarn, og be-
folkningen kunne se, at den boulevard, der gér langs tarnhotellet, var
blevet brolagt med bristede lgfter og svigtede forventninger.

Jeg ma sige i dag, at jeg har veeret imponeret — stor ros til rege-
ringspartiernes ordfarere, s&rlig dem fra Socialdemokraterne og SF.
At man kan st& heroppe pa talerstolen og lade, som om det, man me-
ner nu, har man altid ment! Selv da hr. Joachim B. Olsen spurgte til
de liberale teser, fortrak man ikke en mine. Man svarede, som om
det var noget, man altid havde ment. Jeg ma ogsa give ros. Jeg er
imponeret over den made, hvorpa man kan vende hundrede og firs
grader og sa lade, som om at det har man altid ment.

Men lgftebrudslisten er jo enorm, nok ogsa sa lang, at statsmini-
steren nogle gange bliver sur, ndr man navner et brudt Igfte til. Og
nej, det, jeg vil nevne nu, er ikke et lgfte, som statsministeren har
givet for valget. Det er lgfte, som statsministeren gav efter valget.
Den 26. december 2011 sagde statsministeren til Ekstra Bladet: Re-
geringen har ingen planer om at @ndre, hvem der far barnecheck el-
ler folkepension. Med skatteudspillet ma man sige, at det lgfte sa
heller ikke blev til noget. Eller skatteministeren, som til DR den 18.
januar sagde: Regeringens linje er klokkeklar pa det her spargsmal.
Vi piller ikke ved boligskatterne eller rentefradraget. Den garanti og
det lgfte holder s dbenbart heller ikke lengere.

Regeringens omgang med lgfter og garantier er vel efterhanden
som hyrdedrengens brug af ulven kommer i historien om Peter og
ulven. Der er ikke lengere nogen, der tror pa regeringens garantier.
Der er ikke lzengere nogen, der kommer og redder farene.

Socialdemokraternes politiske ordfarer, hr. Magnus Heunicke,
sagde: Vi er i en ny tid i en ny politisk virkelighed. Ja, det ma jeg
sgreme give ham ret i. Vi er i en helt ny politisk virkelighed, hvor

flertallet ikke leengere vil give danskerne en garanti for, at skattefar
ikke kommer midt om natten og kraever endnu et hug i pengepungen.
Mere end 6 mia. kr. i ekstra skatter og afgifter er det blevet til, siden
regeringen tradte til for 8 méaneder siden. En helt almindelig arbej-
derfamilie har i dag 3.400 kr. mindre til radighed, fordi regeringen
abenbart ikke har nogle stopknapper for skatter og afgifter.

Vi er i en helt ny politisk virkelighed, hvor regeringen har gjort
det mere attraktivt at veere pa overfarselsindkomst, og hvor regerin-
gen har skubbet 5.000 personer varigt ud af arbejdsudbuddet. Vi er i
en helt ny virkelighed, hvor statsministeren tror, at der bliver skabt
job, bare hun siger kickstart. Men det kan jeg sige at der ikke gar.
Det her er ikke Danmarks Radios tv-serie »Borgen«. Der er ikke no-
gen, som kommer og fjerner en kulisse. Det gar der ikke. Ude i den
virkelige verden er det ikke sadan, at tingene sker, bare fordi man ta-
ler om dem herinde pa Christianshorg.

S& oplevede jeg ogsa, at statsministeren bladrede rigtig meget
rundt i sine papirer, da hun fik stillet spargsmal, og jeg ma nok bare
til beklagelse konstatere, at det ikke altid var s&dan, at hun fandt
svar, der matchede de spargsmal, der blev stillet. Det bekraefter mig
egentlig i, at jeg synes, at statsministeren skulle lgfte blikket og kig-
ge ud i verden omkring sig. Kig derud, hvor kickstarten ikke er ble-
vet til de job, som statsministeren har lovet. Kig derud, hvor folk mi-
ster deres job, de butiksansatte, fordi greensehandelen vokser, pro-
duktionsmedarbejderne, fordi regeringen har femdoblet NOy-afgif-
ten, eller de 1.200 mennesker, der frygter en fyreseddel, fordi stats-
ministeren vil lave en sukkerafgift. Jeg ved godt, at statsministeren
ikke bryder sig om at hgre det, men verden ser altsa anderledes ud
end det, der stér i det, statsministeren laeser op fra sine papirer.

Efter debatten i dag mé man ogsa bare konstatere, at regeringen
nok desveerre ikke er enig med Venstre i, at hvis vi skal lgse Dan-
marks udfordringer, kraever det, at vi gennemfarer en perspektivrig
og ambitigs skattereform, en skattereform, hvor vi giver danskerne
og danske virksomheder deres penge tilbage. Hvis vi siger til dan-
skerne, at de skal arbejde mere, er vi ogsa ngdt til at styrke danske
arbejdspladsers konkurrenceevne, sa de kan skabe flere job til dan-
skerne. Vi skaber ikke flere job til danskerne og styrker den danske
konkurrenceevne ved at haeve en afgift for s& at seenke en anden.

Vi har flere gange i dag spurgt regeringen, om regeringen er klar
til at gennemfare en perspektivrig skattereform, hvor vi giver reelle
skattelettelser til dem i bunden, dem, der gar en ekstra indsats, og til
vores virksomheder, som gerne skulle have mulighed for at skabe
job. Jeg har stadig veek ikke faet et svar, men jeg haber pa, at jeg kan
fa et svar her i anden runde om, hvorvidt regeringen er klar til at szt-
te reformmilliarderne i spil, s& vi kan se en skattereform i en sam-
menhang og ikke bare som et isoleret initiativ.

Kl. 19:43

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren, der ramte tiden meget preecist.
Der er forelgbig fem indtegnet til korte bemaerkninger, og den
farste er hr. Magnus Heunicke. Veersgo.
Kl. 19:43

Magnus Heunicke (S):

Tak for det. Det var sd anden runde med Venstres ordfarer, og igen
lyttede vi jo meget ngje, for det er sa sjeldent, vi harer Venstre kom-
me med en reel politik. Vi hgrte om et nyt skatteudspil, som blev
navnt i den lidt over 2 minutter lange You Tube-video med Venstres
formand her i fredags, og sé vidt jeg forstod ordfareren, skulle det
simpelt hen vere et nyt skatteudspil, som Venstre har lavet eller vil
lave eller har tanker om at ville lave, og som bl.a. skulle indeholde
en ny toptopskat, tror jeg udtrykket var, altsé et nyt regime fra top-
skattesystemet. Nu har vi haft debatten hele dagen lang, og vi har
haft nogle dage til at kigge pa Venstres udspil, men der er ikke rigtig
kommet mere frem om det, og ved indgangen til forhandlingerne sy-
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nes jeg det ville vaere rigtig fint, hvis Venstre kunne lgfte slaret for,
hvad der sa er Venstres skattepolitik. Kan vi ikke bare fa lidt at vide
om, hvad det er for nogle planer, som ligger, eller som man teenker
pa at lave i det her nye skatteudspil, som Venstre taler om?

Kl. 19:44

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
Kl. 19:44

Ellen Trane Narby (V):

Jeg vil gerne gentage det, jeg har sagt flere gange i lgbet af i dag om,
hvad det er, Venstre ser som perspektiver for en skattereform. For vi
ser faktisk en historisk mulighed i, at SF og S nu er vendt hundrede
og firs grader, nar det drejer sig om skat. Far valget skulle skattelet-
telser rulles tilbage. Det, vi har oplevet efter valget, er, at man har
sat skatter og afgifter op med 6 mia. kr., og nu vil man sa maske no-
get andet. Og der er vi jo s& kommet med et udspil, hvor vi siger, at
den her skattereform skal vaere perspektivrig.

Vi har peget p4, at 13 mia. kr., som er det, regeringen ogsa selv
peger pa i sin 2020-plan, kunne man bruge til reelt at senke skatten
pa arbejde. Vi har peget pa tre omrader, hvor vi gnsker at senke
skatten pa arbejde. Vi gnsker at haeve beskaftigelsesfradraget mark-
ant, s& det kan betale sig at gare en ekstra indsats, si det kan betale
sig for dem, der i dag star uden for arbejdsmarkedet, altsé at de ogsa
far en gkonomisk genvinst ud af at tage et job. Vi har sagt, vi skal
have lavet en erhvervsselskabspakke, hvormed vi sikrer, at vores
virksomheder far bedre rammevilkér og bedre mulighed for at skabe
job til danskerne. Og s vil vi gerne have havet grensen for topskat,
sadan at det kun er dem, der tjener allermest, der rammes, ikke ke-
miingenigren pa Novo, ikke den ledende sygeplejerske pé Rigets
kreeftafdeling, men dem, der virkelig tjener mange penge, og ikke
den helt almindelige dansker. Der mener vi ikke, der er perspektiver
nok i det udspil, som regeringen er kommet med.

KI. 19:45

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Magnus Heunicke for anden korte bemerkning.
Kl. 19:45

Magnus Heunicke (S):

Vi fik altsa det, ordfareren kaldte perspektiver. Det er nogle perspek-
tiver, vi hgrer her, og det er glimrende med perspektiver, men det, vi
godt vil have, er jo nogle belgb, nogle procenter, nogle matematiske
udregninger af, hvordan det her skal heenge sammen. Hvad er det for
en ny topskattegreense? Hvad er topskatteprocenten? Hvad er det for
nogle modeller, man taler om, nar hr. Lars Lgkke Rasmussen taler
om et helt nyt skattesystem i YouTubevideoer pa 2% minut? Der er
da er rigtig mange, der godt kunne taenke sig at vide, hvad det er for
noget. Det er jo ikke kun mig, der spgrger om det. Det er ogsa lan-
dets farende gkonomiske eksperter, som siger: Hvordan vil Venstre
finansiere det? Hvad er det, VVenstre vil finansiere?

Lige nu, mens vi taler, har Detektor, som faktatjekker politikere,
undersggt, om der er et hul, eller der ikke er et hul, og de siger, at jo,
der er sgreme et hul i Venstres regnestykke. Der mangler mindst 5
mia. kr. S& vi aner ikke, hvad pengene skal ga til, vi aner ikke, hvor
pengene skal komme fra. Kan ordfgreren ikke godt bare gare os lidt
klogere pa, hvad det er for en politik, ordfareren er sendt i byen med
af Venstre?

KI. 19:47

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.

Kl. 19:47

Ellen Trane Ngrby (V):

Altsa, det ville jo veere befriende, hvis vi efter en hel debat i dag,
hvor regeringen har sagt, den er en mindretalsregering og gerne vil
invitere til et bredt samarbejde, kunne sige: Fint, vi vil godt gribe
den historiske mulighed, der ligger. Men vi vil gerne vere sikre pa
to ting: Hvis vi skal deltage i en skattereform, skal den vare ambiti-
s og perspektivrig. Sa skal det ikke bare vare en skatteomlagning,
hvor vi flytter fra den ene lomme til anden lomme. Derfor har vi pe-
get pa de 13 mia. kr., der ligger i regeringens egen 2020-plan, og
sagt, at nar regeringen kan finde dem ud over den veekstramme, som
vi er enige om pa 0,8 pct., ma det jo ogsa vere, fordi den erkender,
at der kan findes penge i det danske offentlige budget, som vi kan
bruge til at seenke skatten pa arbejde med — altsa vel at meerke ikke
senke skatten pa arbejde oven pa et skattestop og en tid med nul
ekstra skatter og afgifter, men oven pa, at regeringen har brudt skat-
testoppet og sat skatter og afgifter op med 6 mia. kr.

Ma jeg minde om, at det er regeringen, der er kommet med et
skatteudspil, og derfor ville ville det jo ogsa vere befriende, hvis re-
geringen i dag ville svare pa, om den reelt set har nogen gnsker om
at se den her skattereform i en sammenhang og bringe reformmilli-
arderne i spil, eller om det kun skal vere en lille omlagning.

Kl. 19:48

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Den naste for en kort bemarkning er hr. Jonas Dahl, SF, versgo.
Kl. 19:48

Jonas Dahl (SF):

Det er dog lidt interessant med de 2% minut, som det abenbart tog at
lave Venstre skatteudspil i fredags. Jeg vil sige, at man maske godt
kunne have brugt 12 minutter pa det, for sa havde der i hvert fald
veeret 9% minut til at forklare, hvor pengene skulle komme fra. Men
jeg vil sige, at de 9% minut kunne det veere vi skulle overveje at for-
&re til Venstre, for det ville gare det lidt nemmere i forhold til debat-
ten. Men i dag har vi sa set, som hr. Magnus Heunicke ogsé var inde
p4, at nu er de der 2% minut blevet skilt ad, og nu mangler man sa 5
mia. kr., som man ikke kan redeggre for hvor skal komme fra. Og
man kan ikke, selv i Venstre, bruge pengene to gange, som man nu
er i gang med.

Sa har vi slet ikke veret inde pa de 2 mia. kr., som regeringen har
sat af til uddannelse, og som Venstre nu gerne vil give til skattelet-
telser. Og sa vil jeg bare gerne sparge ganske simpelt: Kan hr. Ellen
Trane, fru Ellen Trane Nearby — kensskifteoperationer er trods alt ik-
ke blevet en del af det endnu — bekrefte, at Venstre ikke lengere gar
ind for 60-procents-mélseatningen? For det er jo det, de sidste 2 mia.
kr. faktisk skulle bruges til, nemlig et uddannelseslgft, et lgft til vo-
res uddannelse og forskning. Sa gar Venstre ikke leengere ind for 60-
procents-malsatningen? Det harte vi jo ellers for nogle f& maneder
siden at Venstre gjorde. Kan fru Ellen Trane Ngrby ikke redegare
for det?

KI. 19:49

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
Kl. 19:49

Ellen Trane Narby (V):

Jeg ved godt, at bade Socialdemokraternes og SF's ordfgrere i dag
meget gerne vil gare det her til sddan en teknisk diskussion, hvor
perspektiverne forsvinder. Det forsgger man jo at gare for egentlig at
fa fokus veek fra, at man har et meget, meget stort problem, at rege-
ringen ikke gnsker at svare p&, om man kan se den her skattereform
som et samlet hele, eller om man skal se den isoleret. For det, rege-
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ringen med sit udspil har lagt op til, er jo skatteomlagning, hvor
man flytter fra den ene lomme til den anden lomme.

Det, vi har sagt der er behov for, er, at vi senker skatten markant
pa arbejde. Vi synes, at der efter de skader, der er blevet forgvet af
regeringen, siden den tradte til for 8 maneder siden, hvor den har sat
skatter og afgifter op med 6 mia. kr., hvor den har forringet incita-
mentet til at tage et arbejde, hvor 4.500 mennesker er faldet ud af be-
skeeftigelsessystemet, skal ske noget perspektivrigt, som faktisk sik-
rer, at der er flere danskere, der kan komme i arbejde, at vores virk-
somheder kan udvide produktionen. Der har vi peget pa de 13 mia.
kr., som regeringen ogsa selv peger pa i sin 2020-plan. Og pengene
er jo ikke meerket. Det er jo ikke sadan, at fordi regeringen i sit ud-
spil har sat pengene med en farve et sted, skal de for tid og evighed
sta der.

Vi er jo fortsat i gang med at diskutere de her reformer, og vi er
0gsé i gang med at diskutere, hvad provenuet, f.eks. fra en fartids-
pensions- og en fleksjobreform, sé skal ga til. Det er vi jo fortsat ik-
ke naet til enighed om overhovedet. Og der har vi peget pa, det gjor-
de jeg ogsé i min tale tidligere i dag, at de penge jo passende kunne
gd ind i en ny globaliseringspulje, sddan at vi i feellesskab kan satse
pa uddannelse og forskning, ligesom vi gjorde massivt fra 2001 til
2011.

Kl. 19:51

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Hr. Jonas Dahl for den anden korte bemaerkning.
Kl. 19:51

Jonas Dahl (SF):
Jamen indledningsvis ma jeg sige, at jeg er lidt skuffet over, at Ven-
stres ordfgrer nu siger, at Venstre dybest set spiller med markede
kort, for det er jo det, man gar. Regeringen lagde faktisk sit skatte-
udspil frem i fuld leengde i gar, i fuld offentlighed, og hvad Venstre
angar, er det sd 2% minut pa YouTube. Jeg ved ikke, om det er de
9% minut, der gar det, men Venstres folketingsmedlemmer er jo hel-
ler ikke madt sa talstaerkt op for at bakke op om det, og det kan ma-
ske ogsa veere, fordi minutterne er ved at rinde lidt ud for ordfareren.
Men jeg kunne bare godt teenke mig igen at vende tilbage til det
her, for vi kan ikke f& svar om de 5 mia. kr., som man mangler, og
nu kunne vi sa heller ikke fa et svar om de 2 mia. kr. Vi kunne end
ikke f& et svar pd, om Venstre fortsat bakker op om 60-procents-mal-
seetningen, altsa at 60 pct. af vores unge skal have en videregdende
uddannelse. Hvis Venstre ogsa er ved at labe fra det, synes jeg da,
det er en interessant diskussion, men der er altsa nu allerede &benbart
7 mia. kr., som Venstre ikke kan redeggre for. Jeg synes ikke rigtig,
det haenger sammen pé de der 2% minut, s& jeg kunne godt teenke
mig nu at fa et svar fra fru Ellen Trane Ngrby: Hvor skal pengene
komme fra? Hvor vil man hente pengene? Hvem er det, der skal be-
tale regningen? Er det pé plejehjemmene, eller er det pé skolerne?
KI. 19:52

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Varsgo til ordfareren.
KI. 19:52

Ellen Trane Ngrby (V):

Man kunne jo ogsa forestille sig, at mange af VVenstres gruppemed-
lemmer har hgrt den her debat i formiddag, at den nu blot bliver gen-
taget, og at de derfor heldigvis har bedre ting at give sig til, nar hr.
Jonas Dahl nu gar sig meget lystig over, hvor folk er, og hvor de ik-
ke er.

Med hensyn til 60-procents-malsatningen har Venstre for lang
tid siden sagt, at i dag er der 54 pct., der far en videregéende uddan-
nelse. Vi vil gerne vaere med til at kigge pd, om man kan udvide det
tal til 60 pct., men det skal jo ikke ske pa bekostning af kvaliteten.

Det skal ikke veere sadan, at man laver en pglsefabrik pa vores uni-
versiteter, hvor man gger optaget med 10.000 uden overhovedet at
anvise, hvordan det skal heenge sammen, og det er jo det, regeringen
har gjort indtil videre.

| forhold til de 13 mia. kr. kan jeg bare sige, som jeg sagde far, at
det jo er meget, meget tydeligt, at SF's og S' ordfarere gerne vil gare
det her til en teknisk diskussion, som handler om alt andet end det,
det reelt set bgr handle om. Regeringen og Venstre er enige om, at vi
skal have en offentlig velfaerdsvakst pa 0,8 pct. Derudover har rege-
ringen peget pa, at der kan findes et provenu efterfglgende. Vi er sa
uenige om, om det skal bruges til gget offentlig vaekst i en af verdens
starste offentlige sektorer, eller om vi skal bruge det til at lave en
perspektivrig skattereform, hvor vi seenker skatten pa arbejde. Det er
jo den debat, der er relevant, og det er der, hvor vi mangler at f& et
svar og en indikation fra regeringen pa, hvorvidt man faktisk har am-
bitionerne til at lave en stor skattereform, nu hvor muligheden er der.

KI. 19:53

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Den naste for en kort bemaerkning er hr. Per Clausen, Enhedslisten,

VEIsgo.
KI. 19:54

Per Clausen (EL):
Jeg vil bare spgrge fru Ellen Trane Narby, om det skal forstas sadan
bogstaveligt, nar Venstres formand gav udtryk for, at Venstres krav
til at ga ind i de her forhandlinger er, at der skal forhandles med ud-
gangspunkt i, at der skal skaffes 13 mia. kr. til skattenedseettelser.
Nar jeg sparger til det, er det ogsa for at vide en lille smule om, hvad
vi er oppe imod, hvad vi skal matche, og hvor store overbudskrav vi
kan stille. Lige nu lyder det i hvert fald til, at vi godt kan skrue godt
op for kravene.

KI. 19:54

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
KI. 19:54

Ellen Trane Ngrby (V):

Som jeg har noteret mig det, har Enhedslisten vist skruet rimeligt
hgijt op for retorikken. Det ma man jo selv vurdere. Vi star jo ikke og
forhandler her pa Folketingets talerstol. Vi har i dag prevet at fa en
afklaring fra regeringen af, hvorvidt regeringen kan se mulighederne
for at lave en skattereform, som bringer reformmilliarderne i spil; en
skattereform, som ikke bare er isoleret til at veere en skatteomlaeg-
ning, men en skattereform, hvor vi ser pa, hvordan vi kan skrue vo-
res skattesystem sammen, sddan at det ger det mere attraktivt at ar-
bejde, sadan at det gar det mere attraktivt for danske virksomheder
at investere i produktionsjob i Danmark, fordi det forbedrer konkur-
renceevnen. Det er jo sadan set det politiske spgrgsmal, vi gerne vil
have afklaret.

Hvorvidt den pris er hgj eller lav, tror jeg at hr. Clausen ma vur-
dere ud fra det, diskussionen har kert pa i dag, og ogsa om det gar, at
Enhedslisten kan haeve retorikken endnu hgjere op. Vi gnsker sadan
set en bred aftale. Spgrgsmalet er jo, om regeringen vil vaere med til
at lave en perspektivrig aftale.

Kl. 19:55

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Hr. Per Clausen for den anden korte bemaerkning.
KI. 19:55

Per Clausen (EL):
Jeg vil bare gentage mit spargsmal: Er det rigtigt forstéet, at Venstre
som udgangspunkt for ga ind i de her forhandlinger siger, at ud-
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gangspunktet skal veere skattenedseettelser for 13 mia. kr.? Det er
det, Venstres formand i medierne er citeret for at sige, sa det ma jo
passe. Men jeg vil da gerne have det bekreftet, for de gnsker, vi har
haft til den her skattereform, har indtil nu veret af et langt mindre
omfang. Det vil jeg gerne sige. Sa jeg vil da overveje, om vi ikke
straks ma holde et gruppemgde for at diskutere, om vi ikke skal
skrue lidt op, for jeg mener, at Venstre nu ligesom har opmuntret os.
Jeg gér ud fra, at vi kan regne med, hvad Venstres formand siger,
men da han er lidt sveer at fa fat i her inde i Folketingssalen, sparger
jeg selvfalgelig fru Ellen Trane Ngrby for at veere sikker pa, at jeg

ikke har misforstéet det.
KIl. 19:56

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
Kl. 19:56

Ellen Trane Narby (V):

Som sagt ma hr. Per Clausen jo selv vurdere, om han kan skrue pri-
sen op, eller hvordan han vurderer det. Vi har Klart og tydeligt sagt,
at vi gar til de her forhandlinger med et gnske om, at de reformmilli-
arder, som vi forhabentlig i feellesskab kan skabe gennem reformer,
kan vi bruge til at senke skattetrykket i Danmark for vores virksom-
heder, sé& de kan skabe job, sd de mennesker, der har mistet deres ar-
bejde under krisen, kan komme ind pa arbejdsmarkedet, og for de
mennesker, der i dag star uden for arbejdsmarkedet og ikke har et
gkonomisk incitament for at ga ind pé arbejdsmarkedet, og ogsa for
nogle af dem, vi gerne vil have til at ggre en ekstra indsats i det dan-
ske samfund. Det er kemiingenigren eller sygeplejersken eller nogle
af de mange andre danskere, som hver dag ger en stor indsats.

Det er vores indgang til forhandlingerne, og vi venter sadan set
pé et svar fra regeringen pa, om regeringen gnsker at se den her skat-
tereform i en sammenhang eller bare at se den som en isoleret skat-
teomlaegning.

KI. 19:57

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Den naste til en kort bemarkning er hr. Benny Engelbrecht, Social-

demokraterne. Versgo.
Kl. 19:57

Benny Engelbrecht (S):
Jeg vil godt sparge lidt mere ind til det hul, der er i Venstres skatte-
plan. Det er jo slaet entydigt fast. Detektor har bekraeftet det. Torben
M. Andersen, tidligere overvismand, har ogsé bekrzftet, at der er et
hul. Men vi er faktisk i tvivl om, hvor stort det her hul er. Er det pa 5
mia. kr., eller er det pd 7 mia. kr.? Grunden til, at jeg synes, det er
vigtigt at sperge ind til det, er den udtalelse, som hr. Peter Christen-
sen er kommet med tidligere i dag, hvor han siger, at gkonomi- og
indenrigsministeren ma finde nogle flere penge til ekstra skattelettel-
ser. Det er hans forklaring pa, hvordan man finder de her penge. Sa
mit spgrgsmal er altsa relativt simpelt, nemlig: Tilslutter Venstre sig
60-procent-malsatningen, altsa den malsetning, der er, om, at 60
pct. skal gennemfare en videregaende uddannelse? Grunden til, at
jeg sparger til det, er selvfglgelig, at det er afgarende for, om det er
5 mia. kr., der er som hul i Venstre skatteplan, eller om det er 7 mia.
kr. Hvad er Venstres holdning til 60-procent-malsatningen?

Kl. 19:58

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.

KI. 19:58

Ellen Trane Ngrby (V):

Det svarede jeg jo hr. Jonas Dahl meget klart og tydeligt pa, men jeg
kan sa hare, at det kreever en gentagelse. | dag er der 54 pct., der er
géet ind pa en videregaende uddannelse. Vi synes sadan set, det er
fornuftigt, at man kan kigge pa, om det skal vere 60 pct., men det
skal jo ikke ga ud over kvaliteten. Derfor er det jo ngdvendigt, at
man ogsa diskuterer, hvordan vi sé sikrer, at vores uddannelsessy-
stem kan beere det. Vi skal ikke bare fokusere pa et tal.

Sa er der jo den her diskussion. Nu kan jeg forst, at huldiskussi-
onen i formiddags efter sigende skulle handle om 2020-planen. Jeg
héber da p4, at det, nar vi nu har en anden huldiskussion her til aften,
er, fordi regeringsordfgrerne nu har laest deres egen 2020-plan, hvori
det jo klart og tydeligt fremgar, at der ikke er noget hul. Hvis vi gik
pa ferie i dag og holdt ferie frem til 2020, sa ville der vaere 0,6 pct. at
bruge, for det er blevet skabt gennem tilbagetreekningsreformen. Den
huldiskussion har vi forhabentlig faet parkeret. Sa kan jeg forsta, at
vi nu har en diskussion, sadan en fiktiv taldiskussion, fordi man ikke
vil forholde sig til de politiske forskelle, som handler om, om der er
noget, der pavirker det offentlige forbrug og dermed de 0,8 pct., og
andet i det offentlige budget, som er transferering, f.eks. et EU-bi-
drag, f.eks. barnechecken, f.eks. SU, f.eks. udviklingsbistanden, som
ikke pavirker de 0,8 pct. Den diskussion synes jeg egentlig man skal
lade finansministeren tage inde bag dgrene i forhandlingslokalet, og
s& ma vi forhabentlig fa en politisk diskussion her i dag, hvor det
mest interessante jo er: Vil regeringen spille reformmilliarderne ind i
den skattereform, vi skal diskutere?

Kl. 19:59

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo, det er spgrgeren til anden korte bemarkning.
KI. 19:59

Benny Engelbrecht (S):
Det udsadvanlig lange minut, som ordfgreren brugte her pa at prave
at forklare det, kan jo egentlig koges ned til, at ja, der er et hul pa 7
mia. kr., fordi Venstre sé altsa tilslutter sig 60-procent-malsztnin-
gen. Det er jo i hvert fald et klart og tydeligt svar, som vi far i dag.
S& naeste spargsmal er naturligvis: Tilslutter Venstres politiske ord-
farer sig den holdning, som der er blevet givet udtryk for af hr. Peter
Christensen, nemlig at nar der er et hul pd 7 mia. kr. i Venstres skat-
teplan, s er det, som hr. Peter Christensen formulerer det, gkonomi-
og indenrigsministeren, som ma finde nogle flere penge? Er det sa-
dan, at Venstres krav er, at regeringen skal lukke det hul, som Ven-
stre har?

Kl. 20:00

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
Kl. 20:00

Ellen Trane Narby (V):

Jeg provede at vaere paedagogisk. Det kan godt veere, at det tog mere
end 1 minut, men jeg kunne hare, at det var forgaeves. Der er ikke
noget hul. Man kan godt finde penge, uden at det pavirker 0,8-pro-
cent-malsaetningen. Der er forskelle i det offentlige budget pa det,
der pavirker det offentlige forbrug, og det, der ikke ger. De 13 mia.
kr. udger jo kun knap 1% pct. Jeg ved godt, at det her abenbart fore-
kommer fuldstzendig umuligt at forstd, men det deekker jo over, at
Socialdemokraternes ordfarer, hr. Benny Engelbrecht, ogsa i det her
tilfeelde ikke gnsker at have en politisk diskussion. Man gnsker at
gere den her debat til en teknisk afkoblet diskussion. Det, der er det
spandende spargsmal, er jo, om statsministeren og regeringen vil
veere med til at lave en perspektivrig og ambitigs skattereform, hvor
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man sznker skatten pa arbejde; hvor man haever beskeftigelsesfra-
draget markant; hvor man sanker skatten pa vores erhvervsliv, sadan
at de kan konkurrere med udlandet og skabe arbejdspladser; hvor
man sikrer, at kemiingenigren eller den ledende sygeplejerske far en
ekstra gevinst ved at gare en ekstra indsats. Det er sadan set det, der
er det politisk interessante spgrgsmal, og jeg ma bare sige, at der er
rungende tavshed. | stedet for far vi en teknisk diskussion, som
egentlig i hgj grad vel mest er udtryk for, at man fra regeringens side
ikke gnsker at lave et bredt politisk forlig om det her. Anderledes ma
man da ikke kunne forsta alle de negative kommentarer og surheden.
KI. 20:01

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Den neste i spargeraekken er hr. Jesper Petersen, SF. Veersgo.
Kl. 20:02

Jesper Petersen (SF):

Jeg synes simpelt hen, at det her begynder at blive pinligt. Det sejler
simpelt hen for Venstre. Der er ingen sammenhang overhovedet i de
ting, der kommer. Hver gang, man praver pa at ga det bare en smule
pa klingen med hensyn til, hvordan et eller andet servietregnestykke
eller 2 minutter pa YouTube haenger sammen, sé siger de, at det er
sddan en teknikdiskussion. Hvorfor forfladiger man den politiske
diskussion til noget, der har med teknik at ggre? Nar man kommer
og siger, at man vil give skattelettelser for 13 mia. kr., s& ma man da
forvente, at man bliver holdt op p4, at det passer. Og det gar det ik-
ke. Man kan ikke bruge de 5 milliarder, for sa har man skrottet sin
egen malsatning om udviklingen i det offentlige forbrug. Der er 2
mere, man ikke kan bruge, for s& Igber man fra mélsetningen om at
fa uddannet vores unge, som vi ellers havde en idé om at Venstre
stadig vaek stod vagt om.

Det sejler fuldsteendig. Jeg synes, det er pinligt. Men det er jo det,
der sker, ndr man i 8 maneder gemmer sig, leegger sig i haengekajen,
farer Tea Party-politik. S& kommer man jo i problemer pa et tids-
punkt. Kan vi fa at vide nu, om det her betyder, at Venstre ikke vil
veere med til at forhandle skattereform, hvis ikke trepartsaftale, hvis
ikke integrationsreform, hvis ikke fartidspensionsreform ender med
at fore til skattelettelser? Er det det, der ligger pa bordet nu?

KI. 20:03

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Varsgo til ordfareren.
KI. 20:03

Ellen Trane Ngrby (V):

Man kan i hvert fald hare, at i de mange ar, hvor SF 13 i haengekgjen
og ikke ville tage ansvar for noget som helst, har man sa gvet sig pa
at lave retoriske begreber og sztte labels pa alle mulige andre parti-
er.

Vi beskeftiger os sddan set med serigs politik og er bekymrede
for danskernes hverdag. Den hverdag, de mgder derude, er, at rege-
ringen har afskaffet skattestoppet, det er, at regeringen har sat skatter
og afgifter op med 6 mia. kr., at der er skubbet 4.500 mennesker ud
af beskaftigelse. Det bekymrer os. Det bekymrer os, at konkurrence-
evnen er presset, at graeensehandelen vokser. Det er derfor, vi siger, at
nar regeringen nu har sagt, at den er en mindretalsregering, og at den
gerne vil forhandle om en skattereform, sé siger vi: Lad os lave en
ambitigs og perspektivrig skattereform, som virkelig gar noget godt
for vaeksten i Danmark. Hvad bliver vi mgdt med? Sure miner og
den ene beskyldning efter den anden om, at det sejler derudad. Er det
den made, vi skal samarbejde pa? Er det indbegrebet af det nye sam-
arbejdende folkestyre? Sa tror jeg nok, at jeg havde nogle andre for-
ventninger, dengang jeg hgrte de flotte hgjstemte taler fgr valget.

Jeg synes erlig talt, at det ville veere konstruktivt for den her de-
bat, hvis man prgvede at forholde sig til den politiske substans og ik-

ke gjorde debatten til en diskussion om en teknik, som jo ikke er re-
levant for det, der jo egentlig er det politiske spargsmal: Vil eller vil
regeringen ikke vare med til at kigge pa reformmilliarderne som en
del af en perspektivrig skattereform?

KI. 20:04

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Hr. Jesper Petersen for anden korte bemaerkning.
Kl. 20:04

Jesper Petersen (SF):

Jamen jeg synes, det sejler, og nar det gar det, vender man tilbage til
den samme rille i pladen, hvor hvert eneste svar ender med, at man
siger, at vi ikke skal gare det her til en teknikdiskussion, og man
sparger, hvad perspektiverne sé er. Det kan jeg da godt fortelle: Vi
har lagt en meget ambitigs skattereform frem, som skaber flere job,
tusindvis af job, giver lettelser til lav- og mellemindkomstgrupperne
og lafter de fattigste pensionister — en meget ambitigs skattereform.
Og sa har vi lavet en 2020-plan, og de penge, der kommer ud af de
reformer, vi gennemfarer, skal ikke bruges til nye skattelettelser.
Man har sikkert alle mulige ideer, som f.eks. hr. Peter Christensens,
der blev omtalt far, om, at topskatten skal lempes, og alt muligt, som
den gamle regering selv foreslog i sin tid. Det er maske de forslag,
der kommer igen. Vi far se, men vi ved det ikke, for Venstre leegger
jo ikke noget frem.

Men vores perspektiv er, at de penge, vi kan skaffe — nar vi er
feerdige med at lukke det hul, Venstre efterlod — vil vi bruge pé ud-
dannelse, pa efteruddannelse, pa at serge for, at de ufagleerte, der el-
lers bliver tilovers om 10 ar, faktisk har mulighed for igen at komme
ind pa arbejdsmarkedet, pa at skabe nye job, pé at investere i infra-
struktur, i forskning, alt det, der bringer vores samfund fremad. Ven-
stre er optaget af at bruge de penge, som Ignmodtagerne vil leegge i
form af mere arbejdstid, pa skattelettelser til de rigeste. Det er per-
spektivet. Og lad nu veere med at lade pladen gé i hak en gang til,
men leeg noget frem, som vi kan forholde os til.

Kl. 20:06

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Varsgo til ordfareren.
KI. 20:06

Ellen Trane Ngrby (V):

Jeg kunne i hvert fald hgre, at hr. Jesper Petersen spillede den sam-
me plade en gang til. Men det, vi er optaget af, er at skabe arbejds-
pladser, at sgrge for, at der er nogle rammevilkar, som ger, at danske
virksomheder kan skabe flere arbejdspladser i Danmark. Vi er fak-
tisk bekymrede for konkurrenceevnen, hvad enten det gelder de
skatte- og afgiftsstigninger, som regeringen har lavet i forhold til
NOx, en femdobling, eller sukkerafgifterne, afgifter pa sodavand,
konsumis, gl, en lang raekke produkter. Det betyder, at greensehande-
len er steget, og sa betyder det, at det koster arbejdspladser herhjem-
me.

Da jeg gik herned til debatten i dag, vidste jeg, at regeringen hav-
de lagt et skatteudspil frem og havde lagt op til, at nu skulle der veere
helt nye tider i dansk politik, vi skulle tale sammen, og der skulle
veere en god tone, og s havde jeg egentlig regnet med, at SF's og S'
ordfgrere ville bruge deres tid i dag pa at tale sig ind pa oppositionen
og prave at kigge pa, hvor mulighederne er. Men i stedet for har vi
jo oplevet, at den ene ordfgrer efter den anden har gjort alt, hvad de
kunne, for at sikre, at der ikke var noget grundlag for, at man over-
hovedet kunne na sammen. For alt det, vi er enige om, f.eks. 0,8-pro-
cents-malsztningen, forskningsmalsaetningen, malsatningen om, at
flere skal i uddannelse, bade de unge, som vi gerne vil have tager en
uddannelse, og dem, som har behov for efteruddannelse, forsgger
man at tale fra hinanden og gere til sddan nogle stereotype tegnese-
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riebilleder i stedet for at erkende, at der er vi enige. Men der er en
politisk uenighed om, hvad der skal ske med skattereformen. Skal
den vaere perspektivrig, eller skal det bare veaere en omlagning?

Kl. 20:07

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Den naste for en kort bemaerkning er hr. Thomas Jensen, Socialde-

mokraterne. Varsgo.
KI. 20:07

Thomas Jensen (S):
Jeg kan fuldsteendig tilslutte mig hr. Jesper Petersens konstatering af,
at det sejler hos Venstre. Det er jo sadan, at vi i dag har hert, at De
Konservative vil ga til Europa-Kommissionen med det her med, at vi
har en topskattegraense, som vi ikke flytter for pensionister, og vi har
hart hr. Lars Lgkke Rasmussen ga ganske hardt til os her i salen i
dag. Men det er jo sddan, at det ikke er nyt, at man gar ind og laegger
sddan nogle greenser i skattelovgivningen i forhold til alder. Og lige
nu behandler vi faktisk et forslag i Skatteudvalget og ogsa her i Fol-
ketingssalen, der hedder L 170, hvor man gér ind og giver en skatte-
lettelse til pensionister, som godt vil give en hand med i private
hjem. Man giver faktisk en skattelettelse pa 10.000 kr. Siden det er
blevet fremsat, er der s& nogle borgerlige politikere, som har gnsket
at fa det opdelt, sddan at man kunne stemme for den her skattelettel-
se til pensionister. Der er i gvrigt 0gsa en skattelettelse til 16-18-ari-
ge. Der er mit korte spargsmal til fru Ellen Trane Narby: Vil Venstre
stemme for den her skattelettelse til de pensionister og de 16-18-ari-
ge?

KI. 20:08

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Varsgo til ordfareren.
KI. 20:08

Ellen Trane Ngrby (V):
Sadan som jeg husker det, er det en bagatelgreaense, i forhold til hvor-
nar man skal beskattes af arbejde. Det er bl.a. ogsa noget af det, der
ligger i L 170, som var en del af den tidligere regerings oplag, og
som jo nu er blevet opdelt, fordi den nuvaerende regering har krydret
det med en lang reekke andre forslag. S& hvis hr. Thomas Jensen sig-
ter pa, om det kan legitimere, at regeringen nu har lavet et forslag i
sit skatteudspil, der er aldersdiskriminerende, vil jeg sige, at jeg ikke
synes, at tingene kan sammenlignes.

Kl. 20:09

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Hr. Thomas Jensen for anden korte bemaerkning.
KI. 20:09

Thomas Jensen (S):

Jeg vil bare fastsla, at det, der ligger i regeringens udspil til en skat-
tereform, ikke pa nogen méde er aldersdiskriminerende; det falger
fuldsteendig en tradition i dansk skattelovgivning, hvor man godt kan
gd ind og leegge aldersgraenser. Og jeg synes ogsa, det er at tale med
to tunger, at fru Ellen Trane Ngrby kan st her i dag og sige, at man
godt kan give skattelettelser til folkepensionister ud fra L 170, men
at hun sé vil bruge sé kras en retorik, at hun kalder det andet for al-
dersdiskrimination. Og Konservative er gaet sa langt som til at kalde
det aldersracisme.

Jeg synes, at det, der star tilbage i forbindelse med Venstres you-
tubeskatteudspil, er, at vi simpelt hen ikke ved, hvor vi har Venstre.
Borgerne uden for de her vinduer, uden for Christiansborg, ved ikke,
hvor Venstre er i skattepolitikken. Man sgger efter nogle symbolske
hér i suppen, sadan at man kan sta og kritisere regeringen. Jeg synes,
det ville klaede det store oppositionsparti at komme ind til bordet og

se pa, at f.eks. det her omkring topskattegraensen for folkepensioni-
ster ligger fuldsteendig i trdd med en tradition i dansk skattepolitik.
Og jeg synes, det vil veere rigtig, rigtig spandende at se, hvad Ven-
stre sa stemmer, nar vi far det i Folketingssalen snart.
Vi kunne ikke fa noget klart svar fra fru Ellen Trane Ngrby i dag,
men det ma vi sa vente pa, til vi behandler L 170 senere i samlingen.
KI. 20:10

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
Kl. 20:10

Ellen Trane Narby (V):

Det var mange ord til at konkludere noget, som bestemt ikke var det,
jeg sagde. Men det er jo meget tydeligt, at Socialdemokraterne sadan
tager ting ud af forskellige sammenhange. Men nok om det.

Det, jeg synes star tiloage efter i dag, er jo netop, at vi har en re-
gering, som man ikke kan stole pa. Jeg leeste heroppe nogle af de ci-
tater, der var fra bade statsministeren og skatteministeren efter valget
— altsa ikke noget af lgftebrudsdiskussionen om, hvad man sagde far
valget, men citater af, hvad man har sagt efter valget, og som man
siden er lgbet fra. | Venstre er vi meget klare i melet: Vi har grund-
leeggende den samme politik som den, vi gik til valg pa, og som vi
praesenterede arligt for danskerne. Jeg ved godt, at det forekommer
meget gammeldags for SF og S, at man faktisk kan st ved sin poli-
tik, men det er vi nogle der gor.

Vi har en regering, der har havet skatter og afgifter for 6 mia.
kr., som har afskaffet skattestoppet, og som har gjort det dyrere for
danske virksomheder og dyrere for danske familier at fa hverdagen
til at haenge sammen, og det er i lyset af det, at vi siger, at skal vi ga
ind i en skattereform, skal det veere en perspektivrig og ambitigs
skattereform, for den er ngdt til at lappe pa de problemer og ulyksa-
ligheder, som regeringen har skabt de farste 8 maneder af dens rege-
ringstid.

KI. 20:11

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Den neste i talerreekken er hr. Andreas Steenberg, Radikale Venstre.
Kl. 20:12

Andreas Steenberg (RV):
Vi fik jo faktisk en nyhed her efter mange timers debat, og det er
Venstres helt nye forslag om en ny globaliseringsfond, som fru Ellen
Trane Ngrby praesenterede for et par minutter siden. Hvor mange
penge har Venstre teenkt sig at putte i den her fond, og hvor skal de
penge komme fra? De kan jo sa ikke komme fra reformmilliarderne,
for de skal jo bruges pa skattelettelser. S& hvordan hanger det sam-
men? Penge kan jo kun bruges en gang.

Kl. 20:12

Den fg. formand (Karen J. Klint):

Veersgo til ordfgreren.
KI. 20:12

Ellen Trane Ngrby (V):

Nu var det ikke nogen nyhed, sé hvis der var nogle, der skulle have
skrevet det ned som store overskrifter til forsiden, kan jeg sige, at vi
jo ogsa har diskuteret det i Berlingske for et par maneder siden, og
det var noget, som jeg ogsé naevnte i min farste tale i den farste run-
de. Det er sadan set en opfalgning pa den globaliseringspulje, som vi
skabte i 2006, hvor vi sgrgede for, at vi i feellesskab kunne investere
massivt i uddannelse og forskning. Den aftale udlgber her i 2012, og
sa har vi foreslaet, at man fornyer den pulje, bl.a. for nogle af de
penge, som vi i fellesskab finder gennem reformer.
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Det er jo sadan, at man kan sige, at ambitionerne satter graensen
for, hvor mange ressourcer der kan blive til radighed bade til nye in-
vesteringer i uddannelse og forskning og til andre omrader.

KI. 20:13

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Andreas Steenberg for anden korte bemaerkning.
Kl. 20:13

Andreas Steenberg (RV):
Men det haenger jo overhovedet ikke sammen. De milliarder, vi far
ud af reformerne, har man jo sagt man vil bruge pa skattelettelser. Sa
kan de jo ikke samtidig bruges pa en globaliseringsfond. Det koster
2 mia. kr. at f& uddannet flere, og hvis man sa samtidig vil sikre me-
re forskning og mere brug af teknologi i undervisningen osv. osv.,
skal der endnu flere penge til. Og man kan jo ikke bruge dem flere
gange. De her 13 mia. kr., man snakker om, kan jo ikke béade bruges
til skattelettelser og pa en globaliseringsfond. Hvad vil ordfgrerens
parti bruge de reformmilliarder til: skattelettelser eller uddannelse?
KI. 20:13

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Varsgo til ordfareren.
KI. 20:13

Ellen Trane Ngrby (V):

Jamen det lyder jo nasten ligesom SF og S, som far valget turnerede
rundt med sadan et slogan: »Skattelettelser eller velfard!« Nu kan vi
sa forsta, hvis vi skal bruge den radikale ordfgrers logik, at hvor de
gar ind for skattelettelser, ma de abenbart ikke gé ind for velferd.
Det er jo ikke sadan, tingene hanger sammen. Der er heldigvis mu-
lighed for, at vi gennem reformer kan sikre et provenu, sa vi kan for-
leenge en globaliseringspulje eller skabe en ny globaliseringspulje,
hvor vi i feellesskab investerer malrettet.

Vi har forpligtet os pa, at vi skal nd op pa en 0,8-procents-mal-
setning. Det kreever, at vi i fellesskab finder 9 milliarder eller 8 mil-
liarder med det nye udspil, der er kommet fra Finansministeriet i
dag, og det er der jo sadan set ikke noget nyt i. Vi er sadan set fra
Venstres side meget interesserede i, at vi i feellesskab finder de pen-
ge, vi kan investere i forskning og uddannelse, for s& kan vi nemlig
fortseette den strategiske satsning pa uddannelse og forskning, som
vi lavede fra 2001 og frem til 2011, hvor vi brugte mere end 18 mia.
kr. mere pa uddannelse og forskning, end man gjorde far 2001.

Kl. 20:14

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren. Den nzste i ordfgrerraekken er hr. Magnus Heuni-
cke, Socialdemokraterne. Veersgo.

KI. 20:15

(Ordfarer)

Magnus Heunicke (S):

Jeg er glad for den her afslutningsdebat i Folketingssalen, for jeg var
lidt skeptisk, da jeg fandt ud af, at vi skulle have to runder. Jeg teenk-
te, om nogen partier virkelig vil ga ind og skifte politik, komme med
nye meldinger, vil nogen skifte holdning mellem de to runder. Der
ma jeg sige at min skepsis er blevet gjort til skamme. Der er jo kom-
met nye meldinger. Der er jo et tal, der er forsvundet fra debatten.
Tallet 13 mia. er jo na&sten blevet helt slettet af partiet Venstre. Der
er jo sket det, at Venstre er i gang med at skifte strategi og politik.

1 gar lgd det ultimative krav fra Venstres formand, hr. Lars Lok-
ke Rasmussen, at man kun vil mgde op til forhandlinger, hvis man
far lov til at bruge 13 mia. kr. pa ekstra skattelettelser. De 13 mia. kr.
blev gentaget i morges af Venstres ordfgrer, mens landets gkonomer
undrede sig, mens Folketingets partier undrede sig. For vi har jo faet

dokumenteret nu, at der er et hul i Venstres plan pa 5 mia. kr. Fak-
tisk er hullet starre, kan vi hgre nu efter sidste runde, for lgftet til ud-
dannelserne pa 2 mia. kr. mener Venstre ogsa man skal finansiere,
og s er hullet oppe pa 7 mia. kr. Nu hgrte vi s& ogs4, at der skal
laves en ny globaliseringspulje med de penge, vi far fra reformer, og
sd bliver hullet jo endnu starre.

Man skal ikke kun tage mine ord for det. | eftermiddags kom der
to telegrammer. Det ene var fra Ritzau, og jeg citerer overskriften:
»@konomer tvivler pa Lakkes regnestykke.« Og programmet Detek-
tor, som lever af at faktatjekke politikere, skrev, at Venstre mangler
5 mia. kr. Det er nok derfor, vi har set Venstre her til eftermiddag og
i aften veere i faerd med en mangvre, der lige sé stille skal fare til, at
det ultimative krav bliver pakket sammen igen. Det er nasten, som
om man haber, at ingen rigtig har hart det. Det synes jeg kun er fint,
det er godt, det fortjener ros.

Venstres ultimative krav om skattelettelser pa 13 mia. kr. blev
opfundet pa en Lars Lokke-video pé internettet far weekenden. Jeg
tror, det hedder live on tape, ndr man bare trykker optag og finder pa
undervejs. Sddan ma det naesten have veeret, for der var jo ingen reg-
nestykker bagved. | dag star det afpillet tilbage. End ikke Venstre
selv vil nzavne de 13 mia. kr. mere.

Der er ogsa sket noget andet i dag. Et for et har partierne meldt
sig ind i forhandlingerne om skattereformen. Et for et har de erkle-
ret, at de er klar til forhandlinger. Det galder naturligvis Enhedsli-
sten. Det gaelder ogsa til hgjre i Folketingssalen. Jeg tror, at det er
det, man kalder borgerlige stemmer, der arbejder. Det er fint. Men vi
har jo ogsé nogle borgerlige stemmer, der strejker. Vi kan jo endnu
ikke fa at vide her til aften, om Venstre overhovedet gider at mgde
op til de naeste forhandlinger i Finansministeriet. Det skal vi have et
svar pa, inden vi slutter.

Hvad er der sa sket i Venstre i dag? Pa Venstres hjemmeside har
Venstres tidligere skatteminister hr. Peter Christensen veeret ude
med noget, som jeg tror var et blogindleg eller en pressemeddelelse,
i hvert fald har han skrevet en nyhed pa Venstres hjemmeside, hvor
han kritiserer vores skatteudspil. Han synes, det simpelt hen er uam-
bitigst, og han siger, at regeringen med de samme penge, som de
bruger pa skattelettelser, altsa 14 mia. kr., kunne have fjernet top-
skatten og lettet marginalskatten markbart for 725.000 danskere. |
stedet smarer regeringen et tyndt lag ud over danskerne i form af
gget beskeeftigelsesfradrag. Det er altsd Venstres tidligere skattemi-
nister hr. Peter Christensen, som skriver det pa Venstres hjemmeside
i dag.

Han er @rgerlig over, at regeringen prioriterer skattelettelserne til
lav- og mellemindkomstgrupperne og siger, at man i stedet for kun-
ne have fjernet topskatten. Vil Venstre virkelig det? Vil Venstre be-
de danskerne om at arbejde laengere, bede de studerende om at stu-
dere hurtigere for at fjerne topskatten, vil Venstre bruge 14 mia. kr.
pé at give de bedst betalte bankdirektarer skattelettelser pa op til 1
mio. kr.? Og vil man sé sige til LO-familien, at det bare var arger-
ligt, venner, glem skattelettelserne? Og vil man sige til den enlige far
eller enlige mor, at de kan skyde en hvid pind efter fordoblingen af
beskaftigelsesfradraget, og sige til de pensionister, der har mindst, at
de alligevel ikke far det velfortjente lgft, som de var blevet stillet i
udsigt?

Det er ikke den vej, vi vil. Det, Venstre hanligt omtaler som at
smgre et tyndt lag ud over danskerne, er det, vi kalder et beskeefti-
gelsesfradrag. Det betyder, at alle danskere i arbejde far glaede af re-
formen. Det er den rigtige vej at g&. Derfor vil jeg til sidst gentage
min appel til alle Folketingets partier, ogsa til det store oppositions-
parti Venstre, om, at man skal melde sig ind i kampen og vare med
til at finde lgsninger, skabe arbejdspladser, lave reformer.
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KIl. 20:20

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak for det. Der er forelgbig syv indtegnet til korte bemerkninger,
sd det ser ud til at passe meget godt med den halve time, der er til
korte bemarkninger. Den farste er hr. Martin Henriksen, Dansk Fol-
keparti.

Kl. 20:20

Martin Henriksen (DF):

Tak. Jeg undrer mig lidt over, at hverken statsministeren eller rege-
ringsordfarerne, i det her tilfeelde for Socialdemokratiet, har talt me-
get om udlzendingepolitikken i dag. Det forstar jeg egentlig ikke, for
regeringen er jo serdeles aktiv pa udlendingeomradet. Man seenker
kravet om danskkundskaber i forbindelse med reglerne om perma-
nent opholdstilladelse, man gar det vanskeligt at udvise kriminelle
udlendinge, om man har sagar ogsa tildelt dansk statsborgerskab til
kriminelle udleendinge.

Jeg kunne egentlig godt teenke mig at vide, hvordan det kan vere,
at regeringen, herunder Socialdemokratiet, ikke praler med resulta-
terne pa udleendingeomradet, for noget har man da néet.

KI. 20:21

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Varsgo til ordfareren.
KI. 20:21

Magnus Heunicke (S):

Det, vi har gjort pa integrationsomradet, hvad er det? Det er at rette
op pa en politik, der var kommet ud af balance under de sidste ar
med VKO. Spgrgeren kommer jo fra Dansk Folkeparti, og det var i
de sidste ar, at Dansk Folkepartis indflydelse pa netop dette politi-
komrade til lov til at tage overhand efter vores smag. Derfor synes
vi, at det var fornuftigt og pakraevet, at der kom et nyt flertal i Folke-
tinget, oven i kabet et bredt flertal. Der er der kommet nu.

Hvad gar det nye, brede flertal pa det her omrade? Det ger det, at
det genopretter balancen, s Danmark stadig veek har en fair, god,
bundsolid udlendingepolitik, og sa vi ogsa behandler mennesker or-
dentligt. Det er vi stolte af. Det kan ordfgreren spgrge om mange
gange. Vi er meget stolte af det. Vi synes, det er godt for Danmark,
at vi har faet genoprettet den balance.

Kl. 20:22

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spgrgeren for anden korte bemaerkning.
KI. 20:22

Martin Henriksen (DF):
Jamen det var jo et meget klart svar. Jeg kvitterer for, at man fra So-
cialdemokratiets side er stolt af, at man ger det sveerere at udvise kri-
minelle udlendinge, at man er stolt af at tildele statshorgerskab til
kriminelle udleendinge, og at man er stolt af, at man har seenket kra-
vene til danskkundskaber hos udlzndinge, som gnsker at fa perma-
nent opholdstilladelse. Det synes jeg var et meget klart svar. Men jeg
forstar det godt nok ikke.

Kl. 20:22

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
Kl. 20:22

Magnus Heunicke (S):

Tak for det. Vi kan godt bruge dagen pa at definere hinandens poli-
tik. Jeg skal nok lade veaere med at definere Dansk Folkepartis poli-
tik, og sa synes jeg ogsa, det ville vare godt, hvis Dansk Folkeparti

lod veere med at definere Socialdemokraternes politik, iszer nar det
drejer sig om spargsmalet om integration.

Jeg synes, det ville veere pa sin plads, hvis Dansk Folkeparti
holdt sig til deres sine forslag og erkendte, at VKO ikke lengere har
flertal i den her Folketingssal. | stedet for kunne man sige, at man s
ma fremfare sin egen politik og 0ogsa acceptere, at der er et andet
flertal, der vil en anden vej. Det er jo en markant anden vej. Det er
en vej, som fik opbakning af befolkningen ved folketingsvalget. Det
er jeg stolt over og glad for.

Kl. 20:23

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Den naste med korte bemarkninger er hr. Per Clausen, Enhedsli-
sten.

Kl. 20:23

Per Clausen (EL):

Jeg synes jo, det er dejligt, at der sniger sig nogle realiteter ind i de-
batten. Det vil jeg ogsa preve pa at fa der til at gere, og jeg vil bare
sparge hr. Magnus Heunicke, om han ikke efterhanden er néet til
den konklusion, at det ville veere fornuftigt at tage afset i mulighe-
den for at lave en aftale, hvor man ngjedes med at gge forskellen
mellem lgnindkomster og overfarselsindkomster med 0,3 pct. om ar-
et. For det er jo sadan, det er nu. Forskellen bliver stgrre og starre ar
for &r, og jeg mener faktisk, at der var en socialdemokratisk kongres,
som vedtog, at det skulle man fjerne, sédan at overfarselsindkom-
sterne fulgte lgnindkomsterne. Men hvis vi kunne tage det udgangs-
punkt, at vi sagde, at det var sadan, det var nu, og at det ville blive
ved med at veere sadan i nogle ar fremover, ville det sé ikke veere et
langt, langt mere fornuftigt udgangspunkt for en diskussion og en
forhandling om en skattereform end det, man har fra Venstres side

med de fantasimilliarder, der ligger og ruller rundt?
KI. 20:24

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren, veersgo.
Kl. 20:24

Magnus Heunicke (S):

Nar det drejer sig om overfarselsindkomsterne, som er det, hr. Per
Clausen hentyder til, vil jeg sige, at det for os er vigtigt at sikre, at
kabekraften set over en arreekke ikke bliver udhulet. Og det bliver
den netop ikke. Det er nemlig sadan, at hvis prisen pa en liter malk
eller en pakke rugbred i supermarkedet stiger, sa stiger indtsegten for
f.eks. dagpengemodtagere tilsvarende, faktisk endda lidt mere.
Hvorfor ger den det? Jo, det gar den, fordi det er fornuftigt. For man
er ikke arbejdslgs for sjov — man knokler for at finde sig et arbejde.
Sa svaret til de mennesker, der er pa dagpenge, er, at vi siger: Vi
kaemper for at skaffe dig arbejde. Vi er i gang med at skaffe 19.500
arbejdspladser i den private sektor til naste ar. Og den indkomst,
som en overfgrselsindkomstmodtager har, falger den prisudviklin-

gen over de naste 10 ar.
Kl. 20:25

Den fg. formand (Karen J. Klint):

Hr. Per Clausen for den anden korte bemaerkning.
KI. 20:25

Per Clausen (EL):

Jeg har stadig vaek ikke féet noget fornuftigt svar fra Socialdemokra-
terne pa, hvorfor det er fornuftigt at gge forskellen mellem lgnind-
komster og den indkomst, som arbejdslgse, kontanthjalpsmodtagere
og fartidspensionister har. Vi har allerede nu en ordning, der hvert
eneste ar gger den forskel. Og sa vil jeg godt sparge hr. Magnus
Heunicke: Hvad mener hr. Magnus Heunicke at de 120.000,
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130.000, 140.000 mennesker, som til naste ar er arbejdslgse, og som
sa far 2.000 kr. mindre i kebekraft, end arbejdslase har i &r, vil kun-
ne bruge det til, at hr. Magnus Heunicke har sgrget for, at der er
15.000-20.000 af de arbejdslase, der er kommet i arbejde? Det er da
dejligt for de 15.000-20.000, der er kommet i arbejde, men hvad
med de andre? Det betyder faktisk, at de ikke vil kunne kabe det
rugbrgd og den meelk, som de kunne kgbe i ar, men at de ma kabe
noget mindre. Det vil sige, at hr. Magnus Heunicke medvirker til at
gere arbejdslase, kontanthjelpsmodtagere og fartidspensionister fat-
tigere naeste ar.

KI. 20:26

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
Kl. 20:26

Magnus Heunicke (S):

Jo, men det er jo sadan, at nar en nation skal ud af en krise — og det
skal Danmark — s skal skabes arbejdspladser, men vi er ogsa alle
sammen ngdt til at yde noget til den feelles kasse. Det er klart, at
havde vi penge nok, sd havde vi en anden situation, men den situati-
on er vi jo bare ikke i. Man kan bare se pa overenskomsterne pa ar-
bejdsmarkedet. Hvad er der sket der? Der er sket det, at man har ind-
géet nogle historisk stramme overenskomster, nogle historisk an-
svarlige overenskomster med en meget beskeden vakst i lannen, sa
man faktisk vil opleve, at kabekraften fremover ikke bliver styrket,
tveertimod. | den situation er det kun rimeligt, kun fornuftigt og kun
god logik at sige til overfarselsindkomstmodtagerne, at vi ma falge
op, at vi ma veelge den samme vej. Og det er sa det, vi gar.

Til dem, der modtager overfgrselsindkomster, f.eks. dagpenge-
modtagerne, vil jeg sige, at stigningen for dagpengemodtagere fra i
ar til 2022 er pa 43.000 kr. S der er en stigning; man falger med
prisstigningerne, endda lidt mere, og derfor er det god politik.

Kl. 20:27

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Den neste til korte bemerkninger er hr. Simon Emil Ammitzbgll fra
Liberal Alliance.

Kl. 20:27

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Tak. Ordfgreren gleedede sig over, at der er to runder. Jeg ma sige, at
det gar jeg virkelig ogs4, iser pa grund af hr. Magnus Heunicke, for
hr. Magnus Heunicke gnskede gjensynligt ikke at svare pa mine
spergsmal i farste runde, og nu har jeg sa lejlighed til at stille det
samme spgrgsmal for tredje gang, for nu har ordfgreren jo haft lej-
lighed til at teenke over det. Der er gaet sma 10 timer, og det kunne
veere, at ordfareren havde teenkt over, hvad svaret var. Det, jeg gerne
vil spgrge om, er: Hvorfor? Hvorfor synes Socialdemokraterne, at
folk over en bestemt alder skal betale en serlig hgj strafskat i for-
hold til andre mennesker? Hvorfor er man géet ind pa det her alders-
fascistiske spor, hvor det er sddan, at bare fordi man har en bestemt
fadselsattest, skal man betale mere i skat end andre? Det er diskrimi-
nerende, det er konkurrenceforvridende, det er uretferdigt, og det
rammer jo netop dem hardest, der gerne vil gare en ekstra indsats.
Hvorfor? vil jeg gerne spgrge hr. Magnus Heunicke.

Kl. 20:28

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
KI. 20:28

Magnus Heunicke (S):
Tak for spargsmalet, vil jeg sige til hr. Simon Emil Ammitzbell. Vo-
res skattereform er malrettet til at fa skabt arbejdspladser og give en

ekstra hand til dem, der er pé arbejdsmarkedet. Derfor prioriterer vi
lav- og mellemindkomstgrupperne, og s siger vi, at det er dem, der
er i den arbejdsdygtige alder, vi prioriterer vi; det er dem, der skal
have skattelettelserne. Det er dem, der f.eks. bade far lettelserne i
bunden og lettelserne i topskatten — dem, der bliver fri for at betale
topskat, fordi topskattegraensen bliver havet.

S& ma man sige, at nar det drejer sig om dem, der er over 67 ar,
sd synes jeg, at det er glimrende med hver og en, der arbejder og har
overskud, tid og mulighed for at fortseette nogle &r pa arbejdsmarke-
det. Men det er jo altsa ikke den starste procentdel af dem, der er
over 67 ar, der arbejder. Det er jo det, der er sagen, og derfor er vo-
res valg at sige: Jamen sa lad os prioritere der, hvor vi far mest ef-
fekt pa arbejdsmarkedet.

KI. 20:29

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spgrgerens anden korte bemarkning.
Kl. 20:29

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Jamen det er sadan en logik a la, at hvis man kun taver tre bgrn, sa
er det i orden, for det er ikke s& mange, det gér ud over. Jeg synes,
det er pinligt, vil jeg sige til hr. Magnus Heunicke. Nu har jeg spurgt
tre gange, og hver gang har jeg faet det samme svar, hvor hr. Mag-
nus Heunicke forteeller om alt det gode, man gerne vil gare. Jeg har
fattet det gode. Nu sparger jeg til det darlige. Og jeg vil gerne have,
at hr. Magnus Heunicke svarer pa det her spargsmal, for ellers sen-
der vi tropperne op at spgrge som privatister. Hvorfor — og kun det
spargsmal, ikke noget andet — hvorfor er det, at Socialdemokraterne
mener, at folk over en bestemt alder skal betale en szrlig strafskat,
en hgjere skat end alle andre? Hvis hr. Magnus Heunicke har tid og
statsministeren ikke optager opmarksomheden, vil jeg gerne sige, at
det er sadan, at Socialdemokraterne vil lade nogle mennesker betale
en seerlig, hgjere skat. Jeg vil gerne hare om, ikke hvad pengene skal
bruges til, men om, hvorfor det er, hr. Magnus Heunicke synes, det
er retfeerdigt, at de mennesker, der gerne vil yde en indsats, de men-
nesker, der gerne vil arbejde — netop det, vi har brug for at folk ger —
skal straffes serligt. Forklaring udbedes venligst.

KI. 20:30

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Varsgo til ordfareren.
KI. 20:30

Magnus Heunicke (S):

Der er overhovedet ikke tale om nogen form for strafskat. Der er tale
om, at vores skattereform er fuldt finansieret. Nu skal jeg gare mig
umage med ikke at naevne de gode ting, der er i reformen, sa det vil
jeg prove ikke at ggre, men de gode ting, som jeg ikke vil nevne nu,
som vi gar i reformen, skal jo finansieres fuldt. Derfor ser vi p4,
hvor det er, vi kan finde penge til fuldt ud at finansiere de gode ting,
jeg ikke vil nzevne. Og hvor kan vi det? Det kan vi gare her.

Det er svaert at svare, nar man ikke vil sige, hvad der er godt i
det. Det er fornuftigt at gare, fordi det er en lille procentdel af dem,
der er over pensionsalderen, der fortsetter pa arbejdsmarkedet. De,
der gar det, synes jeg gar noget flot og fint, men det er en lille pro-
centdel, og derfor er det fornuftigt. Hvis vi ikke gjorde det, ville vi
have en situation, hvor det ville veere folk med ekstra hgje pensioner
— de mest velstillede pensionister med ekstra hgje pensionsopsparin-
ger — som blev de store vindere af vores reform, og det er ikke dem,
denne reform er designet til.
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Kl. 20:32

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Den naste i reekken af korte bemaerkninger er fru Benedikte Kigr fra
De Konservative. Versgo.

Kl. 20:32

Benedikte Kizr (KF):
Ordfareren har flere gange — seerlig i sin farste runde — navnt det
med, at vi skal have nogle flere arbejdspladser og vi skal sikre flere
job. Det kan jeg kun veere enig i, men jeg vil egentlig gerne hare
ordfgreren, om det s er sarlig klogt, szrlig vist, at man begynder at
lade afgifter pa en lang reekke forbrugsvarer stige og stige. Man gav
dem et ordentligt skrald her med finanslovaftalen med Enhedslisten,
og med det her skatteudspil lader man dem ogsa fa lov til at stige.

Samtidig er der jo lige kommet oplysninger frem, som forteller,
at hver fjerde gl, som bliver drukket i Danmark, faktisk bliver hentet
syd for graensen. Og det er jo ikke kun gl, sodavand og slik, der
kommer ned i vognen; det er ogsa en spegepalse og batterier og alt
muligt andet, nér man alligevel er dernede. Det gér ud over detail-
handlen og omsatningen, og det giver tabte arbejdspladser. Vil ord-
fareren ikke forklare den store visdom i, at man lader afgifterne stige
og stige, hvilket betyder, at der er feerre job i detailhandelen, fordi
omsztningen simpelt hen far en ordentlig en pa sinkadusen?

KI. 20:33

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Hr. Magnus Heunicke.
Kl. 20:33

Magnus Heunicke (S):

Tak. Jeg tror, jeg vil ggre det ved at hive et citat frem fra fru Lene
Espersen, som jo er tidligere formand for ordfgrerens parti, nemlig
De Konservative. Da hun begrundede forarspakke 2.0 for et par ar
siden, sagde hun fglgende — og jeg citerer:

Derfor er det ngdvendigt, at vi bruger afgifter til at sgrge for fore-
byggelse — at vi far et sundere samfund. Derfor leegger vi op til at
indfare en forhgjelse af afgifterne pa en lang reekke varer. Det er is,
chokolade og sukkerholdige sodavand, og derudover bliver afgiften
pé tobak ogsa sat veesentligt op. Det mener jeg er sund fornuft. Citat
slut.

Det var altsa fru Lene Espersen fra De Konservative, som udtalte
dette i forbindelse med forarspakke 2.0, og jeg siger det, fordi det jo
er meget interessant. Ja, vi sa&tter nogle afgifter op — det har vi gjort
gennem folketingsaret — pa de varer, som er usunde. Er det nyt? Nej.
Gjorde de andre det selv? Ja.

Hvad betyder det for greensehandel? Det betyder jo altid noget,
men s& ma man jo sige: Graensehandelen var pé ca. 12 mia. kr. under
VK-regeringen. Skatteministeriet vurderer, at stigningen maksimalt
vil veere 1-13 mia. kr. Det er jo ikke det, der lukker arbejdspladser i
Danmark.

Kl. 20:34

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Benedikte Kizr.
KI. 20:34

Benedikte Kiger (KF):

Jeg bliver ngdt til at sige til ordfgreren, at det netop er kommet frem,
at greensehandelen er starre, end man lige regnede med. Og sé er det
jo ikke sadan, at man, blot fordi man lader nogle afgifter stige pa et
tidspunkt, skal lade dem stige ubegranset. Hvis ordfagreren kan hus-
ke tilbage til den tid, s& blev det faktisk ogsé pointeret, at vi f.eks.
ikke lod afgiften pé tobaksvarer stige sd meget, som nogle interesse-
organisationer gerne ville have vi skulle gare, fordi vi sagde, at ud

over at bne op for mere graensehandel ville det ogsa betyde, at der
kom mere illegalt salg af tobaksvarer. Og sa vidt jeg husker, har re-
geringen egentlig ogsa overtaget den politik, for man lod jo ikke ci-
garetter og andre tobaksvarer stige s& meget, som man egentlig ge-
rne ville, og som man har lagt frem i alle de her famgse planer, som
man har lavet, og som hedder »Fair Lgsning«, og hvad ved jeg.

Derfor er det jo sadan, at man kan lade ting stige til en vis gran-
se, men vi lever i et &bent samfund. Det er en global verden, og der
er ikke ret langt ned til den tyske granse, og der kommer flere og
flere varer ned i den her vogn, og det bekymrer virkelig detailhande-
len.

Derfor ma jeg bare sige til ordfareren, at der kommer mere slik
og mere sodavand, og det er jo ikke sadan, at man har et mindre for-
brug, nar det bliver hentet syd for graeensen. Hvor er visdommen i, at
man bare lader det stige ubegraenset?

KI. 20:36

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 20:36

Magnus Heunicke (S):

Tak for spargsmalet. Jeg deler faktisk bekymringen over greensehan-
del, og det er netop ogsa, som ordfgreren naevnte, en af grundene til,
at vi skal vaere meget varsomme, at vi skal vaere meget ngjagtige, nar
vi laegger afgifter pa usunde varer i Danmark, sé vi ikke bare booster
greensehandelen. Det var det, som den tidligere regering valgte at go-
re — som jeg citerede lige far — og det er ogsa det, vi valger at gare.
Men det er ogsa et valg.

Tag en vare som f.eks. alkosodavand, altsa sddan noget alkohol
med en meget bgrnevenlig smag, teenagevenlig smag, hvor man ik-
ke rigtig kan smage alkoholen, men bliver beruset af det. Nér det
gaelder alkoholsodavand, siger vi: Lad os nu have en afgift, som fgl-
ger prisudviklingen. Vi skal ikke forhgje afgiften, men falge prisud-
viklingen.

Vil Konservative virkelig have, at det skal veere sadan, at alkoso-
davand gradvis skal blive billigere og billigere, séledes at nar mit
eldste barn, som i gjeblikket er 7 ar, bliver 17 og 18 &r, skal det ve-
re ekstra billigt at drikke alkosodavand og kebe det i danske butik-
ker? Det synes jeg faktisk er en darlig udvikling. Lad os da sige, at
det er fornuftigt med et vist niveau af afgifter.

KI. 20:37

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Hr. Karsten Lauritzen.
KI. 20:37

Karsten Lauritzen (V):
Jeg vil spgrge den socialdemokratiske ordfgrer om noget, vi ikke har
diskuteret s& meget, nemlig udviklingsbistand. Det er jo sddan, at det
star i regeringsgrundlaget, at man skal gge udviklingsbistanden til 1
pct. af BNI, og man har kastet handgrer efter det i den finanslovafta-
le, der er lavet for 2012. Jeg vil hgre ordfgreren — for man skal jo
indfri den her 1-procents-malsetning og det koster lidt penge — om
ordfgreren lige vil redegare for, hvilken rolle udviklingsbistanden
spiller i regeringens 2020-plan.

Kl. 20:37

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 20:37

Magnus Heunicke (S):
Der har netop varet en debat her i Folketinget om udviklingsbistand,
og sa vidt jeg forstér, var partiet Venstre med til et forslag til vedta-
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gelse med bred tilslutning, der fastlagde rammer og strategier for,
hvad vi gar med dansk udviklingsbistand. Det er jo et omrade, som
man sagtens kan bruge hele sit liv pé at hade, men det har jeg ikke
teenkt mig at gare, for jeg synes, det er fornuftigt, glimrende og godt,
at vi som et af de rige lande pa kloden er med til at sikre stabilitet, er
med til at give en hand til dem, der ikke har s meget.

Jeg kan forstd, at man faktisk her i Folketinget blev enige pa
tveers over midten — langt de fleste partier i hvert fald — om en strate-
gi for udviklingsbistanden. Sa jeg synes da, det er et godt spargsmal,
som man kan gennemdebattere ved sddan nogle debatter, hvor man
taler om strategier, og hvor man taler om indholdet af et temmelig
komplekst spgrgsmal.

KI. 20:38

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Karsten Lauritzen.
Kl. 20:38

Karsten Lauritzen (V):

Det er jo vist det, man kalder aftenens leengste ikkesvar. Den debat,
som ordfgreren henviser til, har ikke noget med, hvor meget man gi-
ver i udviklingsbistand, at gare; det har den aldrig haft, og det ville
ordfgreren ogsa vide, hvis ordfareren havde sat sig ind i det spargs-
mal.

Hvis ordfareren havde sat sig ind i 2020-planen, hvilket jeg
egentlig havde en antagelse om at han havde, men det er sa ikke til-
feeldet, sd ville ordfareren ogsa let kunne sige: Udviklingsbistand
star der ikke en millimeter om i 2020-planen, der er ikke sat en bgjet
25-gre mere af til de fattige bgrn i Afrika. Det har vi det i Venstre
0.k. med. Vi er ikke dem, der har lovet de 1 pct., vi har ikke skrevet
regeringsgrundlaget.

Jeg kan egentlig ogsa godt forstd, at regeringen nu pa en lang
reekke omrader Igber fra lgfterne til danskerne, men jeg skal nu ogsé
forsté det, ordfareren svarer eller ikke svarer, som om man nu ogsa
lgber fra laftet om flere penge i udviklingsbistand. Det er da maerke-
ligt at skrive i regeringsgrundlaget, at man vil gge udviklingshistan-
den over en arreekke til 1 pct., og sd kaster man nogle handgrer efter
det i finansloven for 2012, men navner i gvrigt ikke noget som helst
om det i 2020-planen. Er det farst efter 2020, at der skal gives flere
penge til udviklingsbistand og lgftet i regeringsgrundlaget om 1 pct.
skal indfries?

KI. 20:40

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 20:40

Magnus Heunicke (S):

Nu kom sa det rigtige citat fra regeringsgrundlaget, nemlig at det er
»over en arreekke«. Det er rigtigt, at regeringen har et mal — et mal,
som vi synes er rigtigt og godt — om, at vi pa sigt skal gge ulandsbi-
standen i Danmark. Det synes vi er godt, og vi synes ikke, det er
holdbart at skeere ned pa hjalpen til verdens fattigste. Det sker over
en arreekke, og det er det, der star i regeringsgrundlaget.

Malet er pa sigt at na derop igen, hvor Danmark var tidligere, og
hvor andre lande ogsa er pa vej hen. Den udvikling vil vi kun statte,
den synes Vi er god globalt set, og det er ogsa godt, at Danmark er
med pa det hold af progressive lande, der ger det. Men det er ogsa
rigtigt, at det ikke er noget, som vi nr i den her finanslov, og jeg
tror heller ikke, at vi nar det i naste finanslov. Men det kan vi s
tage til dbningsdebatten eller finanslovdebatten; det kan veere, at
Venstre har fremsat forslag om det. Det lyder ikke sadan, men man
kan veere sikker pa én ting: Vi arbejder fremad med de verdier, som
vi har skrevet i vores regeringsgrundlag. Og hvad er det? Jamen det

er, at vi mener, at ulandshistand er en god dansk veerdi og i gvrigt
altid har vearet det.
KI. 20:40

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Fru Merete Riisager.
Kl. 20:41

Merete Riisager (LA):

Tak. Ordfgreren taler i dag dedikeret om at skabe varige arbejds-
pladser, og han diskuterer — ogsé med de tidligere regeringspartier —
de her finjusteringer, som skal fare til et mindre antal arbejdspladser,
der pa ingen made kan udfylde det store hul efter de ca. 200.000 ar-
bejdspladser, som Danmark har tabt i lgbet af finanskrisen.

Hvis man skal skabe varige arbejdspladser, er det jo sadan, at
man bliver ngdt til ogsa at se ud over landets grenser og se pa, hvad
det er, der pavirker os udefra, og det har regeringen da ogsa gjort i
sin 2020-plan. Der er nemlig en forhabning om 80.000 arbejdsplad-
ser, som skal komme af en genopretning af konjunkturer. Det vil si-
ge, at vi satter os ned og haber p4, at det gar bedre. Der er altsé i
2020-planen ca. 60.000 arbejdspladser, som stammer fra regeringens
initiativer, 40.000, der stammer fra den tidligere regerings initiativer,
0g s& 80.000, som handler om hab for bedre vejr. Hvad er det, néar

man kigger ud i Europa, som afstedkommer denne positive tilgang?
KI. 20:42

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 20:42

Magnus Heunicke (S):

Der tager fru Merete Riisager fuldstendig fejl. Der er intet, der har
at ggre med at sidde og habe, tvaertimod. Det, vi gar, og det er det,
som debatten i dag bl.a. handler om, er jo at sige: Kan vi ggre noget
for at skabe ny optimisme, skabe gang i hjulene? Nar vi laver en
skattereform, er det jo for at skabe arbejdspladser, det er for at skabe
ny optimisme, for at skabe gang i hjulene i Danmark.

Nar vi keemper som formandsland for EU, er det ogsa for at fa
tjek pa budgetterne, tjek pa regnskaberne, skabe ny optimisme og
gang i hjulene i Europa. Vores politik i Danmark og vores politik i
Europa gar fuldstendig hand i hand. Derfor ligger der i vores politik,
at ja, vi skaber 19.500 arbejdspladser nzaste &r, og det er vi hamrende
stolte af her i Danmark. Der ligger ogsa i det, at vi uddanner vores
arbejdskraft, sa vi bliver bedre og dygtigere fremover, s3 Danmark
kan blive en vindernation, som netop far medvind pa konjunkturer-
ne.

Kl. 20:43

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Fru Merete Riisager.
KI. 20:43

Merete Riisager (LA):

Sa ma ordfareren have mig meget undskyldt. Men jeg kunne stadig
vaek godt teenke mig en forklaring pa, hvad der s& menes, nar der i
2020-planen stér, at 80.000 job stammer fra en normalisering af kon-
junkturerne. Hvad menes der med det, hvis der ikke bare menes, at
kurven ligesom skal rette sig op af sig selv, og der ikke er koblet no-
gen initiativer pa? Nar man laeser det, kan man jo se, at der star, at
60.000 job stammer fra regeringens egne initiativer. Heraf leegger
man 20.000 over til fagheveegelsen — det vil sige, at man tager
40.000 arbejdspladser pa sig selv og leegger resten andre steder hen.
Og sa er der altsa 80.000 arbejdspladser, som kommer fra en norma-
lisering af konjunkturer. Hvad ligger der i det, hvis det ikke bare er
hé&b om bedre vejr?



90 Onsdag den 30. maj 2012 (F 41)

Kl. 20:44

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 20:44

Magnus Heunicke (S):

Der ligger jo det, at vi tror pa, at det gar en forskel, hvad vi beslutter.
Det gar en forskel, hvad vi sztter i gang. Det gar en forskel, hvordan
vi indretter vores samfund, og hvilken uddannelse vores arbejdskraft
har. Det gar en forskel, hvordan vi bruger energipolitikken, hvordan
vi satser pa energipolitikken. Det gar en forskel for hele samfunds-
forretningen. Og det smitter jo af, hvis mennesker far et arbejde, det
smitter jo af, hvis der bliver tryghed om menneskers arbejdssituati-
on. Hvordan smitter det af? Jo, det ger det, ved at man ter ga ud og
bruge nogle penge, at private investorer tgr ga ud og investere.
Konkret har vi jo lige nu lagt op til at fjerne iveerkseetterskatten.
Hvorfor har vi gjort det? Det har vi gjort, fordi det giver en konkret
effekt, og fordi det skaber gang i hjulene og ny optimisme i hele

samfundet. Det er de konjunkturer, vi taler om.
Kl. 20:44

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Vi kan nd en sidste kort bemaerkning. Hr. Peter Juel Jensen.
Kl. 20:44

Peter Juel Jensen (V):
Tak. Og tak, fordi jeg kom pa talerlisten den her gang — nu har jeg
siddet og ventet meget talmodigt.

Jeg vil gerne lige citere ordfareren, som i sin tale sagde: Alle
danskere i arbejde vil fa glaede af reformen. Og her til sidst sagde
han i et svar til fru Merete Riisager: Nar vi laver en skattereform, er
det for at skabe arbejdspladser og fa gang i hjulene.

Det er jo ikke rigtigt, for det ligger jo ogsé i det udspil til skatte-
reform, at man vil g ind og reducere det sakaldte rejsefradrag, altsa
det fradrag, en person far for at rejse fra sin bopeel til sit arbejde. Og
nar man gar ind og halverer det, er der jo rigtig mange danskere, for
hvem det her ikke vil blive en gevinst, og for hvem det ikke vil kun-
ne betale sig fortsat at passe et arbejde. Hvad mener ordfgreren om
det?

Kl. 20:45

Farste naestformand (Bertel Haarder):

Ordfgreren.
KIl. 20:45

Magnus Heunicke (S):

Initiativet, som er en del af den store skattereform, retter sig mod en
ekstraordinzr indsats for at bekeempe social dumping. Det er et pro-
blem, som har faet lov til at vokse sig alt for stort pa det danske ar-
bejdsmarked og som betyder, at vi far billig, ofte gsteuropeisk, ar-
bejdskraft ind i Danmark.

Det var altsé et skattesystem, som pa forskellig vis begunstigede
og tilskyndede til, at man gjorde det, at det var den rigtige made at
gare det pd; s& kunne man béde fa meget lavere Ign end under de
danske overenskomster og samtidig f& nogle skattebegunstigelser.
Det gér vi ind og stopper nu, og Vi synes, det er pa tide, at vi far det
stoppet nu. Det er godt for arbejdsmarkedet, det er godt for de dansk
uddannede handveerkere, og det er det rigtige at gare. Og derfor er
den samlede effekt af det forslag hamrende god for Danmark.

KI. 20:46

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Hr. Peter Juel Jensen.

Kl. 20:46

Peter Juel Jensen (V):
Jeg prgvede at give ordfgreren en chance for at komme tilbage til
virkeligheden, for fakta er jo, at rigtig mange danske handveerkere
har stor glaede af det fradrag, at rigtig mange danske handverkere
kan rejse fra deres bopel og arbejde et andet sted, pendle ud af kom-
munen og dermed vere i beskeftigelse og betale skat og dermed vee-
re med til at bidrage til samfundskagen. Dem sender ordfgreren nu
hjem pé dagpenge.

Kl. 20:47

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 20:47

Magnus Heunicke (S):
Jeg synes, det er en voldsom péstand, at vi sender folk hjem pé dag-
penge. Vi skaber naste ar 19.500 arbejdspladser i hele Danmark i
produktionsbranchen, i bygge- og anlegsbranchen. Rigtig meget
héndveerksuddannet arbejdskraft kommer ud og arbejder, og samti-
dig ger vi noget, som man med rette har efterspurgt, nemlig ger en
ekstraordingr indsats mod social dumping. Det synes jeg i den grad
manglede i den tidligere regerings politik, men lad os bare stoppe
med at skeelde ud over det og i stedet glaede os over det, vi gar. Sa vi
skaber arbejdspladser, og vi bekemper social dumping — det er et
fremragende element i vores skattereform.

KI. 20:48

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til den socialdemokratiske ordfarer. Sa giver jeg ordet til Dansk
Folkepartis ordfarer, fru Pia Kjeersgaard.

Kl. 20:48

(Ordfarer)

Pia Kjeersgaard (DF):

Tak. Jeg ma altsa veere sa @rlig at sige, at jeg har siddet og overve-
jet, om det var umagen veerd at ga op i anden runde, for jeg synes
godt nok, at det her karer noget i tomgang. Jeg synes ikke rigtig, at
vi har faet svar pa de mange, mange spargsmal, som er stillet i lgbet
af dagen. Men sa ger man selvfalgelig en indsats og teenker o0.k., sa
gar man herop igen, for det kunne jo veere, at hvis regeringen blev
presset, sa skete der et eller andet. Man kan jo altid gare et forsag,
og det fornemmer jeg sddan set ogsé at Venstres ordfarer, som var
oppe som den ferste, gjorde her. Jeg tror ogsa, at resten af oppositio-
nens ordfarere vil gare det samme.

Jeg ma sige til statsministeren, at jeg maske ikke synes, det var sa
imgdekommende, hvad jeg hgrte fra statsministerens side, hvis man
gerne vil have et forlig i stand — og det er da helt klart min opfattel-
se, at det vil man gerne — om den skattereform, som vi nu star og
diskuterer her ved en afslutningsdebat, hvilket jeg i sig selv synes er
absurd. Vi skulle jo egentlig diskutere, hvad der er sket fra septem-
ber, hvor vi havde folketingsvalget — i hvert fald fra oktober, hvor
samlingen blev indledt — og sa til nu. Det plejer at vare det normale
i en afslutningsdebat. Men sandheden er, at der faktisk ikke er sket
noget som helst. Sa er der s& kommet sadan ikke andet end triste
ting, synes jeg, hvor man har undret sig og teenkt, hvad der egentlig
sker med den regering, der sidder, og dens parlamentariske grundlag
osv. Der blev sa fremlagt en skattereform i gr, og det er sé den, vi
alle sammen koncentrerer os om. Det kan jeg egentlig godt fale mig
lidt fanget af, pa en méde lidt bondefanget. Men o.k., vi spiller alle
sammen med pa det.

Jeg vil alligevel godt ga over i lidt andre ting og sige til regerin-
gen: Man vil gerne ggre noget godt for danskerne, som statsministe-
ren har sagt i rum tid — efter at Dansk Folkeparti har sagt det danske
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folk og danskerne i stedet for befolkningen og veelgerne, sé siger
man danskerne; det er ogsé fornuftigt, for det er dem, det drejer sig
om — sa fatter jeg simpelt hen ikke, at man har rullet s& mange ting
tilbage, som den forrige regering sammen med Dansk Folkeparti
havde lavet.

Jeg vil godt forholde mig lidt til udleendingepolitikken, som in-
gen andre end Dansk Folkeparti har haft lyst til at forholde sig til i
den her debat. Man vil gerne have penge ind pa budgettet. Hvorfor i
alverden afskaffer man starthjeelpen, som netto koster 350 mio. kr.?
Jeg forstér det ganske enkelt ikke. Starthjaelpen bevirker alts3, at der
er indvandrere, som hurtigere kommer i arbejde, end hvis de bare
skulle ligge hjemme pa sofaen uden at sgge et arbejde. Jeg synes, det
er besynderligt, at man faktisk har mindsket arbejdsudbuddet med
den foranstaltning, for det er jo rent faktisk det, man har. Beskafti-
gelsesministeriet har tidligere beregnet sig frem til et mindsket ar-
bejdsudbud pé 2.500 personer. Det er jo ganske mange. Hvorfor af-
skaffer man pointsystemet, som ogsé koster penge? Man har bereg-
net det til 210 mio. kr. Asylsggerne ud af asylcentrene koster 200
mio. kr., og sddan kunne man blive ved og ved. Ulandshistanden er
0gsa bergrt her i anden runde. De samlede udgifter til ulandsbistand
og udleendinge i ar er omkring 1 mia. kr. Jamen det er jo helt fanta-
stisk, ndr man samtidig siger, at man gerne vil have penge ind pé
budgettet. Men der er desveerre ikke nogen politikere, som rigtigt on-
sker at diskutere den del af det. Og nu treenger jeg altsa faktisk til
vand. Tak.

Sa er der den meget omtalte bgrnecheck, som jo har sejlet frem
og tilbage. Altsd barnechecken har man givet til alle uanset hvad,
uanset indkomst, uanset hvor mange barn man har. Det fik vi redu-
ceret til, at det var antallet af bgrn man skulle give til, for det er ikke
ligegyldigt, om man har to eller tre barn, eller om man har syv eller
otte barn. Det har regeringen sa lavet om til, at nu kan alle stadig
veek fa, hvorefter regeringen igen er begyndt at tale om, at nu skal
man lave andre reduceringer i barnechecken, som for os sémend ly-
der fornuftigt nok. Men det, at man har genindfart, at alle kan fa en
bgrnecheck, uanset hvor mange bgrn man har, vil betyde 260 mio.
kr. i 2012, 310 mio. kr. i 2014 og 370 mio. kr. i 2015. Alts3, nar man
rdber op om, hvor pengene skal komme fra, hvorfor i alverden tager
man sé ikke fat p& de her omréder?

I stedet for paleegger man danskerne nye afgifter, og jeg vil stadig
veaek forholde mig til hele afgiftssystemet og greensehandelen, som
jeg ser bliver ret katastrofal. Altsa den her sukkerafgift — jeg var og-
sd inde pa det i min farste ordfgrertale — pavirker rigtig mange ar-
bejdspladser. De star pa spil. Man kan ikke hele tiden tale om udbud
af arbejdspladser og sa samtidig nedlaegge arbejdspladser, som man
ger, nar man palaegger nye afgifter, som vil gge greensehandelen,
som vil betyde flere arbejdspladser pa den anden side af gransen,
men ikke i Danmark, og det er jo det, vi rigtig gerne vil have. Et glas
marmelade vil stige fra 24 kr. til over 40 kr., og det er jo absurd,
fuldstendig absurd.

Har jeg ikke mere taletid, formand? (Farste nestformand (Bertel
Haarder): Der er masser af spargere, sa ordfgreren vil fa rig lejlighed
til at sige noget). Det er godt. Tak, tak.

KI. 20:54

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Fru Anne Halsboe-Larsen har den farste korte bemaerkning.
Kl. 20:54

Ane Halsboe-Larsen (S):

Mange tak for det, formand. Fru Pia Kjaersgaard overvejede, om det
var verd at stille sig pa talerstolen endnu en gang i dag, og der ma
jeg sige, at jeqg er rigtig glad for, at fru Pia Kjeersgaard valgte at tage
ordet igen. For selv om mange dele af talen var gentagelser fra tidli-
gere i dag, undrede jeg mig igen over, at man ikke valgte at fokusere
pa problemet med social dumping, men at ordfgreren igen tog fat i

familiesammenfaring for barn, starthjeelp og alle de andre ting pé
udleendingeomradet i stedet for at fokusere pa det problem, vi i vir-
keligheden star med.

Jeg héber, at fru Pia Kjeersgaard i den her omgang maske kan
hjeelpe mig lidt pa vej ved at give nogle klare svar pa, hvad det
egentlig er, Dansk Folkeparti ser som lgsninger pa den udfordring pa
vores arbejdsmarked, at der er danskere, der ikke kan komme i ar-
bejde, fordi vi magder unfair konkurrence fra gsteuropeeisk arbejds-
kraft, der far en alt for lav lan og er hyret af arbejdsgivere, der sim-
pelt hen ikke spiller efter vores felles regler.

KI. 20:55

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 20:55

Pia Kjeersgaard (DF):

Det synes jeg da er meget enkelt. Det er at sige, at der ikke er mulig-
hed for at arbejde i Danmark, og at vi skal sgge nogle begraensnin-
ger, sédan som mange andre lande ogsa har gjort. Sydeuropaiske
lande har sggt begreensninger i forhold til EU, og det synes jeg ogsa
at vi skal gere. Vi burde ggre det under vores formandskab, men der
ger statsministeren ingen som helst ting. @steuropeeisk arbejdskraft
er et enormt problem. Vi har tidligere angrebet fagbevagelsen for, at
den er fuldsteendig lad, hvad det angar, hvilket jeg simpelt hen ikke
forstar. Nu kommer man sa med nogle initiativer her i finansloven,
som vi ogsa siger er fine. Vi rakker jo ikke det hele ned. Vi siger, at
det er fint.

Men det er grotesk, at man farst er kommet op pa markerne nu,
hvor det er et keempe problem med gsteuropeaeisk arbejdskraft. Det er
ved at veere for sent, men vi kan sgge begraensninger, hvis vi snakker
med det store, almagtige EU om det. Det har flere sydeuropaiske
lande gjort, og det er min opfordring til statsministeren, der endnu et
stykke tid er formand for EU, at det ber man ggre, for Danmark har
et problem. Det er fuldsteendig korrekt, og det er da dejligt, at So-
cialdemokratiet har faet gjnene op for det. Jeg synes, det er fuldsteen-
dig urimeligt, at der er danske handverkere, der gér arbejdslgse,
men at der florerer masser af gsteuropzeisk arbejdskraft rundtom-
kring i landet.

KI. 20:56

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ane Halshoe-Larsen.
Kl. 20:56

Ane Halsboe-Larsen (S):

Jeg kan jo returnere det ved at sige, at jeg ogséa er meget, meget glad
for, at Dansk Folkeparti har faet gjnene op for problemerne og ikke
mindst ligesom traeekker hovedet ud af busken, hvorfra man har kriti-
seret noget, der skete for 10 ar siden, og nu rent faktisk maske be-
gynder at ville se pa nogle konkrete tiltag i forhold til den situation,
vi stér i i dag. Fra dag et, og det kan jeg sige helt arligt som mit par-
tis ordfarer pa det her omrade, har det veeret en hgjt prioriteret opga-
ve for regeringen at gare noget ved, at vi taber skatteindtegter, ar-
bejdspladser og kontrol med vores eget arbejdsmarked, fordi man i
10 ar har set passivt til pa det her omrade.

Dansk Folkeparti har i de sidste 10 ar fremsat bunkevis af beslut-
ningsforslag. Jeg tror, fru Pia Kjarsgaard vil give mig ret i, at Dansk
Folkepartis indflydelse har veeret ganske markant, men alligevel har
Dansk Folkeparti formaet at styre fuldsteendig udenom det her emne.
Man har fokuseret pa kamphunde, man har fokuseret pa burkaer, og
man har fokuseret pa greensebomme. Hvad med at tage det her pro-
blem serigst? Hvad med at komme med konkrete ting, som ikke
handler om noget, der foregik for 10 ar siden, eller om at lukke
greenserne og melde Danmark ud af Europa? Hvad med at melde sig
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ind i kampen og sztte sig ved bordet, nu nér vi endelig har faet en
regering, der tager det her problem serigst?
Kl. 20:58

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 20:58

Pia Kjeersgaard (DF):

Jeg synes nasten, at fru Ane Halsboe-Larsen skal have lov til at tale.
Fru Ane Halsboe-Larsen ma saémaend godt fa lidt af min taletid, for
det, fru Ane Halsboe-Larsen siger, er jo fuldstendig rigtigt, s lad os
bare fa mere af det. Det synes jeg simpelt hen er fremragende. Bare
pa med vanten og pres det der store Socialdemokrati til at komme
med nogle flere initiativer om det her. Jeg er glad for, at det er en
maerkesag for fru Ane Halsboe-Larsen.

Jeg vil gerne supplere med at sige, at det jo ikke alene er arbej-
det, der bliver taget fra danske handveerkere, det er ikke alene skatte-
indtaegter, der ikke kommer her til landet, men tveertimod bliver
sendt et andet sted hen, det har faktisk ogsa noget med forbrug at ge-
re. Nar gsteuropaeiske handvzrkere er i Danmark, skaber det jo ikke
et dansk forbrug, forbruget bliver sendt ud af landet. Der er masser
af problemer, sd det kan vi godt vaere felles om.

Sa er der en ting, jeg ikke vil give fru Ane Halsboe-Larsen ret i,
nemlig det med greensebommene, som man udtaler sig sa negativt
om. Det synes jeg er lodret forkert at gare. Jeg tror ikke, Socialde-
mokratiet har de socialdemokratiske valgere med sig, hvad det an-
gar. Det er ikke det, jeg hgrer rundtomkring. Hvis vi nu havde, lad
os kalde det graensebomme, som aldrig har veeret pé tale — man fore-
stiller sig sadan nogle graensebomme, der gar ned, men det har aldrig
nogen sinde veeret pa tale; det er det veerste vas — altsd en kontrol
ved greensen, sa kunne det jo vere, at masser af illegal arbejdskraft
ikke kom til Danmark, for det er jo ogsa et problem. Det er jo ikke
alene den sakaldte legale gsteuropaiske arbejdskraft, men faktisk
ogsa den illegale, og det kunne en kontrol ved graensen vare med til

at afhjeelpe.
KI. 20:59

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Jeg skylder at nzevne, hvem der har bedt om ordet. Det har Sgren
Pind, Per Clausen, Rasmus Prehn, Joachim B. Olsen, Lotte Rod, Ei-
gil Andersen, Julie Skovshy, Johanne Schmidt-Nielsen, Christian
Juhl og Liv Holm Andersen. Jeg vil igen prave at sgrge for, at der
kommer nogen til at sparge fra alle partier. Hr. Sgren Pind.

KI. 21:00

Sgren Pind (V):

Jeg er ikke sa vant til, at der er nogen, der stjeler rampelyset fra mig
ved at std foran mig. Jeg er i gvrigt altid glad for at se fru Pia Kjars-
gaard pa talerstolen, men jeg holder dog af at se hende i gjnene.

Det har veeret naevnt her i aften, og fru Pia Kjaersgaard var inde
pa det i sin tale, nemlig at regeringen har foretaget en reekke tilbage-
rulninger af de gode initiativer, som blev foretaget i et samarbejde
mellem den tidligere regering og Dansk Folkeparti pa udlendingeo-
mradet. | den sammenhang har regeringen gjort det sveerere at udvi-
se kriminelle udleendinge fra Danmark, og man har spillet et dob-
beltspil om det over for Europa-Kommissionen. | den sammenhang
har regeringen fremfart den pastand, at jeg sned Dansk Folkeparti i
de forhandlinger, der var. Ma jeg sperge fru Pia Kjaersgaard: Faler
fru Pia Kjeersgaard sig snydt af mig, eller fgler fru Pia Kjeersgaard, at

regeringen snyder den danske befolkning?
Kl. 21:01

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.

Kl. 21:01

Pia Kjeersgaard (DF):

Altsd, den ligger naesten lige for, men lad mig bare svare. Jeg faler
sadan set, at regeringen snyder den danske befolkning, for det er jo
rigtigt, som hr. Sgren Pind siger, at regeringen har talt med to tunger.
Justitsministeren mindede mig egentlig lidt om de imamer, som un-
der Muhammedkrisen sagde en ting pa arabisk i de arabiske lande og
noget andet, nar de kom til Danmark. Det er bestemt ikke i orden,
afgjort ikke.

Jeg er rigtig glad for, at bade Dansk Folkeparti og Venstre er gaet
videre med det, og jeg haber sddan set ikke, at sagen slutter her. Jeg
synes, det ganske forkert, at man skriver en ting til EU og siger no-
get andet til danske folketingspolitikere. Det er nok noget, hvor man
burde veere lidt mere pa dupperne og konfrontere ministeren med,
om det er rigtigt pA den made at fere Folketinget bag lyset. Det er
faktisk en ganske alvorlig sag, og det er justitsministeren, der har
gjort det. Jeg er ked af, at ministeren ikke er til stede pa nuveerende
tidspunkt, men han sidder méske et eller andet sted og harer mig og
hr. Sgren Pind. Jeg er ganske overbevist om, at han skriver sig det
bag gret, og at sagen ikke er slut endnu.

Kl. 21:02

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Sgren Pind.
KI. 21:02

Sgren Pind (V):
Den her ligger jo ogsa lige til hgjrebenet. Jeg vil gerne kvittere for
fru Pia Kjeersgaards klare svar og hendes konstatering af, at det er
den nuveerende regering, der har snydt den danske befolkning, og ik-
ke mig, der har snydt Dansk Folkeparti. Det er jeg taknemlig for.
Derfor tak til fru Pia Kjaersgaard for denne klare tilkendegivelse.
Den er jeg glad for. Jeg gleeder mig til at se fru Pia Kjersgaard pa
talerstolen en anden gang, og sa vil jeg hébe, at hr. Kim Andersen til
den tid ikke star i vejen.

Kl. 21:02

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Jeg tror, at vi kan ga til den naeste sparger, hr. Per Clausen.
Kl. 21:02

Per Clausen (EL):

Jeg vil da starte med at sige, at jeg er meget glad for, at Venstre er
vendt tilbage til debatten, godt nok mest som statteparti for Dansk
Folkeparti, men man skal jo hele tiden veenne sig til nye roller, sa det
synes jeg er rigtig godt, tak for det.

Nar jeg stiller et spgrgsmal til fru Pia Kjaersgaard den her gang,
er det, fordi jeg fik udtrykt mig alt for uklart, da jeg stillede spargs-
malet i farste runde, sa nu praver jeg at gare det klart. Jeg vil gerne
sparge fru Pia Kjeersgaard, om Dansk Folkeparti kan stemme for en
&ndring af dagpengene, kontanthjeelpen og fartidspensionen, der be-
tyder, at reguleringen forringes i stil med det, regeringen har frem-
lagt i sit skatteudspil.

KI. 21:03

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 21:03

Pia Kjeersgaard (DF):

Jeg kan ikke svare meget andet, end jeg gjorde i farste runde, og det
vil jeg godt forholde mig lidt til, for det havde jeg egentlig ogsa
skrevet op pa mit papir her. Jeg néede det bare ikke, inden de 5 mi-
nutter var slut.
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Det er jo en fuldsteendig maerkelig situation, at Enhedslisten sid-
der som parlamentarisk grundlag, og det, jeg har oplevet her i debat-
ten i dag, er, at regeringen appellerer til alle mulige andre partier end
sit parlamentariske grundlag. Regeringen burde da have sit parla-
mentariske grundlag pa plads. Det er uprofessionelt, sddan som det
er foregaet, ganske uprofessionelt. Der ma jeg sa sparge statsmini-
steren, som kommer op og svarer her pa et tidspunkt: Hvad agter
statsministeren at gare med sit parlamentariske grundlag? Altsa, det
er jo fuldstendig gakgak rent ud sagt, at Enhedslisten pa den made
farer sig frem.

Jeg foler, at det er meget naturligt i de sager, man ger det, men
har man slet ingen indflydelse, kan man ikke gare sin stilling geel-
dende? For det er jo regeringen, der er parlamentarisk grundlag og
ikke i den her omgang Dansk Folkeparti, og de er en del af skattere-
formen, som regeringen har lagt frem samlet, og hvor vi jo har veret
til en forhandling. Det er bestemt ikke noget, der, som det hedder i
politikersprog, er groet i vores have, det omkring overfgrselsind-
komsterne. Men jeg fornemmer, at Enhedslisten er meget opsat pa
det her. Lad os se, for det er jo Enhedslisten, der har serveretten, der
har vagten, som der blev sagt under valgkampen, som skal finde ud
af, hvad det egentlig er, man vil gare.

KI. 21:04

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Hr. Per Clausen.
KI. 21:04

Per Clausen (EL):

Det er sadan set meget godt forsggt at sige en masse, som jeg sa skal
forholde mig til. Nej, jeg tror, at jeg gentager spargsmalet, for sa kan
vi enten fa et svar eller fa det gjort helt klart, at det gnsker fru Pia
Kjeersgaard ikke at svare pa.

Er det sadan, at Dansk Folkeparti er villig til at stemme for et for-
slag i Folketinget, der betyder, at overfarselsindkomsterne og regule-
ringen af dem forringes i stil med det, regeringen har foreslaet i sit
skatteudspil, eller kan Dansk Folkeparti garantere, at det vil de ikke,
og at Dansk Folkeparti vil stemme nej, hvis det kommer op i Folke-
tingssalen?

KI. 21:05

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 21:05

Pia Kjeersgaard (DF):
Skulle vi stille det i Folketinget? Altsa, hvor er vi henne! Det er da
fuldsteendig ude i skoven. Det er da Enhedslisten, som ma gere et el-
ler andet. Fru Johanne Schmidt-Nielsen sidder og peger og forteeller
hr. Per Clausen, hvad han skal sige. Kom dog selv pa banen. Det sy-
nes jeg da ville veere en rigtig god idé. Det ville veere veeldig veleg-
net.

Kl. 21:05

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Hr. Eigil Andersen.
KI. 21:05

Eigil Andersen (SF):

Tak. Det er som naevnt uacceptabelt, at vi har danske job, som bliver
undermineret af udenlandske firmaer, som snyder med skat og moms
0g blaser pa alle arbejdsmiljgregler osv. Der skete s& det omkring
den 1. maj, at Dansk Folkeparti forsggte at gare sig til helte med
hensyn til kampen mod social dumping, men at Dansk Folkeparti
skulle vaere helte pa det omréade, betragter jeg som lige sé troveerdigt,
som da det kom frem, at Nordkoreas Kim Jong-il slog verdensrekor-

den i golf med 11 gange hole-in-one, den allerfgrste gang han stod
pa en golfbane. Det, DF gjorde der, er lige sa troverdigt.

Hvis man mente noget med, at man vil keempe mod social dum-
ping, havde man formentlig gjort det, mens man havde magt, nemlig
mens hr. Lars Lgkke Rasmussen var statsminister. Det, der er sket
nu, er, at der blevet bevilget penge til aget kontrol fra Arbejdstilsy-
net, politiet og SKAT. Ved den farste razzia fandt man 80 firmaer,
som man misteenker for at have svindlet med skat og moms i form af
manglende betaling, man fandt 24, der fik strakspabud af Arbejdstil-
synet, og man vil uddele 23 bgder for manglende tilmelding til RUT-
registeret. Det er noget, der er sket under det nye flertal.

Hvad gjorde Dansk Folkeparti under hr. Lars Lgkke Rasmussen
for at modvirke denne sociale dumping?

Kl. 21:07

Farste ngestformand (Bertel Haarder):

Ordfgareren.
Kl. 21:07

Pia Kjeersgaard (DF):
Nu er man jo ikke mere helt, end andre gar en til. Sadan er det jo
altid.

Jeg er meget godt tilfreds med, at der bliver skredet ind over for
det her, men problemet er jo, at jo leengere tid der er gaet, jo starre er
problemet blevet, og problemet er virkelig stort nu. Det er derfor,
man er gaet ind i alt det her med razziaer og dumping osv., og det
synes jeg da er vaeldig, valdig godt, og jeg stetter da som sagt ogsa
det, regeringen lzegger frem i finanslovforslaget om social dumping.

Men lad vaere med at komme med den der »hvad gjorde Dansk
Folkeparti?« Det er stadig veek regeringen — og jeg bruger betegnel-
sen den nuverende statsminister, tidligere oppositionsleder i valg-
kampen, fru Helle Thorning-Schmidt — der har vagten nu, sa bare
kom pa banen. Vi skal nok stgtte, hvor det er godt.

KI. 21:08

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Eigil Andersen.
Kl. 21:08

Eigil Andersen (SF):

Det er jo sadan, at hvis man skal vurdere, hvad der foregar i det poli-
tiske liv, er det en meget givtig ting at sammenligne ord og handling.
Dengang Dansk Folkeparti havde magt — det var dengang, hr. Lars
Lokke Rasmussen var statsminister — gjorde man ingenting. Den nye
skattereform, som vi har foreslaet, indebzrer yderligere tiltag imod
social dumping. Der sker det, at udenlandske arbejderes rejsefradrag
bliver nedsat fra 50.000 kr. til 25.000 kr., sa det ikke lzengere er sa
attraktivt at arbejde i Danmark til en lav lgn. Og der sker ogsa det, at
det bliver slaet fast, at arbejdskraft, som udenlandske firmaer udlejer
til danske firmaer, skal betale dansk skat og ikke betale lav skat til
det land, de kommer fra, eller slet ingen skat.

Nu er der kommet gang i den under den nye regering, men hvad
gjorde Dansk Folkeparti, mens man havde magt under hr. Lars Lok-
ke Rasmussen?

Kl. 21:09

Farste naestformand (Bertel Haarder):

Ordfgreren.
Kl. 21:09

Pia Kjeersgaard (DF):

Jo, men hvad gjorde SF? Hvad gjorde Socialdemokratiet? Hvad
gjorde Radikale Venstre? Hvad gjorde desvarre ogsa Venstre og
Konservative? De tillod gsteuropzisk arbejdskraft, og det er der,
hele humlen ligger.
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Men det, Dansk Folkeparti gjorde, var eksempelvis at vaere me-
get imod, og vi fik ogsa igennem, at eksempelvis de her barnepenge,
der blev sendt til Polen, blev begreenset. Det synes jeg da var en
fremragende indsats. Jeg synes ogsa, det ville veere godt — og det er
sd et opdrag til regeringen, og vi vil ogsd meget gerne stille forslaget
— hvis man kunne stoppe det dobbelte husfradrag eller boligfradrag
eksempelvis. Der er masser at gare endnu, sa lad os bare komme i
gang, vil jeg sige til hr. Eigil Andersen. Vi er naturligvis med.

Men det egentlige problem er, at man har tilladt gsteuropaeisk ar-
bejdskraft. Og uanset hvor meget man seetter ind over for social
dumping, hvor meget man forsgger at legalisere det her, vil det altid
veere sadan, at gsteuropaeisk arbejdskraft kan underbyde dansk ar-
bejdskraft. Sadan vil det veere, sa leenge vi har gsteuropziske arbej-
dere i Danmark.

KI. 21:10

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Sa er det fru Lotte Rod.
KI. 21:10

Lotte Rod (RV):

Fru Pia Kjeersgaard efterlyser, at vi er imgdekommende. Det vil vi
rigtig gerne veere. Sa derfor vil jeg gerne give fru Pia Kjeersgaard
chancen for selv at veere imgdekommende. Derfor er mit spgrgsmal:
Er fru Pia Kjeersgaard og Dansk Folkeparti enige i at haeve greensen

for, hvornar man skal betale topskat?
Kl. 21:10

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 21:10

Pia Kjeersgaard (DF):

Man tager sadan lige et punkt i den her fremlagte skattereform og
sparger sa: Statter Dansk Folkeparti det? Der er ingen tvivl om, hvor
Dansk Folkeparti star. Vi synes, det er godt med beskeeftigelsesfra-
draget. Det er faktisk noget, som vi har opfundet. Det synes vi er rig-
tig, rigtig godt. Men nar man gar ind og siger, at nu skal vi have top-
skattelettelser, og at vi tager det fra dem pa overfarselsindkomst, vi

tager det fra pensionisterne, sa er vi ikke med.
KI. 21:11

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Lotte Rod.
KI. 21:11

Lotte Rod (RV):

Jeg synes jo, det er glaedeligt, hvis Dansk Folkeparti er enig i at gare
noget ved beskeftigelsesfradraget. Men nar jeg ogsa sparger til det
her med graensen for topskat, er det jo, fordi det er en af de ting, som
virker. Derfor kunne jeg godt teenke mig at spgrge lidt ind til, om fru
Pia Kjeersgaard i det mindste anerkender, at det er en rigtig klog ting

at gare.
KI. 21:11

Farste ngestformand (Bertel Haarder):

Ordfgareren.
Kl. 21:11

Pia Kjeersgaard (DF):

Jeg ved ikke, hvor klog den ting er. Nu har vi jo vaeret med i en skat-
teomlzaegning med den tidligere regering, hvor man ogsa berarte top-
skatten. Jeg ved ikke lige absolut, hvor klogt det er, og hvor meget vi
gnsker at ga ind i den debat. Vi har andre prioriteringer, som jeg sy-
nes er meget mere fornuftige. De ligger ikke til Det Radikale Ven-
stre, men de burde ligge til Socialdemokratiet og Socialistisk Folke-

parti. Det er beskaftigelsesfradrag, og det er, at ogsé nogle uden for
arbejdsmarkedet far noget ud af det. Det er nok der, vores priorite-
ringer ligger.

KI. 21:12

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Hr. Joachim B. Olsen.
Kl. 21:12

Joachim B. Olsen (LA):

Jeg synes maske, at det er lige stort nok at tage aren for ligefrem at
have opfundet beskeftigelsesfradraget. Det blev opfundet af Milton
Friedman, nobelprismodtager i gkonomi fra USA, og indfart i USA i
1970%erne. Men lad det nu ligge.

Jeg kunne egentlig godt teenke mig at sparge — og det er alts ik-
ke ment som et drillespgrgsmal, det vil jeg godt lige understrege —
om vi nogensinde ser en selvstendig plan fra Dansk Folkeparti,
f.eks. en 2020-plan eller en gkonomisk plan, der raekker leengere ud i
fremtiden, en plan, hvor Dansk Folkeparti kommer med nogle selv-
steendige bud pa, hvordan vi lgser de helt enorme udfordringer,
dansk gkonomi star over for, for der er underskud, sa langt gjet raek-
ker. Jeg spgrger med oprigtig interesse, for jeg kunne virkelig godt
teenke mig at se det. Jeg synes, det kunne veere rigtig interessant.

KI. 21:13

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 21:13

Pia Kjeersgaard (DF):

Det er jeg slet, slet ikke i tvivl om. Hr. Joachim B. Olsen er et sgdt
0g oprigtigt og godt menneske, sa jeg er slet ikke i tvivl om, at det er
en oprigtig interesse, og at det ikke har noget med polemik at gare.

Lad mig lige med hensyn til beskaftigelsesfradraget sige, at det
kan godt vaere, Milton Friedman har opfundet det i USA, men sa er
det Dansk Folkeparti, der har opfundet det i Danmark. Sadan er det.

En selvstaendig plan — jamen hvis det skal vare efter Liberal Alli-
ances model, er det jo meget nemt. Det er jo meget nemt bare at si-
ge, at der skal fyres sa og s& mange offentligt ansatte, der skal veare
sd og s& mange, der ikke skal betale skat, ingen topskat osv. Det an-
erkender vi ikke, og vi respekterer det faktisk heller ikke sgrlig me-
get, ma jeg sa sige.

Jeg synes, det arbejde, vi har gjort igennem 10 ar, er fint. Vier i
opposition, og det har vi sadan set veret i 10 ar, men vi er endnu
mere i opposition nu — vi har jo endnu ikke varet i regering, og sa er
man vel altid i opposition, og vi er i ekstra opposition nu. Men man
skal aldrig nogen sinde, som jeg faler Liberal Alliance er, veere i op-
position til virkeligheden. Der bliver det altsa besveerligt.

Kl. 21:14

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Hr. Joachim B. Olsen.
Kl. 21:14

Joachim B. Olsen (LA):
Jeg faler bestemt ikke, at vi er i opposition til virkeligheden. Det er
ogsa derfor, vi gjorde os den umage, at vi lod den plan, vi lagde
frem, gennemregne af DREAM-gruppen, som jo er finansieret af
@konomi- og Indenrigsministeriet. Og den plan indeholdt i gvrigt ik-
ke, at vi ville fyre 40.000 ansatte. Det var naturlig afgang over 10 &r,
fordi vi ligesom siger, at vi har verdens starste offentlige sektor, og
vi kan maske godt klare os med en lille smule mindre offentlig sek-
tor i Danmark. Men lad nu det ligge.

Men jeg fik ikke rigtig noget svar: Altsa, far vi nogen sinde en
selvsteendig plan fra Dansk Folkeparti, hvor Dansk Folkeparti kom-
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mer med nogle bud pa, hvordan man gger arbejdsudbuddet osv. for
at mgde de keempestore udfordringer, som Danmark star over for?
Kl. 21:15

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 21:15

Pia Kjeersgaard (DF):

Jo, jeg kan godt huske alt det der med naturlig afgang, og at det nok
gik af sig selv, og sadan noget. Det mindes jeg fra fordums tid, og
det gik jo slet, slet ikke. Det blev ikke nogen succes. S jeg vil ikke
anbefale, at Liberal Alliance, hvis de gnsker at blive et stort parti hen
ad vejen, fortseetter ad den vej, men det er jo helt op til Liberal Alli-
ance.

Jeg vil stadig veek fastholde, at det, vi har gjort igennem 10 ar, og
det, vi gar nu, tror jeg er vores mission, nemlig at vi siger, at det ik-
ke nytter noget, at man begranser arbejdsudbuddet ved de ting, som
man har gjort i forhold til udlendingepolitikken, altsd at man lader
folk blive hjemme pé sofaen, og at det ikke nytter noget, at man bli-
ver ved med at paleegge afgifter og skatter, sa der ikke er noget ar-
bejdsudbud overhovedet, s arbejdspladserne forsvinder. Jeg tror ik-
ke, det er vores mission som det parti, vi er nu, hvor vi ikke er i re-
gering, og hvor vi ikke sidder sasmmen med nogen regeringspartier,
at komme med en malrettet plan. Det har jeg set andre partier fa stor
fiasko med.

Altsd, vi s& det jo bare med S og SF under valgkampen. Hvad
blev der af de 12 minutter og den fair lgsning? Altsa, nu vil man
endnu mere end de 12 minutter. Man vil ogsa afskaffe helligdage,
hvilket jeg synes er en skandale og en katastrofe. Jeg synes, det er en
rigtig darlig idé, og der er andre ting. Nu har man tilsluttet sig tilba-
getraekningsreformen, hvilket man sagde man ikke ville. Man vil og-
sd arbejde lengere, og det er da synd for den SOSU-assistent og ar-
bejderen, som under valgkampen var noget af det mest nedslidte.

Det kunne jeg godt tale meget leenge om, men lad mig give svaret
klart: Jeg tror ikke, at man ligesom Liberal Alliance skal forsgge at
komme med en plan, som ikke er gennemforlig — eller ligesom So-
cialdemokratiet for den sags skyld.

Kl. 21:16

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Fru Johanne Schmidt-Nielsen.
KI. 21:16

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Kan Dansk Folkeparti stemme for en skattereform, hvor man har en
lavere regulering af dagpengene, kontanthjeelpen og fertidspensio-
nen, end man har i dag?

KI. 21:17

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 21:17

Pia Kjeersgaard (DF):

Det er et meget, meget enkelt spgrgsmal, som jeg synes er for enkelt
til, at man bare kan sige nej eller ja. Jeg har sagt til regeringen, at vi
kommer, og at vi har nogle punkter, bl.a. det med overfarselsind-
komsterne, som vi synes er et forkert spargsmal for regeringen at be-
veege sig ind pa, ganske forkert. Vi synes, at spargsmalet om pensio-
nisterne er ganske forkert. Vi synes, at spargsmalet om rentefra-
dragsretten er ganske forkert. Vi synes, at spgrgsmélet om graense-
handelen er ganske forkert. Og man kunne egentlig isoleret stille alle
de spargsmal fra forskellige partier i Folketinget, som hver iseer har
en interesse i dem. Nu har Enhedslisten, det har jeg bemarket, det

med overfarselsindkomsterne, og der kunne vere andre partier, de
borgerlige, som havde det med rentefradragsretten, og de kunne sige
til os: Kan Dansk Folkeparti veere med til at reducere rentefradrags-
retten?

Altsd, det er jo ikke realpolitik, vil jeg sige til fru Johanne
Schmidt-Nielsen, hold nu op. Det, som fru Johanne Schmidt-Nielsen
kommer med, er altsd barnehavepolitik. Det, som er Enhedslistens
lod, er, at det er Enhedslisten, der sidder som parlamentarisk grund-
lag, og det kan man ikke frasige sig, overhovedet ikke. Jeg synes,
man slipper alt for nemt om ved det, og det tror jeg faktisk godt re-
geringen ved. Og jeg synes, regeringen skal tage mere fat pa det.

KI. 21:18

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Fru Johanne Schmidt-Nielsen.
KI. 21:18

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Fru Pia Kjarsgaards evne til ikke at svare pa spgrgsmal er impone-
rende, men det er selvfglgelig ogsé en politiker med mange, mange
ars erfaring. Jeg praver igen, og grunden til, at jeg sparger, er jo, vil
jeg sige til fru Pia Kjeersgaard, at det her med, om man skal tage
penge fra den fyrede SOSU-assistent, om man skal tage penge fra
fartidspensionisten, om man skal tage penge fra dagpengemodtage-
ren, i meget hgj grad er realpolitik for de mennesker, det gar ud over.
Sa vil ordfareren ikke nok give et svar til den arbejdslase, kontant-
hjeelpsmodtageren, dagpengemodtageren, fartidspensionisten: Kan
Dansk Folkeparti stemme for en skattereform, hvor man har en lave-
re regulering af dagpengene, kontanthjalpen og fertidspensionen?

Jeg vil sige til fru Pia Kjeersgaard, at jeg tror, der sidder en del
fartidspensionister og en del arbejdslase, som rigtig gerne vil have at
vide, hvad Dansk Folkepartis holdning er, og om man vil stemme ja
eller nej til en lavere regulering.

KI. 21:19

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 21:19

Pia Kjeersgaard (DF):
Det er ikke en borgerlig regering med Dansk Folkeparti som parla-
mentarisk grundlag, som har fremsat det. Det er en socialdemokra-
tisk-radikal-SF-regering, der har fremlagt det, og det er Enhedsli-
sten, der er parlamentarisk grundlag. Jeg kunne pa samme made sige
til Enhedslisten: Vil Enhedslisten stemme for en skattereform, som
reducerer folkepensionisternes grundbelgb? Vil Enhedslisten stem-
me for en skattereform, som haver afgifterne, hvilket i den grad gar
ud over de svage? Det har vi ikke hgrt noget som helst om. Vi har
kun hgrt om overfgrselsindkomsterne, og man kunne jo fa den mis-
tanke, at Enhedslisten allerede har en aftale med regeringen om, at
det er noget, Enhedslisten far, sddan som fru Johanne Schmidt-Niel-
sen spgrger.

KI. 21:20

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Vi kan lige nd 4 minutter til hr. Rasmus Prehn, men kun 1 minut ad
gangen.

Kl. 21:20

Rasmus Prehn (S):

Jeg vil gerne kvittere for, at fru Pia Kjeersgaard orker at ga pa taler-
stolen og gerne vil ytre sine synspunkter. Det, der undrer mig lidt, er,
at fru Pia Kjeersgaard giver udtryk for, at der slet ikke er sket noget
det sidste ar, for nu er det kun en skattereform, vi taler om — der er
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slet ikke sket noget, men samtidig bekymrer hun sig om alle dem,
der er arbejdslase.

Vil fru Pia Kjeersgaard slet ikke kvittere for, at vi har faet en ny
regering, som har sat et helt anderledes fokus pa beskeftigelsen, pa
flere arbejdspladser, pa at lave en kickstart, der sztter gang i hjulene
og skaber flere job, og pa bedre uddannelsesmuligheder for de man-
ge, som har brug for det for at fa sig en plads pa arbejdsmarkedet?

KI. 21:21

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 21:21

Pia Kjeersgaard (DF):

Jeg ma bare konstatere, at i de 8 maneder, der er gaet siden folke-
tingsvalget, er der tre ord, som jeg har hart ga igen og igen, og som
man nasten ikke lengere kan holde ud at hare.

Det ene er kickstart. Jeg har ikke set meget til den kickstart, jeg
har overhovedet ikke set de der arbejdspladser, tveertimod er der jo
arbejdslgse hver evig eneste dag.

Det andet ord er knokle, og at nu skal vi give den en skalle. Alt-
sd, det er floskler ud over alle graenser.

Det tredje og sidste er ordet hardtarbejdende, som om ikke ret
mange mennesker er hardtarbejdende, men at det kun drejer sig om
en speciel gruppe.

Det, jeg har oplevet i 8 maneder, er, at regeringen har veret sa
pinlig i forhold til det, den er valgt pa med det ene lgftebrud efter det
andet. Det har vaeret grotesk at opleve. Og jeg vil faktisk gerne et el-
ler andet sted som parlamentariker, som borger i det her land, selv
om jeg ikke statter den her regering, have en regering, om hvilken
jeg kan sige: O.k. det er den, der er regering i Danmark i dag, og vi
stgtter den ikke, men vi har alligevel en vis respekt, fordi den gar
nogle ting.

Det har jeg ikke pa noget tidspunkt haft for den her regering. Det,
vi har oplevet, har vaeret sa pinligt; en regering, der er i splid med sig
selv og som ikke kan finde ud af tingene, og en regering, der er i
splid med sit parlamentariske grundlag. Det er det, vi har oplevet.
Og sa har vi oplevet en regering, der sammen med sit parlamentari-
ske grundlag har rullet ganske fornuftig ting tilbage, som den tidlige-
re regering og Dansk Folkeparti har gennemfart.

Det er det, jeg og rigtig mange borgere har oplevet gennem 8 ma-
neder. Og det er derfor, regeringen star sa elendigt, som den gar i
dag. Den ville tabe stort, hvis der blev valg i morgen. Man kunne
faktisk fristes til at opfordre statsministeren til, ndr hun gar pa taler-
stolen, at udskrive valg. Vi vil deltage med fuld styrke, og det ville
veere velgarende, og der er rigtig mange mennesker, der gnsker det.

KI. 21:23

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Hr. Rasmus Prehn.
KI. 21:23

Rasmus Prehn (S):

Jeg skal da lige love for, at fru Pia Kjeersgaard far dampet noget af
det vand bort, som hun i Igbet af dagen har staet og indtaget pa taler-
stolen. (Munterhed). Det var dog voldsomt og magelgst.

Men hvor er respekten for dem, der rent faktisk sidder derude og
mangler et arbejde? Hvor er respekten henne for dem, som faktisk
rigtig gerne vil have nogle af de uddannelsestilbud, der nu bliver
mulige, og for nogle af dem, der nu far mulighed for at fa et job pa
den skole, der skal renoveres, eller pa det jernbaneanleag, der skal
anlegges, eller pa den vej, der skal anleegges?

Hvorfor kan Dansk Folkeparti ikke kvittere for, at der rent faktisk
er sket noget pa det her omrade, at der er kommet en regering, som

pa en anden méde tager det med jobskabelse og nye arbejdspladser
alvorligt?

S& kan der veere noget med floskler og alt muligt andet, men her
er der tale om at skabe arbejdspladser. Hvorfor kan fru Pia Kjaers-
gaard ikke kvittere for, at der er en regering, som faktisk knokler for
det her, apropos de her ord, som fru Pia Kjersgaard ikke var sa me-
get for at tale om. Der sker rent faktisk noget pa det her omrade.

Man setter en anden dagsorden. Man vil noget, sa der er et job til
dem, der desverre er arbejdsledige.
Kl. 21:24

Farste ngestformand (Bertel Haarder):

Ordfgareren.
Kl. 21:24

Pia Kjeersgaard (DF):

Jamen jeg har ikke respekt for det, for jeg synes ikke, at der sker no-
get, jeg synes ikke, at man kan noget. Jeg har overhovedet ikke re-
spekt for den her regering, jeg synes, at det er en elendig regering,
jeg synes, at det er en darlig regering, det vil jeg godt klart tilkende-
give. Jamen jeg synes faktisk, at det er en skandale, for at sige det
ligeud. (Latter fra salen). Det er Igftebrud pa Igftebrud pé laftebrud,
for man holder overhovedet ikke det, man har lovet.

Nu navnte hr. Rasmus Prehn det med skolerne. Det er jo sédan
set en kommunal opgave. Men hvad skete der? Hvem var det lige —
var det Socialistisk Folkeparti — der lovede den ene kommune efter
den anden millioner af kroner til renovering, sendte det malrettet ud
til de forskellige lokalblade og fik kommunalbestyrelsesmedlemmer-
ne til at promovere det i lokalaviserne? Intet er der sket. Det var 50
mio. kr., det var 72 mio. kr., det var 60 mio. kr., man lovede malret-
tet, og det ville virkelig ske, ndr den nye regering kom til.

Hvad er der sket? Overhovedet ikke spor. Jeg kan ikke bruge ord
til noget som helst. Det eneste, jeg kan bruge, er handling, at der
sker noget. Og sker der noget, kommer der gang i det, skal jeg nok
vide at kvittere for det, sidan er det. Jeg tror desverre ikke det sker,
men jeg haber det for Danmarks skyld.

KI. 21:25

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til fru Pia Kjersgaard. Sa gér vi til fru Marianne Jelved som
ordfarer for Det Radikale Venstre, og vi er i gang med anden ordfg-
rerrunde.

KI. 21:25

(Ordfgrer)

Marianne Jelved (RV):

Tak. Det har jo sddan set veret en rimelig forsonende afslutningsde-
bat. (Latter fra salen). Ja, ja, de kan veaere meget, meget anderledes
end det, vi har oplevet i dag. Derfor har jeg teenkt mig sadan at kon-
centrere mig lidt om Venstre, og nu har jeg lige veeret henne at fedte
for Venstres generaler, der sidder yderst pa reekken, og har faet slik
af dem, sa nu er humaret rigtig godt. Og jeg har spurgt Venstre, som
jo er opfinderen af opsat folkepension, om, hvad jeg egentlig far ud
af at fa opsat folkepensionen. Det er slet ikke sa darligt. Det kan an-
befales. Er det ikke efter 5 &r, at man kan fa en preemie pa 35 pct. af
folkepensionen? Det er sadan set en rigtig god investering at fa den
opsat og blive ved med at arbejde, uanset alt muligt andet.

Det sagde jeg bare for at opmuntre, for nu vil jeg sa sige, at jeg jo
har dyrket Venstre lidt, siden jeg sidst var pa talerstolen, og fundet
nogle rigtig gode citater fra VVenstres formand. Og jeg mener det. |
en video pd www.venstre.dk den 25. maj 2012, og det er dog ikke sa
lang tid siden, siger hr. Lars Lgkke Rasmussen — og jeg citerer:

Venstre har valgt side; vi vil en skattereform, der skaber arbejds-
pladser og holdbar vaekst. Vi er klar, er regeringen det ogsa? Sa har
vi en historisk mulighed for at lave en skattereform med perspektiv
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for danskere og Danmark. Vi har slet ikke rad til at lade veere. Citat
slut.

Det kunne veere sagt af mig. Det er et rigtig godt udspil, og hr.
Lars Lekke Rasmussen fortsatter i samme video pa www.venstre.dk
den 25. maj 2012 — og jeg citerer:

Beskeftigelsesfradraget skal forbedres markant, sa det bedre kan
betale sig at arbejde. Topskatten skal &ndres, sa langt de fleste dan-
ske lanmodtagere slipper fri og far en lavere marginalskat. Og en ny
erhvervsskattepakke skal sikre, at danske virksomheder igen kan
skabe arbejdspladser og holdbar veekst. Citat slut.

Det ligner nesten strukturen i det skattereformforslag, regeringen
lige har lagt frem. Der er faktisk noget at bygge pa; der er nogle feel-
les takter i det her, som jeg synes er ganske interessante. Og sa har
jeg et lidt &ldre citat fra hr. Lars Lokke Rasmussen, formand for
Venstre. Det er fra Den Korte Avis den 29. januar 2012, og det er
godt nok ogsa nogle maneder siden, men dog alligevel ikke s lang
tid siden — og jeg citerer:

»S4 hvis vi sagde: »Vi vil kun veere med, hvis I senker skattebyr-
den, ville vi neppe have udsigt til noget resultat. Det gnsker jeg ik-
ke. En omlagning af skatten, der lemper skatten pa arbejde, er i sig
selv en god idé. Derfor vil vi afvente, at regeringen kommer med et
udspil om det ...«. Citat slut.

Det er sadan set ogsa et ganske godt citat. Det kan jeg bedre lide
end noget af det, jeg har hart i dag, om, at Venstre vil insistere pa at
fa en skattelettelse, altsa en skattebyrdesaenkning i sterrelsesordenen
13 mia. kr. Det er penge, som vi jo har helt andre planer med, nemlig
at gge uddannelse og forskning og andre centrale ting ud over de 0,8
pct., som vi har reserveret til en stigning i det offentlige forbrug hen
over de naste ar.

Sa derfor vil jeg med disse ord bare appellere til, at vi ikke taler
os for langt vaek fra hinanden, men at vi praver at na det, der prag-
matisk er hensigtsmaessigt for Danmark, for det er faktisk det, det
handler om. Det handler ikke s meget om partierne herinde, men
om Danmark og danskernes muligheder i fremtiden.

S& vil jeg meget kort sige om trepartsforhandlingerne, at det jo er
en tradition, som vi har haft, for uanset regeringsfarve har der veeret
trepartsforhandlinger. Og det er ogsa et godt udtryk for det samme,
som jeg synes man kan sige om den gkonomiske politik, der har ve-
ret geldende gennem tiden med lidt forandringer undervejs, fordi
der har veeret forskellige regeringer, siden Schliterregeringerne star-
tede i 1982. Trepartsforhandlingerne er ogsé en del af den danske
kultur og den danske tradition, og derfor gnsker jeg regeringen og
arbejdsmarkedets parter, de andre parter, der skal veere med i forbin-
delse med de trepartsforhandlinger, der skal gennemfgres nu, held
og lykke. Og jeg haber meget pa Folketingets partiers bidrag til, at
det ogsa kan lykkes, og derfor har jeg fundet et citat igen fra hr. Lars
Lakke Rasmussen, som siger fglgende til BT den 25. maj 2012 — og
jeg citerer:

»Vi medvirker meget gerne til at skaffe nogle friske milliarder,
men vi har ogsa det grundsynspunkt, at skaffer man dem, sa skal de
bruges til dels at gare Danmark staerkere — altsd uddannelse og
forskning — og sa ville det ogsé veere helt pa sin plads, hvis nogle af
pengene blev sendt tilbage til danskerne.« Citat slut.

Det er jo i virkeligheden ogsa en meget afbalanceret udtalelse.
De citater vil jeg altsd gemme og erindre mig i den kommende tid,
hvor vi skal forhandle store ting, som har afgerende indflydelse pa
vores fremtid. Man skal vaere opmaerksom pa, at man ikke ved, om
chancen kommer igen pé et andet tidspunkt, og det ville jo veere r-
gerligt, hvis man forspildte den.

Det sidste, jeg vil gare, er at reklamere for dagens udgivelse,
nemlig regeringens resultater, og jeg haber, der sidder en hel masse
seere ude i landet, som ser den her titel: »Regeringens resultater —
Folketingsaret 2011/12«. Og man bliver helt stakéndet, nar man lz-
ser i den. Jeg vil bare anbefale, at man ser, hvad der faktisk er kom-

met ud af det arbejde, der er sket herinde, og som Folketinget som
helhed har vaeret med til. Det kan vi alle sammen veere glade for og
stolte af. S& med disse manende ord vil jeg @nske gode forhandlin-
ger.

KI. 21:31

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Der er gnske om korte bemaerkninger fra hr. Flemming Damgaard
Larsen, hr. Per Clausen, hr. Joachim B. Olsen, hr. Peter Skaarup og
hr. Martin Geertsen. Farst hr. Flemming Damgaard Larsen.

KI. 21:31

Flemming Damgaard Larsen (V):
Tak for det. Socialdemokraternes gruppeformand, hr. Henrik Sass
Larsen, har tidligere udtalt til Jyllands-Posten, at store bededag er
skabt for at bede, og at Socialdemokraterne nok skal levere en lgs-
ning pa, hvor pengene skal komme fra, men at rode med helligdage-
ne bliver altsa for avanceret. Og der vil jeg godt sparge, om Det Ra-
dikale Venstre og Det Radikale Venstres ordfgrer er enig i det.

KI. 21:32

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 21:32

Marianne Jelved (RV):
Jeg vil hellere sige, hvad Det Radikale VVenstre mener. Vi mener, det
er helt relevant, at man i forbindelse med trepartsforhandlingerne
drafter den type spargsmal, og sa afventer vi, hvad resultat der kom-
mer der. Og vi er sikre pa, at vi vil stette det, man kan blive enige
om i den kreds. Det er jo ikke os, der pa nuveerende tidspunkt skal
treeffe den beslutning.

Kl. 21:32

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Hr. Flemming Damgaard Larsen.
KI. 21:32

Flemming Damgaard Larsen (V):
Jeg kan altsa konstatere, at den radikale ordfgrer her er dybt uenig
med den socialdemokratiske gruppeformand, sa det mé vi sa se sene-
re. Sa vil jeg godt stille et andet spargsmal. Det er saledes, at dan-
skernes forbrug jo er beskaret, og det drejer sig om 3.400 kr. her i &r,
blot i ar, for en ganske almindelig LO-familie. Den nuveerende rege-
ring har sat skatter og afgifter op, og det rammer en ganske alminde-
lig LO-familie med 3.400 kr., og de penge har man sa mindre til dis-
position, mindre til forbrug. Mener ordfgreren, at det forhold vil gg-
re, at vi far et stgrre forbrug i den private sektor, saledes at vi far
flere i arbejde eller feerre i arbejde?

KI. 21:33

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 21:33

Marianne Jelved (RV):

Man skal jo ikke se tingene uafhaengigt af den helhed, de indgar i, og
regeringen har fremlagt et skattereformforslag for ganske nylig, som,
hvis det blev gennemfart, som det er fremlagt, vil give en LO-fami-
lie 7.200 kr. eller 7.400 kr. — jeg kan ikke huske, om det er det ene
eller det andet, men det er godt 7.000 kr. — til ekstra radighed. Det er
0gsa pé baggrund af den pakke, der er vedtaget i forbindelse med fi-
nansloven for 2012, og det er en reguler skattelettelse.
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Kl. 21:34

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Hr. Per Clausen.
Kl. 21:34

Per Clausen (EL):
Jeg synes, at det var dejligt, at fru Marianne Jelved har haft tid til at
finde en masse gode citater fra VVenstre. Det tror jeg kan veere en
spaendende opgave, som vi alle sammen kan kaste os over, og efter i
dag bliver det nok endnu mere spaendende, tror jeg. Men jeg vil alli-
gevel stille fru Marianne Jelved et enkelt, lidt kritisk spargsmal. Jeg
vil bare spgrge fru Marianne Jelved om, hvordan hun mener, at det
gger udbuddet af arbejdskraft, at man sgrger for, at fartidspensioni-
ster, som er pé den nye ordning, om 10 ar har 12.000 kr. mindre, end
de ville have haft, hvis man havde bevaret den nuvaerende regule-
ring. Altsd, hvordan det skulle gare nogen som helst nytte i forhold
til udbuddet af arbejdskraft, ma jeg i hvert fald indremme at jeg ikke
forstar.

KI. 21:35

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 21:35

Marianne Jelved (RV):
Jeg mener heller ikke, at det har noget som helst at ggre med ar-
bejdsudbuddet; sadan har jeg ikke opfattet det med &ndringerne i re-
guleringen af fartidspensionisternes pension. Jeg mener ikke, det
fremmer arbejdsudbuddet i den forstand. Det skaber en stgrre af-
stand imellem dagpengeniveauet og lgnniveauet inden for de ar, det
er lagt frem.

Kl. 21:35

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Hr. Per Clausen.
KI. 21:35

Per Clausen (EL):
Men hvad er s& begrundelsen for, at fartidspensionister pa den nye
ordning er kommet med blandt dem, der ikke kan fa regulering pé de
gamle vilkar? Mens folkepensionister far reguleret pa de gamle vil-
kar, studerende fér reguleret pa de gamle vilkar, bliver fartidspensio-
nister ramt af det her, og det mé jeg indremme at jeg sa bare slet ik-
ke forstar. Altsa, hvad er begrundelsen for det? Var det, bare fordi
man manglede nogle penge for at kunne have topskattegreensen en
lille smule mere, eller hvad er forklaringen?

KI. 21:36

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 21:36

Marianne Jelved (RV):
Nu kan man jo ikke sige, hvilke penge der er gaet til hvad. Det hele
er jo lagt ned i en skél, om jeg sd ma sige, og disponeret derfra. Men
i skattereformen har man valgt at sige, at kontanthjeelp og dagpenge
ikke er blivende ydelser, men midlertidige ydelser, for det handler
om, at folk skal i arbejde igen, og derfor falger de ikke Ignudviklin-
gen, om jeg sd ma sige. Sa det er forklaringen pa det, og fartidspen-
sionen er knyttet op pa dagpengemaks.

KI. 21:36

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Hr. Joachim B. Olsen.

Kl. 21:36

Joachim B. Olsen (LA):
Regeringen har en malsatning om ligevaegt pa den offentlige saldo i
2020, og det er det, man prgver at lgse med 2020-planen. Jeg veer-
dsatter meget fru Marianne Jelveds erlighed og hendes hgje faglig-
hed, s derfor vil jeg gerne have bekraftet, at hvis man skal na rege-
ringens andet mal om langsigtet positiv holdbarhed pa de offentlige
finanser, kraever det yderligere reformer af det danske samfund, altsa
yderligere reformer, hvor man gger arbejdsudbuddet endnu mere,
end der er lagt op til i regeringens 2020-plan. Det er bare lige for at
fa italesat den krisebevidsthed, som jeg er af den opfattelse stadig
vaek mangler, i forhold til hvor udfordret det her samfund er pa sigt
og specielt efter 2020.

Kl. 21:37

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 21:37

Marianne Jelved (RV):
Jeg er fuldstendig enig med hr. Joachim B. Olsen i, at der er en pro-
blemstilling, som ikke er adresseret — hvis man kan bruge det udtryk
— efter 2020. Men nar vi laver den type fremskrivninger, planlegnin-
ger, som 2020-planen er udtryk for, er det jo for at have det, man
kunne kalde et mellemlangt sigt, og inden vi nar hen i naerheden af
2020, laver vi en opdatering, for s& ved vi noget mere om den frem-
tid, som ligger efter 2020, end vi ved i dag. Sa der vil jo hele tiden
komme en justering.

KI. 21:38

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Hr. Joachim B. Olsen.
Kl. 21:38

Joachim B. Olsen (LA):
Det synes jeg jo er et interessant svar og et rigtigt svar. Men det er
bare for at fi — hvad skal man sige — bekreftet, at skulle den her re-
gering sidde frem til naeste valg om 3 ar, er det ganske sandsynligt,
at man vil fremlaegge yderligere reformer, der gger arbejdsudbuddet
endnu mere, for at mgde den kampe udfordring, der pa sigt er i Dan-
mark. Min pointe er lidt, at der ikke rigtig er flere lavthengende
frugter at tage af. Altsd, hvis man skal til at gge arbejdsudbuddet i
det omfang, som det kreeves for at nd og mede de udfordringer, der
er efter 2020, sa skal der ganske markante reformer til. Dansk Ar-
bejdsgiverforening, som har regnet pa det her ved hjeelp af DREAM
og tal fra @konomiministeriet, siger, at arbejdsudbuddet skal ages
med 80.000 oven i de 60.000, som regeringen har lagt op til. Det er
en ganske markant udfordring, som det her Folketing alts& skal tage
ansvar for at made.

KI. 21:39

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 21:39

Marianne Jelved (RV):

Jeg er helt enig. Men jeg synes bare, at det er vigtigt at holde fast i,
at vi laver den type planer, som vi styrer efter og arbejder efter. Vi
ger det pa mellemlang sigt, og vi justerer dem, inden vi nar hen til
deadline, om man sd ma sige, s vi far en 2025-plan pa et tidspunkt,
f.eks. i 2016 — hvad ved jeg — vi ma se, hvordan tingene udvikler sig.
Sa ved vi mere. Det er sveert at sige, hvad man skal gare sa langt ude
i fremtiden. Selv om det ikke er lang tid, s er det alligevel langt for
planlaeggere og politikere at se 7 &r frem i tiden. Og det er endnu
svaerere at se 10 ar frem i tiden. Sa for at have troveerdighed omkring
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det anbefaler vi, at vi fastholder den takt, vi plejer at ga i, uanset re-
geringens farve, for det er et godt arbejdsredskab.
Kl. 21:40

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Hr. Peter Skaarup.
Kl. 21:40

Peter Skaarup (DF):

Man ma sige, at vi har talt meget om skattereformen under den her
debat, men en af de ting, som ikke rigtig er blevet berart, er spargs-
malet om greensekontrol, EU og den slags ting, som har med det
veerdipolitiske omrade at gere. Og dér er det jo en kendt sag, at Det
Radikale Venstre nok naermest treekker i modsat retning af, hvad
Dansk Folkeparti gar.

De Radikale har jo s4, i forbindelse med at folketingsvalget var
overstaet og der blev dannet en ny regering, sgrget for — som en af
fortalerne — at fjerne den graensekontrol, som Dansk Folkeparti hav-
de faet gennemfart sammen med den tidligere regering. Siden da er
der jo sket det, at et af de lande, der var meget i oprar over den
greensekontrol, nemlig Tyskland, har foresldet sammen med Fran-
krig, at man skal fa en staerkere greensekontrol, vel at meerke mellem
de indre greenser i EU.

Far det ikke selv en radikal — der jo har veeret meget imod gran-
sekontrol, har stolet pa, at den var god nok, bare vi havde den ved de
ydre greenser i EU - til sa at teenke sig lidt om? Det at tyskerne nu
selv har mange politibetjente beskeeftiget, f.eks. ovre ved den tysk-
polske greense pé grund af stor kriminalitet, far det ikke en radikal til
at teenke: Her er der noget, vi maske skal genoverveje fra dansk side,
nar nu Tyskland og Frankrig vil ggre det?

KI. 21:41

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 21:41

Marianne Jelved (RV):

Jeg vil afvente med spanding, om Tyskland eller Frankrig eller beg-
ge landene beder om at f& Schengenaftalen op til forhandling igen,
for det er jo i givet fald den, der sa skal @ndres, hvis man skal img-
dekomme den type gnsker, som de har givet udtryk for. Det har de
ikke gjort indtil nu, s det ma vi afvente og se, og sa ma vi selvfalge-
lig forholde os til det pa det tidspunkt.

Sa vil jeg godt understrege, at Det Radikale Venstre ikke er imod
kontrol af varer, mennesker, tjenesteydelser osv. hen over graense-
rne. Vi er interesseret i, at der er regler for, hvordan den slags feerd-
sel skal forega, og vi er interesseret i at samarbejde om at kontrollere
dem, der vil snyde og bedrage i den type situationer. Vi tror bare ik-
ke pa, at det vil virke efter hensigten med den made, som graense-
kontrollen var etableret pa, da Dansk Folkeparti, V og K lavede og
implementerede aftalen.

Men vi er jo ogsa for at gge toldernes antal og deres muligheder
for at arbejde, men ikke med et skilderhus — undskyld udtrykket —
midt pa graensen som en demonstration af, at der er en sarlig kontrol
her ved graeenseovergangen, som galder alle.

Kl. 21:43

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Peter Skaarup.
KI. 21:43

Peter Skaarup (DF):

Nu ved jeg ikke, om den radikale ordfarer er klar over — hvis man er
for at gge antallet toldere — at det, der sker med det, som den radika-
le repraesentant her i dag leegger navn til, nemlig via en regering,

hvor Det Radikale Venstre er inkluderet, er, at man faktisk opererer
med feerre toldere, end den tidligere regering og Dansk Folkeparti
ville have gjort, hvis man havde gennemfart den greensekontrol, vi
nu havde planlagt. Sa der bliver ferre toldere, end der ville have vee-
ret, hvis man havde gennemfart den gransekontrol.

S& ma jeg jo sparge fru Marianne Jelved: Pa hvilken made har
man s taenkt sig den her kontrol, som jeg da synes det er positivt at
fru Marianne Jelved snakker om at der skal vere, skal forega, altsa
nér der er feerre mennesker til at sta for den, end det var planen? Et
eksempel er, at det i lufthavnen jo er s&dan, at man kun stikpravevis
mé kontrollere f.eks. fly fra Graekenland, fordi det jo er et Schengen-
land. Det betyder, at man forholdsvis sjaldent kontrollerer de fly,
der kommer derfra, men ndr man sa gar det engang imellem, fanger
man rigtig mange. Jeg har oplysninger om, at der kommer rigtig
mange hertil med illegale rejsepapirer, altsa som simpelt hen ikke
har lovlig mulighed for at komme til Danmark, og at man fanger
dem i forbindelse med de kontroller, i tocifret antal, hver gang man
ger det.

Hvordan vil Det Radikale Venstre sikre, at vi, hvis man stadig
veek gerne vil veere medlem af Schengen, far en bedre kontrol af den
slags ting? For det er jo det, der gar, at der i gjeblikket f.eks. er et
pres i Center Sandholm fra flere flygtninge, altsé det, at der ikke er
en tilstreekkelig kontrol ved vores granser.

Kl. 21:44

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 21:44

Marianne Jelved (RV):
Det tema er jeg slet ikke kompetent til at udtale mig konkret om, og
jeg er fantastisk tryg ved den regering, jeg er medlem af, og sikker
p4, at de kompetente ministre, der har med den type sager at gare,
har styr pa det. Et bedre svar kan jeg ikke give.

KI. 21:45

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Hr. Martin Geertsen for en kort bemeerkning.
Kl. 21:45

Martin Geertsen (V):

Tak for det. Jeg vil fgrst udtrykke min fascination af den dobbeltty-
dighed, der var i fru Marianne Jelveds tale om en potentiel skattere-
form. For pa den ene side siger fru Marianne Jelved jo, at det ser ud,
som om alting er endt i fryd og gammen under den her afslutnings-
debat, og pa den anden side har fru Marianne Jelved jo en slet skjult
og noget underspillet trussel om, at hvis man ikke leegger stemmer til
regeringens politik, s& misser man en historisk begivenhed.

Det er jo for sa vidt en ret fascinerende dobbelttydighed, og lige
precis i snitfladen mellem de to elementer kunne jeg godt teenke mig
at sparge fru Marianne Jelved: Hvis man kigger ud over de 0,8 pct. —
altsa de her 9 mia. kr. — vil fru Marianne Jelved s3 som repraesentant
for et ret afggrende regeringsparti veere villig til at drgfte, om de
penge kan anvendes til skattelettelser? Altsa de midler og ressourcer,
der ligger fra de 9 mia. kr. til de 22. mia. kr.

Kl. 21:46

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 21:46

Marianne Jelved (RV):

I den samlede skattereform er der jo i virkeligheden deciderede skat-
telettelser. Og jeg svarer sa rent retorisk, for det er jo ikke min opga-
ve, men jeg svarer med et retorisk spgrgsmal. Jeg betragter altsa en
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ganske almindelig LO-families forggelse af sit radighedsbelgb med
godt 7.000 kr. som en regulzr skattelettelse. Det er et gget radig-
hedsbelgb, der er til den familie, hvis skattereformen gennemfares,
sadan som den er lagt frem. Og sa havde jeg neer sagt: Hvad mere vil
Venstre? Det er jo en skattelettelse.

Kl. 21:47

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Martin Geertsen.
KI. 21:47

Martin Geertsen (V):
Jamen jeg sperger sddan set fru Marianne Jelved som repraesentant
for et afgarende regeringsparti om, at hvis det er sadan, at man, som
vi gar, mener, at alle eller en del af de reformmilliarder, der ligger
ud over de 0,8 pct. og ud over de 9 mia. kr., — altsa den vekst, vi er
enige om — skal anvendes til skattelettelser, har vi sa hermed allerede
for naervaerende afsluttet forhandlingerne?

Kl. 21:47

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 21:47

Marianne Jelved (RV):
Vi har ikke afsluttet noget, som ikke er begyndt endnu, haber jeg.
Jeg mener, at det her er starten pa et forlgb, hvor der skal forhandles
- 0gsa om en skattereform — med Folketings partier. Det er det, der
er tanken. Sé der er ikke afsluttet noget pa nuveerende tidspunkt, og
jeg haber, at Venstre er ligesa aben, som jeg er.

KI. 21:48

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Hr. Kristian Jensen.
KI. 21:48

Kristian Jensen (V):

Nu var fru Marianne Jelved jo ovre ved Venstre for at f gode rad og
noget af det slik, vi endnu har rad til at kebe, inden sukkerafgifterne
slar igennem. Men det rad, som fru Marianne Jelved fik med, var pé
spgrgsmalet om opsat pension, som blev vedtaget i foréret 2004. Nu
har vi i dag hart en skarp kritik fra Det Radikale Venstre af Venstres
forslag til, hvordan man f.eks. kunne aktivere reformmilliarderne
omkring reelle skattelettelser i den skatteomlaegning, som regeringen
har foreslaet. Jeg skal bare spgrge, om fru Marianne Jelved efter
denne rosende omtale, som fru Marianne Jelved har givet til forsla-
get omkring opsat pension her og nu, kan huske, hvad Det Radikale
Venstre stemte til forslaget i 2004?

Kl. 21:48
Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.

KI. 21:48
Marianne Jelved (RV):
Det kan jeg sagtens. Jeg stemte imod.

KI. 21:48
Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Kristian Jensen.

Kl. 21:49

Kristian Jensen (V):

Det er rimelig godt husket (Munterhed). Bl.a. fordi vi var en stor del
af Folketinget, der rent faktisk stemte for. Jeg vil bare spgrge, om fru
Marianne Jelved har fantasi til at forestille sig, at hun — nar hun fort-

seetter sin lange parlamentariske karriere — om 7 ar kan deltage i en
debat herinde og pa tilsvarende vis se, at de elementer, som Venstre
har foreslaet i dag, og som Det Radikale Venstre har veeret sa harde
imod, alligevel var rigtige. At det alligevel var rigtigt at seette skatten
ned pa arbejde, fa reformmilliarderne ind, altsa en historisk skattere-
form, som Venstre gerne vil vaere med til at tage ansvaret for, hvis
regeringen ville have lidt starre mod til at lave en &gte skattereform.
KI. 21:49

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 21:49

Marianne Jelved (RV):

Spergsmalet er, om det ikke er Venstre, der skal have mod til at ga
ind og veere med til at lave om pé det, der eksisterer nu. Jeg skal ge-
rne forklare, hvorfor vi stemte imod i 2004. Det var, fordi det koste-
de relativt mange penge at fa et arbejdsudbud pa 1.200, sddan som
jeg husker det. Men det kan vare, hr. Kristian Jensen kan korrigere
mig angaende det bagefter.

Under alle omstzndigheder star vi nu i en forhandlingssituation.
Det er temmelig alvorligt, for Danmark har brug for de reformer af
forskellig karakter, der ligger. De kan laves pa mange forskellige
mader, og der er efter vores opfattelse ikke nogen, der har vetoret,
men vi vil forvente, at regeringsbeerende partier gar ind og er med til
at prave at lgse de her problemer, vi star over for. Det er ligesom i
gamle dage, dengang vi var vant til mindretalsregeringer. Der kunne
vi lave den slags ting. Det skulle vi gerne kunne igen.

KI. 21:50

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Fru Ellen Trane Narby.
Kl. 21:50

Ellen Trane Ngrby (V):

Tak. Det Radikale Venstre plejer jo at vaere et skatteivrigt parti. Det
er vel sadan, at Det Radikale Venstre — i hvert fald den tid, jeg har
siddet i Folketinget — altid har brystet sig af at veere dem, der var
mest ambitigse pa skatten, bl.a. med det udspil, som man kom med i
2009. Jeg kan godt hgre, at hr. Simon Emil Ammitzbgll, eller hvem
det er, sidder og siger noget, men hvis vi nu forholder os til de parti-
er, der er i regeringen i dag, sa har jeg aldrig fra Det Radikale Ven-
stre tidligere hgrt den her forskraekkelse over for, at man faktisk
seenkede skatten pa arbejde, og at man faktisk ogsa senkede skatten
for vores virksomheder.

Derfor vil jeg egentlig blot hgre: Hvad er det, der gar, at der er
kommet den her forskraekkelse over for, at man ogsa kan finde flere
finansieringselementer uden for skattesystemet til reelt at seenke
skatten for danske virksomheder, s& man kan styrke deres konkur-
renceevne? For de 3 mia. kr., som fru Marianne Jelved har navnt,
opvejes jo mere end til fulde af femdoblingen af NOx-afgiften og al-
le de gvrige skatter og afgifter pa 6 mia. kr., som regeringen har gen-
nemfart indtil videre.

KI. 21:51

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 21:51

Marianne Jelved (RV):

Vi er overhovedet ikke forskraekkede ved reformer, og vi er heller
ikke forskreekkede ved at seenke skatten pa arbejde. Det har vi fak-
tisk talt om i relativt mange ar. Men vi har bare insisteret pa, at det
skal veere fornuftigt finansieret. S& kan vi diskutere, hvordan en for-
nuftig finansiering ser ud, det er vi selvfglgelig parate til, men vi har
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lagt det frem, som vi mener er fornuftigt. Derfor er der det at sige til  ogsa af danskere, men ogsé af nordmaend og svenskere og andre.
det, at vi gerne ser pa de forslag, oppositionspartierne kommer med. Derfor kan man ikke bare bruge de tal fra Bryggeriforeningen.
Vi afviser ikke noget pa forhand, men vi betinger os, at det ser se- Kl. 21:56
rigst og realistisk ud, og at vi ikke skaber huller i gkonomien, som vi
har at slds med p.t. Farste naestformand (Bertel Haarder):

For en sikkerheds skyld skal jeg navne, at det jo ikke er NOx'en Tak til den radikale ordfgrer, og vi gar til Socialistisk Folkepartis
og heller ikke sukkerafgiften, der er kommet i gang p& nuvaerende ordfgrer, hr. Jesper Petersen. 2155

tidspunkt. De er slet ikke implementeret. Noget af det, vi slas med
lige nu, er jo de afgifter og &ndringer, der bl.a. skete med fedtafgif-
ten tidligere. Det har jeg overhovedet ikke naevnt noget om fer nu,
men de problemer er der jo ikke pa grund af NOXx- eller sukkerafgift,
og jeg vil gerne igen minde om, at vi jo har kompenseret eller — i
anfarselstegn — rettet op pé den kritik, som Venstre bl.a. er kommet
med, af forringelse af arbejdsudbuddet pga. en afgiftspakke i forbin-
delse med finansloven. Det vedkender vi os fuldsteendig, men vi har
lagt et forslag til en skattereform frem, som mere end tilgodeser en —
hvad kan man sige — opvejning af det, der var negativ falge af 5-
mia.-kr.s-afgiftsforhgjelsen.

KI. 21:53

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ellen Trane Narby.
Kl. 21:53

Ellen Trane Nagrby (V):

Tak. Nu er det jo sadan, at der er en lang reekke punktafgifter, der
faktisk er blevet havet pr. 1. januar, bl.a. pd sodavand, pa el og pa
en lang raekke andre graensefglsomme produkter, hvor vi jo har set
en meget, meget ekstrem stigning i det antal, der bliver kabt syd for
grensen. De danske supermarkeder har oplevet et fald pa 7 pct. pa gl
og vand og nogle af de slikprodukter, som regeringen har afgiftsbe-
lagt, bare siden januar maned.

Sa vil jeg egentlig godt nevne det, jeg ogsa naevnte i min ordfg-
rertale om fedtafgiften. Jeg konstaterede sadan set, at ingen jo er
fejlfri, og at fedtafgiften ikke har gjort noget godt for de danske virk-
somheder og produktionen pa det her omréde. Men alligevel sztter
regeringen fedtafgiften op. Det er jo det, man har lagt op til i det her
skatteudspil, og det er der, hvor vi ikke rigtig kan genkende Det Ra-
dikale Venstre lengere. For tidligere oplevede vi egentlig, at Det Ra-
dikale Venstre gik op i, hvordan vi skabte gode rammevilkar for
dansk erhvervsliv, og der oplever vi nu, at de er blevet fedtet ind i
regeringens politik, hvor man sadan set er lidt ligeglad med, hvordan
konkurrencevilkarene ser ud.

Men jeg vil egentlig gerne spgrge til det igen, for det er jo nogle
helt andre toner, der lyder fra fru Marianne Jelved end dem, vi har
hart fra SF's og S' ordfarere hele dagen, og de har blankt afvist, at
man kunne kigge pa de 13 mia. kr. Derfor vil jeg blot hgre, om det
skulle forstas sadan, at Det Radikale Venstre vil arbejde aktivt for, at
regeringen godt vil kigge pa de 13 mia. kr., pa trods af at S' og SF's
ordfgrere i dag har afvist det.

KI. 21:55

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 21:55

Marianne Jelved (RV):

Vi arbejder ihardigt internt i regeringen, det gar vi hele tiden. Om
greensehandelen vil jeg gerne sige, at sddan som tallene er oplyst for
mig — det kan selvfglgelig vare forkert, og sa ma vi korrigere det ef-
terfalgende — var greensehandelen beregnet af SKAT far regerings-
skiftet til at veere pa 12 mia. kr., og nu er den pa 13 mia. kr. Brygge-
riforeningen har veeret ude med nogle nye tal, men det er tal pa det,
som Bryggeriforeningen selger til greensehandelsbutikker, og som
kabes af alle mulige andre end danskere. Selvfglgelig kebes de varer

(Ordfarer)

Jesper Petersen (SF):

Det har jo veeret en interessant debat i dag, og mest af alt har der vee-
ret en meget klar forskel pa dem, der ligesom dukker op, har en plan,
vil noget og har formuleret, hvad de har tenkt sig at gare, og sa dem,
der har 2 minutter pa YouTube. Det er sddan set rart at veere blandt
dem, der har noget at komme med, nemlig en ambitigs 2020-plan, et
udkast til en skattereform med markante lettelser af skatten pa arbej-
de for helt almindelige lenmodtagere, og som kan tale om at have
gennemfgrt et meget ambitigst energiforlig i den forgangne periode
og sat en kickstart i vaerk, der skaber arbejdspladser, og som har gen-
nemfart en stribe forbedringer af uddannelse og efteruddannelse og
pé sundhedsomradet. Nar vi pa et tidspunkt er feerdige med arbejdet
her inden sommerferien, vil vi ga pé ferie med en rigtig god fornem-
melse af virkelig at have udrettet noget.

Det er jo s mere, end hvad man kan sige om Venstre, der i lgbet
af i dag ogsa har méattet indremme, at det der med de friske 13 mia.
kr. var lige frisk nok. | gamle dage var der nogle, der blev beskyldt
for, at deres plan handlede om fugle pa taget. Hos Venstre er der
hverken fugl eller tag i sigte. De har et enkelt skattekrav pa en flos-
set serviet og en YouTubevideo, der varer 2 minutter. | lgbet af dag-
en har det sa vist sig, at de 5 mia. kr., der skulle komme fra moderne
omprioriteringer, og som Venstre gerne ville bruge pa skattelettelser,
var en fejl. Dem kunne man jo sa ikke bruge, hvis man skulle leve
op til det at have en udvikling i den offentlige velfeerd pa 0,8 pct. De
2 mia. kr., der i vores 2020-plan skal bruges til at lgfte vores uddan-
nelser og til at leve op til de malsaetninger, som vi egentlig troede vi
delte med den borgerlige opposition, kan man vel sa egentlig heller
ikke bruge af, uden at det gar galt. Ergo er vi et godt stykke nede.

Af det, der sé er tilbage — og det er den politiske konflikt — vil vi
bruge reformpenge pa at investere i det, der bringer vores samfund
fremad: til uddannelse, til efteruddannelse, vores ufaglerte, gran
omstilling, der gar, at vi bliver de bedste til at udnytte ressourcerne
effektivt, infrastruktur, forskning, ja, alt det, der kan styrke den pro-
duktivitet, som under den tidligere regering gik fuldsteendig skaevt,
og som man ikke fik fremmed, hvormed man sveekkede vores kon-
kurrenceevne. De samme penge, der skal ga til alt det for at frem-
tidssikre vores samfund, er Venstre stift fokuseret pa at skulle bruge
pé nye skattelettelser. De er jo sa ikke engang enige med hinanden i
blokken herovre. Nogle vil have minusveekst, nogle vil have 0,0 pct.
i veekst, og nogle vil helt af med topskatten. Enige er de overhovedet
ikke. Hvis der sé bare var en eller anden form for plan, man kunne
tage udgangspunkt i at diskutere, ville det hele jo veere meget nem-
mere, nar vi holdt afslutningsdebat, men det er der ikke.

Jeg synes, der er et relevant spagrgsmél at stille, nar vi er ude over
den diskussion om 2020-planen og reformpengene. Man er voldsomt
kritisk over for de stigninger i afgifter, regeringen har lavet for at
styrke folkesundheden, endringerne i fradragsloftet pa ratepensions-
opsparinger og afskaffelsen af skattefritagelsen for private sundheds-
forsikringer. De penge, der kommer ind der, har vi jo sa brugt til
bedre efteruddannelse, flere praktikpladser, afskaffelse af fattig-
domsydelserne og mindre brugerbetaling i sundhedsvasenet. Man
ma sé ligesom antage, at hvis Venstre skulle fa magt, som de har agt,
sd ville de fjerne alt det igen. Indtil vi far et nej som svar pa det
spargsmal, er det det, vi md antage. Vi harer ikke noget fra dem
selv, men det er ligesom det, der mé veere den logiske slutning.
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Er det sé forfaerdeligt med de afgifter, og er det helt urimeligt at
sige, at de har en folkesundhedsmassig effekt? Tag graensehandelen.
Den vurderedes at veere pa 12 mia. kr., mens den tidligere regering
var ved magten, og Skatteministeriet vurderer, at den vokser med 1
mia. kr. til 13 mia. kr. med de afgiftsstigninger, der er lavet. Det er
altsd en stigning fra 12 til 13 mia. kr., og det skulle sa velte det hele.
Argumentet om, at der faktisk er en meget stor sundhedseffekt af
den form for afgifter — nar man gar varer dyrere, bliver der et mindre
forbrug af dem — bliver vi nsermest hanet for i dag.

Men jeg har gjort mig den ulejlighed at ga over i gemakkerne ved
siden af og finde Folketingstidende og sl& op i samlingen 2008-09
og finde farstebehandlingen af den sidste skattereform. Her vil den
tidligere skatteminister, hr. Kristian Jensen — hvis han har tid til at
lytte efter debatten i salen — idet det er en reform, manden selv star
bag, veere opmarksom pa, hvordan argumenterne karer hele vejen
ned igennem, nemlig at afgifterne har til formal at @ge incitamenter-
ne til mindre forbrug af usunde fadevarer med henblik pa at styrke
folkesundheden. Det er det, de gar ud pa. Det gar de ogsa nu. Det er
en glimrende idé, nér vi ger det, synes vi selv, og det var faktisk og-
sd 0.k., da den gamle regering gjorde det. De mente bare far valget,
at det var godt, men nar vi nu mener det, er det det mest andssvage,
de nogen sinde har hart. Det er ikke spor troverdigt.

Der har ogs, synes jeg, veret en god debat, som er opstéet via
spargere, om det, der hedder social dumping, altsa trykket pa danske
lgn- og arbejdsvilkar og pé danske lovlydige virksomheder fra gsteu-
ropeisk arbejdskraft, der ikke efterlever danske regler. Jeg vil bare
sparge: Hvor mange beslutningsforslag var det, Dansk Folkeparti
fremsatte de sidste 5 &r om det emne? Sédan som jeg har faet oplyst,
var det nul — ikke et eneste. Man gjorde ingen af de ting, som vi nu
har taenkt os at gennemfare, og det haber jeg trods alt vi kan fa en
dialog om, ndr der skal forhandles skattereform, for vi tager ekstra
fat pa at gare noget ved det problem. Jeg har forstaet pa debatten i
dag, at der har vi en ven i Dansk Folkeparti, og det er jo ogsé veerd at
notere sig pa en dag, hvor der ellers kan falde mange knubbede ord.

Kl. 22:02

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Der er en del korte bemarkninger. Jeg laeser dem lige op her i raek-
kefglge: Martin Geertsen, Peter Skaarup, Christian Juhl, Simon Emil
Ammitzbgll, Benedikte Kizar, Jakob Ellemann-Jensen, Anni Mathie-
sen, Jens Henrik Thulesen Dahl, Birgitte Josefsen, Preben Bang
Henriksen, Jan E. Jagrgensen, Merete Riisager, Joachim B. Olsen og
Esben Lunde Larsen. Den farste er hr. Martin Geertsen.

Kl. 22:02

Martin Geertsen (V):

Jeg skal takke SF's ordfarer, hr. Jesper Petersen, for en i virkelighe-
den ret praecis gengivelse af Venstres politik, for det er jo fuldsteen-
dig korrekt. For sa vidt angar den del, der ligger ud over 0,8 pct. i
regeringens 2020-plan, har vi sagt, at vi vil have de reformmilliarder
op til de 22 mia. kr. i spil som reelle skattelettelser.

Jeg skal bare sparge SF's ordfgrer, om det er sadan, at hvis Ven-
stre stér fast pa det krav i forhandlingerne, betyder det s4, at vi ikke
kan lave en aftale med regeringen om en skattereform.

KI. 22:03

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 22:03

Jesper Petersen (SF):

Jeg synes, at det er meget uklogt af Venstre at komme med ultimati-
ve krav inden en sa vigtig forhandling om en skattereform. Det synes
jeg det er. Man afviser overhovedet at mgde op til nye mgder, hvis

man ikke pa forhand har faet sin vilje. Det er det, jeg i lgbet af dagen
har hgrt udtalt af hr. Lars Lgkke Rasmussen.

Vi stiller ikke nogen ultimative krav. Vi indbyder Venstre til nye
diskussioner, men det, der er vores udspil, det, der er vores opleg, er
ikke at bruge de sékaldte reformmilliarder pa nye skattelettelser. Det
er tvaertimod at investere i alt det, der bringer vores samfund fremad,
som jeg navnte far: uddannelse, efteruddannelse. Der er s& mange
danskere, der ikke fik en uddannelse, mens tid var, som nu sidder i
huset uden rigtig at have mulighed for at ga pa SU igen og tage en
uddannelse. De bliver tilovers om fa &r pé det arbejdsmarked, der vil
veere der. Dem vil vi da hjalpe. Det er &benbart de penge, der skal
bruges pa skattelettelser i stedet for. Vi siger aldrig nej til en debat
med Venstre, men stil ingen ultimative krav. Det vil jeg mene er uk-
logt, og find sa lige ud af, hvor mange milliarder det egentlig drejer
sig om, man roder altsa noget rundt i det.

Kl. 22:04

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Martin Geertsen.
Kl. 22:04

Martin Geertsen (V):
Meget kort vil jeg sparge hr. Jesper Petersen: Kan en skatteaftale
mellem regeringen og Venstre indeholde markante skattelettelser,
for sa vidt angar de reformmilliarder, der ligger ud over de 0,8 pct. —
jaeller nej?

Kl. 22:04

Anden nestformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 22:04

Jesper Petersen (SF):

Der kan stilles mange spgrgsmal, der jo allerbedst hgrer hjemme i et
forhandlingslokale, og det lokale haber jeg sa at Venstre vil mgde op
og vere i. Jeg siger det sd abent, og den &bning har vi ogsa hart fra
statsministeren, at vi godt vil diskutere det. Vi vil ikke pa forhand
udelukke nogen. Jeg synes bare, at det er uklogt af Venstre at stille
det ultimative krav.

Jeg synes ogsa, det er uklogt ikke at have styr pa, hvad det er for
nogle penge, vi snakker om, inden man overhovedet gar i gang med
det. Altsd, i lgbet af dagen er det blevet faerre og ferre milliarder
kroner, man faktisk kan pege pa det handler om. Og s& ma det jo og-
sd veere sadan, at de reformer, der tilvejebringer de penge, vi taler
om her, der jo altsa ikke bare kommer ud af den bl luft, men f.eks.
ved, at danske lgnmodtagere siger, at de godt vil bidrage lidt mere,
for at det her samfund kan hange sammen, og det er de penge, man
vil inddrage og bruge til det, bestiller Venstre jo ikke andet end at
forsgge at treekke teeppet vaek under og truer med at fjerne de opnéel-
ser, der sker i sadan en aftale, fordi det star man da ikke selv pa mal
for. Jamen er de penge der overhovedet, eller er Venstre bare be-
gyndt at bruge af dem, inden reformen overhovedet er lavet? Det gi-
ver jo mindelser om de ufinansierede skattelettelser i sin tid. Det
kom der ikke noget godt ud af, det skal vi ikke gentage.

Kl. 22:06

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Peter Skaarup for en kort bemarkning.
Kl. 22:06

Peter Skaarup (DF):

Nu gentog hr. Jesper Petersen det, som ogsa andre har haftet sig
ved, nemlig at Dansk Folkeparti ikke skulle have fremsat nogen be-
slutningsforslag om kontrol af gsteuropzisk arbejdskraft. Det er jo
naermest lidt sjovt at hagre reprasentanter for regeringspartierne be-
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skylde Dansk Folkeparti for ikke at have gjort en hel masse, nar Kl. 22:10
sandheden jo er den, at da de gst- og centraleuropaiske lande kom
ind i EU, gnskede Dansk Folkeparti en 7-rs-regel, der betgd, at man ~ Anden nastformand (Seren Espersen):
ikke kunne & fuld adgang til det danske arbejdsmarked for efter 7 Ordfgreren.
Kl. 22:10

ar. Det ville de nuveerende regeringspartier ssmmen med den gamle
regering ikke veere med til, og derfor lavede man en gstaftalekreds,
0g man regnede med, at man stille og roligt kunne kontrollere de her
ting. Det mislykkedes. Det ved vi sd i dag. Det mislykkedes for de
partier, men Dansk Folkeparti var sat uden for indflydelse i det her
spargsmal.

Men det, jeg godt kunne teenke mig at sparge hr. Jesper Petersen
om, er, om man, nar man nu forringer grundbelgbet for folkepensio-
nisterne, nar man nu forringer vilkarene for at fa overfarselsind-
komst for efterlgnnere og fartidspensionister i forhold til andre grup-
per, sa overholder de forlig og de aftaler, man har pa de to omréader?
Er hr. Jesper Petersen enig i, at der er forlig pa de to omréader, hvor
partierne skal tages i ed, eller hvordan?

Kl. 22:07

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 22:07

Jesper Petersen (SF):

Ja, det er vores helt klare overbevisning, at forligene er blevet over-
holdt. Vi synes, det er klogt og socialt retfaerdigt at lave en skattere-
form, der samtidig indeberer, at man giver noget til de pensionister,
der har mindst. Det redskab, der farst og fremmest bliver brugt, er jo
et, der ikke er ukendt for Dansk Folkeparti. Vi vil bade gge pensi-
onstilleegget og @ge eldrechecken, den supplerende pensionsydelse,
pé& en made, sa de darligst stillede pensionister far mere end 5.000
kr. om aret. Det er alts& en konkret effekt af den skattereform, der er
lagt frem. Det haber vi ogsa er i Dansk Folkepartis interesse.

Hr. Peter Skaarup har jo ordet om lidt og kan forhabentlig na at
kvittere for det. Det ville séddan set ogsa veere positivt, hvis vi fik det
ud af dagen i dag. S& kommer det ikke kun til at handle om gsteuro-
peisk arbejdskraft, som er et omrade, hvor man synes, man kan gere
mere, og det far Dansk Folkeparti s& chancen for at gare nu, men det
kommer ogsa til at handle om de fattigste pensionister, s& man kan
give det tilsagn, at det vil man godt veere med til at diskutere.

KI. 22:08

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Hr. Peter Skaarup.
Kl. 22:08

Peter Skaarup (DF):

Der er ingen tvivl om, at vi selvfglgelig vil veere konstruktive og re-
sultatsggende. Hvis vi kan na nogle gode resultater pa de to omréader,
hr. Jesper Petersen navnte, er vi interesserede i det. Det siger sig
selv.

Men det var egentlig ikke s& meget det, jeg spurgte om. Hr. Jes-
per Petersen sagde, at det var klogt osv., men det, jeg spurgte om,
var i virkeligheden, om de to aftaler, de to forlig, der ligger pa de pa-
geeldende omrader, kan blive brudt. Selv om man forbedrer &ldre-
checken, og det er vi glade for i Dansk Folkeparti, da det var vores
opfindelse i sin tid, skerer man jo altsa noget af grundbelgbet for
folkepensionisterne som helhed. Det kan vi vel ikke veere uenige om.
Den her velerhvervede rettighed, som de fleste danskere vel har gaet
i sikker forvisning om at have, begynder man altsa at skeere i med
det udspil, der ligger. Det er der forlig om, det er der aftale om. Vil
SF sikre, vil regeringen sikre, at de partier, der star bag, involveres,
sd vi ikke kommer i den situation, at regeringen kan beskyldes for
forligsbrud?

Jesper Petersen (SF):

Som jeg sagde far, er det vores klare opfattelse, at de ting, vi har lagt
frem, ligger fuldsteendig som de skal i forbindelse med de traditio-
ner, vi har for forlig i Folketinget. Der er ikke tale om nogen brud pa
forlig.

Jeg vil bare kvittere for Dansk Folkepartis udsagn om at vare re-
sultatsggende. Det her ville vare et omrade, hvor man faktisk kunne
gare rigtig meget for de fattigste pensionister. 850.000 pensionister
vil have en gevinst ved det, vi gar her. Man ma vel mene, at det ogsa
er noget, Dansk Folkeparti kan veere med pa. Men det er vores klare
overbevisning, at der ikke er nogen forligsbrud i det, vi har lagt
frem.

KI. 22:10

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Hr. Christian Juhl for en kort bemerkning.
Kl. 22:10

Christian Juhl (EL):
Tak. En skattereform kan jo veere en god ting, men jeg vil godt spar-
ge ordfareren, om ikke det kan braende noget i en socialists hjerte at
tage penge fra arbejdslgse, kontanthjeelpsmodtagere og pensionister
og give dem til dem af os, der betaler topskat. Og s& kunne jeg godt
teenke mig at vide, hvor mange arbejdspladser det giver at haeve
greensen for topskat, og hvor mange arbejdspladser det giver at for-
ringe reguleringen af ydelserne til arbejdslase og kontanthjelpsmod-
tagere.

Kl. 22:11

Anden naestformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 22:11

Jesper Petersen (SF):

Man skal holde sig meget for gje, at det, der er en meget veaesentlig
pointe med det udspil til skattereform, vi er kommet med, og som
simpelt hen gar, at udspillet hedder, som det gar, nemlig »Danmark i
arbejde, er, at den reform skal skabe job. Det handler ikke kun om
udbudssiden, det handler ogsa om efterspgrgselssiden, sa vi laver et
investeringsvindue, der vil frigive 15-20 mia. kr. privat kapital de
kommende é&r, vi afskaffer ivaerksetterskatten og far forventeligt og-
sd et gget forbrug som falge af de lettelser pé arbejdsindkomst, der
bliver givet. Og i kombination med det energiforlig, vi jo har lavet
sammen med Enhedslisten, og den kickstart, vi har ivaerksat sammen
med Enhedslisten, er det alt sammen noget, der skaber tusindvis af
job neeste ar.

Det er jo det, der skal ske med dem, der er pa dagpenge eller pa
kontanthjeelp. Det skal de jo ikke blive ved med at vaere. De skal jo i
arbejde, og det tror jeg gerne de vil.

Det, vi sa gor de kommende 4r, er at gare, sa stigningen i dagpen-
ge og kontanthjeelp — for der er fortsat en stigning — vil vere pa 21
pct. de naeste 10 &r i stedet for 27 pct. Det er sa det element i hele
den samlede skattereform, der alts ogsa gar, at vi kan gare alle de
gode ting, som jeg er sikker pa at hr. Christian Juhl er enig i.

Kl. 22:12

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Jeg opfordre til, at man overholder taletiden, og det gelder alle par-
ter.

Hr. Christian Juhl.
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Kl. 22:12

Christian Juhl (EL):

Jamen det synes jeg ogsa jeg gjorde. (Munterhed). Det er jo grupper,
som har haft det store tab. F.eks. har de arbejdslgse fra 1994 til 2010
mistet mere end 40.000 kr. i forhold til lgnstigningerne, fordi man
har taget nogle af stigningstakterne. Nu indrammer ordfgreren jo og-
s, at det vil ske igen.

Selv om det hedder »Danmark i arbejde«, ma man jo sparge, om
det ikke er en borgerlig tankegang og mangel pé tillid til de arbejds-
lgse, at der skal vaere forskel, sa stor en forskel, som der nu efterhan-
den bliver, for at fa folk i arbejde? Jeg tror, folk gerne vil arbejde
uanset det. Det vil i hvert fald alle dem, jeg kender fra min gamle
fagforening.

Sa er der det der argument med gget forbrug. Hvordan hanger
det sammen? Hvis man tager reguleringen og forringer deres indteeg-
ter i forhold til i dag, hvis deres reguleringer altsa bliver ringere, sa
har de et mindre forbrug, og det er vel lige s vigtigt, at de arbejdsle-
se bruger nogle penge, som at dem i arbejde bruger nogle penge,
hvis vi skal have gang i tingene?

Kl. 22:13

Anden nastformand (Sgren Espersen):

Ordfgreren.
Kl. 22:13

Jesper Petersen (SF):

Ja, og pointen er jo sa, at man kan kabe lige s& meget, som man kun-
ne far, og forhabentlig er der ikke den situation, at der om 10 &r, som
jo er det, det handler om her, er en stor del af dem, der i dag er uden
for arbejdsmarkedet, som stadig veek vil vaere det.

Jeg er enig med hr. Christian Juhl i, at det er fa undtagelser
blandt dem, der er pa kontanthjeelp eller dagpenge — som er arbejds-
lase — som ikke gerne vil have et arbejde. Det er det, de allerhelst
vil. Det er jo ogsa derfor, at den her skattereform og regeringens gv-
rige initiativer sigter pa det, der er vores kernemal, nemlig at skabe
flere job, sa folk kan fa det arbejde.

S& synes jeg bare heller ikke, at det star i modsaetning til, at dem,
der sé faktisk tager det sure slid, pa trods af at de er i en situation,
hvor man ikke ville fa ret meget ud af det gkonomisk — vi har bille-
det af den enlige mor, der jo bliver en meget stor vinder ved denne
skattereform — faktisk gkonomisk far en stgrre gevinst ved at komme
i arbejde. Det synes jeg er 0.k.

Kl. 22:15

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Simon Emil Ammitzbgll for en kort bemarkning.
Kl. 22:15

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Tak. Hr. Jesper Petersen lagde ud med at sige, at der var dem, der
havde en plan, der var dem, der havde en konkret politik, der var
dem, der havde konkrete initiativer, og sé var der de andre. Jeg gar
ud fra, at det var en ros til Liberal Alliance, sa det vil jeg gerne kvit-
tere for, for vi har jo haft en konkret plan, vi allerede fremlagde far
valget, og det er sjovt nok den samme plan, vi ogsa har efter valget.
Sa tak til hr. Jesper Petersen for de peene ord! Nar det sa er sagt, vil
jeg gerne stille et konkret spargsmal. Far valget og for den sags
skyld ogsa efter valget talte man meget om de her fattigdomsydelser
med en let patetisk stemmefgring osv. — uhh, de skulle afskaffes, og
hvad ved jeg. Nar man nu indferer en anden regulering af overfar-
selsindkomsterne og samtidig lader afgifterne stige, hvor mange ar
skal der sa g4, fer Fattig-Carina og andre ikke har nogen gevinst ved
afskaffelsen af kontanthjeelpsloftet, for de andre andringer bare har
adt det op pa den anden méde?

Kl. 22:16

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 22:16

Jesper Petersen (SF):
Jeg ved godt, at Liberal Alliance har DREAM on-planen, der jo ikke
har nogen gang pa jord. Man vil af med 40.000 offentligt ansatte,
skeere, som jeg fik opklaret, 70 mia. kr., og den plan er vi bare ikke
enig i — overhovedet ikke, det er en helt anden politik end den, vi ge-
rne vil gennemfare. Den vil ga ud over de svageste i vores samfund,
den vil mindske den form for velferd, vi har bygget op, og den vil
gdeleegge vores unikke og gode velfeerdssamfund. Den gamle rege-
ring forte en politik, der konsekvent holdt nogle mennesker i fattig-
dom, fordi man troede, det var det eneste, der kunne gare, at de kom
ind pa arbejdsmarkedet, og at ville afskaffe det og mindske fattig-
dommen, ogsa mindske fattigdommen blandt barn, synes jeg ikke er
seerlig patetisk. Jeg synes sadan set, det er voldsomt arrogant at kal-
de det patetisk af en, der har sit pa det tarre. Vi lader ikke afgifterne
stige med den her reform, vi sgrger bare for, at de ikke bliver udhu-
let. Det er det, der sker med det her udspil til skattereform, der er nu.
Kl. 22:17

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Hr. Simon Emil Ammitzbgll.
Kl. 22:17

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Nu vidste jeg slet ikke, at hr. Jesper Petersen detaljeret var inde i
min livssituation, men den ma han sa informere mig noget mere om
bagefter. Det tager vi sd der. Nu var det jo sadan tidligere i debatten,
at jeg beklagede over for hr. Jesper Petersen, at jeg kom til ikke at
svare pa hans spgrgsmal. Hr. Jesper Petersen kan sa beklage over for
mig, at han ikke besvarede mit. For jeg fik jo ikke svar pa mit
spergsmal. Nar det nu er sadan, at man laver en lavere regulering af
overfgrselsindkomsterne, og nar man samtidig lader en reekke afgif-
ter stige, hvornar kommer vi sa dertil, hvor de to &ndringer ader ge-
vinsten fra at fjerne kontanthjaelpsloftet fra de mennesker, som SF sa
gerne igen med naesten gradkvalt stemme vil gare sig til forsvarer
af? Glem min flabede retorik, og svar pa spargsmalet, vil jeg sige til
hr. Jesper Petersen.

Kl. 22:18

Anden naestformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 22:18

Jesper Petersen (SF):

Jeg synes, det er flabet, og jeg synes, det er arrogant. Jeg skal da prg-
ve at svare, hvis jeg far lov til at tale ud. Jeg synes, det er flabet, og
jeg synes, det er arrogant over for de mennesker, som vi prgver at
lgfte ud af fattigdom, at man pa den made som led i sadan en libera-
listisk sekt bare ser ned p& dem. Det synes jeg det er! Vi lader ikke
nogen afgifter stige med den her reform, det, vi gar, er, at vi holder
op med at lade dem udhule, det er det, der sker, og de skal nu faglge
prisudviklingen. De mest greensehandelsfalsomme afgifter stiger ik-
ke. Det er gennemteenkt. Spiritus, cigaretter, tobak stiger ikke. En
reekke andre varer, der ellers ville blive udhulet af den gamle reger-
ings skattestop, lader vi nu fglge prisudviklingen, den samme prisud-
vikling, som forskellige overfgrselsindkomster skal fglge — de stiger
faktisk lidt mere end prisudviklingen. Derfor er der ikke bund i hr.
Simon Emil Ammitzbaglls spgrgsmal. Jeg er ked af, at det kan fore-
komme, som om jeg ikke svarer pé det, men det kunne jo ogsa vere,
fordi man ikke har laest udspillet til skattereform rigtigt.
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Kl. 22:19

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Benedikte Kigr for en kort bemaerkning.
Kl. 22:19

Benedikte Kizr (KF):

Med hensyn til lige det der med, at der ikke er nogle afgifter, der sti-
ger i skatteudspillet, ma jeg bede ordfgreren om at lzse skatteudspil-
let igennem en gang til, for jeg vil lige tage fat pa netop en af de af-
gifter, som faktisk stiger. Det er dieselbiler, hvor man vil lade afgif-
ten stige. Det er pakket ind i noget gren forklaedning, men jeg vil
egentlig gerne bede ordfgreren om at forklare, hvad det er for en
analyse, der ligger bag, og hvorfor det skulle vaere serlig miljgven-
ligt, at man lader den her afgift stige, for det er ligesom det, man gi-
ver udtryk for i skatteudspillet.

Nu ved jeg jo, at Socialistisk Folkeparti gar meget op i miljeet,
og det ger vi sadan set ogsa, og derfor kan vi ikke rigtig fra konser-
vativ side forsta, hvorfor man har det her faste blik pa dieselbilerne.

KI. 22:20

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 22:20

Jesper Petersen (SF):

Man skal selvfglgelig vaere meget preecis og sige, at det er punktaf-
gifterne, som der var lagt op til Iabende skulle blive udhulet med den
tidligere regerings skattestop — det er dem, vi nu vil sgrge for ikke
bliver udhulet lzengere. Og sa er der eksempler, f.eks. firmabiler,
hvor skatteforholdene andres, og altsd ogsa de her ting vedrgrende
dieselbiler, som fru Benedikte Kier henviser til — det er gennem-
teenkt.

Det @kologiske Rad har ogsa veret ude at rose det her udspil til
skattereform, der er kommet. De kunne godt teenke sig endnu mere,
og det far de sa, nar vi laver en omlagning af registreringsafgiften.
De grgnne initiativer i energiforliget, ressourcestrategien fra Miljg-
ministeriet og altsa det her element i skattereformen roses altsa af
Det @kologiske Réad for at veere et miljgfremskridt. Og hvis ikke fru
Benedikte Kiar vil tage vores ord for det, kunne Det @kologiske
Rads ord maske veere nogle, hun ville stole pa.

Kl. 22:21

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Benedikte Kier.
Kl. 22:21

Benedikte Kiger (KF):

Jeg spurgte sadan set til miljgeffekten, for vi ved jo godt, at dieselbi-
ler har den fordel i forhold til benzinbiler, at de kan kere laengere péa
literen. Og hvis man samtidig ogsa har et partikelfilter pa sidan en
bil, er det faktisk meget bedre for miljget, bade i forhold til udled-
ning af CO> og i forhold til partikelforurening, at man kerer rundt i
sadan en lille dyt.

Derfor kan jeg ikke forsta, hvorfor ordfareren ikke kan give mig
en bedre forklaring pa, hvorfor man egentlig mener, at det er en god
idé at ga ind at lave den her ggning af afgiften, hvilket egentlig vil
betyde, at der er feerre, der vil kabe en dieselbil. | Skatteministeriets
egen rapport om registreringsafgiften bliver det faktisk fremhevet,
at en starre andel af dieselbiler — vel at marke med et partikelfilter —
faktisk har en gavnlig effekt pa miljget. Sa det er faktisk den mod-
satte vej, man gar.

Men kan ordfgreren sa maske ikke bare erkende, at det er, fordi
man gerne vil finde noget ekstra til finansieringen, at man egentlig

tager fat pa det her, og at det bare har faet sédan et grant taeppe over
sig?
Kl. 22:22

Anden nastformand (Sgren Espersen):

Ordfgareren.
Kl. 22:22

Jesper Petersen (SF):

Vi mener da pa nogle punkter, at det har veeret uforholdsmassig
gunstigt, men bare for at sige det igen: Det @kologiske Rad roser alt-
sd det udspil, der er kommet. Det synes jeg da vi skal tage som en
meget steerk grgn anbefaling af, at der faktisk er et miljgfremskridt
0gsa pé det her punkt. S& man vil gerne have mere.

Nar vi er feerdig med den gennemgang, der skal til, og det store
forarbejde, der skal laves, vil vi ogsa lave en reform af bilafgifterne.
Der kan vi jo hare, at det ogsa er noget, der ligger De Konservative
pa sinde, og jeg haber da, at det er noget, de vil veere med til til den
tid.

Jeg ved godt, at det er et meget stort spargsmal, der ogsa optog
den tidligere regering i mange &r, uden at det kom i mal. Nu har man
chancen — godt nok fra nogle andre pladser — men det skal ikke for-
hindre en i at gare det, altsd at veere med til at lave en gran omlzg-
ning af vores bilafgifter. Sa det tilsagn i fru Benedikte Kiers indleg
vil jeg skrive mig bag gret.

KI. 22:23

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Hr. Jakob Ellemann-Jensen for en kort bemerkning.
Kl. 22:23

Jakob Ellemann-Jensen (V):
Tak for det. Der bliver talt om mange milliarder, og mange af dem er
vanskelige at finde for regeringspartierne, s& derfor vil jeg koncen-
trere mig om en helt specifik milliard, nemlig den ene milliard, som
den tidligere regering — VK-regeringen — sggte at opna i rabat pa
EU-budgettet. Det blev dengang omtalt pa engelsk af den nuveerende
udenrigsminister som funny money - eller pa dansk: fugle pa taget —
og den nuveerende statsminister sagde: Jeg vil advare meget imod at
medregne sadan en milliard i sin 2020-strategi, det vil veere dybt
uansvarligt.

Er ordfgreren enig i sin formands betragtninger om, at det er fun-
ny money?

Kl. 22:23

Anden naestformand (Sgren Espersen):

Ordfgreren.
Kl. 22:23

Jesper Petersen (SF):

Vi har en formand for SF, der meget dygtig til engelsk og ogsé ofte
udtrykker sig pa det, og han sagde f.eks.: funny money. Han begar
sig 0gsé godt pa andre sprog.

Vi har jo taget det med som forudseetning, at det blev vurderet
som en mulighed at opna den rabat, og de afklaringer af, om det kan
lykkes, er ikke faerdige pd EU-niveau endnu. Vi satter selvfglgelig
nasen op efter at f& den milliard ind i planen ogsa. Det er et krav, vi
fortsat gor gaeldende i diskussionerne p& EU-niveau.

Kl. 22:24

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Jakob Ellemann-Jensen.
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Kl. 22:24

Jakob Ellemann-Jensen (V):

Jamen det er jo pudsigt, at man, mens man sad i opposition og havde
en anden hat pa, mente, at det her altsa var fugle pa taget, mens man
nu, hvor man er kommet i regering, mener, at det er noget, man kan
regne med i sin 2020-plan — eller ogsa er det bare den del af den tid-
ligere regerings 2020-plan, man har overtaget, som man ikke har faet
fjernet det fra.

Mener ordfareren, at der er sket markante a&ndringer i forhand-
lingssituationen, siden den tidligere regering sad, og hvad er det i sa
fald, der er sket, som gar, at man nu kan regne de her penge med,
som man altsé ikke kunne for et ar siden?

KI. 22:25

Anden nastformand (Sgren Espersen):

Ordfgreren.
Kl. 22:25

Jesper Petersen (SF):

Jeg vil love hr. Jakob Ellemann-Jensen si meget, at vi ikke bruger de
penge, far vi ved, om vi har dem. Det er stadig vaek et dbent spargs-
mal; der bliver forhandlet om, hvordan midlerne skal fordeles. Jeg
kan love s& meget, at vi ikke bruger dem, for vi har dem — det er det
forsigtighedsprincip, vi karer frem efter.

Men det, jeg kan hgre i den offentlige debat, er jo, at Venstre al-
lerede er gaet i gang med at bruge dem pa at give skattelettelser. Sa
hvis man synes, det er sa uforsigtigt, skulle man maske holde sig en
kende tilbage med at love folk dem i skattelettelser, inden man har
dem i handen — det ville jeg gare.

Kl. 22:25

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Anni Matthiesen for en kort bemarkning.
Kl. 22:25

Anni Matthiesen (V):
Tak. Jeg vil gerne tage fat pa at stille ordfareren et spargsmal om-
kring god regeringsfarelse. Her pa det seneste har vi jo her i salen
faktisk behandlet nogle lovforslag, der har veeret vigtige, men hvor
der har veeret nogle hgringsfrister, der har veeret utrolig korte. Man
har jo bl.a. valgt at skrive ind i sit regeringsgrundlag, at det er vig-
tigt, at vi har tid til lovarbejdet, og at det er vigtigt, at der er tid til at
afgive haringssvar. Der ville jeg sparge SF's ordfgrer, om han sa me-
ner, at det er god regeringsfarelse, nar det nu er sadan, at vi f.eks. er
nede pa nogle haringsfrister, der faktisk er pa fa timer og fa dage.

KI. 22:26

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 22:26

Jesper Petersen (SF):

Vi vil altid tilstreebe, at vi overholder de tidsfrister, vi har sat op, og
vi vil altid tilstreebe, at vi sgrger for, at det er sadan, at hgringsfrister-
ne har den relevante leengde. Der er sa ogsa nogle tidspunkter, hvor
det ikke kan lade sig gare, og det er beklageligt, nar det sker. Heldig-
vis er det sa ofte sadan, at der efterfglgende er tid til en diskussion,
til en yderligere granskning, inden et forslag kommer i mal. Jeg kan
ikke love, at vi bliver perfekte — det kan jeg ikke — men vi vil tilstree-
be, at vi lever op til de frister, vi giver os selv, og til de normer, der
ber veere i forhold til, hvordan lovarbejdet er. Det er noget, vi ser
med alvor pa.

Kl. 22:27

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Anni Matthiesen.
Kl. 22:27

Anni Matthiesen (V):

Tak. Jeg kan oplyse SF's ordfgrer om, at det faktisk er under 20 pct.
af de lovforslag, som vi har behandlet, for hvilke man har overholdt
haringsfristerne. Det er noget, som jeg synes er bekymrende i for-
hold til demokratiet. Og jeg synes egentlig, at det, nar det netop var
noget, som man havde valgt at skrive ind i sit regeringsgrundlag at
man ville overholde, sa er bekymrende, at man ikke veelger at leve
op til det. Der vil jeg gerne spgrge, endnu en gang, om det ikke er
noget, man vil forsgge at leve mere op til, ogsd i forhold til at sikre

de demokratiske rettigheder.
Kl. 22:27

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 22:27

Jesper Petersen (SF):

Det korte svar pa det er: Jo, det vil vi. Og der er det jo en ren tilstael-
sessag, nemlig at det er sadan, at vi vil forsgge at gare det bedre.
Som jeg siger, kan vi ikke love, at vi bliver perfekte. Der er andre
tidspunkter, hvor vi far skeeldud for, at vi ikke gennemfarer nok, og
at det ikke er hurtigt nok. Men fru Anni Matthiesen har ret i, at det er
noget, der er meget veesentligt, og det er som sagt et punkt, vi kon-
stant vil tilstraebe at vi overholder, altsa de frister, vi har sat op. Nog-
le gange er der jo ogsa tale om, at det er mere end det; sé er det ikke
bare denne frist, det handler om, men sa handler det ogsa om, hvor-
dan det bgr veere i forhold til det med ordentligheden. Der er jeg helt

pa linje med fru Anni Matthiesen.
Kl. 22:28

Anden naestformand (Sgren Espersen):

Hr. Jens Henrik Thulesen Dahl for en kort bemarkning.
KI. 22:28

Jens Henrik Thulesen Dahl (DF):

Jeg vil egentlig gerne falge lidt op pa det der med den ene milliard
funny money, som blev omtalt af den forrige sparger, for jeg kunne
ikke helt finde ud af, om det var mulige penge, eller hvordan man
egentlig vil skaffe dem.

Som jeg husker det, var det jo planen i den forrige regerings plan,
at man ville kraeve at fa den ene milliard, og man ville sidan set ga
sd vidt som til at nedleegge veto mod budgettet, hvilket jo faktisk vil
veere et ret virksomt middel, da man sa kan veere sikker pa at fa dem,
sd jeg vil gerne hare ordfareren, om det ogsa er den nuvaerende re-
gerings plan at kraeve at fa den rabat, alternativt at nedlzegge veto
mod EU's budget.

Kl. 22:29

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 22:29

Jesper Petersen (SF):
Det er fortsat regeringens gnske at opnd den her milliard i rabat, det
er fortsat et krav, vi ger geeldende. Den konkrete forhandlingsstrate-

gi med at nedlagge veto osv. vil jeg ikke ga ind i her.
KI. 22:29

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Hr. Jens Henrik Thulesen Dahl.
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Kl. 22:29

Jens Henrik Thulesen Dahl (DF):

Det kunne selvfalgelig veere rart at fa klare nogle svar pa sédan nog-
le spargsmal. Da ordfgreren indledte sin ordfgrertale med at sige, at
den, der har en ambitigs plan, virkelig kan udrette noget, og det kan
Vi jo nok alle sammen vaere enige i, kom jeg til at tenke pa, at der
forud for det sidste valg var en plan, der hedder »Fair Lagsning
2020«, som ordfgrerens parti var en del af, og i forbindelse med den
stér der, og jeg laeser op fra SF's hjemmeside:

»Et regeringsskifte er et opggr med illusionen om, at Danmarks
problemer kan lgses med skattelettelser ... og forringelse af efterlgn
og folkepension.«

Jeg erindrer, at man har lavet om pa efterlgnnen, den er nok ble-
vet lidt ringere, og nu star vi med et oplaeg til en skattereform, hvor
der i hvert fald star noget om skattelettelser, der star ogsa noget om
folkepensionen, og hvis nu ordfgrerens parti var i opposition i dag,
kunne jeg jo forestille mig, at man maske ville skrive de samme ar-
gumenter igen. Hvordan er det at have en plan, som maske ikke en-
gang er ens egen?

Kl. 22:30

Anden nastformand (Sgren Espersen):

Ordfgreren.
Kl. 22:30

Jesper Petersen (SF):

Hr. Jens Henrik Thulesen Dahl laser jo den tidligere plan, der blev
lagt frem i valgkampen, meget darligt, hvis han mener, at det, at vi
nu kommer med et forslag til endringer af skattepolitikken, er fuld-
steendig pa manen, i forhold til hvad vi ogsa tidligere har gnsket at
gere. Det indgar jo ogsé i den plan, at man gerne vil lave om pa skat-
tesystemet. Det gar det jo. Efter et valg forhandler vi jo der, hvor der
kan dannes flertal om, hvordan regeringen skal laves — der bliver hg-
jere beskeftigelsesfradrag, de fattigste pensionister bliver lgftet,
bankerne bidrager mere — jamen altsd, sadan er det. Sa forhandler vi
en anden skatteplan. Der var flertal for at lave en efterlgns- og folke-
pensionsandring, og det indgdr jo i en aftale, som Dansk Folkeparti
selv star bag, og sadan er vilkarene bare.

Nu kommer der sd en regering, der har sat adskillige skibe i sgen,
leegger en klar 2020-plan frem, kommer med en ambitigs skattere-
form, og som pa en stribe punkter laver forandringer og har klare
planer for, hvad vi skal, og det er vi sa de eneste, der har. Heller ikke

hr. Jens Henrik Thulesen Dahls parti kan levere det.
Kl. 22:32

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Der var flere korte bemarkninger, men vi nar ikke mere i denne run-
de. Tak til SF's ordfgrer. Herefter er det hr. Per Clausen som ordfg-
rer for Enhedslisten.

Kl. 22:32

(Ordfarer)
Per Clausen (EL):
Alle folketingsdebatter har jo deres hgjdepunkter. Det er ganske ofte
fru Pia Kjeersgaard, der star for dem, og sédan var det ogsa i dag, da
hun meddelte, at debatten var gakgak. Det var en kommentar til, at
hun ikke gnskede at svare pa et konkret spgrgsmal. Og hvad kan
man sa lere af det? Man kan lre, at det ligesom ligger uden for
Dansk Folkepartis forstaelse af debatter i Folketinget, at man stiller
konkrete spargsmal, og at der bliver svaret pd dem. Det er maske et
meget godt udtryk for, hvordan debatten har varet i dag, men det er
alligevel useedvanligt, at man udtrykker det sa tydeligt.

Jeg bemarkede ogsa, at fru Pia Kjeersgaard var meget optaget af
forholdet mellem Enhedslisten og regeringen. Jeg tror nok, at stats-

ministeren fik at vide, at nu skulle hun sgrge for at opdrage de uvor-
ne unger i Enhedslisten noget bedre. Ved andre lejligheder har
Dansk Folkepartis medlem af Folketinget beleert mig om, at jeg skul-
le vaere noget mere handfast over for regeringen. Men kunne nesten
fa det indtryk, at Dansk Folkeparti havde en szrlig interesse i, at der
skulle opsta stridigheder mellem Enhedslisten og regeringen. Og der
vil jeg bare sige, at hver gang fru Pia Kjersgaard opfordrer til det, sa
bliver min talmodighed med regeringen en lille smule starre, og det
er der sadan set ingen grund til at arbejde videre med, synes jeg.

Realiteten er jo bare den helt almindelige, at vores forhold til re-
geringen er det, at regeringen siger, hvad de mener, og fremlagger
deres forslag. Det ger vi ogsa. Sa vi siger til hinanden, hvad vi me-
ner om hinandens forslag, og sa prever vi at blive enige. Og det er vi
blevet rigtig, rigtig mange gange i det her ar, der er gaet. Og det er jo
det andet sadan lidt sjove ved debatten i dag, at flere af oppositions-
partierne har brugt et tema, som har handlet om, at de siger: Der er
ikke sket noget; der er ikke blevet gennemfart noget. Og herefter er
de sé gaet i gang med at fortaelle om alle de ulykker, vi har naet at
lave. Og igen ma jeg sige, at det i politik er en god idé, hvis man
finder ud af, om man vil klage over, at der ikke er sket noget, eller
over, at der er sket en masse ulykker. Altsa, det der med at bruge
flere forskellige argumenter, hvis de slet ikke hanger sammen, er ik-
ke nogen god idé, vil jeg sige.

S& har der ogsé veeret synspunkter om, hvad debatten handlede
om, og hvad den skulle have handlet om, og det kan man jo altid ha-
ve en mening om. Der er én ting, som jeg alligevel synes er en lille
smule bemearkelsesvaerdig, og det er, at den rigtige udfordring, vi
star over for i Danmark, nemlig hvordan vi handterer det, at natur-
ressourcerne i de kommende ér bliver mindre i omfang og veesentlig
dyrere, bruger vi ingen tid pa at diskutere. Og der ma man sige at der
er feelles fodslag fra regeringens og oppositionens side: Det, der vir-
kelig er udfordringen, det, der virkelig burde fa hr. Joachim B. Olsen
op i det rgde felt og kreeve, at man lavede nogle planer og tog nogle
initiativer, diskuterer vi ikke. Og det er rigtig argerligt, for hvis man
var i stand til at handtere den opgave, som handler om at omstille
vores produktion, sadan at vi kan klare os med faerre ressourcer i
fremtiden, s ville vi bade gkonomisk og miljgmassigt sté rigtig,
rigtig meget bedre.

Der er dog én positiv ting, man kan sige om regeringen sammen-
holdt med den tidligere regering og sammenholdt med oppositionen,
og det er, at regeringen har indset, at vi ikke far den udvikling, vi ge-
rne vil have i vores samfund, udelukkende ved at give skattelettelser
0g s satse pa, at markedskraefterne nok lgser det hele. Man arbejder
faktisk pa at skaffe nogle penge og bruge dem til at investere i ud-
vikling og arbejdspladser. Og der synes jeg bare, man skulle veere
lidt mere opmaerksom p4, at gren omstilling skal vaere andet end lee-
bebekendelser og noget, man snakker om ved festlige lejligheder.
Det skal veere en integreret del af den gkonomiske politik, og det er
vel ogsa vores budskab til regeringen, altsé at det ville veere rigtig
godt, bade nar man snakker om kommuneaftaler, kommunalgkono-
mi, og nar man snakker om skattereformer, hvis den grgnne del er en
inkluderet del af det. Det vil jeg i hvert fald bare opfordre regeringen
til at inddrage.

Sa var der nogle, der talte om funny money lige far. Jeg vil bare
sige, at jeg synes, det var lidt sjovt, at der var nogle Venstrepolitike-
re, der tog det i deres mund, for i dag har vi da vist faet et ganske
preecist indtryk af, hvad funny money er, nar de er allermest funny,
og det var de 13 mia. kr. fra VVenstres side.

Jeg vil bare sige afslutningsvis til hele diskussionen om overfar-
selsindkomster og at nogle mener, at vi nok allerede har lavet en af-
tale med regeringen, sé& det hele er pa plads, at jeg ville gnske, det
var rigtigt. Jeg har spurgt dem, der er hgjere pa stra i mit parti, om
det passer, og om de bare har holdt det skjult for mig for at holde
min galde flydende, men det har de desveerre dementeret — &rgerligt.
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Jeg vil bare sige én ting: Overfarselsindkomsterne i dag reguleres sa-
dan, at forskellen pa lgn og overfarselsindkomst hvert eneste star
bliver starre. Hvert eneste ar taber fartidspensionister, arbejdslase og
kontanthjeelpsmodtagere indteegter i forhold til de mennesker, der er
i arbejde. Sadan er systemet i dag. Det vil man s gare endnu veerre,
og realiteten er, at man naeste ar vil give mennesker, som er pensio-
nister, arbejdslase eller kontanthjalpsmodtagere mindre forbrugsmu-
ligheder, end de har haft i &r, og disse mindre forbrugsmuligheder vil
man opretholde frem til 2020, hvor de sé far de samme forbrugsmu-
ligheder, som de har nu. Jeg tror, man ma erkende, at det er at gare
mennesker, der har en darlig skonomi, fattigere hver eneste dag, og
det vil Enhedslisten selvfalgelig ikke veere med til.

Kl. 22:37

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Karsten Lauritzen for en kort bemarkning.
Kl. 22:37

Karsten Lauritzen (V):

Jeg vil godt sparge hr. Per Clausen om den sukkerafgift, som ogsé
Enhedslisten leegger stemmer til i finanslovaftalen for 2012. Det er
jo sadan, at virksomheden Fynbo Foods, som ligger i det nordjyske,
hvor hr. Per Clausen jo ogsa har rgdder, der producerer marmelade
og syltetgj, er meget bekymret, fordi det betyder, at over 50 arbejds-
pladser sandsynligvis flytter til udlandet, nar afgiften treeder i kraft 1.
januar 2013.

Hvordan har hr. Per Clausen det med, at den politik, som hr. Per
Clausen fgrer frem, som skulle fremme vekst og udvikling, i virke-
ligheden farer til, at man begraenser arbejdspladser? Marmelade er
maske usundt, men det er dog alligevel noget, som ganske mange
nordjyder ernzrer sig ved at producere hos Fynbo Foods, s& hvordan
har hr. Per Clausen det med, at de arbejdspladser sandsynligvis bli-
ver nedlagt, ndr man fér realiseret den politik, som Enhedslisten leeg-
ger stemmer til?

KI. 22:38

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 22:38

Per Clausen (EL):

Jeg tror, det vil veere rigtig klogt og rigtig fremtidsorienteret, hvis vi
satser pa, at Danmarks fadevareproduktion fremover fokuserer pa
sunde fgdevarer.

Sa vil jeg bare sige til hr. Karsten Lauritzen, at jeg godt ved, at
nogle i Venstre og i erhvervslivet ved, hvordan sukkerafgiften kom-
mer til at se ud, men vi, der skal forhandle om den med regeringen,
ved det ikke, men vi arbejder p4, at den bliver klogere indrettet end
den fedtafgift, som VKO indfarte.

Kl. 22:39

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Karsten Lauritzen.
KI. 22:39

Karsten Lauritzen (V):

Der er jo ikke kun tale om nogle arbejdspladser ved en tilfeeldig,
marmeladefabrik i Nordjylland, som ikke betyder noget for Enheds-
listen og hr. Per Clausen. Faktisk siger erhvervet, at 1.200 arbejds-
pladser i fadevareindustrien er i fare som fglge af den sukkerafgift,
som bliver udvidet og skal give 1 mia. kr. i statskassen. Det ma dog
gare indtryk selv péa et medlem af Enhedslisten, seerlig nar vedkom-
mende har nordjyske aner. Det ville vare rart, hvis Enhedslistens
ordfarer ville indramme det.

Vi kan jo godt skabe et fantastisk samfund, hvor vi lever, til vi
bliver over 100 &r, og hvor vi ikke spiser en reekke usunde ting, men
er det kun sundhedsdagsordenen, der skal veere afggrende for, hvor
man laegger afgifterne? Kan Enhedslistens ordfarer ikke acceptere,
at danskerne om sgndagen far lidt marmelade oven pé deres oste-
mad? Hvad er det, der ligger bagved det her sundhedshysteri, som
farer til, at man som sagt bringer 1.200 arbejdspladser i fare ved at
beskatte danskerne lidt hardere?

Kl. 22:40

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 22:40

Per Clausen (EL):

Jeg deltager i hvert fald mindst en gang om ugen i samtaler med er-
hvervsfolk, der forsgger at forklare mig, hvordan vi skal indrette
sukkerafgiften, sa den ikke bliver helt sa dum som den fedtafgift, hr.
Karsten Lauritzen stemte for, og det arbejder vi serigst pa.

Sa tror jeg sddan set, at hr. Karsten Lauritzen er géet lidt galt i
byen, nar han begynder at spgrge mig, om jeg mener, at man altid
skal leve sundt. Jeg tror bare, vi ma erkende, at der har jeg meget at
leere, men jeg synes sadan set ikke, der er noget galt i, at vi indretter
afgifterne pa vores fadevarer p& en sddan made, at vi fremmer de
sunde valg. Det arbejder vi sédan set hele tiden pd, og jeg er sikker
p&, at hr. Karsten Lauritzen bade med Folketingsydelsen, efterveder-
laget og pensionen nok skal fa rad til sin marmelade.

Kl. 22:41

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Fru Sophie Lghde for en kort bemeerkning.
Kl. 22:41

Sophie Lghde (V):
Nu har jeg jo spurgt statsministeren her tidligere i aften om regerin-
gens 2020-plan, hvor det fremgar, at der nu skal ske en malretning af
sundhedsydelserne. Man kalder det med et fint ord, at der nu skal
prioriteres. Og det lyder jo rigtig, rigtig pant, men kan hurtigt blive
meget grimt, ndr man begynder at snakke om, hvilke patienter det
skal handle om. Derfor vil jeg bare hgre noget om de eksempler,
som regeringen henviser til i sin 2020-plan. Statsministeren vidste
godt nok ikke noget om dem, for statsministeren var tydeligvis ikke
néet til side 79 i 2020-planen, men det er ogsa fair nok, at man ikke
er ndet sa langt, men kun har naet forordet. Vil Enhedslisten leegge
stemmer til, at man ser pa en gget brugerbetaling inden for en reekke
sundhedsydelser? Det, der kan undre, er, at alle de eksempler, rege-
ringen navner, pa sakaldte prioriteringer, som statsministeren snak-
kede om, uha, nu skal vi prioritere, jo alle er ydelser, som danskerne
betaler for allerede i dag — bortset lige fra brystkraft hos kvinder.
Hvis man f.eks. har heengende gjenlag, der ger, at man ikke kan se
ordentligt, kan man fa hjelp fra det offentlige i dag. Vil Enhedslisten
leegge stemmer til, at man siger: So sorry, det er ikke leengere en of-
fentlig opgave, det er noget, danskerne skal betale for fremadrettet?
Er Enhedslisten enig med regeringen i det punkt i 2020-planen?

Kl. 22:43

Anden naestformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 22:43

Per Clausen (EL):

Jeg tror, jeg er enig med fru Sophie Lghde i, at vi skal prioritere. Det
mente fru Sophie Lehde i hvert fald far valget, s& det mener hun sik-
kert stadig veek, da jeg tit er blevet kritiseret af fru Sophie Lghde for
ikke at ville prioritere. Sa lad os bare veere glade for, at vi nu alle
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sammen vil prioritere. Jeg harte godt det eksempel, fru Sophie Lgh-
de navnte i sin dialog med statsministeren, og jeg mindes godt, at
fru Sophie Lghde var enig med statsministeren i, at det nok var en
rigtig, rigtig darlig idé, hvis man lige pludselig begyndte at sige, at
kvinder, der har féet gennemfart en brystoperation i forbindelse
med, at de har haft kreft, skulle til at betale for, hvad der var af ting
i forlengelse af det. Det ligger i hvert fald langt uden for min opfat-
telse af, hvad der kunne vere Enhedslistens politik, altsa at vi skulle
kunne stemme for, at der skulle komme brugerbetaling pé det omra-
de.

Kl. 22:43

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Peter Skaarup ... undskyld, fru Sophie Lghde for endnu en kort
bemarkning.

Kl. 22:43

Sophie Lghde (V):
Det ma vere overskaegget, der ger det.

Den prioritering er jeg fuldstendig enig i. Problemet er jo bare,
nar man snakker om, at der skal prioriteres, at de omrader, hvor man
sd navner, at der skal prioriteres, er de omrader, hvor danskerne al-
lerede betaler selv i forvejen. Det virker i hvert fald i min optik en
lille smule sglle, for det kan man jo ikke kalde for prioritering.

Det er jo derfor, vi har stillet os det grundleeggende spargsmal i
Venstre: O.k., nar danskerne i forvejen betaler for de ydelser, selv
om statsministeren ikke er klar over det, fordi hun ikke har veret
ude i sundhedsvaesenet, hvad er det s3, der ligger derudover? Det er
sd de kvinder, der bliver opereret efter en brystkraeftoperation. Det er
fint nok. Jeg er glad for, at Enhedslisten er enig med Venstre i, at det
ikke er her, vi skal sige, at der er nogle kvinder, der skal til at betale
for en operation med rekonstruktion efter brystkreeft.

Men der er jo en rekke andre eksempler i regeringens 2020-plan.
Er det noget, Enhedslisten stetter? Man kunne ogsa stille et andet
spargsmal om noget, som nogle danskere maske vil synes er fint
nok, og som de er villige til at lade veere noget, vi diskuterer: Hvis vi
nu indfgrte en brugerbetaling i forhold til rekonstruktion af stritarer,
mener Enhedslisten s3, at alle forzeldre f.eks. har lige adgang til at
tilbyde deres bgrn en operation for stritarer, eller er det noget, der ef-
ter Enhedslistens opfattelse ogsa fortsat skal veere omfattet af den li-
ge og frie adgang til sundhed?

KI. 22:45

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 22:45

Per Clausen (EL):
Altsa, Enhedslisten har ikke nogen planer om at stette forslag om, at
der er ting, som i dag handteres gratis i sundhedsveesenet, som man
skal betale for fremadrettet. Men nu har vi heller ikke nogen andel i
forslaget om, at der skal afsattes 13 mia. kr. til skattelettelser. Hvis
nu regeringen laver en aftale med Venstre om at gare det, kan det
godt vere, man far hardt brug for en prioritering, der kommer til at
veere langt mere brutal end det, fru Sophie Lghde overhovedet har
veeret inde pa i dag.

Kl. 22:45

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Peter Skaarup for en kort bemarkning.
Kl. 22:46

Peter Skaarup (DF):
Nu er det jo ikke sé lang tid siden, at den rgde regerings statteparti
Enhedslisten har haft landsmade, og det var meget interessant at fal-

ge, hvordan et stgtteparti har det med sit bagland. Der var et vist pres
pa folketingsgruppen, kan man godt sige, og derudover var det ogsa
interessant at se, hvad det egentlig er, Enhedslisten mener om for-
skellige ting. For nogle gange ser det herinde ud, som om Enhedsli-
sten er et meget tilforladeligt, ikke lille parti, men stgrre parti efter-
hénden, der har nogle meget fornuftige meninger om nogle ting. Der
er i hvert fald nogle, der har den opfattelse. Men jeg vil godt lige
komme med et citat fra partiets program — og det blev ogsé fremhze-
vet under landsmgdet — som hr. Per Clausen sikkert kender, hvor
man bl.a. siger, at det er ngdvendigt at gennemfare en revolution.
Man vil have et gennemgribende systemskifte. Et andet sted siger
man:

Man mé frem for alt oplase politiet og militeret, der gang pa
gang har vist sig som kapitalmagtens sidste alt for effektive alliere-
de.

Jeg vil bare lige sparge hr. Per Clausen: Er det stadig veek sadan,
at Enhedslisten vil oplgse militeret og politiet?

Kl. 22:47

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 22:47

Per Clausen (EL):

Nu troede jeg et kort gjeblik, at hr. Peter Skaarup havde haft en eller
anden oplevelse af, at vi pa vores arsmgde havde truffet nogle nye,
vidtraekkende beslutninger, som han gerne ville gare sig interessant
over, eller at hr. Peter Skaarup havde et konkret eksempel pa, at vi
havde veeret under pres pa arsmadet. Hvis det kan blive mellem mig
og hr. Peter Skaarup, sadan at vores medlemmer ikke opdager det,
vil jeg sige, at jeg ikke oplevede, at jeg var under pres pa det her érs-
mgade — men det er kun, hvis det kan blive mellem os.

Sa vil jeg bare i al stilfeerdighed sige til hr. Peter Skaarup: Nej,
Enhedslisten har ikke nogen planer om at oplgse militeer og politi — i
hvert fald ikke politiet. Vi tror nok, at vi sddan har den grundopfat-
telse, at man kan spare, rigtig, rigtig mange penge pa militeeret. S&
det kan nok komme teet pa det, hr. Peter Skaarup vil kalde oplgsning,
inden vi feerdige.

Kl. 22:48

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Hr. Peter Skaarup.
Kl. 22:48

Peter Skaarup (DF):

Det var naesten lige sa uklart som de tidligere svar, vi har faet fra En-
hedslisten i dag. Men sadan som jeg forstod det, skulle vi maske be-
vare politiet — det ma jo s& veere i strid med Enhedslistens partipro-
gram — men maske nok oplgse militeret. Jeg synes, det i virkelighe-
den er meget tankevaekkende, at et parti, som far en del stemmer, og
som jo altsa ogsa er statteparti for den siddende regering, gar ind for
sadan nogle ting, hvor de fleste mennesker, der falger debatten ude i
feedrelandet, taenker: N4, det var da interessant, mener de virkelig
det? For har man teenkt det helt igennem? Huvis vi nu forestillede os,
at man fjernede vores forsvar eller militeer, og hvis man nu skar poli-
tiet ned med x antal tusind mand, hvad ville det sa betyde? Ville man
fa mulighed for at gennemfare den her revolution? Jeg ved sa ikke,
om det er en vaebnet revolution, men den tanke kunne man jo nasten
fa, for hvordan skulle den ellers gennemfares? Er det sadan nogle
tanker, man gar med hos Enhedslisten, eller hvor langt er vi ude, alt-
sd vaek fra almindelig sund fornuft, som den almindelige dansker vil
sige det skal vaere, og som det, som Enhedslisten mener her, ikke er?
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Kl. 22:49

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 22:49

Per Clausen (EL):

Jeg tror faktisk, jeg er ngdt til at indremme, at det godt kan veere, at
Enhedslisten gar ind for noget, der ligger uden for det, hr. Peter
Skaarup kalder sund fornuft. Det tror jeg faktisk jeg ma erkende at
man ikke kan udelukke. Det er da rigtigt, at vi gerne vil lave samfun-
det radikalt om, s&dan at det bliver mere demokratisk, og sadan at
beslutninger, som i dag treeffes af nogle ganske f& mennesker, dem,
der har pengene, treeffes pd demokratisk vis. Det er jo fuldstendig
rigtigt.

Med hensyn til det med at bruge ordet revolution vil jeg sige, at
den tidligere statsminister, der vistnok nu er generalsekreteer i NA-
TO, pa et tidspunkt talte om, at han ville gennemfare en gren revolu-
tion i Danmark, og det viste sig at veere ingenting, sa det var méaske
et lidt voldsomt ord at bruge om ingenting. For det er rigtigt, at revo-
lution jo betyder, at man skal lave noget om.

Sa vil jeg bare i al stilfeerdighed sige til hr. Peter Skaarup, at han
godt kan pastd, at det er uklart, nar jeg siger, at vi sddan set gér ind
for, at det danske militeer skal reduceres drastisk, men at der selvfal-
gelig skal veere en eller anden form for politi i vores samfund; at det
er uklart, kan godt veere, men hvad er det for nogle af ordene, hr. Pe-

ter Skaarup ikke forstar?
KI. 22:50

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Hr. Martin Geertsen for en kort bemeerkning.
Kl. 22:50

Martin Geertsen (V):
Dengang jeg var ung eller i hvert fald yngre, end jeg er i dag, var der
et dansktop-hit, som hr. Per Clausen maske kan huske, og som gik
noget i retning af dette: Hvor leenge vil du lade dig ydmyge, hvor
leenge vil du finde dig i det? Og den tekst kom jeg sadan set til at
teenke pa her under debatten, for hvis det nu meget imod hr. Per
Clausens vilje, kan jeg forstd, rent faktisk lykkedes for Venstre at fa
overbevist regeringen om, at vi skal have markante skattelettelser ud
af det gkonomiske raderum, vil det s& have nogen parlamentariske
konsekvenser, eller hvordan ser hr. Per Clausen i virkeligheden pa
den situation, hvordan analyserer hr. Per Clausen den situation?
Hvad tror hr. Per Clausen Enhedslisten vil foretage sig?

Kl. 22:51

Anden nastformand (Sgren Espersen):

Ordfgreren.
Kl. 22:51

Per Clausen (EL):
Ogsé det troede jeg faktisk jeg havde svaret pA med helt almindelige
ord, som skulle kunne forstés ogsa i Folketinget. For det, jeg sadan
set meget klart har sagt, er, at hvis regeringen gennemfarer en reekke
aftaler med borgerlige partier, som farer til voldsomme forringelser
for mennesker, som vi ikke synes skal udszttes for forringelser, sa
far det den konsekvens, at det er umuligt at forestille sig, at vi kan
lave en finanslovaftale sammen. Det tror jeg regeringen har forstaet,
og det er s&dan set vigtigere for mig, at regeringen har forstaet mine
ord, end at hr. Martin Geertsen har forstaet dem.

Kl. 22:51

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Martin Geertsen.

Kl. 22:51

Martin Geertsen (V):
Jo, jo, men det med min tungnemhed skal jeg jo leve med, det behg-
ver hr. Per Clausen jo ikke bekymre sig om.

Jeg vil sige, at vi i forbindelse med Folketingets behandling af fi-
nansloven s&dan set kan ende i en situation med, at Enhedslisten
stemmer imod finansloven.

KI. 22:52

Anden nastformand (Sgren Espersen):

Ordfgreren.
Kl. 22:52

Per Clausen (EL):

Nu tror jeg faktisk ikke, at hr. Martin Geertsen er helt sa tungnem,
som han lader som om at han er. Jeg tror, det er sédan en professio-
nel attitude, man skal have for at gare karriere i Venstres folketings-
gruppe, at man helst skal fremsta lidt tungnem.

Men lad mig bare sige helt klart til hr. Martin Geertsen: Ja, det er
da Kklart, at hvis regeringen farer en politik, som er fuldstendig uspi-
selig for os, og laver et finanslovforslag, som er uspiseligt for os, sd
stemmer vi imod det. Det har regeringen vidst fra farste dag. Sé igen
ma jeg sige: Det er ikke noget nyt for regeringen.

Vi — Enhedslisten og regeringen — har jo den respekt for hinan-
den, at regeringen fremlagger sin politik, vi fremlaegger vores, vi
diskuterer det undertiden ret heftigt og forsgger at blive enige, og sa
satser vi pa at blive enige, men det er klart, at hvis regeringen fore-
treekker at vaere enig med hr. Martin Geertsen i stedet for at vaere
enig med mig, sé er det jo regeringens valg. Det er et dumt valg, og
det er et dérligt valg, men det er deres eget valg.

Kl. 22:53

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Flemming Damgaard Larsen for en kort bemarkning.
Kl. 22:53

Flemming Damgaard Larsen (V):

Helt nye tal fra @konomiministeriet viser, at for 151.000 mennesker
pa overfarselsindkomster kan det ikke betale sig at tage et arbejde,
det kan ikke betale sig rent gkonomisk. Jeg vil godt spgrge Enhedsli-
stens ordfarer, om Enhedslisten ikke er enig i, at vi skal have et skat-
tesystem, hvor det kan betale sig for folk pa overfarselsindkomster

at tage et arbejde.
KI. 22:53

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 22:53

Per Clausen (EL):

Jeg tror, at det siger noget om hr. Flemming Damgaard Larsens for-
hold til de skonomiske realiteter i rigtig mange familier i det her
land, at han mener, at det der med, om man har 1.000-2.000 kr. eks-
tra om maneden, ingenting betyder. Jeg kan forsikre hr. Flemming
Damgaard Larsen, at jeg kender rigtig mange mennesker i Danmark,

som det betyder rigtig meget for.
Kl. 22:53

Anden nastformand (Sgren Espersen):

Hr. Flemming Damgaard Larsen.
KI. 22:53

Flemming Damgaard Larsen (V):
Jeg kan altsa konstatere, at det spgrgsmal vil ordfareren ikke svare
pa. Men sa vil jeg sparge om noget helt andet.
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Regeringen har sléet sig op pa, at man skal have en god rege-
ringsfarelse, og det indebaerer ogsé sddan noget som, at haringsfri-
sterne bare skal vere i orden, og ogs3, at alt omkring betjening af
Folketinget skal vare i orden og i top. Men nu har det, gennem de 8
maneder, der er gaet, den ene gang efter den anden vist sig, at det
kan regeringen overhovedet ikke leve op til, eller ogsa vil regeringen
ikke leve op til det. Jeg vil godt sparge Enhedslistens ordfarer, om
Enhedslisten som parlamentarisk grundlag for regeringen vil gare en
effektiv indsats for, at regeringen lever op til god regeringsfarelse.

Kl. 22:54

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 22:54

Per Clausen (EL):

Nu ved vi jo i hvert fald, at Venstre, Dansk Folkeparti og Det Kon-
servative Folkeparti ikke ville gare noget for det, dengang de var re-
geringspartier eller udgjorde et parlamentarisk grundlag for den tidli-
gere regering.

Lad mig bare sige helt klart, at vi over for Folketingets formand
har gjort det klart, at vi ikke synes, at det er acceptabelt, at man har
de her meget korte heringsfrister. Og formanden har, vistnok ogsa pa
baggrund af en henvendelse fra de borgerlige partier, som jo er ble-
vet optaget af den slags efter valget, henvendt sig til statsministeren,
og jeg er sikker pa, at nar hr. Mogens Lykketoft henvender sig til
statsministeren og siger, at det her skal man bringe i orden, har det
en vis effekt. Det gar jeg i hvert fald ud fra.

KI. 22:55

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Hr. Hans Christian Schmidt for en kort bemaerkning.
Kl. 22:55

Hans Christian Schmidt (V):
Tak for det. Jeg tror i virkeligheden, at jeg kender hr. Per Clausen sa
godt, at jeg ved, at et af hr. Per Clausens staerkeste vaben er hans go-
de humgr. Det kan man jo ogsa merke i dag, og jeg synes, at nar
man har vearet mange ar i Folketinget, sd har Enhedslisten ogsé brug
for at have et godt humgr. For nar man sédan bliver taget fusen pa i
tide og utide, sa skal man alligevel kunne smile af det, og det kraever
sin mand eller sin kvinde. Derfor vil jeg bare sparge hr. Per Clausen
om noget, for nu har vi jo lejlighed til at spgrge Enhedslisten, ellers
kan der jo ikke sddan spgrges om det, men det kan vi i dag. Hvis det
nu er sadan, at man har skaldt meget ud pa regeringen — og det har
det jo ikke skortet pa i weekenden, altsa tenk, hvis der kom noget ud
af al den skaeldud, som regeringen har faet, men det er jo, som om
det overhovedet ikke rgrer regeringen — hvorfor tror hr. Per Clausen
sd i grunden, at regeringen har valgt at behandle en sa darligt, nar
man er parlamentarisk grundlag for regeringen?

Kl. 22:56

Anden naestformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 22:56

Per Clausen (EL):
Jeg er enig med hr. Hans Christian Schmidt i, at mit humgr nok er
bedre end gennemsnittet i Venstres folketingsgruppe. Maske endda
0gsa bedre, end det var far valget. Det siger heller ikke s& meget, vil
jeg sige. Det kraever ikke nogen stor humoristisk sans at overga det.
Men pointen er jo, at Enhedslisten sadan set har lavet en finans-
lov sammen med regeringen. En finanslov, som er den fgrste finans-
lov i rigtig, rigtig mange ar, der gger ligheden. En finanslov, der —
og det kunne vi jo forstd pa Dansk Folkepartis indleeg her i dag — in-

deholder en rakke aftaler om, hvordan man skal fare en mere for-
nuftig og anstendig udlendingepolitik, som giver flere penge til ud-
dannelsesomradet, som gar noget ved aktiveringen, s3 man pa en
reekke omrader har faet bedre forhold.

Altsa vi har faktisk opnaet en raekke resultater, og sa har vi hart
meget om, at regeringen meget gerne vil lave nogle aftaler med Ven-
stre om at lave nogle ulykker. Det gar bare enormt langsomt, og det
ma jo enten vere, fordi de udspil, regeringen kommer med, ikke er
helt s& dérlige, som vi selv tror, eller det bare er, fordi Venstre slet
ikke har evnen til at indga aftaler mere. Men det skal man bare blive
ved med. Det er vi glade og taknemmelige for, og derfor har dagen i
dag veeret rigtig, rigtig god set fra Enhedslistens synspunkt.

Kl. 22:57

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Hans Christian Schmidt.
KI. 22:57

Hans Christian Schmidt (V):

Jamen jeg bliver jo glad, ndr hr. Per Clausen taler om Venstre, for
jeg er fuldsteendig enig i, at det navn kan man ikke naevne for tit fra
talerstolen. Det er fuldsteendig rigtigt. Nu var det bare noget helt an-
det, vi i grunden snakkede om.

Men jeg tillader mig at forsta det sadan, vil jeg sige til hr. Per
Clausen, at nar hr. Per Clausen ikke kan forsta eller har vurderet el-
ler har overvejet, hvorfor regeringen mon behandler Enhedslisten,
som den gar, sa er det dybest set, fordi Enhedslisten skylder regerin-
gen noget. Det er sddan pay back time, hvilket man har lov til, nar
man har givet s& meget ved en finanslovaftale. S har man lov til at
behandle partiet pa den her made. Anderledes kan jeg jo ikke forsta
det, for hr. Per Clausen siger, at hans parti har faet s mange gode
ting ved finanslovaftalen, og sd ma man ogsa lide lidt. Jamen der er
ikke mere i mit spgrgsmal. Jeg har faet konstateringen.

KI. 22:58

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 22:58

Per Clausen (EL):
Alts4, jeg kan ikke erindre, at jeg har sagt, at vi har faet s& meget ved
finansloven, at vi nu skulle veere villige til at lide. Igen ma jeg sige,
at oppositionen maske skulle have en studiekreds om, hvad der er
galt med forholdet mellem Enhedslisten og regeringen, for vi kunne
forsta pa fru Pia Kjeersgaard, at nu méatte regeringen tage sig sammen
og sette os pa plads. Det er sadan set fint nok for mig, det klarer vi
nok. Nu kan jeg forsta pa hr. Hans Christian Schmidt, at jeg skal hol-
de op med at lade mig blive ydmyget.

Jeg vil bare sige, at jeg tror, at hvis regeringen har den idé, at de
vil ydmyge mig, s er det helt i orden med mig. Personlig stolthed
og den slags kan man ikke slabe rundt pé i politik. Men hvis de har
teenkt sig at gennemfagre borgerlig politik sammen med hr. Hans
Christian Schmidt og hr. Hans Christian Schmidts parti, s& kommer
de til at betale for det i forhold til os.

Kl. 22:58

Anden naestformand (Sgren Espersen):
Fru Pia Kjersgaard for en kort bemarkning.
KI. 22:58

Pia Kjeersgaard (DF):

Jeg bad om ordet, da hr. Peter Skaarup ikke fik svar — nu skulle jeg
lige have ham til at hjzelpe mig her pa iPhonen — i forhold til politiet
og militeret. Jeg bliver lige nadt til at laese det hele op, for jeg synes,
det er helt uhyrligt, og jeg synes, at den danske befolkning skal vide
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meget mere om, hvad Enhedslisten i virkeligheden stér for — at det
ikke bare er en kamp for at bevare gkonomien for folk pé& overfar-
selsindkomster osv.

»Frem for alt oplgsning af politiet og militeret, der gang pa gang
har vist sig som kapitalmagtens sidste, alt for effektive allierede. Et
socialistisk samfund kan ikke bare »overtage« den nuverende stat,
som fundamentalt set er indrettet til at organisere og forsvare netop
et kapitalistisk samfund.

Det var dog utroligt, og jeg vil sige til hr. Per Clausen, at med
den rolle, som Enhedslisten har nu, bliver vi bare ngdt til at have...
(Per Clausen kommenterer fra salen) ... jo, det geelder stadig veek,
det star i partiprogrammet, og man vil ikke andre det, altsd en oplgs-
ning af politiet og militeeret i Danmark, og ikke bare en reducering
af militeret, men en oplasning af politiet og militeeret.

KI. 23:00

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 23:00

Per Clausen (EL):

Jeg kan forst, at fru Pia Kjersgaard synes, at det er meget proble-
matisk at ville lave vores samfund grundlaeggende om. Det har fru
Pia Kjeersgaard jo lov til at mene. Ytringsfriheden giver jo mulighed
for at udtrykke det synspunkt.

Men den giver ogsd mulighed for at udtrykke det synspunkt, at vi
faktisk synes, at den made, vi har indrettet vores samfund pa i Dan-
mark, skal &ndres radikalt, fordi vi faktisk har den opfattelse, at man
pa mange omrader kunne give befolkningen langt strre indflydelse
p&, hvordan man organiserer tingene bade pé arbejdspladser og i lo-
kalomréder osv. — en omfattende demokratisering af vores samfund.
Jeg har sadan set lidt vanskeligt ved at se, at det skulle kunne ophid-
se nogen sa meget.

Sa er det rigtigt, at historisk har vi faktisk i en reekke lande set, at
socialistiske partier, der har overtaget magten efter demokratiske
valg, er blevet slaet ned af kup, som er gennemfart af militeer og po-
liti. Det er jo en kendsgerning. Chile er et eksempel, og der kan naev-
nes flere. Den kendsgerning forholder vi os til. Fru Pia Kjeersgaard
synes abenbart, at det er ligegyldigt.

KI. 23:01

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Fru Pia Kjersgaard.
KI. 23:01

Pia Kjeersgaard (DF):
Er det i Danmark, man gnsker at oplgse politiet og militeeret — ja el-
ler nej?

Kl. 23:01

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 23:01

Per Clausen (EL):

Som sagt er det min klare opfattelse, at vi i Danmark har brug for at
have et politi, men vi ma da ogsa kunne diskutere det politis rolle.
F.eks. hvordan PET arbejder, registrerer folk ulovligt osv. — altsa re-
gistrerer lovlig politisk aktivitet — og hvilken rolle politiet spiller i
vores samfund. Det ma vi da have lov til at diskutere. Det, vi snak-
ker om, er, at vi nok pa nogle omrader gerne ser, at politiets rolle bli-
ver @ndret. Og sa synes vi nok, at Danmark fremadrettet skal satse
lidt mindre pa at fare krige og lidt mere pa at hjelpe tredjeverden-
slande til en fredelig udvikling.

Kl. 23:01

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Joachim B. Olsen for en kort bemarkning.
Kl. 23:01

Joachim B. Olsen (LA):
Tak. I en artikel i Bgrsen den 24. februar 2011, sagde fru Johanne
Schmidt-Nielsen:

»Der er alt for lidt fokus pa diskussionen, om vakst virkelig er
vejen frem? For de rigeste lande mener jeg ikke, at vi ngdvendigvis
har behov for vaekst, men for omfordeling af den velstand, der er«.
Var det ud fra det princip, at Enhedslisten stemte ja til regeringens
finanslov?

KI. 23:02

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 23:02

Per Clausen (EL):

Nej. Vi méa nok se i gjnene, at vi pa det omrade har en lille uenighed
i forhold til regeringen. Det var det, jeg forsggte at argumentere for
to gange i dag, bade i mit farste og i mit andet indleeg, nemlig, at jeg
mener, at hr. Joachim B. Olsen i sin meget spandende interesse for
det lange perspektiv i politik bade globalt og nationalt — som jeg sy-
nes det er rigtigt at have et langt perspektiv pa — ser helt bort fra den
banale kendsgerning, at en af de stgrste udfordringer, vi star over for
i fremtiden, faktisk er, hvordan vi handterer det, at naturressourcerne
pa en reekke omrader bliver en mangelvare og derfor enten bliver
umulige at fa fat i eller frygteligt dyre. Sa af den grund bliver vi ngdt
til at omstille vores samfund, sa vi far en udvikling, der i langt min-
dre udstreekning er baseret pa materiel veekst.

Men det er faktisk ud fra en realistisk vurdering af, hvilke mulig-
heder vi har. Og det der med, at ressourcerne bliver dyrere og knap-
pe i fremtiden, kan hr. Joachim B. Olsen ikke melde sig ud af. Det
vil han blive konfronteret med, uanset om han benagter det nu eller
ej.

) Kl. 23:03

Anden naestformand (Sgren Espersen):
Hr. Joachim B. Olsen.
KI. 23:03

Joachim B. Olsen (LA):

Forskellen pa hr. Per Clausen og mig er maske, at jeg har lidt starre
tillid til, at menneskeheden nok skal overkomme de udfordringer,
menneskeheden star over for, og at det sagtens kan gares pa en ma-
de, sé stadig flere mennesker kan fa del i den velstand, som mar-
kedsgkonomien jo har veret langt mere effektiv til at bidrage til end
den socialisme, som hr. Per Clausen er fortaler for — men det er jo en
anden diskussion.

Men jeg vil bare lige gerne have helt pa det rene — for Enhedsli-
sten er jo et statteparti for en regering, som har vaekst som dagsorden
— om Enhedslisten ogsa synes, at det er vigtigt, at vi far skonomisk
veekst i Danmark?

Kl. 23:04

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 23:04

Per Clausen (EL):
Jeg synes ikke, at hr. Joachim B. Olsen skal forsgge at bilde folk ind,
at han tror mere pa mennesker, end jeg gar. Han tror mere pa marke-
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det og markedsgkonomien og kapitalismen, end jeg gar. Det er ikke
helt det samme.

S& vil jeg bare sige: Det er vores opfattelse, at der skal skabes
gkonomisk udvikling, arbejdspladser i det her land, béde pé den kor-
te og pa den lange bane, ved at lgse den udfordring, der handler om,
at vi skal vere i stand til at opretholde et godt liv i Danmark, samti-
dig med at vi bruger mindre af jordens ressourcer og forurener min-
dre. Og hvis man ikke velger at indrette sig, sa vi kan klare os med
en mindre anvendelse af jordens ressourcer, s betyder det ikke, at vi
kan blive ved med at bruge Igs — nej, s betyder det, at vi kommer til
at std i en ganske alvorlig gkonomisk og social krise om ganske fa
ar.

Det er det, hr. Joachim B. Olsen og — desvarre — det store flertal i
Folketinget nagter at forholde sig til, og det er rigtig ergerligt.

KI. 23:05

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak til ordfgreren. Der er ikke flere bemarkninger. S er det Liberal

Alliances ordfgrer, hr. Simon Emil Ammitzbagll.
KI. 23:05

(Ordfarer)

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

S& har vi diskuteret primzrt skat i 14 timer, og det ser ikke ud til, at
vi har reddet landet i denne omgang. Ikke meget nyt er kommet
frem, men det var maske ogsé for meget at forvente og forlange.

Derfor vil jeg gerne naevne nogle ting, som det her land kunne
have gavn af: feerre forbud, mindre bureaukrati, en bedre balance
mellem privat og stat, en styrkelse af kvaliteten i den offentlige sek-
tor gennem udbud og valgfrihed, en senkelse af skattetrykket, et me-
re simpelt skattesystem, en god erhvervspolitik, da det er den bedste
form for socialpolitik, bekeempelse af arbejdslgsheden ved at forbed-
re erhvervslivets vilkar og fokusere pa en veekstorienteret beskefti-
gelsespolitik, et opgar med geeldspolitikken og mere vaekst, da det
skaber frihed og sikrer fremtiden.

Det er det, der i Danmark bliver betegnet som ekstremt hgjreori-
enteret, outreret, farligt, teet pa det kriminelle, har en minister endda
vist karakteriseret det, og senest i dag: som i opposition til virkelig-
heden.

I Tyskland er alle disse synspunkter reprasenteret af regerings-
partiet FDP — et tysk midterparti, der har siddet i regering stort set
det meste af forbundsrepublikkens historie pa nzer 16 ar. Der er det
mainstream, i Danmark er det outreret og i opposition til virkelighe-
den.

Det er sadan set en meget god grund til, at Danmark stér i de pro-
blemer, som vi star i, nemlig at Danmark er i opposition til den gko-
nomiske virkelighed, og derfor har vi igennem artier ikke taget de
gkonomiske udfordringer alvorligt. Vi har ikke sgrget for at gare de
ting, der kunne forbedre vores konkurrenceevne, gge vores produkti-
vitet, sgrge for, at der var reelle arbejdspladser, frihed og velstand til
den danske befolkning. Men der er jo muligheder endnu.

Vi har diskuteret meget skat her i dag. Fra Liberal Alliances side
har vi sagt, at vi er glade for, at man endelig vil diskutere skat. Vi
har sagt, at vi er meget villige til at komme til forhandlinger med re-
geringen. Vi vil meget gerne forbedre det forslag, som regeringen
har lagt frem. Vi har — ogsa i skarpe vendinger — problematiseret, at
man gar sa hardt efter pensionisterne, fordi vi synes, at det er helt,
helt urimeligt, at folk skal betale en szrlig hej strafskat alene pa bag-
grund af deres cpr-nummer. Det er en uretfaerdighed, og det er en
hén imod de mennesker, som bliver ved med at arbejde ogsa i en hgj
alder.

Vi har ogsa problematiseret den &ndring, man laver i forhold til
folkepensionens grundbelgb og tilleeg, hvor man straffer dem, der
tager ansvar for eget liv. Man straffer dem, der tager ansvar for at
spare op, i stedet for at belgnne dem, der sgrger for at ggre noget

gavnligt, bade ved at tage ansvar for sig selv og dermed ogsa for an-
dre.

Jeg synes faktisk, at vi i lighed med de gvrige borgerlige partier
reekker haenderne ud til regeringen og siger: Vi vil gerne diskutere
skat. Men man kan ikke forvente, at vi bare ville sige ja tak, og sa
var det det. Men jeg ma sige, at jeg er noget skuffet over, at regerin-
gen ikke tydeligere kvitterer for de hander, der bliver rakt ud mod
den. Vi far neermest ikke engang et svar fra de fleste af dem, vi spar-
ger, for man vil overhovedet ikke forholde sig til de problemer, som
Vi praver at papege.

I Liberal Alliance mener vi — lige meget om der bliver lavet en
skattereform eller ej — at man desveerre kun kratter i overfladen, altsa
at man kun laver smétingene. Derfor har Liberal Alliance ogsa her i
afslutningsdebatten fremsat sit eget forslag til vedtagelse, som jeg
gerne vil have lov til at lzse op:

Forslag til vedtagelse

»Danmark har de seneste &r mistet over 170.000 arbejdspladser og
star i de kommende &r over for massive udfordringer med fortsat
flere uden for arbejdsmarkedet, fortsat ringe vaekstudsigter og fort-
satte offentlige underskud.

Danmark er de sidste par értier blevet relativt fattigere. Produkti-
viteten er lav, det offentlige forbrug fortsetter med at stige, og Dan-
mark har et af verdens hgjeste skattetryk.

Regeringens politik med ggede skatter og afgifter for op mod 10
mia. kr. forbedrer ikke fremtidsudsigterne.

Den gkonomiske krise burde have veret en gjenabner for den nu-
veerende og forrige regering. Imidlertid har man ikke benyttet sig af
mulighederne for at lgse de kort- og langsigtede udfordringer for
dansk gkonomi, og derfor star Danmark fortsat med ringe fremtids-
udsigter.

Folketinget paleegger derfor regeringen at udvise politisk mod og
rette op pa de negative fremtidsudsigter ved at seenke det samlede
skattetryk, mindske det offentlige forbrug og #ge arbejdsudbuddet
for at sikre mere gkonomisk vaekst.«

(Forslag til vedtagelse nr. 72).

Sa let kan det gares.
KI. 23:11

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Simon Emil Ammitzbgll har nu pa vegne af Liberal Alliance
fremsat et forslag til vedtagelse, som jeg vil lade indgd i den videre
debat. Jeg fik det oven i kabet i to eksemplarer — det er rigtig fint.
Der er nogle korte bemarkninger. Hr. Ole Hakkerup for en kort
bemarkning.
Kl. 23:11

Ole Haekkerup (S):

Tak. Det befriende, kan man sige, ved Liberal Alliance er, at det jo
er liberalisme, sa det er til at tage og fale pa. Det er jo den rene vare:
Det er markant lavere ydelser, det er markant lavere skat. Og det er
jo ikke ligesom med de andre borgerlige partier, for her kan man vir-
kelig fa rene ord for pengene.

Mit spargsmal til ordfareren er: Hvis nu man forestillede sig, at
man faktisk havde gennemfart starre eller mindre dele af Liberal Al-
liances program, gennemliberaliseret den danske gkonomi, ville det
sd ikke have betydet, at nar den gkonomiske krise kom, s& havde
krisen sldet meget voldsommere igennem, end den ellers havde
gjort? Er det ikke sadan alt andet lige, at hvis man har en mere libe-
ral gkonomi i en global verden og den globale verden er udsat for en
krise, s vil den gkonomiske krise jo 0gsa sla sterkere igennem i ens
eget land? S& derfor har jeg bare det spargsmal: Hvis man i Dan-
mark havde gennemfart Liberal Alliances politik, havde den gkono-
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miske krise sé ikke ogsa sléet igennem med en meget starre effekt
end det, vi hidtil har set?
Kl. 23:12

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 23:12

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Hvis vi havde veret i en situation, hvor vi havde haft en markant hg-
jere produktivitet, en markant bedre konkurrenceevne, en markant
fordel i forhold til de lande, som vi skal konkurrere med pa det inter-
nationale marked, s& havde vi da klart staet os bedre og ikke varre.
Det er jo den szedvanlige socialdemokratiske medicin, at man tror, at
offentligt overforbrug er den eneste Igsning pa alt. Man kan sparge
sine graeske partifeeller, om det har veeret en god vej. Det er der ikke
meget der tyder pa.

Kl. 23:13

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Hr. Ole Hakkerup.
Kl. 23:13

Ole Haekkerup (S):
Jeg er jo faktisk enig med hr. Simon Emil Ammitzbgll i anmeldelsen
af VKO-érene med hensyn til den voldsomt forringede konkurrence-
evne. Jeg er ogsa enig med hr. Simon Emil Ammitzbgll i anmeldel-
sen af VKO-arene med hensyn til faldet i produktivitet, altsa at der
er en raekke ting, man burde have gjort anderledes. Men det, mit
spergsmal handlede om, var situationen, hvis man gennemfarte Li-
beral Alliances politik og gennemliberaliserede hele den danske gko-
nomi, s enhver meget mere var sin egen lykkes smed, for sa ville
det jo veere sadan, nar samfundet blev ramt af en gkonomisk krise, at
det ville sla voldsommere igennem, end det vil gere, hvis man har en
skandinavisk velfeerdsmodel. Derfor er mit spargsmal: Ville krisen
ikke have ramt Danmark hardere, hvis man havde gennemfart Libe-
ral Alliances politik?

KI. 23:14

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 23:14

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Alts3, jeg tror, man skal veere meget socialdemokrat for at mene, at
det havde veeret varre for Danmark, at vi havde staet os bedre. Det
er jo det, spargsmalet dybest set gar ud pa. Det giver jo ingen me-
ning at stille det spargsmal.

S& siger hr. Ole Hakkerup, at vi kan vaere enige om, at meget
skulle have veret anderledes under VKO-arene. Joh, sa langt er vi
vel enige, men nu husker jeg jo godt, hvad det var for forslag, So-
cialdemokrater og folkesocialister harcelerede med her i Folketings-
salen i de &r. De handlede jo om et endnu stgrre offentligt forbrug,
endnu flere offentlige udgifter. Det var ikke noget, der havde veeret
godt for de mennesker, der i endnu starre tal end i dag ville have vee-
ret i gkonomisk ulykke og veeret arbejdslgse, hvis man havde fulgt
hr. Ole Hekkerup og hans partifaller. Sa ja, vi er enige om, at man
skulle have gjort noget anderledes, men jeg kunne jo sé& sparge:
Hvorfor fortsetter man sé stort set bare linjen, hvis vi nu skal veere
erlige?

Kl. 23:15

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Julie Skovshy for en kort bemarkning.

Kl. 23:15

Julie Skovsby (S):
Tak for det. Fra den 8. februar til den 10. april i ar, altsa 2 maneder
og 2 dage, har Liberal Alliance fremsat beslutningsforslag om skat-
telettelser, der koster op mod 34 mia. kr. Man fristes helt til at spar-
ge, om Liberal Alliance har hjulpet Venstre med at skrive Venstres
skatteudspil
Det er sadan set ogsa partiets forhold til Venstre, som jeg vil

sparge ind til. Liberal Alliance gnsker jo en meget mindre offentlig
sektor, som vi har hart, og hvis de her skattelettelser skal finansieres
krone for krone, skal de penge vel findes via nedskaringer i velfer-
den. Men Venstre vil jo derimod have en vakst pa 0,8 pct. i den of-
fentlige sektor, og sa er finansieringen til skattelettelserne vak. Det
er derfor, jeg vil sparge Liberal Alliance: Hvor meget kan Liberal
Alliance kgbes for af en fremtidig borgerlig regering — er det 1 mia.
kr. i skattelettelser, er det mere i retning af 10 mia. kr., eller hvor
meget er det?

Kl. 23:16

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 23:16

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Nu tror jeg, at fru Julie Skovshy som socialdemokrat om nogen vil
give mig ret i, at man skal passe pa med pé forhand at sige, hvad
man tror man kan lave af kompromiser.

Jeg vil love fru Julie Skovsby, at hvis Liberal Alliance far de af-
gerende mandater, vil vi kreeve af en borgerlig regering at fa indfly-
delse og forlange lavere skat, hgjere vaekst, en mere effektiv offent-
lig sektor og mere personlig frined. Og det skal vi nok f&, for al erfa-
ring viser, at det parti, en statsminister er afheengig af, er det parti,
der far mest indflydelse. Sadan var det, da fru Marianne Jelved var
leder af De Radikale i 1990'erne, sddan var det med fru Pia Kjzrs-
gaard i spidsen for Dansk Folkeparti i 00'erne, og sadan er det nu
med gkonomi- og indenrigsministeren i den nye regering — det er jo
radikal skattepolitik, vi diskuterer, og ikke s meget andet — og sa-
dan er livet jo. Det tror jeg at fru Julie Skovshy kender ret godt til
indefra og har leert pa den harde méde.

Kl. 23:17

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Julie Skovsby.
Kl. 23:17

Julie Skovsby (S):
Jamen s vil jeg sparge pé en anden made: Hvor meget tror Liberal
Alliance der skal til, for at politikken skal komme til at virke efter
hensigten? Er det 1 eller 2 mia. kr., vi taler om, er det over 10 mia.
kr, eller er det de her 34 mia. kr.? Hvor meget skal det veere, for det
kommer til at virke efter Liberal Alliances hensigt?

Kl. 23:18

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 23:18

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Nu ved jeg godt, at spergerens parti hele tiden finder pa ny politik og
&ndrer, hvad man vil, og hvad man mener, og derfor kan man godt
blive forvirret over, at der er nogle, der stadig mener det, de mente
far valget. Derfor vil jeg bare anbefale, at man gar ind pa www.libe-
ralalliance.dk og laeser vores udmerkede politik, som er gennemreg-
net af uafheengige gkonomer, og hvor vi forteeller, hvordan vi vil fin-
de besparelser for over 70 mia. kr. og finde skattelettelser og nye ud-
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gifter for ca. 50 mia. kr. Vil vi veere mere ambitigse til naste valg?
Det vil jeg ikke afvise.
Kl. 23:18

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Jens Joel for en kort bemarkning.
Kl. 23:19

Jens Joel (S):

Tak til Liberal Alliances ordfarer. Jeg forstar, at man i Liberal Alli-
ance har sat FDP, altsé det tyske liberale parti, op som sit store og
egentlige forbillede. Det vil jeg i al ydmyghed advare imod med
henvisning til deres nuvarende situation. Liberal Alliance har jo
fremsat en syndflod af urealistiske forslag om ufinansierede skatte-
lettelser, og man forstar, at det hele skal betales med nedskaeringer i
den offentlige sektor. DREAM-on-modellen hedder den rettesnor,
man leegger sig efter.

Men det er ogsa klart, at ndr man pa den made jo synes, man selv
er et ambitigst parti, falder det en for brystet, at andre partier i den
samme borgerlige blok laver vaesentlig mindre. Og det har faet en af
Liberal Alliances ordfarere, nemlig hr. Ole Birk Olesen til at kritise-
re Venstre for ikke at veere ambitigse nok. Og der er mit spgrgsmal
til hr. Simon Emil Ammitzbgll i al sin enkelhed: Pracis hvor er det,
man mener, at VVenstres skattepolitik er userigs?

KI. 23:19

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 23:20

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Det var mange forskellige synspunkter og spgrgsmal. Farst vil jeg
gerne oplyse spargeren om den seneste udvikling i tysk politik. Det
gik jo meget bedre for FDP i Slesvig-Holsten end forventet; malin-
gerne sagde, de ville ryge ud, og de endte pa over 8 procentpoint, sa
vidt jeg husker. | Nordrhein-Westfalen, hvor der senest har veeret
valg, endte de endda med at fa en fremgang og ikke en tilbagegang,
og derfor er Nordrhein-Westfalen nu den tredjebedste landdag for
FDP. Sa der er altid fremgang efter tiloagegang. Men det er nu ind-
holdet, vi gar op i, og ikke meningsmalinger. Det skulle Socialdemo-
kraterne maske skrive sig bag aret.

Sa blev der sagt noget om DREAM-on-modellen; det var der og-
sa en af ordfarerens partikolleger, der talte om. Der vil jeg bare sige,
at det jo er de gkonomer, som regeringen leener sig op ad efter valg-
et. Jeg ved godt, man ikke troede pa dem fer valget, da fagbevagel-
sen bestemte, men efter valget, hvor man er blevet mere serigs, bru-
ger man de gkonomer, som Liberal Alliance brugte far valget.

Kl. 23:21

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Jens Joel.
KI. 23:21

Jens Joel (S):
Jeg skal s& afholde mig fra at gé ind i draftelserne af de to landdags-
valg, da det dbenbart leder til, at ordfagreren ikke svarer pa det egent-
lige spargsmal: Preecis hvad er det, man betragter som userigst og
utilstreekkeligt i Venstres skattepolitik? Det var faktisk det, jeg
spurgte om.

KI. 23:21

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.

Kl. 23:21

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Jeg er glad for, at der denne gang kun var et spgrgsmal, for hvis der
farst er en masse faktuelle fejl, er man jo ngdt til at rette dem. Jeg vil
jo sadan set gerne svare.

Det er s&dan, at vi mener, at VVenstre burde vaere mere ambitigse.
Det er der sadan set ikke nogen hemmelighed i. Det er jo lidt sadan,
det politiske spektrum er bygget op. Jeg er sikker pa, at Enhedslisten
0gsa gnsker, at Socialdemokratiet skulle ga endnu mere amok i af-
gifter og statsstarrelse, og sadan er det jo med forskellige partier.
Huvis Liberal Alliance var helt enig med Venstre, havde vi meldt os
ind i Venstre i stedet for at have vores eget parti. Det var der sa
176.585 danskere, der var rigtig glade for vi valgte at have, og vi ha-
ber selvfglgelig pa, der er endnu flere, der vil veere glade for det nee-
ste gang.

Men vi mener jo, at man skal afskaffe topskatten, halvere selska-
bsskatten, fjerne en reekke af de tabelige afgifter og afgiftsstigninger,
som bade denne og den tidligere regering har gennemfart. Det er der
ikke nogen hemmelighed i, fordi vi forklarer vores politik; vi forsva-
rer vores politik, fordi vi er stolte af det, vi mener.

Kl. 23:22

Anden naestformand (Sgren Espersen):

Fru Trine Bramsen for en kort bemarkning.
KI. 23:22

Trine Bramsen (S):

Nu roste jeg jo hr. Simon Emil Ammitzbgll tidligere p& dagen for
vores glimrende samarbejde om udlendinge- og integrationspolitik-
ken. Og der skal virkelig ikke herske tvivl om, at det er noget, vi i
regeringspartierne veerdsetter rigtig meget.

Men jeg bliver lidt bekymret, nar hr. Simon Emil Ammitzbgl|
bliver ved med at erklare sin store keerlighed til partiet Venstre, der
efter min klare overbevisning lige nu dyster med Dansk Folkeparti
om at veere det mest hgjreorienterede parti her i Folketinget.

Jeg skal holde mig til et spagrgsmal, for jeg kan forst4, at hr. Si-
mon Emil Ammitzbgll kun kan handtere et ad gangen. Derfor vil jeg
rigtig gerne hgre hr. Simon Emil Ammitzbgll, der lige har talt om at
veere i opposition til virkeligheden, hvordan hans keerlighedsforhold
til Venstre ser ud, nar det kommer til dansk udlendingepolitik.

KI. 23:23

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 23:23

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Nar en socialdemokrat er bekymret, er der vel grund til at veere rolig
som liberal.

Jeg forstdr, at Socialdemokraterne mener, at Liberal Alliance er
et farligt parti, og det er vel, fordi vi vil ruske op i den socialdemo-
kratiske beton, som desveerre hersker i det her land. Vi er helt ube-
kymrede og glade ved at skulle vare flertal med Venstre efter naste
valg. Vi har en Klar politik, der handler om abne granser og lukkede
kasser. Og selv om vi har lavet nogle minimale andringer med den
nuvzarende regering, er det stadig vores malsatning at gennemfare
det, der er vores egen politik.

Til det med, hvem det s& métte vaere med, vil jeg sige, at der har
vi det i virkeligheden sadan, at det er indholdet, der tzeller. Og det
kan jeg sadan set kun anbefale, ogsa til Socialdemokraterne. Ga dog
efter indholdet, find ud af, hvad man selv mener, s& kan vi andre for-
holde os til det. Det ville veere meget mere spaendende, hvis dansk
politik var pa den made.
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Kl. 23:24

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Trine Bramsen.
Kl. 23:24

Trine Bramsen (S):

Som bekendt udvikler vi mennesker os hver eneste dag. Derfor vil
jeg prave at putte lidt ekstra pa, s3 nu kommer der to spargsmal efter
hinanden.

Kan hr. Simon Emil Ammitzbgll hjeelpe mig med at opfriske min
hukommelse? Lagde Liberal Alliance stemmer til VKO's forslag om
pointsystemet sidste ar? Og vil hr. Simon Emil Ammitzbgll stemme
for et pointsystem, hvis Venstre skulle finde pé at foresla et nyt af
slagsen eller et tilsvarende det, der blev skabt sidste &r?

Kl. 23:24

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 23:24

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Vi gnsker os ikke noget pointsystem, og Liberal Alliances stemte
imod det ene og blankt ved det andet.

Kl. 23:25

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Marianne Jelved for en kort bemarkning.
KI. 23:25

Marianne Jelved (RV):
Tak. Jeg vil gerne kvittere for Liberal Alliances budskaber i Igbet af
dagen, ogsé opsummeret her til sidst af hr. Simon Emil Ammitzbagll.
Og jeg tenker pé det telegram, der kom ud ...

KI. 23:25

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Jeg mé bede fru Marianne Jelved tale lidt hgjere og lige starte forfra.
Kl. 23:25

Marianne Jelved (RV):

Jeg teenker pa det telegram, der kom ud i lgbet af dagen, hvor Libe-
ral Alliances leder, hr. Anders Samuelsen, stillede forslag om, at Det
Konservative Folkeparti og Liberal Alliance gik sammen til forhand-
linger med regeringen om en skattereform for at kunne spille en af-
garende rolle.

Det vil jeg gerne kvittere for. Det synes jeg er rigtig interessant
og i virkeligheden ogsa smart set. Hr. Anders Samuelsen bliver cite-
ret for at sige, at de to partier sd vil kunne, og jeg citerer sddan efter
hukommelsen, pille tidsler ud af regeringens forslag — man ma for-
st, at han mener det, Liberal Alliance ikke bryder sig om. Kunne vi
fa et par eksempler pa, hvad det er for tidsler?

KI. 23:26

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 23:26

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Man kan sagtens fa eksempler pa, hvad Liberal Alliance mener er
tidsler. Og i gvrigt tak for, at man leegger merke til de ting, som vi
siger.

For det farste synes vi jo, at det er en Klar tidsel, at folk skal beta-
le en seerlig skat, alt efter hvilken alder de har; for det andet er vi
meget bekymrede over den &ndring, man vil lave i folkepensionen,
hvor vi synes, at man straffer dem, der sparer op til egen pension,

altsd den méde, man rokerer rundt pa grundbelgbet og tilleegget pa;
og for det tredje vil jeg neevne de markante afgiftsstigninger, som jeg
er lidt forundret over hr. Jesper Petersen benagtede der var, men
som dog teeller med med over 2 mia. kr. i finansieringen i det for-
slag, regeringen har fremsat, bare for at naevne tre eksempler.

Der er altsa ogsa gode elementer: reguleringen af overfarselsind-
komsterne, og at man vil gere noget ved dele af skattesystemet. Alt-
sd, der er jo noget, der er positivt, og noget, der er negativt, og sadan
vil det veere. Men vi har altid den tilgang til forhandlinger, at vi altid
vil se, om vi kan traekke politikken i en Liberal Alliance-retning.
Kan vi det, er vi interesserede, kan vi ikke det, mé vi lade vejene
skilles.

Kl. 23:27

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Marianne Jelved.
Kl. 23:27

Marianne Jelved (RV):
Tak for eksemplerne. Jeg vil bare kommentere det farste, der blev
navnt, nemlig det med alderen.

Altsd, der er jo, har det vist sig, rigtig mange eksempler pa, at der
allerede i dag er regler, der afhanger af alder. Nu kan jeg desvarre
ikke huske dem s sent pa aftenen, og det er ogsa ligegyldigt, men
det er der altsd. Sa det er ikke i sig selv et argument, at der er noget
med en alder, der er afgarende, for det er der ogsa pa mange andre
forskellige omrader inden for skattesystemet.

Men det, jeg gerne vil kvittere for i den her omgang, er, at hr. Si-
mon Emil Ammitzbgll formulerer sig pa den made, at han siger bare
det treekker i den rigtige retning. Sa vil jeg bare hare, om jeg har for-
staet det rigtigt, nemlig at der ikke bliver stillet ultimative krav, men
at Liberal Alliance vil gd sammen med De Konservative for at skabe
nogle kompromiser.

KI. 23:28

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 23:28

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Jeg har pa grund af mit tidligere skaebnefallesskab med spgrgeren
leert, at man aldrig — aldrig! — skal stille ultimative krav. Og det er
der sédan set ikke noget nyt i.

Men vi har den politik, som vi har fremlagt. Vi vil gerne have, at
der kommer et lavere skattetryk. Vi vil gerne have, at der ikke er en
dansker, der skal betale mere i skat i morgen end i dag. Vi har pape-
get nogle tidsler. Jeg kunne finde pa flere. Men det betyder jo ikke,
at man ikke kan tale om tingene og se, om man kan finde en lgsning.
Men det ma vi se i forhandlingerne om kan lade sig gare.

Kl. 23:29

Formanden:

Fru Sophie Lghde for en kort bemaerkning.
KI. 23:29

Sophie Lghde (V):

Til det der med, at hvis man kunne treekke noget i en Liberal Allian-
ce-retning, var man med, vil jeg sige, at s& er der maske et par for-
handlinger eller andet, hvor man er udeblevet eller ikke rigtig sadan
har hgrt indholdet.

Det, jeg godt kunne tenke mig at hgre om, var noget i forbindel-
se med regeringens 2020-plan. Den har Liberal Alliance jo ogsa
gransket og kastet sin dom over og kigget p&. Der kunne det bare
veere interessant at vide, hvad man ud fra de skan, regeringen kom-
mer med, vurderer at der er af rédderum for at kunne kigge pa nye,



Onsdag den 30. maj 2012 (F 41) 117

friske reformmilliarder i forhold til skattelettelser. Hvad er vurderin- Kl. 23:32
gen fra ordfgreren der? Er det noget, man har kigget pa?

Kl. 23:29 Formanden:

Hr. Jonas Dahl for en kort bemarkning.

Formanden: Kl. 23:32
Ordfgareren.

Kl.23:29 Jonas Dahl (SF):

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Der vil jeg sige til fru Sophie Lghde: Godt forsggt. Men som jeg og-
sa sagde til en socialdemokrat tidligere i dag, gnsker jeg ikke at veere
medie for diskussionen mellem Venstre og Socialdemokraterne, den
ma partierne sadan set klare for sig selv.

Vi synes i Liberal Alliance, at der er brug for noget meget mere
ambitigst end det, regeringen lzegger op til. Det er derfor, vi foreslar,
at man skal halvere selskabsskatten, at man skal afskaffe topskatten,
for at tage to gode eksempler p&, hvor man kunne starte. Og det nyt-
ter jo ikke noget, at man bliver ved med at have et gnske om, at det
offentlige forbrug bare skal stige og stige, bade fra den ene og den
anden side af salen. Man burde have et gnske om, at det skulle falde
i stedet for.

KI. 23:30

Formanden:
Fru Sophie Lghde.
Kl. 23:30

Sophie Lghde (V):

Det var jo mange vise og kloge ord at komme med. Det er ogsa den
lette del af det at sige noget om alle gnskerne. Men man mé jo ogsa
forholde sig til, at man, inden for den 2020-plan, der s er lagt frem,
skal komme med sin vurdering og svare pa: O.k., hvad er der sa af
raderum inden for den?

Det er let nok at sige, at den er for uambitigs. Det er vi sddan set
enige i, altsa, det er jo der, vi deler mange ting med Liberal Alliance.
Regeringen er grundleggende uambitigs pa mange punkter.

Men ndr vi sd kommer ud over det, hvad er der sa af plads til me-
re? Hvor er det s4, vi i feellesskab kan treekke i samme retning og si-
ge til regeringen: | har leveret et uambitigst forslag til en skattere-
form pa trods af den historiske chance, der er for at levere noget me-
re. Hvor er det s&, vi kan hive den hen fremadrettet? Hvad er det for
et rdderum, Liberal Alliance forholder sig til?

Man kan jo ikke bare blive ved med at sige: Jamen vi vil have det
og det og det, og det er de tre ting, der star pa den gverste hylde eller
star gverst pa gnskelisten for vores vedkommende. Man ma ogsa ha-
ve nogle konkrete bud pé, hvad det er for et raderum, man ser det
finansieret inden for i forhold til det raderum, der er til radighed i re-
geringens 2020-plan.

KI. 23:31

Formanden:
Sé er det ordfareren.
Kl. 23:31

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Jeg kan love spargeren for, at man kan blive ved med at fortelle,
hvad det er, dansk gkonomi har brug for, selv om de store partier la-
der, som om det er en vigtig diskussion, de har gang i. Det kan jeg
love ordfgreren.

Jeg vil gerne kvittere for, at Venstre endelig efter mere end et arti
er vagnet op og taler om skattelettelser. Tak for det. S& skal vi nok
presse pa for, at ambitionsniveauet bliver endnu hgjere, det er vores
opgave i Liberal Alliance.

Jeg vil egentlig indledningsvis korrigere lidt, hvad hr. Jens Joel sag-
de tidligere. Han snakkede om Liberal Alliances dream on-model,
men jeg vil egentlig kalde det en keep on dreaming-model, for det er
jo det, den rent faktisk er. Nar man ser pa Liberal Alliances politik,
kan man se, at hver gang der kommer nye forslag, bliver der sagt
keep on dreaming. Altsa, det er lidt en drgmmeverden, Liberal Alli-
ance befinder sig i.

Alene i sidste uge fremsatte man her i Folketingssalen forslag,
der ville koste ca. 25 mia. kr. Det var de tal, som kom frem under
debatten, bade fra skatteministeren og sadan set ogsa til sidst fra Li-
beral Alliance selv. Nar Liberal Alliance alene i sidste uge kunne
klare at fremseette forslag for 25 mia. kr, s er det bare, man har lidt
sveert ved at forstd det, vi harer blive sagt i debatten i dag.

Jeg vil dog godt give Liberal Alliance en lille smule kredit for, at
man i det mindste kommer med forslag her i salen. Indtil videre har
vi i de seneste 8 maneder her i salen behandlet et enkelt forslag fra
det sakaldt store oppositionsparti Venstre, og der vil jeg da give Li-
beral Alliance kredit for, at de i det mindste kommer med deres egne
forslag.

Men jeg undrer mig erlig talt over, hvordan man egentlig vi fi-
nansiere det her, for hvis man pa en uge kan bruge 25 mia. kr, sa sy-
nes jeg ogsa, man skylder skatteyderne en forklaring pa, hvor penge-
ne skal komme fra.

KI. 23:33

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 23:33

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Liberal Alliance har tydeligt og klart fortalt, hvordan vi vil finansie-
re vores forslag: Det kan f.eks. ske via en hgjere tilbagetreekningsal-
der; et andet eksempel kan veere, at vi skal have mere udlicitering,
og et tredje eksempel kan vere, at der skal vare 40.000 feerre offent-
ligt ansatte.

Huvis der er noget, som hr. Jonas Dahl burde rose Liberal Alliance
for, sa er det faktisk, at vi bade har forslag til den ene og den anden
side, om béde udgifter og indtaegter. Det er faktisk i orden.

S4 vil jeg faktisk godt give hr. Jonas Dahl ret: Liberal Alliance
dreammer. Vi drammer om et helt andet Danmark — et Danmark,
hvor den enkelte borger har meget mere at sige om sin egen tilveerel-
se, hvor den enkelte ved at ga pa arbejde og tjene sine penge kan
tage sig af sig og sine. Vi drammer om et samfund, der ikke er tyn-
get af bureaukrati og regler. Vi drammer om et samfund, der er frie-
re og rigere. Sa ja, vi drgmmer i Liberal Alliance.

Kl. 23:34

Formanden:
Hr. Jonas Dahl.
Kl. 23:34

Jonas Dahl (SF):

Man ma sige, at sa bliver vi ogsa i keep on dreaming-kategorien. Vi
er jo efterhdnden ude pé en g, hvor hr. Simon Emil Ammitzbgll og

kompagni ma befinde sig, og jeg vil da sddan set gerne kvittere for,
at hr. Simon Emil Ammitzbgll indremmer, at det er en dremmever-
den, man befinder sig i. Sa er vi da kommet sa langt.
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Men i sidste uge kunne man klare at bruge 25 mia. kr., og i dag er
svaret sd, at vi bare skal arbejde noget leengere. Jeg kunne godt teen-
ke mig at hgre, hvor lang tid ekstra vi skal blive pa arbejdsmarkedet.
Jeg tror, vi er nogenlunde jeevnaldrende, s det kunne egentlig vere
rart at vide, hvad vi skal regne med. Det kunne da ogsa veaere meget
godt at vide for en dansker i starten af 30'erne, om vi skal arbejde, til
vi er 75 eller 80 &r. Hvor leenge pateenker man at det skal veere?

Hvad angar de her 40.000 i den offentlige sektor, der nu skal fin-
de et andet arbejde, kunne hr. Simon Emil Ammitzbgll sa ikke anvi-
se, om det er folkeskolelarere eller social- og sundhedsassistenter,
der er tale om? Man ma jo have haft tanke pa nogle grupper inden
for den offentlige sektor. N&r man skal af med 40.000, ma man da
trods alt have et svar pa, hvem det er, der i givet fald ikke skal lgfte
nogle opgaver. Er det pa plejehjemmene, er det pa vores folkesko-
ler? Hvor skal de her 40.000 mennesker forsvinde fra?

KI. 23:36

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 23:36

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Det forngjelige ved de her debatter er ikke alene, at der ikke kommer
noget nyt frem i Igbet af 14% time, det er ogs4, at det er de samme
spargsmal, man far til dbningsdebatten, som man far til afslutnings-
debatten, ligemeget hvad man i gvrigt métte svare. Det er jo et eller
andet sted ret morsomt.

Der er jo ingen tvivl om — det har jeg i gvrigt ogsa svaret til
spargsmal til min farste ordfarertale i dag — at de 40.000 farre of-
fentligt ansatte bl.a. skal findes ude i kommunerne; de skal bl.a. fin-
des ved, at kommunerne selv finder ud af, hvordan man kan klare sig
bedre, ogsa ude i institutionerne, med feerre haender, hvis vi alle sam-
men arbejder lidt leengere. Vi ved, at modellen allerede bliver prakti-
seret i Horsens Kommune ved en socialdemokratisk borgmester; vi
ved, at modellen allerede bliver praktiseret i Ringsted Kommune ved
en Venstreborgmester. Og kan det lade sig gare bade i borgerlige og
socialdemokratiske kommuner i dag, kan man nok ogsa godt skalere
det op og gare det i hele den offentlige sektor.

Det handler om at lade vaere med at slukke for dremmene om et
bedre Danmark, men i stedet for teende for dremmene om, hvad det
er for et samfund, man gerne vil have.

KI. 23:37

Formanden:
Tak til Liberal Alliances ordfarer. Sa er det fru Benedikte Kisr som
konservativ ordfgrer i anden runde.

Kl. 23:37

(Ordfgrer)
Benedikte Kieer (KF):
Som ventet har dagens afslutningsdebat staet i skattens tegn, hvilket
er ganske naturligt, efter at regeringen i gar preesenterede sit udspil
til en skattereform. Det er en reform, som er blevet slaet meget stort
op, men jeg ma lige i al stilfeerdighed naevne, at baggrundstaeppet er,
at regeringen i sin 8-maneders-levetid har haevet skatter og afgifter
med godt 6 mia. kr., og det har for vores kendte LO-familie betydet
3.400 kr. mindre til radighed om aret. Det kan godt veere, at regerin-
gen synes, det er rimeligt; skatteministeren har i hvert fald givet ud-
tryk for, at vi har et rimeligt skattetryk. Det er jeg og Det Konserva-
tive Folkeparti fuldsteendig uenige i. At veaere europamester i skatte-
tryk er ikke en medalje, jeg er stolt af, for det betyder mindre rade-
rum til familierne, ligesom det legger en tung dyne over veksten.
For nogle timer siden undrede statsministeren sig i sin tale over,
at Det Konservative Folkeparti ikke bare finder det store smil frem
og siger »yes« til regeringens udspil til skattereform. Jeg vil da gerne

indremme, at vi smilte lidt over udsigten til, at feerre skal betale top-
skat, ligesom udspillet med et hgjere beskeftigelsesfradrag ger det
mere attraktivt at arbejde. Ja, det er sed musik i konservative grer.
Men vores smil stivnede, da vi blev preesenteret for finansieringen af
skattereformen, for der er meget, vi bestemt ikke er glade for.

Nar det drejer sig om indtegtsgraduering af bgrnefamilieydelsen,
synes vi, det er absurd, at der er forskel pd, om man er gift eller ej.
Vi kan tage to familier; i den ene familie er foraldrene gift, og i den
anden er de samlevende. De to familier tjener ngjagtig det samme og
ligger over den graense, som regeringen har sat, i forhold til hvornar
der skal skres i bgrnechecken. Sa er det da absurd, at der bliver
skaret i barnechecken hos den ene familie, mens den familie, der
blot er samlevende, ingenting meerker. | debatten har der veeret noget
usikkerhed om, hvad Det Konservative Folkeparti mener om bgrne-
checken. Det kan jeg ikke forsta, for hvis der er noget, Det Konser-
vative Folkeparti ikke bryder sig om, sa er det, at marginalskatten
stiger. Og det er netop derfor, at vi har foreslaet, at bgrnechecken
ber laves om til et skattefradrag i stedet for en kontantydelse, som
det er i dag.

Den nye standard, aldersdiskriminationen, har ogsa veeret debat-
teret godt, og jeg ma sige, at vi ikke har faet nogen sarlig gode og
klare svar fra regeringspartierne eller for den sags skyld statsministe-
ren. Vi skal lgfte i flok, lgd det fra den socialdemokratiske ordfarer,
men det geelder bare ikke for borgere, der har néet pensionsalderen.
Dem sender regeringen pa pension. Regeringen regner ikke med, at
de har noget at bidrage med pa arbejdsmarkedet. Jamen har regerin-
gen ikke opdaget, at vi ikke bare bliver ldre og eldre, men ogsa
holder lzngere og lengere? Vi er sundere, og ja, min egen far slap
farst arbejdsmarkedet, da han blev 78 ar. Og der er rigtig mange,
som, trods de har naet pensionsalderen, stadig er friske, og som fak-
tisk gerne vil deltage fuldt ud pé arbejdsmarkedet eller fortsat drive
deres egen virksomhed. Men hvorfor skal de ikke have glade af den
hgjere topskattegraeense? Hvorfor skal de opleve, at de kommer til at
betale en hgjere skat? Det har vi ikke faet et klart svar pa. Men det er
nok, fordi det er sveert at forsvare diskrimination.

Derudover undrer det mig meget, at regeringspartierne i dagens
debat ikke er mere bekymrede over greensehandelen. De er faktisk s&
ubekymrede, at skatteudspillet leegger op til, at afgifterne kan stige,
og det endda pa et tidspunkt, hvor det er kommet frem, at hver fjerde
ol, som drikkes i Danmark, er hentet syd for greensen. Gransehande-
len har et langt stgrre omfang, end man egentlig har regnet med. De
seneste afgiftsstigninger vil virkelig kunne maerkes pa den ggede
graensehandel, for det at handle syd for greensen er ikke kun et faeno-
men, man kender i Sgnderjylland; det er noget, der er ganske ud-
bredt over hele landet. | regeringens udspil star der ogsa, at forslaget
vil pavirke arbejdsudbuddet negativt, sa det er en rigtig darlig idé,
hvis man gerne vil have noget mere vakst. Det er blot nogle at de fa
finansieringselementer, som vi kalder for tidsler, og som vi mener
der skal luges godt ud i.

Vi gér til skatteforhandlingerne med abent sind, men jeg leegger
ikke skjul pa, at vores ambitioner er starre end dem, som regeringen
har fremlagt i sit udspil. For os Konservative er det helt afgarende, at
det samlede skattetryk bliver senket. Vi kvitterer da for, at regerin-
gen har taget hul pa skattelettelser, men vi mener ikke, de er ambi-
tigse nok. Vi er enige i, at skatten pa arbejde skal seenkes, men der er
altsd ogsa brug for, at marginalskatten bliver lavere for alle. Og der
er brug for, at selskabsskatten bliver sat ned, for vi ved, at landene
omkring os, dem, vi konkurrerer med, er i fuld gang med at senke
selskabsskatten. Og s& mener vi, at der ogsa er behov for, at der bli-
ver taget fat pa en raekke punktafgifter, f.eks. fedtafgiften, som vi er-
kender ikke var verdens bedste idé. Alt det vil veere med til at bane
vejen for gget vaekst, sa der kan blive skabt nogle flere arbejdsplad-
ser, og det betyder mere tryghed for den enkelte familie.
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Kl. 23:42

Formanden:
Der er forelgbig fem medlemmer, der har bedt om korte bemerknin-
ger. Farst fru Pernille Rosenkrantz-Theil.

Kl. 23:42

Pernille Rosenkrantz-Theil (S):

Tak. Man har jo rigtig god tid til at dykke ned i hinandens politik,
nar man sidder her i s& mange timer, og det har jeg sa ogsé gjort med
De Konservative. For jeg kan jo forsta, at De Konservative pa 1 ar
har skiftet holdning fra at ville have 0,8 pct. veekst i den offentlige
sektor og gremaerke 1,5 til 2 mia. kr. til sundhedsvaesenet. Nu gér
man sa ind for nulveekst i stedet for.

Sa tenkte jeg: N&, o.k., det betyder jo sa, at de der 1,5 til 2 mia.
kr. til sundhedssektoren er rgget, sa lad mig da ga ind og se, hvad
Konservative sd har gjort ved deres sundhedspolitik, for det ma jo
betyde, at man sa pa en eller anden méde enten har fundet noget ny
finansiering eller i hvert fald har skaret ned pd ambitionsniveauet i
forhold til, hvad vi skal ggre med sundhed.

Men nej, pa den konservative side star der s: Etablering af sund-
hedshotlines, bedre hygiejne pa hospitalerne, flere opsggende mobile
psykoseteam, lighed i sundhed, kreeftbehandling, genoptreening og
rehabilitering, fokus pa idrat, mere undervisning i forebyggelse,
forebyggelse malrettet de svageste grupper, gget forskning, gget an-
vendelse af teknologi, pulje til aktiv byplanlaegning og forebyggel-
sespris. Jeg ved ikke, om det er ordfgreren bekendt, at den slags ko-
ster penge.

Kl. 23:44

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 23:44

Benedikte Kieer (KF):

Jeg synes, det er @rgerligt, at spargeren ikke var med tidligere pa
dagen, hvor jeg fik et noget lignende spargsmal om, hvad det er, der
har &ndret sig, siden VK-regeringen kom med 2020-planen for om-
kring et ars tid siden.

Jamen der er sket rigtig meget. Vi har bl.a. faet en ny regering, vi
har oplevet ggede skatter og afgifter, og vi star ogsa i en situation,
hvor der virkelig er behov for, at der bliver taget fat. Noget af det,
som jeg ogsa fremhaevede, var, at vi er et land, som har et keempe
offentligt forbrug — faktisk har vi verdens hgjeste offentlige forbrug.

Det, vi blot i al stilfeerdighed siger, er: Er det s& slemt, hvis det
offentlige forbrug kommer ned pé det samme niveau, som det var
under Nyrup? Det mener vi ikke. Vi mener faktisk, at der er brug for
at holde de offentlige udgifter i ro nogle ar og sa serge for, at der
bliver mere plads til det private initiativ og dermed ogsa til at give
flere skattelettelser og fa sat gang i vaksten. Pa den made bliver vi
alle sammen rigere, og sa vil der ad den vej vere mere til velfaerd,
fordi samfundskagen bliver starre.

Kl. 23:45

Formanden:
Fru Pernille Rosenkrantz-Theil.
Kl. 23:45

Pernille Rosenkrantz-Theil (S):

Jo, det er jo meget fint, at alle de der ting s& har forandret sig, men
sd er det bare markverdigt, at De Konservative stadig vk har de
her ting liggende pa sin hjemmeside. Altsa, hvorfor er det sa, at man
ikke gar ind og fjerner de her ting? P& mig virker det jo, som om De
Konservative har alle mulige fine forslag til en sundhedspolitik —
man har bare lige fjernet finansieringen til dem.

Sa er det jo, at det undrer mig meget, nar man oppe i toppen af
De Konservatives hjemmeside ser, at der star, at en af De Konserva-
tives staerke vaerdier er sund gkonomi. Altsa, det er jo bare at sla et
hul i statskassen, det er jo serigst bare at sla et hul i statskassen.

Jeg kan godt lave hele remsen igen. Hvis det eneste, der har for-
andret sig, er, at der er kommet ny regering, s& ma det, at man gar
fra 0,8 pct. til nulvaekst og man stadig veek har s3 meget liggende
herinde, jo betyde, at De Konservative ikke gar ind for, at der skal
veere en sund gkonomi, for man har jo tydeligvis lagt op til en meget
ambitigs stribe af forslag, men uden skyggen af finansiering til dem.

Det synes jeg maske alligevel er lige flot nok pé et tidspunkt,
hvor vi har krise, og hvor den tidligere VK-regering jo efterlod et ret
stort hul i statskassen. Der er vel ikke nogen grund til at sla det hul
endnu starre?

Kl. 23:46

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 23:46

Benedikte Kizer (KF):
Jeg kan hgre, at spargeren egentlig ikke har fulgt ordentligt med, for
hver gang, vi kommer med et konkret forslag, kommer vi ogsa med
finansieringen. Det vil vi ogsa gare fremadrettet, det kan jeg fuld-
stendig berolige spgrgeren om. Det er der overhovedet ikke endret
noget ved. S& nar vi kommer med nogle forslag, nar vi kommer med
nogle udspil, kommer vi ogsd med finansieringen til dem.

Derudover har vi nogle holdninger, vi har nogle mal, og vi har
nogle principper — og ja, de star pa vores hjemmeside, ligesom det
star pa alle mulige andre partiers hjemmesider, at man har nogle
holdninger og principper og nogle veje, man gerne vil g, uden at
man behgver direkte at skrive, hvad hver enkelt ting koster. Det har
jeg altsa ikke set pa nogle af de andre af Folketingets partiers hjem-
meside.

Kl. 23:47

Formanden:
Hr. Lennart Damsbo-Andersen for en kort bemerkning.
Kl. 23:47

Lennart Damsbo-Andersen (S):

Tak. Nu sad jeg og lyttede til ordfarerens tale bade her i anden og
ogsa farste omgang, og det, jeg kan forsta pa det hele, er, at De Kon-
servative er meget optaget af barnechecken og af den made, den ind-
gar i det nye skatteforslag pa. Jeg er helt sikker pa, at der er mange
her i salen og ogsa mange ude blandt den almindelige befolkning,
der interesserer sig for det her forslag.

Det, som jeg bare synes ville vere interessant at fa ordfgreren til
at forklare mig, er, at for mindre end et halvt ar siden — faktisk den
31. december — udtalte De Konservatives formand, som er til stede
her i aften, i BT, at han var parat til at fjerne bgrnechecken fra de
mest velhavende familier. Ordfgreren har sa i gar udtalt til Ritzau og
har ogsa i dag fra talerstolen sagt, at De Konservative — eller i hvert
fald ordfareren — abenbart har en anden holdning og har talt imod re-
geringens forslag om at fjerne barnechecken fra de mest velhavende
familier.

Hvad mener De Konservative egentlig?

Kl. 23:48

Formanden:
Ordfgreren.
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KIl. 23:48

Benedikte Kieer (KF):

Jeg kan tydeligt hare, at spgrgeren ikke var til stede, da jeg svarede
pé spgrgsmalet tidligere i dag. For det farste har vi altid sagt, at vi
altsd ikke gar ind for, at marginalskatten stiger. Sa hvis man fjerner
noget, som betyder, at marginalskatten stiger, sa skal man ga ind at
kompensere for det.

Sa kan jeg forteelle spargeren, at vi faktisk har veeret ude den 10.
januar i Berlingske Tidende og fortelle, hvad vi egentlig mener der
skal ske med bgrnechecken stedet for. Vi har foreslaet, at det hele
bare laves om til et rentefradrag, og det har vi sidan set sagt lige si-
den den 10. januar, hvor vi praesenterede vores udspil til &ndring af
bgrnechecken.

Kl. 23:48

Formanden:
Hr. Lennart Damsbo-Andersen.
Kl. 23:48

Lennart Damsbo-Andersen (S):
Nu herte jeg faktisk ordfgrerens svar i farste omgang; det var ngjag-
tig det samme, som ordfgreren sagde nu, og det er s&dan set godt
nok. Da sagde ordfareren sé ikke noget om den anden del af forsla-
get om at &ndre pa rentefradraget, men det kunne vi jo s& have haft
taget lidt tidligere.

Uanset hvad kunne jeg alligevel godt teenke mig at fa ordfareren
til at definere for mig: Hvad er en velhavende familie?

KI. 23:49

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 23:49

Benedikte Kizer (KF):
Det er et skattefradrag, vi vil lave det om til. Vi vil lave det om til, at
det er et fradrag.

Men med hensyn til den velhavende familie er det, vi leegger
maerke til i det her skatteudspil, at marginalskatten stiger for nogle
grupper, og der er faktisk flere gkonomer, der er ude at sige, at det er
en rigtig darlig idé, at marginalskatten stiger, for det betyder, at det
for nogle mennesker faktisk kan betale sig, at de sidder og teller pa
knapper.

Det, som jeg ogsa har fremhaevet ved det her forslag, er, at det er
absurd, at der er forskel pd, om man er samlevende eller om man er
gift. Det ma spargeren da ogsa vere enig i er fuldsteendig absurd,
altsé at man har to familier, hvor den ene bestar af samlevende og
den anden af gifte, som tjener ngjagtig det samme belgb og ryger
over den greense, som regeringen nu har sat. Den ene familie oplever
at blive beskaret i bgrnechecken — det er dem, der har giftet sig —
mens den anden familie, de samlevende, ikke oplever det.

Prov sa ogsa lige at teenke pa den naeste gvelse: Man har sam-
menbragte familier i dag, og s vil man jo opleve, at bgrn lige plud-
selig flytter adresse pa kryds og tveers, alt efter hvad der bedst kan
betale sig, i forhold til hvem af de nye familier der bestar af samle-
vende eller af gifte. Det bliver jo noget veerre rod.

KI. 23:50

Formanden:
Hr. Jonas Dahl for en kort bemerkning.
Kl. 23:50

Jonas Dahl (SF):

Jeg synes, det er lidt interessant at hgre den konservative ordfarer,
nar man teenker et ars tid tilbage, for da lancerede den davaerende
VK-regering sin 2020-plan, som hed »To streger under facit«. Man

undrede sig lidt over, at der ikke var en tredje og en fjerde streg, for
facit 14 i hvert fald fast. Det gjorde det sa ikke helt. Hullet var starre,
og udfordringen var endnu starre, og det viser sig sa med al tydelig-
hed nu.

Men jeg har lidt sveert ved i dag sé egentlig at blive helt klar
over, hvad der sker, for der er jo lidt splittelse ovre pa hgjreflgjen —
det kan man jo godt forsta. Fru Pia Kjeersgaard har konsekvent ikke
villet svare p& noget som helst i dag, og hr. Lars Lgkke Rasmussen
har slet ikke taget ordet. Det har fru Ellen Trane Ngrby, men der kan
vi ikke helt finde ud af, hvor mange skattelettelser, man egentlig vil
have — om det 8 eller 13 milliarder, eller hvad man egentlig har
teenkt sig? Jeg vil egentlig gerne give kredit til Liberal Alliance, som
sd siger, at vi bare skal have en flad skat, og at skatten bare skal me-
get, meget lngere ned.

Sa er det ogsd, man harer, at der er sadan et partnerskab pa vej —
det er ogsa s& populzrt i de her tider — mellem De Konservative og
Liberal Alliance. Jeg vil bare hgre: Er De Konservative mest enig
med Dansk Folkeparti, Venstre eller Liberal Alliance?

KI. 23:51

Formanden:

Ordfgareren.
Kl. 23:51

Benedikte Kizer (KF):

Spergeren ved jo udmerket godt, at underskuddet sidste ar blev end-
nu mindre, end det var for et halvt ar siden, netop pa grund af pensi-
onsafkastet, sa spargeren skal jo ikke begynde at sige, at det sa me-
get, meget slemt ud. Faktisk er vi stadig vaek meget fint krediteret,
fordi vi har en god og sund og stabil skonomi. Det er jo nok ogsa
derfor, at vi har s& lav rente, som vi har i Danmark.

Med hensyn til hvem vi er mest enige med, kan jeg sige, at vi
faktisk er mest enige med os selv. Vi har vores egen selvstendige
politik, vi har vores egne forslag, og vi kommer ogs& med vores for-
slag til, hvad vi synes der skal luges ud, og hvad vi har af gnsker til
de her skatteforhandlinger, som er begyndt.

KI. 23:52

Formanden:
Hr. Jonas Dahl.
Kl. 23:52

Jonas Dahl (SF):

Det svar vil jeg egentlig gerne kvittere for, for det illustrerer meget
godt den splittelse, der er pa hgjreflgjen. Der er ingen, der er enig
med nogen som helst, og man er heller ikke enig med hinanden.
Dansk Folkeparti vil én ting, Venstre vil senke skatten nu — det har
man pludselig fundet ud af, men man har sa glemt finde ud af, hvor
man skal hente pengene — og Liberal Alliance vil bare s&nke skatten
og fyre nogle offentligt ansatte, og De Konservative mener sa det, de
selv mener. Det er jo meget tydeligt, at det alternativ, der er pa hgj-
reflgjen, er ikkeeksisterende. Det er jeg glad for, at vi nu far bekraf-
tet, ogsa af den konservative ordfgrer.

S& bare til det underskud, der nu var. Jeg medgiver gerne, at det
er blevet mindre, end det sa ud til at blive, men det er stadig veek et
underskud, som ligger pa den forkerte side af 70 mia. kr. Synes De
Konservative nu ikke, at det er et problem? Synes De Konservative,
at det er helt fint? Altsa, betyder det bare, at vi sejler skuden videre
med underskud hele vejen? Hvornar rammer vi sa ishjerget? Hvad er
De Konservatives forslag?

Kl. 23:53

Formanden:
Ordfgreren.
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Kl. 23:53

Benedikte Kieer (KF):
Nu er det jo ligesom de partier, der sidder pa regeringsmagten, der,
hvis vi rammer isbjerget, i hgj grad har ansvaret for det. Med hensyn
til at det er fire partier med hver deres politik, er jeg meget overra-
sket over, at spgrgeren fgrst har opdaget det nu. Det er fire forskelli-
ge borgerlige partier, som har ting, vi er enige om, og ting, vi er fel-
les om, og nogle ting, hvor der er forskelle og hvor der er nuancer.
Det er da meget naturligt — vi er ikke et stort parti. Men vi skal nok
finde ud af det sammen — det kan jeg berolige spgrgeren fuldstendig
om.

Med hensyn til underskuddet vil jeg blot sige, at det i 2011 var pa
35 mia. kr., og at det i ar er hgjere. Det er bl.a. pa grund af efterlgns-
reformen — efterlgnsudbetalinger — og tilbagetreekningsreformen plus
nogle af de ting, som regeringen har foretaget sig gennem de sidste 8

maneder.
Kl. 23:54

Formanden:
Fru Lisbeth Bech Poulsen for en kort bemarkning.
KI. 23:54

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Tak. For en méned siden udtalte ordfgreren, at nu ville Konservative
igen — det sker jo med jeevne mellemrum — foresla at fjerne topskat-
ten helt, altsé naeerme sig en flad skat, som Liberal Alliance har fore-
sléet. Det er noget, som fru Lene Espersen ellers tilbage i 2010 kald-
te den ultraliberalistiske vej at ga. Og pa den made ville vi ogsé fa en
lavere skat end bl.a. i USA.

Men jeg kunne godt teenke mig at hgre ordfareren fortaelle lidt
om, hvor de her besparelser skulle findes henne. For tidligere pa
dagen spurgte min kollega om lidt det samme og fik at vide, at der
skulle effektiviseres i kommunerne, altsa for benbart 16 mia. kr. S&
jeg er meget interesseret i at hgre nogle konkrete omréader, hvor man
i dag efter at have sammenlagt skoler og sparet pa aldrepleje osv.
kan effektivisere i kommunerne for 16 mia. kr.

KI. 23:55

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 23:55

Benedikte Kizer (KF):

Det, at Det Konservative Folkeparti gerne vil have sat topskattepro-
centen ned og egentlig gerne vil have fjernet topskatten, er sadan set
en gammel nyhed. Det var Det Konservative Folkeparti ogsa ude at
sige i 2008. Sa jeg er lidt overrasket over, at spargeren er faldet over
det som noget helt nyskabende. Det er sddan set ikke noget nyska-
bende i Det Konservative Folkeparti, at vi gerne vil have marginal-
skatten saenket.

Maden, hvorpa vi kan sgrge for at fa skabt et starre rdderum i vo-
res gkonomi, er bl.a. at vi holder det offentlige forbrug i ro. Jeg sy-
nes ikke, det er sa farligt, at vi holder det offentlige forbrug i ro nog-
le &r og maske kommer hen pa det niveau, der faktisk var i Nyrupti-
den. Jeg mener faktisk ikke, at det var sa slemt dengang.

Nar vi ser pa det offentlige forbrug og hvor man kan hente pen-
gene, jamen s& kan man jo bare kigge i regeringens egen 2020-plan.
Der er der ogsa et forslag til, at man faktisk kan ga ind med effekti-
viseringer og modernisering og finde 5 mia. kr. Og vi har en lang
reekke andre mader, hvorpa man ogsa kan serge for at finde det.
F.eks. kunne man jo bruge udbud mere effektivt.

Kl. 23:56

Formanden:
Fru Lisbeth Bech Poulsen.
KI. 23:56

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Det var i 2008, og det var i 2004, sa det er jo naesten sadan en 4-arig
tradition. Det er jo rigtig speendende, at Konservative melder ud pa
den her made, ogsa fordi vi har haft diskussionen her i salen i dag
om de tre oppositionspartier, i hvert fald Liberal Alliance og Konser-
vative og Venstre, og vi har talt om de forskellige syn p&, hvordan
den offentlige sektor skal se ud, og hvordan skattetrykket skal vare.
Sa ndr fru Benedikte Kizr siger, at den offentlige sektors udgifter
skal holdes i ro, bliver der dermed ment, at det skal holdes pa rent
nulveekst. For vi ved jo, at det koster en stigning pa ca. 0,8 pct., hvil-
ket den her regering har lagt frem, at bibeholde det velfeerdsniveau,
som vi har i dag. For der er en helt naturlig stigning i det. Der er sti-
gende udgifter osv. Sa en nulvaekst vil jo betyde besparelser. Og hvis
man helt skal fjerne topskatten, kan man sige, at det kan koste syge-
dagpengene, det kan koste ungdomsuddannelserne, det kan koste &l-
dreplejen eller mange af de andre ting, som koster nogenlunde det

belgb.
Kl. 23:57

Formanden:

Ordfgareren.
Kl. 23:57

Benedikte Kieer (KF):
Jeg vil lige korrigere spargeren, for der er forskel pa offentlige ud-
gifter og offentligt forbrug. Og nar vi taler om at holde det offentlige
forbrug i ro, sa er det der, der er fokus, og ikke pa den samlede of-
fentlige sektor. Vi har fokus pa det offentlige forbrug. Det mener vi
faktisk godt vi kan gé ind og kigge p&. Hvis man ser pa, hvad den
demografiske udvikling er, vil man opdage, at den er pa 0,3 pct. Det
er jo sadan set det, man skal have fokus pa. Og det bliver jo reguleret
med pris- og lgnudviklingen, hvilket betyder, at man kan have den
samme starrelse i morgen, som man egentlig har i dag. S& det, man
skal ind og finde i forhold til den demografiske udvikling, er 0,3 pct.
Det er der, hvor vi siger: Det méa kunne lade sig gare, ved at man er
mere effektiv, man bruger mere udbud, og ved at man i det hele ta-
get sgrger for at modernisere den offentlige sektor. Det er noget,
som regeringen selv har prasenteret i sin 2020-plan.

Kl. 23:58

Formanden:

Hr. Simon Kollerup for en kort bemarkning.
KI. 23:58

Simon Kollerup (S):

Jeg vil gerne falge lidt op pa det, hr. Jonas Dahl konstaterede, da han
stillede sit spargsmal for kort tid siden, nemlig at det egentlig ikke
rigtig virker, som om der er s meget, der binder oppositionen sam-
men. Man er ikke enig om ret meget og da slet ikke om, hvordan
vaeksten i det offentlige forbrug skal veere. Venstre har sa lagt frem,
at man gerne vil have skattelettelser for 13 mia. kr. Man glemmer s&
lige at finansiere en stor del af dem.

Det tiltror jeg ikke De Konservative. Jeg er sikker pa, at man fi-
nansierer alt det, man foreslar, med de besparelser, der skal til. Der-
for haefter jeg mig ved, at De Konservative jo havde en plan om, at
det offentlige forbrug skulle stige med 0,8 pct. Da man havde den
plan, havde man rad til, sagde man, at udgifterne til sundhed kunne
vokse med op til 2 mia. kr. om &ret. Nu gar man sa ind for nulveekst.
S& er mit spargsmal: Skal udgifterne til sundhedsveesenet stadig veaek



122

Onsdag den 30. maj 2012 (F 41)

stige med op til 2 mia. kr. om aret? Og hvis de skal det, og der er
nulveaekst i kongeriget, er der kun et sted tilbage, hvorfra pengene
kan komme, nemlig fra kommunerne. S& spgrger jeg bare pé borger-
nes vegne: Hvor skal de penge sa spares ude i kommunerne?

KI. 23:59

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 23:59

Benedikte Kizer (KF):

Jeg er sadan set lidt overrasket over, at det kan komme som en kaem-
pe overraskelse for flere af medlemmerne af regeringspartierne, at
der faktisk er fire forskellige partier i oppositionen. Hvis vi alle sam-
men mente det samme, burde vi jo bare fusionere til et parti, men vi
er altsa fire forskellige partier, og jeg kan berolige spgrgeren med, at
vi nok skal finde ud af det. Der er masser, vi kan finde sammen om.
Bl.a. kan vi sagtens finde sammen om, at vi egentlig gnsker at kare
Danmark i en mere borgerlig retning. S& man kan veere helt rolig, vi
skal nok finde ud af det. Men tak for bekymringen.

Med hensyn til det offentlige forbrug, ma jeg blot sige, at rege-
ringen jo ogsa selv har lagt op til, at man kan sztte gang i nogle re-
former, som ogsa giver et afkast. Og der kan man jo bruge noget af
afkastet pa at sgrge for at prioritere nogle forskellige omréder, hvil-
ket regeringen jo selv leegger op til. Det, vi blot siger, er, at vi synes,
man skal prgve at stoppe den automatik, der er i, at der er en bestemt
veekstprocent hvert ar frem til 2020.

KI. 00:00

Formanden:
Hr. Simon Kollerup.
KI. 00:00

Simon Kollerup (S):

Nu kan jeg sé forstd, at ordfareren er valdig rolig pa borgerlighe-
dens vegne her i landet. Jeg kan godt forstd, hvis borgerne til gen-
geeld ikke er helt s rolige, nar det geelder de fire partier, der mener
at kunne danne en regering, hvis der skulle komme et valg, og de far
stemmer nok til det. For politikken stritter jo i alle retninger.

Lad mig bare tage et eksempel, vi har behandlet i Folketinget for
ganske fa dage siden, nemlig et beslutningsforslag fra Det Konserva-
tive Folkeparti om at fastfryse grundskylden. Det er et forslag, der
vil koste penge for staten og kommunerne. S3 er vi tilbage ved det,
som det farste spgrgsmal ogsa handlede om, nemlig svaret til de bor-
gere, der sidder derude nu og ikke kan finde ud af, hvad de borgerli-
ge mener om grundskyldens fastfrysning, for det er man ikke enig
om i de borgerlige partier.

Men hvad koster det at fastfryse pa 2012-niveau, som partiet har
foreslaet, og hvor skal de penge spares henne? Eller er det ufinansie-
rede skattelettelser? Jeg tror, der er mange borgere, der er meget i
tvivl om, hvad De Konservative og det gvrige borgerlige Danmark
egentlig vil pa det her omréde.

Kl. 00:02

Formanden:

Ordfgreren.
KI. 00:02

Benedikte Kiger (KF):

Det hedder fastfrysning, og det vil sige, at niveauet ligger der, hvor
niveauet ligger, ogsa fremadrettet, sa det er jo ikke sadan, at der skal
til at findes penge, med mindre man rundtomkring har kalkuleret
med, at man virkelig skal lade tingene stige og stige. Vi taler om, at
der skal veere en fastfrysning.

Med hensyn til det der med, at det er fire forskellige partier, der
mener noget forskelligt, og jeg ved ikke hvad: Ja, vi er fire forskelli-
ge partier. Men vi har kunnet finde ud af det i 10 ar, s& man kan vae-
re rolig, vi skal nok kunne finde ud af det fremadrettet efter naeste
valg. Sa spargeren behgver slet ikke at veere sd bekymret. Ja, vi er
forskellige pa nogle punkter og har nogle forskellige holdninger,
men der er ogsa meget, der samler.

Det bgr spargeren kunne genfinde pé sin egen side, ndr man har
et statteparti, der i den grad ikke altid er enig med regeringen.

KI. 00:03

Formanden:
Hr. Jacob Bjerregaard for en kort bemaerkning.
KI. 00:03

Jacob Bjerregaard (S):

Tak for det. Vi kan jo sa konkludere, at Det Konservative Folkeparti
ikke leengere har finansiering til deres sundhedslgfter med den nul-
veekst, de nu leegger op til — de har skiftet politik. Jeg skal hgre, om
det samme ger sig geeldende pa afgiftsomradet, som de jo har harce-
leret over en hel del her i dag. Tilbage i 2009, hvor de lavede den her
bergmte forarspakke, var der flere af deres ypperste repraesentanter,
der udtalte, at afgifter var fornuftige, og deres tidligere skatteordfg-
rer sagde, at tingene selvfglgelig skulle ses i en helhed, men at man
gerne ville lade afgifterne stige s meget som muligt — det var den
30. april 2009. Daveerende gkonomiminister Lene Espersen sagde:

Derfor er det ngdvendigt, at vi bruger afgifter til at sgrge for fore-
byggende, at vi far et sundere samfund. Vi leegger op til at indfare en
forhgjelse af afgifterne pa en lang reekke varer — is, chokolade, suk-
kerholdige sodavand osv. Det mener jeg er sund fornuft.

Jeg skal bare i al sin enkelhed hgre ordfareren, om hun er enig i
de udtalelser: Var det sund fornuft, og er det stadig vak sund for-
nuft?

KI. 00:04

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 00:04

Benedikte Kieer (KF):

Farst kan jeg berolige hr. Jacob Bjerregaard med, at hver gang vi
fremleegger et forslag eller et initiativ og offentligger noget, skal der
nok falge finansiering med. Det kan jeg berolige spargeren med,
fuldsteendig. Det skal vi nok gare. Vi skal nok kunne finde ud af at
prioritere midlerne, s vi sarger for, der er penge til de tiltag, som vi
gerne vil sztte i verden. Sé bare rolig pa det plan.

Med hensyn til det med afgifter bliver man ogsa lige nadt til lidt
at huske, hvad det er for en kontekst, det er i. Det, der ogsa blev sagt,
var, at vi ikke kunne lade f.eks. cigaretpriserne stige s& meget, som
en lang raekke interesseorganisationer gerne ville have at de steg,
fordi vi sagde, at greensehandelen ellers ville eksplodere pa det her
omrade — plus at der ville vaere, f.eks. pa tobaksomradet, masser af
illegal handel. Derfor fandt vi frem til det niveau, som vi mente at
afgifterne kunne stige til, og vi sammenlignede bl.a. med, hvordan
det sd ud i Tyskland.

Det har regeringen jo ogsa selv erkendt, efter at den er kommet
til. Den havde da et gnske om at lade afgifterne pa tobaksvarer stige
endnu mere end det, som de egentlig kommer til, netop fordi rege-
ringen er lgbet ind i den samme gvelse, som vi gjorde, nemlig at
man skal finde det rette niveau.

KI. 00:05

Formanden:
Hr. Jacob Bjerregaard.
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Kl. 00:05

Jacob Bjerregaard (S):
Tak for det, formand. Sa det var altsa sund fornuft at haeve afgifterne
tilbage i 2009. Jeg skal hgre, om det ogsa var udtryk for sund fornuft
at indfare det sakaldte pointsystem, som man jo lavede, og som var
et udtryk for uddannelsessnobberi af den allerveerste skuffe. Det har
vi jo heldigvis nu afskaffet med andre partiers hjeelp, og vi kan nu
se, at Dansk Folkeparti gerne vil have pointsystemet tilbage — no
surprise. Venstre har sagt, at de gerne vil have et nyt pointsystem —
de siger selvfglgelig s& meget, men det er i hvert fald det, vi har kun-
net konkludere.

Hvad med De Konservative? Jeg skal spgrge, om de er kede af, at
pointsystemet er vaek, og om de vil genindfare det eller have et nyt.

KI. 00:05

Formanden:
Ordfgreren.
KI. 00:06

Benedikte Kiger (KF):
Vi star selvfglgelig ved de ting, som vi har gennemfart gennem ti-
den. Og jeg ma lige korrigere: Der er ikke tale om uddannelsessnob-
beri, hr. Jacob Bjerregaard ma simpelt hen til at leese det gamle
pointsystem igen. Men vi star selvfalgelig ved de ting, som vi har
veeret med til at vedtage. Og ja, regeringen har fjernet det, men vi
mener stadig veek, at der 14 nogle gode intentioner og nogle gode
ting bag det, at der skulle laves et pointsystem, som bl.a. dbnede op
for, at man faktisk kunne komme til landet, hvis man var under 24
ar, hvis man opfyldte en reekke krav.

S& jeg synes da, det er helt fornuftigt, at man ser pa, om man kan
finde en anden lgsning.

KI. 00:06

Formanden:
Hr. Torben Hansen for en kort bemerkning.
KI. 00:06

Torben Hansen (S):

Tak. Noget af det, der praegede den tidligere regering, Lars Lgkke
Rasmussen-regeringen, som den konservative ordfgrer selv var mini-
ster i, var, at der forsvandt 130 job om dagen. Vores skattereform,
regeringens skattereform, som er blevet fremlagt, har vi netop kaldt
»Danmark i arbejde«, fordi vi simpelt hen skal have skaffet flere job
i det her land.

I sin ordfgrertale gennemgik ordfgreren alle de ting, som man
kunne lide i vores forslag til skattereform, og alle de ting, som man
ikke kunne lide. Men jeg harte faktisk ikke den konservative ordfg-
rer sige noget om iveerksatterskatten, som man selv tidligere var
med til at indfgre, og som vi vil afskaffe med den her skattereform,
og jeg harte heller ikke den konservative ordfgrer sige noget som
helst om det investeringsvindue, som rent faktisk ogsa vil skaffe tu-
sindvis af nye arbejdspladser. Hvor star Det Konservative Folkeparti
i forhold til at afskaffe ivaerksatterskatten og i forhold til at &bne et
investeringsvindue med forhgjede afskrivningsmuligheder?

KI. 00:07

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 00:07

Benedikte Kieer (KF):

Nu ved spargeren godt, at nar jeg star heroppe i anden runde, er der
begraenset taletid, s jeg kan jo ikke nd at gennemga et opleeg pa 53
sider minutigst, i forhold til hvad vi synes er o.k., hvad vi synes er
godt, og hvad vi synes er direkte skidt. Men til det, som bliver nevnt

om ivaerksatterskatten, vil jeg sige, at det er en af de skatter, som vi
ikke var serlig glade for, og jeg tror ogsa, at jeg pa et eller andet
tidspunkt i dag har navnt, at den ser vi gerne afskaffet. Med hensyn
til det her med investeringsvinduet har jeg det sadan lidt sveert med
en sédan en stop and go-politik. Jeg ville egentlig hellere se pa,
hvordan vi generelt set kunne sgrge for nogle bedre rammevilkar for
vores erhvervsliv, sddan at det ikke kun lige gar halvandet ar frem,
men gar mange ar frem, s& man virkelig kan se mange &r frem som
virksomhed og foretage nogle ordentlige investeringer.

KI. 00:08

Formanden:
Hr. Torben Hansen.
KI. 00:08

Torben Hansen (S):
Jeg synes da, at det er positivt, at den konservative ordfgrer indrem-
mer, at iveerksetterskatten, som man indfgrte i 2009, og som resten
af Folketinget har slaet regeringen oven i hovedet med var fuldstzn-
dig tabelig, var en fejl, og at man nok ikke var sa glad for det. Det er
sadan, at man ogsa elsker folk, der angrer, og det er jo fint.

| forhold til afskrivningsmulighederne kan man eksempelvis se
en artikel i Avisen.dk i dag, hvor bl.a. Dansk Industri er ude at sige,
at det her rent faktisk vil betyde forggede investeringer i maskiner.
Kunne man ikke forestille sig, at den konservative ordfarer, hvis nu
hun lagde alt det der med stop and go og alle mulige andre ting vk,
sagde, at det her rent faktisk ogsa var noget, der kunne veere med til
at seette gang i den danske industri, og noget af det, der kunne vare
med til at skabe nogle af de arbejdspladser, som vi alle sammen sa
frygtelig gerne vil have? Vi siger rent faktisk, at det forsgger vi at
seette i gang med skattereformen. S var der ogsa mulighed for at
veere med til at rette op pa, at man tidligere var med i en regering,
hvor der rent faktisk forsvandt 130 arbejdspladser hver evig eneste
dag inklusive om sgndagen.

KI. 00:09

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 00:09

Benedikte Kieer (KF):

Nu er det, som jeg star og siger her om ivarksatterskatten og vores
holdning til den, jo sadan set ikke noget nyt. Det har vi veeret ude
med pa andre tidspunkter. Jeg tror endda, at vi s& sent som for et par
uger siden i Bgrsen var ude med vores holdning til iveerksetterskat-
ten. Vi vil da gerne erkende nogle af de ting, som vi ikke var glade
for, men til gengeeld ogsa, hvad vi synes var rigtig, rigtig godt. Det
ser vi overhovedet ikke noget problem i.

Med hensyn til det konkrete forslag om et investeringsvindue ma
jeg sige, at jeg er interesseret i, at vi ser samlet pa, hvordan vi kan
sgrge for at forbedre rammevilkarene for vores erhvervsliv, ikke kun
i forhold til det her, men mere bredt, s vi sikrer os, at der ogsa i are-
ne frem, efter at investeringsvinduet s& lukker, er nogle rigtig gode
rammevilkar for vores erhvervsliv. Det er ogsa det, som erhvervsli-
vet sukker efter. Man bliver bare ngdt til at forholde sig til, at kon-
kurrencen rundt omkring os er rigtig hard, og nar landene, som vi
konkurrerer meget teet og meget hardt med, faktisk begynder at over-
veje at senke selskabsskatten, sa synes jeg ogsa, at vi bar gare det.

KI. 00:10

Formanden:

Tak til den konservative ordfgrer. Jeg var en overgang bange for, at
vi ikke skulle nd at bruge hele den halve time, men det lykkedes og-
s her.
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Sa har fru Doris Jakobsen bedt om ordet som ordfarer. Jeg for-
stod, at der var en trafikforsinkelse fra Grgnland. Veersgo.
Kl. 00:11

(Ordfgrer)

Doris Jakobsen (SI1U):

Farst vil jeg gerne sige, at min Folketingsperiode indtil nu har varet
meget spendende og udfordrende. Jeg har veeret politiker i 10 ar i
Grgnland, og nu ogsa her i Danmark. Som grgnlandsk folketings-
medlem er det vigtigt at fokusere pa de grenlandske markesager.
Derfor vil jeg gerne sige et par ord.

Som sagt er jeg ogsa grenlandsk landstingsmedlem. Der har vee-
ret stor diskussion om vores rastoffer, mineraludvinding i fremtiden,
social dumping, udenlandsk arbejdskraft og meget mere.

De grgnlandske huse har mistet deres bevillinger til deres sociale
projekter. De sociale projekter er meget vigtige for de grenlandske
boende her i Danmark, for de giver mere ansvar og vilje til at arbej-
de. Derfor har jeg kontaktet Socialministeren for at sikre indsatsen i
héb om at lgse problemerne.

For at stgtte fangerne i Grgnland pa grund af szlskindsforbuddet
i EU-landene og Inuitundtagelsen har jeg talt ved demonstrationen
foran Magasin, opfordret Udenrigsministeriet og den arktiske am-
bassader til at gere mere i EU og sgrget for, at Dansk Industri er
aben for at Great Greenland deltager i deres pr-rejser. Nu planlegger
jeg en foreleeggelse i Folketinget omkring selfangstens betydning i
héb om, at det mgder stor interesse hos de danske politikere.

Som bekendt har den danske regering lavet projekt Money Trans-
fer, der efterfglgende har givet flere milliarder kroner i kassen. For
at sikre vores land mod skatteflugt har jeg faet tilsagn fra den danske
skatteminister om ekspertstatte, hvis vi vil lave en undersggelse af
pengeflugt fra Granland til skattelylande. Derfor haber jeg pa et godt
samarbejde mellem Grgnland og Danmark.

Den store risiko i vores farvande er vores beredskab. For at sikre
den bedste viden om beredskab har jeg deltaget i Socialdemokrater-
nes besgg hos det danske beredskab. Dette besag har veeret inspire-
rende, iser med hensyn til de frivillige, der altid er klar til at hjelpe,
hvis der sker en katastrofe. Desuden haber jeg pa, at Danmark og
USA vil forbedre samarbejdet om sgopmaling omkring Grgnland og
forbedre beredskabet i samarbejde med militzeret pa Thulebasen.

Vi har store problemer med vores anstalter pa grund af vores lan-
ge venteliste. For at kunne bidrage med andet end klager over vente-
listerne til feengslerne har jeg studeret de lgsninger, der anvendes
med mere samfundstjeneste i Danmark, og foreslaet tilsvarende ny-
ordninger indfgrt i Grgnland. Vores lovgivning om kriminalitet er
bagud. Jeg vil derfor opfordre justitsministeren til, at han skal veere
opmarksom pé det. Alle forbedringer ved lovgivning i Danmark
skal ogsa kunne blive fulgt op i Grgnland.

Jeg mener, at DIIS-rapporten vedrgrende CIA-flyvningerne viser,
at der er et problem, hvad angar felles fortolkning af tingene i den
danske regering. Justitsministeriet og Udenrigsministeriet har to for-
skellige fortolkninger af, hvad man ger, og dette kan vi fra Siumuts
side ikke finde betryggende. Tvartimod. Det skaber ungdig uro og
ubetryggende rammer, nar det er Danmark, som star for sédanne af-
taler, og Grgnland ikke har egne kompetencer til at varetage disse.
Danmark ma sta sammen om sadanne vigtige emner — for og med
Grgnland.

Til slut vil jeg gerne sige, at Siumut star til radighed for at sikre,
at forholdet mellem Grgnland og Danmark foregar pa et godt grund-
lag baseret pa vores lange historie sammen med stor respekt for vo-
res forskelligheder og vores felles historie — med respekt for hver
vores politikere og politiske malsatninger.

Jeg gnsker alle en rigtig god sommer, og jeg gleeder mig til at se
jer igen efter sommerferien.

Kl. 00:15
Formanden:
@nsker hr. Thomas Danielsen en kort bemarkning? Ja, veersgo.

Kl. 00:15

Thomas Danielsen (V):

Nu er det jo sadan, at regeringen er afhangig af de nordatlantiske
stemmer, for at den har sit flertal, og i den forbindelse var der noget,
jeg godt kunne teenke mig at sparge ordfareren om. For et par mane-
der siden blev ordfgreren taget til indteegt for en udtalelse, som hr.
Sjardur Skaale fra det socialdemokratiske parti pa Feergerne kom
med, hvor han udtalte: Skaf os nogle ordentlige makrelkvoter, ellers
kan vi blive ngdt til at ga imod regeringen. Der var det sadan, at han
ogsa tog ordfareren til indteegt for det. Kan vi regne med, at det er
noget, som ordfgreren har en aftale med det socialdemokratiske fol-

ketingsmedlem om?
KI. 00:16

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 00:16

Doris Jakobsen (S1U):
Jeg ved, at der pa Feergerne er et stort problem. Jeg mener, at man
ma sparge, hvad de vil. Det er vigtigt at sikre, at regeringen skal sta
sammen, og jeg Vil veere med til at statte regeringen; den skal veere
sikret.

KI. 00:16

Formanden:
Hr. Thomas Danielsen.
KI. 00:16

Thomas Danielsen (V):
Jeg forstér, at ordfgreren siger, at hun under alle omstaendigheder vil
sikre regeringens flertal. Sa kan jeg af det udlede, at det er sadan, at
ordfgreren ikke har givet det fergske socialdemokratiske medlem
noget tilsagn om, at hun vil g& imod regeringen, safremt den ikke
sikrer nogle ordentlige makrelkvoter for Feergerne?

KI. 00:17

Formanden:

Ordfgareren.
KI. 00:17

Doris Jakobsen (S1U):

Vi har pa grund af vores samarbejdsaftale med Socialdemokraterne
opnaet statte til mange vigtige emner pa Grgnland, f.eks. med hen-
syn til hvalfangst, preestesituationen og mange andre vigtige emner.
Jeg vil derfor forsvare vores regerings arbejde. Jeg vil ikke veere
med til at nedgare vores regering her i Danmark pa grund af en ma-

krelsag.
KI. 00:18

Formanden:
Hr. Christian Juhl for en kort bemerkning.
Kl. 00:18

Christian Juhl (EL):

Nu har DIIS jo offentliggjort en rapport om CIA-flyvningerne, som
0gsa har meget stor betydning for Grenland, og jeg vil hgre, om Si-
umut er enig i de meget, meget afdempede konklusioner, der er i
den efter min mening lidt overfladiske rapport.



Onsdag den 30

. maj 2012 (F 41)

125

Kl.00:18

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 00:18

Doris Jakobsen (S1U):
Jeg har lige navnt, at det ikke er helt betryggende for os, at der har
veeret nogle begrensninger i at fa besvaret nogle spargsmal, og der-
for ...

KI. 00:18

Formanden:
Lige et gjeblik. Ma jeg godt bede om lidt mere ro i salen. Tak.
Versgo.
KI. 00:18

Doris Jakobsen (SI1U):
Jeg mener, at DIIS-rapporten vedrgrende CIA-flyvningerne viser, at
der er et problem, hvad angar en falles fortolkning af tingene i den
danske regering. Og der har veeret begreensninger med hensyn til at
fa oplysninger. Derfor er det ikke betryggende. Men alligevel vil jeg
ikke kreeve en ny undersggelse pa grund af det. Jeg har veeret med til
Europa-Parlamentets hgring om CIA i Bruxelles, og derfor vil jeg
0gsa gerne hgre de andre landes kommentarer til det, inden man
kreever mere. Men jeg har alligevel ogsa stillet spargsmal til uden-
rigsministeren.

Kl. 00:19

Formanden:
Jeg er ngdt til at bede om, at der er mere ro ovre i Grebningen. Hvis
der er nogen, der skal tale sammen nu, ma de ga udenfor.

Hr. Christian Juhl.

KI. 00:19
Christian Juhl (EL):
Tak.

KI. 00:19
Formanden:

Sa siger vi tak til Siumuts ordfgrer, som naede det. Det var godt.

S vil statsministeren gerne have ordet. Jeg har teenkt mig at ad-
ministrere den efterfglgende debat som korte bemarkninger. Stats-
ministeren.

Kl. 00:19

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Tak for ordet. Jeg vil igen indlede med at sige tak for debatten. Jeg
siger igen, for det er jo anden runde, og jeg ma sige, at genhgrets
gleede var stor, ndr man sadan hgrte debatten for anden gang. For de-
batten har understreget, at der er et oprigtigt engagement i diskussio-
nen og de beslutninger, der er foran os, og jeg oplever et Folketing,
der er parat til at veere i arbejdstejet i noget tid endnu.

Det er gode ting, vi har diskuteret i dag. Det er vigtige ting. Og
det, vi mé konstatere efter dagens debat, er jo, at det stadig er skatte-
reformen, der er i centrum. Den optager selvfglgelig befolkningen,
og den optager selvfalgelig ogsa os her i Folketinget. Detaljer og
teknik flyver igennem luften, men jeg tror ogs4, at nar debatten har
lagt sig, sa forventer befolkningen af os her pa Christianshorg, at vi
finder sammen om lgsninger, der kan bringe Danmark videre.

Jeg tror, de forventer, at vi finder sammen om en skattereform,
som betyder, at feerre danskere betaler topskat, og at alle lsnmodta-
gere far en skattelettelse, sa det bedre kan betale sig at arbejde. At
virksomheder far en handsreekning, sa de kan investere i maskiner
og produktionsanleaeg, sd der kommer mere aktivitet og gang i hjule-

ne. Befolkningen forventer, at vi leverer svar i form af en skattere-
form, som bidrager til lgsningen af Danmarks udfordringer.

Nu er det s op til os — de ansvarlige partier her p& Christiansborg
—at levere varen. Det er nu, at ord skal fglges op af handling. Debat-
ten om skattereformen i dag har veeret nyttig, fordi der er kommet
mange tilkendegivelser, og det vil jeg gerne kvittere for. Det er jo
rigtigt, at vi ikke er enige om alt. Sadan ma det ogsa veare. Men jeg
tror egentlig, at vi alle kan vare enige om, at vi selvfalgelig ikke her
i dag skal foretage egentlige forhandlinger om reformen. Det ma ske
under forhandlinger i Finansministeriet. Men jeg synes ogs4, at der
er meget, der samler Folketingets partier.

Jeg vil gerne holde fast i, hvad formalet med den her skattere-
form er. For jeg mener, at det er et formal, som alle Folketingets par-
tier stort set ma kunne blive enige om. Vi vil bringe Danmark videre,
og sigtet er jo fuldstendig klart: Vi skal s&tte gang i gkonomien, vi
skal skabe nye arbejdspladser. Det er det, vi er her for.

Den skattereform, som regeringen foreslar, er markant, og det er
en reform med store perspektiver. 250.000 danskere slipper for at
betale topskat og far nedsat skatten pa den sidst tjente krone med 14
procentpoint. Det synes jeg, der er store perspektiver i. Det gger ge-
vinsten ved at levere en ekstra arbejdsindsats. 3 millioner danskere
far fordoblet beskaftigelsesfradraget. Det er der ogsa store perspek-
tiver i. For det gger gevinsten ved at veere i beskaftigelse, sa flere er
i arbejde og feerre fastholdes pa overfarselsindkomster. Og der er jo
heller ikke nogen tvivl om, at hvis vi gar det her, s vil hele det dan-
ske samfund blive rigere, for det svarer til, at vi gger beskaftigelsen
med nasten 15.000 flere i job. Det er ogsa perspektivrigt. De offent-
lige finanser vil blive styrket med 3 mia. kr. — 3. mia. kr. til vores
velferdssamfund. Det er der ogsa perspektiv i. Regeringens refor-
mudspil vil gge arbejdsindsatsen, gere danskerne rigere, og gere
hele det danske samfund mere velstdende og mere i stand til at vare-
tage de udfordringer, vi star overfor. Sa vidt skattereformen. Den har
vi talt meget om, men den star jo ikke alene.

KI. 00:24

Regeringen er ogsd i gang med andre vigtige beslutninger. Vi er
ogsa i gang med trepartsforhandlinger. De har ikke fyldt s& meget i
debatten i dag, hvilket nok er naturligt, for de har ikke ramt Folketin-
gets bord endnu. Men en trepartsaftale vil formentlig ogsa skulle ud-
mgntes her i Folketinget — i hvert fald noget af den. Trepartsforhand-
lingerne er en krumtap i regeringens politik, og derfor vil jeg godt
give dem et ord med pé vejen.

Et vigtigt mal med trepartsforhandlingerne er, at vi gger den sam-
lede arbejdstid, s& vi kan finde penge til alt det, vi gerne vil i det
danske samfund. Hvad skal vi sa bruge de penge til? Jo, vi vil finde
konkrete lgsninger pa en raeekke konkrete problemer — for den unge,
der mangler en praktikplads, for den ufagleerte, der gnsker et kompe-
tenceloft til et fagleert arbejde og for den ledige, der gnsker at blive
mgdt med en mere malrettet beskeftigelsesindsats.

De unge har ikke fyldt s meget i debatten i dag, selv om de er
den gruppe, som vel nok er hardest ramt af krisen. P4 fa ar er antallet
af unge, der lever af offentlig forsgrgelse steget til mere end
100.000. Det skal vi gare noget ved, og det skal bl.a. ske i de tre-
partsforhandlinger, vi nu har startet. Her skal vi forhandle om rege-
ringens ungepakke, om flere praktikpladser i virksomhederne og om
bedre uddannelse.

Tak ogsa til fru Doris Jakobsen, som tog ordet her i den sidste del
af debatten. Fru Doris Jakobsen rejser naturligvis nogle vigtige
spargsmal om rastoffer og den méade, man udvinder dem pa og de
sociale omstendigheder, der kan vere ved det. Om kritikken af fan-
gerne, som man synes er blevet for voldsom, og ogsa om de anstal-
ter, som man er bekymret for i forhold til kapaciteten. Jeg er fuld af
forstaelse for, at man gar sig mange tanker om hele rastofudviklin-
gen i Grgnland. Der er mange perspektiver det, og det er godt, at vi
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deler det med hinanden, og derfor har vi ogsé tydeligt signaleret, at
hvis der er noget, vi kan gare, s bidrager vi gerne.

I forhold til anstalterne har justitsministeren sagt, at han vil pata-
ge sig en udredning af hele omréadet, s det kommer vi 0gsé naermere
tilbage til i vores samarbejde. | det hele taget vil jeg godt kvittere for
det samarbejde, vi har med fru Doris Jakobsen og de nordatlantiske
folketingsmedlemmer. Det er godt, at vi siger tingene til hinanden,
men vi lgser ogsd mange problemer.

Jeg seetter pris pa det, der blev sagt om DIIS-rapporten. Jeg kan
forsta, at man ikke er enig i alle dele af den, men at man ikke vil be-
de om, at der bliver foretaget en ny udredning. Jeg synes, at det, som
Doris Jakobsen fik sagt, var meget preecist. Sa ogsa tak for bidraget
til debatten.

Jeg skal til at slutte. Vi er jo kommet vidt omkring i dagens de-
bat. Fra surdej i rugbrad til mystikken om Venstres 13 milliarder,
som jeg kan forstd ma bruges til lidt af hvert. Bade til skattelettelser
og bedre uddannelse frem mod 2020.

Men bag de her forskelle, vi har haft i dag — bag de mange pole-
rede og polemiske morsomheder — merker jeg, at der ogsa gemmer
sig en alvor og en falles ambition om at gare det rigtige for Dan-
mark. Derfor vil jeg ogsa slutte af med at gentage den opfordring,
som jeg havde i min tale for snart mange timer siden, da vi mgdtes
her kl. 09.00.

Jeg vil opfordre til, at vi her i Folketinget reekker ud efter det, der
samler os, og at vi nu leegger en til tider ophedet debat bag os. Man
kan ikke beskylde Folketingets partier for at stikke noget under sto-
len. Tonen har som szedvanlig veeret fri, fordomsfri og ligefrem, og
det er godt.

Men der kommer ogsé en dag i morgen, og jeg vil opfordre til, at
vi bruger den dag til at komme videre til et bredt og konstruktivt
samarbejde om helt ngdvendige beslutninger for Danmark. Jeg vil
opfordre til, at vi bestraber os pa at na resultater sammen, for det er
det, Danmark har brug for.

KI. 00:29

Formanden:

Sa er der en raeekke medlemmer, der har bedt om korte bemarknin-
ger. Vi er uden for, hvad der har varet lavet nogen form for regule-
ring af tidligere, men jeg har forestillet mig, at vi farst giver ordfare-
re og gruppeformaend ordet for korte bemaerkninger. Farst fru Ellen
Trane Ngrby, vaersgo. (Ellen Trane Ngrby (V): Jeg troede, det var pa
en anden made). Ja, men det er, fordi vi ikke har haft lejlighed til at

samtale s meget.
KI. 00:29

Ellen Trane Narby (V):
Jamen det er helt fint. Jeg havde bare lige faet det modsatte at vide,
da jeg var oppe at sparge sekretaeren, men sadan kan det jo ga.

Jeg synes jo, at det er en lidt mere forsonlig tone, der kommer fra
statsministeren her til sidst, og det er svart at se den store polemik i
det, statsministeren sagde. Statsministeren forsgger ogsa at gere det
her til en teknisk diskussion, og det kan man selvfglgelig godt gare,
hvis man gerne vil tale sig veek fra hinanden, men hvis man sadan
set er en mindretalsregering, der gerne vil forsgge at skabe nogle
brede aftaler, kunne det jo veere befriende her sidst pa aftenen at fa
en melding fra statsministeren om, hvorvidt statsministeren ser no-
gen mulighed for, at man kan diskutere skattereformen samlet, s&
man ikke bare laver en skattereform med en hand og sa haver skat-
ter og afgifter med den anden hdnd sammen med Enhedslisten pa et
senere tidspunkt. Sa jeg vil egentlig bare spgrge, om regeringen og
statsministeren vil give tilsagn om, at reformmilliarderne er i spil, og
at vi kommer til at kigge pa skattereformen samlet og ikke isoleret
set.

Kl. 00:30

Formanden:
Statsministeren.
KI. 00:30

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):
Jeg skal fgrst og fremmest sige, at det ikke har veeret mit erinde at
vere polemisk, faktisk overhovedet ikke. Jeg har egentlig heller ik-
ke, synes jeg selv, bidraget til en teknisk diskussion af de her spgrgs-
mal. P& mange mader har vi jo egentlig haft en god diskussion om
fremtidens skattepolitik i Danmark, og det skal man vel sette pris
pa.
Sa til det spargsmal, fru Ellen Trane Ngrby stiller: Det vil jeg ge-
rne svare meget klart pa, og det synes jeg ogsa at jeg gjorde tidligere
pé aftenen, og det synes jeg ogsa finansministeren har gjort bade i
forhandlingslokalet og uden for og alle steder: Jeg har ingen proble-
mer med at forsta, at de partier, som er med til at reformere og der-
ved ogsa skaffe ekstra milliarder, ogsa vil have indflydelse p4, hvad
de milliarder skal bruges til. Jeg synes, det er naturligt. Jeg har ogsa
hart Venstres krav i forhold til det, og det ma vi jo tage videre inde
ved forhandlingsbordet. Jeg kan neasten ikke sige det meget tydelige-
re. Jeg forstar sadan set godt, det budskab, som Venstre har givet p&
det her punkt, nemlig at de milliarder, man er med til at skaffe, vil
man ogsa have indflydelse pa hvad skal bruges til.

KI. 00:32

Formanden:
Fru Ellen Trane Narby.
KI. 00:32

Ellen Trane Ngrby (V):
Tak. Men skal det sa forstas sadan, hvis vi siger, det er 13 mia. kr. —
vi kunne ogsa sige, det var et starre tal; statsministeren ma jo sadan
set selv om, hvor store ambitioner statsministeren har i forhold til,
hvor meget provenu man kan skabe i feellesskab ved reformer — at
det betyder, at det, statsministeren sagde far, for det farste er et til-
sagn om, at de partier, der leverer de penge, ogsa er med til at defi-
nere, hvad pengene skal ga til, og for det andet, at statsministeren ser
en mulighed for, at de penge kan gives tilbage til danskerne set i ly-
set af, at statsministeren jo indtil videre har havet skatter og afgifter
med over 6 mia. kr. og afskaffet skattestoppet, s vi jo ikke taler om,
at en skatteomleegning reelt set kommer til at kompensere danskerne
for det, de betaler mere i skatter og afgifter nu? Kort sagt: Kan de 13
mia. kr., hvis det er 13 mia. kr., eller 15 mia. kr. — eller hvad det nu
er for et tal — bruges til at s&enke skatten for danskerne?

Kl. 00:33

Formanden:
Statsministeren.
KI. 00:33

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Jeg skal i al fredsommelighed gere opmarksom pa, at det er meget
sveert at finde 13 mia. kr., hvis man samtidig gerne vil leve op til det,
man tidligere har sagt, om, at man gerne vil have en vaekst pa 0,8
pct. i den offentlige sektor. Jeg er bange for, at regnestykket ikke
haenger sammen, men det ma man jo ogsé tage ved forhandlingsbor-
det.

Mit budskab synes jeg egentlig er ganske klart: Jeg kan sagtens
forsta det budskab, som Venstre har haft, nemlig at man tydeligt og
klart siger, at hvis man er med til at reformere og skaffe nogle mid-
ler, vil man ogsa veere med til at have indflydelse pa, hvad de midler
skal bruges til. Det synes jeg er et klart budskab fra Venstre. Det har
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vi noteret ned, og det ma vi jo forhandle videre om ved forhand-
lingsbordet.
Kl. 00:34

Formanden:
Hr. Simon Emil Ammitzbgll for en kort bemarkning.
KI. 00:34

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Tak for opsamlingen. Jeg har bare farst et teknisk spargsmal, hvis
man kan sige det pa den made. Der er jo en del af ordfgrerne for S
og SF, som ikke rigtig forstar, hvad DREAM-modellen er, og derfor
vil jeg gerne bede statsministeren om at bekrafte et par ting. For det
forste, at den finansminister, som statsministeren har veeret sa venlig
at udnavne, har sagt, at DREAM-modellen er en troveerdig gkono-
misk model. Citat slut. For det andet, at regeringen selv bl.a. i sin
2020-plan bruger DREAM-modellen til at beregne nogle af forud-
setningerne. Kan statsministeren bekrafte disse to ting?

KI. 00:35

Formanden:
Statsministeren.
KI. 00:35

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):
Jeg er simpelt hen ngdt til at stole pa hr. Simon Emil Ammitzball
her, nar han siger, at finansministeren har sagt, at DREAM-modellen
er en trovaerdig gkonomisk model. Jeg er sikker pa, det er rigtigt, nar
hr. Simon Emil Ammitzbgll siger det, jeg kender ikke selv citatet,
men det kunne finansministeren sagtens have fundet pa at sige, sa
det er formentlig helt rigtigt. Det er ogsa rigtigt, at vi bruger
DREAM-modellen i vores beregninger.

Kl. 00:35

Formanden:
Hr. Simon Emil Ammitzbagll.
KI. 00:35

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Jeg kunne ikke selv have svaret de mange spergere fra S og SF
smukkere, og jeg vil gerne takke statsministeren for at sette de man-
ge folketingsmedlemmer fra regeringspartierne pa plads og fortalle
dem, hvad der er op og ned i den debat, og sa héber jeg, vi slipper
for den til de fremtidige dbningsdebatter og afslutningsdebatter.

Nar det sa er sagt, vil jeg gerne vende blikket mod fartidspensio-
nisterne og stille et spgrgsmél om dem. Hvis man tager DREAM-
modellen, som vi sd ogsa har faet regnet vores tal igennem pa, kan
man se, at hvis man gennemfarer hele den politik, som vi gik til valg
pa, ville fartidspensionisterne jo faktisk veere gkonomisk bedre stil-
let, end hvis vi gennemfarer den nuvarende regerings politik. De
ville nemlig ikke have faet reguleret deres fartidspension pa samme
méde, de ville ikke have faet stigende afgifter, og i gvrigt ville de
have faet en lettelse i bundskatten. Vil statsministeren ikke med dis-
se tre forudseetninger bekreefte, at fartidspensionister ville have haft
mere til rddighed med en fuld gennemfarelse af Liberal Alliances
plan end med den reform, som regeringen nu leegger op til?

KI. 00:36

Formanden:
Statsministeren.
KI. 00:36

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Jeg vil gerne std pd mal for utrolig meget og sarlig hele regeringens
politik, men jeg kan ikke sta pa mal for Liberal Alliances politik og
deres beregninger. Jeg kender dem ikke, og jeg vil ikke st& pa mal

for dem. Liberal Alliance ma selv forklare sin egen politik. Det, jeg
har forstaet, er, at man ikke vil have sa hgj veekst i den offentlige
sektor, at man leger med tanken om, at man kan leve uden 40.000
offentligt ansatte — jeg ved ikke, hvem det skulle veere. Liberal Alli-
ance ma altsé selv std pd mal for deres egen politik, sé skal jeg nok
sta pa mal for regeringens politik.

KI. 00:37

Formanden:
Hr. Per Clausen for en kort bemarkning.
Kl. 00:37

Per Clausen (EL):

Jeg skal gerne fortsette den meget speendende og inspirerende debat
om DREAM-gkonomerne, ikke mindst fordi forskningschefen for
disse fremragende forskere jo her i lgrdags til dagbladet Information
sagde, at ndr nu det udviklede sig meget anderledes med arbejdsstyr-
ken, end man havde forventet, burde man méske overveje, om det
var rigtigt at prioritere det at gge arbejdsstyrken som det absolut vig-
tigste, altsd om man skulle fastholde den prioritering. Betyder det,
som statsministeren har sagt om trovardigheden blandt disse for-
treeffelige mennesker, ogsa, at nar forskningschefen dér siger det,
kunne statsministeren godt overveje, om det var rigtigt at leegge den
der meget store veegt pa at gge arbejdsudbuddet?

Bare til allersidst: Harte jeg rigtigt? Sagde statsministeren, at hvis
man ggede afstanden mellem arbejdslashedsdagpenge og Ign, sa vil-
le vi fa flere i arbejde? Og hvis jeg harte rigtigt: Hvad er det for en
mekanisme, som statsministeren tror pa her?

KI. 00:38

Formanden:
Statsministeren.
KI. 00:38

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):
Det var mange spgrgsmal i et. Jeg skal se, hvad jeg kan gare pa mine
2 minutter, eller hvad jeg har.
| forhold til det her med arbejdsstyrken tror jeg, man skal vare

meget forsigtig og ikke afmelde eller aflyse hele den debat, vi har,
om, at vi kommer til at mange flere haender. For tallene taler deres
eget tydelige sprog. Hvor vi i starten af 00'erne var fire mennesker
pa arbejdsmarkedet, for hver gang der var en folkepensionist, sa
kommer vi i 2020 til at vaere tre mennesker pa arbejdsmarkedet, for
hver gang der er en folkepensionist. Det, vi s& ogsa har konstateret,
er, at vi heldigvis lever leengere. Det vil sige, at efter 2020 far vi sa-
dan set lidt sterre udfordringer med de prognoser, der ligger pé nu-
veerende tidspunkt. Det er jo godt, at vi lever lengere, men vi bliver
ogsa gkonomisk ngdt til at tage hgjde for det. Sa derfor vil jeg frara-
de, at man begynder at afbleese den mélsetning, vi har, om, at vi skal
have flere mennesker, der arbejder, og have flere mennesker i ar-
bejdsstyrken. Jeg tror, det vil veere rigtig, rigtig trist for dem, der
skal overtage velfeerdssamfundet frem mod 2020.

Kl. 00:39

Formanden:
Hr. Per Clausen.
KI. 00:39

Per Clausen (EL):

Jeg synes jo, at det, der i de her diskussioner er en lille smule be-
kymrende, er, at man farst nar frem til, at noget er meget, meget vig-
tigt ud fra nogle forudsigelser om, hvordan det vil ga. S& kommer
man nogle ar frem i tiden, og sa viser det sig, at det ikke gik, som
man havde forudset. Men i stedet for at gare sig den overvejelse, at
det kunne betyde, at man skulle korrigere kursen, sa siger man bare,
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at man fortsatter, som man hele tiden har gjort. Jeg vil bare i al stil-
faerdighed sige, at det synes jeg ikke ngdvendigvis lyder veldig
klogt.

Det andet spargsmal, jeg stillede, var: Er det rigtigt forstet, at
statsministeren mener, at det at gge afstanden mellem arbejdslas-
hedsdagpenge og lgn gger beskaftigelsen? Og i givet fald: Hvordan
fungerer den mekanisme efter statsministerens opfattelse?

KI. 00:40

Formanden:
Statsministeren.
KI. 00:40

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Jeg troede egentlig, at vi var enige med Enhedslisten i, at det var
godt, hvis der kom mere arbejde, og ogsa godt, hvis der kom flere
mennesker i arbejdsstyrken. Det ma da veere en god ting, at vi hver
eneste dag kaemper for, at flere mennesker bliver i stand til at veere
pa arbejdsmarkedet. Det er forskellige ting, der skal til. Men det er
jo det, vi alle sammen er optaget af, nemlig at flere mennesker kan
blive en del af arbejdsfallesskabet. Det troede jeg 0gsa jeg var enig
med Enhedslisten i.

I forhold til det andet spargsmal ma jeg sige, at jeg har den
grundholdning, at det skal kunne nytte noget at ga pé arbejde. Det
skal ogsa kunne nytte noget gkonomisk at ga pa arbejde. Det er bl.a.
derfor, at vi er sa optaget af, at lavtlensgrupperne ogsa skal have en
reel skattelettelse, s de virkelig kan se, at det gar en forskel at veere
pa arbejdsmarkedet.

Jeg synes, det er fint, at vi far mulighed for at lgfte 55.000 ud af
det gab, der handler om, at der er s& mange mennesker, der ikke far
en gevinst ved at ga pa arbejde, i hvert fald ikke en gevinst, der lig-
ger over 2.000 kr. For mig at se er det en gevinst, at det er sadan for
lavtlgnsgrupperne, og jeg tror ogsa, man kan spgrge nasten en hvil-
ken som helst person, som ligger i gruppen af lavtlennede, om de ik-
ke synes, at det egentlig er i orden, at de kan marke, at det ger en
gkonomisk forskel for dem, at de er pa arbejdsmarkedet frem for ik-
ke at veere det.

KI. 00:42

Formanden:
Hr. Lars Barfoed for en kort bemaerkning.
Kl. 00:42

Lars Barfoed (KF):

Tidligere pa dagen var der en passage i statsministerens tale, som jeg
haeftede mig lidt ved, nemlig der, hvor hun sagde: Nar vi giver penge
ét sted, sa finder vi dem et andet sted. Det var noget, som jeg filoso-
ferede lidt over, for jeg synes jo egentlig, at statsministeren, nar vi
ser pa, hvad der er i opleegget til skattereformen, sa lige sa godt kun-
ne have sagt: Nar vi finder penge ét sted, bruger vi dem et andet
sted. For det er jo ligesom det, der er filosofien bag det. Tanken om,
at man jo egentlig ogsé kunne reducere det offentlige forbrug og sa
bruge det, som man sparede, pa skattelettelser, er en tanke, der er lidt
fremmed for regeringen.

Jeg kan godt forstd, at statsministeren her i lgbet af dagen har
haft paraderne oppe, men da var det dejligt befriende nu at hare
statsministeren sige: Skulle vi ikke lzegge alt det med den harde de-
bat til side, og skulle nu vi ikke abne os for hinanden, dbne armene
og preve at finde hinanden, vare lidt abne? Det synes jeg da det var
befriende at hgre. Man kan sige, at vi, da journalisterne er gaet hjem
(munterhed) — nasten! — og seerne har lagt sig til at sove og vi nu
s&dan set her bare er os selv, méske sa kunne fa en snak om det, der
var sadan lidt aben og fortrolig. Kunne man dermed forestille sig —
nu spgrger jeg bare forsigtigt — at vi, i denne atmosfere, under de
forhandlinger, der skal veere om en skattereform, der kunne na frem

til, at regeringen i det, der er verdens starste offentlige sektor, ville
veere med pa at spare nogle penge, nogle penge, som vi s kunne
bruge til skattelettelser, sadan at vi reelt setter skattetrykket ned i
Danmark? Var det en mulighed, og er det noget, der overhovedet er
til diskussion?

KI. 00:43

Formanden:
Statsministeren.
KIl. 00:43

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Jamen det er jo et synspunkt, som det er fuldsteendig legitimt at man
kan have som parti i Folketinget — det er fuldsteendig legitimt. Det,
som jeg bare bemarker, er, at der her er tale om et spargsmal, hvor
det holdningsskifte, der over de sidste maneder har veeret fra Det
Konservative Folkepartis side, har varet markant. For man var, den-
gang man sad i regering, enig — det ma vi formode at man var — i den
2020-plan, som der dengang var, hvor der var et offentligt forbrug
pa 0,8 pct. Det er et synspunkt, som jeg tror at Venstre stadig deler,
0g som jeg ogsa tror at Dansk Folkeparti stadig deler, men det er et
synspunkt, som De Konservative har forladt.

Men sé er det vel ikke en tanke, der er helt fremmed for De Kon-
servative, at man, for at man sadan set kan falge med tiden, og for at
borgerne fér det tilbud, de forventer, skal have en vis vakst, en be-
skeden vaekst, i den offentlige sektor. Det var noget, Det Konservati-
ve Folkeparti mente for, ja, det er 8-9 maneder siden, og i den sag er
det sa Det Konservative Folkeparti, der har skiftet holdning.

KI. 00:44

Formanden:
Hr. Lars Barfoed.
KI. 00:44

Lars Barfoed (KF):

Se, nu synes jeg ligesom at statsministeren igen begynder at blive
polemisk; det troede jeg ellers var noget, som man mente vi skulle
forlade, at det var noget, vi skulle leegge til side, og at vi i stedet for
skulle vaere abne og preve at finde ind til hinanden, se, hvor vi kun-
ne finde hinanden, bevage os lidt, og derfor vil jeg gerne stille
spergsmalet pa en anden made.

Huvis vi f.eks. nu sagde, at vi kunne finde 5 mia. kr. i besparelser i
den offentlige sektor, fordi vi kan modernisere, og fordi vi kan ef-
fektivisere — lad os sige, at det blev 5 mia. kr., det er et tiltzldigt tal,
vi gar sddan set det samme i den offentlige sektor, som vi har gjort
far, vi kan bare gare det billigere, og det er nogle penge, vi har spa-
ret — kunne man sa forestille sig, at vi lod borgerne beholde de 5
mia. kr., og at det var nogle penge, som vi ikke lengere behgvede at
opkreeve i skat, fordi vi altsd havde fundet ud af at gere tingene pa
en smartere made, og vi nu lettede skatten og borgerne ikke behgve-
de betale de penge? Var det en tankegang, der ville veere helt frem-
med for regeringen?

Jeg vil bare sige, lidt alvorligt, at det, der jo er lidt afggrende, i
hvert fald for nogle af os, er, at vi kan se, at der er noget, der mere
ligner skattelettelser, end det, som der indtil nu er blevet lagt op til.

KI. 00:46

Formanden:
Statsministeren.
KI. 00:46

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Jeg har godt bemaerket, at man er lidt optaget af at sige, at det, der
her er tale om, bare er en omlagning, og at det ikke er nogen rigtige
skattelettelser. Men det er det jo rent faktisk. Det er formentlig no-
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get, der vil seenke skattetrykket i Danmark, og jeg haber derfor ogsé
p4, at Det Konservative Folkeparti vil veere tilfredse. Man vil méske
ikke synes, at det er det bedste forslag, der er — for det er selvfalgelig
noget, man synes om de forslag, man selv har — men jeg haber, at
man i hvert fald vil kunne synes, at der her er noget, der er s inte-
ressant, at det er noget, man egentlig gerne vil veere med til. Det er
da interessant, at man kan fa lgftet 250.000 danskere ud af topskat-
ten, altsa nogle helt almindelige lsnmodtagere, nogle med helt al-
mindelige job, som egentlig ikke skulle veere inden for topskatte-
greensen; dem har vi nu muligheden for at f& Igftet ud, fordi vi har
fundet finansieringen til det, og det oven i kabet pa en made, som er
socialt afbalanceret.

Det ma da veere noget, som ogsé Det Konservative Folkeparti
matte kunne synes det ville veere fristende at veere med til, ligesom
jeg jo egentlig ogsé synes, at nogle af de ting, som vi har fremlagt,
der vedrgrer erhvervslivet, matte veere noget, der burde kunne friste
Det Konservative Folkeparti. Der er iveerksatterskatten, som vi ge-
rne vil afskaffe. Jeg ved godt, at det var noget, Det Konservative
Folkeparti var med til at indfare, men jeg tror, der er mange virk-
somheder, som ville synes, at det ville vaere spendende at komme af
med den.

Sa der er her en invitation til Det Konservative Folkeparti — med
én lang liste over ting — om at veere med. Vi tror egentlig ogsa, at der
i vores oplag til en skattereform er en del, som burde kunne friste
De Konservative.

KI. 00:47

Formanden:
Se, det er min agt kun at stte % time af til det her, og jeg vil maske
mene, da mange har meldt sig, at en anvendelig form kunne vere, at
hver havde en kort bemaerkning, og sa fik alle ordet. Sa det er det,
jeg vil gennemfare det efter, og hr. Kristian Jensen er den farste i
den omgang. Varsgo.

KIl. 00:47

Kristian Jensen (V):
Jeg kan forst, at statsministeren, hvis statsministeren har tid, ople-
vede en slags genharsglaede under debatten, og som den blev udrabt,
var det en gensynsglaede med en del af statsministeren egen tale; det
var genbrug af den farste tale for snart mange timer siden her i Fol-
ketingssalen. Jeg synes alligevel, at statsministeren under debatten
var en lille smule mere imgdekommende her til sidst, end hun var
tidligere. Og nu har der vaeret meget snak om en forstilt uenighed
om, hvorvidt der skal vaere en veekst pa 0,8 pct. i det offentlige for-
brug. Det synes vi i Venstre og det synes regeringen der skal veere.
Jeg vil bare gerne sparge statsministeren, for det kan godt for

nogle lyde, som om alle offentlige udgifter henregnes til det, der kal-
des for offentligt forbrug, og finansministeren har lige lavet en ny
budgetoversigt for maj maned, og da det er ikke et quizshow, kraever
det ikke, at man giver et pracist tal, men bare sadan et her sent pé&
aftenen slag pa tasken-tal: Hvor stor en andel af de offentlige udgif-
ter henhgrer til det, man reelt kalder for et offentligt forbrug og der-
for er det, vi er enige om skal vokse med 0,8 pct.?

KI. 00:49

Formanden:
Statsministeren.
KI. 00:49

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Nu har fru Ellen Trane Ngrby beskyldt os for at veere for tekniske og
for ikke at ville diskutere de politiske muligheder her, og jeg vil
egentlig opfordre ordfareren til at stille et spgrgsmal skriftligt for at
fa et skriftligt svar. Jeg synes, det er den bedste made at fa svar pa.
Men jeg vil gerne sige noget, som er principielt i forhold til det der,

og lige preecis det, jeg siger nu, er det, fru Ellen Trane Nerby har
sagt bliver for teknisk til debatten:

Det er meget, meget vanskeligt at kraeve skattelettelser for 13
mia. kr., samtidig med at man siger, at man vil have 0,8 pct. i ud-
giftsvaekst, og at de 5 pct. af de 13 mia. kr. sd udggres af ompriorite-
ringer i den offentlige sektor. Det regnestykke hanger simpelt hen
ikke sammen. Men jeg har egentlig en opfordring til VVenstre, som
synes, at vi er dumme, fordi vi ikke forstar det. Maske ville det veaere
en god idé, at Venstre i stedet for at laegge sin skattepolitik frem som
en YouTubefilm s skrev det hele ned, sddan at man kan se, hvordan
tallene passer sammen, og det siger jeg faktisk ikke engang pole-
misk. Jeg tror, det vil vaere nyttigt for alle, hvis Venstre skrev sin
skattepolitik ned. Det var i hvert fald det, der blev forlangt af os,
dengang vi sad i opposition.

KI. 00:50

Formanden:
Hr. Mads Rarvig for en kort bemaerkning.
KI. 00:50

Mads Rarvig (V):
Regeringen skriver i sit regeringsgrundlag, at man vil haeve ulands-
bistanden til 1 pct. af BNI. Det fremgar ikke nogen steder, at det er
en prioritet i 2020-planen, sa vil statsministeren ikke redegare for,
hvornar man kan forvente, at regeringen fremleegger finansieringen
for, hvordan man far ulandsbistanden op pé 1 pct. af BNI?

KI. 00:50

Formanden:
Statsministeren.
KI. 00:50

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):
Det er fuldstendig rigtigt, at det er vores ambition. Det har vi skre-
vet i regeringsgrundlaget. Det er ogsa Klart, at vi er i en tid, hvor vi
ma vende hver eneste krone for at fa tingene til at passe. Sa vi har
stadig den ambition, at vi gerne vil op pa 1 pct. Vi er ikke naet derop
endnu, men vi gar det dog lidt bedre end den tidligere regering.

Kl. 00:51

Formanden:

Hr. Thomas Danielsen for en kort bemerkning.
KI. 00:51

Thomas Danielsen (V):
Statsministeren redegjorde for sin holdning til det serlige EU-
spgrgsmal om makrelsagen pé& Feergerne i sin redeggrelse. Det var
for at tage hensyn til rigsfeellesskabet og for at tilgodese de store
gkonomiske interesser, man har deroppe i sagen. Et andet stort EU-
spargsmal er tobissagen. Vil statsministeren ikke redeggre for det lo-
giske i regeringens ageren i makrelspgrgsmalet kontra tobisspargs-
malet?

KI. 00:51

Formanden:
Statsministeren.
KI. 00:51

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Jeg tror, at ordfgreren henviser til den finansielle transaktionsskat,
der har veeret diskuteret i ganske lang tid i EU. Der ma man jo sige,
at det er rigtigt, at vi er optaget af at regulere bankerne. Vi har ikke
noget ideologisk problem med at regulere bankerne, og vi er sddan
set ogsa gaet klart til opgaven i EU for yderligere at regulere banker-
ne. Det har vi ogsa haft godt held med. Vi har faet gennemfart et ka-
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pitalkravsdirektiv, og vi har ogsa faet gennemfart et direktiv om de-
rivater. Det er vi sddan set meget tilfredse med.
KI. 00:52

Formanden:
Hr. Peter Juel Jensen for en kort bemarkning.
Kl. 00:52

Peter Juel Jensen (V):

Tak. Nu vil jeg lige komme min gode kollega hr. Thomas Danielsen
lidt til undseetning, for det, han spurgte om, var ikke Tobinskatten,
men tobis. Det er en fisk. Men statsministeren fik i hvert fald svaret.

Jeg har et helt andet spgrgsmal. Statsministeren sagde i sin tale,
at alle lsnmodtagere kommer til at opleve en skattefordel med den
skattereform, som regeringen har lagt frem. Det er jo ikke helt i
overensstemmelse med sandheden, for det hgrer ogsa med til virke-
ligheden, at der er nogle arbejdstagere, som er meget afhangige af
det sakaldte rejsefradrag. Det gar man jo ind og halverer.

Jeg er valgt et sted, hvor der er mange handverkere, folk, der spi-
ser rugbred og har blat Kansastej pd, murere, temrere osv., der rejser
frem og tilbage, de vil nu ikke leengere kunne have et arbejde i Kg-
benhavn og bo pd Bornholm. Er det ogsa til gavn for lanmodtager-
ne?

KI. 00:53

Formanden:
Statsministeren.
KI. 00:53

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Det er rigtigt, jeg ma meget beklage min Tobinskat, jeg tror, jeg har
problemer med det hjgrne dernede med at forsta, hvad der bliver
sagt. Jeg beklager. Men det kommer ikke det her spgrgsmal ved.

Jeg vil sige, at det jo er rigtigt, at regeringen har lagt sig i selen
for at finde nogle gode lgsninger pa problemet med social dumping.
Et af de forslag, vi har lagt frem, er, at man skerer i det fradrag, som
serlig udenlandske lgnmodtagere kan fa. Det betyder, at de kan ar-
bejde pa nogle andre vilkar i Danmark end danske lgnmodtagere.
Derfor har vi set pa det her fradrag. Det er selvfglgelig min forhab-
ning, at danske lanmodtagere stadig vil bruge det her fradrag. Dan-
mark har brug for mobiliteten, og derfor fastholder vi ogsa et paent
fradrag, men det er rigtigt, at vi i vores forsgg pa at ga imod social
dumping pa en rimelig effektfuld made er inde at diskutere det her
fradrag.

KI. 00:54

Formanden:
Hvis statsministeren fgler trang til at kommentere tobisproblemet,
vil jeg ... (Statsministeren (Helle Thorning Smith): Nej).
Hr. Martin Geertsen for en kort bemarkning.
KI. 00:54

Martin Geertsen (V):

Tobis, Tobin, potato. Jeg synes sadan set, at det var et tankeveaekken-
de indlaeg, som statsministeren holdt her i anden runde, som jo var,
som flere har veret inde pa, langt mere imgdekommende end i farste
runde, da statsministeren var pa. Det bringer jo sddan mindelser til-
bage fra min egen ungdom, Nannas store hit »Sammenhold, du,
men det aendrer sddan set ikke ved, at der jo stadig vaek udstar nogle
politiske forskelle ogsa i relation til de skattereformforhandlinger,
som vi skal i gang med — nogle skal i gang med.

Jeg harte hr. Per Clausen tidligere her i aften sige, at hvis det var
sadan, at regeringen indgik en aftale med Venstre om markante skat-
telettelser, kunne Enhedslisten ikke garantere at stemme for finans-
loven. Vil det forhold pa nogen méde pavirke statsministeren og re-

geringen i sine forhandlinger med Venstre? Vil det have nogen be-
tydning? Vil det ligge som en &nd, ond eller ej, over de forhandlin-
ger, som vi skal i gang med nu — ja eller nej?

KI. 00:55

Formanden:
Statsministeren.
KI. 00:55

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):
Jeg skal farst takke hr. Martin Geertsen for den lille appetizer, vi far
her i lgbet af aftenen pa firserhits. Det er altid godt at fa det med.

Men jeg ma sige, at nu forhandler vi, og det giver ikke mening
for mig at sige hvis og hvis og hvis. Jeg er glad, hvis det er blevet
taget med af Venstre, at vi gerne vil forhandle. Det har vi sagt igen-
nem nogle dage. Vi vil gerne forhandle, og vi tror pa, at en skattere-
form, som bliver vedtaget bredt i Folketinget, er en rigtig god ting
for Danmark, fordi en skattereform, der bliver vedtaget bredt, er no-
get, der kan skabe tillid i dansk gkonomi, lige precis det, vi har brug
for. Derfor kan en skattereform muligvis veere mere veerd end det
slutresultat, der er, fordi det netop er noget, der kan skabe ny tillid
og optimisme i Danmark.

Enhedslisten er vores parlamentariske grundlag, og jeg vil gerne
endnu en gang takke Enhedslisten for de mange gode resultater, vi
har skabt i feellesskab. Jeg vil anbefale, at man laser regeringens re-
sultater. Meget af det er skabt med Enhedslisten, meget af det er og-
sd skabt med andre partier. Jeg tror, at det, vi skal gare nu, er stille
og roligt at satte os ned, komme i gang med forhandlingerne og sa
koncentrere os om at finde det, der samler os til gavn for Danmark.

KI. 00:57

Formanden:
Fru Birgitte Josefsen for en kort bemarkning.
KI. 00:57

Birgitte Josefsen (V):

Tak for det. Statsministeren bruger flere gange udtrykket ord falges
op af handling, og det skete s& sent som i den ordfgrertale, som stats-
ministeren holdt her til sidst. | Jyllands-Posten den 7. oktober 2011
udtaler statsministeren: »Jeg har givet to klokkeklare lgfter i valg-
kampen. Det ene er, at vi vil fastholde 24-arsreglen og tilknytnings-
kravet, det andet er, at der ikke vil blive rgrt ved boligskatterne. Og
det fastholder vi fuldsteendigt«. Jeg gentager: at vi ikke vil rgre ved
boligskatten, og det fastholder vi fuldstaendig.

Jeg vil gerne spgrge statsministeren, om statsministeren bare en
gang i den tid, der er gaet i regeringen, nu vil lade ord fglge hand-
ling.

KI. 00:58

Formanden:
Statsministeren.
KI. 00:58

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Vi har jo bevaret 24-ars-reglen og tilknytningskravet. Vi har jo sta-
dig et tilknytningskrav i Danmark. | forhold til boligbeskatningen
foreslar vi en @ndring af rentefradraget med virkning fra 2017. Der-
for skulle jeg tage meget fejl, hvis det ikke er sédan, at der inden
2017 har veeret et valg, s veelgerne kan tage stilling til det. Sa det er
jo egentlig meget klart. Vi har fuldsteendig ro om boligskatterne i
den her valgperiode. Det er ogsa det, vi har skrevet i vores regerings-
grundlag, og sé foreslar vi s& en endring af rentefradraget fra 2017, i
gvrigt en @ndring af rentefradraget, der bygger videre pa de @ndrin-
ger af rentefradraget, som VVK-regeringen selv gennemfarte. De star-
ter bare allerede naste ar, vores starter forst i 2017.
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Kl. 00:59

Formanden:
Hr. Karsten Lauritzen for en kort bemarkning.
Kl. 00:59

Karsten Lauritzen (V):
Jeg kunne forstd, at statsministeren havde problemer med hjgrnet
dernede far, og som en, der sad dernede i den tidligere folketingspe-
riode, kan jeg fortzlle, at det er det uartige hjgrne, s det skal stats-
ministeren ikke veere ked af. Sddan har det altid varet.

Statsministeren blev tidligere spurgt om udviklingsbistanden, og
vi kunne forsta — jeg spurgte den socialdemokratiske politiske ordfa-
rer om det, der star i regeringsgrundlaget — at man ville gge udvik-
lingsbistanden til 1 pct. over en arraekke. Hvorfor star der ikke noget
om det i regeringens 2020-plan? Der er svaret s4, at det er, fordi det
har man ikke nogen aktuelle planer om. Man har kastet nogle hand-
grer efter malet i finanslovforhandlingerne for 2012, og sa ma det i
gvrigt vente. Sa vil jeg bare sparge statsministeren i al stilfeerdighed:

Nar det nu er regeringens politik, at man ikke gnsker at leve op til
det, der star i regeringsgrundlaget og ma gge udviklingsbistanden
over en arreekke, men farst ger noget efter 2020, er det sa ikke mere
rigtigt at &ndre ordlyden i regeringsgrundlaget fra over en arreekke
til over en reekke artier? Ville det ikke veere mere arligt over for de
udviklingslande, som berettiget har en forventning om, at regeringen
pa det her omrade — maske som det eneste — lever op til de lgfter, der
bliver givet?

KI. 01:00

Formanden:
Statsministeren.
KI. 01:00

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):
Situationen er jo den, at vi er i gang. Vi har gget udviklingsbistan-
den, som vi har sagt vi gerne vil. Vi har en ambition om, at vi gerne
vil nd op pa 1 pct. Det er regeringens ambition, men vi ma ogsa er-
kende, at vi har en vanskelig gkonomisk situation, og hvis man skal
op pa den ene procent, bliver man ngdt til at gare det i den reekkefal-
ge, det gkonomisk kan lade sig gare. Det synes vi er det mest an-
svarlige, men det endrer ikke ved, at det er regeringens ambition at
komme sa hgjt op, og at vi har taget det farste skridt allerede.

KI. 01:01

Formanden:

Hr. Jan E. Jargensen for en kort bemarkning.
KI. 01:01

Jan E. Jgrgensen (V):

Tak. Jeg skal nok lade veaere med at recitere dansktopsange, og jeg
skal nok ogsa lade veere med at sparge om fisk og breemmer. Jeg vil
i stedet for sparge til det, som statsministeren sagde pa sit pressemg-
de, og det var altsa ikke i gar, men nu ma det veere i forgars, hvor
statsministeren sagde falgende:

Denne skattereform er netop en skattereform, som ogsa vil gge
deltagelsen pa arbejdsmarkedet. Det, der er det szrlige ved denne
skattereform, ogsé nar man sammenligner med VK's skattereform,
er, at deltagelsen pé arbejdsmarkedet vil gges markant.

Nar det sarlige ved regeringens skattereform er, at den ifglge
statsministeren gger deltagelsen pé arbejdsmarkedet, modsat VK's
skattereformer, kunne man spgrge, hvor meget regeringens skattere-
form gger deltagelsen pa arbejdsmarkedet, og hvor meget VK's skat-
tereformer ggede deltagelsen pa arbejdsmarkedet. For ifglge mine
oplysninger forggede det, som VK gjorde med genopretningspak-

ken, antallet af personer med det dobbelte af det, som regeringen nu
leegger op til.
Kl. 01:02

Formanden:
Statsministeren.
KI. 01:02

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Jeg tror, det er rigtig vigtigt at veere preecis i den her diskussion.
Uden igen at ville veaere polemisk vil jeg sige, at jeg tror, at fru Inger
Stajberg klgjes lidt i det tidligere, fordi hun ikke var tilstraekkelig
preecis. For man skal skelne imellem arbejdsudbudseffekten af refor-
merne og deltagelsen pa arbejdsmarkedet. Det, der er det szrlige ved
vores made at bygge vores skattereform op pé, er, at deltagelsen pa
arbejdsmarkedet er meget stor, ogsa sammenlignet med VKO's re-
form. Deltagelsen pa arbejdsmarkedet i vores plan er faktisk 10.000
personer, og det er 15 gange sa hgjt. Deltagelsesfrekvensen er altsa
15 gange s& hgj som det, VKO kunne preestere. Det er rigtigt, at ar-
bejdsudbuddet var hgjere med VKO, men deltagelsen er 15 gange
hgjere med vores plan, og det gar den jo kun meget bedre, for det
betyder, at arbejdsudbuddet ikke kun skaffes ved, at dem, der er pa
arbejdsmarkedet, arbejder mere, men ogsa skaffes ved, at nogle
mennesker rent faktisk flyttes fra passiv forsgrgelse ind pa arbejds-

markedet. S& deltagelsesfrekvensen og -effekten er meget vigtig.
KI. 01:03

Formanden:
Der er nu seks tilbage pa listen for korte bemaerkninger. Jeg tillader
mig at ga ud fra, at der ikke bliver tilmeldt flere.
Hr. Erling Bonnesen.
KI. 01:03

Erling Bonnesen (V):
Tak. Statsministeren taler meget og leenge om jobskabelse. Det er jo
et godt emne, som vi alle sammen er interesseret i, sa derfor er mit
spergsmal: Hvor mange arbejdspladser forventer statsministeren at
der vil blive skabt i fadevaresektoren pa grundlag af de reformer,
som statsministeren har fremlagt?

KI. 01:03

Formanden:
Statsministeren.
KI. 01:03

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):
Jeg tror ikke, at jeg kan give et bud pa, hvor mange det er i forhold
til at bryde det ned pa forskellige sektorer — det tror jeg ikke der er
nogen der kan. Men jeg tror godt, jeg kan give et bud p&, hvor man-
ge flere man kan forvente at der kommer i arbejde med vores refor-
mer, og hvis man leegger det hele sammen — de ting, vi har gjort —
bliver det til, at vi faktisk er oppe péa over 19.000 flere, der kan fa et
arbejde. Det er rigtig mange mennesker, og jeg synes jo, det er vaerd
at tage med, at nar man laegger vores kickstart, energiaftale, renove-
ring af den almene sektor og skattereform sammen, er der faktisk
over 19.000 flere i beskaftigelse.

KI. 01:04

Formanden:

Fru Sophie Lghde for en kort bemaerkning.
KI. 01:04

Sophie Lghde (V):

Man ma jo hellere allernadigst takke for, at man mé fa lov at vaere
med i den her papeggjedebat, hvor man ma stille ét spargsmél, og
hvor statsministeren kan komme med et talepapir og sé levere et
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svar. Og jeg vil gerne over til talepapiret om sundhed. Regeringen
vil jo gerne nu sgrge for, at patienterne skal vente lzengere pé at kun-
ne komme i behandling, og sa siger man en hel masse flotte ord om,
at det er en laegefaglig vurdering, hvor leenge patienterne skal vente.
Men vi kan forstd, at de alle sammen skal vente lidt leengere. Men
jeg tror, at der er rigtig mange danskere, der sidder derude og siger:
Jeg sidder med en konkret sygdom, hvor meget langere skal jeg
vente pa at fa lov at fa behandling?

Jeg sidder med en rakke henvendelser fra en raekke gigtpatienter.
Kunne statsministeren ikke give mig et svar pa, hvad jeg skal skrive
til de gigtpatienter? Og med den lov, som statsministeren nu synes er
helt fantastisk, og hvor danskerne abenbart bliver mere raske af at fa
lov til at std pa venteliste, hvor leenge er det, at de gigtpatienter skal
vente leengere i fremtiden og sté pa en venteliste? For det er jo aben-
bart det, de bliver mere raske af ifglge den her regering. Det er jo
det, der bringer dem tilbage pé arbejdsmarkedet. Det er ventelister
frem for behandling for at vende tilbage til arbejdsmarkedet. Hvor
lang ventetid for en gigtpatient betyder det i statsministerens optik?
Og jeg forventer bare en lillelillebitte anelse af et konkret svar.

KI. 01:06

Formanden:
Jeg skal maske citere en, der tidligere har siddet her i formandssee-
det: Man diskuterer ikke med formanden.
Statsministeren.
KI. 01:06

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Farst vil jeg sige til fru Sophie Lohde, at nu er det jo ikke mig, der
har bestemt, hvordan debatformen skal vare, og den forandrer sig
0gsa hele tiden, sa jeg har heller ikke helt overblik over det. Men jeg
ger, som formanden beder mig om i den henseende.

Det er jo rigtigt, at regeringen er meget optaget af, at befolknin-
gen far en udredningsgaranti — det havde man ikke tidligere — og at
man far en differentieret behandlingsgaranti. For vi mener, at man
dybest set skal behandle de mest syge farst. Det giver en mulighed
for at prioritere; selvfglgelig skal dem, der er akut syge, behandles
her og nu, men de mest syge skal ogsa behandles farst, og derfor har
vi lavet en differentieret behandlingsgaranti, sddan at der for nogle
patienter vil ga 1 maned, og at der for andre patienter vil g& 2 méne-
der. Det synes jeg er en rimelig og ordentlig made at gare det pa, nar
man samtidig ogsa har en udredningsgaranti, som vi har lagt ind i
vores lovgivning.

KI. 01:07

Formanden:
Fru Inger Stagjberg for en kort bemarkning.
KI. 01:07

Inger Stgjberg (V):

Nu sagde statsministeren jo selv, at der kunne veere lidt problemer
med at forsta debatformen her i Folketinget, og det tror jeg da nok
lige kom til udtryk her i eftermiddags, og jeg vil blot sige, at ethvert
folketingsmedlem faktisk har ret til at anmode en anden minister om
at komme op pa talerstolen. Og det kunne jo netop veere i det tilfzel-
de, at man ikke fik svar pa sit spargsmal, og det er jo det, der var
kendetegnende for hele eftermiddagens debat, altsa ingen svar, men
masser af spgrgsmal.

Mit spargsmal til statsministeren nu skal veere helt simpelt: Hvor
mange lempelser er regeringen parat til at gennemfgre i udleendinge-
politikken?

Kl. 01:07

Formanden:
Statsministeren.

Kl. 01:08

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):
Jeg skal sige til fru Inger Stgjberg, at hun har faet svar hele dagen pé
de ting, hun har spurgt om.

| forhold til udleendingepolitikken vil jeg sige, at jeg ikke tror, det
giver mening, at telle hvor mange lempelser man er i gang med at
lave. Det er fuldsteendig rigtigt, at den her regering har skabt en ny
balance i udlzendingepolitikken, og vi har p4 mange méder bragt den
tilbage til der, hvor den var for nogle ar siden, inden man virkelig
begyndte at kraeve nye stramninger pa udlendingeomradet. Det ma
jeg sige at vi har det rigtig godt med. Vi har det ogsa rigtig godt
med, at det er &ndringer, vi har lavet sammen med Liberal Alliance,
og sadan som jeg ser det, har vi fundet en ny balance i udlendinge-
politikken. Og en stor del af det er noget, vi har bragt tilbage til den
made, det var pa for bare nogle ganske fa r siden.

Sa vi er tilfredse. Vi er meget stolte af, at vi har gjort det nemme-
re for bgrn at veere sammen med deres familier, hvis de ellers harer
til i Danmark. Det synes vi er et godt forslag, som kigger pa barnets
tarv. Det er vigtigt for regeringen.

Kl. 01:09

Formanden:

Hr. Joachim B. Olsen for en kort bemarkning.
KI. 01:09

Joachim B. Olsen (LA):

Jeg er ogsa glad for, at statsministeren anerkender, at DREAM er en
trovaerdig model at bruge. Det ville veere underligt andet, nér flere
ministerier bruger den selv.

Statsministeren sagde en ting omkring Liberal Alliances politik,
nemlig det her med, at vi vil fyre 40.000 ansatte. Det vil vi altsé ik-
ke. Vi vil have, at det skal ske gennem naturlig afgang over 10 ar,
men det er jo ikke bare for sjov, at vi vil det; der er jo en baggrund
for det.

Fra 1993 til 2010 brugte man 90 mia. kr. mere i den offentlige
sektor end planlagt. Havde man ikke gjort det, havde der veeret
100.000 flere beskeeftiget i den offentlige sektor i dag, en LO-familie
ville have haft 16.000 kr. mere i disponibel indkomst om aret, og vo-
res BNP havde veret 3 pct. hgjere. Vi havde altsa vaeret et rigere
land.

Er det egentlig ikke rationelt nok, nar der har veeret et overfor-
brug gennem naesten to artier, hvor den offentlige sektor er vokset
mere, end politikerne havde budgetteret med, at der sa er et parti, der
kommer ind og siger: Nu praver vi at rette op pa det her, for det vil
gere Danmark til et mere velstaende land?

Faktum er jo, at vi lige nu star til at blive det fattigste land i
Nordvesteuropa. Det skal vi da have rettet op pa, og der er den of-
fentlige sektors starrelse et problem.

KI. 01:10

Formanden:
Statsministeren.
KI.01:10

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Liberal Alliance er i deres gode ret til at mene, at vi skal have en
mindre offentlig sektor; at der er for mange offentligt ansatte, og at
vi sddan set godt kan leve uden dem. Det er et legitimt synspunkt,
som man har lov til at have. Vi er bare ikke enige. Jeg er helt over-
bevist om, at vi bliver ngdt til at have en offentlig sektor, som sé at
sige fglger med de borgere, som bor i Danmark. Det vil sige, at i takt
med, at vi bliver rigere og mere velstdende i Danmark, ma vores of-
fentlige sektor ogsa falge med. Det er derfor, at vi i regeringen og
0gsa andre partier i Folketinget har den opfattelse, at vi bare for at
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falge med tiden skal have en vis veekst i den offentlige sektor, en
veekst, som er beskeden, men som dog sikrer en vis udvikling i den
offentlige sektor. Alt andet ville sddan set ogsa vare i modstrid med,
hvad der er sket igennem mange, mange &r i Danmark, for der har
man jo ar for ar haft en vis vaekst i den offentlige sektor. Nogle &r
har det veeret mere, andre ar har det veeret mindre. Nu laegger vi op
til en beskeden og betalt veekst i den offentlige sektor, som selvfal-
gelig vil tilgodese de mange borgere, som har store forventninger til
den offentlige sektor.

KI. 01:11

Formanden:
Hr. Mike Legarth for en kort bemarkning.
KI. 01:12

Mike Legarth (KF):

Statsministeren efterlyste i sin tale tidligere i dag lidt imgdekom-
menhed over for skatteudspillet — iseer fra De Konservative — og et
lille smil som kvittering. Jeg kan berolige og forsikre statsministeren
om, at ndr vi ser resultatet af den kovending, som statsministeren og
den nye regering har taget, hvor Socialistisk Folkeparti og selv nogle
af vores borgerlige venner har skiftet holdning og nu stetter det, der
har veeret en kendt konservativ merkesag, nemlig gnsket om lavere
skatter, s& kvitterer vi med glade og et smil. Arsagen til, at smilet
ikke fylder hele billedet, er jo, at et af finansieringselementerne er de
ggede afgifter pa forbrugsvarer og den grensehandelseksplosion, det
vil medfare.

Her vil jeg sperge statsministeren, om statsministeren vil veere
indstillet pa at tage ned og se, hvor meget greensehandel der egentlig
er i dag. Jeg anerkender, at vi i 2009 indfgrte nye skatter og afgifter
pa greensehandel. Vi lagde dem efter de anbefalinger, vi fik, men vi
kan se, at det i praksis er til kanten, og vi er ngdt til at ggre noget for
at bevare arbejdspladser og afgifter i Danmark. Det nytter ikke noget
at heeve de afgifter.

KI. 01:13

Formanden:
Statsministeren.
KI. 01:13

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):
Jeg er helt enig i, at man, nar man satter afgifter op, bliver ngdt til at
vurdere, hvilken betydning det har for greensehandelen. Jeg ma bare
konstatere, at det altsd var den tidligere regering, som virkelig gik til
den i forhold til afgifter — selv svinekoteletten ville det gamle parti
Venstre satte nye afgifter pd. Sa vi er ngdt til at vaere enige om, at
det var den tidligere regering, der sadan set startede nogle af de her
afgifter, som selvfglgelig ogsa kan have en betydning for graense-
handelen. Jeg synes ikke, at det lyder sandsynligt, at de &ndringer,
der er kommet efter 1. januar 2012, ligesom er dem, der velter laes-
set fuldsteendig, mens de afgiftsstigninger, som den tidligere rege-
ring palagde danskerne, ikke har nogen betydning for greensehande-
len. Jeg vil nok sige, at VK har et stort ansvar her. Vi skal nok péta-
ge os vores ansvar, og derfor har vi ogsa undtaget nogle af de mest
greensehandelsfglsomme varer.

Kl. 01:14

Formanden:

Hr. Esben Lunde Larsen for den sidste korte bemarkning.
KI. 01:14

Esben Lunde Larsen (V):

Tak. Min kollega hr. Thomas Danielsen spurgte til tobissagen, hvil-
ket jeg gerne vil falge op pa. Jeg vil gerne bede statsministeren svare
helt enkelt pa: Hvorfor er der forskel pa regeringens holdning til

ICES' anbefalinger, nér det geelder makrelstriden pa Feergerne og to-
bisstriden pa Vestkysten?
Kl. 01:14

Formanden:
Statsministeren.
KI. 01:14

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Jeg ma @rligt indramme, at jeg ikke er s& bekendt med den sag, som
jeg er med makrelsagen. Makrelsagen er en sag, som betyder meget
for vores rigsfeellesskab og for feeringerne. Det er en sag, som har
veeret ulgst i ganske lang tid, og derfor har budskabet fra os til feerin-
gerne veeret, at sarlig nar vi er et formandskabsland, bliver vi ngdt
til at have respekt for vores formandskab, og derfor har vi lagt den
linje i forhold til makrelsagen, at vi har undladt at stemme for det
sanktionsinstrument, som man gerne ville indfere i EU. Vi har ikke
stemt imod, vi har undladt at stemme for det. Det bringer jo ogsa en
vis indflydelse i forhold til hele det her spargsmal fremadrettet, og sa
har vi ogsa sagt, at hvis der bliver behov for det, vil vi gerne bista
Feergerne i WTO-sagen.

Jeg kender ikke s& meget til den anden sag, men makrelsagen har
en helt seerlig betydning for Feergerne. Det er vi ngdt til at lytte til,
det tror jeg en hvilken som helst regering ville have gjort. Det har vi
gjort i godt samarbejde med netop Feergerne.

KI. 01:16

Formanden:
Tak til statsministeren.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet, sa forhandlingen er gan-
ske overraskende sluttet her, og der skal stemmes om forslag til ved-
tagelse.

KI. 01:16

Afstemning

Formanden:

Der stemmes om forslag til vedtagelse nr. V 71 af Magnus Heunicke
(S), Marianne Jelved (RV), Jesper Petersen (SF) og Per Clausen
(EL), og der kan stemmes nu.

Vi slutter afstemningen.

For stemte 58 (S, RV, SF og EL), imod stemte 51 (V, DF, LA og
KF), hverken for eller imod stemte 0.

Forslag til vedtagelse nr. V 71 er vedtaget.

Herefter er forslag til vedtagelse nr. V 70 af Ellen Trane Narby (V),
Pia Kjeersgaard (DF) og Benedikte Kier (KF) og forslag til vedtagel-
se nr. V 72 af Simon Emil Ammitzbgll (LA) bortfaldet.

Hermed er forespargslen afsluttet.

Kl. 01:17

Meddelelser fra formanden

Formanden:
Der er ikke mere at foretage i dette made.

Folketingets naste mgde afholdes i dag, torsdag den 31. maj 2012,
kl. 10.00.
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Jeg henviser til den dagsorden, der fremgar af Folketingets hjem-
meside.
Mgdet er haevet. (KI. 01:17).



