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9. mgde
Torsdag den 10. november 2011 kl. 10.00

Dagsorden

1) Spargsmal om fremme af forespgrgsel nr. F 2:

Forespgrgsel til justitsministeren og skatteministeren om graensekon-
trol.

Af Peter Skaarup (DF) m.fl.

(Anmeldelse 08.11.2011).

2) Spergsmal om fremme af forespergsel nr. F 3:

Forespgrgsel til fadevareministeren om landbrugets konkurrencevil-
kar.

Af Mette Bock (LA) m.fl.

(Anmeldelse 08.11.2011).

3) 1. behandling af lovforslag nr. L 1:
Forslag til finanslov for finanséret 2012,

Af finansministeren (Bjarne Corydon).
(Fremseettelse 12.10.2011).

Kl. 10:00

Meddelelser fra formanden

Formanden:
Mgdet er &bnet.

Udenrigsministeren (Villy Sgvndal) har meddelt mig, at han gnsker i
henhold til forretningsordenens § 19, stk. 4, at give Folketinget en
skriftlig

Redeggarelse om arktisk samarbejde.
(Redeggrelse nr. R 4).

Eksemplarer vil blive omdelt, og redeggrelsen vil fremga af folke-
tingstidende.dk.

Redeggrelsen vil komme til forhandling torsdag den 17. novem-
ber 2011.
| dag er der fglgende anmeldelser:
Justitsministeren (Morten Bgdskov):

Lovforslag nr. L 11 (Forslag til lov om indfgdsrets meddelelse).

Miljgministeren (Ida Auken):

Lovforslag nr. L 13 (Forslag til lov om &ndring af lov om miljgbe-
skyttelse, lov om planlagning og forskellige andre love. (Digital an-
noncering, obligatorisk digital kommunikation, afskaring af klage-

adgang)),

Lovforslag nr. L 14 (Forslag til lov om &ndring af lov om miljgbe-
skyttelse. (Betaling af kommunernes indsamling af bearbare batterier
og akkumulatorer samt krav om ejerskab til nye anleeg til deponering
af havbundsmaterialer)) og

Lovforslag nr. L 15 (Forslag til lov om &ndring af lov om beskyttel-
se af havmiljget og lov om &ndring af lov om beskyttelse af havmil-
joet. (Implementering af dele af havnestatskontroldirektivet og a&n-
dring af regler om indgreb over for skibe)).

Titlerne pa de anmeldte sager vil fremga af Folketingstidende.dk (jf.
ovenfor).

Det farste punkt pa dagsordenen er:
1) Spergsmal om fremme af forespgrgsel nr. F 2:
Forespgrgsel til justitsministeren og skatteministeren om graen-
sekontrol.
Af Peter Skaarup (DF) m.fl.
(Anmeldelse 08.11.2011).
Sammen med dette punkt foretages:
2) Spergsmal om fremme af forespergsel nr. F 3:
Forespgrgsel til fadevareministeren om landbrugets konkurren-
cevilkar.
Af Mette Bock (LA) m.fl.
(Anmeldelse 08.11.2011).
Kl. 10:00

Formanden:
Hvis ingen ger indsigelse mod fremme af disse forespgrgsler, be-
tragter jeg Tingets samtykke som givet.

Det er givet.
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Det sidste punkt p& dagsordenen er:
3) 1. behandling af lovforslag nr. L 1:
Forslag til finanslov for finansaret 2012.
Af finansministeren (Bjarne Corydon).
(Fremsattelse 12.10.2011).
KI. 10:01

Forhandling

Formanden:
Forhandlingen er dbnet. Hr. Peter Christensen som ordfarer for Ven-

stre.
Kl. 10:01

(Ordfgrer)

Peter Christensen (V):

| starten var vi egentlig begejstrede. Det forlgd nemlig fra elfenben-
starnet pa Amager, at De Radikale havde sat sig solidt pa det kom-
mende regeringsgrundlag. Medierne flad naermest over med analyser
af de store, bla fodaftryk i det nye regeringsgrundlag. Senere viste
det sig, at der ikke var tale om bla fodaftryk, men om rgde lgftebrud.
For nu blot at navne nogle fa, var der de 12 minutter, maksimalt 24
elever i en klasse, 2 lerere i folkeskoleklasserne, skat pa bankkun-
der, og sa var der sundhedspakken og akutafdelingen pa Svendborg
Sygehus. Men det er nok meget godt, at S og SF er Igbet fra deres
lgfter — det er i hvert fald godt for Danmarks gkonomi.

Til gengeeld er det godt, at S og SF ender med at gennemfare
VK-regeringens tilbagetraekningsaftale. Det bliver den rade reger-
ings starste reform overhovedet, selv om de to partier brugte hele
valgkampen pa at argumentere imod. Jeg Vil gerne rose regeringen
for, at tilbagetraekningsreformen overlever. Det er en anerkendelse af
den tidligere regerings arbejde, og den anerkendelse vil jeg gerne
kvittere for — ogsé pa vegne af danskerne i al almindelighed. For det
viste sig jo, at de rade gkonomiske planer var underfinansieret med
op til 39 mia. kr., hvilket den nye finansminister, som ellers stod fad-
der til planerne, nu ogsa har indrgmmet. Hvis S og SF havde fremtu-
ret med deres gkonomiske plan, ville det veere gaet helt galt for lan-
det.

Derfor har vi i Venstre faktisk ros tilovers for statsministerens
lgftebrud. Det har maske vaeret lidt sveert for statsministeren, men
det har veeret sundt for Danmark. | Venstre gleeder vi os over, nar
statsministeren siger, at hun har en god appetit. Vi serverer gerne
nogle flere kameler for hende. Det er bedre, at statsministeren sluger
store kameler, end at danskerne kommer ud pa en grkenvandring. Jo
flere kameler statsministeren sluger, jo ferre pinsler, plager og byr-
der overgar danskerne.

For Venstres skyld métte statsministeren da gerne bryde sit lgfte
om nye skatter og afgifter. Nu far danskerne i stedet en regning pa
over 5 mia. kr. om éret, og deri er ikke engang medregnet byrderne
fra lastbilskat, cigaretafgift, betalingsring og massivt forhgjede ener-
giskatter, som bade vil skade borgerne og virksomhederne. Nar man
belaster borgere og virksomheder pa den made, er det ikke til gavn
for Danmark. Tveertimod. Nar man hiver s& mange penge op af lom-
merne pa danskerne, opmuntrer man dem bestemt ikke til at arbejde
ekstra eller til at investere noget mere. Det er en ren bremse pa akti-
viteten i samfundet.

Regeringen konstaterer rigtigt nok, at privatforbruget er gaet helt
i std. Sa ville det jo veere naturligt at fglge erkendelsen op med tiltag,
som gger danskernes lyst og mulighed for at bruge flere penge. I ste-
det gar regeringen det stik modsatte: flere skatter og afgifter. Rege-
ringen ger det dyrere at vaere dansker. Den rgde logik er altsa, at nar
danskerne ikke bruger deres egne penge, givetvis fordi de har deres
eget forsigtighedsprincip, skal staten tage pengene fra dem og bruge
dem for dem. Nye afgifter p& sukker, chokolade, cigaretter osv. op-

muntrer kun danskerne til at begive sig syd for graensen og kickstarte
detailhandelen der. Nye skatter pa pensionsopsparing opmuntrer kun
danskerne til at omlagge deres pensioner. Helt uproduktivt. Hgjere
selskabsbheskatning opmuntrer kun virksomhederne til at investere i
arbejdspladser uden for Danmark. N&r man sa oven i kgbet fjerner
loftet over kontanthjalpen og starthjeelpen, opndr man kun ét sikkert
resultat: Det kan ikke leengere betale sig at arbejde for rigtig mange
mennesker, for nu kan de tjene mere pa at sidde i sofaen end ved at
veere pa arbejdsmarkedet.

Hvor er det dog ergerligt. Nar nu statsministeren var sa godt i
gang med at bryde lgfter, kunne statsministeren da lige s& godt have
brudt et par ekstra — for Danmarks skyld — sa vi kunne bevare nogle
flere job, sé virksomhederne kunne f& lyst til at investere i Danmark,
og sa familierne lettere kunne fa dagligdagen til at heenge sammen.
Derfor vil Venstre opfordre statsministeren til at sluge nogle flere
kameler. Hun har jo bevist, at hun godt ved, hvordan man ger, og
hvis det er lidt hardt, s& luk gjnene og tenk pa fedrelandet.

Danmark er bedst tjent med en regering, der ikke ligger under for
illusioner. Alligevel er det, som om den nye regering ger sig dum-
mere, end den er. Regeringen ved da udmeerket godt, at Danmark ik-
ke kan skubbe gang i Europas gkonomi pa egen hand — med vores
egen kickstart. Regeringen ved da udmerket godt, at danskerne ikke
far starre tillid til fremtiden ved at blive belemret med flere skatter
og afgifter. Regeringen ved da udmaerket godt, at familierne ikke far
starre tryghed, nar man aflyser skattestoppet. Ved at fjerne skatte-
stoppet endegyldigt, fjerner man borgernes veern mod skjulte og helt
automatiske skattestigninger.

| stedet for skattestoppet har regeringen lovet borgerne et forsig-
tighedsprincip for de offentlige finanser. Det er helt bestemt et prin-
cip, der lyder godt. Det lyder s& godt, at Venstre gerne tilslutter sig
forsigtighedsprincippet. Men realiteten er jo desvarre, at den nye re-
gering slet ikke fglger forsigtighedsprincippet i praksis. Pengene bli-
ver jo netop brugt, far de er kommet i kassen. Det ser man med al
tydelighed i regeringens finanslovforslag, der leegger op til at age
underskuddet.

Danmark har brug for veekst, og vi far kun veekst ved at opmuntre
virksomhederne til at skabe job i Danmark i stedet for at jage dem til
udlandet. Vi far vaekst ved at opmuntre danskerne til at arbejde mere
i stedet for at opmuntre dem til mere passiv forsgrgelse. Vi far vaekst
ved at opmuntre alle til mere personligt ansvar i stedet for at leegge
nye skatter pa sundhed og beskatte en million danskeres sundheds-
forsikringer. Og vi far vaekst ved at give danskerne mere tryghed om
deres private gkonomi.

I Venstre ser vi frem til finanslovforhandlingerne. Vi tilbyder re-
geringen en fremstrakt og konstruktiv hand. Vi hjalper gerne rege-
ringen, fordi vi gerne hjelper danskerne, og vi hjelper gerne stats-
ministeren med at fa brudt nogle flere af sine lgfter og med at fa
slugt nogle flere kameler — for Danmarks skyld.

KI. 10:10

Formanden:
Der er et antal korte bemerkninger. Farst er det hr. John Dyrby
Paulsen.

Kl. 10:10

John Dyrby Paulsen (S):

Tak. Og tak for talen. Nu kender vi jo Venstre igen. Man skad lidt til
hgjre og venstre. Nar der er krise, hjelper skattelettelser, nér det gar
godt, hjeelper skattelettelser ogsa, og nar det er midtimellem, skal der
ogsa skattelettelser til. Det er stort set den eneste lgsning, vi far fra
Venstre, og det er &rlig talt lidt pauvert. Der var ikke meget kon-
struktivt der. Men jeg vil godt have hr. Peter Christensen til at svare
pa et meget simpelt spgrgsmal. Sandheden er jo, at da Venstre farste
gang blev indkaldt til forhandlinger om finansloven, og jeg er glad
for, at Venstre stadig deltager, s gjorde hr. Peter Christensen det



Torsdag den 10. november 2011 (L 1) 3

klart — meget overraskende for mig i hvert fald — at VVenstre tilsyne-
ladende ikke havde teenkt sig at stemme for finansloven. Sa jeg vil
godt sparge Venstre meget klart: Er det ansvarligt, hvis man ikke
stemmer for en finanslov, der alligevel er flertal for? Hvad har Ven-
stre teenkt sig at gare i den sammenhang? Og hvad var det i virkelig-
heden, hr. Peter Christensen mente med den udtalelse forud for for-
handlingerne om finansloven?

Kl. 10:11

Formanden:

Ordfgareren.
KI. 10:11

Peter Christensen (V):

Til det farste vil jeg sige: Ja, vi mener sadan set, at maden at stimu-
lere privatforbruget er at lade pengene blive i borgernes lommer.
Den modsatte logik er jo svar at se, for hvordan skulle danskerne
kunne bruge de penge, som regeringen har taget fra dem? Socialde-
mokratiet stiller nu et lidt interessant spargsmal, for er man uansvar-
lig, hvis man pé forhand ikke vil sige, om man stemmer for finanslo-
ven? Ja, det vil Socialdemokratiet vel bedst selv kunne svare pa, for
nar man kigger historisk pa, hvad Socialdemokratiet har gjort og
sagt, er det jo ikke en ukendt situation. Men jeg vil gerne veere kon-
struktiv, og det var ogsa min tilgang til det farste mgde i Finansmini-
steriet. Vi indgar gerne en aftale med regeringen, men det kreever
selvfalgelig, at regeringen ogsa er parat til at komme med nogle ind-
remmelser. Og der synes jeg det tegner lidt argerligt, for jeg havde
ogsa en rekke helt konkrete spargsmal — det er helt normalt ved for-
handlinger - og nar jeg sparger, om jeg kan sende dem over i Fi-
nansministeriet, er svaret: Nej, du kan bruge Folketingets systemer.
Vi ved, der kan ga op til 30 dage, inden man far svar der, s jeg er
ikke helt klar over, hvor alvorligt regeringen egentlig mener det, nar

de siger, de gnsker brede aftaler.
Kl. 10:12

Formanden:
Hr. John Dyrby Paulsen.
Kl. 10:12

John Dyrby Paulsen (S):

Tak. Men sa lad mig preecisere spargsmalet, for jeg er ikke helt sik-
ker pa, at hr. Peter Christensen helt forstod det. Vil Venstre stemme
for en finanslovaftale, der er flertal for i dette Folketing forinden?
Det er jo det, der er traditionen i det her Folketing, fordi det sender
et meget klart signal til udlandet om, at hele Folketinget bakker op
om en ansvarlig finanslov og en ansvarlig finanspolitik. Sa derfor er
spergsmalet meget klart til hr. Peter Christensen: Har Venstre teenkt
sig at folge den tradition? Og spar mig for alt det der med, hvad nog-
le gjorde for 25 &r siden, og hvad nogle ved og ikke ved. Det her er
meget, meget principielt, og det er meget alvorligt, vil jeg sige til hr.
Peter Christensen. Har Venstre tenkt sig at stemme imod en finans-

lovaftale, som der er flertal for i dette Folketing alligevel?
Kl. 10:13

Formanden:

Ordfgreren.
KIl. 10:13

Peter Christensen (V):

Jeg synes, det er lidt underholdende, at Socialdemokratiet taler om
en lang tradition, for det kan kun veere Venstres lange tradition, det
kan i hvert fald ikke vaere Socialdemokraternes egen, der bliver om-
talt, for den er ikke s lang. Men vores udgangspunkt er, at vi i hvert
fald vil se, hvordan finansloven endeligt ser ud, far vi tager stilling
til, om vi vil stemme for den. Det er ogsa en fornuftig forhandlings-

strategi. Og oversat til dansk betyder det jo, at regeringen har alle
muligheder for at pavirke Venstre til at vare en del af finansloven,
for det er jo ved at gare alvor af det, statsministeren sagde far valget,
nemlig at statsministeren ville sgge brede aftaler. Jeg ma desveerre
erkende, at det indtil nu har veeret ord, tomme ord, for det, Venstre
er blevet madt med, er ikke, at man bliver inviteret til forhandlinger,
det er, at vi kan iagttage, at der foregar en tet dialog med Enhedsli-
sten, at det gjensynlig er Enhedslisten, der skal bere finansloven
igennem, og derfor er der jo ikke vilje til bredt samarbejde, og det
grgrer mig.

Kl. 10:14

Formanden:
Sa er der en kort bemaerkning fra fru Marianne Jelved.
KI. 10:14

Marianne Jelved (RV):
Jeg mener ikke, jeg harte ordfgreren sige s meget om kickstarten i
regeringens forslag. Derfor vil jeg gerne spgrge, om hr. Peter Chri-
stensen faktisk er enig med regeringen i det med den kickstart, som
vi har lagt frem.

KI. 10:15

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 10:15

Peter Christensen (V):

Mange af de projekter, der ligger i kickstarten, er jo projekter, som
den tidligere regering sadan set har sat ord pa. Vi har veret inde og
sige, at det er ting, der skal bygges i fremtiden, og det mener vi selv-
falgelig fortsat. Og det at fremrykke nogle af projekterne kan der
veere meget god idé i. Den eneste svaghed, der er ved fremrykning af
offentlige investeringer, er — hvad vismandene i gvrigt ogsa papeger
— at der kan vere en forsinkelse pa 2-3 ar, fra politikerne bevilger
pengene, til handveerkerne er i gang med at udfere arbejdet. Det
skyldes, at projekterne skal projekteres — der skal ofte veere et udbud
af projekterne — og det tager alt sammen tid.

Det er derfor, vi i Venstre er enormt kritiske over for regeringens
politik og i gvrigt deler holdning med Det Radikale Venstre — i hvert
fald Det Radikale Venstres holdninger fra for valget. Vi kan ende i
en situation, hvor de meget, meget store afgifts- og skattestigninger,
der kommer fra 2012, omgaende slar negativt igennem, og hvor en
positiv beskeftigelseseffekt af fremrykningen af de offentlige an-
legsarbejder farst kommer om 2-3 ar. Det er skadeligt for dansk
gkonomi.

Kl. 10:16

Formanden:
Fru Marianne Jelved.
KIl. 10:16

Marianne Jelved (RV):

Der synes jeg at hr. Peter Christensen overser den genialitet, der lig-
ger i regeringens forslag om fremrykning af offentlige investeringer,
fordi — og alle ma sadan set gerne hare efter, ogsa dem, der sidder
her omkring mig — det jo drejer sig om, at det er allerede besluttede
initiativer. De er allerede planlagt. Der er allerede lavet en miljggod-
kendelse. De stér allerede pa kommunernes budgetter eller pa andre
relevante budgetter. Derfor kan der ikke vere den forsinkelse, som
der ville veere ved traditionelle mader at handtere det pa. Her hand-
plukker vi helt konkrete fardige projekter, der kan settes i gang i
morgen. Derfor koster den veekstpakke ikke staten sarlig store ekstra
udgifter, og derfor virker den ogsa med det samme. Det synes jeg er
genialt. Er hr. Peter Christensen ikke enig med mig i det?
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Kl. 10:17

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 10:17

Peter Christensen (V):

Jeg er jo i hvert fald ikke overrasket over, at selv om Det Radikale
Venstre gndrer synspunkt, er begge synspunkter geniale, hvis man
sparger De Radikale, for pr. definition er opfattelsen, tror jeg, hos

Det Radikale Venstre, at det, de mener, altid er genialt.

Men jeg bliver lidt forvirret, for nu siger Det Radikale Venstre, at
de kommunale budgetter ikke skal gendbnes, fordi de her projekter
er med. Det er alts& budgetter, der er blevet fastlagt for 2012 pa et
tidspunkt, hvor den borgerlige regering havde ansvaret. Sa kan der jo
ikke veere meget fremrykning eller nyt i nogen af de her projekter,
hvis kommunerne allerede har indbudgetteret de pageeldende ting.
Det er maske der, jeg tror fru Marianne Jelved var mere erlig, end
godt var, nemlig i det interessante spargsmal om den her kickstart:
Vil den medfare, at kommunerne skal gendbne deres budgetter? For
hvis det ikke er tilfeeldet, er der jo ikke en ragd reje ekstra til kommu-
nerne.

KI. 10:18

Formanden:
En kort bemarkning fra hr. Jonas Dahl.
Kl. 10:18

Jonas Dahl (SF):

Tak for ordfarerens tale. Jeg synes, det var interessant at hgre. Jeg
studsede lidt over bemarkningerne om skattestigningerne, nar man
har i baghovedet, at da den daveerende regering fremlagde en genop-
retningspakke, var der jo sadan set masser af skattestigninger og ik-
ke mindst pa indkomst. Men det erindrer ordfgreren nok ikke leenge-
re.

Men jeg vil egentlig vende tilbage til kickstarten, for det har vee-
ret lidt uklart og sveert at fa en fornemmelse af, hvad det egentlig er,
Venstre synes om kickstarten; det var en god idé for et par maneder
siden, og nu kan Venstre ikke helt finde det rigtige ben at sta pa. Sa
kan ordfgreren svare pa, om Venstre synes, det er en god idé med en
kickstart, som seetter gang i gkonomien netop nu, hvor flere gkono-
mer peger pa, at vi naermer os en recession? Det er jo ogsa en kick-
start, som rent faktisk skaber arbejdspladser og betyder, at nogle af
de mange, der i dag gar ledige rundt, rent faktisk kan fa et arbejde at
sta op til om morgenen. Synes Venstre, det er en god idé med en
kickstart? Det er et ganske simpelt spgrgsmal.

Kl. 10:19

Formanden:

Ordfgreren.
KIl. 10:19

Peter Christensen (V):

Fremrykning af offentlige investeringer synes vi er et udmeerket red-
skab, men jeg synes, debatten her i salen allerede har vist, at det jo er
s som sa med den konkrete fremrykning, for de investeringer, vi ta-
ler om, har kommunerne for leengst indbudgetteret, altsé under den
tidligere regering. Og jeg har faktisk hart flere kommunalpolitikere
sige, at det her ingen praktisk betydning har for dem; de behgver ik-
ke gendbne deres budgetter. Og det undrede mig lidt, for regeringen
har jo storsolgt til danskerne, at nu kom der en masse nye penge.

Jeg tror desveerre, sandheden er, at man har prgvet at pakke nogle
anlaegsinvesteringer ind i noget nyt gavepapir og sige, at det her er
en overraskelse; men det er i hvert fald ikke en overraskelse for
kommunalpolitikerne. Men det skal ikke skille os ad, for det er jo

projekter, som Venstre har veeret med til at leegge navn til, det er
projekter, vi har vaeret med til at finde finansiering til, og nu bliver
de sa fremrykket — maske, det star uklart. Men projekterne er der ik-
ke noget i vejen med.

Kl. 10:21

Formanden:
Hr. Jonas Dahl.
KI. 10:21

Jonas Dahl (SF):

Jeg tar slet ikke teenke pa, hvis det, regeringen har foreslaet med
hensyn til de 18,7 mia. kr., som ligger i den her kickstart, nu havde
veeret en eller anden form for skatte- eller afgiftsstigning. Sé tror jeg
ikke, det havde veeret gavepapiret, man havde brokket sig over fra
Venstre side, men nar det nu er investeringer og rent faktisk en frem-
rykning af investeringer, som regeringen leegger op til, sa er det lige
pludselig bare gavepapir. Jeg synes, det er en lidt underlig retorik,
ikke mindst nér man ser pa, hvad den gamle regering foreslog i for-
hold til kickstart. Der 1a smé 10 eller 11 mia. kr. i det, s vidt jeg
husker.

Nu kommer der et forslag til kickstart fra den nye regering pa
18,7 mia. kr., altsd en ganske betragtelig stigning og i gvrigt noget,
som rent faktisk vil skabe arbejdspladser til sma 20.000 danskere de
naste 2 ar. Og s kan Venstre ikke rigtig svare pd, om de synes, det
er en god idé eller det ikke er en god idé. De siger, at det nok er no-
get, der vil foregé ude i kommunerne alligevel. Ja, maske om mange
ar, men det her er jo rent faktisk en fremrykning, som betyder, at vi
nu treekker nogle af de investeringer, der 1a lngere fremme i tiden,
ind og far fuldfert eller gar i gang med dem her i 2012 og 2013, sale-
des at vi far skabt nogle arbejdspladser, netop mens landet er i en
krise og er pa vej ud af en krise, sa vi sadan set lgfter Danmark den
rigtige vej ud af den krise, vi star i.

Sa derfor vil jeg bare hare Venstres ordfarer: Synes Venstres ord-
farer, det er den rigtige medicin med en kickstart, som rent faktisk
skaber arbejdspladser og bringer Danmark et skridt nsermere vejen
ud af krisen?

KI. 10:22

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 10:22

Peter Christensen (V):

Der er et stort problem ved regeringens samlede gkonomiske politik,
og det er, at det, vi ved slar igennem uden nogen forsinkelse og med
en effekt, der ingen tvivl er om, er de store skatte- og afgiftsstignin-
ger, der kommer. Finansministeren startede sin prasentation af fi-
nanslovoplegget med at slé fast, at det allerstarste problem i Dan-
mark er, at privatforbruget er gaet nasten i std — en god erkendelse,
fordi den er sand. S& dykker man ned og ser pa den konkrete politik
og siger, ndr man kan se et problem: Gad vide, hvad regeringen sa
vil gare ved det? Og sa er overraskelsen jo endnu stgrre, ndr man
ser, at svaret er: Jo, vi tager nogle flere penge fra danskerne.

Det er jo derfor, det kan vare udmeerket at fremrykke offentlige
anlegsinvesteringer, men det nytter jo ikke noget, nar det kombine-
res med sé store skatte- og afgiftsstigninger, som der laegges op til,
fordi det jo samlet set betyder, at vi ikke far gang i privatforbruget,
for man skal veere socialdemokrat eller SF'er for at tro, at maden,
man far danskerne til at bruge flere af deres egne penge pa, er ved, at
staten tager dem fra dem.

Kl. 10:24

Formanden:
Tak. Sé er det hr. Frank Aaen for en kort bemzrkning.
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Kl. 10:24

Frank Aaen (EL):
Jeg har forstaet pa Venstres ordfarer, at man ikke bryder sig om den
nye regering. Det synes jeg sadan set er fair nok, jeg har selv mange
ars erfaring i ikke at bryde mig om den siddende regering, sa hvis
der er brug for tip, kan jeg godt hjelpe med det. Men jeg vil allige-
vel sige, at jeg gennem tiderne sa har brugt en del tid pa at forteelle,
hvad vi gerne ville, hvad Enhedslistens politik var, og det synes jeg
ikke at jeg har hgrt s3 meget som en sa&tning om, altsa hvad det er,
Venstre synes der skal ggres. Man har sagt, hvad man ikke vil gare,
hvad man synes er forkert af det, regeringen ger, men hvad er egent-
lig Venstres politik for at hjelpe de arbejdslgse, hjelpe dem, der
rammes af den gkonomiske krise? Kunne vi ikke lige fa ord pa det?
Kl. 10:24

Formanden:

Ordfgreren.
KIl. 10:24

Peter Christensen (V):

Det kan hr. Frank Aaen i hvert fald, for vores politik ligger jo sédan
set klar, ogsa i det finanslovforslag, som den tidligere regering lagde
frem. Det er jo en politik, som grundleeggende handler om, at der
skal veere tillid til gkonomi, at der skal veere tillid til Danmarks gko-
nomi, og at der skal veere tillid til folks private gkonomi. For at der
er tillid til Danmarks gkonomi, og det er der, kraever det reformer,
som hverken Enhedslisten, Socialdemokratiet eller SF ville veere
med til. De lovede danskerne det modsatte, har heldigvis &ndret
synspunkt, men det er netop reformer, der gar, at der er tillid til Dan-
marks gkonomi, s vi har en lav rente. En lav rente er en af forud-
setningerne for at kunne skabe veekst.

Der skal ogsa veere tillid til private familiers rammer, for ellers
sparer de op, ellers bliver de utrygge. Det er det, vi ser nu. Der havde
vi et skattestop, samtidig med at vi med en raekke initiativer over det
sidste par ar ogsa har stimuleret deres gkonomi med skattesaenknin-
ger, udbetaling af SP-midler, og det naste skridt bliver udbetaling af
efterlgnshidraget til de danskere, der matte gnske at fa det udbetalt.
Det er vores vej til at have et fundament, som kan skabe veekst.

KI. 10:26

Formanden:
Hr. Frank Aaen.
KI. 10:26

Frank Aaen (EL):

Det er meget imponerende, nu fik vi sd fremlagt VVenstres alternativ,
det er tillid. Nu er det jo sadan, at de sterste grunde til, at folk er ner-
vese, altsa ikke har tillid til fremtiden, er stigende arbejdsleshed, og
det er bankkrisen, der buldrer derudad stadig vaek, og som ogsa truer
fra udlandet. Sa det er jo ikke nok at sige, som hvis det var en aften-
ban, at nu haber man, folk har tillid, og at Venstres politik er tillid,
uden at man adresserer de problemer, der ggr, at folk ikke har tillid
til fremtiden.

Sa hvad havde man tenkt sig at gare, er Venstre tilfreds med, at
der er mere end 200.000 arbejdslagse? Er lgsningen, sa der bliver fer-
re arbejdslase, bare mere tillid? Tror man pa, at folk far tillid til ban-
kerne? Hvad vil man gere, for at den finansielle uro ikke spreder
mistillid?

Helt erligt: Vi star her med landets starste oppositionsparti, og sa
er man ngdt til at komme med noget mere end at sige, at det er vig-
tigt med tillid.

Kl. 10:27

Formanden:
Ordfgreren.
Kl. 10:27

Peter Christensen (V):

Jamen der er jo ingen tvivl om, at Enhedslisten og Venstre ser for-
skelligt pa, hvordan man skaber veekst. Enhedslisten tror p mere
geeld, hgjere skatter, og at det er dem som politikere, der kan finstyre
Danmark sadan, at man skaber beskeftigelse. Det tror vi ikke pa i
Venstre. Vi tror grundlaeggende ikke pa, at det er politikere, der ska-
ber veekst. Vi tror grundlzeggende p4, at vi politikere kan skabe nog-
le rammer, der ggr, at private mennesker ter satse, tar skabe og ter
igangsatte, det er forskellen. For man kan meget nemt bare ved at
haeve skatter og afgifter seette noget arbejde i gang, men en vedva-
rende egte vaekst kan der aldrig blive tale om.

Hvad er sa bagsiden ved at falge Enhedslistens opskrift? Ja, kig
rundt i Europa, det er ikke en akademisk diskussion, hvad der sker,
nar omverdenen mister tilliden til finanspolitikken. Vi ser det lige
nu, vi ser det i Graekenland, vi ser det i Italien, nemlig hvad konse-
kvenserne er, ndr man farer en politik a la den, Enhedslisten gerne
sd.

KI. 10:29

Formanden:
Tak. Sa er det hr. Anders Samuelsen for en kort bemarkning.
KI. 10:29

Anders Samuelsen (LA):

Tak for det. | Liberal Alliance er vi meget enige i en benhard kritik
af den finanslov, som vi diskuterer nu. Det, der blot kan undre lidt,
er, hvori kritikken sadan for alvor bunder fra Venstres side, fordi for
95-98 pct.s vedkommende er det jo en total kopi af den finanslov,
som blev lagt frem af den tidligere regering. Det, der er udfordringen
for det her land, er, at vi pA samme made som mange andre europa-
iske lande har en for hgj geeld, vi har ikke styr pa vores offentlige
udgifter, vi har et for hgjt skattetryk, og derfor har vi for ringe kon-
kurrenceevne, og derfor mister vi arbejdspladser hver dag.

Vil ordfgreren komme med tre konkrete eksempler pa, at den tid-
ligere regering i modsetning til den her regering var meget mere
ambitigs i forhold til at fa seenket skattetrykket, fa feerre offentlige
udgifter og dermed fa markant feerre ledige?

KI. 10:30

Formanden:

Ordfgreren.
KI. 10:30

Peter Christensen (V):

Farst og fremmest var jeg ogsa inde pa i min ordfarertale, at der er
ros til regeringen i forhold til dele af finansloven, og det handler om
tilbagetraekningsreformen. Jeg tror sddan set ikke, at Liberal Allian-
ce er uenig i, at det er en meget vigtig reform, som betyder, at vi ba-
de sparer overfarsler og sikrer, at der er arbejdskraft til radighed, en
arbejdskraft, som ogsa er ngdvendig for at kunne skabe agte vaekst
fremover.

S& har vi som regering — og det er jeg faktisk meget stolt af —
seenket skatten pa arbejde ad tre omgange, stéet for den starste seenk-
ning af marginalskatten, og det er jo det, der star i kontrast til den
nye finanslov, som regeringen lzegger frem. Det er jo fint, at tilbage-
treekningsreformen overlever, men det er jo ikke fint for dansk gko-
nomi og for danskerne, at man nu velter skatter og afgifter ud pa
danskerne, og sa har det som svar pa, hvordan man setter gang i
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gkonomien. Man seetter ikke gang i gkonomien ved at gare folk be-
kymrede, man satter ikke gang i gkonomien ved at tage folks penge.
KI. 10:31

Formanden:
Hr. Anders Samuelsen.
KI. 10:31

Anders Samuelsen (LA):

Jeg fik ikke noget svar, for jeg bad ikke om en gentagelse af de ting,
som ogsa 1a i den tidligere regerings udspil, nemlig tilbagetree-
kningsreformen. Det er vi jo enige om er fint nok — det lillebitte
skridt pa den rigtige kurs. Det, jeg bad om, var tre konkrete eksemp-
ler pa, hvor den tidligere regering i modszatning til den her regering
var meget mere ambitigs i forhold til at seenke skattetrykket, fa ferre
offentlige udgifter, f konkurrenceevnen op og dermed fa fzerre ar-
bejdslase. Det var det, jeg gerne ville have nogle eksempler pa. Jeg
kan ogsa sperge pa en anden méde, men jeg vil gerne have svar pa
det her ogsa.

Jeg vil ogsa gerne have svar pa noget andet. | Barsens leder i dag
leegges der op til, at det er vigtigere med muligheder for mange end
den her konstante lighedsdiskussion. Det er 0.k. med mere ulighed,
bare der er flere, der far muligheder. Kan Venstres ordferer ga ind pa
den tankegang efter at have givet de konkrete eksempler pa, at man
var mere ambitigs? Hvis ikke der kommer svar pé det, ma man bare
erkende, at Venstre ikke var mere ambitigs end den nuvaerende rege-
ring. Tre konkrete eksempler og sd en accept af den tese, som ligger
i Barsens leder i dag, nemlig at vi sagtens kan leve med mere ulig-
hed i det her land, bare der er flere, der far muligheder.

KI. 10:32

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 10:32

Peter Christensen (V):

Jamen hvis jeg skal starte med det sidste, sa er det jo en diskussion,
vi har haft igennem mange ar. Altsa, den nuverende regering har jo
overraskende sagt, at man ikke vil méles pa den made, man maler
ulighed, nemlig Ginikoefficienten. Det er nye toner, som vi glaeder
os over, for vi er heller aldrig gaet op i Ginikoefficienten, fordi det
ikke for os handler om at bekeempe rigdom, men om at sikre, at de
svageste har det godt. Og vejen til velstand er jo, at folk har mulig-
heder, sa jeg synes sadan set, at det er en vigtig pointe, og at vi skal
serge for, at alle har lige muligheder. Det vil sa bare altid medfare,
fordi vi er forskellige som mennesker, at vi ender med at bruge de
muligheder forskelligt, og det kan skyldes mange ting. Men det, der
er galt, er, hvis man tager initiativet fra folk, hvis det at gare en eks-
tra indsats aldrig medfarer en ekstra gevinst.

Afslutningen pa det, hr. Anders Samuelsen spgrger om, er skatte-
politikken, og det virker lidt, som om hr. Anders Samuelsen ikke kan
lide at hare svaret, fordi man gerne veere i konflikt med Venstre om
det. Men vi har som parti staet for at lave de sterste senkninger af
marginalskatten og fa skatten ned pa arbejde, sidan at det initiativ,
jeg talte om far, ogsa belgnnes. Det er vi stolte af i Venstre.

Kl. 10:34

Formanden:
Hr. Ole Hakkerup for en kort bemarkning.
KI. 10:34

Ole Haekkerup (S):

Tak. | modsatning til Liberal Alliance synes jeg jo pd mange méader,
at tonen i ordfarerens tale var valgt ud fra et mere sikkert liberalt
veerdisaet. Her taenker jeg szrlig pa, at man ligesom kunne fornem-

me, at uanset hvilket samfundsproblem ordfgreren vil blive preesen-
teret for, er det helt sikkert, at lgsningen pa det vil vaere en skattelet-
telse.

Det, jeg imidlertid gerne vil sparge ordfgreren om, er: Hvis man
sammenligner det finanslovforslag, der blev fremsat af den tidligere
regering, med det her, hvor mange flere tror ordfereren s4, at der
kommer i arbejde? Hvor mange flere kommer i beskeftigelse i 2012
med det finanslovforslag, den nye regering har fremlagt? Er det
flere, er det feerre, eller er det det samme antal, som med den gamle
regerings politik?

KI. 10:35

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 10:35

Peter Christensen (V):

Jeg er nok ikke i tvivl om, at forskellen pa Venstre og Socialdemo-
kratiet er, at Socialdemokratiet altid har den holdning, at uanset hvad
problemet er, er svaret hgjere skatter, og det er jeg uenig i.

Det fgrer mig ogsa over i, hvad effekten bliver af den samlede fi-
nanslov, som regeringen har lagt frem. Det afhanger jo ogsa meget
af, hvordan danskerne veelger at reagere pa det her, for hvis reaktio-
nen fra danskerne, nér de ser, at de skal betale 1.800 kr. mere i gen-
nemsnit pr. familie i nye skatter og afgifter, op til 2.000 kr. mere pr.
familie i energiskatter, helt automatiske stigninger som falge af op-
geret med skattestoppet, til en betalingsring, skat pa lastbiler — og sa
har man endnu ikke imgdekommet Enhedslistens krav — er, at de la-
der pengene blive i deres lomme, sa er der ikke meget ekstra privat
beskaftigelse tilbage.

KI. 10:36

Formanden:
Hr. Ole Hakkerup.
KI. 10:36

Ole Haekkerup (S):
Tak. Nu fik vi en god lang sang, som ikke ngdvendigvis havde sa
meget med spgrgsmalet at gare. Det var i hvert fald ikke et svar pa
spergsmalet. Finansministeriet vurderer jo, at den nye kickstart og
den nye finanslov, som regeringen har fremlagt, vil fare til en gget
beskeftigelse. Derfor skal jeg bare spgrge igen: Er det ordfgrerens
vurdering, at det er rigtigt, at den nye regerings politik vil fare til en
hgjere beskeftigelse, vil fare til flere i arbejde, end det ellers ville
have veret tilfeldet?

Kl. 10:37

Peter Christensen (V):

At der er en beskeftigelseseffekt, som Finansministeriet papeger,
ved at fremrykke offentlige investeringer, er vi fuldsteendig enige i.
Vi har sadan set aldrig sagt andet.

Der vil jeg ogsa lige bare, da det jo nu er et nyt samarbejde, der
er startet op efter valget, sige, at vi ogsa som opposition anerkender
de beregninger, som kommer fra centraladministrationen. Vi har ik-
ke den holdning, som Socialdemokratiet havde, nemlig at det er be-
stillingsarbejde. Nar Finansministeriet far valget sagde, at Socialde-
mokratiets gkonomiske politik overhovedet ikke hang sammen, men
var underfinansieret med 39 mia. kr., var svaret, at det var magtmis-
brug, at det var bestillingsarbejde. Jeg kan forsta, at Socialdemokra-
tiet har eendret holdning. Det ville ogsa kleede dem, hvis det blev
fulgt op af en undskyldning efter sa harde angreb. Det tror jeg ikke
der er format til. Men jeg gleeder mig over og kan i hvert fald sige
helt klart, at vi anerkender de beregninger, der ligger.

Der er en effekt ved at fremrykke offentlige investeringer, og der
er en negativ effekt ved at gge skatter og afgifter. Der er to negative
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effekter. Der har den effekt, at folk mister deres penge, og det har
effekt pa greensehandelen.
KI. 10:38

Formanden:
Fru Sophie Hastorp Andersen for en kort bemaerkning.
KI. 10:38

Sophie Haestorp Andersen (S):

Jamen det er da glaedeligt, at VVenstre anerkender de beregninger, der
bliver lavet i Finansministeriet og andre steder. Og beregningerne i
forbindelse med vores finanslov viser, at der vil veere 9.200 flere
mennesker, der kommer i beskaftigelse. Det kan vi here i dag, og sa
kan det jo stadig veek undre lidt, at Venstres ordfarer alligevel bliver
ved med at sa tvivl om, hvorvidt Venstre stgtter den her kickstart el-
ler ej. For den daveerende regering fremlagde jo selv, kort fagr valget
blev udskrevet, et forslag om netop at fremrykke nogle offentlige in-
vesteringer, sddan at man ogsa fik en form for kickstart af dansk
gkonomi.

Sa kunne vi ikke fa det helt pa det rene: Gar Venstre ind for den
kickstart, som den nuveerende regering leegger op til, eller gar man
ikke ind for den?

KI. 10:39

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 10:39

Peter Christensen (V):

Jamen jeg ved ikke, om det er, fordi der er en vis vandring ud og ind
af salen, siden der bliver spurgt til, om vi fra VVenstres side synes, at
der kan vaere en positiv effekt ved at lave en fremrykning af offentli-
ge investeringer, for der har jeg svaret, at det synes vi der kan vare.
Det har jeg svaret mange gange, og jeg gar det i gvrigt gerne igen.
Men det er jo stadig interessant, at vi har en regering, der starter med
at sige, at det starste problem, der er i Danmark, er, at privatforbru-
get er gaet i std, og at det eneste, man sa i gvrigt bagefter vil snakke
om, er en fremrykning af offentlige anleegsarbejder. Det setter altsa
ikke gang i privatforbruget.

S& er der jo noget, der er endnu mere interessant, og det er, at
man, nar man ser pa den fordelingsmaessige konsekvens, der er af at
gge skatter og afgifter med 5 mia. kr., kan se, at regeringen gladelig
og stolt anerkender: Ja, det har en socialt skav profil, der rammer de
laveste indkomster relativt hardere. Og ndr vi sa sparger, hvad rege-
ringen vil gare ved det, siger man: Jo, men vi har ogsa tenkt os at
beskatte aktieoptioner for direktarer.

Jeg synes, det er et maerkeligt svar, man har pa de problemer,
som man i gvrigt starter med at sige er der.

Kl. 10:40

Formanden:
Fru Sophie Hastorp Andersen.
KI. 10:40

Sophie Haestorp Andersen (S):
Der er ikke tale om, at nogen vandrer ind og ud af Folketingssalen,
jeg har sadan set fulgt med i debatten helt fra starten af. Det, der er
problemet, er, at Venstres ordfgrer hele tiden modsiger sig selv.
Farst siger Venstre, at man er sterkt skeptiske over for den kick-
start, der leegges op til, og sé siger man, at man anerkender, at der er
en effekt af den i form af gget beskaftigelse, som man anerkender
0g man synes er godt. Der er da en ret stor modsigelse. Sé siger man,
at der er behov for et gget privatforbrug i Danmark, og at en kick-
start af gkonomien ikke giver et gget privatforbrug. Det er jo direkte,
lodret forkert, for enhver ved jo, at nar folk har fast arbejde, s har

de netop rad til at gé ned og bruge flere penge pa mad og forbrugs-
goder, f.eks. et nyt tv, en rigtig god jul for deres barn og alle de her
ting. Sa det, man siger, er jo i direkte modstrid med hinanden, og det
er mod bedre vidende.

Vi ved netop, at skattelettelser kun giver én arbejdsplads ekstra,
men at offentlige investeringer giver tre igen, s& det ma jo vaere im-
od bedre vidende, nar man siger det, man ger. Er Venstre for eller
imod den her kickstart af dansk gkonomi?

Kl. 10:41

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 10:41

Peter Christensen (V):

Vi er skeptiske over for regeringens samlede gkonomiske politik. Vi
synes, at det at fremrykke offentlige investeringer kan vere en god
idé, og de projekter, som regeringen har valgt at fremrykke, er nogle,
som vi har vaeret med til at fa sat pa tegnebrattet, sa vi har ikke no-
gen kritik over for de anlaegsaktiviteter, der bliver lagt op til. Men
det er jo interessant, at der ferst er en fra Socialdemokratiet, der si-
ger, at der er over 200.000 arbejdslase, at der sa er en anden fra So-
cialdemokratiet, der siger, at nu laver man en pakke, der gger be-
skeeftigelsen med 9.500, og at man sa overhovedet ikke vil diskutere,
hvilken effekt det har, at man samtidig gger skatter og afgifter, ja,
man bliver nermest lidt vred over, at det bliver taget med ind i de-
batten.

Men det her handler jo om, hvordan vi far skabt tryghed for dan-
skernes private gkonomi, sa de ter bruge deres penge. For jeg er enig
i, at der er mange grunde til, at danskerne holder pa deres penge; de
bliver ogsa pavirket af, hvad der foregar rundtomkring. Men tror So-
cialdemokratiet virkelig pa, at danskerne bruger deres egne penge i
hgjere grad, nar de ved, at der kommer en stor skatte- og afgiftsreg-
ning?

KI. 10:42

Formanden:
Sa er det fru Lisheth Bech Poulsen for en kort bemarkning.
KI. 10:42

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Tak. Nu er Venstres ordfarer jo skuffet over en del ting i det her fi-
nanslovforslag, kan vi hare. Derfor vil jeg hgre, om Venstre ogsa er
skuffet over, at vi nu investerer i uddannelse, i modseatning til det fi-
nanslovforslag, der blev fremsat tidligere. Som eksempler kan jeg
naevne 1 mia. kr. ekstra til universiteterne, at besparelserne pa SU'en
fjernes, 300 mio kr. ekstra til forskning, at vi beholder tilskuddene til
efterskolerne, ekstra praktikpladser osv. osv.

| Venstres skaltaler hgrer vi jo ofte, at viden er det, der skal drive
samfundet fremad, og at vi skal leve af uddannelse osv. Derfor vil
jeg da bare hagre, om den her del af vores finanslovforslag er et om-
rade, som Venstres ordfgrer vil statte op om.

KI. 10:43

Formanden:

Ordfgreren.
KIl. 10:43

Peter Christensen (V):
Vi synes, at det at investere i omrader som forskning og uddannelse
er meget vigtigt, og man kan jo simpelt hen ogsa se pa, hvordan det
er gdet med bevillingerne fra 2001 til 2010, hvor VK udgjorde rege-
ringen og havde ansvaret.

Jeg gar s& og undrer mig lidt over det, der foregar lige nu, for det,
at man falger lovbundne udgifter, bliver s& gjort til store merbevil-
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linger til uddannelsesomradet. Det var s3 om det, de samme partier,
da de var i opposition, sagde, at det, at man falger lovbundne udgif-
ter, og det, at der kommer flere elever, udlgser, at man skal bruge
flere penge, slet ikke er de penge, vi vil diskutere, for de kommer jo
helt af sig selv.

Det er sa det, som den nuverende regering ger til et stort lafte,
altsa at man falger loven. Hvis regeringen gerne vil have ros for det,
sd kan den da godt fé det.

Kl. 10:44

Formanden:
Fru Lisbeth Bech Poulsen.
KI. 10:44

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Jeg kan hare, at ordfareren ikke synes, det er noget seerligt, at vi rent
faktisk vil give de penge, som det koster med det ekstra optag, men
at han derimod synes, at det var helt 0.k., at der under den tidligere
regering manglede de penge til det ekstra optag.

Vil ordfareren bekrefte, at det er sadan lidt ligegyldigt med de
ekstra penge, vi nu har givet, for at universiteterne bl.a. skal have rad
til de ekstra studerende, og at det heller ikke var noget problem, at
man i den tidligere regerings forslag ikke fulgte det ekstra optag op
med ekstra penge?

KI. 10:45

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 10:45

Peter Christensen (V):

Jeg kan forst, at venstreflgjen gerne vil have ros for at falge loven
og finde finansieringen til lovbundne udgifter. Det vil jeg gerne rose,
vi ville have gjort det samme selv, og af samme grund sidder vi jo
0gsa netop nu og er med til at forhandle pa forskningsomradet. Jeg
haber, at vi kan finde hinanden, fa en aftale. Vi er madt konstruktivt
op, og igen haber vi jo, at der er lidt alvor bag regeringens ord om, at
den gerne vil lave brede aftaler.

Hvis forudsetningen for at fa et godt forhandlingsklima er, at jeg
skal sta her og rose regeringen for at falge lovbundne udgifter, sa
ger jeg det gerne.

Kl. 10:46

Formanden:

Sa er det hr. Jesper Petersen for en kort bemzrkning.
KI. 10:46

Jesper Petersen (SF):

Tak. Tak for lejligheden til nu at diskutere med hr. Peter Christensen
som finansordfarer. Jeg er lidt optaget af, hvad der egentlig er Ven-
stres politik i forhold til de multinationale selskaber, for i den her fi-
nanslov bliver det lagt frem, at vi nu saetter ind med skrappere kon-
trol, styrket lovgivning og serger for, at nogle af de penge, der er
sluppet uden om, bliver kontrolleret bedre, og at vi far strammet op
pa nogle af de regler, der gar, at der er blevet betalt meget lidt i skat
for en raekke selskabers vedkommende. Det synes vi er meget rime-
ligt og en god made at finansiere noget af det hul, der jo altsa er, de-
svarre, pa grund af de harde gkonomiske tider og den ufinansierede
skattepolitik, den gamle regering har efterladt os.

Der var farst en skatteminister, der hed hr. Troels Lund Poulsen.
Siden blev finansordfereren her s skatteminister. Hr. Troels Lund
Poulsen fremlagde en handlingsplan om multinationale selskaber. Sa
blev hr. Peter Christensen skatteminister, og s blev den handlings-
plan trukket af bordet. Det var lidt sveert dengang at finde ud af,
hvad der egentlig var Venstres politik, og nu har jeg noteret mig, at

man igen egentlig har kritiseret, at vi nu vil gare noget ved, at vi far
pengene i kassen fra de multinationale selskaber.

Nu vil jeg egentlig bare gerne hgre, hvad der er den opdaterede
version. Hvad er egentlig VVenstres politik? Stgtter man, at vi setter
skrappere ind, eller gar man ikke?

Kl. 10:47

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 10:47

Peter Christensen (V):
Der er meget symbolpolitik, for jeg kan forsta, at det lgfte, som hr.
Jesper Petersen taler om, reelt handler om to ekstra medarbejdere til
SKAT. Men igen: Hvis det er det, der skal til for at stive regeringen
af, altsé at man skal have ros for det, s& for min skyld ingen alarm.

Men nu kan jeg forstd, at SF vil garantere, at der kommer flere
penge i kassen, og jeg kunne forst pa den nye skatteminister, at de
internationale virksomheder snyder. Det er jo interessant, hvis de
snyder. Sé synes jeg virkelig, at regeringen skal fa gjort noget ved
det. Det var ikke en viden, jeg var i besiddelse af som skatteminister.

Nar det kommer til, om der er regler, der skal laves om, om der
er lovgivning, der skal laves om, sa synes jeg, at man skal lave lov-
&ndringer, hvis det viser sig, at der er nogle helt konkrete problemer.
Det var det, jeg som tidligere minister bad SKAT om at finde ud af:
Er der nogle helt konkrete steder, hvor der er problemer? Er der ste-
der, hvor vi har en slap lovgivning sammenlignet med landene om-
kring 0s? Det var ikke mit indtryk.

KI. 10:48

Formanden:
Tak. Hr. Jesper Petersen.
KI. 10:48

Jesper Petersen (SF):

Jeg kan bare konstatere, at der sa er en dyb, dyb uenighed i Venstre
pa det her omréade. Altsa, da hr. Troels Lund Poulsen var skattemini-
ster, fremlagde han en handlingsplan, som jeg star med her, hvor der
bliver strammet op, eller hvor der i hvert fald er forslag om at skulle
se pa f.eks. det her om fremfarsel af underskud, og om reglerne ve-
drgrende afskrivninger er gode nok. Der bliver virkelig problemati-
seret nogle ting her, og det er nogle af de greb, som den nuvarende
regering sa tager. Og ja, det giver penge i kassen. Man kan jo sim-
pelt hen sige sig selv, at det vil komme til at ske, og det mente hr.
Troels Lund Poulsen sadan set ogsa, da han var skatteminister.

Det var langsomt ved at ga op for Venstre dengang, at det altsa
ikke var holdbart, at der var nogle, der ar efter ar kunne undga at be-
tale skat i det her samfund, selv om de havde meget, meget stor om-
setning og matte formodes at have gavn af de danske forbrugere og
de danske erhvervsvilkar. Sa der var nogen, der egentlig var pa vej
til at mene, at det maske var en god idé at gere noget ved det.

Nu tager vi sa fat pa nogle af de ting, hvorom en Venstreminister
pé et tidspunkt sagde: Det her ma vi hellere undersgge om vi ikke
skal gare. Og sa kom der en anden Venstreminister, som var hr. Pe-
ter Christensen, og fejede det af banen og sagde: Kar bare videre. Vi
lukker gjnene for, at der ikke bliver betalt skat ar efter ar.

Nu skal jeg bare vare helt sikker p4, at svaret er, at VVenstre ikke
mener, at der skal settes ind pa det her omrade. P4 trods af uenighe-
den er det nu Venstres svar, at der ikke skal gares noget ved de mul-
tinationale selskaber.

KI. 10:50

Formanden:
Ordfgreren.
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Kl. 10:50

Peter Christensen (V):

Vi er parate til at diskutere, hvis der er helt konkrete problemer, hul-
ler, som man bar gere noget ved. Vi har ogsa den holdning, at man
skal sgrge for, at dansk skattelovgivning ikke er markant anderledes
end den i landene omkring os, for det taber vi arbejdspladser pa. Og
sa kan SF have al sin symbolpolitik for sig selv. At gare et stort
nummer ud af, at der nu kommer to ekstra medarbejdere hos SKAT,
at man nu vil haenge virksomheder ud pa nettet, hvis de ikke betaler
skat — der kan jo faktisk veere grunde til, at de ikke betaler skat — kan
SF have for sig selv. Jeg beder sa en stille bgn om, at det ikke bety-
der, at der er store investeringer fra internationale virksomheder,
som gar uden om Danmark.

Vi sd i TV-avisen i Danmarks Radio for nogle uger siden, hvor-
dan de viste, at dem, der skaber arbejdspladser i Danmark, dem, der
investerer i Danmark, er de omtalte multinationale, internationale
virksomheder. Men de er udset som symbol pa noget, SF ikke kan
lide, noget, der skal ned med nakken, og sa er det jo bare @rgerligt
for de tusinder af danskere, der arbejder for den type virksomheder.
Vi er optaget af s&gte vaekst og ikke den slags tom symbolpolitik.

Kl. 10:51

Formanden:

Fru Kirsten Brosbgl for en kort bemaerkning.
KI. 10:51

Kirsten Brosbal (S):

Skal vi have ros for at finansiere lovbundne udgifter til et gget stu-
dieoptag? Det er jo op til andre at bedgmme. Man kunne méske med
rette kritisere den tidligere regering for i sit finanslovforslag for
2012 ikke at have finansieret dette ggede optag.

S& jeg kunne egentlig godt teenke mig at hare ordfareren: Hvor-
dan ville den tidligere regering have finansieret det her ggede optag?
Det er jo altsa knap 1 mia. kr., vi taler om — altsa et hul, som man
overlod til den nye regering, med hensyn til at finansiere det her
ggede studieoptag. Det synes jeg da sédan set godt man kunne af-
kraeve finansordfareren et svar pa, for i sidste ende handler det her
vel om gkonomisk ansvarlighed. Altsa, har man finansieret det gge-
de optag, eller har man ikke? Det har den nuvarende regering. Det
havde den tidligere regering ikke.

KI. 10:52

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 10:52

Peter Christensen (V):

Vi lader os gerne male pa gkonomisk ansvarlighed, og jeg vil gatte
p4, at havde vi vundet valget, ville der have varet forhandlinger, li-
gesom der foregar forhandlinger nu. Det ville dog have veeret en an-
den minister, der havde indkaldt til forhandlingerne, men jeg vil gat-
te pa, at det ville have veeret den samme kreds af partier, der ville
have siddet og forhandlet om det her spargsmal.

Jeg ved ikke, om debatten gar ud pa, at vi ikke skal kunne finde
hinanden pa omradet. S kan vi da bruge tid pa det. Det ville ikke
veere min tilgang. Min tilgang er, at vi fortsatter de gode forhandlin-
ger, der er, finder konkret finansiering og far en bred aftale pa omra-
det. Det er vores tilgang til uddannelsesomradet og forskningsomra-
det.

KI. 10:52

Formanden:
Fru Kirsten Brosbal.

Kl. 10:52

Kirsten Brosbgl (S):

Jamen det er sddan set ikke det, vi sidder og forhandler om. Vi for-
handler om udmgntningen af forskningsmidlerne. Det er ogsa knap 1
mia. kr., og der er det rigtigt at vi stadig veek har alle partier med
rundt om bordet. Det er rigtig fint, og jeg haber bestemt ogsa, at vi
far en bred aftale.

Det, jeg spurgte ordfareren om, var finansieringen af det ggede
studieoptag. Det er ikke en del af de forhandlinger, vi sidder midt i.
Hvad angar finansieringen af et gget studieoptag i 2011, udgifter,
som man allerede kunne se, og som ikke var finansieret i den tidlige-
re regerings finanslovforslag, er det ikke uansvarligt, at man altsa ef-
terlader en milliardregning til en ny regering uden at anvise, hvordan

man i gvrigt selv ville finansiere det?
KI. 10:53

Formanden:

Ordfgreren.
KIl. 10:53

Peter Christensen (V):
Jeg synes, at vi maske skulle tage et helt nggternt kig pa ansvarlig-
hed og gkonomi. Den tidligere regering ville have fundet penge til
lovbundne udgifter. Der var i det hele taget fremlagt en ansvarlig
gkonomisk ramme, der indeholdt reformer — reformer, som Social-
demokratiet var imod. Hvad var svaret fra Socialdemokratiet? Det er
jo det, der nasten ville vaere underholdende, hvis ikke det havde ve-
ret tragisk for landets gkonomi. Det er, at man laegger en plan frem,
som er massivt underfinansieret, hvori man spreder lgfter til hgjre og
venstre, og dagen efter valget lgber man fra hele. Finansministeren
siger oven i kabet, efter at han er blevet finansminister: Ja, vores
egen plan var hamrende uansvarlig.

Sa fri mig for at blive angrebet for, at VK-regeringen ikke farte
en ansvarlig gkonomisk politik. Jeg synes, det ville kleede Socialde-
mokratiet at sige: Ja, vi vandt valget pa valgflesk.

KI. 10:54
Formanden:
Der er en kort bemarkning fra hr. Lennart Damsbo-Andersen.

Kl. 10:54

Lennart Damsbo-Andersen (S):

Tak. | Socialdemokratiet er vi faktisk meget optaget af, at der i den
virkelige verden — derude pé den anden side af murene — i dag er i
omegnen af 160.000 mennesker, der er ledige i Danmark. Det tal ser
efter al sandsynlighed ud til at stige, og det regner jeg ogsa med ord-
fareren er enig med mig i. Det bekymrer faktisk os, at der er s man-
ge. Vi ved ogsa godt, at en af arsagerne til, at veeksten i gkonomien
ikke er i gang i Danmark, og at folk er usikre, netop er, at de netop
ikke har troen pd, at de har et arbejde i morgen.

Er ordfgreren ikke enig med mig i, at det tal er foruroligende, og
at det ogsa er baggrunden for, at der er brug for en kickstart i Dan-
mark, sa troen pd, at gkonomien kan komme pa plads, kommer tilba-
ge?

KI. 10:55

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 10:55

Peter Christensen (V):

Jeg synes da, det er bekymrende, nar vi har en stigende ledighed,
selvfalgelig ger jeg det — af mange grunde. For det farste er det altsa
sjovere for alle, nar der er gang i hjulene, nar der er vaekst og ens
kabekraft stiger, og nar man ikke skal vare bekymret for ledighed.
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For det andet er det ogsa det bedste socialpolitiske instrument, vi
overhovedet har. Det var det for den tidligere regering, da det lykke-
des at fa bragt ledigheden ned p& danmarkshistoriens laveste niveau.
Det var da godt. Og derfor er det modsatte selvfglgelig ogsa arger-
ligt.

Det er alligevel interessant at hgre, at Socialdemokratiet via sine
spargsmal anerkender, at der er de her omkring 160.000 ledige, og at
man sé laver en kickstart, der ifglge de tal, jeg fik, ligger pa 9.000.
Hvad er sa sandheden? Den er: Ja, der vil stadig veere en stor gruppe
danskere, som er ledige. Ergo kan vi politikere ikke skabe fuld be-
skeeftigelse ved at gge skatter og afgifter. Det handler jo om, hvor-
dan vi far skabt agte privat vaekst, og det har Socialdemokratiet ikke
et eerligt svar pa.

KI. 10:56

Formanden:
Hr. Lennart Damsbo-Andersen.
KI. 10:56

Lennart Damsbo-Andersen (S):
Jamen ndr Venstre og ordfgreren nu anerkender, at det er et problem,
at der er s& mange ledige, og ordfgreren ogsa tidligere i dag anerken-
dte, at den plan for en kickstart, som regeringen har fremlagt, giver
9.000-13.000 flere i arbejde, og det vil sige, at man ogsa sikrer, at
der ikke bliver flere ledige, end der er i gjeblikket, kan man sa tage
det som udtryk for, at Venstre vil tage de lediges problemer alvorligt
og faktisk vil stemme for det finanslovforslag, som regeringen har
fremsat?

KI. 10:57

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 10:57

Peter Christensen (V):

Hvad er det, der for alvor kan seette gang i det, man kan kalde en po-
sitiv spiral? Det er jo, at danskerne tar investere deres egne penge, at
de har tillid til deres egen gkonomi, og at vi far sat gang i boligmar-

kedet ved at folk ter investere. Det er derfor, jeg siger, at det jo ikke

nytter noget, at Socialdemokratiet kun vil snakke om den ene del af

deres gkonomiske politik. Vi fra Venstre veelger at se pa det som en

helhed, og der ser vi et problem, som er, at man veelter skatter og af-
gifter ud pa danskerne.

Jeg tror rent faktisk, at det slet ikke er géet op for danskerne end-
nu, hvad det her kommer til at betyde. Jeg tror, at de forst opdager
det, nar rudekuverten kommer ind ad dgren, og da er det jo desvarre
for sent. Og vi far jo ikke danskerne til at spare mindre op og bruge
mere ved at s&tte gang i privatforbruget, hvis det er sadan, at de ved,
at der kommer de her store regninger, og det bgr Socialdemokratiet
0gsa teenke pa.

Kl. 10:58

Formanden:
Hr. Joachim B. Olsen for en kort bemarkning.
KI. 10:58

Joachim B. Olsen (LA):

Tusind tak. Jeg vil bare gerne rette en misforstaelse. Liberal Alliance
gnsker bestemt ikke at veere i konflikt med Venstre. Tveertimod, vi
vil meget gerne medvirke til, at VVenstre rykker ind i regeringskonto-
rerne igen, men jeg synes ikke, at hr. Anders Samuelsen fik svar pa
det spgrgsmal, som han stillede, og derfor vil jeg stille det pa en an-
den made: Mener ordfgreren, at markant lavere offentlige udgifter,
et markant lavere skattetryk og dermed en markant bedre konkurren-

ceevne for Danmark er den medicin, som Danmark har brug for i
den situation, vi star i nu?
Kl. 10:59

Formanden:

Ordfgareren.
Kl. 10:59

Peter Christensen (V):

Vi er optaget af, at vi far en bedre konkurrencesituation. Det er rege-
ringen rent faktisk ogsa, siger den og papeger, at det er vigtigt med
Igntilbageholdenhed, sa vi bedre kan konkurrere. Det er vi sadan set
enige i i Venstre. Problemet er sa bare, at vi ved, at ndr man veelter
de her skatter og afgifter ud pa danskerne, vil de bede om mere i lgn
for at opretholde deres kabekraft. Sa der er ikke rigtig sammenhang
mellem det, regeringen siger, og det, den gar. VVores tilgang har vee-
ret, mens vi sad i regering, at szenke skatten pé arbejde, sa det bedre
kan betale sig at arbejde. Vi fik ogsa lavet en budgetlov, s vi bedre
kunne styre kommunernes udgifter, for jeg medgiver gerne, at det
havde vi problemer med. Kommunerne brugte flere penge, end det
blev aftalt. Det store problem, der var med at styre de kommunale
budgetter, er blevet diskuteret masser af gange, ogsa under tidligere

finanslovforhandlinger.
KI. 11:00

Formanden:
Hr. Christian Juhl for en kort bemerkning.
Kl. 11:00

Christian Juhl (EL):
Tak. Jeg forstar pa hr. Peter Christensen, at han er meget omsorgs-
fuld over for familierne. Han siger, at der skal skabes mere tryghed
om privatgkonomien. Og her i sidste omgang sagde han, at vi ikke
skal sette gang i gkonomien ved at gare folk bekymrede — det var et
svar til Liberal Alliance. Sa vil jeg hare, om han kan forestille sig,
hvordan det er for en familie, hvis man bliver arbejdslgs i den her
tid, da krisen brager lgs. Samtidig har familien faet at vide, at der
kun er 2 ar til at rebe sejlene og finde et andet arbejde. Hvordan ma
stemningen vere i sddan en familie, hvis man naermer sig afslutnin-
gen pa den 2-arige periode, og man har staet pa hovedet hver eneste
dag for at finde et arbejde, man har taget en uddannelse osv.? Hvad
er det for en tryghed, man skaber for en sadan familie? Er det ikke
vigtigt, at vi skaber nogle ordentlige rammer, for at de kan have
tryghed og overskud til maske at turde at igangsaette noget og sprin-
ge ud i noget helt nyt? Det synes jeg er en vigtig del af det, hvis man
mener noget alvorligt om privatgkonomien. Er hr. Peter Christensen
ikke enig med mig i det?

Kl. 11:01

Formanden:

Ordfgreren.
KI. 11:01

Peter Christensen (V):

Altsd, vi har vedtaget en dagpengereform, og da andrede vi dagpen-
geperioden fra 4 til 2 &r. Det var medvirkende til at gare dansk gko-
nomi betydelig mere robust. Vi har ogsa fra tidligere e&endringer af
dagpengeperioden kunnet se, at der er en tendens til, at folk finder
beskeftigelse, nar de neermer sig udlgbet af perioden. Det har oppo-
sitionen under valgkampen varet imod. Nu har de faet regeringsan-
svaret, og det star mig fuldstendig uklart, hvad de nu mener om dag-
pengeperioden, men det ma Enhedslisten — da jeg har lidt pa fornem-
melsen, at regeringen kun vil lytte til Enhedslisten — jo tage op med
regeringen og se, om de kan holde regeringen fast pa dens lgfter pa
det omrade, for det er knebet pa rigtig mange andre.



Torsdag den 10. november 2011 (L 1) 11

Kl. 11:02

Formanden:
Hr. Christian Juhl.
KIl. 11:02

Christian Juhl (EL):

Tak for det. Nu sidder vi jo ikke i finanslovforhandlinger her. Nu
sidder vi og lytter til Venstres ordfgrer, og jeg lytter jo til det, han
siger. Derfor teenkte jeg, at jeg gerne vil tage ordfgreren pé ordet og
sparge: Tror hr. Peter Christensen, at den reform, som den gamle re-
gering lavede, skabte tryghed i de familier, der er blevet ramt? Tror
hr. Peter Christensen, at de 2 ar skaber tryghed i privatgkonomien og
familiernes hverdag, nar man laver den slags skrappe ting, der gar, at
familierne risikerer at falde ud over kanten og ikke have noget for-

sgrgelsesgrundlag, hvis der ikke er noget arbejde.
KI. 11:03

Formanden:
Ordfareren
KIl. 11:03

Peter Christensen (V):
Engang havde Danmark en dagpengeperiode, der varede, sé leenge
man ville vaere der. Var det mere trygt? Ja, det var det maske. Var
det usundt for arbejdsmarkedet og for landets gkonomi? Ja, det var
det i serdeleshed. Og det, jeg bare kan konstatere, er — for det hand-
ler ogsd om, hvad vi har rad til som land — at vi kan bare se, at der en
tendens til, at ndr mennesker nzermer sig perioden, hvor de ikke kan
fa dagpenge lzengere, s kommer de i beskeftigelse. Det har den nu-
veerende regering tordnet imod. Men det lader ikke til, at vi skal ha-
ve en 4-arig dagpengeperiode tilbage, sa det er bare endnu et af de
her mange eksempler p4, at regeringen lovede guld og grenne skove
far valget. | lgbet af valgaftenen havde de glemt det hele, var Igbet
fra det hele, ja, statsministeren sagde ségar, at sa vidt hun erindrede,
havde hun kun givet to lgfter. Det vil jeg overlade til danskerne at
vurdere.

KI. 11:04

Formanden:
Sé er det fru Trine Bramsen... Det var det ikke. S& er der ikke flere.
Jeg forstdr, hr. Joachim B. Olsen fglte, han blev snydt for en anden

halvleg, sa veersgo.
KI. 11:05

Joachim B. Olsen (LA):
Tak. Det var &benbart, fordi jeg ikke markerede. Det beklager jeg.

Jeg vil gerne lige prove at sparge ind til det igen. Det er jo kor-
rekt, at Venstre har veeret med til at seenke marginalskatterne, men
vil Venstre vaere med til at seenke det samlede skattetryk? Vil Ven-
stre veere med til at gare verdens starste offentlige sektor mindre?
Vil Venstre veere med til at flytte ansatte fra den offentlige sektor
over i den private sektor, hvor vaksten bliver skabt? For faktum er
jo, at vi har verdens starste offentlige sektor, vi har verdens hgjeste
skattetryk, og Venstre er vel ikke enig i, at det er den rette medicin,
og at det er vejen til et velstdende Danmark. Det er bare det, jeg vil
have gjort helt klart, altsd om Venstre vil veere med til det, nér vi
hjelper Venstre ind i regeringskontorerne igen.

KI. 11:05

Formanden:
Ordfgreren

Kl. 11:05

Peter Christensen (V):
Nu kunne vi jo fa en lang teknisk snak om skattetryk. Det vil jeg
spare dem, der lytter, for. Men jeg synes sadan set, at Liberal Allian-
ce skal se pa, hvad regeringen har gjort — man kan tage tilbagetrae-
kningsreformen: Det er jo at flytte mennesker fra passiv forsgrgelse
ved hjelp af aktiv arbejdsmarkedspolitik, sa de kan veere pa arbejds-
markedet, ogsa det private. Og det var der jo ogsa to grunde til. For
det farste var det dyrt for de offentlige kasser, men for det andet, sa
var det jo ikke kun uddannede, men ogsa erfaren arbejdskraft, som
godt kunne blive pa arbejdsmarkedet, men som vi betalte for at treek-
ke sig tilbage. Jeg tror efterhanden, det star lysende klart for alle
danskere, at det da var meget behageligt, hvis man havde mulighe-
den, men at vi bare ikke havde rad til det. Derfor synes jeg egentlig,
jeg vil svare ja til Liberal Alliances spgrgsmal, og tilbagetraeknings-
reformen er jo et konkret eksempel pa, at vi synes, det er en rigtig
vej at ga.

Kl. 11:07

Formanden:
Sa siger vi tak til Venstres ordfgrer. S er det hr. John Dyrby Paul-

sen som socialdemokratisk ordfarer.
Kl. 11:07

(Ordfarer)

John Dyrby Paulsen (S):

Se, skonomer kan vere uenige, og de kan komme til mange forskel-
lige resultater, men da Anders Fogh Rasmussen og Venstre tilbage i
2007 opfordrede gkonomerne til at skrive leerebggerne i gkonomi
om, var der vist ikke mange gkonomer, der var enige i det syns-
punkt. Det anfegtede ikke Venstre. De fortsatte, som om partiet hav-
de patent pa den gkonomiske sandhed — en holdning, der viste sig at
veere en fatal fejltagelse, og prisen for den fejltagelse betaler dan-
skerne i dag i form af 150.000 mistede arbejdspladser, i form af ung-
domsarbejdslagshed, i form af dyb krise og massiv usikkerhed om
fremtiden.

Se, alle ved jo, at regeringen er tiltradt p& et meget vanskeligt
tidspunkt. Konjunkturerne ikke bare i Danmark, men i de fleste an-
dre lande er svage. Danske virksomheder har mistet i titusindvis af
job. Det er benhérdt for den, der star uden arbejde, det er sveert for
familien, og det koster samfundet dyrt. Oven i kabet er risikoen for
fornyet tilbagegang til stede med den fortsatte uro pé de finansielle
markeder. Over hele landet star boliger til salg i manedsvis. Famili-
erne taver med at bruge penge, fordi de er utrygge ved fremtiden. De
unge har sveert ved at finde job, og der mangler praktikpladser.

Udviklingen skyldes bl.a. den internationale krise, men ikke kun
den internationale krise. Den tidligere regering farte en uansvarlig
gkonomisk politik i de fede ar. Det var en gkonomisk politik, der
farte til overophedning af dansk gkonomi. Det var en gkonomisk po-
litik, der har veeret med til at gare krisen i Danmark dybere og mere
langvarig end i de lande, vi normalt sammenligner os med. Den ud-
vikling skal naturligvis stoppes, og jeg haber inderligt, at den nye
oppositionen vil veere med.

Vi skal genskabe troen pa fremtiden, og regeringens farste stgrre
udfordring er derfor at fa skabt job og veekst i Danmark, og oplaegget
til finansloven er netop det, der tager den meget store udfordring op
allerede fra starten. Det havde naturligvis veeret dejligt, hvis der hav-
de veeret penge til at sette ordentlig gang i dansk gkonomi, men sé-
dan er virkeligheden desveerre ikke. Dansk gkonomi er i ubalance,
og underskuddet pa statens finanser truer med at udhule vores vel-
feerd. Kassen er ikke bare tom, men der er tale om et gigantisk un-
derskud.

Men det betyder jo ikke, at vi skal s&tte os hen i hjgrnet og vente
pa bedre tider. Vi kan faktisk gare noget. Vi kan skabe arbejdsplad-
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ser ved at fremrykke offentlige investeringer. Vi kan kickstarte gko-
nomien ved at fremrykke investeringsprojekter, der alligevel skulle
have varet gennemfart senere, og gennemfare dem her og nu. Det er
ikke bare sund fornuft, men det er faktisk ngdvendigt, og det er ogsa
godt kebmandskab. Derfor fremrykker vi investeringer i veje, i jern-
baner og i anden infrastruktur. Vi bakker op om kommunernes og re-
gionernes gnske om ekstra store investeringer i de kommende 2 ar.
Vi fremrykker investeringerne i kystbeskyttelse, og vi ger plads til
investeringer i almene boliger via Landsbyggefonden. Vi satter
gang i betalingsringen om Kgbenhavn, og vi satter massivt gang i
energirenoveringerne i Danmark. Med kickstarten skaber vi 9.000
ekstra job i 2012 og 13.000 ekstra job i 2013. Det er mere, end VK
lagde op til i deres vakstpakke, men det er helt ngdvendigt, at vi er
ambitigse. Det er et vigtigt signal om, at vi tager opgaven med at
skabe job og veekst i Danmark alvorligt. Det er et vigtigt signal til
danskerne, og det er et vigtigt signal til udlandet.

En del af de seneste ars gkonomiske debatter har drejet sig om
udbuddet af arbejdskraft, og vi vil gerne veaere med til at gge udbud-
det af arbejdskraft i Danmark. Men hvor Venstre og Konservative
tror p&, at nar blot arbejdsudbuddet gges, folger der job med i lige s&
store maengder og lige s& naturligt og lige sa sikkert som amen i Kkir-
ken, s& ved vi pa den harde made og fra den virkelige verden, at den
sammenhang ikke kommer af sig selv, og at den slet ikke kommer
lige med det samme. S& nar regeringen har et mél om at gge arbejds-
udbuddet, sa pétager vi os ogsa en forpligtelse til at hjeelpe med til at
skabe job. Sadan er det nemlig at vaere et ansvarligt parti. | sveere pe-
rioder skaber vi arbejde. Vi sidder ikke passivt og venter p4, at tinge-
ne bliver bedre helt af sig selv, for det gar de ikke.

Kl. 11:12

Vi har arvet et meget stort underskud pa de offentlige finanser.
Vi har ogsd arvet et meget stort underskud pa de menneskeomréder,
som vi satter hgjt. Alt for mange danske familier lever i fattigdom,
og alt for mange barn oplever konsekvensen af fattigdom. Derfor af-
skaffer vi fattigdomsydelserne. Vi tror ikke, at det bliver nemmere at
fa folk i arbejde, eller at det gar dem dygtigere at gare dem fattigere,
og vi vender os staerkt imod den absurde tanke, at bgrn far flere mu-
ligheder af, at deres familie bliver fattigere. Sandheden er den stik
modsatte. Fattigdomsydelserne har givet Danmark et socialt under-
skud. Det underskud retter finansloven op pa ved at afskaffe fattig-
domsydelserne.

| det hele taget er den sociale profil i finansloven fornuftig — set
fra mit perspektiv — forstaet pa den made at det er de laveste ind-
komster, der far mest ud af finansloven. Vi forleenger f.eks. dagpen-
geperioden med op til et halvt &r for forsikrede ledige, og vi forsteer-
ker indsatsen pa praktikpladsomradet ved at skabe 1.500 nye skole-
praktikpladser. Det kommer ikke alene de unge mennesker til gavn
nu, men ogsa samfundet og erhvervslivet far glaede af det, nar kon-
junkturerne vender.

Ogsé pa det retspolitiske omréade gar vi op med nogle af den tidli-
gere regerings fejlskud. Vi vil ikke satte bgrn i fengsel, og derfor
haever vi den kriminelle lavalder til 15 ar. Det giver besparelser pa
knap 100 mio. kr. p& 2 &r, men vi gar det ikke for at spare; vi ger
det, fordi vi inderligt er imod at seette barn i feengsel.

P& samme made ger vi op med VK-regeringens aftale med Dansk
Folkeparti om greensebommene. Vi fjerner bommene, men vi bibe-
holder den styrkelse af toldindsatsen, der ogsa var i aftalen, sa
SKAT og tolderne kan satte ind i baglandet. P& den made skarer vi
den symbolpolitik, der var i greensebommene, vaek, men vi oprethol-
der en effektiv udnyttelse af ressourcerne — ogsa i forhold til den il-
legale import, der er, og det salg af varer, der ikke bliver told- og af-
giftsbelagt. Vi gger indsatsen over for de multinationale selskaber.
Ja — og set ud fra tidligere erfaringer giver det faktisk penge, sé de
flere ressourcer, vi bruger i SKAT, er en god investering.

Regeringen har jo sa sagt tingene ligeud: Der er brug for at op-
kraeve 5 mia. kr. ekstra i skat. Det gar vi primert ved at haeve afgif-
terne pa usunde fadevarer, pa gl, pa vin og pa luftforurening. Samti-
dig finder vi midler til at afskaffe den udskeeldte multimedieskat.
Nar vi haever skatter og afgifter, far vi rad til en ekstra indsats, men
vi far maske ogsa en sundhedsmaessig effekt — ikke, at vi kan skrive
det ind i finansloven, men det er vigtigt at holde fast i, at der med
afgifterne pa usunde fadevarer ikke kun er en gkonomisk gevinst,
men ogsa en potentiel sundhedsmaessig gevinst.

Afgifterne er langt fra de eneste sundhedsmaessige effekter i fi-
nansloven. Vi fjerner egenbetalingen for fertilitetsbehandling. Vi vil
gerne vaere med til, at der kommer flere nyfadte danskere, og der er
ingen grund til at gere det sveerere, end det er i forvejen. Vi priorite-
rer psyKkiatrien, og — et gnske vi har haft i mange &r — vi styrker
kreftindsatsen, bl.a. ved tilbud om vaccine mod livmoderhalskreeft
for unge kvinder. Desuden vil vi styrke kvaliteten i sundhedssekto-
ren, og vi forlenger forsggsordningen med akuthelikoptere i Karup
og Ringsted. Alt i alt har vi fundet 1,5 mia. kr. til at gore det lettere
og sundere at veere dansker i fremtiden.

Se, regeringens forslag til finanslov for 2012 setter en tyk streg
under, at det er regeringsgrundlaget, der er det centrale for udviklin-
gen af Danmark i de kommende ar. Regeringsgrundlaget er et kom-
promis mellem tre partier. Det er et steerkt kompromis. Men det bur-
de ikke komme bag pa nogen og slet ikke det tidligere VKO-flertal,
at vi lever i et demokrati, hvor vi forhandler os til lgsninger. Derfor
er det ogsa det rene vravl, ndr oppositionen taler om lgftebrud i for-
hold til valgkampen. I et demokrati ma man give for ogsa at kunne
tage, og man far det ikke altid, lige ngjagtig som man gerne vil have
det. Det er faktisk en styrke. Og selv om VKO-flertallet har veeret
vant til noget andet de sidste 10 &r, skal leerebggerne i demokrati ik-
ke skrives om. Forhandlede og brede lgsninger har det med at holde
leengere og har det med at vaere bedre.

Der er mange traditioner forbundet med folkestyret og finanslo-
ven. En af dem er, at alle ansvarlige partier stemmer for en finans-
lov. Det héber jeg at Venstre har skrevet sig bag aret.

Helt grundleeggende er Danmark jo et fantastisk land. Det er et
land for de mange og ikke blot for de fa. Vores land er blevet rigt,
fordi vi i generation efter generation har vaeret gode til at arbejde
sammen, og fordi vi har turdet investere i hinanden. Vores felles
verdier er frihed for den enkelte, lige muligheder, fallesskab, re-
spekt og tolerance. Vi har meget at veere stolte af, men vi har ogsa
meget, vi skal nd. Vi har en lang rejse foran os, og regeringens fi-
nanslov er det farste skridt pa den rejse. Tak.

KI. 11:17

Formanden:
Der er en lang raekke korte bemarkninger. Farst hr. Peter Christen-
sen.

KI. 11:17

Peter Christensen (V):
Jeg har jo kunnet forsta pa debatten hidtil, at der neermest er sadan
en holdning i Socialdemokratiet om, at de afgifter, man nu velter ud
over danskerne, ikke er veerd at snakke om. Derfor er mit spgrgsmal:
Synes hr. John Dyrby Paulsen, at 4.000 kr. pr. familie er mange pen-
ge, eller synes han, at det ikke er veerd at snakke om?

KI. 11:18

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 11:18

John Dyrby Paulsen (S):
Der er ingen tvivl om, at 4.000 kr. er mange penge for en familie.
Det er mange penge for dem, der har méttet leve pa starthjaelp og re-
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ducerede kontanthjalpsydelser — det, vi kalder fattigdomsydelserne.
Og det ved de forrige regeringspartier jo udmerket, for det var dem
selv, der som regering indfarte de fattigdomsydelser, og de ved ogsa,
hvad det betyder.

Alligevel har man holdt fast i de fattigdomsydelser, og selv om
jeg kan forsté pa hr. Peter Christensen, at han godt ved, at det er
mange penge for en familie, vil han alligevel holde fast i de der
meerkveerdige ydelser. Sa den gar jo flere veje. Ja, 4.000 kr. er man-
ge penge, og specielt for folk, der ikke har de store indkomster i for-
vejen, er det rigtig, rigtig mange penge.

KI. 11:19

Formanden:
Hr. Peter Christensen.
KI. 11:19

Peter Christensen (V):

Svaret til alle de danske familier, der ikke har veeret ramt af et kon-
tanthjeelpsloft — og det er dog de fleste familier — er altsé: Ja, vi sy-

nes faktisk, det er mange penge, men det skal | betale, og sa forven-
ter vi oven i kabet, at | gar ud og s#tter gang i privatforbruget.

Er der hos Socialdemokratiet overhovedet ingen reflektioner
over, at det kunne vere, at danskerne reagerede ved at holde pa de-
res egne penge, nar man sender sddan en regning ud? Og det er jo
gennemsnitligt — der vil jeg lige veere fair over for Socialdemokratiet
—4.000 kr., hvilket betyder, at velhavere, der bor i et energihus og
ikke bruger meget energi, ikke ryger, lever det politisk korrekte liv,
ikke far den store regning, mens dem med de smé indkomster, som
bor i den utztte lejlighed, og som ryger, drikker og spiser usund
mad, skal betale meget mere. Det ma Socialdemokratiet forklare.

KI. 11:20

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 11:20

John Dyrby Paulsen (S):

Jeg bliver ngdt til at sige det meget klart: Vismendene siger jo gan-
ske klart i deres rapport, at hvis man opkraever mere i skat og bruger
de penge til fornyede aktiviteter i samfundet, er den gavnlige effekt
pa beskeftigelsen entydigt positiv. Det, Venstre glemmer, er jo, at
de skatter og afgifter, der bliver opkreevet, gar til at skabe nye aktivi-
teter, de gdr til andre ting, de bliver i samfundet. Og de mennesker,
der i dag er ledige, og som nu kommer ud i job, far en bedre gkono-
mi. Sadan er det.

I Venstre glemmer man jo den anden side af lighedstegnet, nem-
lig at de penge, der bliver kraevet op i skatter og afgifter, har to ef-
fekter: Den ene kan veere en sundhedsmassig effekt, og den haber vi
pa, og den anden kan veere, at det har en effekt pa jobskabelsen, og
det ved vi at det har. S& samlet set er det her altsa en gevinst for det
danske samfund. Vi far skabt vakst, og vi far skabt arbejdspladser.

KI. 11:21

Formanden:
Hr. Kristian Thulesen Dahl for en kort bemarkning.
KI. 11:21

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Tak, formand. Der var jo en amerikansk komiker, der pa et tidspunkt
sagde, at en politiker er et menneske, der ryster din hand fer valget
og din tillid bagefter. Og man ma sige, at det maske blev sagt sadan i
et skeer af komik, men her i Danmark er det jo desveerre blevet dra-
matisk alvor med den nye regering, der er kommet til efter valget.
Hr. John Dyrby Paulsen taler meget om, at det i et demokrati,
hvor man indgér kompromiser, er det rene vrgvl at tale om lgftebrud.

Og derfor ma jeg sparge hr. John Dyrby Paulsen, hvorfor det er det
rene vrgvl at tale om lgftebrud, nér selv ting, der feor valget fra So-
cialdemokratiets side blev udrabt som ultimative krav til en ny rege-
ring, er veek. Altsd, man andrer selv ting, om hvilke man over for
veelgerne har sagt: Det her er ikke bare et lgfte; det er ikke bare no-
get, vi vil keempe for; det er et ultimativt krav til dannelsen af en ny
regering; der kommer simpelt hen ikke en regering under socialde-
mokratisk ledelse, uden at det bliver sédan her, som vi nu lover veel-
gerne. Hvordan kan det veere det rene vrgvl at tale om lgftebrud i
forhold til sédan nogle emner?

KI. 11:22

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 11:22

John Dyrby Paulsen (S):

Det er jo i virkeligheden meget enkelt. Vi sagde for valget, at der er
to ting, der er helt afggrende. Det er, at vi ikke rgrer ved boligskat-
terne, og at vi ikke lemper kravene for at komme ind i landet. De to
ting har vi holdt fast i. Det er Klart, at vi har nogle andre gnsker, det
har vi ogsé givet udtryk for i valgkampen. Men det er ogsa lige s&
soleklart, at man skal have 90 mandater for at gennemfare det. Det
er noget andet, hvis man, f.eks. som Dansk Folkeparti jo har gjort,
tidligere gik meget ind for at bevare efterlgnnen og alligevel &ndre-
de den.

Jeg ved ikke, hvad Dansk Folkeparti har haft af krav, og hvad de
har faet af modydelser fra den tidligere regering for at slippe det
krav, men det er jo klart, at de to ting, vi har sagt, har vi ikke andret.
Der er mange andre ting, vi gerne vil have ind i loven, men vi skal
have 90 mandater for at have flertal i det her Folketing. Og det er
demokratiets spilleregler. Sddan er det. Det begraeder jeg ikke. Jeg
konstaterer bare meget tart, at det er regeringsgrundlaget, vi skal mé-
les pa. Det er det, der er det vigtige, og det er det, der bliver det cen-
trale dokument for udviklingen af Danmark i de naeste ar.

KI. 11:23

Formanden:
Hr. Kristian Thulesen Dahl.
KIl. 11:23

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg vil sparge hr. John Dyrby Paulsen, om det er rigtigt, hvad der
bliver svaret her, altsa at der var to ting, nemlig boligskatter og det,
at det ikke skal veere lettere at komme ind i landet. Nu afskaffer man
sd nogle af kontrolforanstaltningerne, med hensyn til hvem der har
ret til at fa nogle ind i landet og sddan noget, men det kan vi tage ved
en anden lejlighed. Men er det rigtigt, at det var de to ting, man hav-
de sagt? Altsa, jeg star her med en artikel, hvor den nuvaerende stats-
minister i forhold til det skatteudspil, der bl.a. indeholdt en million-
&rskat, sagde:

Vi vil gennemfare det her, ndr vi har flertallet. Der kan ikke blive
tale om at danne en regering, uden at dette er en del af regerings-
grundlaget. Citat slut.

Der kan ikke blive tale om at danne en regering, uden at dette er
en del af regeringsgrundlaget. Det var jo i den artikel, det blev gjort
klart, at det var et ultimatum. Det var krystalklart fra den nuveerende
statsministers side. Det var et ultimatum til de partier, der ville delta-
ge i en regering sammen med Socialdemokratiet. Det her ville blive
gennemfart. Og det er jo ikke gennemfart. Hvordan kan man sa tale
om, at man ikke har begaet lgftebrud?

Kl. 11:24

Formanden:
Ordfgreren.
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Kl. 11:24

John Dyrby Paulsen (S):

Jeg vil sige to ting. Det ene er, at man skal lzegge meerke til, at det,
der bliver sagt meget klart af den nuveerende statsminister jo er, at
hvis vi har flertal for det, sa ger vi det. Jeg erindrer jo, at det var den
samme debat, vi havde om efterlgnnen. Der ville det stort set ogsa
veere over Dansk Folkepartis lig, at den blev eéndret. Alligevel blev
den &ndret.

Det andet, jeg vil sige til hr. Kristian Thulesen Dahl, er, at sand-
heden jo er, at vi lever i et demokrati, hvor vi forhandler lgsninger,
og der ma man nogle gange give sig pa nogle omrader. Og det er det,
der ogsa er sket i forhold til regeringsgrundlaget. Det er et kompro-
mis mellem tre partier. Det er s& et meget, meget staerkt kompromis,
og det er det, der er grundlaget for udviklingen i Danmark i de naste
3-54r.

KI. 11:25

Formanden:
Hr. Anders Samuelsen for en kort bemarkning.
KI. 11:25

Anders Samuelsen (LA):

Bare for historieskrivningens skyld sa var det jo ikke over Dansk
Folkepartis lig, at den ikke skulle &ndres. Det var faktisk over hr.
Henrik Sass Larsens lig, at man ikke ville gare noget ved efterlans-
ordningen. Det er bare lige, for at de rigtige skyldige bliver peget ud
her.

Jeg har et spargsmal, meget kort: Var der eller var der ikke et
velferdssamfund, da det var hr. Mogens Lykketoft og hr. Poul Ny-
rup Rasmussen, der sad pa pengekassen i det her land?

Kl. 11:25

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 11:25

John Dyrby Paulsen (S):

Lad mig lige tage den der med det historiske farst. Hvis man gar til-
bage og ser p&, hvad det var, Dansk Folkeparti ville, sa tror jeg stort
set, meningen var den samme. Lad os bare f slaet det helt fast. Alli-
gevel gik Dansk Folkeparti med til en aftale. Det er 0.k., sddan er de-
mokratiet ogsa. Det er spillereglerne, og det accepterer jeg, og det
bliver maske i virkeligheden godt pé lang sigt.

Med hensyn til spargsmalet kan man sige, at hvis man ser pa re-
geringsgrundlaget, er der jo ikke et eneste ord om skattestop eller
noget i den retning. Vi har gjort det meget, meget klart, at vi vil op-
kreeve ekstra skatter for 5 mia. kr. Det er det, vi har gjort over de na-
ste 2 ar, det star i finansloven, men derudover har vi ogsa sagt, at der
f.eks. kommer en skattereform med lavere skat pa arbejde, og det si-
ger jo sig selv, at ndr vi har sagt, at der er en limit pa 5 mia. kr., s er
det den limit, der er. Hvis vi skal lave noget omkring en skattereform
pa arbejde, og det skal vi, sa bliver vi nadt til at omprioritere inden
for den ramme, der er.

KI. 11:26

Formanden:
Hr. Anders Samuelsen.
Kl. 11:26

Anders Samuelsen (LA):

Nu er det jo sadan en lidt speciel situation at skulle vere den, der
skal st og forsvare Dansk Folkeparti. Men nu er forskellen jo sadan
set, at Dansk Folkeparti indgik en aftale med henblik pa at fa den
godkendt af befolkningen, far den kunne traede i kraft, mens Social-
demokratiet gar det modsatte. De gar til valg pa at fa endret den her

tilbagetraekningsreform, og nar de s har faet magten, &ndrer de den
ikke alligevel. Altsa, der er en meget, meget markant forskel i maden
at agere over for veelgerne pa, og det kan vi sa ogsa se afspejle sig i
det ryk, der sker i meningsmalingerne i gjeblikket, til ugunst for So-
cialdemokraterne. Lad det sa ligge.

Jeg kunne ikke fé et svar p&, om der var et velfeerdssamfund un-
der hr. Mogens Lykketoft og hr. Poul Nyrup Rasmussens ledelse.
Jeg kan sa for den historiske korrektheds skyld oplyse, at det var der.
Det var der endda med 40.000 feerre ansatte i den offentlige sektor.
Sa hvis man nu kunne have et velferdssamfund under hr. Mogens
Lykketoft og hr. Poul Nyrup Rasmussens ledelse med 40.000 farre
ansatte i den offentlige sektor, hvorfor er det sa, at man som regering
nu veelger at forgge udgifterne med 4.000 kr. pr. familie i stedet for
at fa 40.000 feerre offentligt ansatte?

Hvorfor er det, at man valger at beskytte den offentlige sektor?
Hvorfor skal den ikke ned pé det niveau, som vi kunne leve med un-
der hr. Mogens Lykketoft og hr. Poul Nyrup Rasmussen? Hvorfor er
det, at den private familie skal belastes ...

KI. 11:28

Formanden:

Det er ikke, fordi jeg ikke gerne vil hgre om mine egne gerninger.

Det er pa grund af taletidsreglerne, at jeg giver ordet til ordfareren.
Kl. 11:28

John Dyrby Paulsen (S):

Hvis man ser historisk pa det, har udviklingen af det danske vel-
feerdssamfund fundet sted over efterhanden 100 ar, og den offentlige
sektor er blevet stadig bedre, stadig mere effektiv og stadig starre.
Den har ogsa historisk set udgjort en stadig starre del af den danske
gkonomi. Den del er fladet ud over de sidste 20 ar.

Den her finanslov er jo ikke et udtryk for, at den offentlige sektor
nu stiger helt eksplosivt. Den er et udtryk for, at vi faktisk har et
samfund, der er baseret p& en meget effektiv offentlig sektor. Og nar
udenlandske magasiner og pengemagasiner sammenligner det dan-
ske erhvervsliv og de danske rammebetingelser med andre landes,
ligger vi helt i top, vi ligger som nummer et. Det gar vi, fordi vi har
en meget effektiv offentlig sektor. Den offentlige sektor kan godt
blive mere effektiv, men sandheden er jo, at den private sektor ikke
er sédan en, der beerer den offentlige sektor pa sine skuldre. Sandhe
den er jo omvendt, at de supplerer hinanden, og de supplerer hinan-
den meget smukt i Danmark.

Sa det, vi har fokus rettet mod, er at gere den offentlige sektor
endnu mere effektiv. Men vi skal ikke hen mod sddan et minimal-
statssamfund, som jeg forstar at hr. Anders Samuelsen gerne vil ha-
ve. | virkeligheden har vi en forpligtelse til at udvikle det danske
velfeerdssamfund ar efter &r, arti efter arti, vil jeg sige til hr. Anders
Samuelsen. Sa nej, det bliver ikke bedre ved bare at skaere ned, som
Liberal Alliance gerne vil.

KI. 11:29

Formanden:
Hr. Mike Legarth for en kort bemarkning.
Kl. 11:29

Mike Legarth (KF):

Regeringen fremseetter et finansforslag, hvor man opkreever 5 mia.
kr. mere i skat allerede fra naeste ar. Tror ordfgreren, at det skaber
optimisme, opsving og vekst, nar man ggr det dyrere at veere dan-
sker og giver den gennemsnitlige hardtarbejdende dansker faerre
penge i tegnebogen, s der, ndr maneden er omme, er feerre penge til
radighed?
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Kl. 11:30

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 11:30

John Dyrby Paulsen (S):
Jeg tror forst og fremmest, at det skaber optimisme og veekst hos
danskerne, hvis de kan se, at der skabes nye job, hvis de kan se, at
der kommer mere vaekst. For det, vi kan se i gjeblikket, er den her
massive usikkerhed: Hvor er min egen privatgkonomi i neste maned
og til naeste ar? Og der ma jeg bare sige, at det gennemsnitligt har
vaesentlig, vasentlig starre effekt i forhold til usikkerhed, at vi frem-
rykker offentlige investeringer og pa den made skaber job og pé den
made skaber arbejdspladser, end det, som hr. Mike Legarth naevner.

Med hensyn til den samlede effekt af det — vismandene siger det
jo meget klart — skal man hele tiden huske p&, og det skal De Kon-
servative 0gsd, at nar man opkraver skatter i den her finanslov, lidt
ekstra skat, bruger man dem ogsa til nogle yderligere aktiviteter, og
det er det, der kan vaere med til at s&tte en positiv spiral i gang i
Danmark.

KI. 11:30

Formanden:
Hr. Mike Legarth.
KI. 11:30

Mike Legarth (KF):

Faktum er, at man ger det dyrere at veaere dansker. Faktum er, at man
gdeleegger konkurrenceevnen, at man fjerner initiativet til at yde en
ekstra indsats. Men det er der ikke tid til at debattere som led i en
kort bemaerkning.

Men kan vi fa en garanti fra ordfareren for, at de 5 mia. kr. s er
det, der bliver palagt af ekstra skatter i den her samling, i den her
valgperiode? Kan vi fa en garanti for det?

S& har man jo fremsat et finansforslag, der hedder »Ansvar og
handling«, men er det ikke rigtigt, at nar man laser indholdet, burde
det have heddet »Skattesmak og brudte lgfter«?

KI. 11:31

Formanden:

Ordfgreren.
KI. 11:31

John Dyrby Paulsen (S):
Nej, det er lige ngjagtig det, finanslovforslaget er, nemlig ansvar og
handling. Vi har overtaget en rodebutik med et gigantisk underskud,
og inden for det gigantiske underskud skal vi altsa finde ud af at na-
vigere, og vi skal skabe nye job og ny veekst i Danmark. Vi har sagt
det meget Klart. Vi siger til danskerne, at vi opkraever 5 mia. kr. eks-
tra i nye skatter og afgifter. Det betyder ikke, at vi ikke ogsa skal la-
ve en skattereform ved at rokere om pé nogle af skatterne. Sa det vil
vi stadig gare.

S& der ligger en garanti for, at vi ikke opkraver skatter ud over
de 5 mia. kr., som star i finanslovforslaget, og som vi har skrevet i
regeringsgrundlaget. Men garantien gelder ikke for, at vi ikke laver
om pa det danske skattesystem, sa det bliver bedre og smartere.

KI. 11:32

Formanden:
Hr. Kristian Jensen.
KI. 11:32

Kristian Jensen (V):
Jeg tillader mig farst at sige, at jeg synes, at det er sa sjovt at se hr.
John Dyrby Paulsen pa talerstolen fastholde, at der ikke har veeret

lgftebrud. Det gjorde hr. John Dyrby Paulsen ogsa i en tv-debat med
mig selv den 27. oktober. Efterfalgende har der dog vearet en kong-

res i Socialdemokratiet, hvor hr. John Dyrby Paulsens partiformand

sagde folgende:

»Der har veeret en livlig debat om, hvorfor ikke alle elementer af
S-SF's politik er blevet gennemfart. Og det er om man s ma sige,
fair nok.«

Men jeg kan sa forstd, at det synes hr. John Dyrby Paulsen ikke.
Hr. John Dyrby Paulsen star og giver mig sddan mindelser om Ko-
miske Ali, Saddam Husseins tidligere informationsminister, der be-
nagtede tilstedeveerelsen af udenlandske kampvogne, mens man
kunne se, at de rullede ind i baggrunden pa fiernsynsskeermen. Men
jeg synes nok, at hr. John Dyrby Paulsen er lidt for trist til at blive
kaldt Komiske John, sé& derfor vil jeg stille spgrgsmal i en anden ret-
ning.

Hr. John Dyrby Paulsen sagde i et svar til hr. Peter Christensen,
at 4.000 kr. i kommende byrder i gennemsnit for en familie er rigtig,
rigtig mange penge. Det er nemlig rigtig, rigtig mange penge for
f.eks. en pensionistfamilie, der bliver ramt af afgiftsstigninger til for-
del for gratis tolkebistand, fjernelse af optjeningskrav pé sociale
ydelser og en gget betaling til DSB. Synes hr. John Dyrby Paulsen,
at det er en socialt afbalanceret made at bruge danskernes penge pa?

KI. 11:33

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 11:33

John Dyrby Paulsen (S):

Jeg vil bare konstatere til det sidste, at Finansministeriet jo har be-
regnet, hvad den sociale profil sddan er, altsa fordelingen for dan-
skerne i den finanslov, som vi diskuterer i dag. Der er det meget
Klart, at det er de laveste indkomster, der far mest gavn af finanslo-
ven. Sadan er det.

Lad mig s& vende tilbage til den debat, vi havde. Jeg husker ud-
market den debat med hr. Kristian Jensen. Jeg husker ogsa, da jeg
spurgte om Igftebrud, at sa kunne hr. Kristian Jensen kun komme pa
et lgftebrud, og det var den her motorvej mellem Herning og Holste-
bro, som den gamle regering jo ikke havde finansieret p& nogen or-
dentlig made. Man havde bare sagt, at man ville selge en eller anden
offentlig ejendom, og sé var den klaret. Nej, den made kan man ikke
finansiere det offentlige budget pa, vil jeg sige til hr. Kristian Jensen.
Det siges meget klart i Finansministeriet.

Sa ndr vi har den her debat om, hvad vi har lovet og ikke lovet, s&
siger jeg jo ogsa meget klart, at der er ting, som vi gerne vil gennem-
fgre, men som vi ikke har 90 mandater til, og som vi ikke har kunnet
fa ind i vores regeringsgrundlag. Det erkender vi blankt, og sa er der
ingen grund til at bruge mere tid pa det. Men at kalde det et lgfte-
brud er da ikke i overensstemmelse med de normale demokratiske
traditioner. Vi skal have 90 mandater for at gennemfgre noget i det
her Folketing. Hvis vi ikke har det, s glemmer vi det og koncentre-
rer os om det, der er vigtigt, nemlig at skabe job i Danmark og skabe
veekst i Danmark, for det er det, der er helt afgarende lige nu oven pa
den gkonomiske politik, den tidligere regering har fort i naesten 10
ar.

KI. 11:35

Formanden:
Hr. Kristian Jensen.
KI. 11:35

Kristian Jensen (V):

Nu kommer jeg jo fra den del af Jylland, hvor et ord er et ord, og
hvor vi normalt ikke behgver at skrive tingene ned for at stole pa hi-
nanden. Men det kan jeg forsta at man ger andre steder. Hvis man
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der, hvor hr. John Dyrby Paulsen kommer fra, pa skrift og med sin
underskrift siger, at man lover, hvis man kommer i regering, at gen-
indfare en akutfunktion i Svendborg, bliver bakket op i lgftet af sin
partiformand og ikke gennemfarer det, er det sa et lgftebrud eller ej?
Hvis det ikke er et lgftebrud, s& har hr. John Dyrby Paulsen en langt
mere fleksibel forstaelse af det danske sprog, end jeg har fantasi til
at forestille mig.

Men mit spgrgsmal var egentlig om de rigtig, rigtig mange penge
— for nu at bruge hr. John Dyrby Paulsens eget udtryk for et gjeblik
siden — som danskerne skal betale i skatter og afgifter, de rigtig, rig-
tig mange flere penge, som en pensionistfamilie skal betale i skatter
og afgifter, en pensionistfamilie, som jo ikke far gavn af, at man a&n-
drer tolkebistanden, og som ikke far gavn af, at man andrer optje-
ningskravet til sociale ydelser: Er det en socialt afbalanceret made at
finansiere regeringens forslag pa?

KI. 11:36

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 11:36

John Dyrby Paulsen (S):

Man ma jo bare sige klart og preecist, at de beregninger, der er i Fi-
nansministeriet — og det haber jeg at hr. Kristian Jensen og hans parti
er enige i — viser, at den sociale fordeling i den her finanslov enty-
digt bliver til gavn for de laveste indkomster. S& kan man sagtens
finde en ting i finansloven, som ikke lige bliver til gavn for de lave-
ste indkomster, det ville ogsa vaere meerkeligt andet. Men Finansmi-
nisteriet har regnet meget klart ud, at det her bliver til gavn for de
laveste indkomster.

Sa er det rigtigt, at 4.000 kr. er mange penge for en familie, men
jeg har jo ikke sagt, at det udelukkende skal ses i forhold til de skat-
ter og afgifter. Man skal jo se pa den samlede pakke, og hvad det er,
der samlet kommer ud af den her finanslov, og der kommer altsa
9.000 job i 2012, mindst, og 13.000 job i 2013, mindst. Det er ogsa
til gavn for danskerne. Og ja, vi fjerner nogle fattigdomsydelser,
som har veeret en meget, meget stor belastning for de familier og ik-
ke mindst de barn, der er ramt af de ydelser. Sa ja, det er mange pen-
ge, og det er ogsd mange penge for dem, der nu far et bedre liv som
falge af denne finanslov.

KI. 11:37

Formanden:
Fru Ellen Trane Ngrby for en kort bemarkning.
KI. 11:37

Ellen Trane Ngrby (V):
Jeg vil egentlig gerne falge op pa det, for ordfgreren star jo og frem-
haever meget klart og tydeligt, at den sakaldte kickstart skulle give
9.000 ekstra i beskaftigelse. Jeg gar ud fra, at ordfareren har varet
inde at lzese det finanslovforslag, som den tidligere regering lagde
frem, og som jo indebar en holdbar veekstpakke pa 10,8 mia. kr. med
en reekke spadeklare offentlige fremrykningsprojekter. Den holdbare
veaekstpakke, som den tidligere regering lagde frem, havde en bereg-
net beskeeftigelseseffekt pa mellem 6.000 og 8.000 personer, sa der-
for kan jeg jo godt laegge til grund, at det er, fordi ordfgreren smyk-
ker sig ret meget med lante fjer, nar ordfgreren taler om 9.000 eks-
tra. For jeg tror, at ordfgreren har glemt at modregne de 2.000-3.000,
som falder ud af beskeftigelse pa grund af ophaevelsen af kontant-
hjelpsloftet og starthjeelpen, som Finansministeriets beregninger jo
ogsa viser. Det vil jo egentlig betyde, at det finanslovforslag, vi dis-
kuterer i dag, har en negativ beskaftigelseseffekt, nar vi isoleret taler
om vakstpakken.

Men jeg vil egentlig gerne sparge til pensionerne, for det har ord-
fareren let og behendigt glemt at tale om i dag, altsé de 2,5 millio-

ner danskere som far forringet deres pensionsvilkar. Der vil jeg blot
hgre, om ordfgreren mener, at det skaber tryghed i det danske sam-
fund, at man tager 1,9 mia. kr. fra danskernes pensioner.

KI. 11:39

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 11:39

John Dyrby Paulsen (S):

Man kan jo sige det meget klart: Vi laver en kickstart, der skaber de
her nye job og den nye veekst, og jeg er glad for, at den politiske ord-
farer for Venstre i virkeligheden anerkender, at det er det, der sker
med kickstarten. Jeg er ogsa glad for, at den politiske ordfarer for
Venstre bakker op om, at der er brug for sddan en kickstart. Det ma
veere det, der er konklusionen, nar den politiske ordfarer henviser til
den gamle regerings »Holdbar vaekst«. Og jeg er enig i, at der er
brug for det, og derfor haber jeg ogs4, at Venstre kan bakke op om
finanslovforslaget, nar det engang ligger i den endelige form.

Til det sidste vil jeg sige, at det jo ikke er sadan, at nar vi laver en
finanslov, sa fokuserer vi entydigt pa arbejdsudbuddet, og det er jo
det, ordfgreren ger lige nu — siger, at nar man fjerner fattigdomsy-
delserne, kan arbejdsudbuddet reduceres. Det er altsa ikke det sam-
me, og det var den fejl, ordfareren gjorde, altsa at satte lighedstegn
mellem arbejdsudbud og antal job. I gkonomiske termer er det sddan
pé lang sigt, men nu snakker vi altsd om 2012 og 2013, og der er det
ikke sadan, at ledigheden stiger, som falge af at vi fjerner fattig-
domsydelserne. Det er en misforstaelse, og det er en misforstaelse,
der er fort til torvs igen og igen, og jeg vil godt endnu en gang — det
gjorde jeg ogsa i min tale — hamre en pel igennem det: Det er ikke
sadan, det henger sammen. Det ger det pa lang sigt, men ikke pa
kort sigt.

KI. 11:40

Formanden:
Fru Ellen Trane Narby.
KI. 11:40

Ellen Trane Ngrby (V):
Tak. Nu valgte ordfgreren ikke at svare pa det spargsmal, jeg stille-
de, til gengeeld bekreeftede ordfareren jo, at det, han sagde far om
beskaftigelseseffekten, var forkert. Nu var det en helt anden beskri-
velse, nemlig at det ikke skulle ses isoleret. Jeg vil egentlig gerne
igen stille det helt konkrete spgrgsmal, som jeg stillede ordfgreren i
farste omgang: Med hensyn til de forringelser af danskernes pensio-
ner — 2,5 millioner danskere féar forringet deres pensioner og deres
pensionsvilkar med det finanslovforslag, som vi diskuterer i dag,
hvor regeringen hiver 1,9 mia. kr. ud af danskernes pensioner — me-
ner ordfgreren, at det skaber stgrre tryghed hos danskerne, at man sa
markant forveerrer folks pensionsvilkar?

KI. 11:41

Formanden:
Ordfgreren.
Kl. 11:41

John Dyrby Paulsen (S):

Det er rigtigt, at vi fremadrettet gar det mindre attraktivt at spare op i
nogle bestemte pensionsformer, det, vi kalder ratepensionsformer.
Der er stadig et skattefradrag pé op til 55.000 kr. — far var det
100.000 kr. Men det er jo ikke et spargsmal om, at man forringer
folks eksisterende pensioner, det er et spargsmal om, at man siger til
de folk: Fremadrettet far | ikke sa stort et skattefradrag ved lige ngj-
agtig den her type pensionsopsparing. Men det er jo ikke til hinder
for, at man sparer op i andre typer pensionsordninger eller sparer op
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i det hele taget. Sa jeg synes, det er lige i overkanten, at Venstre nu
forsgger at bilde danskerne ind, at nu bliver deres pensionsordninger
sadan over en bred kam forringet betydeligt. Det er altsa ikke det,
der sker. Det er en bestemt pensionsopsparingsordning, som vi nu
seéenker loftet pa, og det er det, der i virkeligheden fremadrettet kan
gere, at s& kan man spare op i andre ting, eller man kan velge at bru-
ge den her pensionsordning, hvis den passer til en. Men man far ikke
lige sa stor en skatterabat, som man har faet tidligere.

KI. 11:42

Formanden:

Fru Benedikte Kigr for en kort bemaerkning.
KI. 11:42

Benedikte Kizr (KF):
Det star jo meget udtrykkeligt i regeringens finanslovoplzag, at skat-
testoppet ikke gaelder leengere, og ordfareren bliver ved med at frem-
haeve, at tryghed og sikkerhed kraever, at der bliver skabt nye job.
Nu er jeg interesseret i at hgre fra ordfgreren, om det med at skabe
nye job ikke ogsa kreever, at vi har en god konkurrenceevne og nogle
gode rammevilkar for vores virksomheder. Der vil jeg blot here ord-
fareren, om de hgjere skatter og afgifter, som fremgar af finanslov-
forslaget, vil betyde, at man forringer konkurrenceevnen — ja eller
nej.

KI. 11:42

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 11:43

John Dyrby Paulsen (S):
Det kommer an pa, hvad man bruger de penge til. Isoleret set er det
rigtigt, at hvis man opkreaever en skat eller en afgift, vil der vaere en
tendens til, at det har en betydning for bade jobskabelse, og hvad
man har. Men hvis man s tager de penge og bruger dem til noget
aktivt og konstruktivt, hvis det er det, man gar, sa siger nogle af gko-
nomerne og vismandene meget klart, at der er en netto positiv job-
skabelse, og det ma jo betyde, at der ogsa netto er en positiv konkur-
renceevneeffekt. Det er det, der er pointen, og det er det, vi gar med
den her finanslov.

Kl. 11:43

Formanden:
Fru Benedikte Kizar.
Kl. 11:43

Benedikte Kiger (KF):
Sa ma jeg igen hare ordfgreren, om ordfgreren virkelig mener, at
det, at man palaeegger dansk erhvervsliv ggede skatter og afgifter pa
energiomradet og pa alle mulige andre omrader, betyder, at ramme-
vilkarene forbedres. For det, der fremgar af finanslovforslaget, er jo
primeert, at der skal veere en starre offentlig sektor. Det er nok ikke
det, det danske erhvervsliv har brug for i den situation, vi er i, med
en international gkonomisk krise og gaeldskrise her i EU.

KI. 11:44

Formanden:

Ordfgareren.
KI. 11:44

John Dyrby Paulsen (S):

Det, der jo farst og fremmest er brug for, er, at vi far sat gang i
veeksten og far skabt nogle arbejdspladser. Derfor skal de borgerlige
partier huske, at ndr vi snakker om, at vi kraever mere op i skatter og
afgifter, sa bruger vi altsa ogsa de penge til noget konkret, nemlig at
sette gang i vaeksten i Danmark. Den samlede effekt af det er posi-

tiv, og det, der er pointen, er jo, at hvis vi kan fa sat gang i en positiv
spiral i Danmark, hvor der sa bliver skabt flere arbejdspladser og
dermed mere veekst, er det i virkeligheden entydigt til gavn for er-
hvervslivet og ogsé entydigt til gavn for det danske samfund.

Kl. 11:44

Formanden:
Hr. Jacob Jensen for en kort bemarkning.
KI. 11:44

Jacob Jensen (V):

Nu har der vaeret meget diskussion om de skattestigninger pa 5 mia.
kr., som der er bebudet. Der var et par samrad i gar i Folketinget, et i
Finansudvalget og et andet i Skatteudvalget, hvor der kom lidt for-
skellige meldinger fra regeringens side om, hvorvidt man kunne ga-
rantere, at det s var den sidste skattestigning, som danskerne kunne
imgdese i denne valgperiode. Skatteministeren kunne garantere det,
finansministeren ville ikke garantere det. Hvordan ser hr. John Dyr-
by Paulsen pa det? Kan Socialdemokraternes ordfgrer garantere, at
det er sidste gang i denne valgperiode, at danskerne endnu en gang
skal have handen i lommen og betale endnu mere i skat ifalge det

forslag, der nu ligger?
KI. 11:45

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 11:45

John Dyrby Paulsen (S):

Jeg synes, at vi har sagt det meget klart. Det star ogsa i regerings-
grundlaget. Vi opkraver de her 5 mia. kr. ekstra i skatter og afgifter.
Derudover har vi ogsa en ambition om at lave en skattereform med
lavere skat pa arbejde, og der er vi ngdt til inden for den ramme, der
er givet, at lave en omprioritering af skatterne. Det er det, der vil
ske, og jeg inviterer jo meget gerne til de der forhandlinger om en
skattereform med lavere skat pa arbejde. Jeg inviterer Venstre og al-
le mulige andre, der matte veere interesseret. Jeg haber, at man spil-
ler konstruktivt med. Pointen er, at vi ikke opkraever ekstra skatter
ud over de 5 mia. kr., men vi kan godt lave en omprioritering inden
for de rammer. Det var det, finansministeren sagde i gér, og jeg er

fuldstendig enig med ham.
Kl. 11:45

Formanden:
Hr. Jacob Jensen.
KIl. 11:45

Jacob Jensen (V):

Jo, men man ma forst4, at nar der bliver givet nogle garantier fra So-
cialdemokratiets side, skal man tage det sadan lidt med et gran salt.
Socialdemokratiet garanterede ogsa, at der var noget med, at de rige-
ste, millionarerne, skulle betale noget mere i skat. Det forsvandt sa
hen over valgnatten, s& man skal selvfglgelig tage det lidt med forbe-
hold, nar man far de her garantier.

Men jeg vil godt bede hr. John Dyrby Paulsen om at bekreefte, at
de 5 mia. kr. er det sidste, som vi ser af skattestigninger for dansker-
ne i den her valgperiode. S& harer jeg ogsé hr. John Dyrby Paulsen
sige, at man godt kan lzegge om, men betyder det s&, at vi med den
kommende skattereform ikke vil se et samlet skattetryk, der stiger
med mere end de 5 mia. kr.? Er det s&dan, jeg skal forsta svaret?

KI. 11:46

Formanden:
Ordfgareren.
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Kl. 11:46

John Dyrby Paulsen (S):
For nu endnu en gang at gare det helt klart vil jeg sige: Vi har sagt
det meget Klart. Vi har sagt til danskerne far valget, at det er det, vi
ger efter valget: Skatter og afgifter stiger med 5 mia. kr. Dem skal vi
bl.a. bruge til at skabe fornyet aktivitet i Danmark. Senere kommer
der sé en skattereform med lavere skat pa arbejde, og det indebzrer
jo, at vi inden for den ramme — og vi holder os inden for den ramme
— er ngdt til at leegge skatterne om. Sa det, vi kan garantere fuldsteen-
digt, er, at vi ikke kraever mere op end det, vi har sagt nu, det, vi har
sagt i regeringsgrundlaget. Der kommer en skattereform med lavere
skat pa arbejde, og det betyder en omstrukturering inden for det eksi-
sterende skattesystem og inden for de rammer, vi har lagt i rege-
ringsgrundlaget, og de rammer, spgrgeren ogsa kan genfinde i fi-
nanslovforslaget.

KI. 11:47

Formanden:

Hr. Martin Henriksen for en kort bemarkning.
KI. 11:47

Martin Henriksen (DF):
Tak. Regeringens integrationsminister har varet ude at meddele, at
man forventer en gget tilstramning til Danmark via familiesammen-
faringsreglerne pa baggrund af de lempelser, som regeringen vil
gennemfare i udlzendingepolitikken. Sa kunne jeg godt teenke mig at
hgre, hvad man regner med at det kommer til at koste for dansk gko-
nomi, for vi ved jo erfaringsmaessigt, at bl.a. indvandring via fami-
liesammenfaringsreglerne kan ende med at blive en meget tung gko-
nomisk belastning. S& hvordan har man regnet pa det fra Socialde-
mokratiet og regeringens side?

Kl. 11:47

Formanden:

Ordfgareren.
Kl. 11:47

John Dyrby Paulsen (S):
Tak for spargsmalet. Jeg har lige faet de seneste tal over, hvad det
vil betyde, og sandheden er, at det ikke har den store betydning og
dermed heller ikke medfgrer den store a&ndring i omkostningerne.
Det, man kan habe, er, at vi, ndr konjunkturerne vender en gang, sa
o0gsa arbejdsudbudsmaessigt kan opfylde det behov, der forhabentlig
kommer en gang, selv om der nok gar lang tid endnu. Men de tal, jeg
har set, tyder ikke pa, at man skal vare sa nervgs for en keempe ind-
vandring. Det skal man ikke.

KI. 11:48

Formanden:
Hr. Martin Henriksen.
KI. 11:48

Martin Henriksen (DF):

Sa det kommer ikke til at koste noget, forstar jeg. Det ma tiden sa
vise. Sa skal jeg bare forsta, om det er regeringens opfattelse, at en
gget tilstramning til Danmark via familiesammenfaringsreglerne,
som regeringen jo selv forventer vil komme, ikke vil veere en gkono-
misk udgift for det danske samfund.

Er det eventuelt muligt, at ordfgreren sa kan uddybe, hvad man
har lagt ind i det, for vi ved jo erfaringsmaessigt, at bl.a. en del ind-
vandrere historisk set er kommet til Danmark gennem asylsystemet,
hvor man ogsa leegger op til at lempe, og gennem familiesammenfg-
ringsreglerne, hvor man ogsa laegger op til at lempe, og at det jo er
det, der pa sigt ender med at blive en tung gkonomisk belastning for

det danske samfund. Men kan ordfgreren nu sige, at det ikke kom-
mer til at ske?
KI. 11:48

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 11:49

John Dyrby Paulsen (S):

Der er jo mange forskellige vurderinger af, om indvandring samlet
set er en gevinst for det danske samfund eller ej. Jeg tror ikke, der
hos farende gkonomer er uenighed om, at indvandring i Danmark
faktisk giver en gkonomisk gevinst, ogsa pa lidt lengere sigt. Sa den
del tror jeg ikke vi er uenige om.

Det, ordfgreren si hentyder til, er, om indvandringen af bestemte
grupper til Danmark kan veere en gkonomisk belastning. Ja, der er
nogle grupper, der kan veere en gkonomisk belastning, hvis man lige
treekker dem ud. Men sandheden er, at det jo afhanger af, hvordan
det gar med den danske gkonomi og de danske konjunkturer. Hvis vi
far sat gang i job og beskeftigelse i Danmark, kan det faktisk meget
vel ende med at veere en gkonomisk gevinst, men usikkerheden er
der, det indrgmmer jeg, og den er stor. Der er usikkerhed, med hen-
syn til om enkelte sma grupper kan vere en gkonomisk belastning.
Men samlet set er indvandring til Danmark faktisk en gkonomisk ge-
vinst.

KI. 11:49

Formanden:
Hr. Mads Rarvig for en kort bemaerkning.
KI. 11:49

Mads Rervig (V):
Hr. John Dyrby Paulsen giver her en Klar garanti for, at man ikke vil
sette afgifterne op med mere end 5 mia. kr. Klimaministeren har
veeret ude at sige, at de klimaafgifter, man vil s&tte op, kommer til at
ramme en dansk gennemsnitsfamilie med ca. 2.000 kr. ekstra. Er de
5 mia. kr. inden for afgiftsstigningen?

Kl. 11:50

Formanden:

Ordfgreren.
KI. 11:50

John Dyrby Paulsen (S):
Vi har sagt det meget klart: De 5 mia. kr., der far en finanslovvirk-
ning, er et maksimum. | andre sammenhenge, f.eks. i forbindelse
med at fa en mere effektiv energiudnyttelse i Danmark, i forbindelse
med energiselskabernes muligheder for at investere i gkonomi,
forskning eller mere effektive anleeg og lignende, kan man veelte
nogle af de der ting over pa forbrugerne. Det er jo en afvejning hos
det enkelte energiselskab. Vi har sagt det meget klart: Der er et mak-
simum pa de skatter og afgifter, vi kan opgare, og som vedrarer fi-
nansloven. Det har vi selvfalgelig tenkt os at holde.

Kl. 11:51

Formanden:
Hr. Mads Rarvig.
KI. 11:51

Mads Rarvig (V):

Her fik vi sd den sande made at kigge pé danskernes gkonomi pa.
Man siger, at man vil have et maksimumbelgb pa 5 mia. kr., og s&
sniger man ellers afgifter ind ad bagvejen alle mulige andre steder.
Man har 5 mia. kr. som loft. Derudover kommer en betalingsring,
der kommer afgifter pa lastbiler, man satter afgifterne pa energi for
en gennemsnitsfamilie op med 2.000 kr.
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Hvad kan den garanti bruges til, ndr man pregver at snige afgifter
og skatter ind ad alle mulige bagveje og ud over det loft, man legger
pa statens budgetter?

KI. 11:51

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 11:51

John Dyrby Paulsen (S):

Jeg er ikke enig i, at der bliver indfart alle mulige skatter og afgifter
bag om systemet. Det mener jeg simpelt hen ikke er rigtigt. Jeg me-
ner, det er sund fornuft, for lastbilerne har en utrolig stor slidprocent
pa vores veje. Det er kun fair, at de betaler, og det er ogsa den udvik-
ling, man ser i Tyskland. Det er fornuftigt, det er reelt.

Sa skal man ikke komme og bilde mig ind, at fordi f.eks. prisen
for at kare over Storebeelt stiger, sa stiger niveauet for skatter og af-
gifter i Danmark. Det er da noget vravl, det er ikke rigtigt. Det er
rigtigt, at der kan komme nogle tiltag med en vis brugerbetaling,
men det har sadan set ikke noget med finansloven at gare i denne
sammenheng. Vi vil bare holde fast i, at det, vi siger meget klart, er,
at skatter og afgifter stiger maks. 5 mia. kr. i finansloven samlet set.
Det holder vi fast i, og det kan man regne med fuldt og fast.

KI. 11:52

Formanden:
Hr. Simon Emil Ammitzbgll for en kort bemerkning.
KI. 11:52

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Jeg tror ikke, at det var mange borgere og virksomheder, der fik et
fuldt overblik over, hvad det svar gik ud pa, ud over at der kommer
hgjere skatter og afgifter.

Sa vil jeg bare sige, at jeg stadig er lidt rystet over, at ordfgreren
beskyldte hr. Mogens Lykketoft og hr. Poul Nyrup Rasmussen for at
veere ultraliberalister, for det var jo det, der skete i svaret til hr. An-
ders Samuelsen. Da hr. Anders Samuelsen spurgte, om antallet af of-
fentligt ansatte skulle veere det samme, som dengang hr. Mogens
Lykketoft var finansminister, fik vi at vide, at Liberal Alliance ogsa
bare er ultraliberalister. Det er virkelig et morsomt svar. Men lad os
se bort fra det.

Jeg havde egentlig regnet med, at jeg skulle gnske ordfareren til-
lykke, for det er jo Socialdemokratiets dag i dag. Afgifterne stiger,
og De Radikale ma bega lgftebrud, i forhold til at skatter og afgifter
ikke ville stige. | dag er det Socialdemokraternes dag, det er fagbe-
veegelsens dag, det er greensebutikkernes dag, og det er maske ogsa
Enhedslistens dag, for de ved faktisk ikke engang, hvilke krav de
skal stille til den her finanslov, fordi den opfylder s mange af deres
gnsker om hgjere skatter og flere udgifter.

Med hensyn til de her afgifter, vi taler om, har hr. John Dyrby
Paulsen som socialdemokrat det slet ikke darligt med at vaere som en
anden sherif af Nottingham, der kommer og tager de fattiges sidste
skaerv med de her afgifter, som nu bliver palagt ganske almindelige
fadevarer?

KI. 11:53

Formanden:
Ordfgreren.
KI. 11:53

John Dyrby Paulsen (S):

Jeg tror, at der er noget, spgrgeren ma have misforstaet fuldsteendig
og komplet. Jeg har ikke selv hgrt mit eget svar, der skulle indikere,
at jeg synes, at SR-regeringen i 1990'erne var ultraliberal. Det mé
jeg sige. Tvaertimod synes jeg faktisk, at SR-regeringen i 1990'erne

gjorde det forbilledligt godt og skabte job og veekst i Danmark i en
situation, hvor vi stort set overtog et fallitbo fra den daveerende bor-
gerlige regering.

S& ma jeg sige meget klart, at det altsa er at male et skreemmebil-
lede uden hold i virkeligheden. Ja, vi leegger @gede afgifter pa usun-
de fadevarer, pa gl og vin og pa luftforurening, men det er altsa ikke
noget, der vaelter Danmark. Det er i virkeligheden begraensede belgb
i den store sammenhang, og skulle vi fa en sundhedseffekt ud af det,
er vi ogsa meget glade for det, og det kommer ogsa danskerne til go-
de. Det er en meget, meget lille del af finansloven, men det er fair
nok, at de borgerlige gnsker at fokusere pa det.

Jeg havde habet pd, og jeg tror maske stadig vaek pa det inderst
inde, at vi kunne begynde at tale om jobskabelse og vakst i Dan-
mark, for det er det, der er brug for. Jeg har ikke hgrt en eneste be-
maerkning om, at det er det, de borgerlige gerne vil vaere med til,
men jeg har hgrt, at man haenger sig i meget sma detaljer. Det er fair
nok, det er jo en del af demokratiets vilkar, men det gar bare ikke, at
vi skaber job eller veekst i Danmark.

Kl. 11:54

Formanden:
Hr. Simon Emil Ammitzbagll.
KI. 11:54

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Jeg synes ogsa, at man kan sige meget godt om hr. Poul Nyrup Ras-
mussens tid. Han forringede efterlgnnen, han forkortede dagpenge-
perioden, og han seenkede marginalskatterne. Det er alle de ting, som
Liberal Alliance jo gnsker man skal gere i dag, sa der er meget godt
at sige om det.

Sa lad os ga over til at tale om jobskabelse. Er det de hgjere af-
gifter pa forbrugsvarer, der giver nye job? Er det de forringede mu-
ligheder for dansk erhvervsliv, fordi de skal have hgjere energiafgif-
ter end de markeder, som de skal ud at konkurrere med, som giver
flere job? Er det fjernelsen af kontanthjeelpen, der giver flere job?
Hvad er det egentlig, der giver flere job? Nar jeg gar listen igennem,
kan jeg nemlig se det ene veekst- og jobheemmende initiativ efter det
andet.

Vi vil gerne made op bade sammen med hr. John Dyrby Paulsen
og finansministeren og fjerne alle de her tidsler, der hemmer job- og
vaekstsituationen i Danmark, og sa skabe en reel situation, hvor vi
skaber job, hvor vi giver mulighed for at skabe en ordentlig konkur-
renceevne og gode vilkar for dansk erhvervsliv gennem lavere skat-
ter og mindre bureaukrati. Det er det, virksomhederne og danskerne
har brug for, ikke de nye afgifter, som regeringen sender til familier-
ne.

Kl. 11:56

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 11:56

John Dyrby Paulsen (S):

Samlet set far lavindkomstgrupperne i det her land gavn af den nye
finanslov. Samlet set er der en jobskabelse i den her finanslov og
dermed ogsa et pres pa vaeksten, altsa et pres i opadgéende retning.
Og det er der behov for, for vi har tabt 150.000 arbejdspladser i lgbet
af de sidste par ar. Vi har for mig at se en bunden opgave i det her
Folketing, nemlig at forsgge at genskabe nogle af de job. Det gar vi
samlet set med finansloven.

Vi deltager gerne i drgftelserne med Liberal Alliance, og Liberal
Alliance er velkommen til at komme med de indspark, de har. Sadan
er demokratiet jo. Og kan vi finde en aftale, vil det veere glaedeligt.
Jeg vil bare sige, at det, der fuldsteendig klart og entydigt er i fokus,
er at skabe job og vaekst i Danmark og ikke noget som helst andet.
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Kl. 11:56

Formanden:
Sa er det den sidste korte bemzrkning, vi nar far frokostpausen, og
den er fra hr. Peter Skaarup.

Kl. 11:57

Peter Skaarup (DF):

Tak for det. Igennem de seneste uger er det jo blevet oprullet, at re-
geringen har preesteret rigtig mange lgftebrud. Jeg tror, der var en
avis, der talte det op en weekend til 32 lgftebrud, og jeg tror da sag-
tens, at vi andre, der falger det teet herinde, kunne tilfgje mange
flere. Men der har veeret to ting, der trods alt har staet tilbage, som
regeringen har sagt holder, to ting, man har garanteret; det blev ogsa
navnt her tidligere under debatten. Den ene er, at boligskatterne ikke
vil stige, og den anden er, at man ikke vil lempe vilkarene for at
komme ind i Danmark som indvandrere. Det tror jeg at hr. John Dyr-
by Paulsen godt kan genkende. Det er de to ting, der er blevet nevnt
at man vil garantere.

Nu vil jeg sa lige sparge om en lille ting i forbindelse med lem-
pelse af vilkéarene for at komme ind i Danmark. Vi har jo haft et
abent samrad i Folketingets Integrationsudvalg, hvor det fremkom
meget klart, at regeringen faktisk lemper mulighederne for at komme
ind i Danmark, fordi man &ndrer den sékaldte 28-ars-regel til en 26-
ars-regel, hvad angar tilknytningskravet. Der lemper man mulighe-
derne for at komme ind i Danmark, sé ikke engang det holder. Hvor-
dan synes hr. John Dyrby Paulsen det gar?

KI. 11:58

Formanden:
Tak. Ordfareren.
KIl. 11:58

John Dyrby Paulsen (S):

Jeg er meget, meget tilfreds med det regeringsgrundlag, vi har lavet.
Det er jo et meget smukt udtryk for den demokratiske tradition, der
er, nemlig at hvis man ikke har 90 mandater, s ma man sztte sig
ned i et forhandlingsrum og blive enige. Og der ma hvert parti give
noget for at f4 noget. Sadan er demokratiets spilleregler. Det vil jeg
godt minde Dansk Folkeparti, som jo tilsyneladende har veret vant
til noget andet de sidste 10 ar, om. Vi kan ikke fa gennemfart noget,
heller ikke de ting, vi meget gerne ville, hvis vi ikke har 90 mandat-
er.

Derfor har vi sammen med De Radikale og SF lavet et regerings-
grundlag, som jeg er utrolig glad for. Det er et meget, meget effek-
tivt redskab til at skabe job og veekst i Danmark.

Sa blev der spurgt meget konkret, og ja, vi holder ogsa de lafter,
vi har givet pa integrations- og udleendingeomradet. Det er rigtigt, at
der er nogle overvejelser om at lempe reglerne for at fa gget arbejds-
kraftudbuddet i Danmark, den dag det bliver ngdvendigt, og de reg-
ler bliver jo forhandlet med de partier, der er relevante i den her
sammenhzng. Samlet set ma jeg bare sige, at de to kernekrav, vi
nazvnte fgr valget, ogsa holder, og de kan genfindes i regerings-
grundlaget.

Kl. 11:59

Formanden:
Hr. Peter Skaarup.
KI. 11:59

Peter Skaarup (DF):

Lad os sa nu — vil jeg sige til hr. John Dyrby Paulsen — gemme alle
de her lgftebrud vaek og sige: N4 ja, det overholder man ikke, og det
er sa det. Men der var to ting, som regeringen ville garantere: Det
var det med boligskatterne, der ikke ville stige, og det med, at man

ikke ville lempe vilkéarene for at komme ind i Danmark. Det her med
at lempe vilkarene, det, jeg spurgte om, handler ikke om noget med
arbejdskraft, det handler om tilknytningskravet, altsa tilknytnings-
kravet, nar man skal have familiesammenfgring i Danmark. Det er
det, jeg spurgte om.

Vil hr. John Dyrby Paulsen ikke anerkende, at noget af det, der
har kostet det danske samfund ret mange penge, jo er den store til-
gang af sager om familiesammenfgringer, men ogsa asylansggere fra
sveert integrerbare lande i verden? Vil hr. John Dyrby Paulsen ikke
erkende, at det godt kan blive en gkonomisk omkostning, at man
lemper, for det ggr man altsd, man lemper pé vilkarene for at komme
hertil?

Det sidste spargsmal gér s& pa, om vi kan regne med en regering,
der siger, at der er to ting, man vil garantere, og det ene har man al-
lerede bevist man ikke overholder.

KI. 12:00

Formanden:
Ordfgreren.
KIl. 12:00

John Dyrby Paulsen (S):

Det er meget Klart. Vi har holdt fast i de to kernepunkter, som vi sag-
de vi ville. Derom er der ingen diskussion. Man kan sagtens, som
Dansk Folkeparti har gjort det adskillige gange, tage en lille gruppe
af mennesker frem og sige: | er en belastning for det danske sam-
fund. Vi har nogle forpligtelser i forhold til det internationale sam-
fund, f.eks. FN, til ogsa at modtage nogle af de mennesker, som har
det allerallersveerest pa den her jordklode. De forpligtelser vil vi ge-
rne leve op til.

Det er Klart, at vi som et lille land ikke kan &bne sluserne uende-
ligt, men derfor har vi alligevel en forpligtelse til at veere med til at
lgse en del af den opgave. Den forpligtelse har vi taget pa os, vil jeg
sige til hr. Peter Skaarup. Det koster nogle penge, ja, men vi bliver
ngdt til som en del af det internationale samfund og som en ansvarlig
regering og et ansvarligt land ogsa at bidrage i forbindelse med de
ulykker, der regner ned over nogle af de mennesker, de mest fattige
mennesker pa den her klode. Og ja, det bidrager vi gerne med. Men
det har intet at ggre med de to andre lgfter, vi har givet for valget, og
som vi holder efter valget.

KI. 12:01

Formanden:
Der er, kan jeg oplyse, tid til fire s&t korte bemeaerkninger efter fro-
kostpausen.

Mgdet udsattes nu. Det genoptages kl. 13.00.
Mgdet er udsat. (KI. 12:02).
KI. 13:00

Forhandling

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Mgdet er genoptaget.

Det er stadig veek Socialdemokraternes ordfarer, hr. John Dyrby
Paulsen, vi har pa talerstolen, og sa er der fire, der har bedt om ordet,
nej, der er faktisk flere. Det er muligt, at vi kan na flere end fire,
men jeg tvivler pa det.

Den farste er hr. Torsten Schack Pedersen for en kort bemaerk-
ning.
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KIl. 13:00

Torsten Schack Pedersen (V):
Jeg vil gerne falge op pa det, som min kollega, hr. Mads Rarvig,
sluttede af med i sit spargsmal, for det star jo nu lysende klart, at det,
Socialdemokratiets finansordfarer har sagt, ikke passer. Det er jo ik-
ke kun 5 mia. kr., danskerne skal betale ekstra i skatter og afgifter,
som ellers er det budskab, der kommer fra hr. John Dyrby Paulsen,
for der star i regeringsgrundlaget, at danskerne ogsa skal mades af
en kilometerbaseret afgift pa lastbiler og en betalingsring omkring
Kgbenhavn til 2 mia. kr., og det vil sige, at tallet mindst er 9 mia.
kr., og sa kan vi leegge energiafgifterne oveni.

Sa vil hr. John Dyrby Paulsen ikke godt indremme, at det ikke er
5 mia. kr., det bliver dyrere at vaere dansker, men at vi, nar vi tager
en betalingsring med, og nar vi tager en kilometerbaseret afgift pa
lastbiler med, sa er oppe pa 9 mia. kr., plus hvad der senere hen
kommer pé energi? Vil hr. John Dyrby Paulsen ikke indramme, at
tallet pa 5 mia. kr. ikke holder?

Kl. 13:01

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 13:01

John Dyrby Paulsen (S):

Nej, det star fuldsteendig klart. Tallet pa de 5 mia. kr., som i gvrigt er
3 mia. kr. i 2012 og 5 mia. kr. i 2013, stér fuldstzendig klippefast.
Der vil i den omleegning, der er i gang i dansk gkonomi, og som den
nye regering star for, p& nogle omrader vaere nogle afgifter, som bli-
ver indfart, f.eks. med henblik pa at gare det billigere at fyre med
almindelig energi pa lidt leengere sigt og gare det nemmere at kom-
me ind til Kgbenhavn pa lidt leengere sigt. Lad de lastbiler, der slider
helt utroligt pa vores veje, ogsa betale til vedligeholdelsen af vores
veje. Ja, det kan f.eks. ogsé veere sddan, som jeg har navnt, at det
bliver dyrere at kare over Storebzltsbroen, men det har altsa ikke
noget med finansloven som sadan at gere.

S& i en finanslovsammenhang star det fuldsteendig klippefast, at
det, vi har skrevet i vores regeringsgrundlag, star til troende, og bare
for at repetere det vil jeg sige, at det i finansloven altsa er 3 mia. kr. i
2012 og 5 mia. kr. i 2013.

KI. 13:02

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Torsten Schack Pedersen.
KI. 13:02

Torsten Schack Pedersen (V):

Det vil altsa sige, at det lgfte, som Socialdemokratiet er kommet
med, og som ordfgreren fastholder, ikke gealder, hvis man bruger sin
bil, eller hvis man kaber varer, der er transporteret med en lastbil,
for sa bliver det dyrere. Det er en skat, en afgift, der skal betales, og
som betyder, at det bliver dyrere at veere dansker. Det er da impone-
rende, at fordi det ikke er en del af en finanslov, men fordi det kom-
mer pd anden vis, sa skal det ikke talles med.

Jeg tror da, at danskerne er lidt ligeglade med, om det er en fi-
nanslovaftale, en energiaftale eller en lastbilaftale, som gar, at flere
danskere skal have flere penge op af lommen. Det er stigende skatter
og afgifter. Jeg kan da ikke forstd, hvordan Socialdemokratiet kan
mene, at fordi et provenu fra en lastbilafgift gar til at senke priserne
pa den kollektive trafik, teller det ikke som en rigtig afgift. Det er da
en helt ny méde at se det pa, og sé er der jo fuldstaendig frie rammer
for regeringen til at sa&tte alle mulige skatter og afgifter op.

Kl. 13:03

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 13:04

John Dyrby Paulsen (S):

Jamen ordfareren ved jo ogsd udmeerket, at det ikke kommer til at
ske, og jeg haber ogs4, at ordfgreren er klar over de der meget enkle
sammenhange. Altsa, hvis prisen for at kare over Storebeelt bliver
sat op, er det ikke en ekstra skat. Nej, det er det ikke. Hvis et energi-
selskab siger, at nu vil det godt investere i bedre energirenovering
for de forbrugere, det har, og at det derfor satter en eller anden form
for elafgift op, sa er det det selskabs egen forklaring. Det er ikke en
del af finansloven.

Det er jo meget, meget enkelt. Vi ggr ngjagtig det, vi har sagt tid-
ligere. Vi haever skatterne med op til 5 mia. kr. Det nar vi op pé i
2013. Det gér bl.a. til ggede aktiviteter i Danmark, bedre sundhed
m.v. Vi mé bare holde fast i, at vi hele tiden har gjort det, vi har sagt
vi vil gare, og det er ogsa det, der kommer til at ske, og det er det,
der fremgar af finansloven.

KI. 13:04

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Hr. Hans Kristian Skibby for en kort bemaerkning.
Kl. 13:04

Hans Kristian Skibby (DF):

Tak, hr. formand. Jeg synes jo, at det har varet ganske interessant at
falge den her debat, hvor jeg synes at den socialdemokratiske ordfg-
rer, hr. John Dyrby Paulsen, gentagne gange har rost initiativer til
fremrykning af offentlige anlaegsinvesteringer og dermed ogsa ska-
belse af de her mange nye tusinde job. Jeg synes selvfalgelig ogs4, at
vi skal anerkende, at det er utrolig vigtigt, at vi far skabt s3 mange
nye job i Danmark. Men man skal selvfalgelig ogsa gare meget for
at beholde de job, vi i forvejen har i Danmark.

Det er jo sadan, at hvis man kigger pa nogle af de opgarelser, der
bliver lavet inden for den danske bygge- og anlagshranche, sa kan
man se, at der inden for de sidste 12 maneder faktisk er kommet
5.000 nye job inden for bygge- og anlaegssektoren. Det, der bare er
problemet, er, at alle de 5.000 job er besat af polakker, tyskere og
alle mulige andre. P& de samme 12 maneder er der blevet 1.000 feer-
re job til handvaerkere med dansk baggrund. Det betyder, at man fg-
rer en politik, som ender med, at man skaber nye job, men vi kan sa
bare se, at jobbene gar til polakker og tyskere pa grund af arbejds-
kraftens fri beveegelighed og andre sociale foranstaltninger. Der vil
jeg gerne sparge ordfgreren: Hvad vil regeringen gare for at sikre de
danske arbejdspladser?

Kl. 13:06

Anden naestformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 13:06

John Dyrby Paulsen (S):
Det er et rigtig godt spargsmal, og jeg er glad for, at spargeren brin-
ger lige netop det emne op. Det er rigtigt, at vi pa nogle omrader har
set lidt af et boom i antallet af job inden for byggesektoren. Det har
jo specielt vaeret oversvgmmelserne og lignende i Kgbenhavn, som
har givet anledning til, at nogle handveerkere heldigvis har faet job.
Jeg vil godt sige, at der altsa er tale om danske handvarkere for en
stor dels vedkommende. Det kan vi ogsa se pa de statistikker, der er
for f.eks. Kgbenhavn.

Men det, der jo er problemet, som ordfareren peger p4, er, hvad
der sker med de her udenlandske handveerkere, der kommer ind pé
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arbejdsmarkedet. Vi har jo ikke noget imod, at udenlandske hand-
veerkere kommer ind, hvis de arbejder pa danske vilkar og efter dan-
ske overenskomster og til danske lgnninger. Men problemet er, hvad
vi skal gare, nér de ikke ger det. Den tidligere regering har jo ogsa
vidst, at det problem var der, men ikke rigtig gjort noget ved det.
Det, vi har skrevet meget klart ind i regeringsgrundlaget, er, at der
pé det her omrade er behov for en ekstra indsats. Det er en af de ting,
vi jo rejser i forbindelse med de trepartsforhandlinger, som kommer
i gang nu her. Sa jeg vil ikke st her og sige, hvad lgsningen sa bli-
ver, men det star fuldstendig krystalklart i regeringsgrundlaget, at
det her omrade skal vi gare noget ved, og det stér lige s& fuldstaendig
krystalklart, at der ikke har veret gjort ret meget pa det her omréde
de sidste 10 ar.

KI. 13:07

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Hans Kristian Skibby.
Kl. 13:07

Hans Kristian Skibby (DF):

Altsa, det er jo ikke bare pa grund af nogle oversvgmmelser, at der
er nogle job, der bliver endret fra at vaere udenlandske til at blive
danske. De danske motorvejsanleag bliver for en stor dels vedkom-
mende jo produceret og lavet af udenlandsk arbejdskraft, fordi uden-
landske firmaer har vundet licitationerne ved Vejdirektoratet osv.
Det er ikke danske arbejdspladser, vi skaber med de vekstinitiativer
for de her 17,5 mia. kr. Mange af de her veekstinitiativer er jo kom-
met ud i en udbudsrunde, hvilket méaske gar, at udenlandske virk-
somheder vinder nogle kontrakter, og det betyder s, at vi far mere
udenlandsk arbejdskraft til Danmark, og at vi samtidig far mindre
dansk arbejdskraft.

Mit spargsmal drejer sig lidt om noget andet. Det drejer sig om
det her med Landsbyggefonden, som jeg ved ordfareren var inde pd i
sin ordferertale. Det er jo faktisk sadan, at i det boligforlig, der blev
indgaet i 2010, er ordfgrerens eget parti jo ikke en del af aftalen om
fremrykningen af de her ting, bl.a. ghettoplanen osv., fordi man fak-
tisk fra socialdemokratisk side sagde, at det var rendyrket tyveri, at
man tog de her mange milliarder fra Landsbyggefonden og sa gav
dem til boligrenoveringsprojekter. Nu star den samme ordferer fra
partiet jo s& og siger, at nu er det fantastisk, at vi tager de her penge
fra Landsbyggefonden. Kan man ikke godt se, at der er tale om en

form for tyveri?
KI. 13:08

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 13:08

John Dyrby Paulsen (S):
Nej, det er helt erligt at blande a&bler sammen med noget helt andet,
noget, der ikke engang er frugt.

Det, vi giver mulighed for, er, at Landsbyggefonden kan vare
med til at deltage i renoveringen af den almene boligmasse. Det er
der et behov for, men det er en helt, helt anden made at gare det pa,
end spgrgerens eget parti har vaeret med til. Her sker det jo pa en
made, som ikke p& nogen made kan karakteriseres som tyveri. Og
det synes jeg faktisk den gamle aftale havde karakter af. Sa jeg vil
sige: Nej, jeg er ikke enig i, at det er det, der sker, og at det er det,
der kommer til at ske i forbindelse med finansloven.

Med hensyn til at det er udenlandske firmaer, der vil rende med
det hele, vil jeg sige, at det tror jeg ikke. Lad mig bare henvise til, at
det tror vismaendene sadan set heller ikke, og det tror Finansministe-
riet sadan set heller ikke. Det skaber nemlig vaekst i Danmark, og det
skaber ogsé job i Danmark, og de job bliver for en meget stor dels
vedkommende besat med danskere, overtaget af danskere. Men jeg

er enig med spgrgeren i, at risikoen er der, fordi vi bl.a. har nogle
internationale forpligtelser til f.eks. at udbyde de her meget store an-
leegsinvesteringer.

Men jeg skal ogsa gare opmaerksom pé, at i forhold til den tidli-
gere regerings planer er det altsd sadan, at en del af de store anlegs-
investeringer er skaret ned til fordel for noget andet, som i virkelig-
heden giver flere arbejdspladser i Danmark.

KI. 13:09

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Sophie Lghde for en kort bemeerkning.
Kl. 13:10

Sophie Lghde (V):

Ja, der er jo mange brudte lgfter, som den socialdemokratiske ordfg-
rer ma forholde sig til i dag. Det mé sadan veere lidt trels at st& her
pa talerstolen hele dagen og skulle forklare, at alt det, man lovede
far valget, nu alligevel ikke bliver til noget.

En af de andre ting, man jo ogsa har haft lovet, er alt det her med,
at nu skal der bruges en masse penge ude i kommunerne. Der vil jeg
bare bede ordfareren om at bekreefte, at der i det finanslovforslag, vi
behandler her i dag, ikke er afsat en eneste ny krone til en sakaldt
kickstart i kommunerne.

KI. 13:10

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 13:10

John Dyrby Paulsen (S):

Ma jeg ikke starte med at sige, at nej, jeg synes egentlig ikke, det er
treels at st her; jeg synes faktisk, det er ret interessant, spaendende,
sjovt at std og debattere med borgerlige politikere om, hvad der er op
og ned i den her finanslov. Det er der meget stort behov for, for jeg
kan forstd, at der er mange misforstaelser i den her sammenhang, og
sd er det jo godt, at vi kan fa dem afklaret.

Med hensyn til kickstarten er det rigtigt forstaet — og det har vi jo
sagt hele tiden — at der ikke er nogen nye penge i kickstarten. Det er
projekter, der i forvejen var planlagt til at blive udfart pa et eller an-
det tidspunkt, som vi nu setter gang i, og vi giver bl.a. regionerne og
kommunerne lov til at g& i gang med de store gnsker, de har haft til
udvidede anlegsinvesteringer i de naste 2 ar; vi giver dem lov og si-
ger: Det statter vi jer i. Det er en del af kickstarten. Men der er ikke
tale om nye projekter eller nye penge i kickstarten, det er fuldsten-
dig rigtigt forstaet.

Kl. 13:11

Anden naestformand (Sgren Espersen):
Fru Sophie Lghde.
KI. 13:11

Sophie Lghde (V):
S& en kickstart set med Socialdemokraternes gjne er altsa, at man
bruger nogle penge, der allerede skulle bruges, i det samme ar, som
de allerede skulle bruges — ja, det er sareme en Kickstart! Og dermed
bekreaefter ordfgreren ogsa, at der i 2012 bliver brugt de samme pen-
ge, som kommunerne i forvejen har budgetteret med skal bruges, og
dermed er der ikke afsat en eneste ny krone til kKommunerne i den
her sakaldte kickstart.

Kl. 13:11

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
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Kl. 13:11

John Dyrby Paulsen (S):

Det ligger i den made, vi har anvendt ordet kickstart pa, at det er
fremrykning af offentlige investeringer. Det er offentlige investerin-
ger, der skulle veere foretaget alligevel. Det er rigtigt, at her efter
valget i midten af oktober har kommunerne jo lukket deres budget-
ter. De budgetter har vist et gnske om en markant stigning i det sam-
lede belgb til anlaegsinvesteringer i kKommunerne, og det har vi sagt
til kommunerne at vi godt vil bakke op om. Det andrer jo ikke p4, at
det skaber arbejdspladser i 2012 og 2013, og det er jo det, der er for-
malet, det er det, der er i fokus i den her finanslov.

Sa jeg kaber ikke den der praemis om, at der i virkeligheden ikke
sker noget. Der sker noget, og det vil give et markant lgft ogsa i
kommunerne, og det skaber arbejdspladser, og det skaber vaekst.

Kl. 13:12

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Sa er det fru Louise Schack Elholm, og det bliver desverre nok den
sidste med en kort bemaerkning i den her runde. Varsgo.

KI. 13:12

Louise Schack Elholm (V):

Jeg undrer mig over ordfarerens markering af, at det absolut ikke var
den made, som VK-regeringen lagde op til, renoveringspengene i
den almene sektor skulle bruges pa; dengang var man imod den ma-
de, vi renoverede den almene sektor pa. Det var sadan, at den tidli-
gere boligordfarer for Socialdemokraterne, hr. Thomas Jensen, sag-
de: Sagen er nemlig den, at det udelukkende er lejernes egne opspa-
rede midler i Landsbyggefonden, der skal betale for renoveringer og
Igft af nedslidte boligomrader.

Det er ikke fair over for lejerne. Det er pracis det samme, man
leegger op til nu, man &ndrer overhovedet ikke pa den made, man fi-
nansierer det pa, man fremrykker bare tidspunktet for, hvornar man
skal bruge pengene. Sa har ordfgreren &ndret holdning pé det her
omrade? Synes man nu, at det er helt i orden, at man bruger lejernes
egne penge, og kun lejernes egne penge, pa renoveringer?

KI. 13:13

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 13:13

John Dyrby Paulsen (S):
Vi kender jo alle sammen til den debat, der har veeret, om Landsbyg-
gefonden og den made Landshyggefonden er blevet behandlet pa —
virkeligheden er, at der er taget penge ud af Landsbyggefonden. Jeg
tror ikke, vi bliver enige om synspunkterne pa det. Men det, der er
pointen her, er jo, at vi giver Landsbyggefonden og den almene bo-
ligsektor mulighed for at blive renoveret allerede fra 2012. Vi frem-
rykker altsa den mulighed, der allerede er givet, og det kan jeg ikke
forsta Venstre skulle vare imod. Tveertimod matte det modsatte vee-
re geeldende, nemlig at Venstre er glad for, at vi far lov til at frem-
rykke den. Og igen: Vi gar det jo med det formal at skabe vakst og
job, og det er det, der er behov for. Vi har overtaget et underskud pa
de offentlige finanser pa over 90 mia. kr. Vi har overtaget en gkono-
mi, der har tabt mere end 150.000 job i lgbet af de sidste 3 ar. Det er
da for sgren det, der skal veere i fokus, og det er det, vi skal ggre no-
get ved.

Kl. 13:14

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Fru Louise Schack Elholm.

Kl. 13:14

Louise Schack Elholm (V):
Nu er det sadan, at Venstre ikke har lovet at give én statslig milliard
kroner til renovering af den almene sektor. Det har Socialdemokra-
terne lovet. Socialdemokraterne lovede i finanslovudspillet og skat-
teudspillet fra sidste ar, at de ville give en statslig milliard kroner til
renovering af almene boliger, og vi ma jo bare sige, at det jo ikke
kommer til udtryk i finansloven. For de penge, man vil bruge, er de
penge, der i forvejen er afsat i Landsbyggefonden, og det var det,
VK-regeringen lagde op til man skulle ggre, men det udtrykte So-
cialdemokraterne var et tyveri over for lejerne. Vil finansordfgreren
indrgmme, at Socialdemokraterne har skiftet holdning pa det her
omréde, sd man nu ikke mere vil give en statslig milliard kroner til
renovering af de almene boliger?

Kl. 13:15

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 13:15

John Dyrby Paulsen (S):
Der er mange ting, vi gerne ville gare, hvis vi havde overtaget en
gkonomi, der var til det. Vi har overtaget et statsunderskud pa mere
end 90 milliarder danske kroner. Det siger sig selv, at det setter nog-
le begraensninger for, hvad vi kan gare. Det siger 0gsa sig selv, og
det ved alle, der har fulgt med i dansk politik, at vi er meget optaget
af den almene boligsektor. Vi vil meget gerne hjalpe den, men det
store underskud, vi har overtaget, setter altsa nogle begraensninger.

Vi ma bare holde fast i, at nar vi giver den almene boligsektor
muligheden for at renovere allerede fra 2012 og 2013, giver det et
betydeligt laft til den almene sektor, og det er med til at skabe job og
arbejdspladser og veekst i Danmark, og det er det, der er i fokus lige
nu. Sa nej, jeg kaber ikke den der preemis. Jeg synes i virkeligheden,
at den finanslov, vi nu praesenterer, afbalancerer tingene pd mange
méder, herunder ved at give den almene boligsektor mulighed for at
fa et loft.

KI. 13:16

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Dermed tak til Socialdemokraternes ordfgrer. Der er desvarre ikke
plads til mere inden for den time, der er afsat til korte bemarkninger.
Neeste ordfgrer er Dansk Folkepartis ordfarer, hr. Kristian Thule-
sen Dahl.
Kl. 13:16

(Ordfarer)

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Tak for det. Ma jeg ikke indledningsvis — jeg tror, jeg har lykensket
finansministeren med posten som finansminister — her ved farste be-
handling af finanslovforslaget lykanske finansministeren med frem-
bringelsen af hans farste finanslovforslag. Selv om det jo er en lidt
atypisk proces, vi i ar har med finanslovforslaget, er det ikke mindre
hgjtideligt, at vi nu debatterer finanslov. For finansordfgrerne er det
altid en storhedstid at diskutere det, sa det har jeg selvfalgelig ogsa
set meget frem til.

I &r gar vi det s& pa baggrund af et hafte pa nogle og fyrre sider
og ikke ngdvendigvis en hel finanslov pd omkring 3.000 sider, for de
store bgger med den egentlige finanslov er jo den gamle regerings
finanslovforslag, og de her nogle og fyrre sider er den nye regerings
forslag til justeringer af det finanslovforslag, der 1a fra for valget.
Det er udmrket, og jeg ma sige, at det selvfalgelig letter forbere-
delsen, for det er hurtigere at g& hen over nogle og fyrre sider.

Regeringen har gjort sig meget umage med at sige, at man gerne
vil have brede aftaler, og at man gerne vil have brede forlig. Vi mgd-
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te derfor frem i fredags til det made, vi var indkaldt til hos finansmi-
nisteren, og gjorde det klart, at vi altid mader op til forhandlinger fra
Dansk Folkepartis side uden ultimative krav. Vi kommer for at for-
handle uden ultimative krav med henblik pa at se, hvor langt vi kan
treekke det i vores retning, og det er vores samlede vurdering af det,
vi forhandler os frem til, der afger, om vi indgar aftaler med regerin-
gen, eller vi ikke indgér aftaler med regeringen.

P& den made er vi jo et meget pragmatisk parti og et meget resul-
tatsggende parti. Sddan har man kendt os gennem de sidste 10 ar, og
sadan vil det ogsé veere, selv om befolkningen har gnsket det sadan,
at der her i Folketinget er et flertal, der har gnsket en ny regering.
Det, der sa har veeret lidt sveert for os at finde ud af — der haber jeg
debatten i dag kan skabe afklaring — er, i hvilket omfang regeringen i
virkeligheden gnsker brede aftaler og et bredt samarbejde. For det
markelige, der skete i fredags, var, at vi til det farste forhandlings-
made fik at vide, at ndr vi havde spargsmal at stille til regeringens
forslag, kunne vi stille dem igennem Folketinget. Vi har jo et sy-
stem, gennem hvilket vi kan stille spargsmal, og sé gar der typisk
1-2 uger, sa far vi svar. Der kunne vi sé stille vores spargsmal til re-
geringens forslag.

Det er lidt atypisk, for normalt, ndr man forhandler, stiller man
spgrgsmal, og s& far man jo svar enten med det samme eller hurtigt
derefter, s& man kan komme videre med forhandlingerne. S& nar
man pa den her made laser det fast, sa vi ikke kan f& svar pa de
speargsmal, der er benbare i forhold til forslaget, er det lidt sveert at
forestille sig, at vi er inde i en egentlig forhandling, og s er det jo
svart at na frem til brede aftaler. S& maske kan man lgfte slgret lidt
for, hvorfor man har valgt en sadan fremgangsmade. Det er nok, for-
di man pa forhand har valgt at sige, at det brede samarbejde er noget,
man siger, fordi det lyder godt og folk gerne vil hgre det, og det sag-
de man ogsa i valgkampen, sa det er da en af de ting, man vil prave
stadig veek at sige. Man gar det selvfglgelig ikke i praksis, for i prak-
sis forhandler man selvfalgelig finansloven pa plads med Enhedsli-
sten, og det er s& det. Det kan man sa bare sige erligt i stedet for at
lave sédan en historie ud af det.

Nar vi kigger pa indholdet, er der nogle omrader, hvor der er del-
forhandlinger, og der haber vi, man kan finde hinanden, men det vil
tiden vise, for det pagar netop nu. Hvis vi tager det konkrete rege-
ringsforslag, er der nogle kommentarer, jeg gerne vil give. Heri kan
man ogsa fornemme Dansk Folkepartis holdning til det. Regeringen
foreslar en kickstart for at prave at fa flere i arbejde. Det er selvfal-
gelig sympatisk, at man gerne vil have flere i job, i stedet for at folk
er ledige. Det, vi meget gerne vil stille spargsmal til regeringen om,
er, hvilken effekt den samlede finanslov, regeringen har fremlagt,
egentlig har pa jobskabelsen. Som det ogsé er fremgaet af debatten
indtil nu, er der ting, der treekker i hver sin retning. P& den ene side
fremrykker man nogle investeringer for at seette mere gang i nogle
ting, og pa den anden side haever man skatter og afgifter, hvilket vi
ved deemper aktiviteten og reducerer antallet af arbejdspladser. Og vi
kan ogsa se, at nogle af &ndringerne i de ydelser, man giver folk pa
kontanthjelp og starthjelp, betyder, at man treekker folk ud af ar-
bejdsstyrken. Det er nogle modgaende ting, der maske betyder, at re-
geringens samlede forslag til finanslov faktisk ikke har nogen job-
skabende effekt til naeste ar. Derfor synes jeg, det bliver sat i relief,
at man taler om den her kickstart, ud over at det selvfalgelig altid er
en diskussion veerd, om man vil foregggle danskerne, at vi fuldstaen-
dig kan rive os fri af det, der sker i Sydeuropa og verden omkring o0s
med den globale krise og den usikkerhed, det har rejst. Kan vi rive
os fri af det og sige, at vi i Danmark isoleret kan skabe os en anden
udvikling? Det er jo altid en interessant diskussion, om man tror pa
det. Det, vi i hvert fald skal veere varsomme med i Danmark, er at
gge geldsaetningen, for gger vi geeldsaetningen, risikerer vi at blive
set som et af de lande, der ikke har styr pa den offentlige gkonomi,
og Vi kan jo se, hvor galt det kan ga i andre lande.

KI. 13:21

Dermed er jeg ogsa inde pa det naeste, nemlig den usikkerhed,
der er blevet skabt. Regeringen foreslar, at vi haver skatter og afgif-
ter. Man har bidt sig fast pa det her tal, der hedder 5 mia. kr. — det er
vist godt og vel 5 mia. kr. i opleegget, men fred vare med det, det
ikke meget over 5 mia. kr., man vil have skatter og afgifter med i
farste runde. Spargsmalet er: Er det god medicin for dansk skonomi
i en tid med usikkerhed, hvor folk holder igen med at bruge penge,
og hvor folk er nervgse, at man kommer med nye byrder til den dan-
ske befolkning i form af at heeve skatter og afgifter? Risikerer man
ikke at gge den usikkerhed og dermed i virkeligheden forsteerke
krisen i stedet for at afhjeelpe den? Nar man nu samtidig siger til
danskerne, at ud over de skatter og afgifter, som man kommer med
nu — det er beregnet til knap et par tusinde kroner pr. familie i gen-
nemsnit, tror jeg — vil man ved siden af det ogsa have nogle energi-
forhandlinger, som betyder, at der kommer stigende energipriser for
danskerne. Sandsynligvis bliver stigningen af nogenlunde samme
kaliber. Giver det her mere sikkerhed, mere stabilitet for den danske
familie, eller skaber det usikkerhed, mere ustabilitet? Far det folk til
at bruge penge og sette gang i tingene, eller far det folk til at holde
igen og méske veere varsomme med at bruge penge? Se, jeg tror ik-
ke, der kan veere ret meget tvivl om fortegnet, det far nok folk til det
sidste, nemlig at holde lidt mere igen. Skaber det gang i veeksten i
Danmark? Nej, det gar det ikke. Forsteerker det krisen? Ja, der er
stor risko for, det gar det. Far vi flere ledige ud af det? Ja, det er der
desveerre risiko for at vi ger. Ledigheden vil stige, nar man farer sé-
dan en politik. Derfor er der nogle grundleeggende ting her i regerin-
gens forslag til finanslov, som vi fra Dansk Folkepartis side mener
indebarer en risiko for at forsterke krisen og i virkeligheden ikke
formindske krisen

I nogle af de forsagg pa at indfri nogle af de valglgfter, man har
givet eller strget om sig med i valgkampen og op til valgkampen, er
det lidt merkeligt, synes vi, at man prioriterer pd den made, som
man ggr. Man siger, at man ikke kan det hele, for der skal 90 man-
dater til, og at man ikke engang kan det, man sagde var ultimative
krav til at sidde i regering. Vi har tidligere diskuteret med hr. John
Dyrby Paulsen, at ikke engang de ting, som man selv sagde var ulti-
mative krav til en regeringsdannelse, har man kunnet indfri. Men
hvis vi kigger pa, hvad man rent faktisk vil indfri, i forhold til det,
man ikke indfrier, er der en rimelig klar tendens, nemlig at man vil
indfri der, hvor det handler om at gge satserne, der udbetales pri-
meert til folk med invandrerbaggrund. Det, man vil, er s&tte 200
mio. kr. af til at f& asylansggere ud af asylcentrene. Sammenlagt gi-
ver bare de to ting over 0,5 mia. kr. i ekstra udgifter — over 0,5 mia.
kr. Til gengaeld ser det ud til, at lgfterne om 3.000 flere paedagoger i
daginstitutionerne, gratis sundhedstjek og tandjek, to folkeskolelzare-
re i de sma klasser, 5.000 kr. ekstra til folkepensionisterne, 5.000 kr.
ekstra til fartidspensionisterne, 2.000 kr. ekstra til de studerende osv.
ser ud til at veere stillet i bero. Det er lidt tankevaekkende, at det i
virkeligheden er den prioritering, man valger fra regeringens side.
Alts, i virkeligheden er der nogle, der ville synes, at der er nogle
klassiske velferdslgfter, man har givet til den danske befolkning, og
som man i hvert fald her stiller i bero — i bedste fald stiller man dem
i bero, i veerste fald skrotter man dem — til gengeeld for at man altsé
bl.a. bruger 200 mio. kr. pa at fa asylansggere ud af asylcentrene.
Det er noget, der meget vel kan fa den utilsigtede — ma jeg ga ud fra
— effekt, at der er flere, der sgger asyl i lige praecis Danmark frem for
i andre lande. Det synes vi fra Dansk Folkepartis side selvfglgelig er
noget skidt.

Alt sammen bygger det jo pa en erkendelse, og der ma jeg afslut-
ningsvis rose finansministeren, for det skal man ogsa, man skal ogsa
prave at vare lidt positiv og glad, komme i stemning. Det er finans-
lovforhandlinger, og vi vil jo gerne. Alts4, finansministeren var jo i
samréad i Finansudvalget, og der blev han spurgt om den beregning,
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der ligger fra Finansministeriets side fra for valget, altsa fra den tid-
ligere finansminister, og som sagde, at S og SF's gkonomiske politik
er underfinansieret med et eller andet sted mellem 22 mia. og 39
mia. kr. Alts&, de manglede mellem 22 mia. og 39 mia. kr. i at tinge-
ne hang sammen, og der blev han spurgt, om det var et rigtigt regne-
stykke. Der ma man rose finansministeren for den arlighed, der kom
til udtryk, nemlig i det svar til Finansudvalget, hvor den nuvarende
socialdemokratiske finansminister sagde, at det regnestykke havde
han ikke nogen grund til at betvivle — altsa regnestykket om, at det
var underfinansieret med mellem 22 mia. og 39 mia. kr. Se, nér man
lige lader det sté et gjeblik, tror jeg, at der er mange veelgere, der vil
kunne forsta, hvorfor der er s store problemer for den nye regering i
at indfri de valglgfter, man har givet den danske befolkning.

KI. 13:26

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak. Der er en raekke korte bemarkninger. Jeg laeser dem lige op i
den reekkefglge, som jeg har teenkt mig at give dem ordet i: John
Dyrby Paulsen, Marianne Jelved, Jonas Dahl, Frank Aaen, Rasmus
Prehn, Anne Sina, Pernille Rosenkrantz-Theil, Oslem Cekic, Lisbeth
Bech Poulsen og Christian Juhl.

Den farste er hr. John Dyrby Paulsen.

KI. 13:27

John Dyrby Paulsen (S):

Tak for de egentlig positive elementer, der var i ordfgrerens tale. Det
vil jeg gerne kvittere for. Men jeg ma ogsa sige, at jeg fornemmer, at
der er sadan en undertrykt fornaeermethed over det, der nu sker i fi-
nanslovforhandlingerne og sddan noget. Jeg vil habe, at det er mig,
der harer forkert, og jeg héber, at det er de positive ting, der vinder
indpas i den made, som vi ser Dansk Folkeparti og hr. Kristian Thu-
lesen Dahl optreede pa i forbindelse med finanslovforhandlingerne.

I den sammenhzng vil jeg gerne sparge: Er det sadan, at Dansk
Folkeparti holder fast i den gode tradition, vi har herinde, nemlig at
hvis der er flertal i Folketinget i gvrigt for et finanslovforslag, stem-
mer de gvrige partier med? Har Dansk Folkeparti som et ansvarligt
parti teenkt sig at vedligeholde den tradition og stemme for finanslo-
ven, som der alligevel er flertal for?

KI. 13:27

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 13:27

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Vi bekendtgjorde jo klart i fredags, da vi var pa det her ene besag,
som vi under de centrale forhandlinger har haft lejlighed til at afleg-
ge finansministeren, at vores agt med de forhandlinger selvfglgelig
er at bringe os i en situation, hvor det er uomtvisteligt, at vi stemmer
for finansloven. Det er jo det vi gerne vil at der ikke skal veere tvivl
om, bl.a. ogsa fordi vi ma ga ud fra — det gjorde vi i hvert fald ogsa i
fredags, og det er det, vi gerne vil have afklaret i dag, og det gar jeg
ud fra at vi kan komme lidt naermere, for vi har fortsat en lang debat
foran os — at ndr man render rundt og pastar over for befolkningen,
at man vil det brede samarbejde, vil man det.

Men hvordan kan det s& vaere, at man tilretteleegger en proces for
finanslovforhandlingerne, der umuligger det brede samarbejde? Hvis
man vil lave et bredt samarbejde, nytter det jo ikke noget, at man pa
det tidspunkt, hvor finansministeren har sagt, at finanslovforhandlin-
gerne er afsluttet, siger til mig, nar jeg sperger om, hvordan forslaget
om at have afgifterne pavirker greensehandelen, at det ma jeg sparge
om i Folketingssalen, og at jeg maske kan fa svar pa det naste ons-
dag eller naste onsdag igen.

Kl. 13:29

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. John Dyrby Paulsen.
Kl. 13:29

John Dyrby Paulsen (S):

Jeg tror nok, at jeg skulle tolke det som et ja til mit spgrgsmal, nem-
lig at Dansk Folkeparti er et ansvarligt parti, der stemmer for en fi-
nanslov, der i gvrigt har et flertal i Folketinget. S ma jeg ogsa tolke
det som et hip til Venstre om, at de skal se at komme ind i kampen
og vere et ansvarligt parti og pa samme méde opretholde den her
tradition, vi har om finansloven. Jeg vil bare konstatere, at det er sa-
dan, jeg udlaegger det svar.

Sa vil jeg godt ga et skridt videre, for jeg bemerkede, at hr. Kri-
stian Thulesen Dahl omtalte kickstarten og jobskabelsen positivt. Er
hr. Kristian Thulesen Dahl og dermed Dansk Folkeparti ikke enig i,
at det, der ma veere hovedopgaven med finansloven i Danmark, er at
skabe flere job og skabe mere vaekst? Det er svaert med det under-
skud, vi har overtaget, men er det ikke ogsa hovedsigtet for Dansk
Folkeparti, at vi far skabt flere job og mere veekst i Danmark til gavn
for danskerne?

KI. 13:29

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 13:29

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Vores agt er da bestemt, at Danmark kommer ud af krisen, at der bli-
ver skabt flere job, og at ledigheden ikke udvikler sig sa negativt,
som vi kan se i prognoserne.

Vi ser sa pa det ud fra to ting. Den ene er, at Danmark ikke ma
bringe sig i en situation, hvor gaeldsudviklingen kommer ud af kon-
trol, for et af de problemer, der er for nogle af de lande, hvor de vir-
kelig er kommet galt af sted, er geldsudviklingen. Den anden ting,
vi siger, er, at vi, nar vi kigger pa regeringens samlede forslag til fi-
nanslov for naste ar, er i tvivl om, hvorvidt det er rigtigt, nar rege-
ringen pastar, at det er en jobskabende finanslov. Det er jo ogsa, som
hr. John Dyrby Paulsen selv var inde pa i et svar, da han tidligere var
heroppe som ordfgrer, en finanslov med modsatrettede ting i sig.
Altsa fjernelsen af kontanthjalpsloftet og starthjelpen og skatte- og
afgiftsstigninger traekker jo i den gale retning i forhold til at skabe
job og fa bragt ledigheden ned.

Kl. 13:30

Anden naestformand (Sgren Espersen):
Sa er det fru Marianne Jelved for en kort bemarkning.
KI. 13:31

Marianne Jelved (RV):

Dansk Folkepartis gruppeformand og ordfarer har lige bekraftet, at
partiet er lige sa bekymret over stigningen i ledigheden, som vi an-
dre er. Han kan vel ogsé bekrefte, at konjunkturerne har skiftet, altsa
at de faktisk er blevet dérligere inden for de sidste maneder, end
hvad vi vurderede — i feellesskab i gvrigt — far sommerferien.

Derfor kunne jeg egentlig godt teenke mig at prove den lidt kon-
struktive vej i debatten nu at spgrge: Har Dansk Folkeparti et godt
rad til Radikale Venstre?

KI. 13:31

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
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Kl. 13:31

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det er jo en stor ting at f& lov til at radgive Det Radikale Venstre
med den historie, Det Radikale Venstre har. Det er jeg meget ydmyg
over for.

Det er jo rigtigt, at konjunkturerne er blevet veerre. Men derfor er
det jo i sig selv tankevakkende, at Det Radikale Venstre gar fra, at
man i valgkampen, som foregik for ikke ret lang tid siden, sagde, at
den veekstplan, som bade den daverende regering og de regerings-
partier, man nu er feelles med, foreslog, var en for stor vaekstplan —
den var pa 10 mia. kr., og man foreslog selv en veekstplan pa 4 mia.
kr. —til nu at lave en vakstplan pa 17,5-18 mia. kr.

S& et rad kunne da veere, at man maske lige skulle teenke over,
om det i virkeligheden er rigtigt at give befolkningen det billede, at
Danmark kan treekke sig sa meget fri og kere sa meget en anden kurs
end det, verdensgkonomien i gvrigt er til. For det, der er afgarende,
nar man laver vaekstplaner — vi er jo ikke modstandere af, at man la-
ver vaekstplaner — er, at de kommer pa det tidspunkt, hvor de er med
til at forsteerke en tendens, der er i gkonomien. For det er der, de for
alvor har en positiv effekt.

Kl. 13:32

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Marianne Jelved.
KI. 13:32

Marianne Jelved (RV):

Tak. Vi kan jo vende tilbage til, hvordan den veekstpakke, som vi nu
taler om i forbindelse med finanslovforslaget, er finansieret. Men det
vil jeg ikke bruge tiden pa nu.

Jeg vil sparge, om hr. Kristian Thulesen Dahl er opmaerksom p4,
at Valutafonden var pa besgg her i Danmark i midten af oktober ma-
ned for at analysere den danske gkonomi og den situation, vi stod i.
De anbefalede faktisk i den sammenhang, altsa for mindre end en
maned siden, den kickstart, som regeringen planlagde, og som vi be-
handler i dag sammen med resten af finansloven. Og de advarede
endda mod nogle af besparelserne fra genopretningspakken, men det
lader jeg ligge.

Jeg vil ngjes med at sige, at Valutafonden anbefalede den kick-
start og den pakke, som er en del af finansloven. Er hr. Thulesen
Dahl opmarksom pa det, og har han maske nogle bemarkninger om
Valutafonden?

KI. 13:33

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 13:33

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Der er jo gudskelov mange, der har anbefalinger til dansk gkonomi.
Der kommer nogle udefra, som fru Marianne Jelved er opmarksom
pa, og s har vi ogsa nogle aktarer her i landet, som kigger pé dansk
gkonomi og kommer med anbefalinger. Det, der maske i virkelighe-
den er lidt farligt, er at tage én aktgr ud og sige, at det lige pracis er
dem, fordi det lige passer med det, man har foreslaet.

Jeg er overhovedet ikke blind for, hvad Valutafonden matte have
af anbefalinger, heller ikke OECD osv., men jeg tenker ogsa bare
pa, hvad Nationalbanken i Danmark siger. Nationalbankdirektgren
har jo veeret ude med en skeptisk holdning til den veekstplan, rege-
ringen har fremlagt. Jeg synes ogsa, man skulle tage i betragtning,
hvad vismandene, de danske vismand, har af opfattelse. Det er nog-
le, som Det Radikale Venstre traditionelt har tillagt meget stor veegt.
Vi havde i Finansudvalget, hvor fru Marianne Jelved jo er formand,
og hvor vi begge sidder, forngjelsen af vismaendenes besgg i sidste

uge, hvor de fremlagde deres nye konjunkturvurdering, deres nye
rapport. Og der var de jo meget vaegelsindede med hensyn til den her
kickstart. Det er jo ikke sadan, at de synes, at det bare er fantastisk.
Det naermeste, jeg kan komme pa et rad, ud fra det, de kommer
med, er jo, at man skulle afvente, at man ikke skulle komme med
den nu.
KI. 13:34

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Jonas Dahl for en kort bemarkning.
Kl. 13:34

Jonas Dahl (SF):

Jeg gar ud fra, at hr. Kristian Thulesen Dahl sa sadan set anerkender,
at det, vismandene jo netop ogsa ger opmaerksom pa, er, at det net-
op vil have en beskaftigelsesfremmende virkning, safremt man
kommer med en kickstart. Det er faktisk det, som vismandene ogsa
er net frem til.

Jeg vil bare ogsé hare, hvordan Dansk Folkeparti stiller sig til
den her kickstart, for det haenger lidt og sveever i luften, synes jeg.
Regeringen har fremlagt en finanslov og har s ogsa fremlagt den
her Kickstart, som samlet set over de naste 2 ar skal skabe smé&
20.000 arbejdspladser. Den tidligere regering fremlagde jo ogsa en
kickstart, som skulle skabe 6.000-8.000 arbejdspladser i 2012. Sa
der bliver altsa rent faktisk en gget beskeftigelse med den kickstart,
regeringen laegger frem, og jeg savner lidt at hgre, om Dansk Folke-
parti synes, at det er en god idé, at vi nu far skabt nogle arbejdsplad-
ser, far sat gang i hjulene og sikrer arbejde til de mange mennesker,
som desveerre er blevet ledige under den krise, som jo ogsa har ramt
Danmark udefra. Derfor er der jo netop behov for ogsa rent faktisk
at fa skabt nogle af de her arbejdspladser. Anerkender Dansk Folke-
parti ikke det?

KI. 13:35

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 13:35

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Vi vil meget gerne veere med til at skabe arbejdspladser — det, vi be-
tvivler, er, om regeringens pakke og samlede finanslov giver det. Vi
gleeder os til det forlgb, hvor vi kan komme ind og stille spgrgsmal
og fa svar og fa beregnet tingene.

Lad mig bare navne et eksempel. En del af regeringens kickstart
er etableringen af en betalingsring omkring Kgbenhavn. Sa kan man
jo godt prave at beregne, hvor mange arbejdspladser det skaber, hvor
mange polske eller italienske handvarkere, der, nar man nu har lavet
EU-udbud, skal op og etablere den her betalingsring. Man kan sé be-
regne, at det skaber nogle arbejdspladser. Hvad treekker s i den
modsatte retning, at man laver en betalingsring? Det er da en diskus-
sion veerd.

Hvis man tager energiinvesteringerne — jeg tror, det udger ca. 6-7
mia. kr. af den her sékaldte kickstart — s er det investeringer som
falge af en kommende energiaftale, som der farst skal forhandles
om, efter finanslovaftalen er indgaet, har jeg forstaet. Sa pa det tids-
punkt, hvor vi kommer ind og forhandler en tredjedel af den samlede
kickstart, er finanslovforhandlingerne vel afsluttet. Det er 6-7 mia.
kr., og som jeg har forstaet det, skal de finansieres, ved at man bl.a.
gger energiafgifterne pa husholdningerne. Skaber det flere arbejds-
pladser, at husholdningerne skal betale starre energiafgifter? Det er
jeg ikke helt sikker pa.

Kl. 13:37

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Jonas Dahl.
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Kl. 13:37

Jonas Dahl (SF):

Jeg er helt enig i, at der er meget store udfordringer i Danmark, og
det er jo sadan set ogsa det, vi hgrer Dansk Folkepartis ordfarer sige.
Men derfor har vi jo netop ogsa behov for at komme ud af den her
krise. Vi har behov for at finde lgsninger, og derfor savner jeg egent-
lig ogsa lidt et svar pa, hvad det sa er, Dansk Folkeparti foreslar, for
det er jo meget nemt at sta her og sige, at det her er for darligt, og at
det her vil vi ikke.

Men hvad er det sé rent faktisk, der er Dansk Folkepartis svar pa
de udfordringer, vi star over for i Danmark? Jeg synes, jeg savner
nogle konstruktive bud pa, hvordan vi ogsa far skabt beskaftigelse.
Regeringen har jo bl.a. fremlagt sin kickstart, som for de naste 2 ar
tegner sig for 18,7 mia. kr. Det er immer veek en sjat. Sa er der 0,8
mia. kr., som gar til betalingsringen. Det anerkender vi jo fuldt ud,
og det star vi ogsa dbent ved. Det har vi i gvrigt ogsa sagt i valgkam-
pen. Men derfor synes jeg ogsa, at Dansk Folkeparti ma anerkende,
at det her faktisk er en bred vifte af vaekstinitiativer, der gar lige fra
kystbeskyttelse til alle mulige andre initiativer. Sa jeg vil bare gerne
hare, hvad det s er, der er Dansk Folkepartis indspark i den her de-
bat. Hvor finder Dansk Folkeparti, at man skal skabe beskeaftigelse,
for det er vel uholdbart, at vi har s& mange arbejdslgse, og det gar
jeg ud fra at Dansk Folkeparti er enig i?

Kl. 13:38

Anden nastformand (Sgren Espersen):

Ordfgreren.
KIl. 13:38

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Alts3, jeg ma farst lige gleede mig over, at man, efter at have mattet
give kab pa jeg ved ikke hvor mange valglgfter om millionzerskat,
bankskat og alle de der ting, som man sagde til befolkningen ville
komme igennem — jeg tror, at bl.a. millionarskatten, det, at man
fandt penge til nogle af de svage grupper, var en helt vital del af SF's
politik — her har fundet et punkt i kickstarten, nemlig finansieringen
af betalingsringen omkring Kgbenhavn, som er noget, man ogsé sag-
de i valgkampen. Alts4, lad den lige sté et gjeblik. Vi glaeder os over,
at der er en ting her, der har stet stringent bade far og efter valget.
Sa kan vi @rgre os over indholdet, for vi bryder os ikke s& meget om
det.

Sagen er, at vi ikke fra Dansk Folkepartis side, det gjorde vi hel-
ler ikke far valget, star og strgr om os med milliarder og siger, at der
bare skal haldes en masse milliarder ud, s skaber vi gang i tingene,
sd lgser vi krisen. Vi sagde faktisk arligt i valgkampen, at der ogsa
er nogle omrader, hvor vi ma acceptere at have noget is i maven og
sige, at det afgerende er, at man har nogle penge pé kistebunden,
som man kan fyre af i en kickstart pa det tidspunkt, hvor man tror
p4, at det far den rigtige, langsigtede effekt og vender dansk gkono-
mi. Det, der er problemet, er, hvis man bruger pengene for tidligt,
altsd pa et tidspunkt, hvor det ikke far den forngdne effekt. Sa har
man skabt sig et forsterket problem senere hen. Man har spillet sig
nogle muligheder af haende. Det sagde vi ogsé i valgkampen, sa det
er ikke noget nyt. Vi var faktisk dem, der var skeptiske over for den
tidligere regerings veekstpakke, for vi sagde, at man giver indtryk af
at kunne noget, som vi rejser tvivl om man kan. For Danmark er
selvfalgelig pavirket af den krise, der er rundt omkring os.

KI. 13:39

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Frank Aaen for en kort bemeerkning.

KIl. 13:39

Frank Aaen (EL):
Det vil sige, at Dansk Folkeparti ikke har nogen forslag til, hvordan
vi far de over 200.000 arbejdslgse, vi har i dag, i arbejde. Det skal
sadan ligesom afvente tidens gang. Det kan jo veere en holdning,
man har, og det er sa dbenbart Dansk Folkepartis holdning. Hvad vil
man sa gere for at forbedre vilkarene for de arbejdslase, nar de nu
abenbart skal veere arbejdslgse i lang tid? Hvad vil man gare fra
Dansk Folkepartis side for at forbedre vilkarene for de arbejdslazse?
Kl. 13:40

Anden naestformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 13:40

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det, hr. Frank Aaen analyserer sig frem til her, er forkert. For der er
nogle steder i finanslovforslaget, hvor man laegger byrder ud, og
hvor man ger det sveerere for Danmark at etablere arbejdspladser.
Der er nogle omréader, man risikerer at paleegge afgifter, hvilket flyt-
ter arbejdspladser ud af landet. S& kan man camouflere det som mil-
joafgifter eller energiafgifter, eller hvad man vil kalde det, men hvis
det betyder, at man laegger nogle byrder pa dansk erhvervsliv og pa
danske borgere, sa der flyttes arbejdspladser ud af landet, s& har vi i
hajere grad skabt os et problem, end at vi har lgst noget. Sa det er
ikke rigtigt, at Dansk Folkeparti ikke har nogen bud pa, hvad vi skal
gare.

Det, jeg konkret forholdt mig til, var, om en kickstart kan rive
Danmark ud af den gkonomiske usikkerhed, der er i Europa i gvrigt,
om vi vil foregggle befolkningen, at hvis vi lige drysser nogle milli-
arder ud af statskassen, sa har vi pa lang sig etableret en situation,
hvor Danmark er fri af den krise, som de andre sé stadig veek befin-
der sig i. Det tror vi ikke pa. Vi advarer imod tendensen til at tro, at
nu er det graeske problem lgst, at nu er det i orden nede i Italien, s&
nu kan Danmark bare lige med en kickstart klare frisag.

Kl. 13:41

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Frank Aaen.
KI. 13:41

Frank Aaen (EL):
Jamen jeg ved, at jeg selv har forstaet, og jeg er sikker pa, at det me-
ste af Danmarks befolkning har forstaet, at Dansk Folkeparti er imod
den nye regering og dens gerninger, ogsa de gerninger, der er pa vej.
Fred vaere med det.

Det, jeg spurgte til, var, om Dansk Folkeparti har nogle ideer til,
hvad Dansk Folkeparti vil gare, og jeg forstod s, at det, man ville
gare ved beskeftigelsen, var at lade veere med at ggre det, regerin-
gen foreslar. Punktum. Det var det, dvs. ingenting. Og hvad er det
s&, man vil gare for at hjelpe de arbejdslgse? Altsa, ndr nu vi har ar-
bejdslgse, mere end 200.000 arbejdslgse i det her land, som i hvert
fald ikke med det, der er blevet lagt frem her, har udsigt til at komme
i beskaftigelse, hvad vil man sa gare for at hjeelpe de mennesker?

Kl. 13:42

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 13:42

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg bliver mere og mere spaendt pa at se, hvad hr. Frank Aaen far
igennem i finanslovforhandlingerne, for jeg kan hgre, at der i hvert
fald er et job med, at godt 200.000 mennesker meget bastant skal ha-
ve forbedret deres vilkar. Held og lykke med det. Jeg forsagger bare
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at forholde mig til den virkelighed, der er i det danske samfund, hvor
der desveerre er den situation, at vi har haft lavveekst, hvor der de-
svarre er den situation, at det ikke gar, som vi gerne vil have det til
at g3, fordi der altsa er en krise i verden omkring os.

S& tror jeg pa, at noget af det, der kan skabe flere arbejdspladser,
der kan give flere arbejdspladser til de arbejdslase, er, at der er tryg-
hed og ro om danskernes gkonomi. Jeg tror p4, at det, at man haelder
skatter og afgifter ud over den danske befolkning, far flere danskere
til at holde igen, til at veere tiloageholdende. Jeg tror, det far flere til
at vente med at kabe den nye bolig og dermed sette gang i tingene.
Jeg tror, at regeringens zigzagkurs vedrgrende boligjobordningen,
hvor man farst ville afskaffe den og sa lige ville lade den veere et
stykke tid, men med henblik pé at afskaffe den, er dérlig i forhold til
at skabe job i Danmark. Det, de arbejdslase har brug for, er, at vi er
et samfund, der kan generere job, ikke bare kortvarigt, men sadan at
vi far en langvarig forbedring af situationen.

KI. 13:43

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Rasmus Prehn for en kort bemarkning.
Kl. 13:43

Rasmus Prehn (S):
Nar man sadan sidder og lytter til Dansk Folkepartis ordfarer her, er
det en sadan lidt tilbagelenet og ansvarsforflygtigende attitude, man
ser fra Dansk Folkepartis side. Det er ikke, fordi der er ret mange
konkrete forslag i det, som Dansk Folkeparti kommer med. Nar man
sparger ind til det, er det kommentarer om, hvad andre ggr, og lidt
pa den ene side og lidt pd den anden side. Men hvad er det egentlig,
svaret er fra Dansk Folkeparti til de mange tusinde arbejdslgse, vi
har i Danmark? Hvad er egentlig svaret til den arbejdslase, der mé
hjem til familien og vise en fyreseddel? Er det bare, som hr. Kristian
Thulesen Dahl sagde far, at man skal have is i maven?

Kl. 13:44

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 13:44

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Nu er det jo ikke mearkeligt — selv om det kan veere irriterende for
Socialdemokraterne — at man i en fgrstebehandling af regeringens fi-
nanslovforslag forholder sig til regeringens finanslovforslag. Alts3,
hvis ikke jeg skulle bruge 10 minutter til at fortelle, hvad vi mener
om regeringens politik, som er til farste behandling i dag, ville det
veere lidt underligt.

Jeg erkender jo blankt, at vi har faet en ny regering. Det er demo-
kratiets vilkar, og det har vi helt grundlzeggende respekt for. Og det
ma vi jo sa arbejde ud fra. Vi anerkender jo ogs4, at vores mulighed
for direkte indflydelse pa den her regering er forholdsvis begraenset
— specielt ndr den siger, at den vil lave brede aftaler, men ikke for-
handler ud fra at lave brede aftaler, er det selvfalgelig meget be-
greenset. Sa det kan godt veere, at vores bedrift kunne bestd i, at vi
kunne treekke nogle af de tidsler op, som er i regeringens forslag. Og
det er klart, at nar man gger skatterne og gger afgifterne for de dan-
ske familier, skaber man starre usikkerhed, starre gkonomisk krise;
man risikerer at forsteerke den krise, vi er inde i, man risikerer at
skabe flere ledige. Og sa kunne det jo godt veere en bedrift for et par-
ti, der nu ikke har den direkte indflydelse, at prgve at fa forstaelse
for, at vi skal have trukket sadan nogle tidsler op, sa man ikke laver
de skadevirkninger pa dansk gkonomi, som vi mener at regeringens
politik her vil medfare.

Kl. 13:45

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Rasmus Prehn.
Kl. 13:45

Rasmus Prehn (S):
Jamen hr. Kristian Thulesen Dahl skal ikke hare et ondt ord fra mig
om, at man taler om vores finanslovforslag. Det er sgd musik i mine
grer, for jeg synes, det er et godt forslag. Men det er vel ikke for me-
get at forlange, nar nu det er ordfareren for Dansk Folkeparti, der
treeder op pa Folketingets talerstol, at man brugte bare et halvt eller
et helt minut pa at tale om sin egen politik. Det kunne vere tiltreengt.
Men jeg kunne godt teenke mig at hgre Dansk Folkepartis ordfg-
rer: Hvad er det for nogle konkrete forslag i det, vi har lagt frem om
en kickstart, som Dansk Folkeparti vil tage ud? Hvad er det for nog-
le motorvejsudbedringer, man vil tage ud? Hvad er det for nogle
jernbaneudbedringer, man vil tage ud? Hvad er det for nogle investe-
ringsprojekter i kommunerne, man vil fierne? Altsa, ndr man harer,
hvad Dansk Folkeparti ellers siger i forhold til f.eks. infrastruktu-
romradet, er det ikke, fordi de holder sig tilbage med at bruge penge.
Er der nogle konkrete ting, som Dansk Folkeparti vil tage ud af det
fremlagte kickstartforslag, med den konsekvens, at det giver ferre
job, men altsd ogs4, at der er nogle, der mé vente leengere pa at fa en
infrastrukturel forbedring? Er der noget konkret, for det er jo nasten
det, man ma forstd, nar man harer hr. Kristian Thulesen Dahl tale
om, at det, at vi sikrer, at der er nogle indtaegter i kassen, far vi bru-

ger pengene, skulle vere et problem.
KI. 13:46

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 13:46

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Jeg kom med det konkrete forslag, at man kunne bruge 0,5 mia. kr.
mindre pa at lave om pé kontanthjelpsloftet, starthjelpen og at fa
asylansggere ud af centrene. Det koster over 0,5 mia. kr. i regerin-
gens finanslovforslag, og det vil vi hellere bruge pa at opfylde nogle
af de lgfter, man er rendt rundt med til pensionisterne, eksempelvis
fartidspensionisterne. Og det var bare for at sige, at selvfglgelig har
vi konkrete forslag, og det var s& — nu kan jeg gentage det — et af de
konkrete forslag, jeg kom med i min ordfarertale.

| forhold til investeringsplanen, kickstarten, vil jeg sige, at vi da
klart synes, at nogle af de starste problemer er i forbindelse med
energiinvesteringerne, for de skal betales, har vi forstaet, af sterre af-
gifter for danskerne. Vi synes ogsa, at investeringen i forhold til be-
talingsringen er problematisk, og vi har veeret modstandere af etable-
ringen af den betalingsring omkring Kgbenhavn. Det var to eksemp-
ler, og for det tredje kan jeg da naevne, at det er lidt forunderligt, at
man siger, at man fremrykker kommunale investeringer, hvilket vi
kunne have meget sympati for, men man mener ikke, at det gar, at
kommunerne skal gendbne deres budgetter. Alts3, de budgetter, de
har lagt, har de lagt, far de hgrte om kickstarten, og s& kommer man
med en kickstart, der jo bl.a. ogsad rummer kommunale aktiviteter,
men uden at kommunerne sé skal kigge pa deres budgetter igen. Og
det vil vi ogsa gerne ind at drafte: Hvordan hanger det lige sammen,
og hvad er det i virkeligheden for nogle investeringer, som er nye,
0g som man sa altsa vil etablere allerede fra naeste ar i kommunerne?

Kl. 13:47

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Sa er det fru Anne Sina for en kort bemarkning.
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Kl. 13:47

Anne Sina (S):
Pa Dansk Folkepartis hjemmeside kan man laese, at partiet er garant
for, at syge danskere ikke bliver glemt, og det er jo dejligt at hare.
Den tidligere regering led jo lidt af hukommelsestab og kom til at
glemme de ufrivilligt barnlgse, som sa var tvunget til selv at betale
for deres behandling. Det synes vi ikke var i orden, og det er derfor,
vi legger op til, at den besparelse skal rulles tilbage. Det er godt for
de ufrivilligt barnlgse, at forholdene forbedres markant, og det er og-
sd godt, fordi man slipper for at tage dankortet frem og kun skal tage
sygesikringsbeviset frem, nar man er pa sygehuset. Jeg gar ud fra, at
Dansk Folkeparti ud fra den malseatning, som man ogsa kan lase om
pa hjemmesiden, vel synes, at det er et rigtig, rigtig godt forslag,
som partiet gerne vil bakke op om.

Kl. 13:48

Anden nastformand (Sgren Espersen):

Ordfgreren.
Kl. 13:48

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Altsa, vi star ved det, vi har gjort, og vi har ved genopretningsaftalen
lavet brugerbetaling pé kunstig befrugtning. Det har vi gjort med ab-
ne gjne. Det har vi gjort, fordi vi har anerkendt, at hvis vi ville have
penge til en forsterket kraeftbehandling eksempelvis, skulle vi finde
nogle penge et andet sted. Sa vi har sagt, at der er nogle ting, som vi
synes det er forsvarligt at have en vis grad af brugerbetaling pa. Det
er, ligesom det er, nar folk skal adoptere et barn, for der skal de ogsé
erleegge en stor egenbetaling, og pa den made kan man sige at der
kommer en hgjere grad af ligestilling mellem de to former for hjalp
til at fa barn. Og det er sa abenbart et punkt, som den nye regering
vil fjerne igen. Det er jo ethvert flertals ret at gare det, hvis man kan
finde flertal for det og man kan finde pengene til det. Vi synes ikke,
at statskassen er i en s&dan situation, at pengene er til det, og derfor
synes vi ikke, at vi skal gennemfare det forslag, for det er ikke der,
vi vil bruge penge, hvis vi har nogen penge at bruge.

KI. 13:49

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Den naste korte bemarkning er fra fru Pernille Rosenkrantz-Theil.
Kl. 13:49

Pernille Rosenkrantz-Theil (S):

Det lyder jo sympatisk, nar hr. Kristian Thulesen Dahl siger, at det
selvfglgelig er sympatisk at ville have folk i arbejde. Jeg har hart, at
spargsmalet er stillet et par gange her i salen, men jeg har stadig veek
ikke hart, at der er blevet givet et svar. Hvad er Dansk Folkepartis
bud pa, hvordan man skal skaffe arbejdspladser i Danmark?

Der er rigtig mange arbejdslase i gjeblikket, og vi har lagt en
plan frem, der skaber 9.000 nye arbejdspladser i Danmark. Hr. Kri-
stian Thulesen Dahl siger si — og det er det teetteste, vi er kommet pa
et svar — at der ogsa er noget, der gar i den modsatte retning, fordi vi
skruer op for afgifter og skatter. Ja, det ger vi da med &bne gjne, og
vi lzegger pengene over i en energirenoveringspulje, som gar direkte
til, at danske handveerkere kan komme i beskaftigelse. Det er penge,
som gar til f.eks. at fjerne fattigdomsydelserne, penge, som efterfal-
gende gar direkte ud i danske supermarkeder og far ben at ga pa og
arbejdspladser til at eksistere i Danmark.

Ja, vi tager hand om at skabe arbejdspladser i Danmark. Sa er der
nogle teknikaliteter, der ger, at ovre i Finansministeriets regnemaski-
ne gar det at fjerne fattigdomsydelser i den modsatte retning. Men
hr. Kristian Thulesen Dahl kan da ikke mene helt serigst, at det at
afskaffe fattigdomsydelserne i sig selv skulle have en negativ effekt
pa beskeftigelsen i Danmark. Mener Dansk Folkeparti virkelig det?

Kl. 13:50

Anden nastformand (Sgren Espersen):

Ordfgareren.
Kl. 13:50

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg kunne godt teenke mig, at finansministeren lige havde mulighed
for at overhgre den her debat mellem fru Pernille Rosenkrantz-Theil
og mig selv. For det der med, at der er nogle teknikaliteter ovre i Fi-
nansministeriet, der ligesom giver nogle tal, ville jeg egentlig gerne
have, at finansministeren kommenterede. Jeg ved ikke, om han har
tid til at engagere sig i debatten eller er helt fordybet i sin computer-
skeerm.

Sagen er, at jeg har forstaet det sddan fra finansministerens side,
at den her regering baserer sig p4, at de tal, som Finansministeriets
embedsmand regner sig frem til, er nogle, man tror pa, er nogle,
man leegger til grund. Sa at betegne det som teknikaliteter, at noget,
man laver i sin politik, treekker folk ud af beskeftigelse, altsa at det
far den negative effekt i forhold til det, man pastar man vil, synes jeg
maske er lige vovet nok, vil jeg sige til fru Pernille Rosenkrantz-
Theil. Sa jeg haber, at finansministeren kan komme op og opklare

det pa et senere tidspunkt i debatten.
KI. 13:51

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Fru Pernille Rosenkrantz-Theil.
Kl. 13:51

Pernille Rosenkrantz-Theil (S):

Det var en usandsynlig nem made at komme uden om at svare pa
spergsmalet. Det drejer sig naturligvis om udbuddet af arbejdskraft.
Og sa er vi tilbage ved det igen, vil jeg sige til hr. Thulesen Dahl.
For det kan godt veere, at udbuddet af arbejdskraft falder, og det er jo
det, der er teknikaliteterne ovre i Finansministeriet, men nu er det ik-
ke udbuddet af arbejdskraft, der skaber arbejdspladser i det her sam-
fund. Jeg ved godt, at det har veeret den doktrin, som VK og Dansk
Folkeparti har lagt stemmer til i 10 ar, og det er jo derfor, man har
sovet fuldstaendig i timen, mens vi andre sad og ventede p4, at der
kom nogle initiativer, der ville skabe arbejdspladser.

Dansk Folkeparti har jo sammen med Venstre og Konservative
gjort sig skyldige i hele tiden at fokusere fuldsteendig blindt pa ud-
buddet af arbejdskraft. Det er nu engang ikke antallet af haender, og
det er nu engang ikke den enkelte fattige, der kan skabe arbejdsplad-
ser i Danmark. Hvis der skal skabes arbejdspladser i Danmark, kree-
ver det, at man tager handerne op af lommen og patager sig et poli-
tisk ansvar og laver en kickstart af dansk gkonomi.

Men hr. Kristian Thulesen Dahl mener altsd, at man i stedet for
skal sgrge for at kigge pa de fattige og gere dem endnu fattigere, for-
di det vil veere det, der skaber arbejdspladser. Vi har stadig veek ikke
hart et eneste bud pa, hvordan Dansk Folkeparti vil skabe arbejds-
pladser i Danmark, og kan vel efterhdnden konkludere, at det er, for-

di der ingen bud er.
Kl. 13:53

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Jeg skal opfordre til, at alle overholder taletiden. Det geelder sparger-
ne, og det galder bestemt ogsa ordfarerne.

Ordfgreren.
KIl. 13:53

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Ja, hr. formand, det skal jeg nok.

Jeg har jo konkret talt for, vi skal undga, at danske arbejdspladser
flytter ud af Danmark. Altsa, det er, som om nogle af spgrgerne her
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allerede er kommet ind bag de tykke mure og har glemt, hvordan det
er lige ude pa den anden side. Der er virksomheder i Danmark, der
ma overveje pa baggrund af den her regerings politik, om de skal
flytte deres investeringer ud af landet, om de skal etablere arbejds-
pladserne uden for landets graenser i stedet for her i Danmark. Det er
da s&dan set meget tilforladeligt sd ogsé at minde folk herinde om, at
det godt kunne vare, at man skulle overveje, om det er en god idé at
gge belastningen pé danske arbejdspladser i Danmark. Det kunne det
da godt veere, altsd hvis man er optaget af, at der bliver skabt ar-
bejdspladser.

S& ma jeg bare sige i forhold til diskussionen om udbud af ar-
bejdskraft — den har vi jo haft i mange runder — at det jo er meget
sjovt at se, at Det Radikale Venstre, der er med i regeringen, sa&tter
deres lid til bl.a. de gkonomiske vismand, som stgtter den gkonomi-
ske teori, som jeg har varet talsmand for her, mens fru Pernille Ro-
senkrantz-Theil vel i hgjere grad statter den gkonomiske tese, der
normalt kommer til udtryk fra Enhedslistens side. Altsa, sidan er det
bare. Sa der er jo internt i regeringspartierne virkelig et speend, der
vil noget.

Kl. 13:54

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Ozlem Sara Cekic for en kort bemarkning.
Kl. 13:54

Ozlem Sara Cekic (SF):

Det er meget interessant at hgre, at Dansk Folkeparti ikke har et ene-
ste bud p&, hvordan man kan skabe arbejdspladser her og nu her-
hjemme i Danmark, og de har heller ikke et bud p&, hvordan man s
sikrer, at fattige ikke bliver endnu fattigere eller i det mindste kom-
mer ud af fattigdommen, nar man s samtidigt ikke skaber arbejds-
pladserne.

Vi har jo fra regeringens side fremlagt en ret ambitigs plan om,
hvordan vi kan fa mennesker ud af fattigdom ved at afskaffe de sa-
kaldte fattigdomsydelser, som Dansk Folkeparti lagde stemmer til.

65.000 bgrn lever i fattigdom. En undersggelse fra Kgbenhavns
Kommune viste, at 25 pct. af de fattige i kommunen ikke havde rad
til at kabe leegeordineret medicin til deres barn. Vi kalder os for et
rigt samfund, hvor der er forzldre, der ikke har rad til at kabe lzegeo-
rdineret medicin. 42 pct. af de foraldre havde ikke rad til at kabe
frugt og grent til deres barn.

Sa sparger jeg bare helt konkret: Mener ordfareren, at det frem-
mer integrationen, at det fremmer inklusionen og sammenhangs-
kraften og feellesskabsfalelsen i et samfund, at foreeldrene skal g& ud
at samle flasker for at kunne kabe penicillin til deres bgrn?

KI. 13:55

Anden nestformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 13:55

Kristian Thulesen Dahl (DF):

I forhold til det farste, spargeren er inde pa, er det sadan lidt para-
doksalt, ikke? Altsa, man siger, at man gnsker at fgre en politik, som
haever skatter og afgifter, haever energiafgifterne, gor det dyrere at
producere i Danmark, og som fjerner arbejdspladser fra Danmark.
Jeg star s heroppe som repraesentant for Dansk Folkeparti og siger,
at det nok ikke en god idé, hvis man gnsker at bevare arbejdspladser
i Danmark og serge for, at der er plads til de ledige, sa de kan kom-
me ud at arbejde. Og sa fér jeg at vide, at jeg ikke kommer med no-
get bud pa at skabe arbejdspladser. Altsa, det er jo en absurd pa-
stand, nér det, jeg har brugt mest tid pa heroppefra i dag, har veeret at
kaempe for bevarelsen af arbejdspladser i Danmark og imod den nye
regerings politik, som efter vores bedste overbevisning vil eksporte-
re arbejdspladser ud af Danmark.

Det bliver spgrgeren altsd ngdt til at erkende. Derfor kan man ik-
ke komme med en ny slutning, som hun og andre har forsggt, nemlig
at vi ikke er kommet med et bud pa, hvordan man sikrer arbejdsplad-
ser i Danmark. Det har jeg brugt det meste af min taletid pa at for-
klare hvordan vi vil, i modsetning til den nye regerings politik, der
vil fjerne arbejdspladser.

S& har jeg godt forstaet, at man udpeger nogle bestemte brancher,
hvor man siger, at man gerne vil skabe flere arbejdspladser inden for
de specifikke brancher. Og der har vi bare den opfattelse, at det ma-
ske ikke er politikerne, der har skabt de store virksomheder i Dan-
mark og féet de gode ideer — det er nok forretningsfolk.

Kl. 13:56

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Ozlem Sara Cekic.
Kl. 13:56

Ozlem Sara Cekic (SF):

1 10 &r har Dansk Folkeparti haft mulighed for at pavirke den udvik-
ling, der har veeret. | de 10 &r er der kommet flere fattige. Selv i de
perioder, hvor det gik fremragende for dansk gkonomi, kom der flere
fattige.

Jeg kan da godt forsta, at ordfareren ikke har lyst til at svare pa
det spargsmal, jeg stillede, nemlig om det fremmer integrationen og
inklusionen og feellesskabsfalelsen, at foraeldre skal ud at samle fla-
sker for at kabe penicillin til deres bgrn, fordi den tidligere regering
med Dansk Folkeparti i spidsen lavede nogle fattigdomsydelser, der
gjorde, at mennesker, der havde massive sociale og sundhedsmaessi-
ge problemer oven i kabet ogsa fik et fattigdomsproblem, der gjorde,
at de ikke var i stand til at betale deres husleje, ikke var i stand til at
kabe legeordineret medicin til deres barn.

Hvad er budskabet til de mennesker, til de 65.000 bgrn, som le-
ver i fattigdom i Danmark? Hvad vil Dansk Folkeparti ggre for dem?
Vil Dansk Folkeparti veere med til at afskaffe de fattigdomsydelser,
sd barn ikke skal leve i fattigdom? Vil Dansk Folkeparti veere med
til at haeve loftet for bgrneydelsen? Hvad er det, Dansk Folkeparti vil
gere? Eller mener Dansk Folkeparti ogsd, at det er selvforskyldt, at
man er fattig?

KI. 13:58

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 13:58

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Den bedste hjelp, man kan give folk, der er udsatte og gkonomisk
treengte, er, at de far mulighed for at fa et job. Det er den bedste me-
dicin. Det er det, der bade skaber en bedre gkonomisk situation og
0gsa en bedre livskvalitet.

Det, der er problemet med den nye regerings politik, er, at det li-
ge pracis er der, man fejler. Alts3, at man tror, at det, at jobbet er i
udsigt, ikke er det vaesentligste; det vaesentligste er, at man haver
ydelserne.

Det har jo to afledte effekter: Den ene er, at man sender det sig-
nal ud i verden, bl.a. for starthjeelpens vedkommende, at der er mere
lukrative forhold i Danmark — sa derfor: sgg til Danmark frem for
andre lande. Det synes vi selvfglgelig ikke fra Dansk Folkepartis si-
de er en synderlig god idé.

Den anden afledte effekt er, at der vil veere par, som begge er pa
kontanthjelp, og hvor den ene part, ndr man fjerner kontanthjelps-
loftet, skal op at tjene rigtig mange penge, for at det overhovedet kan
betale sig at s@ge ud pa arbejdsmarkedet. Det vil sige, at lysten til at
sgge ud, fordi der er en gkonomisk gulerod, vil blive markant min-
dre.
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Det ved jeg godt at den nuverende regering helst ikke vil snakke
ret meget om, men det viser beregninger fra ministerierne jo.
KI. 13:59

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Lisbeth Bech Poulsen for en kort bemarkning.
KI. 13:59

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

De 10 &r med den tidligere regering ma jo have smittet af, for ordfg-
reren star deroppe og lyder dybt liberalistisk. Jeg ved ikke, om det
har veeret sadan hele tiden, eller om det har smittet af.

Hvad er det lige preecis, den her regering ger galt i ordfgrerens
gjne? Er det det, at vi gerne vil have, at multinationale selskaber rent
faktisk betaler skat i Danmark? Er det, at vi synes, virksomhederne
skal Igfte deres ansvar, ogsa nar det kommer til miljg og klima? Er
det det, at vi rent faktisk synes, vi bliver ngdt til at skabe nogle job
til de folk, der mangler job? Hvor er det lige inden for hele den her
pakke, ordfareren ser det grundleeggende problem? For det lyder
mest, som om ordfgreren fremlaegger en plan — eller en manglende
plan — for, at markedet skal sikre de her job af sig selv, og der ser vi

jo nu, at det ikke er muligt.
KI. 14:00

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 14:00

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Hvis vi lige tager det med de multinationale selskaber farst, vil jeg
sige, at vi er meget sterke tilhaengere af, at multinationale selskaber
betaler det i skat i Danmark, som de skal, og hvis der er nogle, der
snyder, skal vi have nogle myndigheder, der kommer efter dem, og
vi skal have et retssystem, der stiller dem til ansvar. Derfor stgttede
vi 0gsa under den tidligere regering — og det vil vi ogsa gare under
den nuverende — at man forfalger de selskaber, som ikke betaler den
skat, de skal. Under den tidligere regering blev der jo iveerksat rets-
sager for et ret stort milliardbelgb mod multinationale selskaber for
fa dem til at betale det, de skal, og vi statter fortsat de bestrabelser.

Det andet, jeg vil sige noget om, er virksomhedernes ansvar i for-
hold til miljg, udvikling osv., og der vil jeg bare sige, at det, man
hele tiden skal holde fast i, er, at man jo ikke har lgst noget for mil-
joet, hvis det, man gar, er at flytte et gartneri, lad os sige fra Odense
til Tyskland eller Holland. S& har man ikke ngdvendigvis lgst noget
for miljget, men man har flyttet nogle arbejdspladser. Det, den nu-
veerende regering risikerer med den politik, man siger man vil fare,
er jo, at man flytter nogle af den slags arbejdspladser ud af landet, og
s far vi altsa den samme miljgpavirkning, vi far den bare fra Tysk-
land eller Holland, og vi far jo sa det tab af arbejdspladser, der gar,
at vi far svaerere ved at fa vores gkonomi til at haenge sammen. Det
er bare den simple sammenhzng, vi forsgger at fa forstaelse for.

KI. 14:01

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Lisbeth Bech Poulsen.
KI. 14:01

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Jeg kan sa forstd, at ordfareren ikke mener, at den regulering, man
havde op gennem 1990'erne pa klima- og miljgomradet, har gjort, at
vi i dag er fgrende pa verdensplan inden for de her forskellige tekno-
logier, og at det er det, vi skal leve af i fremtiden. S& méske er det
ikke kun liberalismen, der har smittet af, men ogsé konservatismen.
Vi bliver vel ngdt til at finde ud af, hvad det er, vi skal leve af i
fremtiden, og det skal vere noget, der er helt unikt. Og der siger de

danske virksomheder, at de krav, der blev stillet dengang, gjorde, at
de var meget mere pa forkant med udviklingen inden for de her tek-
nologier.

S jeg vil bare igen gerne sparge ordfgreren: Hvad er det grund-
leeggende problem i at pege pa en retning og sige, at vi bliver ngdt til
at skabe rammerne for at fa de her job, som vi skal leve af i fremti-
den, i stedet for at se pa, at der bliver flere og flere arbejdslgse, og
bare overgive os til markedets nade?

KI. 14:02

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 14:02

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Man kan jo godt have den tro, at man som politiker her i Folketinget
er den rette til at finde ud af, hvad der vil vaere fremtidens vinderin-
dustrier og vindererhverv i Danmark. Jeg har forstaet, at der er en
del pa venstreflgjen, der lider af den tvangstanke, at det er man bedst
i stand til, og derfor skal folk betale ind til de felles kasser, for sa
kan man dele ud til de brancher, man gerne vil have skal vere i Dan-
mark. Jeg tror altsa lidt p4, at der maske er nogle folk ude i feedrelan-
det, der egentlig er bedre til at fa de gode ideer, opfindere, folk, der
er bedre til at fremme nye arbejdspladser, og som altsa er bedre til
det, end vi er. Jeg tror ogsa, at nogle af de store danske virksomhe-
der, som vi i dag er stolte over at have, LEGO, Grundfos, Danfoss,
er virksomheder, der ikke er opstaet pa grund af politikere, men er
opstaet pa grund af driftige forretningsfolk og erhvervsfolk, som vi
er glade for i dag, og som genererer en masse arbejdspladser i Dan-
mark. Sé jeg synes altsa, man lige skal teenke sig om to gange, for
man tror, det er herindefra, man far alle de gode ideer.

Vi fornagter overhovedet ikke, at Danmark skal have et rent mil-
j@, 0g at vi skal gare noget for det, vi siger bare, at der skal veere en
fornuftig balance. Man kan jo godt drgne frem med krav over for
landbruget i forhold til kveelstofudledning eksempelvis, men man
kan jo gere det pa en méde, sd man far landbrugsproduktion andre
steder end i Danmark, hvor forureningen sé stadig veek er der, men
hvor arbejdspladserne er tabt for Danmark, og hvor vi s far sverere
ved at lgse fremtidens udfordringer. Det er bare den sammenhang,

vi forsgger at fa forstaelse for.
KI. 14:03

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Hr. Christian Juhl for en kort bemerkning.
Kl. 14:03

Christian Juhl (EL):

Tak for det. Nu er det farste gang, jeg er med i en sddan debat, og
jeg havde sat mig herned og glaedet mig til at hgre lidt om DF's poli-
tik, for jeg troede, at det, der var ideen, var, at vi skulle berige hinan-
den. Jeg kan sa forstd, at der er langt mellem snapsene, hvad angar
arbejdspladser og forholdet til de ledige, sa jeg vil forsage mig pa et
tredje omréade. Det kunne da veere, vi kunne finde fzlles fodslag der.
Hvis ikke, tvivler jeg lidt pa ordfarerens snak om vilje til at forhand-
le og samarbejde, men lad os prave.

Jeg vil gerne hgre, om Dansk Folkepartis pragmatisme og vilje til
forhandling ogsa geelder et spargsmal som f.eks. efterlgnnen. Kunne
man forestille sig, at Dansk Folkeparti ville benytte et latent, ind-
remmer jeg, men i hvert fald eksisterende flertal i Folketinget til at
bevare efterlannen? Jeg har i valgkampen géet og talt p4, at de parti-
er, der er i Folketinget i gjeblikket, med de mandater, de har, skulle
kunne danne et flertal for at bevare efterlannen.
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Kl. 14:05

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 14:05

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det er jo typisk, at nar man stiller et spargsmal, konstaterer man
farst lige et eller andet, og sa gar man videre. Jeg vil bare lige sige,
at jeg ikke er enig i den konstatering. Jeg har brugt rigtig meget tid
pa at forklare, hvorfor den nuveerende regerings politik vil fare til
tab af arbejdspladser, og det er vi modstandere af, fordi vi gnsker at
bevare arbejdspladser i Danmark, fordi vi gnsker, at der er arbejds-
pladser til de ledige i Danmark. Lad bare lige det vare sagt igen. Jeg
synes, det er vigtigt.

I forhold til efterlennen vil jeg sige, at den made, man debatterer
den p4, er lidt pudsig. Nu er det igen det der med, om man vil fjerne
efterlannen eller man ikke vil fjerne efterlgnnen. LO har jo ogsa kart
kampagne om, at vi i virkeligheden med den reform, vi lavede, af-
skaffede efterlannen. Nu sd jeg i gr til min store overraskelse, at LO
er ude at anbefale folk at blive i efterlgnsordningen. LO siger mins-
andten, at for ni ud af ti kan det gkonomisk bedst betale sig at blive i
efterlgnsordningen. For kun en ud af ti kan det bedst betale sig at
treekke sig ud af efterlgnsordningen. Derfor opfordrer LO medlem-
merne til at blive i efterlensordningen. Se, det star jo i diametral
modsetning til det, LO har kert kampagne om for at fa en ny rege-
ring. Der hed det sig jo, at vi afskaffede efterlgnnen. Nu kan vi altsa
konstatere, at det gar vi ikke med reformen. Vi beholder efterlgnnen,
den er reformeret, javel, men vi har dbent og erligt fer et valg sagt,
hvordan vi ville gare det efter et valg, og LO anbefaler nu folk blive
i efterlansordningen, fordi det gkonomisk dbenbart er mest rentabelt
for dem.

KI. 14:06

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Hr. Christian Juhl skal lige trykke pa sin knap igen, hvis han vil have
ordet. Varsgo til hr. Christian Juhl.

Kl. 14:06

Christian Juhl (EL):

Tak for det. Nu repraesenterer jeg ikke LO, jeg repraesenterer En-
hedslisten i det her spargsmal, og jeg vil gerne sperge en gang til.
Det kan vere, hr. Kristian Thulesen Dahl s& fanger min pointe. Jeg
vil spgrge, om Dansk Folkeparti er s& pragmatisk et parti og har sa
meget lyst til at lave forlig, at man kunne vaere med til at realisere
det flertal, der eksisterer i Folketinget, for at lave, lad os sa kalde det
den forringelse af efterlannen, som ligger i tilbagetraekningsrefor-

men, om.
Kl. 14:07

Anden nastformand (Sgren Espersen):

Ordfgreren.
Kl. 14:07

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det spgrgsmal vil jeg selvfglgelig ogsd meget gerne svare pa, og
svaret er, som jeg tror spargeren vil vide, at vi selvfglgelig star ved
det forlig, vi lavede far valget, og at vi selvfalgelig gennemfarer for-
liget, som det blev aftalt. Hele udgangspunktet for os, altsé det, der
var vigtigt for os, var jo, at vi inden valget gjorde det klart, hvilke
andringer vi ville stemme for efter valget, og lagde det &bent frem
for vaelgerne, sé det farst ville blive vedtaget efter et valg og vaelger-
ne derfor havde mulighed for at tage stilling til, hvordan de skulle
stemme ud fra bl.a. det her forlig. Det er ogsa derfor, det er sddan, at

det i virkeligheden er i trdd med de lgfter, vi har givet veelgerne, at vi
gennemfarer det her forlig efter valget.

Jeg er sé bare glad for at konstatere, at der nu abenbart er enighed
om — for det md man vel kunne tillade sig at sige — at det ikke er en
fjernelse af efterlannen, men at det er en forringelse af efterlgnnen.
Det medgiver jeg gerne. Det er en s& voldsom &ndring af efterlgn-
nen, at vi ogsa tiloyder folk at f4 pengene tilbage, hvis de vil det,
men stadig vaek — og det er ogsa min egen overbevisning — er det
gkonomisk mest attraktivt for de fleste folk at blive i efterlgnsord-
ningen og ikke treekke deres penge ud, hvorfor jeg gerne vil dele
LO's opfordring til, at folk bliver i ordningen, sa folk, der matte veere
nedslidte og have behov for det, dermed har ret til 3-ars efterlgn.

KI. 14:08

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Jesper Petersen for en kort bemerkning.
Kl. 14:08

Jesper Petersen (SF):

Vi har jo lykkeligvis haft et regeringsskifte, og i den forbindelse har
vi jo sd overtaget en frygtelig masse problemer, der skal tages hul pa
og lgses, og det sker med den her finanslov. Jeg ville gnske, at man,
nar man har veret en del af det regerende flertal i s& mange ar, tog et
lidt sterre ansvar pa sig for at fa lgst nogle af de problemer, end jeg
fornemmer pa hr. Kristian Thulesen Dahl i dag, for at fa mindre fat-
tigdom, bedre sundhed, gren omstilling og ikke mindst at skabe job.
Det er alle ting, der bliver taget hul pd med den her finanslov.

Desverre har det kasseeftersyn, der er blevet lavet, jo vist, at de
gkonomiske udsigter sddan set er endnu veerre, end vi troede, og og-
sd, at udsigterne for beskeftigelsen er endnu ringere, selv om man
ma sige, at det er slemt nok i forvejen; der er mange arbejdslgse, og
vi har mistet rigtig mange arbejdspladser.

Hr. Kristian Thulesen Dahl sagde pa et tidspunkt, at han havde
brugt det meste af sin taletid til at tale om, hvordan man skaber job.
Det er géet forblgffende darligt, vil jeg sige, for der er jo ikke kom-
met et eneste konkret bud pa, hvordan Dansk Folkeparti sa vil gare,
nar udsigterne for beskaftigelsen er blevet veerre, nar arbejdslashe-
den stadig er hgj. Vi foreslar en kickstart og andre ting, men kan vi
fa bare ét bud fra Dansk Folkeparti pa, hvordan vi far skabt nogle
flere job?

KI. 14:09

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 14:09

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Noget af det allervigtigste i forhold til at fa skabt flere job i Dan-
mark og sikre, at beskaftigelsen kan veere hgj, er, at vi har en sund
gkonomi, at vi har lave renter. Vi er i den fantastiske situation, som
hr. Jesper Petersen og andre nu overtager, at vi har en rente, der er
blevet sat ekstraordinzrt ned ogsa i forhold til Europa i gvrigt, s vi
nu har en lavere rente end Tyskland, altsa end eurozonen har. Jeg
tror, at nogle af dem, der kempede for et ja til euroen ved folkeaf-
stemningen i 2000, dengang ville have sagt, at det slet ikke ville
kunne lade sig gere at have den situation. Nar vi er naet dertil, er det,
fordi Danmark har en sund offentlig gkonomi og bliver set som et
land, der har styr pa sin gkonomi.

S& noget af det allerfarligste i forhold til at tabe det her og kom-
me i den situation, at vi ogsa far stigende ledighed, er jo, hvis man
rokker baden, hvis man skaber gskonomisk usikkerhed. Nar man ha-
ver skatterne og afgifterne, nar man haver energiafgifterne og ger
det dyrere at veere dansker, far man altsa en situation, hvor man ska-
ber forgget usikkerhed i husholdningerne, folk holder mere tilbage,
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og vi far forsteerket den Krise, vi er i. Det er jo derfor, jeg i al beske-
denhed har brugt noget tid pa at problematisere det her i dag.
Kl. 14:10

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Jesper Petersen.
Kl. 14:10

Jesper Petersen (SF):

Jeg ville jo gerne give hr. Kristian Thulesen Dahl et skud mere i bgs-
sen, men jeg synes ikke, det blev brugt. Altsa, jeg forstar ikke mod-
viljen. Vi star faktisk i en ret alvorlig situation, hvor endnu flere end
frygtet ser ud til at skulle veere arbejdslgse. Det ma regeringen sa go-
re noget ved, og den foreslar en kickstart og fremrykker offentlige
investeringer. Det er ting, vi skulle have gjort alligevel pa et tids-
punkt, sa vi siger: Lad os gare det nu, hvor der virkelig er mange ar-
bejdslgse, og hvor der er arbejdskraft til at opsuge den efterspargsel,
det jo skaber, nar vi sztter gang i nogle investeringer. Det er godt for
miljget, og det skaber job. Det er jo sadan set ikke sa usedvanligt at
bruge det redskab i gkonomisk politik — det ville man ikke for fra
Dansk Folkepartis side, og nu hvor udsigterne er endnu veerre, vil
man stadig veek ikke. Det bedste, man kan komme op med, er at si-
ge, at vi skal have en sund gkonomi.

I al beskedenhed sarger den her finanslov for, at vi har en sund
gkonomi, at vi kommer pa et fornuftigt spor. Vi overtager en situati-
on, hvor udsigterne er ret vanskelige, men det gar vi sd noget ved. Vi
foreslar en kickstart — hvad har Dansk Folkeparti i posen? Hvordan
skaber vi nogle flere arbejdspladser? Der kommer ingenting. Det er
da at svigte de mennesker, der gerne vil have et job.

KI. 14:12

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 14:12

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det er bare lidt utroligt, at man, nar man selv har det ansvar, som
spargeren har, sa forsgger at fedte det af pa andre. Altsa, det var S
og SF, der i valgkampen sagde, at man ville give skattelettelser til
kommende boligkgbere, og dermed var medvirkende til at sztte bo-
ligmarkedet fuldstaendig i std. Nu vil man ikke indfri det lgfte om
skattelettelser, man gav boligkaberne. Vi syntes ikke, det var en god
idé, vi lovede det ikke, men S og SF lovede det i valgkampen, hvor
man sagde, at man ville gennemfgre det; man sagde ogsa efter valg-
et, at man ville gennemfgre det, men nu vil man ikke gennemfare
det.

En anden ting er, at man har veret ude — det er sa Socialdemo-
kratiet — og sige, at man vil lave om pa bilafgifterne. Hvis man siger,
at man laver om pa bilafgifterne, satter man sa gang i bilsalget, eller
stopper man bilsalget? Man stopper nok bilsalget, indtil det star
klart, hvilke &ndringer af bilagifterne man laver. Hvad er regerin-
gens svar sa? Det er: Vi ma se pé i lgbet af et ars tid, hvilke @ndrin-
ger der skal gennemfares. Hvordan pavirker det situationen ude i
feedrelandet? Skaber det mere veekst, skaber det gang i tingene, eller
gger det i virkeligheden krisen? Det ger selvfalgelig det sidste. S&
gger man skatter og afgifter, energiafgifter. @ger det krisen? Ja. Ma
man s ikke godt, som en, der er bekymret for, at vi ikke far gang i
vaeksten, sa vi ikke far skabt de arbejdspladser, der skal skabes, sa de
ledige kan komme i job, problematisere det som en del af vores for-
s@g pa at fa regeringen til at forsta, at man skal vaere mere jobska-
bende, at man skal have mere sigte pa at fa de ledige i job? Det sy-
nes jeg nu nok.

Kl. 14:13

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Dermed tak til ordfareren. Den naste ordfarer er ordfgreren for Det
Radikale Venstre, fru Marianne Jelved.

Kl. 14:13

(Ordfarer)

Marianne Jelved (RV):

Det er en god dag i dag. Farst havde vi et godt valg, der gav et godt
grundlag for en ny regering. Det er jo noget, der har stet rigtig hajt
pa den radikale dagsorden og gnskeseddel. | dag har vi sa farste be-
handling af finanslovforslaget for 2012. Vi i De Radikale har arbej-
det steerkt for at fa det skifte, fordi vi var politisk uenige med VKO-
flertallet pa rigtig mange omrader. Faktisk har vi arbejdet for denne
dag siden valget i 2001. Der er sket rigtig mange &ndringer af sam-
fundet i 00'erne. Bl.a. har skattestoppet udhulet indteegtsgrundlaget
0g gget uligheden ved gkonomisk at favorisere boligejere med de
dyreste boliger. Det har forstgrret boligboblen, fordi det har fart til
en veerdiforggelse, der ikke holder. Ejendomsveardibeskatningen er
jo en kunstart at forklare, men i praksis udjeevner den konjunkturud-
svingene og leegger en deemper pa prisudviklingen.

Skattestoppet var udtryk for en letsindig skonomisk politik. Det
er vi heldigvis feerdige med nu. Der er sket en @ndring af det, vi kal-
der det samarbejdende folkestyre, og med det mener jeg det samar-
bejde, hvor regeringen, Folketinget, kommunalbestyrelserne, ar-
bejdsmarkedets parter, organisationerne, frivilligsektoren og institu-
tionerne har deltaget pa kryds og tvzers for at lgse de problemer, der
skulle Igses. Det er ogsa det, vi kalder Foreningsdanmark. Det gjaldt,
nar det var fornyelse, der var brug for i udviklingen af samfundet, og
det gjaldt rigtig meget andet.

Det er sadan noget, man kalder en magtstrategi, hvor man deler
magten ved at inddrage de aktgrer og interessenter, der er i forbin-
delse med den enkelte opgave. Sa skabes der innovative Igsninger,
som der bliver bredt medejerskab til og ansvar for, og tingene lgses i
feellesskab. Det brede samarbejde har faktisk faet et skud for boven i
00'erne, for det er blevet aflgst af en topstyring af stort set alle opga-
ver igennem 10 ar. Rigtig mange i samfundet har oplevet vedtagelse
af lovgivning hen over hovederne pa dem, der rent faktisk vidste no-
get om det, der skulle lovgives om. Det har efterhanden fart til magt-
eslgshed over for den mangel pa tillid, der opleves ved topstyring
som regeringsform. Sa er der samtidig blevet udviklet et massivt ma-
le- og kontrolbureaukrati for at styre maden at gennemfare arbejdet
pé skolerne, i barnehaverne og rigtig mange andre steder i velfzrds-
samfundet.

Derfor er der brug for, og nu er der ogsa mulighed for et reelt
kulturskifte, hvor vi bygger pa tillid, ledelse, faglighed og afbureau-
kratisering. Der skal skabes innovative lgsninger gennem samarbej-
de, og vi skal veere hurtige og dygtige til at bruge og udnytte digitali-
sering og ny teknologi. Vi skal give rum og frihed til at gore arbejdet
bedre.

Der er 0gsa noget pant at sige om den tidligere VK-regering. For
heldigvis er den tidligere regering og den nye regering enige om
nogle langsigtede mal for gkonomiens udvikling. Vi arbejder pa at
opna balance pa den strukturelle saldo i 2020, og »vi« er altsa rege-
ringen og regeringspartierne. Vi arbejder pa at sikre holdbarhed pé
de offentlige finanser. Vi arbejder pa at gge arbejdsudbuddet, som er
ngglen til at na de andre langsigtede mal, og vi arbejder pa at leve op
til de henstillinger, Danmark har faet i ECOFIN, EU's ministerrad.
Jeg siger heldigvis, for det er bl.a. den enighed om retningen og ma-
lene for gkonomien, der skaber tillid til Danmark i udlandet, men der
er bare heller ikke sa meget andet at gare end at falge den vej. Ma-
lene skal nés, og de tjener det formal, at der igen bliver styr p& gko-
nomien, sa vi ikke lever med store, uholdbare underskud, der gger
gelden ar for ar.
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Konjunkturerne er imod os, og de er bare i Igbet af de seneste
maneder blevet mere negative, s vejen ud af krisen kan blive alvor-
lig og lang. Derfor har regeringen besluttet at fremrykke en rekke
offentlige investeringer. De er parate. Nogle er statslige investerin-
ger i veje og jernbaner, og andre er besluttet i bl.a. kommunerne og
regionerne, og de er allerede pé& budgetterne. Kommunerne har plan-
lagt investeringer pa godt 3 mia. kr. mere, end der var forudsat i afta-
len om gkonomien fra i sommer. Regionerne har budgetteret med
nasten 2 mia. kr. mere end planlagt. Landsbyggefonden fremrykker
planlagte renoveringer af almene boliger, og der skal ogsa indgas en
ny energiaftale, hvor der er finansiering til grenne investeringer.

Det er veerd at erindre, at Valutafonden pa sit besgg i Danmark i
oktober i &r anbefalede os at bruge kickstarten som et bidrag til at
afbade den negative konjunktur. Den fremrykning skulle gerne virke
pa stemningen, pé& psykologien, nar der bliver synlige forbedringer i
skoler og institutioner, infrastruktur og grenne investeringer. Flere
praktikpladser kan der ogsa komme ud af det og en hgjere beskeaefti-
gelse ikke mindst. Sa derfor kan det ogsa bidrage til at fa det lidt su-
re klima skiftet ud med et mere optimistisk.

KI. 14:19

Regeringen har en lang reekke prioriteringer, der bygger pa nogle
andre veerdier end dem, der ligger i finansloven fra Venstre og Kon-
servative. Vi har investeringer i samfundet og i fremtiden. Vi inve-
sterer i uddannelse og i forskning, men fastholder besparelser pa ad-
ministrationen. Vi investerer markant p& klimaomradet. Vi afskaffer
multimedieskatten, og vi udarbejder en national innovationsstrategi.
Vi investerer i udviklingslandene til fordel for energi og kvinders
rettigheder og for at bekampe sult og hungersngad.

Men vi prioriterer ogsa pa en lang reekke andre omrader, hvor det
er minoriteter, der har lagt ryg til besparelser og har oplevet en mar-
ginalisering ud af feellesskabet, hvor de tvaertimod havde brug for en
hjelpende hand. Fattigdomsydelserne afskaffes; gebyr pé familie-
sammenfaring afskaffes; asylansagere skal efter en tid ud af asylcen-
trene; planerne om nye optjeningskrav for modtagelse af velfaerds-
ydelser gennemfares ikke; brugerbetaling pa fertilitetsbehandling af-
skaffes; psykiatriindsatsen opprioriteres permanent, men bliver sat
pé finansloven; loft over bgrnefamilieydelsen afskaffes; kontant-
hjeelpsmodtagere pa kanten af jobmarkedet far en jobpraemie, nar de
kommer i gang med et job; indsatsen for flere praktikpladser gges;
en sarlig indsats for udsatte bgrn og unge gennemfares, s der kan
gribes hurtigere ind; der ydes bedre hjelp til prostituerede med hen-
blik p& at komme ud af prostitution; der ydes bedre hjelp til indsatte
i projekt »God Lasladelse«; den kriminelle lavalder haeves fra 14 ar
til 15 ar igen. Og jeg kunne navne flere, men det er alle sammen
malseetninger, der retter sig mod bgrn og unge og voksne, som er pa
kanten af feellesskabet.

Vi gnsker et samfund, hvor der er sammenhang mellem ord og
handling, og hvor vi bygger pé fellesskab, og hvor alle skal have
mulighed for at veere med i faellesskabet; et menneskeligt samfund,
der bygger pa tillid, ledelse, faglighed og afbureaukratisering; et
samfund, hvor vi kan skabe innovative lgsninger gennem samarbej-
de, og hvor vi gennem uddannelse og forskning kan veere hurtige og
dygtige til at bruge og udnytte ny viden og bruge og udnytte digitali-
seringen og ny teknologi.

Vi skal fremme den skeptiske og kritiske holdning, der udtrykkes
rigtig godt i en typisk dansk seetning: Kan vi ikke gare det bedre?
Det har tidligere udviklet Danmark og danske virksomheder, sa vi
har klaret os rigtig godt i verden, og det kan vi gare igen, nar der
skabes rum og mulighed for det. Vi taler her om et kulturskift.

Jeg vil gerne slutte med at anerkende den indsats, finansministe-
ren har gjort for, at vi i dag er i stand til at tage de forste og markante
skridt for et kulturskift, hvor vi malrettet gar efter at kunne investere
i fremtiden og i at give udsatte og minoriteter en hand, der ikke giver
slip, men hjelper ind i fellesskabet. Det kulturskift gleeder vi os

over i Det Radikale Venstre. Vi kan ikke na det hele pa 1 ars finans-
lov. Vi skal prioritere for fremtiden og for de udsatte i samfundet, og
vi gleeder os over, at det sker inden for rammerne af en ansvarlig
gkonomisk politik, der farer til holdbare offentlige finanser og til ba-
lance pa den strukturelle saldo i 2020, som er pejlemarket for den
gkonomiske indsats. Og vi ser frem til, at det skal ske gennem et
godt samarbejde bade i Folketinget og i Danmark.

Kl. 14:22

Anden nastformand (Sgren Espersen):

Tak. Der er en raekke, der har bedt om korte bemarkninger. Jeg
naevner dem lige i den raekkefglge, jeg har teenkt mig at tage dem i:
Peter Christensen, Anders Samuelsen, Mike Legarth, Jacob Jensen,
Peter Skaarup og Hans Kristian Skibby.

Sa skal vi lige have en korrektion: Peter Christensen, og sa kom-
mer Kristian Thulesen Dahl, Anders Samuelsen, Mike Legarth, Ja-
cob Jensen, Peter Skaarup og Hans Kristian Skibby.

Hr. Peter Christensen.

Kl. 14:22

Peter Christensen (V):

Som en del af den nye politik, der bliver lagt frem, er ogsé blevet
annonceret en skattereform, og der kan man se, at det, der er afgg-
rende for en sddan skattereform, er, at den har en rimelig social ba-
lance. Vi har diskuteret en hel del, hvordan en rimelig social balance
skal forstas, men vi kan ikke rigtig f& nogen svar pa det.

Det er jo altid en god méde at gribe tingene an pa at se pa, hvad
regeringen har gjort, for det kan maske afslgre, hvad man mener.
Det er sa 5 mia. kr. i nye skatter og afgifter, som klart vender den
tunge ende nedad, hvilket skal forsta pa den made, at det rammer
mennesker med sma indkomster relativt hardere. Vil det sige, at den
kommende skattereform, hvis den bare holder sig inden for det, vi
0gsa ser med skatte- og afgiftspakken, har en rimelig social balance?
Eller hvordan mener De Radikale, at det skal forstas?

Kl. 14:23

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 14:24

Marianne Jelved (RV):
De skatter og afgifter, som hr. Peter Christensen taler om, er de 5
mia. kr., som vi bruger til at investere for at skabe bedre muligheder
for dem, der har det darligst, og skabe mulighed for, at vi fér flere i
beskeftigelse i stedet for kun at fa flere i ledighed. Det farer jo til at
give nogle bedre muligheder for dem, som har mest brug for det.

Kl. 14:24

Anden naestformand (Sgren Espersen):
Hr. Peter Christensen.
Kl. 14:24

Peter Christensen (V):
Ja, det ved jeg ikke helt, hvordan jeg skal forstd, for betyder det s4,
at nar skattereformen skal laves, kan den i sig selv godt have en me-
get, meget skav social balance, men hvis man i gvrigt laver noget
socialpolitik via finansloven, er det samlet set en social balance? Jeg
ma jo forsta svaret sadan, at bare der gar nogle penge til nogle svage
grupper, sker der ikke noget ved, at andre svage grupper bliver ramt.
Det ma vel vare logikken i det svar, jeg lige fik.

Kl. 14:25

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
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Kl. 14:25

Marianne Jelved (RV):

Jeg tror sadan set, at hr. Peter Christensen sparger ud fra en ganske
bestemt betragtning, nemlig at misteenkeliggare det, regeringen er i
feerd med at gare.

Regeringen laver en finanspolitisk lempelse og en investering-
spakke, som regeringer far denne regering har gjort i tilsvarende si-
tuationer, og som valutafonden og andre anbefaler, at vi gar. Det har
intet at gere med en skattereform, som har et helt andet sigte, men
som ogsa skal bidrage til at gge arbejdsudbuddet ved at senke skat-
ten pa arbejde markant, og samtidig skal vi sikre en social balance.
Sa det er to forskellige ting, vi taler om. Den sociale balance opnas
pa forskellig made pa de to omtalte skatteomrader.

Kl. 14:25

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Kristian Thulesen Dahl for en kort bemarkning.
KI. 14:25

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Tak. Fru Marianne Jelved har jo lang parlamentarisk erfaring og har
derfor kendskab til mange perioder med gkonomisk usikkerhed,
ustabilitet osv. Derfor bed jeg meget merke i, at fru Marianne Jelved
pa et tidspunkt — jeg tror, det var den 31. oktober om morgenen — i
radioavisen blev citeret for at mene, at den veerste gkonomiske krise
ville vaere overstaet om 2 &r. Det synes jeg jo var vovet, i betragtning
af hvad der rarer sig rundtomkring i verden, men ikke desto mindre
ma man sige, at det var et budskab, man maske skulle tage alvorligt.

Derfor vil jeg gerne give fru Marianne Jelved anledning til her
ved farstebehandlingen af finansloven lige at redegare neermere for,
hvad der 13 til grund for, at hun kunne sige, at hun mente, at den
veerste gkonomiske krise ville vaere overstaet om 2 ar.

KI. 14:26

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 14:26

Marianne Jelved (RV):

Jeg tvivler pd, at det er et helt korrekt citat, hr. Thulesen Dahl kom-
mer med, men det er heller ikke sagt som et citat, men som et referat
af noget, jeg skulle have sagt.

Jeg husker udmeerket den pageeldende situation, hvor jeg sagde:
Ingen ved jo, hvordan situationen ser ud om 2 ar. Vi ved jo ikke, om
krisen er ved at lette pa det tidspunkt. Der er derfor mere sund for-
nuft i — siger jeg i radioen — at lave en 2-arig investering i stedet for
en 1-arig, for nér krisen er s& tung, som den er, er det bedre at have
en investering over en laengere periode end 1 og 2 &r, og det er der-
for rimeligt. Det var pé spagrgsmalet om, hvorfor Det Radikale Ven-
stre nu pludselig gik ind for en vaekstpakke, endda en 2-arig og end-
da pé sa hgjt et belgb.

Kl. 14:27

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Hr. Kristian Thulesen Dahl.
Kl. 14:27

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Lige preecis, for det, der har varet lidt et mysterium for os andre, nar
vi her i efteraret har kigget pa Det Radikale Venstres gkonomiske
politik, er, at man for et par maneder siden kommer fra en position,
hvor man mener, at en vaekstpakke pa 4 mia. kr. er det rigtige. Der-
med afviser man bade den tidligere regerings og de nuveerende rege-
ringspartneres forslag om en vaekstpakke pa 10 mia. kr. for s& kort
tid efter at ende med en vakstpakke pa 17,5-18 mia. kr.

Derfor er det i virkeligheden interessant, at fru Marianne Jelved
pa den made i hvert fald vil lade sig citere for — og jo ikke siger, at
det har veeret decideret forkert — at give det indtryk, at det er, fordi
den varste gkonomiske krise er overstaet om 2 ar. Det er vel her,
Det Radkale Venstre nu adskiller sig fra f.eks. vismandene og an-
dre, som jo ikke ter sige, at den veerste gkonomiske krise er overstaet
om 2 &r. Man er jo dybt, dybt usikker pa, hvad fremtiden vil bringe,
og det, vi kan se netop nu i Graeekenland og Italien, er vel snarere, at
udsigterne umiddelbart ser mere dystre ud, end de gjorde for kort tid
siden.

KI. 14:28

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 14:28

Marianne Jelved (RV):

Men hr. Kristian Thulesen Dahl er — sin dygtighed ufortalt — ikke
serlig loyal over for det, den sekvens med mig i radioavisen den 31.
oktober handlede om.

Jeg blev bedt om at forklare, hvorfor jeg gik ind for en 2-arig og
ikke lengere kun en 1-arig mindre pakke. Det forklarede jeg med —
og derfor er jeg glad for spargsmalet — at krisen er blevet dybere og
tungere, end da mit eget parti diskuterede en vakstpakke i eftersom-
meren. Konjunkturerne har bare vist sig at blive veerre. Nar jeg sa
gar ind for en 2-arig pakke og i den starrelsesorden, er det, fordi fi-
nansministeren har fundet en made at finansiere den veekstpakke pa,
der ger, at det er relativt fa af statens midler, der gar ind i den veekst-
pakke, som ikke allerede er disponeret til veje, jernbaner osv., som
skal bruges, og som er bestemt pa forhand. Der er jo kun en samlet
effekt i stgrrelsesordenen 2,5 mia. kr. i underskud, hvis man mé bru-
ge det udtryk, pa pakkens samlede finansiering.

Derudover talte jeg ogsa om psykologien i det, der sker. Det kan
veere med til at lette presset pa familierne og gere dem mere optimi-
stiske og ggre dem maske lidt mere villige til at bruge lidt flere pen-
ge, end de ellers har gjort. Der er jo rigtig meget psykologi i det her.

KI. 14:30

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til spargeren. S& er det hr. Anders Samuelsen.
KI. 14:30

Anders Samuelsen (LA):

Tak for det. For et par uger siden mgdte euroen reelt sit Waterloo i
forbindelse med det made, hvor man endnu en gang skulle forsgge at
redde den graeske gkonomi. Man lavede en pakke, som bare var nog-
le hensigtserklearinger. Man Iante lidt penge i Kina. Markederne
blussede op i 2 dage, hvorefter de faldt igen. Og sadan vil det fort-
seette i lang tid fremover. Jeg er overbevist om, at man om %-2 ar vil
kigge tilbage pa det made og sige: Der startede for alvor oplgsnin-
gen af euroen.

Jeg har keempe stor respekt for den radikale ordfgrer, fru Marian-
ne Jelved, og hendes gkonomiske indsigt. Det er nok sadan, at vi kan
forudse, at i fgrste kvartal 2012 forsvinder graekerne hgjst sandsyn-
ligt ud af euroen, og derefter spiller det videre over pa Italien. Vi ser
det allerede nu. De har brudt 7-procents-loftet. Derefter kommer
portugiserne og spanierne. Er det finanslovforslag, som vi forhandler
i dag, sé et svar pa de udfordringer, som via den europziske ned-
smeltning ogsa kan komme til at ramme Danmark? Som jeg ser det,
er vi en del af en strgm, som er pa vej mod et keempemassigt vand-
fald pa vej mod en afgrund. Er det her det, der redder os op pa land?

Kl. 14:31

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
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Kl. 14:31

Marianne Jelved (RV):
Den danske finanslov kan jo ikke redde den situation, som hr. Sam-
uelsen beskriver, i Europa. Den kan maske afbgde konsekvenserne
for Danmark af den nermest dominoeffekt, som hr. Anders Samuel-
sen beskriver. Men det er jo ikke den situation, vi er i, og det er hel-
ler ikke den situation, vi skal lave finanslov efter, efter vores opfat-
telse i hvert fald. Det er jo en helt anden medicin, der skal til, nemlig
en helt anden form for samarbejde og disciplin i Europa som sadan,
der skal afbgde det naste uheldige, hvis det fortsztter, hvilket vi ha-
ber det ikke gar.

Kl. 14:32

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Anders Samuelsen.
KI. 14:32

Anders Samuelsen (LA):

Det forstar jeg simpelt hen ikke. Det ma da veere sadan, at den dan-
ske finanslov er der, hvor vi for alvor kan gere noget i forhold til at
lgsrive os eventuelt fra den stram, den lavine, som bevager sig med
stgrre og starre kraft frem mod det vandfald, som farer mod afgrun-
den. Det er vel sédan, at nar lande som Schweiz, Singapore, Tjekkiet
og Sverige er i stand til via deres finanspolitik at lgsrive sig fra den
generelle nedtur og veere succesfulde nationer med veekst, hvorfor
skulle vi s ikke kunne ggre det i Danmark? Hvorfor skal vi s ikke
bruge en finanslov som den her til at gare det?

Mit spgrgsmal er derfor igen: Er den her finanslov — farste gang,
hvor Det Radikale Venstre for alvor har indflydelse efter 10 &r — sva-
ret pa den udfordring? Eller er det her i bund og grund ligegyldigt?

KI. 14:32

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 14:32

Marianne Jelved (RV):

Den er bestemt ikke ligegyldig. Den er da et rigtig godt svar pa den
situation, Danmark er i, ogsa med hensyn til den krisestemning, der
er omkring os. Jeg forstér slet ikke, at der sas mistillid til det. Vi har
de samme mal, som alle andre relevante, serigse, arbejdende lande i
EU-sammenhang har, nemlig at vi har en stabilitetsorienteret gko-
nomisk politik, der gar, at vi har holdbarhed i 2020, og at vi har ba-
lance pa den strukturelle saldo.

Det er et forsgg pa at skabe den stabilitet, der skal til, for at vi
kan ride stormen af. Og det er ikke mit indtryk, at der er s& mange
andre lande, der har det bedre end Danmark. \VVores problem er et lidt
andet, og jeg synes, det kunne vaere meget interessant, hvis vi kunne
dyrke det lidt mere. Hvordan kan det vere, at vaeksten er sa relativt
lav i Danmark sammenlignet med vores nabolande? Hvad skulle vi
gare for at lafte den veekst? Og det er jo ogsa det, vi er interesseret i,
altsé at skabe den tillid i det danske samfund, der ger, at vi f.eks. far
et mere normalt forbrugsmenster, hvilket i hvert fald vil bidrage vee-
sentligt til en veekst.

KI. 14:34

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til spgrgeren. Sa er det Mike Legarth.
KI. 14:34

Mike Legarth (KF):

Det er muligt, at det er blevet sjovere at veere radikal, men det er ble-
vet dyrere at veere dansker. Sa jeg vil hare, hvornar komikken stop-
per, for nar vi ellers i Folketingssalen har draftet det, har Det Radi-
kale Venstre jo staet for, at vi skulle have bremset de offentlige ud-

gifter og at vi skulle senke skattetrykket — men vi har faet det mod-
satte. Hvorfor deltager Det Radikale Venstre i det?
KI. 14:34

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 14:34

Marianne Jelved (RV):

Jeg vil godt med fare for at blive misforstaet og mistolket anholde, at
Det Radikale Venstre specielt skulle vaere gaet efter, at skattetrykket
skulle s&nkes. Jeg har flere gange fra denne talerstol gjort opmeerk-
som pa, at skattetrykket ikke er noget, man bare bestemmer her i
Folketinget, fordi det afhaenger af konjunkturer, af aktiestigninger, af
ggede skatter pd pensionsopsparinger osv. Sa pas pd med at bruge
skattetrykket som et succeskriterium, siger jeg bare.

Det, vi har talt om, er at seenke skatten pa arbejde og f& en anden
struktur i vores skattesystem, og det mener vi er vigtigt, fordi vi ge-
rne vil have en bedre mulighed for, at flere arbejder, og fordi ar-
bejdsstyrken er en del af den lgsning, der skal til, for at vi kan lgfte
de udfordringer, vi star over for, ogsa gkonomisk.

KI. 14:35

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Hr. Mike Legarth.
Kl. 14:35

Mike Legarth (KF):

Definitionen af skattetryk kunne man godt tage en akademisk debat
om, men her har vi jo tilhgrere og almindelige mennesker, der lytter
med, og alle ved, hvad det betyder. | den her sammenhang har Det
Radikale Venstre i hvert fald medvirket til, at skatter og afgifter gges
i farste omgang med 5 milliarder. Herom er der ingen tvivl.

Jeg har, hver eneste gang vi har haft den her debat i Folketingssa-
len spurgt den radikale ordfarer: Hvis det skulle ske — matte guderne
forbyde det, sagde jeg dengang — at rad blok vandt valget, kunne Det
Radikale Venstre sd medvirke til at haeve skatterne i forhold til det
niveau, vi kender i dag? Jeg har altid faet en tilkend