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Dagsorden

1) Spegrgsmal om fremme af forespgrgsel nr. F 17:

Forespgrgsel til ministeren for sundhed og forebyggelse om differen-
tieret behandlingsgaranti.

Af Sophie Lghde (V), Liselott Blixt (DF), Joachim B. Olsen (LA) og
Benedikte Kigr (KF).

(Anmeldelse 25.01.2012).

2) 1. behandling af lovforslag nr. L 63:

Forslag til lov om tillegsbevilling for finansaret 2011.
Af finansministeren (Bjarne Corydon).

(Fremseettelse 17.01.2012).

3) 1. behandling af lovforslag nr. L 64:

Forslag til lov om &ndring af lov om baredygtige biobraendstoffer
og om reduktion af drivhusgasser fra transport og lov om fremme af
vedvarende energi. (Tvungen iblanding af biobrandstoffer i benzin
og diesel, der szlges til landtransport til slutbrugere, og udpegning
af omrader til statsligt udbud til havvindmaller).

Af klima-, energi- og bygningsministeren (Martin Lidegaard).
(Fremsettelse 11.01.2012).

4) 1. behandling af lovforslag nr. L 50:

Forslag til lov om &ndring af lov om social service. (Afskaffelse af
elektronisk overvagning af barn og unge og skerpelse af kriteriet for
anbringelse pé sikrede afdelinger).

Af social- og integrationsministeren (Karen Heaekkerup).
(Fremsattelse 14.12.2011).

5) Forespgrgsel nr. F 8:

Forespgrgsel til beskaftigelsesministeren og social- og integrations-
ministeren om, at det skal kunne betale sig at arbejde.

Af Ulla Tarnas (V), Bent Bagsted (DF), Ole Birk Olesen (LA) og
Mai Henriksen (KF) m.fl.

(Anmeldelse 06.12.2011. Fremme 08.12.2011).

KI. 10:00

Meddelelser fra formanden

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Madet er dbnet.

Der er i dag folgende anmeldelse:
Martin Henriksen (DF) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 34 (Forslag til folketingsbeslutning om kri-
minalisering af parallelle retssamfund).

Titlen pa den anmeldte sag vil fremga af www.folketingstidende.dk
(if. ovenfor).

Det farste punkt pa dagsordenen er:
1) Spergsmal om fremme af forespargsel nr. F 17:
Forespgrgsel til ministeren for sundhed og forebyggelse om dif-
ferentieret behandlingsgaranti.
Af Sophie Lohde (V), Liselott Blixt (DF), Joachim B. Olsen (LA) og
Benedikte Kieer (KF).
(Anmeldelse 25.01.2012).
Kl. 10:00

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Hvis ingen ger indsigelse mod fremme af denne forespgrgsel, be-
tragter jeg Tingets samtykke som givet.

Det er givet.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
2) 1. behandling af lovforslag nr. L 63:
Forslag til lov om tillegsbevilling for finansaret 2011.
Af finansministeren (Bjarne Corydon).
(Fremsattelse 17.01.2012).
KIl. 10:00

Forhandling

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Forhandlingen er &bnet. Er der nogen, der vil bede om ordet?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Finansudvalget. Hvis ingen
ger indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.
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Det naeste punkt p& dagsordenen er:
3) 1. behandling af lovforslag nr. L 64:
Forslag til lov om &ndring af lov om baeredygtige biobraendstof-
fer og om reduktion af drivhusgasser fra transport og lov om
fremme af vedvarende energi. (Tvungen iblanding af biobrzaend-
stoffer i benzin og diesel, der selges til landtransport til slutbru-
gere, og udpegning af omrader til statsligt udbud til havvindmal-
ler).
Af klima-, energi- og bygningsministeren (Martin Lidegaard).
(Fremsattelse 11.01.2012).

KI. 10:01

Forhandling

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Forhandlingen kunne blive abnet, men vi mangler klimaministeren.
Daren dér skulle gerne ga op om et gjeblik og ministeren treede ind,
men vi kan ikke starte forhandlingen, far han er kommet. Vi giver
ham lige 5 sekunder yderligere og venter pa, at der kommer en mand
ind af dgren.

Vi bliver ngdt til at udsette magdet. Mgdet udsattes i 5 minutter.
Mgdet er udsat. (KI. 10:02).

KI. 10:06

Forhandling

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Magdet er genoptaget.

Ministeren er kommet. Jeg er ngdt til at sige, at det er vigtigt, at
ministrene er i Folketinget til tiden. Det er helt uacceptabelt, at vi er
ngdt til at udsatte madet, fordi en minister ikke er der. Det er bare
lige for at sige det, og jeg gér ud fra, at det ikke gentager sig.

Forhandlingen er dbnet. Hr. Lars Christian Lilleholt.

KI. 10:06

(Ordfgrer)

Lars Christian Lilleholt (V):

Det her er et mindre lovforslag, men det indeholder ikke desto min-
dre to elementer. Den farste del vedrarer efterlevelseskravet pa 5,75
pct. biobraendstof, nemlig at vi efterlever det i alle dele af transport-
sektoren, herunder ogs i forbindelse med landtransport. Med det her
lovforslag leegges der op til, at der vedrgrende landtransport sker en
iblanding pd mindst 1 pct.

Den anden del af lovforslaget vedrgrer placering af fremtidige
havvindmglleparker. Ministeren far mulighed for at reservere arealer
til havvindmglleparker. Det kan Venstre ogsa bakke op. Det sker jo
som falge af den handlingsplan, der er for havvindmalleparker, og
som blev etableret under den forrige regering, og det giver nu mulig-
hed for at implementere de havvindmglleparker, som vi planleegger
for fremtiden. Tak.

Venstre statter lovforslaget.

Kl. 10:07

Fjerde naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfareren. Fru Pernille Rosenkrantz-Theil.
Kl. 10:07

(Ordfarer)

Pernille Rosenkrantz-Theil (S):

Det her lovforslag indeholder to dele, for det farste en &ndring af
biobraendsellovgivningen, og for det andet foretages der en reservati-
on havarealer til ops&tning af havvindmglleparker. Det er selvfalge-
lig til gavn for Danmarks forestdende omstilling til vedvarende ener-
gi. Biobraendselsloven rettes til, sddan at landkersel og anden of-

froadkarsel underleegges samme krav til iblanding af grent breendsel
i karetgjerne som resten af transportsektoren. Det er jo i og for sig
allerede hensigten med energiforliget fra 2008, men med det her for-
slag lukker vi et hul i loven.

Efter Socialdemokraternes mening er det godt og hensigtsmaes-
sigt, men vi vil bede ministeren om at tage hgjde for DSB's hgrings-
svar i den videre behandling af forslaget, ligesom jeg mener, at vi
bar kigge pa muligheden for, at andre typer af vedvarende energi
kan anvendes i stedet for biobreendsel, sadan som det er foreslaet i
hgringssvaret fra VVedvarende Energi. Det mener jeg vi bar undersg-
ge i forbindelse med behandlingen af det her lovforslag.

Principielt vil jeg gerne sige, at det ikke er Socialdemokraternes
opfattelse, at biobraendstof ad are skal overtage transportmarkedet
fra benzin og diesel. Det mener vi ville vare uhensigtsmassigt. Vi
mener snarere, at brint og el er de transporttyper, som skal overtage
den samlede transportsektor, hvad angar bade kollektiv transport, er-
hvervs- og persontransport. Men i den overgangsfase, der er fra nu,
hvor vi primzrt er afhaengige af benzin og diesel, og sa til, at vi nar
til en situation, hvor vi alene er afhengige af vedvarende energi, me-
ner vi sa til gengzld, at en iblanding af grent biobreendsel er at fore-
treekke.

Den anden del af forslaget drejer sig om arealreservationer til de
havvindmglleudbygninger, som vi allerede har vedtaget, og dem, vi
har undervejs i forbindelse med regeringens energiudspil, og sé geel-
der det selvfglgelig ogsa, hvis vi i fremtiden kunne forestille os at
udbygge endnu mere. Det er godt og fornuftigt. Man kan blot undre
sig over, at det er ngdvendigt for staten at reservere sine egne area-
ler. Det kunne man gare sig lystig over i anden sammenhang, men
jeg vil sige, at man helt grundleeggende bliver habefuld pa hele klo-
dens vegne ved tanken om s& mange store, driftige havvindmgllepar-
ker, som der laegges op til at reservere arealer til i forbindelse med
det her forslag.

S& Socialdemokratiet kan selvfalgelig stette forslaget.

KI. 10:09

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfareren. Hr. Mikkel Dencker som ordfarer for Dansk Fol-
keparti.

Kl. 10:10

(Ordfarer)

Mikkel Dencker (DF):

De to foregdende ordfarere har allerede varet inde pa, at lovforsla-
get her bestar af to dele. Den ene er en lille justering af reglerne om
iblanding af biobraendstoffer i benzin og diesel. Her foretages der en
lille justering, sadan at loven i hgjere grad kommer til at virke, sadan
som den oprindelig var teenkt, da den oprindelige lov blev vedtaget
her for et par ar eller tre siden. S den del kan vi fuldt ud bakke op
om.

Det er nemlig sadan, at Dansk Folkeparti er varme fortalere for,
at biobreendstoffer iblandes traditionelle breendstoffer i transportsek-
toren, af hensyn til at vi kan frigere os af afhengighed af import af
breendstoffer fra udlandet, netop fordi vi kan blive udsat for politisk
pression gennem en afhengighed. Sa hvis vi kan erstatte en starre
del af potentielt importerede braendstoffer med egenproduktion in-
den for landets greenser af biobraendstoffer, kan vi ga et stort skridt i
retning af uafhaengighed af import af breendstoffer. Sa vi er godt til-
fredse med, at vi med den her lov kan komme til at f& de allerede
geldende regler til at virke mere efter hensigten.

Det andet element i lovforslaget er, at der reserveres arealer til
havvindmglleparker. Det kan vi sadan set ikke have noget imod.
Dansk Folkeparti har en sund og naturlig skepsis over for hele vind-
mglleindustrien og den form for plangkonomi, som gkonomien in-
den for vindmgllebranchen kgrer pa, men nér der nu skal veere hav-
vindmglleparker, skal de selvfalgelig leegges de steder, hvor det er
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optimalt af hensyn til driften. S vi kan godt veere med til, at der ud-
peges og reserveres de her steder til havvindmglleparker. Det kan vi
bakke op om, og vi har ogsa tidligere i det tidligere energiforlig, der
blev indgéet i 2008, veeret med til, at der skulle anleegges havvind-
mglleparker. Sa i dette tilfeelde kan vi bakke op om initiativet, og vi
kan derfor statte lovforslaget samlet set.

KI. 10:12

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Hr. Rasmus Helveg Petersen som ordfgrer for Det
Radikale Venstre.

Kl. 10:12

(Ordfarer)

Rasmus Helveg Petersen (RV):

I lighed med de tidligere ordfarere kan vi ogsé fra radikal side statte
L 64. Intentionen er jo at gennemfare energiforliget fra 2008 i prak-
sis. Det, der angar den farste del af forslaget, er, at der er opstéet et
smuthul, der drejer sig om, at man lovligt kan szlge ublandet braend-
stof tilteenkt andre sektorer til persontransport. Uden at veere stor til-
haenger af farstegenerationshiobrandstoffer kan jeg bakke op om
lovforslaget.

Den anden del, der handler om arealreservationer til fremtidige
vindmelleparker, bakker vi selvfglgelig ogsa op om. Der er meget
stor forskel pa effekten og rentabiliteten af vindmaller. Vi skal sikre,
at de bedste placeringer er til radighed for fremtidige statslige inve-
steringer, sa vi er meget tilfredse med reservationerne.

KI. 10:13

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Hr. Steen Gade som ordfarer for SF.
KIl. 10:13

(Ordfgrer)

Steen Gade (SF):

Tak. SF statter ogsa lovforslaget. Reservation af fremtidig udbyg-
ning af vindmalleparker til havs er bade ngdvendig og vigtig, isar
nar man har den vision, at vi i Nordsgen vil f en massiv udbygning
i de kommende ikke bare 8 ar, men ogsé i de kommende 15-20 ér,
og tror p4, at det vil vaere en afgarende del af den samlede politik,
der skal fare til, at Danmark er fossilfrit i 2050.

Den anden del af forslaget handler om iblandingskravet med hen-
syn til biobreendstof, og det statter vi ogsa. | den forbindelse har der
ofte vaeret en diskussion om baredygtighedskriterier, og det er en
sag, som vi fra SF's side forfglger, og vi henholder os til, at det jo er
en del af regeringens udspil, at der skal arbejdes pa at blive lavet be-
redygtighedskriterier for biobraendstof. Der leegges i regeringens ud-
spil til en ny energipolitik i det hele taget op til grundigt at fa disku-
teret hele anvendelsen af det biologiske materiale i transport- og
energisektoren, og det er jo ogsa en del af det, regeringen har for-
pligtet sig til i forvejen.

Til sidst vil jeg med hensyn til transportsektoren og i forleengelse
af det, fru Pernille Rosenkrantz-Theil naevnte, understrege, at nar
man ser pa, hvad der skal ske i transportsektoren, hvor vi jo i dag har
den totale afheengighed af olieprodukter, er det vigtigt, at vi ser pa,
at den EU-regulering, vi arbejder inden for, ogsa giver mulighed for
at lgse de her problemer péa anden vis end ved at bruge biobraendstof
i benzinen. Den giver nemlig mulighed for, at vi lgser dem via elbi-
ler, brintbiler, som i praksis ogsa er elbiler, men som far brint, man
kunne ogsa sige biogasbiler, altsa at vi har en bred vifte i de kom-
mende ar. Det er noget, som vi i regeringen gar i gang med, efter at
vi har indgéet energiforlig. Men det her forslag kunne ogsa godt lidt
tydeligere ses i sammenhang med den strategi, vi skal i gang med.

Kl. 10:15

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfareren. Hr. Per Clausen som ordfarer for Enhedslisten.
KIl. 10:16

(Ordfarer)

Per Clausen (EL):

I Enhedslisten vil vi bestreebe os pa at indga konstruktivt i behand-
lingen af det her lovforslag. Vi kan dog pa nuvarende tidspunkt ikke
sige noget pracist om, hvordan vi vil stemme til det, nar det kommer
til tredjebehandlingen, og det skyldes to ting. Det, som jo er entydigt
positivt i det her lovforslag, er det forslag, der handler om reservati-
on af arealer til havvindmglleparken. Det synes vi selvfglgelig er
rigtig godt og rigtig fornuftigt, og jeg deler den socialdemokratiske
ordfarers glaede over, at man tilsyneladende har en strategi om, at
vindmglleeventyret i Danmark ikke er slut.

Men det er klart, at hvor stor en vaegt vi kan tilleegge den del af
det her lovforslag, jo fuldsteendig afhaenger af, om man har tenkt sig
at benytte de her reservationer. Jeg vil bare sige Klart til regeringen,
at vi i Enhedslisten da har en forventning om, at man ikke kobler be-
slutningerne om arealreservationer tidsmassigt sammen med, at man
indgar darlige aftaler, hvor man giver indremmelser pa det omrade,
der handler om, at man udsatter det med hensyn til de planlagte hav-
vindmeller, der ligger i regeringens plan. Altsa sagt pa en anden ma-
de: Hvis det er sadan, at regeringen insisterer pA sammen med Ven-
stre at gennemfare Venstres energipolitik, i stedet for at den gen-
nemfarer sin egen politik sammen med os, s& kan det godt komme til
at betyde, at vores holdning til det her lovforslag bliver anderledes,
end den ellers ville veere blevet, af den simple grund, at det jo er lidt
meningslgst at gennemfare store arealreservationer, hvis man ikke
har teenkt sig at bruge dem til noget.

Det andet, jeg vil sige noget om, er biobraendstoffer. Enhedslisten
stemte jo i sin tid imod det lovforslag, som det her skal reparere pa,
og det var der to vigtige grunde til. For det farste mente vi allerede
dengang at kunne konstatere, at de biobreendstoffer, der ville komme
til at udgere hovedparten af EU's indsats frem til 2020, ville veere
biobreendstoffer, der ville vere af en sddan kvalitet og med en sadan
mangel pa baredygtighed, at det ville veere yderst usandsynligt, at de
ville fare til nogen egentlig reduktion i CO2-udslippet, og det er sa-
dan set blevet bekraftet af det forlagb, der efterfglgende har vaeret i
EU. For det andet havde vi dengang ogsa en diskussion af, om vi
skulle gare en serlig indsats for at undga, at produktionen af bio-
braendstoffer ville fortreenge anden produktion og fere til, at der blev
fjernet regnskov, og at der blev fjernet skov i almindelighed osv., og
at man skulle inddrage det i beregningerne. Det er man i EU jo ikke
kommet nogen vegne med.

Men de har i EU lavet en udmarket rapport, der viser, at der sé-
dan set ikke rigtig er nogen af de biobraendstoffer, som man bruger,
og som man i de kommende ar har udsigt til at bruge, som kan leve
op til baeredygtighedskriterierne, hvis man tager hensyn til fortreng-
ningseffekten. Der var vi ogsé meget glade for det, som bade den so-
cialdemokratiske ordfarer og SF's ordfarer sagde i den her debat, for
der blev der bade i forhold til de energiforhandlinger, som méske en-
gang kommer i gang, og i forhold til behandlingen af det her lovfor-
slag lagt op til, at der kan komme nogle elementer med, der ligesom
sender et klart signal om, at det skal vi have gjort noget ved, at det
skal vi have en egentlig vurdering af osv.

Det er klart, at hvis det her lovforslag kommer til at indgé i en
sammenhang, hvor vi har en visionar og offensiv politik i forhold
til mere vindmgllestram, og som lever op til de ambitioner og de
malseetninger, som regeringen har formuleret i regeringsgrundlaget,
og vi far en politik, som handler om at sikre langt starre baredygtig-
hed i transportsektoren, og man ogsa udfaser de biobraendstoffer,
som er abenlyst ikkebzredygtige, sa vil Enhedslistens holdning til
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det her lovforslag jo godt kunne ende med at blive positiv. Men hvis
udviklingen gér i den modsatte retning, tror jeg sadan set ikke vi er
veeldig optaget af at reparere pa en dérlig ordning ved maske i virke-
ligheden at gare den lidt darligere, nemlig den, der handler om bio-
breendstoffer.

KI. 10:20

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfareren. Hr. Villum Christensen som ordfarer for Liberal
Alliance.

KIl. 10:20

(Ordfarer)
Villum Christensen (LA):
Liberal Alliance har absolut ingen indvendinger mod, at vi pa dette
omrade far tilrettet reglerne, saledes at det ikke forhales, at der kan
seelges diesel uden biodiesel til landtransport. Skal vi kunne opfylde
kravene om mindst 10 pct. vedvarende energi i transportsektoren,
skal dette middel selvfalgelig ikke spilles af haende. Netop transport-
sektoren ser ud til at give os en af de sterste udfordringer pa energi-
og klimaomradet, og vi mener faktisk ogsé, at man kan forstaerke
indsatsen yderligere ved i hgjere grad at forbedre mulighederne for
f.eks. at fa biogas ind pa dette marked. For os at se giver det langt
mere mening at forsteerke indsatsen pa den ikkekvotebaserede sektor
frem for at bruge danske penge pa dyr og maske ofte nytteslgs ud-
bygning af vindmagllesektoren, som nordmand, tyskere og andre ud-
leendinge ret beset far mest glaede af. Sa fik jeg vist ogsa sagt det.
Men lovforslaget her har vi bestemt ingen problemer med.

KI. 10:21

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Hr. Mike Legarth som ordfarer for Det Konserva-
tive Folkeparti.

Kl. 10:21

(Ordfgrer)
Mike Legarth (KF):
Tak, hr. formand. Det Konservative Folkeparti er optaget af at gare
reglerne sa ens som muligt for alle, og det gleeder os at kunne med-
virke til at fjerne den her undtagelse for iblandingskravet til breend-
stof, sadan at alle — og altsé ogsa den sektor, der har vaeret undtaget,
nemlig byggeri-, anleeg- og landbrugssektoren — bliver palagt at
skulle iblande biobreendstof. Sa det statter vi massivt op om. Vi stat-
ter ogsa massivt op om andet led, der handler om, at vi skal kunne
reservere pladser til havvindmgller. Det synes vi er udmarket, sadan
at der ikke kommer til at blive foretaget andre ting, der kommer til at
stride mod den mulighed. Sa solid opbakning fra Det Konservative
Folkeparti til lovforslaget her.

KI. 10:22

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Klima-, energi- og bygningsministeren.
KI. 10:22

Klima-, energi- og bygningsministeren (Martin Lidegaard):
Mange tak. Lad mig indledningsvis dybt beklage over for forman-
den, ordfgrerne og Folketingets medlemmer, at jeg kom for sent. Jeg
tror, at man i mit kontor havde regnet med, at de to farste punkter pa
dagsordenen ville have taget 5 minutter. Det gjorde de ikke, og sa-
dan er det jo i politik. Nogle ting gar meget langsomt, og andre ting
gér meget hurtigt. Men det skal ikke gentage sig.

Lad mig ogsa takke mange gange for ordfarernes bemeerkninger
og generelt positive tilslutning til lovforslaget, der jo, som flere har
veeret inde pd, vedrarer to forhold, nemlig tvungen iblanding af bio-

breendstoffer i landtransporten og udpegning af omréder til statsligt
udbud af store havvindmgller.

For sa vidt angér biobrandstoffer, skal lovforslaget sikre, at in-
tentionerne bag det energipolitiske forlig fra 2008 om iblanding af
biobrandstoffer i transportsektoren opretholdes. Intentionerne blev
udmgntet i den galdende biobraendstoflov. Loven blev bakket op af
naesten hele Folketinget, og jeg er glad for, at det ser ud, som om og-
sa dette lovforslag vil made stor opbakning.

Herudover indeholder lovforslaget en preacisering vedrgrende
arealreservationer til mulige fremtidige udbud af store havvindmal-
leparker. Lovforslaget indebeerer, at jeg som minister kan udpege
omréder, der reserveres til statsligt udbud af arealer til store havmagl-
leparker. Lovforslaget sigter efter at reservere egnede arealer til store
havvindmglleparker, f.eks. Kriegers Flak og Horns Rev samt de gv-
rige syv-otte arealer, der aktuelt er identificeret i Havmglleudvalgets
rapport. Der bar faktisk allerede nu ske arealreservationer til denne
udbygning for at sikre den samfundsmaessigt mest hensigtsmassige
udbygning af vindkraft.

Jeg er meget glad for den interesse, Tinget i dag har udtryk for
lovforslaget, og ser frem til de videre drgftelser i Klima-, og Energi-
og Bygningsudvalget.

Til Socialdemokratiets ordfarer vil jeg gerne sige, at vi jo i rege-
ringen er med pa at undersgge alle de muligheder, der overhovedet
er for at opfylde kravene til at fa vedvarende energi ind i transport-
sektoren. Jeg er meget enig i, at det giver god mening at kigge dybt i
andre Igsninger end farstegenerationsbiobraendstoffer. Det er ogsé en
bemazrkning til bade SF's og Enhedslistens ordfarere, og det er jo
helt oplagt, som SF's ordfarer, hr. Steen Gade, var inde pa, at vi kig-
ger pé det her i sammenhang med den strategi, vi skal lave til frem-
me af energieffektive karetgjer, men ogsa den strategi, der handler
om, hvordan vi fremmer den bedste og mest baredygtige og effekti-
ve udnyttelse af biomassen, sadan at vi kommer hele paletten rundit,
ogsé omkring biogas, som hr. Villum Christensen fra Liberal Allian-
ce var inde pa i sin ordfarertale. Det er absolut ogsa relevant, og jeg
kan love alle ordfarere, at det vil vi ogsa kigge pa, nar vi kommer
dertil, og vores energiforhandlinger forhdbentlig er landet positivt.
Enhedslistens ordfgrer var inde pa, om det nu vil ske den ene eller
anden vej. Det er ikke nogen hemmelighed, at det, som regeringen
héber pa, er, at det sker i hele vejen rundt, og at vi kan fa hele Folke-
tinget med i den endelige aftale, som skal laves, saledes ogsa bag det
lovforslag, som er til behandling i dag.

KI. 10:25

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ministeren. Alt tilgivet.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Klima-, Energi- og Byg-
ningsudvalget. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg dette som
vedtaget.

Det er vedtaget.
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Det naeste punkt p& dagsordenen er:
4) 1. behandling af lovforslag nr. L 50:
Forslag til lov om &ndring af lov om social service. (Afskaffelse
af elektronisk overvagning af bgrn og unge og skaerpelse af kri-
teriet for anbringelse pa sikrede afdelinger).
Af social- og integrationsministeren (Karen Haekkerup).
(Fremsattelse 14.12.2011).

Kl. 10:25

Forhandling

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Forhandlingen er &bnet. Hr. Eyvind Vesselbo som ordfarer for Ven-
stre.

Kl. 10:26

(Ordfgrer)

Eyvind Vesselbo (V):

Regeringen har kaldt til vaerdikamp, og s& kan man jo kun smile lidt,
nar man ser det her lovforslag, som &benbart er et vigtigt led i rege-
ringens veerdikamp. Det er et lovforslag, som vil fjerne et paedago-
gisk redskab, hvormed foraldre, barn og kommune i feellesskab skal
sikre, at nogle unge mennesker kommer hjem tilpas tidligt om aften-
en, sa de kan komme op om morgenen og passe deres skole. Des-
uden vil veerdikampen ogsa gé ud pa at lgsne grebet om de unge
mennesker, som enten er kriminelle eller i hvert fald lige ved at blive
det, med hensyn til at komme pa sikrede institutioner. Nu skal de
abenbart bare have lov til at rende rundt i omréadet og lave ballade.
Det er veerdikamp, sa det basker, det ma man sige.

Det er jo interessant, at social- og integrationsministeren netop
har valgt at fremseette det her lovforslag nu. Man skal tenke over, at
det sadan set er det farste lovforslag, regeringen fremsatter pa so-
cialomradet, bortset fra det, som 14 fra den tidligere regering, nemlig
tilbagetreekningsreformen. Det her er det farste lovforslag, og det vil
sige, at det jo ma veere hgjt prioriteret, nar det er det ferste. Vi har nu
oplevet i lang tid, at bgrn er blevet sexmisbrugt, men der sker ikke
noget: ingen lovforslag pa det omrade. Vi har oplevet opholdssteder,
hvor tingene ikke er i orden: ingen lovforslag pa det omréade. Vi har
oplevet en lang reekke andre ting pa socialomradet, men der sker ba-
re ikke noget. Ministeren siger: Jeg vil snakke med kommunerne om
det.

Der sker intet pa det her omrade, og s& kommer det her lovfor-
slag, hvormed man vil fjerne et paedagogisk veerktgj, der kan med-
virke til at forhindre, at unge mennesker kommer pa institution, og
som kan sikre, at de kommer hjem til tiden og passer deres skole nz-
ste dag. Det kan kun ske med samtykke fra de unge selv og foraldre-
ne, det er et led i en tidlig og forebyggende indsats, og der er gene-
relt positive erfaringer, hvilket regeringen jo ogsa mener, med fod-
leenker. Vi har lige foreslaet, at man skulle udvide ordningen for fod-
leenker, og nu vil man altsa fjerne muligheden her i et peedagogisk
redskab. Det naste skridt for de her unge mennesker kunne méske
veere, at de blev tvangsfjernet. Jeg ved ikke, om det er det, regerin-
gen agter at gare. Det er vel bedre, at man ud fra nogle paeedagogiske
redskaber sgrger for, at de kommer pa ret kal igen.

Sa er der en meget vigtig ting: Det er jo fantastisk, at man vil gg-
re det sveerere, havde jeg nar sagt, for kommunerne at placere de un-
ge kriminelle pa sikrede institutioner. Spgrgsmalet er, hvad de her
unge mennesker ellers skal. De kan altsé ikke nu komme ind pa si-
krede institutioner, medmindre der virkelig er en absolut begrundel-
se, og det er en skarpelse. Det vil altsé sige, at de skal lgbe rundt pa
omréderne og lave ballade, eller de skal maske pa nogle andre op-
holdssteder. Men der er det jo igen, som jeg sagde tidligere: Ministe-
ren gar ikke noget for at sikre, at de her opholdssteder ogsa kan leve

op til kravene, s& de ogsa kan tage sig af de unge mennesker, som
kommer de steder.

S& alt i alt ma jeg sige, at vi ikke kan stgtte det her lovforslag.
Det er selvfalgelig et led i regeringens vaerdikamp, men enhver kan
jo se, at det her er skudt fuldstendig ved siden af en vaerdikamp, og
jeg kan kun opfordre social- og integrationsministeren til at foretage
sig noget pa de vigtige omrader pa socialomréadet, nemlig der, hvor
bgrn bliver sexmisbrugt, og med hensyn til opholdsstederne og til, at
plejeforaldrene ikke far en uddannelse. Det er simpelt hen skanda-
Igst, at man kommer med sédan et lovforslag og prioriterer det i ste-
det for at prioritere de andre ting. Sa jeg kan kun opfordre ministeren
til at tage nogle initiativer og ikke bare snakke.

Vi kan ikke stemme for det her lovforslag.

KI. 10:30

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Der er lige et par korte bemarkninger, farst fra
fru Ozlem Cekic.

Kl. 10:30

Ozlem Sara Cekic (SF):
Nu hvor ordfareren gar sa meget ud af, at der intet, overhovedet in-
tet, er sket pa det sociale omrade, sa synes jeg, at vi sammen lige
skal kigge lidt tilbage, og jeg kan simpelt hen ikke lade veere med at
sperge ordfgreren: Loven tradte i kraft for halvandet ar siden; ved
ordfgreren, hvor mange barn der har faet en elektronisk fodlenke
som et paedagogisk redskab?

KI. 10:30

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 10:30

Eyvind Vesselbo (V):
Nu er det jo sadan set ikke mig, der skal svare pa det spagrgsmal, for
der star i bemarkningerne til lovforslaget, at der ikke er nogen, der
har brugt det, og det vil jeg sadan set gerne bede ministeren om at
dokumentere, altsa at der ikke er nogen, der har brugt det. For det er
jo en vigtig ting.

Kl. 10:31

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Fru Ozlem Cekic.
KI. 10:31

Ozlem Sara Cekic (SF):

Det er interessant, at Venstre ikke har tillid til, at nar embedsmaende-
ne skriver i bemarkningerne, at der ikke er nogen, der har brugt det,
sd er det rigtigt. Den vil jeg lade ligge.

Men det, der bare er rigtig interessant, er, at grunden til, at det ik-
ke er blevet brugt, er, at vores socialarbejdere, som tager sig af de
her udsatte barn, og som kommer i de her udsatte hjem, ikke vil ve-
re en del af den ideologiske kamp, hvor Venstre, De Konservative
og Dansk Folkeparti gnskede, at de skulle agere som politibetjente.
Vi snakker om bgrn helt ned til 12 ar. Hvad er det for en padagogik,
Venstre er sa optaget af, siden man mener, at for 12-arige, som har
store, massive sociale problemstillinger, i familier, hvor mor og far
ikke er i stand til at tage ansvaret pa sig og vere der for deres bagrn,
er det, der skal til for at hjeelpe de her bgrn pé vej, sd de kan passe
deres skole og ikke ender i alle de problemer, at satte en elektronisk
fodlenke pd dem? Mener Venstre helt serigst, at det, der er vejen
frem i socialpolitikken, er, at 12-arige skal have elektroniske fodlen-
ker?
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Kl. 10:32

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 10:32

Eyvind Vesselbo (V):

Jeg synes, at det, som fru Cekic siger i den her sammenhzng, er ri-
melig pinligt, for det drejer sig jo ikke om nogen straf. Som fru Ce-
kic ville have hgrt, hvis hun havde hart efter, hvad jeg sagde, er det
et paedagogisk redskab blandt mange pélag. Det er jo en aftale mel-
lem kommunen, foreeldrene og barnene, s& hvordan kan det vzre en
straf? Hvordan kan det vaere noget, som skader barnene, nar bade
bgrnene, foreldrene og kommunen i feellesskab bliver enige om, at
det her skal ske?

Jeg synes, vi skulle prave at fa en serigs debat om det her og ikke
en eller andet fglelsesladet debat om, at der er nogle, der er mere go-
de end andre, for det har ikke noget med den her sag at gare. Det har
noget at gare med, at man bare skal prgve at tage fat i de unge men-
nesker sa tidligt som overhovedet muligt og f& dem ind pé den rette
bane, og et af de vaesentligste punkter er, at de kommer hjem til den
tid, de har aftalt med deres foraldre, s& de kan f& den sgvn, de skal
have, s& de kan passe deres skole naste dag. Det er jo det, som er
humlen i det her, og ikke alt det andet, som fru Cekic siger.

KI. 10:33

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Fru Maja Panduro for en kort bemarkning.
KI. 10:33

Maja Panduro (S):
Tak for det. Jeg skal love for, at Venstre er kommet i opposition. Nu
har man i 10 &r haft magten ogsa pa socialomradet, og nu stiller man
sig op og tordner og siger, at der ingenting sker, pa trods af at vi har
en minister, som har fremsat en stribe af forslag pa preecis de omra-
der, som ordfgreren naevner. Vaerdikamp er jo precis det rigtige ord
at bruge pa det omrade. Der er jo netop tale om en veerdikamp.
Venstres ordfarer efterlyser en serigs debat i stedet for en falel-

sesladet debat. Kan ordfareren sa ikke bekrefte, at det lovforslag,
hvor man fra den tidligere regerings side netop indfarte de her fod-
leenker, var noget, man gjorde, i sammenhang med at man senkede
den kriminelle lavalder, og at det var noget, man gjorde som et led i
en finanslovaftale med Dansk Folkeparti? Kan ordfgreren ikke ogsa
bekreefte, at al sagkundskab, den daverende regerings egen ung-
domskommission, samtlige hgringssvar dengang og nu fraradede
begge forslag, frarddede, at man senkede den kriminelle lavalder, og
fraradede de her fodlenker til bgrn, fordi det netop ikke er et paeda-
gogisk veerktgj? Det er en straf, og det kan virke decideret konflikt-
optrappende. Kan ordfareren ikke bekrafte de her ting?

Kl. 10:34

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 10:34

Eyvind Vesselbo (V):

Jeg har sveert ved at se, at det her kan veere en straf. Det er jo et red-
skab til at fa de unge mennesker til at overholde de aftaler, de har
med deres foraeldre om at komme hjem, og de er selv med til at sige
ja til det, deres foraldre er med til at sige ja til det. Jeg mener, at folk
sjeeldent bare s&dan siger ja til at f& en straf, uden at de har gjort no-
get. De her unge mennesker har ikke ngdvendigvis gjort noget, der
er kriminelt, men de har bare det, at de lgber rundt i omréderne og
kan ikke passe de ting, som vil gare, at de kan fa en fremtid og ogsa
en uddannelse. Det her er jo, som jeg ser det, et forebyggende red-

skab, sadan at de her unge mennesker ikke kommer ud i nogle ulyk-
ker.

Det andet punkt er, at jeg har sveert ved at forstd, hvad det er, der
skal hjalpe unge kriminelle, og det er det andet punkt i det her lov-
forslag, med at komme ud af de problemer, de har ved at vere krimi-
nelle, hvis man ikke har en mulighed for at satte dem pa sikrede in-
stitutioner, fordi det er jo det, der gares svarere nu, og spargsmalet —
nu skal jeg ikke stille spgrgsmal — er alligevel, hvad der skal ske
med de her unge mennesker, nar de ikke kan komme pa de her sikre-
de institutioner. Skal de sa lgbe rundt i omréadet og sla gamle damer
ned og tage deres tasker, eller skal de pa nogle opholdssteder, som
ikke er i orden til det?

KI. 10:36

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ja tak! Der er et minut. Fru Maja Panduro.
Kl. 10:36

Maja Panduro (S):

Nu far ordfareren jo rig lejlighed til at stille mig spargsmal lige om
lidt, men jeg tror, at ordfgreren ogsa godt ved, at det, vi eendrer, er
spargsmalet om, hvorvidt det skal veere pakraevet eller absolut pa-
kraevet, at man har brug for at kunne komme pa en sikret institution.
Det handler jo sddan set om, at hvis der er alternativer til at komme
pa sadan en lukket sikret institution, skal vi da bruge dem farst. Det
er jo et meget godt billede — og det er jo det samme med de her bar-
nefodlanker — pa den retspolitik, som dbenbart er syret hele vejen
ind i Venstre fra bl.a. Dansk Folkeparti de sidste 10 &r, at méaden,
man skal handtere bgrn og unge mennesker, som har problemer, er
ved at straffe dem, ved at saette sddan en kold, klam elektronisk fod-
lenke pa dem, og det er ved at sparre dem inde. Man ma bare spar-
ge sig selv: Har det virket sarlig godt i de sidste 10 ar?

Bare lige her til sidst, fordi jeg har meget kort tid tilbage: Vil ord-
fareren ikke forteelle mig, hvor mange af de her bgrn der har sagt ja
til den her fantastiske mulighed for et peedagogisk veerktgj? Hvor
mange gange er det blevet brugt? Hvor mange gange har kommuner-
ne, fagpersonalet ment, at det var en rigtig god idé at bruge fodleen-
ker som padagogisk veerktgj?

KI. 10:37

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 10:37

Eyvind Vesselbo (V):
Jeg kan godt marke pa ordfgreren, at ordfareren er meget i defensi-
ven i den her sag og har sveert ved at argumentere for den her sag og
for at fjerne det her, fordi det er svert at argumentere for at fjerne
det her, fordi det jo ikke bliver mere rigtigt af, at ordfgreren gentager
en forkert ting. Det her er ikke en straf. Det er et paedagogisk red-
skab sammen med en raekke andre paedagogiske redskaber til at
hjelpe de unge mennesker. Det var den ene ting, altsa fodlenkerne.
Den anden ting med de sikrede institutioner er, at det jo ikke er
Venstres opfattelse, at man for enhver pris skal pé en sikret instituti-
on. Det har jeg aldrig nogen sinde sagt, men jeg siger bare, at dem,
der har brug for det, der, hvor det er ngdvendigt, skal man pa en sik-
ret institution. Jeg har sveert ved at se, at det ikke er en lempelse.
Man kunne ogsa vende det om og sige, at det er en skeerpelse af kra-
vet, der gar, at flere unge mennesker kommer til at lgbe rundt i om-
raderne og lave ballade, hvis de ikke kommer pa de her sikrede insti-
tutioner, fordi hvad er alternativet? Hvad er alternativet, hvis de ikke
kommer pé de her sikrede institutioner? Jeg er enig i, at hvis man har
et alternativ, skal de selvfglgelig i bedste fald det.
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Kl. 10:38

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Fru Maja Panduro som ordfgrer for Socialdemo-
kraterne.

KI. 10:39

(Ordfarer)

Maja Panduro (S):

Jeg har glaedet mig rigtig, rigtig meget til i dag, og det har jeg, fordi
jeg selv var ordfarer pa den tidligere regerings forslag, dengang den
indfarte det, at man nu skulle kalde det at satte elektroniske fodlaen-
ker pa bern ned til 12 ar for et paedagogisk redskab. Det gjorde man
jo, og jeg tror, det er vigtigt at huske, nar vi er her i dag, at man gjor-
de det som led i en finanslovaftale, som man lavede med sit statte-
parti, Dansk Folkeparti, og man gjorde det, samtidig med at man
senkede den kriminelle lavalder til 14 3r.

Man gjorde det, pa trods af at den kommission, man selv har ned-
sat, med alle landets fremmeste eksperter i forhold til ungdomskri-
minalitet og kriminalpraeventivt arbejde frarddede begge dele. Om
den kriminelle lavalder sagde de, at det ville risikere at have en di-
rekte negativ kriminalpreeventiv effekt. Det betyder pa dansk, at det
risikerer at virke stik modsat. Og om fodlaenkerne her sagde de, at
selv hvis det métte kunne have nogen som helst form for effekt, ville
det overhovedet ikke std mal med de ressourcer, man ville skulle
bruge pa det.

Det, der ogsa var sa pafaldende dengang — og vi kan sadan set se,
at det gar igen i haringssvarene i dag — var, at hgringssvarene var
fuldsteendig entydige. Det sker i virkeligheden relativt tit, nar vi be-
handler sager her i Folketingssalen, at hgringsparterne er enige, og
det var de bade dengang, hvor den tidligere regering indferte de her
fodlanker, og nu, hvor vi afskaffer dem. De siger, at det ikke er et
paedagogisk vearktgj at sette fodleenker pad 12-arige barn. Kommu-
nernes Landsforening, som er dem, man forestillede sig skulle sank-
tionere det her, siger, at de ikke vil have opgaven, at det her ikke er
en kommunal opgave, at det ikke er en social opgave, men at det er
en ren politiopgave.

Derfor stillede jeg ogsa en raekke spgrgsmal i sin tid, da man ind-
farte det her, som handlede om, hvordan det her helt praktisk skulle
implementeres, og fik ingen svar fra den daverende minister. Det
handlede om, hvad der skulle ske, hvis nu barnet sagde nej. Det
skulle jo forestille at veere frivilligt, men hvad hvis barnet siger nej?
Hvad er sanktionen sa? Det kom der ikke rigtigt noget svar pa. Hvad
hvis kommunerne ikke vil bruge det? Vil man sa tvinge dem til det?
Det kom der heller ikke noget svar pa dengang. Men jeg er jo speendt
pa at hare fra de partier, som haber pa at kunne genvinde regerings-
magten, om man vil genindfgre dette, hvis man far chancen, og om
man i sa fald vil tvinge kommunerne til at udfere den opgave, som
de ikke vil have, som politiet ikke har ressourcer til at hjelpe dem
med, og som al ekspertise og alt socialfagligt personale frarader.

Venstres ordfarer sagde far, at jeg var i defensiven pa det her
lovforslag. Det er jeg ikke. Jeg er en glad ordfarer i dag. Jeg har glee-
det mig til i dag. | mine gjne er dette sammen med det, at vi har hee-
vet den kriminelle lavalder igen, farste skridt pa en lang vej til at
komme i gang med at tage rigtigt hand om de bgrn, de unge menne-
sker, som er pa vej ud pa et skraplan, at komme i gang med at rette
op pa det helt skeaeve syn, der har varet pa barn i problemer, pa kri-
minalitetstruede unge mennesker igennem de sidste 10 ar i det her
land. Det bliver en meget lang rejse, men jeg glaeder mig virkelig
meget til den, og det her er et af de farste skridt.

KI. 10:42

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Der er lige nogle korte bemarkninger, farst fra
hr. René Christensen.

Kl. 10:42

René Christensen (DF):
Tak. Jeg kan forsta pa ordfgreren, at hun synes, det er helt fantastisk,
at man far rullet de her ting tilbage.

Sa vil jeg godt sparge, om ordfgreren synes, det her er den rigtige
reekkefalge. Nu gar man ind her og siger, at det skal vare absolut pa-
kreevet, far nogen kommer pa en sikret institution. Det kan man vel
egentlig godt vaere enig i, for en sikret institution er jo ikke det sted,
hvor nogen af os, tror jeg, gnsker os, at barn ender. Vi gnsker, at
man far taget meget tidligere fat; vi taler jo alle om forebyggelse.
Hvis det nu skal vare absolut pakreevet, far nogen kommer pa en
lukket institution, sa er det altsa noget andet, der skal vare alternati-
vet.

Hvad er alternativet? Hvad er det for et alternativ, vi star med i
dag? Er det private opholdssteder med et meget lavt uddannelsesni-
veau? Er det private opholdssteder, hvor kommunerne har nogle pas-
sende tilsyn af ringe kvalitet? Er det sddan et sted, vi s& skal sende
de her bgrn hen, altsa et sted, hvor der ikke er noget videre uddan-
nelsesniveau; et sted, hvor der ikke er noget sarligt opsyn; et sted,
hvor vi ikke aner, hvad der kommer til at ske med de her bgrn?

Vi er jo enige om, at vi har en keempe udfordring i forhold til de
opholdssteder, og nu fjerner man s muligheden for at sende de her
barn et sted hen, hvor vi faktisk ved, at der er et godt uddannelsesni-
veau. Er man ikke enig i det?

KI. 10:44

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 10:44

Maja Panduro (S):

Nej, det er jeg ikke enig i. For det farste synes jeg da, det er eerger-
ligt, hvis Dansk Folkepartis ordfarer har det syn pa alle vores sociale
institutioner, at det er nogle virkelig dérlige steder, hvor folk ikke er
uddannet, og hvor det hele sejler.

For det andet er jeg enig i, at vi har nogle udfordringer, ogsé pa
det omrade, og det er jo noget af det, som ministeren faktisk allerede
har taget fat i. Og det er jeg glad for, for her tror jeg, vi alle sammen
er enige om, at det jo er utrolig vigtigt, nar vi tager og anbringer
bgrn — uanset hvad grunden matte veere til, at vi anbringer dem — at
vi 0gsa har ansvaret for, at det er under ordnede forhold. Og vigtigst
af alt har vi ansvar for, at vi, mens de er anbragt, faktisk far givet
dem nogle bedre chancer i livet; at vi far givet dem et alternativ til
det skraplan, de métte veere kommet ud pa. Det er det, der er afga-
rende for mig, men det tror jeg bare ikke altid at vi bedst ger pa de
sikrede institutioner.

| forhold til de barn, hvor de sikrede institutioner er den bedste
lgsning, altsa det absolut pakraevede redskab, s er det jo stadig veek
den lgsning, vi skal bruge. Det, som &ndringen her handler om, er,
at hvis der findes alternativer, hvis der findes mindre indgribende
foranstaltninger at benytte sig af, s er det da det, vi skal gere. Man
kan sige, at proportionalitetsprincippet, dvs. det, at man altid skal
ggre det mindst indgribende, jo i virkeligheden er et af de barende
principper i hele vores lovgivning. Og det skal vi selvfglgelig ogsa
altid bruge i forhold til bgrn, som har problemer.

KI. 10:45

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Hr. René Christensen.
KI. 10:45

René Christensen (DF):
Nu var ordfareren jo ogsa til stede i gar i Socialudvalget, hvor nogle
af de fremmeste foreninger, der netop arbejder med bgrn og unge,
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havde foretraede. Og hvad var det, de sagde til udvalget? De sagde,
at der er keempestore problemer i forhold til den sociale indsats, der
geres for de her bgrn og unge. Det var det, de fortalte os i udvalget.

Nar vi sé star og behandler sagen nu, bliver der sagt: De steder,
hvor vi ved, at der er hundrede procent styr pa det, skal vi i hvert
fald ikke bruge. Nej, vi skal bruge de steder, som de fremmeste for-
teeller os er steder med store udfordringer. Jeg siger ikke, at alle er
dérlige. Jeg siger bare, at der er store udfordringer i forhold til de til-
syn, der bliver fart; der er store udfordringer i forhold til den uddan-
nelseskompetence, der er til stede pa nogle af de opholdssteder, hvor
de her bgrn skal hen i stedet for.

Ordfareren siger ogsa, at vi skal bruge det, der er den mindst ind-
gribende foranstaltning i forhold til bgrnene. Men samtidig siger
ordfgreren, uden at jeg dog gengiver det helt ordret, at det at f& en
leenke omkring benet — altsa det at fa et armbandsur omkring anklen,
s man stadig kan vere i sit normalmiljg, s& man stadig veek kan vee-
re hos sine foraldre, s& man stadig veek kan vaere sammen med sine
venner, bare man kommer lidt tidligere hjem om aftenen — er en sa
voldsom foranstaltning, at det skal vi i hvert fald ikke gare. Vi skal i
hvert fald ikke give et armbandsur omkring anklen, for det er for
voldsomt for de unge.

KI. 10:46

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 10:46

Maja Panduro (S):

Jeg ma sige, det er rimelig veldokumenteret, at det at fa en elektro-
nisk fodlenke pa sadan set er temmelig indgribende. Det er jo et red-
skab, vi bruger pa voksne kriminelle, men vi bruger det jo ikke en-
gang pé alle voksne kriminelle, for det er temmelig voldsomt, og det
er temmelig voldsomt for et 12-arigt barn at fa en elektronisk fod-
leenke pa. Det er derfor, at al ekspertise, alt fagpersonale, alle, der
har med de her barn at gagre, som beskeeftiger sig med dem, forsker i
dem og arbejder med dem, siger, at det er en megadarlig idé. Og der-
for er jeg sa glad for, at vi afskaffer det nu.

Sa er jeg til gengeeld fuldkommen enig med Socialpolitisk For-
ening, der var pa besgg i gar, i, at det ikke gar sarlig godt med so-
cialpolitikken. De sidste 10 ar har skabt en socialpolitisk retning,
som jeg er dybt uenig i og bekymret for, ligesom Socialpolitisk For-
ening, der besggte os i gar, er. Det er derfor, vi er i gang med at lave
den om. Og det her er et meget vigtigt skridt i forhold til at lave den
om, fordi det handler om at sige, at der er forskel pa socialpolitik og
pa retspolitik. Og nar vi har at gere med 12-arige bgrn, som er ude i
massive problemer, s er det et socialpolitisk problem og noget, som
vi skal lgse ved at tage hand om de her bgrn, ved at vise dem synlige
voksne, ved at tage os af dem og ikke ved at sztte en fodleenke pa
dem eller sette dem i feengsel.

KI. 10:48

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Tom Behnke for en kort bemerkning.
KI. 10:48

Tom Behnke (KF):

Fru Maja Panduro sagde, at det var et led i en finanslovaftale, og der
synes jeg maske, det af hensyn til historieskrivningen er verd lige at
precisere, at det, der skete i sin tid, var, at regeringen, Venstre, Kon-
servative, og Dansk Folkeparti fremlagde en historisk stor ungdoms-
pakke, hvor man satte 700 mio. kr. af til en stribe tiltag af forebyg-
gende og preaeventiv karakter over for barn og unge, der var pa vej ud
i kriminalitet. Det synes jeg bare man skal have med i historieskriv-
ningen.

Det andet, som jeg synes er vaesentligt lige at dvele lidt ved, er,
at fru Maja Panduro siger, at med det her lovforslag preeciserer vi, at
man ikke bare skal spzrre bgrn inde, men at man skal gare alt muligt
andet farst. Sa tror jeg slet ikke, fru Maja Panduro ved, hvad det er
for et lovforslag, vi behandler i dag. Bade i den eksisterende lovgiv-
ning og den lovgivning, der vil veere, efter at det her lovforslag for-
mentlig bliver vedtaget, star der klart og tydeligt, at der alene kan
ske anbringelse pé en sikret afdeling af sociale arsager, nar dette er
pakraevet for at afvaerge, at den unge skader sig selv eller andre, og
faren herfor ikke pé forsvarlig made har kunnet afveerges ved andre
mere lempelige forholdsregler. Altsa, man skal ferst gare alt muligt
andet inden, sadan er reglerne i dag, og sadan vil reglerne ogsé veere,
nér lovforslaget er vedtaget. Er det ikke korrekt?

KI. 10:49

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 10:49

Maja Panduro (S):
Til historieskrivningen, som hr. Tom Behnke startede med en lang
svada om, harer jo, det er rigtigt, at det her var et led i en stagrre pak-
ke; det var et led i en l&ngere proces, hvor man havde nedsat en
Ungdomskommission, som skulle radgive den daveerende regering
om, hvordan man kunne ggre noget ved ungdomskriminalitet, og
hvordan man kunne sztte ind over for de der unge mennesker. En
del af den proces var, at skiftende konservative justitsministre sagde
rigtige og kloge ting om, hvorfor man ikke skulle sette bgrn i feengs-
el, men sa skete der det, at Dansk Folkeparti skulle g& med i en fi-
nanslovaftale, og pludselig syntes ogsd De Konservative, at det var
en bragende god idé at seenke den kriminelle lavalder, selv om man
havde veeret imod det og havde sagt: Lad os nu vente og se, hvad
Ungdomskommissionen siger. Da s& Ungdomskommissionens rap-
port kom, var den fuldkommen entydig: Den ikke bare fraradede det,
men pa det nermeste tiggede om, at man ikke gjorde det her. Det er
vigtigt at sige for historieskrivningens skyld, det er jeg enig i.

Sa vil jeg sige ... (Fjerde naestformand (Holger K. Nielsen): Nej,
der er desverre ikke mere tid nu.) Nej, undskyld, det er jeg ked af.

KI. 10:50

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Tom Behnke.
KI. 10:50

Tom Behnke (KF):

Jeg synes, det er et problem, at fru Maja Panduro er ngdt til at std og
fordreje tingene for overhovedet at have argumenter. Jeg ved godt, at
det her forslag ikke fylder ret meget, og at det maske kan vere svart
at finde nogle politiske argumenter for forslaget, men at begynde at
sige, at vi gnskede, at bgrn og unge skulle sidde i feengsel, er simpelt
hen direkte forkert. Vi har understreget igen og igen, at det aldrig har
veeret meningen, hverken for de 14-, 15-, 16- eller 17-arige — det har
det aldrig veeret. Det er sikrede institutioner, vi taler om.

Lad os s komme tilbage til det, det handler om, for igen er der
tale om en fordrejning og en forvanskning. Der er rent faktisk nogle
mennesker, der sidder og ser den her debat, sa kunne vi ikke prgve at
forholde os til det her. Fru Maja Panduro kommer med den ene for-
kerte ting efter den anden, der fordrejer tingene. Fru Maja Panduro
pastar, at regeringens lovforslag vil sikre, at man prgver alt muligt
andet, inden man bare sparrer bgrn inde. Det er forkert, for det ger
man ogsa i dag. Det, vi diskuterer, er, om det skal vaere pakravet el-
ler absolut pakreaevet. Kan vi ikke prgve at forholde os til lovforsla-
get, i stedet for at fru Maja Panduro kommer med alle de der flosk-
ler, som ligesom falelsesmaessigt skal piske en stemning op hos dem,
der sidder og ser pa det her? Det er der jo ingen grund til. Der mé da
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veere nogle saglige politiske argumenter, kunne vi ikke fa dem at hg-
re?
Kl. 10:51

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 10:51

Maja Panduro (S):
Jeg tror nok, at hvis der er nogen, der pisker en fglelsesmeessig stem-
ning op, er det da vist hr. Tom Behnke.

Jeg synes, det er et meget sagligt politisk argument at sige, at det
ikke bare skal vaere pakraevet, men at det skal vaere absolut pakree-
vet. Vi skal have udtgmt alle andre muligheder, for vi spaerrer bgrn
inde. Det synes jeg sadan set er ganske vigtigt.

Sa vil jeg sige til det, hr. Tom Behnke siger om, at det aldrig har
veeret meningen, at barn skulle i feengsel, og at jeg skulle have staet
og fundet pa alt muligt: Det kan godt veere, at det aldrig har veeret
meningen, men til gengaeld var det jo det, der skete, og det bliver hr.
Tom Behnke ngdt til at forholde sig til. Der var bgrn, som sad i vok-
senfaengsel, og et af de endringsforslag, som vi stillede i sin tid, da
man senkede den kriminelle lavalder, gik pa, om man i det mindste
s ikke i loven ville skrive, at man ventede med, at den skulle traede i
kraft, til man havde faet udbygget kapaciteten pa de sikrede instituti-
oner, s& man netop sikrede, at ingen bgrn skulle opleve at komme i
voksenfangsel. Og det ville man ikke veere med til. S& kan man sige
lige sa tosset, man vil, at det aldrig har varet meningen, men ikke
desto mindre var det jo det, der skete.

Sa siger hr. Tom Behnke, at det godt kan veere, at det her lovfor-
slag ikke fylder sd meget, og at det er sveert at argumentere for, men
for mig fylder det meget; jeg har gleedet mig sa meget til, at vi stem-
mer det her lovforslag hjem. Og jeg synes faktisk, det fylder ganske
meget, for jeg synes, at det legger linjen for, hvordan vores social-
politik og hvordan vores syn pa barn i knibe skal veere fremover.

KI. 10:53

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Eyvind Vesselbo.
Kl. 10:53

Eyvind Vesselbo (V):

Ja, man ma sige, at der indtil nu jo ikke er kommet meget konkret ud
af det, fru Maja Panduro har sagt fra talerstolen. Der har veeret en
masse ting om proces og forlgb osv., som er rimelig uinteressante i
denne sammenhang. Det drejer sig om nogle bgrn og nogle unge
mennesker, som skal have nogle vilkar, som gar, at man kan hjelpe
dem ud af den onde cirkel, de er kommet ind i, ved at de enten karer
rundt og laver ballade, men ikke er blevet kriminelle endnu, eller er
blevet kriminelle og sa skal have den bedste mulighed for at komme
ud af det igen. Det har fru Maja Panduro ikke sagt en lyd om — hun
har ikke andet end snakket lidt om Dansk Folkeparti, og hvad de har
betydet osv. Det har jo intet med de her bgrns vilkar og muligheder
at gare.

Kunne fru Maja Panduro ikke lige forklare, hvad forskellen er p4,
at det skal veere absolut ngdvendigt, og at det bare skal vaere ngdven-
digt?

Kl. 10:54

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 10:54

Maja Panduro (S):
Jeg beklager meget, hvis Venstres ordfgrer finder min tale uinteres-
sant. Nu var formalet med den selvfalgelig pa en made heller ikke at

underholde hr. Eyvind Vesselbo, men at sige, hvad vi mener om det
her lovforslag. Men jeg skal da forsgge sédan at gagle det lidt op,
hvis det kan glade hr. Eyvind Vesselbo

Jeg synes ikke, forskellen pa, om det skal vere absolut pakrevet
eller ikke absolut pakreevet, er s supervanskelig at forsta. For mig
handler det om proportionalitet, og det handler om, at alle andre mu-
ligheder skal vaere udtemte. Og hvis der ikke er nogen forskel, er det
da s&dan pa en made lidt underligt, at de borgerlige ordfarere synes,
det er sa stort et problem.

S& vil jeg til spargsmalet om, hvad vi skal gare, sige — for det er
jo i virkeligheden det, det handler om, og det synes sadan set ogsa
jeg sagde en del om — at det ville veere dejligt, hvis vi kunne diskute-
re det. For det her handler jo om, at en konsekvent politik ikke ngd-
vendigvis er den politik, som lige ser mest sexet og slagkraftig ud pa
forsiderne, og hvor man rigtig kan sige: Bam! Nu gér vi i gang, pu-
ha, hvor er regeringen handlekraftig.

Nogle gange er det ogsa noget sé usexet som det lange seje traeek
— og det handler om at lave en politik, der virker. Jeg ma bare sige,
at nér al sagkundskab, alt fagpersonale pa omrédet siger: Det her vir-
ker ikke, det virker ikke, lad nu veere med at gare det — sa lytter jeg
til det. Derfor handler det her jo selvfglgelig om ideologi og om,
hvordan vi mener man skal behandle bgrn. Men det handler jo sédan
set ogsa bare om at ggre det, der virker.

Kl. 10:55

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Eyvind Vesselbo.
Kl. 10:55

Eyvind Vesselbo (V):

Det er symbolpolitik, det, fru Maja Panduros star og udtaler sig om
der, for fru Maja Panduro siger: Det virker jo ikke, det vi vil afskaf-
fe. Sa det er jo interessant nok.

Men jeg forstod ogsa, at fru Maja Panduro var meget glad over at
debattere det her og det her lovforslag, men som jeg sagde i min ord-
farertale, ville jeg jo veere meget, meget mere glad — og det haber jeg
ogsa fru Maja Panduro ville — hvis man gjorde noget ved de reelle
problemer: bgrn, der bliver misbrugt; opholdssteder, som ikke fun-
gerer optimalt, og som ikke kan tage sig af de bgrn og unge, vi taler
om her; uddannelse af de plejefamilier, der skal have med bgrn at
gare.

Men jeg kan forstd, at det er en stor glaede at prioritere det her far
alle de andre ting, altsa fjerne noget, som fru Maja Panduro siger ik-
ke er noget problem i sig selv.

Jeg fik ikke noget svar pa helt konkret, hvad forskellen pa pakra-
vet og absolut pakraevet er. Og hvorfor siger fru Maja Panduro, at
man tvinger bgrnene til det her? Det er to konkrete spargsmal.

KI. 10:56

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 10:56

Maja Panduro (S):
Det sidste spgrgsmal skal jeg lige have uddybet, hvis jeg skal kunne
svare pa det: Menes der, om man tvinger bgrn til at komme i fodleen-
ker?

Kl. 10:56

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Vi far en lille udbygning, o.k.
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Kl. 10:56

Eyvind Vesselbo (V):
Det, jeg spurgte om, var, at fru Maja Panduro flere gange har sagt, at
man tvinger bgrnene til at fa de her fodlenker pa, og hvordan kan
det heenge sammen med, at det er frivilligt?

Kl. 10:57

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Godt, nu tror jeg det er forstaet. Fru Maja Panduro.
KI. 10:57

Maja Panduro (S):

Det sidste er jo i virkeligheden en pseudodiskussion, for der er ikke
nogen barn, der har faet fodlenker pa, hverken frivilligt eller pé-
tvunget. Det er jo det, der er sédan lidt syret ved det her, for hvis der
er noget, der er symbolpolitik, er det da at keempe for et forslag om
noget, som overhovedet ikke bliver brugt. For der er ingen, som gn-
sker at f& det her redskab, og der er intet fagpersonale, der siger, det
er en god idé.

Nar jeg taler om at tvinge, er det, fordi hvis det her skulle have
nogen effekt, ville man jo netop skulle tvinge kommunerne til at bru-
ge det — de gar det tydeligvis ikke frivilligt. Og jeg synes, det sveert
at tale om frivillighed i forhold til at sztte en fodleenke pa et 12-ari-
ge barn, hvis alternativet — og det synes jeg sadan set bade hr. Ey-
vind Vesselbo har gjort ret klart, og Venstres daveerende socialordfe-
rer, fru Ellen Trane Nerby, gjorde det, da vi behandlede forslaget
sidst — er en anbringelse. Sa synes jeg, det er svart at tale om frivil-
lighed for de her barn.

Ma jeg sa bare sige, nar man anklager ministeren for ikke at have
gjort noget ved de andre ting, man lister op, at ministeren jo netop pa
de ikke ret meget mere end 100 dage, hun har siddet — i modsatning
til den regering, der sad i 10 ar, og som hr. Eyvind Vesselbo bakkede
op — har fremsat lovforslag om adgang til lukkede familier, fremsat
lovforslag om, at vi a@ndrer pa refusionsmodellen med hensyn til de
store sgskendeflokke, kulegraver de store sager, som vi desvearre har
set i pressen de sidste mange ar, lavet et ekspertudvalg, der skal se
pa, hvordan vi kan gare det her. Hun er kommet med en lang raekke
initiativer i modsatning til en handlingslammet regering, der sad og
lavede symbolpolitik, som aldrig blev til noget.

KI. 10:58

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Der er ikke flere korte bemarkninger. Det er hr.
René Christensen som ordfarer for Dansk Folkeparti.

KI. 10:58

(Ordfgrer)
René Christensen (DF):
Det er en spendende debat.

Jeg vil lige lzese indledningen af fremsattelsestalen til forslaget
op:

»Regeringen gnsker en indsats over for kriminalitetstruede bgrn
og unge, hvor kriminalitetstruede bgrn og unge mgdes med social-
paedagogisk stgtte. Lovforslaget er farste skridt hen imod dette. Barn
0g unge skal merke, at deres handlinger har konsekvenser, men for-
malet skal veere at fa det enkelte barn eller den enkelte unge til at
endre adfeerd pa baggrund af en konsekvent paedagogisk indsats.«

Det stgtter Dansk Folkeparti hundrede procent op omkring. Det
er det, der er malet med den indsats, der skal veere over for bgrn og
unge. | forslaget her skriver man alle de rigtige ting. Jeg tror egent-
lig, at mange her i salen er enige i, at det, man skriver, er det rigtige
at gare, men problemet er bare, hvordan vi far mulighed for konse-
kvent at vise de unge, hvad der er rigtigt og forkert, men faktisk ogsa

at give foreldrene og de socialpedagogiske medarbejdere nogle red-
skaber.

Da vi i sin tid var med til at foresla den her elektroniske leenke
0gsa til barn ned til 12 &r, var det ikke for at straffe. Det var egentlig
ogsa for at hjalpe. Det er sadan, at en del af de her barn jo har nogle
svage foreeldre, som har sveert ved at styre deres bgrn. Sa er det sé-
dan, at vi som samfund kommer ind og siger, at vi skal veere med til
at hjeelpe de familier, hvor nogle af barnene er kommet ud pé et
skraplan, med at komme pa ret kal. Vi mente, at vi kunne understat-
te familien. Det starste problem med det enkelte barn eller unge kun-
ne vere, at man ferdes ude sent, og at man feerdes i nogle kredse,
hvor man egentlig ikke bar vere, slet ikke som 12-arig. Det er ma-
ske i nogle kriminelle kredse, hvor der er mange voksne. Det bar
man ikke veere en del af.

Derfor mente vi, at netop den elektroniske leenke kunne vare en
hjeelp for de foraldre, der havde sveert ved at sige til deres bgrn, at
de skulle veaere hjemme. S& kunne man fra samfundets side gé ind og
seette vi trumf pa ved at bruge et mindre redskab, som faktisk skal
veere usynligt — man behgvede ikke at forteelle det til kammeraterne
eller andre — som gar, at man faktisk ville komme hjem til aftalt tid.
Man kunne faktisk vare i sit normale miljg. Man kunne faktisk veere
samme sine foreeldre. Man kunne veere sammen med sin familie.
Man kunne fortseette pa sin skole.

Den nuverende regering synes jo, at fodlaenken er rigtig god til
voksne. Man vil udbygge ordningen for voksne. | tilfeelde af domme
af helt op til 8 méaneders feengsel skal man nu kunne fa elektronisk
fodlaenke i stedet for at komme i feengsel, fordi det er en rigtig god
ordning. Det virker. Man kan veere i sit normale miljg. Man kommer
ikke ind i et feengsel og skal treekkes ud af sin normale omgivelser.
Der synes man, at det er rigtig godt. Men barn skal ikke have den
mulighed for at blive i deres normale miljg. Nej, de skal nemlig ud
pa et opholdssted, som maske ikke fungerer sarlig godt. Det er det,
vi ikke kan forsta.

Det er rigtigt, at ordningen ikke har veeret brugt, men det er jo
0gsa sveert, nar vi kan se, at det administrative system og dem, der
skal bruge det, fra dag et har veeret modstandere af det. Men der vil
jeg sige til ordfareren for Socialdemokratiet: Man skal ikke altid kun
Iytte til eksperterne. Det er sadan set os, der er valgt. Nogle gange
skal vi jo ogsa treeffe beslutninger. Hvis vi altid kun skal lytte til,
hvad der bliver sagt i hgringssvarene, var der ingen grund til, at vi
har her. S& kunne vi jo bare lade dem styre Danmark. Nej, vi er jo
valgt, ogsa fordi vi har nogle holdninger.

Vi star gerne ved, at vi syntes, at det her var et redskab, der kun-
ne hjelpe. Vi mente ikke, at det skulle veere et redskab, der skulle
straffe. Derfor er vi sddan set kede af, at det ikke har veret brugt. Vi
er ogsa kede af, at man nu afskaffer muligheden for det. Samtidig
mener vi ikke, at det, at barn kommer pé en lukket institution, er det
allerbedste, der kan ske.

Vi synes bare, at det, man gar nu, sker i en forkert reekkefalge. Vi
ved jo alle, som sidder her i salen i dag, at vi har udfordringer i for-
hold til den kvalitet, vi tiloyder pd mange af de opholdssteder, vi har.
Det ved vi, og det er vi sddan set ogsé enige om. Til de bgrn, som
har det allersveerest — for der er ingen tvivl om, at ndr man er pa en
lukket institution, er det ikke, fordi man har stjalet en enkelt cykel
eller kommer for sent i skole; s& har man massive problemer i sin
hverdag — siger vi: | kan ikke komme derhen, hvor man faktisk har
den stgrste kompetence. Nej, nu kan | ikke komme ud de steder,
hvor vi godt ved der er udfordringer.

Vi synes, vi skulle have gjort det i den anden rekkefglge: have
sgrget for, at tilbuddene, vi har, havde en hgj kvalitet, at de 15 mia.
kr., vi bruger om &ret pa at anbringe bgrn uden for hjemmet, blev
brugt til noget, der havde en hgj kvalitet. Det kan vi desveerre ikke
garantere i dag, men det haber jeg at vi i feellesskab kan arbejde vi-
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dere med fremadrettet og selvfglgelig ogsd sammen med den nye re-
gering.

Derfor synes vi, det er lidt synd, at man siger, at der nu er faerre,
der far mulighed for at komme pé en lukket institution. Vi synes, at
reekkefglgen er forkert. Derfor kan vi ikke statte forslaget. Vi synes,
teksten, intentionerne sadan set er rigtige. Vi synes bare, at man fak-
tisk fjerner nogle muligheder fra veerktgjskassen her i forhold til at
hjeelpe de familier, som star med de her problemer, og det enkelte
barn og den enkelte unge, som findes ude i Danmark. Sé vi kan ikke
stotte forslaget.

KI. 11:03

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Der er nogle korte bemerkninger, farst fra fru
Ozlem Sara Cekic.

Kl. 11:04

Ozlem Sara Cekic (SF):

Ordfgreren snakker om redskaber, men hvilke redskaber? Det var al-
lerede sadan, at vi, i forbindelse med at lovforslaget om af brug fod-
lenke blev fremsat, jo ogsa navnte, at vi farst og fremmest ikke tro-
ede p&, at man ville bruge det. Det viste sig ogsa efter halvandet &r,
at der ikke var nogen, der havde benyttet sig af det, for der er ingen
socialradgivere, der gider at veere politibetjente. Og har man givet
den her fodlenke pa, hvad skal man sa gare, hvis barnet tager den
af? Hvad skal man s ggre? Altsa, skal man s& holde ham, eller skal
man tilkalde politiet, hvis han alligevel vil i byen? Hvis han sa alli-
gevel tager ned i Brugsen, skal politiet s& hente ham tilbage i en po-
litibil? Det er ugennemtaenkt. Det, som ordfgreren siger fra talersto-
len, beerer ogsa preeg af det, ndr han siger: Vi er politikere, vi har
nogle holdninger, vi behgver ikke at lytte til eksperter.

Eksperterne sagde, at det her ikke ville blive brugt, s maske
kunne det en gang imellem — bare en gang imellem — veere en god
idé at lytte til eksperterne og spgrge dem: Hvad synes 1? Rammer vi
rigtigt eller rammer vi ved siden af? Det vidste vi fra dag et. Vi vid-
ste, at vi ramte ved siden af med det her, for det er ikke et redskab.

KI. 11:05

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 11:05

René Christensen (DF):

Vi mener bestemt, at det her er et redskab, og at man ogsa skal lytte
til eksperterne. Det var ogsa derfor, at jeg spurgte, om regeringen sa
ikke lyttede til de eksperter, vi havde herinde s& sent som i gar, og
som sagde, at der er en stor udfordring i forbindelse med de opholds-
steder, vi har, i forhold til kvaliteten. Hvorfor gagr man det sd i den
reekkefglge, man gar det i nu? Sa vi har alle sammen nogle udfor-
dringer. Indimellem lytter vi til eksperterne, andre gange ger vi det
ikke. Og jeg haber selvfalgelig, at de fleste ogsa ger det ud fra en
politisk overbevisning, for jeg mener, at det er derfor, vi er blevet
valgt.

I forhold til det andet ma jeg sige: Jeg synes, det er argerligt, at
man fjerner den her lgsning, og det er grgerligt, at man ikke har vil-
let bruge den. Man kan give et ungepalaeg, man kan give et foraldre-
pélaeg, og der ville det her veere et redskab, der kunne vaere med til at
bakke det op.

Der er s& masser af andre udfordringer, og det er jeg enig med
ordfgreren i, med hensyn til hvem der skal hente den unge og om det
sd er politiet. Men jeg er sikker pa, at de unge, som man jo ikke star-
ter med at satte pa en lukket institution, for langt hovedpartens ved-
kommende jo har et keempe potentiale for at komme pa ret kal. Det
er ogsa derfor, at der star i det her forslag, at vi skal veare handle-

kraftige og gé ind i det pa de unges preemisser, vi skal veere med til
at bygge det op omkring de positive ting, som de unge har.

Vi mente bare, at det her kunne veere et redskab til ogsé at hjelpe
de svage forzldre, s& begrnene fortsat kunne vare hjemme. Og det er
&rgerligt, at man fra faglig side fra dag et har sagt, at det her gnske-
de man ikke at veere en del af. Jeg tror, at det her redskab kunne ha-
ve veret brugt i nogle sager, ogsé med en god effekt.

KI. 11:06

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Fru Ozlem Sara Cekic.
Kl. 11:06

Ozlem Sara Cekic (SF):

I forhold til de udsatte familier ved vi jo, hvad der virker. Jeg forstar
simpelt hen ikke, at man ikke i socialpolitikken benytter sig af det,
der virker, det, der er evidens for, det, man har undersggt, det, man
kan se skal vaere den handsraekning, man skal give. De her foreldre
har ikke brug for en elektronisk fodleenke, som de kan Igbe efter de-
res 12-arige med, de har brug for, at der er nogen, der hjelper dem
med deres forzldrerolle. Derfor er foreeldretraeningskurser sa fanta-
stiske, derfor er det rigtig godt at have stgtte- og kontaktpersoner, og
derfor er det godt at have nogle socialarbejdere p& gaden, som kan
snakke med de her unge, i stedet for at vi satter en elektronisk fod-
leenke péa dem, og sa kan de der unge rende rundt pa gaden. Det er
ikke det, der er vejen frem.

Det er da fuldsteendig rigtigt, at der er en ideologisk forskel. Vi
gnsker en socialpolitik, som er bygget op omkring tillid, hvor vi
reekker handen frem til de her mennesker for at rette dem op og ikke
for at hive dem ned. Det er den grundlaeeggende forskel. Derfor har vi
jo ogsa hele tiden veeret skeptiske over for, at 12-arige skulle have
elektroniske fodlanker. Kan ordfgreren ikke fortalle, hvorfor ordfg-
reren tror, at der ikke er en eneste socialradgiver, der ikke har set det

geniale i det her projekt?
KI. 11:07

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
Kl. 11:07

René Christensen (DF):

Kan ordfgreren sa fortzlle mig, hvordan det kan veere, at vi ar efter
ar, nar vi nu har sat alle de her ting i veerk, hvert eneste ar, vi har
siddet og lavet satspulje, har brugt hundredvis af millioner kroner pa
sociale tiltag over for de udsatte bgrn og unge? Hvert evigt eneste ar
pumper vi milliarder ud i samfundet. Vi kan samtidig se, at det jo ik-
ke endrer antallet. Det er sddan lidt statisk. Det bliver ved med at
veere det samme. Vi har ikke en nedadgdende kurve. Vi pumper mil-
liarder ud i samfundet til det her, og det mener jeg ogsa at vi skal
ggre. Men det virker jo ikke. Det er jo stadig veek det samme antal,
vi har derude.

Derfor siger vi, at s er det jo ikke godt nok bare at vare social-
paedagogisk, der skal nogle andre ting til ogsa. Og det her var et red-
skab, hvis virkning gik i en anden retning, og som kunne bruges i
sager. Vi har pa intet tidspunkt sagt, at vi ville have unge i feengsel.
Vi har heller ikke pa noget tidspunkt sagt, at elektronisk fodleenke
skulle bruges pa alle unge. Nej, det her var et redskab, som var i
veerktgjskassen, der kunne bruges i nogle serlige tilfeelde, hvor man
0gsa — selvfalgelig — havde pravet de andre ting. Men man ma ogsa
anerkende, at der altsd ogsa findes foreeldre, som er sa svage og har
sd utrolig sveert ved at nd ind til deres bern, og sa kunne det veere
rigtig godt, hvis man sadan meget, meget tydeligt fra offentlig side
var inde og sige, at nu giver vi det her redskab samtidig med.
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Kl. 11:08

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Fru Pernille Skipper for en kort bemarkning.
Kl. 11:08

Pernille Skipper (EL):
Tak. Jeg kunne godt teenke mig at fortseette en lille smule i det spor,
hvor ordfereren ender. Lad os forestille os, at det bare var sket en
enkelt gang, at et barn havde faet den her fodlenke pa. Og s sker
der det, som fru Ozlem Sara Cekic siger, at barnet alligevel gar ud i
gademiljget. Sa bipper fodlenken, og hvad skal forzldrene sa gere?

Jeg har sveert ved at forstd, hvad ordfgreren mener med, at den
her fodlenke skulle veere en hjelp til foreeldrene. Hvis man har sa
mange problemer som ung og har sa darligt et forhold til sine foreel-
dre, at foreeldrene ikke kan tvinge barnet til at blive hjemme, nar det
far det at vide, tror ordfgreren sa virkelig, at en fodleenke kommer til
at styrke det tillidsforhold mellem barn og forzldre, som tydeligvis
er svaekket?

KI. 11:09

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 11:09

René Christensen (DF):

Nogle gange er det rart at veere flere om en opgave, hvis man har
utrolig sveert ved at lgse den. Sadan er vi mennesker. Vi vil gerne
nogle gange have hjzlp, nar vi har sveert ved at lgse en opgave, og
her er der altsa desveerre ind imellem nogle foreaeldre, som har utrolig
sveert ved at tgjle deres unge.

Sa ma man jo sige, at man gar nogle af de her unge en bjgrnetje-
neste. En 12- eller 13-arig feerdes i et miljg, hvor han eller hun
egentlig ikke hgrer til. Blandt 16- til 20-arige feerdes man som ung
og ikke som et barn. Pludselig deltager man i biltyverier, man er
pludselig en del af alt muligt andet, der kan veere i det miljg. Pludse-
lig er man inde i en hérd kerne, og der er det vigtigt, at man kommer
veek fra den.

Lad os sige, at vi havde givet ti fodleenker ud, og i et tilfeelde
havde det faktisk gjort, at den her 12-arige ikke sad bag rattet i en
bil, der var blevet stjalet, og dermed ikke havde veret ude at lave en
forfaerdelig ulykke. Sé var det jo ogsa en keempe hjeelp til den unge,
for sa havde man ikke veret en del af det her kriminelle miljg. Sa
man kan ogsa vende den om og spgrge, hvor mange sager der er
kommet med unge, der er kommet ud i endnu mere kriminalitet, for-
di man ikke har brugt leenken.

Det her er jo et omrade, hvor man kan se, at en leenke ikke kan
gere det alene. Det er jo bare ét redskab. Det er jo heller ikke det far-
ste redskab, man skal bruge, men jeg mener bare, at det er utrolig
vigtigt at have nogle meget handfaste, harde redskaber i kassen. Vi
ved jo alle sammen, det er der ogsa evidens for, at nar man taler med
de unge, kan man jo se, at mange af dem har givet op over for paeda-
gogikken.

KI. 11:11

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Fru Pernille Skipper.
KI. 11:11

Pernille Skipper (EL):

Tak. Jeg vil sadan set gerne give ordfareren ret i, at det tit og ofte er
dejligt at veere flere om en opgave, is&r nar den er sveer, iser nér det
er en udfordring. Jeg tror ogs4, at vi alle sammen herinde er enige
om, at det derfor er rigtig, rigtig vigtigt, at man fra offentlig side gi-

ver statte, vejledning og radgivning til de familier, som har det rigtig
svart.

Jeg kan sa bare ikke forstd argumentationsraekken, nar der bliver
sagt, at en fodleenke skulle veere en del af en stgttende, vejledende og
radgivende funktion fra offentlig side. Ordfareren bliver simpelt hen
ngdt til at forklare mig, hvordan det statter foreeldrene, for vi ma an-
tage, at hvis man i en familie har et problem med, at et barn, som
ordfareren taler om, gar ud om natten og er i déarligt selskab og har
sveaert ved at passe sin skole, s er der et tillidsbrud imellem forzl-
drene og den unge og ogsd mellem den unge og socialradgiveren.
Der er altsa kommunikationsvanskeligheder her. Mener ordfareren
virkelig, at en elektronisk fodlanke styrker den tillid, der skal veere
mellem barnet og foraldrene og barnet og socialradgiveren?

KI. 11:12

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 11:12

René Christensen (DF):

Ordfgreren mener helt sikkert, at det her kan styrke, at barnet lever
op til de malsztninger og regler, der er lavet for, hvornar man even-
tuelt skal veere tilbage pé sin bopal eller et andet sted. Vi mener, at
det her kunne veere et redskab, som ogsa kunne veere en hjeelp for
den unge. For man ma jo sige, at det at vere i sit normale miljg er
langt det bedste for savel barn som for voksne. Det er ogsa derfor,
man er sa stor tilheenger af fodlaenker til voksne i forbindelse med
afsoning. For sa kan de fortseette et liv sammen med deres familie og
venner og ga pé job. Der havde vi ogsé som forudsatning, at barn
0gsa har langt bedre af at veere i hjemmet. Vi kan jo ogsa se det. Nar
man i forskellige rapporter og andet leeser om samtaler med barn,
som er anbragt uden for hjemmet, hvad er det, man kan se barnene
gnsker? De gnsker sddan set at komme tilbage til deres familier. Det
er det, bgrnene gnsker.

Vi mener jo ikke, og det mente vi heller ikke, da forslaget blev
fremsat, at det her drejede sig om, at man skulle tilbyde eller pabyde
en lenke fra dag et. Nej, det var noget af det sidste, man kunne gare.
N&r man havde veeret ude at lave det socialpaedagogiske arbejde og
kunne sige, at nu var man kommet sa langt, at man kunne se, at det
jo ikke hjalp, at forzeldrene ikke magtede opgaven, at barnet ikke
magtede opgaven, og nar man havde lavet forzldrepaleeg og ungepa-
leeg og det nu begyndte at blive vanskeligt, s kunne man sige: Nu
skal du hare her, unge Peter, nu kommer vi altsa til, at du skal over-
holde de aftaler, som vi har, og derfor far du nu ogsa det her lille,
nasten usynlige ur pa ankelen, s du kan komme hjem i ordentlig
tid.

KI. 11:13

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Fru Maja Panduro for en kort bemarkning.
KI. 11:13

Maja Panduro (S):

Dansk Folkepartis ordfgrer siger, at man ikke altid skal lytte til eks-
perter og Dansk Folkeparti er ikke altid lige imponeret af alle eks-
perter og sddan noget. Jeg tror sadan set, det er tydeligt for enhver, at
Dansk Folkeparti ikke altid er det, og det er for sa vidt ogsa fair nok,
at man ikke altid synes, man skal lytte til alle eksperter.

Men ger det virkelig ikke noget som helst indtryk pa Dansk Fol-
keparti og pa Dansk Folkepartis ordfarer, nar ikke bare alle eksper-
ter, men alt fagpersonale, alle dem, der har med de her bgrn at gere
til daglig, alle dem, der skulle arbejde for at implementere det her,
alle dem, som arbejder med vores bgrn og unge, bade pa ekspertni-
veau og helt nede i dagligdagen, sagde, at det var en mega darlig
idé? Det er ret sjeldent, som jeg ogsa sagde i min egen ordfgrertale,
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at vi her i Folketingssalen oplever, at hgringssvarene er sa entydige,
som de har veeret bade til i dag og til sidste gang.

Det naste spgrgsmal skal sa vaere: Hvis nu Dansk Folkeparti igen
bliver udslagsgivende og far de afgarende stemmer for en regering,
vil man sa kraeve, at de her fodlzenker bliver genindfart? Hvis ja, vil
man sé ogsa tvinge kommunerne og fagpersonalet til at bruge dem
som vearktgj?

Kl. 11:15

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 11:15

René Christensen (DF):

I forhold til eksperterne vil jeg sige, at hvis vi bare kigger et ars tid
tilbage i forbindelse med Tendersagen, Mernsagen, Branderslevsa-
gen, der har veeret masser af sager, ser vi, at eksperterne og de kom-
munale folk, altsd dem, der foretager tilsynet, star foran tv-kameraer-
ne og siger: Vi har gjort alt det, vi skulle, det kommer fuldstendig
bag pa os, at der kunne ske de her ting.

Det er dem, vi altid bare skal lytte til, altsa dem, der siger: Vi
gjorde det, vi skulle, vi kunne nzsten ikke ggre mere, at det her ske-
te, kommer fuldsteendig bag pa os. Indimellem méa man godt teenke
lidt selv, seerlig som politiker, og det vil vi gerne i Dansk Folkeparti.
Nogle gange traffer vi faktisk nogle beslutninger, fordi vi mener, at
de er de rigtige.

Vi mener bestemt, at fodlenkeordningen var et tilskud til det, der
kunne veere i veerktajskassen, over for svage bgrn og unge og deres
familier, det skal der slet ikke veere nogen tvivl om. Nar jeg leser
forslaget her — det var derfor, jeg startede med at laese op, hvad der
star i det — ser vi, at vi jo sadan set er fuldsteendig enige i det, der
star om, hvad vi skal gare over for de her barn og unge. Vi synes
bare, konklusionen er forkert, og jeg synes, det her lugter meget me-
re af, at man nu i en lang periode er blevet beskyldt for, at man in-
genting kan levere fra den nye regerings side, og s& skal man i hvert
fald rulle noget tilbage, og s& kan man da rulle det her tilbage, for s&
har man da i hvert fald rullet noget tilbage. For intentionerne og tek-
sten i forslaget er jo rigtig gode.

KI. 11:16

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Fru Maja Panduro.
KI. 11:16

Maja Panduro (S):

Jeg har glaedet mig til at rulle det her tilbage. Jeg er glad for, at det
ikke har veeret brugt, men selv hvis det havde varet brugt, havde vi
rullet det tilbage alligevel. Det er jo sadan, at man sadan set fra den
tidligere regerings side gjorde sig ret store, ja, lad os bare kalde det
padagogiske anstrengelser for at ggre kommunerne og fagpersonalet
opmarksom p4, at de her muligheder fandtes. Man har bade lavet en
taskforce, der skulle vejlede, man har udgivet en pjece, man har af-
holdt to konferencer, og pa trods af det var budskabet stadig veek: Vi
gnsker ikke dette varktgj. Man har brugt ganske mange penge pa at
udvikle systemet her og pa at holde det karende, pa trods af at ingen
gnsker det. Synes Dansk Folkeparti, at det er en made at bruge vores
feelles knappe ressourcer pa?

Hvis Dansk Folkeparti gnsker at tvinge kommunerne til at benyt-
te det her veerktgj, ma man ogsa svare pa nogle af de spgrgsmal, som
man heller ikke ville svare p4, sidste gang vi behandlede sagen og
jeg stillede dem. Vil man tvinge politiet til at ga ind i det her, for det
ville jo i givet fald veere dem, der skulle ud og hente barnet, hvis det
alligevel tager ud, selv om det har fodleenken pa? Nar de s kommer
hjem med barnet, vil de sé satte sig uden for daren; skal en politi-
mand sidde der og sgrge for, at barnet bliver inde og ikke kravler ud

ad vinduet? Hvad nu, hvis barnet siger — nar nu ordningen er frivil-
lig, det har de borgerlige ordfarere gjort sig ganske meget umage for
at sige at den er — efter at politimanden er troppet op og vil hente
barnet hjem: Nej, nu vil jeg ikke have fodlenken pa lzngere — for vi
var jo enige om, at det var en frivillig aftale — hvad sa?

Jeg synes, man skylder svar pa rigtig mange spargsmal, hvis man
for alvor synes, man skal std pa mal for det her forslag, og vi mang-
ler stadig de svar.

KI. 11:18

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
KI. 11:18

René Christensen (DF):

Vi vil pa ingen made tvinge kommunerne til at bruge det her red-
skab, hvorfor skulle vi det? Vi mener jo, det her skal veere ud fra en
faglig vurdering i den enkelte sag, men det skal veere en mulighed.
Det er heller ikke et succeskriterie, at der var mange, mange hundre-
de unge, der havde faet en fodlenke p&, for vi mener ogs, at fod-
leenken er det sidste.

Men tallene har ikke vist, at den paedagogiske og den faglige ind-
sats var det, der virkede, at det simpelt hen var det, der fungerede, og
vi har ikke kunnet se en nedadgaende kurve, fordi man blev rigtig
dygtige til at bruge de faglige redskaber. Det viser tallene bare ikke,
og det ma fru Maja Panduro give mig ret i. Vi kan ikke se det, selv
om vi hvert eneste &r i satspuljen og andre steder, hvor vi laver lov-
forslag, virkelig bruger den, hvad skal man sige, retorik, hvor vi si-
ger: Jamen det her er faglighed, det er peedagogik, det er handfasthed
over for de unge, det er synlighed, man skal veere voksen, de unge
skal vide, hvad det er, der er rigtigt og forkert. Hvis det bare virkede
i alle sager, tror jeg slet ikke, det her var komme pa tale. Vi ma bare
anerkende, at det ikke virker i alle sager. Derfor syntes vi, at det var
vigtigt at have endnu et redskab i vaerktgjskassen, som kommunerne
kan bruge.

Men nu er det jo blevet en politisk sag, om man gnsker at bruge
det eller ikke gnsker at bruge det. Det var det, det endte med at blive.
For hvem var det, der kom med forslaget, og hvem var det, der skul-
le bruge det, og hvor var man politisk? Jeg synes, det er synd, at der
er gaet politik i et stykke veerktgj, som reelt skal bruges over for
nogle unge, som har nogle keempestore udfordringer. Nogle af de her
unge risikerer simpelt hen nasten at blive skubbet ud i kriminalitet,
fordi man ikke ter tage lidt hardere fat omkring dem og holde dem
vak fra kriminaliteten. Det vil man ikke, man vil kun tale med dem,

man vil ikke veere rigtig handfast.
KI. 11:19

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfgreren. Der er ikke flere korte bemarkninger. Fru Liv
Holm Andersen som ordfgrer for Det Radikale Venstre.

KI. 11:20

(Ordfgrer)

Liv Holm Andersen (RV):

Jeg er ogsa glad for at st pa talerstolen i dag. Jeg er valgt for et par-
ti, Det Radikale Venstre, som gerne vil forebygge i stedet for at
sanktionere, og som mener, at sanktioner skal virke. Nu siger jeg
med vilje »sanktioner«, fordi jeg har bemaerket, at den borgerlige op-
position ikke kan lide, at ordet straf bliver brugt af andre end dem
selv. Men det her med, at sanktioner selvfglgelig skal virke, og at vi
skal forebygge frem for at sanktionere, gelder selvfglgelig i serlig
grad, nar vi har med vores bgrn og unge at gare. Derfor har vi i Det
Radikale Venstre ogsa veeret kede af udviklingen i retspolitikken og
i det her tilfelde sdan set ogsa socialpolitikken under den tidligere
regering.
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Barn og unge, som kommer ud i problemer, skal hjalpes af vores
dygtige fagfolk, skolelarere, peedagoger og socialradgivere, med de
veerktgjer, som de her grupper mener er socialpadagogisk forsvarli-
ge. Og nar de skal sanktioneres, skal det foregd pa en made, som gi-
ver mening, og som er opbyggelig for barnene eller for de unge. At
vaske sin egen graffiti vaek, at blive palagt at g& i samtalegruppe el-
ler noget andet er eksempler pa opbyggelige sanktioner, som enten
har en sammenhang med det rod, man har faet lavet, eller som skal
afhjeelpe de problemer, man matte have i en sveer situation, hvor
man som barn eller som ung har veeret pa kant med samfundet, pa
kant med feellesskabet. Men elektronisk overvagning er altsé ikke
opbyggeligt. Det er bare en meningslas sanktion, som hgrer et andet
samfund til end det, som vi fra radikal side gnsker.

Derfor er vi ogsa glade for det her lovforslag, som afskaffer mu-
ligheden for elektronisk fodlenke til vores barn, til vores unge. Ud-
satte bern og unge skal ikke overvages. De skal have rigtig opmaerk-
somhed fra rigtige voksne, som vil dem, som vil deres familier, og
som vil deres problemer. Hermed er det sd ogsé sagt, at vi fra Det
Radikale Venstres side ikke anser elektronisk fodleenke som et pae-
dagogisk redskab, selv om det er det, der bliver sagt af den borgerli-
ge opposition.

Vi er ogsa glade for den del af lovforslaget, som skeerper kriteriet
for, hvornar et barn eller en ung skal anbringes pa en sikret instituti-
on og isoleres fra samfundet, sddan at det kun gares i de situationer,
hvor det er absolut pakraevet, dvs. nar der ikke findes mindre indgri-
bende alternativer, mindre indgribende lgsninger. Det er farst dér,
man skal ty til det her middel. Vi er altsa betrygget ved, at vi har en
regering, som gnsker at anvende serviceloven til det, den er teenkt til,
nemlig til at hjelpe vores udsatte, ikke til at sanktionere dem. Vi er
generelt betrygget ved, at man vil forbedre retstilstanden for vores
barn og unge, sadan at man altid palaegger barnet eller den unge den
mindst indgribende indsats, som kan na det mal, man gnsker.

I sammenhzang med, at man haever den kriminelle lavalder, ligger
det her sadan set helt i trdd med den made, som vi gnsker at se vores
barn og unge pa, nemlig som det de er, altsé bgrn og unge, som vi
kan forme til det bedre, ikke som allerede hardcore kriminelle, som
vi skal sanktionere videre ind pa en kriminel lgbebane.

S& stopper jeg sadan set ikke her, for det er jo ikke blot et usym-
patisk og meningslgst redskab. Det er sadan set ogsa et redskab, som
ikke bliver brugt, som det er blevet papeget flere gange, og det gar
det ikke, netop fordi socialarbejderne, sagkundskaben og kommu-
nerne har det pa samme méde med det her redskab, som Det Radika-
le Venstre har, og som Danmarks nye regering har. Det er ikke et
paedagogisk redskab. Vi har altsa et redskab, som vi har et beredskab
til, og som vi hver méaned bruger knap 100.000 kr. pa, og de penge
kunne alts& bruges bedre. Det er méske i den store sammenhang et
lille belgb, men det summerer altsé op, og jeg synes, at pengene ville
blive brugt langt bedre pa det, vi vil, og som jeg kan hgre pé alle
ordfgrerne at de gerne vil, nemlig at forebygge. De her penge bliver
altsd brugt bedre med det her lovforslag, og det er ogsa positivt. Vi
har her at ggre med en darlig indsats, som ogsa er en darlig forret-
ning, og den afskaffes.

Det kan vi som Radikale kun bakke op om. Tak for ordet.

Kl. 11:24

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Tak til den radikale ordfgrer. Der er ingen korte bemarkninger. Fru
Ozlem Sara Cekic som ordfarer for SF.

KI. 11:24

(Ordfarer)

Ozlem Sara Cekic (SF):

Tak for ordet. Det her lovforslag handler jo i bund og grund om,
hvordan vi skal behandle vores udsatte bgrn. Og jeg tror, at der er
bred enighed i Folketinget om, at de her barn skal hjeelpes og stattes

bedst muligt. Men uenigheden ligger i, hvad bedst muligt er. Nar
man ser pa den indsats, man ger i forhold til de udsatte bgrn, har de
sidste 10 ar veeret praeget af en ideologisk kamp, hvor bgrnene er
blevet taget som gidsler. Den kriminelle lavalder er blevet sat ned,
og man har lavet en masse sanktioner, hvor man ogsa har sanktione-
ret foreeldrene gkonomisk. Og det her lovforslag, hvor man siger, at
barn helt ned til 12 ar ikke leengere skal have en elektronisk fodlaen-
ke, siger jo ogsa noget om, hvilken stor forskel der er pa den social-
politik, som regeringen vil fare, og den socialpolitik, den tidligere
regering har fort.

Vi tror ikke pa symbolpolitik. Vi tror ikke pa, at symbolet og sig-
nalet om, at vi ikke vil finde os i det, er med til at hjelpe bgrnene. Vi
tror mere pé, at vi skal give de ngdvendige ressourcer, de ngdvendi-
ge handsrakninger og de ngdvendige redskaber, der ger, at de her
foraeldre er i stand til at veere foraldre for deres bgrn. Der er nogle
foraeldre, der har det sveert med foraldrerollen, og som har brug for
helt konkret at blive guidet og coachet, og derfor er foraldretree-
ningskurser en rigtig god idé. Sa er der nogle foraeldre, som har brug
for, at det omkringliggende samfund siger til dem, at de ikke kan
veere foraeldre. For uanset hvor meget man giver dem foraldretree-
ningskurser, og uanset hvor meget man sanktionerer dem, sa er de
ikke i stand til at varetage opgaven med at drage omsorg for deres
bgrn. Og de foraeldre skal selvfglgelig ikke have bgrnene hos sig, og
derfor anbringer vi jo ogséa de barn, vi anbringer, fordi forzldrene i
den grad omsorgssvigter.

Nar vi snakker om det her forslag, bliver der jo sagt: Jamen det
her er et redskab for de allermest udsatte bgrn. De allermest udsatte
bgrn har foraldre, som er bedavende ligeglade med, om de kommer
hjem kl. 10 eller kI. 22 eller kl. 2 om natten. De skal ikke have de
bgrn. Der har vi som samfund et ansvar for at gribe ind, for vi vil
ikke acceptere, at de her barn skal blive ved med at vaere omsorgs-
svigtede. Vi tror ikke p4, at socialradgiverne — som i gvrigt mange
steder laver et keempe stykke arbejde, til trods for at man har druknet
dem i bureaukrati — har brug for at agere som politibetjente. Vi tror
mere p4, at vi skal lytte og hare, hvad de rigtige eksperter uden for
det her hus siger. Hvad er det, der vil virke? Derfor glader det mig,
at socialministeren har taget det her initiativ, og at vi kommer af
med nogle at de her symbolpolitiske lovforslag, som ikke har nogen
virkning, hvad vi ogsa kan se. Det sidste halvandet ar har der veret
nul barn, der har faet fodleenke. Det sagde vi jo ogsd, og jeg er rigtig,
rigtig glad for, at vi nu pludselig far gjort op med det.

KI. 11:28

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Tak til SF's ordfarer. Der er ingen korte bemaerkninger. Fru Pernille

Skipper som ordfgrer for Enhedslisten.
Kl. 11:28

(Ordfarer)
Pernille Skipper (EL):
Tak.

I Enhedslisten mener vi, at en god socialpaedagogisk indsats er
vejen frem over for unge, som vi nu diskuterer i dag, unge, der har
svert ved at passe deres skolegang, har fet nogle knap s heldige
venner, gar lidt for meget ud om aftenen og maske kommer ud i kri-
minalitet. Det gnsker vi alle sammen at forebygge, og det lyder ogs3,
som om Vi er enige om, at en god socialpaedagogisk indsats er vejen
frem.

Spergsmalet er s, hvad en god socialpaedagogisk indsats inde-
holder. Efter min og Enhedslistens opfattelse bygger den pé& samar-
bejde, den bygger pa dialog med den unge eller barnet og dets forzl-
dre, og den bygger pa statte og vejledning til at komme videre. Den
bygger ikke pa straf og sanktioner. Unge, som er ude pa et galt spor,
som har sveert ved at tilpasse sig osv., skal hjelpes vak fra det gale
spor. De skal ikke stigmatiseres gennem nok ikke officielt betegnede
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straffesanktioner, men i hvert fald noget, der lyder og minder enormt
meget om straffesanktioner, ndr man udszttes for dem. De gar sjel-
dent andet end at underminere tilliden til de paedagoger og sagshe-
handlere og til foraeldrene, som skal hjzlpe, og det giver ofte méaske
bare en starre opfattelse af, at den unge selv ikke hgrer til, ikke pas-
ser ind og ikke er en del af fallesskabet. Og det er det, vi gnsker. Vi
gnsker, at de unge, der har det sveert, skal fale, at de er en del af fel-
lesskabet, at der er et feellesskab, som faktisk gerne vil hjelpe dem
og gerne vil have, at de er med.

Derfor er jeg enormt glad for, at vi farstebehandler det her for-
slag i dag. Det er forhabentlig kun et lille skridt pa vejen hen imod
en langt bedre socialpadagogisk indsats, som jeg har talt om. Det er
jo rigtigt nok, som det lidt i dag er diskuteret allerede fra talerstolen
og blandt spargere, at det maske er lidt af en pseudodiskussion, fordi
vi faktisk ikke har set en eneste sagsbehandler eller socialpadagog
tage fodlenker i brug. Derfor synes jeg ikke desto mindre, at det er
et rigtig godt argument for ogsa at fjerne den her mulighed. Hvis der
sd bare var en eneste socialpadagog i Danmark, som med sin faglig-
hed, sin erfaring og viden ude fra den virkelige verden sagde: Jeg
kunne méske godt finde pé at bruge det her redskab, ja, sa havde det
veeret et redskab, man maske kunne overveje at lade ligge i varktgjs-
kassen.

Jeg synes, at det fylder i veerktajskassen, nér det alligevel aldrig
nogen sinde bliver taget op, og vi risikerer, at hvis det en dag bliver
taget op, sa skaber det kun en darligere vej for de unge, som er in-
volveret.

KI. 11:31

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til ordfgreren. Sa er det hr. Villum Christensen for Liberal Alli-
ance.

KI. 11:31

(Ordfarer)
Villum Christensen (LA):
Jeg skal pa vegne af vores socialordfarer give udtryk for, at dette
lovforslag fint flugter med den grundholdning, vi har i Liberal Alli-
ance, hvilket betyder, at man ikke lgser socialpaedagogiske proble-
mer ved hjeelp af indesperring og elektroniske fodlzenker til 12-éri-
ge. Som det er naevnt nogle gange, er det heller ikke veerktgjer, der
anbefales af sagkundskaben og af de folk, der arbejder med disse
problemer. Vi ser det alene som en af de mange merkelige betalin-
ger, som DF skulle have for at std bag de store gkonomiaftaler med
den gamle regering.

Teenk, hvis der var proportionalitet mellem problemernes stgrrel-
se og den tid, vi bruger her i Folketingssalen til at debattere dem. Vi
bruger altsé rigtig meget tid pa ikkeproblemer, sé jeg skal gare det
rigtig kort og sige, at vi stgtter forslaget.

KI. 11:32

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til ordfareren. Sa er det til sidst hr. Tom Behnke for Det Konser-
vative Folkeparti.

KI. 11:32

(Ordfarer)

Tom Behnke (KF):

Jeg tror, det er vigtigt at huske pa, hvor de her ideer stammer fra.
Det startede jo med, at den tidligere regering satte sig for at lave en
massiv indsats over for barn og unge, der begar kriminalitet. Den fik
lavet en meget omfattende og historisk stor ungdomspakke med op
mod 100 konkrete forslag til, hvordan man kan deemme op for, lave
forebyggende tiltag og preeventive tiltag for at undga, at bern og un-
ge begar kriminalitet, og der blev sat 700 mio. kr. af til det.

Der var nogle fa og smé elementer, som vi i Folketinget var ueni-
ge om, og det er jo fair nok, men jeg synes, at man skal huske den
store sammenhang, nemlig at langt hovedparten af ungdomspakken
var vi enige om. Vi kan jo ogsa se i det forslag, som regeringen har
fremsat, at ud af de naesten 100 konkrete ting er der kun to ting, der
bliver pillet ud. Det vil sige, at man heller ikke rgrer ved de gkono-
miske sanktioner og sddan noget, s dem er man altsa pludselig ble-
vet enig i. Det synes jeg er fint, og det er 0.k., at man tager det med.

Ungdomskriminaliteten styrtdykker i gjeblikket. Vi kan se, at der
er feerre og faerre barn og unge, der begar kriminalitet. Det betyder,
at den indsats, som den borgerlige regering gjorde i 10 ar, har virket.
Det virker, at man satter fokus pa omréadet. Jeg kan godt se, at fru
Maja Panduros sidder med lgftede gjenbryn, men det er jo en kends-
gerning, at ungdomskriminaliteten styrtdykker, den personfarlige
kriminalitet falder og falder, og risikoen for at blive udsat for en
voldshandling i Danmark er den laveste i 40 ar, sa de tiltag, vi har
gjort, har virket. Det er der slet ingen tvivl om.

Det er muligt, og det vil nogle selvfalgelig hdndhave, fremhave
0g papege, at elementer af det her slet ikke har veret brugt, s det
kan jo nappe vere det, der har gjort det i sig selv. Jeg er enig, men
alene diskussionen og alene fokuset pa bgrn og unges kriminalitet
har jo bevirket, at det her er noget, man tager meget alvorligt, og det
er noget, man diskuterer, og er noget, man forholder sig til. Det var,
ligesom da vi for 10 ar siden satte fokus pé volden. | dag vil man
ikke finde sig i vold, og det er ogsa derfor, at vi i dag ser flere an-
meldelser, end der var tidligere, men risikoen for at blive udsat for
vold er faldet. Det er jo altsé et udtryk for en tendens til, at det er
noget, man forholder sig til og ikke vil finde sig i.

Det er pa samme made med bgrn og unge, der begar kriminalitet.
Det er ikke ligegyldigt, det er ikke bare de andres skyld, men er no-
get, man selv er ngdt til at tage hdnd om. Det er noget, man selv er
ngdt til at diskutere i familierne. Man er ngdt til at forholde sig til
det her, nér der bliver strammet op og skeerpet pd omradet. Derfor
kan vi se, at den indsats, der har veeret lavet, har virket. Det er vi gla-
de for.

Nu vil regeringen sa pille to dele ud af den meget omfattende
ungdomspakke, som vi lavede. Det er jo fair nok, og man bebudede
sadan set ogsa allerede dengang, at det ville man gare, nar man fik
mulighed for det. Det er fair nok. Jeg synes bare, at det er synd for
de barn og unge, der har brug for faste rammer, som har brug for at
fa rettet deres liv op. Jeg synes, det er synd for dem. Det, vi skal hus-
ke p4, er, at forudsztningen for at kunne blive placeret pa en sikret
institution allerede i dag er, at alle andre muligheder er pravet og ud-
tamt. Sa det er sidste udvej. Det star ogsé i dag i lovgivningen, at det
skal vare pakraevet. Nar nu regeringen og de regde partier vil lave en
tilfgjelse, der hedder, at det skal veere absolut pakraevet, vil det alt
andet lige betyde, at selv nér man har prgvet alt muligt andet, nar al-
le andre muligheder er udtemt, skal man stadig veek teve med at sik-
re, at man far rettet op pa den unge.

Det er synd. Det er at svigte de unge, som har massive adferds-
maessige problemer. Vi skal huske pa, at det her jo ikke er sade, arti-
ge barn, som vi typisk kender dem. Det, vi her taler om, er unge, der
er farlige for deres omgivelser, og som er farlige for dem selv. Det er
det, vi taler om. Der synes vi, at det er synd, og vi synes, at vi svigter
dem, ved at regeringen reducerer muligheden for at skabe de faste
rammer for de her unge. Derfor stemmer vi imod lovforslaget.

Kl. 11:37

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Der er nogle, der gerne vil stille spargsmal til den konservative ord-
forer, forst fru Ozlem Sara Cekic.
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Kl. 11:37

Ozlem Sara Cekic (SF):

Nu sagde ordfgreren, at det jo ikke var sgde og artige barn, men at
de var farlige. Altsg, at 12-arige barn skulle veere farlige, er maske
ikke lige et billede, vi har i forbindelse med bgrn, og de kan vel godt
veere sgde, selv om de har sociale problemer, der er rigtig, rigtig sto-
re. Men der kan jeg godt marke, at vores definition af, hvornar man
er sgd, adskiller sig fra De Konservatives definition af, hvornar man
er det.

Men det, jeg synes var interessant, var, at ordfgreren sagde, at
kriminaliteten var den laveste, vi har haft i de sidste 40 ar. Jeg haber,
der er nogen, der laver en detektion af det her. Men hvis det er rig-
tigt, hvorfor er det s3, at man har haft behov for at seenke den krimi-
nelle lavalder? Hvorfor er det s& man har haft behov for at saette
elektroniske fodlenker pa bgrn? Altsa, der er bare nogle ting her, der
modsiger hinanden.

Men jeg kunne godt teenke mig at hgre, om ordfgreren helt serigst
mener, at hvis man er et barn pa 12 ar, som er farligt, altsa sa farligt
for sine omgivelser, som ordfgreren giver udtryk for, s vil en elek-
tronisk fodleenke gare det barn mindre farligt.

KI. 11:38

Farste naestformand (Bertel Haarder):

Ordfgreren.
KIl. 11:38

Tom Behnke (KF):

Nu skal SF's ordfarer veere opmaerksom pa, at der er to elementer i
det her forslag, og det vil jeg vende tilbage til, men det forudsetter
jo, at man lige kigger pa forslaget. I forhold til det andet, altsa min
pastand om, at risikoen for at blive udsat for vold var den laveste i
40 ar, vil jeg sige, at det ogsa er noget, jeg har pastaet i et program
pa Danmarks Radio. Efterfalgende var der to journalister, der i 3
uger arbejdede pa at se, om de kunne pille den fra hinanden i et sik-
kerhedstjek eller i et sandhedstjek, eller hvad vi skal kalde det, og
man métte opgive det, for det var rigtigt; det kommer fra en rapport,
som Flemming Balvig har udarbejdet, og som blev udgivet i novem-
ber maned 2010. Men s vidt, sé godt i forhold til den, det er pa
plads, og vi behgver ikke at rode mere rundt i det, for det er en sand-
hed. Men det, vi taler om her, er muligheden for at placere unge pa
en sikret institution.

Hvis man laser i lovforslaget, pé side 3, spalte 2, fjerde afsnit, vil
man se, at det klart og tydeligt fremgar, at de nzermere betingelser
folger af § 29 i magtanvendelsesbekendtgarelsen. Det falger heraf,
jf. stk. 1, nr. 1-3, at der alene kan ske anbringelse pé en sikret afde-
ling af sociale &rsager, nar »dette er pakreevet for at afvaerge, at den
unge skader sig selv eller andre, og faren herfor ikke pé forsvarlig
made har kunnet afvaerges ved andre mere lempelige forholdsreg-
ler«.

S& det er unge, der er farlige for sig selv og deres omgivelser, for
det er det, der er forudsaetningen, sddan er lovgivningen i dag, det
stér i lovforslaget, og det har regeringen ikke teenkt sig at a&ndre p;
det skal stadig vaek veere opfyldt sadan, ogsa i fremtiden. Men allige-
vel vil regeringspartierne med deres statte gore det sveerere, altsa,
selv i de situationer, hvor det er farlige unge, unge, der er farlige for
sig selv eller for hinanden, skal det vaere sveerere at placere dem pa
en sikret institution, og det er synd.

KI. 11:40

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Fru Ozlem Sara Cekic.

KI. 11:40

Ozlem Sara Cekic (SF):
Altsa, det, vi diskuterer her, er, hvorvidt 12-arige skal have en elek-
tronisk fodlaenke, og nar ordfgreren siger, at det jo ikke er sgde, arti-
ge barn, men farlige barn, sa er det bare, jeg helt stilfeerdigt sparger
og gerne vil have oplyst, om det, ordfgreren mener, er — og det kan
da godt veere, at jeg har misforstaet noget — at de her bgrn, altsd barn
ned til 12 ar, bliver mindre farlige, hvis de far en elektronisk fodlan-
ke. Kan De Konservative med handen pa hjertet ikke fortzlle, om
det ikke bare var noget, der handlede om, at Dansk Folkeparti i sin
tid bestemte det hele, og at De Konservative sa var ngdt til at nikke
ja til det, nemlig et totalt &ndssvagt symbolpolitisk lovforslag, som
man ogsa pa daveerende tidspunkt vidste ingen jordisk chance havde
for at blive til noget, fordi alle og enhver mente — og stadig vaek me-
ner — at det ikke ville hjeelpe? For rent peedagogisk hjelper det ikke
at satte en elektroniske fodlaenke pa bgrn, som er helt ned til 12 ar.
KI. 11:41

Farste naestformand (Bertel Haarder):

Ordfgreren.
Kl. 11:41

Tom Behnke (KF):

Jeg undrer mig stadig veek over, at SF's ordfgrer har behov for at dis-
kutere alt muligt andet end lovforslaget her, og i forhold til de pa-
stande, man kommer med, om, at det, dengang Det Konservative
Folkeparti fremlagde en ungdomspakke, der var historisk stor, sa var
efter pres fra Dansk Folkeparti, vil jeg sige: Sikke noget sludder. Det
var en konservativ justitsminister, der udarbejdede de her ideer, i gv-
rigt i samarbejde med mig og flere andre. Der var elementer i dette
forslag, som oppositionen dengang ikke brgd sig om, men det har ik-
ke noget at gare med, at det var noget, DF ligesom skulle have igen-
nem.

Det andet er, at det jo er en total vildledning af alle, der falger
den her debat, der her foregér, nar man blander de to ting sammen,
altsd muligheden for at bruge den elektroniske fodlzenke og sa det, at
nogen kan blive placeret pa en sikret institution. Og det er det, som
SF's ordfgrer praver pa at gere ved at bruge den samme retorik i for-
bindelse med den elektroniske fodleenke — som overhovedet ikke har
noget med det at gare — som man bruger i forbindelse med de argu-
menter, betingelser, krav og kriterier, der er i forhold til at placere
unge, der er farlige for sig selv eller for hinanden, pé sikrede institu-
tioner. Men det er jo den méade, hvorpa man vil prgve at skabe sédan
et skreemmebillede, altsd at det, der foreslas, jo er helt latterligt.

Den elektroniske fodlenke var udelukkende et hjeelperedskab,
det var en ud af mange muligheder, man havde. Den har sa ikke vee-
ret brugt, og det er fair nok.

Kl. 11:42

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Den naste med en kort bemarkning er fru Maja Panduro.
KI. 11:42

Maja Panduro (S):

Det er rigtigt, at den ikke har veeret brugt, til gengeeld har man brugt
relativt meget krudt pa at ggre kommunerne og fagpersonalet op-
marksomme pa, at den findes, og man har ogsa brugt ganske mange
penge pa at lave et system og pa at fa det op at kare og bruger stadig
vaek ganske mange penge pa driften af det. Derfor synes jeg egent-
lig, det giver mening, ndr nu den konservative ordfarer er s meget
imod, at vi sa siger: O.k., den bliver ikke brugt. Vi har en masse
grunde til, at vi gnsker at aflyse den her fodleenke, men vi kunne og-
sd bare sige: Den bliver ikke brugt.
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S& man ma da trods alt lade os indhgste de penge, vi bruger nu,
2,5 mio. kr. om &ret, og bruge dem pé noget andet fornuftigt. Det vil
jeg gerne hgre ordfarerens holdning til, for det naeste spargsmal er
sd: Hvis nu ordfgreren igen far magt, som han har agt, altsa bliver
regeringsbaerende, vil han s& genindfare de her fodlanker, og vil han
i givet fald gare det obligatorisk for kommunerne at bruge dem?

Kl. 11:43

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 11:43

Tom Behnke (KF):

Det er godt, vi far sat nogle proportioner pa det, for det er rigtigt, at
det her selvfglgelig koster nogle penge, nemlig ca. 2,5 mio. kr., men
ud af hvor meget? Det er ud af en indsats for udsatte bgrn og unge,
som vi i Danmark bruger et sted mellem 15 mia. og 18 mia. kr. pa
om aret, og for hovedparten af pengenes vedkommende aner vi slet
ikke, om det, vi bruger dem pa, virker. Det var det arbejde, vi prave-
de pa at stte i gang, mens vi havde regeringsmagten. Det kan vere,
den nuveerende socialminister fortseetter med den indsats, og det er
jo fint. Indtil nu har vi set en masse forslag fra socialministerens side
om noget, som blev sat i vaerk, mens vi havde regeringsmagten. Det
kan ogsa veere, der kommer noget nyt pa et tidspunkt, men den tid,
den glaede.

Med hensyn til at genindfare det her, hvis vi far magten, vil jeg
bare sige, at der jo ikke er nogen grund til at indfgre nogle ting, som
ikke er ngdvendige, og at vi selvfalgelig derfor vil kigge pa, hvad
der er ngdvendigt. Og jeg tror ikke, at det med den elektroniske fod-
leenke ligger gverst i skuffen, for vi har opdaget, at hele systemet er
imod det og der ikke er nogen, der vil bruge det; det bliver ikke
brugt, og det vil sige, at nér ikke man vil bruge den mulighed, vi
skabte, tror jeg ikke, det er det farste, vi stiller forslag om at genind-
fare.

Kl. 11:44
Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Fru Maja Panduro.

Kl. 11:44
Maja Panduro (S):
Det vil jeg godt tage som et svar.

KI. 11:44
Farste naestformand (Bertel Haarder):
Den sidste spgrger er fru Pernille Skipper fra Enhedslisten.

Kl. 11:44

Pernille Skipper (EL):
Tak. Jeg kunne godt teenke mig at spgrge en smule ind til det her kri-
terium for anbringelse pa sikrede institutioner, som ordfgreren har
talt meget om. Det er jo s&dan, at med det her lovforslag &ndrer vi
ordlyden i lovbestemmelsen, sadan at det fremover skal veere absolut
péakraevet, hvis man vil anbringe unge pa sikrede institutioner, hvor
det tidligere var betingelsen, at det var pakraevet. Det harcelerer ord-
fareren for Konservative meget over, og jeg kunne godt teenke mig
at hgre, om ordfareren — jeg tror, jeg far det bekraeftet — ikke synes,
at det er rigtig vigtigt, at vi kun bruger sikrede institutioner, nar det
er den absolut sidste udvej.

Kl. 11:45

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.

Kl. 11:45

Tom Behnke (KF):

Jamen det er utrolig vigtigt, at vi far en diskussion om det her. Det er
allerede i dag sadan, at der er en lang reekke kriterier, der skal veare
opfyldt. Man skal have udtamt alle andre muligheder farst, og selv i
den situation skal det veere pakraevet — altsd, det skal veare ngdven-
digt, at man ger det. Nar sd man fra regeringens side siger, at det ik-
ke er nok, og at det skal veere absolut pakraevet, sa kommer man juri-
disk set i den situation, at alle de kriterier, vi har i dag, ikke er nok —
det er ikke nok, at den unge er farlig for sig selv eller andre, det er
ikke nok, at man har udtemt alle andre muligheder, det er ikke nok,
at man har prgvet alle andre mildere, lempeligere forholdsregler; det
er ikke nok. Selv nar man ndr dertil, er det sddan med den nye for-
mulering, at rent juridisk set skal sagsbehandleren stadig vaek sige:
Nja, er det nu absolut pakreevet? Og der er det en fejl at bede sagshe-
handleren om at tave. Der skal ikke taves. De unge, der har pravet
alt muligt andet, alle andre forholdsregler, og som er til fare for sig
selv eller andre, skal placeres pa en sikret institution, sa vi kan holde
styr pa dem i nogle faste rammer, og sa vi kan give dem et ordentligt
liv. Det skylder vi de unge mennesker. Det er af hensyn til dem, vi
vil fastholde den lovgivning, vi har. Vi synes, det er synd for de un-

ge.
KI. 11:47

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Fru Pernille Skipper.
Kl. 11:47

Pernille Skipper (EL):

Jeg bliver en lille smule forvirret. Jeg synes, vi skal lade veere med at
diskutere, om vi kommer til indirekte at &ndre ordlyden i en be-
kendtggrelse, og det tror jeg sddan set heller ikke at ordfgreren me-
ner at vi gar. Men jeg er da enig med hr. Tom Behnke i, at det, vi
siger, er: Teenk jer en ekstra gang om, far | anbringer bgrn pa sikrede
institutioner. Og der kunne jeg godt teenke mig at spgrge ordfareren,
hvorfor den ekstra omtanke ikke skulle veere i orden, for jeg haber
da og mener da, at ordfgreren for Det Konservative Folkeparti er
fuldsteendig enig med mig i, at det altsd er enormt indgribende i den
personlige frihed for bgrn og unge mennesker, nar de bliver anbragt
pa ikke bare delvis sikrede institutioner, men altsé pa sikrede institu-
tioner, hvor man er afskéret fra omverdenen og virkeligheden. Jeg
héber da ogsa, at ordfgreren er enig med mig i, at det kan have nogle
meget negative konsekvenser, hvis det ikke har varet helt ngdven-
digt, fordi man altsa bliver afskéret fra omverdenen og fjernet fra sit
lokale miljg, sin familie, sin skole og meget, meget andet. S& hvorfor
er det, at den der ekstra omtanke ikke er hensigtsmaessig?

KI. 11:48
Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Der er altsa kun 1 minut, bade for sparger og for ordfarer.
Ordfareren.
Kl. 11:48

Tom Behnke (KF):

Jeg er helt enig i, at man altid skal tenke sig om, men det skal teen-
kes ind i den proces, der er her. Det har man jo gjort adskillige gange
i sagsforlgbet, og nar farst man er naet frem dertil, hvor man skal
overveje, om det er en sikret institution, der skal til, sa har man jo
overvejet det, som fremgar klart og tydeligt af lovgivningen: Der
kan alene ske anbringelse pa en sikret afdeling af sociale arsager, nar
dette er pakraevet for at afvearge, at den unge skader sig selv eller an-
dre, og faren herfor ikke pa forsvarlig made har kunnet afveerges
med andre mere lempelige forholdsregler. S& man har teenkt sig om,
man har prgvet alt, man har taget hele den store sociale lovgivning i
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betragtning, man har pravet alle muligheder, og intet har hjulpet. Vi
star stadig veek med en ung, som er farlig for sig selv eller andre.
Skal man sa virkelig sette sig ned og sige: Nja, det overvejer vi lige
en 3-4 maneder, nu teenker vi os godt om? For hvad sker der i den
tid? Ingenting i forhold til den unge, der i den grad har brug for mas-
siv hjeelp og statte. Vi svigter de unge, nar vi ikke sgrger for at tage
hénd om dem, der er allerallermest udsat. Og det er her, regeringen
foreslar, at det skal vaere svaerere at tage hand om de unge. Det synes
jeg synd.

KI. 11:49

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til alle ordfgrerne. Nu er det social- og integrationsministeren,
hvis hun gnsker det.

Kl. 11:49

Social- og integrationsministeren (Karen Hakkerup):

Jeg vil gerne starte med at sige tak for en livlig debat. Jeg vil sige, at
debatten faktisk har udviklet sig meget anderledes, end jeg havde
forudset, da jeg sad i mit lsnkammer og teenkte, at nu skulle jeg over
til det her lovforslag, som jeg jo faktisk i lighed med min socialde-
mokratiske ordfgrer har gleedet mig til, for jeg havde nok lidt gjort
mig den tanke, at jeg, hvis jeg havde faet sd mange stryg, som den
tidligere regering har faet pa det her omréde, nok selv maske ville
have anlagt en stil, hvor jeg ville have krgbet lidt langs panelerne.
Men jeg vil sige, at det jo er imponerende, at der er en kampform, og
det skal man jo selvfalgelig heller ikke veere ked af.

Sa vil jeg gerne starte med at sige tak til Liberal Alliance. Tak til
Liberal Alliance for meget tydeligt at sige, at man ikke stgtter det
her forslag, og sédan set ogsa tak til De Konservative for at sige me-
get tydeligt, at man ikke vil genindfare forslaget, safremt der en dag
kom en anden regering. S& kan man sige: Hvad har vi s egentlig
brugt al tiden til at tale om? Vi har talt om vores lovforslag, som in-
deholder to dele.

I den farste del fjerner vi den mulighed, som VKO gav kommu-
nerne under den tidligere regering til, at man kan seette barn helt ned
til 12 ar i fodlaenker. Der har varet meget debat her i salen om, hvad
vi skal ggre med kriminalitetstruede bgrn, og jeg tror egentlig, at alle
er enige om, at kriminalitetstruede bgrn skal have den stgtte og den
hjelp, som de har behov for, fordi vi gnsker jo ikke, at barn havner i
kriminalitet. Det er s maden, vi synes er den rigtige, debatten drejer
sig om.

Det er blevet naevnt flere gange, at kriminaliteten blandt barn og
unge er faldende, og det er rigtigt, og det skal vi veere rigtig, rigtig
glade for. Det er en udvikling, som har stdet pa i rigtig mange ar, og
en udvikling, som er fortsat, en udvikling, der i gvrigt er generel,
nemlig at der er mindre vold i vores samfund. Det er en indsats, som
har veeret undervejs i mange 4r, og som jeg tror at der er mange for-
skellige indsatser vi skal takke for, men det er i hvert fald ikke elek-
tronisk fodlaenke, der er en af dem.

Forslaget her udger en besparelse, og det gar det jo, fordi ud over
at det har kostet penge at lave de her fodleenker og udvikle ordnin-
gen, har det ogsa kostet 96.000 kr. i drift hver méned at have bered-
skabet stdende klart, et beredskab, som der altsé ikke er nogen, der
har efterspurgt. Det er ikke, fordi VKO som tidligere regering ikke
gjorde, hvad man kunne for at forsgge at fa implementeret de her
fodlanker rundtomkring i kommunerne. Man udgav pjece, man af-
holdt to konferencer, man nedsatte en taskforce, man forsggte virke-
lig, hvad man kunne. Men grunden til, at det aldrig blev populert el-
ler overhovedet anvendt, var jo ikke, at der ikke var kendskab til det.
Det var, at det ikke ville virke.

Det med, at tingene ikke virker, ser jeg selv som overligger over
min ministergerning. Jeg vil utrolig gerne have, at vi har en social-
politik, hvor vi har fokus pé de indsatser, der virker, hvor vi holder
op med at eksperimentere med mennesker, men hvor vi siger, at hvis

vi gerne vil hjelpe en person, er det bade ud fra et etisk og et gkono-
misk perspektiv den og den lgsning, vi skal anvende. Det synes jeg
er den rigtige vej at ga. Nar det er det, man har som mélsetning, net-
op hvad det er for en indsats, der virker, md man jo bare sige, at en
indsats, som der ikke har varet nogen, der har anbefalet, kunne man
jo pé forhénd have sorteret fra.

Nar jeg siger, at der ikke er nogen, der har anbefalet det, henviser
jeg jo selvfalgelig til de tidligere hgringssvar, der var, da den gamle
regering indfarte lovforslaget. For det er jo rigtigt, som debatten og-
sd i dag har vist, at der var Ungdomskommissionen, som kom med
deres anbefalinger. Det, som den konservative ordfgrer bare glemte
at naevne, var, at Ungdomskommissionen jo frarddede lige preecis
det her initiativ, som vi i dag afskaffer. Ungdomskommissionen pe-
gede i stedet for pd, at man jo havde indfart zoneforbuddet, ungepa-
leeg, og at gps som instrument i gvrigt ikke var modent nok, fordi de
fodlaenker, man ville give de her barn p4, jo ikke var nogen, der kun-
ne fortzelle, at nu var lille Peter géet der og der hen. Nej, det er en
lille sender, der kan registrere, om man er pa bopzlen eller ej, og
derfor var der ikke nogen grund til at anvende det som instrument.
Sa Ungdomskommissionen frarddede det. Det samme gjorde samtli-
ge organisationer, der arbejder med barn, men VKO valgte alligevel
at sige: Det kan godt veere, at de der eksperter har en holdning, men
vi synes alligevel, det er rigtigt — og man valgte sé at indfare det.
Man har brugt en masse penge pa det. Nu lukker vi ordningen, en
ordning, der har veeret geeldende i 1% &r, men som aldrig nogen sin-
de har fundet anvendelse.

Den anden del af lovforslaget i dag handler om sikrede institutio-
ner. N&r man kommer pé en sikret institution, er det, som debatten i
dag ogsa har vist, et voldsomt indgreb. Det er et sted, hvor yderdgre
og vinduer er konstant aflast, og hvor magtanvendelseshekendtgarel-
sen gar sig geldende. Det er et sted, hvor vi satter vores bgrn og vo-
res unge hen, nér vi ikke har andre muligheder.

Det, som det lovforslag, jeg har lagt frem i dag, skal vaere med til
at understrege, er, at vi ikke anvender de sikrede institutioner, nar
der er andre muligheder. | de tilfeelde, hvor alt andet er afpravet, skal
de selvfalgelig bruges, men kan man na til det samme resultat med
et mildere indgreb, vil det langt veere at foretreekke. Det kan vere en
anbringelse uden for hjemmet, det kan veere plejefamilie eller dagn-
institution. Det, som den &ndring, jeg leegger op til nu, skal fare til,
er alene, at det er de sociale arsager til, at man bliver placeret pa en
social institution, der skal fjernes. Det er ikke nok, at man er udsat,
det er ikke nok, at man er omsorgssvigtet, sa skal man altsa det andet
sted hen.

Sa néar Dansk Folkeparti siger, at nu fjerner vi muligheden for at
redde nogle barn, og vi ender maske endda med at skubbe flere ud i
kriminalitet, sa vil jeg sige nej. Hverken nar det drejer sig om forsla-
get om fodlaenke, eller nar det drejer sig om forslaget om sikrede in-
stitutioner, skubber regeringen bgrn og unge ud i kriminalitet. Hvis
vi er heldige, kan vi maske endda fa hevet nogle tilbage, som med
den tidligere lovgivning kunne veere skubbet derud. Det er i hvert
fald det, som fagpersonalet siger, og derfor er jeg rigtig glad for i
dag at konstatere, at der er bred opbakning i Folketinget til, at rege-
ringen kan fa gennemfart sit lovforslag, s vi fierner muligheden for
at seette 12-arige i elektronisk fodlenke, og sa vi skaerper kriterierne
for, hvorndr man kan komme pa sikret institution.

Kl. 11:56

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til ministeren. Der er to, der gerne vil have ordet for en kort be-
meerkning. Farst er det René Christensen.

Kl. 11:56

René Christensen (DF):
Ministeren skal jo holde sig til sandheden, sa det, jeg gerne vil spar-
ge ministeren om, er: N&r ministeren nu star og siger, at det her ikke
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virker, hvor har ministeren sa den viden fra om, at det ikke virker,
nér det aldrig har veeret brugt? Har ministeren ikke en forventning
om, at det her ikke vil virke?

Kl. 11:56

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ministeren.
Kl. 11:56

Social- og integrationsministeren (Karen Hakkerup):
Nar jeg kommenterer, hvad der virker, kan jeg godt lide at basere det
pé noget evidens, dvs. noget viden, nogle beviser, noget forskning,
at nogen har dokumenteret, at det virker, og der kan jeg i hvert fald
sige at jeg er pa helt sikker grund. Der er intet bevis for, at det vir-
ker. Der er heller ikke nogen, der tror, at det virker, i hvert fald ikke
nogen af dem, der arbejder med kriminalitetstruede bgrn og unge, og
det er sadan set det, jeg baserer det pa, nar jeg siger, at det ikke vir-
ker. Det er nok ogsa derfor, det ikke er blevet anvendt.

KI. 11:56

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Hr. René Christensen.
KI. 11:56

René Christensen (DF):

Det vil s sige, at man godt kan treeffe nogle beslutninger om at rulle
det her tilbage, uden at det nogen sinde har veeret afprgvet. Uden at
det nogen sinde har veeret i brug, ruller man det her tilbage. Som jeg
ogsa sagde, da jeg var oppe pa talerstolen, lugter det her langt vaek
af, at man bare gnsker at rulle noget tilbage for at rulle det tilbage.

Det, der sker i forslaget, og det, som jeg ogsa laste op, da jeg
stod pa talerstolen, er jo, at regeringen skriver alle de rigtige ting, at
ministeren skriver alle de rigtige ting, man gerne vil gare for de her
unge. Det her var et ekstra redskab. Dengang man besluttede at bru-
ge fodlanke, var succeskriteriet ikke, at s& mange unge som muligt
gjorde brug af den her fodlenke, overhovedet ikke. Hvis vi havde
stéet i en situation nu, hvor eksempelvis 600 unge havde faet fod-
leenke pa, sa tror jeg faktisk, at Dansk Folkeparti havde staet pa ta-
lerstolen og sagt, at vi matte kigge pa, hvorfor det her blev brugt sa
mange gange, for det var ikke hensigten. Det her var et ekstra veerk-
taj.

Jeg kan ikke forsta, at regeringen nu siger, at det her skal rulles
tilbage, fordi det ikke virker, for det ved regeringen ingenting om.
Der er nogle, der ikke har gnsket at bruge det, men det forteeller jo
ikke noget om, at det ikke virker. Man har nu fjernet muligheden for
at bruge et redskab, som et stort flertal af de valgte politikere i det
tidligere Folketing mente kunne vare et redskab, der kunne vere i

veerktgjskassen. Det gnsker man ikke mere.
KI. 11:58

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ministeren.
KI. 11:58

Social- og integrationsministeren (Karen Heekkerup):

Jeg tror, at det indleeg ma sta som et politisk budskab og ikke som et
spargsmal. Nar jeg siger, at det ikke virker, er det jo, fordi der ikke
er nogen dokumentation for, at det virker. Der er ikke nogen, der pe-
ger p4, at de tror, at det har nogen effekt. Der er ikke nogen, der har
lyst til at g4 med pa den galej og sige, at de vil afprave det, for de er
ret overbevist om, at det vil have en negativ effekt. Derfor kan jeg jo
ikke rigtig holde pa andet, end at det her er et redskab i varktajskas-
sen, der er overflgdigt. Det er et redskab, der koster penge, som in-
gen efterspgrger, og som ingen tror har nogen som helst effekt eller

virkning — ingen ud over méske den tidligere VKO-blok, men det er
sd 0gsa det.
KI. 11:58

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Den sidste, der har meldt sig til en kort bemaerkning, er hr. Tom
Behnke.

KI. 11:58

Tom Behnke (KF):
Jeg vil sparge til anbringelse pa anbringelse pa sikrede institutioner.
Det har sa ikke noget med fodlenker at gere. Det er mere for at sige,
at det tidligere i debatten har veeret meget sveert for ordfererne at
holde tingene adskilt. Men med hensyn til den del af forslaget, der
handler om de sikrede institutioner, siger ministeren, at i forhold de
her farlige kriminalitetstruede unge skal alle andre muligheder for
sociale tiltag veere udtemt. Meningen med lovforslaget er, at alle an-
dre muligheder for sociale tiltag skal veere udtemt. Nu vil jeg lige
sparge ministeren: Er det ikke sadan allerede i dag?

KI. 11:59

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ministeren.
KI. 11:59

Social- og integrationsministeren (Karen Hakkerup):

Vi gér ind og skeerper, hvad det er, der skal til, for at man bliver pla-
ceret pa en serlig sikret afdeling. Det er ganske indgribende og vold-
somt at vaere der, 0g jeg synes 0gsa, at man skal passe pa med at gla-
mourisere det og tro, at lykken er gjort, hvis bare den unge havner
der, for sa skal den unge nok komme i en god trivsel. Det har vi altsa
desveerre alt for mange eksempler pa ikke er tilfaeldet.

Seerlig sikrede institutioner er absolut et ngdvendigt redskab. Det
kan veare ngdvendigt, nar samfundet skal beskyttes mod den unge,
og nar den unge skal modtage en massiv indsats for ogsa at blive be-
skyttet mod sig selv. Derfor er det rigtig godt, at vi har de her institu-
tioner, men de er altsa en ngdlgsning, de er en sidste chance, det sid-
ste kort, man treekker. Der er mange foranstaltninger, der kan fare til
langt bedre resultater for andre unge, og det er de unge, vi ikke skal
have ind pa de sikrede institutioner. Der skal kun veere dem, vi ikke
kan n& med andre metoder.

Kl. 12:00

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Hr. Tom Behnke.
KI. 12:00

Tom Behnke (KF):
Det var jo sa en bekraftelse af det, jeg sagde, nemlig at sédan er det
allerede i dag. S& hvad er det, der stér i lovforslaget? I lovforslaget
star der, at ordet pakravet endres til ordene absolut pakraevet. Hvad
er den indholdsmassige, reelle forskel, nar man star derude med en
ung, der har veeret alle andre tiltag igennem? Man har anstrengt sig
og gjort alt, hvad der var muligt, og intet har hjulpet. Man stadig
veek star med en farlig kriminalitetstruet ung. Hvad er sa lige pracis
forskellen pé&, om det skal vaere pakraevet eller absolut pakraevet?
Hvad er forskellen?

KI. 12:00

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ministeren.
Kl. 12:00

Social- og integrationsministeren (Karen Hakkerup):
Det betyder noget, hvilke ord vi anvender. Det betyder ogsa noget,
bade nér vi laver lovgivning og vejledninger, hvad det er for nogle
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ord, vi bruger, og hvad det er for nogle overvejelser, vi beder fagper-
sonalet om at gare sig. Der er forskel pa, at noget skal vere absolut
pakraevet, og at noget skal veare pakravet. Der er en gradsforskel,
som de fagpersoner, der arbejder med det her, godt kan forstd, og vi
vil selvfalgelig gere det i vejledningen, at vi udtgmmende vil beskri-
ve, hvad det er, der er teenkt pd, ndr man siger, at der skal vere for-
skel.

Jeg har gjort rede for, at meningen er, at det kun er de bgrn og
unge, for hvem det er absolut ngdvendigt, der skal pa sikrede institu-
tioner. Det vil sige, at der, hvor man kan lave den vurdering, at man
kan n& det samme eller et bedre resultat ved at fjerne barnet hjemme-
fra eller ved at satte barnet pa en aben eller delvis &ben institution,
sa skal man foretraekke det. De sikrede institutioner er et sidste red-
skab, vi har. Det kan vare ngdvendigt, og det skal anvendes, men
det skal anvendes med omtanke.

KI. 12:01

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Hr. Eyvind Vesselbo har ogsa meldt sig.
Kl. 12:01

Eyvind Vesselbo (V):
Det blev mig ikke helt klart, hvad forskellen pa det, der er nu, og det,
som s bliver indfart, nar det her lovforslag bliver vedtaget, er — alt-
sa forskellen pa »pakreevet« og »absolut pakraevet«. Jeg forstar, at
ministeren sagde, at de, der arbejder med det, udmaerket godt vidste,
hvad det drejer sig om. S& mé det sadan set ogsa veere nemt for mini-
steren at forklare os her i salen helt konkret i dagligdags vendinger,
hvad det her betyder, ndr man skal administrere det. Altsa, hvad er
helt klart og kontant den forskel, der dbenbart er? Nar de, der arbej-
der med det, godt kan forsta det, mé det jo veere nemt for ministeren
at forklare os her i salen, helt konkret hvordan det skal administre-
res.

Kl. 12:02

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ministeren.
KI. 12:02

Social- og integrationsministeren (Karen Hakkerup):
Jeg vil henvise til side 3 i lovforslaget, hvor man under punkt 2.2.2
kan laese om den foreslaede ordning og de andringer, der er lagt op
til. Der beskrives det netop lige pracis, hvad det er, der er tanken.
Det kan man sl& op pa side 3 og laese, og der vil man sa kunne se,
hvad det er for nogle hensyn og overvejelser, man skal gare sig, in-
den man veelger en sikret institution.

Kl. 12:03

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Hr. Eyvind Vesselbo.
KI. 12:03

Eyvind Vesselbo (V):

Jeg forstér, at ministeren ikke vil forklare det her med ord, selv om
det er rimelig nemt, og at jeg ma selv sla det op pa side 3. Men det
ma jeg jo s& acceptere. Men jeg kunne godt teenke mig at vide, hvad
det er, der er sket pa det her omréde, siden det har veeret ngdvendigt
at eendre det enkelte ord, sédan at der kom til at sta »absolut«? Hvad
er der sket pa de omréder, hvor det her bl.a. skal praktiseres, siden
det sé skal veere »absolut pakraevet« i modsatning til tidligere? For
med alt det, ministeren har sagt her, er der sadan set ikke nogen reel
forskel pa det, der sker nu formelt, og det, der kommer til at ske
fremover. Hvad er det s, der har faet ministeren til at sette det ord
ind?

Kl. 12:03

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ministeren.
Kl. 12:03

Social- og integrationsministeren (Karen Hakkerup):

Det er sameend ikke, fordi jeg ikke vil forklare det, men jeg tenker,
at ordfareren for Venstre maske bedre selv kan lese det. S3 er det
maske heller ikke s& nemt at betvivle rigtigheden af det, som jeg si-
ger. Jeg vil rigtig gerne forteelle, hvad det er, arsagen er, og jeg tror
egentlig, jeg har veeret omkring det tidligere: Arsagen er, at vi har set
nogle eksempler pa barn, der er blevet anbragt pa serlig sikrede in-
stitutioner, hvor man har kunnet spgrge, om det har veeret sociale ar-
sager, der har gjort, at barnet er havnet der. Det skal ikke udelukken-
de vare sociale arsager, der ger, at man havner pa en sarlig sikret
institution. Der skal veere flere faktorer, der ger sig geeldende.

Hvis man kan finde en anden foranstaltning, som man kan na det
samme resultat med, eksempelvis en anbringelse uden for hjemmet
hos en plejefamilie eller pa en dggninstitution, som enten er ben el-
ler delvis aben, og man kan na samme resultat, skal den model fore-
treekkes, og det er det, som vi gar meget geldende i lovforslaget.

KI. 12:04

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Jeg tror, fru Pernille Skipper ogsa vil have en kort bemaerkning.
Kl. 12:04

Pernille Skipper (EL):
Ja tak. Jeg har jo faet slaet fast, at jeg er meget enig med ministeren i
det her lovforslag, men jeg bliver en lille smule forvirret, for nu
kommer det til at lyde, som om der slet ikke er nogen forskel pa »pa-
kraevet« og »absolut pakraevet«, ndr man skal vurdere, om en ung
skal anbringes pa en sikret institution eller ej. Kan ministeren ikke
bekrafte over for mig, at der altsa er tale om en tilbagerulning af en
tidligere lovaendring, hvor den tidligere regering &ndrede formule-
ringen fra »absolut pakreaevet« til det mere lempelige »pakraevet« og
dermed ogsa signalerede, at man gnskede flere unge pa sikrede insti-
tutioner?

Kl. 12:05

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ministeren.
KI. 12:05

Social- og integrationsministeren (Karen Heekkerup):

Jo, det kan jeg bestemt bekrafte. Det er det, vi gar: Vi ruller det til-
bage, sadan at der er samme vagtning af, hvorndr man skal gare sig
de overvejelser om, hvorvidt en ung skal pa en sikret institution eller
man skal bruge andre mildere indgreb. Det er jo ikke en ideologisk
kamp for regeringen at f& unge ind pé serlig sikrede institutioner.
Det kan veere, det har veeret det for den tidligere regering, men det er
det ikke for den nuveerende.

Vil rigtig gerne na de unge med konsekvens, med padagogik og
med faste rammer, men vi vil gerne holde dem uden for de sikrede
institutioner, hvis vi overhovedet kan. For selv om de er ngdvendige
og absolut gode at have, at de ikke altid lykken, og slet ikke for alle.
Derfor understreger vi netop ved at &ndre ordet, at man skal gare sig
nogle andre overvejelser. Vi har ikke nogen ideologisk kamp for, at
sd mange unge som muligt skal ind pé de sikrede institutioner.

Kl. 12:06

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, siger jeg tak til ministe-
ren, og sa er forhandlingen sluttet.
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Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Socialudvalget. Hvis ingen
ger indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det sidste punkt pa dagsordenen er:
5) Forespgrgsel nr. F 8:
Forespgrgsel til beskaeftigelsesministeren og social- og integrati-
onsministeren.
Hvad vil regeringen gare for at sikre, at det altid skal kunne be-
tale sig at arbejde?
Af Ulla Tarnas (V), Eyvind Vesselbo (V), Bent Bggsted (DF), Ka-
rin Ngdgaard (DF), Ole Birk Olesen (LA), Joachim B. Olsen (LA),
Mai Henriksen (KF) og Benedikte Kigr (KF).
(Anmeldelse 06.12.2011. Fremme 08.12.2011).

Kl. 12:06

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Da vi kun har en af de to ministre til stede, vil jeg treeffe den afgarel-
se, at nar der er en minister til stede, kan vi godt starte debatten.

Jeg ger opmarksom pa, at afstemning om eventuelle forslag til
vedtagelse udszttes til pa tirsdag, den 31. januar.

Jeg starter med at give ordet til ordfareren for forespgrgerne, Ulla
Tarnaes, som nu kan glaede sig over, at beskaftigelsesministeren og-
sd er til stede.

KI. 12:07

Begrundelse

(Ordfgrer for forespgrgerne)

Ulla Tgrnas (V):

Tak. I Venstre mener vi, at det altid skal kunne betale sig at arbejde.
Derfor var vi faktisk meget tilfredse med den debat, der fandt sted
op til jul, ikke bare her i Folketinget, men ogsa i den brede offentlig-
hed. Debatten har, synes jeg med rette, sat fokus pa, at det for alt, alt
for mange mennesker i det danske samfund desvarre ikke kan betale
sig at arbejde, men at det derimod for alt, alt for mange er mere at-
traktivt at veere pa offentlig forsargelse. Det er naturligvis en fuld-
steendig uholdbar situation, som vi skal have &ndret.

| forbindelse med Folketingets behandling af L 36 oplevede vi jo
desveerre, at regeringspartierne, hvilket var meget overraskende, for-
holdt sig fuldsteendig tavse ved anden og tredje behandling af lovfor-
slaget og ikke gnskede at deltage i debatten om, hvordan vi bedst
sikrer, at det altid skal kunne betale sig at arbejde. Det bliver der nu
rig mulighed for at rade bod pé i dag, hvor Venstre sammen med
Dansk Folkeparti, Liberal Alliance og Det Konservative Folkeparti
har bedt om en debat om, hvilke initiativer regeringen vil tage for
netop at sikre, at vores velfeerdsydelser ikke fastholder folk pa of-
fentlig forsgrgelse.

Vi har hgrt statsministeren understrege, »at vores samfund kan
ikke eksistere som det velfeerdssamfund, det er, hvis vi ikke er meget
tydelige pa, at man altsé har en pligt til at patage sig et arbejde, hvis
man overhovedet kan patage sig et arbejde« . Det sagde statsministe-
ren pa sit pressemade den 29. november sidste ar.

Vi har hart skatteministeren annoncere en skattereform, der skal
sikre lavere skat pa Ign, sa det kan betale sig at arbejde. Det skrev
skatteministeren i en kronik i Berlingske Tidende den 15. januar i ar.
Den 30. november sidste ar gik socialministeren til angreb pa det,
hun kaldte kreevementaliteten i Danmark: Vi har brug for en debat
om det normskred, der er sket i Danmark, hvor vi alt for lang tid har
veeret fokuseret pd, hvad vi kan fa, og for lidt fokuseret pé vores an-

svar for at bidrage til feellesskabet, sagde socialministeren. Beskafti-
gelsesministeren har siden sin tiltreeden igen og igen understreget, at
den danske beskaftigelsespolitik bygger pé rettigheder og pligter, og
at man skal sté til radighed for arbejdsmarkedet, hvis man modtager
kontanthjeelp. F.eks. sagde beskaftigelsesministeren den 3. januar
2012 til B.T:

»Drivkraften i mit arbejde er, at s& f& som muligt skal veere pé
overfarselsindkomst. Jeg er bekymret for, at kontanthjalp kan blive
en sovepude for unge, hvis vi accepterer, at de modtager kontant-
hjeelp uden modydelser. Derfor vil vi ogsé kreeve, at man arbejder
for sin kontanthjeelp«.

Alle fire ministre siger saledes det helt rigtige, men ser man pa,
hvad regeringen s& gennemfarer, ja, sa ser det unzgtelig noget an-
derledes ud. Med efterlgnnen og millionzrskatten kan vi jo konstate-
re, at regeringen ikke lever op til sine egne lgfter, malsatninger og
skéltaler. Man kan derfor fa det indtryk, at udtalelserne alene er fal-
det i forbindelse med en ophedet offentlig debat om f.eks. Carina,
der af regeringspartiernes ordfgrere med Socialistisk Folkeparti i
spidsen blev bragt ind i debatten som et eksempel pa fattigdom i
Danmark. Som bekendt modtager Carina omkring 16.000 kr. om
méneden i offentlig forsgrgelse. | Venstre mener vi ikke, det er ud-
tryk for fattigdom. Tveertimod mener vi, at det er et eksempel p4, at
forskellen mellem at veere i job og pé offentlig forsgrgelse ofte kan
veere alt for lille.

Men nu jeg ser frem til, at vi her under debatten i dag fér lejlig-
hed til at fa svar pa nogle af alle de spargsmal, som vi altsa ikke
kunne f& svar pa, da vi forhandlede L 36 far jul. Tak.

Kl. 12:11

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til ordfgreren for forespargerne. Sa gar vi til ministrene, farst
beskaftigelsesministeren.

KI. 12:11

Besvarelse

Beskeeftigelsesministeren (Mette Frederiksen):

Jeg er rigtig glad for, at vi far muligheden for at fa debatten om,
hvorvidt det skal kunne betale sig at arbejde i Danmark eller ¢j her i
Folketingssalen. Jeg synes, at det iser i en krisetid som den, vi de-
sveaerre star i nu, er vigtigt, at vi ogsa her i Folketingssalen bruger ti-
den pa at diskutere de grundleggende principper og veerdier, vores
samfund skal sta pa.

Et grundlaeggende princip, synes jeg, i Danmark er selvfalgelig,
at det skal kunne betale sig at arbejde. Man skal sa at sige have no-
get ud af at veere i beskaftigelse og gare en indsats pa arbejdsmarke-
det. Samtidig er det regeringens synspunkt, at det er lige s vigtigt,
at vi har et ordentligt socialt sikkerhedsnet, men mere om det senere.
For der er en veerdi, der er endnu mere grundlaeggende, og det er
veerdien, der omfatter ret og pligt. Det er det princip, der har bygget
vasentlige dele af det danske velfeerdssamfund. Den, der har evner-
ne, har ogsa forpligtelsen, kan man forsgrge sig selv og sin familie,
sa skal man selvfglgelig gare det.

Efter min opfattelse skal beskaftigelsespolitikken i Danmark ik-
ke skabe fattigdom, den skal sgrge for at fa folk i arbejde, den skal
opkvalificere vores arbejdsstyrke, og den skal sikre, at dansk er-
hvervsliv kan fungere pa et globalt marked. Vi gnsker et Danmark,
hvor mennesker, der kan, ogsa har pligt til og selvfalgelig faler sig
tilskyndet til at arbejde.

Men den pligt modsvares eller suppleres jo selvfalgelig af en ret
til at fa en anstzendig hjzelp, ndr man matte have behov for det. Vi
gnsker et Danmark, hvor vi tager ordentlig hand om de mennesker,
der har mistet deres arbejde, de mennesker, der er syge, som har en
funktionsnedseettelse eller sociale problemer, der gar, at man i en pe-
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riode eller langvarigt ikke kan forsgrge sig selv. Og det er altsa ikke
nok fra politisk hold, ej heller fra denne talerstol, at kreeve, at det
skal kunne betale sig at arbejde, hvis det princip ikke omsettes i vir-
keligheden til handlinger, men i stedet bliver et motto, som méske
betyder, at flere mennesker rammes af fattigdom, og at ikke tilstraek-
kelig mange kommer i arbejde.

Vi gnsker, vil jeg gerne sige, fra regeringens side at gge tilskyn-
delsen til at arbejde, sa det bedre kan betale sig at arbejde, ogsa for
kontanthjelpsmodtagere. Vi vil sette ind med en reekke reformer af
vores skattesystem, af kontanthjaelpsomradet, fartidspensions- og
fleksjobomradet, og vi vil farst og fremmest gerne skabe vakst i
dansk gkonomi, nye arbejdspladser og bedre muligheder for uddan-
nelse. De reformer, vi sztter i gang nu, og som jeg haber at alle Fol-
ketingets partier vil bidrage til i 2012, som vi netop har taget hul p4,
skal alle sasmmen have det klare sigte at sgrge for, at flere mennesker
opnar tilknytning til det danske arbejdsmarked. Det skal veere attrak-
tivt at uddanne sig, at arbejde og forserge sig selv, og vi skal i fal-
lesskab adressere den enorme udfordring, der er i, at tusindvis af
danskere, som tingene foregar i dag og har foregéet i mange ar, er og
bliver i kontanthjeelpssystemet ar efter ar, selv om kontanthjeelpsy-
delsen sadan set fra sit udgangspunkt er teenkt som en midlertidig
ydelse.

Med reformerne gnsker vi at klaede flere mennesker pa til at kun-
ne treede ind pé arbejdsmarkedet, men det er selvfalgelig helt afge-
rende at f& gjort det klart, at alle skal yde efter evne og ikke passivt
kreeve at blive forsgrget af andre, hvis der er andre muligheder.

Jeg tror samtidig ogsa, det er vigtigt at fa slaet fast, at de fleste
gerne vil arbejde. Jeg har arbejdet mange &r pa socialomradet, og i
dag er jeg beskaftigelsesminister. Jeg har mgdt hundredvis af men-
nesker, der har veeret ramt af ledighed af den ene eller den anden ar-
sag. Jeg mgder ogsé den dag i dag mange mennesker, for hvem
drgmmen og habet om et arbejde er det, der fylder allermest, men
jeg har ogsé mgdt mennesker pa min vej, hvor omfanget af de pro-
blemer, der omgav dem, var sa stort, at vejen tilbage til arbejdsmar-
kedet har virket helt uoverskuelig. Spargsmalet er i den henseende,
om det er nok at stampe i gulvet og prise et motto, eller om vi ogsa
er ngdsaget til pa tveers af de politiske partier at arbejde os sd meget
til bunds i f.eks. kontanthjalpsomradet, at de mennesker, der har de
starste forhindringer i deres eget liv, far den hjelpende hand og den
indsats, der skal til, sédan at de begynder at kunne se et arbejdsper-
spektiv igen.

Jeg vil i den forbindelse ogsa gerne sige, at jeg ogsa har madt
folk p& min vej, der ikke gider at arbejde. Jeg har ogsé madt unge,
der synes, at det er helt 0.k. at vaere i kontanthjeelpssystemet. Jeg har
o0gsa mgdt mennesker, der med et smil pé lzeben siger: Med de ydel-
ser, vi har i Danmark, er der ikke nogen grund til at veere pa arbejds-
markedet. Den farste holdning, alts flertallet, nemlig alle dem, der
rigtig gerne vil arbejde, og alle dem, der for manges vedkommende
ogsa er forbitrede over arbejdslgsheden, er jo den holdning, Dan-
mark skal bygge pa. Jeg tror, vi skal gleede os over, at det er den
holdning, flertallet har.

Kl. 12:16

Vi skal ogsa insistere pa, at det er den holdning, der binder Dan-
mark sammen, og at det derfor er den holdning, vi gnsker at under-
stgtte med vores politiske beslutninger. Og den sidste gruppe skal da
mgdes med al den politiske modstand, vi overhovedet kan mgnstre,
for der skal i Danmark aldrig vaere tale om et frit valg med hensyn
til, om man vil arbejde eller ej. Der skal aldrig veere tale om et frit
valg, om man vil veere pa en ydelse eller ej. Og for de unge menne-
sker, for hvem det er helt legitimt at lade sig forsgrge af andre, har
vi, tror jeg, en vigtig politisk opgave i at fa sagt klart og tydeligt, at
det ikke er den preemis, hvorpa Danmark skal bygges, og det er hel-
ler ikke det livsperspektiv, der skal tegne sig for dem. Derfor er en

reform af kontanthjeelpsomradet ogsé ngdvendig, sa vi sikrer os, at
der er den rigtige balance mellem pligt og ret.

S& mit og regeringens udgangspunkt er, at langt hovedparten af
danskerne gnsker at arbejde. De ger det i gvrigt ogsa. De lever op til
de pligter, som samfundet mgder dem med, og rigtig mange menne-
sker efterlyser ogsd muligheder for at treede ind pa arbejdsmarkedet
igen.

Udgangspunktet for den skattereform, som vi skal til at i gang
med, er for regeringens vedkommende, at det skal kunne betale sig
at arbejde. Vi vil gerne farst og fremmest saenke skatten pa lgn for
de grupper af beskeftigede, der har de laveste lgnninger, og for
hvem gevinsten ved at arbejde derfor ogsa er relativt lille. Det kan
veere den ufaglerte industriarbejder, det kan vare social- og sund-
hedsassistenten, det kan vaere social- og sundhedshjelperen eller an-
dre med korte uddannelser eller ingen uddannelse og ofte ufagleert
arbejde.

I reformen af kontanthjeelpssystemet, som vi skal i gang med i ar,
vil fokus veere pa flere ting. Det vil farst og fremmest veere pa gnsket
om at sgrge for, at unge kommer hurtigt ud af kontanthjelpssystemet
og i stedet uddanner sig og féar det frihnedsbrev, der ligger i, at man
kan noget og har kompetencer. Vi skal adressere den udfordring, at
mange mennesker har veeret i kontanthjelpssystemet i mange &r, og
sd skal kontanthjaelpsreformen ogsé bidrage til, at flere af de borge-
re, der i dag modtager kontanthjeelp, kommer ud pa arbejdsmarkedet.
Jeg er ikke selv afskraekket af ogsa at adressere spgrgsmalet om ra-
dighed og dermed nogle af de problemer, der geelder der.

Vi skal stille tydelige krav om uddannelse og beskeftigelse. Jeg
er selv meget inspireret af den made, man griber arbejdet an pa i
Aalborg Kommune, hvor man har meget fokus p4, at unge kontant-
hjeelpsmodtagere skal i uddannelse, og i den venteperiode, der matte
veere, indtil de kan starte pa en uddannelse, skal de arbejde for deres
kontanthjalp og p& den made bidrage og gere nytte.

Nar det er sagt, tror jeg, at det er vigtigt at erkende, at vi har en
gruppe af kontanthjalpsmodtagere, der har andre problemer end le-
dighed. Mange af dem har komplekse og sammensatte sociale pro-
blemer, der haenger sammen med psykiske lidelser eller psykisk sar-
barhed, maske misbrugsproblemer — dybe sociale problemer, som jo
bl.a. kan haenge sammen med antal &r, man allerede har vret pa en
offentlig ydelse. Der er der et behov for en samtidig, koordineret
indsats pa tveers af social-, sundhed-, uddannelse- og beskaftigelses-
omradet.

Ma jeg ikke afslutningsvis sige, at der ikke er nogen lette lgsnin-
ger. Under de 10 &r, hvor Danmark har haft en borgerlig regering,
har det pa intet tidspunkt kunne betale sig at arbejde for alle, der
modtager en offentlig overfarselsindkomst. Det synes jeg viser noget
om den udfordring, vi star over for. Vi har et princip, som jeg tror at
vi er feelles om at mene er vigtigt og rigtigt. Vi skal i vores politiske
handlinger arbejde hen imod det, og det er derfor, at vi fra regerin-
gens side har anmeldt vigtige, store reformer ogsa pa beskeftigelses-
omradet. Men jeg tror samtidig, at det i al stilferdighed kan vare
vigtigt at sige, at der er nogle samspilsproblemer, som er velkendte,
som har veeret der i rigtig, rigtig mange ar. Var de lette at lgse, tror
jeg at VK-regeringen havde gjort det.

VK-regeringen lykkedes ikke med det, og det tror jeg farst og
fremmest haenger sammen med, at det er en rigtig, rigtig svaer opga-
ve, hvor der ogsa er modsatrettede interesser, fordi vi jo har gjort
geeldende i vores kontanthjalpssystem, i hvert fald indtil nu, at ogsa
barn, der lever sammen med en mor og en far pa kontanthjzlp, skal
have ordentlige levebetingelser.

S& summa summarum: Det er godt, at forespgrgselsdebatten er
rejst. Det er et vigtigt princip at diskutere. Det er noget, vi gnsker at
fremme fra regeringens side. Det afgagrende bliver jo, nar vi gér ind i
reforméret 2012, om vi ogsa i reel handling kan vise fra alle Folke-
tingets partier, at vi gnsker at understatte béde princippet om ret og
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pligt og selvfalgelig ogs4, at det skal kunne betale sig at arbejde,
men at vi i gvrigt skal tage ordentlig hdnd om de mennesker, der mg-
der store udfordringer i deres liv.

Kl. 12:21

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak til beskeftigelsesministeren. Sa er det social- og integrationsmi-
nisteren.

KI. 12:21

Social- og integrationsministeren (Karen Hakkerup):

Det er jo en smule sveert at komme bagefter, fordi der ikke blev sagt
et ord, jeg ikke var enig i. Der blev sagt mange ord, jeg ogsa selv
kunne have sagt som social- og integrationsminister.

Jeg er selvfglgelig som beskaftigelsesministeren enig i, at det
skal kunne betale sig at arbejde, men det, som vi ogsa skal huske, er,
at vi i Danmark har en model, hvor vi har et socialt sikkerhedsnet.
Hvis der er nogle, der falder igennem, sa griber vi dem, inden de fal-
der alt for langt. Den model skal vi vaerne om, og den model skal vi
passe pa.

Den tidligere statsminister fik jo mange gange afblast krisen og
0gsa sagt, at regningen er betalt. Ikke desto mindre er virkeligheden
jo i dag, at vi star og mangler job. Vi mangler vakst, og derfor er det
rigtig sveert for dem, der stér udenfor, dem, der gerne vil ind pé ar-
bejdsmarkedet. For dem, der star enten uden kompetencer eller med
kompetencer, men som bare ikke kan fa foden ind, de nyuddannede
og dem, der bor steder, hvor virksomhederne lukker ned, tror jeg, det
er sveert at lytte meget pa den her debat om, at det skal kunne betale
sig at arbejde. Derfor skal vi ikke glemme, at en anden del af det, der
er i den her debat, drejer sig om, at vi skal skabe arbejdspladser, at vi
skal give folk den fremtid, de i dag ikke faler de har, fordi de synes,
at deres muligheder er alt for begraensede.

Men nar det er sagt, er det ogsa vigtigt at understrege, at naturlig-
vis har man en forpligtelse til at forsgrge sig selv. Rettigheder og
pligter falges ad. Der er nogle gevinster ved at veere i arbejde. Der er
nogle gevinster, som handler om kroner og gre, men der er ogsa an-
dre gevinster. Jeg tror egentlig, det er det, der gar, at rigtig mange,
som ikke kan komme ind pa arbejdsmarkedet, faler sig s sarede og
faler, at deres identitet bliver truet, fordi i Danmark er vi meget det,
vi ger. Nar man sparger folk: Hvad laver du? fortzller de, hvad de
arbejder med. Det er det, vi er, og derfor rammes folk sa usandsynlig
hérdt, nar de mister deres arbejde, fordi det er en del af deres identi-
tet, der bliver taget fra dem.

Det med, at vi har identitet ved vores arbejde, at vi fgler et socialt
samveer, at vi er sammen med andre mennesker, gar, at vi trives pa
vores arbejdsplads. Nar man kigger ud over Danmark som et hele, sa
kan man heldigvis se, at folk trives godt pa vores arbejdspladser.
Derfor er det ogsa sa usedvanlig hardt, bdde gkonomisk og menne-
skeligt for dem, der star udenfor. S& debatten om, at rettigheder og
pligter skal fglges ad, og debatten om, at det skal kunne betale sig at
arbejde, drejer sig sadan set ikke om at misteenkeligggre nogen men-
nesker, der star i den meget ulykkelige situation, at de har mistet de-
res arbejde og ikke kan forsgrge sig selv. De mennesker skal vide, at
vi er der for dem, at vi i feellesskabet lgfter. Det gar vi nu, og det
skal vi ogsa gare fremover. Vi skal blive ved med at veerne om den
danske model, om vores sikkerhedsnet, men vi skal ogsa blive ved
med at sige, at alle skal have lige muligheder, ogsa for at kunne bi-
drage, og at vi forventer sadan set, at folk skal kunne bidrage.

Vi vil ikke have, at der er bgrn, der vokser op i fattigdom. Vi vil
bekampe, at der er mennesker, der lever i langvarig fattigdom. Der-
for skal vores politik ogsa dreje sig om at fa folk i arbejde og be-
skeeftigelsespolitikken skal handle om, at vi ikke skaber fattigdom,
men skaber fremtid og job til folk.

Som beskaftigelsesministeren sagde, kan man jo valge mange
indsatser, nar man skal fa folk i arbejde. Vi tror p, at vi skal bygge

folk op, at nogle af de mennesker, som er szrlig hardt udfordret,
som netop stér med misbrugsproblemer, med sociale problemer, med
personlige problemer eller andre problemer, som kraever en serlig
indsats, skal have en hjelpende hand. Men udgangspunktet er natur-
ligvis, at alle skal bidrage med, hvad de kan. Ingen skal fa at vide, at
de er dgmt ude, at samfundet ikke kan bruge dem. Hvis der er en
mulighed for, at de p& nogen made kan bidrage, skylder vi ogsa dem,
at vi ikke siger til dem, at de ikke duer til noget.

Beskaftigelsesministeren anmeldte, hvilke reformer der er pa
vej. Sa det vil jeg ikke sige mange flere ord om. Nar det nu er sadan,
at der er mennesker, for hvem det i dag ikke kan betale sig at arbej-
de, fordi de gkonomiske overfarselsindkomster er, som de er, og
som beskaftigelsesministeren ogsa redegjorde for, at de ogsé var i
de sidste 10 &r, vil jeg blot gerne sige, at jeg synes, det er vigtigt her-
fra at udtrykke, at vi tager hatten af for dem, der gar det alligevel.
Hatten af for dem, der valger at sige: Jeg vil gerne vare en god rol-
lemodel for mine bgrn, pa trods af at det gkonomisk faktisk ikke kan
svare sig for mig at arbejde. Det synes jeg vi skylder de mennesker
at sige. Vi er taknemlige og setter pris p& den indsats, de gar. Men
hvis der er en flad femmer eller lidt mere, men meget lidt, tilbage i
pengepungen, ndr man har gjort regnestykket op for, om man fik
mere ud af at blive hjemme end ved at ga pé arbejde, understreger
det jo ogsa, at vi har de her sociale samspilsproblemer, som altsd ik-
ke er nye og ikke er kommet, siden den nye regering tradte til, men
som man ikke har handteret eller gjort noget ved i rigtig mange ar.

Vi skal gé ind og se pa, hvad vi kan gare i forhold til at sikre, at
vores velfaerdsgoder kun er til dem, der har et reelt behov. Derfor
kommer de her reformer ogsa til at dreje sig om, at vi skal prioritere,
fordi vi bliver ngdt til at sige, at i en situation, hvor gkonomien er sa
anspandt, som den er, og hvor vi gerne vil bevare vores sikkerheds-
net, kommer vi ogsa til at skulle prioritere, men vi skal sgrge for, at
alle ved, at vi forventer, at de kan bidrage, og vi hjelper dem til at
gere det, hvis de har besvar ved det, fordi alle skal vide, at der ogsa
er brug for dem. Det er det, vores fallesskab bygger pa. Alle skal ha-
ve mulighed for at bidrage og for at yde.

Kl. 12:27

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak til social- og integrationsministeren. Sa er det ordfgreren for
forespgrgerne, fru Ulla Tarnzes.

Kl. 12:27

Forhandling

(Ordfgrer for forespgrgerne)

Ulla Tarnas (V):

Tak. Det skal altid kunne betale sig at arbejde, det skal altid kunne
betale sig at yde en ekstra indsats. Faktisk kan man sige, at det er
hele forudseetningen for vores samfund, hvor vi gennem hgje skatter
finansierer vores mange forskellige velferdsydelser. Det skal altid
kunne betale sig at arbejde, og jeg kan forsikre ministeren for, at for
Venstre er det ikke blot et motto, det har nemlig altid veeret, og det
er til stadighed en meget vigtig og afgerende malsatning for Ven-
stres politik.

Som svar til beskeeftigelsesministeren skal jeg understrege, at for
VK-regeringen kom til og gennemfarte adskillige &ndringer pa savel
arbejdsmarkedet som pa det skattepolitiske omrade, herte vi om utal-
lige eksempler pa, at det for visse grupper bedre kunne betale sig at
veere pa offentlig forsgrgelse frem for at veere i job. Det var selvfal-
gelig en fuldsteendig uholdbar udvikling, hvilket ogsa var baggrun-
den for, at VK-regeringen bl.a. indfarte loft over kontanthjeelp, 225-
timers-reglen og starthjeelpen. Nu har den nye regering sa besluttet at
afskaffe disse ting. Ingen skal vere i tvivl om, at jeg betragter den
beslutning som en han mod serlig ufagleerte og lavtlensgrupper, der
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pligtopfyldende star op hver morgen og passer deres job, nér de sam-
tidig oplever, at det for andre bedre kan betale sig at vere pa f.eks.
kontanthjelp eller anden offentlig forsgrgelse. Sagt med andre ord er
det fuldsteendig urimeligt og uholdbart, hvis kontanthjelpsmodtage-
ren hjemme pa sofaen far nogenlunde det samme eller méske oven i
kabet mere ud af det end kassedamen, der passer sit arbejde pa fuld
tid hver dag.

Far VK-regeringen kom til i 2001, var medierne ofte fyldt med
historier, der kunne fortzelle om eksempler pa familier, der blev fast-
holdt i kontanthjeelpssystemet. Ekstra Bladet kaldte det daveerende
system for det glade vanvid. Ja, sdgar tidligere statsminister Poul
Nyrup Rasmussen kunne indse det forkerte og udtalte saledes til Jyl-
lands-Posten: Jeg kan ikke acceptere det. Et s& voldsomt belgb er an-
stadeligt, det strider imod almindelige menneskers retferdigheds-
sans, en eller anden form for samlet loft kommet vi nok ikke uden-
om. Det sagde Poul Nyrup Rasmussen, og hvor er jeg enig. Det er
fuldsteendig uholdbart med et system, der medvirker til at fastholde
ledige pa offentlig forsgrgelse.

At veere selvforsgrgende er efter min opfattelse en veesentlig nag-
le til et bedre liv og en bedre integration i det danske samfund. Der-
for har vi under VK-regeringen fra 2001 og helt frem til september
sidste ar holdt fast i, at det skal kunne betale sig at arbejde. Det bety-
der, at der skal vaere en merkbar gkonomisk gevinst for den enkelte
ved at arbejde frem for at veere pa passiv forsgrgelse. Jeg er faktisk
meget stolt af at have medvirket til, at der gennem de seneste 10 ar
er sket en vaesentlig stigning i incitamentet til at veere i job. 1 2001
havde 185.000 personer en gkonomisk gevinst pa under 1.000 kr.
om maneden ved at vare i job frem for pa offentlig forsgrgelse. |
2011 er det tal reduceret til 74.000 personer. Denne markante reduk-
tion skyldes bl.a. indfarelsen af kontanthjalpsloft og den starthjelp,
som den nuvaerende regering altsé har valgt at fjerne, og det er til
trods for, at vi fra flere forskellige undersagelser rent faktisk ved, at
savel kontanthjalpsloftet som starthjaelpen har medvirket til, at flere
er kommet i beskeftigelse de seneste 10 ar.

Med fjernelsen af kontanthjelpsloftet og starthjelpen og 225-ti-
mers-reglen vender vi altsa tilbage til situationen, fra far VK-rege-
ringen kom til i 2001. Det er Venstre imod! Det er et skridt i den for-
kerte retning, og jeg er ikke et sekund i tvivl om, at forslaget vil
medfare, at det for tusinde af mennesker fremover netop ikke vil
kunne betale sig at arbejde. Faktisk har vi jo regeringens egne ord
for, at det vil betyde en reduktion i arbejdsudbuddet med helt op til
3.000 fuldtidspersoner. Med andre ord vil mindst 3.000 flere perso-
ner veelge at blive hjemme pé sofaen frem for at vare i job, alene
fordi kontanthjaelpsloftet, starthjeelpen og 225-timers-reglen er ble-
vet afskaffet. Det kan jo undre, al den stund at man i regeringsgrund-
laget har givet et lgfte om at gge arbejdsudbuddet med 55.000 fuld-
tidspersoner, og de 55.000 fuldtidspersoner er ud over effekten af
VK-regeringens genopretningspakke, dagpengereform fra 2010 og
efterlgnsreformen.

Jeg kan bare sige til regeringen: Der er lang vej til at nd det mal,
og Vi har stadig til gode at hare, hvad det er for reformer, der skal
gge arbejdsudbuddet med 55.000 personer. De bergmte trepartsfor-
handlinger, som vi jo far valget fik som svar pa alle rigets udfordrin-
ger, lader jo stadig vente pé sig. Regeringen har nu indfert en lovgiv-
ning, der betyder, at det for et &egtepar pa kontanthjelp geelder, at
den ene af &gtefzllerne skal have et job med en indtzegt pa knap
30.000 kr. om maneden, for at det skal kunne betale sig at arbejde og
skifte kontanthjeelpen ud med en lgnindtaegt.

Nu kan jeg se pa formanden, at min tid er ved at veere udlgbet, og
det er jo trist, for jeg har rigtig mange andre gode ting, jeg gerne vil
sige, men det haber jeg at fa lejlighed til under debatten. Tak.

KI. 12:33

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Lennart Damsbo-Andersen for en kort bemarkning.

Kl. 12:33

Lennart Damsbo-Andersen (S):

Tak. Allerfarst vil jeg godt kvittere for, at ordfareren i det hele taget
har bragt debatten op her. Det kan godt vere, at vi har en forskellig
tilgang til det her, men jeg tror faktisk, at vi har en falles holdning
til, at det skal kunne betale sig at arbejde, og at det er bekymrende,
at der er mennesker i det her land, for hvem det ikke kan betale sig at
arbejde. Men det er jo sa ogsa det, som begge ministre i deres taler
har gjort rede for, at det har vi i regeringspartierne en plan for hvad
vi vil gare ved.

Nar nu Venstre og ordfareren efterlyser initiativer, kunne jeg da
godt teenke mig at spgrge ordfgreren: Hvad har Venstre selv i posen?
Hvad har Venstre selv at byde ind med i den her situation? Hvad har
Venstre selv teenkt sig maske at ga ind og deltage med i de forhand-
linger, der skal vaere fremadrettet? Hvad vil VVenstre byde ind med?

Kl. 12:34

Anden naestformand (Sgren Espersen):

Fru Ulla Tarnas.
Kl. 12:34

Ulla Tarnes (V):

Jeg er utrolig glad for hr. Lennart Damsho-Andersens anerkendelse
af, at debatten her er vigtigt, og jeg lyttede mig til, at hr. Lennart
Damsho-Andersen rent faktisk sagde: Vi har en plan. Den plan haber
jeg at vi andre bliver indviet i under debatten her i dag, for den plan
kender jeg i hvert fald ikke, og jeg tror heller ikke, at den almindeli-
ge offentlighed har kendskab til, hvad det er, regeringspartierne rent
faktisk vil gare for at sikre, at det skal kunne betale sig at arbejde.
For ser vi pa, hvad der er sket, kan vi jo konstatere, at regeringen har
gennemfart en politik, der gar i den stik modsatte retning, og det er
jo ikke bare noget, jeg har fundet p&; jeg har finansministerens ord
for, at den politik, som regeringen har vedtaget, senest med finanslo-
ven, betyder en reduktion i arbejdsudbuddet. Og hvad vil det sige, at
der sker en reduktion i arbejdsudbuddet? Ja, det vil jo sige, at der
bliver flere ledige i det danske samfund. Der er flere, for hvem det
ikke kan betale sig at arbejde, for hvem det ikke kan betale sig at yde
en indsats.

S jeg vil sige til hr. Lennart Damsho-Andersen: Den plan, der
blev naevnt, kunne jeg rigtig, rigtig godt teenke mig at hgre om, og
det er faktisk det, der er arsagen til, at jeg har veeret medvirkende til
at rejse forespgrgslen i dag, for vi kender jo ikke den plan. Alt, hvad
vi ser, gar jo i den stik modsatte retning af det, hr. Lennart Damsbo-

Andersen siger vi skal.
Kl. 12:35

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Lennart Damsbo-Andersen.
Kl. 12:35

Lennart Damsbo-Andersen (S):

Jeg tror, at der bliver rig lejlighed til i eftermiddag at snakke om,
hvad det er for en plan. Vores ministre har jo allerede redegjort for
en del af den i forbindelse med de reformer, der kommer.

Men jeg spurgte jo ordfgreren om, hvad det sa er Venstre vil by-
de ind med. Jeg kan sa forstd, at Venstre ikke har noget bud p3,
hvordan man skal sikre, at der er flere, der kommer i beskaftigelse,
eftersom ordfgreren sparger, som hun ggr. Det var jo ikke sadan, at
det kunne betale sig for alle mennesker at arbejde, mens vi havde en
borgerlig regering. Ordfareren naevner selv de 74.000 personer, for
hvem det ikke kunne betale sig at arbejde. Hvilke planer har Venstre
for, at der kommer flere ud pa arbejdsmarkedet, og at det kan betale
sig for dem at arbejde? Det kunne jeg godt teenke mig at hare, for det
vil veere rigtig relevant at fa ind i den her debat, s& det ikke kun bli-
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ver et slagsmal om, hvorvidt regeringen har en politik, men ogsé en
diskussion om, hvorvidt oppositionen og Venstre har en politik pa
det her omrade.

KI. 12:36

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 12:36

Ulla Tgrnas (V):

Det der med, hvad Socialdemokraterne mener, kan vi jo s vende til-
bage til, ndr Socialdemokraternes ordfarer kommer pa talerstolen. Sa
haber jeg, at vi far en redegarelse af, hvad den plan sa bestar i.

Jeg kan forsikre hr. Lennart Damsbo-Andersen om, at vi i Ven-
stre vil gare alt, hvad vi overhovedet kan, for at skabe bedre incita-
menter til, at det kan betale sig at arbejde. Det farste star faktisk i
mit forslag til vedtagelse, som jeg i befippelse over, at formanden
leenge stod og kiggede mig i nakken, ikke fik lzest op. Hvis forman-
den tillader det, vil jeg meget gerne have lov at leese forslaget til
vedtagelse op:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget finder, at det altid skal kunne betale sig at arbejde, og at
der altid skal veere en gkonomisk gevinst ved at tage et arbejde frem
for at vaere pa offentlig forsargelse.

Folketinget noterer med tilfredshed, at skatteministeren har an-
nonceret en skattereform, der skal sikre lavere skat pa lgn, sa det kan
betale sig at arbejde, og at statsministeren har udtalt, at man har pligt
til at patage sig et arbejde, hvis man overhovedet kan.

Det er Folketingets opfattelse, at regeringen med afskaffelsen af
kontanthjeelpsloftet, starthjeelpen, 225-timers-reglen samt indfarelse
af et hgjere skattetryk har gjort det mindre gkonomisk attraktivt at
veere i arbejde.

Folketinget opfordrer regeringen til at g i den modsatte retning
og genindfgre kontanthjeelpsloftet, starthjeelpen, 225-timers-reglen
samt at senke det samlede skattetryk.

Folketinget opfordrer endvidere regeringen til at fa lgst det struk-
turelle paradoks, hvor en reekke danske job varetages af udenlandsk
arbejdskraft, mens arbejdsmarkedsparate kontanthjeelpsmodtagere
star udenfor arbejdsmarkedet.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 19).

[Teksten er blevet forkortet i samarbejde med forslagsstillerne, da
den oprindelig oplaste tekst var lzengere end de tilladte 150 ord].

Forslaget til vedtagelse er fremsat af Venstre, Dansk Folkeparti, Li-
beral Alliance og Det Konservative Folkeparti.

S& jeg ma sige til hr. Lennart Damsbo-Andersen, at en genindfg-
relse af kontanthjeelpsloftet, 225-timers-reglen, starthjelpen osv. er i
hvert fald et meget, meget vasentligt skridt og et bidrag til, at det for
tusinder af mennesker bedre kan betale sig at arbejde, og er bedre
end det, vi desveerre oplever nu, hvor regeringen jo netop fik fjernet
dem pr. 1. januar i ar.

KI. 12:38

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Der er nu fremsat et forslag til vedtagelse pa vegne af Venstre,
Dansk Folkeparti, Liberal Alliance og Det Konservative Folkeparti,
og jeg skal lade dette forslag til vedtagelse indga i de videre draftel-
ser.

S& er der en kort bemarkning fra hr. Eigil Andersen.

Kl. 12:39

Eigil Andersen (SF):

Mange tak for det. Det er sddan, at man i det nuveerende kontant-
hjeelpssystem far ca. 10.300 kr. far skat, hvis man er enlig pa kon-
tanthjeelp. Hvis man eksempelvis har to bgrn, far man ca. 3.000 kr.
mere. Det er jo, fordi samfundet har besluttet sig for, at man, selv
om man er barn af en kontanthjselpsmodtager, ikke skal vokse op i
fattigdom. Det synes jeg er en rigtig god beslutning, samfundet har
taget.

Jeg vil gerne spgrge Venstres ordfarer: Vil Venstre afskaffe det
system, som betyder, at man, hvis man eksempelvis har to bern, far
3.000 kr. ekstra i kontanthjeelp, altsd oven i det, som en enlig kon-
tanthjeelpsmodtager far? Det kan jo belyse Venstres sociale sindelag
eller mangel pa samme.

Kl. 12:39

Anden naestformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 12:40

Ulla Tarnes (V):
Vi leegger ikke op til at fjerne de enkeltydelser, som findes i vores
kontanthjeelpssystem. Vi leegger heller ikke op til, at man skal &ndre
den forskel, der er imellem forsgrgere og ikkeforsgrgere. Men vi vil
have genindfart loftet over kontanthjeelpen for at sikre, at der er et
incitament til at skifte kontanthjeelpen ud med en Ignindtaegt. Kon-
tanthjeelp er en midlertidig forsgrgelsesordning, som vi har i det dan-
ske samfund, og som vi skal holde fast i. Det er det sikkerhedsnet,
som socialministeren talte om, som skal fange folk, far de falder helt
igennem. Det er vi fuldsteendig enige i. Og selvfglgelig er der forskel
pé&, om man er forsgrger, eller man ikke er forsgrger.

Kl. 12:40

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Eigil Andersen.
Kl. 12:40

Eigil Andersen (SF):
Det er da altid noget, for her far vi jo sa trods alt belyst, at der er en
eller anden form for greense for den retorik, som Venstre bruger.

Sagen er jo, at man prgver at fremstille en hel gruppe, som om
den svemmer i penge og har et fantastisk liv, hvilket jo ikke passer
med virkeligheden. Og derfor er det jo meget, meget interessant, at
Venstres ordfgrer siger, at man i hvert fald ikke har tanker om, at det
her belgb, som geelder for forsgrgere, skal nedszttes. Det er jeg glad
for. Det vil jeg gerne sige.

Men er ordfgreren ikke enig i, at lige preecis den her problematik
vedrgrende ekstrabelgbet til forsgrgere, er en af arsagerne til, at der
en gang imellem kan veere nogle vanskeligheder ved at skelne mel-
lem kontanthjeelpen og den laveste lgn, vi har i Danmark? Jeg vil i
gvrigt i parentes sige, at her kunne man jo ogsa fra arbejdsgiverside
overveje at sette lgnnen op.

Kl. 12:41

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 12:41

Ulla Tarnas (V):

Det, hr. Eigil Andersen her beskriver, er jo lige precis grunden til, at
vi gnsker at genindfare loftet over kontanthjeelpen. Altsa, loftet over
kontanthjeelpen sikrer jo, at det for tusinder af mennesker rent fak-
tisk bedre kan betale sig at arbejde, end hvis der ikke var et tilsva-
rende loft. S& jeg synes sadan set, at hr. Eigil Andersens argumenta-
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tion taler for, at vi skal genindfgre kontanthjelpsloftet, og det kom-
mer en lillebitte smule bag pd mig, ma jeg nok sige.
Kl. 12:42

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Leif Lahn Jensen for en kort bemarkning.
Kl. 12:42

Leif Lahn Jensen (S):

Jeg synes, det er rigtig godt at hare, at fru Ulla Tarnaes gleeder sig til
debatten og til at hare, hvad de forskellige partier vil. Det kunne vi
jo ogsé godt teenke os. Vi har jo set, at den tidligere regering sadan
set ikke har opfyldt malsztningen om, at det skal kunne betale sig at
arbejde — det er der vist ikke ret mange der vil kunne pésta — selv om
de faktisk har haft 10 ar til det.

Det, jeg s ogsa harer, er, at nu prgver regeringen sa at tage fat pa
det, men hvad er det s, der sker? Venstre bliver ved med at vere
lidt smasure og skeelder regeringen ud. Og hvad siger de egentlig?
Hvad vil Venstre egentlig? Det er vi fuldsteendig i tvivl om.

S& igen, nu hvor det er Venstre, der er pa talerstolen: Hvad vil
Venstre? Hvad er Venstres plan for at gare noget ved det her? Ud
over at man selvfglgelig bare siger: Intet nyt; vi vil det, vi ville for.
Man skubber det tilbage til noget, der ikke virkede godt nok. Jeg
kunne godt teenke mig, at Venstre kom pé banen. Det virker, som om
de er blevet lidt smasure efter valget. Kom nu! Der skal ske noget, vi
skal have flere folk i gang. Hvad er det, Venstre gerne vil? Tank nu
nyt!

KI. 12:43

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 12:43

Ulla Tarnas (V):

Jamen, vi var faktisk pa rette vej. Som jeg navnte i mit ordfgrerind-
leeg, var der tilbage i 2001 185.000 personer, som havde en gkono-
misk gevinst pa under 1.000 kr. ved at skifte den offentlige forsgr-
gelse ud med en Ignindteegt. Det er i dag reduceret til, at der i 2011
var 74.000 personer, for hvem der var en gkonomisk gevinst pa min-
dre end 1.000 kr. Det er faktisk et ganske, ganske veesentligt skridt i
den rigtige retning. Sa vi var pa rette vej. Det smadrer den nye rege-
ring nu, bl.a. ved at fjerne kontanthjalpsloftet, starthjeelpen, 225-ti-
mers-reglen osv. osv. Sa det skal vi selvfalgelig have genindfart for
at fortseette ad det spor.

Ud over det skal vi lade vaere med at gge skatter og afgifter, sa-
dan som regeringen har gjort det. Regeringen har jo med vedtagelsen
af finansloven forleden gget skatter og afgifter med mere end 5 mia.
kr. Nej, vi skal fastholde skattestoppet for at sikre, at det bedre kan
betale sig at arbejde, ogsa for lavtlgnsgrupper.

Kl. 12:44

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Leif Lahn Jensen.
Kl. 12:44

Leif Lahn Jensen (S):
Regeringen vil lave reformer, regeringen vil kigge pa kontanthjelp,
pé fartidspension, pé skattereformer, regeringen forsgger virkelig at
gere noget. Venstres bud er at skrue tiden tilbage til for valget. Jeg
synes, det er tyndt, men er det virkelig svaret?

Kl. 12:45

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.

Kl. 12:45

Ulla Tarnas (V):

Jeg kan trgste hr. Leif Lahn Jensen med, at vi sadan set ikke har
endret politik; vi star for det samme far valget og efter valget — i
modszatning til Socialdemokraterne, der jo sagde et fgr valget, men
har gennemfart noget andet efter valget, jeevnfar tilbagetraekningsre-
formen, som man gik til valg pa ikke skulle blive til noget, men som
man far jul lagde stemmer til netop blev til noget. Sa jeg kan forsikre
Socialdemokraterne for, at Venstre ikke har @ndret politik. Vi skal
videre ad det spor, som vi lagde fra 2001 og frem til 2011, for det
var det rigtige.

Vi skal ikke gge skatterne i det danske samfund, det har vi ikke
rad til. Med det sender vi jo tusinder af arbejdspladser til udlandet;
det ved vi alle, det siger alle virksomhedsledere til os, men ikke de-
sto mindre har hr. Leif Lahn Jensen lagt stemmer til, at det kommer
til at ske. Vi skal have genindfart loftet over kontanthjeelpen osv.
osv.

Kl. 12:46

Anden naestformand (Sgren Espersen):
Fru Pernille Rosenkrantz-Theil for en kort bemarkning.
KI. 12:46

Pernille Rosenkrantz-Theil (S):

Altsa, jeg mener jo, det er en kaempe falliterkleering fra Venstre side,
hvis det bedste, man kan komme op med, er at fortsatte ad det sam-
me spor, som ikke virkede. Prgv at hgre: Vi ved — Venstre har selv
indrgmmet det — at 85 pct. af dem, der har veeret pa starthjelp, ikke
er kommet i arbejde. S& selv om man gjorde dem fattige og man
gjorde dem endnu fattigere, kom de ikke i arbejde. Det var 14 pct.,
der kom i arbejde, dvs. en ud af fem. Mere end fire ud af fem kom
ikke i arbejde, de blev bare fattigere.

Nar vi nu kan konstatere det, og ndr Venstre oven i kgbet har ind-
remmet det, hvorfor i alverden kan Venstre s& ikke komme med
nogle bedre bud pé, hvordan vi lgser problemet? Vi vil rigtig gerne
have, at de her mennesker kommer ud og tager del i fallesskabet, bi-
drager til samfundet. De mennesker, der er pa starthjelp, vil rigtig
gerne, s det eneste, Venstre fik ud af sin politik, var, at de her men-
nesker blev fattigere, og sa star Venstre her og siger: Vi skal ud ad
det samme spor. Ja, s kan jeg sadan set godt forstd, at danskerne
blev rimelig treette af Venstre, for det spor viste sig jo ikke at virke.

Kl. 12:47

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 12:47

Ulla Tgrnas (V):

Jeg er faktisk ikke enig i, at de ydelser, som blev afskaffet for jul af
den nuveerende regering, ikke havde nogen effekt, sadan som fru
Pernille Rosenkrantz-Theil haevder det. Vi ved fra bade SFI og fra
Rockwool Fonden, at det faktisk havde en positiv effekt pa beskefti-
gelsen, ogsa for folk pa starthjeelp. Sé jeg er ikke enig i den beskri-
velse, som fru Rosenkrantz-Theil giver her, faktisk tveertimod.

Men ndr det s er sagt, giver det mig jo anledning til at sparge fru
Pernille Rosenkrantz-Theil, hvilke forventninger fru Pernille Rosen-
krantz-Theil har til, at starthjeelpen nu er afskaffet: Hvad kommer
der sa til at ske?

KI. 12:48

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Fru Pernille Rosenkrantz-Theil.
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Kl. 12:48

Pernille Rosenkrantz-Theil (S):

Jeg kan godt se, det er bekvemt for fru Ulla Tgrnzes at spille den til-
bage i stedet for at svare pa mit spgrgsmél om, hvad Venstre vil. Det
er rigtigt, at der var en marginal positiv effekt. Altsa, man piskede
86 for at fa 14 i arbejde, man piskede 86 pct. for at fi 14 pct. i arbej-
de — det var effekten af Venstres politik. Sa det er da rigtigt, at der
var en effekt. Man fik 14 pct. i arbejde, flot, og resten kunne sé leve
i fattigdom.

Jeg kan godt forteelle fru Ulla Tgrnees, hvad vi gerne vil, det kan
vores ordfgrer og de to ministre ogsa senere. Vi har jo skaffet mere
end 20.000 job med det her &rs finanslov, vil jeg sige til fru Ulla
Tarnes, vi vil gerne have folk i arbejde. Vi mener ikke, at man ska-
ber arbejdspladser i Danmark ved at gare folk fattigere. Det skal
kunne betale sig at arbejde, det er enhver borgers pligt at udfgre et
stykke arbejde, hvis man er i stand til det. Vi mener ikke, at man
skaber arbejdspladserne ved at ggre folk fattigere.

Selvfalgelig skal der veere en forskel, selvfalgelig skal det veere
sadan, at man ogsa kan mzrke det pa pengepungen, men det, Ven-
stre gjorde med starthjeelpen, var at piske 86 og kun skaffe arbejde
til de 14. S& maske idérigheden i Venstre kunne blive lidt stgrre over
de naeste ar, s& vi kunne sgrge for, at lidt flere mennesker fik lov til

at bidrage til vores samfund.
Kl. 12:49

Anden nastformand (Sgren Espersen):

Ordfgreren.
Kl. 12:49

Ulla Tarnes (V):

Jeg synes, fru Pernille Rosenkrantz-Theil sagde noget rigtig, rigtig
interessant her. Fru Pernille Rosenkrantz-Theil sagde nemlig, at re-
geringen med finansloven havde skaffet 20.000 nye job. Jeg kunne
godt teenke mig at vide, hvad det er for nogle nye job. Finansministe-
ren har jo sagt, at effekten af vedtagelsen af finansloven er, at ar-
bejdsudbuddet reduceres med 4.000, s& hvad det er for 20.000 job,
fru Pernille Rosenkrantz-Theil her taler om, synes jeg vi har krav péa
at fa at vide, for det star i hvert fald hen i det uvisse for mig, hvad

det drejer sig om.
Kl. 12:50

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Christian Juhl for en kort bemarkning.
Kl. 12:50

Christian Juhl (EL):

Nu har jeg ikke veret sa leenge i Folketinget, men neesten hver dag i
den tid, jeg har veeret her, har jeg hart om et begreb, der hedder ar-
bejdsudbud. Jeg har forstaet, at arbejdsudbud ikke betyder, at man
far et arbejde, men at man bare stér lidt fremme i reekken til at fa et
arbejde, hvis der skulle opsta et sddant arbejdsudbud. Hvis det er
forkert forstaet, vil jeg gerne rettes.

Jeg har bare et andet spargsmal: Hvis det er rigtigt, at arbejdsud-
bud bare betyder, at der er en masse mennesker til radighed for ar-
bejdsgiverne, hvordan kan et arbejdsudbud sa i sig selv generere ar-
bejdspladser? Hvordan kan flere arbejdslgse skaffe flere arbejds-
pladser? Det har jeg ikke forstaet endnu, og jeg har ellers lyttet hver

evig eneste dag siden den 15. september.
KI. 12:51

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.

Kl. 12:51

Ulla Tarnas (V):

Altsa, jeg ved ikke, om det tilkommer mig at manuducere hr. Chri-
stian Juhl i, hvordan markedsgkonomi haenger sammen, men det er
noget med udbud og efterspargsel, og det heenger jo sammen. Jeg
tror ikke, jeg vil kaste mig videre ud i det, for jeg er nok af den over-
bevisning, at vi ikke har helt det samme udgangspunkt. Jeg er nem-
lig tilheenger af markedsgkonomi, jeg er tilhaenger af udbud og efter-
spergsel, men det ma jeg forsta at hr. Christian Juhl ikke er.

Det er efter min opfattelse korrekt, nar hr. Christian Juhl beskri-
ver begrebet arbejdsudbud som den arbejdskraft, der er til radighed,
men jeg vil sadan set nasten anbefale hr. Christian Juhl at konsultere
fagkundskaben i universitetsverdenen eller andre steder, hvis hr.
Christian Juhl vil have en sddan meget, hvad kan man sige, littereer
definition af arbejdsudbud. Min er ren og sker politisk, det vedstar

jeg gerne.
Kl. 12:52

Anden naestformand (Sgren Espersen):

Hr. Christian Juhl.
Kl. 12:52

Christian Juhl (EL):
Men s kan jeg forstd, at Venstre ikke opfatter sig selv som specia-
list i liberal markedsgkonomi, det er ikke szrlig betryggende.

Sa vil jeg prave en gang til pa en anden made: Hvis nu udbud og
efterspgrgsel nogenlunde skal passe sammen, hvilket jeg har forstaet
er rigtig godt for et samfund, og hvis der sa er 200.000 arbejdslgse
eller 200.000 i arbejdsudbud og der ingen efterspargsel er, er der sa
ikke et problem i det samfund? Er der ikke et problem, hvis der er
200.000, der gerne vil have et arbejde, og der ingen efterspargsel er?
Skal vi s& koncentrere os om at gge udbuddet, eller skal vi koncen-
trere os om at forgge efterspargslen efter arbejdskraft for at fa balan-
ce?

KI. 12:52

Anden nastformand (Sgren Espersen):

Ordfgareren.
Kl. 12:53

Ulla Tgrnas (V):

Altsd, hvis det var en beskrivelse af det danske arbejdsmarked, hvor
der ikke er nogen efterspargsel, sa er jeg ikke enig, for jeg er faktisk
af den opfattelse, at der er efterspgrgsel efter arbejdskraft i Danmark.
Der er jo tusinder af jobskift hver uge, vil jeg sige til hr. Christian
Juhl, sa der sker nyansettelser, og der er jobskift, der er en rotation,
der er en fleksibilitet, som jo karakteriserer det danske arbejdsmar-
ked, og som jeg mener at vi skal holde fast i. S& hvis hr. Christian
Juhls spargsmal er henledt til det danske arbejdsmarked, gnsker jeg
ikke at svare pa det, for jeg mener ikke, det har nogen sammenhang
med det danske arbejdsmarked overhovedet, al den stund at jeg er af
den opfattelse, at der er en efterspargsel efter arbejdskraft. Og den
efterspargsel efter arbejdskraft ved vi alle vil stige i arene fremover
pa grund af den demografiske udvikling.

Hvis hr. Christian Juhl gjorde sig den anstrengelse at se p&, hvil-
ken demografisk udfordring, som ikke bare Danmark, men en stor
del af hele den vestlige verden star over for, hvor vi har en voksende
gruppe af &ldre medborgere og vi har en mindre gruppe af yngre
medborgere, som skal veere med til at forsgrge den &ldre gruppe, s&
vil hr. Christian Juhl se, at der faktisk sker en forskydning. Men igen
forudstter vi, at hr. Christian Juhl gider sla op i bager og andet.
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Kl. 12:54

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Det kunne veere skant, hvis taletiden bliver overholdt, sadan gene-
relt. Fru Ane Halsboe-Larsen.

Kl. 12:54

Ane Halsboe-Larsen (S):
Kan man forstd ordfarerens svar til hr. Christian Juhl sledes, at
Venstres strategi for at fa flere folk i arbejde og for at skaffe flere
arbejdspladser i Danmark er pa den ene side at sikre, at der er flere
mennesker, der lever i sd hard fattigdom, at de nasten ikke kan klare
dagen og vejen, og pa den anden side sikre, at hvis der bare er ar-
bejdslgse nok, kommer arbejdspladserne af sig selv? Hvis det er
strategien, ma jeg sige, at s& synes jeg, at det ser temmelig uambi-
tigst ud.

KI. 12:55

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 12:55

Ulla Tarnas (V):

I Venstre er vi af den opfattelse, at en af de starste udfordringer, vi
star over for pa laengere sigt i Danmark, er mangel pa arbejdskraft,
og derfor gnsker vi at gennemfare reformer i det danske samfund. Vi
lagde ud med tilbagetreekningsreformen, som jeg er rigtig, rigtig
glad for at Socialdemokraterne @ndrede holdning over for og valgte
at stemme for, selv om man var gaet til valg pa det stik modsatte,
fordi tilbagetreekningsreformen er ngdvendig. Tilbagetraekningsre-
formen bidrager med 60.000 fuldtidspersoner til arbejdsstyrken, alt-
sd udvider arbejdsudbuddet. Det har fru Ane Halshoe-Larsen stemt
for, ngjagtigt som jeg selv har.

Fru Ane Halsboe-Larsen er medlem af et regeringsparti, der i sit
regeringsgrundlag Klart har beskrevet, at ud over de 60.000, som til-
bagetraeekningsreformen og den dagpengereform, som Socialdemo-
kraterne ogsa tidligere var imod, bidrager med, sa vil regeringen
gennemfgre yderligere reformer, som vil bidrage med 55.000 til ar-
bejdsudbuddet. Sa jeg tror nok, at vi to er enige om, at den udfor-
dring, vi star over for, handler om at sikre, at vi har den arbejdskraft
til radighed, som vi har brug for for at fastholde og videreudbygge
vores velferdssamfund.

Kl. 12:56

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Ane Halsboe-Larsen.
Kl. 12:56

Ane Halsboe-Larsen (S):
Den nye regering har det som en virkelig hgj prioritet, at vi skal have
flere arbejdspladser i Danmark. Derfor har vi prioriteret en kickstart
i vores finanslov, og derfor er vi utrolig optaget af lige i gjeblikket at
fa landet en energiaftale, der vil skaffe tusindvis af nye arbejdsplad-
ser i Danmark béade nu og i fremtiden. Derfor er det selvfalgelig en
kende skuffende at hare, at Venstres svar, hvis man skal tro ordfare-
rens svar til mig, er at forkorte dagpengeperioden, forringe efterlgn-
nen, fastholde folk i fattigdom og sa i gvrigt bare habe pa, at det sti-
gende antal arbejdslgse ogsa vil betyde et stigende antal job. Jeg tror
ikke pa det. Jeg tror, at vi bliver ngdt til at vaere meget mere ambitig-
se og mélrettet g ud at skabe nogle arbejdspladser, sédan at vi kan
komme det her voksende problem til livs.

Jeg mé indremme, at nér man ser pa tallene, er der heller ikke
meget hold i det, fru Ulla Tarnaes stér og siger, fordi i de seneste par
ar har vi i Danmark mistet 180.000 arbejdspladser, og det til trods

for, at arbejdslgsheden er steget. S& hvordan en stigende arbejdslas-
hed skal fare til flere job synes jeg stadig stér og blafrer lidt i vinden.
Kl. 12:57

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 12:57

Ulla Tgrnas (V):
Jeg er fuldsteendig enig med fru Ane Halsboe-Larsen i, at det her og
nu drejer sig om at sikre, at vi far skabt arbejdspladser i Danmark,
og at vi farer en politik, som ikke sender yderligere arbejdspladser
ud over landegreenserne. Derfor er det for mig fuldsteendig ubegribe-
ligt, at fru Ane Halsboe-Larsen er med i et regeringsparti, der altsa
har lavet en finanslovaftale, som betyder, at vi gger skatter og afgif-
ter med mere end 5 mia. kr. NOy-afgift, sukkerafgift, fedtafgift, alt
sammen vil det bidrage til yderligere at sende arbejdspladser til ud-
landet. Sa fru Ane Halsboe-Larsen siger et, ngjagtig som andre So-
cialdemokrater, men gar noget stik modsat. Det haenger ikke sam-
men.

KI. 12:58

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Fru Maja Panduro for en kort bemarkning.
Kl. 12:58

Maja Panduro (S):

Man ma altsd medgive Venstres ordfgrer, at hun i hvert fald kommer
vidt omkring i den her debat, og det skal der selvfglgelig ogsa vare
plads til nogle gange. Jeg synes bare, det ville vare pa sin plads, om
man ogsa var en lille smule mere klar pa sine egne bud. Og der kan
jeg jo nu forsta ud fra nogle af de svar, der tidligere er givet, at Ven-
stres svar pa spgrgsmalet om, hvordan vi imgdegar det, i virkelighe-
den ogsa er svaret pa spgrgsmalene om, hvordan vi far skabt gang i
hjulene i Danmark igen, hvordan vi far kickstartet vores gkonomi,
hvordan vi far skabt job til alle dem, der gerne vil have det, og hvor-
dan vi imgdekommer det, at vi jo nu i ganske mange ar har haft
barn, som har oplevet at métte vokse op i familier, hvor der ikke var
rad hverken til at kebe medicin, ga til fodbold eller fa en ny vinter-
jakke.

Svaret pa alt det er, at vi bare skal fortseette, som vi plejer. Vi var
pa rette vej, siger Venstres ordfgrer. Og sa teenker jeg: Hvorfor sa
stoppe der? Hvis Venstres svar pa, hvordan vi imgdegar de her pro-
blemer, er, at man bare igen skal senke ydelserne til de samme lave
niveauer, som de var far, hvorfor sa ikke fortsaette? Hvis vi s& seen-
ker ydelserne endnu mere, ma vi da kunne skabe endnu flere job,
lgfte endnu flere mennesker op. Jeg vil gerne hare Venstres bud p3,
om det sa er lgsningen.

Kl. 12:59

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 12:59

Ulla Tarnes (V):
Det spgrgsmal blev ogsa stillet flere gange, da vi havde drgftelserne
om L 36, altsd, da vi havde farstebehandlingen af L 36, for under an-
den og tredje behandling, deltog regeringspartierne desverre ikke i
debatten. Men under farstebehandlingen blev der stillet ngjagtig det
samme spgrgsmal: Hvorfor ikke bare helt fjerne den offentlige for-
sgrgelse? Der kan jeg forsikre fru Maja Panduro om, at det gnsker vi
ikke.

Vi gnsker at fastholde et velfaerdssamfund, hvor vi tager os af de
svage og dem, der har brug for hjeelp, og vi gnsker at fastholde et
kontanthjeelpssystem, hvormed man, hvis man mister sit forsgrgel-
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sesgrundlag, midlertidigt kan blive forsgrget, hvis ikke man kan tage
vare pa sig selv. Det gnsker vi at fastholde.

Men vi gnsker ikke et system, sddan som fru Maja Panduro ger,
der fastholder folk i offentlig forsgrgelse. Nej, det er en midlertidig
situation, at man er pa kontanthjeelp. Sédan er og skal det veere. Det
er en midlertidig forsgrgelse, som samfundet stiller til radighed, med
henblik pé& at man bliver selvforsargende. Sadan er det, og sadan
skal det veere.

KI. 13:01

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Maja Panduro.
Kl. 13:01

Maja Panduro (S):

Nu kunne det jo veere fristende at sparge Venstres ordfgrer om,
hvem det er, der fastholder folk i offentlig forsgrgelse, nar vi gang
pa gang ser tal, som viser, hvor mange der ogsa igennem de sidste
10 r har veret fastholdt pa kontanthjeelp og ikke er kommet ud af
det.

Det vil jeg lade veere med, for jeg mener, at det her er en feelles
udfordring og et falles problem og ikke et problem, som er blevet
skabt i 2001. Men netop derfor burde vi méske ogsa kravle ned fra
vores hgje heste og arbejde pa at lgfte det her problem sammen. Det
tror jeg ikke man gar ved at rdbe op og beskylde hinanden for at gn-
ske at fastholde folk i offentlig forsgrgelse eller for at gnske at dreebe
alle danske arbejdspladser, sddan som Venstres ordfgrer far det til at
lyde.

Vi mé da have en falles udfordring i at f& skabt nogle job til de
mennesker, som bare gerne vil have noget at rive i. Det mener Ven-
stres ordfgrer sa dbenbart man far skabt ved at gare dem fattigere.
Det mener jeg ikke. Jeg vil gerne bede Venstres ordfgrer om at kom-
me med yderligere nogle bud.

Foruden det at tage penge fra folk, foruden det at fa dem til at
skulle bruge hver eneste dag pa at kaeempe for at fa enderne til at na
sammen, kunne der sa veare andre mader at fa folk i arbejde pa?

KI. 13:02

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 13:02

Ulla Tarnas (V):

Det, vi leegger op til, er ikke at tage penge fra folk, sddan som fru
Maja Panduro fremstiller det. Vi leegger op til at fa genindfart den
lovgivning, som virkede frem til den 1. januar i ar, og som vi ved
virkede. Vi ved ogs4, at den lovgivning, som fru Maja Panduro har
stemt for, vil fa negative konsekvenser pa arbejdsudbuddet, altsa, vil
betyde, at det for tusinder af mennesker bedre kan betale sig ikke at
veere i arbejde frem for at veere i arbejde.

Jeg ville ellers rigtig gerne svare pa fru Maja Panduros farste
spergsmal om, hvem det er, der bidrager med at fastholde folk pa of-
fentlig forsargelse. Jeg mener, at vi har gjort, hvad vi kunne i de ar,
vi havde ansvaret, for gennem den aktive arbejdsmarkedspolitik at
stille helt nye krav til ledige, hvad enten de var i dagpengesystemet
eller kontanthjeelpssystemet.

Igen kan jeg konstatere, at regeringen desveerre gor det stik mod-
satte. Med den finanslovaftale, som regeringen har indgaet med En-
hedslisten, er der et lovforslag, som vi skal behandle i naste uge,
som faktisk betyder, at man her i 2012 sparer 200 mio. kr. pé den
aktive arbejdsmarkedspolitik over for de allersvageste ledige. De al-
lersvageste ledige far nu lov til at blive parkeret 1 ar pa kontant-
hjeelp, uden at de far ret til et aktiveringstiloud. Det synes jeg er at
lade en stor gruppe svage ledige i stikken frem for at give dem mu-

lighed for at komme tilbage pé arbejdsmarkedet. Det er altsd ogsé
den politik, som fru Maja Panduro vil komme til at stemme for.
KI. 13:03

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Der er ikke flere korte bemerkninger. Tak til Venstres ordfarer. Her-
efter er det Socialdemokraternes ordfgrer, hr. Lennart Damsbo-An-
dersen.

KI. 13:04

(Ordfarer)

Lennart Damsbo-Andersen (S):

I Socialdemokratiet er vi glade for, at vi far mulighed for at diskute-
re, hvad det er der skal gare, at det kan betale sig at arbejde i Dan-
mark, sa jeg vil gerne kvittere for, at spargsmélet er rejst.

Vi har i en arraekke veeret vidner til, at der er en stor del af be-
folkningen, der har varet holdt ude af arbejdsmarkedet af den ene el-
ler den anden érsag. P4 trods af, at vi har haft noget neer fuld beskeef-
tigelse, og pé trods af, at den tidligere regering valgte at nedsztte
ydelserne til de allersvageste, &ndrede det ikke pa antallet af perso-
ner uden for arbejdsmarkedet, og det selv om den farte politik var
kynisk og ifglge OECD's opgarelser direkte fattigdomsskabende.

Vi ved, at det er bydende ngdvendigt for Danmark, at der kom-
mer flere haender pa arbejdsmarkedet, sa der fremover ogsa kan bli-
ve rad til den velfzerd, vi gerne vil have, og vi ved, at jo leengere tid
man bliver holdt uden for arbejdsmarkedet, desto svarere bliver det
at komme tilbage igen. Derfor er det ngdvendigt med reformer, der
sikrer, at flere kommer i gang; at ledighedsperioder bliver brugt for-
nuftigt til at forberede sig til det naste job; at de unge ikke lades i
stikken, men med udgangspunkt i ret og pligt far taget den uddannel-
se, de gnsker sig, og at det naturligvis kan betale sig at arbejde.

I Socialdemokratiet er vi glade for, at vi sammen med de gvrige
regeringspartier og Enhedslisten har taget det forste skridt og har af-
skaffet de laveste ydelser. Dermed har vi sikret, at der er ferre, der
pa grund af darlig gkonomi, lever i fattigdom. Vi ser frem til refor-
merne pa fartidspensionsomradet, fleksjobomradet, kontanthjelps-
omradet og ikke mindst skatteomradet.

Det skal kunne betale sig at arbejde, og det kreever farst og frem-
mest, at der er et arbejde. Derfor er det fantastisk vigtigt, at regerin-
gen har sat en Kickstart af den danske gkonomi i gang, sa der bliver
skabt rigtige job derude i virkeligheden. Det er job, der kan veere
med til at skabe en positiv fremtid for en del af dem, der gar ledige i
dag, og job, der kan give flere en tro pa fremtiden og give et positivt
pust til den danske gkonomi.

Sa skal der naturligvis veere en gulerod til dem, der gar i arbejde,
og den skattereform, der i gjeblikket leegges op til, er med skattemi-
nisterens egne ord netop malrettet dem med de laveste indkomster
og dermed mod de brancher, hvor der knokles allermest. Kasseda-
men, SOSU-assistenten og skraldemanden far alle sammen en om-
leegning af deres skat, s& de i langt de fleste tilflde har stort udbytte
af at veere i arbejde frem for at veere pa dagpenge eller kontanthjzlp.
Det giver rigtig god mening at lade de lavestlgnnede fa de starste let-
telser for pa den made at gare springet fra overfarselsindkomst til
egen optjent lgn starre.

Sa med et kontanthjeelps- og dagpengesystem baseret pa ret og
pligt, der giver flere hender pa arbejdsmarkedet, og et skattesystem,
der belgnner dem, der gar pa arbejde, vil Danmark sta godt rustet til
de udfordringer, der kommer.

Jeg skal pa vegne af Socialdemokratiet, Radikale Venstre, SF og
Enhedslisten fremseette et forslag til vedtagelse, som jeg med for-
mandens tilladelse vil lzse op:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget konstaterer:
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- at regeringen (Socialdemokraterne, Radikale Venstre og Sociali-
stisk Folkeparti) arbejder pa at skabe nye arbejdspladser og uddan-
nelsespladser, og at det danske arbejdsmarkedssystem baseres pé
ret og pligt,

- at regeringen leegger op til en kontanthjeelpsreform, sa flere kon-
tanthjeelpsmodtagere kommer i uddannelse eller arbejde, og at der
geres en sarlig indsats for at etablere muligheder for unge ledige,

- at regeringen ligeledes legger op til en reform af skattesystemet,
0g

- at regeringen saledes vil fremme en udvikling, hvor flere kommer i
uddannelse eller arbejde samtidig med, at regeringen ikke vil ac-
ceptere, at socialt udsatte lades i stikken og fastholdes i fattigdom i
arevis.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 20).

KI. 13:08

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak. Der er nu pa vegne af S, SF, De Radikale og Enhedslisten frem-
sat et forslag til vedtagelse, som vil indgd i de videre dreftelser.
Der er en reekke bemeerkninger, og den farste er fra fru Ulla Tor-
nas.
Kl. 13:08

Ulla Tgrnas (V):
Se, nu var det sadan under ordvekslingen fer, da jeg var pa talersto-
len, at hr. Lennart Damsbo-Andersen understregede, at Socialdemo-
kraterne have en plan for, hvordan de ville sikre, at det bedre skulle
kunne betale sig at arbejde. Jeg synes ikke rigtig, jeg harte noget om
den plan i hr. Lennart Damsbo-Andersens indlag her, sd kunne hr.
Lennart Damsho-Andersen ikke vare sa venlig at redegare for, hvad
det er for en plan, Socialdemokraterne har? Maske er det sadan en
Olsen Banden-plan, det skal jeg ikke kunne sige, men jeg har i hvert
fald ikke kendskab til den plan.

KI. 13:09

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 13:09

Lennart Damsbo-Andersen (S):
Nu var det jo sadan, at jeg, da ordfgreren stod her pa talerstolen far,
ikke havde mulighed for at redegare for planen. Jeg skal sémand ge-
rne gore det nu, og jeg synes, at ministeren gjorde det ganske glim-
rende far. Den plan gar jo simpelt hen ud pa for det farste at afskaffe
de fattigdomsskabende ydelser, og det har vi gjort. For det andet —
det er naste step — handler det om at ga ind og serge for at reformere
arbejdsmarkedslovgivningen i forhold til kontanthjeelpen, fleksjob-
bene og fartidspensionen og sa ikke mindst ga ind og lave en reform
i forhold til skatten. Det er samzand ganske simpelt, for det er pla-
nen.

Kl. 13:10

Anden naestformand (Sgren Espersen):
Fru Ulla Tarnaes.
KI. 13:10

Ulla Tarnes (V):
Jamen sa vil jeg gerne spgrge hr. Lennart Damsho-Andersen, hvor
mange flere det er, der med afskaffelsen af det, som hr. Lennart
Damsho-Andersen kalder fattigdomsydelserne vil komme i beskefti-
gelse, altsd med vedtagelsen af L 36.

KI. 13:10

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.

Kl. 13:10

Lennart Damsbo-Andersen (S):
Jeg tror, vi jo nogle gange har hart VVenstres ordfarer sige, at der for-
mentlig vil vaere 2.000-3.000 mennesker, som har veeret pa start-
hjeelp, som i fremtiden ikke vil tage et arbejde, og det tal skal jeg da
ikke anfaegte; det er sandsynligvis rigtigt. Men det skal man jo holde
op imod, at der i dag er rigtig, rigtig mange tusind mennesker, som
har levet i fattigdom, som er blevet lgftet ud af den, ved at vi har
@ndret pa de her ydelser. Det er vi faktisk rigtig, rigtig godt tilfredse
med, og sé er det jo den anden del af planen, der skal sikre, at der er
endnu flere, der kommer i gang.

KI. 13:11

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Bent Bggsted for en kort bemarkning.
KI. 13:11

Bent Bggsted (DF):

Jamen det er altid nemt at have en plan, is@r nar det er sidan nogle
overordnede overskrifter, man kommer med. Jeg er ret overbevist
om, at hr. Lennart Damsbo-Andersen udmeerket ved, at det er detal-
jerne i det, der betyder noget, og ikke det, at man kommer med en
overskrift. Dansk Folkeparti har ogsa en plan om, at alle i Danmark
skal veere i arbejde. Men hvordan far man alle i arbejde? Det er ogsé
det, vi star og snakker om her i dag, og det har vi ikke rigtig hart
noget om i den plan, som hr. Lennart Damsho-Andersen er kommet
med, sa det er jo lidt spaendende. Men lad det nu ligge, det kommer
nok.

Det, jeg godt vil sparge hr. Lennart Damsbo-Andersen om, er,
hvordan han har det med, at man, hvis man har haft arbejde, f.eks. i
en butik, og er blevet ledig, og man, ndr man sammenligner det, man
har pé dagpenge, med den lgn, man havde, da man arbejdede i butik-
ken, s& kan se, at det, man havde med hjem ved at gé pa arbejde,
egentlig kun var 500 kr. mere end det, man har pa dagpenge, og man
altsd kan se, at det ikke kan betale sig at ga pa arbejde? Der er man-
ge, der oplever, at de ikke har mere med hjem ved at tage et arbejde,
end de har ved at veere pé dagpenge.

KI. 13:12

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 13:12

Lennart Damsbo-Andersen (S):
Den problemstilling, som hr. Bent Bggsted rejser, er en problemstil-
ling, der er fuldstaendig rigtig. Jeg tror ogsa, jeg netop naevnte kasse-
damen i min ordfarertale, for det er jo alle de mange mennesker, der
gar derude og knokler for de laveste lgnninger, som maske kan sy-
nes, det er lidt underligt, at forskellen mellem at have et arbejde og
sd ikke at have et arbejde ikke er ret stor. Derfor kan man sige, at
den kombination, vi leegger op til, er, at der bliver tale om ret og
pligt. Det vil sige, at det ikke skal veere noget frit valg, om man vil
arbejde. Jeg ved godt, at i hvert fald Venstre gar meget ind for det
med et frit valg, men lige her skal der ikke vare noget frit valg. Sa er
der det med hensyn til den bebudede skattereform, som ministeren
har omtalt i sidste uge, og som skal vaere med til at skabe en starre
forskel mellem det at ga pa dagpenge eller kontanthjelp og det at
passe sit arbejde og fa sin lan, nar man f.eks. er en kassedame, der
arbejder i en forretning.

KI. 13:13

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Hr. Bent Bagsted.
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Kl. 13:13

Bent Bggsted (DF):

Jeg tror egentlig, vi alle sammen er lidt spaendte pa at se, hvad den
her plan indeholder, og hvad vi kan bruge den til, og om den kan fg-
res ud i livet. S& er der noget andet, jeg vil sige, nar vi snakker om
folk pa overfarselsindkomster, og det er, at vi ved, at der er stor for-
skel pa dem, der er pa overfarselsindkomst: Der er nogle, der sim-
pelt hen ger alt, hvad de kan, for at prgve at finde et job, mens andre
leener sig lidt mere tilbage. Er det ikke hr. Lennart Damsbo-Ander-
sens opfattelse, at man, nar man er pa kontanthjelp og skal ud at sg-
ge arbejde, s ogsa selv skal gare noget for at tilpasse sig den ar-
bejdsplads, hvor man sgger arbejde, og at man ikke skal starte med
at kraeve szerbehandling? For det er jo den forkerte vej, man gar, hvis
man far at vide, at man godt kan fa arbejde der, men man sa siger, at
der lige er nogle enkelte ting — det kan vere ens pakladning, det kan
veere nogle andre ting — som ggar, at man stiller krav til det at veere
beskzftiget i denne virksomhed. Er det ikke sadan, at den ledige skal
tilpasse sig den arbejdsplads, hvor man sgger arbejde?

Kl. 13:14
Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.

Kl. 13:14
Lennart Damsbo-Andersen (S):
Jo, det er det.

Kl. 13:14
Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Joachim B. Olsen for en kort bemarkning.

Kl. 13:14

Joachim B. Olsen (LA):
Nu sagde ordfgreren igen, at regeringen har afskaffet fattigdomsy-
delserne, og ordfgreren navnte kontanthjeelpsloftet.

Nu vil jeg gerne bede om et ret praecist svar: Hvem er det pa kon-
tanthjeelp, som er fattig? Er det en enlig pa kontanthjeelp? Er det en
enlig med ét barn, der er fattig? Er det en enlig med to bgrn? Er det
et par pa kontanthjalp? Er det et par med ét barn, med to barn eller
med tre bgrn? Hvem er det helt pracis, der er fattig pa kontanthjeelp?
Det ma ordfgreren kunne svare pa, nar ordfgreren har veeret med til
at afskaffe de her ting, vel vidende, at det holder nogle af de her
mennesker pa overfarselsindkomst. Hvem er det helt preecis?

KI. 13:15

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 13:15

Lennart Damsbo-Andersen (S):

Det her spgrgsmal havde vi en rigtig god og lang diskussion om i de-
cember méned, og selve spgrgsmalet om, hvornar man er fattig og
man ikke er fattig, er vi jo sa i regeringspartierne i hvert fald enige
om at vi skal have nogen til at kigge pa, sa vi kan finde ud af, hvor
den greense er henne, for jeg tror ikke, hverken jeg eller hr. Joachim
B. Olsen kan ga ind og sette en finger pa ngjagtig, hvor det er.

Men man kan jo godt have en fornemmelse af, at nar en enlig,
altsa en, der ikke er forsgrger, og som er pa starthjelp, star med et
radighedsbelgb pa 2.000-3.000 kr. om maneden, er det nok i nerhe-
den af den ende, hvor man ved at veere fattig. Jeg skal ikke kunne
sige, om de andre er det. Jeg tror helt bestemt, at der er masser af
mennesker, som er pa kontanthjelp pa den ene eller den anden ma-
de, som ikke er fattige — det vil jeg ikke afvise, for jeg synes det er
dumt at argumentere sddan — men der er ogsa mennesker, der er fat-
tige, og det har ikke kun noget at ggre med, hvor mange penge man

har til rddighed, det har ogsé noget at gare med, hvordan man anven-
der dem. Det mener jeg ogsa vi har diskuteret tidligere. Sa jeg vil ik-
ke sette en finger og sige ngjagtig, hvilken stand man skal tilhgre,
for at man er fattig.

Kl. 13:16

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Joachim B. Olsen.
Kl. 13:16

Joachim B. Olsen (LA):
Jeg spurgte ikke til starthjeelp. Ordfareren stod pa talerstolen for fa
minutter siden og navnte specifikt kontanthjalpsloftet og kaldte det
for en fattigdomsskabende ydelse. S& mé det veere muligt for ordfa-
reren at svare pa, hvem det er pa kontanthjelp, som er fattig. Jeg
sparger igen: Er det en enlig? Er det et par? Er det par med bgrn? Er
det par med to bgrn? Hvem er det helt konkret, som er fattig? Det
ma ordfgreren kunne svare pa.

KI. 13:17

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 13:17

Lennart Damsbo-Andersen (S):
Jeg skal ikke kunne sige, hvilket belgb det er, eller hvilken familie-
type det er, men jeg vil godt sige noget om, hvem jeg synes det er.
Jeg synes, det er den familie pa kontanthjeelp, hvor der ikke er rad til
at tage pa ferie, den familie pa kontanthjeelp, hvor der ikke er rad til
at give bgrnene julegaver, den familie pa kontanthjelp, hvor det er
sadan, at bgrnene ikke kan deltage i bgrnefadselsdage, fordi der ikke
er rad til, at de kan fa gaver med. Dem synes jeg er fattige.

KI. 13:17

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Mai Henriksen for en kort bemarkning.
KI. 13:17

Mai Henriksen (KF):
Nu er vi jo inde at diskutere regeringens store plan, og vi kan hgre,
at det er nogle reformer langt ude i fremtiden. Der er jo s et gap fra
tiden med kontanthjelpsloftet — starthjeelpen blev afskaffet her den
1. januar — til, at de reformer rent faktisk bliver vedtaget og bliver
implementeret. S& jeg vil gerne sparge lidt til den store plan: Hvad
skal der ske, indtil de er blevet implementeret om maske endda man-
ge ar?

KI. 13:18

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 13:18

Lennart Damsbo-Andersen (S):

Jeg kan love for, at de reformer, som er blevet annonceret, bliver
gennemfart sa hurtigt som overhovedet muligt. Jeg tror, at vi kom-
mer til at diskutere nogle af reformerne allerede i den her samling el-
ler i hvert fald i den nzste. Sa allerede i det her kalenderar er jeg helt
sikker p4, at vi kommer til at dragfte dem. Og det er, fordi vi jo godt
ved, at man ikke bare kan vente, for der er en reel problemstilling, vi
skal forholde os til. Det tror jeg 0gsa jeg startede med at anerkende, i
forhold til at forespargselen er blevet stillet. Der er en reel problem-
stilling, og derfor er der ikke nogen, hverken i regeringspartierne el-
ler i regeringen, der sidder pa heenderne i den her sag.
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Kl. 13:18

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Mai Henriksen.
Kl. 13:18

Mai Henriksen (KF):
Sa fik vi da pa plads, at de naeste mange ar kan det altsa ikke betale
sig at arbejde, far de her reformer er blevet gennemfart. Jeg spurgte
lidt ind til indholdet, og det er selvfglgelig meget rart at undvige og
lade vaere med at svare, men sa jeg vil gerne sparge helt konkret: Be-
skaftigelsesministeren har jo sagt, at raddighedskravet til ledige skal
strammes. Hvordan skal det strammes?

KI. 13:19

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 13:19

Lennart Damsbo-Andersen (S):

Det er simpelt hen meget enkelt, for man kan jo opleve situationer,

specielt nar det drejer sig om kontanthjaelp — jeg tror, det er det, be-

skeeftigelsesministeren henviser til — hvor man f.eks. skal arbejde for

sin kontanthjeelp og dermed vise, at man er i stand til at arbejde og

dermed kan fa sin kontanthjalp, s det er jo en made at gare det pa.
Kl. 13:19

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Hans Andersen for en kort bemerkning.
KI. 13:19

Hans Andersen (V):

Tak for det. Nu har vi jo hart bade ordfgreren og beskeftigelsesmi-
nisteren tale om det her, som beskeaftigelsesministeren navnte, om
at man skal gge tilskyndelsen til at arbejde for mennesker pa kon-
tanthjeelp. Jeg er sddan set lidt optaget af det med kontanthjelpslof-
tet, for det betyder jo, at en familie p& kontanthjelp, to voksne med
to barn, nu far et radighedsbelgb, der stiger fra 12.900 kr. til 14.735
kr.i2012.

S& vil jeg bare spgrge ordfareren, nar det for dem pé ingen made
kan betale sig at arbejde: Hvad er svaret til de mange familier, som
har lavindkomstjob, og som ikke har et radighedsbelab p& 14.735
kr., som regeringen nu synes, man skal have, ndr man er pa kontant-
hjelp?

KI. 13:20

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 13:20

Lennart Damsbo-Andersen (S):

Der er to ting i det her, man skal have for gje. Det forste er, at nar
man kigger pa, hvor mange flere, der kom i beskeftigelse, da man
indferte kontanthjeelpsloftet — nu kan jeg ikke huske, om jeg har set
et svar her inden for det sidste halve ar — ser man, at beskaftigelsen
ikke blev gget, som fglge af at man indfarte kontanthjeelpsloftet. Det
vil sige, at det jo heller ikke virker den modsatte vej, der bliver ikke
mindre beskeftigelse.

Den anden del af spargsmalet eller kommentaren gar pa, hvad
man skal teenke som familie, ndr man arbejder hardt? Jeg vil sige,
man skal gleede sig til, at vi far en skattereform, der gar det mere at-
traktivt at arbejde frem for at veere pa passiv forsgrgelse.

KI. 13:21

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Hr. Hans Andersen.

Kl. 13:21

Hans Andersen (V):

Svaret er, at man skal glade sig til en kommende skattereform. Indtil
da kan man sa opleve, at der er mennesker, familier pa kontanthjzlp,
der har et starre radighedsbelgb end det, mange, mange tusinde fa-
milier har i dag. De gar pa arbejde om morgenen Kkl. 7.30, betaler de-
res egen frokost, betaler deres transport. De skal s& opleve, at de ik-
ke har et radighedshelgb pa 14.735 kr., men det har man, nar man er
en familie pa kontanthjzlp.

Jeg synes bare ikke, det heenger sammen, for der bliver jo sagt
mange ord. Det skal kunne betale sig at arbejde, siger Socialdemo-
kraterne. Ja, men handlingen, der indtil videre er foretaget, er jo, at
man har gjort det til, at det nu pa absolut ingen made kan betale sig.
Sa vil jeg bare spgrge: Hvad er det konkrete svar til de mange fami-
lier, der m& undres over dette?

KI. 13:22

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 13:22

Lennart Damsbo-Andersen (S):

Altsd, jeg mé anfagte det, som hr. Hans Andersen siger, med, at det
pé ingen made kan betale sig at arbejde. Altsa, frem til det tidspunkt
sidste ar, da vi gennemfarte afskaffelsen af de sakaldte fattigdoms-
ydelser, viste et tal, at for ca. 96,8 pct. af befolkningen kunne det
bedre betale sig at arbejde end at veere pa overfarselsindkomst.

Nar nu der er blevet &ndret pa graenserne for, hvad man kan f& i
ydelse, er det rigtigt, at der er flere, for hvem det ikke kan betale sig,
men vi snakker om under 1 pct. S for den samlede arbejdende be-
folkning er man slet ikke ude i det her. Der, hvor vi er henne, er jo i
forhold til dem med de laveste indkomster.

Hvis ikke jeg tager meget fejl, er det jo sddan, at nér nu skattemi-
nisteren har bebudet en skattereform, er det normale arbejde i Folke-
tinget, at der skal foregé nogle forhandlinger, s& skal det rejses her i
salen, og sa skal det besluttes her. Og det tager en vis tid. Jeg héber
0gsa p4, at hr. Hans Andersen er enig med mig i, at vi skal have den
demokratiske proces. Men det kommer, det kan jeg garantere for.

KI. 13:23

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Eyvind Vesselbo for en kort bemarkning.
Kl. 13:23

Eyvind Vesselbo (V):
Under debatten med fru Ulla Tarnas sagde fru Pernille Rosenkrantz-
Theil, at regeringen havde skabt 20.000 nye arbejdspladser. Kunne
ordfareren ikke lige forteelle, i hvilke brancher de her arbejdspladser
er kommet, og hvordan det fremgar af beskeeftigelsesstatistikken?
For nar man har skabt 20.000 nye arbejdspladser, ma det jo selvfal-
gelig fremga af den statistik, der udarbejdes pa det her omréde, at
der er kommet 20.000 flere arbejdspladser. Det var mit ene spgrgs-
mal.

Det andet spargsmal lyder: Skaber man flere arbejdspladser ved
at forhgje de sociale ydelser?

KI. 13:24

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 13:24

Lennart Damsbo-Andersen (S):

Jeg vil starte med at svare pa det sidste farst, for det behaver vi jo
ikke at diskutere. Det er lagt frem allerede, at ved at ydelserne er for-
hgjet, er der ca. 2.000-3.000 faerre, der vil vare i arbejde. Det behg-
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ver vi ikke at diskutere. Det er jo netop derfor, at vi setter en hel
masse andre ting i veerk, sa vi far endnu flere i gang.

De 20.000, der blev navnt tidligere, er ikke 20.000 personer, der
er i arbejde i dag, men det er 20.000 job, som bliver skabt ved den
finanslov, der blev vedtaget her i sidste uge. Det er 13.000 job i ar
0g 7.000 job til naeste ar. Og det er svar pa Finansudvalgets spgrgs-
mal, sa det kan der formentlig ikke vare meget tvivl om. Det er
20.000 job, der bliver skabt med finansloven.

Kl. 13:24

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Eyvind Vesselbo.
Kl. 13:25

Eyvind Vesselbo (V):

Jamen det var da interessant; det er altsa fiktive job, der er skabt. For
de er der jo ikke endnu. Jeg mener, at det fremgik ganske Klart, at de
20.000 job var job, der var skabt. Det vil sige, at man sadan set ikke
kan se dem i beskeftigelsesstatistikken fgr om 2-3 ar, hvis de kom-
mer. Det er jo rimelig interessant.

Ydermere synes jeg, det er interessant, hvad der blev svaret pa
det andet spergsmal, jeg stillede. Hr. Lennart Damsbo-Andersen
sagde, at det er noget, vi ikke behgver at diskutere. Men jeg synes
da, det er vigtigt, nar man laver et lovforslag, hvor man forgger ar-
bejdslgsheden. For det er vel ikke det, der er den socialdemokratiske
politik normalt? Det er i hvert fald ikke det, man hzvder.

Men her siger hr. Lennart Damsbo-Andersen fuldsteendig uden at
blinke og uden at skamme sig: Ja, vi har lavet et lovforslag, som sen-
der 4.000 flere ud i arbejdslgshed; det behgver vi ikke at diskutere.
Men det synes jeg da er vigtigt, og jeg synes, det er vigtigt, at det
bliver gentaget.

KI. 13:26

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 13:26

Lennart Damsbo-Andersen (S):

Det er sjovt, at hr. Eyvind Vesselbo nu &ndrer strategi. For jeg op-
fattede i hvert fald spgrgsmalet far i retning af, om jeg ville anerken-
de, at der maske ville vare 2.000-3.000 ferre, der ville veere i arbej-
de, ved at vi afskaffer fattigdomsydelserne. Og jeg vil da ikke be-
gynde at diskutere tallene, men det kan jeg forsta at spgrgeren gerne
vil. Nar man anfagter de 20.000, sa vil jeg da ogsa anfegte de
3.000. Alts3, enten tror vi pa de tal, der er lagt frem i udvalgene, el-
ler ogsa ger vi det ikke. Det ma veere den made, vi diskuterer pa. Jeg
har ikke anfagtet nogle af dem. Men det kan jeg forsta at hr. Eyvind

Vesselbo her gar.
Kl. 13:26

Anden nastformand (Sgren Espersen):

Hr. Ole Birk Olesen for en kort bemarkning.
KI. 13:26

Ole Birk Olesen (LA):

Fattigdom er ifglge den socialdemokratiske ordfarer, at folk ikke har
rad til at holde ferie eller fadselsdagsfester. Det er jo noget pjank, vil
jeg sige til hr. Lennart Damsbo-Andersen. Jeg er sikker p4, at Tinget
her har mange medlemmer, som i deres barndom havde forzldre, der
et enkelt ar eller i flere &r ikke havde rad til, at man tog pa ferie. Det
var faktisk ganske almindeligt bare for fa artier siden, og det er det
sadan set stadig i dag. Der kan veere ar, hvor familien ma prioritere
anderledes, fordi man har brugt sine penge pé& noget andet end at
holde ferie.

Jeg vil bare gerne sparge, om der s& nu, hvor man har afskaffet
kontanthjelpsloftet, fremover ikke vil veere familier, der besveerer
sig over, at de ikke har rad til at holde ferie? Vil der ikke fremover
veere familier, der besvaerer sig over, at de ikke har rad til at holde
fadselsdagfest? Og hvis der er familier, der gar det, er det sé social-
demokraternes opfattelse, at vi skal haeve belgbene en gang til?

Kl. 13:27

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 13:27

Lennart Damsbo-Andersen (S):

Nzh, det er det faktisk ikke. Det er jo en meget interessant made at
opstille det pa, sadan som spargeren ger, for jeg glemte maske at til-
foje, da jeg for svarede pa det der med at holde ferie og kabe fad-
selsdagsgaver: Om man skal spise mad og kgbe tgj eller tage pa fe-
rie. For de ma jo ogsa foretage en prioritering — det er jeg fuldstan-
dig klar over.

Men jeg kender i hvert fald familier, der, synes jeg, har rigeligt
rad til bade at kabe tgj og mad og alle mulige andre ting, men som
prioriterer pd en maske lidt underlig méade og derfor ikke har rad til
at tage pa ferie. Sa jeg vil jeg godt give spargeren ret i, at der kan
veere mange nuancer i alt det her. Derfor synes jeg faktisk ogsa, nar
vi diskuterer fattigdom — og det er ligesom det, spargeren legger op
til — at det er rigtig, rigtig rart, at vi far sat nogle mennesker til at
kigge pa, hvad fattigdom er, og hvordan man far det defineret pa en
ordentlig made, sa vi kan drgfte det herinde, uden at vi sadan skal
tale om taenkte eksempler osv. Det haber jeg da i hvert fald at spar-
geren er enig med mig i.

KI. 13:28

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Hr. Ole Birk Olesen.
KI. 13:29

Ole Birk Olesen (LA):

Men den socialdemokratiske ordfgrer ma da kunne forsta, at det er
gdelzggende for den her debats serigsitet, at man siger sadan nogle
ting, bare fordi man ikke har et ordentligt svar. Det, vi jo har faet
konstateret nu gennem efterhanden nogle maneders debat, er, at der
sadan set ikke rigtig er familier under kontanthjeelpsloftet — altsa de,
der var der, dengang kontanthjelpsloftet eksisterede — som er fattige
i nogen meningsfuld forstand, fordi de belgb, de far fra det offentli-
ge, ikke er sma nok til, at de er fattige.

Men der er familier, som prioriterer deres indkomst forkert og
bruger den pa at betale tilbage pa et stort 1an til forbrugsvarer, som
de maske ikke skulle have taget. Der er ogsa familier, hvor foreeldre-
ne bruger for meget af husstandens indkomst pa misbrug, og der er
familier, der pa anden made er omfattet af en form for elendighed,
som ikke udspringer af, at det belgh, de far fra det offentlige, gar
dem fattige, men som udspringer af, at de sadan lever uhensigtsmaes-
sigt i forhold til at have et godt liv for dem selv og deres bgrn. Sa
kan vi ikke fa lidt mere serigsitet i den her debat?

Kl. 13:30

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 13:30

Lennart Damsbo-Andersen (S):

Jeg synes da sadan set, at debatten er serigs nok. Der er mange for-
skellige bud i debatten, men det er jo serigst nok at komme med
dem. Det, som jeg synes det er vigtigt at leegge frem her, er jo, at
arsagen til, at vi har lagt os fast p4, at den laveste ydelse, man skal
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have, er kontanthjelp, er, at det er den, der har veeret almen enighed
om. Hvis man skal leve et fornuftigt liv i Danmark, er det pa kon-
tanthjeelpsniveau, og sa skal vi ikke diskutere, om det er 500 kr. un-
der eller 1.000 kr. under eller 2.000 kr. under. Det er kontanthjeelps-
niveau. Den diskussion har vi haft hos os, og det behgver vi ikke dis-
kutere mere. Det er der, vi vil legge niveauet.

Det vigtige her, og det haber jeg ogsa at spargeren er enig i, er
sadan set, at vi far skabt en situation, hvor der er nogle flere job,
hvor der er bedre mulighed for at komme i gang med en uddannelse,
sadan at der er feerre mennesker, der bliver hensat til at skulle leve
for de ydelser. Det ma da veere det afgarende, og det haber jeg ogsa
at spargeren er enig med mig i.

KI. 13:31

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Der er ikke flere bemaerkninger. Tak til Socialdemokratiets ordfarer.
Sa er det ordfgreren for Dansk Folkeparti, hr. Bent Bagsted.

Kl. 13:31

(Ordfarer)

Bent Bggsted (DF):

Tak, hr. formand. Det er en lidt interessant debat, der er her i dag,
for det gér lige fra den ene yderlighed til den anden. Nu er vi faktisk
inde pa at diskutere fattigdomskriterier. Det er ogsa meget interes-
sant, for hvordan kan man bedgmme, om folk er fattige? Kan man
bedgmme det p&, om folk har rad til at tage pa en ferie? Jeg har tidli-
gere sagt, at man ikke kan sige, at folk er fattige, hvis de ikke kan
give bgrnene en computer eller en iPhone 4. Det er ikke et kriterium
for, om man er fattig, og det er det heller ikke, om man har rad til at
tage pa ferie.

Nu blev der snakket om, at mange herinde tidligere har oplevet,
at man ikke havde réd til at tage pa ferie i sin barndom. Jamen alts3,
da jeg arbejdede som almindelig specialarbejder, ma jeg nok ind-
rgmme, at vi aldrig var pé ferie. Det havde vi simpelt hen ikke rad
til. Det var et spgrgsmal om prioritering. Jeg er sikker pa, at mine
barn synes, at de har haft en god tilveerelse alligevel, selv om de ikke
kom pa ferie, sa det kan man ikke bruge som kriterium for at bedgm-
me sadan noget.

Med hensyn til, om det kan betale sig at arbejde, er der jo visse
ting, der skal til. Vi har i Dansk Folkeparti en klar holdning til, at
man under ingen omstaendigheder mé kunne f& mere pa en overfar-
selsindkomst, end man kan fa ved at tage et job til mindstelan. Det
galder bade dagpenge og kontanthjeelp. Det er ikke rimeligt, hvis det
er som med en ung pige, jeg snakkede med. Hun var pa dagpenge,
pa barseldagpenge, og hun sagde, at nar hun ser pa, hvad hun har
med hjem ved at g& pa dagpenge, ser hun, at hun kun har 500 kr. me-
re med hjem ved at komme tilbage pa sin arbejdsplads. Sa er spargs-
malet, om man ikke er derhenne, hvor man skal kigge pa den offent-
lige forsgrgelse — er taksterne for hgje, eller er de ikke?

Sa blev det sagt fra Enhedslistens side, at det er lgnningerne, der
skal op. Det var ogsé det, hr. Eigil Andersen sagde, nemlig at lgnnin-
gerne skal op, med det resultat at arbejdspladserne flytter til udlan-
det, og priserne stiger i butikkerne. Hver gang lgnningerne stiger, far
alle priserne et hak opad, og s& har man lige sa fa penge til sig selv
alligevel.

Der er visse ting, man skal gere, ndr man skal have folk ud pa
arbejdsmarkedet. | den forbindelse vil jeg godt sige, at vi i Dansk
Folkeparti faktisk mener, at man skal til at kigge pa en mere direkte
formidling af arbejde. Der snakkes om, hvilken type arbejde kon-
tanthjeelpsmodtagere skal have, hvilken type arbejde de kan klare.
Jeg tror pd, at vi simpelt hen er ngdt til at tage dem i handen og sige:
Her har du et job, det er det job, du skal have. Hvis ikke du vil tage
det job, har du et problem. Vi ved, at du kan klare det her job.

Den enkelte skal ogsa forsta, at man skal tilpasse sig arbejdsmar-
kedet. Det kan ikke hjeelpe, ndr man kommer ud i en virksomhed, at

man sa stiller krav om seerbehandling. Det kan veere mange ting. Det
kan veere lige fra paklaedning til et krav om bederum. Det er ikke ri-
meligt, ndr man kommer ud pa en arbejdsplads. S& ma man tilpasse
sig det samfund, man er i.

Det kan ogsa godt veere, man skal fat i nogle af kontanthjzlps-
modtagerne og sige til dem, at hvis de skal have et arbejde og klare
sig i tilvaerelsen, mé de lzere at kigge lidt pa sig selv. Det kan vere et
spgrgsmal om den pakledning, man har. Er man lidt snavset i tgjet
og har fedtet hér og den slags, er det ikke sikkert, at arbejdsgiveren
vil have sadan en til at g i en butik. Der er mange ting, man skal
tage fat p&, og derfor er en klar melding fra Dansk Folkeparti, at vi
skal have fat i dem, der er pa kontanthjelp. Vi skal have dem til at
forsta det her med at tilpasse sig det arbejdsmarked, man har. Man
har en bestemt arbejdsmarkedskultur p& mange virksomheder. Det
kan ikke hjeelpe, at man som ledig vil gé ud og lave det om. Man
skal se pa sig selv og tilpasse sig. S& kan man ggre, som man vil i sit
eget hjem, det vil jeg ikke blande mig i.

Man skal ogsé kigge pé det her med — det var socialministeren,
der var lidt inde pa det — gevinster ved at tage et arbejde. Der er
egentlig mange. Man har friheden til at gagre, hvad man vil, der er
samveeret med andre, tilfredsheden med at klare sig selv, og man far
mere selvveerd. Det var bare fire gevinster ved at have et arbejde.
Det betyder rigtig meget. Det ger det i hvert fald for mig selv, og jeg
ved ogs, det betyder rigtig meget for mange af mine kollegaer her-
inde, uanset hvad man sa laver eller lavede i sit tidligere liv, far man
kom ind i Folketinget. Det har stor betydning.

Et andet punkt, som vi ogsa skal se pé i det her tilfeelde med, om
det kan betale sig at arbejde, er de her pastande, der senest har veret
den, tror jeg, 23. januar i TV 2, om, at restaurationsbranchen ikke
kan f& medarbejdere.

KI. 13:36

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Jamen vi er nasten ved at vaere ved vejs ende for ikke at sige, at ti-
den er langt overskredet. Sa hvis det lige kan ggres hurtigt.

Kl. 13:36

Bent Bggsted (DF):
Det er mere det med, om ministeren vil vare indstillet pa at undersg-
ge de pastande, der har veeret, om, at restaurationsbranchen siger, at
de ikke kan finde arbejdskraft, mens 3F siger, at det ikke passer, og
at branchen udelukker dansk arbejdskraft og bevidst ansztter ar-
bejdskraft med anden etnisk baggrund. Var det ikke en idé, om mini-
steren lavede en tilbundsgéende undersggelse af de péastande, sa vi
kunne fa det helt klarlagt?

KI. 13:37

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Tak. Hr. Eigil Andersen for en kort bemerkning.
Kl. 13:37

Eigil Andersen (SF):
Tak. Hr. Bent Bggsted siger, at der ikke er nogen sociale ydelser i
Danmark, som ma vaere hgjere end mindstelgnnen. Sagens kerne er,
at der faktisk desveerre er arbejde i Danmark, der bliver udbudt til en
lavere Ign end det, man far i dagpenge, og det, man fér i fartidspen-
sion. Sa vil jeg sperge hr. Bent Bggsted: Er det Dansk Folkepartis
mening, at man skal seenke den maksimale dagpengesats og senke
fartidspensionen, fordi der findes arbejde, hvor lgnnen er lavere end
de her satser?

KI. 13:37

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
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Kl. 13:37

Bent Bggsted (DF):

Jeg synes, det er en meerkelig vinkel, hr. Eigil Andersen leegger péa
fartidspension. Fartidspension er en sa&rlig ydelse, der gives til folk,
der ikke kan vere pa arbejdsmarkedet pa grund af sygdom. Det kan
man ikke sammenligne med det her. Det her drejer sig om, at folk,
der er ledige og stdr til radighed for arbejdsmarkedet, kan tage et job.
Det kan fartidspensionister ikke samme made, sa vidt jeg har forsta-
et. Det tror jeg ogsa hr. Eigil Andersen er klar over, og der er ikke en
eneste herinde, der pa noget som helst tidspunkt har naevnt fartids-
pension. Jeg navnte et eksempel med dagpenge, fordi det var et
konkret eksempel med en ung pige, der havde sagt, at hun ikke fik
mere ud af at g pa arbejde.

S& kan man sammenligne det med kontanthjeelp, nar man kigger
pa den Carinasag, som hr. Eigil Andersens kaere kollega har rejst.
Her kan man se, at der er rigtig mange, der har et job til mindstelgn-
nen, der far mindre ud af at ga pa arbejde, end en pa kontanthjeelp

gar.
KI. 13:38

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Eigil Andersen.
KI. 13:38

Eigil Andersen (SF):

Nu opfatter jeg ogsa fartidspension som en social ydelse inden for
det sociale system, men det kan man selvfglgelig diskutere, og den
er pa dagpengeniveau. Jeg synes jo, at det ville veere skraekkeligt,
hvis man begyndte at satte fartidspensionen ned. Jeg synes ikke, det
har hjemme nogen steder. Det samme galder i gvrigt, hvis man vil
sette dagpengesatsen ned. Men hvis det, som hr. Bent Bagsted siger,
nemlig at ingen social ydelse ma veere hgjere end lgn for arbejde i
Danmark, skal tages for palydende, sa er konsekvensen, at man skal
til at senke eksempelvis dagpengesatsen.

S& mit spergsmal til Dansk Folkeparti er: Skal det, man siger,
tages for palydende? Er det sadan, at Dansk Folkeparti, vil meddele
de over 100.000 arbejdslase, de 150.000 arbejdslase, at de fremover
kan se frem til en lavere dagpengesats, fordi det er Dansk Folkepar-
tis politik?

KI. 13:39

Anden nastformand (Sgren Espersen):

Ordfgareren.
Kl. 13:39

Bent Bggsted (DF):
Jeg synes simpelt hen, det er en omgang vrevl, hr. Eigil Andersen
kommer med. Jeg har ikke sagt noget som helst om, at Dansk Folke-
parti vil have dagpengene sat ned. Jeg har heller ikke sagt noget om,
at Dansk Folkeparti vil have fartidspensionen sat ned, overhovedet
ikke. Jeg har sagt, at man ikke skal kunne fa mere pa en social ydel-
se end i lgn. Ja, det er rigtigt, at jeg har sagt det, og der kan man hen-
vise til kontanthjalp som noget at lave om pa. Men fgrtidspension
og dagpenge har vi ikke pa noget som helst tidspunkt haft i tankerne
at seette ydelserne ned for.

| Dansk Folkeparti vil vi gerne tilbage til det, der var, med et loft
over kontanthjeelpen og starthjeelp. Det vil vi, for det skal ikke veere
sddan, at Danmark virker som en magnet. Det var derfor, vi havde
starthjeelpen. Det skal ikke veere sadan, at det skal veere gkonomisk
attraktivt at komme til Danmark i stedet for at blive hjemme i det
land, hvor man nu kommer fra, og hvor man skal yde en indsats. Det
er der, vi er henne, men det har overhovedet ikke noget med dagpen-
gesatserne eller fartidspensionssatserne eller nogen som helst ting at
gere. Tveertimod fik Dansk Folkeparti haevet den mellemste fartids-

pension pé& den gamle ordning, modsat hvad hr. Eigil Andersen har
veeret med til.
KI. 13:40

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Leif Lahn Jensen for en kort bemarkning.
Kl. 13:40

Leif Lahn Jensen (S):
Jeg synes, at der bliver sagt mange interessante ting oppe fra taler-
stolen, bl.a. det, som hr. Eigil Andersen forsggte at spgrge til, nemlig
det, at ingen ydelser skal vaere hgjere end mindstelgnnen. Sa vil jeg
here, hvad Dansk Folkeparti vil foresld, for der er vel egentlig kun to
ting at ggre. Enten setter man kontanthjelpen ned for dem, der i for-
vejen ikke har ret meget. Man siger, at den simpelt hen bliver sat ned
for dem. Eller ogsa laver man ved lov en mindstelgn i det her land.
Det vil altsa sige, at man vealger det med at sztte ydelserne ned.

KI. 13:41

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 13:41

Bent Bggsted (DF):

Det er en misforstaelse, og dem har der varet mange af. Men man
skal ikke kunne fa mere ud af at ga pa overfarselsindkomst, dvs.
kontanthjzlp, end hvis man tager et job til mindstelgnnen. Sa vidt
jeg erindrer, nu vi snakker om mindstelgnnen, far man mere ved at
tage et job til mindstelgnnen, end man far pa dagpenge. Det er det
med de her satser. Der er flere forskellige satser, sa det skal man méa-
ske lade veaere med at rode sig ind i.

Men det er en markelig vinkling at tage dagpengene med ind, for
dem har vi i Dansk Folkeparti ikke naevnt. Det er nede fra spargeren,
dagpengene bliver nevnt, og Dansk Folkeparti har ikke i tankerne, at
der skal e@ndres pa dagpengene. Vi snakker om kontanthjalp. Det er
det, det drejer sig om her. Og hvis vi sa begynder at kigge pa, hvad
man far ud af at tage et job til mindstelgnnen, altsa hvad man far
med hjem til sig selv, og hvad man far med hjem til sig selv, hvis
man er pa kontanthjzlp, sa kan vi se, at der er et problem. Det kan
godt veere, at jeg formulerer mig forkert, men det ma jeg jo sa prave

at rette op pa.
KI. 13:42

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Der er rigtig mange, der gerne vil have ordet. Vi er ngdt til at over-
holde taletiden. Det er generelt blevet slapt pa en eller anden made.
Hr. Leif Lahn Jensen.
KI. 13:42

Leif Lahn Jensen (S):
Jamen sa vil jeg sige, at jeg ogsa vil rose hr. Bent Bggsted, for jeg
hgrte hr. Bent Bagsted sige, at han rent faktisk syntes, at det var
speendende, at vi nu skal til at kigge p&, om vi har et ordentligt akti-
veringssystem. For meget af det her handler ogsd meget om, hvad vi
ger for at fa flere folk i gang, noget, som den tidligere regering over-
hovedet ikke havde noget bud pa. Der har vi jo reformarbejdet, og vi
har beskeeftigelsessystemet og kontanthjelpen, vi skal kigge pa. Jeg
harer ogs4, at hr. Bent Bggsted siger, at det er fint, at regeringen tag-
er fat pa dette. Vil hr. Bent Bggsted derfor ogsa anerkende, at vi i
modsztning til den tidligere regering, der ikke turde, har faet en re-
gering, der tar og vil tage fat i det her?

KI. 13:43

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
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KI. 13:43

Bent Bggsted (DF):
Jeg synes da, at det er helt fint, at der bliver taget hul pa debatten om
kontanthjeelp, for der har da veeret problemer i al den tid, jeg kan
huske kontanthjeelpen har eksisteret. Det er ikke sa lang tid siden,
jeg har snakket med en. Hun har faktisk gaet pa kontanthjelp siden
1982 og pa fartidspension fra 2007. Sa der var da ogsa mange pro-
blemer under de tidligere regeringer. Det var der ikke bare under den
borgerlige regering, altsd VK-regeringen, men ogsa i 1990'erne un-
der Nyrupregeringen og i 1980'erne under Schliiterregeringen. Der
har veret problemer med det her hele tiden, sa det er da betimeligt,
at der bliver taget hul pa den debat og set pa, om det kan gares an-
derledes.

Kl. 13:44

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Christian Juhl for en kort bemarkning.
Kl. 13:44

Christian Juhl (EL):
Jeg vil bare hgre hr. Bent Bagsted, om det er pa grund af fedtet har
og slidte cowboybukser, at 200.000-300.000 er uden arbejde i Dan-
mark. Det kommer naesten til at lyde s&dan, nér man nu skal til at
gere noget mere for at tilpasse sig arbejdspladsen.

Kl. 13:44

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 13:44

Bent Bggsted (DF):
Nu har jeg overhovedet ikke skaret alle over en kam, overhovedet
ikke. Det, jeg har sagt, er, at der er nogle, der mé se pa sig selv, nar
de skal ud at sgge arbejde. Og det er mange gange nogle, der gar pa
kontanthjzlp, der ikke sadan lige kigger pé sig selv og pa, hvordan
de ser ud, nar de skal ud at sgge arbejde. Det kan altsa ikke hjelpe at
komme i snavset tgj og med fedtet har, nar man skal ud at sgge ar-
bejde. Sa far man ikke job i en butik, det er helt sikkert. Det er ogsé
vanskeligt i en produktionsvirksomhed. Sé det er ikke noget med, at
jeg har skaret alle over en kam.

KI. 13:45

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Hr. Christian Juhl.
Kl. 13:45

Christian Juhl (EL):

Nu kunne det da veere spaendende at sparge, om hr. Bent Bagsted sy-
nes, at hans egen og min paklaedning er god nok til, at vi kan sgge
arbejde. Det kan jo hurtigt blive aktuelt, ndr man er herinde. Men jeg
teenker mere pa, hvor meget man egentlig skal tilpasse sig, og om ar-
bejdspladsen ikke ogsa skal tilpasse sig vores krav, ndr vi kommer
ud, f.eks. med hensyn til mindstelgnninger og pension og ferieloven,
der skal overholdes, og den slags. Det er vel et gensidigt forhold, og
man kan vel ogsa tillade sig — hvis der skal veere en smule balance i
det, og hvis en arbejdsgiver er for ynkelig i sine tilbud — at sige: Nej
tak, dig springer jeg over den her gang.

Sa vil jeg gerne stille et sidste spargsmal, hvis tiden er til det. Hr.
Bent Bagsted sagde nemlig, at det er meget vigtigt for mennesker at
have arbejde. Har hr. Bent Bggsted aldrig mgdt mennesker i sin om-
gangskreds, der har taget arbejde, selv om det ikke kunne betale sig
gkonomisk?

Kl. 13:46

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 13:46

Bent Bggsted (DF):

Jamen med hensyn til det der med at sgge arbejde er jeg ret overbe-

vist om, at béade hr. Christian Juhls og min pékleedning er udmeerket,
nar man skal ud at sgge arbejde. Det er jeg ret overbevist om, sa der
er ikke nogen problemer der, vil jeg sige til hr. Christian Juhl. Jeg er
sikker p4, at hr. Christian Juhl sagtens kan fé et arbejde her efter n-
ste valg. Ingen problemer i den sag.

Til det med tilpasning vil jeg sige, at der er visse ting, man er
ngdt til. Man er ngdt til at kigge pa sig selv, ndr man skal ud at sgge
arbejde. Man er ngdt til at finde ud af, hvilken arbejdskultur virk-
somheden har. Selvfalgelig skal man ikke tage et arbejde, hvis der er
rigtig darlige forhold i en virksomhed. Selvfalgelig skal man ikke
det. Sé er det andre tiltag, der skal til, og jeg har ogsa tidligere sagt —
under debatten tilbage i de tidligere ar — at jeg ikke har noget imod,
at en virksomhed lukker, hvis den simpelt hen har sa darlige og snu-
skede forhold, at det ikke er rimeligt. | den forbindelse har jeg ingen
problemer med det.

Sa kan jeg ikke lige huske det sidste spgrgsmal, men tiden er ga-
et.

KI. 13:47

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Tiden gik. Sa er det hr. Finn Sgrensen for en kort bemaerkning.
KI. 13:47

Finn Sgrensen (EL):
Tak. Mit farste spargsmal ligger i forlengelse af det, hr. Bent Bag-
sted sagde, om, at man selvfglgelig ikke skal tage et arbejde, hvis
forholdene er helt elendige. Betyder det s3, at hr. Bent Bagsted me-
ner, det er en gyldig grund? Hvis man som kontanthjalpsmodtager
bliver anvist en arbejdsplads og der er rigtig darlige vilkar og en rig-
tig darlig arbejdsgiver, er det sé i orden, at man siger: Nej, det er sgu
for darlige vilkar, det vil jeg ikke arbejde under?

Kl. 13:47

Anden naestformand (Sgren Espersen):
Jeg vil ikke acceptere bandeord i Folketingssalen. Hr. Bent Bggsted.
KI. 13:47

Bent Bggsted (DF):

Jamen hvis man skal ud at anvise et job, sa gar jeg ud fra, at nar job-
centeret — det er jo det, kontanthjeelpsmodtagere er inde under — skal
godkende et firma og se, om de vil samarbejde med et firma, s har
de undersggt, hvilke forhold der er i den virksomhed. Det bgr de i
hvert fald gare, hvis de ikke har gjort det. De bar i hvert fald se pa,
hvad det er for en type firma. Det var jo ogsa derfor, jeg bad ministe-
ren — hvis ministeren var interesseret i det og ville gore det — om at
gd ind og undersgge de pastande, der er i hotel- og restaurations-
branchen, hvor branchen siger, at den ikke kan finde arbejdskraft.
Hvorefter 3F sa pastar, at det ikke passer, men at branchen bevidst
udelukker dansk arbejdskraft og ansatter arbejdskraft med anden et-
nisk baggrund, fordi de er billigere, og de protesterer ikke s& meget.
Det er sadan nogle ting, som jeg gerne vil have undersggt.

Jeg vil ogsa gerne have undersggt de pastande, der er inden for
renggringsbranchen, hvor der skulle vare renggringsfirmaer, der un-
derbyder pa en rengaringsopgave, hvor der maske er renggring til 4
timer. S& kommer de og siger, at de kan ggre det pa 2 timer, og s&
kan de ikke gare det alligevel, og dem, der sé bliver ansat, er maske
af anden etnisk herkomst. De skal arbejde 4 timer, men far alligevel
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kun lgn for 2 timer. Det er sddan noget, som jeg gerne vil have un-
dersggt for at se, om de pastande holder.
KI. 13:49

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Finn Sgrensen.
Kl. 13:49

Finn Sgrensen (EL):
Jamen tak for svaret. Jeg er enig i, at jobcentrene bar kigge pa de
virksomheder, de anviser folk i arbejde til. Hvad renggringsbranchen
angar, vil jeg gare hr. Bent Bagsted opmaerksom pa, at Arbejdsmar-
kedsstyrelsen faktisk har undersggt de her pastande om, at man ikke
kan f& besat ledige stillinger i rengaringsbranchen. Jeg ved ikke, om
hr. Bent Bggsted er bekendt med det, men den undersggelse viser, at
det jo kun var ganske fa virksomheder — kun 3 pct. af virksomheder-
ne — der ikke kunne fa besat stillingerne. Og undersggelsen siger ik-
ke noget om, hvad arbejdsgiverne rent faktisk har gjort for at fa dem
besat, eller hvorfor stillingerne ikke er blevet besat. Sa jeg vil hare
hr. Bent Begsted, om han er enig med mig i, at s taler vi nok om et
meget, meget lille problem.

KI. 13:49

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 13:50

Bent Bggsted (DF):
Men altsd, hvis det er tilfeldet, sa er det jo et lille problem. Sa ville
det jo kleede 3F at sige, at det ikke passer, for det er dem, der har
veeret ude at sige, at de ikke kan fa ansat dansk arbejdskraft i restau-
rationsbranchen, fordi man vil have arbejdskraft med anden etnisk
baggrund, som ikke protesterer sd meget. Sa det er et spargsmal om,
hvad der er op og ned, nar man siger, at branchen ikke kan fa ar-
bejdskraft, nar branchen selv siger, at den sagtens kan fa arbejds-
kraft, men at det er udenlandsk arbejdskraft. Jeg har ikke helt styr
pé, om det indgar i den omtalte undersggelse. Det kunne jo godt vee-
re, at de sagtens kan fa arbejdskraft, men at den arbejdskraft, de hen-
ter, er underbetalt. Sa har de jo alligevel ingen problemer med at fa
arbejdskraft. Men der er sddan visse pastande, og vi skal have at vi-
de, hvad der er op og ned pa det.

Kl. 13:50

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Jargen Arbo-Beehr for en kort bemarkning.
KI. 13:50

Jorgen Arbo-Bazhr (EL):
Som jeg forstod hr. Bent Bggsted, sagde han, at man skal kunne tje-
ne flere penge ved at ga pa arbejde, end man far pa overfarselsind-
komst. Dagpengene ville han ikke rare ved, sé jeg tror, det er kon-
tanthjeelpsmodtagere, han taler om. Jeg ma bare spgrge hr. Bent
Bggsted: Hvor mange penge skal man tjene ved at ga pa arbejde, i
forhold til hvad man far pa kontanthjelp?

Kl. 13:51

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 13:51

Bent Bggsted (DF):

Jamen det har jeg egentlig allerede sagt. Man skal ikke kunne fa me-
re ud af at ga pa kontanthjelp, end man kan f& ved at tage et job til
den overenskomstbestemte mindstelagn. Og jeg kan ikke lige huske,
om det er 110-115 kr. i timen eller sidan noget, der er den overens-

komstmaessige mindstelgn. Jeg kan ikke huske tallet ngjagtigt, s det
vil jeg ikke hanges op pa.
Kl. 13:51

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Jargen Arbo-Beehr.
Kl. 13:51

Jorgen Arbo-Bahr (EL):

Jamen sd skal jeg prove at sparge hr. Bent Bagsted: Hvis man far
mindstelgnnen, som er ca. 17.500 kr. om maneden, hvor meget tje-
ner man sa, i forhold til hvad man far pa kontanthjzlp?

Det er faktisk blevet regnet igennem. I forhold til det, man har pa
kontanthjelp, altsa efter skat og bolig og hele moletjavsen, og hvis
kontanthjeelpsmodtageren har bgrn og er gift med en anden kontant-
hjelpsmodtager — dvs. noget nar den veerste situation — har man som
lenmodtager alligevel over 1.000 kr. mere om maneden. Er det ikke
meget godt, eller mener hr. Bent Bggsted, at kontanthjeelpen skal
settes lengere ned, eller at man maske skal indfgre kontanthjzelps-
loftet igen?

KI. 13:52

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 13:52

Bent Bggsted (DF):
Jamen de der 17.500 kr. svarer sddan cirka til den lgn, jeg havde om
maneden fra 1993 til 1998, sa jeg har prevet at fa den lgn. Det er sa-
dan cirka det, en specialarbejder fik i det job, jeg havde i Nordjyl-
land pa det tidspunkt.

Men Dansk Folkeparti mener, at kontanthjeelpsloftet skal genind-
fares.

Kl. 13:52

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Jan Johansen for en kort bemaerkning.
KI. 13:53

Jan Johansen (S):
Jeg vil godt spgrge hr. Bent Bagsted, om han har samme indstilling
som Venstre, samme mening som Venstre om, at jo ferre penge en
kontanthjaelpsmodtager far, jo hurtigere kommer vedkommende til-
bage pé arbejdsmarkedet. S& kunne jeg ogsé godt tenke mig at spar-
ge, hvis Dansk Folkeparti har den mening, hvorfor man sé ikke bare
afskaffer det, for sa var der jo ingen arbejdslashed.

KI. 13:53

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 13:53

Bent Bggsted (DF):
Med hensyn til det her med, om man far arbejde eller ikke far arbej-
de, alt efter hvor hgj kontanthjeelpen er, ved vi, og det viser undersg-
gelser ogsa, at der er nogle, der bevidst siger: Hvorfor skulle jeg
egentlig tage et arbejde, nér jeg kan fa s& meget pa kontanthjeelp; det
passer mig fint. Det var den oplevelse, vi havde, dengang der var
stor tilstramning af indvandrere til Danmark, nemlig: Hvorfor skal vi
tage arbejde, vi gar fint her pa socialen. Det er helt fint.

| Dansk Folkeparti har vi bare den holdning, at man ikke skulle
kunne f& mere ud af at til ga p& kontanthjelp, end man kan f& ved at
tage et job til mindstelgnnen. Det er sédan en generel holdning, vi
har, og den har vi aldrig afveget fra. For at fa kontanthjeelpsmodta-
gere i arbejde, tror jeg, at vi skal kigge pa det pé en helt anden made.
Vi skal have arbejdsgiverne mere med ind i det, vi skal have arbejds-



38 Fredag den 27. januar 2012 (F 8)

giverne til mere at dbne op for at lave aftaler om, at de tager nogle
kontanthjaelpsmodtagere ind, far dem beskaftiget og far dem vide-
reuddannet pa arbejdsmarkedet. Vi skal ikke have det her med at si-
ge, at det er op til en selv at finde et arbejde. Der er mange kontant-
hjeelpsmodtagere, som simpelt hen er ngdt til at skulle have hjelp for
at finde et job. Sé det kan ikke hjelpe bare at sige, at de skal sgge de
her job. Vi ngdt til at have noget mere direkte formidling.

Kl. 13:54

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Jan Johansen for endnu en bemarkning.
Kl. 13:54

Jan Johansen (S):
Hr. Bent Bggsted har ikke navnt, hvordan han vil skabe flere job til
alle de her kontanthjelpsmodtagere, der skal tages i handen for at
komme ud pa arbejdspladserne, sa jeg kunne godt teenke mig at vide,
om Dansk Folkeparti har en plan. De har jo siddet i 10 ar og veeret
styrmand for den tidligere regering — der skete der ikke noget — s
jeg vil jo godt vide, hvad de har af ideer og tanker nu for at skabe
nogle flere job til alle de der mennesker, der er arbejdslgse i Dan-
mark.

KI. 13:55

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 13:55

Bent Bggsted (DF):

Hvis man gar tilbage og kigger pa tiden fra 2001 og fremad og i
hvert fald indtil 2008, kan man se, at der faktisk skete et ret stort fald
i antallet af kontanthjalpsmodtagere, der var uden arbejde. Det lyk-
kedes at fa rigtig mange i job, og s& kom krisen. Det kan godt veere,
at det er gaet spargerens nase forbi, at der kom en krise, der gjorde,
at det var uhyggelig vanskeligt for arbejdsgivere at ansatte flere
folk. De begyndte at afskedige folk, og nogle af dem, der ryger farst,
er mange gange de svage fra arbejdsmarkedet. Det er kontanthjalps-
modtagere, der sé ikke lige kan ga ud og finde et job. Det er flek-
sjobmodtagere, der har sveert ved at fa et fleksjob. Det er den slags
ting, der sker i forbindelse med en krise, men jeg tror egentlig, at So-
cialdemokratiet er klar over, at der har veret en krise.

Vi er i en krise nu, og nu skal vi fremad, men det eneste, der ikke
hjeelper for at skabe flere arbejdspladser, er i hvert fald det, Social-
demokratiet og regeringen sammen med Enhedslisten har gjort,
nemlig ved at leegge flere afgifter pa virksomhederne. Det skaffer i

hvert fald ikke flere job.
Kl. 13:56

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Nu skal taletiden overholdes, ellers begynder jeg at blive skarp.
Hr. Lennart Damsbo-Andersen.
KI. 13:56

Lennart Damsbo-Andersen (S):

Jeg skal forsgge at holde mig inden for taletiden, hr. formand, og
egentlig bare sige, at da Venstres ordfarer var pa talerstolen, spurgte
jeg ordfareren, om Venstre havde nogle bud pa, hvad man kunne gg-
re for at gare det mere attraktivt at have et arbejde frem for at veere
pa overfarselsindkomst, altsa ligesom leve op til det her med, at det
skal kunne betale sig at arbejde. Det svar, som Venstre gav, forstod
jeg sadan, at man gnskede at rulle den ordning tilbage, der var blevet
truffet beslutning om i Folketinget, s& man afskaffede de laveste
ydelser og alle kom pé kontanthjeelp. Det var det eneste svar, som
Venstre havde.

Jeg kunne godt teenke mig at hgre hr. Bent Bggsted, om Dansk
Folkeparti ud over det svar, for det kan jeg naesten forsta nok er det
samme, s& har nogle andre bud p&, hvordan man kan ggre det mere
attraktivt at arbejde frem for at veere pa overfarselsindkomst.

Kl. 13:57

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 13:57

Bent Bggsted (DF):

Noget af det farste, man skal gare for at gare det mere attraktivt at
arbejde, er da i hvert fald at sikre, at virksomhederne bevarer lysten
til at skabe flere arbejdspladser. Man skal jo ikke ggre det, som rege-
ringen har gjort, at man gar ud og palegger afgift efter afgift, der
fjerner arbejdspladser. Vi har set, at der var en hel del uklarhed om-
kring det, der blev lavet, men vi var s heldige, at skatteministeren
trods alt fortalte, at det med sukkerafgiften slet ikke var pa plads
endnu, og at det langtfra blev til det, som der var lagt op til.

Det handler om den utryghed, man skaber, ved at man palegger
flere afgifter som f.eks. NOy-afgiften, der er ved lukke Aalborg Por-
tland og andre fabrikker, og som Socialdemokratiet sammen med
SF, ogsé Radikale for den sags skyld — gud bedre det — og Enhedsli-
sten har stdet i spidsen for. Det er ikke den vej, man skal gé. Det vil
sige, at hvis arbejdspladserne er der og virksomheden ikke kan f&
dem besat, er man ngdt til at g& ud med en mere direkte formidling,
og det gaelder sdmand bade dagpengemodtagere og kontanthjelps-
modtagere. Hvis arbejdspladserne er der, skal man ind og samarbej-
de med arbejdsgiveren om en mere direkte formidling af jobbene.

KI. 13:58

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Jo, mange tak. Hr. Lennart Damsho-Andersen.
Kl. 13:58

Lennart Damsbo-Andersen (S):

Nu kunne jeg veere rigtig drilsk og sige noget om, at NOy vist var

noget, man opfandt i den borgerlige regering, der var far den rege-
ring, der er nu, og have spurgt hr. Bent Bggsted, om Dansk Folke-
parti sa ville have stemt for det dengang. Men lad nu det vaere.

Det, som jeg synes der er meget mere interessant at vide, er, om
hr. Bent Bggsted i forbindelse med debatten her og den diskussion,
der har veeret i de seneste uger, har overvejet, om det ville veere at-
traktivt for Dansk Folkeparti at deltage i noget i forbindelse med for-
handlingen af de reformer, som der pa nuvearende tidspunkt er lagt

op til fra regeringens side.
KI. 13:59

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 13:59

Bent Bggsted (DF):
Jamen altsd, hvis vi farst lige tager det med NOy, ma jeg sige: Det er
da rigtigt, at der under den tidligere regering blev lagt en afgift pa
det, men at det er hr. Lennart Damsbho-Andersen, der har veeret med
til at haeve afgiften ret sd voldsomt i forbindelse med finansloven.
Til det her om at vaere med til at gare nogle tiltag, der skulle
hjelpe folk ud pa arbejdsmarkedet, og som der er snakket om skulle
veere en kontanthjeelpsreform, en fartidspensionsreform og den
slags: Jamen altsd, hvis vi bliver inviteret til forhandlingerne, kom-
mer Dansk Folkeparti selvfalgelig, og vi mgder op med en positiv
indstilling til det at fa det forbedret. Det er klart. Men regeringen
skal jo komme med et udspil farst, og det ved vi sa ikke hvornar
kommer. Det kan veere, det kommer her til foraret, det kan vere, det
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kommer til efteraret; det ved jeg ikke. Det kan veere, ministeren ved
det. Jeg ved det i hvert fald ikke. Men far vi en invitation, mader
Dansk Folkeparti selvfglgelig op og er positive.

KI. 14:00

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Simon Kollerup for en kort bemarkning.
Kl. 14:00

Simon Kollerup (S):
Tak for det. Jeg studsede lidt over det sidste svar, som ordfareren for
lidt siden gav det medlem fra Enhedslisten, der spurgte om det, nem-
lig tilkendegivelsen om, at man fra ordfgrerens side og man fra
Dansk Folkepartis side gerne ville tilbage til de her lofter, som den
borgerlige regering havde indfart. Jeg vil egentlig bare til en start
sparge ordfgreren, om han ikke kan forteelle mig, hvorfor vi skal til-
bage til de her lofter. Hvad var det, der var s& godt ved dem?

KI. 14:00

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 14:00

Bent Bggsted (DF):

Det tror jeg egentlig jeg har sagt flere gange, men jeg kan godt gen-

tage det, nemlig at det ikke ma vere sadan, at man har mere ud af at

ga pa kontanthjeelp, end man har ved at tage et job til mindstelgnnen.
KI. 14:01

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Simon Kollerup.
KI. 14:01

Simon Kollerup (S):

Jeg synes bare, det er interessant. For nér man hgrer pa den Kritik,
der har veeret af, at regeringen nu har afskaffet de her lave kontant-
hjeelpsydelser, s kan man sddan godt g& hen og fa det indtryk, at alt
bare fungerede perfekt, dengang de var der under den borgerlige re-
gering, og at arbejdsmarkedspolitikken karte som smurt. Men gjorde
den nu ogsa det? Vi kan i hvert fald se, at Rigsrevisionen har med-
delt, at vi spildte omkring 9,4 mia. kr. pa aktiveringen af de sakaldt
ikkearbejdsmarkedsparate arbejdslase, fordi aktiveringen simpelt
hen ikke virkede. Til sammenligning kostede det ca. 550 mio. kr. at
afskaffe de her lofter og fattigdomsskabende ydelser.

Sa mit spgrgsmal til ordfagreren er sadan set bare: Er det virkelig
sa forkert, at man pa den ene side giver de arbejdslgse et rimeligt
forsgrgelsesgrundlag, og at man pa den anden side gennemfarer en
reform af aktiveringen, som rent faktisk vil kunne medvirke til at fa
dem i arbejde igen? Er det sa forkert?

KI. 14:02

Anden nastformand (Sgren Espersen):

Ordfgareren.
Kl. 14:02

Bent Bggsted (DF):

Jamen jeg tror da ikke, det er forkert at se pa aktiveringsreglerne. Nu
er det sddan, at Socialdemokratiet har veeret med i de fleste af de af-
taler om aktiveringsreglerne, der ligger, der er er aftaler tilbage fra
2002, hvor Socialdemokratiet var en af hovedforhandlerne, og det
gar jeg ud fra stadig veek er geeldende; der ligger i hvert fald forlig
pa omradet vedrgrende mange af aktiveringsreglerne, som Socialde-
mokratiet er med i. Hvis Socialdemokratiet skulle have fortrudt det,
som de dengang var med i, s er det jo deres egen sag; det skal jeg
ikke umiddelbart kunne bedgmme om de har. Men vi er i Dansk Fol-
keparti altid klar til at se pa reglerne.

Vi er i gang med at lave en afbureaukratisering. Vi havde farste-
behandlingen af den farste pakke, der vedrarer det, i gér, og der lig-
ger jo en fast aftale mellem Socialdemokratiet, Radikale Venstre,
Konservative, Dansk Folkeparti og Liberal Alliance om, at vi skal
fortsatte med denne afbureaukratisering af aktiveringsreglerne. Sa
det er da helt fint, at vi alle sammen er enige om, at det ikke er det
hele, der fungerer.

KI. 14:03

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Der er ikke flere bemaerkninger. Tak til Dansk Folkepartis ordfarer.
Den naste ordfarer er Det Radikale Venstres ordfarer, hr. Nadeem

Farooqg.
Kl. 14:03

(Ordfarer)

Nadeem Farooq (RV):

Det skal kunne betale sig at arbejde. Jeg gentager: Det skal kunne
betale sig at arbejde. At det kan betale sig at arbejde, bar veere en af
de helt centrale grundsten i vores velferdssamfund. Derfor ber vi
bestraebe os pa hele tiden at indrette vores politik, saledes at det for
den enkelte kan betale sig at arbejde, og at det bedre kan betale sig at
veere i beskaeftigelse end ikke at vaere det, i hvert fald sa leenge man i
den arbejdsdygtige alder modtager ydelser fra samfundet.

Vi er stolte af vores velfeerdssamfund. Vi hylder vores velfaerds-
samfund. Vi kan sa veere uenige om niveauet og prioriteringen, og
om enkeltelementer skal vare her eller ej, men ingen af Folketingets
partier gnsker mig bekendt at tilbagerulle eller afmontere velferds-
samfundet.

Nar det er sagt, mener jeg, at vi er ude pa et skraplan, hvis vi nar
til en tilstand i vores samfund, hvor der ikke er privatakonomisk for-
skel mellem at veere i beskeeftigelse og ikke at vaere det. Men hvad er
realiteterne sa egentlig? Kan det betale sig at arbejde? Det er noget,
som jeg mener er sa grundleeggende vigtigt for vores samfund, for
hele finansieringen, for hele fundamentet for vores samfund.

Kan det sa betale sig at arbejde? Ja, det kan det faktisk. For over
95 pct. af danskerne kan det faktisk betale sig at arbejde. Tal fra Be-
skeeftigelsesministeriet viser, at i 2011 havde 96,8 pct. af arbejds-
styrken svarende til over 2,2 millioner mennesker, 2,2 millioner dan-
skere, en gevinst pa mere end 1.000 kr. om méneden ved at tage et
arbejde. S ved jeg godt, at jeg lukker op for en diskussion om star-
relsen pé den her gevinst, om den er stor nok, om den skal vere pé
2.000 kr. eller 3.000 kr. Det kan vi altid diskutere, men i hvert fald
er der en Klar gevinst for langt, langt de fleste danskere ved at veere i
beskaftigelse.

Jeg mener s, at det er relevant at diskutere initiativer, der kan f&
flere med, sa tallet kan blive endnu teettere pa de 100 pct., selv om
det selvfglgelig er en vanskelig opgave, men realiteterne, tallene,
fakta driver en totempal igennem myten om, at det generelt ikke kan
betale sig at arbejde i Danmark. Forudsatningen for en sober og sag-
lig debat om incitamenterne til at arbejde og veere i beskaftigelse
fordrer naturligvis, at vi tager udgangspunkt i fakta og ikke kolporte-
rer myter, som kun har sparsom bergring med virkeligheden.

Jeg anfagter ikke, at man altid vil kunne finde eksempler pa per-
soner fra den virkelige verden, som maske ikke har den store lyst til
at skifte kontanthjeelpen ud med et job, men generelt er det at veere
pé kontanthjeelp ikke nogen fest. Der kan vare personer, som maske
tever lidt med at veere oprigtigt jobsggende, maske fordi de mangler
selvtillid efter lang tids fraveer fra arbejdsmarkedet. Der kan veere s&
mange andre ting, men de fleste mennesker vil jo gerne arbejde.
Derfor er det ogsa rigtig vigtigt hele tiden at betone ret og pligt til
arbejde.

Jeg erkender ogs3, at der selvfalgelig findes personer, som ikke
gnsker at patage sig lavtlansjob, som det har veeret fremme i medie-
rne. Her mener jeg klart, at vi skal sige, at hvis man er pa kontant-
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hjeelp og er arbejdsmarkedsparat og er i stand til at patage sig et ar-
bejde, sa skal man ogsé patage sig arbejdet, og der er vi Klar til ogsa
at se pa radighedsreglerne og se pa, om de er stramme nok. Vi vil
hellere se pa radighedsregler end at kare det her generelle billede
frem med, at man skal beskere ydelserne. Det mener jeg ikke er re-
levant.

Det er ogsa vigtigt at sige, at vi skal tilbyde de lavtlennede eller
de danskere, der ligger lidt i lavtlensomradet, nar de er jobsggende,
ordentlige vilkar pé arbejdsmarkedet. Det nytter ikke noget at anvise
dem job, hvis vilkar ligger under det, man mener er rimelige arbejds-
vilkar.

Samlet set handler om at finde den rigtige balance mellem or-
dentlige forsgrgelsesvilkar og tilskyndelse til at arbejde. Vi ma ikke
glemme, at rigtig mange mennesker pa kontanthjeelp har problemer
ud over ledighed, som beskzftigelsesministeren ogsa flere gange har
sagt. Sa helt overordnet at opretholde denne balance kraever en reel
og fordomsfri debat om vores farte politik, nar det gaelder vores so-
cialpolitik, vores arbejdsmarkedspolitik og vores skattepolitik, og
den debat er vi i Det Radikale Venstre er altid klar til at tage.

KI. 14:08

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Der er nogle korte bemerkninger. Den farste er fra hr. Peter Juel
Jensen.

Kl. 14:08

Peter Juel Jensen (V):
Tak, og tak for ordfarertalen. Det er generelt for alle ordfgrerne, der
har veeret oppe, at de har talt meget om reformer, og ordfareren laeg-
ger ogsa op til, at der skal gennemfares reformer, der ger, at det skal
veere mere attraktivt at veere i arbejde. Kunne ordfgreren sa ikke lgf-
te lidt af slgret for, hvad det er, Det Radikale VVenstre mener skal ind
i sddan nogle reformer, saledes at man har ret og pligt?

KI. 14:09

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 14:09

Nadeem Farooq (RV):
Jeg fornemmer, at Venstre er begyndt at tage arbejdstgjet pa, i hvert
fald har tanker om at gare det, sa det er jeg selvfglgelig glad for, og
det tegner til, at vi maske kan samarbejde om de her reformer. Nar
jeg siger reformer, nér det handler om ret og pligt, er det reform af
kontanthjalpsomradet. Det er et oplagt omrade at kigge pa. Nar vi
taler om at gare guleroden starre, kan vi jo tale om en skattereform,
som jo ogsa er rigtig vigtig, og der er jeg jo helt enig med skattemi-
nisteren i, at vi skal sikre, at flere kommer i beskaftigelse.

Kl. 14:10

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Peter Juel Jensen.
KI. 14:10

Peter Juel Jensen (V):

Nu skal ordfareren jo huske pa, at ordfareren er en del af en rege-
ring, og det vil sige, at det er ordfareren, der har serveretten, og sa
skal man jo ikke ty til de gamle regeringspartier og forvente, at de
leverer indholdet. Nu ma ordfgreren kunne fortalle os, hvad De Ra-
dikales mal er med at lave en kontanthjelpsreform, hvad De Radika-
les mél er med at lave en skattereform, séledes at det bliver mere at-
traktivt at tage et arbejde? Vaek med alle fraserne, og kom s& med
indholdet! Det er det, vi venter pa.

Kl. 14:10

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 14:10

Nadeem Farooq (RV):

Jeg vil godt understrege, at jeg selvfalgelig ikke kritiserer bl blok
eller Venstre. Det, jeg bare konstaterer, er, at den magelighed, som
Venstre har haft i haeengekgjen, méske er ved at &ndre sig til lidt ar-
bejdsomhed, og det er jo glaedeligt.

Det, vi skal se pa i forhold til en kontanthjaelpsreform, er, om vi
f.eks. skal skerpe vores holdning vedrgrende ret og pligt. Er det sa-
dan, at jobcentrene er gode nok til at anvise job, ndr man har match
mellem ledige borgere og til radighed vaerende job. Derudover vil
jeg, hvad angar en skattereform, som jeg kunne tale meget leenge
om, da jeg ogsa er skatteordfarer, sige, at vi helt konkret gnsker at
gge arbejdsudbuddet med 7.000 fuldtidspersoner, og det handler og-
sd om at seenke skatten markant pa arbejde, sa der kommer et gget
incitament generelt til at veere i beskaftigelse frem for ikke at veere
det.

Kl. 14:11

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Hr. Jargen Arbo-Behr for en kort bemarkning.
KI. 14:11

Jorgen Arbo-Bahr (EL):
Som jeg hgrte den radikale ordfgrers tale, sagde han, at det skal kun-
ne betale sig at arbejde, og sa siger han, at det ogsa kan betale sig at
arbejde. Derfor vil jeg godt sparge den radikale ordfgrer: Hvorfor
skal vi sa lave noget om? For det ser ud, som om det fungerer rigtig
godt, s hvad skal vi sa lave om i det?

Kl. 14:12

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 14:12

Nadeem Faroog (RV):

Det er rigtig vigtigt at betone, at gkonomiske incitamenter betyder
noget. Det betyder noget, om man kan fa flere penge mellem haen-
derne ved at ga pa arbejde og veaere i beskaftigelse frem for ikke at
veere det. Men vi skal ogsé se pd, at der kan veere — og det var jeg
ogsé inde pa i min tale — omrader af arbejdsmarkedet, hvor vi i for-
hold til indkomstskalaen har nogle incitamentsproblemer, og hvor
det er sddan, at det er for f& personer, for hvem det kan betale sig at
arbejde, altsa i ganske fa hjgrner. Og det skal vi selvfglgelig adresse-
re ved en kontanthjelpsreform.

Jeg noterer mig, at tal fra Beskaftigelsesministeriet viser, at det
for syv ud af ti kontanthjeelpsmodtagere kan betale sig at arbejde. S&
er der de resterende, som vi skal kigge pa. Men derudover vil jeg si-
ge, at det jo ikke kun er gkonomiske incitamenter, der virker, det er
jo 0gsa det her med, at de fleste gerne vil arbejde; sé det er vigtigt at
huske, at der er to sider af den her sag.

Kl. 14:13

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Jargen Arbo-Beehr.
Kl. 14:13

Jorgen Arbo-Bahr (EL):

Men sé har jeg nogle opfalgende spargsmal, for er det ikke rigtigt, at
der er 200.000 arbejdslgse i Danmark i dag? Og har vi arbejde til
dem? For hvis man siger, at det skal kunne betale sig at arbejde, skal
man vel have noget arbejde til dem. Skulle man s i stedet for ikke
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sige: Skulle vi ikke sette de der 200.000 arbejdslase i beskaftigelse?
S& jeg vil spgrge De Radikale: Hvordan saetter man dem i beskaefti-
gelse?

Kl. 14:13

Anden nastformand (Sgren Espersen):

Ordfgareren.
Kl. 14:13

Nadeem Farooq (RV):

Det, som jeg tror hr. Jgrgen Arbo-Bzehr godt ved, er, at nar vi har et
arbejdsmarked, er der jo ogsa tale om et marked; det er jo ikke sa-
dan, at vi fra centralt hold, her fra talerstolen, her fra Folketinget,
kan diktere, lige praecis hvor mange der skal i arbejde. Alts4, vi skal
jo ikke ga ind og gribe ind pa arbejdsmarkedet, sddan at de mekanis-
mer, der er pa arbejdsmarkedet, ikke virker optimalt. Det, jeg mener,
er, at det er en myte at tro, at fordi vi har arbejdslgshed, sa er der
ikke jobabninger. Der er altid jobabninger, og der er altid jobskabel-
se. Det, der er sket under den nuveerende krise, er, at antallet af job-
abninger og at jobskabelsen er géet ned i kadence. Sa vi har jo det
paradoks, at der er hgj arbejdslgshed, men at der selvfglgelig stadig
er muligheder for at fa et arbejde.

Det, det handler om, er at gennemfgre en erhvervspolitik, en
skattepolitik, som gar, at vi 0gsa booster veeksten. Men om fa ar vil
vi jo mangle arbejdskraft, sa hvis ikke vi igangsetter nogle initiati-
ver nu, vil vi fa det modsatte problem, nemlig at vi ikke har nok til at
udfylde de job, der er til radighed.

KI. 14:15

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Sé er det hr. Finn Sgrensen.
Kl. 14:15

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Sa vidt jeg forstod ordfareren, sagde ordfareren, at det jo ikke
kan nytte noget at anvise kontanthjeelpsmodtagere job til en lgn, som
ligger langt under det, der er normalt pa arbejdsmarkedet. Den udta-
lelse vil jeg gerne kvittere for, hvis ellers jeg forstod det rigtigt.

Det, jeg vil spgrge til, er det, ordfgreren siger om, at det er ngd-
vendigt at kigge pa radighedsreglerne. Det forstar jeg sadan, at det
kan veare ngdvendigt at stramme dem. Sa vil jeg gerne hgre: Hvad er
egentlig baggrunden for, at det skulle veere ngdvendigt at stramme
dem? Der vil jeg igen henvise til den rapport fra Arbejdsmarkedssty-
relsen fra efteraret 2011, som jeg omtalte far, og som jo viser, at det
kun er 3 pct. af virksomhederne, der siger, at de ikke har kunnet fa
besat en stilling. Rapporten forteller ikke noget om hvorfor, og hvad
arbejdsgiverne rent faktisk har gjort, om de har gjort noget osv., men
det tyder da ikke p4, at vi har noget problem med at fa besat de le-
dige stillinger. Det er i hvert fald et meget, meget lille problem, og
maske er det der slet ikke, for vi ved ikke, hvad de arbejdsgivere rent
faktisk har gjort. S& hvad er baggrunden for, at vi skulle stramme ra-

dighedsreglerne?
Kl. 14:16

Den fg. formand (Bent Bagsted):

Ordfgreren.
Kl. 14:16

Nadeem Faroog (RV):

Som spargeren selv er inde pa, er der mange ting, rapporten ikke si-
ger noget om. Rapporten siger heller ikke noget om, hvor stor volu-
men det drejer sig om i forhold til de job, der &benbart mangler. Nu
kender jeg ikke rapporten, men kun det, jeg er blevet fortalt. Sa det,
jeg siger, er, at udgangspunktet er, at det godt kan betale sig at arbej-
de, og det vil de fleste gerne, men der er givetvis — og det mener jeg

0gsa vi har set eksempler pa — hjgrner af arbejdsmarkedet og ek-
sempler fra arbejdsmarkedet, som tyder pé, som indikerer, at der er
personer, som har incitamentudfordringer. (Anden nastformand (Sg-
ren Espersen): Tak). Jeg er ikke helt feerdig, det var bare en lille
kunstpause. Det betyder s3, at vi ville forsgmme vores opgave, hvis
ikke vi adresserede ogsé de hjarner af arbejdsmarkedet. Det ville jo
netop veere at lade folk i stikken, og det vil vi ikke.

KI. 14:17

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Finn Sgrensen.
Kl. 14:17

Finn Sgrensen (EL):

Jeg skal lige have lidt lyd pa her. Tak for det. Rapporten siger fak-
tisk noget om volumen. Det drejer sig om ca. 8.000 stillinger, altsa
de her 0,3 pct. Hvis det er sddan, at arbejdsgiverne rent faktisk har
gjort en hel masse og en masse mennesker fysisk har varet ude at
snakke med de arbejdsgivere og de s har sagt nej, s kan der veere
et problem, medmindre det er begrundet i, at det er meget darlige
vilkar, for s er vi jo enige om, at sa kan man ikke rigtig bebrejde
nogen. Men jeg vil gerne efterlyse et lidt mere kvalificeret grundlag
for, at det skulle veere ngdvendigt at stramme radighedsreglerne. Jeg
synes i hvert fald ikke, at den her rapport kan bruges til det, og ord-
fareren kender den jo heller ikke. S& der mé veere nogle andre sagli-
ge begrundelse for at stramme radighedsreglerne.

Sa vil jeg lige til sidst sparge: Det er vel sddan, at hvis man
strammer radighedsreglerne ud over det, som de er i dag, hvilket ef-
ter min mening er meget stramt, s rammer man jo alle. Man rammer
ikke kun en eller anden hypotetisk lille gruppe, som maske har lidt
sveert ved at fa lettet rgven. Er det ikke rigtigt?

Undskyld! Jeg kom til at bruge et grimt ord.

KI. 14:18
Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ja, det lagde jeg lige marke til.
Ordfareren.
KI. 14:18

Nadeem Farooq (RV):

Nu kan man altsa ikke lade hele sin arbejdsmarkedspolitik bero pa
en tilfeldig rapport. Det mé veere summen af den viden, vi har til ra-
dighed, de rapporter og de meldinger, vi har til radighed, som ma
udgare grundlaget for en debat om, hvorvidt vi skal ind at stramme
radighedsreglerne. Jeg har heller ikke sagt, at vi ngdvendigvis ded
og pine skal stramme radighedsreglerne. Det, jeg siger, er, at det kan
veere ngdvendigt at se pa det.

S& er der en anden ting, for det her bliver en enten-eller-debat, og
sddan ma det ikke blive. Der er jo kontanthjelpsmodtagere, som
godt kan arbejde, men som maske ikke vil. Dem vil jeg gerne se lidt
naermere pa. Men s er der jo ogsa kontanthjelpsmodtagere, der godt
vil, men ikke kan arbejde, og dem skal vi selvfalgelig ikke stramme
endnu mere over for. De skal maske anvises nogle uddannelsesfor-
lgh. Sa det er vigtigt ligesom at nuancere vores arbejdsmarkedspoli-
tik over for kontanthjeelpsmodtagerne.

Kl. 14:19

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Mai Henriksen for en kort bemarkning.
Kl. 14:19

Mai Henriksen (KF):

Ordfgreren var selv lidt inde pa, at flere brancher nu har tilkendegi-
vet, at det er rigtig sveert at rekruttere dansk arbejdskraft. Farst harte
vi Dansk Gartneri, og sidenhen hgrte vi HORESTA, altsé restaurati-
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onsbranchen. Virker det ikke mearkeligt pa en radikal ordfgrer, at
man star med et strukturelt problem — jeg harer jo, at ordfgreren an-
erkender, at det er et strukturelt problem i modseetning til Enhedsli-
sten, som ikke gar — samtidig med at man velger at fjerne incita-
mentet til rent faktisk at tage sig et arbejde? Det ma da virke maerke-
ligt for en radikal.

KI. 14:20

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 14:20

Nadeem Farooq (RV):
Nu er det s&dan, at arbejdsmarkedet er indrettet pA den made, at det
aldrig vil veere sédan, at ndr vi har arbejdslgshed, vil alle stillinger
vere besat. Der vil altid veere flere former for ledighed, ventear-
bejdslgshed og andre former for arbejdslgshed, som indikerer, at det
tager lidt tid, fgr der er et match mellem udbudte stillinger og den
arbejdskraft, der er til radighed. Det er det, man kalder et paradok-
sproblem, og det vil vi altid opleve pa arbejdsmarkedet, uanset om
der er hgjkonjunktur eller lavkonjunktur.

KI. 14:20

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Fru Mai Henriksen. Tryk lige pa knappen.
Kl. 14:20

Mai Henriksen (KF):
Sa harer vi jo 0gsa, at 74.000 mennesker har en gevinst pd mindre
end 1.000 kr. ved at tage sig et arbejde. Det svarer til omkring en
halvtredskroneseddel om dagen. Er det ikke for den hardtarbejdende
dansker, som maske star op pa et tidligt tidspunkt eller arbejder sent
pa natten, en han, at der kun er 50 kr. i forskel til den kontanthjelps-
modtager, som ordfgreren lige omtalte, og som ikke har lyst til at ar-
bejde, men som hellere vil ligge hjemme pé sofaen?

KI. 14:21

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 14:21

Nadeem Faroog (RV):

Jeg synes, at det er et noget sort-hvidt og noget firkantet billede, der
bliver tegnet af folk. Det er, som om man bare ligger mageligt der-
hjemme og ikke vil arbejde. Det geelder jo for langt de fleste, at de
gerne vil arbejde, og jeg mener jo ogsa, at en gevinst pa over 1.000
kr. ved at veere i arbejde frem for ikke at veere det er et belgb, som
man ikke kan negligere.

Sa leegger jeg jo ogsa op til, at vi altid kan diskutere, om ikke det
belgb skal veere starre. Der haber jeg ogsa, at De Konservative omsi-
der kommer ud af starthullerne og vil veere med til at samarbejde om
en skattereform. Jeg ved jo, at de tidligere har haft lyst til at veere
med, nar det handler om at lave nogle visionare reformer.

Kl. 14:22

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Bent Bagsted for en kort bemearkning.
KI. 14:22

Bent Bggsted (DF):

Tak. Nu har vi tidligere hgrt Socialdemokratiets ordfgrer tale om re-
former af kontanthjeelpen, men der var ikke rigtig noget indhold i
det. Nu ved jeg, at De Radikale er et meget betydende parti i regerin-
gen, om ikke det mest betydende, nar det kommer til stykket, sa jeg
vil godt hgre ordfareren, om ordfgreren maske kunne lgfte lidt af

slgret for, hvad der er i tankerne med en reform af kontanthjalpsom-
radet.
KI. 14:23

Anden nastformand (Sgren Espersen):

Ordfgareren.
Kl. 14:23

Nadeem Farooq (RV):

Det, det handler om i forhold til at gennemfare en kontanthjeelpsre-
form, er, som jeg netop var inde pa tidligere, at sikre, at vi har nogle
radighedsregler, som ger, at kontanthjeelpsmodtagere ogsa patager
sig et job, ndr de bliver anvist et job. Det er et eksempel pa, hvad vi
skal sikre via en kontanthjelpsreform.

Jeg siger ikke, at radighedsreglerne er slappe. Jeg siger bare, at
det er vigtigt at foretage et eftersyn af dem. Man kan snakke om for-
skellige matchkategorier, og jeg vil igen gerne nuancere det ved at se
pa forskellen mellem de kontanthjaelpsmodtagere, som er arbejds-
markedsparate, og som maske mangler det sidste kerlige skub, og sa
de kontanthjelpsmodtagere, som har langt flere udfordringer ud over
bare ledighed. Og der er det vigtigt, at vi pa den made ger en hel-
hedsorienteret og en handholdt indsats over for de borgere.

Kl. 14:24

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Hr. Bent Bagsted.
Kl. 14:24

Bent Bggsted (DF):
Jeg skal lige hare ordfgreren om noget, som jeg ogsa var lidt inde
pa, da jeg var pa talerstolen. Synes ordfgreren, det kunne vare en idé
at kigge lidt mere pa en mere direkte formidling af job til kontant-
hjelpsmodtagere, der er arbejdsmarkedsparate, altsa at man fik et
samarbejde i gang med arbejdsgiveren om at lave en mere direkte
formidling i stedet for bare at sende kontanthjalpsmodtageren ud i
den ene arbejdsprevning efter den anden? Man kunne sige: Her er
der et job til dig, og det ved vi du kan klare, og det er det job, du skal
have. Var det noget, som den radikale ordfarer synes var veerd at se
pa?

Kl. 14:24

Anden nastformand (Sgren Espersen):

Ordfgreren.
Kl. 14:24

Nadeem Faroog (RV):
Det bliver jo mere og mere festligt at veere vidne til de fremstrakte
haender fra bla blok — var jeg lige ved at sige. For det, jeg kan hgre
pa spargeren, er, at spargeren nu fortryder de sidste 10 ars arbejds-
markedspolitik, som har handlet om at piske de ledige, om simpelt
hen at skabe mere og mere bureaukrati, sédan at arbejdsmarkedspoli-
tikken til sidst blev sovset ind i papirbunker og det, der er veerre. Sa
jeg er da glad for, at spgrgeren nu tager et ngdvendigt opgar med sit
partis arbejdsmarkedspolitik.

Kl. 14:25

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Joachim B. Olsen for en kort bemarkning.
Kl. 14:25

Joachim B. Olsen (LA):

Jeg har snakket med en del arbejdsgivere, bl.a. nogle i hotelbranch-
en. De har fortalt mig, at selv nar jobcentrene visiterer nogle ud pé
en arbejdsplads, og det kan f.eks. veere til noget kakkenarbejde — op-
vask, eller hvad det nu kan veere — s oplever de her arbejdsgivere, at
nér der er géet nogle dage, altsa efter kort tid, for det har flere af
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dem fortalt mig, sd dukker de her mennesker ikke leengere op. Og
nogle gange ringer de ikke engang afbud. Og nér restauratgrerne sa
ringer, hgrer de sadan nogle undskyldninger som, at man har faet
ondt i knzeet, eller hvad det nu er, altsd sadan nogle ting. Det sker
ofte. Hvad vil man gere ved det?

Det er jo radighedsproblemer, gar jeg ud fra. Hvordan vil man
lgse det? For problemet er jo, at for den kontanthjalpsmodtager, som
bliver visiteret ud i sadan et job, er det forholdsvis attraktivt at veere
derhjemme. Det er jo det, der er problemet. Det skaber jo ogsa et el-
ler andet incitament til, at man bliver hjemme, eller at der maske er
et eller andet, der gar det mere attraktivt at sige, at nu har man faet
ondt i kneeet, eller hvad det er. Anerkender ordfgreren ikke, at der
kan veere sddan nogle problemer?

Kl. 14:26

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 14:26

Nadeem Farooq (RV):

Jeg tror, at det er meget, meget fa, som synes, det er attraktivt at ve-
re derhjemme, nér de godt kunne arbejde. Sa den kaber jeg ikke.
Men omvendt vil jeg da ikke sta her og afvise det. Det skal jo ikke
blive sadan en sort-hvid opdeling i Folketinget. Jeg vil da ikke std og
afvise, at der kan vare personer, som vagrer sig lidt ved at patage
sig et job i bestemte brancher, altsé bestemt job. Det mener jeg ogsa
at have set eksempler pa og hart eksempler pa. Men det skyldes ikke
s meget modvilje mod at tage et job, men maske mere, som man
f.eks. var inde pa, manglende selvtillid, nar de nu har veeret demt
ude af arbejdsmarkedet i mange &r. Kan jeg nu klare det? Hvordan
mon samarbejde med kollegaerne gar? Hvad med de sociale fzlles-
skaber, kan jeg nu indga i dem?

Det er alt for firkantede at stille det sadan op. Jeg tror bare ikke,
at det er nogen fest at veere pa kontanthjeelp, og det mener jeg ogsé
ligesom bliver konfirmeret af de undersggelser og de ekspertudsagn,
der sadan generelt er.

KI. 14:28

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Hr. Joachim B. Olsen.
KI. 14:28

Joachim B. Olsen (LA):
Nu er der jo 74.000, som far mindre end 1.000 kr. ud af at vere i
arbejde. Der er omkring 180.000, som far mindre end 2.000 kr. ud af
at veere pa arbejde. Sa der er for rigtig mange mennesker — og det er
ogsa det, debatten handler om i dag — ikke et serlig stort incitament
til at veere i arbejde. Dertil skal jo sa leegges, at man har nogle om-
kostninger ved at ga pa arbejde. Sa det er jo ikke rigtigt, at det geel-
der for meget, meget f3 mennesker, at det ikke kan betale sig at veere
i arbejde, eller at der er et incitament. Vil ordfareren ikke anerkende
det? Og vil ordfgreren ikke anerkende, at det bliver forvaerret ved, at
man f.eks. fjerner kontanthjelpsloftet?

KI. 14:28

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 14:28

Nadeem Faroog (RV):

Det er en smule ufrivilligt komisk, om jeg s ma sige, at Liberal Al-
liance, som jo ellers ynder at hylde princippet om at se pa dynamiske
effekter, har en meget stationzr tilgang til tingene, nér det handler
om arbejdsmarkedspolitik. For det kan godt veere, at der er rigtig
mange mennesker, som kun far 1.000 kr. eller 2.000 kr. i gevinst ved

at veere i beskeftigelse frem for ikke at veere det, men der er jo en
lgndynamik. Det er jo de faerreste mennesker, som bare bliver pa det
samme lgnstadie, nar de er kommet ind pa arbejdsmarkedet. Der er
ogsé noget dynamik der. Og den udfordring, som spargeren jo ogsa
adresserer nu, er faktisk, at den sammensatte marginalskat ikke kun
er hgj for hgjtlannede, men jo er hgjere for mange lavtlgnnede. Sa
der er en omlagning af noget marginalskat, som vi jo godt kunne ta-
le om i det videre reformarbejde i forhold til en skattereform.

KI. 14:29

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Ulla Tgrnaes for en kort bemaerkning.
Kl. 14:29

Ulla Tgrnas (V):

| forbindelse med den debat, vi havde i forbindelse med Folketingets
droftelse af L 36, udtalte fru Marianne Jelved, formanden for Folke-
tingets Finansudvalg, at det er et problem, at det fremover forholder
sig sadan for et &gtepar, som begge er pa kontanthjzlp, at safremt
den ene gnsker at skifte kontanthjeelpen ud med en Ignindtaegt, skal
vedkommende have job med en indtaegt p& 30.000 kr. om méneden.
Det udtalte fru Marianne Jelved at hun anser for at vare et problem.
Deri er jeg fuldsteendig enig, og jeg skal bare sadan for en ordens
skyld hgre Det Radikale Venstres ordfarer, om ordfgreren ogsa er

enig med fru Marianne Jelved heri.
KI. 14:30

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 14:30

Nadeem Farooq (RV):

Det er en noget opportunistisk premis, der bliver sat op her, og den
anerkender jeg ikke. Det, som fru Marianne Jelved jo har antydet
kan veere et problem, er, at der er hjgrner af arbejdsmarkedet, hvor
der kan vaere incitamentproblemer. Det er jo ikke det, at vi afskaffe-
de de sakaldte fattigdomsydelser, der er problemet. Sa jeg anerken-

der ikke den praemis.
Kl. 14:31

Formanden:

Fru Ulla Tarnas.
Kl. 14:31

Ulla Tarnes (V):
Men pointen, som fru Marianne Jelved ganske korrekt pegede pa, er
jo, at samspilsproblemerne yderligere er blevet forveerret med vedta-
gelsen af L 36, og derfor vil jeg gerne sparge den radikale ordfgrer:
Hvad vil Det Radikale Venstre gare for at imgdekomme det, som fru
Marianne Jelved peger pd som et problem? Alts, hvad vil man gare
for at rette op pé de yderligere forvridninger, som vedtagelsen af L
36 har forarsaget i forbindelse med samspilsproblemerne, som vi alle
ved findes?

Kl. 14:31

Formanden:

Ordfgareren.
Kl. 14:31

Nadeem Farooq (RV):

Det er lidt trist at overveere, at Venstre resignerer pa den made og
har den lidt resignerende tilgang til tingene. For det farste er der jo
ikke tale om frit valg — noget, som Venstre ellers hylder — i forhold
til om man vil tage et arbejde eller ej. Alts, selv hvis man nu tager
det billede, som oppositionen har brugt rigtig mange gange — det er
det med de 30.000 kr., som den ene halvdel af et par skal ud og tjene
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for at fa fremgang i radighedsbelgbet — ma man bare sige, at det jo
ikke er et frit valg, om man vil arbejde eller ej. Derudover mener vi
jo for det andet, at begge skal arbejde. Det er jo ikke nok, at kun den
ene skal arbejde. Vi har faktisk den tilgang — og det er ikke en resig-
neret tilgang, det er sadan en aktiv tilgang — at begge skal i arbejde.
Og det er sé det, haber jeg, vi kan samarbejde om.

KI. 14:32

Formanden:
Den sidste korte bemarkning, der er noteret, er fra hr. Ole Birk Ole-
sen.

Kl. 14:32

Ole Birk Olesen (LA):

Jeg synes jo, alle debatter bliver bedre, hvis man siger tingene sadan
lige ud i stedet for at g rundt om den varme grad. Derfor synes jeg,
det nzermest er et formal i sig selv at fa den radikale ordfarer til at
indrgmme, at der faktisk er maske endda ganske mange mennesker,
som ikke gnsker at arbejde, selv om de kan. Jeg vil give to eksemp-
ler:

Det er vel ikke ordfgreren ubekendt, at der findes familier i Dan-
mark, der har en livsstil, der handler om, at moren gar hjemme ved
bgrnene, at man faktisk gnsker, at det skal veere sadan, at man med
gleede tager imod de offentlige ydelser, som man fér tilbudt, hvis
man ikke har et arbejde, og at man ikke har noget gnske om at kom-
me ud af det, fordi man har sadan en livsstil med hensyn til det at
veere hjemmegaende husmor.

Et andet eksempel er, at det her for nylig var fremme i pressen, at
man havde spurgt, sa vidt jeg husker, ingenigrstuderende i Keben-
havn, om de ville foretraekke dimittendsatsen i Kgbenhavn efter endt
uddannelse frem for at patage sig ingenigrarbejde i Esbjerg. Der var
rigtig mange, der svarede, at de hellere ville ga p& dimittendsats i
Kgbenhavn end flytte hele vejen over til Esbjerg i Vestjylland og fa
et ingenigrarbejde.

Sa der er mennesker i det her land, som kortvarigt eller langva-
rigt gnsker at veere uden for arbejdsmarkedet, og som gerne tager

mod penge fra det offentlige.
KI. 14:34

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 14:34

Nadeem Farooq (RV):

Ja, der er mennesker, som mangler incitamenter, men vi ma ogsa li-
ge holde proportionerne for gje: For langt de fleste kan det godt be-
tale sig at arbejde, og langt de fleste vil gerne arbejde.

Sa i stedet for sadan at kravle helt oppe i trestoppene over, at der
er hjarner og eksempler pa grupper, som maske kan have en anden
livsstil, skal vi jo ind og adressere de hjarner i stedet for at skyde
med spredehagl. Der kan vere noget i forhold til den geografiske
mobilitet, som ikke er godt nok, og det skal vi sa kigge pa. Der kan
veere noget i forhold til, at der er nogle incitamentudfordringer for
nogle kontanthjeelpsmodtagere, og det ma vi sa ogsa adressere, og
det er derfor, jeg siger, at det kan veere ngdvendigt at se pa en kon-
tanthjeelpsreform.

Men at gere det til et spgrgsmal om enten-eller mener jeg er en
noget firkantet made at stille det op pa. Det hjelper jo heller ikke de
mennesker, som der ligesom bliver refereret til her.

Kl. 14:35

Formanden:
Hr. Ole Birk Olesen.

Kl. 14:35

Ole Birk Olesen (LA):

Men vi ger det jo ikke til et spargsmal om enten-eller. Vi siger jo, at
der er nogle mennesker, der gnsker at arbejde, men som ikke i gje-
blikket kan finde et arbejde, og sa er der andre mennesker, som ma-
ske godt kunne finde et arbejde, men som ikke gnsker et arbejde. S&
for os at det hverken enten-eller eller sort-hvidt.

Men igen kunne det for sandhedens skyld veare rart, hvis den ra-
dikale ordfarer ville indremme, at det her med hele tiden at henvise
til rdighedsregler bare ikke er tilstreekkeligt. En person kan jo godt
sté til radighed helt officielt ved at ga til de jobsamtaler, som ved-
kommende bliver pabudt at ga til, hvis vedkommende vil beholde si-
ne penge fra det offentlige, og sa ga til disse jobsamtaler og virke pa
en méade, som er i overensstemmelse med de inderste gnsker om, at
vedkommende ikke gnsker at arbejde, sa arbejdsgiveren aldrig no-
gen sinde kunne finde pa at ansztte vedkommende. Og sa har man
levet op til radighedsreglerne, men ikke desto mindre star man ikke
til radighed, fordi man giver et indtryk af sig selv, som gar, at ingen
arbejdsgiver vil ansztte en.

Kl. 14:36

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 14:36

Nadeem Faroog (RV):
Alts, jeg tror ikke, det kan karakteriseres som en jubeltilveerelse at
skulle sta til radighed for arbejdsmarkedet med de rimelig stramme
radighedsregler, der er i forvejen. At der sa kan veere personer, som
er gode til at omga systemet, skal jo ikke straffe de resterende. Og
som jeg ogsa sagde i min ordfarertale, vil man altid kunne finde ek-
sempler pé personer i mediebilledet, som giver et indtryk af, at der er
personer, der ikke vil arbejde. Og hvis det er sadan, at radighedsreg-
lerne kunne blive bedre, vil jeg ogséa gerne stramme op pa dem, men
det er bare for at sige, at det ikke er nogen fest at veere p& kontant-
hjelp, og det er heller ikke s& smertefrit, som spgrgeren laeegger op
til, hele tiden at skulle ga til jobsamtaler eller til samtaler pé& jobcen-
teret og at skulle sta til radighed. Det er i hvert fald ikke mit indtryk
som forhenvarende formand for arbejdsmarkedsudvalget i Hgje
Taastrup Kommune.

Kl. 14:37

Formanden:
Sa siger vi tak til den radikale ordfarer. Der er ikke flere korte be-
meerkninger. Den naeste ordfarer er hr. Eigil Andersen fra SF.

Kl. 14:37

(Ordfarer)

Eigil Andersen (SF):

Selvfglgelig skal det kunne betale sig at arbejde, og det kan det da
ogsa i de allerfleste tilfeelde. Den skattereform, som regeringen vil
foresld, vil, som det ogsé har varet navnt, lette skatten pa de mind-
ste indtaegter og dermed betyde, at det i endnu hgjere grad kan betale
sig at arbejde. Det er godt. Og det er meget glaedeligt, at de borgerli-
ge partier nu ogsa stetter skattelettelser til lavtlgnnede. Det er jo el-
lers ikke noget, som man har beskeeftiget sig med fra borgerlig side
under de 10 ars regeringsmagt, som man lige har haft.

Men den her problematik omkring skatten er jo ikke den alvorlig-
ste problemstilling, som vi star med pé arbejdsmarkedsomradet for
gjeblikket. Det alvorligste er, at der ikke er job nok. Der star for gje-
blikket 163.000 mennesker, der er Klar til at tage et job, hvis der alt-
sd er nogen. Dertil kommer 16.000 mennesker, der er Klar til at tage
et job pa nedsat tid, fordi de har veeret ude for en ulykke, er ramt af
sygdom eller er handicappede. Det er fleksjobbere, der er godkendt
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til et fleksjob, men som ikke kan finde et fleksjob. Der er altsa
16.000 arbejdslgse fleksjobbere. Der er i alt 179.000 mennesker,
som mangler et job for gjeblikket, og det burde man interessere sig
meget mere for fra borgerlig side.

Hertil kommer s& 87.000 mennesker pa kontanthjeelp, som de-
sveerre ikke er arbejdsmarkedsparate. De har ekstra meget brug for
samfundets hjalp, méske fordi de har en psyKkisk lidelse, problemer
med at indgd i en social sasmmenhang, méske ADHD, eller maske
har de et misbrug af stoffer eller alkohol. De skal hjelpes ekstra me-
get, for at de maske pa et tidspunkt kan komme ud pé arbejdsmarke-
det. Men heller ikke til dem er der job for gjeblikket. Det er samfun-
dets starste problem i disse ar, og det burde de borgerlige interessere
sig meget mere for at fa lgst i stedet for at hetze mod arbejdslase.

Den nye regering gor noget ved det her ved at kickstarte gkono-
mien med omkring 18 mia. kr. fordelt over 2 ar, og det vil skaffe job,
som det ogsa er naevnt, til omkring 10.000 mennesker i hvert af de 2
ar.

Folketingets formand havde for nylig 30-ars-jubilzum som fol-
ketingsmedlem. Formanden holdt en rigtig god tale, hvor der ogsa
var vigtige politiske budskaber, og jeg vil tillade mig her at citere fra
hr. Mogens Lykketofts tale:

Vi har ikke og vi skal ikke have et samfund, hvor man selv kan
veelge at g& pa dagpenge eller kontanthjelp, men vi skal heller ikke
have et socialt sikkerhedsnet, der ligger sa lavt, at selv den usleste
lgn giver mere. Den, der aldrig har faet fodfaste, eller som mister sit
job, skal ikke trykkes ned i armod, men have et godt tilbud, han eller
hun ikke kan afsl&, om igen at komme i gang. Vi skal ikke fa folk i
arbejde ved at seenke mindstelgnnen og de sociale ydelser, men ved
at lgfte menneskers kvalifikationer op til, at de kan fa en anstendig
lgn. Det er min faste overbevisning og noget, jeg har kempet for i
alle &rene og fortsat vil keempe for. Citat slut.

Jeg mener, at det er meget, meget kloge ord fra Folketingets for-
mand.

Man har s diskuteret afskaffelsen af fattigdomsydelserne meget i
den senere tid. Der er ca. 16.000, der har nydt gavn af, at fattigdoms-
ydelserne er blevet fjernet, men de udger kun en lille gruppe, for der
er over 100.000 andre kontanthjelpsmodtagere, hvis forhold er
ugendret sammenlignet med under den borgerlige regering. Er det
dem, de borgerlige vil forringe forholdene for? Som jeg tidligere var
inde pa i debatten, har vi haft en beslutning om, at selv om man er pa
kontanthjelp og er enlig forsarger, skal de bgrn, man har, ikke vokse
op i fattigdom, og derfor far disse kontanthjaelpsmodtagere et tilleeg
pé omkring 3.000 kr. ekstra pr. maned. Jeg har sé forstaet, at Venstre
ikke gnsker at sztte det tilleg ned, men jeg er da meget spandt p4,
om det samme ogsa geelder for Liberal Alliance eller Konservative.
Jeg mener, at der i den grad mangler forslag til, hvad man egentlig
vil gare ved den problemstilling, som man skitserer.

S& vil jeg sige, at der er mange arsager til, at det at arbejde er at-
traktivt. Pengene, som man tjener, er et af aspekterne, men det er ik-
ke det eneste, der far folk til at arbejde. Det er nemlig ikke spor rart
at veere arbejdslgs. Mange ledige faler sig overfladige, og de faler
sig menneskeligt isoleret. Mange arbejdslgse savner uhyggelig me-
get at have en funktion i samfundet, de savner at have en opgave at
udfgre. Det at f&4 en opgave at udfare og fa en funktion er jo lige
praecis det, som man bl.a. ogsé far ved at have et job, og det er en af
grundene til, at folk synes, det er dejligt at have et job. Og sé ved vi i
gvrigt ogsé fra undersggelser, at det er en keempe gevinst for de fle-
ste mennesker, at man er pé en arbejdsplads og har et fallesskab
med kollegerne. Det m& man som arbejdslgs ogsa undvaere. Det er
en vigtig tiltreekningskraft med hensyn til at fa job, at man ogsa far
nogle kolleger, man kan tale med.

S& vil jeg som det sidste sige, at der er mange faktorer, der pé den
her made ger, at folk gerne vil arbejde, og som navnt vil den kom-
mende skattereform medvirke til at forsteerke det.

Kl. 14:43

Formanden:
Jeg synes, at citatet var s& udmaerket, at jeg tillod ordfareren at ga 30
sekunder over tiden. Der er en kort bemarkning fra hr. Joachim B.
Olsen.

Kl. 14:43

Joachim B. Olsen (LA):

Vil ordfgreren erkende, at det, at man har hgje mindstelgnninger, er
en konsekvens af, at man ogsa har hgje sociale ydelser? Og vil ord-
fgreren erkende, at bare fordi man satter mindstelgnningerne op, be-
tyder det ikke, at man far flere i beskeftigelse, for det er ikke alle
mennesker, som er i stand til at levere en arbejdskraft, som er mind-
stelgnnen veerd? Vil ordfgreren erkende det?

Derfor er det jo et problem, nar man f.eks. fjerner kontanthjaelps-
loftet, for det presser folk ud af arbejdsmarkedet. Og det er fuldsteen-
dig korrekt, som ordfgreren sagde, at der er en stor veerdi i at veere
pa en arbejdsplads. Det er dokumenteret, at folk bliver mere syge,
havner i sociale problemer osv., nr de er uden for arbejdsmarkedet.
Det er jo meget godt at have nogle flotte ord om, at man skal have
hgje mindstelgnninger osv., men vil ordfgreren erkende, at det ogsa
er med til at presse mennesker ud i passiv forsgrgelse?

Kl. 14:44

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 14:44

Eigil Andersen (SF):
Nej, det vil jeg bestemt ikke erkende. Derimod vil jeg fremhave, at
Liberal Alliances samfundsmodel gar ud pa, at der skal vaere meget
starre lgnkonkurrence, man vil fyre en masse offentligt ansatte, der
sd skal ud pa arbejdsmarkedet, og det betyder, at i Liberal Alliances
samfundsmodel vil lgnningerne have en tendens til at falde. Efter Li-
beral Alliances samfundsmodel vil det jo betyde, at de sociale ydel-
ser skal seenkes yderligere i takt med Ignningerne. Det er en sam-
fundsmodel, som jeg pa ingen made kan g ind for, og det kan SF
heller ikke.

Kl. 14:45

Formanden:
Hr. Joachim B. Olsen.
Kl. 14:45

Joachim B. Olsen (LA):

S fik jeg jo at vide, hvordan mit eget partis samfundsmodel er. Det
kan jeg nu ikke genkende. Nu har vi jo s& modsat SF og Socialdemo-
kratiet lavet en plan, som vi ogsa har ladet nogle uafhangige gkono-
mer gennemregne. Vi er ikke bare vores egne regnedrenge, der selv
har regnet pa den. Regeringen har jo sa ogsa siden hen erkendt, at
den var behaftet med meget store usikkerheder. Den var underfinan-
sieret med 22 mia. kr., det har finansministeren erkendt.

Det er heller ikke korrekt, at det farer til lavere lgnninger. Nu er
det jo sddan, at jeg sadan set tror, at folk er ligeglade med, om de far
en hgj lan, hvis de samtidig skal betale en meget hgj skat, der gar, at
de har mindre tilbage til sig selv. Folk gar op i, hvad de har tilbage
til sig selv, og hvad deres kgbekraft er. Der er Danmark ikke et spe-
cielt rigt land. Det er derfor, der flyttes arbejdspladser til Tyskland. |
gar var der 120 arbejdspladser fra Siemens, der blev flyttet til Tysk-
land. Det er bl.a. p& grund af de her forhold, at vi har meget hgje
lgnninger, men de har altsd samme levestandard i Tyskland.

Jeg kan ikke f& ordfgreren til at erkende, at det, at vi har hgje so-
ciale ydelser og dermed hgje mindstelgnninger, presser folk ud i ar-
bejdslgshed. Det vil ordfareren ikke erkende.
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Kl. 14:46

Formanden:

Ordfgareren.
Kl. 14:46

Eigil Andersen (SF):

Det er korrekt opfattet, at det vil jeg ikke erkende. Sa vil jeg sige om
Liberal Alliances plan, som man pastar vil skabe 200.000 job, at det
er en plan, som er ultraliberalistisk, og den kan kun lade sig gare,
hvis lgnningerne bliver seenket serdeles kraftigt her i Danmark. El-
lers vil de mange job ikke opsta. Sadan hanger det simpelt hen sam-
men, men det bliver holdt skjult for befolkningen, at det er det, som
er ngglen til Liberal Alliances plan, som jeg haber aldrig vil blive til
virkelighed.

Jeg vil ogsd med hensyn til starthjelpen, som var pa 6.600 kr. far
skat pr. maned — 6.600 kr. far skat pr. maned — sige, at det er s lille
et belgb, at man selvfglgelig burde haeve det, for det leder folk ud i
kriminalitet og sort arbejde. Vi kan pa ingen made veere bekendt at
behandle mennesker pa den méde. Det betyder, at man ikke skal leve

i fattigdom pa den made, som Liberal Alliance gnsker.
Kl. 14:47

Formanden:
Fru Mai Henriksen for en kort bemarkning.
KI. 14:48

Mai Henriksen (KF):

Socialdemokraterne talte jo om en plan, og spgrgsmalet er, om ikke
der mere er tale om nogle luftige ord end om en decideret plan, for
det eneste, som vi jo kan fa at vide, og som debatten her i dag har
béret preeg af, er, at det er noget med reformer. Men lige ngjagtig
hvad det er for reformer, ud over at det er noget med en kontant-
hjelpsreform og en skattereform, kan vi ikke fa at vide. Sa jeg vil
gerne spgrge lidt ind til det og hgre: Hvad skal indholdet i sddan en
kontanthjalpsreform sa egentlig veere? Og helt konkret: Hvad fore-
stiller hr. Eigil Andersen sig sa der eksempelvis vil komme til at ske

med Fattigcarina efter sddan en reform?
Kl. 14:48

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 14:48

Eigil Andersen (SF):
Altsd, nu er der taget et meget stort skridt, i og med at fattigdomsy-
delserne er blevet afskaffet, og jeg regner med, at der ogsa efter en
reform vil blive mindre med fattigdom. Men i gvrigt vil jeg sige, at
fru Mai Henriksens parti, Det Konservative Folkeparti, jo indtil for
nylig har siddet i regering sammen med et andet parti, nemlig Ven-
stre, 0g jeg tror, at man hos De Konservative ved, at de planer, som
en regering fremsaetter, tales der farst indbyrdes om, og at det ogsa
er sddan med den trepartiregeringen, som regerer Danmark for gje-
blikket. S& derfor vil jeg sige: Nar det er blevet behandlet, vil det bli-
ve fremsat som regeringens forslag, og sa kan man se indholdet der.
Kl. 14:49

Formanden:
Fru Mai Henriksen.
Kl. 14:49

Mai Henriksen (KF):

Jeg synes, det er meget interessant, at man taler om planerne indbyr-
des, for jeg havde forstaet det sddan, at man havde lagt op til et bredt
samarbejde og gerne ville have en bred aftale. Det kan jeg sa forsta
man ikke lengere vil have.

For 74.000 mennesker er gevinsten ved at tage sig et arbejde pa
mindre end 1.000 kr. om maneden, det er der lavet beregninger pa,
og det svarer til 50 kr. om dagen. Hvordan vil hr. Eigil Andersen
overbevise hérdtarbejdende danskere om, at de rent faktisk skal ga
pa arbejde og ikke bare lade sig overfare til passiv forsgrgelse?

Kl. 14:50

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 14:50

Eigil Andersen (SF):
Regeringen satser stadig vak pa en bred aftale, men jeg tror, at det
mest tilfredsstillende ogsé for oppositionen er, at der bliver fremlagt
et konkret forslag, og at det s& kommer til at forega pa den made.
Der er da temmelig mange mennesker, som ogsa vil arbejde for min-
dre end en gevinst pa 1.000 kr. pr. maned, og sadan er det, af de
grunde, som jeg tidligere har navnt, nemlig at man som arbejdslgs
faler sig udenfor, ingen funktion har. Man gnsker at have en funkti-
on i samfundet, man gnsker ogsa meget inderligt — og det viser de
undersggelser, jeg var inde pa — at have et fellesskab med nogle kol-
legaer. Vi er sociale vasener, og det er simpelt hen af stor veerdi, at
man ved siden af de penge, man tjener, ogsa har et feellesskab med
nogle kollegaer. Sa jeg er ikke s& bekymret over det med de 1.000
kr., som fru Mai Henriksen er.

KI. 14:50

Formanden:
Fru Ulla Tarnees for en kort bemaerkning.
Kl. 14:50

Ulla Tarnas (V):

Det skal kunne betale sig at arbejde, siger ogsa hr. Eigil Andersen.
Vi kan imidlertid ikke fa at vide, hvad det er for reformplaner, rege-
ringen har, men vi kan konstatere, at regeringen har gget skatterne
med helt op til 5 mia. kr. med vedtagelsen af finansloven. Man har
fjernet incitamenter til, at det netop skal kunne betale sig at arbejde,
man forringer vilkarene for at komme i aktivering for de allersvage-
ste ledige, og man sparer 200 mio. kr. pa det omrade med den fi-
nanslovaftale, man har lavet med Enhedslisten. Man lad nu det vere.
Det er regeringens valg. Jeg er imod det.

Det, jeg vil spgrge hr. Eigil Andersen om, er ikke planens ind-
hold, fordi det forstar jeg at hr. Eigil Andersen ikke kan svare pa,
men derimod begrebet radighed. Kunne hr. Eigil Andersen ikke vee-
re sa venlig over for mig og resten af Folketinget at redeggre for,
hvad hr. Eigil Andersen mener, ndr han og andre siger, at man skal
sté til radighed for arbejdsmarkedet. Hvad betyder det? Hvad er det
for konsekvenser, der er forbundet med den radighedsforpligtelse,
hvis man af den ene eller den anden arsag ikke star til radighed?

Kl. 14:52

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 14:52

Eigil Andersen (SF):
Der bliver sagt mange ting pa en gang her. Farst vil jeg sige om den
aktuelle debat om afgifter, at man jo skulle tro ud fra den offentlige
debat og ud fra den borgerlige kritik, at det danske erhvervsliv stod
over for lukning pa baggrund af de afgifter, som bliver indfert nu.
Det er der jo pa ingen méde tale om. Det er benlyst for enhver, at
sddan haenger tingene ikke sammen.

S& vil jeg sige med hensyn til at fjerne incitamenter til at g& i ar-
bejde, at det starste problem jo er, som jeg var inde pa i mit indleg,
at der ikke er arbejdspladser nok. Der er 179.000 mennesker i Dan-
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mark i dag, som gerne vil have et job, hvis fru Ulla Tarnzs kan
komme med det. Det er det, som er problemet, og det er det, som vi

iseer bor veere optaget af.
Kl. 14:53

Formanden:
Fru Ulla Tarnas.
KIl. 14:53

Ulla Tgrnas (V):

Et er, at jeg ikke kan fa svar pa, hvad planen indeholder, men jeg
kan altsa heller ikke fa en definition pa, hvordan SF opfatter begre-
bet radighed — kan jeg konstatere. For det var jo en lang gang sniks-
nak. Der er ikke nogen som helst konsekvenser forbundet med, hvis
man takker nej til et jobtilbud.

Jeg stér her med dagens udgave af JydskeVestkysten, hvoraf det
fremgar, at man har lavet en rundsperge pa Ingenigrhgjskolen i Kg-
benhavn, hvor over halvdelen af de unge mennesker svarer, at de
hellere vil p& dagpenge end sige ja til et af de 70 ledige job, der fin-
des inden for offshorebranchen i Esbjerg, uagtet at de faktisk er ved
at uddanne sig til netop de ngglefunktioner. For mig, vil jeg sige til
hr. Eigil Andersen, betyder radighed, at man selvfglgelig skal sige ja
til et jobtilbud, uanset at det matte veere i den anden ende af landet.
Jeg vil bare spgrge hr. Eigil Andersen, om hr. Eigil Andersen virke-
lig mener, at det er godt for det danske samfund, at de 70 ledige in-
genigrjob, der er i offshorebranchen i Esbjerg, nu formentlig bliver
besat af udenlandske ingenigrer. Er det den vej frem, vi skal g3, og
skal vi s& holde fast i et flygtigt radighedsbegreb, som hr. Eigil An-

dersen ikke engang kan definere?
KI. 14:54

Formanden:
Ordfareren.
Kl. 14:54

Eigil Andersen (SF):

Mit svar bliver betegnet som sniksnak. S& ma jeg sige, at sa var fru
Ulla Tarnees' farste indleeg ogsa sniksnak, for jeg svarede sadan set
bare pa tre af de elementer, som fru Ulla Tarnas naevnte i sit forste
indlag.

Med hensyn til radighed er der jo stor forskel pa, at man undersg-
ger generelt, om folk vil tage et job, og pa, om den arbejdslase her
og nu bliver anvist et job. Den ultimative made at afprave radighed
pé er, at den arbejdslagse fér tilbudt et konkret job og far at vide, at
det skal man tage imod. Det er der ingen tvivl om efter reglerne, og
det geelder bade for kontanthjeelp og for dagpenge, at det har man
absolut pligt til at gere, hvis man far det anvist fra det offentlige. Det
geelder jo stadig vaek, ogsa efter SF's mening.

Kl. 14:55

Formanden:

Hr. Ole Birk Olesen for en kort bemarkning.
KI. 14:55

Ole Birk Olesen (LA):

Der er en kendt mand, hvis navn jeg ikke kan komme i tanker om
lige nu, som har sagt, at det kan veere sveert at fa en mand til at er-
kende virkeligheden, nar hans levebrad er afhzengig af, at han ikke
erkender virkeligheden. Det er vel et passende ord ogsa til hr. Eigil
Andersen, som simpelt hen benagter, at en hgj minimumslgn forar-
sager ledighed. Det er ikke rigtigt, det vil han ikke erkende. Og det
er da utroligt, det er da simpelt hen utroligt, at vi skal have sa ukvali-
ficeret en offentlig debat i dette Folketing, at der star en ordfarer fra
et regeringsparti og benzgter, at hgje minimumslgnninger farer til
ledighed.

Folketinget vedtog i 1962 en lov om nedsattelse af Det @kono-
miske Rad, og det kom der de gkonomiske vismeand ud af. Jeg tror
ikke, at man kan navne navnet pa en eneste gkonomisk vismand,
som vil give hr. Eigil Andersen ret i, at hgje mindstelgnninger ikke
farer til ledighed. Og dog stér hr. Eigil Andersen pa talerstolen og
siger, at det ikke forholder sig sadan.

Kl. 14:56

Formanden:

Ordfgareren.
KIl. 14:56

Eigil Andersen (SF):

Nu er spgrgsmalet om lgnfastsattelser i Danmark noget, der bliver
afklaret ved overenskomstforhandlinger af arbejdsmarkedets parter,
0g jeg bliver da meget usikker pa, om hr. Ole Birk Olesen sd i virke-
ligheden mener, at det system skal sattes ud af kraft, sadan at det
skal veere hr. Ole Birk Olesen, der skal diktere mindstelgnningerne i
Danmark. Det vil jeg advare meget kraftigt imod. Men desuden vil
jeg sige, at man da godt ligesom Liberal Alliance kan lave et regne-
stykke, som siger, at hvis mindstelgnnen bliver sat ned til 50 kr. i ti-
men — hvis det er det, man gnsker, og det er det tilsyneladende — s&
vil der blive skabt nogle flere job, men det bliver nogle job, der bli-
ver skabt pa nogle betingelser, som hverken jeg eller SF pa nogen
made kan ga ind for. Men det er jeg klar over at hr. Ole Birk Olesen

nok godt kan.
Kl. 14:57

Formanden:
Hr. Ole Birk Olesen.
Kl. 14:57

Ole Birk Olesen (LA):

Ja, sa kunne ordfgreren pludselig erkende det alligevel. Sa blev det
bare politisk uspiseligt, men ordfgreren kunne godt erkende, at lave-
re mindstelgnninger kunne fare til jobskabelse.

Det, vi jo skal finde ud af her, er bl.a., hvordan vi far mennesker i
arbejde, som i dag ikke kan komme ind pé arbejdsmarkedet. Det
geelder ogsa mennesker, som ikke med deres arbejdskraft kan leve
op til det lgnniveau, som er i dag. Hvordan skal det for dem kunne
betale sig at arbejde? Ja, det kan jo f.eks. vare, ved at vi senker
skatten pa arbejde ogsa for de grupper, saledes at de har en gkono-
misk gulerod til at tage et arbejde, ogsa et arbejde, som giver under
det, som er minimumslgnniveauet i dag, og sa kan vi jo appellere til
arbejdsmarkedets parter om, at man lukker op for arbejdsmarkedet. |
stedet for at vare s gruppeegoistisk kun at ville have arbejde til sig
selv, kunne man &bne op, sa der kunne vzre arbejdspladser til andre.
Jeg ved godt, at vi ikke her fastlegger minimumslgnnen, men vi kan
stadig veek gare det attraktivt at tage et arbejde, og vi kan appellere
til arbejdsmarkedets parter om, at man viser lidt rummelighed i ste-
det for dette snaversyn, som man star for i dag.

Kl. 14:58

Formanden:

Ordfgreren.
KIl. 14:58

Eigil Andersen (SF):

Troen pa, at det danske samfund kan klare sig, hvis man senker
mindstelgnningerne eksempelvis til 50 kr. og derefter vel til 25 og
10 kr. i timen, med henblik pa at vi skal kunne konkurrere med asia-
tiske lgnninger, er jeg dybt uenig med Liberal Alliance i, det mé jeg
sd sige. Jeg mener, at det danske samfund skal klare sig ved ikke ba-
re at have en produktion, men i hgj grad ogsa ved kreativitet og job,
som indeholder en hgj grad af viden. Og hvis der er noget, som vi i
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Danmark gennemgéende har veret gode til, har det jo vaeret, at men-
nesker i Danmark pé grund af et godt skolesystem er meget selv-
steendige og meget kreative og gode til at arbejde sammen og meget
fleksible, og det tror jeg at vi skal satse pa stadig vaek, ikke pa Libe-
ral Alliances gnskedrgm om, at timelgnnen skal ned pa 50 eller 25
eller 10 kr.

KI. 14:59

Formanden:
Tak til SF's ordfarer. Sa er det hr. Christian Juhl som ordfarer for
Enhedslisten.

KIl. 14:59

(Ordfarer)

Christian Juhl (EL):

Kan det betale sig at arbejde? lyder det fra spargende borgerlige po-
litikere. Det er de samme borgerlige politikere, der har skabt en si-
tuation, hvor tusinde af arbejdslgse er til radighed for arbejdsmarke-
det, men hvor arbejdsmarkedet ikke er til radighed for dem.

Men kan det betale sig at arbejde? For det farste: For at fa dag-
penge skal man sta til radighed for arbejdsmarkedet; hvis man nag-
ter at tage et arbejde, mister man retten til dagpenge. Alene det fak-
tum gar, at det altid kan betale sig at tage et arbejde. For det andet:
Dagpengene dakker ikke det oprindelige mal pa 90 pct. af den hidti-
dige lgn. En fagleert smed far i dag ofte hgjst 50 pct. af sin lgn. Sa ja,
ogsa for dem kan det betale sig at arbejde. For det tredje: Efter 2 ars
arbejdslgshed mister man retten til dagpenge. Sker det, star de fleste
arbejdslase helt uden deaekning; der er ingen kontanthjzlp, nar man
har en formue pé over 10.000 kr. eller &gtefzellen har et arbejde. S&
her kan det virkelig ogsa betale sig at arbejde, der har man jo ikke en
krone, hvis ikke man ggr det. For det fjerde: | debatten er det blevet
pastaet, at det kreever en meget, meget hej manedslegn, hvis radig-
hedsbelgbet for et par skal gges. Disse uhyrligheder er heldigvis ble-
vet tilbagevist. Allerede ved en manedslgn pa 14.100 kr. kan det be-
tale sig at tage et arbejde, og ogsa her er det helt 0.k., og det er helt
fint, at man kan tage et arbejde, og at det kan betale sig.

Hertil kommer det maske ikke mindst ligegyldige, nemlig at der
er en erfaring, i hvert fald fra mit arbejde i en fagforening igennem
mange ar, der handler om, at mange arbejdslgse tager arbejde, selv
om det ikke rent gkonomisk kan betale sig. Der er for dem andre og
lige sa vigtige grunde til at tage et arbejde, nemlig for ikke at ligge
andre til last, for at veere uafhaengig af a-kassen og det offentlige sy-
stem, for ikke at skulle ydmyges, for at have noget at sta op til, for at
have gode kolleger eller for at fgle gleede ved at veere med til at hol-
de hjulene i gang. Det er der faktisk folk der gar pa arbejde for. Det
er preecis de samme grunde, som en lille erhvervsdrivende eller en
landmand har til at fortsaette, selv om gkonomien ikke er gunstig, og
det troede jeg egentlig borgerlige politikere godt kunne seette sig ind
i

Derfor vil forsgg pa at @ge indtegtsforskellen pa arbejdslese og
folk i arbejde ikke bringe flere i arbejde, uanset om man ger det ved
at skeere i dagpenge og kontanthjeelp eller ved at haeve mindstelgn-
nen eller ved at give skattelettelser, og da slet ikke, nar der ikke er
job at fa. Det kan alligevel veere en god idé at give skattelettelser til
lavtlgnnede, fordi de har en alt, alt for lav 1gn, og fordi det vil mind-
ske uligheden, og vi ved jo, at samfund med lighed skaber mere dy-
namik og udvikling end samfund med ulighed. Men det forudsatter
dog, at pengene tages fra de bedre stillede, og der er selvfalgelig en
opgave i at overbevise regeringen om, at det er det, vi skal gare.

Jeg har aldrig forstaet borgerlige politikere pa arbejdsmarkeds-
omradet. I de borgerliges gjne er den rigtige politik guleroden i form
af skattelettelser og erhvervstilskud for at fa de rigeste til at yde no-
get mere, mens den rigtige politik er pisk i form af lavere ydelser og
mere tvang for at fa arbejdslase og fattige til at yde noget mere. Det
var dog en merkelig form for forskel pa psykologi, der anvendes pé

de to slags mennesker. Hensigten for de spgrgende borgerlige politi-
keres spargsmal er efter min overbevisning ikke at sikre mennesker
et arbejde, for de spgrgende er flintrende ligeglade med de arbejdslg-
se. For dem drejer det sig alene om at sikre arbejdsgiverne et starre
arbejdskraftudbud, der sa billigt og sé villigt som muligt tiloyder de-
res arbejdskraft.

Men kort sagt: Det kan betale sig at arbejde, hvis ellers der er ar-
bejdspladser at finde. Arbejdskraftudbuddet, det hedder ogsa ar-
bejdslgshedskaen, er keempestort. Flere hundrede tusinde arbejdslase
tripper for at komme i gang med et arbejde eller en uddannelse, og
jeg foreslar derfor, at vi gar over til neste punkt pa dagsordenen,
nemlig at sikre de mange nye arbejdspladser.

KI. 15:03

Formanden:
Der er en kort bemarkning fra fru Mai Henriksen.
KI. 15:03

Mai Henriksen (KF):
Det var, fordi hr. Christian Juhl navnte de rige. Jeg vil jo sige, at det
er dem, der knokler, dem, der arbejder hardt, og ogsa dem, der er
med til at skabe velstand i vores samfund. Men hr. Christian Juhls
partifalle fru Pernille Skipper har for ikke sé lang tid siden sagt, at
dem, der tjener godt, er de stgrste nassere i vores samfund. Er En-
hedslisten blevet klogere efter fru Pernille Skippers udtalelser, eller
mener Enhedslisten stadig vaek det?

KI. 15:04

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 15:04

Christian Juhl (EL):
Der er to slags rige i vores samfund. Der er nogle, der har gjort sig
rige pa andres arbejde. Det er folk, der spekulerer, og folk, der lader
deres egen rigdom akkumulere uden selv at gare ret meget ved det.
De har sdmaend ogsa tid til at spille golf ved siden af. Sé er der de
folk, der har knoklet sig til en rigdom ved f.eks. at tage noget godt
arbejde, ved at uddanne sig. Der er ogsa mange arbejdere, der har en
god indteegt og en god formue. Sa der skal man skelne. Men der fin-
des nassere, der findes folk, der er sa gradige, og som ogsa har haft
et vist held til at overbevise den tidligere VK-regering om, at de skal
have endnu mere uden at lave noget., f.eks. skattelettelser.

Kl. 15:05

Formanden:
Fru Mai Henriksen.
Kl. 15:05

Mai Henriksen (KF):
0.k., sa der findes to slags rige i det her samfund. Sa vil jeg gerne
sparge, om det er dem, som investerer klogt, som hr. Christian Juhl
kalder nassere, eller hvem er det helt ngjagtigt i det her samfund,
som hr. Christian Juhl kalder nassere?

Kl. 15:05

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 15:05

Christian Juhl (EL):

Ja, det er dem, som stort set ikke betaler skat, og som enten via fami-
liemaessige forhold eller ved at spekulere har skabt sig en formue.
Spekulation er jo ikke noget produktivt i et samfund. Det mindst
produktive, jeg kender, er, nar nogle bruger deres penge til bare at
akkumulere flere penge. Det er den mest skadelige aktivitet, vi har i
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vores samfund. De skulle i stedet for vaere med til at skabe reelle
veerdier, s ville vi have en sund udvikling. Derfor skal de ogsa pa-
leegges flere skatter, nér de tjener s& mange penge, som de ger. De
skal bidrage noget mere til samfundet og fellesskabet.

Kl. 15:05

Formanden:
Tak til Enhedslistens ordfarer. Sa er det hr. Joachim B. Olsen som
ordfarer for Liberal Alliance.

KI. 15:06

(Ordfarer)

Joachim B. Olsen (LA):

Danmark er et fantastisk land. Vi har en steerk kultur. Vi har en hgj
grad af tillid til hinanden. Langt de fleste danskere er erlige. Vi har
ingen korruption. Det er alt sammen kvaliteter, som er rodfaestet i
den danske kultur. Det er kvaliteter, som man ikke kan lovgive sig til
herindefra, og som giver Danmark en styrkeposition, som mange an-
dre lande ikke har. Danmark har alle muligheder for at vaere en vel-
stdende og succesrig nation.

Siden starten af 1960'erne har vi opbygget en socialstat, som er
kulmineret med, at der i dag er feerre, der yder, end der nyder. Antal-
let af folk pa overfarselsindkomst i den arbejdsdygtige alder er ste-
get med over 400 pct. siden starten af 1960'erne fra ca. 220.000 i
1960 til 857.300 i dag. Det er fuldtidspersoner. Det er et paradoks,
for i samme periode er reallgnnen steget med over 300 pct. Det er
altsé blevet lettere at klare sig selv, men alligevel er flere pé offent-
lig forsargelse.

Velferdskommissionen siger det ganske klart. P& det danske ar-
bejdsmarked er der hgje mindstelgnninger og en relativt sammen-
presset lgnstruktur. Mindstelgnningerne pé det danske arbejdsmar-
ked er aftalebestemte, men er pavirket af niveauet lagt af sociale
ydelser som dagpenge og kontanthjeelp m.m. Dette niveau afspejler
fordelingspolitiske mal knyttet til lan- og indkomstforhold. En mere
lige fordeling af lgnninger sikrer imidlertid ikke automatisk en mere
lige fordeling af beskaftigelsesmulighederne. Ikke alle kan ngdven-
digvis finde et job, som giver en aflgnning svarende til mindstelgn-
ningerne eller mere. Omkostningerne ved denne form for fordelings-
politik viser sig derfor indirekte ved hgjere ledighed.

Professor Gunnar Viby Mogensen, som er tidligere leder af Tryg-
fondens forskningsenhed, skriver i sin bog »Det danske velferds-
samfunds historie«, at i 2000, nar man spurgte de mest arbejdsdueli-
ge kontanthjeelpsmodtagere, svarede 63 pct., at de ikke stod til radig-
hed for arbejdsmarkedet. | 2008 var tallet faldet til 46 pct. Det var
vel at meerke, efter at man havde indfert kontanthjeelpsloftet. 46 pct.
svarede, at de ikke stod til radighed for arbejdsmarkedet. Det er
halvdelen af de mest arbejdsduelige kontanthjelpsmodtagere. Det
viser med al tydelighed, at der er incitamentsproblemer forbundet
med de danske overfgrselsindkomster. De incitamentsproblemer for-
veerrer regeringen nu, nar man fjerner kontanthjeelpsloftet, starthjel-
pen og 225-timers-reglen. Argumentationen er, at disse reformer gi-
ver fattigdomsydelser.

I valgkampen deltog jeg i flere debatter, hvor jeg hgrte politikere
fra venstreflgjen bruge al deres taletid pa at snakke om fattigdom i
Danmark, vel at maerke pé et tidspunkt, hvor Danmark stod i en af
de veerste kriser i nyere tid, og hvor det, vi burde snakke om, var
jobskabelse. Men man valgte at snakke om fattigdom. Det farte sa
via Facebook til en debat, som er endt med at f4 mange danskeres
gjne op for absurditeterne ved den socialdemokratiske socialstat.

Ifglge Finansministeriet er der 74.000 danskere, der far mindre
end 1.000 kr. mere ud af at ga pa arbejde. Der er 187.000 danskere,
der far mindre end 2.000 kr. mere ved at veere i arbejde. Der er
400.000 danskere, som far mindre end 3.000 kr. mere ud af at veere i
arbejde. Og der er 861.000 danskere, som far mindre end 5.000 kr.
mere ud af at veere arbejde. Det er da absurd, og det er ikke rimeligt.

Ifalge »Agenda«, som udkom for nylig, svarer 37 ud af 100 kontant-
hjelpsmodtagere, at de vil have mere end 3.000 kr. ud af at komme i
arbejde for at sige ja til et job. 22 svarer, at de vil have mere end
4.000 kr. ud af at tage et arbejde. Det viser med al tydelighed, at der
er incitamentsproblemer.

Det er beklageligt, at regeringen ikke tager det her alvorligt. Men
hvad er svaret sa? Svaret er selvfglgelig, at man genindfarer kontant-
hjelpsloftet, at man genindfarer starthjeelpen, at man genindfarer
225-timers-reglen, at man laver reformer. Vi gleeder os til at se de re-
former. Jeg synes, det er vigtigt, og at det er godt, at beskaftigelses-
ministeren har bebudet reformer, for det er ngdvendigt. Det er nad-
vendigt, at vi laver reformer af vores skattesystem, det glaeder vi os
ogsa til, herunder at man sanker topskatten. Det er ngdvendigt, at vi
far gget arbejdsudbuddet, hvis Danmark fortsat skal vaere en velsté-
ende nation. Tusind tak.

Kl. 15:11
Formanden:
Der er tre med korte bemaerkninger, farst hr. Leif Lahn Jensen.

Kl. 15:11

Leif Lahn Jensen (S):
Jeg harer hr. Joachim B. Olsen sige, at der er nogle store problemer i
forhold til, at det skulle kunne svare sig at arbejde, men at der ogsa
er store problemer i forhold til, at arbejdspladserne skal veere der, og
at der skal skabes noget veekst, og det kan vi nok ikke vare meget
uenige om. Nu har vi haft en borgerlig regering i 10 ar, og vi har haft
en regd regering i 4 maneder, og jeg kan hgre pa hr. Joachim B. Ol-
sen, at han slet ikke er tilfreds med den made, som verden ser ud p3,
og den made, som vores samfund ser ud p&. Men det er ogsa fint
nok, det tror jeg efterhdnden vi er Klar over, sa derfor er mit spargs-
mal til hr. Joachim B. Olsen: Hvad mener hr. Joachim B. Olsen s&
den tidligere regering, der har siddet med magten i 10 ar, har gjort
forkert?

KI. 15:12

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 15:12

Joachim B. Olsen (LA):
Det, som man har gjort forkert de sidste 10 ar, har veret, at man ikke
har lavet de reformer, som var ngdvendige, altsa de reformer, som
kunne have afbgdet virkningerne af den krise, som vi nu star i. Man
skulle langt tidligere veere gaet ind og have fjernet efterlannen, det
ville have gget arbejdsudbuddet markant; man skulle langt tidligere
veere gaet ind og have lavet en reform af dagpengeperioden, det ville
o0gsa have gget arbejdsudbuddet; og man skulle have senket skatten
yderligere. Havde man gjort de ting, ville man have faet et gget ar-
bejdsudbud, og det ville have betydet, at vi, da det hele karte derud-
ad og der var en katastrofal mangel pa arbejdskraft, hvilket pressede
lgnningerne hgijt op og gjorde, at Danmarks konkurrenceevne blev
darlig, s& ikke havde staet i den situation, som vi star i i dag, hvor de
hgje lanninger ger, at vi mister arbejdspladser, og at flere ender pa
overfgrselsindkomster, og at der er store problemer med de offentli-
ge finanser.

Det ville man have kunnet afbade, hvis man i tide havde lavet de
reformer, men det var venstreflgjen bestemt heller ikke parat til.

Kl. 15:13

Formanden:
Hr. Leif Lahn Jensen.
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Kl. 15:13

Leif Lahn Jensen (S):

Jeg synes, det er rart at hare, at Liberal Alliance anerkender, at den
her regering vil mere i forhold til reformer; det synes jeg det er dej-
ligt at hare. Jeg vil ogsa takke for, at hr. Joachim B. Olsen faktisk
her har sagt til beskaftigelsesministeren, at det er rart, at regeringen
tager fat i det, iseer med hensyn til kontanthjalpsreformen og alle de
andre ting, som vi nu har gang i; det synes jeg det er dejligt at hare
fra Liberal Alliances side. Der er jo ogsa en anden ting, der betyder
meget, nar vi snakker om det med arbejdspladser og det med at fa
folk i gang, og det er netop uddannelse, altsa det med at skabe ud-
dannelse i stedet for at skeere ned pa uddannelse, som man ogsa har
gjort, og sa vil jeg igen sparge hr. Joachim B. Olsen:

Hvad mener hr. Joachim B. Olsen den borgerlige regering, der
har haft magten i 10 ar, har gjort forkert, hvor den rgde regering jo
kun har haft magten i 4 méaneder, siden vi i forhold til det uddannel-
sesmaessige i dag ikke helt er derhenne, hvor vi gerne ville vere?

Kl. 15:14

Formanden:
Ordfgreren.
Kl. 15:14

Joachim B. Olsen (LA):

Det, jeg i hvert fald kan konstatere, er, at vi, p trods af at vi er et af
de lande, som bruger allermest p& uddannelse — hvis man sammen-
ligner os med Finland, kan man se, at vi, tror jeg, bruger omkring 30
mia. kr. mere pa uddannelse, end de gar, ogsa nar man tager hgjde
for forskellene i befolkningen, sé vi har brugt enorme ressourcer pé
uddannelse — sé alligevel har udsigt til at fa en veekst, der er den fjer-
delaveste i OECD, og vi nu star i en krise. Uddannelse er godt, det er
vigtigt, at man har en veluddannet arbejdsstyrke — det er human ka-
pital, og det er en forudsatning for at kunne skabe veaekst — men ud-
dannelse er ikke svaret pé alt. Det ved jeg godt man tror det er i So-
cialdemokratiet, altsa at jo mere vi bare pumper ind i uddannelse, jo
bedre bliver det hele. Hvorfor er vi sd ikke verdens rigeste land, nér
vi er et af de lande, der har brugt allermest pa uddannelse?

S& uddannelse er bestemt ikke svaret pa alt; det handler farst og
fremmest om, at man skaber nogle rammevilkar, der gar, at der kan
skabes arbejdspladser. Men det tager man ikke fat pa.

Kl. 15:15

Formanden:
En kort bemarkning fra hr. Christian Juhl.
Kl. 15:15

Christian Juhl (EL):

Tak. Ordfareren sagde, at det var den socialdemokratiske velfaerds-
stat, vi havde set. Nu vil jeg gerne minde om, at det jo sadan set var
Bismarck, der startede det foretagende ved at sige: Nu vil jeg undga
uro, oprgr og socialistisk tankegang, s& derfor indfarer jeg en social
bistand til de fattigste, s vi kan holde dem lidt i ro. Det er det, som
Saren Mgrch omtaler i sin bog, nemlig at velfeerdsstaten ikke er ind-
rettet for at veere flink ved de fattige, men for at undga social uro,
klassekamp og borgerkrig. Sadan har det veeret siden oldtiden, hvor
de romerske kejsere gav pgbelen brad og skuespil for at deemme op
for uro.

Vi ser jo rundtomkring i verden, at der opstar en vis uro, nar man
fjerner det sociale grundlag. Er ordfgreren slet ikke nervgs for, at
der, hvis vi gennemfarte Liberal Alliances model, ville blive meget
mere benhard klassekamp, kamp i gaderne og slagsmal om overho-
vedet at overleve?

Kl. 15:16

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 15:16

Joachim B. Olsen (LA):
Jamen nu er jeg godt klar over, at man praver at s&tte et eller andet
billede op, som om at det, vi vil i Liberal Alliance, er at fjerne vel-
feerdssamfundet. Men hvor er dokumentationen for det? Hvad er det,
vi har lagt frem? Det er en maksimumsskat pa 40 pct. Er velferds-
samfundet s vaek? Det er jo helt tydeligt — og det er der masser af
gkonomiske eksperter, der har veeret ude at sige — at det er en rigtig,
rigtig god idé at fjerne topskatten. Det gger arbejdsudbuddet. Jeg ved
godt, at ordfareren ikke tror pa sadan noget som arbejdsudbuddet.
Det er der andre i regeringen, der gar, og det er meget godt
40.000 feerre offentligt ansatte er det, vi gar til valg pa. Er vel-

feerdssamfundet s& vaek? Hvis vi kommer ned pa det antal offentligt
ansatte, der var under Poul Nyrup Rasmussen, er det sd vaek? Hvad
er det konkret i vores politik, det, vi gar til valg pa, der betyder, at
man afskaffer velferdssamfundet?

KI. 15:17

Formanden:
Hr. Christian Juhl.
Kl. 15:17

Christian Juhl (EL):

Det kunne jeg fortelle en lang historie om, men det er der vist ikke
tid til i dag. Jeg vil bare gerne lige standse et lille gjeblik ved ordet
arbejdsudbud. Farst vil jeg sige, at man ma veenne sig til enten at
bruge ordet arbejdslgshedska, som er almindelig dansk, eller ordet
arbejdskraftudbud. For der er ikke noget udbud af arbejde i gjeblik-
ket. Det er bleendvaerk og usandheder, ndr man bruger ordet arbejds-
udbud. Vi skal jo et helt andet sted hen, for der er et par hundrede
tusinde mennesker, der stéar og tripper for at komme i gang.

Derfor vil jeg sparge: Hvad skal det snak om incitament bruges
til? Hvad er det, man som arbejdslgs skal vare klar til at sage, nar
der ingen job er? Og et andet spargsmal er: Skal vi ikke ogsa bare
stille et lille krav til de store virksomheder, der har historiske over-
skud i de her ar? Jeg vil neevne Grundfos, Danfoss, Mearsk og Novo,
som i deres regnskab de sidste 2 ar — i en krisetid — har vist sa store
overskud som aldrig nogen sinde far. Skal de ikke forpligtes til enten
at levere noget til feellesskabet eller at investere deres penge i nye ar-
bejdspladser?

Kl. 15:18

Formanden:
Ordfgreren.
Kl. 15:18

Joachim B. Olsen (LA):

Nu ved jeg godt, at ordfgreren ikke tror pa, at gget arbejdsudbud gi-
ver gget beskaftigelse. Men det gar det. Sadan er det bare. Det gar
det, fordi man far et starre lgnpres, ndr man gger arbejdsudbuddet.
S& far man lave lgnninger, og det betyder, at der kommer flere i ar-
bejde. Det betyder, at nogle mennesker, som har en meget, meget lav
indkomst, fordi de er pa overfarselsindkomst, bliver rykket over i
job. Og sa kan de forsgrge deres familier. Det synes jeg faktisk er
rigtig, rigtig godt.

Det er jo ikke s&dan, at det betyder, at man gér ned i lgn. Det vil
jeg godt lige gare opmaerksom pé. Det betyder bare, at Ignudviklin-
gen ikke er lige sé stejl; at lannen ikke stiger lige sa hurtigt. Og det
er faktisk ganske fornuftigt, fordi det betyder, at arbejdspladser bli-
ver i Danmark og ikke flytter til Tyskland. I gar sa vi et eksempel pa,



Fredag den 27. januar 2012 (F 8) 51

at der flytter 120 arbejdspladser til Tyskland, og der bliver fyret nog-
le mennesker oppe i Helsinggr, tror jeg det var. De har nu ikke noget
arbejde. Det havde dog veeret bedre, at man havde lavet reformer i
tide, s& lgnningerne maske ikke var steget sd meget. Sa kunne de
mennesker have beholdt deres arbejde. Det synes jeg i hvert fald.

Kl. 15:19

Formanden:
Hr. Eigil Andersen for en kort bemerkning.
Kl. 15:19

Eigil Andersen (SF):

Tak. Hr. Joachim B. Olsen kalder det en socialdemokratisk velferds-
stat efter 10 &rs borgerligt styre med Anders Fogh Rasmussen og hr.
Lars Lgkke Rasmussen. Jeg ma sige, at jeg pa mange punkter be-
tragter det som en borgerliggjort stat, vi stdr med, og det praver vi sa
at lave lidt om pa.

Man jeg er med p4, at Liberal Alliances synspunkt er, at de socia-
le ydelser er for hgje. Jeg er klar over, at det, at 16.000 er blevet be-
rort af afskaffelsen af fattigdomsydelserne, vil Liberal Alliance have
rullet tilbage. Sa er der yderligere over 100.000 kontanthjalpsmodta-
gere. Hvilke af deres ydelser mener man skal seettes ned fra Liberal
Alliances side? Er det forsgrgere med to barn, der skal have ferre
penge? Er det enlige pa kontanthjeelp, der skal have faerre penge?
Den enlige far 10.300 kr. pr. maned for skat. Der skal vel betales et
par tusind i skat, og sa er der maske 8.000 kr. tilbage at leve for — til
husleje, mad, transport, taj osv. Det er meget fa penge. Men hvilke
af de her ydelser er det, Liberal Alliance foreslar skal szttes ned?

KI. 15:20

Formanden:
Hr. Joachim B. Olsen.
Kl. 15:21

Joachim B. Olsen (LA):
Ikke nogen af dem. Har vi foreslaet, at nogen af dem skulle sattes
ned? Men jeg synes da, det er vigtigt, at man i et samfund har en de-
bat om, hvordan man indretter sit samfund, altsa at man ikke har no-
gen tabuer, og at man tgr se det, som er realiteterne, i gjnene, nemlig
at vi har skabt et samfund, hvor over 25 pct. af befolkningen star
udenfor. Det mener ordfgreren maske ikke er et problem. Ordfareren
benaegter maske ogsa, at det, at s3 mange mennesker har veeret uden
for arbejdsmarkedet i sa lang tid, har medfart sociale problemer, alt-
sd at den fattigdom, som ordfareren snakker om, drejer sig om socia-
le problemer, som ikke bliver lgst af, at man far 500 kr. mere i kon-
tanthjeelp. Det lgser ingenting. Det er det samfund, som man ogsa
har skabt, og det er bagsiden af det samfund. Og det tar venstreflgjen
aldrig nogen sinde snakke om. Det ville ogsa vere en frygtelig selv-
erkendelse at skulle fa, altsa at alt, hvad man har gjort her, ikke har
veeret godt, og at det faktisk har haft nogle rigtig negative konse-
kvenser for hundredtusindvis af danskere.

KI. 15:21

Formanden:
Hr. Eigil Andersen.
Kl. 15:22

Eigil Andersen (SF):

Arbejdslashed har nogle meget, meget negative konsekvenser, f.eks.
en social nedtur, som i verste fald sdmand kan ende med et selv-
mord for dem, der er veerst stillet. Sa vi er enige om, at det giver sto-
re problemer. Men sa vil jeg gerne sparge i forbindelse med ordfare-
rens svar pa det her: Er det sddan, at Liberal Alliance statter — bort-
set fra at de her fattigdomsydelser skal genindfares, for at de pageel-

dende 16.000 stadig vaek skal veere fattige — alle andre satser inden
for kontanthjeelpssystemet, som vi kender dem i dag?
KI. 15:22

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 15:22

Joachim B. Olsen (LA):
Har hr. Eigil Andersen last noget som helst politikoplaeg fra os om,
at de skulle &ndres? Det har ordfareren ikke, for det har ordfareren
ikke set. Et sadant findes ikke. Jeg str bare her og siger, at jeg ikke
mener, at der bar veere nogen tabuer — det er det, jeg siger — nar vi
snakker om, hvordan vi skaber et samfund, hvor sa mange som mu-
ligt er i beskeeftigelse, og hvor s& mange som muligt forsarger sig
selv og deres familier. Der er da ikke noget, som jeg ikke mener man
ikke bar snakke om, men det, som hr. Eigil Andersen navner, er ik-
ke Liberal Alliances politik. Men jeg synes, det er helt forkert, og
heldigvis har rigtig mange danskere ogsa faet gjnene op for, hvor ab-
surd det er, at s& mange mennesker i det her land ikke far noget ud af
at ga pa arbejde. Det var egentlig dem, som var venstreflgjens kerne-
veelgere. De stemmer sa heller ikke pa venstreflgjen mere. 68 pct. af
arbejderne stemmer pa borgerlige partier, fordi venstreflgjen har
svigtet dem. Det har man gjort igennem mange ar. Derfor stemmer
de pé os, eller i hvert fald pa bla blok. Hos venstreflgjen har de ikke
faet andet end hgjere skatter, og man har presset mennesker ud i pas-
siv forsgrgelse.

KI. 15:23

Formanden:
Hr. Jargen Arbo-Behr for en kort bemarkning.
KI. 15:24

Jorgen Arbo-Bahr (EL):
Jeg synes, det er meget interessant at hgre hr. Joachim B. Olsens for-
svar for et gget arbejdskraftudbud. Det er nemlig den made, hvorpa
man leegger pres pa lgnningerne nedad. Sa siger han: Det skal veere
mindre end den stejle lgnstigning. Ved hr. Joachim B. Olsen, hvor
meget folk inden for det offentlige eller inden for det private er ste-
get i lgn det sidste ar? Ved han det?

Kl. 15:24

Formanden:
Ordfgreren.
Kl. 15:24

Joachim B. Olsen (LA):

Den er ikke steget inden for det sidste ar, men det er den inden for de
sidste 10 ar, ganske betragteligt. Og det er det, der koster arbejds-
pladser. Det koster arbejdspladser.

S& vil jeg lige rette hr. Jargen Arbo-Behr: Et gget arbejdsudbud
giver et lgnpres, men det betyder ikke, at der bliver lavere lgnninger.
Det betyder, at Iznudviklingen bliver flad, sa den ikke stiger. Det er
det, der ger, at arbejdspladserne bliver i Danmark, og over tid, hvis
lgnudviklingen ikke er sa stejl, kommer der arbejdspladser til Dan-
mark, og flere mennesker bliver selvforsgrgende og kan Kklare sig
selv. Det synes jeg ogsa er et mél, som Enhedslisten burde dele med
os.

Kl. 15:25

Formanden:
Hr. Jargen Arbo-Beehr.
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Kl. 15:25

Jorgen Arbo-Bahr (EL):
Jamen jeg forstar det ikke, for det sidste ar er lannen ikke udviklet.
Nu siger hr. Joachim B. Olsen, at vi skal leegge mere pres nedad pa
lgnnen, sd i virkeligheden er det, man siger fra Liberal Alliances si-
de, at lgnnen skal lengere ned. Er det det, Liberal Alliances politik
gar ud pa, altsa at almindelige mennesker, folk, der ikke tjener sa
meget, skal have lavere lgn? Det er det, jeg harer hr. Joachim B. OI-
sen sige.

Kl. 15:25

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 15:25

Joachim B. Olsen (LA):
Nu er det jo s&dan, at vi ikke bestemmer lgnnen herindefra, men vi
kan gare noget ved rammevilkérene. Vi kan f.eks. gge arbejdsudbud-
det, vi kan f.eks. seenke skatten og f.eks. seenke topskatten, som ogsé
rammer mange arbejdere, f.eks. metalarbejdere, som jo selv har vee-
ret ude og sige, at de synes, det er en rigtig god idé at gare noget ved
topskatten. Det ger jo, at hvis man kun betaler 40 pct. af den sidst
tjente krone i stedet for 56 pct., er man maske mindre tilbgjelig til at
g ned og bede om en hgjere lgn, ndr man skal til lanforhandlinger
naste gang, og dermed er sandsynligheden for, at ens job bliver i
Danmark, at ens kollegaers job bliver i Danmark, og at nogle af ens
arbejdslase tidligere kolleger kommer i job igen, starre.

KI. 15:26

Formanden:
Hr. Lennart Damsbo-Andersen for en kort bemarkning.
Kl. 15:26

Lennart Damsbo-Andersen (S):

Jeg vil egentlig godt starte med at kvittere for hr. Joachim B. Olsens
anerkendelse af, at beskaftigelsesministeren har sat en reformraekke
i gang for at tage hand om nogle af de her ting. Det kan jo vere inte-
ressant s ogsa at se i forlgbet, hvor langt Liberal Alliance vil veere
med til at &endre pa de forhold, som der er.

Noget af det, som det méske kunne vere sjovt at dyrke lidt, er det
med uddannelse, som der blev talt om fgr. En af forudsaetningerne,
som hr. Joachim B. Olsen ogsé siger, for at man kan have en velud-
dannet arbejdskraft, er ogsa, at den har noget uddannelse — ikke al
mulig uddannelse, men sadan en uddannelse, der passer til de job,
der nu skal veere osv. Vi har jo igennem de sidste 2 ar oplevet, at
netop det omrade, der hedder uddannelse til ledige, der skal videre
til et nyt job, og til folk, der er i arbejde og skal efteruddannes, for at
de kan passe det job, som de har, er der blevet skaret ned pa af den
tidligere borgerlige regering.

Mener Liberal Alliance, at det er en god politik, den tidligere re-
gering har fart pa det her omrade?

KI. 15:27

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 15:27

Joachim B. Olsen (LA):

Nu skal jeg veere helt &rlig: Jeg er ikke uddannelsesordfarer, og jeg
ved ikke alt om uddannelse. Jeg kan udtale mig generelt om, at vi i
Danmark bruger rigtig mange penge pa uddannelse. Jeg tror ikke, vi
bruger alle pengene rigtigt. Man kan konstatere, f.eks. at de kaben-
havnske folkeskoler ofte er elendige til at lgfte det faglige niveau, og
derfor er der en masse kgbenhavnske foraldre, der valger at satte
deres bgrn i privatskole. Jeg kan konstatere, at der er en masse pro-

blemer i vores uddannelsessystem. Jeg kan konstatere, at vi bruger
en masse penge pa det.

Argumentationen, som er blevet brugt af Socialdemokratiet, er
jo, at uddannelse ligesom er Igsningen pa alt. Vi skal uddanne folk.
Hvis folk er arbejdslgse, skal vi uddanne dem til at fa et job. Det kan
man bare ikke altid. Hvis man havde kunnet det, havde vi jo ikke
haft en situation, hvor 857.300 i den arbejdsdygtige alder star uden
for arbejdsmarkedet. Det havde vi jo ikke. Uddannelse er ikke svaret
pé alt, det er kun en lille del. Det, der er allerallervigtigst, er, at der
er nogle rammevilkar i et land, der gar, at mennesker far noget ud af
at arbejde, far noget ud af at investere, og at de kan spare op til frem-
tidens forbrug og investeringer. Det er det, der skaber vekst: at virk-
somhederne vil vere i det her land, og at de vil ansztte nogen. Det
er det, der skaber vaekst. Der klarer vi os ret darligt i Danmark, de-
svarre.

KI. 15:29

Formanden:
Hr. Lennart Damsbo-Andersen.
Kl. 15:29

Lennart Damsbo-Andersen (S):

Jeg er fuldstendig klar over, at ordfgreren ikke er uddannelsesordfg-
rer, men her snakker vi om uddannelse i forhold til arbejdsmarkedet,
sd der gar jeg ud fra, at det jo burde vere rimeligt, at man maske
vidste en lille smule. Det er fair nok.

Men ndr vi sa nu ved, at langt, langt de fleste af de job, der forsv-
inder ud af Danmark i gjeblikket, faktisk er ufaglarte job, og vi ogsa
kan se — det siger i hvert fald dem, der ved noget om det her —at i
fremtiden bliver der feerre ufagleerte job, virker det sa ikke fuldstaen-
dig tabeligt, at man ikke vil uddanne dem, der er ufaglerte? De kom-
mer sa til at std i den her ke af de 700.000 i Danmark, der ikke har
noget at lave. Den kommer de jo til at sté i. Er det ikke tabeligt, at
den tidligere regering ikke har villet gare noget ved det forhold?

KI. 15:30

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 15:30

Joachim B. Olsen (LA):
Uddannelse er godt, men der skal veere nogle job, folk kan uddannes
til. Det er det, der er hele essensen, og det er her, hvor vi er udford-
ret. Vi er udfordret pa, at vi har nogle rammevilkar, vi har en darlig
konkurrenceevne, s& man kan uddanne sig til alt i al evighed, men vi
skal gare noget ved de rammevilkar, sa det er attraktivt at investere i
det her land, sa arbejdspladserne gnsker at blive her, sd Siemens ikke
flytter sine arbejdspladser ud, sd Vestas, som man ellers har puttet sa
mange skattepenge i, ikke flytter deres arbejdspladser ud. Det er helt
fuldstendig fundamentalt for, at der er nogle job at uddanne sig til.
Kl. 15:30

Formanden:
S& har hr. Jan Johansen bedt om den sidste korte bemaerkning, som

jeg har noteret.
KI. 15:30

Jan Johansen (S):

Tak. Nu har vi hgrt hr. Joachim B. Olsen sige mange gange, at der er
mange mennesker, der ikke vil arbejde. De er syge, de har ondt i
knaeet, sagde ordfareren far, og de vil hellere ligge pa sofaen. Da der
var fuld beskaftigelse, var der jo ude i de mange kommuner under 1
pct. arbejdslgshed. Vil hr. Joachim B. Olsen ikke sige, at de fleste
mennesker i dette land vil arbejde, hvis arbejdspladserne er der?
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Kl. 15:31

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 15:31

Joachim B. Olsen (LA):
Nu prever ordfgreren at tegne sadan et billede af, at jeg siger, at alle,
der er pa overfarselsindkomst, er dovne. Det har jeg aldrig nogen
sinde sagt, og det vil ogsa veere noget sludder. Selvfalgelig vil de
fleste mennesker arbejde, men jeg star sadan set og leser nogle tal
op, som jeg ikke selv har fundet pa. Nér 46 pct. af de mest arbejds-
duelige kontanthjelpsmodtagere i 2008 sagde, at de ikke stod til r&-
dighed for arbejdsmarkedet, sa viser det, at der er nogle incitaments-
problemer. Nar Agenda laver en rapport, hvor over halvdelen siger,
at de skal have mere end 3.000 kr. ud af at tage et arbejde, sa viser
det, at der er nogle problemer. Det gar det, og det er ikke ngdvendig-
vis, fordi folk er dovne. Det er, fordi mennesker — sadan er de fleste
— responderer pd incitamenter. Hvis der er darlige incitamenter til at
tage et job eller gare noget som helst, vil mange ikke gare det. Sadan
er vi mennesker. Vi reagerer pa omgivelserne. Derfor er det vigtigt,
at vi herindefra i videst muligt omfang indretter samfundet, sé det
kan betale sig at tage et arbejde. Vi kan bare konstatere, at sadan er
det ikke altid.

KI. 15:32

Formanden:
Hr. Jan Johansen.
Kl. 15:32

Jan Johansen (S):
Jeg fik ikke svar pa, om hr. Joachim B. Olsen ikke synes, at det, at
der var under 1 pct. arbejdslgshed i nogle kommuner, viser, at de fle-
ste mennesker vil arbejde. Men sa vil jeg selvfglgelig ogsa gerne
sparge ordfgreren angéende den sidste gruppe mennesker, der er pa
kontanthjeelp, som ikke var med ude, da det gik sterkest, hvor der
var fuld beskaftigelse. Er det ikke rigtigt, at det har glippet for den
tidligere regering med hensyn til at seette uddannelse i gang for de
her mennesker? Mange gange er det jo, fordi de ikke star mal med
de jobabninger, der er, fordi de mangler uddannelse, og her har man
svigtet fra den tidligere regering igennem 10 ar. Vil Liberal Alliance
veere med til at rette op pa det, ligesom vi gerne vil, for at vi far ud-
dannet de mennesker, sa de star klar til de jobabninger, der kommer?
Kl. 15:33

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 15:33

Joachim B. Olsen (LA):
Under opturen, da det gik rigtig godt, udkom f.eks. de her gratisavi-
ser. De begyndte at komme, og de skulle deles ud osv. Det kunne
man ikke fé folk til, fordi det gad folk ikke dengang. Dengang matte
man ogsé have gsteuropaere op og tage de job. Sa det er ikke alle,
der gnsker at tage et hvilket som helst stykke arbejde. Var det i dag
eller i gar, at der var en artikel, jeg tror, at det var i Jyllands-Posten,
der sagde noget om, at der er 8.000 stillinger i Danmark, som dan-
skere ikke vil tage, som man kun kan f& gsteuropzere til at tage. S&
det er korrekt, at der er mennesker, som ikke vil tage alt arbejde. Det
er det bare. Sadan er det.

Kl. 15:34

Formanden:
Tak til ordfgreren. S er det fru Mai Henriksen som konservativ ord-
farer.

Kl. 15:34

(Ordfgrer)

Mai Henriksen (KF):

Det skal kunne betale sig at arbejde. Egentlig er det maerkvardigt
overhovedet at diskutere et sddant emne, for det burde jo vere logisk
og det burde veere naturligt, at vores velfeerdssamfund er indrettet, sa
det kan betale sig at ga pa arbejde frem for at vaere pa offentlig for-
sergelse. Men sadan er det desverre ikke, for gevinsten ved at tage
arbejde og undlade at veere pa passiv forsargelse er blevet forvarret,
siden den dag regeringen tradte til, og der er ikke noget, som tyder
p4, at det vil &ndre sig forelgbig.

Alle hérdtarbejdende danskere, som hver dag knokler, ma fale
sig noget snydt. Mange af de velgere, der stemte pa regeringen, som
er hardtarbejdende danskere, ma ogsa sparge sig selv, hvordan det er
retfeerdigt, at de hver dag star op og tager pa arbejde, bidrager til
samfundet, mens regeringen med deres afskaffelse af kontanthjalps-
loftet og starthjeelpen nu har gjort det mere fordelagtigt at undlade at
bidrage. S& hvad er regeringens svar til den kassedame, der arbejder
37 timer i ugen og betaler sin skat, eller den medarbejder pa gartneri,
der star op kl. 5.00 om morgenen, betaler skat og bidrager til vores
feellesskab? Hvordan kan man retfeerdiggere, at det bedre kan betale
sig at lade kassedamen, renggringsassistenten og gartnerimedarbej-
deren knokle og sé selv vare pa passiv forsgrgelse?

Kort far jul blev regeringens lovforslag om at afskaffe kontant-
hjeelpsloft og starthjeelp vedtaget. Den afskaffelse betyder, at for at
det kan betale sig at arbejde for et par pa kontanthjelp, skal den ene
have et job, der giver mere end 29.600 kr. pr. maned, og de job haen-
ger altsa ikke pa treeerne for tiden og slet ikke, hvis man ikke har ud-
dannelse med i bagagen.

Et perspektiv er jo dem, som er ledige, og som nu ikke kan se en
fordel eller en gevinst i at komme i job, men et andet perspektiv er
eksempelvis, nar jeg nu begynder at hare fra virksomheder, som for-
teeller, hvordan de oplever, at medarbejdere, som har en a&gtefelle pa
kontanthjelp, rent faktisk siger deres job op, fordi de taber penge pa
at ga pa arbejde. Sa er det jo ganske, ganske grotesk.

Som konservativ mener jeg, at der skal veere en klar gkonomisk
gevinst ved at ga pa arbejde. Der skal veare en gkonomisk gevinst for
at bidrage til vores samfund, og den gevinst er vaek nu. Det faktum
viste sig allerede i denne uge, hvor 3F og HORESTA papegede, at
fire ud af fem lavtlgnsjob i hotel- og restaurationsbranchen er besat
af udleendinge. Danskerne vil tilsyneladende ikke tage de job, selv
om der er omkring 35.000 jobklare kontanthjeelpsmodtagere. Faktisk
har den her brancheforening forgaeves sggt medarbejdere til mere
end 8.000 fagleerte og ufagleerte job. Vi ved ogsa, at Dansk Gartneri,
brancheforeningen for gartnerifaget, har staet i samme situation og
fortalt om, hvor sveert det er at skaffe dansk arbejdskraft.

Hvad vil regeringen sa gare? Vi har i dag faet nogle henholdende
svar: kontanthjalpsreform, skattereform, men vi kan ikke fa at vide,
hvad de rent faktisk indeholder, eller hvornar de skal implementeres.
Det betyder jo, at spgrgsmalet sadan set stadig veek star ubesvaret,
fordi ingen maske endnu lader til at kende svaret. Men tilbage star et
velfeerdssamfund, hvor det altsa for nogle bedre kan betale sig at bli-
ve hjemme pa sofaen frem for at komme i arbejde, og det er altsa
grotesk med den krise, landet og faktisk hele verden befinder sig i.

Kl. 15:38
Formanden:
Jeg har noteret tre korte bemarkninger. Hr. Jargen Arbo-Bahr.

KI. 15:38

Jorgen Arbo-Bazhr (EL):

Tak til den konservative ordfgrer. Der er bare noget, hun har misfor-
staet i forbindelse med HORESTA's opgarelse. Hvor mange har sagt
nej til et arbejde? Ordfareren siger 8.000. Og nej, det er det ikke.
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8.000 er alle. Det er farst og fremmest salgskonsulenter, murere osv.
Sa det kan veere, den konservative ordfgrer kan rette det. Hvor man-
ge inden for hotel- og restauration havde sagt nej til et arbejde?

KI. 15:38

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 15:38

Mai Henriksen (KF):
Nu forekommer det mig ikke overraskende, at Enhedslisten og jeg
selv misforstar hinanden, og at vi maske ikke har samme syn pa tin-
gene. Jeg var i debat med hr. Finn Sgrensen omkring netop den her
sag — en debat, hvor hr. Finn Sgrensen valgte at kalde et helt er-
hverv, nemlig hele restaurationsbranchen for nogle kriminelle. Det
synes jeg alt andet lige meget godt siger, hvor forskellig vores til-
gang rent faktisk er. Nar hr. Christian Juul for et gjeblik siden pa den
her talerstol sagde, at de rige, som har arvet sig til rigdom, er nogle
samfundsnassere — jeg ved ikke, om Enhedslisten kan bekreefte, at
det var det, der blev sagt lige far — viser det jo bare, at vi har et me-
get, meget forskelligt syn pa, hvordan verden er indrettet.

KI. 15:39

Formanden:
Fra hr. Jergen Arbo-Bahr.
KI. 15:39

Jorgen Arbo-Bahr (EL):
Jeg spurgte bare om noget andet, og derfor vil jeg igen prgve at spgr-
ge: Hvor mange mennesker inden for hotel- og restaurationsbranch-
en har sagt nej til et arbejde? Kan fru Mai Henriksen ikke ogsa for-
teelle mig, hvorfra vi ved, hvad de har sggt, og hvad det er for nogle
job, om det er fuldtids- eller deltidsjob? Det er jo arbejdsgiverne, der
siger det. Kagkkenassistenter arbejder som regel kun 10, 15 eller 20
timer om ugen. Har vi nogen oplysninger om det? Det star ikke i
rapporten. Men som udgangspunkt synes jeg bare at man skal passe
pa med, hvordan man omgas nogle tal, som er forkerte. Derfor vil
jeg prave at spgrge igen: Hvor mange inden for hotel- og restaurati-
onsbranchen har sagt nej til et arbejde, og hvad er det for at arbejde,
de siger nej til?

Kl. 15:40

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 15:40

Mai Henriksen (KF):
Jeg tror, at det helt centrale i det her ligger i det, hr. Jargen Arbo-
Beehr siger: Jamen det er jo arbejdsgiverne, der siger det, underfor-
staet, at sa ma det nok vere lggn. Altsd, jeg henholder mig bare til
de artikler, der var om det i aviserne, og til det, som HORESTA og
faktisk ogsa 3F var ude at sige. Og jeg gentager gerne, hvad det er,
jeg har stéende her: Brancheforeningen har forgaeves sggt medarbej-
dere til mere end 8.000 faglerte og ufaglarte job. Det er det, de si-
ger. Det er de tal, som jeg har henholdt mig til. Og hvis Enhedslisten
har lyst til at henholde sig til andre tal fra andre steder, jamen sé er
det helt fint med mig.

Kl. 15:41

Formanden:
Hr. Lennart Damsbo-Andersen for en kort bemarkning.
KI. 15:41

Lennart Damsbo-Andersen (S):
Tak. Jeg tenkte, at der var en ting, jeg er ngdt til lige at fa opklaret.
Ordfareren fortalte en historie, og det er altid godt at forteelle histori-

er ude fra det virkelige liv, det synes jeg er glimrende, om virksom-
heder, hvor man har oplevet, at medarbejdere siger arbejdet op, fordi
egtefellen er pa kontanthjeelp. Sa skal jeg bare lige sparge: Det her
med kontanthjaelpen har jo eksisteret i rigtig, rigtig mange &r. Det er
jo ikke noget, der er indfart her pr. 1. januar. Det er formentlig ikke
et problem, som den nuveerende regering kan fa skylden for. Det ma
jo veere hele systemet, der s er indrettet forkert. Med det in mente
hvad er sa ordfgrerens holdning til begrebet ret og pligt?

Kl. 15:42

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 15:42

Mai Henriksen (KF):
Som konservative vi bliver vi jo rigtig glade, nar vi harer ret og
pligt, for vi synes jo selvfglgelig, at man har pligter som borgere i
det her samfund. Blot lige for at tage den trad op, som hr. Lennart
Damsbo-Andersen begyndte pa: Det, som jeg harer — og jeg indrgm-
mer gerne, at det er fuldsteendig uvidenskabeligt, men det kan jo vae-
re, at det kommer til at vise sig i arbejdslgshedstallene senere — er, at
der er virksomheder, som rent faktisk beretter om medarbejdere, der
kommer og forteeller, at de gerne vil sige deres job op, fordi de har
en &gtefzelle, som er pa kontanthjeelp, og ved s at sige deres job op
og selv komme pé kontanthjeelp far de rent faktisk mere ud af det
end ved at blive pa deres arbejdsplads. Det betyder s, at de rent fak-
tisk taber penge pa at arbejde, og hvis den tendens viser sig at veere
steerk, er det, at jeg synes, det er sa afsindig frygteligt. Jeg haber ik-
ke, den er stzerk. Jeg haber slet ikke, man kan se det pa tallene, som
kommer de naeste maneder, og jeg haber, at det er meget f& menne-
sker, som laver den kalkule, men jeg kan ikke afvise, at der er nogle,
som gar det.

KI. 15:43

Formanden:
Sa er det hr. Christian Juhl for en kort bemarkning.
Kl. 15:43

Christian Juhl (EL):

Jeg vil sige til fru Mai Henriksen, at jeg sdmeend ogsa kender ar-
bejdsgivere, der siger deres folk op for at sgge nogle pa tilskud i ste-
det for. Det er jo en rigtig grim historie, og den haber jeg heller ikke
stikker frem i statistikkerne, men det er nu en del af min hverdag
igennem 25 ar i en fagforening. Det er ogsa min erfaring fra en fag-
forening, at restaurationsbranchen sammen med landbruget er den
branche, der har de fleste gra og sorte anszttelsesforhold, og dermed
er en meget beteendt branche. Selv brancheforeningen siger, at det er
noget, som er et stort problem, fordi det giver et darligt ry, og ogsa
fordi det giver problemer med at skaffe kunder til biksen.

Jeg kunne godt teenke mig, at vi diskuterede pa et ordentligt og
sandfeerdigt grundlag. Nar nu det viser sig, at man kun skal tjene
14.100 kr. for at have en gevinst ud af at ga pa arbejde, hvorfor kan
vi s ikke tage udgangspunkt i det i stedet for at kgre videre med de
fejlagtige tal? Derfor vil jeg sparge: Hvornar far vi en situation, hvor
vi diskuterer det store problem? | gjeblikket diskuterer vi et niche-
problem. For 96,8 pct. af de folk, der findes i den arbejdsdygtige al-
der, kan det betale sig at ga pa arbejde. Skal vi bruge al vores energi
pa at se at diskutere den anden lille procentdel?

Kl. 15:44

Formanden:
Ordfgreren.
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Kl. 15:44

Mai Henriksen (KF):

Hr. Christian Juhl siger, at der kan vere gra og sorte ansattelsesfor-
hold i restaurationsbranchen. Jeg ma erkende, at jeg synes, at det er

at ga til yderligheder, ndr man veelger at sige, at alle i en hel branche
er kriminelle.

S& kalder hr. Christian Juhl det, at det skal kunne betale sig at ar-
bejde, for et nicheproblem. Her ma jeg sige, at man i Enhedslisten er
enig med hinanden, for da jeg var i debat med Finn Sgrensen om
netop det her emne, sagde hr. Finn Sgrensen ogsa, at det var et me-
get lille problem. Jeg ma bare erkende, at det kreenker min retfeerdig-
hedssans, at der, nar hardtarbejdende mennesker gar pa arbejde hver
eneste dag pa skave tidspunkter af degnet i lavtlgnsjob, sa er men-
nesker pa passiv forsgrgelse, og at forskellen mellem de to gruppers
indkomst kan vaere pa omkring 50 kr. Det provokerer mig helt
enormt meget, og jeg er overbevist om, at kassedamen, rengarings-
assistenten ma veere lige sa provokeret, fordi vedkommende jo har
valgt at ga pa arbejde og sige: Jeg gar en indsats, jeg yder for sam-
fundet. Imens er der nogle, der veelger ikke at gare det.

Kl. 15:45

Formanden:
Hr. Christian Juhl.
Kl. 15:45

Christian Juhl (EL):
Nu kan jeg jo ikke bestemme, hvad der provokerer fru Mai Henrik-
sen. Jeg vil sige, at der er en undersggelse, som fru Mai Henriksen
skulle tage at laese. Den er fra Arbejdsmarkedsstyrelsen, den er bag-
grunden for den artikel, som fru Mai Henriksen har lzst op af, og
den fortaller, at arbejdsgiverne siger, at i 3 pct. af tilfeeldene lykkes
det ikke at finde den rigtige arbejdskraft. Arbejdsgiverne siger: Vi
kan ikke lige oplyse om, hvordan vi sggte, om vi overhovedet var pa
jobcenteret, om vi overhovedet brugte penge pa en annonce. Derfor
er det vigtigt at tjekke sine kilder og ikke kun laese en avisartikel.

Hvad angar de 96,8 pct., for hvem det kan betale sig at ga pé ar-
bejde, skulle vi ikke sige, at vi skulle lade vare med at lave nogle
regler, som gar ud over de folk, der bade kan og vil ga pa arbejde,
bare fordi det for 3,2 pct. maske ikke kan betale sig at gé pa arbejde?
De vil maske gerne alligevel, det ved vi ingenting om, men det kan
ikke gkonomisk betale sig for dem at ga pa arbejde. Skulle vi ikke
lade veere med at lave regler og bureaukrati, der er s omfattende,
bare for ikke at genere fru Mai Henriksen og gere hende harm?

Kl. 15:46

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 15:46

Mai Henriksen (KF):

Jeg tror sdmaend ikke, at det kun er mig, der bliver generet og bliver
harm, nér gevinsten ved at tage et arbejde forsvinder. Jeg tror fak-
tisk, at rigtig mange borgere, som gar pa arbejde hver dag, bliver li-
ge sa provokeret som mig. Skal vi lade vaere med at lave bureaukra-
ti? Ja, selvfalgelig skal vi lade veere med at lave bureaukrati. Vi har
jo lige haft forste behandling af et lovforslag, som netop skulle for-
enkle den administrative praksis i jobcentrene og hele beskeftigel-
sesindsatsen.

Men nar det handler om at sté til radighed for arbejdsmarkedet,
ma jeg bare konstatere, nar jeg ser de tal, der kommer frem, at der er
for mange, som er arbejdsmarkedsparate, og som er kontanthjalps-
modtagere, og som s alligevel ikke star til radighed for arbejdsmar-
kedet. Det er jo derfor, jeg tenker, at det kan veere, at hr. Christian
Juhl i virkeligheden skal tage den her diskussion med beskaftigel-

sesministeren, for jeg kan forsta, at beskaftigelsesministeren ogsa er
optaget af at sikre, at de ledige stér til radighed for arbejdsmarkedet.
Kl. 15:47

Formanden:
Den sidste, jeg har noteret for en kort bemarkning, er hr. Jan Johan-
sen.

Kl. 15:48

Jan Johansen (S):
Tak. Fru Mai Henriksen navnte i sin ordfarertale, at der var virk-
somheder, der ikke kunne f& arbejdskraft. Nu har vi veeret inde pé re-
staurationsbranchen, og sa vil jeg gerne navne gartnerierne, som fru
Mai Henriksen selv var inde pa, og sige, at jeg ikke kender til, at
man har manglet arbejdskraft, efterspurgt arbejdskraft i gartneri-
branchen. Jeg har hart historien far, men da jeg har siddet pa Fyn og
veret dybt begravet i de her problemstillinger og ikke kan nikke
genkendende til dem, kunne jeg selvfglgelig godt teenke mig at hare,
om ordfgreren kan tage den historie, jeg kommer med, om, at jeg ik-
ke kender til det, for gode varer. For jeg har lidt pd fornemmelsen, at
det er en skrgne, og at det er noget, som nogle bruger som en fordel
til at fa en anden billig arbejdskraft. Men jeg har det ogsa sadan, at
hvis det er et problem, synes jeg, man skal foreleegge det, og sd ma
vi se at fa det lgst - vi er sa taet pa det begge to, vi kommer fra Fyn,
og vi kender branchen. Tak.

KI. 15:49

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 15:49

Mai Henriksen (KF):

Ja, det gar vi netop, og det er jo ogsa derfor, jeg synes, det er lidt
flovt, at Socialdemokraterne ikke taler mere med hinanden, for hvis
de nu havde gjort det, ville hr. Jan Johansen ogsa vide, at riddmanden
for social- og arbejdsmarkedsudvalget i Odense netop har taget kon-
takt til de fynske gartnere for at vaere mere opmarksom pa, hvordan
man kan understatte deres behov. For det var jo netop fynske gartne-
re, som kom pa banen og sagde: Vi efterspgrger dansk arbejdskraft,
vi kan ikke fa dansk arbejdskraft.

Men jeg vil ikke std og haenge hr. Jan Johansen mere ud, men ba-
re sige, at hvis hr. Jan Johansen taler med rddmanden for social- og
arbejdsmarkedsudvalget i Odense, som jo er socialdemokrat, kan
han fa bekraftet, at der bliver efterspurgt og nu ogsa leveret arbejds-
kraft.

Kl. 15:49

Formanden:
Hr. Jan Johansen.
Kl. 15:50

Jan Johansen (S):
Nu ved jeg ikke, hvad rddmanden i Odense har sagt om de ting, som
jeg snakkede med gartnerne om. Jeg snakker om 3F og har selv vee-
ret med til at skaffe arbejdskraft, sé det er det, jeg taler om, og det,
jeg siger, er sandt.

Sa vil jeg gerne sparge fru Mai Henriksen, hvordan Konservative
vil vaere med til at skaffe flere job. Fyn er jo faktisk et uland i gje-
blikket — det blev naevnt i radioen i gar — det er der, hvor der er flest
arbejdslase, og det er der, hvor vi mister flest job og har mistet flest
job. Hvad vil Konservative gare ved det her for at skabe flere job?
For det kan jo ikke hjalpe noget, at vi bare gar det, at vi tror pa, at
fordi vi tager noget hjzlp fra nogle mennesker, s kommer der flere
job ud af det. Hvordan vil Konservative vare med til at sparke gang
i vaeksten og ikke bare sidde og veere sure ovre i et hjgrne og blive
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ved med at skeelde ud over 4 pct., som man gerne vil tage nogle pen-
ge fra? Tak.
Kl. 15:50

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 15:50

Mai Henriksen (KF):
Det er altsa sa sjeeldent, at jeg er sur. Jeg og de andre borgerlige far
tit at vide, at vi er sure, men det er altsd meget sjeldent, at jeg er sur.

Hvordan vil vi skabe flere job? Det er faktisk meget interessant,
for for valget kom vi jo med forskellige vaekstplaner, og vi kom med
forskellige oplag til, hvordan man kunne skabe flere arbejdspladser.
Det, der er mit fokus lige nu — og nu er vi jo begge to fra Fyn —er at
sprge for, at regeringen ikke gdeleegger beskeftigelsen pa Fyn. For
hvis regeringen gennemfarer de planer, man har eksempelvis pa
energiomradet, vil vi altsd p& Fyn sté i en situation, hvor vi kan risi-
kere at fa dobbelt s mange ledige, som vi fik dengang med Lindg.
Sa derfor er min fornemste opgave det naste stykke tid at serge for,
at regeringen ikke kommer til at sende dobbelt s& mange ledige, og
det vil altsé svare til 5.000 personer, ud i ledighed pa Fyn.

KI. 15:51

Formanden:
Tak til den konservative ordfgrer. Der er ikke flere korte bemark-
ninger. Sa er det beskeftigelsesministeren.

KIl. 15:51

Beskeeftigelsesministeren (Mette Frederiksen):

Tak for dagens lange, gode og helt ngdvendige debat om, hvordan vi
sikrer, at det skal kunne betale sig at arbejde i Danmark. Jeg vil
knytte nogle kommentarer til nogle af de forskellige ordfarerindleeg,
der har veeret. Jeg vil ogsa gerne besvare nogle direkte spargsmal, og
nu far vi se, om ordfgrerne stadig vaek er her, ellers mé jeg jo gare
det pa anden vis.

Jeg vil generelt takke for, synes jeg, en god og konstruktiv debat.
Jeg synes ogsa, diskussionen i dag har afslaret, at det er et mere
kompliceret omrade end som s4, og at der nogle gange er langt fra
principperne til den virkelighed, som ogséa kontanthjalpsmodtagere
befinder sig i.

I forhold til fru Ulla Tarnaes kunne jeg godt teenke mig sige to
ting, nemlig: | debatten bliver det ofte fremhavet, at hvis en af to
kontanthjeelpsmodtagere, der lever som et egtepar, skal i arbejde, og
at det samtidig skal kunne betale sig at arbejde for vedkommende, sa
skal de oppebaere en méanedsindtegt pa omkring 30.000 kr., endda
godt 30.000. Der kan jeg ikke lade veere med at gentage, hvad jeg
har sagt ogsé i en reekke samréad og her i salen, at jeg synes, det er en
lidt misforstaet tilgang kun at satse p4, at den ene af to i et kontant-
hjeelpspar kommer i arbejde. Hvis der ellers er tale om arbejdsmar-
kedsparate, synes jeg jo, malet skal vere for os alle sammen, at de
selvfalgelig begge to kommer i arbejde. Hvis malet er det, vil de
hver iseer skulle oppebeere en indtaegt pa 15.000-17.000 kr. om ma-
neden, hvad jeg vil tro er muligt at opna for de fleste, der er modta-
gere af kontanthjeelp, ogsa selv om der ma vaere eksempelvis en
mangel pa kompetence. Iszer med det in mente, at en del af vore &g-
tepar, der er modtagere af kontanthjelp, har minoritetsbaggrund, sy-
nes jeg, det er endnu vigtigere at betone vigtigheden af, at de begge
to kommer ud pa arbejdsmarkedet, for jeg har sammen med den gv-
rige regering et mal om at haeve beskeftigelsesgraden og erhvervs-
frekvensen, ogsa hos vores minoritetskvinder.

Sa tror jeg, det er vigtigt, ligegyldigt om man som Venstre er me-
get optaget af princippet om, at det skal kunne betale sig at arbejde,
at anerkende, at det her er et komplekst omrade, og at det for langt
hovedparten af vores borgere, der modtager offentlige overfarsels-

indkomster, kan betale sig at arbejde. Man kan diskutere, om den
gkonomiske difference er stor nok, men for langt, langt hovedparten
kan det betale sig at arbejde, og den gruppe, hvor der er det, vi kal-
der et samspilsproblem, er der jo tale om a&gtepar og ofte &gtepar
med forsgrgerpligt, hvorfor den indtagt de har, qua de er kontant-
hjelpsmodtagere, haeenger sammen med, at de skal forsgrge bgrn, og-
sd i en periode, hvor de er modtagere af kontanthjalp. Det synes jeg
er vigtigt at f med i debatten, for ja, det skal kunne betale sig at ar-
bejde. Det gnsker vi at fremme med en skattereform, som jeg synes
bade den socialdemokratiske ordfarer, den radikale ordfgrer og SF's
ordfarer har veeret inde p4, og en reform af kontanthjelpen, men
samtidig er det altsd vigtigt, at vi lader hinanden vide, at det her er
lettere sagt end gjort, hvad jo ogsa illustreres af, at det ikke er lykke-
des at lgse problemerne i de 10 ar, hvor VK sad med regeringsmag-
ten.

S& kan jeg se, at Dansk Folkepartis ordfarer er gaet. Jeg ville el-
lers have erkleret mig enig i en reekke udsagn — ikke dem alle sam-
men, men nogle af dem — nemlig, at det er rigtig vigtigt med en
handholdt indsats for nogle af vores mere sérbare kontanthjelps-
modtagere. Der er ofte tale om sammensatte sociale problemer, der
skal Igses forskellige steder fra. Jeg er i gvrigt meget glad for, at ba-
de Liberal Alliances ordfgrer og Dansk Folkepartis ordfarer roser re-
geringen for at have fremsat gnsket om reformer. Jeg hgrte ogsa en
tilkendegivelse fra begge partier om, at man gnsker at indgé i de for-
handlinger konstruktivt, hvad jeg i gvrigt ogsa haber gar sig gelden-
de bade for Det Konservative Folkeparti og for partiet Venstre. For
eftersom vi deler mélsetningen med reformerne, burde det jo ogsa
veere muligt at finde hinanden.

Restaurationsbranchen, gartneribranchen og spgrgsmélet om ra-
dighedsreglerne har veeret til diskussion ad flere gange. Jeg er social-
demokrat, og ndr man er det, synes man ogsa, at princippet om ret og
pligt er vigtigt, og det betyder selvfalgelig, at dagpengemodtagere
og kontanthjeelpsmodtagere skal sta til radighed for det danske ar-
bejdsmarked. Det gar langt hovedparten. Jeg er ikke bleg for at til-
kendegive, at jeg tror, der er nogle udfordringer omkring rédighed,
og det tror jeg der er bl.a. i vores kontanthjalpssystem. Det synes jeg
er dybt problematisk, for vi kan ikke opretholde et socialt sikker-
hedsnet a la det, vi gerne vil, hvis det er sddan, at der er borgere, der
ikke lever op til deres pligter.

Kl. 15:57

Nar jeg bliver forelagt oplysninger om, at meget, meget store de-
le af vores hotel- og restaurationsbranche i dag oplever, at mange af
de arbejdspladser, der knytter sig til erhvervet, varetages af borgere
med udenlandsk baggrund, sa er det i hvert fald noget, jeg teenker
over. Det kan jo veere udtryk for noget rigtig positivt, nemlig, at der
er en gruppe udlandinge, som har fast bopel i Danmark, der ad den
vej opnar tilknytning til det danske arbejdsmarked. Det er jo positivt;
jeg er ikke imod, at vi tiltreekker arbejdskraft udefra. Hotel- og re-
staurationsbranchen er jo ogsé en del af et europaeisk arbejdsmarked,
og det har jeg sédan set heller ikke noget imod, men jeg synes selv-
falgelig, det er bekymrende, hvis der er reelle job derude, som ikke
kan besattes med almindelig dansk arbejdskraft, sa at sige — altsg,
forsta mig ret.

Huvis det er udtryk for, at der er nogle, der ikke gider arbejde in-
den for det omrade, synes jeg, det er helt uacceptabelt og imod ra-
dighedsreglerne, men hvis det er udtryk for, at der nogle steder etab-
leres arbejdspladser uden ordentlige lgn- og arbejdsforhold, sa er
sagen jo en anden, Og Enhedslistens ordfgrer og andre har jo ret i, at
nar man skal veere aktiv jobsggende som arbejdslas, kreever det selv-
folgelig, at der i de job, der er til radighed — og som er for fa — skal
veere ordentlige lgn- og arbejdsforhold.

Men jeg kan ikke tilslutte mig — hvad jeg synes der var antydning
af — at hele vores hotel- og restaurationsbranche ikke har ordentlige
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arbejds- og lgnforhold. Det er ikke et billede, jeg kan genkende. Men
ogsé dér kan der vere udfordringer.

Jeg er glad, ndr bade SF's ordfarer og De Radikales ordfgrer min-
der hele Folketinget om, at det ikke er nogen fest at veere pa kontant-
hjeelp, og at det i den her diskussion er vigtigt, at proportionerne
kommer med, nemlig at de fleste gerne vil arbejde, og at det ogsa er
det, der er centralt i den kommende skattereform.

Sa vil jeg afslutningsvis sige til Liberal Alliance, at jeg ikke for-
stér den manglende opbakning til uddannelsesstrategien. OECD har
for nylig afgivet en starre rapport om, hvad OECD pa tvers af lan-
dene vurderer er mest lighedsskabende. Nu er det jo ikke, fordi alle
ngdvendigvis deler det mal, men hvis man gar det, sa bgr man leese
rapporten med interesse, for det, OECD peger p4, er, at det mere end
noget andet er uddannelse, der genererer lighed. Jeg tror, det er sa-
dan, at jo flere kompetencer man har, jo flere muligheder vil dbne
sig, og der er uddannelse bare fuldsteendig afgarende. Det er sagt sa
mange gange far, at det, vi skal konkurrere pa i Danmark, er vores
viden og vores evne til at teenke kreativt og innovativt, og jeg tror,
det er mest realiserbart pé et arbejdsmarked, hvor béde vores fagler-
te borgere og borgere med kortere eller videregdende uddannelser
har uddannelser af hgjt niveau.

Afslutningsvis vil jeg gerne sige, at den gruppe, der har hgjest le-
dighed lige nu, er gruppen af 25-29-&rige unge danskere. Rigtig
mange af dem er ufagleerte og med en meget, meget ringe eller man-
glende uddannelsesbaggrund. Det synes jeg er et kempemassigt
problem, og jeg er ikke selv i tvivl om, at hvis vi vil sgrge for, at de
mennesker opnar en varig tilknytning til arbejdsmarkedet og kom-
mer vak fra arbejdslgshedskaen, s er det bedste kort, vi kan give
dem, en uddannelse, hvorfor sddan noget som voksenlerlingeordnin-
gen er noget, vi skal blive ved med at prioritere.

Tak for en god debat.

KI. 16:00

Formanden:
Der er tre, der har bedt om en kort bemerkning. Farst er det fru Mai
Henriksen.

Kl. 16:00

Mai Henriksen (KF):
Tak. Ministeren har pa et tidspunkt sagt til pressen, at radighedskra-
vet skal skarpes, og det er sddan set det eneste, jeg er blevet klogere
p&, ogsa efter den her debat i dag, med hensyn til hvad der skal ligge
i en kommende kontanthjeelpsreform. Vi har hart, at der er konkrete
planer, at der er noget pa tegnebraettet, og jeg teenkte bare, om ikke
ministeren maske lige, ogsa for det gode og brede samarbejdes
skyld, kunne sige, hvad det helt ngjagtigt er, vi kommer til at kunne
forvente at se i en sadan reform.

KI. 16:01

Formanden:
Ministeren.
KIl. 16:01

Beskeftigelsesministeren (Mette Frederiksen):

Altsd, noget af det, jeg ad flere omgange har diskuteret med ordfgre-
ren, er jo den sgjle i en kommende kontanthjeelpsreform, jeg selv sy-
nes er den allervigtigste, nemlig det, der angér de unge pa kontant-
hjeelp. Her har vi fra regeringens side et meget, meget klart gnske
om, at de unge, som ikke har andre problemer end ledighed, og som
alts er det, vi kalder arbejdsmarkedsparate, i fremtiden skal under-
legges bade ret og pligt til uddannelse. Det skal de farst og frem-
mest af hensyn til dem selv. Jeg tror, at det er den sikreste, klogeste
0g bedste vej ud af at vaere kontanthjeelpsmodtager, at man far en
uddannelse, nar man er ung. Men vi skal selvfalgelig ogsa gare det
her af hensyn til samfundsgkonomien, for det er bade menneskeligt

og gkonomisk farligt og forkert, at vi har s& mange tusinde unge i
vores kontanthjeelpssystem. S& vi kommer bl.a. til at diskutere radig-
hed, og vi kommer til at skulle diskutere en mere omsorgsfuld ind-
sats over for de mest sarbare kontanthjeelpsmodtagere og ret og pligt
til uddannelse for de unge.

KI. 16:02

Formanden:
Fru Mai Henriksen.
Kl. 16:02

Mai Henriksen (KF):
Vi er jo s& ogsa blevet lidt klogere pa, hvornar de her reformer kom-
mer til at blive implementeret. Vi kan i hvert fald ga ud fra, at der
kommer til at g& en rum tid. Med den viden, vi har, vil jeg stille et
spargsmal, som ministeren har faet fra mig fer, og det er: Frem til
reformerne er implementeret — og lad os bare ngjes med kun at tale
om skat og kontanthjzlp, for sd ger vi det lidt nemmere — kommer
der sa hermed til at veere et gap i forhold til det, at det skal kunne
betale sig at arbejde, ved at regeringen jo har fjernet det, som tidlige-
re blev kaldt fattigdomsydelser, indtil hele den her Carinasag opstod.
Hvad kommer der til at ske i det gap, altsd i det tidsrum mellem re-
formernes implementering og nu, hvor de her ydelser er fjernet?
Hvad vil regeringen gare for, at det i den mellemliggende periode
rent faktisk kan betale sig at arbejde? For jeg forestiller mig ikke, at
regeringen har teenkt sig ikke at gare noget i den mellemliggende pe-
riode, sddan at man giver et par ars fribillet.

KI. 16:03

Formanden:
Ministeren.
KIl. 16:03

Beskeftigelsesministeren (Mette Frederiksen):

Jeg tror, at man skal veere varsom med begreber som fribilletter, og-
sd i den her sammenheng. Ma jeg ikke minde ordfareren om, at i
samtlige af de 10 ar, hvor vi havde en VK-regering i Danmark, var
der en gruppe i kontanthjeelpssystemet, for hvem det ikke umiddel-
bart kunne betale sig at arbejde. Det er ikke nogen ny problemstil-
ling. Jeg tror, at det vil gavne debatten, hvis alle erkender, hvor kom-
plekst det her er, hvad angar en lille gruppe af kontanthjeelpsmodta-
gere. For hovedparten kan det betale sig at arbejde. Sadan skal det
blive ved med at vere. Vi skal nu, i de reformer, der er anmeldt fra
regeringens side, forsgge at adressere det sadan, at det for endnu
flere skal kunne betale sig at arbejde.

Hvad skal vi lave i den mellemliggende periode? Der skal vi for-
hébentlig forhandle gode reformer bl.a. sammen med Det Konserva-
tive Folkeparti. Vi har anmeldt reformerne. Vi kommer med forslag
til, hvordan de kan se ud, og sa vil der paga en reel politisk forhand-
ling — jeg haber jo pa, at det er noget, vi kan samarbejde om — og sa
skal vi have reformerne implementeret og forankret og derefter ind-
faset.

Kl. 16:04

Formanden:

Fru Ulla Tgrnaes for en kort bemaerkning.
Kl. 16:04

Ulla Tarnes (V):

Jeg er meget enig med ministeren i, at det, vi har drgftet her i dag, er
et omrade, der er meget komplekst. Jeg er ogsa glad for at kunne
konstatere, at vi sédan set er enige om malsatningen om, at det skal
kunne betale sig at arbejde i det danske samfund. Men vi er s& aben-
bart uenige om, hvordan vi nar denne malsatning, og det er jo det,
som vi gerne har villet drgfte i dag. Jeg har kunnet konstatere, at
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man i regeringen sadan set er stolte af, at man har gget skattetrykket
i det danske samfund med 5 mia. kr., man har fjernet kontanthjeelps-
loftet og dermed incitamentet til, at det skal kunne betale sig at ar-
bejde, og man leegger ogsa op til at forringe aktiveringsmulighederne
for de svageste kontanthjelpsmodtagere. Det er i mine gjne alt sam-
men noget, en politik, der faktisk traekker i den forkerte retning, og
som gar, at vi kommer laengere vak fra vores faelles malszetning om,
at det skal kunne betale sig at arbejde.

Derfor vil jeg gerne spgrge ministeren, om ministeren, nar rege-
ringen nu har faet gennemfart henholdsvis sin skattereform og sin
kontanthjalpsreform, kan garantere, at det, nar de to reformer er
gennemfart, sa vil kunne betale sig at arbejde for flere, end det gar i
dag.

Kl. 16:05

Formanden:
Ministeren.
KI. 16:05

Beskeeftigelsesministeren (Mette Frederiksen):
Jeg kan jo af gode grunde ikke garantere for et resultat af nogle poli-
tiske forhandlinger, der ikke er igangsat. Jeg kan garantere for, at
det, der for regeringen er malet med begge reformer, er at understgt-
te princippet om, at det skal kunne betale sig at arbejde. Malet med
reformerne er, hvad angér kontanthjelpsreformen, ydermere, at der
er flere unge, der skal i uddannelse, at der er feerre, der skal vare pa
en passiv overfgrselsindkomst, at der er flere, der skal i beskeeftigel-
se, og at vi skal blive bedre til at yde en omsorgsfuld indsats over for
de mest sarbare kontanthjeelpsmodtagere.

Men at garantere for et politisk resultat af en politisk forhandling,
der ikke er pabegyndt, er noget, jeg af gode grunde ikke kan gare.

KI. 16:06

Formanden:
Fru Ulla Tarnas.
KIl. 16:06

Ulla Tarnes (V):

Jamen jeg opfattede det sadan, at ministeren kunne garantere, at det i
hvert fald var noget, der var regeringens malsatning, men sa vidt, sa
godt. Selvfglgelig kan man ikke garantere for noget, som ikke er
vedtaget, og som end ikke er kendt for os, der muligvis bliver invite-
ret til forhandlingerne, men lad det nu vere. Sa vil jeg gerne vende
tilbage til det, som fru Mai Henriksen spurgte ind til, nemlig begre-
bet radighed. Jeg har tidligere i debatten i dag efterlyst en definition
af det hos SF's ordfgrer uden dog at blive serlig meget klogere pa
det, men nu sparger jeg sa ministeren, der jo sidder og er ved at for-
berede sin kontanthjalpsreform, og som i offentligheden har veeret
meget fremme i forhold til det med radigheden, og at vi var ngdt til
at se pa radighedsbegrebet. Hvad er det s&, ministeren leegger op til
der skal endres i forhold til det med radigheden? For jeg er sadan set
enig med ministeren i, at ngglen til det at sikre, at folk rent faktisk
kommer i beskeftigelse, for en stor dels vedkommende er i radig-
hedshegrebet, og hvordan effektuerer vi radighedsbegrebet?

Hvad er det for en konsekvens, ministeren vil spende op imod en
ny definition af radigheden? Det kunne jeg godt tenke mig at mini-
steren her ville Igfte slaret for. For jeg gar ud fra, at det er noget af
det, som star hgjest oppe pa ministerens dagsorden i forbindelse med
forberedelserne af den kontanthjalpsreform, som ministeren leegger
op til skal vedtages snarest.

Kl. 16:07

Formanden:
Ministeren.

Kl. 16:07

Beskeftigelsesministeren (Mette Frederiksen):
Jeg synes, det er helt afggrende, at vi diskuterer det med radigheden
som en del af en kontanthjzlpsreform. Hvad kommer den sa til at in-
deholde? Ja, altsd, jeg er jo af den klare overbevisning, at de unge,
der er arbejdsmarkedsparate, skal mades af et meget kontant krav
om ret og pligt til uddannelse. Hvis man som ung kontanthjelps-
modtager ikke gnsker at indga i det, mener jeg i princippet ikke, at
man skal have kontanthjeelp fremefter; det ma veere den naturlige
konsekvens af det. Hvad angar radighedsspergsmalet, synes jeg, at
vi, nar vi taler om de arbejdsmarkedsparate kontanthjalpsmodtagere,
som en del af forhandlingerne skal diskutere, hvordan vi kan veere
sikre pa, at man reelt stér til radighed, og jeg tror, det er meget, me-
get vigtigt at understrege, at jeg her taler om de arbejdsmarkedspara-
te kontanthjalpsmodtagere; for det er klart, at man, hvis man er kon-
tanthjeelpsmodtager og har en psykisk lidelse kombineret med socia-
le problemer, maske et misbrugsproblem, sa skal mgdes af andre
krav end den unge, der er i fuld vigar, som er ressourcesterk, og
som ikke har sddanne problemer, der stader til ud over ledigheden.
Der har mantraet jo i mange ar varet, at det var gennem samtaler,
man skulle vurdere det. Jeg er selv inspireret af noget af det virk-
somhedsarbejde, der foregar i bl.a. ISS, og hvor man arbejdspraver
folk direkte ude pa en arbejdsplads.

Sa kan jeg afslutningsvis sige, at Venstre selvfglgelig vil blive
indkaldt til forhandlingerne.

Kl. 16:09

Formanden:

Sidste noterede korte bemarkning er fra hr. Christian Juul.
KI. 16:09

Christian Juhl (EL):
Tak. Jeg teenkte, at nu, hvor der ikke var flere borgerlige til stede —
det var ellers dem, der havde stillet spargsmalene — vil jeg da gerne
hjeelpe dem lidt med at stille det sidste spargsmal. Jeg vil godt lige i
forbindelse med hotel- og restaurationsbranchen sige, at den rapport
skal leeses. Nar der stdr, at arbejdsgivere i 3%o af de tilfelde, hvor de
har sggt arbejdskraft, ikke har kunnet finde den arbejdskraft, de ville
have, er det vel ikke et problem, vi skal sté og rabe efter hinanden
her i salen for. Nar man sa samtidig siger, at branchen ikke skal
haenges ud, er jeg enig. | den branche findes der en meget speciel
kultur, og i den branche findes der restaurationsejere, som har et me-
get specielt, og jeg vil sige nogle gange lgsagtigt forhold til skatte-
myndigheder og andre og ogsa til deres kolleger. Derfor er branchen
sammen med fagforeningen ofte i kampagne for at skaffe sig et bed-
re ry, for at sige, der skal veere ordnede forhold, for at sige, der skal
ryddes op. Det er jo ikke det samme som at sige, at en hel branche er
radden. Det handler om, at den branche har nogle problemer. Den er
hamrende populer blandt unge mennesker, ja, mange unge menne-
sker arbejder endda gratis i den. Hotel- og restaurationsbranchen og
landbrugsbranchen er de to brancher, som er darligst dekket af over-
enskomster, og det siger lidt om det. Jeg vil bare sige det for at nuan-
cere billedet, for det nytter altsa ikke noget at vere helt derude i den
her debat. Tak for ordet.

KI. 16:10

Formanden:
Ministeren.
Kl. 16:10

Beskeeftigelsesministeren (Mette Frederiksen):
Jeg er enig med spargeren i, at ogsa her er nuancerne vigtige at fa
med.
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Kl. 16:11

Formanden:
Der er ikke flere korte bemarkninger, der er ikke flere, der har bedt
om ordet, og dermed er forhandlingen sluttet.

Afstemning om de fremsatte forslag til vedtagelse vil som navnt
farst finde sted pa tirsdag, den 31. januar 2012.

Kl. 16:11

Meddelelser fra formanden

Formanden:
Der er ikke mere at foretage i dette made.

Folketingets naeste made afholdes pa tirsdag den 31. januar 2012, K.
13.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der fremgar af Folketingets hjem-
meside. Jeg skal i gvrigt henvise til ugeplanen, der ligeledes fremgar
af hjemmesiden.

Mgdet er haevet. (KI. 16:11).



